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237. Sitzung

Berlin, Freitag, den 17. Mai 2002

Beginn

Prasident Wolfgang Thierse: Guten Morgen, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Sitzung ist eroffnet.

Die Fraktion der SPD hat mitgeteilt, dass die Kollegin
Gudrun Roos ihr Amt als Schriftfilhrerin niederlegt.
Als Nachfolger schldgt sie den Kollegen Wolfgang
Grotthaus vor. Sind Sie damit einverstanden? — Ich hore
keinen Widerspruch. Damit ist der Kollege Grotthaus als
Schriftfiihrer gewahlt.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbundene
Tagesordnung zu erweitern. Die Punkte sind in der Ihnen
vorliegenden Zusatzpunktliste aufgefiihrt:

24. Beratung der Beschlussempfehlung des Ausschusses nach

Art. 77 des Grundgesetzes (Vermittlungsausschuss) zu dem

Fiinften Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Land-
wirtschaftliche Rentenbank

— Drucksachen 14/7753, 14/8169, 14/8706, 14/9095 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Ludwig Stiegler

25. Beratung der Beschlussempfehlung des Ausschusses nach
Art. 77 des Grundgesetzes (Vermittlungsausschuss) zu dem Ge-
setz zur weiteren Fortentwicklung des Finanzplatzes Deutsch-
land (Viertes Finanzmarktforderungsgesetz)

—Drucksachen 14/8017, 14/8600, 14/8601, 14/8958, 14/9096 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Gerda Hasselfeldt

26. Beratung der Beschlussempfehlung des Petitionsausschusses
(2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 387 zu Petitionen
— Drucksache 14/9070 —

27. Beratung der Beschlussempfehlung des Petitionsausschusses
(2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 388 zu Petitionen
— Drucksache 14/9071 —

28. Beratung der Beschlussempfehlung des Petitionsausschusses
(2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 389 zu Petitionen

— Drucksache 14/9072 —

29. Beratung der Beschlussempfehlung des Petitionsausschusses
(2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 390 zu Petitionen
— Drucksache 14/9073 —

:9.00 Uhr

30. Beratung der Beschlussempfehlung des Petitionsausschusses
(2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 392 zu Petitionen
— Drucksache 14/9075 —

31. Beratung der Beschlussempfehlung des Petitionsausschusses
(2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 395 zu Petitionen
— Drucksache 14/9076 —

Sind Sie auch damit einverstanden? — Das ist der Fall.
Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Zusatzpunkt 24 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses nach Art. 77 des Grundgesetzes (Vermittlungs-
ausschuss) zu dem Fiinften Gesetz zur Anderung
des Gesetzes iiber die Landwirtschaftliche Ren-
tenbank

— Drucksachen 14/7753,
14/9095 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Ludwig Stiegler

14/8169, 14/8706,

Wird das Wort zur Berichterstattung gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall. Wird das Wort zu Erklarungen ge-
wiinscht? — Auch das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Der Vermittlungs-
ausschuss hat gemal} § 10 Abs. 3 Satz 1 seiner Geschifts-
ordnung beschlossen, dass im Deutschen Bundestag liber
die Anderungen gemeinsam abzustimmen ist. Wer stimmt
also fiir die Beschlussempfehlung des Vermittlungsaus-
schusses auf Drucksache 14/9095? — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Die Beschlussempfehlung ist einstimmig
angenommen.

Ich rufe Zusatzpunkt 25 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses nach Art. 77 des Grundgesetzes (Vermittlungs-
ausschuss) zu dem Gesetz zur weiteren Fortent-
wicklung des Finanzplatzes Deutschland (Viertes
Finanzmarktforderungsgesetz)

— Drucksachen 14/8017, 14/8600, 14/8601,
14/8958, 14/9096 —
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Berichterstattung:
Abgeordnete Gerda Hasselfeldt

Wird das Wort zur Berichterstattung gewtinscht? — Das
ist nicht der Fall. Wird das Wort zu Erklarungen ge-
wiinscht? — Auch das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Der Vermitt-
lungsausschuss hat ebenso gemif § 10 Abs. 3 Satz 1 sei-
ner Geschéftsordnung beschlossen, dass im Deutschen
Bundestag iiber die Anderungen gemeinsam abzustim-
men ist. Wer stimmt fiir die Beschlussempfehlung des
Vermittlungsausschusses auf Drucksache 14/9096? — Wer
stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Die Beschluss-
empfehlung ist mit den Stimmen von SPD, CDU/CSU
und Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen der FDP
bei Enthaltung der PDS angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 21 a und 21 b auf:

a) — Zweite und dritte Beratung des von den Fraktionen
der SPD, der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des Grund-
gesetzes (Staatsziel Tierschutz)

— Drucksache 14/8860 —
(Erste Beratung 233. Sitzung)

— Zweite und dritte Beratung des von den Fraktionen
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Grundgesetzes (Staatsziel Tier-
schutz)

— Drucksache 14/8360 —
(Erste Beratung 221. Sitzung)

— Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Rainer Funke, Dr. Guido Westerwelle,
Ulrich Heinrich, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion der FDP eingebrachten Entwurfs eines
... Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes
(Verankerung des Tierschutzes in der Verfas-
sung)

— Drucksache 14/207 —
(Erste Beratung 16. Sitzung)

— Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Eva Bulling-Schréter, Dr. Ruth Fuchs,
Kersten Naumann und der Fraktion der PDS ein-
gebrachten Entwurfs eines ... Gesetzes zur Ande-
rung des Grundgesetzes (Verankerung des
Tierschutzes als Staatsziel)

— Drucksache 14/279 —
(Erste Beratung 16. Sitzung)

— Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Grundgesetzes (Staatsziel ,, Tier-
schutz*)

— Drucksache 14/758 —

(Erste Beratung 39. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 14/9090 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Hermann Bachmaier
Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten
Hans-Christian Strobele

Rainer Funke

Sabine Jiinger

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verbraucherschutz,
Erndhrung und Landwirtschaft (10. Ausschuss)

— zu der Unterrichtung durch die Bundesregierung
Tierschutzbericht 2001 der Bundesregierung

—zu dem Antrag der Abgeordneten Marianne
Klappert, Brigitte Adler, Hermann Bachmaier,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der SPD
sowie der Abgeordneten Ulrike Hotken, Steffi
Lemke, Kerstin Miiller (K6ln), Rezzo Schlauch
und der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN

Verbesserungen im Tierschutz national und
europaweit vorantreiben

— zu dem Antrag der Fraktion der CDU/CSU

Tierschutz auf nationaler und EU-Ebene fort-
entwickeln

— Drucksachen 14/5712, 14/7180, 14/6047,
14/8168 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Marianne Klappert

Uber den Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD, der
CDU/CSU, des Biindnisses 90/Die Grinen und der FDP
zur Anderung des Grundgesetzes — Staatsziel Tierschutz —
werden wir spdter namentlich abstimmen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. Ich hore keinen Wi-
derspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich eroftne die Aussprache und erteile dem Kollegen
Hermann Bachmaier, SPD-Fraktion, das Wort.

Hermann Bachmaier (SPD): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Es ist selten, dass der Gesetzgeber so
wenige Worte macht. Uber die heute zu beschlieBenden
drei neuen Worte im Grundgesetz haben wir viele Jahre
gestritten und debattiert. Wir Sozialdemokraten haben im-
mer prophezeit, dass der Tag kommen wird, an dem der
Tierschutz als Staatsziel im Grundgesetz verankert sein
wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Heute ist es endlich so weit: Auch die CDU/CSU wird
dem vorliegenden Gesetzentwurf zustimmen, den sie
noch vor zwei Jahren — bis auf wenige Ausnahmen — lei-
der abgelehnt hat.
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In Zukunft wird der Staat durch das Grundgesetz ver-
pflichtet sein, neben den natiirlichen Lebensgrundlagen
auch die Tiere zu schiitzen. Im Rahmen der verfassungs-
méfBigen Ordnung, wie es der zukiinftige Art. 20 a des
Grundgesetzes zum Ausdruck bringt, soll der Schutz der
Tiere durch Gesetzgebung und nach Maf3igabe von Gesetz
und Recht durch die vollziehende Gewalt und die Recht-
sprechung gewihrleistet werden. Das ist ein grofer Fort-
schritt. Denn bislang wird der Tierschutz im Grundgesetz
nur am Rande erwéhnt: bei den Gegenstanden der kon-
kurrierenden Gesetzgebung in Art. 74 am Ende der Zif-
fer 20. Beildufiger ging es kaum! Das ist alles, was das
Grundgesetz bislang zum Tierschutz zu sagen hatte.

Obwohl wir immer stolz darauf waren, eines der mo-
dernsten und besten Tierschutzgesetze zu haben, konnte
sich das Parlament bis zum heutigen Tage nicht dazu
durchringen, dem Tierschutz mit der nétigen Zweidrittel-
mehrheit einen Platz in unserer verfassungsméafigen Ord-
nung einzurdumen.

Die Griinde fiir die Ablehnung waren recht unter-
schiedlich. Eines der Gegenargumente mdchte ich kurz
aufgreifen. Es folgt aus einer rein anthropozentrischen
Sicht auf das Grundgesetz. Maf} und Mittelpunkt unserer
Verfassungsordnung ist danach der Mensch; Ausgangs-
punkt dieser Ordnung ist die Wiirde des Menschen. Es
entspricht aber durchaus der Wiirde des Menschen, wenn
er Tiere in ihrem Eigenwert respektiert und deshalb zu
dem Schluss kommt, dass Tiere unabhéngig von mensch-
lichen Interessen und Bediirfnissen einen eigenstiandigen
Schutz genieflen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der FDP und der PDS)

Meine Damen und Herren, viele empfianden es als un-
ter ihrer Wiirde, wenn sie in einer Gesellschaft leben
miissten, in der die Bediirfnisse und Empfindungen von
Tieren grundlos missachtet werden. Viele sind emport,
wenn sie sehen miissen, dass Tiere unter unzumutbaren
Bedingungen gehalten werden. Viele bekommen gera-
dezu ein schlechtes Gewissen, wenn sie sehen, wie man-
cher Leckerbissen auf Kosten von Tieren ,produziert™
wird, wie man so schon sagt.

Es entspricht nach meiner Uberzeugung durchaus auch
der Wiirde des Menschen, dass er sich nicht als Ma@} aller
Dinge empfindet. Bisher blieb jedenfalls das Bekenntnis
in § 1 des Tierschutzgesetzes, die Tiere als Mitgeschopfe
zu schiitzen und keinem Tier ohne verniinftigen Grund
Schmerzen, Leiden oder Schidden zuzufiigen, in seiner
Wirksamkeit begrenzt, weil eben in der Verfassung der
entsprechende ausdriickliche Bezug fehlte und somit an-
dere verfassungsrechtlich geschiitzte Werte wie zum Bei-
spiel die Forschungsfreiheit oder das Eigentumsrecht ihre
Dominanz entfalten konnten.

Der Konflikt in der Sache zwischen diesen Grundrech-
ten und dem neuen Staatsziel wird selbstverstandlich auch
in Zukunft erhalten bleiben. Hier sollten wir uns keine
Illusionen machen. Bisher drohte der Tierschutz aber in
solchen Konfliktfillen allzu leicht unter die Rader zu kom-
men. Kiinftig haben auch die Belange des Tierschutzes
ihre — dies ist wichtig — verfassungsrechtliche Legitima-

tion. Das hatten sie bisher in diesem Mal3e nicht. Ab jetzt
gehort auch der Schutz der Tiere zu der von der Verfas-
sung gewollten Ordnung.

Mit der Aufnahme des Tierschutzes in das Grundgesetz
erfahrt nicht nur das Tierschutzgesetz die zu seiner Wirk-
samkeit zwingend gebotene Aufwertung. Wir handeln uns
heute dariiber hinaus auch einen stindigen Schutzauftrag
ein, der sich in erster Linie an den Gesetzgeber, aber auch
an alle anderen Tréger der staatlichen Gewalt richtet.

In diesem Zusammenhang ist der Schutzauftrag an die
Regierung eine besondere Erwahnung wert. Denn vor al-
lem die Regierung besitzt Mdglichkeiten, im internatio-
nalen Bereich titig zu werden. Sie kann nicht nur, sie
muss in Zukunft entsprechende Initiativen im Rahmen der
Européischen Union ergreifen und unterstiitzen. Dieser
Auftrag wird zunehmend an Bedeutung gewinnen; denn
wir alle wissen, dass Tierschutz, der nur national betrie-
ben wird, im wahrsten Sinne des Wortes sehr bald an
Grenzen stoft.

Dem Staatsziel Tierschutz gerecht werden miissen in
Zukuntt alle staatlichen Organe, unabhéngig davon, ob sie
sich politisch diesem Ziel verpflichtet fiihlen oder nicht.
Manche subtilen Gegner dieses Staatszieles, die ja nicht
alle plotzlich zu heiflen Befiirwortern des Anliegens mu-
tiert sind, konnten sich einer triigerischen Hoffnung hin-
geben. Sie kdnnten meinen, dass das Staatsziel Tierschutz
schon deshalb zur weit gehenden Wirkungslosigkeit ver-
urteilt sei, weil es sich ja nur im Rahmen der bisherigen
verfassungsméfiigen Ordnung entfalten konne. Diese
Hoffnung geht mit Sicherheit fehl. Sie geht schon deshalb
fehl, weil in Zukunft der Tierschutz im Gegensatz zum
heute noch giiltigen Text unserer Verfassung Teil eben-
dieser verfassungsmifigen Ordnung sein wird. Dies ist
wichtig und dies wollten wir erreichen.

Meine Damen und Herren, wir alle, die wir uns der
Aufnahme des Tierschutzes als Staatsziel in das Grund-
gesetz verschrieben haben, werden immer wieder gefragt,
welche konkreten Folgen sich daraus denn ergeben. Zum
einen werden mit der Aufnahme des Staatszieles in das
Grundgesetz Hoffnungen und Erwartungen im Interesse
des Tierschutzes verbunden, denen dieses Staatsziel nicht
gerecht werden kann, zumindest nicht in diesem Mafe.
Zum anderen aber werden Angste und Schreckensszena-
rien artikuliert, die bisweilen in dem Satz gipfeln, dass der
Tierschutz alle anderen, konkurrierenden Grundwerte un-
serer Verfassung buchstéblich erschlagen kdnnte. Auch
diese Befiirchtungen sind nicht berechtigt.

Richtig ist, dass wir dem Tierschutz mit dem Staatsziel
einen hoheren, verfassungsrechtlich geschiitzten Stellen-
wert geben wollen, als dies heute der Fall ist. Es wird nun-
mehr Aufgabe des Gesetzgebers und der anderen staat-
lichen Organe sein, diesem neuen Rang des Tierschutzes
gerecht zu werden und ihn mit den anderen Wertent-
scheidungen unserer Verfassung in Einklang zu bringen,
oder, wie die Verfassungsjuristen zu sagen pflegen, in
Konkordanz zu bringen.

Wir Sozialdemokraten freuen uns jedenfalls, dass un-
ser seit Tiber einem Jahrzehnt hartnéckig betriebenes An-
liegen endlich zum Erfolg gefiihrt wird. Wir haben den
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vielen Biirgerinnen und Biirgern zu danken, die uns Ab-
geordnete immer wieder bedrdngt und sich in vielen
Schreiben personlich fiir die Aufnahme des Tierschutzes
in das Grundgesetz eingesetzt haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP und der PDS)

Ich danke den Verbdnden des Tierschutzes, der Bun-
desregierung und dem Justizministerium fiir die hilfreiche
Unterstiitzung bei der Abfassung des parteiiibergreifenden
Gesetzentwurfs und vor allem auch — dies mochte ich hier
einmal nach langen Jahren sagen — Hans-Jochen Vogel,
unserem fritheren Partei- und Fraktionsvorsitzenden, der
dieses Anliegen mit der ihm eigenen Hartnackigkeit im-
mer wieder auf die politische Tagesordnung gesetzt hat.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP und der PDS)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kolle-
gen Wolfgang von Stetten, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten (CDU/CSU):
Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn wir heute {iber einen gemeinsamen Gesetzentwurf
zur Anderung des Grundgesetzes abstimmen, um den
Tierschutz als Staatsziel in das Grundgesetz aufzuneh-
men, ist es das Ende einer langen Diskussion dariiber, wie
man Tiere deutlicher in das Bewusstsein der Menschen
bringen kann.

Fiir die einen ist es die Erfiillung ihrer langjéhrigen Be-
strebungen, fiir die anderen nur die verstirkte grund-
gesetzliche Verankerung bisheriger Bestimmungen. Fiir
die Dritten ist es das Ende einer verniinftigen Landwirt-
schaft, fir die Vierten der Stopp medizinischer For-
schung und fiir einige geht die Anderung nicht weit ge-
nug. Wenn wir alle Auffassungen zusammennehmen,
dann sind wir genau in der Mitte, ndmlich bei einem ver-
niinftigen Umgang mit Tieren, wie er im Ubrigen in der
heutigen Praxis liberwiegend durchgefiihrt wird. Wie so
héiufig in der Politik ist es schlichtweg ein Kompromiss,
bei dem sich fast alle als Sieger fiihlen kénnen.

Es gab gute Griinde dafiir, dass wir bisher eher abge-
neigt waren und nicht zustimmen wollten. Wir waren der
Meinung, dass der Text im Grundgesetz: ,,Der Staat
schiitzt ... die natiirlichen Lebensgrundlagen® in Verbin-
dung mit den weltweit besten Tierschutzgesetzen ausrei-
che; librigens, Herr Bachmaier, dies meinten wir nicht im
Sinne von ,,obwohl*, sondern von ,,weil*.

Als Mitglied der Verfassungskommission sind mir die
Diskussionen und das Auf und Ab dariiber, den Tierschutz
als Staatsziel in das Grundgesetz aufzunehmen, nur zu gut
in Erinnerung. Aber auch jetzt gibt es neben den vielen
Befiirwortern sehr seridse Warnungen vor der Aufnahme
des Tierschutzes als Staatsziel. So haben 48 Dekane von
namhaften Universitdten mit sehr ernst zu nehmenden Ar-
gumenten vor der Aufnahme gewarnt, weil sie in tiefer

Sorge sind, dass die medizinische Forschung durch dras-
tische Einschridnkungen oder Uberbiirokratie in Deutsch-
land vor dem Aus steht.

Zehntausende von Landwirten befiirchten, ,,Freiwild*
fiir militante Tierschiitzer zu werden. Andere fordern, wir
sollten uns mehr um den Schutz ungeborenen Lebens
kiimmern, weil es nicht sein konne, dass das Tier besser
geschiitzt werde als Menschen.

(Ingrid Holzhiiter [SPD]: Als das geborene
Leben!)

In der Tat, die Aufnahme des Tierschutzes in das Grund-
gesetz ist nicht Prosa; vielmehr bekommt es eine andere
Qualitét. Aber die obigen Bedenken sind meines Erach-
tens weit gehend nicht zutreffend.

Es ist auch kein Geheimnis, dass die Kollegen von der
CSU schon frither dazu neigten, den Tierschutz in das
Grundgesetz aufzunehmen. Es ist oder war auch keine
plotzliche Erleuchtung, die Aloisius vom Himmel gen
Miinchen oder Stuttgart brachte. Seit 50 Jahren regiert die
CSU erfolgreich in Bayern. In der bayerischen Verfas-
sung steht: ,,Tiere werden als Lebewesen und Mitge-
schopfe geachtet und geschiitzt.” Ebenso sieht es die nicht
minder erfolgreiche CDU-Regierung in Baden-Wiirttem-
berg. Dort heifit es in der Verfassung: ,,Tiere werden als
Lebewesen und Mitgeschopfe im Rahmen der verfas-
sungsmafigen Ordnung geachtet und geschiitzt.“ Dies ist
also kein Monopol von Rot-Griin.

Es gab bei uns in der Fraktion eine offene Diskussion.
Letztlich war es eine folgerichtige Entscheidung der iiber-
wiegenden Mehrheit, unter anderem auch — das soll nicht
verschwiegen werden — den Wiinschen des bayerischen
Ministerprasidenten und zukiinftigen Bundeskanzlers
Edmund Stoiber zu folgen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

Die umfangreichen Berichterstattergespriche, die
auf unserer Seite insbesondere von den Kollegen
Dr. Rottgen und Professor Scholz gefiihrt wurden, haben
zu der Einigung gefiihrt, dass nur drei Worte eingefiigt
werden. Der Satz heif3t in Zukunft:

Der Staat schiitzt auch in Verantwortung fiir die kiinf-
tigen Generationen die natiirlichen Lebensgrund-
lagen und die Tiere

— das wurde eingefligt —

im Rahmen der verfassungsméfigen Ordnung durch
die Gesetzgebung und nach Mallgabe von Gesetz
und Recht durch die vollziehende Gewalt und die
Rechtsprechung.

Mich, meine Damen und Herren von der Regierungs-
koalition, braucht man tiber Tierschutz nicht aufzuklaren.
Ich bin auf dem Lande aufgewachsen. Fiir uns waren nicht
nur Hunde und Katzen Spielkameraden; auch Kiihe,
Pferde, Schweine und Gefliigel gehorten zum Alltag, ganz
natiirlich, ohne Aufthebens. Dazu gehdrte die Zeugung,
das Gebiren und das Schlachten.

Das mit der Zeugung haben wir als Kinder nicht immer
begriffen. Ich erinnere mich gut, wie ich als Fiinf- oder
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Sechsjahriger mit meiner Zwillingsschwester aufgeregt
zu einer Béauerin lief und rief: ,,Schnell, schnell, Sie miis-
sen helfen, der Hahn hackt die Henne kaputt.*

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Erst nachdem man uns etwas umstéindlich erklérte, dass
der Hahn die Henne nicht tdte, sondern dass das notig sei,
weil das Huhn sonst keine Eier lege, gaben wir uns, wenn
auch etwas ungldaubig, zufrieden. Wir haben als Kinder
keine Tiere gequélt; denn bei uns galt der strenge Satz:
,,Quile nie ein Tier zum Scherz, denn es fiihlt wie du den
Schmerz.* Danach haben wir gehandelt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Ich bin auch seit tiber 40 Jahren Jédger und habe kein
Verstindnis dafiir, dass so genannte Tierschiitzer die Jaiger
angreifen, weil sie Tiere schielen. Diese Leute verstehen
nicht, dass entweder entsprechende Raubtiere oder Jager
das Gleichgewicht in der Tier- und Umwelt erhalten miis-
sen, um Pflanzen und Bdume, unsere natiirlichen Lebens-
grundlagen, vor Verbiss und Zerstdrung zu schiitzen. Ich
kann mir nicht vorstellen, dass irgendjemand will, dass
wir wieder Wolfe und Raubkatzen einfiithren oder dass wir
dem noch diimmeren Vorschlag, Rehe und Wildschweine
mit ,,Antibabypillen” zu versorgen, folgen. Ich kann nur
jedem Tierschiitzer empfehlen, die strenge Jagerpriifung
abzulegen; dann wird er sehen, welch eine hervorragende
Ausbildung fiir Tiere und Pflanzen und natiirlich auch
zum sicheren Schuss absolviert werden muss, nach der
obersten Devise — da sollten Sie zuh6ren —,,den Schopfer
im Geschopfe ehren®. Jager quélen keine Tiere und halten
verantwortlich das Gleichgewicht in der Natur.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der FDP)

Es soll Tierschiitzer geben, die das Reiten verbieten
wollen, da das Reiten nur dem Vergniigen diene. In der Tat:
Reiten ist ein Vergniigen. Es ist aber auch ein Sport, der
dulerste Disziplin verlangt. Einfithlungsvermdgen des
Reiters beim Umgang mit seinem Pferd ist Voraussetzung.
Zwischen Reitern und Pferden besteht oft eine Kamerad-
schaft, die fiir Reiter und Pferd begliickend ist, hnlich wie
es Beziehungen zwischen Hunden und Menschen, Katzen
und Menschen in einer gro3en Vielzahl gibt.

(Beifall des Abg. Hans-Michael Goldmann
[FDP])

Auf meinen Altersruhesitz in Kiinzelsau — Schloss
Stetten — diirfen Damen und Herren schon seit 20 Jahren
Tiere bis hin zum Pferd mitbringen. Das war damals re-
volutionér; heute wird es oft nachgeahmt. Das gilt selbst
fur die Pflegestation; naturgemal nicht fiir Pferde, aber
zum Beispiel fir Katzen. Man kann eine solch be-
gliickende Gemeinsamkeit fiir dltere Menschen aber
natiirlich nur dann zulassen, wenn man — wie wir — her-
vorragende Mitarbeiter hat, die die zusdtzliche Arbeit
tibernehmen. Aber dltere Menschen und Tiere gehdren zu-
sammen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der FDP)

Bei meiner Ausbildung als Landwirt vor iiber 40 Jah-
ren war es selbstverstdndlich, dass man nachts im Stall
wachte, wenn eine Sau ferkelte, wenn ein Schwein warf
oder, flir diejenigen, die auch das nicht verstehen, wenn
eine Muttersau kleine Schweinchen zur Welt brachte oder
wenn eine Kuh kalbte. Wenn man auch keine grofleren
Hilfeleistungen erbringen musste, dann wurden die Ferkel
aber zumindest mit Stroh trockengerieben. Glauben Sie
mir: Dadurch bekommt man Beziehungen zum Tier.

Ich war als Pionier auch mafigeblich daran beteiligt,
Truthahnfleisch in Deutschland populdr zu machen, und
habe immer sehr darauf geachtet, dass nicht zu eng auf-
gestallt wurde und dass die Tiere nicht auf Gittern, son-
dern auf natiirlicher Streu, ausreichend beliiftet aufwach-
sen konnten. Lassen Sie mich noch etwas sagen: Meine
Devise von damals ,,Die Pute, das Kalb der Zukunft* ist
Wirklichkeit geworden.

Ich mochte noch ein Thema, das mir am Herzen liegt,
ansprechen. Wir reden viel tiber Tierschutz und wir tun
auch viel. So werden wihrend der Laichzeit von Kro-
ten zum Teil ganze Stralen gesperrt oder es werden
Schutzzéune gebaut. Dennoch wurden inzwischen, oft
von denselben Naturschiitzern, 11 000 Windkraftriader
— ohne Schutzvorrichtungen fiir die Vogel — mit viel
Enthusiasmus aufgestellt. Uber den Sinn und Unsinn von
Windkraftriddern will ich heute nicht streiten; das ist nicht
das Thema. Sowohl der BUND als auch der NABU sagen
aber, dass es ein Widerspruch in sich ist, dass die natiir-
lichen Lebensgrundlagen, die durch das Grundgesetz ge-
schiitzt werden, zum Beispiel unsere schonsten Erholungs-
gegenden, durch diese riesigen Windkraftriader zerstort
werden und dass dabei nicht einmal auf Tiere, deren
Schutz wir heute ins Grundgesetz schreiben, Riicksicht
genommen wird.

Ich zitiere die ,,Welt am Sonntag® vom 10. Februar
2002:

Fiir Vogel bedeuten die Windrader sogar Lebensge-
fahr.

(Horst Kubatschka [SPD]: Oh Jesses! Das ist
das Marchen vom Klapperstorch!)

,Vogelhdcksler” werden sie von Naturschiitzern ge-
nannt: ,,Viele Zugvogel werden von Windrédern zer-
fetzt*, beklagt Ingo Ludwichowski, Geschéftsfiihrer
des NABU Schleswig-Holstein.

— Ich war also nicht derjenige, der sich beklagt hat.

Erst letzte Woche wurde ein Seeadler bei Usedom
von Rotorbldttern erschlagen. Jahrlich trifft es in
Deutschland eine halbe Million Vogel.

Ganz aktuell gibt es eine Meldung vom 30. April 2002.
Im , Nordkurier stand — ich zitiere —:

,,Operation rettet verletzten Adler

Dieser Adler wurde von einer Windkraftanlage bei
Anklam verletzt, bei Wolgast war vier Wochen zuvor
ein Seeadler sofort getdtet worden.

Dieser verletzte Adler ist in der Zwischenzeit {ibrigens
gestorben.

(Zuruf von der SPD: Oh!)
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— Sie sagen: ,,Oh!* Ich weill nicht, ob die Zahl von
500000 Vogeln pro Jahr stimmt. Wenn aber 50 000 bis
60000 neue Windkraftanlagen hinzukommen, wie Sie
von der Regierungskoalition es wollen, wird es eine gi-
gantisch hohe Zahl getoteter Vogel geben.

(Zuruf von der SPD: Weg mit allen
Glasscheiben!)

Deswegen fordere ich Sie auf, dass wir das gemeinsam
angehen. Zumindest nach der Aufnahme des Tierschutzes
in das Grundgesetz miissen Windkraftradbetreiber fiir die
Zukunft verpflichtet werden, Schutzgitter anzubringen.
Dies ist technisch moglich, kostet aber natiirlich Geld.
Das sollten uns unsere Sing- und Zugvogel aber wert sein.
Ich erwarte insbesondere von den Griinen, aber auch von
Thnen und den Tierschiitzern des NABU und des BUND,
dafiir Unterstiitzung.

Ich mochte nochmals darauf hinweisen, dass die durch
Frau Ministerin Kiinast schon arg gebeutelte und gekne-
belte Landwirtschaft nicht noch weiter beschwert werden
darf. Unsere Land- und Forstwirte halten die natiirli-
chen Lebensgrundlagen fiir die gesamte Bevolkerung auf-
recht. Sie sind die wahren Naturschiitzer. Wir sollten ih-
nen dankbar sein und sie nicht weiter in der Ausiibung
ihres Berufes einschranken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Unsere Forschung darf nicht derart eingeschriankt werden,
dass die Firmen schlichtweg ins liberale Ausland auswan-
dern.

(Zuruf von der SPD: Liberales Ausland?)

Ich mochte das heikle Thema Schichten nicht aus-
klammern. Das Schiachten wurde nicht erfunden, um
Tiere zu quélen, sondern es war die Losung eines
erndhrungshygienischen Problems in heiflen Landern, die
zur Durchsetzung religids untermauert wurde. Lassen Sie
es mich vereinfacht ausdriicken: Bei der Betdubung, egal
durch welche Methode, verkrampfen sich Muskeln und
Blutbahnen. Das Tier blutet nach der Tétung nicht voll-
stindig aus. Bei einer durch einen guten Fachmann aus-
gefiihrten Schichtung ist eine vollstindige Ausblutung
moglich. Daher hilt sich das Fleisch langer frisch. Das
Entscheidende ist der schmerzlose perfekte Schnitt.

1986 wurde das Tierschutzgesetz ergénzt und das
Schéachten fiir die damals 50000 Juden — heute sind es
90000 — unter besonderen Auflagen erlaubt. Die Antrige
von Moslems wurden in der Regel abgelehnt. Das Bundes-
verfassungsgericht hat mit seiner Entscheidung vom 15. Ja-
nuar 2002 beide Religionen hinsichtlich der Schlachtme-
thode gleichgestellt. Damit gilt Gleiches fiir die 3 Millionen
Biirger moslemischen Glaubens. Wer das Schichten in
Deutschland in Zukunft also verbieten will, muss sehr
gute Griinde haben und wird harte Fragen, vielleicht auf
Michel Friedmans ,,Foltercouch®, beantworten miissen.

Professor Scholz hat einen beachtenswerten Aufsatz
geschrieben. Ich darf die letzten beiden Sétze zitieren:

Auch die neue Fassung des Art. 20 a GG vermag dem
Tierschutz folglich keine rechtlich eigenstdndige
Qualitét in dem Sinne zu vermitteln, wie dies von je-

nen postuliert wird, die aus der ,,Mitgeschdopflich-
keit* der Tiere bzw. aus ithrem Verstindnis fiir Ethik
und Moral solche ,,Eigenrechte* von Tier und Natur
zu begriinden suchen.

Eine entsprechend 6kozentrisch ausgerichtete oder
verstandene  Staatszielbestimmung ,,Tierschutz*
wiirde den Gesamtrahmen des grundgesetzlichen
Menschenbildes und der damit fiir das gesamte
Rechtssystem maligebenden Verpflichtung auf die
Ausschlielichkeit der Anthropozentrik sprengen,
wire also mit Art. 1 Abs. 1 Grundgesetz unvereinbar.

Ich will es etwas vereinfacht iibersetzen. Bei aller
Liebe zum Tier: Das Wohl und die Gesundheit der Men-
schen sind auch in Zukunft Mal3stab aller Entscheidun-
gen, aber — dies ist vielleicht neuer und besser — mit
besonderen Riicksichtnahmen auf die natiirlichen Le-
bensgrundlagen der Tiere. In diesem Sinne wird eine
grof3e Mehrheit der CDU/CSU-Fraktion diesem Gesetz-
entwurf zustimmen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
des Abg. Reinhold Hemker [SPD])

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile Bundesmi-
nisterin Renate Kiinast das Wort.

Renate Kiinast, Bundesministerin fiir Verbraucher-
schutz, Erndhrung und Landwirtschaft: Sehr geehrter
Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordnete! Lassen Sie mich vorab ein Wort an Herrn
von Stetten richten, um zumindest einen Irrtum aus seiner
Jugend aufzukléren. Das Huhn legt trotzdem Eier.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/CSU]:
Das weil} ich! Glauben Sie es mir!)

— Gut. Das wurde gerade nicht deutlich, als Sie erzéhlt ha-
ben, was Thnen in Threr Jugend mitgeteilt wurde. Das
Huhn legt trotzdem Eier; aber es wird kein Kiiken daraus.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/CSU]:
Damals kannte ich den Unterschied nicht!)

In Ihrer Rede haben Sie noch ein paar andere Irrtiimer
genannt, Herr von Stetten. Um sie alle aufzukléren,
reicht meine Redezeit nicht aus. Ich will sie nicht génz-
lich verbrauchen, um mit Thnen zum Beispiel {iber die
Jagd zu reden. Bei der Jagd wissen wir: Wir haben von
manchen Tierarten in den Wildern sehr viele Tiere, so-
dass man die Jagd unter diesem Gesichtspunkt diskutie-
ren muss.

Kommen wir wieder zum Ernst der Dinge. Man kann
heute wohl sagen: Endlich sind wir so weit. Mehr als ein
Jahrzehnt hat es lange Debatten gegeben. Pro und Kontra
ist diskutiert worden. Jetzt stehen wir kurz vor dem Ziel.
Ich meine, dass die Verankerung des Tierschutzes als
Staatsziel im Grundgesetz vor allem eines bedeutet: Wenn
es in Zukunft um die Abwigung von Rechtsgiitern geht,
dann bedarf es keiner Hilfskonstruktionen mehr, sondern
bei der Abwigung bekommt der festgeschriebene Tier-
schutz ein ganz neues Gewicht. Das heif3it, das Tier-
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schutzgesetz wird nach oben hin im Grundgesetz ab-
gesichert. Kein Verfassungsgericht muss in seiner Be-
griindung irgendwelche Verrenkungen mehr machen.

Manche behaupten, es gehe nur um eine symbolische
Sache. Darum genau geht es aber nicht. Es geht allerdings
auch nicht darum, das Wertgefiige im Grundgesetz so zu
verdndern, dass der Mensch hinter dem Tier steht. Es ist
weiterhin so, dass der Mensch im Wertgefiige des Grund-
gesetzes im Mittelpunkt steht. Die Rechte auf Freiheit von
Forschung und Lehre, Kunst und Religion bleiben wei-
terhin bestehen.

Daneben ist auch die Schépfung zu beachten, wie wir
sie in unserem Kulturraum verstehen. Das bedeutet kon-
kret, in Verantwortung fiir kiinftige Generationen sind die
natiirlichen Lebensgrundlagen und die Tiere im Rahmen
der verfassungsgemiBen Ordnung zu achten. Der Schutz
der Schopfung wire nicht komplett, wenn wir uns nicht
auch fiir die Tiere einsetzten.

Es geht darum, Tiere nicht nur heute und morgen zu
schiitzen, sondern eine Politik zu machen, mit der sicher-
gestellt wird, dass es bestimmte Gattungen von Tieren
auch in Zukunft geben wird.

(Reinhold Hemker [SPD]: Sehr richtig!)

Es wird groferer Anstrengungen als derjenigen bediirfen,
die Sie genannt haben. Nicht nur die Frage des Schéch-
tens und der Nutztierhaltung muss beantwortet werden,
sondern die Frage ist: Welche Politik machen wir allge-
mein, damit es tiberhaupt einen Lebensraum fiir Tiere
gibt?

Ich weil, unser Tierschutzgesetz hat bereits jetzt ein
sehr hohes Schutzniveau. Es findet groBe Akzeptanz.
Trotzdem gibt es in dieser Republik immer noch unzu-
mutbare Haltungsbedingungen. Die Transporte von Tie-
ren dauern viel zu lange und sind zu anstrengend. Viele
Tierversuche sind vermeidbar. Der Stellenwert hierfiir
muss zusammen mit Forschung und Lehre neu definiert
werden und Alternativen miissen entwickelt werden. Ma-
chen wir uns nichts vor: In manchen Bereichen hitte man
langst Alternativen entwickeln konnen, statt weiterhin
Tierversuche durchzufiihren. Wir miissen abgrenzen, wel-
che Versuche tiberhaupt noch akzeptabel sind und wo wir
Druck machen wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Es sollen unnétige Qualen vermieden werden — im Leben
wie auch beim Toéten.

Ich freue mich, dass sich heute auch andere freuen, ob
es sich dabei um Abgeordnete hier im Hause handelt — aus
unserer Fraktion insbesondere Uli Hofken und Christian
Strobele —, um Menschen drau3en oder um den Deutschen
Tierschutzbund, ,,Vier Pfoten” und viele andere Vereine,
die {iiber viele Jahre hinweg aktiv waren. Sie alle
erhalten jetzt das Ergebnis ihrer jahre- oder jahrzehnte-
langen Bemiihungen.

Was mich auch gefreut hat, ist, dass wir selbst es vor
dieser Grundgesetzanderung geschafft haben, in der Pra-
xis etwas zu dndern. Wir haben gezeigt — dazu passt die
Grundgesetzanderung —, dass es eine Grenze des Profit-

strebens gibt. Ich nenne zum Beispiel die Legehennen-
verordnung.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja-
wohl!)

Es gibt eine Grenze, an der festgestellt wird: So diirfen wir
mit unseren Mitgeschopfen nicht umgehen; dabei kann
man auch nicht mit dem Gewerbebetrieb argumentieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Weil sich einer meiner Vorredner und gestern auch
Frau Merkel dazu geduf3ert haben, muss ich auch noch et-
was zur Abwanderung von Legehennenhaltern anmer-
ken. Ich sage Thnen ehrlich: Mir tut es nicht in der Seele
weh, wenn diejenigen abwandern, bei denen es iiblich
war, Tiere mit Nikotin zu begasen. Diesen Unternehmern
weine ich keine Trane nach.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Ein weiterer Punkt, an die CDU/CSU gerichtet, ist: Th-
nen ist bekannt, dass die Hiithner schon vor vielen Jahren
die Bauernhofe verlassen haben. Legehennen werden in
riesigen gewerblichen Betrieben mit mehr als
100 000 Tieren auf engstem Raum gehalten. Das ist die
Wabhrheit und diese Situation gilt es zu beenden. Auch
dafiir ist eine entsprechende Regelung im Grundgesetz er-
forderlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Mir ist bekannt, dass manche meinen, mit der Veran-
kerung des Tierschutzes im Grundgesetz sei sozusagen
das Ende erreicht. Ich freue mich ausdriicklich dariiber,
dass sich die CDU/CSU — auf welchen Druck hin auch
immer — in dieser Frage bewegt hat. Ein Wermutstropfen
ist aber, dass die Arbeit damit nicht aufhort, sondern erst
beginnt. Die Entwicklung beginnt immer im eigenen
Land. Ich bin immer fiir eine Harmonisierung auf
EU-Ebene zu haben, aber einer muss schliefSlich voran-
gehen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Wir sind schon
weit vorne!)

Ich meine, es steht Deutschland gut an, an dieser Stelle zu
verkiinden: Wir sind die Ersten, die es in die Verfassung
schreiben.

Wir werden die Grundgesetzanderung dazu nutzen,
zum Ausdruck zu bringen, dass Qualitdt Made in Ger-
many auch bedeutet, dass wir auf den Tierschutz achten.
Mit den auf diese Weise erzeugten Produkten werden wir,
wie mit den Autos, Erfolg auf dem Markt haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kolle-
gen Rainer Funke von der FDP-Fraktion das Wort.
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Rainer Funke (FDP): Herr Préisident! Meine Damen
und Herren! Was lange wihrt, wird endlich gut — unter
dieses Motto kdnnte man auch die heutige abschlieende
Debatte tiber die Verankerung des Tierschutzes im Grund-
gesetz stellen. Der Tierschutz im Grundgesetz war schon
in der Verfassungskommission, die nach der deutschen
Wiedervereinigung getagt hat, Gegenstand der Debatte.

(Zuruf von der SPD: Stimmt!)

Wir miissen ehrlicherweise sagen, dass kaum ein ver-
fassungsrechtliches Thema die Bevdlkerung stirker
beriihrt als der Tierschutz. Das ist zum Beispiel aus den
zahlreichen Petitionen, die den Tierschutz betreffen, er-
sichtlich.

Wenn man dariiber nachdenkt, dem Tierschutz auch
eine verfassungsrechtliche Position einzurdumen, wird
man an dem Lebensgefiihl und den Wertvorstellungen
der Biirger nicht vorbeikommen.

(Beifall bei der FDP)

Wir sind als Juristen und als Verfassungsrechtler aufgeru-
fen, diesen Wertvorstellungen unserer Biirger zu entspre-
chen. Deswegen ist es richtig, den Schutz der Tiere als
Staatsziel zu postulieren, sodass der Gesetzgeber, die Ge-
richte und die Verwaltung den Tierschutz bei der Abwi-
gung mit anderen verfassungsrechtlichen Zielen mit einzu-
beziehen haben. Aus diesem Grund hat die FDP-Fraktion
als erste Fraktion — im Ubrigen noch vor den Griinen, Frau
Ministerin Kiinast —

(Beifall bei der FDP)

am 14. Dezember 1998 im Deutschen Bundestag den Ent-
wurf eines Gesetzes zur Verankerung des Tierschutzes im
Grundgesetz eingebracht.

Nun wird endlich — trotz der zwischenzeitlichen Ab-
lehnung eines Kompromissvorschlags — das Staatsziel
Tierschutz im Grundgesetz verankert. Damals, im
Jahr 2000, ist der Kompromissvorschlag noch an der
CDU gescheitert. Es ist uns aber gelungen, den alten An-
trag der FDP im Rechtsausschuss aufrechtzuerhalten und
so das Thema Tierschutz im Grundgesetz bis heute im Ge-
sprich zu halten.

Wir freuen uns, dass die Bundesvorsitzende der CDU,
die leider wohl heute nicht hier ist, und der Kanzlerkan-
didat der CDU/CSU nunmehr darauf hingewirkt haben,
dass auch die CDU auf eine Kompromisslosung einge-
schwenkt ist, dic den alten Kompromissvorschlag aus
dem Jahre 2000 wieder aufnimmt. Manchmal helfen eben
auch bevorstehende Wahlen, auf das Lebensgefiihl und
die Wertvorstellungen der Bevdlkerung einzugehen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und der PDS — Zuruf von der SPD: Das
ist nett gesagt!)

Ein solcher Schritt war auch im Hinblick auf die aktu-
elle Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts unbe-
dingt notwendig, um bei der Abwégung verschiedener
Rechtsgiiter mit Verfassungsrang, wie zum Beispiel Be-
rufs-, Religions-, Forschungs- oder auch Kunstfreiheit,
dem Tierschutz eine faire Abwégungschance zuzuteilen.
Nur durch die Integration des Tierschutzes ins Grundge-

setz ist eine Abwigung unterschiedlicher, kollidierender
Rechtsgiiter mit dem Tierschutz iiberhaupt moglich.

Es ist auch nicht ersichtlich, warum der Schutz der
Tiere hinter dem bereits in Art. 20 a Grundgesetz enthal-
tenen Staatsziel des Schutzes der natiirlichen Lebens-
grundlagen zuriickbleiben soll. Nach der herrschenden
Meinung erfasst der bisherige Art. 20 a Grundgesetz zwar
den Tierschutz in Teilbereichen, ndmlich bei der Arterhal-
tung und der Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundla-
gen. Ebenso gewichtige Bereiche wie die Stellung der
Tiere selbst und die Tierhaltung sind jedoch nicht erfasst.

Der nunmehr infrage stehende interfraktionelle Ge-
setzentwurf trdgt zum grundsétzlichen Ziel der Starkung
des Tierschutzes bei.

(Beifall bei der FDP)

Ich bin der Uberzeugung, dass die Integration des Tier-
schutzes in das Grundgesetz als Staatszielbestimmung ein
erster Schritt in die von uns schon seit langem vorgedachte
Richtung der Verringerung von Schmerzen, Leiden oder
Schiden durch Intensivtierhaltung, Tiertransporte, Tierto-
tung und Nutzung von Tieren zu Versuchszwecken ist.

Die Staatszielbestimmung Tierschutz stellt eine ver-
haltnismaBige Abwégung zwischen dem Schutz der Tiere
und den Interessen und Bediirfnissen der Menschen si-
cher.

(Beifall bei der FDP)

Dabei ist hinzuzufiigen, dass die wissenschaftlich essen-
zielle Arbeit im Bereich der Grundlagenforschung, vor al-
lem im medizinischen Bereich, im Sinne der Forschungs-
freiheit gewdhrleistet ist. Es geht bei der Aufnahme des
Tierschutzes ins Grundgesetz in erster Linie um eine Ver-
ringerung von Tierleiden und nicht um grundsitzliche
Schlacht- oder Forschungsverbote.

Mit dem Schutz der Tiere wird eine verbindliche Ver-
fassungsnorm geschaffen, die sowohl eine Richtlinie fiir
staatliches Handeln als auch eine Verpflichtung des Staa-
tes zur Erfiillung bestimmter Aufgaben darstellt.

Es ist nunmehr in erster Linie die Aufgabe des Gesetz-
gebers, die in Art. 20 a Grundgesetz allgemein gehaltene
Bestimmung des Tierschutzes auch umzusetzen. Dabei
werden wir in der nichsten Legislaturperiode sicherlich
weiterhin gefordert sein. Insoweit teile ich die Auffas-
sung, Frau Ministerin, die Sie eben dargelegt haben.

Heute ist ein guter Tag nicht nur fiir den Tierschutz,
sondern auch fiir die Menschlichkeit. Denn die Art und
Weise, wie wir Menschen mit Tieren umgehen, sagt auch
etwas iiber die Einstellung der Menschen zum Leben aus.
In diesem Sinne bitte ich um Zustimmung zu dieser An-
derung.

Vielen Dank fuir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei Ab-
geordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile der Kolle-
gin Eva Bulling-Schréter, PDS-Fraktion, das Wort.
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Eva Bulling-Schroéter (PDS): Herr Prisident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Tierschutzvereine und die
Tierrechtsbewegung konnen sich heute freuen. Das, wor-
auf viele Menschen in dieser Republik hingearbeitet ha-
ben und was sie sich seit langer Zeit wiinschen, soll heute
beschlossen werden: die Verankerung des Tierschutzes im
Grundgesetz. Endlich, nach vielen Jahren, gibt es eine
Mehrheit im Bundestag, um den Tierschutz in der Verfas-
sung zu verankern.

Ich mochte an dieser Stelle allen Aktivistinnen und Ak-
tivisten der Tierrechtsbewegung,

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten
[CDU/CSU]: Kampfgruppen!)

der Tierschutzverbiande und der Tierschutzinitiativen mei-
nen Dank fiir ihr gezeigtes Engagement aussprechen,

(Beifall bei der PDS)

das letztendlich doch dazu gefiihrt hat, dass iiber dieses
wichtige Anliegen heute abgestimmt werden kann.

Mit der Verankerung des Tierschutzes im Grundgesetz
kann endlich eine Abwégung mit den Grundrechtsartikeln
des Schutzes von Freiheit und Forschung, aber auch mit
der Berufsfreiheit und der Freiheit der Kunst erfolgen. Ich
erwarte, dass die Richter dann neu abwégen werden und
dass auf diesem Weg das Leid vieler Tiere zu Ende gehen
wird.

Ich kann mich noch gut daran erinnern, wie wir in ei-
ner Anhorung des Rechtsausschusses tiber die Auswir-
kungen des Bundesverfassungsgerichtsurteils zu den Le-
gehennenbatterien diskutiert haben und wie gerade hier
die Berufsfreiheit eine grofle Rolle spielte, die angeblich
dann eingeschrénkt wird, wenn viele Menschen zum Bei-
spiel fordern, dass Hennen nicht in einem Kéfig dahinvege-
tieren mussen, der gerade die Grof3e eines DIN-A-4-Blattes
besitzt. Ich kann mich auch noch gut daran erinnern, wie bei
den ersten Anhdrungen zur Verankerung des Tierschutzes
im Grundgesetz argumentiert wurde, wie der Standort
Deutschland beschworen wurde, wie der Teufel an die
Wand gemalt wurde,

(Dr.  Wolfgang  Freiherr von  Stetten
[CDU/CSU]: Der Teufel ist Ministerprasident
von Baden-Wiirttemberg!)

dass der Forschungsstandort Deutschland damit zugrunde
gerichtet werde. Ansatzweise haben Sie so wieder argu-
mentiert. All das wird nicht der Fall sein. Im Gegenteil:
Der heutige Beschluss wird auch Zeichen fiir andere eu-
ropdische Lander setzen, ihrerseits die Rechte und den
Schutz der Tiere in ihre Verfassungen aufzunehmen. Das
finde ich toll.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Die PDS-Fraktion im Bundestag hat sowohl in der letz-
ten Legislaturperiode als auch in dieser einen eigenen,
wesentlich weiter gehenden Antrag eingebracht. Wie wir
wissen, wurden die Antrage in der letzten Legislaturperi-
ode nicht behandelt. Auch der erste Anlauf in dieser Le-
gislaturperiode scheiterte an der Weigerung der CDU/
CSU, diesem Anliegen zuzustimmen.

Jetzt hat die GroBe Koalition von CDU/CSU bis Biind-
nis 90/Die Griinen einen Gesetzentwurf eingebracht, der
leider die PDS ausschlieft.

(Zuruf von der PDS: Unerhort!)

Ich kann hierzu nur sagen: Wie kleinkariert denken Sie ei-
gentlich? Glauben Sie wirklich, wenn Sie uns in dieser
Frage ausgrenzen, dass diec Wahlerinnen und Wahler Ih-
nen das danken? — Ich glaube das nicht.

(Beifall bei der PDS)

Die PDS-Fraktion im Bundestag wird trotzdem mit grof3er
Freude diesem Gesetzentwurf zustimmen, weil es uns hier
nicht um Wahlkampf geht, sondern um das Leiden der
Tiere, das in Zukunft — ich erwarte das jedenfalls — zumin-
dest zu einem groflen Teil gemindert werden kann.

Zum Tierschutzbericht der Bundesregierung vom
letzten Jahr: Hier gibt es noch viel zu tun. Der Tier-
schutzbericht fiir das Jahr 2001 weist eine Steigerung der
Tierversuchszahlen von 1998 auf 1999 — neuere Zahlen
liegen uns nicht vor — um 3,8 Prozent aus. Das sind
1,6 Millionen Tiere. In den vergangenen Jahren ist die
Zahl der Tierversuche gesunken. Jetzt steigt sie wieder,
und zwar vor allem bei Primaten. Ich fordere Sie auf, end-
lich etwas zu tun, dass die Zahl der Tierversuche wieder
gesenkt wird, dass mehr in Alternativversuche investiert
wird und dass diese gesetzlich vorgeschrieben werden.

(Beifall bei der PDS)

Das heifit auch, mehr Geld in die ZEBET zu investieren.
Dariiber kdnnen wir bei den Haushaltsberatungen noch
diskutieren.

Auch das Leiden der Rinder bei den Tiertransporten
muss endlich ein Ende haben. Hier bedarf es noch grof3e-
rer Bemiihungen vonseiten der Bundesregierung, die Sub-
ventionen bei der EU endlich zu stoppen; denn wenn diese
Subventionen weiterflielen, wird es noch mehr Tiertrans-
porte geben. Es gibt auch noch fiir die zukiinftige Bun-
desregierung viel zu tun, egal, ob es um die Regelung der
Haltung von 8,3 Millionen Truthiihnern, 1,9 Millionen
Enten und 400 000 Génsen oder ob es um eine Schweine-
haltungsverordnung geht, die nach wie vor aussteht. Auch
mahnen Tierschutzverbénde ein Heimtierschutzgesetz an.
Wir wollen dariiber hinaus ein Verbandsklagerecht fiir
Tierschutzverbénde.

(Beifall bei der PDS — Dr. Wolfgang Freiherr
von Stetten [CDU/CSU]: Das wollen wir
nicht!)

— Mir ist klar, dass Sie das nicht wollen.

Im Hinblick auf den Tierschutz im Grundgesetz kann
ich nur sagen: Toll! Wir machen weiter! Zugabe!

(Beifall bei der PDS)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile der Parla-
mentarischen Staatssekretdrin Cornelie Sonntag-Wolgast
das Wort.

Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast, Parl. Staatssekreti-
rin beim Bundesminister des Innern: Herr Prisident!
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Parl. Staatssekretirin Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast

Liebe Kollegen und Kolleginnen! Wie lange es doch dau-
ern kann, drei Worte im Grundgesetz zu verankern! An-
fang der 90er-Jahre gab es im Zusammenhang mit den Be-
ratungen der Gemeinsamen Verfassungskommission die
erste groflere Auseinandersetzung iiber dieses Thema. Al-
lerdings scheiterte dann eine Empfehlung fiir die Auf-
nahme des Tierschutzes in das Grundgesetz am Erforder-
nis der Zweidrittelmehrheit. In den darauf folgenden
Legislaturperioden gab es verschiedene Gesetzesinitia-
tiven; keine wurde abgeschlossen.

Diese Koalition hat gehandelt und in der Koalitions-
vereinbarung festgeschrieben, dass eine Initiative zur
Aufnahme des Tierschutzes in das Grundgesetz ergriffen
werden sollte. Einen entsprechenden Entwurf haben die
Koalitionsfraktionen eingebracht. Wenn ich Thre warmen
Worte, Herr von Stetten, zur Nihe zu Henne, Pferd, Sau
und Vogeln hore, dann frage ich mich, warum sich die
Union nicht ldngst bewegt hat.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Weil es einfachge-
setzlich auch geht!)

Wir kdnnten das Thema zum Wohle der Tiere schon ldngst
abgeschlossen haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Dr. Wolfgang Freiherr von
Stetten [CDU/CSU]: Wir haben immer schon so
gehandelt!)

Liebe Kollegen und Kolleginnen, warum brauchen wir
ein Staatsziel Tierschutz? Mit der Vorlage soll der ethi-
sche Tierschutz im Grundgesetz verankert werden. Da-
runter ist der Schutz der Tiere als Individuen zu verste-
hen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist falsch!)

Sie werden als Wesen mit Empfindungen und Leidens-
fahigkeit anerkannt, denen durch unsere Rechtsordnung
ein Schutz zuteil werden soll. Diese Vorstellung, Herr
Kollege Geis, ist schon im Tierschutzgesetz enthalten, hat
aber keinen verfassungsrechtlichen Ausdruck gefunden.

Der Individualtierschutz geht iiber Art. 20 a unseres
Grundgesetzes, der den Schutz der natiirlichen Lebens-
grundlagen als Staatsziel festschreibt, wesentlich hinaus.
Zwar sind auch in der derzeitigen Fassung des Art. 20 a
einzelne Aspekte des Tierschutzes bereits erfasst, ndmlich
Tiere in ihrer Eigenschaft als Bestandteil der natiirlichen
Lebensgrundlagen. Das bedeutet: Geschiitzt sind Fiichse
im Wald als Art in ihrem natiirlichen Lebensraum, nicht
aber der einzelne Fuchs als Individuum. Nach den Er-
kenntnissen der modernen Verhaltensforschung sind Tiere
Lebewesen mit physischen und psychischen Empfindun-
gen. Diese Tatsache wird von {iberhaupt niemandem be-
stritten. Das Wissen um die Leidensféhigkeit der Tiere
spiegelt sich aber in unserem Grundgesetz, das auch die
Grundwerte unseres Zusammenlebens enthélt, nicht aus-
driicklich wider.

Nun kann ein Bewusstseinswandel sicherlich nicht al-
lein Grund fiir die Einfilhrung eines entsprechenden
Staatsziels sein. Daneben steht eine verfassungsrechtliche
Notwendigkeit. Der Verfassungsrang des Tierschutzes ist
in den Fillen von Bedeutung, in denen es gilt, den Tier-

schutz gegeniiber dem Wortlaut nach vorbehaltlos ge-
wihrten Grundrechten durchzusetzen. Solche Grund-
rechte, zum Beispiel die Forschungsfreiheit, finden ihre
Grenzen lediglich an anderen Bestimmungen des Grund-
gesetzes. Auch eine Staatszielbestimmung kann ohne
ndhere Konkretisierung Grundrechte nicht beschranken.
Der Einfachgesetzgeber erhielte aber die Moglichkeit, fiir
eine solche Konkretisierung zu sorgen. Die Moglichkei-
ten des Gesetzgebers sind um so vielfdltiger, je offener die
Staatszielbestimmung formuliert ist. Deswegen danke ich
den Beamten unseres Ministeriums, aber ebenso denen
des Bundesjustizministeriums ganz herzlich fiir die tat-
kréftige und sachkundige Hilfe bei der jetzigen Losung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Liebe Kollegen und Kolleginnen, ich halte es jetzt fiir
die ureigene Aufgabe des Parlaments, den Inhalt der Ver-
fassung zu bestimmen und damit die Giiter zu benennen,
denen Verfassungsrang zukommen soll. Den Angstlichen,
die nun befiirchten, die Menschen kdmen zu kurz, kann
man sagen: Der Schutz der Tiere erfolgt im Rahmen der
verfassungsméBigen Ordnung. In jede Abwégung muss
einbezogen werden, dass die Verfassung den Menschen
und seine Wiirde an die hdchste Stelle stellt. Daran will
und kann auch ein Staatsziel Tierschutz nichts dndern.

(Zurufe von der CDU/CSU: Richtig! — Gut!)

Der Tierschutz wird auch nicht hoher gestellt als der
Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Das ist richtig!)

Auch dem Vorwurf, der Gesetzgeber werde durch die
Vorgabe von Staatszielen bevormundet, sicht sich die
Dreiwortldsung nicht ausgesetzt. Sie verzichtet bewusst
auf jede Konkretisierung und ldsst die Moglichkeit offen,
im einfachen Recht die Funktion von Tieren fiir den Men-
schen zu berticksichtigen und andererseits den Nutzen der
Tiere fiir den Menschen nicht zum alleinigen Maf3stab zu
machen.

Wer in der Forschung und in der Landwirtschaft, um
hier zwei wichtige Bereiche zu nennen, die Achtung vor
den Tieren und die ethischen Prinzipien wahrt, der hat von
dieser Verfassungsdnderung nichts zu befiirchten, im Ge-
genteil. Der Gesetzgeber ist nun aufgerufen, selbst das
Rangverhéltnis der verschiedenen Verfassungsgiiter zu
bestimmen. So wird ein Ausgleich zwischen den berech-
tigten Interessen von Menschen und von Tieren erreicht.

Vor allem aber beleben wir den gesellschaftlichen Dia-
log tiber eine Frage, die sehr viele Menschen beschéftigt
und interessiert. Das tut auch unserem demokratischen
Rechtsstaat gut. Es tut uns auch gut, dass wir im Augen-
blick im Hinblick auf diese Frage in Europa Vorreiter sind.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Rainer Funke
[FDP])

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kolle-
gen Norbert Geis, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.
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Norbert Geis (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die CDU/CSU-Frak-
tion wird diesem Gesetzentwurf zustimmen. Ich will ver-
suchen, dies zu begriinden. Es ist ja kein Geheimnis, dass
wir uns lange Zeit gegen die Verankerung des Tier-
schutzes in unserer Verfassung gewehrt haben. Dies liegt
aber nicht etwa darin begriindet, dass wir die Tiere nicht
genauso schiitzen wollten wie Sie alle. In dieser Hinsicht
haben wir keinen Nachholbedarf.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Rainer Funke [FDP])

Wihrend unserer Regierungszeit ist das weltweit beste
Tierschutzgesetz formuliert worden. Das ist anerkannt
und vollig unbestritten.

Vielmehr hatten wir immer deshalb Bedenken, weil
wir erstens der Auffassung sind, dass der Tierschutz jetzt
schon in unseren Verfassungsgrundsitzen verankert ist,
und weil wir zweitens der Meinung sind, dass diese Rege-
lung auch einfachgesetzlich gut getroffen werden kann;
das Tierschutzgesetz ist der Beweis dafiir. Drittens haben
wir uns vor allem deshalb dagegen gewehrt — das ist heute
schon von Herrn von Stetten im Hinblick auf die Diskus-
sion in der Verfassungskommission erwahnt worden —,
weil es immer Bestrebungen gab, unserer Verfassung von
ihrer Grundausrichtung her eine andere, eine dkozentri-
sche Richtung zu geben. Dagegen haben wir uns immer
gewehrt. Das war der Grund, weshalb wir bei allen Uber-
legungen, Tierschutz in der Verfassung zu verankern, sehr
vorsichtig waren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will kurz
anreiflen, worum es uns dabei geht. Nach unserer Auffas-
sung — das ist hier {ibereinstimmende Meinung, jedenfalls
auch Thre Meinung, Frau Sonntag-Wolgast — ist der
Mensch das alleinige Rechtssubjekt unserer Rechtsord-
nung. Ich habe aber schon darauf hingewiesen: Es gab
immer schon den Versuch, daneben auch den Pflanzen,
den Tieren und anderen Schopfungselementen und der
Natur insgesamt Rechte einzurdumen. Das aber ist nach
unserer Auffassung gemal der Grundanlage unserer Ver-
fassung nicht moglich. Wir sind der Meinung — das hat
Rupert Scholz wiederholt betont —, dass eine solche An-
derung unserer verfassungsmafBigen Ordnung ein Verfas-
sungsbruch wire; entsprechende Gesetze waren verfas-
sungswidriges Verfassungsrecht.

Das heilit aber nicht, dass die Tiere nach diesem Ver-
fassungsverstindnis weniger Schutz hitten. Die Tiere
sind keine Sachen, so wie Steine oder Pflanzen Sachen
sind. Es gibt den Empfindungsaustausch zwischen
Mensch und Tier. Die Menschen haben dies auch immer
gewusst. Der Reiter hat zu seinem Pferd ein anderes Ver-
héltnis als der Rennfahrer zu seinem Rennauto. Vom hei-
ligen Franz von Assisi sagt man, dass er mit den Tieren ge-
sprochen habe.

Wir haben 1990 ausdriicklich in das Biirgerliche Gesetz-
buch hineingeschrieben, dass die Tiere keine Sachen sind;
die Tiere sind nach unserem Versténdnis Mitgeschopfe.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das kommt auch in unserem Tierschutzgesetz zum Aus-
druck. Das Schutzgut dieses Gesetzes ist ndmlich nicht
das Eigentum des Besitzers, sondern Schutzgut ist das
Tier selbst. Insofern, Frau Sonntag-Wolgast, hat das Tier
eine gewisse Art von Subjektivitdt. Es ist aber kein
Rechtssubjekt. In diesem Sinne ist es kein Individuum.
Wir wehren uns gegen eine solche Formulierung, weil sie
zu Missdeutungen Anlass geben wiirde. Es gibt keine ge-
genseitigen Rechtsbeziehungen zwischen Mensch und
Tier.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was?)

Das Tier hat keine Pflichten gegeniiber dem Menschen.
Deswegen hat es gegeniiber dem Menschen auch keinen
Anspruch auf artgeméBe Haltung. Das heiflt aber doch
nicht, dass der Tierschutz deshalb geringer wére; vielmehr
hat der Mensch die Verpflichtung, das Tier zu schiitzen.
Das haben Sie, Herr Bachmaier, ebenfalls ausdriicklich
betont. Sie haben gesagt — ich tue das auch —, dass der
Mensch deshalb die Verpflichtung hat, das Tier zu schiit-
zen, weil er selbst sonst seine Wiirde verletzen wiirde. Es
ist in der Wiirde des Menschen begriindet, dass er die
Kreatur achtet. Von Augustinus bis Kant war man sich da-
riiber einig, dass Tierquélerei die Wiirde des Menschen
selbst verletzt. Die Selbstachtung des Menschen gebietet
es also, Tiere zu schiitzen. Nicht deshalb, weil das Tier
etwa Recht gegeniiber dem Menschen hétte, sondern des-
halb, weil der Mensch gegeniiber seiner eigenen Wiirde
eine Verpflichtung hat, hat er die Verpflichtung, Tiere zu
schiitzen. Das ist der Grund dafiir, dass man den Tier-
schutz unserer Meinung nach auch in die Verfassung auf-
nehmen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hans-Christian
Strébele [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Es
hat lange gedauert, bis Sie das verstanden ha-
ben!)

Auch dann, wenn der Tierschutz nicht in der Verfas-
sung verankert ist, ist unter diesem Blickwinkel auch bei
Tierversuchen im Dienste der menschlichen Gesundheit
darauf zu achten, ob solche Versuche auch wirklich not-
wendig sind. Bei der Entwicklung von Kosmetika jeden-
falls ist dies in hohem Mafle zweifelhaft. Auch ohne ver-
fassungsrechtliche Verankerung des Tierschutzes reichen
reine Erwdgungen der Niitzlichkeit und Wirtschaftlichkeit
nicht als Rechtfertigung dafiir aus, bei Tierversuchen
Tiere massenhaft elend zugrunde gehen zu lassen.

Alle diese Grundsitze kdnnen insgesamt im einfachen
Gesetz geregelt werden; dazu brauchen wir eigentlich keine
Verfassungsédnderung. Aber es besteht {iberhaupt kein
Zweifel daran, dass durch die Aufnahme in die Verfassung
der Tierschutz ein stirkeres Gewicht erhdlt. Es ist ein
Staatsziel. Dann ist der Tierschutz nicht mehr auf den guten
Willen des Gesetzgebers angewiesen, sondern der Gesetz-
geber ist aufgrund dieses Staatsziels verpflichtet, dafiir zu
sorgen, dass die Tiere entsprechend Schutz erhalten.

Das gilt gleichermaflen fiir die Wirtschaft. Das gilt
auch fiir die Forschung. Die Forschung wird kiinftig star-
ker darauf zu achten haben, ob nun einzelne Versuche not-
wendig sind oder nicht. Sie muss stirker rechtfertigen,
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weshalb Tierversuche notwendig sind. Das ist richtig so.
Das sehen wir auch so. Das ist aber — ich wiederhole es —
nicht der Grund unserer Skepsis gewesen. Die moglichen
Erschwernisse fiir Wirtschaft und Forschung waren nicht
Grund unserer Zuriickhaltung. Vielmehr war und ist es
unser Anliegen, dass der Mensch Mittelpunkt der Verfas-
sung bleibt.

Wir wollen unsere Verfassung in ihrer Grundanlage so
erhalten, wie sie jetzt ist. Wir sehen in der Formulierung,
die jetzt iiber die Parteien hinweg, auch mit unseren Be-
richterstattern Dr. Rottgen und Rupert Scholz, ausgehan-
delt worden ist, den Verfassungsbruch, den ich vorhin er-
wiahnt habe, nicht. Deswegen konnen wir bei allen
Vorbehalten zustimmen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile Kollegin
Marianne Klappert, SPD-Fraktion, das Wort.

Marianne Klappert (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich wollte genauso anfangen
wie Herr Funke, ndmlich mit den Worten: Was lange
wiahrt, wird endlich gut. — Wir kdnnen aber auch gemein-
sam sagen: Gut Ding will Weile haben. — Heute erreichen
wir das, wofiir wir, viele in diesem Hause, jahrelang ge-
stritten haben.

Ich freue mich ganz besonders dariiber, dass wir heute
diesen Beschluss fassen, dass ein Ziel erreicht wird, fiir
das ich in meiner Funktion als Tierschutzbeauftragte zehn
Jahre lang gekdmpft habe.

(Ulrich Heinrich [FDP]: Das stimmt! Du hast
sehr viel dafiir getan!)

— Richtig, ich habe viel dafiir getan.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der FDP und der PDS sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU)

Ich habe dieses Themenfeld sehr ruhig und sachlich bear-
beitet. Das hat deutlich gemacht, glaube ich, dass man
ohne viel Populismus sehr viel erreichen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Ulrich Heinrich [FDP])

Ich bedanke mich ganz ausdriicklich bei all denjenigen,
die immer mit gestritten haben.

Ich habe mich gerade iiber die Rede vom Kollegen
Geis wirklich gefreut.

(Werner Lensing [CDU/CSU]: Das ist aber
verdichtig!)

Ich denke noch einmal an die letzte Diskussion, Herr Kol-
lege. Damals gab es die gleiche Formulierung zur Auf-
nahme eines Staatsziels, ndmlich die Ergénzung um die
drei Worte. Ich erinnere mich nur ungern daran, wie Sie
und andere Kollegen uns hier im Grunde genommen
wirklich beschimpft haben

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

und getan haben, als stiinde das Wohl dieser Republik auf
dem Spiel.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das stimmt nicht!
Beschimpft haben wir Sie nicht!)

— Ein bisschen doch. Lesen Sie es im Protokoll noch ein-
mal nach!

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das weise ich
zuriick!)

Es hat wirklich ein Bewusstseinswandel stattgefunden
und dariiber freue ich mich.

Ich mache keinen Hehl aus meiner Freude, dass die
Koalition von Anfang an dieses Ziel gewollt hat. Auch die
PDS hat es gewollt. Aber besonders freue ich mich darii-
ber, dass wir dieses Ziel mit einer Zweidrittelmehrheit er-
reichen. Damit schaffen wir ein ausgesprochen gutes Fun-
dament. Frau Kollegin Wohrl hat dabei in sachlicher
Weise geholfen. Sie hat viele Gesprache gefiihrt. Man
muss also ehrlicherweise sagen, dass wir alle gemeinsam
heute etwas erreichen. Das ist wirklich gut fiir unser Land.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der FDP und der PDS)

Ich will jetzt nicht noch einmal auf die Rechtsfragen
eingehen, die mit dem Staatsziel Tierschutz verbunden
sind. Dariiber haben der Kollege Bachmaier und die an-
deren Kollegen sehr ausfiihrlich gesprochen. Ich will nur
noch einmal betonen: Wir haben viel erreicht.

Ich will auf die Tatsache eingehen, dass sehr viele ge-
glaubt haben — das wurde in vielen Zuschriften deutlich —,
dass mit der Aufnahme des Staatsziels Tierschutz bei uns
in der Republik Nachteile fiir die Forschung, fiir die Kunst
und fiir die Landwirtschaft entstehen wiirden. Wir miissen
deutlich machen, dass wir in der niachsten Legislaturperi-
ode sehr intensiv daran arbeiten werden, damit es nicht zu
diesen Nachteilen kommt.

Wenn ich in den letzten Wochen gefragt worden bin,
was dieses Staatsziel Tierschutz bewirken wiirde, dann
habe ich immer ehrlich geantwortet: Es wird auch ab mor-
gen in dieser Republik weiterhin Tierversuche geben. Wir
miissen aber gemeinsam verstarkt an Alternativmethoden
arbeiten. Dariiber hat Frau Ministerin Kiinast eben schon
gesprochen. Es gibt die ZEBET. Wir miissen Geld ausge-
ben, damit wir in diesem Bereich Fortschritte erzielen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der FDP)

Es wurden heute Morgen schon die Tiertransporte an-
gesprochen. Viele Biirgerinnen und Biirger haben uns
jahrelang Briefe geschrieben und uns aufgefordert, end-
lich diesen Schritt zu gehen. Die Menschen wollen die
schrecklichen Bilder von den Tiertransporten und der In-
tensivtierhaltung nicht mehr sehen. Darauf miissen wir den
Schwerpunkt legen. Meine Fraktion hat sehr intensiv daran
gearbeitet. Manchmal haben mir einige Kollegen gesagt:
Sei doch nicht so penetrant. — Aber ich denke, es war rich-
tig, dass wir es so gemacht haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Ich will noch auf die Frage eingehen, warum der Tier-
schutz Verfassungsrang haben soll. Wir kénnen in unse-
rer Gesellschaft teilweise eine schrankenlose Ausbeutung
feststellen. Wir miissen uns immer wieder die Frage stel-
len, ob wir so weiterleben wollen. Das ist die Kernfrage.
Wir miissen deutlich machen, dass wir eine andere Ge-
sellschaft wollen. Das ist fiir uns ein ganz wichtiger
Punkt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Da ich aus dem Bundestag ausscheide, will ich die Ge-
legenheit nutzen, den vielen Tierschiitzerinnen und Tier-
schiitzern und auch den Tierschutzverbédnden Dank zu sa-
gen. Die Tierschutzverbiande haben eine Leistung
erbracht, die wir nicht hoch genug einschétzen konnen.
Sie haben sehr bestdndig mit allen zusammengearbeitet.
Ich habe mich sehr gefreut, dass sich in den letzten Jahren
die Tierschutzverbiande zusammengefunden haben. Sie
haben ein Biindnis fiir den Tierschutz geschlossen und ha-
ben verbandsinterne Interessen zuriickgestellt, weil sie er-
kannt hatten, dass man nur gemeinsam etwas erreichen
kann. Genau das machen wir heute auch. Deswegen ein
ganz besonderer Dank an alle Tierschiitzer dieser Repu-
blik.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der FDP und der PDS)

Lieber Uli Heinrich, es ist schon, dass man am Ende
seiner Tétigkeit einen Erfolg erringen kann, fiir den man
jahrelang gekdmpft hat.

(Ulrich Heinrich [FDP]: Den hast du auch ver-
dient!)

Danke schon fiir die Zusammenarbeit.

(Beifall im ganzen Hause)

Prasident Wolfgang Thierse: Herzlichen Dank fiir
Ihre vermutlich letzte Rede.

Nun hat die Kollegin Ulrike Hotken, Biindnis 90/Die
Griinen, das Wort.

Ulrike Héfken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sehr
geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Egal, wie die Vorgeschichte dieser Grundgesetzén-
derung ist: Die Grundgesetzdnderung, die wir heute be-
schlielen werden, ist ein Meilenstein fir den Tierschutz.
Fiir diesen Erfolg haben wir Griinen jahrelang gekdmpft.
Es ist auch ein Erfolg des Parlaments; es ist insbesondere
ein Erfolg meiner Kollegin Marianne Klappert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD sowie bei Abgeordneten der PDS)

Das Anliegen, den Tierschutz im Grundgesetz zu
verankern, haben wir seit 1994 immer wieder in den Bun-
destag eingebracht. Die rot-griine Bundesregierung hat es
sich zum Ziel gemacht, dem Tierschutz durch eine Grund-
gesetzdnderung endlich die notwendige Rechtsgrundlage

zu geben. Bisher sind wir an dem Widerstand der Union
gescheitert. Ich bin froh dariiber, dass wir jetzt einen ge-
meinsamen Gesetzentwurf einbringen und dass die Union
einen Wertewandel vollzogen hat. Ich appelliere an alle
Unionsabgeordneten, dieser Grundgesetzdnderung nun
auch geschlossen zuzustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Der politische Druck spielt natiirlich eine Rolle. Sie
wissen genau, dass wir nicht aufgeben und diese Debatte
fortfiihren wiirden. Die Offentlichkeit unterstiitzt diese
Grundgesetzinderung: 80 Prozent der Bevolkerung; die
Tierschutzverbiande, denen auch ich meinen herzlichsten
Dank fiir ihre Aktivititen aussprechen mochte; die Pro-
minenten, die sich dafiir einsetzen; die Bundesministerin-
nen Renate Kiinast und Herta D&aubler-Gmelin; der
Bauernverband; die Tierdrztekammer und der Fleischer-
Verband. Ich appelliere an Sie personlich und méchte Sie
davon tiberzeugen, dass Thre Zustimmung wichtig ist. Es
geht um die drei Worte ,,und die Tiere*. Mit diesen drei
Worten werden wir erreichen, dass der Tierschutz so um-
gesetzt wird, wie es das Tierschutzgesetz seit 1998 vor-
sicht.

Ich moéchte etwas Verbindendes erwéhnen: Dieses
Tierschutzgesetz wurde von der alten Bundesregierung
unter Mitarbeit der Opposition beschlossen. Auch Sie
wollten den Schutz der Tiere schon 1994 in die Verfas-
sung aufnehmen. Sie meinten, mit dem Zusatz ,,der Le-
bensgrundlagen® sei dies erreicht worden. Es hat sich aber
herausgestellt, dass genau das nicht der Fall war; denn die
Grundrechte der Freiheit der Forschung, der Lehre, der
Kunst, der Religion und die Gewerbefreiheit sprachen da-
gegen. Es war nicht moglich, dem Tierschutz in der
Rechtsprechung eine faire Chance zu geben. Es kann
nicht sein, dass Gerichte aufgrund eines Grundrechts oder
der Forschungsfreiheit selbst grobste Tierquilerei nicht
verhindern konnen. Sie alle kennen die Beispiele der Af-
fenversuche in Berlin. Dieses Parlament 16st diesen recht-
lichen Widerspruch heute auf.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Natiirlich schaffen wir durch diese Anderung nicht alle
tierquédlerischen Tiertransporte in Europa ab. Wir retten
nicht alle Igel, die von Autos iiberfahren werden, die V-
gel, die mit Flugzeugen kollidieren

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]J: Die 500 000 Vogel, die mit Windanlagen
kollidieren!)

oder, Herr von Stetten, manchmal auch mit den Windan-
lagen. Ubrigens stellen sich die Vogel auf diese Gefahr
ein. Man hat in diesem Bereich schon viel verbessert.

Es gibt noch viel zu tun. Darauf haben viele Vorredne-
rinnen und Vorredner, vor allem unsere Bundesministerin
Renate Kiinast, hingewiesen. Es gibt einen Arbeitsauftrag
fiir die weitere politische Arbeit in der nidchsten Legislatur-
periode. Vielleicht entwickelt sich, wenn all diese Argu-
mente nicht helfen, aber auch ein gewisses Eigeninteresse;
denn die Grenzen zwischen Mensch und Tier verschwim-
men gerade aufgrund der Gentechnik immer mehr.
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Abschliefend mochte ich auf ,,Die Entwicklung der
Menschheit* von Erich Késtner hinweisen. Er zeigte auf,
dass die Grenzen zwischen Mensch und Tier vielleicht
doch nicht so grof3 sind. Er schreibt:

Einst haben die Kerls auf den Bdumen gehockt,
behaart und mit boser Visage.

Dann hat man sie aus dem Urwald gelockt

und die Welt asphaltiert und aufgestockt

bis zur dreiligsten Etage.

Sie horen weit. Sie sehen fern.

Sie sind mit dem Weltall in Fiihlung.

Sie putzen die Zdhne. Sie atmen modern.
Die Erde ist ein gebildeter Stern

mit sehr viel Wasserspiilung.

So haben sie mit dem Kopf und dem Mund
den Fortschritt der Menschheit geschaffen.
Davon mal abgesehen und

bei Lichte betrachtet sind sie im Grund
noch immer die alten Affen.

Auch deshalb wollen wir, in aller Bescheidenheit, den
Schutz der Tiere ins Grundgesetz aufnehmen.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP und der PDS)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Heinz Schmitt, SPD-Fraktion.

Heinz Schmitt (Berg) (SPD): Herr Prisident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Auch ich freue mich, wie
viele meiner Vorrednerinnen und Vorredner, dass wir
heute nach vielen Anldufen ein Gesetz beschlieen, das
die Unterstlitzung des ganzen Hauses finden wird. Tier-
schutz wird als Staatsziel im Grundgesetz verankert. Da-
mit wird der Verantwortung des Menschen fiir das Mitge-
schopf Tier ein hoherer Stellenwert eingerdumt, als das
bisher der Fall ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dies ist gut fiir den Tierschutz, aber es ist auch ein
wichtiger Schritt fiir unsere Gesellschaft iiberhaupt. Wir
alle kennen die Bilder von Tieren, denen auf unterschied-
liche Weise Qualen zugefiigt werden. Wir wissen um die
Problematik von Nutztieren, die gegen ihre natiirliche Le-
bensart gehalten und geziichtet werden. Es gibt Tiertrans-
porte, bei denen ein GroBteil der Tiere bereits beim Trans-
port qualvoll verendet. Wenn man sich die Bilder von
gewissen Tierversuchen vor Augen fiihrt, lauft einem ein
Schauer tiber den Riicken. Aus all diesen Griinden ist es
dringend geboten, dem Tierschutz einen hoheren Stellen-
wert einzurdumen, damit im Einzelfall ein besserer Um-
gang mit dem Mitgeschopf Tier moglich wird.

In der Diskussion um die heutige Grundgesetzidnde-
rung wurden insbesondere vonseiten der Wissenschaft

Bedenken geduBert. Es gibt Befiirchtungen, das Staatsziel
Tierschutz konne wichtige Forschungen massiv behin-
dern und erschweren. Diese Einwdnde wurden im Bil-
dungs- und Forschungsausschuss eingehend diskutiert.
Ich meine, wir konnen die Wissenschaftler beruhigen. Es
ist nicht davon auszugehen, dass mit der jetzt gefundenen
Regelung unverantwortbare Einschriankungen von not-
wendigen Forschungstétigkeiten verbunden sind.

Wir wollen aber dem Tierschutz dort einen héheren
Stellenwert einrdumen, wo im Einzelfall zwischen For-
schungsfreiheit und Tierschutz abzuwégen ist. Wir wol-
len darauf hinwirken, Tierversuche durch andere Metho-
den zu ersetzen, wo immer dies mdglich ist.

Was das Verfahren bei der Uberpriifung von For-
schungsvorhaben angeht, gehen wir nicht von einer
grundlegenden Anderung der bisherigen Regelungen aus.
Diese Uberpriifungen sind schon jetzt im Tierschutzge-
setz hinreichend geregelt und werden mit der heutigen
Grundgesetzanderung nicht verdndert. Die Neuregelung
unterstreicht aber nachdriicklich den Grundkonsens in un-
serer Gesellschaft, Forschungen mit Tierversuchen auf
das unverzichtbare Mal} zu reduzieren und zu begrenzen.
So geschen, ist die jetzt anstchende Einfithrung eines
Staatszieles Tierschutz nicht als zusétzliche Hiirde fiir die
Forschung gedacht, wohl aber als Auftrag an die Forscher,
einen grofftmoglichen Beitrag zur Vermeidung von Tier-
versuchen zu erbringen.

Ich mochte auch erwédhnen, dass wir die Wissenschaft-
ler mit dieser Aufgabe nicht allein lassen. Die Bundesre-
gierung unterstiitzt mit einem weltweit einzigartigen For-
derprogramm schon seit vielen Jahren die Entwicklung
von Ersatzmethoden zu Tierversuchen. Dabei wurden be-
reits grof3e Fortschritte erzielt. Ich denke, dass wir gerade
in der Abwégung zwischen Tierschutz auf der einen und
Forschungsfreiheit auf der anderen Seite eine gut vertret-
bare Losung gefunden haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit der Aufnahme
der drei Worte ,,und der Tiere™ in das Grundgesetz setzen
wir ein deutliches Zeichen fiir einen humaneren Umgang
mit Tieren. Das ist auch ein Ausweis fiir eine aufgeklar-
tere Gesellschaft. Ich danke allen, die mit langem Atem
fiir dieses gute Ergebnis gesorgt und dafiir gearbeitet ha-
ben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich schlie3e die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von den Frak-
tionen der SPD, der CDU/CSU, des Biindnisses 90/Die
Griinen und der FDP eingebrachten Gesetzentwurf auf
Drucksache 14/8860 zur Anderung des Grundgesetzes,
Staatsziel Tierschutz. Der Rechtsausschuss empfiehlt un-
ter Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 14/9090, den Gesetzentwurf anzunehmen. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen,
um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Be-
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ratung bei einigen Gegenstimmen und einigen Enthal-
tungen angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich weise darauf hin, dass nach
Art. 79 des Grundgesetzes ein Gesetz zur Anderung des
Grundgesetzes die Zustimmung von zwei Dritteln der
Mitglieder des Bundestages, das heifit mindestens
444 Stimmen, erfordert. Es ist namentliche Abstimmung
verlangt worden. Zu dieser Abstimmung liegen person-
liche Erklarungen der Kolleginnen und Kollegen Deittert,
Diemers, Gohner, Lensing und Sothmann vor.D

Ich bitte die Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer, die
vorgesehenen Plitze einzunehmen. — Sind die Plétze ein-
genommen? — Das ist der Fall. Ich eroffne die Abstim-
mung.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der Fall. Ich
schliefe die Abstimmung und bitte die Schriftfithrerinnen
und Schriftfiihrer, mit der Auszahlung zu beginnen. Das Er-
gebnis der Abstimmung wird Thnen spéter bekannt gege-
ben.?

Wir setzen jetzt die Abstimmungen fort. Ich bitte Sie,
dazu Platz zu nehmen.

Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses auf
Drucksache 14/9090 zu den von den Fraktionen der SPD
und des Biindnisses 90/Die Griinen, von der Fraktion der
FDP und von der Fraktion der PDS eingebrachten
Gesetzentwiirfen zur Anderung des Grundgesetzes. Der
Ausschuss empfiehlt unter den Buchstaben b bis d sei-
ner Beschlussempfehlung, die Gesetzentwiirfe auf den
Drucksachen 14/8360,14/207 und 14/279 fiir erledigt zu
erklaren. Wer stimmt flir diese Beschlussempfehlung?
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Beschlussemp-
fehlung ist einstimmig angenommen.

Abstimmung {iber den vom Bundesrat eingebrachten
Gesetzentwurf auf Drucksache 14/758 zur Anderung des
Grundgesetzes. Der Rechtsausschuss empfiehlt unter
Buchstabe e seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache
14/9090, den Gesetzentwurf abzulehnen. Ich bitte dieje-
nigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Der Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung mit den Stim-
men des Hauses bei Enthaltung der PDS-Fraktion abge-
lehnt. Damit entféllt nach unserer Geschéftsordnung die
weitere Beratung.

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Verbrau-
cherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft auf Druck-
sache 14/8168. Unter Nr. 1 seiner Beschlussempfehlung
empfiehlt der Ausschuss, in Kenntnis des Tier-
schutzberichtes 2001 der Bundesregierung den Antrag der
Fraktionen der SPD und des Biindnisses 90/Die Griinen
auf Drucksache 14/7180 mit dem Titel ,,Verbesserungen
im Tierschutz national und europaweit vorantreiben®
anzunehmen. Wer stimmt flir diese Beschlussempfeh-
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lung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Be-
schlussempfehlung ist mit den Stimmen von SPD, Biind-
nis 90/Die Griinen und PDS gegen die Stimmen von
CDU/CSU und FDP angenommen.

Unter Nr. 2 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Ausschuss, in Kenntnis des Tierschutzberichtes 2001
den Antrag der Fraktion der CDU/CSU auf Druck-
sache 14/6047 mit dem Titel ,, Tierschutz auf nationaler
und EU-Ebene fortentwickeln® abzulehnen. Wer stimmt
fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen von SPD, Biindnis 90/Die Griinen und PDS ge-
gen die Stimmen von CDU/CSU und FDP angenommen.

Ich rufe die Zusatzpunkte 26 bis 31 auf, also die
Beschlussempfehlungen des Petitionsausschusses. Eine
Aussprache ist nicht vorgesehen.

Zusatzpunkt 26:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 387 zu Petitionen
— Drucksache 14/9070 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 387 ist mit den Stimmen des
Hauses bei Enthaltung der PDS-Fraktion angenommen.

Zusatzpunkt 27:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 388 zu Petitionen
— Drucksache 14/9071 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 388 ist mit den Stimmen
des Hauses bei Enthaltung der PDS angenommen.

Zusatzpunkt 28:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 389 zu Petitionen
— Drucksache 14/9072 —
Wer stimmt dafiir? — Dagegen? — Enthaltungen? — Die

Sammeliibersicht 389 ist mit den Stimmen des Hauses bei
Enthaltung der PDS angenommen.

Zusatzpunkt 29:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 390 zu Petitionen
— Drucksache 14/9073 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 390 ist einstimmig ange-
nommen.

Zusatzpunkt 30:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 392 zu Petitionen
— Drucksache 14/9075 —
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Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 392 ist mit den Stimmen
von SPD, Biindnis 90/Die Griinen und PDS gegen die
Stimmen von CDU/CSU und FDP angenommen.

Zusatzpunkt 31:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 395 zu Petitionen
— Drucksache 14/9076 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 395 ist mit den Stimmen
des Hauses bei Gegenstimmen der PDS angenommen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich rufe Tagesord-
nungspunkt 22 sowie Zusatzpunkt 20 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Horst
Seehofer, Wolfgang Lohmann (Liidenscheid),
Dr. Wolf Bauer, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU

Gesundheitswesen patientenorientiert, freiheit-
lich und zukunftssicher gestalten

— Drucksache 14/8595 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Gesundheit (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Dieter
Thomae, Detlef Parr, Dr. Irmgard Schwaetzer,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Fiir eine leistungsfihige und bezahlbare Gesund-
heitsversorgung

— Drucksache 14/9054 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile dem Kollegen
Wolfgang Lohmann, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

Wolfgang Lohmann (Liidenscheid) (CDU/CSU):
Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Sie dankenswerter-
weise noch hier geblieben sind! ,,Gesundheitswesen
patientenorientiert, freiheitlich und zukunftssicher gestal-
ten* — das ist die Uberschrift unseres Antrages, der uns
veranlasst, heute noch einmal iiber Gesundheitspolitik zu
diskutieren. Rot-Griin ist 1998 angetreten, um eine — ich
zitiere — ,,entschlossene Reformpolitik zu betreiben.
Heute wissen wir, dass dies nichts als eine vollmundige
Erkldrung gewesen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Reformbedarf allerorten: in der Steuerpolitik, in der
Renten- und Arbeitsmarktpolitik und vor allem in der Ge-
sundheitspolitik. Obwohl die rot-griine Regierung inzwi-
schen zwei Ministerinnen verschlissen hat, konnte sie
dennoch nicht einmal ansatzweise die Probleme in der

GKYV losen, im Gegenteil: Aus einem Uberschuss der
gesetzlichen Krankenversicherung in Hohe von 1 Milli-
arde Euro wurde ein Defizit von 2,8 Milliarden Euro.
Kein Wunder also, dass der Bundeskanzler Frau Schmidt
nicht erwéhnt hat, als er jene Minister aufzihlte, mit de-
ren Arbeit er besonders zufrieden war und die er — wenn
die Wihler ihm die Moglichkeit geben — ins nédchste Ka-
binett berufen mochte. Deutlicher kann ein amtierender
Bundeskanzler den Stab nicht {iber eine Ministerin bre-
chen. Aber das ist ein internes Problem.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nicht nur der Bundeskanzler hélt die Politik von Frau
Schmidt fiir misslungen, auch die Menschen in diesem
Land. Nach der jiingsten Umfrage des Allensbach-Insti-
tutes sind drei Viertel der Bevolkerung mit der Gesund-
heitspolitik nicht zufrieden. 32 Prozent berichten inzwi-
schen allgemein von Leistungseinschrankungen, die sie
personlich erfahren haben; vor allem chronisch Kranke
sind davon betroffen. 43 Prozent von diesen kranken
Menschen wiederum haben aufgrund Threr Gesundheits-
politik, Frau Ministerin, am eigenen Leib erfahren, was
Rationierung bedeutet.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der FDP)

Es gibt keine grofere soziale Ungerechtigkeit als die
Vorenthaltung medizinisch notwendiger Leistungen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Rot-Griin hat mit der Wiedereinfiihrung der Budgetie-
rung im Jahre 1998 den Weg in die Zweiklassenmedizin
beschritten. Unter der Regierung Schrdder ist Spitzen-
medizin immer mehr zum Privileg von Besserverdienen-
den geworden.

(Annette Widmann-Mauz [CDU/CSU]:
Wohl wahr!)

Da wagen Sie es nun auch noch, sich das Mantelchen der
sozialen Gerechtigkeit umzuhéngen.

Sie haben vier Jahre lang die Interessen der Patienten
und Versicherten aus den Augen verloren. Sie haben vier
Jahre lang — Sie tun es noch immer — die Versorgungs-
situation schongeredet und die Probleme der Patienten
ignoriert. Sie haben in Ihrer Koalitionsvereinbarung eine
Stiarkung der Patientenrechte und des Patientenschutzes
vorgesehen. Das wichtigste Recht, ndmlich das Recht auf
medizinisch notwendige Versorgung, haben Sie in Wirk-
lichkeit geschéadigt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Aribert Wolf [CDU/
CSU]J: Da hilft nur eines: abwéhlen!)

Versuchen Sie jetzt bitte nicht, sich als Bewahrer von
Solidaritdt und sozialer Gerechtigkeit aufzuspielen. Noch
unsozialer, noch ungerechter und noch unsolidarischer als
jetzt kann Gesundheitspolitik kaum werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Versicherten zahlen die hochsten Beitrdage, die es je
gab — wenigstens das kann nicht bestritten werden —, und
erhalten dennoch eine nicht ausreichende Versorgung.

(Abg. Horst Schmidbauer [Niirnberg] [SPD]
meldet sich zu einer Zwischenfrage)
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Auch Herr Schmidbauer wird mich nicht daran hindern,
diesen Gedanken zu Ende zu fiihren, Herr Prasident.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse: Ist das schon eine Ab-
lehnung?

Wolfgang Lohmann (Liidenscheid) (CDU/CSU): Ja.
Das Ritual kennt man. — Menschen, die alt und pflege-
bediirftig sind, miissen erst wund gelegen sein — das muss
er sich jetzt ndmlich anhoéren —, bevor die Krankenkassen
Leistungen der hduslichen Krankenpflege bezahlen. Pro-
phylaxen, die auf das Verhindern eines Druckgeschwiires
zielen, werden von den Kassen kategorisch abgelehnt. We-
sentliche Leistungen der hauslichen Krankenpflege sind
durch die Richtlinien zur hduslichen Krankenpflege nicht
mehr im notwendigen Umfang verordnungsfahig. Andere
medizinisch-pflegerisch erforderliche Krankenpflegemalf-
nahmen fehlen in den Richtlinien vollig.

Statt sich nun dieser Probleme anzunehmen, schiebt
Rot-Griin die Verantwortung auf die Lénder. Dieses miese
Schwarzer-Peter-Spiel in der Antwort der Bundesregie-
rung auf eine Kleine Anfrage von uns ist beredtes Zeug-
nis fiir ihre Unféhigkeit. Statt hochst alarmiert zu fragen —
dazu wire das die passende Gelegenheit gewesen —, ob die
novellierten Richtlinien zur hduslichen Krankenpflege zu
Defiziten in der Krankenpflege fiihren, ob in ihnen wich-
tige Leistungen der Krankenpflege fehlen, ob der Bun-
desausschuss Arzte und Krankenkassen daher moglicher-
weise aufgefordert werden muss, die Richtlinien neu zu
fassen, sagt die Regierung lapidar: Wir haben keine Er-
kenntnisse. — Das steht schwarz auf weif3 in ihrer Antwort.

Dabei konnte die Regierung aus der hohen Zahl an Wi-
derspriichen und aus den zahlreichen Berichten in den
Medien durchaus Informationen beziehen. Die Bundesre-
gierung bemiiht sich aber noch nicht einmal darum, Er-
kenntnisse zu erlangen und Nachforschungen anzustellen
oder diese zumindest anzukiindigen. Stattdessen wird da-
rauf verwiesen, dass die Lander die Aufsicht tiber die Ein-
haltung der Richtlinien durch Arzte und Pflegedienste
hitten. Der Knackpunkt liegt aber nicht in der Einhaltung,
sondern in der Ausgestaltung der Richtlinien. Dafiir ist die
Bundesregierung zustiandig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Diese Regierung, die das Wort ,,Qualitdt* stindig im
Munde fiihrt, ist noch nicht einmal in der Lage, eine den
Grundbediirfnissen entsprechende medizinische Versor-
gung sicherzustellen. Was niitzen da auf Evidenz basie-
rende Leitlinien und Behandlungsstandards? Diese helfen
gar nichts.

Um sich selbst und das Ansehen der rot-griinen Regie-
rung zu retten, kiindigt Ministerin Schmidt in dieser Wo-
che an, die Wéhlerschaft mit Wahlgeschenken zu kddern.
Aber Vorsicht! Ein Rattenfanger ist unterwegs. Chronisch
Kranke sollen zukiinftig — so heifit die Botschaft — von
Zuzahlungen freigestellt werden. Chronisch Kranke sind
aber bereits heute von Zuzahlungen befreit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

In Deutschland erbringt mittlerweile mehr als die Halfte
der Versicherten keine Zuzahlungen mehr. Das ist Tatsa-
che. Frau Schmidt will die chronisch Kranken mit diesem
Lockangebot offenbar fiir die so genannten Disease-Ma-
nagement-Programme gewinnen, die nach bisheriger Er-
kenntnis qualitativ minderwertig ausfallen werden — das
ist zumindest der Stand — und offenbar unter dem Versor-
gungsniveau bereits bewdhrter Programme fiir chronisch
Kranke liegen.

Meine Damen und Herren, ich erspare es mir, weitere
dieser hiibschen Packungen ohne Inhalt auszupacken. Ich
denke, Sie haben auch so einen Eindruck von der Moge-
lei erhalten. Diese Regierung mit dieser Gesundheitspoli-
tik muss abgewdhlt werden — so war das Credo von Pati-
enten, Arzten, Psychotherapeuten, Arzthelferinnen und
Krankenschwestern am Rande des gestrigen und vorge-
strigen Hauptstadtkongresses. Recht haben sie.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Diese Regierung hat abgewirtschaftet.

Die Bevolkerung wiinscht den Wechsel. In der Ge-
sundheitspolitik diirfen die Menschen darauf vertrauen,
dass sie bei der Union wieder in den Mittelpunkt eines neu
gestalteten Gesundheitswesens gestellt werden. Dabei
diirfen sich die Menschen darauf verlassen, dass ihnen
auch kiinftig alle medizinisch notwendigen Leistungen
gewdhrt werden. Wir wollen dem Bediirfnis von Patien-
ten und Versicherten entgegenkommen, dass sie auch in
der GKV wie miindige Biirger behandelt werden und iiber
den Umfang ihres Versicherungsschutzes bestimmen
konnen. Die Versicherten sollen ndmlich selbst entschei-
den, ob sie den bisherigen Versicherungsschutz beibehal-
ten, zusitzliche Leistungen erhalten oder bei gleichzeiti-
ger BeitragsermaBigung Leistungen abwahlen oder einen
Selbstbehalt iibernehmen wollen.

Prasident Wolfgang Thierse: Herr Kollege
Lohmann, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Schmidbauer?

Wolfgang Lohmann (Liidenscheid) (CDU/CSU):
Nein, ich lasse keine Zwischenfrage zu. Das gilt fiir meine
gesamte lange Rede, die ich hier zu halten habe.

(Horst Schmidbauer [Niirnberg] [SPD]: So ein
Feigling!)

Ich weil3, meine Damen und Herren, dass Sie Thre Pro-
bleme mit diesen Vorschldgen haben. Sie haben ndmlich
Angst vor miindigen Biirgern, die von ihren Freiheits-
rechten Gebrauch machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Thnen sind Staats- und Listenmedizin, Biirokratismus und
Dirigismus noch immer lieber. Man kann aber feststellen:
Sie haben mit diesen Methoden das Gesundheitssystem
an die Wand gefahren. Damit muss jetzt Schluss sein. Wir
brauchen nicht mehr Vorschriften und Institute, die immer
mehr Personal bei Arzten, Pflegekriften, Krankenhdusern
und Kassen binden. Wir brauchen endlich eine dem Patien-
ten und Versicherten zugewandte Medizin. Arzte und Pfle-
gekrifte miissen wieder mehr Zeit fiir ihre eigentlichen
Aufgaben bekommen und von Dokumentationspflichten
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und Ahnlichem entlastet werden. Die Patienten miissen
iiber die Qualitit der medizinischen Versorgung wie iiber
die Leistungen und deren Abrechnung informiert werden.

Unser Ziel ist es, das Vertrauen der Patienten und Versi-
cherten in das System unserer vom Prinzip her bewahrten
gesetzlichen Krankenversicherung wieder herzustellen. Wir
diirfen dank des Zuspruchs durch die Bevolkerung hoffen,
dass wir nach dem 22. September damit beginnen kénnen.

Schonen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Endgiiltiges Ergebnis Marga Elser
576: Peter Enders

Abgegebene Stimmen:
Gernot Erler

da\_lon Petra Ernstberger
Ja 542 Annette FaBe
nein: 19 Lothar Fischer (Homburg)
enthalten: 15 Gabriele Fograscher
Iris Follak
Norbert Formanski
Ja Rainer Fornahl
Hans Forster
SPD Lilo Friedrich (Mettmann)
Brigitte Adler Harald Friese
Gerd Andres Anke Fuchs (KOII’I)
Ingrid Arndt-Brauer Arne Fuhrmann
Rainer Arnold Monika Ganseforth
Hermann Bachmaier Giinter Gloser
Ernst Bahr Uwe Gollner
Doris Barnett Renate Gradistanac
Dr. Hans-Peter Bartels Glinter Graf (Friesoythe)
Eckhardt Barthel (Berlin) Angelika Graf (Rosenheim)
Klaus Barthel (Starnberg) Dieter Grasedieck
Ingrid Becker-Inglau Monika Griefahn
Wolfgang Behrendt Kerstin Griese
Dr. Axel Berg Achim Grofimann
Hans-Werner Bertl Wolfgang Grotthaus
Friedhelm Julius Beucher Karl-Hermann Haack
Petra Bierwirth (Extertal)
Lothar Binding (Heidelberg) ~ Hans-Joachim Hacker
Kurt Bodewig Klaus Hagemann
Klaus Brandner Manfred Hampel
Anni Brandt-Elsweier Alfred Hartenbach
Willi Brase Anke Hartnagel
Rainer Brinkmann (Detmold) ~ Klaus Hasenfratz
Bernhard Brinkmann Nina Hauer
(Hildesheim) Hubertus Heil
Hans-Giinter Bruckmann Reinhold Hemker
Edelgard Bulmahn Frank Hempel
Ulla Burchardt Rolf Hempelmann
Dr. Michael Biirsch Dr. Barbara Hendricks
Hans Martin Bury Gustav Herzog
Hans Biittner (Ingolstadt) Monika Heubaum
Marion Caspers-Merk Reinhold Hiller (Liibeck)
Wolf-Michael Catenhusen Stephan Hilsberg
Dr. Peter Danckert Gerd Hofer
Dr. Herta Daubler-Gmelin Jelena Hoffmann (Chemnitz)
Christel Deichmann Walter Hoffmann
Karl Diller (Darmstadt)
Peter Dreflen Iris Hoffmann (Wismar)
Detlef Dzembritzki Frank Hofmann (Volkach)
Dieter Dzewas Ingrid Holzhiiter
Sebastian Edathy Eike Hovermann
Ludwig Eich Christel Humme

Prasident Wolfgang Thierse: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, ich komme zu Tagesordnungspunkt 21 a
zuriick und gebe das von den Schriftfiihrerinnen und
Schriftfiihrern ermittelte Ergebnis der namentlichen
Abstimmung iiber den Gesetzentwurf der Fraktionen
der SPD, der CDU/CSU, des Biindnisses 90/Die Griinen
und der FDP zur Anderung des Grundgesetzes — Staats-
ziel Tierschutz — bekannt: Abgegebene Stimmen 577.
Mit Ja haben gestimmt 543, mit Nein haben gestimmt
19, Enthaltungen 15. Der Gesetzentwurf ist damit ange-
nommen.

Lothar Ibriigger Markus Meckel

Barbara Imhof Ulrike Mehl

Brunhilde Irber Ulrike Merten

Gabriele Iwersen Angelika Mertens

Renate Jager Dr. Jiirgen Meyer (Ulm)

Jann-Peter Janssen Ursula Mogg

Ilse Janz Christoph Moosbauer

Dr. Uwe Jens Siegmar Mosdorf

Volker Jung (Diisseldorf) Michael Miiller (Diisseldorf)

Johannes Kahrs Jutta Miiller (Volklingen)

Ulrich Kasparick Christian Miiller (Zittau)

Sabine Kaspereit Franz Miintefering

Susanne Kastner Andrea Nahles

Ulrich Kelber Volker Neumann (Bramsche)

Hans-Peter Kemper Dr. Edith Nichuis

Klaus Kirschner Dr. Rolf Niese

Marianne Klappert Dietmar Nietan

Siegrun Klemmer Giinter Oesinghaus

Hans-Ulrich Klose Leyla Onur

Fritz Rudolf Ké&rper Manfred Opel

Karin Kortmann Holger Ortel

Anette Kramme Adolf Ostertag

Nicolette Kressl Kurt Palis

Volker Kroning Albrecht Papenroth

Angelika Kriiger-Leifiner Dr. Martin Pfaff

Horst Kubatschka Georg Pfannenstein

Ernst Kiichler Johannes Pflug

Helga Kithn-Mengel Dr. Eckhart Pick

Ute Kumpf Joachim Pof3

Dr. Uwe Kiister Karin Rehbock-Zureich

Werner Labsch Dr. Carola Reimann

Christine Lambrecht Margot von Renesse

Brigitte Lange Renate Rennebach

Christian Lange (Backnang) Bernd Reuter

Detlev von Larcher Dr. Edelbert Richter

Christine Lehder Christel Riemann-

Waltraud Lehn Hanewinckel

Klaus Lennartz Reinhold Robbe

Dr. Elke Leonhard René Rospel

Eckhart Lewering Dr. Ernst Dieter Rossmann

Gotz-Peter Lohmann Michael Roth (Heringen)
(Neubrandenburg) Gerhard Riibenkonig

Gabriele Losekrug-Maoller Marlene Rupprecht

Erika Lotz Dr. Hansjorg Schéfer

Dr. Christine Lucyga Gudrun Schaich-Walch

Dieter Maal3 (Herne) Bernd Scheelen

Winfried Mante Dr. Hermann Scheer

Dirk Manzewski Siegfried Scheffler

Tobias Marhold Horst Schild

Lothar Mark Dieter Schloten

Ulrike Mascher Horst Schmidbauer

Christoph Matschie (Niirnberg)

Heide Mattischeck Ulla Schmidt (Aachen)
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Silvia Schmidt (Eisleben)

Dagmar Schmidt (Meschede)

Wilhelm Schmidt (Salzgitter)

Dr. Frank Schmidt
(Weilburg)

Heinz Schmitt (Berg)

Carsten Schneider

Dr. Emil Schnell

Walter Scholer

Karsten Schonfeld

Fritz Schosser

Ottmar Schreiner

Dr. Mathias Schubert

Richard Schuhmann
(Delitzsch)

Brigitte Schulte (Hameln)

Volkmar Schultz (K&ln)

Ewald Schurer

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Rolf Schwanitz

Bodo Seidenthal

Erika Simm

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk

Dr. Cornelie Sonntag-
Wolgast

Wieland Sorge

Wolfgang Spanier

Dr. Margrit Spielmann

Jorg-Otto Spiller

Dr. Ditmar Staffelt

Antje-Marie Steen

Ludwig Stiegler

Rolf Stockel

Rita Streb-Hesse

Reinhold Strobl (Amberg)

Dr. Peter Struck

Joachim Stiinker

Jorg Tauss

Jella Teuchner

Dr. Gerald Thalheim

Wolfgang Thierse

Franz Thonnes

Uta Titze-Stecher

Adelheid Troscher

Hans-Eberhard Urbaniak

Riidiger Veit

Simone Violka

Ute Vogt (Pforzheim)

Hans Georg Wagner

Dr. Konstanze Wegner

Wolfgang Weiermann

Reinhard Weis (Stendal)

Matthias Weisheit

Gunter Weiligerber

Gert Weisskirchen
(Wiesloch)

Dr. Ernst Ulrich von
Weizsicker

Jochen Welt

Dr. Rainer Wend

Hildegard Wester

Lydia Westrich

Dr. Margrit Wetzel

Dr. Norbert Wieczorek

Jiirgen Wieczorek (Bohlen)

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dieter Wiefelspiitz

Heino Wiese (Hannover)

Klaus Wiesehiigel

Brigitte Wimmer (Karlsruhe)

Engelbert Wistuba

Barbara Wittig

Dr. Wolfgang Wodarg

Verena Wohlleben

Hanna Wolf (Miinchen)

Waltraud Wolff
(Wolmirstedt)

Heidemarie Wright

Uta Zapf

Dr. Christoph Zopel

Peter Zumkley

CDU/CSU

Ulrich Adam

Ilse Aigner

Peter Altmaier

Norbert Barthle

Glinter Baumann

Brigitte Baumeister

Meinrad Belle

Otto Bernhardt

Hans-Dirk Bierling

Peter Bleser

Antje Blumenthal

Dr. Maria Bohmer

Sylvia Bonitz

Jochen Borchert

Wolfgang Bornsen
(Bonstrup)

Wolfgang Bosbach

Dr. Wolfgang Botsch

Klaus Brahmig

Dr. Ralf Brauksiepe

Paul Breuer

Monika Brudlewsky

Georg Brunnhuber

Klaus Biihler (Bruchsal)

Hartmut Biittner
(Schonebeck)

Cajus Caesar

Manfred Carstens (Emstek)

Peter H. Carstensen
(Nordstrand)

Leo Dautzenberg

Wolfgang Dehnel

Renate Diemers

Thomas Dorflinger

Dr. Hansjiirgen Doss

Marie-Luise Dott

Maria Eichhorn

Rainer Eppelmann

Anke Eymer (Liibeck)

Ilse Falk

Dr. Hans Georg Faust

Albrecht Feibel

Ulf Fink

Ingrid Fischbach

Dirk Fischer (Hamburg)

Dr. Gerhard Friedrich
(Erlangen)

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Erich G. Fritz

Jochen-Konrad Fromme

Hans-Joachim Fuchtel

Dr. Jiirgen Gehb

Norbert Geis

Dr. Heiner Geif3ler

Georg Girisch

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gétzer

Hermann Grohe

Manfred Grund

Horst Glinther (Duisburg)

Gottfried Haschke
(GroBhennersdorf')

Gerda Hasselfeldt

Hansgeorg Hauser
(Rednitzhembach)

Helmut Heiderich

Ursula Heinen

Manfred Heise

Siegfried Helias

Hans Jochen Henke

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Klaus Hofbauer

Martin Hohmann

Josef Hollerith

Dr. Karl-Heinz Hornhues

Joachim Horster

Hubert Hiippe

Georg Janovsky

Dr. Harald Kahl

Steffen Kampeter

Dr.-Ing. Dietmar Kansy

Irmgard Karwatzki

Volker Kauder

Eckart von Klaeden

Norbert Konigshofen

Eva-Maria Kors

Rudolf Kraus

Dr. Martina Krogmann

Dr. Hermann Kues

Karl Lamers

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Dr. Norbert Lammert

Helmut Lamp

Dr. Paul Laufs

Peter Letzgus

Walter Link (Diepholz)

Wolfgang Lohmann
(Liidenscheid)

Erich MaaB3 (Wilhelmshaven)

Erwin Marschewski
(Recklinghausen)

Dr. Martin Mayer
(Siegertsbrunn)

Wolfgang Meckelburg

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Friedrich Merz

Hans Michelbach

Dr. Gerd Miiller

Bernward Miiller (Jena)

Elmar Miiller (Kirchheim)

Giinter Nooke

Franz Obermeier

Friedhelm Ost

Eduard Oswald

Norbert Otto (Erfurt)

Dr. Peter Paziorek

Anton Pfeifer

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Ruprecht Polenz

Thomas Rachel

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer

Peter Rauen

Katherina Reiche

Hans-Peter Repnik

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Franz Romer

Dr. Klaus Rose

Kurt J. Rossmanith

Dr. Christian Ruck

Anita Schéfer

Dr. Wolfgang Schiuble

Hartmut Schauerte

Dr. Gerhard Scheu

Norbert Schindler

Bernd Schmidbauer

Christian Schmidt (Fiirth)

Andreas Schmidt (Miilheim)

Dr. Erika Schuchardt

Clemens Schwalbe

Dr. Christian Schwarz-
Schilling

Wilhelm Josef Sebastian

Marion Seib

Heinz Seiffert

Dr. h. ¢. Rudolf Seiters

Bernd Siebert

Johannes Singhammer

Wolfgang Steiger

Dr. Wolfgang Freiherr von
Stetten

Andreas Storm

Dorothea Storr-Ritter

Matthéus Strebl

Michael Stiibgen

Dr. Rita Siissmuth

Edeltraut Topfer

Dr. Hans-Peter Uhl

Arnold Vaatz

Angelika Volquartz

Peter Weil (Emmendingen)

Gerald Weil} (GroB3-Gerau)

Annette Widmann-Mauz

Heinz Wiese (Ehingen)

Hans-Otto Wilhelm (Mainz)

Klaus-Peter Willsch

Willy Wimmer (Neuss)

Matthias Wissmann

Werner Wittlich

Dagmar Wohrl

Aribert Wolf

Wolfgang Zoller
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Abgeordnete(r)

Bindig, Rudolf
SPD

Lintner, Eduard
CDU/CSU

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der PDS)

Nun erteile ich dem Kollegen Martin Pfaff, SPD-Frak-

tion, das Wort.

(Wolfgang Zdller [CDU/CSU]: Sie waren
doch erst spéter vorgesehen!)

Dr. Martin Pfaff (SPD): — Das wire Thnen recht.

Zierer, Benno
CDhu/CSU

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Antrag der CDU/CSU und auch die Ausfiihrungen des ge-

schitzten Kollegen Lohmann

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid]
[CDU/CSUJ: Vielen Dank!)

sind sicher stark an Behauptungen, aber schwach an Be-
legen und noch viel schwicher an Uberzeugungskraft;

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS — Aribert Wolf [CDU/
CSU]: Am 22. September sehen wir weiter!)
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denn die finanzielle Lage ist weder desolat noch verliert
die Versorgung der Patienten und Pflegebediirftigen ge-
nerell an Qualitét.

Der Sachverstindigenrat hat festgestellt, dass es be-
reits langfristig, also schon seit Jahrzehnten, eine Unter-,
Uber- und Fehlversorgung vor allem der chronisch Kran-
ken gibt; das ist es. Die Arztinnen und Arzte sowie das
Pflegepersonal sind vielfach tiberlastet. Auch dieses Pro-
blem kennen wir schon seit ldngerer Zeit. Wir wollen
diese Probleme angehen und sie nicht, wie Sie es liber
lange Jahre hinweg getan haben, einfach so hinnehmen.
Bezogen auf die Beschiftigten im Gesundheitswesen
steht in unserem Regierungsprogramm wortlich — ich zi-
tiere —

Unzumutbare Belastungen miissen abgebaut, die gel-
tenden Normen des Arbeitszeitrechts umgesetzt wer-
den.

Das ist eine klare Aussage. Diese schwierige Aufgabe
werden wir angehen.

(Annette Widmann-Mauz [CDU/CSU]: Warum
haben Sie es dann nicht gemacht?)

Richtig ist allerdings, dass die Krankenversiche-
rungsbeitrige steigen. Auch das ist leider kein neues
Phianomen. In zwdlf der 16 Jahre Kohl-Regierung lagen
die durchschnittlichen Beitrdge eines Jahres hoher als im
jeweiligen Vorjahr. Innerhalb dieses Zeitraumes mussten
Sie eine Beitragssatzanhebung um 2 Prozentpunkte hin-
nehmen. Ich sage: Wer im Glashaus sitzt, darf auf andere
wahrlich nicht mit Steinen werfen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Bei den von Ihnen auch angesprochenen Verschiebebahn-
hofen haben Sie selber geniigend — wir leider auch einige
— Beispiele gegeben. Auch hier sind Sie wiederum in ei-
ner sehr schwachen Position.

Richtig ist allerdings auch, dass der technische Fort-
schritt und vor allem auch die Alterung der Gesellschaft
Auswirkungen auf die Beitragssitze haben werden. Nach
seridsen Schitzungen, beispielsweise im Prognos-Gut-
achten oder auch der Enquete-Kommission, werden sich
diese um zusitzliche 3,6 bis 4,1 Prozentpunkte erh6hen
und eben nicht um zusétzliche 10 bis 20 Prozentpunkte.

(Annette Widmann-Mauz [CDU/CSU]: Es
kommt auf den Zeitraum an! — Wolfgang
Lohmann [Liidenscheid] [CDU/CSU]: Das sind
ja schon Milliarden!)

Auch die Beitrdge zur gesetzlichen Pflegeversicherung
— das wissen wir angesichts der absehbaren Zahl an Pfle-
gebediirftigen — werden langfristig angehoben werden
miissen. Aufgrund seridser Schiatzungen wissen wir aber
auch, dass diese bis zum Jahre 2015 nicht iiber 2 Prozent
—momentan liegen sie bei 1,7 Prozent — hinausgehen wer-
den.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/CSU]:
Das sind schon wieder 36 Milliarden!)

Ich meine, das ist wirklich wichtig. Deshalb sage ich:
Es ist einfach unverantwortlich, die gesetzliche Pflege-

versicherung schlecht zu machen oder gar totzureden;
denn sie hat einen wichtigen und konstruktiven Beitrag
geleistet und muss dies auch weiterhin fiir viele Menschen
tun.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Wolfgang Lohmann [Liiden-
scheid] [CDU/CSU]: Man muss eine Chance
haben! — Aribert Wolf [CDU/CSU]: 400 Milli-
onen gehen der Pflegeversicherung verloren!)

Sie briisten sich immer damit, dass Sie in den Jahren
1997 und 1998 Uberschiisse erwirtschaftet haben. Sie ge-
stehen niemals offen und ehrlich ein, dass Sie Zuzahlun-
gen erhoht und Leistungen ausgegrenzt haben, aber trotz-
dem noch Beitragssatzsteigerungen hinzunehmen hatten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Wolfgang Lohmann [Liiden-
scheid] [CDU/CSU]: Welche Leistungen?)

Uberschiisse auf diese Art zu erzielen ist wahrlich die
Kunst der Primitiven.

Sie haben die Bundesregierung kritisiert. Wir haben
unsoziale MaBinahmen aus Ihrer Regierungszeit gleich am
Anfang zuriickgenommen. Der Zahnersatz fiir nach 1978
Geborene ist wieder eine Regelleistung. Die Zuzahlungen
haben wir gesenkt. Es ist richtig, dass chronisch Kranke
bereits befreit sind. Richtig ist, dass heute jeder Zweite
keine Zuzahlungen zu den Arzneimitteln mehr leistet. Die
Zahlen von gestern haben das auch wieder belegt. Es ist
ebenso richtig, dass das Krankenhausnotopfer nicht von
Thnen, sondern von uns abgeschafft wurde. Die Privati-
sierung der Beitragsriickerstattung, die Kostenerstattung
und den Selbstbehalt haben wir riickgéingig gemacht.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSU]J: Das sind alles Optionen!)

Die zeitliche Befristung des gesamtdeutschen Risiko-
strukturausgleichs haben wir gleich zu Beginn der Legis-
laturperiode ebenfalls riickgingig gemacht.

Sie fordern immer wieder eine Gesundheitsreform. Sie
verschweigen dabei vollig, dass wir am Anfang dieser Le-
gislaturperiode mit der GKV-Gesundheitsreform 2000
eine Vielzahl von MaBnahmen angegangen sind, die an
Lahnstein ankniipfen und die Fehler der Umsetzung von
Lahnstein korrigieren sollen.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSU]: Was ist mit den Beitrigen? — Aribert
Wolf[CDU/CSU]: Rekordbeitragssitze! Schlep-
pende Versorgung!)

Ich nenne die integrierte Versorgung und das leistungsbe-
zogene Preissystem im Krankenhaus. Einige von Thnen,
Herr Lohmann, werden sich daran erinnern.

Wir haben in Lahnstein im September 1992 ein leis-
tungsbezogenes Entgelt gemeinsam beschlossen.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSU]J: Aber nicht so eines!)

Wie hoch war der Prozentsatz der Leistungen im Kran-
kenhaus, die dann tiber dieses System im Jahre 1998 ab-
gerechnet wurden? — 25 Prozent und nicht mehr. Bei den
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Sonderentgelten waren es 5 Prozent. Das heifl3t, die Um-
setzung lieB viel zu wiinschen iibrig. Ahnliches gilt fiir die
Vergiitung der Fallpauschalen, die Aufwertung der
zahnerhaltenden und prophylaktischen Leistungen, die
sprechende Medizin und die Stiarkung der Qualitatssiche-
rung.

(Aribert Wolf [CDU/CSU]: Sind die Leute da-
nach zufriedener?)

Herr Lohmann, wir werden das Wort ,,Qualitdtssiche-
rung® immer wieder in den Mund nehmen. Wir werden sie
fordern und umsetzen, ob es Thnen gefillt oder nicht. Das
ist ein wesentlicher Beitrag unserer Politik in diesem Be-
reich.

Wir haben die Patientenrechte und die Position des
Hausarztes gestérkt. Dartiber hinaus haben wir den Risi-
kostrukturausgleich — das war eine schwierige Operation —
reformiert.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSUJ: Aber nicht den RSA!)

Ich nenne hier die Stichworte ,,morbiditdtsorientierter
RSA* und ,,strukturierte Behandlungsprogramme*. Das
war ein groBer Schritt. Ich gestehe ein, dass fiir viele die-
ser politischen Ziele und Ansatzpunkte die Instrumente
neu sind und dass wir beobachten miissen, ob die Instru-
mente ausreichen. Wir wissen beispielsweise heute, dass
die Anreize fiir die integrierten Versorgungsformen nicht
ausreichen.

(Zuruf von der [CDU/CSU]: GroBversuch an
der Bevolkerung!)

— Das konnten wir nicht wissen. Wir konnten es aus kei-
nem Buch zur Gesundheitspolitik oder Okonomie ab-
schreiben. Aber keiner von Thnen kann an der politischen
Zielsetzung, dem politischen Willen oder an der Richtung
zweifeln.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wortiber es eine Debatte geben darf — das muss man of-
fen sagen —,

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid]
[CDU/CSU]: Uber den Weg!)

ist tiber die Wirkung der Instrumente. Man muss auch
den Mut haben, sie zu verandern. Das konnten wir zur Ab-
wechslung einmal gemeinsam machen, wie wir es in
Lahnstein begonnen hatten.

Wir haben die Sozialmauer in Deutschland niederge-
rissen. Endlich ist Deutschland im Gesundheitswesen ei-
nig Vaterland. Darauf kdnnen wir — das sage ich in aller
Deutlichkeit — ein wenig stolz sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Wolfgang
Lohmann [Liidenscheid] [CDU/CSU]: Wo sind
die Arzte?)

Sie werfen uns vor, wir hitten kein Gesamtkonzept.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid]
[CDU/CSUJ: Das ist wahr!)

Die ganze Zeit, als Sie die Regierungsverantwortung hat-
ten, haben Sie keine einzige Maflnahme durchgefiihrt, die
nur anndherungsweise dem Umfang und der Komplexitét
der GKV-Gesundheitsreform 2000 entspricht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Aribert
Wolf [CDU/CSUJ: Sie selbst miissen iiber diese
Aussage schmunzeln! — Wolfgang Lohmann
[Liidenscheid] [CDU/CSU]: Wenn Sie nur die
Seiten zdhlen, dann stimmt das!)

Das vergessen Sie gerne. Auch vergessen Sie, dass viele
dieser MaBBnahmen Zeit brauchen. Wenn das gesamte leis-
tungsbezogene Entgeltsystem im Krankenhaus endlich
umgesetzt wird, dann werden seit Lahnstein 15 Jahre ver-
gangen sein. Auch das muss man einmal sagen: Diese Re-
formmafBnahmen greifen nicht von heute auf morgen.
Aber ein langer Weg beginnt bekanntlich mit den ersten
Schritten.

Eines ist sicher: Eine Gesundheitsreform, die alle an-
deren Reformen tberfliissig macht, gibt es in keiner ein-
zigen modernen Industrienation. Die Gesundheitspolitik
in Deutschland war und ist eine lebhafte Baustelle und
wird es auch bleiben. Das ist die Wahrheit. Jetzt vor der
Wahl eine Reform aus einem Guss zu fordern ist unserios.

(Beifall der Abg. Dr. Ruth Fuchs [PDS])

Ich bitte Sie herzlich, bessere und stichhaltigere Argu-
mente zu bringen, damit wir auch in der Gesundheitspoli-
tik ein wenig auf unsere Opposition stolz sein konnen.
Das wire doch auch etwas.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der
CDU/CSU und der FDP)

In Threm Regierungsprogramm fordern Sie eine
grundsitzliche Kehrtwende und einen Paradigmenwech-
sel in der Gesundheitspolitik. Ich frage die CDU, die
grofle Volkspartei, die in ihrer Tradition der Nachkriegs-
zeit wesentliche sozialpolitische Gesetze allein oder mit
uns zusammen auf den Weg gebracht hat: Wollen Sie die-
sen Weg einer neoliberalen Politik wirklich gehen?

(Detlef Parr [FDP]: Na, na, na!)

Sie bekennen sich zwar zu einer einkommensunabhéngi-
gen Inanspruchnahme von Leistungen und zum Leis-
tungskatalog. Aber die Instrumente, die Sie einsetzen
wollen, vermitteln einen anderen Eindruck. Die von Thnen
vorgeschlagene Beitragsriickgewdhr hilft nur jungen und
gesunden Menschen. Die geforderten Zuzahlungen tref-
fen die Kranken. In dieser Weise konnte ich noch andere
Beispiele nennen. Das heif3it also, mit den Instrumenten
Ihres Wahlprogramms konterkarieren Sie systematisch
den Anspruch, den Sie hier erheben. Ich kann einfach nicht
glauben, dass dies ein Rezept sein soll;

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSU]: Sie werden es erleben!)

denn auch in der CDU gibt es nicht nur Junge, Gesunde,
Besserverdienende und junge, unverheiratete Ménner mit
hohem Einkommen, sondern es gibt auch Kranke und
Alte, Familien mit Kindern und Frauen. Ich appelliere an
alle diese Gruppen: Lassen Sie nicht zu, dass diese Partei
mit einer so langen Tradition einen solchen Weg be-
schreitet.
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Ich frage Sie: Fiir wie naiv halten Sie eigentlich die
deutschen Biirgerinnen und Biirger?

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSU]: Das fragen wir Sie wirklich! — Detlef
Parr [FDP]: Wir trauen denen mehr zu!)

Meinen Sie denn nicht, dass sie dies durchschauen? Zu-
dem stellen Sie einen Smorgasbord von Forderungen auf,
ohne darzulegen, wie die Umsetzung finanziert werden
soll. Sie fordern Regel- und Wahlleistungen.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid]
[CDU/CSU]: Wo steht das?)

— Ja, verklausuliert. Sie haben einen Passus aufgenom-
men. — Herr Sechofer weil das {ibrigens besser. — Die Uhr
l4uft; ich habe noch 27 Sekunden.

(Annette Widmann-Mauz [CDU/CSU]: So viel
Zeit muss sein! — Wolfgang Lohmann [Liiden-
scheid] [CDU/CSU]: Aber bei der Wahrheit
bleiben!)

Sie fordern mehr Wahlentscheidungen, sagen aber
nicht, was passiert, wenn jemand eine wichtige Leistung
abwihlt, die er spiter doch braucht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Dr. Ruth Fuchs
[PDS])

Ihre Vorschlédge sind vielleicht etwas fiir die Jungen und
Gesunden, vielleicht auch etwas fiir die Alleinstehenden,
fiir die Ménner eher als fiir die Frauen, aber schon fiir die
Alleinerziehenden nicht mehr. Es handelt sich auch nur
um Vorschldge auf Zeit. Deshalb meine ich, dass wir Re-
formen innerhalb des Systems brauchen; wir brauchen
aber keinen Bruch mit dem bestehenden System.

Wir miissen die solidarische Krankenversicherung
nicht nur aufrechterhalten, sondern miissen sie ausbauen.
Wir diirfen nicht Strategien zur Privatisierung oder Teil-
privatisierung als Alternative fiir eine kreativere Losung
ausweisen; denn es hat sich im internationalen Vergleich
iiber viele Jahre hinweg immer wieder gezeigt, dass soli-
darische Systeme sowohl kosteneffektiver als auch ver-
teilungsgerechter sind. Es ist hochste Zeit, dass auch Sie
das zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/ DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der PDS)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kolle-
gen Detlef Parr von der FDP-Fraktion das Wort.

(Horst Schmidbauer [Niirnberg] [SPD]: Auch
das noch!)

Detlef Parr (FDP): Sie miissen das ertragen, Herr
Schmidbauer.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Lieber Herr
Kollege Pfaff, das System steht auf dem Kopf. Es muss
wieder auf die Fiile gestellt werden. So sehen wir und
auch viele Menschen drauflen im Lande die Situation.

(Beifall bei der FDP — Widerspruch
bei der SPD)

Sie haben offensichtlich den Herbst 1998 vergessen.
Die Krankenkassen schrieben schwarze Zahlen; zarte
Pfldnzchen von Eigenverantwortung, Wettbewerb, Wahl-
moglichkeiten der Versicherten und Transparenz began-
nen sich zu entwickeln und dann kam der Nicht-alles-an-
ders-aber-vieles-besser-Macher. Aus Schwarz wurde Rot,
in politischer Hinsicht und auch was die Zahlen betrifft.
Sicherheitshalber wechselte der Bessermacher auch den
Sachverstandigenrat aus, offensichtlich mit dem Ziel der
Gleichschaltung mit den Entscheidungen der Bundes-
regierung. Die erhoffte Willfdhrigkeit dieses Gremiums
brockelt aber zusehends ab. Ein Blick in die ,,Berliner Zei-
tung“ vom 11./12. Mai bringt Beachtliches zutage.

(Dr. Dieter Thomae [FDP]: Hort! Hort!)

Professor Schwartz, der darin zitiert wird, fordert eine
Gesundheitsreform, die weit tiber die Pldne der Bundes-
regierung hinausgeht.

(Beifall der Abg. Dr. Irmgard Schwaetzer
[FDP])

Er fordert erstens eine Verschlankung der Rechtsvor-
schriften hin zu weniger Staat — ein eherner Grundsatz der
FDP, Herr Professor Pfaff. Die Gesundheitsgesetze litten
,auch fir Fachleute in ihren Details und Wechselwirkun-
gen an Nichttransparenz und Uberregulation®.

(Zurufe von der SPD)

Das schert die Bundesregierung wenig. Sie weitet den
Risikostrukturausgleich aus — Sie loben das, Herr Kol-
lege Pfaff —, verkompliziert ihn noch, griindet neue In-
stitute und fiihrt die Budgetierung im ambulanten und
stationdren Bereich fort. Planwirtschaft kann die Pro-
bleme nicht 16sen, meine Damen und Herren. Mit die-
sen biirokratischen Spielereien muss endlich Schluss
sein.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Widerspruch bei der SPD)

Zweitens fordert Professor Schwartz ein unteilbares
MaBnahmenbiindel mit beitragssenkenden Wirkungen.
Hierzu zihlt die FDP Argumente einer sozialvertriglichen
Ausdiinnung des Leistungskatalogs der Krankenkassen
und eine stirkere finanzielle Eigenbeteiligung der Ver-
sicherten — ich flige eine entscheidende Voraussetzung
hinzu — nach einer durchgreifenden Steuerreform mit ei-
nem hdheren Nettoeinkommen fiir den Einzelnen.

(Dr. Dieter Thomae [FDP]: Keine SPD-Steuer-
reform!)

Der Kanzler dagegen hat vorgestern vor dem VdK aus-
gefiihrt: Mit uns wird es keine Grund- und Wahlleistungen
geben. — Diese Basta-Mentalitdt muss ein Ende haben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich zitiere Herrn Schwartz mit einer dritten Forderung:

Den Versicherungen muss die Moglichkeit eingerdumt
werden, Bonusregelungen analog der Zuzahlungsmin-
derung beim Zahnersatz oder nach dem Beispiel be-
stimmter Privatversicherer beglinstigte Praventi-
onstarife anzubieten.
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Auch diesen Ausfiihrungen kann zugestimmt werden.
Vor allem die Orientierung an Angeboten und Vertrags-
gestaltungen der privaten Krankenversicherungen ist
zukiinftig von besonderer Bedeutung.

Was aber tun Sie — Frau Ministerin hat mittlerweile den
Saal verlassen —, Frau Staatssekretdrin? Sie wenden sich
ab und wollen sogar die Versicherungspflichtgrenze noch
erhohen.

(Dr. Dieter Thomae [FDP]: Hort! Hort!)

Wir werden es nicht zulassen, dass auf diese Weise vielen
Menschen in unserem Land zukiinftig der Weg in eine
private Krankenversicherung vom Staat durch willkiirli-
che Grenzziehungen versperrt wird.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Weniger Staat, mehr privat — das ist die ordnungspoli-
tische Devise, die uns in die Zukunft fiihrt und fiir die wir
streiten. Unser Antrag macht das noch einmal deutlich,
deutlicher jedenfalls, als das in manchen Abschnitten des
CDU/CSU-Antrages zum Ausdruck kommt. Der ist zwar
sehr konkret in der Beschreibung der Versdumnisse der
rot-griinen Bundesregierung, aber in dem Teil, der die ei-
genen gesundheitspolitischen Vorstellungen beschreibt,
bleibt er in manchen Bereichen etwas vage. Ich mochte
das an drei Punkten hinterfragen.

Erstens. Heif}t bessere Information iiber die Kosten der
Leistungen, dass die CDU/CSU sich ebenfalls fiir die
Kostenerstattung ausspricht? Wir treten konsequent fiir
die Ablosung des Sachleistungsprinzips ein und vor dem
Hintergrund Europa — feste Preise fiir drztliche Leistun-
gen — ist die Kostenerstattung unverzichtbar.

Zweitens. Wie will die CDU/CSU der von ihr selbst als
dramatisch dargestellten Beitragsentwicklung aufgrund
von Demographie und medizinischem Fortschritt begeg-
nen? Teilt sie die Auffassung der FDP, dass hierfiir eine
zweite Sdule, die einer privaten kapitalgedeckten Ab-
sicherung, hochgezogen werden muss?

(Klaus Kirschner [SPD]: Wie soll das denn
funktionieren?)

Ich hoffe, dass Sie dabei auf unserer Seite stehen.

Drittens. Wie sollen die Arbeitskosten entlastet wer-
den? Unterstiitzt die CDU/CSU die Absicht der FDP, dass
eine Auszahlung, zumindest aber eine Festschreibung des
Arbeitgeberbeitrages unumgénglich ist? Darauf bleiben
Sie die Antwort noch schuldig. Aber ich hoffe, dass wir
hier zukiinftig auf einer Linie argumentieren konnen.

Meine Damen und Herren, die gesetzlich Versicherten
spiren immer stirker die schleichende Einschriankung
zum Beispiel bei der Verordnung von Medikamenten, bei
Leistungsausgrenzungen oder nicht akzeptablen Warte-
zeiten. Diese gehoren langst zum Alltag. Sie finden man-
che Praxis geschlossen, ,,Budgeturlaub® nennt man das.
Aus dieser Zwangsjacke wollen wir die Versicherten
befreien. Sie sollen iiber die Absicherung der groflen Le-
bensrisiken hinaus tiber den Umfang ihres Versicherungs-
schutzes, liber Selbstbehalte, tiber Beitragsriickerstattungs-
mdglichkeiten und Ahnliches selbst entscheiden diirfen.

Wir miissen den Menschen mehr zutrauen und konnen das
auch.

(Klaus Kirschner [SPD]: Chronisch Kranke diir-
fen iiber Selbstbehalt selber entscheiden!)

— Herr Kirschner, wir konnen den Menschen sehr viel
mehr zutrauen.

Wir missen die Heilberufe wieder in die Freiberuf-
lichkeit entlassen. Wenn mittlerweile iiber ein Drittel der
Absolventen des Medizinstudiums nicht mehr den Arzt-
beruf ergreift

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid]
[CDU/CSU]: Hort! Hort!)

und damit ein Arztenotstand droht, ist das ein deutliches
Alarmzeichen.

Prasident Wolfgang Thierse: Kollege Parr, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Schmidbauer?

Detlef Parr (FDP): Wenn ich damit die Kollegen nicht
verérgere, die einen Flieger gebucht haben, dann tun Sie
das, was Sie nicht lassen konnen, Herr Schmidbauer.

Horst Schmidbauer (Niirnberg) (SPD): Herr Kollege
Parr, ich meine, man muss Klarheit in diese Fragen brin-
gen. Sie sprechen davon, dass die Patientenfreiheit da-
durch entstehen soll, dass die Versicherten Leistungen frei
wihlen oder abwihlen kénnen und dafiir einen Bonus be-
kommen. Jetzt sagen Sie doch einmal: Welche Leistungen
sind es denn, iiber die dann die Patientinnen und Patien-
ten frei verfiigen konnen? Oder wollen Sie die Geschichte
in der Dunkelkammer bewahren und meinen Sie, Sie
kommen damit iiber den 22. September? Der Korrektheit
halber miissen Sie der Bevolkerung jetzt schon sagen,
welche Wahlmoglichkeiten fiir was eigentlich geschaffen
werden sollten.

Detlef Parr (FDP): Sie kennen die Vorstellungen zum
Beispiel des NAV Virchowbundes, Sie kennen die Vor-
stellungen von Professor Beske. Auf dieser Grundlage
kann man dartiber nachdenken, wie man den Leistungs-
katalog zukiinftig gestalten muss. Heute sind sehr viele
Leistungen in diesem Katalog enthalten, die Geld kosten,
das noch schlimmer erkrankte Menschen eher an anderer
Stelle brauchen. Deswegen miissen wir dariiber nachden-
ken, wie wir den Leistungskatalog ausdiinnen koénnen,
und zwar mit dem Ziel der Beitragssenkung und mit dem
Ziel des Schaffens von Spielrdumen fiir den Einzelnen, ei-
nen Krankenversicherungsschutz zu wiéhlen, der indivi-
duell passt. Wir wollen keine Zwangsjacke: 14 Prozent
abfiihren und dann Leistungen in Anspruch nehmen, die
langst nicht mehr in dem Umfang geboten werden kon-
nen, wie Sie das der Bevolkerung vorgaukeln.

(Horst Schmidbauer [Niirnberg] [SPD]: Ich
weil jetzt so viel wie vorher!)

— Ja, wir sind noch in der Arbeit.

Wir miissen die Attraktivitdt des Arztberufs verbes-
sern, auch iiber eine vertrdgliche Arbeitszeitregelung im
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Krankenhaus, und wir miissen Wettbewerbsstrukturen
schaffen, die die gesetzlichen Krankenkassen nicht in ein
gemeinsames und einheitliches Korsett zwéngen.

Letzte Bemerkung, meine Kolleginnen und Kollegen:
Der runde Tisch ist ein Beispiel fiir vertane Zeit auf dem
Weg zu einer durchgreifenden Gesundheitsreform. Er ist
weitgehend ergebnislos geblieben. Hier ist die Schonfar-
berei des Kanzlers unstrittig, die heute in einer anderen
Sache vor Gericht zur Entscheidung ansteht. Statt solcher
Tranquilizer brauchen wir kraftvolle AnstdBe in einer
Diskussion, die wir endlich zu dem Ziel fiihren miissen,
wie es in den heute vorliegenden Antrégen der Opposition
beschrieben wird.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
Kollegin Katrin Goring-Eckardt, Biindnis 90/Die Griinen.

Katrin Géring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Président! Liebe Kolleginnen! Liebe Kolle-
gen! Herr Parr, man sollte einmal dariiber nachdenken
— dafiir muss man nicht Gesundheitspolitiker sein; man
braucht dafiir nur den gesunden Menschenverstand —, wer
aus der Zwangsjacke befreit werden soll und wem die
Wabhlfreiheit nutzt, die Sie beschworen haben.

(Detlef Parr [FDP]: Miindigen Biirgern,
Frau Kollegin!)

Meiner Meinung nach sind das die miindigen Biirger, die
so viel verdienen, dass sie sich alles leisten kénnen.

(Detlef Parr [FDP]: Jetzt bringen Sie wieder die
alte Leier! — Gegenruf der Abg. Dr. Ruth Fuchs
[PDS]: In diesem Fall stimmt sie auch!)

Diejenigen, die das nicht kdnnen, weil sie nur {iber ein ge-
ringes Einkommen verfligen, werden sich fiir die Abwahl
von Leistungen und damit fiir niedrigere Beitrage entschei-
den miissen. Das werden am Ende diejenigen sein, die
Krankheiten verschleppen und chronisch krank sind, weil
sie die Leistungen des Gesundheitssystems nicht in An-
spruch nehmen kénnen. Ich sage Ihnen: Eine solche Entso-
lidarisierung wollen wir nicht und machen wir nicht mit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Herr Parr, Sie wollen — das haben Sie gesagt — den
Leistungskatalog ausdiinnen.

(Detlef Parr [FDP]: Das sagt
Professor Schwartz!)

Sie haben aber nicht gesagt, um wie viel. Vielleicht wol-
len Sie ihn um 18 Prozent ausdiinnen. Sie haben auch
nicht gesagt, wo Sie ihn ausdiinnen wollen. Wenn Sie es
wirklich ernst meinen, dann miissen Sie den Wihlerinnen
und Wéhlern genau sagen, was nicht mehr in den Leis-
tungskatalog hineingehoren soll. Ich habe den Verdacht,
dass es sich bei dem, was nach Threr Meinung nicht mehr
in den Leistungskatalog hineingehdrt, um notwendige
Leistungen handelt.

(V orsitz: Vizeprasidentin Anke Fuchs)

Auch ich bin der Meinung — darin sind wir uns véllig ei-
nig —, dass man den Leistungskatalog daraufhin untersu-
chen muss, ob er Leistungen enthilt, die durch neue Leis-
tungen langst tiberholt sind und die man deswegen nicht
mehr benétigt. Aber das ist nicht das, was Sie wollen. Sie
wollen vielmehr iiber eine Ausdiinnung des Leistungs-
katalogs die Beitrdge senken und Geld sparen, um die
Besserverdienenden zu entlasten.

(Detlef Parr [FDP]: Das ist ja unglaublich! Diese
Plattitiiden konnen Sie sich sparen!)

Herr Lohmann, Sie haben gesagt, es gehe Thnen um die
Interessen der Versicherten und Patienten. Sie haben be-
hauptet, dass alles viel besser wire, wenn Sie an der Re-
gierung geblieben wiren. Ich mochte in diesem Zusam-
menhang Horst Seehofer zitieren, der 1998 wie folgt
zitiert wurde:

»Die Gesellschaft muss bereit sein, einen gro-
Beren Anteil des Einkommens fiir Gesundheit aus-
zugeben®, sagt Bundesgesundheitsminister Horst
Seehofer (CSU). Weitere Einschnitte in das Gesund-
heitswesen hélt er ebenso wenig fiir moglich wie
hohere Krankenkassenbeitrdge. Nach seiner Auffas-
sung ldsst sich das Gesundheitssystem ,,auf Dauer
nicht mehr allein aus Beschdftigungsverhdltnissen
finanzieren”. Seehofer und der FDP-Gesundheits-
experte Dieter Thomae fordern, den Arbeitgeberanteil
am Kassenbeitrag einzufrieren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Alte Kamellen!)

In einem weiteren Reformschritt konne der Ar-
beitgeberbeitrag ausgezahlt und die Krankheitsvor-
sorge ganz in die Verantwortung der Versicherten
iibertragen werden.

Das wire geschehen, wenn Sie an der Regierung ge-
bliecben wiéren. Das hétte nicht etwa mehr Qualitét ge-
bracht und das Gesundheitssystem reformiert. Das hitte
vielmehr zu héheren Belastungen fiir die Versicherten,
also zu hoheren Beitrdgen und hoheren Zuzahlungen, ge-
fuhrt. Das ist die Wahrheit, die Sie heute nicht mehr wahr-
haben wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Detlef Parr [FDP]: Das ist ein
Trugschluss!)

Schauen wir uns einmal Thre heutigen Vorschlige an.
Frau Stewens, die bayerische Sozial- und Gesundheitsmi-
nisterin, hat in der letzten Woche unter anderem vorge-
schlagen, dass Raucherinnen und Raucher hohere Kas-
senbeitrige bezahlen sollten.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Warum zitie-
ren Sie jetzt nicht Horst Seehofer?)

— Wenn Sie mich nicht unterbrochen hétten, hétte ich das
schon getan. — Horst Seehofer musste ihr gleich eines auf
den Deckel geben. Das zeigt: Die heutige gesundheits-
politische Debatte ist in der CSU offensichtlich noch
nicht angekommen. Es scheint bei Thnen nur wenige zu
geben — auf diese werde ich gleich zu sprechen kommen
—, die an der heutigen gesundheitspolitischen Debatte
wirklich teilhaben und die richtigen Schlussfolgerungen
ziehen. Die Vorschldge, die die bayerische Sozial- und
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Gesundheitsministerin gemacht hat, zwingen offensicht-
lich Sie dazu, sofort zu sagen: So war es nicht gemeint!

Jetzt komme ich zu einem Vorschlag, den Sie ernst
meinen und der auch in Threm Wahlprogramm steht: den
Selbstbehalt. Ich versuche mir einfach einmal vorzustel-
len, worum es geht.

(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP)
— Doch, das kann ich mir sehr gut vorstellen.

Man kann einen niedrigeren Beitrag wihlen. Davon
machen diejenigen Gebrauch, die sagen konnen,
500 Euro Selbstbehalt im Jahr machten ihnen nichts aus,
sie wiirden sie locker aufbringen. AuBlerdem werden Per-
sonen mit niedrigem Einkommen, auch Familien mit Kin-
dern, davon Gebrauch machen. Was tun diese aber, wenn
sie krank werden? — Sie iiberlegen sich, ob sie das Geld
fiir den Arztbesuch haben oder nicht haben.

(Aribert Wolf [CDU/CSU]: Lassen Sie die
Leute doch selber entscheiden, was sie wollen!
Warum haben Sie denn Angst vor den Leuten?)

Genau das haben Sie in der letzten Legislaturperiode
schon einmal gemacht, als Sie Leistungen wie den Zahn-
ersatz gestrichen haben. Auch damals haben sich die
Leute iiberlegt, ob sie es sich leisten konnen oder nicht.
Eine solche Politik werden wir nicht mitmachen. Die Idee
mit dem Selbstbehalt stimmt beim Auto, nicht aber bei
Menschen, die krank werden konnen.

Meine Damen und Herren, wenn man sich Thre Vor-
schldge alles in allem anschaut, dann sicht man, dass es
Thnen nur darum geht, Lobbypolitik im Sinne von Arzte-
verbidnden sowie insbesondere der Pharmaindustrie und
der Apothekerschaft zu betreiben.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Sie lassen sich
fir 400 Millionen von der Pharmaindustrie Ge-
setze abkaufen!)

Nehmen wir nur das Thema Arzneimittelversand. Sie
machen Lobbypolitik in die eine Richtung.

(Lachen bei der CDU/CSU — Wolfgang Lohmann
[Liiddenscheid] [CDU/CSU]: Mir kommen jetzt
die Trénen!)

Wir machen auch Lobbypolitik, allerdings im Sinne der
Beitragszahler und der Patientinnen und Patienten. Das ist
der Unterschied zwischen uns. Das werden die Wéhlerin-
nen und Wihler am 22. September auch honorieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Detlef Parr [FDP]: So ist es!
Sie werden am 22. September entscheiden!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich erteile der Kolle-
gin Dr. Ruth Fuchs fiir die PDS-Fraktion das Wort.

Dr. Ruth Fuchs (PDS): Frau Préasidentin! Meine Da-
men und Herren! Bei den vorliegenden Antrigen fllt es
kaum jemandem von uns schwer, das tatséchliche Ziel zu
erkennen, das in dieser Zeit verfolgt wird.

(Detlef Parr [FDP]: Die Menschen miissen
wissen, was sie wiahlen!)

Es ist Wahlkampf, lieber Kollege Parr, und die Auffas-
sung, die Wahlkampfchancen seien umso grofer, je pole-
mischer die Inhalte formuliert wiirden, scheint bei IThnen
weit verbreitet. Diesbeziiglich sind die Antrige von
CDU/CSU und FDP Meisterstiicke.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSUJ: Aber Sie sind mit der SPD einverstan-
den?!)

Das Raffinierte beider Antrége ist die Tatsache, dass
der Hauptinhalt eine Bilanz der zuriickliegenden Legis-
laturperiode darstellt. Am Ende werden — sozusagen als
Alibi und populistisch formuliert — Forderungen an die
Bundesregierung gerichtet. Nun ist es ja wahr, dass die Bi-
lanz rot-griiner Gesundheitspolitik wahrlich nicht allzu
rosig aussieht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

—Das ist so. Rot-Griin ist 1998 mit einer Vielzahl von Ver-
sprechungen angetreten, die sie leider nicht gehalten ha-
ben. Aber Rot-Griin hat, wenn auch fiir uns nicht um-
fangreich genug, einige unsoziale Regelungen von
Schwarz-Gelb zuriickgenommen. Das halten Sie nun fiir
den Hauptfehler, wir nicht!

Die Ursachen dafiir, dass sich die Konflikte und Pro-
bleme im Gesundheitswesen auch unter Rot-Griin verhar-
tet haben, sind wesentlich vielfdltiger und komplizierter,
als Sie es darstellen. Spétestens nach dem Ministerwech-
sel hat auch Rot-Griin erkannt, dass ihre Gesundheitsre-
form 2000 in der und durch die Praxis gescheitert ist. Sie
war als grofle Strukturreform gestartet, endete aber trotz
guter Uberschriften

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid]
[CDU/CSUJ: Als Bettvorleger!)

und guter, neuer inhaltlicher Ansdtze leider — das be-
dauern wir — nur als Kostendampfungsgesetz.

(Beifall bei der PDS)

‘Was mich aber schon sehr in Erstaunen versetzt, meine
Damen und Herren von der CDU/CSU, ist die Tatsache,
dass Sie in Threm Antrag ebenso wie in Threm Wahlpro-
gramm tatsdchlich den Eindruck vermitteln wollen, Sie
hitten 1998 Rot-Griin ein ,geordnetes Gesundheits-
wesen“ hinterlassen. Als Beispiel heben Sie die finan-
zielle Lage der gesetzlichen Krankenversicherung hervor:
Bei Thnen gab es Uberschiisse, bei Rot-Griin Defizite.
Natiirlich ist dieser Fakt, fiir sich allein genommen, rich-
tig. Aber zur Wahrheit gehdrt auch Folgendes: Thre so
genannten Gesundheitsreformen waren nie mehr als
Kostenddmpfungsgesetze. Wirtschaftlichkeitsreserven
zu erschlieBen und Fehlentwicklungen durch Struktur-
reformen abzubauen haben auch Sie nie erreicht. [hr Weg
war, die Finanzprobleme der GKV durch Zuzahlungen,
Leistungskiirzungen und die Einfithrung von Elementen
der privaten Krankenversicherung zu l6sen. Dasselbe bie-
ten Sie den Menschen jetzt als Ihr neues Konzept an. Die
Versicherten, vor allem die chronisch Kranken und die
Menschen mit Behinderungen,

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Denen ging es
noch nie so schlecht wie zurzeit!)
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haben aber nicht vergessen, was das fiir sie bedeutete.

Lieber Kollege Lohmann, Sie scheinen vergessen zu
haben, dass gerade die Gesundheitsreform unter dem Na-
men Seehofer sehr wesentlichen Anteil daran hatte, dass
Sie abgewahlt wurden.

(Beifall bei der PDS — Wolfgang Lohmann [Li-
denscheid] [CDU/CSU]: Das behaupten Sie
einfach so!)

— Das behaupte ich nicht nur. Genau so, wie die Arzte und
Patienten heute drauflen streiken, ist vor der Wahl gegen
die Seehofer-Reform gestreikt worden. Erinnern Sie sich
bitte daran!

(Detlef Parr [FDP]: Es ist doch nichts besser
geworden!)

Ich wiinsche mir, dass Sie sich einmal das Grundgesetz
anschauen. Ich habe Thnen schon in der letzten Debatte zu
diesem Thema gesagt: Lesen Sie doch einmal das Buch
Thres Kollegen GeiBller mit dem Titel ,,Zeit, das Visier auf-
zuklappen®. Dessen Lektiire wire fiir Sie sehr hilfreich
und wiirde Thnen vielleicht mehr Wahlchancen verschaf-
fen als ein solcher Antrag.

(Beifall bei der PDS)

Dariiber hinaus verschweigen Sie mit Absicht und aus
gutem Grund eine Tatsache: Sie hatten die Idee, der Ver-
sichertengemeinschaft Gelder zugunsten des Bundes-
haushaltes zu entziehen, das heifit, Sie haben die sozial-
politischen Verschiebebahnhéfe eingefiihrt und in der
Praxis perfektioniert.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSU]: Aber es sollte doch alles anders und bes-

ser werden! — Gegenruf der Abg. Susanne
Kastner [SPD]: Es ist alles anders und vieles
besser!)

Wir bedauern es, dass Rot-Griin diese Praxis fortgesetzt
und noch verstérkt hat. Ich empfinde es aber wirklich als
heuchlerisch, dies jetzt Rot-Griin vorzuhalten, wéhrend
Sie diesen ,,Milliardenbeitragsklau® — es sind Milliar-
den, die der Versichertengemeinschaft entzogen wurden —
perfekt beherrschten.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSU]: Da waren Sie noch gar nicht dabei! Zu der
Zeit haben Sie noch den Speer geschwungen!)

Sie versuchen jetzt, unter anderen Uberschriften wie
Wettbewerb und Transparenz diese dritte Stufe der Ge-
sundheitsreform der Bevolkerung als zukunftsweisende
Reform anzubieten.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Das ist besser
als Staatsmedizin! — Wolfgang Lohmann [Li-
denscheid] [CDU/CSU]: Dass ein Sozialist ge-
gen Wettbewerb ist, das wussten wir schon!)

Zum FDP-Antrag sage ich Thnen nur eines: Es war mir
eine Genugtuung, gestern Zeit gehabt zu haben, um ,,Mo-
nitor* zu sehen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Frau Kollegin, Thre
Redezeit ist weit iberschritten.

Dr. Ruth Fuchs (PDS): Ich sage auch nur noch diesen
Satz: Sie sollten besser die Uberschrift ,,Lieber reich und
gesund als arm und krank* wihlen, denn jeder muss sich
heute sozusagen die Krankheit aussuchen, die er bezahlen
kann.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSU]: Das sind aber mehrere Sitze!)

Es ist ernsthaft notwendig, an anderer Stelle iiber den
demographischen Wandel zu reden. Bezogen auf IThre
Antrdge sage ich Thnen: Ich wiirde an Threr Stelle nicht
hoffen, dass die Menschen vergesslicher werden, weil sie
alter werden.

(Detlef Parr [FDP]: Sie vergessen die Leistun-
gen dieser Legislaturperiode!)

Ich danke fur Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich erteile der Kolle-
gin Margrit Spielmann fiir die SPD-Fraktion das Wort.

(Wolfgang Zdller [CDU/CSU]J: Ich leide mit
Thnen, Frau Spielmann!)

Dr. Margrit Spielmann (SPD): Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn man der CDU/
CSU oder auch Herrn Parr Glauben schenken darf,

(Detlef Parr [FDP]: Das konnen Sie!)

wurden die Patienten bei Thnen 16 Jahre lang hervorra-
gend versorgt,

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid]
[CDU/CSU]: Ja!)

die Angehorigen der Gesundheitsberufe hatten eine leis-
tungsgerechte Vergiitung, Arbeitgeber und Arbeitnehmer
frohlockten tiber niedrige Beitragssitze und die Kassen
machten sogar Uberschiisse.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSU]: Nein, das war nicht so!)

Uber-, Unter- und Fehlversorgung waren Fremdwdrter,
Kollege Parr.

Wenn dieses Verklirungssyndrom weiter um sich
greift, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Union,
werden Sie sich noch weismachen miissen, Sie hétten
Rot-Griin geordnete Staatsfinanzen hinterlassen. Das ha-
ben Sie nicht getan. Dazu wurden schon viele Argumente
ausgetauscht. Ich wende mich der zentralen Behauptung
zu, dass sich unter Rot-Griin die Qualitdt der Versorgung
dramatisch verschlechtert habe.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSU]: Das konnen Sie nicht bestreiten!)

Richtig ist, dass der Sachverstédndigenrat fiir die Kon-
zertierte Aktion im Gesundheitswesen in seinem aktuel-
len Gutachten mit vielen Nachweisen belegt hat, dass das
Preis-Leistungs-Verhiltnis in unserem Gesundheitswe-
sen nicht stimmt. Fiir das, was es leistet, kostet es zu viel,
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wie wir alle wissen. Dieses Defizit ist, wie wir alle eben-
falls nur zu gut wissen, nicht erst seit September 1998 ent-
standen; vielmehr haben sich die Qualititsméngel unter
Threr Regierung entwickelt und aufgebaut.

(Beifall bei der SPD — Wolfgang Lohmann [Lii-
denscheid] [CDU/CSU]: Schwacher Beifall!)

Rot-Griin hatte und hat, wie in der Haushalts- und Fi-
nanzpolitik so auch in der Gesundheitspolitik, die Auf-
gabe, die Defizite oder die Triimmer zu beseitigen, die Sie
uns hinterlassen haben. Zur umfassenden Neuordnung
des Gesundheitswesens ist eine Legislaturperiode einfach
zu kurz. Auch hier passt der Vergleich mit der Haushalts-
und Finanzpolitik, bei der wir Thre Fehler und Versdum-
nisse wahrscheinlich erst in der ndchsten Legislaturperi-
ode beseitigen kdnnen.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/CSU]:
Bis der néchste blaue Brief kommt!)

Die Problemlésung ist insbesondere deshalb so
schwierig, Herr Lohmann, weil Sie zwischen 1982 und
1998 die wahren Probleme unseres Gesundheitswesens
beharrlich ausgeblendet haben. Wir hatten in Threr Wahr-
nehmung das beste Gesundheitswesen der Welt. Das
hatte, wie wir alle wissen, nur einen Nachteil: Seine Aus-
gaben stiegen wieder schneller als seine Einnahmen. Auf
diese Entwicklung haben Sie — das hat der Kollege Parr
schon ausgefiihrt — zunichst immer wieder mit Kosten-
senkungsgesetzen reagiert, bis Sie zu der heutigen Er-
kenntnis kamen: Es muss mehr Geld ins System.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSU]J: Sie tun so, als wenn alles ohne Geld
ginge!)

— Wir reden stindig dariiber.

Aber die wahren Probleme verdrdngen Sie noch im-
mer, zum Beispiel das wahre Problem einer massiven
strukturellen Uberkapazitit. Auch haben wir — das kennen
Sie ebenfalls — das Problem der Uber-, Unter- und Fehl-
versorgung. Gerade die Versorgung bei besonders be-
handlungs- und kostenintensiven chronischen Volkser-
krankungen ist da in besonderer Weise betroffen.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSU]: Die Betroffenen haben heute mehr
Schwierigkeiten als friiher!)

Unter diesen Versorgungsméngeln, Herr Lohmann, leidet
insbesondere die Lebensqualitét vieler betroffener Men-
schen. Uber-, Unter- und Fehlversorgung fiihren aber
auch zwangslaufig — das wissen wir alle — zur Ressour-
cenverschleuderung.

Die Frage, auf die es wirklich ankommt, ndmlich die
Frage nach der Leistungsfahigkeit unseres Gesundheits-
wesens, haben Sie nie gestellt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie haben nie ernsthaft den Mut gefunden, das Gesund-
heitssystem vom Patienten her zu bedenken. Sie haben
sich vielmehr stets primar bemiiht, die finanziellen Inte-
ressen von Leistungserbringern zu bedienen. Der Patient
stand und steht bei Thnen nur insoweit im Mittelpunkt der

Betrachtung, als es darum geht, ihm in die Tasche zu grei-
fen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Im ungenierten Griff ins Portemonnaie des Patienten

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/CSUTJ:
27 Millionen zahlen iiberhaupt nicht zu!)

liegt denn auch des Pudels Kern Ihres beriihmten Para-
digmenwechsels von 1997, Herr Lohmann. Thr Ansatz,
die finanziellen Aufwendungen der gesetzlichen Kran-
kenversicherung sollten sich am medizinischen Bedarf
orientieren,

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid]
[CDU/CSU]: So muss das sein!)

klingt in diesem Kontext geradezu unbedacht; denn nach
Ihrer Definition des medizinischen Bedarfs galt als ob-
jektiv notwendig, was Arzte verordneten und selbst ab-
rechneten. Von Uber-, Unter- und Fehlversorgung war nie
die Rede. Die Existenz von Wirtschaftlichkeitsreserven
im Gesundheitswesen haben Sie fast unisono schlichtweg
geleugnet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Stattdessen haben Sie die Kranken mit Leistungsaus-
grenzung und Zuzahlungserh6hung ,,beschenkt*.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSU]: Man fragt sich wirklich, wer jetzt re-
giert! Ich bin ganz verwirrt!)

Den Begriff ,,Qualitit in der medizinischen Versor-
gung* haben Sie erst durch uns kennen gelernt. Es blieb
Rot-Griin vorbehalten, Qualitidt zum Leitmotiv in der ge-
setzlichen Krankenversicherung zu erheben.

(Beifall bei der SPD — Wolfgang Lohmann [Lii-
denscheid] [CDU/CSU]: Alles Uberschrift! Al-
les Gerede!)

Mit Thren Wahltarifmodellen verfolgen Sie ein altes
Ziel, namlich betrdchtliche Teile des Krankheitsrisikos zu
individualisieren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Freiheit! Es wird
keiner gezwungen! Es kann jeder selbst ent-
scheiden!)

Das Abwiihlen von Leistungspaketen, die Sie im Ubrigen
zundchst noch definieren miissen, konnen sich ndmlich
nur Gesunde leisten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Wolfgang
Lohmann [Liidenscheid] [CDU/CSU]: Das ist
Unsinn!)

Kranke, zumal chronisch Kranke, haben, wie wir alle wis-
sen, gar keine andere Wahl, als das gesamte Paket medi-
zinisch notwendiger Leistungen einzukaufen.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Man ist doch
nicht Uberall krank! — Walter Hirche [FDP]:
Nehmen Sie zur Kenntnis, dass die chronisch
Kranken der Solidaritét bediirfen!)

Mit der Abwahl bestimmter Leistungen flie8t, wie wir alle
wissen, weniger Geld ins System, die Leistungsausgaben
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bleiben jedoch gleich oder steigen sogar. Fazit, liebe Kol-
leginnen und Kollegen der Opposition:

(Dr. Dieter Thomae [FDP]: Chaos!)

Die neuen Freiheiten, die Sie den Gesunden verheillen,
gehen zulasten der Kranken und dann, Herr Dr. Thomae,
haben wir in der Tat ein Chaos.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: GroBen-
wahnsinnig, die Frau!)

Sie wollen letztlich die Abkehr vom Solidarprinzip.
Thre Lippenbekenntnisse zur solidarischen Versicherung
sollten Sie sich ehrlicherweise sparen. Thr Solidarprinzip
ist eine Mogelpackung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Haben Sie den Mut, den Wéhlern zu sagen, was Sie
wirklich wollen!

(Detlef Parr [FDP]: Haben wir doch!)

Ihr Fraktionsvorsitzender, Herr Merz, hat im ,,Handels-
blatt* angedeutet, dass das Wahltarifmodell nur die Spitze
des Eisbergs beim Riickbau der solidarischen Kranken-
versicherung sei.

(Detlef Parr [FDP]: Zukunftssicher ist das!)

Riicken Sie mit der gesamten Wahrheit heraus und sagen
Sie unseren Kranken, was Sie ihnen zukiinftig finanziell
zumuten wollen!

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSUJ: Alles medizinisch Notwendige werden
sie bekommen!)

Ich greife einmal auf die Historie zuriick.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid]
[CDU/CSU]: Auf Verleumdungen!)

Herr Lohmann, ich bin sicher, dass der erzkonservative
Otto von Bismarck heute auf der Seite der Sozialdemo-
kratie fiir die Erhaltung des Solidarprinzips streiten wiirde.

(Lachen bei der CDU/CSU — Wolfgang Zo6ller
[CDU/CSU]J: Der stirbt nachtrédglich noch ein-
mal!)

An die FDP gerichtet: Dasselbe konnte ich von Friedrich
Naumann sagen.

(Beifall der Abg. Dr. Ruth Fuchs [PDS])

Die SPD wird aus tiefster Uberzeugung — ich sage es
noch einmal —

(Detlef Parr [FDP]: Die Fehler weitermachen!)

um die Erhaltung des Solidargedankens in der gesetzli-
chen Krankenversicherung kampfen.

(Beifall des Abg. Klaus Kirschner [SPD])

Wir wollen, dass auch in Zukunft die Jungen fiir die Al-
ten, die Gesunden fiir die Kranken, die Besserverdienen-
den fiir die Schlechterverdienenden und die Singles fiir
die Familien einstehen.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSU]: Dann miissen Sie es die anderen machen
lassen! Sonst geht es nicht!)

Vergessen wir dabei eines nicht: Solidaritit ist der
Kitt, der eine Gesellschaft zusammenhilt.

Danke.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Jetzt erteile ich dem
Kollegen Wolfgang Zéller das Wort fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

Wolfgang Zoéller (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bundeskanzler
Schroder hat vor zwei Tagen auf dem Kongress des VdK
zur Gesundheitspolitik gesagt: Wir halten fest am Be-
wihrten. — Nur muss man sich dann die Frage stellen, wie
zurzeit dieses so genannte Bewéhrte nach dreieinhalb
Jahren Rot-Griin aussieht. Sehr viele Leistungen fiir
chronisch Kranke werden nicht mehr erbracht und be-
zahlt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Beitrége fiir die Versicherten befinden sich auf einem
historischen Hochststand. Trotzdem gibt es ein Kassende-
fizit. Die Unzufriedenheit bei den Patienten und bei den
Leistungserbringern ist kaum zu iiberbieten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das deutsche Gesundheitswesen befindet sich in einer
sehr schweren Krise und der Kanzler merkt es nicht ein-
mal.

(Dr. Dieter Thomae [FDP]: Nicht nur der
Kanzler!)

Wir haben hierzu eine klare Alternative aufzuzeigen.

Herr Kollege Pfaff, ich kann mir eine Bemerkung nicht
verkneifen: Wenn es so wire, wie Sie gesagt haben, dann
miissten die Biirger alle zufrieden sein. Wenn man sich
mit den Biirgern drauflen im Lande unterhélt, dann merkt
man aber, dass das nicht der Fall ist — im Gegenteil.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid]
[CDU/CSU]: So ist es!)

Ich mochte aus dem ,,Blickpunkt Bundestag™ zitieren
—ich kann nur empfehlen, diese Stelle nachzulesen —:

Eine umfassende Gesundheitsreform fordert die
CDU/CSU-Fraktion ... Sie solle dazu dienen, die ge-
setzliche Krankenversicherung finanziell zu stabili-
sieren und die Pravention, Transparenz, Selbstbe-
stimmung und den Wettbewerb in der gesetzlichen
Krankenversicherung verbessern. Zentrales Ziel
miisse es sein, eine ,,exzellente medizinische Ver-
sorgung aller Biirger sicherzustellen. Der Patient sei
dabei in den Mittelpunkt zu stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Jeder sagt, der Patient miisse im Mittelpunkt stehen.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid]
[CDU/CSU]: Dann steht er im Weg!)
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— Kollege Lohmann bemerkt gerade richtigerweise, dass
er jedem im Weg steht.

(Detlef Parr [FDP]: Im Regen steht er!)

Wenn wir es mit dem Wohl des Patienten wirklich ernst
meinen, dann miissen wir entsprechend handeln.

Frau Kollegin Spielmann, was Sie sagen, klingt sehr
gut. Ich kann das nur unterstreichen. Aber was Sie tun, ist
das Gegenteil. Ich werde es nachher an ein paar Beispie-
len beweisen.

Die Stiarkung der Privention ist fiir uns eine ent-
scheidende Voraussetzung, um die altersbedingte Zu-
nahme schwerer Volkskrankheiten zu verringern. Lang-
fristig wiirde sich dadurch auch die Lebensqualitit vieler
Menschen verbessern, wiahrend die Gesundheitsausgaben
dadurch mittelfristig gesenkt werden konnten.

Die Patienten miissen auch kiinftig besser iiber die
Kosten und die Qualitét der medizinischen Leistungen in-
formiert werden. Wir halten einen starkeren Wettbewerb,
in dem verschiedene Versorgungsangebote untereinander
konkurrieren, fiir den richtigeren Weg, um eine optimale
Versorgung der Patienten zu erreichen, die Strukturdefi-
zite im Gesundheitswesen zu bekdmpfen, die Qualitét der
Versorgung zu verbessern und auch die Wirtschaftlichkeit
zu steigern. All dies ist in diesem Antrag nachzulesen.
Dort ist auch das Ziel formuliert, die Entscheidungsfrei-
heit der Versicherten zu erweitern und ihnen mehr Wahl-
moglichkeiten zu geben, sodass ihnen nicht alles vom
Staat vorgeschrieben wird. Nicht jeder Mensch ist gleich.
Lasst die Menschen etwas mehr selbst entscheiden!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wie sieht die rot-griine Alternative aus? Verbieten,
kontrollieren, reglementieren — das ist die Philosophie
von Rot-Griin. Durch ein Ubermaf an Biirokratie wird
jeglicher Leistungswille der im Gesundheitswesen Tati-
gen erstickt; sie werden dadurch von ihrer eigentlichen
Aufgabe, nimlich mehr Zuwendung fiir die Patienten auf-
zubringen, abgehalten.

(Beifall des Abg. Aribert Wolf [CDU/CSUY)

Das Ergebnis der Budgetierungen, die Sie zu verant-
worten haben, wird sein, dass dhnlich wie in GrofBbritan-
nien in Deutschland demnéchst verstiarkt Wartelisten ge-
fithrt werden.

(Susanne Kastner [SPD]: Ach was,
Herr Zoller!)

Ich mochte ein weiteres konkretes Beispiel anspre-
chen. Mit Ihrer total missratenen Aut-idem-Regelung ge-
fédhrden Sie die Qualitdt der Arzneimitteltherapie. Nach
Threr Auffassung sollen die Patienten nicht mehr das bes-
te, sondern einfach das billigste Arzneimittel bekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der SPD — Susanne Kastner [SPD]: Das ist
schon ein bisschen dreist, ein bisschen abenteu-
erlich, was Sie hier sagen!)

Mit Threr Ankiindigung, den Internet- und Versandhan-
del fiir Arzneimittel einzufiihren, setzen Sie dem Ganzen
die Krone auf.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie behaupten, durch diese Form des Handels die Kosten
um ein paar Prozent zu verringern. Die Ursache fiir hohe
Kosten liegt aber nicht im Arzneimittelpreis, sondern
darin, dass man in Deutschland beim Kauf von Arznei-
mitteln 16 Prozent Mehrwertsteuer zahlt, wihrend es in
Nachbarldndern 7 Prozent oder weniger sind. Wir miissen
die Ursachen bekimpfen und nicht den Versandhandel
einflihren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir haben den Versandhandel nicht eingefiihrt. Sie wa-
ren sogar so unverschamt — fast hitte ich das Wort ,,be-
scheuert™ benutzt —, Reimporte zur Pflicht zu machen.
Was hat das zur Folge? — Im Ausland subventionierte Pro-
dukte werden in Deutschland ein weiteres Mal subventio-
niert, sodass sich im Preis eine doppelte Subventionierung
niederschldgt. Sie erreichen dadurch nur eines: Arbeits-
platze werden von Deutschland ins Ausland verlagert und
die gesetzliche Krankenversicherung spart keine Mark
ein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich mochte auf die von Thnen geplanten Programme
zur Behandlung von chronisch Kranken zu sprechen kom-
men.

(Dr. Margrit Spielmann [SPD]: Die sind gut!)

Ich sehe in Threr Regulierungswut eine ganz grofie Ge-
fahr; denn Sie vollziehen eine Abkehr von einer an der in-
dividuellen Situation der Patienten ausgerichteten Thera-
pie. Die Arzte sollen sich nur noch an Standards und
Checklisten orientieren.

(Marga Elser [SPD]: Jawohl!)

—,.Jawohl“ sagen Sie. Vielen Dank! — Am Ende steht nicht
mehr der Patient im Mittelpunkt, sondern es geht nur noch
um das Erstellen von Strichlisten und nicht mehr um
menschliche Zuwendung und individuelle Betreuung.

Wenn man Thr so genanntes Disease-Management-
Programm genau anschaut, dann stellt man fest: Es wird
zum Nachteil der chronisch Kranken gereichen. Warum?
Dadurch, dass die Behandlung von vier chronischen Er-
krankungen iiber dieses Programm finanziert wird, wird
mehr Geld benétigt. Das heifit im Umkehrschluss, dass
fir die Behandlung derjenigen chronisch Kranken, die
keine dieser vier Erkrankungen haben, wesentlich weni-
ger Geld tibrig bleibt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Man wird fiir die Therapie chronisch Kranker in Zukunft
weniger Geld haben und das ist nicht im Sinne der be-
darfsorientierten Versorgung von chronisch Kranken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Trotz all der von Thnen praktizierten Regulierungs-
wut — ich erinnere auch an die zahlreichen Datenfried-
hofe, die Sie mit zu verantworten haben — sind die Kosten
gestiegen. Sowohl das Defizit als auch der Beitragssatz
haben eine Rekordhohe erreicht. Das Ergebnis ist ganz
klar: Der Verlierer dieser verkorksten Gesundheitspolitik
ist eindeutig der Patient.
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Nicht die im Gesundheitswesen Beschiftigten, son-
dern die politischen Rahmenbedingungen miissen refor-
miert werden.

(Aribert Wolf [CDU/CSUJ: So ist es!)

Da Rot-Griin dazu eben nicht in der Lage ist, weil man in
den letzten dreieinhalb Jahren konzeptionslos und ohne
sinnvolle Ideen agiert hat,

(Susanne Kastner [SPD]: Herr Zoller, was
erzéhlen Sie denn da alles?)

gibt es nur eine Losung: Wir sind bereit, Sie von Thren
Leiden zu befreien.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lachen bei der SPD — Susanne Kastner [SPD]:
Mit mehr Zuzahlung befreien Sie uns!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich schlie3e die Aus-
sprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 14/8595 und 14/9054 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. —
Damit sind Sie einverstanden. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Nun rufe ich die Tagesordnungspunkte 23 a bis 23 i
auf:

23.a) — Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Ersten
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Neu-
regelung des Energiewirtschaftsrechts

— Drucksache 14/5969 —
(Erste Beratung 173. Sitzung)

— Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Rolf Kutzmutz, Eva Bulling-Schroéter,
Uwe Hiksch, Gerhard Jiittemann und der Frak-
tion der PDS eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Energiewirtschafts-
gesetzes (EnWG)

— Drucksache 14/6796 —
(Erste Beratung 192. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Wirtschaft und Technologie (9. Ausschuss)

— Drucksache 14/9081 —

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Techno-
logie (9. Ausschuss)

Berichterstattung:
Abgeordneter Volker Jung (Diisseldorf)

d) zu dem Antrag der Abgeordneten Hartmut
Schauerte, Dagmar Woéhrl, Kurt-Dieter Grill, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der CDU/
CSU

Fairer Wettbewerb im Strom- und Gasmarkt
effektiv und effizient sichern

c)

b)

2)

h)

zu dem Antrag der Abgeordneten Rolf Kutzmutz,
Eva Bulling-Schroter, Uwe Hiksch, Gerhard
Jiittemann und der Fraktion der PDS

Zugangsverordnung fiir Stromnetze erlassen
— Drucksachen 14/7614, 14/6795, 14/9081 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Volker Jung (Diisseldorf)

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber Energiestatistiken (Energiestatistikgesetz —
EnStatG)

— Drucksache 14/8388 —

(Erste Beratung 227. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Wirtschaft und Technologie (9. Ausschuss)

— Drucksache 14/9080 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Gudrun Kopp

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Technolo-
gie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Walter Hirche, Rainer Briiderle, Paul K. Friedhof,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Energiebericht fiir eine
Grundsatzdebatte nutzen

— Drucksachen 14/7814, 14/8183 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Kurt-Dieter Grill

energiepolitische

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Techno-
logie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeordne-
ten Walter Hirche, Birgit Homburger, Ulrike Flach,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Marktwirtschaftliche Forderung des Einsatzes
erneuerbarer Energietriiger

— Drucksachen 14/5328, 14/7139 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Volker Jung (Diisseldorf)

Beratung des Antrags der Abgeordneten Walter
Hirche, Rainer Briiderle, Paul K. Friedhoff, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Marktwirtschaftliche Orientierung statt staat-
licher Preislenkung im Stromsektor

— Drucksache 14/8279 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Rainer
Briiderle, Paul K. Friedhoff, Gudrun Kopp, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Stromrechnungen transparent gestalten
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Vizeprisidentin Anke Fuchs
— Drucksache 14/5465 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Ernahrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Haushaltsausschuss

i) Erste Beratung des von den Abgeordneten Walter
Hirche, Rainer Funke, Rainer Briiderle, weiteren
Abgeordneten und der Fraktion der FDP einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes gegen Wetthewerbsbeschrinkun-
gen

— Drucksache 14/6968 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Zu dem von der Bundesregierung eingebrachten Ge-
setzentwurf zur Anderung des Gesetzes zur Neuregelung
des Energiewirtschaftsrechts — Tagesordnungspunkt 23 a —
liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der FDP vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Damit
sind Sie einverstanden. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat Bundeswirt-
schaftsminister Werner Miiller.

Dr. Werner Miiller, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Technologie: Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Ich habe gestern schon im Rahmen der Wirt-
schaftsdebatte gesagt, dass Deutschland 2002 gesamt-
wirtschaftlich deutlich besser dasteht als Ende 1998. Das
gilt auch fiir den Energiebereich. Wir haben den Anteil der
regenerativen Energien in den letzten drei Jahren gewal-
tig gesteigert. Wir sind die erste Bundesregierung, die die
Vertrige mit der deutschen Steinkohle einhilt.

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Ach, du liebe
Zeit, Herr Miiller! — Walter Hirche [FDP]: Sub-
ventionskuhhandel zulasten des Verkehrsge-
werbes! Tausende von Arbeitspldtzen gehen da
verloren!)

Wir haben den Streit beim Thema Kernenergie beigelegt
und wir haben beispiclsweise die ostdeutsche Stromer-
zeugung und die ostdeutsche Braunkohlegewinnung auf
solide Fundamente gestellt, die langfristig tragen. Wir ge-
ben den ostdeutschen Stromverbrauchern nunmehr die-
selben Rechte, die die westdeutschen Stromverbraucher
schon seit Jahren haben.

Wenn ich demgegeniiber das werte, was ich aus den
Reihen von CDU und CSU zum Thema Energiepolitik in
den letzten Monaten gelesen habe, ist auf der Basis Threr
Aussagen Folgendes zu befiirchten: Die Foérderung
regenerativer Energien soll beispielsweise wieder deut-
lich zurtickgefahren werden, die deutsche Bergbauproduk-
tion soll stillgelegt werden, und — das ist besonders interes-
sant — in Deutschland sollen wieder neue Kernkraftwerke
gebaut werden.

(Monika Ganseforth [SPD]: Hort! Hort!
52 Stiick! — Walter Hirche [FDP]: Alles im In-
teresse des CO,-Zieles!)

Der Prisident des Deutschen Atomforums hat vor we-
nigen Tagen angekiindigt, dass der Vertrag zwischen den
Kernenergiebetreibern und der Bundesregierung im Falle
des Wahlsieges von Herrn Stoiber revidiert werden soll.

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Was hat das mit
diesem Gesetz zu tun, Herr Miiller? Ein Jahr ge-
trodelt, nichts zurecht gekriegt und jetzt sich
hier dicke Backen machen!)

Dazu sage ich bewusst an die Kernenergiebetreiber: Wenn
Sie solche Parolen verbreiten lassen, dann geht die Bun-
desregierung davon aus, dass die Kernenergiebetreiber
heute ansonsten keine aktuellen Probleme haben.

Ich darf Thnen versichern: Wir werden nach der Bun-
destagswahl unsere Energiepolitik konsequent fortsetzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das heifit konkret: Im ndchsten Jahr bekommt der deut-
sche Bergbau einen neuen Vertrag, der seine Zukunft nach
2005 verniinftig regelt, sodass er seine langfristige Le-
bensfahigkeit gesichert wei. Oder einfach gesagt: Die
Bergleute brauchen keine Existenzsorgen zu haben.

(Beifall bei der SPD — Kurt-Dieter Grill [CDU/
CSU]: Wie sieht denn die Regelung aus? —
Walter Hirche [FDP]: Alles zulasten der nach-
folgenden Generation! — Kurt-Dieter Grill
[CDU/CSUJ: Er hat bis jetzt doch noch nicht
einmal eine Regelung zustande gebracht!)

Wir werden den Ausbau der regenerativen Energien
garantieren. Wir werden dazu im Deutschen Bundestag
im Juni einen Bericht vorlegen, der den Erfolg des Geset-
zes zu den regenerativen Energien deutlich belegen wird.
Ich will in diesem Zusammenhang gern sagen, dass wir
bereit sind, den begrenzten 350-Megawatt-Sockel photo-
voltaischer Energie aufzuheben. Ich kann hier auch gern
versprechen, dass ich jederzeit zur Verfiigung stehe, um
mit den entsprechenden Verbdnden der Solarwirtschaft
ein verbindliches Abkommen dariiber zu treffen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir werden uns, auch im Rahmen der Europdischen
Union, fiir eine Kennzeichnung des Stroms einsetzen.

(Susanne Kastner [SPD]: Sehr gut!)

Ganz salopp gesagt: Das ,,Mix it, baby!“ der Eon-Wer-
bung werden wir fiir jedermann so nutzbar machen, dass
jeder Stromkunde weil3, welchen Strommix er personlich
kautft.

(Erich G. Fritz [CDU/CSU]: So kann nur einer
reden, der genau weil}, dass er keine Verant-
wortung mehr hat!)

Wir werden die Wettbewerbsregeln weiter verbes-
sern, also die Verbandevereinbarungen fiir Strom und Gas
im Lichte der Erfahrungen, die wir in der nédchsten Zeit
gewinnen, fortschreiben.

(Walter Hirche [FDP]: Mit dem Gesetz
verschlechtern Sie jetzt die Wettbewerbs-
regeln!)
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Aber zundchst einmal geht es um die aktuelle Verbesse-
rung des Energierechtes, die heute zur Abstimmung steht.
Die vorliegende Novelle zum Energierecht stellt einen
weiteren Meilenstein bei der Liberalisierung des Energie-
marktes dar. Nach der Offnung des Energiemarktes im
Jahre 1998 geht es in dem heutigen Gesetzentwurf darum,
einen Ordnungsrahmen fiir einen effektiven Wettbewerb
auf dem Gasmarkt zu schaffen.

Herzstiick der Novelle ist das Recht auf einen diskri-
minierungsfreien Zugang zum Netz fiir Dritte. Ergénzt
wird dieses Netzzugangsrecht durch eine klare Netzdefi-
nition, durch umfassende Verdffentlichungspflichten des
Netzbetreibers sowie durch Regeln zur Trennung der
Rechnungslegung. Mit diesem Gesetzentwurf kommen
wir unserer Verpflichtung gegeniiber Briissel zur voll-
staindigen Umsetzung der EU-Gasrichtlinie nach. Damit
wird sich das von der Kommission eingeleitete Vertrags-
verletzungsverfahren erledigen.

Meine Damen und Herren, mit dieser Novelle setzen
wir den Weg des verhandelten Netzzugangs fort. Der Weg
der Selbstregulierung ist auf der einen Seite sicherlich
kein einfacher Weg. Aber auf der anderen Seite darf ich
sagen: Es wire fiir mich kaum vorstellbar gewesen, ange-
sichts der Vielzahl deutscher Unternehmen im Strom- und
Gasmarkt eine Regulierungsbehdrde fiir beide Mirkte zu
etablieren. Ich bin absolut sicher, dass wir mit staatlicher
Regulierung — sie wire zu langsam gewesen — die Erfolge
der letzten drei Jahre beispielsweise fiir den Stromver-
braucher nicht erreicht hitten, und zwar Preissenkungen
fiir die Industriekundschaft um bis zu 50 Prozent und ei-
nen Preisriickgang fiir die privaten Verbraucher um bis zu
20 Prozent.

Ich darf insgesamt hinzufiigen, dass wir nun im Gas-
bereich vor einer vergleichbaren Entwicklung stehen,
wenngleich ich nicht so dramatische Riickginge wie auf
dem Strommarkt erwarte. Aber der Wettbewerb wird auch
im Gasmarkt zu einer Reduzierung der Preise fiihren.

(Erich G. Fritz [CDU/CSU]: Wenn es ihn dann
noch gibt!)

Das System des verhandelten Netzzuganges bewegt
sich keineswegs in einem rechtsfreien Raum, sondern in
einem staatlichen Ordnungsrahmen. Dieser wird maf3-
geblich durch unser ausgefeiltes, modernes Kartellrecht
geprégt, das die missbréauchliche Nutzung des Leitungs-
eigentums verbietet. Diesen bewéhrten Rechtsrahmen
wollen wir mit dieser Novelle weiter verbessern. Wir
schlagen daher vor, das Kartellrecht dort zu verschérfen,
wo es notwendig ist.

Die Entscheidungen der Kartellbehérden zur Durch-
leitung und zur Hohe der Netzentgelte werden mit sofor-
tiger Wirkung ausgestattet. Neue Wettbewerber sollen
nicht mehr monatelang auf die Wirksamkeit von Ent-
scheidungen der Kartellbehorden warten miissen. Der Be-
darf fiir eine wirksame Missbrauchsaufsicht wird sich al-
lerdings nicht in einigen Jahren erledigen. Eine Befristung
des Sofortvollzuges, wie Sie seitens der CDU/CSU-Frak-
tion es vorschlagen, bringt uns nicht die dauerhafte Lo-
sung, die wir fiir die Kontrolle der Netzbetreiber brau-
chen.

Es war der Wunsch der Verbinde, das Instrumentarium
der Verbindevereinbarung im Energiewirtschaftsgesetz
zu verankern, um ein Stiick mehr Verbindlichkeit zu er-
reichen. Im Klartext: Diejenigen, die sich an die mithsam
ausgehandelte Verbdndevereinbarung halten, sollen auch
etwas davon haben. Ich habe Verstindnis fiir dieses An-
liegen, klarstellen muss ich allerdings, dass mit der vor-
geschlagenen Formulierung keine grundlegenden Ein-
griffe in kartellbehordliche Zustdndigkeiten verbunden
sein sollten.

Das Instrument der Missbrauchsaufsicht hat sich be-
wiahrt und soll weiterhin die schwarzen von den wei3en
Schafen trennen. Die begrenzte Laufzeit der Verrechtli-
chung bis Ende 2003 ermdglicht es uns dariiber hinaus,
praktische Erfahrungen mit diesem Instrument zu sam-
meln und gegebenenfalls rasch nachzusteuern.

Die Liberalisierung ist ein dynamischer Prozess, der
von allen Beteiligten die Bereitschaft zu stdndiger Weiter-
arbeit und Verdnderung abverlangt. Das Ziel, eine funkti-
onstiichtige wettbewerbliche Ordnung fiir den Energie-
markt zu schaffen, rechtfertigt diese Anstrengungen, die
alle Beteiligten zu erbringen haben. Die Errichtung eines
europaweiten Energiemarktes ist weiterhin ein loh-
nenswertes und, wie ich meine, alternativloses Endziel, an
dem wir in der ndchsten Legislaturperiode konsequent
weiterarbeiten werden.

Zum Ende meiner Ausfithrungen mochte ich den Frak-
tionen ausdriicklich danken. Bei der Erarbeitung dieses
Entwurfes hatten wir viele Diskussionen. Sie sind insge-
samt mit dem Ziel, zu einer sachlich guten Losung zu
kommen, gefiihrt worden. Sie waren nicht immer einfach,
aber unter dem Strich konstruktiv. Daher, wie gesagt, ein
herzliches Danke meines Hauses und meiner selbst an die
Fraktionen.

Nun bitte ich darum, diesen Gesetzentwurf zu unter-
stiitzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Walter Hirche [FDP]: Das war
ja eine sehr intensive Abschiedsrede, Herr
Miiller!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich erteile das Wort
dem Kollegen Hartmut Schauerte fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

Hartmut Schauerte (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Minister,
Sie haben gestern gesagt, gesamtwirtschaftlich stiinden
wir heute besser da als 1998. Das war gestern falsch und
ist auch heute falsch. Ich nenne nur eine Zahl — dass die
Konkurse steigen, dass die Arbeitslosigkeit zunimmt, all
das lasse ich weg —: Die Nettoneuverschuldung betrug
1998 noch 1,7 Prozent; heute betrdgt sie 2,7 bis 2,8 Pro-
zent. Wir haben heute eine Diskussion iiber blaue Briefe
und nicht 1998. Wir hatten 1998 eine sehr schon anzie-
hende Konjunktur, die 1999 noch richtig gut getan hat.
Der damalige Bundeskanzlerkandidat Schroder konnte
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erkldren: Das ist mein Aufschwung. Da war er noch gar
nicht im Amt. Davon redet heute keiner.

(Monika Ganseforth [SPD]: Jetzt kommt sein
néachster!)

Denn heute wissen wir, dass wir ganz schwierige Zeiten
vor uns haben. Sie werden keinen Aufschwung herbeire-
den konnen.

(Walter Hirche [FDP]: Lafontaine hat ihn
schnell nass gemacht!)

Aber nun zur Sache. Sie haben gesagt: Genauso gut
sind wir jetzt bei der Energiewirtschaft. Herr Minister, bei
allem Respekt — so viele Debatten werden wir ja wohl
nicht mehr gemeinsam in diesem Haus fiihren;

(Dr. Reinhard Loske [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wollen Sie authdren?)

deswegen will ich auch keine unnétige Schérfe hinein-
bringen —: Das konnen Sie doch nicht wirklich ernsthaft
sagen. Sie haben die Liberalisierungsfortschritte zum Teil
verspielt. Die Preise sind gestiegen. Die Chancen sind
verbaut worden.

Heute zahlt ein Stromkunde etwa 41 Prozent der Kos-
ten staatlich bedingt. 1998 waren es 25 Prozent. Wir ha-
ben eine konsequente, brutale Preistreiberei zulasten der
Verbraucher, auch zulasten der Industrie, allerdings un-
terschiedlich. Das ist ja immer interessant bei der SPD.

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wer hat denn das Energiewirtschaftsge-
setz gemacht? Waren wir das?)

— Doch, steuerlich bedingt. Wenn der Steueranteil an den
Strompreisen von 25 Prozent auf 41 Prozent steigt, dann
war das die Politik. Wer denn sonst?

Sie haben eine Politik gemacht, die die Chancen, die
mit der Liberalisierung verbunden waren, verspielt hat.
Sie haben die Chancen durch staatliche und sonstwie ge-
staltete Ordnungsvorschldge wieder aufgefressen. Es sind
nicht einmal mehr 10 bis 20 Prozent des Vorteils fiir die
Verbraucher tibrig geblieben, den wir mit der Liberalisie-
rung erarbeitet hatten. Sie haben dieses tolle Thema fiir
den Standort Deutschland verrissen. Sie haben es ver-
wackelt. Sie haben andere Ziele draufgepfropft, aber die
Chancen, die drin waren, leider kaputtgemacht.

Ich will noch eine Zahl nennen, die das verdeutlicht.
Wir hatten insgesamt 10 Milliarden DM Preissenkungen.
Davon sind heute etwa 8 Milliarden DM wieder gewen-
det worden. 8 Milliarden DM haben wir den Verbrau-
chern, den Stromeinsetzern wieder oben drauf gerechnet.
Herr Minister, wie Sie ernsthaft sagen konnen, Sie hétten
die Chancen genutzt und wir stiinden heute in der Ener-
giewirtschaft besser da als 1998, das kann ich nicht nach-
vollziehen. Das ist nicht serids. Das wird Ihnen von nie-
mandem bestétigt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Kurt-
Dieter Grill [CDU/CSU]: Das ist sein grof3es
Geheimnis!)

Sie haben mit diesem Gesetzentwurf einige Aspekte
aufgenommen und angepackt. Es gab ja auch Vorgaben

aus Briissel. Es musste ja sein. Das ist keine Erfindung
von Thnen. Aber Sie haben auch wieder schwere Fehler
eingebaut, sodass wir diesem Gesetzentwurf leider nicht
zustimmen konnen.

Wir haben in der Frithphase viele gemeinsame Anre-
gungen gehabt, wo wir gesagt haben: Das und das wiirde
doch passen und wire ganz gut. — Sie haben einige Ele-
mente von uns aufgenommen. Ich will die Beweislastum-
kehr und die sofortige Vollziehung nennen. Das waren
Ideen von uns, die wir sehr frith in den Prozess einge-
bracht haben. Wir wollten sie befristen, weil wir glauben,
dass man so scharfe Mittel nur wahrend der Markteinfiih-
rung einsetzen sollte.

(Monika Ganseforth [SPD]: Was haben Sie fiir
eine Wahrnehmung von der Wirklichkeit?)

Wenn sich die Méarkte dann gedffnet haben, dann sollte
wieder das normale Zivilrecht gelten. Dariiber kann man
streiten.

Was jetzt aber dabei herausgekommen ist, ist schon er-
staunlich. Wir wollten zum Beispiel die Beweislastum-
kehr haben, sodass das Unternehmen, das die Durchlei-
tung verhindern oder erschweren wollte, seine Griinde
présentieren muss, dass man ihm also nicht das Gegenteil
nachweisen muss, sondern dass es aus sich selbst heraus
argumentieren muss. Herausgekommen ist jetzt, dass die
Unternehmen das nach der Verbdndevereinbarung nicht
mehr miissen; vielmehr muss jetzt das Kartellamt bewei-
sen, dass sein Ansatz, die Dinge zu sehen, richtig ist. Wir
haben also eine Beweislastumkehr nicht zulasten der
Marktteilnehmer, die wir zwingen wollten, sich der Libera-
lisierung zu stellen, sondern wir haben jetzt eine Beweis-
lastumkehr zulasten des Kartellamts, wenn es eingreifen
will. Das ist ordnungspolitisch ein unglaublicher Vorgang.

Deswegen kann ich Ihnen hier schon sagen: Dieses Ge-
setz wird nicht alt. Es wird diese Regierung etwas tiber-
dauern, das ist klar. Es wird aber im Jahr 2003 in die
Werkstatt kommen. Wir werden solche Entwicklungen
wieder korrigieren. Wir begriilen in diesem Zusammen-
hang den Antrag der FDP. Hier so etwas wie rechtsfreie
Réaume zu schaffen, indem man die Verbdndevereinba-
rung so wichtig macht, dass das Kartellamt VerstoBe ge-
gen Wettbewerbsregeln nicht mehr ahnden kann und
praktisch aus diesem Prozess herausoperiert wird,

(Rolf Hempelmann [SPD]: Unsinn!)

das kann man nicht zulassen. Das ist eine korporatistische
Verfassungslage; die konnen wir nicht verstehen, nicht
nachvollziehen. Das ist eine Verschlechterung der Lage.
Deswegen muss so etwas wieder gedndert werden.

Auch wir waren fiir die Verbindevereinbarung. Das
ist ohne Frage der richtige Weg. Wir sind gegen eine Re-
gulierungsbehorde. Wir werden alles tun, was notig ist,
um eine Regulierungsbehdrde zu verhindern, weil wir
glauben, es geht auch ohne. Das ist nicht unser Ansatz.
Wir sagen aber auch: Wenn sich Briissel wider Erwarten
mit einer Regulierungsbehérde durchsetzen will, dann
kann das unserer Vorstellung nach nur das Bundeskartell-
amt sein und nicht eine neue, zusétzliche Regulierungs-
behorde.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Da sind wir absolut festgelegt. Das wiirde dann auch die
Antwort sein. Wir glauben, dass das der richtige Ansatz ist.

Wir haben am Montag noch einmal eine Anhérung ge-
habt. DIHK, VIK, Verbraucherverbinde — alle haben noch
einmal vor dieser Verrechtlichung gewarnt, die Sie jetzt
einfiihren. Sie ist ein UbermaR. Ich sage es noch einmal:
Das ist eine Vereinbarung zulasten Dritter. Das kann nicht
gut sein. Das Kartellamt muss auch in solchen Verbénde-
vereinbarungen wirksam bleiben. Zumindest miisste es
vorher die Verbdndevereinbarung auf Wettbewerbs-
freundlichkeit iiberpriifen konnen. Es miisste also ein not-
wendiger Beteiligter bei der Vereinbarung einer Verbén-
devereinbarung sein. Hier setzen sich aber Verbinde
zusammen und beschlieBen etwas. Das Kartellamt kann
es von aullen begucken, das war es dann. Wenn unterwegs
Missbrauch passiert, dann darf es nicht eingreifen.

Wir glauben, dass mit diesem Gesetz der freie und faire
Wettbewerb nicht geniigend gefordert wird. Es gibt ganz
erhebliche Bedenken, auch von wirklichen Fachleuten in
diesem Bereich, die sagen: Hier werden die Chancen zur
Senkung der Preise nicht wirklich wahrgenommen.

Ich will in diesem Zusammenhang noch einmal eine
Frage an Sie stellen. Der Gesetzeswortlaut des § 1 ist ja
ganz eindeutig. Da heif3t es ausdriicklich:

Zweck des Gesetzes ist eine moglichst sichere, preis-
giinstige und umweltvertriagliche leitungsgebundene
Versorgung mit Elektrizitét und Gas ...

Die ersten beiden Ansétze, sicher und preisgiinstig — ins-
besondere preisgiinstig —, erreichen Sie mit diesem Gesetz
an keiner Stelle mehr. Im Grunde verstof3en Sie mit dem,
was Sie nach § 1 schreiben, gegen die Zielvorgabe in
§ 1. Schon deswegen kann dieses Gesetz keinen Bestand
haben. Ich denke, Sie selber wissen, dass die Verbdnde-
vereinbarung nur bis zum Ende des Jahres 2002 reicht.
Danach muss eine neue auf den Tisch. Das wird auch der
Anlass sein, das Energiewirtschaftsgesetz insgesamt zu
iiberpriifen und neu zu fassen. Thr Gesetz ist kein guter
Weg fiir die Liberalisierung der Gas- und Elektrizitéts-
maérkte. Es ist ein stimperhafter Ansatz, der dabei heraus-
gekommen ist. Wir kdnnen ihn nur deswegen ertragen,
weil er von so kurzer Lebensdauer sein wird. Ansonsten
miisste man sich groe Sorgen machen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege
Schauerte, mein Bemiihen war es, Ihnen die Aufmerk-
samkeit des Ministers zu ermdglichen. Das ist allerdings
etwas schwierig, wenn auf der Regierungsbank geklont
wird. Wenn es Rede und Gegenrede gibt, wire es gut,
wenn alle Beteiligten zuhdrten.

Nun erteile ich der Kollegin Michaele Hustedt fiir
Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Verehrte Priasidentin! Meine Damen! Meine Herren! Mit
der vorliegenden Novelle setzen wir die EU-Richtlinie

Gas um. Wir schaffen damit die Moglichkeiten dafiir, dass
es neben dem Wettbewerb auf dem Strommarkt nun auch
einen auf dem Gasmarkt geben kann. Es ist noch einiges
zu tun, damit dieser Wettbewerb in Gang kommt.

Dazu gehort, dass der Zugang zu den Erdgasspei-
chern geregelt wird. Das ist ein bedeutsamer Punkt, weil
kein Anbieter Versorgungssicherheit garantieren kann,
wenn er keinen Zugang zu den Erdgasspeichern hat. Es
war die einhellige Meinung der beiden Regierungsfrak-
tionen, dass die Definition des Speicherzuganges den
kommerziellen Zugang zu allen freien Speicherkapazita-
ten einschlieBen muss. Das wurde auch in dem ersten
Nachtrag zur Verbiandevereinigung Erdgas am 15. Mérz
2001 vorgesehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Positiv zu vermerken ist, dass die Braunkohleschutz-
klausel endlich aufgehoben wird. Dadurch haben wir nun
keinen zweigeteilten Markt mehr, der bedeutete, dass es
im Westen Wettbewerb gab, wihrend es im Osten keinen
Wettbewerb gab. Das hat die ostdeutsche Industrie mit
deutlich hoheren Preisen bezahlen miissen. Das war einer
der grundlegenden Fehler Ihres Gesetzes.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Im Strombereich gibt es ebenso wie im Gasbereich viel
zu tun. Herr Schauerte, Sie haben v6llig Recht: Die Preise
steigen wieder. Die Industriepreise liegen im Augenblick
hoher als vor der Liberalisierung. Die Preise fiir die Haus-
haltskunden sind im Jahr 2002 um 5 Prozent gestiegen.
Sie behaupten, das sei auf die von uns eingefiihrte Oko-
steuer, die KWK und das EEG zuriickzufiihren. Das ist
mitnichten so. Wenn man die Ertragsentwicklung und die
Gewinnentwicklung der Konzerne parallel betrachtet,
stellt man fest, dass sich die Preiserh6hung in den héhe-
ren Gewinnen widerspiegelt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das &ndert doch
nichts an den Auswirkungen fiir die Verbrau-
cher! — Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Das hat
mit diese Frage gar nichts zu tun! Sie reden tiber
die Lieferanten und wir iiber die Verbraucher!)

Ich nenne Thnen zwei Beispiele: Bei RWE stieg das Er-
gebnis im Strombereich im ersten Quartal um 50 Prozent,
bei Eon stieg das Ergebnis um 4,6 Prozent auf 1,3 Milli-
arden Euro. Die steigenden Preise haben also ihren
Grund. Das kann man gut oder schlecht finden. Man kann
sagen: Die haben auf dem Hohepunkt des Wettbewerbs zu
wenig Gewinne gemacht. Man kann aber deutlich sagen:
Die Preise steigen, weil die Stromkonzerne im Energie-
bereich steigende Gewinne einfahren.

Das ist darauf zuriickzufiihren, dass Thr Gesetz unzu-
reichend war. Es hat nicht dafiir gesorgt, fiir die Dauer des
Verfahrens eine ausreichende Wettbewerbsintensitit zu
garantieren. Es gab nur einen kurzen Push; jetzt rutschen
wir langsam in eine &hnliche Struktur zurtick.

Den neuen Anbietern auf dem Markt geht es sehr
schlecht. Viele sind inzwischen in Konkurs gegangen:
Abos Energie AG, Posnet, Zeus, Tick-Energie. Im Gegen-
satz zu RWE, Eon, EnBW und Thiiga schreiben Firmen
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wie die Naturstrom AG und Naturstromenergie tiefrote
Zahlen.

Deswegen war es notwendig, das Gesetz zu @ndern.
Wir haben einen kleinen Schritt getan. In der néchsten Le-
gislaturperiode werden wir in der Tat weitere Schritte ma-
chen miissen. Ein wichtiger Punkt ist, dass wir dem Kar-
tellamt ein Recht auf Sofortvollzug an die Hand gegeben
haben. Dadurch kénnen schwarze Schafe unter den Un-
ternehmen sehr schnell vom Markt genommen werden.
Die Unternehmen werden verpflichtet, die Verbéandever-
einigung ab sofort einzuhalten.

Es gibt Bedenken, ob die Verrechtlichung den Innova-
tionsdruck verringert, weil das Kartellamt {iber die Ver-
biandevereinbarung hinaus nicht agieren kann. Ich aber
glaube, dass man beriicksichtigen muss, dass es sich um
eine Zwischenetappe handelt. Es ist ein dynamischer Pro-
zess. Die Position der CDU ist ein wenig widerspriichlich,
wenn sie einerseits den verhandelten Netzzugang auf der
Basis einer Verbéndevereinbarung fiir heilig erklart und
auf der anderen Seite genau weil3, dass diese Verbinde-
vereinbarung nur aus zwei Griinden zustande gekommen
ist: weil Minister Miiller mit der Einrichtung einer Regu-
lierungsbehdrde scharf gedroht hat und weil die Verrecht-
lichung die Bedingung dafiir war, dass manche Verbiande
iiberhaupt unterschrieben haben. Sonst hitte es gar keine
Verbindevereinbarung gegeben und wir wiren bei einer
Regulierungsbehorde gelandet. Diese wollen Sie wie der
Teufel das Weihwasser meiden.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Wir werden
sehen, dass sich das dndern lésst!)

Deswegen haben wir einen Zwischenweg gefunden.
Ich gehe davon aus, dass mit der Richtlinie der Europa-
ischen Union noch Anstéfe gegeben werden. Insbeson-
dere fiir die groBen Unternehmen gilt, dass es zu einer
Diskussion iiber ein stirkeres Unbundling kommen wird.
Ich denke, dass man bei den kleinen Unternehmen dartii-
ber diskutieren kann. Holland und Italien sind schon da-
bei, ihre Gaskonzerne entsprechend aufzuteilen.

Eine Warnung zum Abschluss: Wenn wir bei der Ent-
wicklung des Wettbewerbs kleine Schritte vorangehen,
miissen wir aufpassen, dass es durch andere Prozesse
nicht dazu kommt, dass wir mangels Wettbewerber kei-
nen Wettbewerb mehr haben. Man kann sich natiirlich fra-
gen, was der Fortschritt niitzt, wenn es keine Akteure
mehr gibt, die tatsdchlich miteinander in Wettbewerb tre-
ten.

Die Fusion von Eon und Ruhrgas steht an. Das Kar-
tellamt hat diesbeziiglich eindeutig gesagt, dass sowohl
bei der Strom- als auch bei der Gasversorgung eine markt-
beherrschende Stellung entstehen wiirde. Von daher gehe
ich davon aus, dass das Wirtschaftsministerium — ich
nenne Herrn Tacke — dies sehr ernsthaft priifen und die Ar-
gumente der Monopolkommission, die jetzt zu erwarten
sind, sehr genau abwigen wird. Ich personlich hoffe, dass
die Ministererlaubnis in diesem Fall nicht erteilt wird.

Ich fasse zusammen: Wir gehen hier einen kleinen
Schritt in der Entwicklung des Wettbewerbs auf dem
deutschen Markt voran. Es wird noch ein langer Weg sein.
Es ist eine groBe Aufgabe der Politik, hier eine aktive

Rolle zu spielen und sich nicht, wie es die FDP immer
wieder verlangt, zuriickzuziehen.

(Walter Hirche [FDP]: Jetzt musste sie noch ei-
nen Schlenker machen, ob sachlich berechtigt
oder nicht!)

In der Tat haben wir es in dieser Legislaturperiode ge-
schafft, den Umweltschutz auf dem liberalisierten Markt
durch Rahmenbedingungen, eine aktive Rolle des Staates,
das KWK-Gesetz, das EEG-Gesetz, die Einsparverord-
nung und die Altbausanierung voranzubringen. Wir sind
auf dem Weg zu einer nachhaltigen Energiewirtschaft
tatsdchlich weitergekommen.

(Walter Hirche [FDP]: Sie sind weit gekom-
men, ndmlich in der Kostenbelastung der Ver-
braucher! — Erich G. Fritz [CDU/CSU]: Ganz
Deutschland ist weit gekommen!)

Gleichzeitig haben wir den Wettbewerb weiterentwickelt.
Die Devise lautet: Umweltschutz und Wettbewerb. Dabei
sind wir tatséchlich ein ordentliches Stiick vorangekommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat jetzt der
Kollege Walter Hirche fiir die FDP-Fraktion.

Walter Hirche (FDP): Frau Prisidentin! Meine Da-
men und Herren! Mit der Umsetzung der Gasrichtlinie,
die mit der heute vorgestellten Novelle des Energiewirt-
schaftsgesetzes erfolgt, schafft die Bundesregierung quasi
in letzter Minute Strafzahlungen in Héhe von 500 000
Euro pro Tag aus der Welt. Nur bis Juni hatten wir noch
Zeit gehabt. Dann hétte das Vertragsverletzungsverfah-
ren der EU-Kommission eine neue Stufe erreicht. Sie ha-
ben immerhin fast zwei Jahre iber den Termin hinaus ge-
braucht, um die Dinge zurande zu bringen. Dennoch ist es
gut, dass die Gesetzesnovelle jetzt endlich fertig ist. Die-
sem Teil der Gesetzesdnderung, durch den sich die Bun-
desrepublik unnétige Kosten spart, stimmen wir zu; denn
er war dringend erforderlich.

(Beifall bei der FDP)

Allerdings koppelt die Bundesregierung diese Neure-
gelung mit einer vollig iiberfliissigen und sachwidrigen
Einschrinkung des Wettbewerbs. Mit der Form, mit der
Sie die Verbandevereinbarung im Gesetz verankern,
schrinken Sie zugleich die Rechte des Bundeskartell-
amtes ein. Das hat die Anhérung am Montag dieser Wo-
che eindeutig ergeben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Durch diese Gesetzesnovelle kommt es zu Wettbewerbs-
beschrankungen. Damit erweisen Sie den neuen Anbie-
tern eine Bérendienst, Sie schaden den Verbrauchern und
setzen die Marktliberalisierung wieder einmal aufs Spiel.

Ich habe fiir die FDP einen Kompromissvorschlag ge-
macht, den Sie auch heute noch akzeptieren konnen. Statt
der Vermutungsregelung — so haben es die Juristen ab-
gekiirzt dargestellt — soll eine Beriicksichtigungsrege-
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lung eingefiihrt werden. Das Kartellamt hat in seiner In-
terpretation gesagt, dass genau das der Weg ist, um die
Rechte des Kartellamtes erhalten und trotzdem die Ver-
bandevereinbarung im Gesetz ein Stiick verrechtlichen zu
konnen.

(Beifall bei der FDP)

Ich hétte mir das gewiinscht, weil wir mit der Ver-
rechtlichung einerseits und der Erhaltung der Kompeten-
zen des Bundeskartellamtes andererseits die Diskussion
um eine Regulierungsbehdrde — diese kann uns von Briis-
sel aufgedriickt werden — hétten vermeiden kdnnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das ist leider nicht der Fall. Ich begriile es, dass der
Sofortvollzug im Gesetzentwurf geregelt ist. Das ist im-
merhin etwas, aber leider hebt es den Nachteil im Zusam-
menhang mit Wettbewerbsbeschrinkungen nicht auf. Wir
haben dazu schon vor einem Jahr einen Antrag vorgelegt,
bevor die Novelle tiberhaupt auf den Tisch kam.

Das Verhalten der Koalition, dass man Wettbewerbs-
beschrankungen macht, die letzten Endes zulasten der
Verbraucher gehen, weil keine ausreichende Kontrolle
stattfindet, reiht sich nahtlos in die Kette von Subventi-
onsbeschliissen ein, die Sie an anderer Stelle getroffen
haben, bei denen das Thema CO,-Senkung nur als Vor-
wand im Raum stand, in Wirklichkeit aber etwas ganz an-
deres erreicht wurde. Sie haben kein Interesse, auf die
Verbraucher wirklich zuzugehen. Das hat mit dem so ge-
nannten KWK-Rettungsgesetz begonnen. Es war der
Wirtschaftsminister und nicht die Opposition, der damals
von ,,Pennerpramien gesprochen hat. Dafiir sind Hun-
derte von Millionen ausgeschiittet worden. Letztlich hat
dieses Gesetz wegen seiner falschen Konstruktion mehr
CO,-Ausstofl bewirkt, als wir vorher hatten.

Sie haben dann den Grundfehler dieses Gesetzes auch
in das Nachfolgegesetz hineingenommen. Sie haben ndm-
lich nur die kommunalen — ich kiirze das ein wenig ab —
und nicht die industriellen Anlagen beriicksichtigt.

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Auch die Industrie, wenn sie einspeist!)

Die interessante Begriindung dafiir wurde auch hier im
Plenum — das méchte ich der Offentlichkeit noch einmal
vortragen — genannt: In der Industrie wird KWK so giins-
tig erzeugt, dass wir es nicht zu férdern brauchen. Wir
fordern dort, wo es ungiinstig erzeugt wird.

Was ist denn das fiir ein Umgang mit Steuergeldern
bzw. mit dem Geld des Verbrauchers? Das erinnert mich
an die Schulpolitik: Die guten Schiiler braucht man nicht
zu fordern. Um etwas fiir die schlechten Schiiler zu tun,
gibt man ihnen gute Noten.

(Heiterkeit bei der FDP und der CDU/CSU —
Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Volltreffer! —
Monika Ganseforth [SPD]: Als wenn das keine
Steuergelder wiren, wenn man die Guten for-
dert! Was ist das fiir eine Logik!)

Das ist die Ubertragung des PISA-Konzepts auf die Ener-
giepolitik. Das haben Sie leider beim EEG fortgesetzt. Sie
fordern die Windenergie stirker an den Standorten, an

denen die Voraussetzungen schlechter sind. Das bringt der
Leistungsfihigkeit der deutschen Volkswirtschaft gar
nichts. Man muss bei Innovationen dort ansetzen, wo man
sie am wirkungsvollsten, am effizientesten und unter
Bertiicksichtigung des Sozialen am besten fiir die Men-
schen in diesem Lande machen kann. Nein, Sie sagen:
Diejenigen, die gut sind, brauchen keine Férderung. An-
statt die Guten zu unterstiitzen, sollen die Schlechteren
mehr bekommen.

(Monika Ganseforth [SPD]: Sollen die auch
noch gefordert werden? Fordern Sie eine For-
derung fiir die Guten? Wo ist da die Logik?)

Ich sage Thnen: Auf diese Weise haben Sie die durch
die Liberalisierung und die Markt6ffnung — eine Markt-
offnung, um den Verbrauchern zu helfen, ist ein Ziel der
FDP-Politik — gewonnene Entlastung von mehr als
10 Milliarden DM zunichte gemacht. Durch die Liberali-
sierung der Telekommunikation ist eine erneute Entlas-
tung von 15 Milliarden DM fiir die Biirger erreicht wor-
den. Sie versuchen, das wieder zu verfriihstiicken.

Es war in diesem Fall wieder Wirtschaftsminister
Miiller, der sich heute so groBartig fiir die Zusammenar-
beit bedankt hat. Er hat gesagt: Ein Arbeitsplatz in der
Windenergie kostet 175000 Euro. Ich frage mich, was
man mit so viel Geld alles machen konnte, um Arbeits-
plétze im Zusammenhang mit Infrastruktur zu schaffen. Ich
mache mir diese Zahl nicht zu Eigen, damit Sie mich nicht
missverstehen. Aber es war der Wirtschaftsminister, der bei
Ihrer Politik von ,,Pennerprdmien” gesprochen hat. Der
Wirtschaftsminister war es, der die Zahl von 175 000 Euro
pro Arbeitsplatz in diesem Bereich genannt hat.

Ich sage Thnen: Wir brauchen eine Energiepolitik, die
die erneuerbaren Energien dort férdert, wo sie am effizi-
entesten eingesetzt werden kdnnen, nicht dort, wo wir die
meisten Subventionen bendtigen. Energiepolitik muss
volkswirtschaftlich orientiert sein. Der Kollege Schauerte
hat darauf hingewiesen, man miisse dort ansetzen, wo es
besonders preisgiinstig ist. Eine Energiepolitik, die den
Sozialaspekt der Preisgiinstigkeit im Sinne der Verbrau-
cher vernachléssigt, ist unsozial bis dort hinaus.

(Monika Ganseforth [SPD]: Mitnahmeeffekte
wollen Sie erzeugen!)

Das ist nur eine neue Begriindung fiir Subventionen an
der falschen Stelle. Wir wissen aus dem Kuhhandel um
die Steinkohle, dass das Tausende von Arbeitspldtzen in
der deutschen Verkehrswirtschaft kostet.

Das ist keine gute Energiepolitik. Das ist eine unsoziale
Subventionspolitik, die Sie hier unterstiitzen. Deswegen
lehnen wir dieses Energiewirtschaftsgesetz ab.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Jetzt hat das Wort der
Kollege Rolf Kutzmutz fiir die PDS-Fraktion.

Rolf Kutzmutz (PDS): Verchrte Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vielleicht entspricht es
einer Regel im Leben, sich von Grundsdtzen zu verab-
schieden oder sie wenigstens aufzuweichen. Ich meine,
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dass die rot-griine Bundesregierung und die Koalitions-
fraktionen mit der heute auf der Tagesordnung stehenden
Gesetzesnovelle zum Energiewirtschaftsrecht einen
Schlusspunkt unter die systematische Aufweichung ihrer
eigenen Grundsétze in der Energiepolitik setzen.

Am Anfang stand das Zauberwort ,,Okologischer Um-
bau®“. Der Start mit dem Erneuerbare-Energien-Gesetz
war verheilungsvoll. Aber dann kam — zunéchst schlei-
chend und dann immer offener — eine Wende. Zuerst kam
das jahrelange Gewlirge um den verniinftigen Umgang
mit der Kraft-Warme-Kopplung, zu dem es letztlich nicht
kam, dann das Atomverstromungsgarantiegesetz. Sie nen-
nen es bekanntlich ,,Ausstieg”. Zunehmend haben sich
SPD und Biindnis 90/Die Griinen als Schutzschild weni-
ger etablierter Monopole entpuppt, die sie zu Recht einst
vehement bekdmpft haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Koalition, ich
will Thnen gar nicht Thre starken Worte aus Oppositions-
zeiten vorhalten. Damals wollten Sie gegen dieses Ener-
giewirtschaftsgesetz sogar nach Karlsruhe ziehen. Aber
das, was Sie heute vorhaben, hitte ich bis gestern weder
der CDU/CSU noch der FDP zugetraut. Noch gestern ha-
ben Sie die Kartellamter als allein moglichen Regulator
monopolisierter Miarkte gefeiert. Heute knebeln Sie die
Kartelldmter mit der so genannten Verrechtlichung priva-
ter Verbéindevereinbarungen.

Aber das ist noch nicht das Entscheidende. Vielmehr
setzen Sie sogar noch eins drauf. Sie erklaren im Gassek-
tor eine Regelung zur guten fachlichen Praxis, die dies bis
heute gar nicht sein kann und nach Ansicht aller Experten
—aufler denen von Ruhrgas und anderen alteingesessenen
Gasversorgern — auch nie zu einer guten wettbewerbli-
chen Praxis werden kann.

Ich erinnere den Kollegen Jung nur an seine letzte sug-
gestive Frage in der Anhérung am Montag

(Erich G. Fritz [CDU/CSU]: Das war die
Hohe!)

und an die Antwort des Prasidenten des Kartellamts, des
Anwalts und des Vertreters der Industrie. Es ist nicht nur
so, dass Sie die Erde zur Scheibe erkldaren, sondern Sie
wollen auch noch dafiir haften. Ein Kartell weniger unter
Ausschluss der Masse der Energieverbraucher und
potenziellen Erzeuger darf Gesetze machen, fiir die Sie
von der Koalition Thren Namen hergeben. Diese Gesetze
gehen nicht nur zulasten des Wettbewerbs, also neuer
Héndler, sondern — das ist der PDS besonders wichtig —
auch auf Kosten der kleinen Haushalte.

Die Gesetze gehen auch auf Kosten einer wirklichen
Energiewende. Neue Anbieter, vom Biogas bis zum Er-
zeuger solaren Stroms, werden nun endgiiltig schutzlos
der Willkiir der Netzbetreiber ausgeliefert

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Mein Gott!)

und so allzu leicht vom Markt ferngehalten. Denn die
Netzbesitzer bestimmen qua Gesetz die Spielregeln, nach
denen die Wettbewerbswéchter und Gerichte kiinftig das
Treiben beurteilen miissen.

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Unterschétzen Sie das Kartellamt nicht!)

Eine solche Gesetzgebung ist nicht nur fachlich, sondern
auch in verfassungsrechtlicher Hinsicht zu kritisieren.

(Beifall bei der PDS)

Letztlich entscheidet nicht die vom Volk ausgehende
Staatsgewalt, sondern so genannte Konsensrunden, das
heil}t, eine Diktatur der Verbinde.

(Walter Hirche [FDP]: Das ist die Fortent-
wicklung der Diktatur des Proletariats!)

Die PDS hat zu diesem Irrweg mit ihren Antriagen eine
klare Alternative vorgelegt: die Errichtung eines bundes-
weiten Regulators, in dem das mittlerweile in den Kar-
tellbehdrden entstandene Know-how personell zusam-
mengefasst wird. Dieser Regulator soll aufgrund echter,
von Parlament und Landerkammer bestitigter Verordnun-
gen agieren. Dass diese Verordnungen auf verniinftige
Losungen aus Verbdndevereinbarungen zurlickgreifen
konnen, versteht sich von selbst. Sie miissen aber Resul-
tat gesellschaftlicher Diskussion und nicht einfach ein
Verweis auf Verbandskompromisse sein.

Am Vorschlag der CDU/CSU, die Kartellamter direkt
zum faktischen Regulator zu machen, ohne sie als solchen
zu bezeichnen, stort uns vor allem eines: Damit wird die
bisherige Arbeitsweise und die dabei erreichte Reputation
der Wettbewerbswiéchter aufgeweicht. Das kann aber im
Hinblick auf deren sonstige Aufgaben eigentlich nicht er-
wiinscht sein. Da aber dieser Vorschlag der momentanen
Lage im Energiesektor noch angemessener ist als der Weg
der Koalition, werden wir in der Abstimmung zwischen
beidem differenzieren.

An Rot-Griin gewandt kann ich jedoch nur sagen:
Wiire dieses Gesetz der Maf3stab Threr Energiepolitik, hét-
ten Sie es nicht verdient, diese Politik nach dem 22. Sep-
tember fortsetzen zu koénnen.

Danke schon.
(Beifall bei der PDS)

Vizepréasidentin Anke Fuchs: Jetzt hat der Kollege
Volker Jung fiir die SPD-Fraktion das Wort.

(Erich G. Fritz [CDU/CSU]: Der Jung sieht in
der Frage ganz schon alt aus, finde ich!)

Volker Jung (Diisseldorf) (SPD): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Verehrter Kollege Hirche, was
Sie zu unserer Fordersystematik — auch im Erneuerbare-
Energien-Gesetz — ausgefiihrt haben, verdeutlicht, dass
Sie das iiberhaupt nicht verstanden haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Zuruf von der CDU: Dann
konnen Sie ihn ja mal aufkldren! Jetzt gibt es
Nachhilfe a la Jung! — Abg. Walter Hirche
[FDP] meldet sich zu einer Zwischenfrage —
Dr. Reinhard Loske [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Herr Lehrer, ich weif3 was!)

Eine alternative Interpretation wire: Sie haben es ver-
standen, aber Sie aktzeptieren es grundsétzlich nicht, dass
wir natiirlich die Technologieversionen am stérksten for-
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dern, die es am ehesten bendtigen, das liegt doch auf der
Hand — immer unter dem Gesichtspunkt, dass sie markt-
fahig werden konnen. So haben wir auch die Degression
gestaltet.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Die Kohle
machen wir marktfahig!)

Das als vollig abwegig hinzustellen, finde ich unmdglich.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege Jung,
der Kollege Hirche mdchte eine Frage stellen. Wollen Sie
die zulassen?

Volker Jung (Diisseldorf) (SPD): Ja, gern.

Walter Hirche (FDP): Herr Kollege Jung, ich habe
mich in meiner Argumentation wesentlich auf Zitate des
Bundeswirtschaftsministers gestiitzt. Halten Sie das, was
der Bundeswirtschaftsminister sagt, auch fiir ganz abwe-
gig?

(Monika Ganseforth [SPD]: Und was denken
Sie?)

Volker Jung (Diisseldorf) (SPD): Ich empfehle Thnen,
Herr Hirche: Besinnen Sie sich doch auf Thre eigenen Ar-
gumente, dann wird das Ganze vielleicht etwas plausibler
werden.

(Erich G. Fritz [CDU/CSU]: Aber eine Ant-
wort ist das nicht, Herr Kollege!)

Da wir gerade bei Ihnen sind, wiirde ich gerne noch
einmal auf den Kohleantrag eingehen, den Sie vorgelegt
haben und den ich unerhoért finde. Der geht auf keine Kuh-
haut.

(Walter Hirche [FDP]: Das war kein Jung-
Brunnen!)

Oder vielleicht sollte man jetzt mit einem aktuellen Bezug
sagen: Der passt auf keine Schuhsohle. Sie fordern die
Halbierung der Forderung in den Jahren 2002 bis 2005.
Dabei schlieBen Sie jetzt auch nicht mehr betriebsbe-
dingte Kiindigungen im Bergbau aus. Ich kann Ihnen dazu
nur sagen: Die Vereinbarung, die 1997 geschlossen wor-
den ist, haben Sie mit einem liberalen Wirtschaftsminister
geschlossen. Wenn Sie das heute infrage stellen, brechen
Sie diese Vereinbarung. Ich finde, das ist unerhort. Im
Grunde kann man aber dankbar sein, dass Sie das der Of-
fentlichkeit so deutlich vor Augen fiihren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das ist eine Politik, die nur entschieden zuriickgewie-
sen werden kann. Ich glaube, dass wir auch in Zukunft ei-
nen Kohlesockel brauchen. Wenn man sich vor Augen
hilt, dass in der Zukunft der erhohte Strombedarf, den wir
weltweit zu erwarten haben, in erster Linie durch fossile
Energietriager gedeckt wird und die Steinkohle dabei eine
erhebliche Rolle spielen wird,

(Walter Hirche [FDP]: Unbestritten!)

miissen wir heute alle Anstrengungen unternehmen, sie
effizienter einzusetzen, eine Strategie der Clean Cold
Technology zu verfolgen,

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Sie haben die
Kohleforschung gegen die Wand gefahren! —
Walter Hirche [FDP]: Das kann man effizient
machen!)

wie es heute schon in den Vereinigten Staaten und Japan
gemacht wird, wo es einen erheblichen technologischen
Vorsprung gibt. Hier miissen wir in Zukunft sehr aktiv
werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Walter
Hirche [FDP]: Da gibt es iiberhaupt keinen Dis-
sens, Herr Jung!)

Ich komme zum Kern der heutigen Debatte zuriick, zur
ersten Novelle zum Energiewirtschaftsgesetz, zu dieser
schon nach vier Jahren notwendigen Novelle. Wir verfol-
gen damit zwei wesentliche Ziele. Das erste Ziel ist die
Umsetzung der européischen Gasrichtlinie, die erst eu-
ropdisches Recht geworden ist, nachdem unser Energie-
wirtschaftsgesetz hier verabschiedet worden ist, und die
vollstdndig umgesetzt werden muss. Ich bin der Auffas-
sung, dass das relativ unproblematisch hétte geschehen
konnen; denn die Kontroversen haben sich in Grenzen ge-
halten. Wir hatten ein Problem mit der Nutzung der Spei-
cherkapazititen. Aber ich meine, dass wir in diesem Be-
reich jetzt eine Losung gefunden haben: Immer dann,
wenn technisch die Notwendigkeit besteht, den Netzzu-
gang zu erreichen, sollte dies auch gesetzlich festgelegt
werden. Das ist sozusagen der weniger problematische
Bereich gewesen.

Problematischer hat sich die Diskussion tiber die wett-
bewerbsrechtlichen Aspekte dargestellt. Es ist schon deut-
lich geworden, dass hier sehr vieles an unserem Gesetz-
entwurf, wie ich finde, falsch interpretiert wird. Es ging
darum — ich mochte unterstreichen, was der Bundeswirt-
schaftsminister ausgefiihrt hat; ich glaube auch, dass das
Konsens im Wirtschaftsausschuss gewesen ist —, den ver-
handelten Netzzugang zu verteidigen. Diese Konsenslinie
haben wir eigentlich immer festgestellt. Ich mochte das an
dieser Stelle noch einmal unterstreichen. Aber wenn Sie
sich zu diesem verhandelten Netzzugang bekennen, brau-
chen Sie auch ein Regime der Verbédndevereinbarun-
gen. Wenn Sie an diesem Pult jetzt sagen, dass die Ver-
rechtlichung der Verbéndevereinbarung tiberfliissig sei

(Walter Hirche [FDP]: Nein, das kann man
nicht sagen!)

oder in der Sache falsch angelegt sei,

(Walter Hirche [FDP]: Falsch konstruiert, weil
Sie dadurch das Kartellamt entmiindigen!)

dann schiitten Sie das Kind mit dem Bade aus.

Der Punkt an der ganzen Sache ist doch: Ein Sofort-
vollzug von Kartellamtsentscheidungen ist eigentlich nur
dann akzeptabel, wenn man auch klare rechtliche Rah-
menbedingungen vorgibt.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Nein!)
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Das kann man entweder durch die Netzzugangsverord-
nung machen — das hat lange Zeit in der Diskussion eine
ganz wichtige Rolle gespielt — oder aber man kann das
machen, indem man Verbidndevereinbarungen verrecht-
licht oder ihnen eine hoéhere rechtliche Verbindlichkeit
verleiht, damit nicht das Bundeskartellamt oder die Kar-
tellsenate der Gerichte sozusagen aus der Tiefe ihres
Gemiits die Kriterien schopfen. Sie miissen vielmehr
rechtlich klar vorgegeben sein. Das ist der eigentliche
Zweck der Verrechtlichung der Verbéndevereinbarungen.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Das steht
nirgendwo im Gesetz!)

Das hat auch etwas mit der differenzierten Struktur der
Netze in Deutschland zu tun; denn es ging immer darum,
den Netzbetreibern zu ermdglichen, ihre Kosten bei den
Durchleitungsentgelten zu beriicksichtigen. Wenn das
durch das Vergleichsmarktprinzip, das die Kartellbehor-
den bei ihren Entscheidungen beriicksichtigen, verhindert
wiirde, dann wiren in Zukunft Investitionen in den Erhalt
und den Ausbau der Netze gefahrdet. Das ist nicht Sinn
der Sache. Das heif3t also, das Kostenprinzip muss an ir-
gendeiner Stelle zum Tragen kommen. Deshalb sind wir
mit der Verrechtlichung der Verbéndevereinbarungen auf
dem richtigen Weg; denn nur so ist ein Sofortvollzug von
Kartellamtsentscheidungen mdoglich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich bin iibrigens der Auffassung — damit bin ich von
der Position des Kollegen Schauerte gar nicht so weit ent-
fernt —, dass dies eine Momentaufnahme ist, dass entspre-
chend der Marktentwicklung auch das rechtliche Instru-
mentarium  weiterentwickelt werden muss. Die
Verbindevereinbarungen sind ja bis zum Ende des Jahres
2003 befristet. Wir vermuten aufgrund der Diskussionen,
die sowohl auf der nationalen Ebene als auch in der Eu-
ropédischen Union gefiihrt werden, dass die endgiiltige
Entscheidung tiber unser Wettbewerbsmodell in der Zu-
kunft fallen wird.

Ich bin der Auffassung, dass sich die Qualitit des Wett-
bewerbs in Zukunft ohnehin an der faktischen Marktent-
wicklung orientieren wird. Wir miissen heute feststellen,
dass der Strom- und auch der Gasmarkt durch eine erheb-
liche Konzentrationswelle gekennzeichnet ist, was wir
iibrigens bei der Beratung des Energiewirtschaftsgesetzes
vorausgesagt haben. Die Entwicklung geht nach der
Marktoffnung von Monopolen im geschiitzten Markt hin
zu Oligopolen. Das Bundeskartellamt spricht sogar von
einem Duopol im Strommarkt und von einer marktbe-
herrschenden Stellung im Gasmarkt.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Das be-
schleunigen wir mit diesem Gesetzentwurf
noch!)

Ich mochte an dieser Stelle gerne zum Ausdruck bringen,
dass wir uns immer — davon werden wir uns auch in Zukunft
leiten lassen — fiir den Erhalt einer differenzierten, pluralen
und dezentralen Energieversorgungsstruktur ausgesprochen
haben. Diese sollten wir auch zukiinftig stirken;

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

denn eine solche Struktur bietet die grofiten Chancen, in
der Unternehmenspolitik auch Umweltschutzgesichts-
punkte zu beriicksichtigen. So kdnnen wir Wertschopfung
und Beschiftigung in unserem Land auf einem hohen Ni-
veau halten.

Insofern ordnet sich die Novelle zum Energiewirt-
schaftsgesetz in unsere Politik ein, die darauf abzielt, eine
Energiewende einzuleiten. Damit haben wir noch in die-
ser Legislaturperiode einen gewissen Abschluss erreicht.
Uns ging es in erster Linie darum, den durch eine unkon-
trollierte Liberalisierung in Unordnung geratenen Markt
durch Korsettstangen wieder in Ordnung zu bringen. Das
gilt fiir das Erneuerbare-Energien-Gesetz und das Kraft-
Wirme-Kopplungsgesetz, aber auch fiir die jetzt vorlie-
gende Novelle zum Energiewirtschaftsgesetz. All das
gehort zu unserem Energieschutzprogramm. Wir sind mit
dieser Politik auf einem guten Weg.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Da dies voraussichtlich meine letzte Rede im Deut-
schen Bundestag ist, mochte ich gerne die letzte Minute
meiner Redezeit nutzen, um mich bei meinen Kollegen,
insbesondere bei den energiepolitischen Sprechern der
Fraktionen, zu bedanken. Herr Hirche, trotz aller Kontro-
versen danke ich fiir die gute Zusammenarbeit,

(Walter Hirche [FDP]: Das bestétige ich
gerne! Ich danke auch!)

die gerade durch die Kontroversen fruchtbare Ergebnisse
gezeitigt hat. Ich bedanke mich bei Herrn Grill, auch
wenn er nicht immer den Titel eines energiepolitischen
Sprechers getragen hat, bei Herrn Kutzmutz und beson-
ders herzlich bei meiner Kollegin und Mitstreiterin
Michaele Hustedt, die ich sehr schitzen gelernt habe. Ich
wiinsche Thnen alles Gute fiir die Zukunft.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege Jung,
ich driicke Thnen im Namen des ganzen Hauses fiir Thr
nachhaltiges Engagement auf dem Energiesektor und bei
sonstigen politischen Themen meinen Respekt und meine
Anerkennung aus. Wir wiinschen Thnen fiir den néchsten
Lebensabschnitt alles Gute.

(Beifall im ganzen Hause)

Zum Abschluss der Debatte hat jetzt der Kollege Kurt-
Dieter Grill fiir die CDU/CSU-Fraktion das Wort.

Kurt-Dieter Grill (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Wenn man die Rede des Bun-
deswirtschaftsministers, aber auch der Kollegen aus der
Koalition gehdrt hat, dann muss man sich daran erinnern,
dass dieses Gesetz einige Zeit liegen geblieben ist. Inso-
fern ist das, was hier heute vorgetragen wurde, gar nicht
so selbstverstiandlich. Interessant ist auch, worliber im
Laufe der Zeit alles diskutiert worden ist und was in ei-
nem Artikelgesetz ebenfalls hitte geregelt werden sollen,
heute aber nicht vorliegt, etwa die Fragen des EEG und
der Absenkung der Vergiitungen fiir Strom aus Windener-
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gie. Ich werde auf die Themen, die hier gar nicht mehr
auftauchen, zuriickkommen.

Herr Minister, wenn Sie hier schon die Politik dieser
Bundesregierung zum Besten erkldren, was es in Deutsch-
land jemals gegeben habe,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

dann erinnere ich Sie nur daran, dass Sie zusammen mit
Herrn Breuer ein Jahr lang einen Energiedialog geleitet
haben, der aber bis heute nicht in ein Energiekonzept der
Bundesregierung umgesetzt worden ist.

(Monika Ganseforth [SPD]: Schon wieder!
Konnen Sie nicht mal mit etwas Neuem kom-
men?)

Wiirde man Sie nach den Perspektiven bis 2020 fragen,
konnten Sie keine Antwort geben.

Einer der entscheidenden Sétze, tiber die Sie heute und
auch gestern schon hinweggegangen sind, ist fiir mich der
folgende: Die klimapolitischen Fragen, die durch den
Ausstieg aus der Kernenergie aufgeworfen werden, sind
nicht beantwortet.

(Walter Hirche [FDP]: Richtig!)

Ich widerspreche Ihnen ausdriicklich, wenn Sie hier sa-
gen, wir seien diejenigen, die die Steinkohle in Deutsch-
land stilllegen wollten. Genauso wie in anderen Parteien
gibt es auch bei uns Kollegen, die bei der Steinkohlesub-
vention anders denken, als Sie es hier vorgetragen haben.
Aber die Mehrheit der CDU/CSU-Bundestagsfraktion
—ich erinnere an das, was Helmut Kohl 1997 gemacht hat —
ist fir die Steinkohle und fiir die Kumpel in einer Art und
Weise verantwortlich téitig geworden, die Sie nicht be-
rechtigt, heute davon zu sprechen, die CDU/CSU sei nicht
an der Seite der Steinkohle.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Minister, Sie hétten heute Morgen einmal vortra-
gen konnen, wie die Steinkohlesubventionsfolgeregelung
nach Auslaufen des EGKS-Vertrages aussehen wird.
Nach dem, was wir bis jetzt horen, sind Sie damit noch
nicht fertig, obwohl Sie seit zwei Jahren verhandeln. Sie
haben fiir den Herbst 2000 eine Losung angekiindigt. Dies
ist also auch kein Glanzstiick Threr Regierungspolitik.

Sie zahlen nicht nur im Verkehrssektor — diese Frage
hat Walter Hirche hier schon aufgegriffen —, sondern Sie
haben auch die Offnung der Mirkte in Frankreich und
Spanien nicht einfordern konnen, weil Sie deren Zustim-
mung fiir die Steinkohlesubventionen brauchten. Das ist
die Realitit.

(Walter Hirche [FDP]: So ist es!)

Ich komme zu dem, was Sie zur ostdeutschen Braun-
kohle gesagt haben, und erinnere die Sozialdemokraten
daran, dass sie die Braunkohleschutzklausel, die wir 1998
in das Gesetz eingefiigt haben, flir zu schwach gehalten
haben.

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Beziehen Sie sich doch auf meine Rede!
Wir nicht!)

Angesichts dessen diirfen Sie heute nicht davon sprechen,
Sie hitten hier im Interesse der Kunden etwas regulieren
miissen. Damals haben wir es im Interesse der ostdeut-
schen Kumpel und der ostdeutschen Kraftwerkswirtschaft
getan. Sie wollten seinerzeit mehr, weil Sie es fiir unzu-
reichend gehalten haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Jung, hinsichtlich der Kohletechnologie
sind wir uns vollig einig. Das miissen Sie mit den Mit-
gliedern Threr Fraktion in der Enquete-Kommission
kldren, die den Vorschlag der IG BCE zur Kohle schlicht
und einfach abgelehnt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Walter Hirche [FDP]: So ist es! — Monika
Ganseforth [SPD]: Das ist nicht wahr! — Ge-
genruf von der CDU/CSU: Das koénnen Sie
nachlesen!)

Den Wahlkampf 1998 haben Sie mit der Verfassungs-
klage zur Wiedereinfithrung des kommunalen Monopols
gefiihrt. Sie hétten jetzt eine Chance gehabt, das hier zu
regeln. Die Verfassungsklage schmort in Karlsruhe. Das,
womit Sie 1998 Wahlkampf gemacht haben — —

(Zuruf der Abg. Michaele Hustedt [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

— Du hast es zwar nicht gefordert, bist aber mit in Haft.

Sie haben gesagt, die Preise seien gesenkt worden.
Hartmut Schauerte hat verdeutlicht, dass dagegen Steuer-
erhdhungen wie die Stromsteuer wirksam wurden.

(Dr. Werner Miiller, Bundesminister: Nein!)

— Lieber Herr Miiller, die Vertreter der Aluminiumindus-
trie waren bei mir und haben gefragt, ob Sie den Weg mit-
gehen wiirden, den Herr Jung im Hinblick auf KWK stolz
verkiindet hat. Wir kappen die Belastungen bei der strom-
intensiven Industrie und verteilen sie auf den Mittelstand
und die Tarifkunden. Diese Politik haben Sie im Zusam-
menhang mit dem KWK-Nachfolgegesetz vorgetragen.

Dann kommt noch eine wunderschone Geschichte. Sie
hitten jetzt die Gelegenheit gehabt, die Verwerfungen in
Bezug auf Steuern oder Abgaben aus EEG und KWK mit
einer Gesetzesnovelle zu beseitigen. Die Rechtsprechung
der Gerichte ist unterschiedlich. Also hitte es an dieser
Stelle einer juristischen Klarstellung seitens der Politik
bedurft. Stattdessen ist es moglich, dass sich der nord-
rhein-westfdlische Landesminister weigert, die Rechnung
aus EEG und KWK zu bezahlen. Das verlangen Sie aber
von der Industrie, vom Mittelstand und vom Tarifkunden.
Da, wo Sie selber Verantwortung haben, zahlt ein griiner
Landesminister die Rechnung nicht. Sie sollten sich schi-
men, wenn Sie mit dem Finger auf uns zeigen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Sie zahlen nicht, obwohl Sie im Grunde genommen die
Rechnung bestellt haben.

(Monika Ganseforth [SPD]: Die Leute haben
Thre Argumentation satt! Immer die alten Ge-
schichten!)
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Trotz all dieser rechtlichen Novellierungen bleibt die
Wirtschaft in der Pflicht, nachzuweisen, dass sie mit dem
verhandelten Netzzugang die im Vergleich zur Regulie-
rung bessere Politik macht.

Sie haben die Klimaziele gestrichen. Herr Bundeswirt-
schaftsminister, ich erinnere Sie an Ihren Energiebericht
und an die Kosten in Héhe von 250 Milliarden Euro, um
die die Politik, die Sie verkiindet haben, die Klimapolitik
teurer macht.

(Monika Ganseforth [SPD]: Kénnen Sie mal
mit etwas Neuem kommen?)

Dann will ich noch einen Satz sagen, Herr Kollege
Jung. Ich finde es immer unheimlich gut, dass diejenigen,
die frither die Monopole kritisiert haben, heute den Wett-
bewerb kritisieren. Aber wenn Sie schon iiber Eon, Ruhr-
gas und diese Dinge sprechen, dann sollten Sie ——

(Widerspruch des Abg. Volker Jung
[Diisseldorf] [SPD])

—Na ja, das haben Sie schon gemeint.

Vizepréasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, das
wird aber ein langer Satz. Thre Redezeit ist weit iiber-
schritten.

Kurt-Dieter Grill (CDU/CSU): Dazu will ich Thnen
einen letzten Satz sagen.

(Susanne Kastner [SPD]: Das ist ja furchtbar!)

Der Bundeskanzler hat zu einer Zeit, zu der das Kartell-
amt noch gar nicht entschieden hatte, Eon und Ruhrgas
signalisiert: Thr habt meine politische Unterstiitzung.

(Dr. Werner Miiller, Bundesminister: Freie
Erfindung!)

Er hat es auf einer Betriebsversammlung gesagt.

Vizepréasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, wiirden
Sie bitte zum Schluss kommen.

Kurt-Dieter Grill (CDU/CSU): Dies war ein friihzeiti-
ges Signal der Politik fiir das, was Sie heute kritisieren.

(Monika Ganseforth [SPD]: Sie sagen etwas,
was keiner nachvollziehen kann!)

Sie kritisieren nicht uns und auch nicht die Wirtschaft,
sondern Thren eigenen Bundeskanzler, wenn Sie dies
heute vortragen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizepréasidentin Anke Fuchs: Ich schliee die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Neurege-
lung des Energiewirtschaftsrechts, Drucksache 14/5969.

Dazu liegen mir personliche Erklarungen von den Kolle-
gen Fell und Scheer vor.

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie emp-
fiehlt unter Nr. 1 seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 14/9081, den Gesetzentwurf in der Ausschussfas-
sung anzunchmen. Hierzu liegt ein Anderungsantrag der
Fraktion der FDP auf Drucksache 14/9115 vor, iiber den
wir zuerst abstimmen. Wer stimmt fiir diesen Anderungs-
antrag? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Damit ist der
Anderungsantrag gegen die Stimmen von CDU/CSU und
FDP abgelehnt.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Richtig un-
einsichtig!)

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Aus-
schussfassung zustimmen, um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist in
zweiter Beratung gegen die Stimmen von CDU/CSU,
FDP und PDS angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen, sich zu erheben. — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist ange-
nommen.

Wir stimmen nun iiber den von der Fraktion der PDS
eingebrachten Gesetzentwurf zur Anderung des Energie-
wirtschaftsgesetzes ab, Drucksache 14/6796. Der Aus-
schuss fiir Wirtschaft und Technologie empfiehlt unter Nr. 2
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 14/9081, den
Gesetzentwurf abzulehnen. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen, um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Keine. Der Gesetzentwurf
ist in zweiter Beratung abgelehnt. Damit entféllt nach un-
serer Geschiftsordnung die weitere Beratung.

Abstimmung iiber die Beschlussempfehlung des Aus-
schusses flir Wirtschaft und Technologie, Drucksache
14/9081, zu dem Antrag der Fraktion der CDU/CSU mit
dem Titel ,,Fairen Wettbewerb im Strom- und Gasmarkt
effektiv und effizient sichern®. Der Ausschuss empfiehlt
unter Nr. 3 seiner Beschlussempfehlung, den Antrag auf
Drucksache 14/7614 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Gegen die Stimmen von CDU/CSU und FDP bei Enthal-
tung der PDS ist die Beschlussempfehlung angenommen.

Unter Nr. 4 seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 14/9081 empfiehlt der Ausschuss fiir Wirtschaft
und Technologie die Ablehnung des Antrags der Fraktion
der PDS auf Drucksache 14/6795 mit dem Titel ,,Zu-
gangsverordnung fiir Stromnetze erlassen®. Wer stimmt
fiir diese Beschlussempfehlung? — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Gegen die Stimmen der PDS ist die Beschluss-
empfehlung angenommen.

Abstimmung iiber den von der Bundesregierung ein-
gebrachten  Gesetzentwurf iiber Energiestatistiken,
Drucksache 14/8388. Der Ausschuss fiir Wirtschaft und
Technologie empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung
auf Drucksache 14/9080, den Gesetzentwurf in der Aus-
schussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem
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Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen wol-
len, um das Handzeichen. — Offensichtlich sind das alle.
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Keine. Der Ge-
setzentwurf ist damit in zweiter Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Of-
fensichtlich sind das alle. Dann ist der Gesetzentwurf ein-
stimmig angenommen.

Abstimmung iiber die Beschlussempfehlung des Aus-
schusses flir Wirtschaft und Technologie auf Drucksache
14/8183 zu dem Antrag der Fraktion der FDP mit dem Ti-
tel ,,Energiebericht fiir eine energiepolitische Grundsatz-
debatte nutzen®. Der Ausschuss empfiehlt, den Antrag auf
Drucksache 14/7814 abzulehnen. Wer stimmt flir diese
Beschlussempfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Gegen die Stimmen von CDU/CSU und FDP ist die Be-
schlussempfehlung angenommen.

Abstimmung iiber die Beschlussempfehlung des Aus-
schusses flir Wirtschaft und Technologie auf Drucksache
14/7139 zu dem Antrag der Fraktion der FDP mit dem Ti-
tel ,,Marktwirtschaftliche Forderung des Einsatzes erneu-
erbarer Energietriager®. Der Ausschuss empfichlt, den An-
trag auf Drucksache 14/5328 abzulehnen. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthilt sich? — Gegen die Stimmen der FDP bei Ent-
haltung der CDU/CSU ist die Beschlussempfehlung an-
genommen.

Tagesordnungspunkte 23 g bis 23 i. Interfraktionell
wird Uberweisung der Vorlagen auf den Drucksachen
14/8279, 14/5465 und 14/6968 an die in der Tagesord-
nung aufgefithrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Damit
sind Sie einverstanden. Dann ist die Uberweisung so be-
schlossen.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 24 a und 24 b
auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Maria
Bohmer, Wolfgang Bosbach, Maria Eichhorn, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der CDU/
CSU

Vermeidung von Spitabtreibungen — Hilfen fiir
Eltern und Kinder

— Drucksache 14/6635 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuss fiir Gesundheit

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Christel
Riemann-Hanewinckel, Dr. Hans-Peter Bartels,
Anni Brandt-Elsweier, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der SPD sowie der Abgeordneten
Irmingard Schewe-Gerigk, Kerstin Miiller (K&In),
Rezzo Schlauch und der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN

Rechtsanspruch auf Beratung im Mutterpass
zusitzlich festschreiben

— Drucksache 14/9030 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Ausschuss fiir Gesundheit

Ich wiinsche denjenigen, die uns jetzt leider verlassen
wollen, ein frohliches Pfingstfest.

(Heiterkeit im ganzen Hause)

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Das ist dann so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat die Kollegin
Christel Riemann-Hanewinckel fir die SPD-Fraktion.

Christel Riemann-Hanewinckel (SPD): Frau Prisi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben jetzt
zwei Antrdge zu behandeln, die dann noch in den Aus-
schiissen weiter beraten werden, Antriage, die eigentlich
— zu der Erkenntnis kommen wir, wenn wir uns die Ge-
schichte ansehen — tiberfliissig sind; denn das, was in den
Antriagen gefordert wird — zum Teil stimmt das iiberein,
zum Teil differiert das sehr —, ist seit sieben Jahren als gel-
tendes Recht festgeschrieben.

1992 und 1995 wurde im Schwangeren- und Familien-
hilfegesetz bzw. im Schwangerschaftskonfliktgesetz der
Rechtsanspruch auf Beratung im Zusammenhang mit al-
len eine Schwangerschaft mittelbar und unmittelbar be-
treffenden Fragen festgeschrieben. Die Erfahrung der Be-
ratungspraxis der vergangenen sieben Jahre zeigt aber,
dass ein Grofteil der schwangeren Frauen zwar medizi-
nisch beraten wird, aber iiber die Moglichkeiten und
Grenzen der prinatal-diagnostischen Untersuchungen
nicht ausreichend informiert wird. Die betroffenen Frauen
werden in der Regel nicht darauf hingewiesen, dass sie ei-
nen Anspruch — jenseits humangenetischer bzw. medizi-
nischer Angebote — auf psychosoziale Beratung haben.

Medizinisch steht immer wieder das Angebot bzw. die
Erwartung vonseiten der Medizin im Vordergrund, dass
sich die schwangeren Frauen dem gesamten Paket der
prinatalen Diagnostik unterziehen sollen. Vonseiten der
Medizin wird im Gesprich meistens nicht deutlich ge-
macht, dass qualifizierte Schwangerenberatung und -vor-
sorge noch etwas anderes ist als eine Vielzahl von prina-
tal-diagnostischen Untersuchungen. Es wird auch nicht
deutlich gemacht, dass die Frau im Vorfeld ein Recht hat,
zu entscheiden, ob sie solche Untersuchungen will oder
nicht. Sie hat auerdem ein Recht auf Nichtwissen in Be-
zug auf das, was im Zuge der prianatalen Diagnostik he-
rauskommt.

Das Problem ist, dass Schwangerschaft oft genug als
Risiko bzw. als Krankheit behandelt wird und dass Frauen
und Paare oft allein gelassen werden, wenn sie bei einer
fortgeschrittenen Schwangerschaft erfahren, dass ihr mit
Freuden erwartetes Kind eventuell Behinderungen haben
konnte. Ich sage das deshalb so vorsichtig, weil auch die
préinatale Diagnostik — bis auf ganz wenige Ausnahmen —
in der Regel nicht abschlieBend sagen kann, ob dieses
Kind eine Schiadigung haben wird oder nicht.

Deshalb wollen die Fraktionen der SPD und des Biind-
nisses 90/Die Griinen eine Anderung im Mutterpass
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erreichen. Der Mutterpass ist das Dokument, das den
Frauen zu Beginn der Schwangerschaft iibergeben wird.
Wenn man sich diesen Pass anschaut, dann erkennt man,
dass alle Informationen, die aus medizinischer Sicht fir
eine Vorsorge notig sind, dort enthalten sind. Es ist sogar
noch die eine oder andere dariiber hinaus gehende Infor-
mation enthalten. Was aber nicht im Mutterpass verzeich-
net ist, ist, dass jede Frau einen Rechtsanspruch auf psy-
chosoziale Beratung hat. Diesen Anspruch wollen wir im
Mutterpass festschreiben. Deshalb fordern wir die Bun-
desregierung auf, mit den entsprechenden Stellen zu ver-
handeln, dass der Mutterpass entsprechend erweitert
wird. Es sollen auch geschulte Beraterinnen in Anspruch
genommen werden koénnen.

Dariiber hinaus ist eine Vernetzung der unterschied-
lichsten Beratungszweige notwendig, die wir in Deutsch-
land haben und die zum Teil schon gut miteinander arbei-
ten. Damit ist sichergestellt, dass betroffene Eltern
dariiber informiert werden, welche Hilfen und welche Un-
terstiitzung es vonseiten der Gesellschaft und der Institu-
tionen gibt, wenn sie sich fiir ein behindertes Kind ent-
scheiden.

Die Bundesarbeitsgemeinschaft fiir Rehabilitation
hat ein umfangreiches Angebot aufgefiihrt. Aber auch da-
riiber wird so gut wie nicht von den entsprechenden Stel-
len informiert. Eltern haben berichtet, dass sie sechr
schnell einen Termin fiir eine Abtreibung nach der
12. Schwangerschaftswoche bekommen. In der Regel er-
halten sie aber nicht die Information, wo sie sich kundig
machen konnen, wo sie dhnlich Betroffene beispielsweise
in Selbsthilfegruppen finden kénnen und von welchen
Stellen in ihrer Kommune Hilfe zu erwarten ist, wenn sie
Miihe haben, mit einem behinderten Kind zu leben.

Dartiiber hinaus geht es vor allen Dingen darum, Frauen
und Eltern so zu unterstiitzen, dass sie das Leben in all sei-
nen Formen als lebenswert akzeptieren konnen. Es geht
aber auch darum, zu akzeptieren, dass sich Frauen im Ein-
zelfall ganz anders entscheiden. Alle Optionen miissen aus
unserer Sicht offen gehalten werden, nicht nur die Option
auf Wissen und Nichtwissen, ob ein Kind eine mdgliche
Schédigung hat, sondern auch die Option fiir die Frau, ent-
scheiden zu konnen, ob sie einen Schwangerschaftsab-
bruch nach der 12. Woche vornehmen lassen will.

Wir gehen davon aus, dass eine Frau und ihr Partner
nach einer mindestens zwolfwochigen Schwangerschaft
mdchten, dass ihr Kind geboren wird, und dass die kiinf-
tigen Eltern deshalb mit der Schwangerschaft, also mit
ihrem Kind, verantwortlich umgehen wollen. Wir nehmen
an, dass sich eine Frau und ihr Partner fiir die Geburt ih-
res Kindes entscheiden, wenn entsprechende Beratungs-
angebote da sind. Wir in der SPD konnen uns nicht vor-
stellen, dass es eine Beratungspflicht gibt; schlieBlich gilt
es zu respektieren und zu akzeptieren, dass es die Eltern
sind, die nicht nur mit dem Kind, sondern auch fiir das
Kind leben miissen.

Die im Antrag der CDU/CSU aufgestellte Forderung
nach Erstellung einer Statistik unterstiitzen wir nicht. Mit
einer solchen Statistik wére der Datenschutz nicht mehr
gewihrleistet. Durch eine solche Statistik wiirde tiberall
kundgetan, welche Familie, welche Frau, welche Eltern

betroffen sind. Deshalb haben wir uns in unserem Antrag
eindeutig darauf beschrénkt, es bei der Forderung zu be-
lassen, einen Rechtsanspruch auf Beratung im Mutterpass
zusitzlich festzuschreiben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Fiir die CDU/CSU-
Fraktion spricht jetzt die Kollegin Maria Eichhorn.

Maria Eichhorn (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Jede Schwangerschaft
und jede Geburt ist mit vielen Hoffnungen und Erwartun-
gen verkniipft. Sie birgt gleichzeitig aber auch Risiken,
Gefahrdungen und Ungewissheiten. Die Diskussion iiber
den uneingeschriankten Schutz des menschlichen Lebens
in all seinen Phasen hat uns in den letzten Jahren — auch
hier, im Parlament — immer wieder herausgefordert. Der
Schutz des ungeborenen Lebens ist mir personlich ein
sehr wichtiges Anliegen. Schon lange bevor ich Abgeord-
nete des Bundestages geworden bin, habe ich dafiir
gekdmpft.

Das Bundesverfassungsgericht hat uns in seinem Urteil
vom 28. Mai 1993 unter anderem beauftragt, menschli-
ches Leben, auch das ungeborene, zu schiitzen sowie aus-
reichende Mallnahmen zu ergreifen, damit ein angemes-
sener und als solcher wirksamer Schutz erreicht wird.

Als Verhandlungsfiihrerin der CDU/CSU habe ich er-
lebt, wie schwierig es war, nach jahrelangem Streit tiber
die Abtreibungsregelung einen parteilibergreifenden
Kompromiss zu schlieBen. Je intensiver ich mich mit dem
Thema beschéftigt habe, umso klarer wurde mir, dass es
nicht einfach sein wiirde, eine Antwort zu finden. Der
Schutz der ungeborenen Kinder hat fiir mich oberste Pri-
oritdt. Gleichzeitig sehe ich es aber auch als Verpflichtung
und Auftrag, Frauen in Konfliktsituationen nicht allein zu
lassen und Hilfen anzubieten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit der Verabschiedung des Schwangeren- und Fami-
lienhilfednderungsgesetzes wurde im Juni 1995 die so ge-
nannte embryopathische Indikation als eigener Tatbe-
stand abgeschafft und in die medizinische Indikation
aufgenommen. Wir, die Mitglieder der Unionsfraktion,
hatten lange mit der Frage gerungen, ob wir dies verant-
worten konnen. Insbesondere die Behindertenverbinde,
aber auch die Kirchen haben uns in zahlreichen Ge-
sprachen und Anhoérungen immer wieder aufgefordert,
auf eine embryopathische Indikation zu verzichten. Sie
sahen in dieser Indikation eine Diskriminierung behin-
derter Menschen. Je tiefer wir in dieses Thema eingestie-
gen sind, umso mehr kamen wir zu der Uberzeugung: Wir
konnen dem berechtigten Anliegen der Behindertenver-
bande nur dann Rechnung tragen, wenn wir keine Son-
derregelungen schaffen.

In der Begriindung zur medizinischen Indikation haben
wir dann 1995 klargestellt, dass eine Behinderung in kei-
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nem Fall zu einer Minderung des Lebensschutzes fiihren
kann. Damit haben wir nochmals unmissverstandlich
deutlich gemacht, dass die Behinderung als solche nie-
mals ein Grund zum Schwangerschaftsabbruch sein kann.

Dies setzt natiirlich auch voraus, dass wir Rahmenbedin-
gungen schaffen, die ein Leben mit behinderten Menschen
ermoglichen. Hier ist die Familienpolitik, aber auch jeder
Einzelne gefordert. Es kommt darauf an, wie wir mit Be-
hinderten umgehen und wie wir uns gegentiiber Miittern ver-
halten, die ein behindertes Kind zur Welt bringen. Dariiber
hinaus {ibernehmen auch die Arzte eine ganz besondere Ver-
antwortung. Sie sind es in der Regel, die den Schwangeren
mitteilen, dass sie ein behindertes Kind erwarten.

Um diesen Schwangeren jeden moglichen Rat und jede
mogliche Hilfe anbieten zu konnen, haben wir das
Schwangerenkonfliktgesetz in wichtigen Punkten er-
géanzt. Die bisherigen Erfahrungen zeigen leider — das hat
Frau Hanewinckel auch schon angesprochen —, dass der
Schutz behinderten ungeborenen Lebens den verfas-
sungsrechtlichen Anforderungen nicht geniigt. Nach An-
gaben des Statistischen Bundesamtes wurden in der Bun-
desrepublik Deutschland im letzten Jahr insgesamt
134 964 Schwangerschaftsabbriiche gemeldet. In 177 der
gemeldeten Fiélle kam es zu einem Schwangerschaftsab-
bruch nach der 23. Woche. Im Vergleich zum Jahr 2000
mit 154 Féllen war dies eine Zunahme um 15 Prozent. Die
Dunkelziffer liegt nach Angaben von Fachleuten weitaus
hoher, da in der Bundesrepublik Deutschland nicht alle
Schwangerschaftsabbriiche gemeldet und statistisch er-
fasst werden. Frank Ulrich Montgomery, Vorsitzender des
Marburger Bundes, schitzt die Zahl der Spatabtreibungen
auf tiber 800.

Entgegen der gesetzgeberischen Erwartung aus dem
Jahre 1995 zeigt sich jetzt, dass Schwangerschaftsab-
briiche allein wegen der Behinderung eines Kindes erfol-
gen. Da es sich um eine medizinische Indikation handelt,
findet weder eine psychosoziale Beratung statt, noch gilt
eine Frist flir die Vornahme des Schwangerschaftsab-
bruchs. Wir miissen daher davon ausgehen — es gibt sol-
che nachweisbaren Félle —, dass es auch in einer sehr spa-
ten Phase der Schwangerschaft, in der das ungeborene
Kind auBlerhalb des Mutterleibs bereits lebensfahig wire,
noch zum Abbruch der Schwangerschaft kommt. Da es
dariiber keine Statistiken gibt, verfiigen wir nicht {iber ge-
naue und differenzierte Erkenntnisse.

Seit Anfang 1999 hat die CDU/CSU-Fraktion in zahl-
reichen Gesprichen mit Vertreterinnen und Vertretern der
Wissenschaft, der Kirchen und der Wohlfahrtsverbande
nach Losungen gesucht, um Spétabtreibungen nach Mog-
lichkeit zu vermeiden. Der Antrag, den wir heute hier ein-
bringen und in erster Lesung beraten, ist das Ergebnis
zahlreicher Gespriache und Anhérungen.

Die Zunahme der préinatalen Diagnostik hat inzwi-
schen dazu gefiihrt, dass mittlerweile — man hore — 70 bis
80 Prozent der Schwangerschaften als Risikoschwanger-
schaften diskutiert werden. Diese Entwicklung ist sowohl
unter frauenpolitischen als auch unter gesundheitsékono-
mischen Aspekten fatal.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine umfassende Beratung vor und nach prénataler
Diagnose ist ein Kernpunkt unseres Antrages. Die prana-
tale Diagnose muss mit einer vorausgehenden umfassen-
den Beratung durch einen fachkundigen Arzt verbunden
sein. Wir wollen, dass Eltern frithzeitig besser iiber die
moglichen medizinischen Erkenntnisse und die damit oft
verbundenen Konfliktsituationen dieser prinatalen Dia-
gnostik aufgeklart werden. Deshalb soll die medizinische
Beratung um eine psychosoziale Beratung erweitert wer-
den. Zusatzlich wollen wir einen Hinweis in den Mutter-
pass aufnehmen, um dieses Beratungsrecht zu verankern.

Doch dieses allein geniigt nach unserer Uberzeugung
nicht. Durch all diese Maflnahmen kénnen wir bereits im
Vorfeld die Konfliktsituationen fiir Eltern vermindern und
Spétabtreibungen entgegenwirken. Nach einer prinatalen
Diagnose mit pathologischem Befund muss nach unserer
Meinung sowohl eine Beratung durch einen fachkundigen
Arzt als auch eine psychosoziale Beratung erfolgen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir werden oftmals gefragt, warum wir einec Bera-
tungspflicht einfiihren wollen. Wir sind nach zahlreichen
Gespréachen mit Fachleuten zu diesem Ergebnis gekom-
men. In den Anhorungen wurde deutlich, dass Frauen in
bestimmten Bereichen der Medizin nicht ausreichend auf-
geklirt werden. Die Praxis zeigt, dass Frauen, denen in ei-
nem Prénatalzentrum eine pathologische Diagnose ge-
stellt wurde, der Abbruch gleich mit angeboten wird.
Diese Frauen stehen unter groem Druck und nehmen
sich oft nicht mehr genug Zeit zur Uberlegung, weil die
Losung so nahe liegt. Eine sofortige Abtreibung bietet
sich nicht nur rdumlich an, sondern ist auch praktikabel,
weil sich zunéchst in der Schocksituation gar kein ande-
rer Losungsweg anbietet.

Mit der Beratungspflicht nach einer prédnatalen Dia-
gnose mit positivem Befund wollen wir Frauen in ihrer
Entscheidung unterstiitzen. Unser Ansatz ist, neben einer
medizinischen Beratung alle Moglichkeiten und Hilfen
aufzuzeigen, die es Eltern ermdglichen, auch Kinder mit
einer Behinderung anzunehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Auf der Grundlage moglichst umfassender Informatio-
nen, die alle Aspekte einbeziehen, kann sich eine Frau
iiberlegen, ob sie es schafft, auf Dauer mit einem behin-
derten Kind zu leben, und kann sich dann fiir oder gegen
die Fortsetzung der Schwangerschaft entscheiden.

Wenn eine medizinische Indikation vorliegt, halten wir
es fiir notwendig, dass Arzte verschiedener Disziplinen
das Ergebnis bestdtigen. Dadurch kann die Prognoseent-
scheidung auf eine breitere Basis gestellt werden und es
tragt nicht ein Arzt allein die Verantwortung. Die Bundes-
arztekammer selbst hat auf diese Notwendigkeit hinge-
wiesen.

Da aus unserer Sicht die statistische Erfassung von Ab-
treibungen bislang unzureichend ist, fordern wir eine ver-
besserte Erfassung aller Spéatabtreibungen, zum Beispiel
die Erfassung der Art der jeweiligen Behinderung oder
eine genaue Beschreibung des Befunds. Bundesjustizmi-
nisterin Herta Daubler-Gmelin duB8erte sich dazu in einem
»Spiegel“-Interview im Jahr 1999 wie folgt:
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Wir kennen die schrecklichen Einzelfélle nur aus den
Medien. Wir wissen zu wenig, was sich wirklich tut
und warum. Das miissen wir zuerst dndern.

Das ist richtig. Deshalb setzen wir uns fiir eine diffe-
renzierte und genauere Erfassung der Spatabtreibungen
ein.

Leider haben wir in den interfraktionellen Gesprachs-
runden keine Einigung erzielen kdnnen. Dies ist umso be-
dauerlicher, als in dem gerade vorgelegten Abschlussbe-
richt der Enquete-Kommission ,,Recht und Ethik der
modernen Medizin“ einstimmig eine gesetzliche Rege-
lung beziiglich der Spatabtreibungen empfohlen wird. Vor
diesem Hintergrund appellieren wir an alle Abgeordneten,
unserem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir, die wir damals die Verhandlungen gefiihrt haben,
sind uns einig, dass alles getan werden muss, um Spatab-
treibungen zu vermeiden. Als Gesetzgeber miissen wir
handeln, weil uns nicht nur das Bundesverfassungsge-
richt, sondern auch unser Gewissen dazu verpflichtet.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich erteile der Kolle-
gin Irmingard Schewe-Gerigk fiir die Fraktion des
Biindnisses 90/Die Griinen das Wort.

Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Seit Rot-Griin die Regierungsverantwortung
iibernommen hat, ist es guter Brauch, dass bei besonderen
— meist bei frauenpolitischen — Themen fraktionsiiber-
greifende Initiativen gebildet werden. Meist waren sie
von Erfolg gekront, wie zuletzt das Beispiel der ,,anony-
men Geburten zeigt. Beim Thema Spatabtreibung, tiber
das wir heute sprechen, ist es leider trotz einer zweiein-
halbjéhrigen Beratung nicht gelungen, eine einvernehm-
liche Position zu finden. Ich bedauere das sehr, weil ich
davon tiberzeugt bin, dass dies kein Thema fiir den Wahl-
kampf sein darf.

1995 wurde mit der Neuregelung des § 218 StGB die
embryopathische Indikation flir Schwangerschaftsab-
briiche bis zur 22. Woche gestrichen. Das war eine richtige
Entscheidung. Aufgenommen wurde in den novellierten
Strafrechtsparagraphen eine medizinische Indikation, die
sachgerecht, ohne Befristung und ohne Pflicht zur Bera-
tung zu erfolgen hat.

Genau an dieser Stelle beginnt der politische Konflikt.
Die CDU/CSU geht davon aus, dass Abtreibungen auf-
grund einer medizinischen Indikation allein wegen even-
tueller Behinderung des Embryos erfolgen wiirden, und
fordert darum eine Klarstellung des Gesetzes. Aber, licbe
Kolleginnen und Kollegen von der CDU/CSU, es gibt
nichts klarzustellen. Der § 218 a Abs. 2 sieht vor, dass eine
absehbare Behinderung des Ungeborenen allein kein
Grund fiir einen Abbruch ist. Vielmehr muss damit die
Abwendung einer Gefahr fiir Gesundheit oder Leben der
Schwangeren verbunden sein. Dass im Einzelfall eine an-

dere arztliche Entscheidung getroffen wird, ist nicht vom
Wortlaut des Gesetzes gedeckt. Diese Regelung des
§218 a ist eindeutig. Daran ist mit den Griinen nicht zu
riitteln.

(Beifall bei der SPD)
— Mit der SPD auch nicht.

Auch IThre Idee, die schwangere Frau, die sich ja in ei-
ner extrem schwierigen Situation befindet, solle sich ei-
nem ,,interdisziplindr besetztem Kollegium* stellen, hal-
ten wir fiir unangemessen. Wir wollen demgegeniiber, dass
sich die behandelnde Arztin oder der behandelnde Arzt
von Kolleginnen und Kollegen eine zweite Meinung ein-
holt. So kann das notwendige Fachwissen erworben und
gute Betreuung der Schwangeren gewéhrleistet werden.

Sie fordern auBerdem eine Haftungsfreistellung der be-
handelnden Arzte und Arztinnen. Dies ist bei einer medi-
zinischen Indikation eine &uBerst merkwiirdige Forde-
rung. Sie wiirde zudem zu Rechtsunsicherheit zulasten
der Frauen fiithren. Auch das lehnen wir ab.

Zu Threm Wunsch nach einer statistischen Erfassung
der Spéatabtreibungen nach Art der Behinderung, Befund-
beschreibung, Art des Eingriffs und Komplikationen ver-
weisen wir auf die AuBerung des Bundesbeauftragten fiir
den Datenschutz. Er warnte angesichts der geringen Zah-
len — wir gehen von 150 Abbriichen nach der 23. Woche
aus — ausdriicklich vor einer weiteren statistischen Auf-
schliisselung, da dadurch Riickschliisse auf den Einzelfall
mdglich wéren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, fiir werdende Eltern,
die sich verantwortungsvoll auch fiir ein behindertes Kind
entscheiden wollen, spielen Aufkldrung und Beratung
eine wichtige Rolle. Darum brauchen wir eine verbesserte
psychosoziale Beratung. Sie muss aber freiwillig sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Damit die Schwangeren wissen, dass ihnen neben der me-
dizinischen und humangenetischen Beratung auch das
Recht auf eine kostenfreie psychosoziale Beratung zu-
steht, wollen SPD und Griine dies im Mutterpass fest-
schreiben.

Unser Ziel muss eine verbesserte Beratung sein, die in
allen Bundeslidndern nach einheitlichen Kriterien erfolgt.
Auch darum begriifie ich insbesondere das bundesweite
Modellprojekt der Bundesregierung ,,Entwicklung von
Beratungskriterien fiir die Beratung Schwangerer bei zu
erwartender Behinderung des Kindes®.

Liebe Kolleginnen und auch Kollegen — es sind ja nur
noch wenige da —, lassen Sie mich zum Schluss noch eines
sagen: Nach dem Fall des so genannten Oldenburger Ba-
bys, das beim Abbruch der Schwangerschaft bereits le-
bensfihig war, wurde von Arzten — auch wegen drohender
Schadensersatzklagen — die Forderung erhoben, Schwan-
gerschaftsabbriiche nach vorgeburtlicher Diagnostik zu
befristen. Sie sollen nur mdglich sein, solange die Kinder
aullerhalb des Mutterleibes noch nicht lebensféhig sind.

Die Befristung einer medizinischen Indikation — ich
habe vorhin gesagt, was das bedeutet — lehnen wir ab. Hier
wissen wir uns auch aufgrund einer Anhérung im Bundes-
justizministerium mit namhaften Medizinern und Juristen
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und Juristinnen einig. Neben der von diesen gesehenen
Gefahr von Panikabbriichen vor Ablauf der Frist und der
Wiedereinfiihrung der embryopathischen Indikation
durch die Hintertiir wiirde auch der Konsens aufgekiin-
digt, dass Spétabtreibungen sich nicht verbieten lassen,
wenn das Leben der Schwangeren in Gefahr ist. Das sollte
uns wichtig sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, schwangere Frauen brauchen
Hilfe, Unterstiitzung und Beratung, gerade wenn sie ein
Kind mit einer Behinderung erwarten. Was sie aber nicht
brauchen, sind Misstrauen und Unterstellungen, sie wiirden
leichtfertig das Leben ihres Kindes aufs Spiel setzen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS sowie der Abg. Ina
Lenke [FDP])

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Jetzt hat die Kollegin
Ina Lenke fiir die FDP-Fraktion das Wort.

Ina Lenke (FDP): Frau Présidentin! Liebe Kollegen
und Kolleginnen! Mit ihrem Antrag ,,Vermeidung von
Spétabtreibungen — Hilfen fiir Eltern und Kinder* macht
die Fraktion der CDU/CSU zu Recht auf ein Thema auf-
merksam, dem sich die Politik jetzt widmen sollte: auf
den seit Verabschiedung des Schwangeren- und Familien-
hilfednderungsgesetzes im Jahr 1995 neu gestalteten Tat-
bestand der so genannten medizinischen Indikation fiir ei-
nen Schwangerschaftsabbruch nach § 218 a Abs. 2.

Diese medizinische Indikation soll ,,eine Gefahr fiir
das Leben oder die Gefahr einer schwerwiegenden Be-
eintrachtigung des korperlichen oder seelischen Gesund-
heitszustandes der Schwangeren™ abwenden. In diesem
neuen Tatbestand ist aber auch die frithere so genannte
embryopathische Indikation — das heifit die Abwendung
der dringenden Gefahr einer schwerwiegenden, nicht be-
hebbaren Schidigung des Gesundheitszustandes des Kin-
des — aufgegangen und als eigener Tatbestand abgeschafft
worden.

Ein Schwangerschaftsabbruch ist nach medizinischer
Indikation zeitlich unbegrenzt moglich und setzt auch
keine Schwangerenberatung voraus. Es gibt nicht nur bei
der CDU/CSU-Fraktion Bedenken gegen diese Regelung.
Genaue empirische Daten zur Praxis der Anwendung wer-
den allerdings nach geltendem Recht nicht erhoben. Inso-
fern ist es schwierig, festzustellen, ob der Schutz des
menschlichen Lebens bei Schwangerschaftsabbriichen
nach medizinischer Indikation mit dieser Regelung ada-
quat verwirklicht wird oder nicht und welche Maflnahmen
Verbesserungen bringen.

Der CDU/CSU-Forderung, dass die empirische Daten-
basis verbessert werden sollte und dass die Schwangeren
auch im Fall der medizinischen Indikation eine qualifi-
zierte nicht nur medizinische, sondern auch psychosoziale
Beratung erhalten sollen, kann ich zustimmen.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Maria
Eichhorn [CDU/CSU])

Wichtig ist bei dieser Beratung nach meiner Auffassung,
dass sie nicht durch die Person erfolgt, die gegebenenfalls
den spdteren Schwangerschaftsabbruch vornimmt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ein entsprechendes Beratungskonzept, so meint die
FDP, sollte bereits an die Préinataldiagnostik gekniipft
werden. Auch sollte hier der behandelnde Arzt bzw. die
behandelnde Arztin nicht der bzw. die Beratende sein und
zusitzlich eine psychosoziale Beratung erfolgen. Inso-
fern, liebe Kollegen und Kolleginnen, ist die Zielsetzung
des zusitzlichen Antrages der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen zu begriien, die den schon bestehenden Rechts-
anspruch auf Beratung im Mutterpass verankern und da-
mit auch bekannter machen will. Ob allerdings, liebe Kol-
leginnen und Kollegen von der CDU/CSU, Forderungen
wie die nach einem Leistungsgesetz fiir Behinderte und
nach einem vielkopfigen interdisziplindren Gremium,
dem die Schwangere sich stellen soll, der richtige Lo-
sungsweg sind, bezweifele ich sehr.

Wir werden deshalb diese Antrége in den Ausschiissen
sorgfiltig priifen. Ich denke auch, wir sollten gemeinsam
eine offentliche Anhorung fordern und Experten einladen,
um uns weitere Kenntnisse anzueignen. Ich wiirde mich
freuen, wenn wir im Ergebnis vielleicht gemeinsam ange-
messene und wirklich zielfiihrende Forderungen formulie-
ren kdnnten. Wir haben ja — das hat Frau Schewe-Gerigk
vorhin gesagt — sehr lange iiber die anonyme Geburt bera-
ten, die hoffentlich noch in dieser Legislaturperiode zur
Abstimmung steht. Ich habe festgestellt, dass wir bei frau-
enspezifischen Antrigen und bei Anderungen, die fiir
Frauen und fiir Kinder wichtig sind, oftmals eine gemein-
same Basis finden, um etwas fiir Frauen und Mitter in
dieser Republik zu tun. Ich finde, das ist eine sehr ver-
trauensvolle Zusammenarbeit. Wenn es unterschiedliche
Meinungen in einer Sache gibt, dann ist das eben so. Der
gute Wille ist aber da. Deshalb freue ich mich auch, dass
wir diese beiden Antrdge im Ausschuss und dann in der
Anhdrung gemeinsam beraten werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Fiir die PDS-Fraktion
spricht jetzt die Kollegin Petra Bliss.

Petra Blass (PDS): Frau Prisidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Auch ich bedauere das Aufbrechen des
interfraktionellen Konsenses in der Frage der Regelung
von Spétabtreibungen sehr. Ich finde es sehr schade, dass
das Ergebnis jahrelanger fraktionsiibergreifender Ge-
sprache nun zwei grundsitzlich verschiedene Antrige
sind. Kernpunkt des Vorschlages der Koalition ist, wie
Frauen in Schwangerschaftskonfliktsituationen geholfen
werden kann. Das findet unsere uneingeschriankte Unter-
stiitzung. Kernpunkt des Vorschlages der CDU/CSU
dagegen ist, wie das ohnehin viel zu restriktive Selbstbe-
stimmungsrecht von Schwangeren noch mehr einge-
schrankt werden kann. Das kann nur unsere entschiedene
Ablehnung finden.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD)
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Anstatt schwangeren Frauen ein uneingeschrinktes
Selbstbestimmungsrecht zuzusichern und — das sollte
man auch in einer solchen Debatte noch einmal betonen —
den §218 ersatzlos zu streichen, soll nach Thren Wiin-
schen der unségliche § 218 auch noch verschérft werden.
Anstatt schwangeren Frauen ein uneingeschrinktes
Selbstbestimmungsrecht zuzusichern und ihnen eine qua-
lifizierte psychosoziale Beratung einfach nur anzubieten,
wollen Sie eine Beratungspflicht einfithren und den
unséglichen §218 StGB verschérfen; er sollte vielmehr
ersatzlos gestrichen werden. Anstatt die prénatale Dia-
gnose kostenfrei zu halten, fordern Sie, dass die Kosten
nur {ibernommen werden, wenn eine vorherige Beratung
erfolgt ist.

Wir haben also zwischen zwei Alternativen zu ent-
scheiden: Einerseits wird ein konstruktives Hilfsangebot
und andererseits eine destruktive staatliche Bevormun-
dung vorgeschlagen.

Es ist richtig, in diesem Zusammenhang noch einmal
daran zu erinnern, dass es fiir behinderte Kinder und ihre
Eltern hierzulande nach wie vor nur unzureichende Hilfen
gibt. Deutschland ist noch immer kein behinderten-
freundliches Land. Wer will, dass sich Eltern fiir behin-
derte Kinder entscheiden, muss auch dafiir sorgen, dass
behinderte Kinder im Alltag nicht benachteiligt werden.

Der Koalitionsantrag greift zu Recht die Frage auf, wie
Eltern wéhrend der Schwangerschaft bei schwerwie-
genden Entscheidungen geholfen werden kann, ohne dass
sie vom Staat gegangelt werden. Ein ausgeweitetes Recht
auf kostenlose Beratung im Mutterpass festzuschreiben,
ist richtig. Das wird von uns unterstiitzt. Die Entschei-
dung fiir oder gegen Beratung muss Sache der Schwange-
ren selbst bleiben. Das qualifizierte Angebot muss vorhan-
den sein; aber es darf nie — genauso wenig wie die
Entscheidung gegen einen Abbruch der Schwangerschaft —
zur Pflicht gemacht werden. Dieses fundamentale Ent-
scheidungsrecht der Frauen darf nicht angetastet werden.
AuBerdem soll und muss gewéhrleistet bleiben, dass das
Beratungsangebot freiwillig genutzt werden kann und
samtliche Kosten von der Krankenkasse zu iibernechmen
sind.

Danke.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

(V orsitz: Vizeprasidentin Dr. Antje
Vollmer)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Als nichste Red-
nerin erhélt die Abgeordnete Inge Wettig-Danielmeier das
Wort.

Inge Wettig-Danielmeier (SPD): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Es gab einige tragische Fille
von Spitabtreibungen, die in der Offentlichkeit zu Ausein-
andersetzungen gefiihrt haben. Gleichwohl ist die Zahl von
Schwangerschaftsabbriichen, die nach der 22. Schwan-
gerschaftswoche unter der Voraussetzung einer medizini-
schen Indikation durchgefiihrt wurden, gering geblieben.

Im Jahr 2001 sind 177 Félle erfasst worden; im Jahr davor
waren es weniger.

Alle Beteiligten wollen die Zahl der Spatabtreibungen
auf ein unvermeidbares Minimum beschranken. Frau
Schewe-Gerigk und Frau Eichhorn haben darauf hinge-
wiesen, dass wir in einer interfraktionellen Arbeitsgruppe
seit Jahren dariliber diskutiert haben. Dabei waren wir uns
der besonderen Problematik von Spétabbriichen nach pra-
nataler Diagnostik bewusst. Ich mochte daran erinnern,
dass wir uns bei der Neufassung des § 218 StGB im Jahr
1995 dariiber einig waren, dass es bei der Indikationsstel-
lung auf die Belastbarkeit und die Lebensperspektive der
Frau und nicht auf die mdgliche Behinderung des Kindes
ankommt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Moglichkeit einer embryopathischen Indikation
haben wir damals gemeinsam gestrichen, um klarzustellen:
Die gesundheitliche Schidigung des Embryos begriindet
nicht automatisch einen Schwangerschaftsabbruch. Im
Ubrigen war ein Abbruch zwischen der 22. Woche und
dem Ende der Schwangerschaft schon vor der Neufassung
des § 218 im Jahre 1995 zuléssig, wenn die Voraussetzun-
gen der medizinischen Indikation vorgelegen haben.

Im Rahmen der Arbeitsgruppe der Fraktionen haben
wir viele Gespriche mit Expertinnen und Experten, Arz-
tinnen und Arzten, erfahrenen Beraterinnen aus Schwan-
gerschaftsberatungsstellen und mit Juristen gefiihrt. Wir
haben auch den Wissenschaftlichen Dienst des Deutschen
Bundestags um Stellungnahme gebeten. Das Fazit von ju-
ristischer Seite war klar: Der Gesetzestext des § 218 StGB
ist eindeutig; eine gesetzliche Anderung ist nicht notwen-
dig.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Die mogliche Behinderung eines ungeborenen Kindes ist
nach der gegebenen Rechtslage keine eigenstindige Indi-
kation fiir einen Schwangerschaftsabbruch nach §218 a
Abs. 2 des Strafgesetzbuches. Das heif3t, dass der Abbruch
der Schwangerschaft nur dann zulédssig ist, wenn nach
arztlicher Erkenntnis unter Beriicksichtigung der gegen-
wartigen und zukiinftigen Lebensverhéltnisse der Schwan-
geren eine Gefahr fiir ihr Leben oder die Gefahr einer
schweren Beeintrachtigung des korperlichen oder seeli-
schen Gesundheitszustandes der Schwangeren, die damit
abgewendet werden soll, besteht. Allein diese gesetzlich
vorgeschriebenen Voraussetzungen begriinden eine medi-
zinische Indikation und miissen vom Arzt im konkreten
Fall abgewogen werden.

Wir sind uns alle dariiber im Klaren, dass eine solche
Beurteilung, insbesondere in einem spéten Stadium der
Schwangerschaft, schwierig ist. Der Arzt muss die Fol-
gen eines pathologischen Befundes sorgfiltig abwégen
—selbstverstiandlich auch unter Einbeziehung des Rates von
Fachkollegen —, gemeinsam mit der Schwangeren erdrtern
und dann entscheiden. Einen Oktroi fiir die Frauen darf es
aber nicht geben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Inge Wettig-Danielmeier

Die Forderung der CDU/CSU-Fraktion nach einer Klar-
stellung des gesetzgeberischen Willens durch Anderung
des Gesetzes ist deshalb tiberfliissig und wiirde zudem zu
keiner Anderung fiihren. Allenfalls wire es weile Salbe
fiir das innerparteiliche Leben oder — das kann man auch
sagen — die dort auftretenden Konflikte.

Die Berichte aus der Praxis zeigten, dass umfassende
Beratungsangebote fiir werdende Eltern wichtig sind. Vor
allem gilt dies — auch darin sind wir uns alle einig — fiir
eine psychosoziale Beratung und Aufkldrung im Zu-
sammenhang mit der prinatalen Diagnostik. Wir sind uns
ebenfalls darin einig, dass der Anspruch auf Beratung
nach § 2 des Schwangerschaftskonfliktgesetzes durch ei-
nen Eintrag im Mutterpass bekannter wird und damit h&u-
figer angenommen wird.

Die Geister scheiden sich bei der Frage der Freiwillig-
keit und des Zwangs. Deshalb sind wir leider nicht zu einer
Einigung gekommen. Als Sozialdemokratin glaube ich da-
ran, dass das Notwendige auch freiwillig getan wird. Wel-
cher Druck wird aufgebaut, wenn Frauen, die sich in der
Regel bewusst fiir die Schwangerschaft entschieden haben,
gezwungen werden, sich einer Beratung zu unterziehen!
Der Vorschlag, die Kosteniibernahme der Krankenkassen
fiir pranatale Diagnostik an die Beratung zu kniipfen, ist
eine Géngelung der Betroffenen. Wir lehnen ihn ab.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Die Methoden der prinatalen Diagnostik sollen der
Gesundheit von Mutter und Kind sowie der Verbesserung
der gesundheitlichen Perspektiven fiir das Kind dienen.
Sie diirfen keine Selektionsmittel fiir Féten mit patholo-
gischem Befund sein. Den werdenden Eltern sollte der be-
wusste und verantwortungsvolle Umgang mit prénatal-
diagnostischen Methoden und ihren Folgen erleichtert
werden, und zwar nicht nur durch Beratung, sondern auch
—ich glaube, das ist vor allem wichtig — durch ein gesell-
schaftliches Klima, das keinen Druck auf Frauen und Fa-
milien ausiibt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Datenschutzbeauftragte hat uns dariiber infor-
miert, dass eine detaillierte Datenerfassung von Spétab-
briichen bei der gegenwartigen Rechtslage moglich ist.
Allerdings darf die Identitdt der Betroffenen bei der be-
grenzten Anzahl von Fillen nicht entschliisselt werden
konnen. Auch sollte der gesellschaftliche Nutzen erkenn-
bar sein.

Ich bedauere, dass wir uns nicht einigen konnten, so-
dass der notwendige Konsens zum Schwangerschaftsab-
bruch infrage gestellt wird, wenn auch gliicklicherweise
nicht grundsétzlich. Ich hoffe, wir finden zum Konsens
zurlick.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP und der PDS)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Danke schon. —
Ich schliefe damit die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
Drucksachen 14/6635 und 14/9030 an die in der Tages-
ordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind
Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann sind die
Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 25 a bis 25 d auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Verbrau-
cherinformationsgesetzes (VerblG)

— Drucksachen 14/8738, 14/8992 —
Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-

ses fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Land-
wirtschaft (10. Ausschuss)

— Drucksache 14/9065 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Gudrun Kopp

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verbraucherschutz,
Erndhrung und Landwirtschaft (10. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Fraktion der CDU/CSU

Verbraucherinformationsgesetz effektiv ge-
stalten

—zu dem EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Gudrun Kopp, Rainer Funke, Hildebrecht
Braun (Augsburg), weiterer Abgeordneter und

der Fraktion der FDP
zu der Abgabe einer Erklirung durch die
Bundesregierung
Auf dem Weg in eine verbraucherorientierte
Marktwirtschaft
— Drucksachen 14/8784, 14/8520, 14/9065 —
Berichterstattung:
Abgeordnete Gudrun Kopp

c) Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Neuorganisation des gesundheitlichen Ver-
braucherschutzes und der Lebensmittelsicher-
heit

— Drucksachen 14/8747, 14/9008 —
(Erste Beratung 230. Sitzung)

aa) Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Verbraucherschutz, Erndhrung
und Landwirtschaft (10. Ausschuss)

— Drucksache 14/9064 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Franz Obermeier
bb) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemél § 96 der Geschiftsordnung
— Drucksache 14/9078 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Uwe-Jens Rossel
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Iris Hoffmann (Wismar)
Josef Hollerith

Franziska Eichstiadt-Bohlig
Jirgen Koppelin

d) Zweite und dritte Beratung des von den Fraktionen
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Absatzfondsgesetzes

— Drucksache 14/8585 —
(Erste Beratung 227. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses flir Verbraucherschutz, Erndhrung und Land-
wirtschaft (10. Ausschuss)

— Drucksache 14/9062 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Siegfried Hornung

Bundesministerin Kiinast und die Kolleginnen und
Kollegen Widmann-Mauz, Teuchner, Kopp, Liith, Kumpf
und Def3 haben darum gebeten, die Reden zu Protokoll ge-
ben zu diirfen.D Sind Sie damit einverstanden? — Das ist
der Fall. Dann kdnnen wir so verfahren.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf eines Ver-
braucherinformationsgesetzes. Der Ausschuss fiir Ver-
braucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft empfiehlt
unter Nr. 1 seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 14/9065, den Gesetzentwurf in der Ausschussfassung
anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
in der Ausschussfassung zustimmen wollen, um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen und der PDS gegen die
Stimmen von CDU/CSU und FDP angenommen worden.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte Sie, sich zu erheben,
wenn Sie dem Gesetzentwurf zustimmen wollen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist auch in der dritten Lesung mit dem eben festgestellten
Stimmenverhiltnis angenommen worden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/ DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der PDS)

Abstimmung tiber den EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der FDP auf Drucksache 14/9111. Wer stimmt dafiir?
— Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Ent-
schlieBungsantrag ist mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen und der PDS gegen die Stimmen der FDP und
der CDU/CSU abgelehnt worden.

Zuriick zur Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft auf
Drucksache 14/9065: Der Ausschuss empfiehlt unter Nr. 2
dieser Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags
der Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 14/8784 mit
dem Titel: ,,Verbraucherinformationsgesetz effektiv ge-
stalten. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung des

D Anlage 5

Ausschusses? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die
Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen der Koaliti-
onsfraktionen gegen die Stimmen der CDU/CSU und
zwei Stimmen aus der FDP bei Enthaltung von drei Stim-
men aus der FDP angenommen worden.

Unter Nr. 3 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Ausschuss die Ablehnung des Entschliefungsantrags der
Fraktion der FDP auf Drucksache 14/8520 zu der Abgabe
einer Erkldrung durch die Bundesregierung mit dem Titel:
»Auf dem Weg in eine verbraucherorientierte Markt-
wirtschaft®. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung?
— Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die Beschluss-
empfehlung ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
und der PDS gegen die Stimmen von CDU/CSU und FDP
angenommen worden.

Abstimmung iiber den von der Bundesregierung ein-
gebrachten Gesetzentwurf zur Neuorganisation des ge-
sundheitlichen Verbraucherschutzes und der Lebensmit-
telsicherheit. Der Ausschuss fiir Verbraucherschutz,
Erndhrung und Landwirtschaft empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 14/9064, den Gesetz-
entwurf in der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte
Sie um das Handzeichen, wenn Sie dem Gesetzentwurf in
der Ausschussfassung zustimmen wollen. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter
Beratung mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen und
der PDS gegen die Stimmen von CDU/CSU und FDP an-
genommen worden.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Bitte erheben Sie sich, wenn Sie
zustimmen wollen. — Wer stimmt dagegen? — Gibt es Ent-
haltungen? — Das ist nicht der Fall. Der Gesetzentwurf ist
in dritter Lesung mit dem eben festgestellten Stimmenver-
héltnis angenommen worden.

Abstimmung iiber den von den Fraktionen der SPD
und des Biindnisses 90/Die Griinen eingebrachten Ge-
setzentwurf zur Anderung des Absatzfondsgesetzes,
Drucksache 14/8585. Der Ausschuss fiir Verbraucher-
schutz, Erndhrung und Landwirtschaft empfiehlt in seiner
Beschlussempfehlung, den Gesetzentwurf anzunehmen.
Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Be-
ratung mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen und der
PDS gegen die Stimmen von CDU/CSU und FDP ange-
nommen worden.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte Sie, sich zu erheben,
wenn Sie zustimmen wollen. — Wer stimmt dagegen? — Gibt
es Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit auch in
dritter Lesung mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
und der PDS gegen die Stimmen von CDU/CSU und FDP
angenommen worden.

Es liegt eine Erkldrung des Abgeordneten Giinter Graf
(Friesoythe) zu seinem Abstimmungsverhalten zum Ge-
setzentwurf zur Anderung des Absatzfondsgesetzes vor.
Sie wird zu Protokoll genommen.?

2 Anlage 3
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Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer
Ich rufe den Tagesordnungspunkt 26 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Peter
Gotz, Gerda Hasselfeldt, Heinz Seiffert, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU

Erschwernis von ErschlieBungsmafinahmen
durch Doppelbesteuerung verhindern

— Drucksache 14/8593 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss(f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen

Die Reden der Abgeordneten Eichstddt-Bohlig,
SchiiBBler und Holl sollen zu Protokoll gegeben werden.D
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Schild
von der SPD auch!)

— Die Rede des Abgeordneten Schild wird auch zu Proto-
koll gegeben. Dann wiirde nur noch der Kollege Peter
Gotz reden. Ist das richtig? — Wenn Sie reden mdchten, ha-
ben Sie das Wort.

Peter Gotz (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich habe ja Verstdndnis dafiir,
dass Sie nicht zu diesem Thema reden wollen, weil Sie
vermutlich auch nichts dazu zu sagen haben.

(Widerspruch bei der SPD — Dr. Uwe Kiister [SPD]:
Wir haben doch die Losung schon in der Tasche!)

Wir beschéftigen uns heute mit einem scheinbar klei-
nen Problem, ndmlich der doppelten Besteuerung bei der
Baulanderschlieung. Das Problem ist aber, wie gesagt,
nur scheinbar klein; denn der Schaden, der bei diesem
Thema durch Thre Regierung angerichtet wurde, ist grof.
Er ist fiir die Gemeinden grof3, die ohnehin zu den Haupt-
geschidigten durch diese Bundesregierung gehdren, und
auch fiir die Bauwirtschaft. Auch sie gehort zu den Leid-
tragenden rot-griiner Politik. Er ist aber auch fiir die Haus-
lebauer grof3, bei denen es sich bekanntlich sehr hdufig um
Familien mit Kindern handelt.

Mit der Doppelbesteuerungsregelung wurden die Bau-
landerschlieBung und damit das Bauen in Deutschland in
unangemessener Weise verteuert. Lassen Sie mich das
kurz begriinden.

(Zuruf von der SPD: Sie brauchen gar nichts
zu begriinden!)

Die Regierung Schroder hat in ihrer Sehnsucht nach
neuen Steuerquellen den abstrusen Einfall gehabt, die Er-
schlieBung von Bauland durch gewerbliche ErschlieBungs-
trager zweimal mit Umsatzsteuer zu belegen. Umgesetzt
wurde dies mit einem einfachen Steuererlass im Dezem-
ber 2000.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Absoluter Unsinn!)

— Wenn Sie reden wollen, gehen Sie doch ans Mikrofon.
Sie haben die Gelegenheit dazu.

(Beifall bei der CDU/CSU)

D Anlage 6

Seitdem kdmpfen Biirgermeister und Bauwirtschaft, die
kommunalen Spitzenverbdande und die Wohnungswirt-
schaft erfolglos gegen diese Doppelbesteuerung. Seit Mo-
naten horen wir, dass das Problem nun bald geldst sein
wird. Geédndert hat sich aber bis heute nichts.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Bayern muss noch zu-
stimmen!)

Nun soll es angeblich bei der ndchsten Zusammenkunft
der Steuerreferatsleiter aus den Finanzministerien von
Bund und Landern zu einer Losung kommen. Hoffen wir
es! Wir haben nichts dagegen, dass es zu einer verniinfti-
gen Losung kommt. Wenn unser Antrag einen Beitrag
dazu leistet, dann hat sich die Initiative gelohnt.

Ich frage mich allerdings, warum die Bundesregierung
fiir die Riicknahme einer Fehlentscheidung die Steuerre-
feratsleiter braucht. Es ist eine Posse, eine Baumalinahme
zweimal mit derselben Steuer zu belegen. Sie ist aber
symptomatisch fiir die Politik der rot-griinen Bundesre-
gierung. Es ist iiberall das gleiche Bild: Mit gro3en Wor-
ten wird von Steuerentlastungen fiir Biirger und Wirt-
schaft geredet, aber die Wirklichkeit beweist genau das
Gegenteil.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Standig werden neue Steuern erfunden. Eine als Jahrhun-
dertwerk verkaufte minimale Entlastung auf der einen
Seite wird auf der anderen Seite sofort wieder kassiert, ob
iiber die Okosteuer, die Versicherungssteuer oder die Ta-
baksteuer; wir kennen das alle. Der einzelne Biirger hat
nicht mehr Geld in der Tasche, sondern weniger. Die
grofite Kreativitdt hat die Bundesregierung stets beim Er-
finden neuer Griffe in die Taschen der Biirger entwickelt.

Unser Antrag beschiftigt sich mit einem besonders
spitzfindigen Einfall. Bekanntlich haben die Gemeinden
die Aufgabe, Bauland bereitzustellen und zu erschlieen.
So ist es in § 123 des Baugesetzbuches geregelt. Darin
heif3t es auch:

Die ErschlieBungsanlagen sollen ... kostengiinstig
hergestellt werden.

Mit dem Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandge-
setz hat die CDU/CSU-gefiihrte Bundesregierung bereits
1993 dafiir gesorgt, dass die Stddte und Gemeinden Er-
schliefungsmalnahmen an private Unternehmen {ibertra-
gen konnen, wenn sie dies wollen. Diese Regelung hat
sich bewihrt; denn dadurch werden kommunale Haus-
halte entlastet und Bauland kann beschleunigt erschlossen
werden. Bauwillige Familien kommen so schneller und
kostengiinstiger zum Eigenheim. Allen Beteiligten war da-
mit geholfen. 1997 haben wir diese von allen gelobte Er-
leichterung unverdndert in das novellierte Baugesetzbuch
ibernommen. Ich meine, das war ein grofler Erfolg der
CDU/CSU-Baupolitik in der letzten Legislaturperiode.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Seitdem haben immer mehr Gemeinden von der Mog-
lichkeit Gebrauch gemacht, private ErschlieBungstriger
mit der Baulandmobilisierung zu beauftragen.

Mit dem Erlass von Dezember 2000 hat Rot-Griin die
seinerzeit erzielten Vorteile zerstort. Denn seither wird die
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Mehrwertsteuer von 16 Prozent gleich zweimal abkas-
siert. Das erste Mal fallt sie an, wenn die Gemeinden
einen ErschlieBungsvertrag abschlieBen. Bei Erschlie-
Bungskosten von einer Million Euro muss auf die Rech-
nung die Mehrwertsteuer von 16 Prozent, also 0,16 Milli-
onen Euro, aufgeschlagen werden. Diese Kosten werden
auf die Grundstiickseigentiimer umgelegt. Nach Fertigstel-
lung der ErschlieBungsanlage werden die Fléchen in der
Regel den Gemeinden unentgeltlich tibertragen. Sobald der
Vertrag dafiir abgeschlossen ist, fallen fiir den gleichen
Vorgang noch einmal Umsatzsteuern an, wieder 16 Pro-
zent, und die miissen jetzt die Kommunen bezahlen.

Die Folgen dieser Neuregelung aus dem Jahr 2000 sind
katastrophal. Der Abschluss von Erschlieungsvertragen
ging seither drastisch zuriick, weil die Gemeinden aus
verstiandlichen Griinden diese doppelte Mehrwehrsteuer
nicht bezahlen wollen. Die Vorteile fiir Bauherren und
Gemeinden, schneller Bauland zu mobilisieren, die Idee
des seinerzeitigen Gesetzes, sind damit zunichte gemacht.

Ein Zweites kommt hinzu: Die Gemeinden haben nicht
mehr das Geld, die ErschlieBung iiber ihren Haushalt zu
finanzieren. Das wire die normale Alternative, denn da
fallt die Mehrwertsteuer nicht doppelt an.

Aber diese Bundesregierung hat die kommunalen
Haushalte in den letzten Jahren systematisch gepliindert.
,Die Gemeinden in Not®, titelt heute die ,,Stiddeutsche
Zeitung®. Sie sollten einmal nachlesen, was dort alles
iiber Ihre Politik geschrieben steht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig!)

Den Gemeinden fehlt schlicht das Geld, selber wieder
Bauland zu erschlielen. Also geht iiberhaupt nichts mehr
voran. Das Bauland liegt brach und die Folge ist: Die ge-
wiinschten zusitzlichen Steuereinnahmen, die der Fi-
nanzminister offensichtlich im Kopf hat, bleiben aus.
Dafiir steigt die Arbeitslosigkeit in der Bauwirtschaft und
erreicht inzwischen einen historischen Hochststand. Denn
es fehlen nicht nur die TiefbaumafBnahmen in der Ge-
meinde, sondern logischerweise findet der Hochbau ohne
ErschlieBung ebenfalls nicht statt.

Die Konsequenzen kennen wir. Die Insolvenzrate in
der Bauwirtschaft ist die hochste aller groen Branchen.
Bauinteressenten werden vertrostet und missen ihre
Plane verschieben. Das ist aus unserer Sicht ein unertrag-
licher Zustand, der riesige Auswirkungen hat, und das al-
les auf der Grundlage eines ganz einfachen Erlasses die-
ser rot-griinen Regierung.

(Beifall bei der CDU/CSU - Albert Def3
[CDU/CSU]: Damit werden Arbeitsplitze ver-
nichtet!)

Biirgermeister und Bauunternehmer laufen dagegen
gleichermaflen Sturm. Bisher bleibt die Regierung stur.
Eineinhalb Jahre lang geht das nun schon. Mein Kollege
Michael Meister hat im Jahre 2001 sowohl an Finanzmi-
nister Eichel als auch an den Bauminister geschrieben und
beide zum Handeln aufgefordert. ,,Eine Riicknahme kann
nicht in Aussicht gestellt werden®, war die Antwort aus
dem Finanzministerium. Aus dem Bauministerium klang
es im August 2001 etwas diffuser: ,,Das unzutragliche Er-
gebnis®, heilit es dort, ,,sollte durch steuerunschidliche

Gestaltung von ErschlieBungsvertrdgen vermieden wer-
den.” Hierzu wiirden intensive Gespriache zwischen allen
Beteiligten gefiihrt. Ich frage mich: Was soll das eigent-
lich? Inzwischen ist ein Jahr vergangen. Es wird immer
noch intensiv geredet, und das mit der bekannt ,,ruhigen
Hand®. Getan hat sich nichts.

Ich fordere Sie deshalb auf: Handeln Sie endlich, sor-
gen Sie dafiir, dass diese unglaubliche Situation endlich
wieder in Ordnung gebracht wird! Der Schaden, den Sie
angerichtet haben, ist grofl genug.

(Zuruf von der SPD: Sie schwitzen nur!)

— Warum reden Sie nicht hier am Rednerpult und sagen all
das, was Sie sagen wollen?

Ein ErschlieBungstridger sagte mir, allein bei ihm sei
ein Bauvolumen von 5 Millionen Euro auf die lange Bank
geschoben worden. Vergleichbare Fille gibt es genug. Da-
durch wird aus unserer Sicht ein groler volkswirtschaftli-
cher Schaden angerichtet. Und deshalb: Die Bauland-
erschlieBung muss wieder in Gang kommen. Oder wollen
Sie noch mehr in diesem Lande lahm legen? Sie haben in
den wenigen Jahren Regierungsverantwortung genug Po-
litik zulasten der Kommunen, der Wirtschaft und der
Menschen in unserem Land gemacht.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Volliger
Unsinn!)

Horen Sie endlich auf, an jeder Stellschraube, die Sie fin-
den, zulasten der Biirgerinnen und Biirger herumzudre-
hen! Sie haben durch Thre kommunalfeindliche Politik die
Kommunen an den Rand des Ruins getricben. Wenn der
Deutsche Stiddtetag in dieser Woche berichtet, dass die
Halfte seiner Mitgliedsgemeinden keinen ausgeglichenen
Haushalt mehr aufstellen kann, dann hat das zwei Namen,
die lauten: Schroder und Eichel.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben den Wohnungsbau durch Ihre verfehlte Poli-
tik herunterregiert. Warum nehmen Sie den Gemeinden
die Moglichkeit, beschleunigt Bauland zu erschlieBen?
— Sie wollen entweder die Kommunen oder die Grundbe-
sitzer abkassieren. Darum geht es Thnen. Threr Politik liegt
eine falsche Ideologie zugrunde. Die ndchsten Folter-
instrumente schlummern schon in Thren Schubladen und
warten darauf, aufgeweckt zu werden: von der Boden-
wertbesteuerung iiber die Erhéhung der Erbschaftsteuer
bis hin zum noch immer nicht ausgetraumten Traum der
Vermogensteuer.

Die scheinbar kleine Problematik der Doppelbesteue-
rung von BaulanderschlieBungsmafinahmen fiigt sich in
einen ganzen Horizont kommunalfeindlicher Entschei-
dungen dieser rot-griinen Bundesregierung ein. Sie haben
durch Thre Politik in den wenigen Jahren IThrer Regie-
rungsverantwortung die Kommunen in ihrer Substanz
systematisch geschwécht und an den Rand des finan-
ziellen Ruins getrieben. Stdndig hohlen Sie die kommu-
nale Selbstverwaltung aus.

(Franziska Eichstédt-Bohlig [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sie wollen doch die Staats-
quote auf unter 40 Prozent senken!)
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— Die Hohe der Staatsquote hingt auch von den Kommunen
und Léndern ab. Es macht wenig Sinn, die staatlichen Gel-
der zwischen den unterschiedlichen Ebenen hin- und herzu-
schieben und sie den Kommunen wegzunehmen. Eine Aus-
hohlung der kommunalen Selbstverwaltung findet statt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

CDU und CSU wollen starke und handlungsfihige
Stidte und Gemeinden. Wir wollen eine starke kommu-
nale Selbstverwaltung. Wir wollen auch eine Bundesre-
gierung, die handelt. Dafiir werden wir nach dem 22. Sep-
tember sorgen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ich schlief3e da-
mit die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 14/8593 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 27 a bis 27 h sowie
die Zusatzpunkte 21 und 22 auf:

27.a) Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur  Errichtung einer  Verkehrsinfrastruktur-
finanzierungsgesellschaft zur Finanzierung von
Bundesverkehrswegen (Verkehrsinfrastruktur-
finanzierungsgesellschaftsgesetz — VIFGG)

— Drucksache 14/8449 —
(Erste Beratung 224. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
(15. Ausschuss)

— Drucksache 14/9084 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Georg Brunnhuber

b) Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des FernstraBenbauprivatfinan-
zierungsgesetzes und straflenverkehrsrechtli-
cher Vorschriften (FstrPrivFinAndG)

— Drucksache 14/8447 —
(Erste Beratung 224. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
(15. Ausschuss)

— Drucksache 14/9066 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Horst Friedrich (Bayreuth)

¢) Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Fiinften

Gesetzes zur Anderupg des Bundesfern-
strafiengesetzes (5. FStrAndG)

— Drucksache 14/8448 —
(Erste Beratung 224. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
(15. Ausschuss)

— Drucksache 14/8911 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Georg Brunnhuber

d) Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des StraBenverkehrsgesetzes
und anderer strallenverkehrsrechtlicher Vor-
schriften (StVRAndG)

— Drucksache 14/8766 —
(Erste Beratung 230. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
(15. Ausschuss)

— Drucksache 14/9059 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Wolfgang Bérnsen (Bonstrup)

e) Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Vertrag vom 18. Oktober 2001 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Schweizeri-
schen Eidgenossenschaft iiber die Durchfiihrung
der Flugverkehrskontrolle durch die Schweizeri-
sche Eidgenossenschaft iiber deutschem Hoheits-
gebiet und iiber Auswirkungen des Betriebes des
Flughafens Ziirich auf das Hoheitsgebiet der Bun-
desrepublik Deutschland (Gesetz zu dem deutsch-
schweizerischen Vertrag vom 18. Oktober 2001)

— Drucksache 14/8731 —
(Erste Beratung 230. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
(15. Ausschuss)

— Drucksache 14/9057 —
Berichterstattung:
Abgeordneter Horst Friedrich (Bayreuth)

f) Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eigebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Erleichterung des Marktzugangs im Luftver-
kehr

— Drucksache 14/8730 —
(Erste Beratung 230. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
(15. Ausschuss)

— Drucksache 14/9058 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Horst Friedrich (Bayreuth)
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g) Zweite und dritte Beratung des von den Fraktionen
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN eingebrachten Entwurfs eines Ersten Geset-
zes zur Anderung des Regionalisierungsge-
setzes

— Drucksache 14/8781 —
(Erste Beratung 230. Sitzung)

aa) Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswe-
sen (15. Ausschuss)

— Drucksache 14/9053 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Peter Letzgus

bb) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemdl § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 14/9087 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Bartholoméus Kalb
Gerhard Riibenkonig

Oswald Metzger

Jirgen Koppelin

Dr. Uwe-Jens Rossel

h) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen (15. Ausschuss) zu dem Antrag der
Abgeordneten Wolfgang Dehnel, Giinter Nooke,
Klaus Briahmig, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU

Finanzierungssicherheit fiir den Bundesfern-
stralenbau iiber das Jahr 2002 hinaus

— Drucksachen 14/7146, 14/8820 —

Berichterstattung:

Abgeordneter Reinhard Weis (Stendal)
ZP 21 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen (15. Ausschuss) zu dem Antrag der
Abgeordneten Horst Friedrich (Bayreuth), Hans-
Michael Goldmann, Dr. Karlheinz Guttmacher,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Fairen Wettbewerb im Luftverkehr bewahren —
Sicherheit erhohen

— Drucksachen 14/7157, 14/9082 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Hans-Giinter Bruckmann

ZP 22 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen (15. Ausschuss) zu dem Antrag der
Abgeordneten Horst Friedrich, Hans-Michael
Goldmann, Dr. Karlheinz Guttmacher, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Anti-Stau-Programm fiir Europas Luftverkehr
— Drucksachen 14/3188, 14/9083 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Hans-Giinter Bruckmann

Zum Entwurf eines Verkehrsinfrastrukturfinanzie-
rungsgesellschaftsgesetzes sowie zum Entwurf eines Ers-
ten Gesetzes zur Anderung des Regionalisierungsgesetzes
liegt je ein EntschlieBungsantrag der Fraktion der FDP vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. Die FDP soll 8,5 Mi-
nuten erhalten. — Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist
das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Als Erster hat Herr
Bundesverkehrsminister Kurt Bodewig das Wort.

Kurt Bodewig, Bundesminister fiir Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen: Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich freue mich, dass Sie an einem Freitag so
zahlreich erschienen sind, um iiber verkehrspolitische
Themen zu diskutieren. Ich glaube, dass wir heute eine
ganze Reihe guter und wichtiger Entscheidungen treffen
werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich diese Gelegenheit nutzen, um vier
wichtige verkehrspolitische Punkte aufzuzihlen, die die
Bundesregierung und die sie tragenden Koalitionsfraktio-
nen durchgesetzt haben: Erstens. Aus dem Gegeneinander
der Verkehrstrager wurde ein Miteinander. Ich glaube, die
Gleichberechtigung aller Verkehrstrager — das hat die Ver-
kehrswirtschaft auch gewiirdigt — ist gelungen. Wir haben
die Verkehrstriger nicht gegeneinander ausgespielt. Die
Mobilitdtsoffensive des Bundeskanzlers hat dies noch
einmal ausdriicklich unterstrichen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zweitens. Wiahrend die alte Bundesregierung die
Investitionen in die Verkehrsinfrastruktur, vor allem im
Schienenbereich, systematisch heruntergefahren hat, ha-
ben wir die Ausgaben fiir Strafe und Schiene auf Rekord-
niveau gebracht. Das war angesichts der Prognosen eine
wichtige Entscheidung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Drittens. Die Politik der alten Regierung hat wegen ih-
rer Furcht vor Reformen zum verkehrspolitischen Still-
stand gefiihrt. Wir haben die notwendigen Reformen of-
fensiv angepackt. Das beweisen das Gesetz iiber die
LKW-Maut und das Gesetz zur Anderung des Regionali-
sierungsgesetzes, iiber das wir heute diskutieren. Unsere
Ergebnisse konnen sich unter dem Aspekt einer zukunfts-
gewandten Mobilitét sehen lassen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Viertens. Wir haben die Probleme geldst, die die alte
Bundesregierung nicht angepackt hat. Ein Beispiel dafiir
ist der Staatsvertrag mit der Schweiz, den wir heute rati-
fizieren werden. Er wird dazu fiihren, die beim Anflug auf
den Flughafen Ziirich-Kloten entstehende Larmbelastung
zwischen der deutschen und der schweizerischen Bevol-
kerung gerecht zu verteilen. Ich kann der Schweiz nur
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empfehlen, diesen Vertrag ebenfalls zu ratifizieren. Ande-
renfalls wiirden wir mit einer Rechtsverordnung auf ei-
nem ganz anderen Niveau reagieren. Es ist jedenfalls
sinnvoll, dass wir heute diesen Vertrag ratifizieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dieses Thema ist von der alten Regierung 16 Jahre lang
nicht angepackt worden. Es gibt in meinem Haus kein ein-
ziges Schreiben des Ministerpriasidenten Teufel aus der
Zeit der christlich-liberalen Koalition, in dem dieses
Thema aufgegriffen worden wire, obwohl die Belastung
der Bevolkerung immer sehr hoch war. Wir haben den
Vertrag mit der Schweiz gekiindigt und einen neuen aus-
gehandelt, der sich sehen lésst.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, heute werden wir ein wei-
teres wichtiges Element unserer Reformpolitik verab-
schieden. Nachdem bereits das LKW-Maut-Gesetz den
Wechsel von einer ausschlieBlichen Steuerfinanzierung
zu einer Nutzerfinanzierung im Schwerlastverkehr
herbeigefiihrt hat, werden wir nun mit der Finanzierungs-
gesellschaft die Zweckbindung der Ausgaben festlegen.
Das ist ebenso richtig wie die Tatsache, dass wir die Mit-
tel so verwenden wollen, wie es einem integrierten Ver-
kehrssystem entspricht. Daher sollten wir den vorliegen-
den Gesetzentwurf gemeinsam beschlief3en.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

In der Regierung Kohl sind alle Bemiihungen geschei-
tert, eine Nutzerfinanzierung fiir den Schwerlastverkehr
einzufiithren. Die Herren Warnke, Krause und Wissmann
sind nicht deswegen gescheitert, weil sie den Konflikt ge-
scheut hitten, sondern deswegen, weil es in der damali-
gen Koalition keine Einigung gab.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Das ist
doch Unsinn!)

Wir dagegen haben ein schliissiges Konzept, das wir Zug
um Zug durchsetzen werden. Das heute zu verabschie-
dende Gesetz wird dazu beitragen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

An dieser Stelle mochte ich auf das Thema Unabhén-
gigkeit von Netz und Betrieb eingehen. Ich erinnere
mich noch an die Worte von Herrn Fischer, Herrn Lippold
und Herrn Merz, die heute alle nicht anwesend sind. Sie
haben das Ergebnis der Task Force kritisiert und etwas
vollig anderes verlangt.

(Renate Blank [CDU/CSU]: Herr Fischer sitzt
da, Herr Minister!)

— Herr Fischer ist gerade gekommen. Ich freue mich, Sie
zu sehen, Herr Fischer.

Ihr Kandidat hat genau das Gegenteil dessen erklart,
was Sie hier immer laut tonend verbreitet haben;

(Beifall bei der SPD)

er hélt die Ergebnisse der Task Force fiir richtig und ver-
langt auch nicht mehr. Dies ist ein weiterer Beleg dafiir,

dass die Union uneinig ist. Das ist vielleicht gar nicht so
schlecht.

Lassen Sie mich bilanzieren: Das, was Sie in der Ver-
gangenheit nicht geschafft haben, haben wir geschafft:
Wir haben Reformen auf den Weg gebracht. Ich bin fest
davon iiberzeugt, dass unser Weg vor dem Hintergrund
der prognostizierten grofen Zuwachsraten im Verkehr
richtig war, die Investitionen auf einen angemessenen
Stand zu bringen, ohne einzelne Verkehrstriger zu bevor-
zugen oder zu benachteiligen. Wir haben in einem Viertel
der Zeit, die Sie bei Ihrer Regierungsverantwortung zur
Verfligung hatten, das Erforderliche getan. Die Verkehrs-
wirtschaft, aber auch die Menschen, die Mobilitdt am
Wirtschaftsstandort Deutschland brauchen, wissen dies
zu wiirdigen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ihre Politik in der Vergangenheit beinhaltete, dass Sie
die Verkehrsprojekte ,,Deutsche Einheit* auf Pump und
zulasten des Erhaltungsaufwandes in den alten Bundes-
landern, vor allem den Landern im Westen, gebaut haben.

(Dirk Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]: So ein
Quatsch! Sie finanzieren sie doch auch aus Kre-
diten! Nehmen Sie keine Kredite?)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Kollegen Fischer?

Kurt Bodewig, Bundesminister fiir Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen: Nein. Ich bin immer flir Zwischenfra-
gen zu haben, aber nicht an einem Freitagnachmittag. Ich
glaube, dies ist im Interesse des Hohen Hauses.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dirk Fischer [Hamburg]
[CDU/CSU]: Wollen Sie behaupten, dass Sie
sie nicht aus Krediten finanzieren? Das kann
doch nicht wahr sein! Sie haben Haushaltsiiber-
schiisse oder was?)

— Sie haben damals den Westen systematisch vernachlds-
sigt. Wir machen das ganz anders: Wir betreiben den Auf-
bau Ost auf hohem Niveau und bauen die Verkehrsinfra-
struktur zur richtigen Zeit, im richtigen Mal} und mit der
richtigen Entschlossenheit auf, erhdhen aber zugleich die
Investitionen fiir den Erhalt und den Ausbau im Westen.
Beides ist gleichberechtigt zu sehen, beides ist fiir gleiche
Lebensbedingungen in Deutschland wichtig.

Ich komme auf Ihre politischen Vorstellungen zuriick.
Als Herr Stoiber etwas konkreter geworden ist, hat er
— das war sehr interessant — zum Ausdruck gebracht, er
wolle die Staatsquote auf 40 Prozent senken.

(Franziska Eichstidt-Bohlig [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Woher kommt die Knete? —
Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Geld regnet vom Himmel!)

Was heifit das fiir die Mobilitdt in Deutschland? — Die
klare Antwort: Investitionen in Héhe von 170 Milliar-
den Euro werden in den Haushalten von Bund, Landern
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und Kommunen gestrichen werden miissen. Bei dieser
Staatsquote miisste der Bundeshaushalt um ein Drittel re-
duziert werden. Das wiirde fiir den Investitionsetat mei-
nes Hauses bedeuten, dass statt 13 Milliarden Euro nur
noch 8,5 Milliarden Euro zur Verfiigung stiinden. Fiir den
Verkehrsbereich stiinden statt 11,5 Milliarden Euro nur
noch 7,5 Milliarden Euro, also 4 Milliarden Euro weniger,
zur Verfiigung.

(Zuruf von der SPD: Hort, hort!)

Diese Zahlen gelten aber nur dann, wenn man gleichzei-
tig die Sach- und Personalkosten ebenfalls um ein Drittel
reduzierte. Anderenfalls miissten 8§ Milliarden Euro ein-
gespart werden.

Ihr Kandidat kommt bekanntlich aus Bayern. Daher
sollte man auch einmal den Bayern sagen, was eine
Staatsquote von 40 Prozent fiir ihr Land bedeutet.

(Zuruf von der SPD: Dann gibt es da noch den
Spéth!)

Bayern erhélt zurzeit 15 Prozent der Verkehrsinvestitio-
nen des Bundes. Kiirzungen um 4 Milliarden Euro wiir-
den Bayern jdhrlich mit 600 Millionen Euro belasten.

(Franziska Eichstédt-Bohlig [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das ist doch wunderbar!)

Das bedeutete konkret, dass in den ndchsten zehn Jahren
kein einziger Neubeginn von Investitionen im Stralenbau
mehr stattfinde und wir einen Baustopp fiir laufende Pro-
jekte verhdngen miissten. Das hiel3e, das Schienenprojekt
Niirnberg—Berlin, das 7 Milliarden Euro kostet, und der
Ausbau der A 8 zwischen Giinzburg und Augsburg, der
300 Millionen Euro kostet, finden nicht mehr statt.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das wiére supertot!)

Das bedeutete, der Liickenschluss A 7 von Nesselwang
nach Fiissen, der 125 Millionen Euro kostet, fande nicht
mehr statt.

(Reinhard Weis [Stendal] [SPD]: Den Stoiber
sollten wir doch nicht ranlassen!)

Sie konnen diese Beispiele durchdeklinieren. Ich ver-
stehe, dass Thnen das nahe geht. Das wire ein Todesstof3
fiir Mobilitdt in Stiddeutschland. Das sollten wir nicht ma-
chen. Deswegen ist es gut, dass wir die Staatsquote the-
matisieren.

Ein anderer Punkt ist ebenso wichtig und genauso
ernsthaft zu erdrtern. Wir wissen, dass wir mit der Kiir-
zung von Investitionen die Beschéftigungswirksamkeit
der Wirtschaft ganz massiv beeintrdchtigten. Diese um
4 Milliarden Euro verminderten Investitionen bedeuten
jedes Jahr 110000 Arbeitsplédtze weniger. Das wire — al-
lein auf mein Haus bezogen — die Konsequenz eines sol-
chen Haushalts. Ein insgesamt von der Bundesregierung
einzusparendes Investitionsvolumen von 80 Milliarden
Euro bedeutete ein Vielfaches dieser Auswirkungen.

Deswegen tun wir gut daran, mit hohen 6ffentlichen In-
vestitionen und mit privaten Betreibermodellen Kurs zu
halten. Dies trifft auf Bayern genauso zu. Wir wissen, dass
wir mit Betreibermodellen mehr erreichen kdnnen. Aber

das heil3t nicht, dass wir auf Steuerfinanzierung verzich-
ten konnen. Deswegen werden die Menschen am 22. Sep-
tember sehr bewusst entscheiden kdnnen.

Eine solche Politik wird nicht gewahlt.

(Zurufe von der CDU/CSU: Das wartet erst
einmal ab! — Sachsen-Anhalt!)

Wer das Blaue vom Himmel verspricht, der steht nicht mit
den Fiilen auf der Erde. Ich glaube, wir schaffen ein gutes
Fundament. Darauf werden wir dann auch aufbauen. Die
heute zu beschlieenden Gesetze werden dazu beitragen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Manfred Grund [CDU/CSU]J:
Halten Sie schon mal Thre Abschiedsrede!)

— Eine kleine Empfehlung am Freitag Nachmittag: Uber-
mut tut selten gut.

(Hans Georg Wagner [SPD], an die CDU/CSU
gewandt: Hochmut kommt vor dem Fall! Thr
fallt tief! — Manfred Grund [CDU/CSU]: Froh-
liche Ferien!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Georg Brunnhuber.

Georg Brunnhuber (CDU/CSU) (von Abgeordneten
der CDU/CSU mit Beifall begriiit): Frau Prdsidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren!

(Zuruf von der SPD: Das war gut!)

Herr Minister! Wir haben in dieser Legislaturperiode
sicherlich schon viele Gesetze verabschiedet. Einige davon
waren wichtig, andere weniger wichtig. Das Verkehrsinfra-
strukturfinanzierungsgesellschaftsgesetz, das wir heute ver-
abschieden werden, ist nicht nur unniitz, sondern tiberhaupt
nicht brauchbar. Diese Aussage stammt nicht von der
CDU/CSU oder der Opposition,

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Schade eigentlich!)

sondern vom Bundesrechnungshof. Wenn ich Minister
waire,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Wovor
man uns bewahren moge! — Hans Georg
Wagner [SPD]: Um Gottes willen!)

was ja noch kommen kann, Herr Schmidt,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das glau-
ben ja nicht mal Thre Kollegen!)

dann wiirde ich diejenigen in meinem Hause, die mir ein
solches Gesetz vorlegen, vielleicht ins Archiv verdon-
nern. Ich wiirde sie auf jeden Fall aus wichtigen Positio-
nen entfernen, denn sie haben Thnen personlich und der
gesamten deutschen Verkehrspolitik weiteren Schaden
zugefligt.

(Reinhard Weis [Stendal] [SPD]: Das sehen
die Bundeslidnder ganz anders als Sie!)
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Gesetze, die nichts taugen, die fiir den Zweck, zu dem
man sie eigentlich bendtigt, nicht anwendbar sind, sind
nicht nur fiir die deutsche Gesamtgesellschaft ohne Nut-
zen, sondern dienen nur dazu, irgendetwas zu kaschieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Jetzt fragen wir uns, was Sie kaschieren wollen, Herr
Minister.

Zu Threr Aufzahlung von Vorhaben der Verkehrspolitik
halten wir zunéchst einmal fest: Sie sind in dreieinhalb
Jahren immerhin schon der dritte Verkehrsminister. Auch
das ist schon eine starke Leistung einer Regierung.

(Reinhard Weis [Stendal] [SPD]: Wenn du
nichts anderes an der Verkehrspolitik zu bemén-
geln hast als das!)

Ihre Aufzdhlung dessen, was man gemacht hat oder
was man noch hétte machen konnen, zeigt nur eines: Die
Vermutung, dass Sie heute Thre Abschiedsrede gehalten
haben, ist begriindet, denn Sie sind ja auch schon von
Ihrem Kanzler nicht mehr besonders erwdhnt worden.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Ein junges Talent!)

Sie sagen selbst, dass sich am 22. September der Biirger
entscheiden wird. Wir gehen davon aus, dass er sich auch
anguckt, was Sie entschieden haben.

Sie haben die LKW-Maut beschlossen und wollen die
Mittel iiber die Verkehrsinfrastrukurfinanzierungsge-
sellschaft verteilen.

(Reinhard Weis [Stendal] [SPD]: ,,Zuséitzliche
Finanzmittel* heif3t das! Zusétzliche Investitio-
nen sind das!)

— Da merkt man, dass auch der Herr Weis — er ist immer-
hin der verkehrspolitische Sprecher —

(Zuruf von der SPD: Guter Mann!)

nicht verstanden hat, um was es geht. Sie bekommen da-
durch keine zusétzlichen Mittel und das ist die Krux die-
ses Gesetzes.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Sie machen ja Folgendes: Eine Gesellschaft wird vor
das Ministerium geschaltet. Die Mittel, die hereinkom-
men, stammen — so erkldren Sie — nicht direkt aus der
LKW-Maut; der Finanzminister kassiert alles und er ent-
scheidet auch, was diese Gesellschaft bekommt. Der Ver-
kehrsminister darf vielleicht noch mit entscheiden, was
damit gemacht wird — das jahrlich und nach Gusto.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das entscheidet das Parla-
ment! — Reinhard Weis [Stendal] [SPD]: Wir im
Parlament entscheiden das!)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen aus
den Koalitionsfraktionen, Sie sollten sich nochmals die
Protokolle der Anhérung durchlesen.

(Reinhard Weis [Stendal] [SPD]: Dann haben
Sie auch gelesen, dass die Experten unbedingt

diese Verkehrsinfrastrukturfinanzierungsgesell-
schaft wollten!)

Ich bin der FDP ausdriicklich dankbar dafiir, dass sie da-
mals diese Anhdrung gefordert hat. In der Anhérung kam
zum Beispiel von Professor Aberle und anderen Kapa-
zitdten der Hinweis, dass die GmbH, die Sie vorgesehen
haben, eventuell gar nicht eingetragen werden kann. Sie
hat zwar einen Geschéftsfithrer, der sehr viel Geld be-
kommt — noch weifl man nicht, ob er aus dem Haus
kommt, ob er sogar im Ministerium bleibt und nur Ge-
schiftsfithrer wird —, aber keinerlei Kompetenz hat. Er hat
keine gesicherten Einnahmen, sondern ist auf Dritte an-
gewiesen. Eine GmbH, die keinen eigenen direkten Ein-
fluss auf die Einnahmen hat, ist gar nicht geschéftsfahig.
Deshalb sollten Sie, Herr Minister Bodewig und Thr Haus,
sich ganz genau iiberlegen, ob man diesen kapitalen Feh-
ler wirklich machen will.

Es kommt ein Zweites hinzu. Sie griinden eine Ver-
kehrsinfrastrukturfinanzierungsgesellschaft und haben
mit der Verteilung der Mittel aus der LKW-Maut nach-
weislich ein erhebliches Problem, weil weniger Mittel, als
an Gebiihren anfallen, in die Strafle — dort werden sie ja
eingenommen — zuriickflieBen.

(Renate Blank [CDU/CSU]: So ist das!)

Dass das verfassungsrechtlich einwandfrei ist, ist bei der
Anhorung ebenfalls sehr in Zweifel gezogen worden.

(Lachen des Abg. Albert Schmidt [Hitzhofen]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

— Dariiber wiirde ich nicht lachen;
(Beifall bei der CDU/CSU)
denn wenn es eine Klage gibt, funktioniert es nicht.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dann klagen Sie doch mal!)

Wir sehen, dass diese Regierung wirklich nicht im-
stande ist, auch nur die normalsten Verwaltungsaufgaben
zu erfiillen. Da vergibt man vor einem halben Jahr den
Auftrag fiir die Technik zur LKW-Maut, jetzt ist es Mai
und man hat immer noch keine Entscheidung getroften,
weil ein Oberlandesgericht die offensichtlich schlampig
verwaltete Vergabe riickgéngig gemacht hat. Jetzt ist Mai
und man sagt: Am 1. Januar konnen wir das natiirlich noch
nicht einfiihren; wir brauchen wahrscheinlich bis zum
Sommer. — Die ersten Stimmen sagen auch schon: Wahr-
scheinlich wird es das ganze néchste Jahr nichts. — Da
fragt man sich doch allen Ernstes — das miissen Sie sich
doch auch fragen —: Wie wollen Sie denn das Anti-Stau-
Programm und viele andere Dinge finanzieren, wenn Sie
fiir das ganze Jahr keine Einnahmen haben?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Entweder haben Sie innerlich schon aufgegeben und sa-
gen sich: ,,Es wird nach dem 22. September eh nicht mehr
von uns umzusetzen sein®

(Reinhard Weis [Stendal] [SPD]: Das hitten
Sie gerne!)

oder Sie verstehen die Zusammenhénge nicht.
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Noch ein Allerletztes; da stort mich etwas wirklich.
Wir als Opposition haben Sie, Herr Minister, in den ers-
ten eineinhalb Jahren gut begleitet, weil wir sahen: Bei der
Schiene wollen Sie die klare Trennung von Netz und Be-
trieb. Sie haben dies auch auf dem Parteitag der Griinen
deutlich gemacht. Dafiir hatten Sie unsere Unterstiitzung.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Was sagt Stoiber zu diesem
Thema?)

Sie sind zuriickgepfiffen worden. Sie sind eingebrochen.
Sie haben im Grunde genommen nichts mehr zu sagen.
Nur Thr Bundeskanzler hat die Sache im Griff.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Was sagt Stoiber dazu?)

Sie haben auf den verschiedenen Tagungen der Ver-
biande des Giiterkraftverkehrs gesagt: Entweder fillt die
Dieselsubvention in den anderen Landern der EU weg
oder wir steigen in die Subvention ein. Wir wollen groft-
mogliche Harmonisierung fiir das Gewerbe. — Nichts von
alledem ist geschehen. Ganz im Gegenteil: Sie mussten
klein beigeben. Weil der Finanzminister eine Kungelei in
Bezug auf die Bergleute und die Subvention fiir den
Kohleabbau gemacht hat, mussten Sie auch noch akzep-
tieren, dass die anderen Léander in Europa weiterhin den
Diesel subventionieren. Damit nehmen Sie in Kauf, dass
circa 100 000 Arbeitspldtze fiir LKW-Fahrer in Deutsch-
land wegfallen. Sie sind damit nicht nur mit der Ver-
kehrspolitik gescheitert, sondern auch mit Threr Wirt-
schaftspolitik gescheitert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie sind vor allem dabei gescheitert, den Menschen in
Deutschland die Hoffnung zu geben, dass es mit der Ver-
kehrspolitik wieder besser wird. Sie sind gegen Mobilitét.
Ein Verkehrsministerium miisste fiir mehr Mobilitdt sein,
damit die Menschen mehr Méglichkeiten haben, zueinan-
der zu kommen. Was Sie heute gesagt haben, war eine Of-
fenbarung.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, wir gehen da-
von aus, dass nach dem 22. September die Dinge wieder
in Ordnung gebracht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Hans
Georg Wagner [SPD]: Hochmut kommt vor
dem Fall!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Jetzt hat der Ab-
geordnete Ali Schmidt das Wort.

Albert Schmidt (Hitzhofen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Kritik des Bundesrechnungshofes im Hin-
blick auf die Verkehrsinfrastrukturfinanzierungs-
gesellschaft hat im Wesentlichen zum Gegenstand — anders,
als es der von mir sehr geschétzte Kollege Brunnhuber eben
dargestellt hat —,

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das
kann nicht sein mit dem ,,geschatzt“!)

dass hier eine Parallelstruktur entstehen konnte, die sich
im Verwaltungsprozess als ineffizient erweisen konnte.

Dieser Kritik sollte man sich sehr ernsthaft stellen. Wir
haben das getan. Deshalb gibt es von beiden Koalitions-
fraktionen Anderungsantrige zu dem vorliegenden Ge-
setzentwurf der Bundesregierung, iiber die wir heute
ebenfalls abstimmen werden.

Worum es bei der Verkehrsinfrastrukturfinanzierungs-
gesellschaft geht, ist kein Verwaltungsproblem. Es ist et-
was ganz anderes. Es kann niemand bestreiten, dass mit
der Einfiihrung der LKW-Maut fiir die transportierende
und fiir die verladende Wirtschaft erhebliche zusétzliche
Kosten verbunden sind. Die Akzeptanz der LKW-Maut
héngt sehr davon ab, dass garantiert werden kann, dass die
Nettoeinnahmen aus dieser Maut wieder in das Verkehrs-
netz reinvestiert werden. Um das sicherzustellen und um
diesen Prozess transparent und umsetzbar zu machen,
brauchen wir die Verkehrsinfrastrukturfinanzierungsge-
sellschaft.

Die Reinvestition in das integrierte Verkehrssys-
tem, Herr Kollege Brunnhuber, ist keine deutsche Ma-
rotte und auch keine rot-griine Ideologie. Damit wird 1 : 1
umgesetzt, was als verkehrspolitische Vorgabe der Euro-
pdischen Union aus Briissel kommt. Ich erinnere in die-
sem Zusammenhang an das Wei3buch zur Verkehrspolitik
vom September des letzten Jahres, in dem ausdriicklich
festgehalten wird, dass die Reinvestition der LKW-Maut
in das gesamte Verkehrssystem und in alle Verkehrstrager
gemdl ihren Stirken sowie in die Vernetzung der ziel-
fithrende und richtige Weg fiir ein zukunftsféhiges Ver-
kehrssystem ist. Infolgedessen sind wir mit der Verwen-
dung der LKW-Maut gemdl dem vorliegenden
Gesetzentwurf genau auf dem richtigen Weg.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die Einrichtung der Verkehrsinfrastrukturfinanzie-
rungsgesellschaft liefert auBerdem den stichhaltigen Be-
welis dafiir, dass es eine Zweckbindung dieser Einnahmen
gibt, die nicht jedes Jahr — ich sage das deutlich — je nach
Haushaltslage vom Bundesfinanzminister beliebig zur
Disposition gestellt werden kann und neu verhandelt wer-
den muss. Mit den dieser Gesellschaft zugewiesenen Mit-
teln kann zuverléssig in die Verkehrswege investiert wer-
den.

Dartiber hinaus wird diese Gesellschaft auch ein Kom-
petenzzentrum werden. Es ist ndmlich eine weitere Auf-
gabe dieser Gesellschaft, die privat finanzierten Projekte
nach dem Betreibermodell zu entwickeln, zu verhandeln
und durchzufiihren.

Ich méchte aber nicht verhehlen, dass sich die Koali-
tionsfraktionen viele Gedanken iiber Anderungen des
vorliegenden Gesetzentwurfes gemacht haben. Ich will
Thnen dies im Folgenden kurz skizzieren.

Um die Gefahr des Entstehens eines Schattenhaushal-
tes abzuwenden, haben wir vorgeschlagen — auch dartiber
werden wir heute abstimmen —, dass diese Gesellschaft
nicht eigenmichtig Anleihen oder Kredite aufnehmen
kann.

Wir haben weiterhin festgelegt, dass als Anlage zum
kiinftigen Bundeshaushaltsplan im Rahmen einer beson-
deren Titelgruppe sdmtliche mautfinanzierten Projekte
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aufgelistet und damit vom Bundestag beraten und be-
schlossen werden konnen. Das sichert uns als Gesetzge-
ber die Hoheit, gegebenenfalls zu entscheiden, was ge-
baut wird und was nicht.

Wir wollen erreichen — dazu gibt es einen Anderungs-
antrag beziiglich § 2 Abs. 2 Verkehrsinfrastrukturfinan-
zierungsgesellschaftsgesetz —, dass das starre Prinzip der
kameralistischen Haushaltsfiihrung, wonach Mittel,
die bis zum Jahresende fiir einen bestimmten Zweck noch
nicht ausgegeben worden sind, automatisch an den Fi-
nanzminister zuriickgehen, an dieser Stelle kiinftig fle-
xibler gehandhabt wird. Diese Mittel kdnnen also im Fol-
gejahr flir denselben Zweck erneut, also zusétzlich, zur
Verfiigung gestellt werden. Das ist nicht nur eine Moder-
nisierung hinsichtlich der Verwaltung, sondern auch hin-
sichtlich des politischen Vorgehens im Hinblick auf die
Investitionen. Ich halte das fiir einen grofen Fortschritt.

Die von uns heute ebenfalls beantragte Berichtspflicht,
namlich dass diese Gesellschaft dem Parlament gegeniiber
jedes Jahr Rechenschaft iiber Investitionen und Ausgaben
ablegen muss, bedeutet das Gegenteil von Kaschieren, wie
Sie, Herr Kollege Brunnhuber, hier behauptet haben, viel-
mehr ist es Transparenz pur.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich mochte hier kurz zu einem zweiten Komplex Stel-
lung nehmen. Heute kommt eine nahezu unendliche Ge-
schichte zum Abschluss — das gilt jedenfalls fiir dieses
Haus; ich bin iiberzeugt, dass das in wenigen Tagen oder
Wochen auch generell der Fall sein wird —: Es ist die lange
Auseinandersetzung um das Regionalisierungsgesetz,
also um die Hohe der Betridge, die der Bund an die Bun-
desliander insbesondere zur Bestellung von Materialien
fiir den Schienenpersonennahverkehr tiberweist. Ich bin
sehr stolz darauf — das sage ich hier auch als griiner Ver-
kehrspolitiker —, dass es uns heute gemeinsam gelingt,
Nahverkehrsmittel in Rekordhéhe zur Verfiigung zu stel-
len. Was wir heute bewilligen werden, sind Rekordsum-
men, die es in diesem Land fiir den Nahverkehr noch nie-
mals gegeben hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Der Bund verzichtet mit dem vorliegenden Gesetzent-
wurf auf Riickforderungen an die Lénder in Hohe von
iber 750 Millionen Euro, die ihm zustehen. Die Lander
bekommen allein fiir das letzte Jahr 13,4 Milliarden DM
statt 12,8 Milliarden DM, die ihnen nach geltendem Recht
eigentlich zustehen. Doch nicht nur das: Wir heben nicht
nur den Sockelbetrag auf ein Rekordniveau, sondern wir
garantieren gleichzeitig eine jahrliche Dynamisierung in
Hohe von 1,5 Prozent, festgeschrieben bis zum Jahr 2007.
Ich kann nur noch an den Bundesrat appellieren: Um Him-
mels willen, stimmt Ende Mai zu, griiner wird es nimmer!

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD — Walter
Hirche [FDP]: Das ist eine klare Drohung! Der
Bundesrat dankt fiir diese Information!)

Man muss jetzt zugreifen.

Lassen Sie uns diesem Gesetz heute mit groer Mehr-
heit zustimmen! Auch die Kollegen der CDU in Thii-

ringen haben vorgestern im Verkehrsausschuss des Bun-
desrates zugestimmt bzw. auf die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses verzichtet. Sie wissen, was sie mit
diesem Gesetz angeboten bekommen.

(Beifall der Abg. Franziska Eichstédt-Bohlig
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Fiir mich personlich ist sehr wichtig, dass durch die
Verabschiedung dieses Gesetzes auch das Thema Inter-
regio entschirft wiirde; denn durch dieses Gesetz bekom-
men die Lander geniigend finanziellen Spielraum, um ge-
gebenenfalls tiber die Bezuschussung von interregionalen
Verkehren, iiber den Ersatz von interregionalen Verkehren
und iiber Bestellungen bei anderen Verkehrsunternehmen
zu verhandeln. Das alles liegt nun im Ermessen der Lén-
der; aber wir geben ihnen das nétige Geld, und zwar so
grof3ziigig wie noch niemals vorher.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Drittens. Im Hinblick auf die anstehende Abstimmung
iiber den Staatsvertrag mit der Schweiz mdchte ich den
Flughafen Ziirich-Kloten ansprechen. Ich mochte von
hier aus die Kolleginnen und Kollegen aus der Schweiz,
die mir schon aus rein geographischen Griinden sehr am
Herzen liegen, instéindig bitten, sich keinen falschen und
illusiondren Erwartungen hinzugeben. Manche in der
Schweiz, zum Beispiel die Mitglieder des Verkehrsaus-
schusses des Nationalrates, meinen, ein Nichtratifizieren
des Vertrages durch die Schweiz habe zur Folge, dass hier,
in Deutschland, nachgiebiger agiert werde. Dazu kann ich
nur sagen: Diese Erwartung ist illusiondr. Neuverhand-
lungen wiirden die Angelegenheit im Sinne der Schweiz
nicht besser machen, sondern die Situation wiirde eher
schwieriger werden.

Auch die Menschen in der Region, in der Karin
Rehbock-Zureich zu Hause ist, haben an diesem Kom-
promiss zu schlucken. Es handelt sich um einen fairen In-
teressenausgleich, der auch der deutschen Seite eine
ganze Menge abverlangt. Sie muss ndmlich akzeptieren,
dass eben nicht alle Wiinsche nach Schutz vor Fluglarm
erfiillt werden. Dennoch wissen wir, dass die mittlerweile
ausgehandelte Regelung erhebliche Verbesserungen bringt.
Nicht nur die stufenweise Reduzierung auf 100 000 Flug-
bewegungen, sondern auch die Vereinbarungen iiber die
Nachtruhe und die Sonntagsruhe sind wichtige Elemente
dieser Regelung.

Ich mochte auch an die Kolleginnen und Kollegen der
CDU/CSU appellieren, keine falschen Erwartungen zu
wecken. Herr Kollege Repnik, Sie haben in einer Presse-
mitteilung die Auffassung vertreten, dass der Deutsche
Bundestag um Himmels willen nicht ratifizieren solle.
Dazu mochte ich erst einmal sagen: Ich habe Verstandnis
fiir diese Position; denn dahinter steht die Absicht, durch
weitere Verhandlungen bessere Ergebnisse zu erzielen.
Wer wollte das nicht gern? Jeder von uns wiirde gern noch
bessere Konditionen fiir die deutsche Seite aushandeln.

Sie wissen, dass der Effekt wahrscheinlich gegenteilig
wire. Wenn wir heute nicht ratifizieren, dann wecken wir
in der Schweiz falsche Hoffnungen. Umgekehrt wird also
ein Schuh daraus! Wir miissen heute ratifizieren. Damit
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machen wir klar: Wenn sich die Schweiz nicht auf diese
Regelung einldsst, dann wird die vom Bundesverkehrs-
minister angesprochene Rechtsverordnung kommen und
dann wird das Programm ganz andere Zahlen enthalten.
Aus der Sicht der Schweiz wird es dann eher belastender
als entlastender. Deshalb lassen Sie uns heute gemeinsam
ein klares Signal fiir das Zustandekommen dieses Staats-
vertrages setzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich ab-
schliefend — wir wollen alle ins verdiente Pfingst-
wochenende fahren — sagen: Mit der heutigen Verkehrs-
debatte kommen einige wichtige verkehrspolitische
Projekte zum Abschluss; sie erreichen damit das Bundes-
gesetzblatt: Es ist zundchst einmal das Verkehrsinfra-
strukturfinanzierungsgesellschaftsgesetz, das den Kom-
plex der LKW-Maut abschlieft und die rechtlichen
Voraussetzungen dafiir schafft, dass es néchstes Jahr los-
gehen kann. Weiter sind es die Bestimmungen {iber die
Regionalisierungsmittel und Nahverkehrsmittel. Uber In-
vestitionen ist bereits in der Aktuellen Stunde diskutiert
worden.

Lassen Sie mich abschlieend aulerdem sagen: Wir
haben nicht nur bei den konsumtiven Mitteln, also bei den
Nahverkehrsmitteln, Rekordsummen zur Verfiigung ge-
stellt, sondern auch bei den Investitionen. Ich bitte Sie als
Partei, die das Wort ,,christlich® in ihrem Namen fiihrt, in
diesem Punkt bei der Wahrheit zu bleiben. Diese Bundes-
regierung und dieses Parlament mit seiner Mehrheit stel-
len in diesem Jahr 11,5 Milliarden Euro fiir Verkehrs-
investitionen zur Verfiigung.

(Renate Blank [CDU/CSU]: Aber nur in
diesem Jahr!)

Das sind 2 Milliarden Euro oder 4 Milliarden DM mehr
als 1998, als wir die Verantwortung {ibernommen haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Hans Georg Wagner [SPD]:
Das ist die Wahrheit!)

Wenn Sie jemals auch nur einen Bruchteil dieser Steige-
rungen hinbekommen hétten, verehrte Frau Kollegin
Blank, hitten Sie sich die Finger geleckt.

(Renate Blank [CDU/CSU]: Das war im letz-
ten Jahr!)

Wir haben das trotz Haushaltskonsolidierung, trotz Steuer-
reform, trotz Schuldentilgung und trotz Riickfiihrung der
Neuverschuldung erreicht. Die eigentliche Leistung die-
ser Regierung ist, dass sie bei den Investitionen und bei
den Nahverkehrsmitteln Rekordsummen zur Verfiigung
stellt, obwohl sie gleichzeitig Enormes fiir die Konsoli-
dierung des Haushalts erreicht hat. Ich bitte Sie, das fai-
rerweise anzuerkennen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Horst Friedrich.

Horst Friedrich (Bayreuth) (FDP): Frau Prisidentin!
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Herr Verkehrsmi-
nister, ich muss zugeben: Ich bin nach wie vor tief beein-
druckt von Ihrer fulminanten, flammenden Abschiedsrede,
die Sie heute im Deutschen Bundestag gehalten haben.

(Beifall bei der FDP — Zurufe von der SPD:
Oh! — Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]:
Typisch FDP! SpafBigesellschaft! — Hans Georg
Wagner [SPD]: Kalter Kaffee!)

Wenn das die Verkehrspolitik ist, mit der Sie sich am
22. September dem Verkehrsgewerbe als Alternative pra-
sentieren wollen, kann ich nur sagen: Davor haben wir
tatsdchlich keine Angst.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das, was Sie heute hier geboten haben, ist ein klassisches
Spiegelbild Threr Verkehrspolitik der abgelaufenen Legis-
laturperiode. Zu Beginn der Amtszeit der ganzen neuen
Regierung hat eine gro3e deutsche Zeitung mit vier Buch-
staben die Kunst [hrer Regierungsfahigkeit beschrieben
mit dem Ausdruck ,,Avanti dilettanti®.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ha, ha, ha! Den Scherz hat
Joschka Fischer vor drei Jahren schon erfun-
den!)

Sie bieten heute hier ein Paket wichtiger Gesetze, die wir
im Schweinsgalopp durch die parlamentarischen Bera-
tungen gepriigelt haben. Sie haben sich zunichst einmal
gegen Anhdrungen gewehrt. Die Anhorungen, die wir mit
unserem Oppositionsrecht durchgesetzt haben, weil wir
der Meinung waren, sie seien notwendig, haben gezeigt,
dass Thre Gesetzentwiirfe nach wie vor vor Fehlern strot-
zen. Sie sind aber nach wie vor beratungsresistent. Die
Ausschussberatungen in der letzten Woche haben gezeigt,
dass Sie Beratungen entweder nicht ernst nechmen, wie
beim Donau-Ausbau, oder dass Sie nicht willens sind,
Kritik tatsdchlich umzusetzen.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Das haben wir doch getan! Le-
sen Sie doch unseren Anderungsantrag!)

Die entscheidenden Fehler sind ndmlich nach wie vor
nicht beseitigt.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Beginnen wir mit dem Verkehrsinfrastrukturfinanzie-
rungsgesellschaftsgesetz. Sie schaffen eine neue Gesell-
schaft, deren Aufgaben auch eine Abteilung in Threm
Hause iibernehmen konnte; denn das Geld fiir die Gesell-
schaft kommt aus dem Bundeshaushalt. Sie hat kein ori-
gindres Einnahmerecht. Sie macht genau das, was eine
Abteilung Thres Hauses auch macht: Sie gibt nach An-
weisungen des Finanzministers Geld an die entsprechen-
den Projekte weiter.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das Parlament entscheidet!)

Sie hingen das Ganze am so genannten A-Modell auf
und lassen dabei offensichtlich die Probleme des Mittel-
stands in der Bauwirtschaft vollkommen auf3er Acht. Ein
Podiumsgesprach im bedeutendsten Wahlkreis Deutsch-
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lands, dem des Vorsitzenden des Verkehrsausschusses des
Deutschen Bundestages, hat ergeben: Die mittelstandi-
sche Bauindustrie hat einfach Angst. Ich sage: zu Recht.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Sehr guter
Beitrag!)

In Ihren Vorschligen hinsichtlich Ubertragung werden die
Probleme des Mittelstandes im Hinblick auf Basel II, auf
Eigenkapitalausstattung, auf Finanzierungspakete unter
den Tisch gekehrt und nur die gro3en Bauunternehmen sind
iiberhaupt in der Lage, Angebote abzugeben. Das ist das
Gegenteil der von Thnen behaupteten Mittelstandspolitik.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Herr Minister Bodewig, Sie haben gesagt, wir hétten
keinen Mut gehabt, Privatfinanzierung anzupacken.
Wenn ich alles richtig begriffen habe, wollen Sie jetzt ein
Fernstralenbauprivatfinanzierungsgesetz dndern, das aus
dem Jahr 1994 stammt.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Weil eures so schlecht war! Es
gab nur zwei Projekte, die daraus resultieren,
weil es so schlecht war!)

Anhand der Handbiicher des Deutschen Bundestages
stelle ich fest, dass im Jahr 1994 offensichtlich eine an-
dere Mehrheit als die jetzige dieses Gesetz beschlossen
hat. Insofern fallt Thr Vorwurf auf Sie zuriick.

Das Problem ist: Sie sind noch nicht einmal in der Lage,
ein Anderungsgesetz so zu gestalten, dass die beiden Pro-
jekte, die bereits aufgrund des bestechenden Gesetzes an-
gegangen worden sind, fortgefiihrt werden konnen.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Warum denn nur zwei? —
Reinhard Weis [Stendal] [SPD]: Mehr hat es
nach dem alten Gesetz nicht gegeben! Da muss
doch irgendetwas nicht funktioniert haben!)

Im Ubrigen, dieses bestehende Gesetz haben Sie, Herr
Kollege Weis, abgelehnt. — Als an Threr Stelle noch die
Kollegin Ferner sal3, hat die Sozialdemokratie die Privat-
finanzierung als Werk des Teufels bezeichnet. —

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Denn fiir Sie war die Infrastrukturfinanzierung aus-
schlieBlich eine staatliche Daseinsvorsorge. Jetzt hier zu
erkldren, Sie seien die Erfinder der Privatfinanzierung, ist
eine Lachnummer auf hohem Niveau, Herr Kollege Weis.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie sind ja noch nicht einmal in der Lage, die berech-
tigten Bedenken der beiden Konsortien, die die zwei
Privatfinanzierungen in Rostock und in Liibeck voran-
treiben, in einer entsprechende Ubergangsregelung aufzu-
nehmen, weil es eine Umstellung bei der Konzessions-
verteilung gibt. Die bestehenden Rechte miissen aus
meiner Sicht gewahrt bleiben. Das ist eine gute Gesetzes-
technik. Aber diesen Pfad — ich habe es Thnen schon ein-
mal gesagt — haben Sie verlassen.

Herr Kollege Schmidt, das gilt im Ubrigen auch fiir das
Regionalisierungsgesetz. Es ist ja wunderschon, dass Thr
Finanzminister an die Wurzeln dieses Gesetzes, das im
Ubrigen im Jahre 1996 von uns beschlossen worden ist,

die Axt gelegt hat, indem er 6ffentlich erklért hat, er wolle
die Ausgaben nicht steigern.

(Reinhard Weis [Stendal] [SPD]: Wir haben es
gedndert! — Albert Schmidt [Hitzhofen]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Aber wir ha-
ben es gedndert!)

In Threr Regierungszeit ist es jetzt auf Druck der Lander

(Reinhard Weis [Stendal] [SPD]: Nein, nein! —
Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Nein!)

— selbstverstandlich! — auf einem Pfad, den wir vorgege-
ben hatten, umgesetzt worden und die damit verbundenen
Ausgaben sind erhoht worden.

Folgendes packen Sie allerdings nicht an — diesen Vor-
wurf sollten Sie sich schon gefallen lassen — Warum
fangen Sie, Herr Schmidt, wenn Sie schon so sehr fiir
Wettbewerb sind, nicht an, die Gewédhrung der Regionali-
sierungsmittel an den Wettbewerb zu binden?

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das wiirden die Lénder im
Bundesrat nicht mitmachen!)

— Selbstverstdndlich machen sie das.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das machen sie nicht! Die
Léander lassen sich nicht knebeln!)

Es kann doch nicht sein, dass sich Lander im Rahmen
von Zehnjahresvertragen an die Deutsche Bahn binden,
gleichzeitig den Wettbewerb in Bezug auf diese Mittel
ausschliefen und sie deswegen die zielgerichtete Verwen-
dung der staatlichen Gelder bzw. eine bessere Einkaufssi-
tuation verhindern.

Wir werden Thre Gesetzentwiirfe ablehnen, und zwar
nicht, weil wir der Meinung sind, das sei die falsche Rich-
tung, sondern deswegen, weil wir die Qualitdt der Ge-
setzentwiirfe verdndern wollen.

Herr Kollege Schmidt, Sie haben richtigerweise ge-
sagt, Anderungen wiirden noch im Gesetzblatt aufgenom-
men. Gott sei Dank — so muss ich sagen — hat der Wéhler
mittlerweile im Bundesrat die Situation geschaffen, iiber
dieses Verfassungsorgan sinnvolle Anderungen durchset-
zen zu konnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Da im Bundestag derzeit andere Mehrheiten herrschen,
werden wir das, was Sie offensichtlich verweigern, dort
einbringen.

Danke schon.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Kollege Wolf

hat gebeten, seine Rede zu Protokoll geben zu diirfen.!
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

1 Anlage 7
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Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall.

Dann hat jetzt die Abgeordnete Margrit Wetzel das
Wort.

Dr. Margrit Wetzel (SPD): Frau Pridsidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr Brunnhuber, Thre
Rede reizt zum Widerspruch. Sie haben soeben behauptet,
unsere Wirtschaftspolitik und unsere Verkehrspolitik
seien gescheitert. Vielleicht darf ich Sie einmal darauf
aufmerksam machen, dass wéhrend Ihrer Regierungszeit
iiberhaupt keine Wirtschaftspolitik stattgefunden hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben nur Scherben vorgefunden. Sie hitten einmal
vorgestern im Plenum bei der Aktuellen Stunde anwesend
sein sollen. Dann hitten Sie sich iiberzeugen konnen, wie
die Daten sind. Wir haben sie vorgetragen. In allen Ein-
zelkriterien haben wir deutlich bessere Daten aufzuwei-
sen gehabt als zu Threr Regierungszeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das Gleiche gilt fiir die Verkehrsinfrastruktur. Die
Tour der 1 000 Spatenstiche von Herrn Wissmann ist vor-
bei. Der drastisch unterfinanzierte Bundesverkehrswege-
plan, den Sie uns hinterlassen haben, ist wahrend der kur-
zen Zeit, die wir zur Verfiigung hatten, auf solide,
iiberschaubare Einzelprogramme umgestellt worden,

(Georg Brunnhuber [CDU/CSU]: Wo?)
die es ermdglichen, dass verniinftig weitergebaut wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben Projekte initiiert und sie werden fortgefiihrt.
Die Zeit der Spatenstiche fiir Projekte, die dann doch nicht
weitergefiihrt werden, ist vorbei.

Genau die gleiche Situation besteht beim Einstieg in
die Nutzerfinanzierung. Sie haben eine diesbeziigliche
Anhorung durchgesetzt. Wir hielten sie zunéchst fiir nicht
notig, weil wir der Meinung waren, wir hétten einen guten
Gesetzentwurf eingebracht. Das ist letztlich in der An-
horung bestétigt worden. Dass im Detail durchaus unter-
schiedliche Meinungen bestehen konnen, mag etwas an-
deres sein. Nichtsdestotrotz haben nahezu alle Experten
iibereinstimmend gesagt: Die Verkehrsinfrastrukturfinan-
zierungsgesellschaft ist ein richtiger Schritt in die richtige
Richtung. Er ist jetzt notwendig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dann haben Sie behauptet, das Ganze werde nichts wer-
den konnen, weil der Finanzminister tiber die Ausgaben zu
entscheiden habe. Das ist schlicht und einfach falsch. Sie
scheinen sich selbst nicht ernst zu nehmen. Die Entschei-
dungen sowohl iiber die Haushaltsmittel wie auch iiber die
zu bauenden Projekte fallen hier im Parlament.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Das treibt
mir doch die Tranen in die Augen! Was ihr da-
mit macht, das sieht man doch! Die A 44 ist das
Paradebeispiel!)

Offensichtlich ist Thnen das {iberhaupt nicht bewusst: Das
Parlament trifft diese Entscheidungen. Das sind wir und
das sind auch Sie.

Wir wollen keinen Schattenhaushalt aufbauen, sondern
eine verniinftige, solide Finanzierung. Deshalb ist die Ver-
kehrsinfrastrukturfinanzierung so, wie sie im Gesetz auf-
gebaut ist, richtig. Das ist wirklich eine Organisationspri-
vatisierung; das wissen Sie ganz genau. Sie gibt uns die
Moglichkeit, auf eine deutlich flexiblere und konkretere
Weise die Projekte umzusetzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Herr Bodewig hat schon darauf hingewiesen, welche
Folgen ,,dreimal 40° hétte. Ich darf hier zitieren aus einer
neuen Presseerklidrung des designierten Wirtschaftsminis-
ters unter Threr Regierung — die Sie erhoffen; ich denke,
das wird nichts —, Lothar Spéth.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Er hat den Zeitplan fiir massive Steuersenkungen im
Wahlprogramm der Union infrage gestellt. Er sagt:

Wir schauen uns die Konjunktur an und sehen dann
schnell, was tiberhaupt umgesetzt werden kann und
was nicht.

Damit hat der Mann Recht. Wo er Recht hat, hat er Recht.
Das muss man ihm zugestehen. Er hat weiter gesagt:

Wir sind doch keine Weihnachtsménner, die mit al-
len moglichen Geschenken daherkommen.

Ich glaube, das sollten Sie sich einmal {iberlegen. Das war
ndmlich die Politik von gestern: Da sind Sie beim Bun-
desverkehrswegeplan als Weihnachtsménner herumge-
laufen und haben Versprechungen gemacht, die an keiner
Stelle umgesetzt werden konnten.

Herr Friedrich hat eben fiir sich in Anspruch genom-
men, dass unter lhrer Regierung der Einstieg in die Pri-
vatfinanzierung vorgenommen wurde. Auch das ist im
Grunde eine Scheindebatte. Sie haben damit vollig Recht:
Wir haben 1994 das Fernstraenprivatfinanzierungsge-
setz abgelehnt — und das mit guten Griinden. Es gab ndm-
lich tiberhaupt keine Informationen. Es gab keine Rechts-
sicherheit iiber die Projekte, keine Rechtssicherheit fiir
die Betreiber und die Nutzer. Wir haben damals gesagt:
Da wird kein einziger Betreiber kommen. — Da haben wir
uns geirrt; das ist gut so. Der Leidensdruck in Liibeck und
Rostock war so groB3, dass sich dort Betreiber gefunden
haben, die die Projekte angefangen haben.

Nichtsdestotrotz miissen jetzt die Schwéchen Ihres Ge-
setzes behoben werden. Deshalb nahmen wir eine Novel-
lierung vor, gegen die Sie sich schon wieder wehren, was
iiberhaupt nicht zu verstehen ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das Gesetz dndert strukturell iiberhaupt nichts an dem,
was Sie seinerzeit beschlossen haben. Vielmehr beseitigt
es operationelle Defizite. Das ist dringend notwendig. Die
Modalititen fiir die Mautgebiihren — fiir die Erhebung und
fir die berilicksichtigungsfahigen Kosten — legen wir
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grundsitzlich im Gesetz fest und regeln sie dann im Einzel-
nen bedarfsgerecht und zeitnah tiber Rechtsverordnungen.

Bei Threr Kritik haben Sie verlangt, dass die Privatfi-
nanzierung auf weitere Autobahnstrecken {ibertragen
wird. Sie wissen ganz genau, dass das zurzeit europa-
rechtlich nicht moglich ist, weil Doppelbemautung nicht
zuléssig ist. Zumindest wir haben nicht geplant, in abseh-
barer Zeit eine PKW-Maut einzufiihren. Wenn Sie das
wollen, dann sollten Sie das den Biirgern rechtzeitig sa-
gen, am besten vor der Wahl.

Insofern zeigen Sie selbst ganz deutlich, dass Thre
Argumentation eine reine Verzdgerungstaktik ist.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Sie entlas-
sen ja derzeit auch den Verteidigungsminister
nicht!)

Sie geht zulasten der Betreiber der Warnowquerung in
Rostock und des Herrentunnels in Liibeck.

(Beifall bei der SPD)

Das akzeptieren wir nicht. Weil wir das nicht akzeptieren,
werden wir die Gesetze auch so beschlieBen, wie sie jetzt
vorliegen.

Sie haben noch einen dritten Streitpunkt angesprochen.
Sie haben gesagt, wir hitten nicht einmal auf die Beden-
ken der Betreiber Riicksicht genommen. Das ist iiber-
haupt nicht wahr. Die Bedenken sind ausgerdumt. Sie wis-
sen ganz genau, dass der Streit darum ging, ob privates
Entgelt mit Tarifgenehmigung oder eine Rechtsverord-
nung gewdhlt wird. Dieser Streit ist gegenstandslos, weil
namlich alle beiden Regelungen auf dem Gebiihrenrecht
basieren wiirden. Das eine wie das andere 6ffnet keine
weiteren Spielrdume. Es macht auch keinen Unterschied,
ob die dynamische oder die statische Mautkalkulation ge-
wahlt wird.

Wir haben unsere Bereitschaft erklért, nach den ersten
Erfahrungen mit den Rechtsverordnungen das Thema
noch einmal aufzugreifen und langfristig zu priifen, so
wie wir auch weiter priifen, ob wir mit der Privatfinan-
zierung voranschreiten kdnnen. Jetzt geht es erst einmal
darum, Rechtssicherheit fiir die in Betrieb gehenden Pro-
jekte zu schaffen. Deshalb sollten Sie im Sinne der ent-
sprechenden Betreiber diesen Gesetzen zustimmen.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Hans-Peter Repnik.

Hans-Peter Repnik (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Den
Kennern der Szene wird bei der jetzigen Rednerreihen-
folge vermutlich ddmmern, dass es nicht um ein Thema
geht, das Deutschland insgesamt bewegt. Es geht aber um
ein Thema, das fiir eine der schonsten Regionen in
Deutschland von elementarer Bedeutung ist.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Fiir
Deutschland spreche immer noch ich!)

— Verehrter Kollege Schmidt, wir alle haben schone Wahl-
kreise.

(Hans Georg Wagner [SPD]: Das stimmt!)

Ich nehme fiir mich in Anspruch: Konstanz und der Bo-
densee gehoren zu den schonsten.

(Beifall der Abg. Birgit Homburger [FDP])

Politik, meine Damen und Herren, muss man fiir die
Menschen machen; Politik sollte man nicht gegen die
Menschen machen. Die von der rot-grilnen Mehrheit fiir
heute geplante Ratifizierung des Staatsvertrags iiber ein
bilaterales Luftverkehrsabkommen zwischen Deutsch-
land und der Schweiz verletzt nach unserer Uberzeugung
grob die schutzwiirdigen Interessen der Biirger im
Schwarzwald und am Bodensee.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Birgit Homburger [FDP])

Fiir die von Flugldrm betroffenen Landkreise Waldshut,
Konstanz und Schwarzwald-Baar, deren Landrite
Bernhard Wiitz, Frank Himmerle und Karl Heim sich mit
einer Petition im Namen fast aller Menschen dieser Re-
gion, im Namen der dortigen Biirgerinitiativen an alle
Mitglieder des Deutschen Bundestages gewandt haben,
ist diese heutige Ratifizierung eine schallende Ohrfeige.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Peter Danckert [SPD]: Und was ist mit
Schonefeld?)

Ich halte es, Herr Bundesminister Bodewig, fiir einen
groBBen Fehler, den deutsch-schweizerischen Staatsver-
trag heute im Deutschen Bundestag ratifizieren zu wollen.
Ich habe auch, wie Sie wissen, im Vorfeld alles versucht,
um die Entscheidung zu vertagen. Ich will dies begriin-
den.

Erstens. Das von der Bundesregierung mit der Schweiz
— wie ich behaupte: dilettantisch — ausgehandelte Luft-
verkehrsabkommen belastet einseitig die Bodenseeregion
und den Stidschwarzwald

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Warum hat denn Herr
Wissmann gar kein Abkommen ausgehandelt?
Seit 1984!)

— Herr Kollege Schmidt, ich komme gleich noch auf Sie
zu sprechen — und muss nachgebessert werden. Die Be-
volkerung in den betroffenen drei Landkreisen leidet un-
ter dem Larm und unter den Umweltbelastungen durch
den An- und Abflugverkehr des Flughafens Ziirich. Die
notwendige Reduzierung der Flugbewegungen iiber das
deutsche Gebiet wird mit dem vorliegenden Staatsvertrag
nicht erreicht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Karin Rehbock-
Zureich [SPD]: 16 Jahre hitten Sie Zeit ge-
habt!)

— Verehrte Frau Kollegin Rehbock-Zureich, Sie wissen
ganz genau, dass wir zwischenzeitlich einen neuen Sach-
verhalt haben: Wir haben neue Warterdume. Dieser neue
Sachverhalt fiihrt natiirlich auch zu einem verdnderten
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Verhalten. Deshalb hétten wir erwartet, dass dieser Ver-
trag besser ausgehandelt wird.

(Zuruf des Abg. Albert Schmidt [Hitzhofen]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ich fiige ein Weiteres hinzu — Herr Kollege Schmidt,
auch da darf ich auf Sie eingehen —: Es waren Schweizer
Journalisten, es waren Schweizer Publikationen, die
selbst die Frage aufgeworfen haben, warum die so ge-
nannte Goldkiiste am Ziiricher See geschont wird und
warum die Warterdume ausschlieBlich auf deutschem Ge-
biet eingerichtet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Albert Schmidt
[Hitzhofen] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das haben doch Sie eingerichtet! Das haben
doch nicht wir eingerichtet! Wir beheben das
jetzt teilweise!)

Selbst aus der Schweiz gibt es entsprechende Einsichten.

Ein zweiter Grund spricht dafiir, dass wir heute nicht
ratifizieren sollten: Die fiir den Luftverkehr zustindige
Kommission des schweizerischen Nationalrats hat im
vergangenen Monat die Ablehnung des Staatsvertrages
empfohlen.

(Karin Rehbock-Zureich [SPD]: Warum? Weil
sie nicht zufrieden sind!)

— Sie haben gleich das Wort; Sie konnen gern darauf ein-
gehen. — Ich will noch auf Folgendes hinweisen: Voran-
gegangen waren Forderungen des Flughafens Ziirich, des
Kantons Ziirich und der neuen Swiss Airline mit dem Ziel,
noch mehr Larm und Umweltbelastungen, als nach dem
Staatsvertrag ohnehin schon zulédssig ist, in den Siid-
schwarzwald und den Bodenseeraum zu exportieren. Eine
abschlieBende Entscheidung des Nationalrats gibt es
moglicherweise im nédchsten Monat. Die Entscheidung
des Standerats ist frithestens im Herbst zu erwarten.

Ich frage uns: Warum haben wir die Notwendigkeit,
uns vor der Schweiz — die als Demonteur in dieser Frage
auftritt und die von uns ein Entgegenkommen erwartet —
heute durch die Ratifizierung zu binden?

(Beifall bei der CDU/CSU — Albert Schmidt
[Hitzhofen] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Um zu zeigen, dass wir nicht weiter entgegen-
kommen!)

Warum warten wir nicht die schweizerische Ratifizierung
ab? Dann kénnen wir immer noch handeln.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Thre Argumentation ist unlo-
gisch!)

Drittens. Ratifizieren die Schweizer Parlamente den
Staatsvertrag nicht — danach sieht es fast aus —, muss die-
ser zwischen den Regierungen neu verhandelt werden.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Da gibt es eine Rechtsverord-
nung!)
— Herr Kollege Schmidt, Sie wissen ganz genau, dass
diese Rechtsverordnung auf Dauer, gerade auch im bila-

teralen Bereich, keinen Bestand hat. Es muss doch neu
verhandelt werden.

Wenn wir aber heute den Staatsvertrag ratifizieren,
dann verschlechtern wir die deutsche Verhandlungsposi-
tion bei den Nachverhandlungen; denn die Bundesregie-
rung wird an einen Vertrag gebunden sein, der bereits vom
deutschen Parlament ratifiziert worden ist. Das Parlament
wiirde damit der deutschen Bundesregierung, wenn es da-
rum geht, mehr flir uns herauszuhandeln, in den Riicken
fallen. Deshalb muss der Vertrag abgelehnt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Scheinheilig!)

— Nein.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang an einen ande-
ren Punkt: Die Ubertragung der hoheitlichen Rechte an
die Schweiz ist nach unserer Uberzeugung ein groBer
Fehler; denn Deutschland iiberldsst in Art. 1 des Vertrags
der Schweiz die Durchfiihrung der Flugverkehrskontrolle
in einem GroBteil Stiddeutschlands. Bis vor die Grenzen
von Stuttgart wird in der Zukunft der Luftraum — die
Schweiz hat dieses Recht an eine private Firma iibertra-
gen — von der Schweiz aus kontrolliert. Wir iibertragen
Hoheitsrechte nicht an einen anderen zwischenstaatlichen
Bereich, sondern an eine private Firma. Dies widerspricht
nach unserer Uberzeugung den Art. 24 und 87 des Grund-
gesetzes. Diese Regelung ist fragwiirdig, und es gibt nam-
hafte Verfassungsrechtler, die diese Ubertragung als ver-
fassungswidrig bezeichnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
War dies notig? Wir sind da anderer Meinung.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich auf eines
hinweisen.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Hans-Peter Repnik (CDU/CSU): Sie wird ja nicht
auf meine Redezeit angerechnet, gern.

Dr. Peter Danckert (SPD): Herr Kollege Repnik, Sie
tragen hier sehr temperamentvoll Thre Bedenken vor. Sind
Sie bereit, sich mit demselben Engagement gegen den
Standort Schonefeld und fiir die dort Betroffenen einzu-
setzen?

Hans-Peter Repnik (CDU/CSU): Sehr verehrter Herr
Kollege Danckert, ich vertrete die Argumente deshalb mit
einem so groflen Engagement, weil viele Menschen bei
uns im Siiden Deutschlands davon negativ betroffen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich nehme die Argumente der Menschen in unserer Re-
gion ernst. Mich beeindruckt schon die Sorge der Men-
schen davor, dass sie in der Nacht keine Ruhe mehr finden.
Es beeindruckt mich schon, wenn ein Fremdenverkehrs-
gebiet wie der Hochschwarzwald oder die Bodenseeregion
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Hans-Peter Repnik

mit vielen Ubernachtungsgiisten dadurch nachhaltig be-
eintrichtigt wird.

Lieber Herr Kollege Danckert, mich beeindruckt,
wenn — so in meinem Wahlkreis — davon wichtige Reha-
bilitationskliniken negativ betroffen sind. Ich muss mich
doch mit einem entsprechenden Engagement und ent-
sprechender Verve einbringen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich kann mir nur wiinschen und kann nur hoffen, dass
sich andere Kollegen, die in ihrem Wahlkreis mdglicher-
weise dhnliche Probleme haben, genauso um die Sorgen
der Menschen kiimmern, wie Birgit Homburger, ich und
andere dies tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Gestatten Sie
auch eine Zwischenfrage des Kollegen Schmidt?

Hans-Peter Repnik (CDU/CSU): Vorhin wurde auf
das bevorstehende Pfingstfest aufmerksam gemacht. Ich
mochte die Kolleginnen und Kollegen nicht daran hin-
dern, noch rechtzeitig in ihre Wahlkreise und zum Pfingst-
fest zu kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich mochte
zum Abschluss auf Folgendes hinweisen: Ich weil3 sehr
wohl — auch ich bin ein Begiinstigter —, was der Flugha-
fen Ziirich-Kloten fiir die siidliche Region Deutschlands
bedeutet. Er ist fiir uns ein ganz eindeutiger Standortvor-
teil. Deswegen wissen wir auch, dass wir bestimmte Las-
ten auf uns nehmen miissen.

Was wir erwarten, nicht mehr und nicht weniger — die-
ser Erwartung wurden Sie, Herr Bundesminister, nicht ge-
recht —, ist, dass es eine gerechte Lastenverteilung auf die
Biirger in Deutschland und in der Schweiz gibt. Diese Ge-
rechtigkeit in der Lastenverteilung wurde in den Ver-
handlungen nicht erreicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Was hat der Wissmann zu sei-
ner Zeit gemacht?)

Nicht zuletzt aus diesen Griinden lehnen wir diesen Ver-
trag ab.

(Dr. Peter Danckert [SPD]: Was ist mit
Schonefeld?)

Ich muss Thnen, Herr Bundesminister, noch einmal sa-
gen: Sie haben die grole Chance — ich habe gehort, dass
Sie darauf bestanden haben, den Vertrag jetzt zu ratifizie-
ren — vergeben, noch einmal im Sinne der Rechte der deut-
schen Bevolkerung im Siiden Baden-Wiirttembergs tétig
zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Ich erteile dem
Kollegen Schmidt das Wort zu einer Kurzintervention,
weil er direkt angesprochen wurde.

Albert Schmidt (Hitzhofen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Kollege Repnik, Sie haben mich per-
sonlich angesprochen. Gestatten Sie mir folgenden Hin-
weis, denn es ist schwer ertraglich, hier zu horen, wie Sie
sich als der Retter der vor Larm zu schiitzenden Bevolke-
rung aufspielen: Die Verwaltungsvereinbarung mit der
Schweiz, die jetzt durch den neuen Staatsvertrag abgelost
werden soll, datiert aus dem Jahre 1984. Ich frage Sie:
Warum haben frithere Minister dieses Landes — Minister
Wissmann und seine Vorgénger — all die Jahre, als das
Problem schon existierte und die Klagen laut wurden,
nicht versucht, einen neuen Staatsvertrag auszuhandeln?
Warum haben Sie keine Rechtsverordnung angekiindigt
oder sogar erlassen? Sie haben es immer nur bei folgen-
losen Protestbriefen belassen.

Die jetzige Regierung hat im Mai 2000 die Verwal-
tungsvereinbarung gekiindigt und sie hat den Staatsver-
trag ausgehandelt. Es wird auch diese Regierung und
diese Parlamentsmehrheit sein, die den Staatsvertrag
heute ratifizieren. Sie treten hier als der Retter der larm-
geplagten Bevolkerung auf. Dazu muss ich Thnen sagen:
Sie sind unglaubwiirdig, um nicht zu sagen, scheinheilig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Peter Danckert [SPD]:
Kurz vor Pfingsten noch ein solches Duell, das
ist richtig schon!)

Hans-Peter Repnik (CDU/CSU): Kollege Schmidt,
ich glaube, ich habe die Argumente in ausreichender
Weise vorgetragen. Ich will nur noch ein Argument nach-
schieben.

(Reinhard Weis [Stendal] [SPD]: Hoffentlich
ist es kein Scheinargument!)

Ich habe es zwar bereits angesprochen, aber aufgrund
der Intervention des Kollegen Schmidt sei mir gestattet,
nochmals darauf hinzuweisen, dass es wegen der neuen
und verdnderten Warterdiume bzw. -schleifen auch ein
verdandertes Anflugverhalten gibt.

Diese Situation hat sich erst in den letzten Jahren in
dieser Dramatik gezeigt. Ich bin der Bundesregierung
dankbar dafiir — auf dem Weg haben wir sie ja auch posi-
tiv begleitet —,

(Karin Rehbock-Zureich [SPD]: Das ist doch
Quatsch!)

dass ein neuer Vertrag geschlossen wird. Ich bin aber nicht
dankbar dafiir, dass man — dies ist nicht nur mein, sondern
auch das Gefiihl der gesamten Bevolkerung in dieser Re-
gion — die siiddeutsche Bevolkerung zugunsten der
Schweizer Bevolkerung belastet hat. Das miissen wir an-
greifen. Deswegen sind wir dagegen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Albert Schmidt
[Hitzhofen] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie
instrumentalisieren das Gefiihl und konnen nicht
beantworten, warum Sie nicht gehandelt haben!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer: Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Karin Rehbock-Zureich.
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Karin Rehbock-Zureich (SPD): Sehr verehrte Frau
Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Repnik, es ist schon mehr als erstaunlich und eigentlich
unverschamt, dass Sie sich hierhin stellen und sich zum
Retter der Region Siidbaden aufspielen. Sie sagen, dass
Sie Politik fiir die Menschen machen. Ich muss einfach
fragen: Wo waren Sie in den letzten elf Jahren?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie haben keine Politik fiir die Menschen gemacht. Die
jetzige Situation ist fiir den Wahlkreis Waldshut und den
Hochschwarzwald absolut nicht neu.

Die bestehenden Vertrage wurden 1984 mit der An-
flugstrecke, die iiber den Kreis Hochschwarzwald und
iiber Waldshut fithrte, von der alten Bundesregierung ge-
schlossen. Bereits vor 1990 war klar, dass diese nie ein-
gehalten werden wiirden. Ich finde es eine Unverfroren-
heit, dass Sie sich hierhin stellen und sagen, dass Sie
Politik fiir die Menschen machen, wihrend Sie gleichzei-
tig eine Vertagung beantragen, weil Sie warten wollen,
bis die Schweiz ratifiziert oder nicht.

(Georg Brunnhuber [CDU/CSU]: Das wire doch
verniinftig! Das ist ein Gebot der Klugheit)

Was wollen Sie mit einer Vertagung eigentlich errei-
chen? Sie wissen ganz genau, dass wir die Vorgaben set-
zen. Das heifit, wenn die Schweiz nicht ratifiziert, greift
die Verordnung. Wir werden es nicht zulassen, dass hier
ein rechtsfreier Raum entsteht, sodass die Verantwortli-
chen des Flughafens Kloten an den Flugplénen nichts dn-
dern miissen. Dieser rechtsfreie Raum wird durch eine
Verordnung ausgefiillt.

Mit einer Vertagung wiirden Sie der Schweiz das Si-
gnal geben, dass wir gespriachsbereit sind. Die Schweiz
wiirde in neuen Verhandlungen versuchen, die Vertrige zu
andern, sodass sich ihre Lage verbessern wiirde. Was
glauben Sie eigentlich, zu wessen Lasten sie dies gern tun
wiirde? Das ginge natiirlich zulasten von Siidbaden und
der Menschen in dieser deutschen Region.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Birgit
Homburger [FDP]: Sie hitten sie nicht ab-
schlielen diirfen!)

Wenn hier davon gesprochen wird, dass man etwas
iibers Knie bricht, beliigt man die Menschen vor Ort. In
dreijéhrigen Verhandlungen haben wir Folgendes er-
reicht:

Erstens. Die Flugbewegungen in der Region werden in
Zukunft auf 100 000 Anfliige gedeckelt.

Zweitens. Es wurde eine Nachtruhe von 22 bis 6 Uhr
vereinbart. An den Kollegen gerichtet, der sich zu Wort
gemeldet hat, sage ich: Die Menschen in der dortigen Re-
gion wiirden sich die Finger danach lecken, eine solche
Nachtruhe zu haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Drittens. Wir haben weiterhin zustande gebracht, dass
eine besonders ausgedehnte Sonn- und Feiertagsruhe von

20 Uhr bis morgens 9 Uhr herrscht. Auch dies zeigt, dass
wir dafiir sorgen, mit diesem Staatsvertrag zu einer Ent-
lastung von Siidbaden beizutragen. Wir werden nicht auf
Ihr Spiel eingehen, das die alte Regierungskoalition in
den letzten Jahren getrieben hat. Sie haben immer alles
auf den Sankt-Nimmerleins-Tag geschoben. Diesen Ein-
druck habe ich wieder gewonnen. Warum wollen Sie im-
mer alles verschieben? Sie werden keine verbesserten
Bedingungen mit dem Gespréchspartner zustande brin-
gena

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Warten wir
es ab!)

der die Lasten zu unseren Ungunsten verschieben will.
Horen Sie sich doch die Diskussion in der Schweiz an.
Wir sind der Meinung, dass wir seit der Vereinbarung von
1984 das erste Mal zu einer Entlastung in der Region
kommen werden.

Sie bauen einen Popanz hinsichtlich der Verfassungs-
maéBigkeit dieses Vertrages auf. Dazu kann man nur sa-
gen: Dieser Vertrag ist vom Justizministerium und vom
Innenministerium gepriift. Keine Frage ist offen geblie-
ben, weil keinerlei Hoheitsrechte abgegeben werden. Das
ist iibrigens in Gesamteuropa Usus. Die Deutsche Flugsi-
cherung hat die Flugaufsicht iiber den gesamten Raum
von Miinchen bis Mailand. Auch hier werden keine Ho-
heitsrechte verletzt. Die Schweizer und wir richten uns bei
der Flugaufsicht nach deutschem Recht.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Hermann
Otto Solms)

Am schlimmsten finde ich, dass Sie den Eindruck ver-
mitteln, Sie ndhmen die Interessen dieser Region wahr.
Diese Region ist von Thnen bisher ignoriert und iiberhaupt
nicht zur Kenntnis genommen worden. Wir werden heute
iiber diesen Vertrag abstimmen und damit ein Signal in
Richtung Schweiz senden, dass nach dreijéhrigen Ver-
handlungen zumindest einer der Vertragspartner ratifizie-
ren wird.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Albert
Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] - Georg Brunnhuber [CDU/CSU]:
Grofer Fehler!)

Wir werden iiber diesen Vertrag im Parlament abstim-
men, damit diese Region eine Entlastung erfahrt, von der
sie in den letzten Jahren nur trdumen konnte. Ich hitte mir
gewlinscht, zu der Zeit, als Sie die Regierung hatten, wire
der Punkt einer Entlastung der siidbadischen Region
durch einen deutsch-schweizerischen Staatsvertrag auf
die Tagesordnung gesetzt worden.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Das
konnen wir noch nachholen!)

Fehlanzeige! Heute sind wir endlich so weit, iiber diesen
Vertrag abzustimmen und diese Entlastung herbeizu-
fithren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Georg
Brunnhuber [CDU/CSU]: Eine Verschlimm-
besserung!)
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Karin Rehbock-Zureich

Ich mochte noch kurz auf den Entwurf der Koalition
zum Regionalisierungsgesetz eingehen. Auch in diesem
Bereich sorgen wir uns um die Regionen. Wir haben mit
unserem Koalitionsentwurf ein Zukunftsprogramm fiir
die Weiterentwicklung des regionalen Verkehrs auf den
Weg gebracht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben seit dem Regionalisierungsgesetz mit der Wei-
terentwicklung des Verkehrs im Bereich des Personenver-
kehrs eine Steigerung von 20 Prozent zu erwarten. Des-
wegen war es uns als Koalitionsfraktionen ein Anliegen,
die Regionen ausreichend auszustatten, um den Verkehr
in den Regionen optimal zu organisieren. Die Lander ha-
ben jetzt die Chance, mit einem Aufkommen von iiber
6,7 Milliarden Euro und einer Entlastung von 750 Milli-
onen Euro, weil der Bund auf die ihm zustehende Riick-
zahlung verzichtet, sowie einer Erhohung dieser Mittel
um pro Jahr 1,5 Prozent im Jahr 2007 auf eine GréBen-
ordnung von 7,2 Milliarden Euro zu gelangen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Aus diesem Grund koénnen wir solch einem mit heifler
Nadel gestrickten Antrag nicht zustimmen, Herr
Friedrich.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Da haben
Sie Recht! Sie haben doch keinen Vertrag un-
terschrieben! In Sachsen-Anhalt gab es aber ei-
nen Minister, der wusste nicht mehr, dass er ei-
nen Vertrag unterschricben hat! Der hie3
Heyer! Der kam von Ihnen! Der hat noch nicht
mal gewusst, dass er einen Vertrag unterschrie-
ben hat!)

Wir haben den Landern die Chance gegeben, den Wettbe-
werb und die Qualitdt im Regionalverkehr zu verbessern.
Sie konnen nur davon triumen, so etwas zustande zu brin-
gen.

Die Union hat ohnehin keinen Vorschlag eingebracht.
Ich kann verstehen, dass Bayern und Baden-Wiirttem-
berg diesem Vorschlag im Bundesrat nicht folgen kon-
nen; denn in ihrem Antrag ist nicht einmal geregelt, wie
es mit den Nachzahlungen an den Bund weitergehen
soll.

Insofern fordere ich Sie auf, diesem herausragenden
Gesetz und dem Staatsvertrag fiir die Regionen in
Deutschland zuzustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Horst Friedrich [Bayreuth]
[FDP]: Wir trdaumen nicht davon! Wir machen
es!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt die Kollegin Birgit Homburger von der FDP-
Fraktion.

Birgit Homburger (FDP): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Die Entscheidung, die heute hier
liber den Staatsvertrag mit der Schweiz zur Regelung des
Luftverkehrs getroffen wird, ist aus unserer Sicht falsch.
Sie haben das Thema eben noch einmal erortert, Frau
Rehbock-Zureich.

Dass wir diese Entscheidung am heutigen Tag treffen,
ist deshalb ein grofler strategischer Fehler, weil zwi-
schenzeitlich die zustindige Kommission des schweizeri-
schen Nationalrats den Staatsvertrag abgelehnt hat.

(Karin Rehbock-Zureich [SPD]: Sind wir denn
von der Schweiz abhédngig? Wir haben unsere
Hausaufgaben gemacht! Aber die Schweiz hat
das nicht getan!)

—Regen Sie sich doch nicht so auf. — Sie machen insofern
einen groflen Fehler, als Sie ankiindigen: Wenn die
Schweiz den Staatsvertrag ablehnt,

(Karin Rehbock-Zureich [SPD]: Sie haben elf
Jahre auf die Schweiz gewartet!)

dann werden wir mit einer Verordnung eine eigene Rege-
lung treffen.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das hat der Minister gesagt!)

— Ja, das hat der Minister auch gesagt. Das ist ja prima.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Und zwar auf einem anderen
Niveau!)

— Auf einem anderen Niveau? Das mochte ich einmal se-
hen, dass irgendetwas von lhnen Niveau hat, Herr
Schmidt.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP — Albert
Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Nicht das Niveau, das Sie meinen,
Frau Homburger! Das erreiche ich nie!)

Mit der von Thnen angekiindigten Verordnung verhalt
es sich so, dass es im Falle einer Ablehnung durch die
Schweiz fiir die deutsche Seite nur schwer moglich sein
wird, weiter gehende, und zwar an den Interessen der Re-
gion orientierte, deutsche Interessen durchzusetzen.

(Karin Rehbock-Zureich [SPD]: Da sind Sie
falsch informiert!)

— Ich bin nicht falsch informiert, sondern es ist der Zwang
des Faktischen, der dann greift. Wenn Sie erst einmal das,
was Sie hier beschlieBen, akzeptiert haben, wie wollen Sie
dann glaubhaft vermitteln, dass Sie anschlieBend mehr
bewirken konnen? Das wird doch nicht gehen, Frau
Rehbock-Zureich.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Weil man dann unilateral han-
deln kann, wo es bilateral nicht geklappt hat!)

Sie haben angefiihrt, dass Nachverhandlungen zulas-
ten der Menschen gegangen wéren und man nicht mehr
habe herausholen kdnnen. Wenn aber etwas nicht erreicht
werden kann, wire es vielleicht besser, keinen Staatsver-
trag abzuschlieBen. Sie haben gesagt, Sie seien die Ersten
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und Einzigen, die das Thema angegangen seien. Aber es
ist doch keine Leistung, das Thema anzugehen, wenn fiir
die Bevolkerung in der betroffenen Region schlieBlich et-
was Schlechteres dabei herauskommt!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Albert Schmidt [Hitzhofen]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist eine
Unverschamtheit! Sie wissen gar nicht, was in
dem Staatsvertrag steht! Sonst konnten Sie
nicht so einen Schwachsinn reden!)

Deswegen ist das nicht akzeptabel. Die Griinde sind hier
bereits genannt worden. Dazu gehdrt zum einen die Las-
tenverteilung in der Region nach diesem Staatsvertrag,
die nicht stimmig ist und sich zulasten der deutschen Seite
auswirkt, insbesondere was die Warteschleifen angeht.
Das wurde bereits im Detail erldutert.

Zum anderen ist im Staatsvertrag geregelt, dass die
Warteverfahren iiber deutschem Hoheitsgebiet in der
Regel nur fiir Anfliige auf die Pisten 14 und 16 genutzt
werden. Das hitte eigentlich prézisiert werden miissen.
AuBerdem bedarf es einer strengen Kontrolle. Wenn Sie
allerdings die Luftverkehrskontrolle tiber weite Teile Siid-
deutschlands der schweizerischen Seite libergeben, dann
frage ich mich, wie Sie das eigentlich kontrollieren wol-
len.

(Reinhard Weis [Stendal] [SPD]: Deutsches
Recht ist die Basis der Kontrolle! Sind Sie ei-
gentlich fiir einen einheitlichen europdischen
Luftraum?)

Sie werden es nicht kontrollieren konnen. Deswegen ist
auch dies ein Punkt, der so nicht akzeptabel ist.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Der dritte Punkt: Frau Rehbock-Zureich, Sie haben ge-
sagt, mit diesem Staatsvertrag wiirden die Anfliige auf
100 000 beschrinkt. Darauf kann ich Thnen nur sagen: In
Art. 17 dieses Vertrages steht ausdriicklich, dass dem sek-
toriellen Abkommen zwischen der Schweizer Eidgenos-
senschaft und der Europidischen Gemeinschaft Vorrang
eingerdumt wird. Grund dafiir ist natiirlich, dass nach
Schweizer Erwartungen die Kontingentierung der An-
fliige dadurch hinfallig werden konnte. Damit hat sich die
Schweizer Seite wieder einmal durchgesetzt. Deswegen
fragt man sich, Herr Bodewig, fiir wen Sie da eigentlich
verhandelt haben.

(Beifall bei der FDP)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau Kol-
legin Homburger, erlauben Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Rehbock-Zureich?

Birgit Homburger (FDP): Herr Président, ich bin
beim letzten Satz und will die Kollegen nicht unnétig
durch eine weitere Zwischenfrage authalten.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Gut, dann
kommen Sie bitte zum Ende.

Birgit Homburger (FDP): Ich bin am Ende meiner
Redezeit. Ich habe in Kiirze die Argumente vorgetragen;
ausfiihrlicher sind sie hier schon genannt worden. Zu-
sammenfassend stelle ich fiir die FDP-Bundestagsfrak-
tion fest, dass mit dem Staatsvertrag das Ziel verfolgt wer-
den sollte, die betroffene deutsche Bevdlkerung besser zu
stellen. Diesem Ziel wird dieser Staatsvertrag nicht ge-
recht und deswegen werden wir ihn ablehnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat die Kollegin Renate Blank von der CDU/CSU-Frak-
tion.

Renate Blank (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Zum Flugverkehr in Baden-Wiirt-
temberg ist, glaube ich, alles gesagt worden. Der Kollege
Repnik hat das ausfiihrlich dargelegt.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Deshalb komme ich zuriick zur Novellierung des
Fernstraflenbauprivatfinanzierungsgesetzes. Dic No-
vellierung wére aus unserer Sicht zwar notwendig, jedoch
hat die Anhdrung gezeigt, dass der Gesetzentwurf unzu-
reichend und mangelhaft ist — wie halt alles, was von die-
ser Bundesregierung kommt.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Aus
Threm Mund klingt das fast wie Hohn! — Albert
Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die Kollegin heiBt Zureich, nicht
,unzureichend*!)

Sachverstiandige héitten mehr gehort werden sollen; aber
nein, man paukt das Gesetz ganz schnell durch. Eigentlich
sollte die Anderung des Gesetzes eine Verbesserung der
Rahmenbedingungen fiir private Investitionen in die Ver-
kehrsinfrastruktur bringen. Das wird leider nicht der Fall
sein.

Vollig unzureichend sind nach Meinung aller Sachver-
standigen unter anderem die Festlegungen iiber die Aus-
richtung der Mautgebiihr an den Kosten fiir Bau, Erhal-
tung und Betrieb und fiir den weiteren Ausbau der
Strecken, die Beriicksichtigung der Eigenkapitalverzin-
sung und die Laufzeit der Konzessionen, um die Ge-
biihren solide kalkulieren zu konnen. Natiirlich ist es auch
ein Unterschied, ob eine Kommune oder das Land Kon-
zessionsgeber ist.

Ein weiterer, aber fiir Parlamentarier wichtiger Kri-
tikpunkt: Durch die Festlegung privat zu finanzierender
Projekte durch eine separat von der Bundesregierung zu
erlassende Rechtsverordnung nur im Einvernehmen mit
der betroffenen Landesregierung ist die Beteiligung des
Parlaments abgeschafft. Sie, meine Damen und Herren
von Rot-Griin, kdnnen sich die Ausschaltung des Parla-
ments ja gefallen lassen. Unser Politikstil und unser Ver-
stindnis von Demokratie ist dies auf keinen Fall.

Wenn Sie mir nicht glauben, verweise ich auf die Aus-
sagen des Bundes Naturschutz und des Verkehrsclubs
Deutschland in der Anhoérung — bestimmt keine Verbande,
die uns besonders nahe stehen. Beide sagten tibereinstim-

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 237. Sitzung. Berlin, Freitag, den 17. Mai 2002

23723

Renate Blank

mend — Sie konnen das im Wortprotokoll nachlesen —,
dass dem Deutschen Bundestag die Entscheidungshoheit
und Kontrolle dariiber entzogen wird, wie die Verkehrs-
infrastruktur weiterentwickelt werden soll.

Meine Damen und Herren, nun zu unserem Antrag zur
Finanzierungssicherheit fiir den Bundesfernstraenbau
iiber das Jahr 2002 hinaus. Es niitzt tiberhaupt nichts,
wenn Verkehrsminister Bodewig — vom Bundeskanzler
nicht mehr erwdhnt, was Bande tiber Thre Qualitit spricht,
Herr Minister — sagt, dass die Bundesregierung in den
nichsten zehn Jahren rund 90 Milliarden Euro in die Ver-
kehrswege investieren wird.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das spricht
nur Biande mit Blick auf Thre Qualitét!)

Das klingt zunéchst ganz schon, doch pro Jahr ist dies we-
niger als in den Jahren bis 1998. Sie wollten doch alles
besser machen, aber es ist alles schlechter geworden,
meine Damen und Herren von Rot-Griin.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: So ein
Quatsch!)

Zum Beispiel der Bundesverkehrswegeplan ist ein
wahres Trauerspiel.

(Dr. Margrit Wetzel [SPD]: Das ist alles noch
von Thnen gemacht!)

Vollmundig versprachen Sie, Sie wollten ihn im Jahr
1999, spitestens im Jahr 2000 vorlegen. Es hat zwar et-
was gedauert, bis Sie gemerkt haben, dass die Projekte der
Lander, auch der rot-griin regierten Lander, eine Riesen-
summe erfordern und Sie sich nicht dem Vorwurf der von
Ihnen stindig gepredigten Unterfinanzierung — heute wie-
der von der Kollegin Wetzel — des Bundesverkehrswege-
plans aussetzen wollten.

(Sabine Kaspereit [SPD]: Recht hat sie!)
Flugs verschiebt man die Vorlage auf das Jahr 2003.

Es ist wirklich eine Lachnummer, wenn Minister
Bodewig am vergangenen Mittwoch — die Kollegin Wetzel
hat das heute auch getan — von einer Unterfinanzierung
spricht. Wann begreifen Sie endlich, dass es sich um einen
Bedarfsplan und nicht um einen Finanzplan handelt?

(Dr. Margrit Wetzel [SPD]: Aber Erwartungen
werden geweckt!)

Minister Bodewig, Sie miissen sich auch nicht mehr an-
strengen, dies zu lernen; denn nach dem 22. September
werden Sie nicht mehr im Amt sein.

(Widerspruch bei der SPD)

Der Minister sprach auch von neuen Raumordnungs-
kriterien, die neu zur Bewertung von Projekten herange-
zogen wiirden. Es wurde schon immer unter raumord-
nerischen Gesichtspunkten geplant. Auch zu unserer Zeit
wurde nicht im luftleeren Raum geplant.

Der Minister sprach auch davon, dass 15 Prozent der
Mittel aus dem Anti-Stau-Programm nach Bayern gin-
gen. Herr Minister Bodewig, mit der Aufteilung der Mit-
tel aus Threm Anti-Stau-Programm auf die Bundeslédnder
— das gilt auch fiir andere Programme — sind Sie vom ur-

spriinglichen Schliissel abgewichen; denn Bayern — daran
muss ich Sie offenbar erinnern — stehen eigentlich
19,2 Prozent und Nordrhein-Westfalen — aus diesem Bun-
desland stammen Sie — 26,5 Prozent der Mittel zu. Sie ha-
ben den Schliissel willkiirlich verdndert und die Mittel aus
Threm Anti-Stau-Programm so aufgeteilt, dass Bayern nur
noch 15 Prozent und Nordrhein-Westfalen 32,2 Prozent
erhidlt. Sie sind also vom urspriinglichen Aufteilungs-
schliissel radikal abgewichen.

Da man uns keinen neuen Bundesverkehrswegeplan
und im Jahr 2000 auch kein Fiinfjahresprogramm vorle-
gen konnte, begannen die Verkehrsminister Miintefering,
Klimmt und Bodewig mit ihren grolen Verwirrspielen,
bei denen so ganz nebenbei die Mittel fiir den Strallen-
bauhaushalt gekiirzt wurden. Zuerst wurde ein Investi-
tionsprogramm vorgelegt, das Klarheit bringen sollte. Es
war aber nur ein Programm zur Fortfithrung der von uns
bereits begonnenen Malnahmen. Es gab keine miide
Mark mehr. Im Gegenteil: Es erfolgte eine Kiirzung um
5 Milliarden DM.

Dann kam das Zukunftsinvestitionsprogramm, das
aus den UMTS-Lizenzerlosen gespeist wurde. Dass Sie
damit die StraBlenbaumittel um 2,7 Milliarden DM er-
hohen konnten, war nicht Thr Verdienst, sondern ist auf
unsere Vorarbeiten zuriickzufiihren.

(Zuruf von der SPD: Aber wir haben es ge-
macht! Wir hétten sie ja auch anders einsetzen
konnen! Aber wir haben sie in die Verkehrs-
infrastruktur investiert!)

Es fehlen bis Ende 2002 — rechnen Sie ruhig nach — aber
noch immer 2,2 Milliarden DM.

Der dritte Akt im Verwirrspiel war das Anti-Stau-Pro-
gramm. Es war ein reines Téduschungsmandver; denn das
Anti-Stau-Programm kann ja erst mit der Einfiihrung der
LKW-Maut in Kraft treten. Das wird frithestens Mitte
2003 sein, wenn liberhaupt.

Im vierten Akt des Verwirrspiels diirfen wir ein MaB3-
nahmenpaket mit dem neuen Namen ,,Bauen jetzt — In-
vestitionen beschleunigen“ bestaunen.

(Dr. Margrit Wetzel [SPD]: Das ist besser als
die Luftnummer, die Sie vorgelegt haben!)

Jetzt werden plotzlich weitere private Konzessionsmo-
delle aus dem Hut gezaubert, die man nun Betreibermo-
delle nennt. Konzessionsmodelle diirfen sie natiirlich
nicht heiflen; denn diese wurden ja noch bis kurz vor Er-
scheinen des Maflnahmenpakets abgelehnt. Es ist also nur
ein neuer Name. Mehr Geld fiir den Stralenbau gibt es
nicht.

(Dr. Margrit Wetzel [SPD]: Das ist doch nicht
wahr!)

Am vergangenen Mittwoch hat der Verkehrsminister
mit groem Getodse einen Sachstandsbericht zu den Ver-
kehrsprojekten ,,Deutsche Einheit* vorgestellt. Er miisste
der Regierung Kohl eigentlich sehr dankbar sein, dass sie
so vorausschauend war, die 17 Verkehrsprojekte ,,Deut-
sche Einheit™ mit einem Volumen von rund 60 Milliarden
in die Wege zu leiten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Das war hervorragende Politik fiir die Menschen, fiir das
Zusammenwachsen der alten und neuen Bundeslander so-
wie fiir das Wirtschaftswachstum und die Arbeitsplitze.
Herr Minister, Sie haben also etwas verkiindet, was im
Grunde genommen die alte Bundesregierung auf den Weg
gebracht hat.

Auf das Trauerspiel beim Verkehrsprojekt ,,Deutsche
Einheit* Nr. 8 mochte ich gar nicht eingehen. Das haben
wir ja bereits am vergangenen Mittwoch abgehandelt.

Meine Damen und Herren von Rot-Griin, Tauschen,
Tricksen und leere Versprechungen sind die Markenzeichen
Threr Politik. Nach dem 22. September bringen wir wieder
Wahrheit und Klarheit und damit auch Finanzierungs-
sicherheit in die Verkehrspolitik zuriick.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD — Sabine Kaspereit [SPD]: Das habe ich ir-
gendwo schon mal gehort!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Ich
schlieBe die Aussprache.

Bevor wir zu den Abstimmungen kommen, mochte ich
bekannt geben, dass eine Erklarung des Kollegen Thomas
Dorflinger zur Abstimmung nach § 31 der Geschéftsord-
nung vorliegt!, die wir zu Protokoll nehmen, Ihr Einver-
standnis vorausgesetzt.

Wir kommen zunédchst zu Tagesordnungspunkt 27 a:
Abstimmung iiber den von der Bundesregierung ein-
gebrachten Gesetzentwurf zur Errichtung einer Verkehrs-
infrastrukturfinanzierungsgesellschaft zur Finanzierung
von Bundesverkehrswegen, Drucksache 14/8449. Der Aus-
schuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 14/9084, den
Gesetzentwurf in der Ausschussfassung anzunehmen. Ich
bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Ausschus-
sfassung zustimmen wollen, um ihr Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist in
zweiter Beratung mit den Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen gegen die Stimmen der anderen Fraktionen ange-
nommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung: Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist
bei gleichen Mehrheitsverhéltnissen angenommen.

Abstimmung iiber den EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der FDP auf Drucksache 14/9112. Wer stimmt dafiir? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Ent-
schlieBungsantrag ist mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen und der PDS bei Zustimmung von FDP und
CDU/CSU abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 27 b: Abstimmung iiber den von
der Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur
Anderung des FernstraBenbauprivatfinanzierungsgeset-
zes und straenverkehrsrechtlicher Vorschriften, Druck-

I Anlage 4

sache 14/8447. Der Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 14/9066, den Gesetzentwurf in der
Ausschussfassung anzunehmen. Diejenigen, die dem Ge-
setzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen wollen,
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die
Stimmen der anderen Fraktionen angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung: Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist
bei gleichen Mehrheitsverhéltnissen angenommen.

Tagesordnungspunkt 27 c: Abstimmung {iber den von
der Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur
Anderung des BundesfernstraBengesetzes, Drucksa-
che 14/8448. Der Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 14/8911, den Gesetzentwurf anzunehmen.
Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen, der FDP und
der PDS bei Gegenstimmen der CDU/CSU-Fraktion an-
genommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung: Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist
bei gleichen Mehrheitsverhdltnissen angenommen.

Tagesordnungspunkt 27 d: Abstimmung iiber den von
der Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur An-
derung des Straflenverkehrsgesetzes und anderer straflen-
verkehrsrechtlicher Vorschriften, Drucksache 14/8766.

Der Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 14/9059, den Gesetzentwurf in der Ausschussfas-
sung anzunchmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetz-
entwurf in der Ausschussfassung zustimmen wollen, um
das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Der Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung einstimmig an-
genommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung: Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist
einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 27 e: Abstimmung {iber den von
der Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf zu
dem Vertrag vom 18. Oktober 2001 mit der Schweiz {iber
die Durchfithrung der Flugverkehrskontrolle {iber deut-
schem Hoheitsgebiet und iiber Auswirkungen des Betrie-
bes des Flughafens Ziirich auf das Hoheitsgebiet der Bun-
desrepublik Deutschland, Drucksache 14/8731.

Der Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
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sache 14/9057, den Gesetzentwurf anzunechmen. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um
das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Der Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen und der PDS angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung: Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist
bei gleichen Mehrheitsverhiltnissen angenommen.

Tagesordnungspunkt 27 f: Abstimmung {iber den von
der Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur
Erleichterung des Marktzugangs im Luftverkehr, Druck-
sache 14/8730. Der Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 14/9058, den Gesetzentwurf in der
Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen, der CDU/CSU und
der FDP gegen die Stimmen der PDS angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung: Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist
bei gleichen Mehrheitsverhéltnissen angenommen.

Tagesordnungspunkt 27 g: Abstimmung iiber den von
den Fraktionen der SPD und des Biindnisses 90/Die Grii-
nen eingebrachten Gesetzentwurf zur Anderung des Re-
gionalisierungsgesetzes, Drucksache 14/8781. Der Aus-
schuss flir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen empfiehlt
in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 14/9053,
den Gesetzentwurf anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetz-
entwurf'ist in zweiter Beratung mit den Stimmen der Koa-
litionsfraktionen und der PDS gegen die Stimmen von
CDU/CSU und FDP angenommen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das
Geld behalten wir ein!)

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung: Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist
bei gleichen Mehrheitsverhiltnissen angenommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir kommen nun zum EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der FDP auf Drucksache 14/9113. Die Fraktion der
FDP hat beantragt, den EntschlieBungsantrag zur feder-
fiihrenden Beratung an den Ausschuss fiir Verkehr, Bau-
und Wohnungswesen und zur Mitberatung an den Aus-
schuss flir Wirtschaft und Technologie sowie an den
Haushaltsausschuss zu iiberweisen. Die Fraktionen der
SPD und des Biindnisses 90/Die Griinen verlangen hin-
gegen sofortige Abstimmung.

Nach stindiger Ubung geht die Abstimmung iiber ei-
nen Uberweisungsvorschlag vor. Ich bitte diejenigen, die
dem Uberweisungsvorschlag der Fraktion der FDP zu-
stimmen wollen, um das Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Der Uberweisungsvorschlag ist mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen bei Zustimmung von
CDU/CSU, FDP und PDS abgelehnt.

Damit stimmen wir jetzt iiber den EntschlieBungs-
antrag in der Sache ab. Wer stimmt dafiir? — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Der EntschlieSungsantrag ist mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen bei Zustimmung
der anderen Fraktionen abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 27 h: Abstimmung iiber die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Verkehr, Bau-
und Wohnungswesen auf Drucksache 14/8820 zu dem
Antrag der Fraktion der CDU/CSU mit dem Titel ,,Finan-
zierungssicherheit fiir den Bundesfernstraenbau tiber das
Jahr 2002 hinaus*. Der Ausschuss empfiehlt, den Antrag
auf Drucksache 14/7146 abzulehnen. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthélt sich? — Die Beschlussempfehlung ist bei Ge-
genstimmen der CDU/CSU-Fraktion mit den Stimmen
aller anderen Fraktionen angenommen.

Zusatzpunkt 21: Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fiir Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen auf Drucksache 14/9082 zu dem Antrag der
Fraktion der FDP mit dem Titel ,,Fairen Wettbewerb im
Luftverkehr bewahren — Sicherheit erhohen. Der Aus-
schuss empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 14/7157 ab-
zulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die Beschlussemp-
fehlung ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen und
der PDS-Fraktion bei Gegenstimmen der Fraktionen der
CDU/CSU und der FDP angenommen.

Zusatzpunkt 22: Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fiir Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen auf Drucksache 14/9083 zu dem Antrag der
Fraktion der FDP mit dem Titel ,,Anti-Stau-Programm fiir
Europas Luftverkehr®.

(Karin Rehbock-Zureich [SPD]: Der Staatsver-
trag ldsst griiBen! — Gegenrufe von der CDU/
CSU und der FDP)

Der Ausschuss empfiehlt, den Antrag auf Drucksa-
che 14/3188 abzulehnen.

(Unruhe)
— Wir sind in der Abstimmung, meine Damen und Herren.

Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Beschlussemp-
fehlung ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen und
der PDS-Fraktion bei Gegenstimmen von CDU/CSU und
FDP angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 28 a und 28 b auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Jorg van
Essen, Rainer Funke, Dr. Edzard Schmidt-Jortzig,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Opferrechte stirken und verbessern
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— Drucksache 14/7832 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe

b) Erste Beratung des von den Abgeordneten Norbert
Geis, Volker Kauder, Dr. Jirgen Gehb, weiteren
Abgeordneten und der Fraktion der CDU/CSU
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Jugendgerichtsgesetzes

— Drucksache 14/8788 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen, wobei die
Fraktion der FDP sieben Minuten erhalten soll. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Als erster Redner hat fiir
den Antragsteller der Kollege Jorg van Essen das Wort.

Jorg van Essen (FDP): Herr Prisident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Es ist wirklich an der Zeit, dass wir
im Plenum des Deutschen Bundestages wieder eine De-
batte iiber die Starkung der Opferrechte fiihren. Wir be-
schéftigen uns sehr oft mit Tatern. Wir machen uns Ge-
danken dariiber, wie es in den Strafvollzugseinrichtungen
des Landes aussieht. Das und viele andere Dinge sind mit
Tatern verbunden. Viel zu wenig beschiftigen wir uns mit
den Opfern.

Das hat sich zuletzt beispielsweise bei der Debatte iiber
die Konsequenzen aus dem Anschlag in Djerba gezeigt. In
dem Zusammenhang wurde ein berechtigter Antrag mit
dem Ziel, die Moglichkeiten der Verfolgung von Tétern
zu verbessern, eingebracht. Meine Fraktion hatte als ein-
zige einen Antrag eingebracht, der sich auch mit den Op-
fern beschéftigt hat. Die Opfer versuchen im Augenblick
durch eine Klage gegen den tunesischen Staat, Schaden-
ersatz zu bekommen. Experten haben in den Medien mit-
geteilt, dass die Aussichten dafiir eher gering sind. Das
macht deutlich, dass wir in einer Verpflichtung sind, insbe-
sondere die Rechte von Opfern zu stérken, beispielsweise
durch eine Erweiterung des Opferentschiadigungsgeset-
zes, wie wir es in diesem Zusammenhang vorgeschlagen
haben.

(Beifall bei der FDP)

Damit bin ich bei meinem ersten Thema. Das Opfer-
entschadigungsgesetz ist viel zu wenig bekannt. Die Mog-
lichkeiten, die das Opferentschiddigungsgesetz bietet,
konnten viel intensiver genutzt werden. Deshalb ist die For-
derung, die Menschen tiber die rechtlichen Mdglichkeiten
besser zu unterrichten, ein Bestandteil unseres Antrags.

Baden-Wiirttemberg hat nach meiner Auffassung et-
was ganz Hervorragendes getan, was ich in diesem Zu-
sammenhang ansprechen mochte, weil es nicht nur um ge-

setzgeberische Mafinahmen geht, sondern beispielsweise
auch um das, was mein Parteifreund, der baden-wiirttem-
bergische Justizminister Goll, getan hat. Er hat dafiir ge-
sorgt, dass Referendare, die eine Ausbildung zum Juristen
machen, eine Zeit lang im Gericht Opfern beistehen, sie
iiber die Moglichkeiten unterrichten, die sie haben, und
sie auf die Hauptverhandlung vorbereiten. Damit wird das
Bild, das viele Opfer haben, ndmlich dass sie im gericht-
lichen Verfahren nicht ernst genommen werden, ein biss-
chen zu korrigieren versucht. Ich glaube, dass das ein
ganz hervorragender Ansatz ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Was das Ziel angeht, dass die Opfer im Verfahren ernst
genommen werden, sehen wir weiteren gesetzgeberi-
schen Handlungsbedarf bei der Moglichkeit des Opfer-
anwalts im Jugendgerichtsverfahren. Das ist etwas,
was auch die CDU/CSU in ihrem Antrag fordert. Ich
glaube, dass die Begriindungen dafiir, dass wir das bisher
ausschliefen, nicht wirklich iliberzeugen; denn das Ju-
gendgerichtsverfahren ist bewusst pddagogisch angelegt.
Ich finde es richtig, dass es so ist. Was die richterlichen
MaBnahmen anbelangt, so gibt es dort eine Klaviatur, auf
der gespielt werden kann. Sie ist sehr viel breiter, als das
bei Verfahren fiir Erwachsene der Fall ist, und kann damit
auch punktgenauer sein.

Es tut Jugendlichen doch gerade gut, wenn sie viel in-
tensiver merken, welche Auswirkungen ihre Tat hat.
Wenn dem Opfer ein Opferanwalt zur Seite steht, der dafiir
sorgt, dass die Interessen des Opfers, beispiclsweise aber
auch die Folgen, die beim Opfer eingetreten sind, im Ver-
fahren besser deutlich werden, dann ist das ein Gewinn. Ein
Jugendlicher bekommt so mit, was er angerichtet hat. Das
ist ein Teil der piadagogischen Bemiihungen im Jugend-
gerichtsverfahren. Von daher wiirde ich mich sehr freuen,
wenn wir dabei zu Verbesserungen kommen kdnnten.

Ein weiterer, auch fiir mich wichtiger Punkt ist, dass
eine Tat hdufig Auswirkungen hat, die nicht nur das ei-
gentliche Opfer betreffen, sondern weit dartiber hinaus-
gehen. Wer einmal, wie ich es in meiner dienstlichen
Tatigkeit als Oberstaatsanwalt erlebt habe, eine Todes-
nachricht tiberbringen musste, weil ein Familienmitglied,
beispielsweise ein Médchen, ermordet worden ist, der
weil, dass das Leben der Familie, deren Mitglied ermor-
det worden ist, nie wieder so sein wird wie vorher.

Viele Familienangehorige brauchen noch jahrelang
fachkundige Betreuung durch Psychologen und Psychia-
ter. Wir wollen, dass diese Betreuung in Zukunft finan-
ziert werden kann, wenn eine Notwendigkeit dazu be-
steht. Denn diese Familienangehorigen sind mittelbare
Opfer dieser Tat. Sie haben deshalb Anspruch auf unsere
Unterstiitzung.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich bitte, dass wir auch in diesem Punkt in eine offene Dis-
kussion eintreten. Wir haben ndmlich auch hier eine Ver-
pflichtung.

Wir haben mit unserem Antrag viele der Anregungen,
die die Opferschutzorganisation ,,Weiller Ring* aufge-
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stellt hat, aufgegriffen. Wir miissen zu einer neuen und
starkeren Beriicksichtigung der Anliegen der Opfer kom-
men, wie es in der vergangenen Legislaturperiode unter
dem liberalen Justizminister Edzard Schmidt-Jortzig
moglich war. Wir haben in dieser Zeit erhebliche Verbes-
serungen der Opferrechte geschaffen.

Ich denke beispielsweise an die Moglichkeit einer
Videoaufnahme der Vernehmung von Kindern, sodass
Kinder nur einmal aussagen miissen und nicht immer wie-
der die Erinnerung an die schwere Tat hochkommt. Ich
denke ferner an die Moglichkeit, Vernehmungen aus dem
Nachbarzimmer zu iibertragen, was insbesondere den
Frauen hilft, die Opfer einer Sexualstraftat geworden sind
und die deshalb hiufig die unmittelbare Nihe des Taters
bei der Zeugenvernehmung nicht ertragen kdnnen, wofiir
ich viel Verstandnis habe.

Leider werden diese Moglichkeiten viel zu wenig an-
gewandt. Deshalb will ich die heutige Debatte nutzen, an
meine Kollegen in der Justiz zu appellieren, von diesen
gesetzlichen Moglichkeiten mehr Gebrauch zu machen,
als das bisher der Fall ist, um die Opfer in einem hdheren
MafBe zu schonen. Die gesetzlichen Moglichkeiten dazu
haben wir geschaffen.

(Beifall bei der FDP)

Die Debatte zeigt, dass ein Teil der Mafinahmen auf3er-
halb des Gesetzgebungsverfahrens liegt. Als eine denk-
bare organisatorische MafBinahme nenne ich beispiels-
weise die Einschaltung von Referendaren bei der
Opferbetreuung. Es besteht aber auch die Notwendig-
keit, gesetzliche Schritte einzuleiten. Unser Antrag soll
dazu ein Anstof3 sein. Wir freuen uns auf die Diskussion
zu diesem Thema mit den anderen Fraktionen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt die Kollegin Margot von Renesse von der SPD-
Fraktion.

Margot von Renesse (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die aulergerichtlichen Vorschlége,
die Sie gemacht haben, sind durchaus diskutabel. Sie ha-
ben aber selber gesagt, dass in manchen Fillen nicht un-
bedingt eine Gesetzes-, sondern eine Praxisinderung er-
forderlich ist. Dazu gehdrt selbstverstdndlich auch mehr
Sensibilitdt im Umgang mit Opfern und ihren Angehori-
gen. Ein Richter oder eine Richterin, die wissen, was an-
gebracht ist, werden auf bestehende Anspriiche hinwei-
sen, auch wenn das nicht zu ihrem Verfahren gehort. Sie
haben aber vollig Recht, dass man effektiver dafiir eintre-
ten kann, von dieser Moglichkeit Gebrauch zu machen.

Ich will mich jetzt mit dem befassen, was an Gesetzes-
anderungen von Thnen, Herr Kollege van Essen, und von
der CDU/CSU hinsichtlich der Nebenklage im Jugend-
gerichtsverfahren vorgeschlagen worden ist. Ich denke,
dass wir alle der Auffassung sind — das haben Sie betont,
Herr van Essen —, dass das Jugendgerichtsverfahren — wir
reden von den 14- bis einschlieBlich 17-Jahrigen — in der
Tat ein padagogisches Verfahren sein muss und sein soll.

Wenn wir uns anschauen, welchen Sinn die Neben-
klage fiir sich genommen hat — ihr Sinn im Jugend-
gerichtsverfahren wird gesondert zu priifen sein —, und
wenn man sich fragt, welchem Interesse sie dient, dann
muss man sagen, dass sie nicht dem Schutz vor kriminel-
len Handlungen — so sieht es die CDU/CSU; das wird in
ihrem Gesetzentwurf deutlich —, sondern der Durchset-
zung eines Genugtuungsinteresses dient.

Der Nebenkldger kann mit seinen Beitrdgen sicher zur
Aufklarung verhelfen. Er hat aber in erster Linie Antrags-
rechte und Verfahrensrechte, die ihm die Moglichkeit ge-
ben, eigene Strafantrige zu stellen. Das aber ist ein Problem
im Jugendgerichtsverfahren. Ich kenne keinen erfahrenen
Jugendrichter und keine erfahrene Jugendrichterin, die das
Instrument der Nebenklage im Jugendgerichtsverfahren fiir
sinnvoll halten, und zwar gerade deswegen, weil der Ne-
benkldger eben nicht ein pddagogisches Interesse hat. Ab-
gesehen von dem von der CDU/CSU vorgeschlagenen Ad-
hiasionsverfahren geht es ihm im Wesentlichen darum,
dass sein verletztes Rechtsgefiihl durch die Bestrafung
wieder hergestellt wird. Herr van Essen, das kdnnen Sie
in jedem Strafrechtsbuch nachlesen.

Das ist aber nicht der Sinn des Jugendgerichtsverfah-
rens. Der Jugendrichter ist sozusagen der Erzieher in
Robe. Nachdem sich das unmittelbare soziale Umfeld ei-
nes Jugendlichen — mitunter aufgrund von Gleichgiiltig-
keit oder Uberforderung — nicht hat durchsetzen konnen,
ist es der Richter, der dem Heranwachsenden deutlich zu
machen hat, wo die Grenzen sind und dass diese Grenzen
ernst zu nehmen sind. Das heif3t, der Richter muss in der
Hauptverhandlung — sie muss ein Teil des Prozesses sein,
in dem der richtige Weg gefunden und der falsche Weg
verlassen werden soll — an den jungen Menschen heran-
kommen. Das geschieht bei jungen Menschen — darin sind
wir uns sicher einig — einerseits durch Konsequenz.

Viele kriminelle Karrieren junger Menschen verdan-
ken wir der Tatsache, dass manche Jugendrichter und
-richterinnen glauben, jungen Menschen durch allzu
grof3e Nachsicht helfen zu kdnnen.

(Jorg van Essen [FDP]: Richtig!)

Es kommt zu einer Immunisierung: erste Verwarnung,
erster Wochenendarrest, Dauerarrest; das endet dann bei
ernsthaften Strafen. Das ist fast so, als wiirde man die Ju-
gendlichen durch Impfungen immunisieren.

(Jorg van Essen [FDP]: Richtig!)

Rechtzeitig klar zu machen, dass, wer einen anderen
schédigt, eigenen Schaden riskiert, ist ungeheuer wichtig.
Aber: Konsequenz kommt bei jungen Menschen — Frau
Falk, Sie wissen das bestimmt — nur an, wenn sie mit Zu-
wendung kombiniert ist. Ich rede nicht von der weichen
Welle, sondern davon, dass der junge Mensch wihrend
der Zeit der Hauptverhandlung das Gefiihl haben muss,
der wichtigste Mensch auf der Welt zu sein; denn alles,
was als Drohgebédrde ankommt, wird als Vernichtungs-
wille und Rachsucht verstanden. In diesem Alter weckt
das insbesondere bei Jungen Trotz, Ablehnung und mit-
unter sogar Rachsucht.

Wir klagen mit Recht dariiber, dass wir bei jungen
Menschen Gewaltbereitschaft, emotionslose Kilte und
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fehlende Empathie feststellen. Sie sagen mit Recht: Die
Tatsache, dass der Verletzte bei der Hauptverhandlung da-
bei ist, kann padagogisch sinnvoll sein. Nach geltendem
Recht ist das bereits jetzt moglich. Er kann lediglich nicht
seinerseits als Nebenkldger ein Verfolgungsinteresse mar-
kieren, jedenfalls nicht durch Verfahrensantrige. Der
Richter kann etwas ausbremsen, wenn es iiberhand
nimmt.

Der Empathielosigkeit, die in vielen Fillen das groBe
Problem ist — nicht Brutalitit, sondern Herzlosigkeit sowie
das Fehlen von Mitgefiihl und sozialer Fantasie —, konnen
wir nur durch eine Anderung unseres eigenen Verhaltens
entgegentreten. Jugendliche werden nur in der Lage sein,
Empathie zu empfinden, wenn sie sie erlebt haben.

Ich halte viel davon, den Waffenbesitz junger Leute
einzuschrianken. Ich halte viel davon, dass wir auch etwas
gegen die ,,Computerballerspiele® unternehmen. Wir wis-
sen aber, dass diese Spiele auf den einen so und auf den
anderen so wirken. Entscheidend ist, ob die Personlich-
keit defizitdr oder gegliickt ist. Defizitéir ist die Person-
lichkeit dann, wenn junge Menschen keine Empathie er-
fahren haben, wenn sie nicht erlebt haben, dass sie — so
wie sie sind — die wichtigsten Menschen der Welt sind,
zundchst fiir ihre Eltern und spéter fiir ihr weiteres sozia-
les Umfeld. Wie viel Brutalitit erleben die Jugendlichen
eigentlich von den Erwachsenen?

An dieser Stelle will ich ein Wort zu dem herzlosen
Thiiringer Schulrecht sagen. Ich habe bereits vor eini-
gen Jahren davon gehort. Schon damals war ich erschiit-
tert. Ich dachte: Um Gottes willen, was geht in einem
Schulversager angesichts eines solchen Rechts vor? Wir
wissen, dass das Thiiringer Schulrecht nicht die einzige
Ursache der Schreckensereignisse von Erfurt war. Es gibt
eine Kette von Ursachen; aber in diese Kette gehort sicher
auch das hinein. Die Brutalitit, die die Jugendlichen er-
fahren, geschieht vonseiten der Erwachsenen héufig aus
Gedankenlosigkeit und Gleichgiiltigkeit. Sie ist aber
duBerst gefahrlich.

Erlauben Sie, dass ich daran erinnere, dass im Zusam-
menhang mit der Diskussion um eine mogliche Abschaf-
fung der Wehrpflicht beklagt wurde, dass uns dann die
Zivis fehlen wiirden. Sofort sprachen Politiker, auch Bun-
destags- und Landtagsabgeordnete, von einer Dienst-
pflicht fiir junge Leute, und zwar nach dem Motto: Wir
haben es ja. Wir gehen davon aus, dass uns junge Leute
wie eine Verfiigungsmasse zur Verfiigung stehen, und wir
gehen iiber ihre Interessen gedankenlos hinweg. Wir den-
ken nicht daran, dass gerade die Zeit der Jugend das Kost-
barste ist, was junge Menschen haben, weil sie sich auf
den internationalen Konkurrenzkampf vorbereiten miis-
sen, in den sie, da sie aus Deutschland kommen, sowieso
verspatet eintreten.

Ich kiindige an, dass ich gemeinsam mit Rita Siissmuth
eine Initiative ergreifen werde, die deutlich machen wird,
dass wir die Menschen wihrend ihrer Jugendzeit schonen
wollen.

Zuriick zum Jugendgericht: Nein, die Nebenklage hat
dort nichts verloren. Der Verletzte ja, aber das bedarf kei-
ner Rechtsédnderung. Jugendrichter miissen konsequent

und zugewandt sein. Nur dann vermitteln sie, was rech-
tens ist. Nur dann kann ein junger Mensch das Recht ler-
nen nach dem alten Grundsatz, den Goethe schon aufge-
stellt hat: ,Man lernt nur kennen, was man liebt.“ Man
lernt nicht kennen, was mit Abweisung und kalter Zuriick-
weisung daher kommt.

Jugendrichter haben eine schwierige Aufgabe. Weit
iiber das Juristische hinaus brauchen sie menschliches
Geschick, Einfiihlungsvermdgen und soziale Fantasie.
Das ist ein auBBerordentlich schwieriger Job, wenn man an
die Verantwortung denkt, die damit verbunden ist. Sie
sind im Leben eines jungen Menschen in der Regel selten
vorkommende Ereignisse und von daher weichenstellend.
Dass ihnen das gelingt, ist unser, wie ich hoffe, gemein-
sames Anliegen. Es kann nicht sein, dass wir nur mit ei-
ner Verwandlung des Jugendgerichtsverfahrens und einer
standig weiter gezogenen Annéherung an das Erwachse-
nenverfahren darauf reagieren. Das Jugendgerichtsver-
fahren ist pddagogisch und soll es bleiben.

Danke sehr.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat der Kollege Volker Kauder von der CDU/CSU-Frak-
tion.

Volker Kauder (CDU/CSU): Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege van
Essen hat zu Recht darauf hingewiesen, dass es gut ist,
dass wir uns hier im Deutschen Bundestag wieder einmal
iiber den Opferschutz unterhalten, wenngleich auch an ei-
nem spiten Termin, an einem Freitagnachmittag vor
Pfingsten. Trotzdem wird von dieser Debatte das Signal in
die Offentlichkeit gehen, dass wir uns mit den Interessen
der Opfer beschiftigen.

Die Opfer haben im Strafprozess eine leidvolle Ge-
schichte erfahren. Zunéchst einmal war das Opfer ledig-
lich Beweismittel im staatlichen Strafprozess. Insbeson-
dere in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts
beschiftigten sich Forschung und Lehre intensiv mit dem
Téter. Ihn schuldangemessen zu bestrafen und zu resozia-
lisieren, waren die zentralen Diskussionsfelder in der
Strafrechtsdiskussion. Ich will nicht behaupten, dass da-
durch das Opfer total aus dem Blick verschwunden ist;
aber es ist nicht zu leugnen, dass sich die Beriicksich-
tigung der Opferinteressen nur zaghaft und, Frau von
Renesse, nur gegen massiven Widerstand in Praxis und
Lehre hat durchsetzen konnen. Den Strafrechtlern war die
angemessene Behandlung und Bestrafung des Téters im-
mer wichtiger als das Interesse des Opfers. So war der
Strafprozess angelegt.

(Margot von Renesse [SPD]: Wir haben damit
angefangen, das zu dndern!)

Die Rechtsstellung des Tatopfers im Strafrecht ist in den
letzten Jahren endlich Stiick fiir Stiick verbessert worden.
Ich mochte hier insbesondere an das Opferschutzgesetz
von 1986 erinnern, welches wesentlich dazu beigetragen
hat, dass dieser wichtige und lange vernachlissigte Aspekt
des Strafverfahrens deutlicher ans Licht getreten ist.
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Bis 1998 hat es weitere Gesetzesdnderungen gegeben,
mit denen die rechtliche Position der Opfer verbessert
wurde. Heute scheint es nun gesellschaftlicher Konsens
zu sein, dass das Recht des Opfers stirker betont und das
Opfer zum aktiven Teilnehmer im Strafverfahren aufge-
wertet werden muss. Das ist eine ausgesprochen erfreu-
liche Entwicklung und ich danke allen — dieser Dank geht
auch an Justizminister aus der FDP, Herr Kollege van
Essen —, die daran mitgewirkt haben.

Ich freue mich, dass diese Tendenz dem Vorwort der
Opferfibel des Bundesministeriums der Justiz vom
Herbst 2001 ebenfalls zu entnehmen ist. Frau Profes-
sor Dr. Daubler-Gmelin hat sich an dieser Stelle explizit
dafiir ausgesprochen, die Interessen der Opfer stérker in
das Zentrum des Strafverfahrens zu riicken. Leider ist
diese Aussage, ist diese Broschiire das einzig greifbare Er-
gebnis der Bemiithungen der Bundesjustizministerin zum
Opferschutz gewesen.

(Jorg van Essen [FDP]: Leider ja!)
AuBer iiber den Opferschutz zu reden, ist nichts passiert.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: AuBer Spesen
nichts gewesen!)

— Es ist ein Element der ganzen Rechtspolitik, die wir er-
lebt haben: Es ist viel geredet

(Jorg van Essen [FDP]: Viel angekiindigt wor-
den!)

und viel angekiindigt worden und wenig, vor allem wenig
Gutes und Erfreuliches, ist dann herausgekommen.

(Jorg van Essen [FDP]: Leider!)

Ich warne aber davor, den Schwung im Opferschutz zu
verlieren. Die Aufgabe ist ndmlich noch nicht abge-
schlossen. Noch viele Details im Strafverfahren sind zu
iiberarbeiten und auf einen effektiven Opferschutz hin
auszurichten. Ich mochte hier nun auf einige offenkun-
dige Liicken im Opferschutz hinweisen, die wir nicht aus
den Augen verlieren diirfen. Da sind zum einen die Mit-
teilungs- und Informationsrechte von Tatopfern. Sie
sind vollig unzuldnglich ausgestattet.

Ich gehe davon aus, dass es unstrittig ist, dass ein
Tatopfer berechtigte Interessen haben kann, spezielle In-
formationen zu erhalten, beispielsweise wenn ein Opfer
einer Sexualstraftat erfahren mochte, ob der Téter inhaf-
tiert ist, ob der Haftbefehl auller Vollzug gesetzt wurde
oder wann der Téter Hafturlaub erhilt. Fiir solche Fille
muss es einen Auskunftsanspruch geben, der eindeutig
Vorrang vor dem Datenschutz des Téters hat.

Auf europdischer Ebene sind Probleme bei der Be-
treuung von Menschen zu kldren, die im Ausland Opfer
einer Straftat geworden sind. Darauf wurde heute schon
hingewiesen. Es ist notwendig, dass Deutschland gemein-
sam mit seinen Partnern in der EU rasch wirksame Rege-
lungen erlésst, in denen alle offenen Fragen der Opferent-
schiadigung, der Prozessvertretung im Ausland, der
Erstattung von Reisekosten und der Verpflichtung zum
Erscheinen vor ausldndischen Gerichten gekléart werden.
Wir haben also wahrlich keinen Anlass, die Hinde in den
Schof zu legen. Es gilt, das Recht weiterzuentwickeln.

Im Strafprozess miissen die bewdhrten Normen zur
Uberfithrung und angemessenen Bestrafung von Straf-
titern beibehalten werden. Gleichzeitig aber miissen die
noch immer bestehenden Defizite beim Opferschutz ab-
gebaut werden. Wir haben einen Gesetzentwurf vorgelegt,
mit dem wir einen weiteren Schritt in diese Richtung un-
ternehmen wollen.

Ein erhebliches Defizit beim Opferschutz besteht nach
unserer Auffassung im Jugendstrafverfahren. Hier ist
die Opferposition bislang nicht ausreichend beriicksich-
tigt worden. Beim Jugendgerichtsgesetz, Frau von
Renesse, besteht Handlungsbedarf. Es handelt sich zwar,
wie Sie mit Recht sagen, um einen sensiblen Bereich der
Strafrechtspflege; geht es doch um die Bestrafung straf-
fallig gewordener Jugendlicher und Heranwachsender.
Wir miissen also die schwierige Verbindung von Bestra-
fung und Erziehung unter dem Gesichtspunkt des Opfer-
schutzes neu tiberdenken.

Gerade weil der Gedanke der Erziehung bei der
Bestrafung jugendlicher Straftiter in den Mittelpunkt
geriickt ist, ist dieses Gebiet hinsichtlich des Opfer-
schutzes noch massiv unterentwickelt. Dass der Téter im
Vordergrund steht, erscheint mir nicht falsch zu sein. An-
dererseits darf der Schutz des Téters nicht so weit gehen,
dass das Opfer im Abseits steht. Gerade in einer Zeit, in
der die Straftiter immer jiinger werden und die Gefahr,
Opfer von Straftitern zu werden, die noch Jugendliche
oder Heranwachsende sind, stindig steigt, miissen wir uns
dieses Problems annehmen.

Bisher ist nicht hinreichend deutlich geregelt, dass es
im Prozess gegen jugendliche Straftdter, die durch ihr kri-
minelles Verhalten einen anderen Menschen zum Opfer
einer Straftat gemacht haben, neben der eigentlichen Be-
strafung um die Belange des Opfers gehen muss. Auch
wenn wir es hier mit jugendlichen Straftdtern zu tun ha-
ben, so muss doch ebenso nach den Anliegen des Opfers
gefragt werden.

Modifikationen im Jugendgerichtsgesetz sind notig. Wir
haben einen Entwurf fiir zwei Anderungen vorgelegt, wo-
bei wir uns ausdriicklich — Frau von Renesse, das muss man
betonen — an Vorschldgen des Weifien Ringes orientieren,
der dankenswerterweise unermiidlich auf Félle eklatanter
Ungleichbehandlung von Tatopfern und Tétern hinweist.

Der erste Punkt betrifft die aktive Rolle des Opfers im
Prozess. Nach dem Jugendgerichtsgesetz steht einem Ver-
letzten bisher zwar ein Anwesenheitsrecht in der nicht 6f-
fentlichen Verhandlung gegen den jugendlichen Straftiter
zu. Das Tatopfer ist aber nicht mit eigenen Rechten aus-
gestattet. Seine Interessen und Anspriiche kann es nicht
geltend machen. Das ist nicht angemessen.

Im Verfahren gegen Erwachsene und Heranwachsende
kann das Tatopfer bei Straftaten von Gewicht als Ne-
benkliger zugelassen werden. Das Opfer kann dann aktiv
in den Geschehensablauf der Hauptverhandlung ein-
greifen. Dem Tatopfer stehen unter bestimmten Vorausset-
zungen eine Prozesskostenhilfe und ein Opferanwalt auf
Staatskosten zu.

Dies ist in Strafverfahren gegen Jugendliche bisher
nicht moglich. Auch eine sinnvolle anwaltliche Vertretung
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des Tatopfers in der Hauptverhandlung des Jugend-
gerichtsverfahrens ist bisher nicht moglich, da der Opfer-
anwalt nach § 406 g StPO nicht zugelassen ist. Moglich ist
lediglich die Begleitung des Opferzeugen als Zeugenbei-
stand nach § 406 f StPO, der beraten und Fragen beanstan-
den darf, weitere Aktivrechte aber nicht beanspruchen kann.
Eine solche Benachteiligung des Tatopfers ist mit einem
modernen Versténdnis des Strafprozesses nicht vereinbar.

Es wire unangemessen, dem vom Erziehungsgedanken
abgeleiteten Schutz des jugendlichen Straftéters eine sol-
che Benachteiligung zu entnehmen. Im Gegenteil: Gerade
einem jugendlichen Straftiter muss durch eine Verbesse-
rung der Rechtsposition des Opfers die Auswirkung sei-
ner Tat mit deutlicher Schérfe vor Augen gefiihrt werden.
Jugendlichen Tétern muss unmissverstidndlich klar ge-
macht werden, dass das Opfer den besonderen Schutz des
Staates genief3t. Gerade jugendliche Téter miissen erken-
nen, dass der Staat den Opfern effektiv beisteht. Dort, wo
es dem Staat trotz gebotener Anstrengung nicht gelingt,
die Menschen vor Straftaten zu schiitzen, ist der Staat dem
Opfer gegeniiber in besonderer Pflicht. Es darf nicht sein,
dass Opferaspekte in Deutschland hinter einem veralteten
Verstindnis von Téaterschutz zuriickstehen.

Eine Nebenklage hat fiir das Opfer unbestritten eine
Genugtuungsfunktion. Gerade deswegen scheint sie mir
das geeignete Mittel zu sein, um jugendlichen Straftitern
angemessen deutlich zu machen: Das Opfer wird nicht im
Stich gelassen.

Die zurzeit vorhandenen prozessualen Mittel des Ju-
gendstrafverfahrens — die Verhdngung von Auflagen und
Weisungen — haben urspriinglich auch die Wiirdigung der
Opferinteressen zum Ziel gehabt. Sie haben sich aber als
zu schwach und untauglich erwiesen, um die berechtigten
Interessen der Opfer zu vertreten.

Die Einfithrung der Nebenklage mit der Moglichkeit
des Opfers, auf das Verfahren Einfluss zu nehmen, ist aber
nur der eine Teil unseres Anderungsvorschlages. Der an-
dere betrifft das insgesamt noch immer viel zu selten
genutzte Instrument des so genannten Adhésionsverfah-
rens.

In Strafverfahren gegen Erwachsene und bestimmte
Heranwachsende besteht fiir die Opfer die Moglichkeit,
ihre Anspriiche auf Schadenersatz oder Schmerzensgeld
im Strafverfahren geltend zu machen. Auch wenn dieses
Verfahren selten in Anspruch genommen wird, gibt es
Fille, wo es geradezu hilfreich und dienlich ist. Ich
komme gleich darauf. Damit konnen die zivilrechtlichen
Anspriiche im Rahmen des Strafverfahrens schnell mit-
entschieden werden. Auflerdem sollen die Opfer vor der
erniedrigenden Fithrung eines gesonderten Zivilprozesses
geschiitzt werden, in dem das an ihnen begangene Un-
recht erneut aufgerollt werden miisste, um die zivilrecht-
lichen Anspriiche zu begriinden.

Bei Jugendlichen und Heranwachsenden, bei denen Ju-
gendstrafrecht zur Anwendung kommt, ist das Adhési-
onsverfahren bisher ausgeschlossen. Doch was macht es
fiir das Opfer fiir einen Unterschied, ob der Téter Erwach-
sener war oder nicht? Gar keinen.

Ich nenne Thnen ein bedauerlicherweise realistisches
Beispiel, einen tatsdchlichen Fall: Eine 40-jdhrige, in ei-

ner Stadt bekannte Unternehmerin wird an einem Abend
von drei Jugendlichen im Alter von 17 Jahren vergewal-
tigt. Sie zeigt die Tat an. Die Téter werden ermittelt und
festgenommen. Der Vorgang ist ihr verstdndlicherweise
peinlich; sie sagt: Es sind alles noch Kinder; ich will nicht,
dass das in der Stadt bekannt wird.

Weil es ein Jugendstrafverfahren ist, hat sie das Gliick,
dass — nicht zum Schutz des Opfers, sondern zum Schutz
des Téters — das Verfahren nicht 6ffentlich ist. Einen be-
rechtigten Schmerzensgeldanspruch kann sie jetzt aber im
Jugendstrafverfahren nicht durchsetzen. Vielmehr wird
sie in die Situation gebracht, ein zivilrechtliches Verfah-
ren durchfiihren zu miissen, in dem noch einmal die ganze
Geschichte der Vergewaltigung vorgefiihrt werden muss.
Der Frau kann diese peinliche Situation nicht erspart wer-
den.

In diesem Fall zeigt sich deutlich, dass es — wenn auch
wenige — ganz konkrete Einzelfdlle gibt, in denen die Be-
teiligten ein massives Interesse daran haben, dass das Ad-
hasionsverfahren durchgefiihrt wird, dass der Schaden-
ersatzanspruch im gleichen Verfahren geltend gemacht
werden kann. Es ist nicht einzusehen, dass ein Opfer in ei-
ner solchen Situation schlechter gestellt bleibt, nur weil
der Téter noch nicht volljahrig ist.

Dariiber hinaus wire es auch sehr wiinschenswert, dass
jugendliche Straftiter durch ein Adhésionsverfahren in
unmittelbarem Zusammenhang mit der strafrechtlichen
Wiirdigung ihres Fehlverhaltens auch die materiellen
Folgen der Tat zu spiiren bekédmen.

Dass die Gerichte dem Adhésionsverfahren gerne aus-
weichen, ist allen, die damit befasst sind, hinldnglich be-
kannt. Ich mochte auch nicht bestreiten, dass wohl weitere
Gesetzesidnderungen notwendig sein werden, um das Ad-
hésionsverfahren im Strafverfahren mehr zur Regel ma-
chen zu konnen. Dies muss aber unser Ziel sein. Denn die
Vorteile, nicht nur fiir den Opferschutz, liegen auf der
Hand. Die Zusammenfiihrung aller straf- und zivilrecht-
lichen Aspekte einer Straftat in einem Verfahren begrenzt
die traumatische Belastung des Opfers. Die Abhandlung
der Materie in nur einem Verfahren erfordert keine er-
neute Beweisaufhahme. Uberdies entsteht ein Spareffekt
bei der Prozesskostenhilfe. Ein schnellerer Zugriff auf das
Tatervermdgen ist ebenfalls moglich.

(Jorg van Essen [FDP]: Sehr richtig!)

Eine starkere Akzeptanz dieses sinnvollen Verfahrens kon-
nen wir erreichen, wenn wir die Schlupflocher schlieen.
Hier liegt noch Arbeit vor uns.

Einen umfassenden Opferschutz gibt es bis heute nicht.
Wir wollen mit unserem Antrag einen Beitrag dazu leis-
ten, die Situation von Opfern in Deutschland zu ver-
bessern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
néichster Redner hat der Kollege Volker Beck vom Biind-
nis 90/Die Griinen das Wort.
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Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Kurz vor Ende der Wahlperiode entdecken hier manche
die Diskussion um den Opferschutz.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das wire Pflicht
der Regierung gewesen!)

Wir als Koalition mussten nicht auf dieses Thema ge-
stolen werden. Wir haben in dieser Wahlperiode ein um-
fangreiches Mafnahmenbiindel auf den Weg und ins Ge-
setzblatt gebracht, das die Situation von Opfern von
Straftaten maBgeblich verbessert hat.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Wo leben Sie? Leben
Sie auf einem anderen Stern? Davon wissen wir
alle nichts! Es steht nichts im Protokoll! — Volker
Kauder [CDU/CSU]: Beispiele!)

— Die Beispiele werde ich Thnen jetzt nennen, Herr
Kauder. Ganz zu Beginn der Wahlperiode haben wir dem
Téater-Opfer-Ausgleich im Strafverfahren einen brei-
teren Anwendungsbereich verschaftt.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Der stammt doch
schon aus 1994!)

— Herr Geis, liberwiegend habe ich jetzt das Wort. Zwi-
schenrufe sind okay, aber nicht fortwahrend. —

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Wenn Sie es falsch
machen, miissen wir es korrigieren! — Margot
von Renesse [SPD]: Die Videoaufnahme war
von uns!)

Wir haben fiir geschlagene Frauen und auch fiir Kinder,
die Opfer von Gewalt oder sexuellem Missbrauch in der
Familie geworden sind, den Opferschutz massiv ver-
bessert. Ich nenne hier das Gewaltschutzgesetz, das
wirklich einen Paradigmenwechsel in diesem Bereich be-
deutet. Das ist echter Schutz von Betroffenen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Eine Chimére
bringt nichts!)

— Ich glaube, Sie haben sogar zugestimmt. Wenn Sie sa-
gen, es bringe gar nichts, sollten Sie einmal mit Threm Be-
richterstatter Pofalla reden. Der hat dazu verniinftige An-
sichten und ist etwas kundiger als Sie mit Thren auf Nichts
fulenden Zwischenrufen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Norbert Geis [CDU/CSU]: Thre AuBerungen
hier sind konfus! Sie sagen hier die Un-
wahrheit!)

Wir haben das Kinderrechteverbesserungsgesetz ge-
schaffen. Wir haben die Achtung der Gewalt in der Er-
ziehung durchgesetzt. Natiirlich haben wir auch im Hin-
blick auf eine komplette Reform des Strafverfahrens in
opferrechtlicher Hinsicht wichtige Vorarbeiten geleistet.
Wir werden die Reform in der nachsten Wahlperiode als rot-
griine Koalition auch auf den Weg bringen und durchsetzen.

(Jorg van Essen [FDP]: In der néchsten! Das
zeigt doch, dass Sie in dieser nichts gemacht
haben!)

— Herr van Essen, selbst Threr Koalition ist nicht alles in
vier Jahren gegliickt und gelungen. Man braucht eine Re-
form nach der anderen. Man muss das ja auch verniinftig
machen.

Sie wissen genau, dass wir in dieser Wahlperiode die
Zivilprozessordnung reformiert haben. In der néchsten
Wabhlperiode nehmen wir uns die Strafprozessordnung
vor. Sie konnen das Eckpunktepapier der Koalition ja ein-
sehen. Darin finden Sie Stichpunkte wie den verstdrkten
Einsatz der Videotechnik im Strafverfahren,

(Margot von Renesse [SPD]: Das war unser
Vorschlag!)

um den Opferschutz bei Mehrfachvernehmungen noch zu
verbessern. Wir wollen auch den Interessen der Ne-
benkléger durch mehr Informationspflichten besser Rech-
nung tragen. Zur Nebenklage berechtigte Zeuginnen und
Zeugen finden das Verfahren weniger belastend, wenn sie
wissen, was auf sie zukommt und welche Rechte sie ha-
ben.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen von der FDP, Thr
heutiger Antrag ist fiir die Opfer von Verbrechen nicht
wirklich hilfreich. Wiirden wir ihn beschliefen, wiirde
sich auch nichts dndern.

(Jorg van Essen [FDP]: Warum stellt dann der
Weille Ring genau diese Forderung? — Volker
Kauder [CDU/CSU]J: Das sieht der Weille Ring
aber anders!)

Ihr Antrag ist noch nicht einmal ein Gesetzentwurf. Er ist
eine Spiegelstrichsammlung, in der Sie eine Anzahl von
Problemen auf den Tisch des Hauses gelegt haben. Wir
wiissten schon gern genau, wie Sie die Probleme angehen
wollen. Sie wollen zum Beispiel das Adhiisionsverfah-
ren dndern.

(Margot von Renesse [SPD]: Eine prozessuale
Leiche!)

Das gibt es ja schon; kiinftig soll es aber hdufiger im Straf-
verfahren angewandt werden. Wir sind wahrscheinlich
alle einer Meinung, dass das sinnvoll ist. Aber wie Sie das
machen wollen, haben Sie nicht beschrieben. Wo ist Thr
Umsetzungsvorschlag in dem Antrag?

(Jorg van Essen [FDP]: Das ist doch konkret
beschrieben! Das steht alles in dem Antrag,
lesen Sie es doch nach!)

Das Gute zu wollen reicht nicht aus, man muss sich auch
prézise entscheiden.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Herr Beck hat
den Antrag nicht gelesen!)

— Ich habe den Antrag gelesen.
(Jorg van Essen [FDP]: Offensichtlich nicht!)
Es tut mir Leid, er ist leider nicht sehr konkret.

Sollen Strafgerichte kiinftig auch langwierige Zivil-
prozesse fiithren, oder sollen sie nur entscheiden, was der
Grundtatbestand ist, um daraus dann den Opfern bessere
Zugriffsmoglichkeiten zu verschaffen? Was ist hier Ihr
Vorschlag? Dazu finde ich nichts.
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Was mich erstaunt — das ist allerdings ein schwieriges
Thema —, ist, dass ich in Threm Antrag auch nichts zu dem
zentralen Problem beim Opferentschidigungsgesetz ge-
funden habe: Berechtigtenkreis und Schadensdefinition.
Wenn man schon alle Probleme aufschreibt, dann muss
man auch das Opferentschidigungsgesetz ansprechen. Da
haben wir ein Problem mit den Léndern beziiglich der
Finanzierung, sowohl was den Berechtigtenkreis angeht
als auch, was den Schadensbegriff angeht. Die ganzen
psychischen Schiden, die Traumaschéden, sind alle nicht
Gegenstand im Opferentschadigungsgesetz. Und beispiels-
weise manche Gruppen von Ausldndern erhalten als Op-
fer von Straftaten in Deutschland keine Leistungen.

(Jorg van Essen [FDP]: Genau das steht in un-
serem Antrag drin! — Norbert Geis [CDU/CSU]:
Herr Beck hat den Antrag nicht gelesen!)

— Ich habe ihn gelesen, Herr Geis.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Da steht doch alles
drin!)

Sie haben ihn gewiss nicht gelesen. Sie lesen noch nicht
einmal unsere Gesetze, die wir hier verabschieden; das
haben Sie ja gerade bewiesen.

(Margot von Renesse [SPD]: Sie haben die
Mehrheit im Bundesrat!)

Zweites Themengebiet — dazu liegt uns auch ein Antrag
der Unionsfraktionen vor — ist das Jugendgerichtsver-
fahren. Ich muss sagen, da haben wir sehr grundséatzliche
Differenzen zu dem Losungsweg, den Sie vorschlagen.
Das Jugendgerichtsgesetz hat gerade im Kern den Er-
ziehungsgedanken, die Jugendlichen wieder auf den Pfad
der Tugend zuriickzufithren, indem man mit erzieche-
rischen Mallnahmen, mit Weisungen und Auflagen ver-
sucht, den Jugendlichen das Unrecht der Tat vor Augen zu
filhren und durch bestimmte MafBnahmen auch wieder
Empathie zu entwickeln — gerade auch im Bereich des Ta-
ter-Opfer-Ausgleichs —und dann ihr Verhalten fiir die Zu-
kunft zu korrigieren.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Man kann doch
trotzdem die Nebenklage einfithren! Das ist
doch kein Hindernis!)

— Der Sinn der Nebenklage ist ja gerade, den Strafgedan-
ken, den Siihnegedanken, den Genugtuungsgedanken in
das Strafverfahren einzufiihren. Das ist im Erwachsenen-
recht — im Heranwachsendenrecht haben wir das auch —
durchaus angemessen. Das lduft aber dem Grundgedan-
ken des Jugendgerichtsgesetzes mit dem Er-
ziehungsgedanken als zentraler Linie zuwider.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist doch gar
nicht wahr, Herr Beck!)

Es wundert mich nicht, dass es von Thnen kommt, weil
Sie seit Jahr und Tag iiber Altersgrenzen schwadronieren.
An sich ist Thnen der Erziehungsgedanke im Jugendge-
richtsgesetz ein Griuel.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Da kann man nicht
mehr zuhoren! Thnen fallt nichts mehr ein!)

Nun kommen Sie mit diesem repressiven Gedanken und
verkaufen ihn uns und der Offentlichkeit als Opferschutz.

Das ist eine Mogelpackung. Thnen geht es um Repression
statt um Erziehung. Das wird uns aber im Strafverfahren
nicht weiterbringen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Sie haben uns nicht
verstanden und wollen uns nicht verstehen!)

Das wird den Jugendlichen nicht helfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr Kol-
lege Beck, erlauben Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Kauder?

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich glaube, ich erspare uns das heute angesichts der Zeit
und der Tatsache, dass wir noch eine Runde vor uns ha-
ben. Sonst bin ich da ja nicht so.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Thr Entwurf lauft auch einem wichtigen Gedanken zu-
wider, den wir immer wieder im Zusammenhang mit Ju-
gendkriminalitdt d&ulern — darin sind wir uns einig —: Die
Strafe muss auf dem Fufle folgen, damit der Jugendliche
sein Unrecht einsieht. Mit der Einfithrung der Nebenklage
und neuer Diskussionen im Verfahren — so kann im Zu-
sammenhang mit der Nebenklage noch einmal in die Be-
rufung und Revision gegangen werden — ermdglichen Sie
es, dass sich das Verfahren lange hinzieht und dem Ju-
gendlichen nicht mehr verstdndlich ist, dass die Sanktio-
nen noch irgendetwas mit seiner Tat, die ein, zwei oder
drei Jahre zurtickliegt, zu tun hat.

(Jorg van Essen [FDP]: Das ist beim Verfahren
gegen Erwachsene auch nicht der Fall!)

— Wir wissen doch, dass dies, wenn es zur Anwendung
kommt, zu Verzogerungen fiithrt und Zeit kostet.

Opferschutz ja. Wir miissen im Ausschuss auch wei-
terhin dariiber reden, wie wir ihn verbessern konnen. Hier
ist jede Miihe gerechtfertigt. Wir haben eine Menge getan,
aber es kann nie genug getan werden. Wenn es uns
geldnge, eine iiberparteiliche Einigung auch mit dem
Bundesrat hinzubekommen,

(Margot von Renesse [SPD]: Das ist es!)

was wir uns im Opferentschddigungsgesetz zusammen
mit den Landern leisten wollen, fande ich das gut. Wir als
Koalition sind sofort dabei, wenn Sie uns sagen, die
Mehrheit des Bundesrates macht mit. Wir machen das
dann meinetwegen auch noch in den letzten vier Sit-
zungswochen, die vor uns liegen.

Wir wollen als Koalition in der ndchsten Wahlperiode
—vielleicht gelingt es uns noch in den nachsten Wochen —
im Rahmen einer Reform des Sanktionenrechtes den Op-
fergedanken in den Mittelpunkt der Uberlegungen stel-
len. Dabei wiirde es mich sehr freuen, wenn Sie sagen
konnten, da machen auch die B-Lander, die CDU- und
FDP-regierten Lander mit. Wir wollen, dass 10 Prozent
der Geldstrafen in Zukunft nicht in den Landeshaushalten
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verschwinden, sondern fiir Einrichtungen der Opferhilfe,
die traumatisierte Opfer von Straftaten betreuen, zur Ver-
fligung gestellt werden, damit in diesem Bereich in
Deutschland endlich eine verniinftige Infrastruktur ent-
stehen kann. Das wire zukunftsweisend. Wenn Sie dabei
mitmachen und uns unterstiitzen wollen, konnen wir das
noch in dieser Wahlperiode hinbekommen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Margot von Renesse [SPD]:
Das wire wichtig!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Die Kol-
leginnen Sabine Jiinger von der PDS und Erika Simm von
der SPD haben ihre Reden zu Protokoll gegeben.D Ich
denke, Sie sind damit einverstanden, dass wir sie zu Pro-
tokoll nehmen.

Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 14/7832 und 14/8788 an die in der Ta-
gesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist
so beschlossen.

Ich rufe Zusatzpunkt 23 auf:

— Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Zweiten
Gesetzes zur Anderung des Gentechnikgesetzes

— Drucksachen 14/8230, 14/8767 —
(Erste Beratung 218. Sitzung)

— Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines ... Gesetzes zur An-
derung des Gentechnikgesetzes

— Drucksache 14/5929 —
(Erste Beratung 218. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Gesundheit (14. Ausschuss)

— Drucksache 14/9089 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Carola Reimann

Zum Gesetzentwurf der Bundesregierung liegt ein Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der CDU/CSU vor.

Alle Reden zu diesem Tagesordnungspunkt sind zu
Protokoll gegeben worden. Sind Sie damit einverstan-
den??— Das ist der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Anderung
des Gentechnikgesetzes auf den Drucksachen 14/8230
und 14/8767. Der Ausschuss fiir Gesundheit empfiehlt un-
ter Nr. 1 seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache

D Anlage 8
2 Anlage 9

14/9089, den Gesetzentwurf in der Ausschussfassung an-
zunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in
der Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Ge-
setzentwurf ist in zweiter Beratung mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der iibrigen
Fraktionen angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist
mit dem gleichen Mehrheitsverhiltnis angenommen.

Abstimmung iiber den Entschlieungsantrag der CDU/
CSU auf Drucksache 14/9114. Wer stimmt dafiir? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Entschlie-
Bungsantrag ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
und der PDS bei Gegenstimmen der CDU/CSU und der
FDP abgelehnt.

Abstimmung iiber den vom Bundesrat eingebrachten
Gesetzentwurf auf Drucksache 14/5929 zur Anderung des
Gentechnikgesetzes. Unter Nr. 2 seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 14/9089 empfiehlt der Ausschuss
fir Gesundheit, den Gesetzentwurf abzulehnen. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um
das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Der Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung mit den Stim-
men aller Fraktionen mit Ausnahme der Unionsfraktion,
die sich enthalten hat, abgelehnt. Damit entfdllt nach un-
serer Geschéftsordnung die weitere Beratung.

Ich rufe jetzt die Tagesordnungspunkte 31 a und b auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Alfred Hartenbach, Margot von Renesse,
Hermann Bachmaier, weiteren Abgeordneten und
der Fraktion der SPD sowie den Abgeordneten
Volker Beck (Koln), Hans-Christian Strobele,
Kerstin Miiller (Kdln), Rezzo Schlauch und der
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes zur Aufhebung nationalsozi-
alistischer Unrechtsurteile in der Strafrechts-
pflege (NS-AufhGAndG)

— Drucksache 14/8276 —
(Erste Beratung 221. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 14/9092 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Margot von Renesse
Dr. Jiirgen Gehb

Volker Beck (Koln)

Jorg van Essen

Dr. Evelyn Kenzler

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Rechtsausschusses (6. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Dr. Evelyn Kenzler,
Ulla Jelpke, Sabine Jiinger, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der PDS
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Vizeprisident Dr. Hermann Otto Solms

Aufhebung der nationalsozialistischen Un-
rechtsurteile gegen Deserteure

— Drucksachen 14/5612, 14/8114, 14/9092 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Margot von Renesse
Dr. Jiirgen Gehb

Volker Beck (K&ln)

Jorg van Essen

Dr. Evelyn Kenzler

Zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und des
Biindnisses 90/Die Griinen liegt ein Anderungsantrag der
PDS vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Als erste Rednerin hat die
Kollegen Margot von Renesse von der SPD-Fraktion das
Wort.

Margot von Renesse (SPD): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Mit Threm Einverstdndnis — auch
wenn Sie gegen den Gesetzentwurf stimmen werden —

(Dr. Jirgen Gehb [CDU/CSU]: Das liegt an
dem Entwurf!)

wollen wir die Urteile gegen die Homosexuellen, gegen
die Wehrdienstverweigerer, gegen die Befehlsverweige-
rer — so hief} das damals — und gegen die aufgrund einer
Reihe von Wehrstraftaten nach dem damaligen Wehr-
strafgesetzbuch Verurteilten pauschal aufheben.

Warum wollen wir das tun? Im Rechtsausschuss haben
wir das Wort ,,kontaminiert verwendet. Dies haben wir
nicht etwa getan, weil alle Wehrdienstverweigerer Helden
waren; denn das waren sie nur zum Teil, vielleicht auch
nur zu einem kleineren. Wie Sie wissen, gab es bei den
Preulen die gute Tradition der Befehlsverweigerung.
Diese flihrte dazu, dass sich die preuBischen Offiziere,
Unteroffiziere und sogar auch die Soldaten aufgerufen
fithlten — wie Biirger in Uniform nach den Scharnhorst-
Gneisenauschen Reformen —, mit ihren eigenen Gedan-
ken loyal und kritisch iiber das nachzudenken, was ihre
Befehlshaber von sich gaben, und sich ein eigenes Urteil
zu bilden. Insofern stand der beriihmte General Paulus
—er war eher bertichtigt als bertihmt — vor Stalingrad nicht
in der preuBischen Tradition.

Nein, die Helden suchen wir nicht. Wir verwenden
auch nicht das haufig genutzte Argument, dass der Zweite
Weltkrieg insgesamt ein Verbrechen war, was natiirlich
richtig ist. Darauf kénnen sich ndmlich nur diejenigen be-
rufen, die den entsprechenden Durchblick hatten und aus
diesem Grund gehandelt haben. Das waren bei weitem
nicht 100 Prozent der Verurteilten von damals. Wir wol-
len das Desertieren, Befehlsverweigern und alle anderen
Handlungen, die nach dem damaligen Strafgesetzbuch
strafbar waren, nicht auch pauschal fiir etwas Gutes hal-
ten. Es gab damals ndmlich eine Reihe von Taten, die auch
heute, und zwar in jeder Armee der Welt, strafbar sind.
Schlieflich wollen wir auch nicht, dass aus denen, die
diese Taten nicht begangen haben, ebenso pauschal Ver-

brecher werden. Unsere Viter und GroBviter, die eventu-
ell nicht verweigert haben, sollen deswegen nicht pau-
schal — in welcher Weise auch immer — verdammt werden.

Es geht uns um ein Urteil {iber die damalige Strafrechts-
pflege. Mein Beispiel ist immer Waldheim. Jedes Verfah-
ren, jede Prozessgestaltung, jedes einzelne Urteil und jede
einzelne Urteilsbegriindung dort war kontaminiert.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das konnen Sie
vom Volksgerichtshof sagen!)

Dies war so rechtswidrig und verstie3 so sehr gegen die
minimalen Vorstellungen eines richtigen Verfahrens, dass
wir die Urteile pauschal zu Nichturteilen erklédrt haben,
wohl wissend, dass unter ithnen auch manche bésen Bu-
ben waren. Aber die Urteile waren Nichturteile. Das ha-
ben wir damals gemeinsam ausgesprochen.

Allein die Anzahl der damaligen Urteile im Verhéltnis
zu der Anzahl der Alliierten ist schon erschreckend. Sie
erinnern sich, dass der von Ihnen benannte Sachverstin-
dige bei der Anhdrung die von ihm heruntergespielte, aber
immer noch exorbitant hohe Zahl von Verurteilungen, un-
ter denen eine Unzahl von Todesurteilen waren, etwas wi-
derwillig zugegeben hatte. Allein diese Tatsache spricht
dafiir, dass die damalige Wehrstrafgerichtsbarkeit eben
keine richterliche Instanz war. Die Sachverhalte wurden
nicht ermittelt. Den Betreffenden wurde so gut wie kein
rechtliches Gehor gegeben.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist iberhaupt
nicht wahr!)

Sie wurden wihrend des Verfahrens gequélt. Auch dazu
haben wir in der Sachverstindigenanhérung ein lebendi-
ges Beispiel gehort.

Ich denke, dass wir gut daran tun, diese Menschen
nicht darauf zu verweisen, im Einzelfall nachweisen zu
miissen, dass sie zu Unrecht verurteilt worden sind. Viel-
mehr kann unser Urteil {iber diese Gerichte, diese Urteile
und diese Verfahren nur lauten: Dazu stehen wir nicht.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt der Kollege Dr. Jiirgen Gehb von der CDU/CSU-
Fraktion.

Dr. Jiirgen Gehb (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Bereits in der ersten Lesung des vor-
liegenden Gesetzentwurfes habe ich von diesem Platz aus
deutlich gemacht, was unsere Fraktion mittragen kann
und an welcher Stelle wir uns von der Auffassung der Re-
gierungskoalition klar unterscheiden. Diese Unterschei-
dung bleibt auch heute glasklar bestehen.

Der Streit entziindet sich an der pauschalen Authebung
von Urteilen, die sich auf Straftatbestinde des Militédr-
strafgesetzbuches beziehen. Es geht also —ich will an die-
ser Stelle nur den griffigsten Punkt nennen — um die pau-
schale Rehabilitierung aller Deserteure. Um dies gleich
deutlich zu sagen: Wir halten die Pauschalaufhebung die-
ser Urteile flir nicht gerechtfertigt.
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Damit gar nicht erst irgendwelche Mythen entstehen
und auch keine bosartigen Fehlinterpretationen vorge-
nommen werden, will ich an ein paar wichtige Aus-
gangspunkte unserer Debatte erinnern. In der letzten
Legislaturperiode ist unter der christlich-liberalen Koali-
tion das Gesetz zur Authebung nationalsozialistischer
Unrechtsurteile und im Ubrigen auch das Gesetz zur Auf-
hebung der Entscheidungen der Erbgesundheitsgerichte
als NS-Unrecht teils pauschal, teils nach Einzelfallprii-
fung fiir null und nichtig erklart worden.

Alle Urteile, die unter Versto3 gegen elementare Ge-
danken der Gerechtigkeit nach dem 30. Januar 1933 zur
Durchsetzung und Aufrechterhaltung des nationalsozia-
listischen Unrechtsregimes aus politischen, militérischen,
rassischen, religiésen oder weltanschaulichen Griinden
ergangen sind, sind aufgehoben worden. Wir haben eine
Generalklausel, die in Verbindung mit einem Kanon eine
Generalauthebung vorsieht. Daneben haben wir Félle, wo
die Einzelfallgerechtigkeit Platz greift.

Wir haben damals dieses Gesetz verabschiedet, damit
nicht einmal der Hauch eines Anscheins einer Fortgeltung
von NS-Unrecht besteht. Dabei war uns allen klar — mein
Kollege Norbert Geis hat damals darauf hingewiesen,
dass es unterschiedliche Kategorien gibt —: Es gab typisch
nationalsozialistisches Gesetzesunrecht. Die hierauf ba-
sierenden Urteile waren von vornherein und fiir jeden er-
sichtlich Unrechtsurteile. Dann gab es Gesetze, die nicht
von den damaligen Machthabern geschaffen worden sind,
aber durch die Rechtsanwendung — Frau von Renesse, Sie
haben es eben gesagt: infizierte Nichturteile — wahrend
der NS-Zeit zu Unrechtsurteilen fiihrten. Und es gab in
diesen Jahren — auch das muss man einmal sagen — eben-
falls rechtméBige Urteile; sonst hétten sie doch die Alli-
ierten bereits 1945 aufgehoben.

(Margot von Renesse [SPD]: Na, na! — Volker
Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Dann hitten Sie das Unrechtsaufhebungsgesetz
ja gar nicht verabschieden miissen!)

Das bestehende Gesetz zur Aufthebung von NS-Unrechts-
urteilen hitte dann doch nicht die jetzige Form. Dieses
Gesetz hélt, wie ich meine, eine wohlausgewogene Ba-
lance zwischen Pauschalaufhebung und Einzelfallprii-
fung.

Ich habe diesen Exkurs unternommen, weil ich die Be-
fiirchtung habe, dass der eine oder andere, egal ob inner-
halb oder auBlerhalb dieses Hauses, verleitet sein kdnnte,
die Fraktionen, dic dem vorliegenden Gesetzentwurf
nicht zustimmen, moralisch abzuqualifizieren oder ihnen
gar zu unterstellen, sie wiirden NS-Unrecht verteidigen.

Dass diese Befiirchtung nicht aus der Luft gegriffen ist
—auch wenn Sie sich nicht beherrschen kdnnen, pausen-
los dazwischenzureden —, kann inzwischen schwarz auf
weill nachgelesen werden. So heift es in der Stellung-
nahme des Sachverstindigen Bruns, der von den Griinen
fiir die Anhorung zu diesem Gesetzentwurf benannt
wurde, wortlich:

Ich habe der Presse entnommen, dass der rechtspoli-
tische Sprecher der CDU/CSU-Bundestagsfraktion
Norbert Geis die generelle Authebung der Urteile fiir

verfehlt hilt. Da Herr Geis Jurist ist, muss ich daraus
schlieBen, dass er meint, Deutschland habe keinen
verbrecherischen Krieg gefiihrt. Nur dann ist eine
Einzelfallpriifung der Urteile sinnvoll.

Meine Damen und Herren, angesichts der Chuzpe und
Unverfrorenheit, mit der der Sachverstindige meinte, un-
seren Kollegen Norbert Geis in Misskredit bringen zu
miissen, darf man schon tief durchatmen.

Ich will mich nicht damit beschéftigen, ob Herr Bruns
— ein ehemaliger Bundesanwalt — selbst das juristische
Einmaleins sicher beherrscht. Immerhin ist ihm auch
wihrend der Anhorung der Unterschied zwischen dem so
genannten ius ad bellum und dem ius in bello und den
hieraus resultierenden Konsequenzen offenbar verschlos-
sen geblieben.

Diese Unverfrorenheit hat aber auch ihr Gutes; denn
sie fiihrt zum Kern der Debatte und kann damit auch zur
Verdeutlichung der Positionen beitragen. Wenn der Sach-
verstandige meint, in seiner Stellungnahme sozusagen ei-
nen Dreisatz postulieren zu miissen, der lautete, erstens
hat Hitler einen verbrecherischen Krieg gefiihrt, zweitens
darf an einem verbrecherischem Krieg niemand teilneh-
men und daraus folgt drittens, dass Deserteure objektiv
rechtmiflig gehandelt haben, ist hieraus der Schluss zu
ziehen: Wenn erstens allein Deserteure im Zweiten Welt-
krieg rechtmifig und damit moralisch korrekt gehandelt
haben, dann haben zweitens Soldaten, die nicht desertier-
ten, objektiv unrechtméfig und damit auch objektiv un-
moralisch gehandelt.

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das hat aber niemand gesagt! Oder wol-
len Sie das behaupten?)

Drittens treten damit alle, die nicht das Hohelied auf die
moralisch hoher stehende Desertion anstimmen, automa-
tisch fiir Hitlers verbrecherischen Krieg ein.

(Widerspruch bei der SPD — Norbert Geis
[CDU/CSUJ: Das ist die Konsequenz!)

Dieser Duktus soll damit erzeugt werden.

Genau diese Einlassungen, die nicht mehr den einzel-
nen Deserteur im Blick haben, sich im Grunde auch nicht
mehr fiir das Schicksal des Einzelnen interessieren und
nicht danach gehen, ob jemand aus — wie Sie ausgefiihrt
haben — nachvollziehbaren Griinden, manchmal sogar eh-
renwerten, hehren Motiven oder aus Gewissensgriinden
desertierte

(Siegfried Scheffler [SPD]: Quatsch! Das ist
doch Blodsinn!)

oder ob er die Truppe aus Motiven verlieB3, die vielleicht
ganz und gar nicht ehrenwert waren, empfinden wir als
skandalds. Wir widersprechen diesen Einlassungen darin
eindeutig.

(Zustimmung des Abg. Norbert Geis
[CDU/CSU))

Mit diesem Widerspruch stehen wir auch nicht alleine
da. Der Vorsitzende des Deutschen Bundeswehr-Ver-
bands, Oberst Gertz, hat alle Fraktionen dieses Hauses
aufgefordert, bei der Rehabilitierung von Deserteuren des
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Zweiten Weltkriegs weiter an dem Erfordernis einer Ein-
zelfallpriifung festzuhalten. Ich darf ihn zitieren:

Es spricht manches dafiir, dass ein nicht geringer Teil
der Urteile der Militdrjustiz rechtsstaatlichen Mal3-
staben nicht standhilt. Thre pauschale Beseitigung
durch Annullierung als ,,Unrechtsurteile* ohne Ein-
zelfallpriifung ist jedoch das falsche Mittel.

Wer Fahnenflucht im Zweiten Weltkrieg jedoch durch
Annullierung nachtrdglich zu einer ,,Kardinaltugend* er-
hebe, verkenne allerdings, dass zu den Verurteilten auch
nicht wenige echte Kriminelle gezéhlt hitten, bei denen
politische Motive nicht vorlagen.

Genau dieser Verkldrung der Fahnenflucht widersetzen
wir uns. Das Perfide an einer solchen Position ist, dass die
Fahnenflucht nicht nur fix zur Tugend erhoben wird, son-
dern als ein moralisch einzuforderndes Verhalten den Mil-
lionen von Soldaten, die gehorcht haben, entgegengehal-
ten wird.

(Zuruf von der SPD: Das ist doch volliger
Quatsch!)

Damit wird natiirlich jeder Soldat, der nicht desertierte,
moralisch abqualifiziert,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Genau!)

selbst wenn das vom Gesetzgeber nicht intendiert wird. Es
kommt aber auf den Empféngerhorizont an. Jeder Jurist
lernt in den ersten Semestern, dass es bei Willenser-
kldrungen auf den Empfangerhorizont ankommt. Ge-
nauso fiihlen sich diejenigen, die heute Veteranen sind, an
den Pranger gestellt, und zwar pauschal, meine Damen
und Herren.

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dafiir sollen wir jetzt die Deserteure
nicht rehabiliteren! Das ist ja hanebiichen!)

Gerade weil wir das nicht wollen und weil man — wenn
man redlich ist — das ehrenwerte und nachvollziehbare
Verhalten einzelner Deserteure nicht auf die Gesamtheit
iibertragen kann, haben wir die Rehabilitation der Deser-
teure bereits 1998 auf der Basis der Einzelfallpriifungen
vollzogen. Das gilt auch fiir die Einzelbewertung der
Richter der Militérjustiz. Selbstverstidndlich gab es Blut-
richter. Aber es gab auch Richter, die nach bestem Wissen
und Gewissen handelten, Richter, die sich nichts vorzu-
werfen haben und fiir die wir uns auch heute nicht zu schi-
men brauchen. Eine pauschale Verdammung ist nicht an-
gebracht. Schuld wie Unschuld kdnnen immer nur
individuell festgestellt werden. Deswegen wollen wir bei
den Urteilen aus dem Bereich der NS-Militdrjustiz auch
nicht die bewidhrte Form der Rehabilitierung verlassen.

Bei diesem Befund ist es sachlich falsch und geradezu
geschichtsklitternd, wenn Herr Hartenbach — auch noch
mein Kollege aus der Kasseler Gegend — fir die SPD-
Fraktion in seiner gestrigen Presseerklarung den Eindruck
erweckt hat, erst mit diesem Anderungsgesetz werde Ge-
rechtigkeit fiir NS-Verfolgte geschaffen, diese wiirden
jetzt erst rehabilitiert, und das auch noch gegen den Wi-
derstand unserer Fraktion. Hier muss ich, allein um unsere
Fraktionsehre zu retten, doch einmal die sozialdemokrati-
sche Kollegin von Renesse zitieren. Ich weil3, dass Sie das

nicht gern horen; so war es schon bei der ersten Lesung.
Im letzten Jahr haben Sie gesagt:

Nach einem in der Tat quilend langen Beratungspro-
zess hat der Bundestag in der letzten Legislaturperi-
ode alles nachgeliefert, was den Wehrdienstverwei-
gerern, Fahnenfliichtigen und ,,Wehrkraftzersetzern
des Zweiten Weltkrieges schon lange zugestanden
hitte: volle Rehabilitierung und Anspruch auf Ent-
schadigungsleistung.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Der Antrag der PDS ist daher, wie man bei Gericht
sagt, in der Hauptsache erledigt.

Dem ist eigentlich nichts mehr hinzuzufiigen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Sie haben Thre Mei-
nung! — Margot von Renesse [SPD]: Ich habe
meine Meinung gedndert!)

Ich kann mir aber auch eine weitere Kommentierung
nicht ersparen, und zwar zur gestrigen Presseerkldrung
des Kollegen Beck. Auch dort wird in der Uberschrift mal
eben die — freilich falsche — Behauptung erhoben,
CDU/CSU und FDP seien gegen die Rehabilitierung von
Homosexuellen und Deserteuren. Dies ist sachlich falsch.

(Jorg van Essen [FDP]: Sachlich falsch! Eine
bewusste Liige!)

Die gewihlte Uberschrift, Herr Beck, zeigt die Schwiche
einer jeden Pauschalierung, auch bei Uberschriften in
Presseerklarungen.

Doch nicht nur diese Geschichtsklitterung drgert mich.
Richtig drgert mich, wenn uns vorgehalten wird, wir hét-
ten bereits unser gegebenes Wort vom 7. Dezember 2000
gebrochen. Herr Beck, davon kann {iberhaupt nicht die
Rede sein. Ich frage: Wer hat denn die verabredete pau-
schale Authebung der Urteile gegen Homosexuelle ei-
genmichtig verkniipft mit den iiber 40 Straftatbestdnden
aus dem Militdrstrafgesetzbuch, ohne dass es auch nur ei-
nen Hauch von Konsultation im Vorfeld mit uns gegeben
hitte?

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ein Beschluss des Bundestages!)

Ich erinnere mich auch nicht daran, dass wir als Bundes-
tag einstimmig die SPD und die Griinen beauftragt hétten,
einen Gesetzentwurf vorzulegen. Adressat, Herr Pick, war
die Bundesregierung. Ich kann mir nur vorstellen, dass
Sie sich mit ganz spitzen Fingern daran gemacht und es
dann lieber gelassen haben.

Wenn der Kollege Beck den alten Konsens beschwort,
muss er sich auch entsprechend verhalten. Hiervon war
aber in diesem Verfahren {iberhaupt nichts zu spiiren.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist leider wahr! —
Jorg van Essen [FDP]: Nicht nur in diesem Ver-
fahren!)

Sie erwarten doch nicht allen Ernstes, dass ohne Mitwir-
kungsmoglichkeit die Opposition Thre Gesetzentwiirfe ab-
nickt. Ich kann Thnen nur sagen: Der Ball liegt bei Thnen.

Wir hitten auch gern erfahren, welche weiteren Ent-
schidigungsleistungen eventuell geplant sind fiir diejeni-
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gen Personen —etwa 250 000 —, deren Urteile Rot-Griin jetzt
pauschal autheben will. Plant der Finanzminister eine Ver-
anderung des Erlasses vom 17. Dezember 1997, der Zah-
lungen fiir Opfer der NS-Justiz konstituierte? Zur Klarung
der aufgeworfenen Fragen hatten wir beantragt, den Haus-
haltsausschuss zu befassen. Dies ist abgelehnt worden.

Aus all dem folgt, dass wir diesem Gesetzesvorhaben
unsere Zustimmung verweigern miissen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat der Kollege Volker Beck vom Biindnis 90/Die Grii-
nen.

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Kollege Gehb, zunichst zu den Entschadigungsleis-
tungen: Nach dem NS-Unrechtsauthebungsgesetz, so wie
es Thre Koalition — damals nach schweren Geburtswehen
und iibrigens erst nachdem Rot und Griin zwei Gesetz-
entwiirfe mit dhnlichem Inhalt eingebracht haben — in der
letzten Wahlperiode beschlossen hat,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Mit Thren
Stimmen!)

gibt es grundsitzlich keine zusétzlichen Entschidigungs-
leistungen aufgrund dieses Gesetzes.

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Das habe ich
nicht gesagt!)

Ob man fiir weitere Gruppen oder insgesamt fiir andere
vergessene Gruppen des nationalsozialistischen Unrechts
hier versucht, noch etwas zu verbessern, dariiber ist un-
abhédngig von diesem Gesetz zu diskutieren.

(Dr. Jirgen Gehb [CDU/CSU]: Das habe ich
auch nicht gesagt, Herr Beck! Aber den Druck,
der dadurch erzeugt wird, werden Sie nicht
iibersehen!)

Wir diskutieren auch unabhéngig davon dariiber.

Es gibt lediglich eine Fallgruppe, bei der sich etwas
verdandert. Wenn bei konkreten Entschidigungsantrigen
der Ablehnungsgrund fiir die Entschddigungsleistung allein
war, dass man das Unrechtsurteil fiir rechtsméBig gehalten
hat, kann dieser Entschddigungsfall neu aufgenommen
werden. Es gibt einige Fille gerade bei Homosexuellen,
wo man gesagt hat: Du bist ja nicht ins KZ gekommen,
deshalb war es Recht. In diesen Fillen kann es sein, dass
die Leute ab jetzt Leistungen bekommen. Ich finde das
auch gut so.

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Es gibt bisher
kein Urteil, das nicht aufgehoben worden ist!)

Herr Gehb, das urspriingliche Anliegen des Gesetzes
zur Aufhebung nationalsozialistischer Unrechtsurteile
war die pauschale Aufhebung dieser Urteile. Ich mochte
an die Genese der Debatte erinnern: 1996 hatte sich auf
Antrag der Evangelischen Hochschule Hannover eine Ini-
tiative um die Aufhebung des Urteils gegen Pastor

Dietrich Bonhoeffer bemiiht. Danach hatte die Staatsan-
waltschaft Berlin das gleiche Begehren.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das Urteil ist
schon 1946 aufgehoben worden!)

Nachdem man zwei Jahre rechtswissenschaflichen und
juristischen Sachverstand bemiiht hat, hat das Landge-
richt Berlin festgestellt, dass das Urteil gegen Bonhoeffer
schon ldngst aufgehoben worden ist. Niemand wusste das,
weil die Regelungen so uniibersichtlich sind.

Wir als Gesetzgeber wollen mit dem vorliegenden Ge-
setzentwurf die NS-Unrechtsurteile pauschal autheben
und so die Betroffenen von diesem ihnen quasi auf die
Stirn geschriebenen Makel befreien. Wir machen das aber
auch fiir uns; denn mit diesem Gesetz distanzieren wir uns
ein fiir alle Mal von den unrechtsstaatlichen Verfahren
und den rechtswidrigen Rechtsnormen des NS-Staates.
Das ist einfach eine Frage der gesetzlichen Hygiene. Das
muss sie uns wert sein.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Dann miissen Sie
alle Urteile aufheben, auch die zivilen!)

Da Sie uns immer Pauschalierung vorwerfen, mochte
ich Thnen — wir sollten uns ndmlich nicht nur iiber die Ur-
teile gegen Deserteure streiten; das tun wir schon zum
zehnten Mal; wir miissen auch einmal an die Urteile ge-
gen Homosexuelle denken — ein Beispiel geben. Ich zi-
tiere mit Erlaubnis des Prisidenten aus dem Buch ,,Ein er-
fiilltes Leben* von Lutz van Dyke:

Trotzdem ein Fall: Stefan K. ist Pole. Er lebt in Torun
und verliebt sich dort 1941 als 17-Jéhriger in Willi, ei-
nen 20-jdhrigen Besatzungssoldaten aus dem Deut-
schen Reich. Die Liebe wird erwidert. Einige Monate
konnen sie ihre Beziehung geheim halten. Dann wird
der deutsche Freund an die Ostfront versetzt. Stefan
K. wartet jeden Tag auf Post. In seiner Verzweiflung
schreibt er schlieBlich selbst an die Front. Er erhilt
keine Antwort, dafiir eine Vorladung der Gestapo. Er
wird verhort, zwolf Tage lang schrecklich gefoltert,
bis er ein Gestindnis unterschreibt. Im Dezember
1942 wird Stefan K. vom deutschen Gericht in Torun
zu finf Jahren Zuchthaus wegen § 175 verurteilt. Erst
zum Kriegsende kommt er wieder frei.

Soll ein deutscher Staatsanwalt heute noch einmal unter-
suchen, ob Stefan K. damals wegen der ersten Liebe sei-
nes Lebens — moglicherweise — rechtméBig verurteilt
wurde?

(Jorg van Essen [FDP]: Das braucht er doch gar
nicht! — Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Das ist
doch Quatsch!)

Meine Damen und Herren von Union und FDP, das kann
doch nicht Ihr Ernst sein.

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Das ist auch
nicht unser Ernst!)

Allein die Frage, ob solche Urteile rechtmifig waren
oder nicht, finde ich pervers; denn bei den Verurteilungen
nach § 175 wurde kein Recht, sondern nur Unrecht gespro-
chen. Deshalb gehoren diese Urteile pauschal aufgehoben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Norbert Geis [CDU/CSU]:
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Herr Beck, Sie sagen hier bewusst die Unwahr-
heit!)

— Stellen Sie mir eine Zwischenfrage, dann kann ich Ih-
nen das erkldren.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf heben wir ein fiir
alle Mal alle Urteile gegen Homosexuelle auf, sodass
diese nicht noch einmal vor Gericht miissen, um die Un-
rechtmiBigkeit der gegen sie verhéngten Urteile feststel-
len zu lassen. Das haben die Verurteilten zu Recht nicht
gemacht — sie hitten die Moglichkeit durchaus gehabt —,
weil es unwiirdig gewesen wire. Wir als Gesetzgeber ha-
ben mit Hinweis auf die Causa Bonhoeffer gesagt: Wir
wollen nicht, dass sich die Betroffenen selber um die Auf-
hebung der Urteile bemiihen miissen. Wir wollen die NS-
Unrechtsurteile ein fiir alle Mal autheben. Ich finde es
schade, dass wir uns dariiber heute noch streiten miissen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Jirgen Gehb [CDU/
CSU]J: Weil Sie vollig neue Tatbestdnde in das
Gesetz reingedriickt haben!)

Herr Kollege Gehb, Sie haben vorhin einen Sachver-
standigen zitiert. Auch ich mochte einen Sachverstindi-
gen zitieren und damit einen Wunsch an die Bundesregie-
rung verbinden. Der Sachverstindige der Union, Herr
Professor Seidler, hat in der Ausschussanhorung gesagt,
dass das Verhidngen der Todesstrafe bei Desertion zur
Durchsetzung der Manneszucht in der Truppe notwendig
gewesen sei.

(Detlef Dzembritzki [SPD]: Was?)

Dieser Sachverstiandige ist Professor an der Bundeswehr-
hochschule in Miinchen.

(Margot von Renesse [SPD]: Den sollte man
rausschmeif3en!)

Ich finde, die Bundesregierung sollte iiberlegen, ob das,
was dieser Mann fiir die Bundeswehrhochschule erklért,
noch mit der Wissenschafts- und Forschungsfreiheit ver-
einbar ist.

(Margot von Renesse [SPD]: Mit der Mannes-
zucht!)

Eines mochte ich noch klarstellen: Mit der Rehabilitie-
rung der Deserteure im Dritten Reich sagen wir nichts
iiber die Soldaten aus, die ihren Dienst getan haben.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Doch! Natiirlich
sagen Sie es!)

Wir sagen schon gar nichts dariiber aus, dass Desertion in
der demokratischen Armee Deutschlands, der Bundes-
wehr, bestraft wird. Wir distanzieren uns von all denjeni-
gen, die die Bundeswehr auch nur in einem Atemzug mit
Hitlers Krieg fiihrender Armee nennen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Jirgen Gehb [CDU/
CSU]: Das hat doch keiner getan! — Norbert
Geis [CDU/CSU]: Wer tut das denn?)

Das ist eine Beleidigung unserer Soldatinnen und Solda-
ten, die einem demokratischen Parlament verpflichtet

sind. Sie sind nach unserem Recht dazu verpflichtet, nur
rechtméfige Befehle zu befolgen und sich anderen Be-
fehlen zu widersetzen. Das ist unsere verfassungsrechtli-
che Lage. Wer das mit diesem Unrechtsregime zusam-
menrtiihrt, ist einfach unanstandig.

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Tut keiner! Sie
sind der Erste, der das in dieser Debatte tut! —
Norbert Geis [CDU/CSU]: Sie haben nichts ka-
piert, Herr Beck! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU — Gegenruf der Abg. Margot von
Renesse [SPD]: Das ist ja gar nicht wahr! In der
Anhorung hat er das laut und deutlich gesagt!)

Wir geben heute nach einer kontroversen Debatte den
Opfern der Militdrjustiz und den Homosexuellen ihre
Ehre zuriick. Ich hétte mir gewiinscht, dass wir dies in die-
sem Haus gemeinsam tun konnten, und finde es sehr be-
dauerlich, dass das nicht mdglich ist. Hitten Sie an dieser
Debatte cin ernsthaftes Interesse gehabt,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Natiirlich hatten
wir das! Ich habe es Thnen personlich gesagt!
Das wissen Sie auch!)

hétten Sie sich hier mit einem Antrag eingemischt und
deutlich gemacht, was Thre Ansichten im Positiven sind.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt der Kollege Jorg van Essen von der FDP-Frak-
tion.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Wenn so viel die
Unwahrheit gesagt wird! Man wird sich doch
noch wehren diirfen! Ich bin frei gewéhlter Ab-
geordneter! — Gegenruf von der SPD: Schreien
Sie doch nicht so! — Norbert Geis [CDU/CSU]:
Das hat nichts mit Schreien zu tun! — Lachen bei
der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Jorg van Essen (FDP): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich bitte darum, dass ich jetzt der Red-
ner sein darf, weil die Sache es erfordert, der sich in Ruhe
mit den Argumenten auseinander setzt.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist eine Belei-
digung gewesen! Das hat ein Nachspiel!)

Zunichst zum Kollegen Beck, der uns hier einen Fall
vorgetragen hat, der nach dem NS-Aufhebungsgesetz
von 1998 ganz selbstverstandlich unter die Generalklau-
sel fallt. Wer hier den Eindruck erweckt, dass ein solches
Urteil, mit dem ein junger Mann zu fiinf Jahren Haft ver-
urteilt worden ist, weil er sich mit einem Freund getroffen
hat, noch immer nicht aufgehoben ist, der interpretiert das
NS-Aufhebungsgesetz in einer Weise, die mich wirklich
erschiittert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben zu Recht immer wieder die Auffassung ver-
treten, dass alle Urteile, die im Nationalsozialismus gegen
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homosexuelle Mitbiirger ergangen waren, ,,kontaminiert*
waren. Das ist ein Begriff, den Sie geprdgt haben. Es wird
kein Urteil geben, das nicht von dem Vernichtungswillen
der Nationalsozialisten durchdrungen war. Unsere Posi-
tion ist deshalb klar und eindeutig: Bereits das Gesetz von
1998 hat diese Aufhebung bewirkt.

(Norbert Geis [CDU/CSUJ: So ist es!)

Ich bin Thnen sehr dankbar, Frau von Renesse, dass auch
Sie in der ersten Debatte genau diese Auffassung vertre-
ten haben.

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr van
Essen, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Jorg van Essen (FDP): Nein, von Herrn Beck natiir-
lich nicht.

(Volker Beck [K&In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie wollen nicht zur Kenntnis nehmen,
dass die Bundesregierung zu Threr Zeit eine ge-
genteilige Auffassung vertreten hat!)

Fiir uns als Liberale ist es selbstverstindlich, dass all
diese Urteile bereits 1998 aufgehoben worden sind. Im
Ubrigen tun Sie all den Menschen, die sich dadurch reha-
bilitiert gefiihlt haben, einen Tort an, weil Sie den Ein-
druck erwecken, dass das erst jetzt geschehe und dass
diese Menschen weitere Jahre lang nicht rehabilitiert ge-
wesen seien. Das ist etwas, was wir nicht ertragen kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was die Deserteure anbelangt, berichtet uns die Bun-
desregierung selbst, dass alle Antrége, die gestellt worden
sind, einen positiven Erfolg hatten. Es gibt deshalb keinen
Regelungsbedarf. Alle, die Wert darauf gelegt haben, ha-
ben es amtlich bestitigt bekommen, dass ihnen Unrecht
geschehen ist. Ich war selbst dienstlich damit befasst, Ur-
teile zu priifen, die in der DDR ergangen sind. Die Be-
troffenen haben mir immer wieder gesagt, wie wichtig es
fiir sie sei, dass es eine Priifung gegeben hat und dass sie
mit Brief und Siegel bestatigt bekommen haben, dass ih-
nen Unrecht geschehen ist.

(Dr. Jirgen Gehb [CDU/CSU]: Eine viel
hohere Authentizitit!)

Genau das ist in all diesen Féllen geschehen. Eine Priifung
durch die heutige Justiz hat ergeben, dass hier Unrecht ge-
sprochen worden ist. Eine bessere Rehabilitation kann ich
mir gar nicht vorstellen.

Von daher sehe ich keinen Regelungsbedarf. Wer sich
ohne Zorn und Eifer mit der Fragestellung befasst — wir
haben das 1998 getan —, muss feststellen, dass wir den vie-
len verschiedenen Situationen gerecht geworden sind. Wir
haben alles sorgféltig miteinander abgewogen. Das war
auch der Grund, warum beispielsweise die SPD damals zu-
gestimmt hat. Die Beratungen waren ganz auf3erordentlich
sachkundig und von Verantwortung geprégt. Daher sehe
ich heute keinerlei Bedarf fiir eine Neuregelung.

Von daher ist das nicht ein Nichternstnehmen der Op-
fer, sondern ganz im Gegenteil ein Ernstnehmen der Op-

fer, wenn wir im Bereich der Homosexuellen sagen, sie
sind rehabilitiert, und wenn wir im Bereich der Unrechts-
urteile im militdrischen Bereich zur Desertion feststellen,
dass sich die Regelung bewéhrt hat und wir zu einer L6-
sung gekommen sind, die gerade den Opfern geniitzt hat.
Das ist unsere Position. Von daher lehnen wir den Ge-
setzentwurf nicht deshalb ab, weil wir infrage stellen, dass
es Unrecht gegeben hat, sondern im Gegenteil: weil wir
die Richtigkeit der Regelung von 1998 unterstrichen se-
hen.

Lassen Sie mich zum Schluss eine weitere Bemerkung
machen. Mir macht grofe Sorge, dass das, was wir uns
am 7. Dezember 2000 vorgenommen haben, etwa die
Magnus-Stiftung, immer noch nicht vorangebracht wor-
den ist. Das soll jetzt durch solche meiner Ansicht nach
symbolischen Handlungen ersetzt werden. Das werden
wir nicht zulassen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt die Kollegin Dr. Evelyn Kenzler von der PDS-
Fraktion.

Dr. Evelyn Kenzler (PDS): Herr Prisident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meine Fraktion stimmt dem
Gesetzentwurf zu. Er bringt endlich Gerechtigkeit und
Rechtsklarheit fiir zwei Opfergruppen der Nazi-Justiz: die
Deserteure und die Homosexuellen. Beide waren den an-
deren Opfern bisher nicht vollstindig gleichgestellt; fiir
beide hat sich die PDS seit langem eingesetzt. Es ist kein
Ruhmesblatt fiir Deutschland, dass dies erst jetzt ge-
schieht.

Die grausamen Urteile gegen homosexuelle Manner
nach §§ 175 und 175 a Reichsstrafgesetzbuch aus der Zeit
des Faschismus werden zu Recht aufgehoben. Sie waren
Teil der faschistischen Barbarei. Es besteht jedoch noch
Handlungsbedarf im Hinblick auf Urteile nach 1945 und
auch hinsichtlich der Entschiddigung der Opfer. Hier miis-
sen wir noch tétig werden.

Die Unrechtsurteile gegen Deserteure und andere Op-
fer werden nun per Gesetz aufgehoben. Die unzumutbare
und diskriminierende Einzelfallpriifung entfdllt damit.
Das ist nur recht und billig. Es ist vor allem das Ergebnis
des beharrlichen Wirkens eines unmittelbar Betroffenen,
des zum Tode verurteilten Deserteurs Ludwig Baumann.
Er hat als Vorsitzender der Bundesvereinigung Opfer der
NS-Militdrjustiz nicht locker gelassen. Thm und seinen
Mitstreitern gebiihren hierfiir Dank und Anerkennung.

(Beifall bei der PDS)

Leider haben sich die Koalitionsfraktionen nicht dazu
durchgerungen, auch die Urteile wegen Kriegsverrats
aufzuheben. Hier waren ausschlielich Todesurteile vor-
gesehen. Die Regierung ist uns eine plausible Erklérung
hierfiir bislang schuldig geblieben. Damit werden alle die-
jenigen weiter diskriminiert, die nach ihrer gelungenen
,,Fahnenflucht* auf der Seite der Anti-Hitler-Koalition,
bei den Partisanen oder in der Résistance aktiv gegen den
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Faschismus gekdmpft haben. In meinen Augen war ,,der
Verrat™ von Hitlers Krieg eine juristisch gerechtfertigte
und moralisch ehrenwerte Tat, denn er bedeutete einen
Seitenwechsel vom Aggressor zu den Verteidigern und
Befreiern. Ich bitte deshalb um Zustimmung zu unserem
Anderungsantrag.

Die Deserteure haben einem volkerrechtswidrigen Ag-
gressionskrieg den Riicken gekehrt. Sie haben sich an die-
sem Verbrechen nicht mehr beteiligt. [hr Handeln hat dazu
beigetragen, das Verbrechen gegen den Frieden, gegen die
Menschlichkeit; Volkermord und Kriegsverbrechen zu
beenden. Das ist der objektive Tatbestand und geniigt, um
diese Urteile aufzuheben. Fiir mich steht dariiber hinaus
auller Frage, dass die Deserteure auch subjektiv lautere
und ehrenwerte Griinde dafiir hatten. Unter Todesgefahr
zu einem verbrecherischen Krieg Nein zu sagen erfordert
viel Mut und hat nichts mit Feigheit und Verrat zu tun.

Die Militdrjustiz des Dritten Reiches war in meinen
Augen das juristische Instrument zur Absicherung der
hitlerschen Aggressionsmaschine. Etwa 30 000 Todes-
urteile wurden gefillt und zum groflen Teil vollzogen.
Das war Terror und verdient nicht die Bezeichnung Ge-
richtsbarkeit. Ubrigens wurde keiner der Militirrichter
dafiir jemals zur Verantwortung gezogen.

Eine letzte Bemerkung: Der Gesetzentwurf wird weit-
gehend dem gerecht, was meine Fraktion mit ihrem An-
trag vom Mérz 2001 erreichen wollte. Ein Punkt dieses
Antrags bleibt jedoch offen. Es ist zwar gut, dass die iiber-
lebenden Opfer eine einmalige Leistung erhalten; unver-
standlich ist aber, dass die Ehegatten und Kinder der Hin-
gerichteten leer ausgehen. Fiir kleinliche Sparmafinahmen
ist an dieser Stelle wirklich kein Platz.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt fiir die Bundesregierung der Parlamentarische
Staatssekretédr Dr. Eckhart Pick.

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretir bei der Bundes-
ministerin der Justiz: Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Gestatten Sie mir zunéchst eine personliche Be-
merkung. Ich finde es angesichts des Themas schade, dass
wir zum Teil in dieser Weise diskutiert haben. Ich unter-
stelle allen hier im Raum, dass sie davon ausgehen, dass
der Krieg, den Hitler angezettelt hat, volkerrechtswidrig
war. Darin sind wir uns alle einig.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
PDS)

Ich unterstelle also niemandem, dass er da anderer Mei-
nung ist. Man kann allerdings unterschiedliche Konse-
quenzen ziehen. Einige von uns, denke ich, haben in die-
ser Frage durchaus auch einen Prozess durchgemacht und
sind vielleicht zu einer anderen Auffassung gekommen,
als sie sie frither hatten.

Ich darf Sie zum Zweiten an den — einstimmig gefass-
ten — Beschluss des Bundestags vom 7. Dezember 2000
erinnern,

(Jorg van Essen [FDP]: Was ein sehr gutes
Zeichen war!)

der die Bundesregierung aufgefordert hat — ich zitiere —

einen Entwurf zur Ergdnzung des Gesetzes zur Auf-
hebung nationalsozialistischer Unrechtsurteile in der
Strafrechtspflege (NS-AufhG) vorzulegen, um so ein
der Unrechtserfahrung Homosexueller angemesse-
nes Verfahren zur gesetzlichen Rehabilitierung der
Opfer der §§ 175, 175 a Nr. 4 RStGB aus den Jahren
1935 bis 1945 sicherzustellen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist unstreitig!)

Wir haben damals in Aussicht gestellt, dass auch noch
die weiterhin offenen Fragen der Rehabilitierung der
Opfer der Militirjustiz angegangen werden sollten.

Der heute zur abschlieBenden Beratung vorliegende
Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen tut genau das. Er
wurde vom Bundesministerium der Justiz vorbereitet
— das will ich hier offen und deutlich sagen — und ist das
Ergebnis der Priifungen, die sich dem Auftrag des Deut-
schen Bundestages angeschlossen haben.

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass die Verurteilungen
homosexueller Minner nach den §§ 175 und 175 a Nr. 4
Reichsstrafgesetzbuch aus der Zeit der NS-Diktatur ins-
gesamt und ohne Einzelfallpriifung aufgehoben werden.
Wer aus ideologischen oder rassistischen Griinden verur-
teilt wurde, soll nicht langer mit dem Makel, Verurteilter
zu sein, leben miissen. Das ist langst tiberfillig. Ich bitte
Sie alle, diesen Ergéinzungen zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Ich mochte deutlich hervorheben, dass im zweiten Teil
des Gesetzentwurfs — dabei geht es um die Menschen, die
in der Nazizeit durch Gerichte der NS-Militérjustiz verur-
teilt wurden — durchaus differenziert wird. Fiir die Opfer,
die wegen Desertion bzw. Fahnenflucht oder Wehrkraft-
zersetzung verurteilt wurden, setzen wir die vollstdndige
Rehabilitierung durch.

In der Tat konnten sich diese Menschen durch die Ent-
schlieBung des Deutschen Bundestags vom 15. Mai 1997
und durch das Gesetz zur Authebung nationalsozialisti-
scher Unrechtsurteile in der Strafrechtspflege bisher nicht
uneingeschrankt rehabilitiert fithlen. Sie waren immerhin
mit einer Einzelfallpriifung und der damit verbundenen
Beweisfiihrung belastet, ndmlich mit der Beweisfiihrung
dariiber, dass eine entsprechende Verurteilung erfolgt ist.
Wie wir auch in der Anhérung gehort haben, haben das
viele als unzumutbar empfunden. Das ist verstindlich,
finde ich. Denn mehr als 50 Jahre nach Kriegsende kann
nur in Ausnahmefillen eine Urteilsabschrift vorgelegt
werden. Wir alle wissen, dass Urkunden oder Entschei-
dungsabschriften in den letzten Kriegsmonaten ohnehin
nur selten ausgehindigt wurden. Zwar ist Glaubhaftma-
chung mdglich, aber auch diese stoft so lange Zeit nach
dem Ende des Unrechtsregimes an Grenzen. Denn sie er-
fordert eine prézise Erinnerung an die so genannte Tat so-
wie an die Namen der damals Beteiligten, etwa der
Richter, der Vorgesetzten und anderer Personen.

Wir tragen diesen Umsténden Rechnung und bertick-
sichtigen zugleich, dass dies fiir die Opfer gerade wegen
der langen Zeit immer schwieriger wird und auch als ent-
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wiirdigend empfunden wird. Deswegen wollen wir auf
den Nachweis im Einzelfall verzichten.

Gleiches muss gelten, wenn eine Verurteilung nach an-
deren Vorschriften des Militdrstrafgesetzbuches er-
folgte; denn auch hier ist viel Unrecht geschehen. Das
wissen wir alle. Wir kennen die Félle: Da wurde jemand
wegen eines VerstoBes gegen § 63, — Ubergabe an den
Feind —, wegen einer Dienstpflichtverletzung aus Furcht,
§ 84, wegen Feigheit, § 85, oder gar wegen einer Heirat
ohne Erlaubnis, § 150, verurteilt und trdgt, obwohl es ei-
gentlich nicht sein diirfte, noch heute den Makel des Vor-
bestraften mit sich herum. Das ist falsch; denn wir wissen,
dass diese damaligen Entscheidungen eben nicht von ei-
ner rechtsstaatlichen Justiz getroffen worden sind.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich finde es gerecht, dass diese Gruppe von Opfern ge-
geniiber anderen Betroffenen, deren Urteile durch das
NS-Aufhebungsgesetz ausdriicklich aufgehoben wurden,
jetzt entsprechend behandelt wird. Vor allem stellen wir
mit dem heutigen Gesetz klar, dass diese Menschen da-
mals weder kriminell noch unehrenhaft gehandelt haben.

Es ist vorhin gesagt worden, dass der Zweite Weltkrieg
ein vom nationalsozialistischen Deutschland verschulde-
ter Angriffs- und Vernichtungskrieg war. Die Soldaten
waren deshalb an den auf den so genannten ,,Fiihrer* ge-
leisteten Eid nicht in der Weise gebunden, wie dies heute
in einem demokratischen Rechtsstaat im Verteidigungs-
fall der Fall wire. Auch dieser Tatsache trdgt die heute
vorgeschlagene Regelung Rechnung.

Ich mochte noch ein Wort zur der Differenzierung sa-
gen, die wir vorsehen. Es hat auch damals eine ganze
Reihe von Straftatbestinden gegeben, bei denen heute die
Authebung des Urteils ohne Einzelfallpriifung nicht ver-
antwortbar wire. Dies gilt zum Beispiel fiir Fille der
Pliinderung, der Fledderei oder etwa der Misshandlung
von Untergebenen. Hier gibt auch die Tatsache, dass sie
wihrend eines volkerrechtswidrigen Angriffskrieges be-
gangen wurden, keinen Anlass zur Rehabilitierung. Des-
halb tun wir das auch nicht.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, wir alle wis-
sen: Unsere heutigen Beschliisse kommen eigentlich
mehr als 50 Jahre zu spit. Notig sind sie dennoch. Lassen
Sie uns deshalb heute gemeinsam dafiir sorgen, dass we-
nigstens der kleine Teil gut und verniinftig und vor allem
angemessen fur die Betroffenen geregelt wird, mit dem
wir helfen konnen. Ich denke, das sind wir den Opfern der
NS-Unrechtsjustiz schuldig.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Zu einer
Kurzintervention erteile ich dem Kollegen Norbert Geis
das Wort.

Norbert Geis (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es war uns vonseiten

der CDU/CSU-Fraktion immer klar — wir haben mit Thnen
darin iibereingestimmt —, dass wir die Urteile von Mi-
litargerichten gegen Homosexuelle auftheben wollen. Das
entsprach dem Beschluss dieses Parlamentes vom De-
zember 2000, der mit den Stimmen der CDU/CSU-Frak-
tion gefasst worden ist. Dass dies heute nicht geschehen
kann, hingt damit zusammen, dass Sie beide Tatbestéinde
zusammenfassen. Wir konnen deshalb diesem Gesetzent-
wurf nicht zustimmen. Es ist notwendig, dieses klarzu-
stellen, weil es eben — um es gelinde zu sagen — nur un-
deutlich dargetan worden ist.

Zum Zweiten mochte ich Herrn Pick sagen: Durch die
in Thr Gesetz aufgenommenen Straftatbestdnde setzen Sie
die Richter, die die entsprechenden Urteile gesprochen
haben, pauschal ins Unrecht. Das ist eine neue Ungerech-
tigkeit. Bedenken Sie bitte, dass der oberste Militdrrichter
der damaligen Zeit, Herr Dr. Sack, zusammen mit
Bonhoeffer in den letzten Tagen des Krieges auf Hitlers
Befehl in Flossenbiirg hingerichtet worden ist. Ich glaube,
wir sollten Respekt auch vor diesen Leuten haben, die in
einer ganz schwierigen Zeit den Versuch unternommen
haben, gerecht zu handeln und gerecht zu urteilen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Ich
schliee die Aussprache.

Tagesordnungspunkt 31 a: Wir kommen zur Abstim-
mung iiber den von den Fraktionen der SPD und des
Biindnisses 90/Die Griinen eingebrachten Gesetzentwurf
zur Anderung des Gesetzes zur Aufhebung nationalsozia-
listischer Unrechtsurteile in der Strafrechtspflege, Druck-
sache 14/8276. Der Rechtsausschuss empfiehlt in seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 14/9092, den Ge-
setzentwurf anzunehmen. Hierzu liegt ein Anderungsan-
trag der Fraktion der PDS auf Drucksache 14/9116 vor,
iiber den wir zuerst abstimmen. Wer stimmt fiir den An-
derungsantrag der PDS-Fraktion? — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthilt sich? — Der Anderungsantrag ist mit
den Stimmen aller Fraktionen bei Zustimmung der PDS-
Fraktion abgelehnt.

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf zu-
stimmen wollen, um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter
Beratung mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen und
der PDS-Fraktion bei Gegenstimmen von CDU/CSU und
FDP angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist
mit dem gleichen Mehrheitsverhdltnis wie zuvor ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 31 b: Abstimmung iiber die Be-
schlussempfehlung des Rechtsausschusses auf Drucksa-
che 14/9092 zu dem Antrag der Fraktion der PDS mit dem
Titel ,,Authebung der nationalsozialistischen Unrechtsur-
teile gegen Deserteure®. Der Ausschuss empfiehlt unter
Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung, den Antrag auf
Drucksache 14/5612 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer
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enthilt sich? — Die Beschlussempfehlung ist damit mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen, der CDU/CSU
und der FDP bei Gegenstimmen der PDS angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 32 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur weiteren Reform des Aktien- und Bilanzrechts,
zu Transparenz und Publizitit (Transparenz- und
Publizititsgesetz)

— Drucksache 14/8769 —
(Erste Beratung 231. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 14/9079 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Gabriele Losekrug-Moller
Dr. Susanne Tiemann

Volker Beck (Koln)

Rainer Funke

Sabine Jiinger

Es liegt ein Anderungsantrag der Fraktionen der SPD
und des Biindnisses 90/Die Griinen vor.

Die Reden zu diesem Tagesordnungspunkt sind zu Pro-
tokoll gegeben worden?. Ich gehe davon aus, dass Sie da-
mit einverstanden sind.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur weiteren
Reform des Aktien- und Bilanzrechts, zu Transparenz und
Publizitdt, Drucksache 14/8769. Der Rechtsausschuss
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 14/9079, den Gesetzentwurf in der Ausschussfassung
anzunchmen.

Es liegt ein Anderungsantrag der Fraktionen der SPD
und des Biindnisses 90/Die Griinen vor, tiber den wir zu-
erst abstimmen. Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf
Drucksache 14/9134? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Der Anderungsantrag ist einstimmig ange-
nommen.

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Aus-
schussfassung mit den soeben beschlossenen Anderungen
zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter
Beratung angenommen.

Interfraktionell ist vereinbart, trotz der Annahme des
Anderungsantrags in der zweiten Beratung jetzt unmittel-
bar in die dritte Beratung einzutreten. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist
einstimmig angenommen.

D Anlage 10

Ich rufe Tagesordnungspunkt 33 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Pflichtversicherungsgesetzes
und anderer versicherungsrechtlicher Vorschriften

— Drucksache 14/8770 —
(Erste Beratung 230. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 14/9067 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Christine Lambrecht
Dr. Susanne Tiemann

Volker Beck (K&ln)

Rainer Funke

Sabine Jiinger

Auch die Reden zu diesem Tagesordnungspunkt sollen
zu Protokoll genommen werden?. — Sie sind damit ein-
verstanden.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Anderung
des Pflichtversicherungsgesetzes und anderer versiche-
rungsrechtlicher Vorschriften, Drucksache 14/8770. Der
Rechtsausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 14/9067, den Gesetzentwurf in der
Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen
wollen, um ihr Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung ein-
stimmig angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist
einstimmig angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 35 auf:

— Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung der Strafprozessordnung

— Drucksache 14/7562 —
(Erste Beratung 212. Sitzung)

— Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Rege-
lung der Zustiindigkeit fiir die Anordnung einer
DNA-Untersuchung bei Spuren

— Drucksache 14/5264 —
(Erste Beratung 182. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 14/9088 —

2 Anlage 11
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Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Jiirgen Meyer (Ulm)
Ronald Pofalla

Volker Beck (K&ln)

Jorg van Essen

Dr. Evelyn Kenzler

Zum Gesetzentwurf der Bundesregierung liegt ein An-
derungsantrag der Fraktion der CDU/CSU vor.

Auch die Reden zu diesem Tagesordnungspunkt sollen
zu Protokoll genommen werden). — Ich sehe, Sie sind
einverstanden.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Anderung
der Strafprozessordnung auf Drucksache 14/7562. Der
Rechtsausschuss empfiehlt unter Buchstabe a seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 14/9088, den Gesetz-
entwurf in der Ausschussfassung anzunehmen.

Dazu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU auf Drucksache 14/9117 vor, tiber den wir zu-
erst abstimmen. Wer stimmt fiir diesen Anderungsantrag?
— Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Anderungsan-
trag ist bei Zustimmung der CDU/CSU mit den Stimmen
aller anderen Fraktionen abgelehnt.

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetz-
entwurf ist in zweiter Beratung mit den Stimmen der Ko-
alitionsfraktionen und der FDP bei Gegenstimmen von
CDU/CSU und PDS angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist
mit dem gleichen Stimmenverhiltnis angenommen.

Abstimmung iiber den Gesetzentwurf des Bundesrates
zur Regelung der Zusténdigkeit fiir die Anordnung einer
DNA-Untersuchung bei Spuren, Drucksache 14/5264.
Der Rechtsausschuss empfiehlt unter Buchstabe b seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 14/9088, den Ge-
setzentwurf abzulehnen. Ich bitte diejenigen, die dem Ge-

D Anlage 12

setzentwurf zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist
in zweiter Beratung einstimmig abgelehnt. Damit entfallt
nach unserer Geschéftsordnung die weitere Beratung.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 36 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Rolf
Kutzmutz, Wolfgang Bierstedt, Uwe Hiksch, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der PDS

Okologisch-sozialen Ausbau der regionalen
Infrastruktur mit einer Verstetigung von Be-
schiftigung verbinden

— Drucksache 14/8640 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lander
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung

Auch hier sollen die Reden zu Protokoll genommen
werden?). — Ich sehe, Sie sind einverstanden.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 14/8640 an die in der Tagesordnung aufge-
fithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie auch damit
einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberwei-
sung so beschlossen.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tagesord-
nung.

Ich berufe die ndchste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages auf Mittwoch, den 5. Juni 2002, 13 Uhr, ein.

Ich wiinsche Thnen schone Pfingstferien und gute Er-
holung!

(Ute Kumpf [SPD]: Wir Ihnen auch,
Herr Président!)

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluss: 16.28 Uhr)
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Anlagen zum Stenographischen Bericht (C)
Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
entschuldigt bis entschuldigt bis
Abgeordnete(r) einschlieBlich Abgeordnete(r) einschlieBlich
Altmann (Aurich), BUNDNIS 90/ 17.05.2002 Dr. Lippold CDhUu/CSU 17.05.2002
Gila DIE GRUNEN (Offenbach), Klaus W.
Bindig, Rudolf SPD 17.05.2002* Dr. Luther, Michael CDU/CSU 17.05.2002
Bohl, Friedrich CDU/CSU 17.05.2002 Metzger, Oswald BUNDNIS 90/ 17.05.2002
DIE GRUNEN
Dr. Eckardt, Peter SPD 17.05.2002
. Michels, Meinolf CDU/CSU 17.05.2002
Dr. Eid, Uschi BUNDNIS 90/ 17.05.2002
DIE GRUNEN Neumann (Gotha), SPD 17.05.2002
Gerhard
Fischer (Karlsruhe- CDU/CSU 17.05.2002
Land), Axel E. Nolte, Claudia CDU/CSU 17.05.2002
Flach, Ulrike FDP 17.05.2002 Ostrowski, Christine PDS 17.05.2002
Frankenhauser, CDU/CSU 17.05.2002 Dr. Pflﬁger, Friedbert CDU/CSU 17.05.2002
Herbert Pieper, Cornelia FDP 17.05.2002
Friedrich (Altenburg), ~ SPD 17.05.2002 Dr. Protzner, Bernd CDU/CSU 17.05.2002
Peter
Rauber, Helmut CDU/CSU 17.05.2002
Dr. Gerhardt, FDP 17.05.2002
Wolfgang Dr. Rottgen, Norbert CDU/CSU 17.05.2002
Gilges, Konrad SPD 17.05.2002 Ronsohr, CDhU/CSU 17.05.2002
Heinrich-Wilhelm
Gleicke, Iris SPD 17.05.2002
Roos, Gudrun SPD 17.05.2002
Glos, Michael CDU/CSU 17.05.2002
Roth (GieBen), Adolf CDU/CSU 17.05.2002
Helling, Detlef CDU/CSU 17.05.2002
Riihe, Volker CDU/CSU 17.05.2002
Hiksch, Uwe PDS 17.05.2002
Sauer, Thomas SPD 17.05.2002
Irmer, Ulrich FDP 17.05.2002 .
Scharping, Rudolf SPD 17.05.2002
Jiittemann, Gerhard PDS 17.05.2002 .
Scherhag, Karl-Heinz ~ CDU/CSU 17.05.2002
Kalb, Bartholom&us CDhU/CSU 17.05.2002 )
Schily, Otto SPD 17.05.2002
Klinkert, Ulrich CDU/CSU 17.05.2002
ieett, T Schmidt-Zadel, Regina ~ SPD 17.05.2002
Dr. Kohl, Helmut CDU/CS 17.05.2002 .
- RO Hetmd v/iesy Schmitz (Baesweiler), CDU/CSU  17.05.2002
Dr. Kolb, Heinrich L. ~ FDP 17.05.2002 Hans Peter
Kolbow, Walter SPD 17.05.2002 Schroéder, Gerhard SPD 17.05.2002
Koschyk, Hartmut CDU/CSU 17.05.2002 Schroter, Gisela SPD 17.05.2002
Kossendey, Thomas CDU/CSU 17.05.2002 Schiitze (Berlin), CDU/CSU 17.05.2002
Diethard
Kuhn, Werner CDU/CSU 17.05.2002
Schultz (Everswinkel), SPD 17.05.2002
Leidinger, Robert SPD 17.05.2002 Reinhard
Lintner, Eduard CDU/CSU 17.05.2002* Seehofer, Horst CDU/CSU 17.05.2002
Lippmann, Heidi PDS 17.05.2002 Siemann, Werner CDU/CSU 17.05.2002
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entschuldigt bis
Abgeordnete(r) cinschlieBlich
Tappe, Joachim SPD 17.05.2002
Thiele, Carl-Ludwig FDP 17.05.2002
VoBhoff, Andrea CDU/CSU 17.05.2002
Dr. Waigel, Theodor CDU/CSU 17.05.2002
Wilz, Bernd CDU/CSU 17.05.2002
Zierer, Benno CDU/CSU 17.05.2002*

* fiir die Teilnahme an den Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates

Anlage 2

Erkliarungen nach § 31 GO

zur namentlichen Abstimmung iiber den Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung des Grund-
gesetzes (Staatsziel Tierschutz) (Tagesordnungs-
punkt 21 a)

Hubert Deittert (CDU/CSU). Der Schutz der Tiere ist
im Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen in unserer
Verfassung bereits verankert (Art. 20 a GG). Die Ein-
fiilhrung einer gesonderten Staatszielbestimmung Tier-
schutz in das Grundgesetz verbessert den Tierschutz nicht.

Tierschutz ist seit langem ein fester Bestandteil unse-
rer Rechtsordnung. Dem Tier als lebendem und fiihlen-
dem Wesen kommt damit schon jetzt richtigerweise eine
hervorgehobene Stellung zu. Die Bundesrepublik
Deutschland gehort in der Europdischen Union zu den
Landern mit den strengsten tierschutzrechtlichen Bestim-
mungen. Was wir erreicht haben, muss auch in Europa
verwirklicht werden. Dazu sind weitere, praktische Initia-
tiven zur einheitlichen Verbesserung des Tierschutzes in
Europa erforderlich. Probleme und Missstéinde im Tier-
schutz ergeben sich nicht in erster Linie aus unzureichen-
den rechtlichen Regelungen, sondern aus einer Miss-
achtung des Gesetzes. Verbesserungen fiir den Tierschutz
werden darum nicht nur durch weitere Rechtsnormen ge-
fordert, sondern durch die praktische Durchsetzung der
bestehenden. Eine programmatische Bestimmung als
Staatsziel kann verantwortliches Handeln der Exekutive
bei der Durchsetzung der rechtlichen Regelungen nicht
ersetzen.

Aus diesen Griinden lehne ich die Einfithrung einer ge-
sonderten Staatszielbestimmung Tierschutz in das Grund-
gesetz ab.

Renate Diemers (CDU/CSU): Dem Tierschutz haben
sich viele Menschen in unserem Land verschrieben und
tatsdchlich gibt es noch viele Bereiche, insbesondere bei
der Nutztierhaltung, in denen Handlungsbedarf angezeigt
ist. Ich stimme der Grundgesetzanderung heute zu, da wir
als Menschen selbstverstiandlich auch den Tieren als Mit-
geschopfen gegeniiber eine Verpflichtung und Verantwor-
tung haben.

Dennoch mochte ich darauf hinweisen, dass wir bei
dieser Diskussion um Tierschutz die VerhdltnismaBigkeit
gegentiber anderen Schutzbediirftigen, insbesondere der
Kinder, wahren sollten. Wir muten unseren Kindern sehr
viel zu; sie sind vielen Gefahren und Verlockungen aus-
gesetzt. Es wire begriilenswert, wenn sich all diejenigen,
die sich fiir den lobenswerten Tierschutz engagieren, mit
der gleichen Intensitit auch dem Lebensschutz der Kin-
der, dem Jugendschutz und einer kinder- und familien-
freundlichen Gesellschaft widmen wiirden.

Dr. Reinhard Géhner (CDU/CSU): Ich stimme der
Aufnahme des Tierschutzes als Staatsziel im Grundgesetz
nicht zu, weil diese Grundgesetzanderung dem Tierschutz
nicht nutzen wird und rechtspolitisch hochst bedenklich
1st.

Der Schutz unserer Tiere gehort auch zu den Aufgaben
und Zielen des Staates. Der Tierschutz ist mir personlich
besonders wichtig. Als aktiver und engagierter Tierschiit-
zer weil} ich, dass es viele Defizite auf diesem Gebiet in
unserem Lande gibt. Keines dieser Defizite wird jedoch
durch die Anderung des Grundgesetzes beseitigt. Weder
wird der gesetzliche Schutz der Tiere verbessert noch der
bestehende gesetzliche Schutz der Tiere dadurch besser
durchgesetzt. Im Gegenteil: Ich fiirchte, dass ein Staats-
ziel Tierschutz von vielen Beflirwortern als Alibi und
Vorwand genutzt wird, um die Durchsetzung eines besse-
ren Tierschutzes in der Praxis zu unterlassen. Die Grund-
gesetzdnderung selbst wird jedoch iiberhaupt nichts be-
wirken. Keines der Vollzugsdefizite wird dadurch
beseitigt.

Ich fiirchte, dass ein Staatsziel Tierschutz eine dhnliche
Wirkung haben wird wie das Staatsziel Naturschutz im
Art. 20 a des Grundgesetzes. Seitdem der Schutz der
natiirlichen Lebensgrundlagen Staatsziel im Grundgesetz
ist, hat der Natur- und Umweltschutz in Deutschland nicht
etwa einen hoheren Stellenwert erhalten, sondern syste-
matisch an Bedeutung verloren.

Ich wende mich gegen die rechts- und verfassungs-
politisch bedenkliche Vermehrung von Staatszielen im
Grundgesetz. Der Gesetzgeber muss selbst im Rahmen
seiner Gesetzgebungskompetenz staatliche Priorititen
ordnen. Die Exekutive muss den Vollzug der bestehenden
gesetzlichen Regelungen gewihrleisten. Dies kann nicht
durch programmatische Staatsziele im Grundgesetz er-
setzt werden. Es ist rechts- und verfassungspolitisch be-
denklich, das Grundgesetz um immer weitere program-
matische Ziele auszuweiten.

Wenn der Gesetzgeber zu der Einsicht kommen wiirde,
dass der gesetzliche Schutz unserer Tiere unzureichend
ist, so miisste er konkret bestimmen, was der Staat zum
besseren Schutz der Tiere tun soll. Der Schutz unserer
Tiere ist im Ubrigen nicht allein durch den Staat zu ge-
wihrleisten. Es geht letztlich um einen verantwortlichen
Umgang der Menschen mit den Tieren. Mit dem Staats-
ziel Tierschutz wird die Illusion genéhrt, als ob der Tier-
schutz primér eine Sache des Staates sei. Er ist natiirlich
auch eine staatliche Aufgabe, die allerdings nicht durch
eine Grundgesetzdnderung erfiillt werden kann.
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Werner Lensing (CDU/CSU): Als Berichterstatter
fiir Tierschutz im Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschédtzung erkldre ich hiermit, dass ich
dem Antrag fiir eine Verankerung eines Staatsziels Tier-
schutz nicht zustimmen kann.

Begriindung

Erstens. Die bis in die 12. Legislaturperiode hineinrei-
chende, tiefgriindige Diskussion {iber eine Staatszielver-
ankerung ,, Tierschutz™ hat zu einem eindeutigen Ergebnis
geflihrt: Ein Staatsziel ,, Tierschutz* ist fiir die wirklichen
Probleme wirkungslos, fiir die Verfassung schidlich und
fiir die deutsche tierexperimentelle Forschung bedrohlich.
Die eigentlichen unertrdglichen Vergehen gegen Tiere
werden mit einer verfassungsméfigen Verankerung des
Tierschutzes nicht einmal im Ansatz erreicht.

Zweitens. Die leidigen Tiertransporte etwa sind kein
Regelungsgegenstand des nationalen, sondern des euro-
paischen Rechts und werden juristisch durch ein Staats-
ziel Tierschutz keineswegs erreicht. Die vorhersehbare
Enttduschung vieler Menschen, die durch die Verfas-
sungsdnderung auf eine Verbesserung der Realitét hoffen,
wird im Endergebnis der Rechtsverbindlichkeit der Ver-
fassung insgesamt schaden. Will der Gesetzgeber gegen
die Missstande bei der Massentierhaltung verschérfte
MaBnahmen ergreifen, muss er dies auf dem einfach ge-
setzlichen Weg tun.

Drittens. Ist also ein verbesserter konkreter Tierschutz
durch eine Staatszielverankerung nicht zu erkennen, so
kommt die Verfassungsidnderung doch einem folgen-
reichen Paradigmenwechsel gleich. Dieser verdndert die
Gesamtbalance innerhalb der Werteordnung des bisher
ausschlieflich auf den Menschen bezogenen Grundgeset-
zes in gefahrlicher Weise.

Viertens. Die folgenreichste Wirkung einer Staatsziel-
verankerung Tierschutz liegt jedoch in dem unverhéltnis-
méBigen ,,Sonderopfer Forschung®. Genau auf diesen
Punkt zielen die eigentlichen Interessen der Staatszielbe-
furworter — wollen diese doch bewirken, dass Richter tiber
die Notwendigkeit von Tierversuchen letztverbindlich zu
entscheiden haben. Dabei haben wir in Deutschland im Be-
reich tierexperimenteller Forschung ein exzellentes, sehr
strenges, ja weltweit einmaliges Tierschutzgesetz. In kei-
nem Land der Welt unterliegen Tierversuche einer so engen
und liickenlosen Kontrolle wie in Deutschland. Gerade hier
ist eine Staatszielverankerung iiberfliissig und in seiner
Folgewirkung kontraproduktiv. Da nunmehr die Rangfolge
zwischen dem Grundrecht der Forschungsfreiheit und dem
Staatsziel Tierschutz stets im Einzelfall festgestellt werden
muss, kommt eine beispiellose und massive juristische
Auseinandersetzung auf deutsche Wissenschaftler zu.

Fiinftens. Die Konsequenzen liegen auf der Hand:
Niveau-Absenkung tierexperimenteller Forschung, Be-
hinderung internationaler Zusammenarbeit, Fehlen von
Planungssicherheit bei Forschungsprojekten, Qualifikati-
onsdefizite des wissenschaftlichen Nachwuchses, Verlust
von Arbeitsplédtzen durch abgewanderte Forschungs- und
Industriestandorte.

Fazit: Man kann nicht auf der einen Seite innerhalb der
Biotechnologie den Anschluss Deutschlands an die Welt-

spitze fordern, auf der anderen Seite aber gro3 Hemm-
nisse fiir die Forschung aufbauen.

Bérbel Sothmann (CDU/CSU): Als ehemalige Be-
richterstatterin fiir Tierschutz im Ausschuss fiir Bildung,
Forschung und Technikfolgenabschitzung in der 12. Le-
gislaturperiode erkldre ich hiermit, dass ich dem Antrag
fiir eine Verankerung eines Staatsziels Tierschutz nicht
zustimmen kann.

Begriindung

Erstens. Die bis in die 12. Legislaturperiode hineinrei-
chende, tiefgriindige Diskussion {iber eine Staatszielver-
ankerung ,, Tierschutz® hat zu einem eindeutigen Ergebnis
geflihrt: Ein Staatsziel ,, Tierschutz* ist fiir die wirklichen
Probleme wirkungslos, filir die Verfassung schédlich und
fiir die deutsche tierexperimentelle Forschung bedrohlich.
Die eigentlichen unertraglichen Vergehen gegen Tiere
werden mit einer verfassungsmifigen Verankerung des
Tierschutzes nicht einmal im Ansatz erreicht.

Zweitens. Die leidigen Tiertransporte etwa sind kein
Regelungsgegenstand des nationalen, sondern des euro-
péischen Rechts und werden juristisch durch ein Staats-
ziel Tierschutz keineswegs erreicht. Die vorhersehbare
Enttduschung vieler Menschen, die durch die Verfas-
sungsianderung auf eine Verbesserung der Realitdt hoffen,
wird im Endergebnis der Rechtsverbindlichkeit der Ver-
fassung insgesamt schaden. Will der Gesetzgeber gegen
die Missstinde bei der Massentierhaltung verschérfte
MaBnahmen ergreifen, muss er dies auf dem einfach ge-
setzlichen Weg tun.

Drittens. Ist also ein verbesserter konkreter Tierschutz
durch eine Staatszielverankerung nicht zu erkennen, so
kommt die Verfassungsidnderung doch einem folgen-
reichen Paradigmenwechsel gleich. Dieser verdndert die
Gesamtbalance innerhalb der Werteordnung des bisher
ausschlieflich auf den Menschen bezogenen Grundgeset-
zes in gefdhrlicher Weise.

Viertens. Die folgenreichste Wirkung einer Staatsziel-
verankerung Tierschutz liegt jedoch in dem unverhiltnis-
méBigen ,,Sonderopfer Forschung®. Genau auf diesen
Punkt zielen die eigentlichen Interessen der Staatszielbe-
flirworter — wollen diese doch bewirken, dass Richter iiber
die Notwendigkeit von Tierversuchen letztverbindlich zu
entscheiden haben. Dabei haben wir in Deutschland im Be-
reich tierexperimenteller Forschung ein exzellentes, sehr
strenges, ja weltweit einmaliges Tierschutzgesetz. In kei-
nem Land der Welt unterliegen Tierversuche einer so engen
und liickenlosen Kontrolle wie in Deutschland. Gerade hier
ist eine Staatszielverankerung iiberfliissig und in seiner
Folgewirkung kontraproduktiv. Da nunmehr die Rangfolge
zwischen dem Grundrecht der Forschungsfreiheit und dem
Staatsziel Tierschutz stets im Einzelfall festgestellt werden
muss, kommt eine beispiellose und massive juristische
Auseinandersetzung auf deutsche Wissenschaftler zu.

Fiinftens. Die Konsequenzen liegen auf der Hand:
Niveau-Absenkung tierexperimenteller Forschung, Be-
hinderung internationaler Zusammenarbeit, Fehlen von
Planungssicherheit bei Forschungsprojekten, Qualifika-
tionsdefizite des wissenschaftlichen Nachwuchses,

©

(D)




(A)

(B)

23748

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 237. Sitzung. Berlin, Freitag, den 17. Mai 2002

Verlust von Arbeitsplitzen durch abgewanderte For-
schungs- und Industriestandorte.

Fazit: Man kann nicht auf der einen Seite innerhalb der
Biotechnologie den Anschluss Deutschlands an die Welt-
spitze fordern, auf der anderen Seite aber grole Hemm-
nisse fiir die Forschung aufbauen.

Anlage 3

Erklirung nach § 31 GO

des Abgeordneten Giinter Graf (Friesoythe)
(SPD) zur Abstimmung iiber den Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Absatzfondsgesetzes
(Tagesordnungspunkt 25 d)

Dem heute zur Beratung anstehenden Gesetz zur An-
derung des Absatzfondsgesetzes kann ich nicht zustim-
men. Ich unterstiitze zwar mit Nachdruck die Neuorien-
tierung der Agrar- und Erndhrungspolitik im Sinne einer
zukunftsfahigen und nachhaltigen Lebensmittelerzeu-
gung und die damit verbundene Modifizierung der Auf-
gabenstellung des Absatzfonds.

Meine Ablehnung zu diesem Gesetz wird allein da-
durch begriindet, dass ich es fiir bedenklich halte, nicht an
der Finanzierung des Fonds beteiligte Verbénde aus den
Bereichen dkologischer Landbau des Tier- und Umwelt-
schutzes ein Mitspracherecht im Verwaltungsrat ein-
zurdumen, da dies der notwendigen gruppenniitzigen Ver-
wendung des Beitragsaufkommens widerspricht.

Anlage 4

Erklirung nach § 31 GO

des Abgeordneten Thomas Dorflinger (CDU/
CSU) zur Abstimmung iiber den Entwurf eines
Gesetzes zu dem Vertrag vom 18. Oktober 2001
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber die
Durchfiihrung der Flugverkehrskontrolle durch
die Schweizerische Eidgenossenschaft iiber deut-
schem Hoheitsgebiet und iiber Auswirkungen des
Betriebes des Flughafens Ziirich auf das Hoheits-
gebiet der Bundesrepublik Deutschland (Gesetz
zu dem deutsch-schweizerischen Vertrag vom
18. Oktober 2001) (Tagesordnungspunkt 27 e)

Ich lehne diesen Entwurf eines Staatsvertrags zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Schweizerischen
Eidgenossenschaft ab, weil er weder die Interessen der be-
troffenen Bevolkerung im deutschen Stidwesten ausrei-
chend berticksichtigt noch mit dem Grundgesetz der Bun-
desrepublik Deutschland vereinbar ist.

Fiir meine Ablehnung mache ich folgende Griinde gel-
tend:

Erstens. Nachdem nach dem ablehnenden Entscheid in
der Verkehrskommission des schweizerischen National-
rats eine Zustimmung des Vertragspartners mehr als zwei-
felhaft ist, bindet sich die Bundesregierung durch die ein-

seitige Ratifizierung vorab in einer unnédtigen Weise.
Sollte die Schweiz den Vertragsentwurf ablehnen, wird
Deutschland gefordert sein, eine einseitige Rechtsverord-
nung zur Kliarung der offenen Fragen zu erlassen. Durch
die mit der Verabschiedung des Staatsvertrags auf deut-
scher Seite erfolgende Festlegung auf die dort genannten
Parameter wird eine jetzt noch mogliche restriktivere Fas-
sung der zu erlassenden Rechtsverordnung politisch un-
moglich. Dies verletzt die Interessen der hauptsédchlich
betroffenen Bevolkerung in den Landkreisen Waldshut,
Konstanz und Schwarzwald-Baar in schwerwiegendem
Mafe.

Zweitens. Es widerspricht der Tragweite des Vertrags-
inhalts, wenn die Dritte Beratung auf ausdriicklichen
Wunsch der Bundesregierung und der Koalitionsfraktio-
nen in verbundener Debatte mit weiteren, mit der Materie
nur mittelbar in Zusammenhang stehenden Tagesord-
nungspunkten vorgenommen wird. Offenbar sind sich
Bundesregierung und Koalitionsfraktionen des mangel-
haften Inhalts des Staatsvertragsentwurfs selbst bewusst,
denn ansonsten hitten sie eine Beratung innerhalb eines
eigenstandigen Tagesordnungspunkts ermoglicht.

Drittens. Art. 24 Abs. 1 und Art. 87 d des Grundgeset-
zes der Bundesrepublik Deutschland regeln die Ubertra-
gung von Hoheitsrechten und bestimmen eindeutig, dass
eine Ubertragung von Hoheitsrechten — und um eine sol-
che handelt es sich bei der Ubertragung der Luftverkehrs-
kontrolle — nur an zwischenstaatliche Organisationen
zulédssig ist. Die im Staatsvertragsentwurf vorgesehene
Ubertragung an die Schweizer Firma ,,Skyguide* ist von
den einschldgigen Bestimmungen des Grundgesetzes
nicht gedeckt und folglich ist der Vertragsentwurf verfas-
sungswidrig.

Viertens. Die im Vertragsentwurf vorgesehenen Rege-
lungen betreffen ausschlieBlich das Hoheitsgebiet der
Bundesrepublik Deutschland. Wenn nun in Art. 17 des
Vertrags geregelt ist, dass die bilateralen Vereinbarungen
zwischen der EU und der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft von dem Vertrag unberiihrt bleiben, impliziert dies
die Moglichkeit, die fiir das Hoheitsgebiet der Bundesre-
publik Deutschland vorgenommenen Beschriankungen
mit Verweis auf EU-Recht auszuhebeln, wihrend das Ter-
ritorium der Schweizerischen Eidgenossenschaft hiervon
unberiihrt bleibt. Die Vehemenz, mit der die Schweiz in
den Vertragsverhandlungen auf dem erwidhnten Art. 17
bestand, bestatigt dies.

Fiinftens. Die vorgesehenen Beschriankungen hinsicht-
lich der An- und Abfliige auf Ziirich-Kloten iiber deut-
sches Hoheitsgebiet sind insbesondere mit Blick auf die
zahlreichen und recht weit auslegbaren Ausnahmebestim-
mungen nicht dazu geeignet, die Tourismusregionen
Stidschwarzwald und Bodenseeregion in ihrer wirt-
schaftspolitisch bedeutsamen Entwicklung vor der Beein-
trachtigung durch den Flugldrm zu schiitzen.

Sechstens. Der Vertragsentwurf lisst die Tatsache, dass
sich die Warterdume ausschlieBlich auf deutschem Staats-
gebiet befinden, unwidersprochen. Sonderbar ist in die-
sem Zusammenhang auch, dass das Bundesministerium
fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit bislang
keine Veranlassung sah, gegen den Warteraum EKRIT,
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(A) dersichiiber einer ganzen Reihe kerntechnischer Anlagen

— Kernkraftwerke Leibstadt und Beznau, Zwischenlager
Wiirenlingen — befindet, vorzugehen, was im Rahmen der
Vertragsverhandlungen durchaus moglich gewesen wire.

Anlage 5

Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung:

— Entwurf eines Verbraucherinformationsge-
setzes (VerblG)

— Beschlussempfehlung und Bericht:

— Antrag: Verbraucherinformationsgesetz effek-
tiv gestalten

— EntschlieBungsantrag: zu der Abgabe einer
Erklirung durch die Bundesregierung — Auf
dem Weg in eine verbraucherorientierte
Marktwirtschaft

— Entwurf eines Gesetzes zur Neuorganisation
des gesundheitlichen Verbraucherschutzes
und der Lebensmittelsicherheit

— Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ab-
satzfondsgesetzes

(Tagesordnungspunkt 25 a bis d)

Ute Kumpf (SPD): Mit dem Verbraucherinformations-

(B) gesetz gehen wir den Weg ,,Wissen ist Macht®. Verbrau-

cherschutz stellt sich nicht alleine durch materielle Vorga-
ben und ausreichende Kontrolle dieser Vorgaben her. Die
dritte Saule einer wirkungsvollen Verbraucherschutzpoli-
tik sind Information und der umfassende Anspruch auf
Auskunft fiir die Verbraucherinnen und Verbraucher.

Um sich am Markt selbstbestimmt als Konsument be-
haupten zu koénnen, bendtigen Verbraucherinnen und Ver-
braucher mehr Informationen, mehr Transparenz und
Klarheit tiber die Art der Produktion, der Inhaltsstoffe und
der moglichen Gefahrdungen.

Alle hier im Hause beschwdren den miindigen Biirger,
den miindigen Verbraucher, den aufgeklédrten Verbrau-
cher. Richtig: Der Staat soll den Biirger nicht gdngeln, der
Biirger will den Staat nicht vor der Nase haben, er
wiinscht sich ihn an seiner Seite.

Im Gegensatz zur Opposition erfiillen wir den Ver-
braucherinnen und Verbrauchern diesen Wunsch, tun was
fiir sie. Sie sind die Schliisselfiguren fiir unsere Verbrau-
cherpolitik.

Denn Verdnderungen am Markt konnen sich auf Dauer
nur dann durchsetzen, wenn der Verbraucher informiert
und befahigt wird, seine Macht tatsidchlich mit dem Ein-
kaufskorb einzusetzen, und wenn er dies auch rational tut.

Verbraucherpolitik muss auf Aufkldrung setzen.

Wird beispielsweise eine Salami von der Lebensmittel-
aufsicht vom Markt genommen, so kdnnen Behérden nach
derzeitiger Rechtslage iber die Tatsache an sich informie-

ren, aber nicht Giber den Namen von Produkt oder Herstel-
ler. Auch die Information, welche Firmen regelmiBig ge-
gen das Lebensmittelrecht verstoBBen, werden gegenwiértig
unter Verschluss gehalten — ,,Dienstgeheimnis®.

Ein aufgeklérter Verbraucher ist zundchst mal auf um-
fassende Informationen angewiesen. Ein Verbraucherin-
formationsgesetz muss daher den 6ffentlichen Zugang zu
staatlichen Priifergebnissen und Bewertungen sicherstel-
len. Das tun wir. Mit Geheimer Verschlusssache ist dann
Schluss.

Mit dem Gesetz gilt: freier Zugang zu Informationen
iiber Produkte, die den Behorden vorliegen. Das gilt fiir
Bund, Lander wie Gemeinden, beispielsweise fiir die Le-
bensmitteliiberwachungs- oder die Veterindruntersu-
chungsiamter.

Freier Zugang heifit, von den Behorden zu erfragen,
welche Informationen vorliegen, zu deren Beschaffenheit
oder zu den Herstellungsbedingungen, ob sie Allergene
enthalten oder welche sonstigen Untersuchungsergeb-
nisse vorliegen.

Freier Zugang zu Informationen heif3t auch, die Behor-
den erhalten dariiber hinaus das Recht, von sich aus tiber
bestimmte Sachverhalte, Grenzwerte, Risikostoffe usw.
aktiv zu informieren.

Auch beim Versto3 gegen verbraucherschiitzende Vor-
schriften werden die Behdrden die Namen der Firmen be-
kannt geben kénnen. Damit kdnnen schwarze Schafe be-
nannt werden.

Das ist nicht nur im Sinne der Verbraucher; daran
miissten auch die Unternechmen ein Interesse haben, die
sich vorschriftsmiBig verhalten, eine weille Weste haben
und sich von Machenschaften anderer abgrenzen wollen.

,»Wissen ist Macht®, das ist unser Weg, der der SPD.

Die Opposition, allen voran die CDU/CSU, verféhrt
dagegen eher nach dem Spontispruch: Wissen ist Macht —
aber nichts wissen macht auch nichts. Denn ihr Ent-
schlieBungsantrag gaukelt Fortschrittlichkeit vor, ist letzt-
endlich scheinheilig, und bayuwarische Liiftimalerei. Die
Forderung einen Auskunftsanspruch gegeniiber Unter-
nehmen auf EU-einheitlicher Basis zu schaffen, ver-
schiebt die Losung des Problems auf den Sankt-Nimmer-
leins-Tag. Auf diesen wollen wir nicht warten.

Ein Verbraucherinformationsgesetz, das sich auf Le-
bensmittel und Bedarfsgegenstinde beschrinkt und die
Unternehmen in der Informationspflicht auen vor lésst,
ist zwar ein kleiner Schritt, ich hitte mir auch einen grofe-
ren Sprung gewiinscht.

Es ist aber der erste Schritt, er geht in die richtige Rich-
tung und er geht vor allem vorwiérts. Sie trippeln mit ihrem
EU- Konzept auf der Stelle, kreiseln um sich selbst, tiu-
schen ein Ja vor, das letztendlich ein Nein darstellt, weil
ihre Forderungen nicht realisierbar sind und der Verbrau-
cher mit vielen Versprechungen alleine gelassen wird.

Wir behalten die Unternechmen im Auge, wir entlassen
sie nicht aus ihrer Verantwortung. Sie sind beim ersten
Schritt mit dabei, wenn sie sich durch Selbstverpflichtung
als verbraucherfreundlich beweisen.

©

(D)




(A)

(B)

23750

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 237. Sitzung. Berlin, Freitag, den 17. Mai 2002

Joseph Stiglitz, Nobelpreistrager und ehemaliger Chef-
6konom der Weltbank, hat schon frith darauf hingewie-
sen, dass informierte Verbraucher wichtige Partner der
Marktwirtschaft sind.

Bei einem Markt fiir Giiter mit Qualitdtsméingeln hilft
ihr Wissen, bessere Kaufentscheidungen zu treffen. Sie
sind Vorbilder fiir andere Verbraucher, tragen durch ihre
Kaufentscheidung zur Qualitdtssicherung bei.

Eine vorsorgende Verbraucherpolitik ist ein positiver
Standortfaktor. Wenn die Nachfrageseite gestirkt wird,
der Verbraucher zum Verbiindeten wird, dann konnen
nachteilige Folgen des Wettbewerbs flir die nationale
Wirtschaft, fiir die sozialen, 6kologischen und kulturellen
Lebensbedingungen abgewehrt werden.

Auf dieses Ziel hin arbeiten wir. Schritt fiir Schritt.

Jella Teuchner (SPD): Wir verabschieden heute das
Verbraucherinformationsgesetz. In Zukunft haben die
Kunden nicht mehr die Wahl zwischen Schinken oder kei-
nem Schinken — sie wissen, wer zu viel Wasser in den
Schinken spritzt, und kénnen von Anbietern kaufen, die
fair mit dem Kunden umgehen. Wir geben den Kunden die
Wahlfreiheit und schiitzen die Anbieter, die weder tdu-
schen noch tricksen. Hier dndert sich die Rechtslage, hier
machen wir einen wichtigen Schritt nach vorne.

Als Anfang diesen Jahres Schinkenprodukte auftauch-
ten, die zu viel Wasser enthielten, konnten die Verbrau-
cherinnen und Verbraucher nicht feststellen, ob in ihrem
Einkaufswagen Schinken oder Wasser liegt. Eine Ge-
sundheitsgefahrdung lag nicht vor, Ross und Reiter durf-
ten von den Behorden nicht genannt werden. Die bishe-
rige Rechtslage nimmt hier den Kunden die Wahlfreiheit
und schiitzt die Anbieter, die tduschen und tricksen. Dies
soll in Zukunft anders werden.

Die Frage, auf die wir heute eine Antwort geben, lau-
tet: Wollen wir den Verbraucherinnen und Verbrauchern
die Informationen geben, die sie fiir bewusste Kaufent-
scheidungen brauchen? Wir sollten sie alle mit Ja beant-
worten.

Wir sollten aber auch Ja zu dem Vertrauen sagen, dass
wir dadurch in Bezug auf die Sicherheit von Lebensmit-
teln und Bedarfsgegestdnden schaffen. Bisher lauten Be-
horden-Auskiinfte doch so: ,,Wir iiberwachen diese Pro-
dukte, es gibt keine Gefahrdung.“ Mich wundert es nicht,
dass die Medien bei solchen Aussagen iiber ein Vertu-
schen spekulieren. Oder sind Thre Zweifel bei einer sol-
chen Antwort ausgeraumt?

In Zukunft werden die Behdrden sagen: ,,Wir haben
diese Produkte tiberpriift. In Produkt A haben wir diesen
Stoff gefunden. Die betroffenen Waren wurden aus dem
Handel genommen. Andere Produkte des Herstellers sind
nicht betroffen.” Diese Aussage wird nicht als Geheim-
niskramerei ausgelegt werden. Sie signalisiert zum einen
Offenheit der Behorde, zum anderen aber auch verant-
wortliches Handeln des Unternehmens.

Das Ziel, das wir alle verfolgen, ist: bewusstes Kauf-
verhalten der Verbraucherinnen und Verbraucher und ver-
antwortliches Handeln der Unternehmen. Wir begriif3en,

dass die Unternehmen in den Diskussionen betont haben,
dass eine offene Informationspolitik auch fiir sie von
grofler Bedeutung ist. Wir nehmen das auch auf: Es ist
jetzt vorgesehen, dass die Unternechmen zunéchst selbst
informieren konnen. Unternehmen, die verantwortlich
handeln, sollen dies auch nach auflen darstellen kénnen.

Was wir aber nicht mehr wollen, ist, dass unverant-
wortlich Handelnde geschiitzt werden. Wie war es denn
beim Schinken? Bis heute wissen die Kaufer nicht, wel-
che Firma sich nicht an die Regeln gehalten hat. Thre ein-
zige Reaktionsmoglichkeit: Sie gehen davon aus, dass je-
der Schinken schlechte Qualitét hat. Sollen wir wirklich
zulassen, dass ein klassischer Lemon-Markt entsteht?
Sollen wir wirklich zulassen, dass dadurch Qualitdt vom
Markt verschwindet? Sicher nicht. Deswegen miissen die
Behorden fiir Transparenz sorgen — und wir geben ihnen
mit dem Verbraucherinformationsgesetz die Moglichkeit
dazu.

Wir geben den Behdrden eine neue Aufgabe, wir ma-
chen ihr Handeln o6ffentlich. In Zukunft diirfen sie Ross
und Reiter nennen, die Verbraucher konnen feststellen,
was fiir Ergebnisse die Behorden vorliegen haben. Dies
gibt auch den Verbraucherverbinden und den Medien
neue Moglichkeiten an die Hand. Das ist kein Placebo-
Gesetz, das ist ein grofer Schritt nach vorn.

Versuchen Sie bitte nicht, dieses Gesetz auf den Sankt-
Nimmerleins-Tag der europdischen Harmonisierung zu
verschieben. Und: Passen sie auf, dass die Reden zur Be-
deutung der Verbraucherinformation nicht reine Lippen-
bekenntnisse bleiben. Wenn ich mir den Antrag der
CDU/CSU anschaue, dann wird eigentlich ein weiter-
gehendes Gesetz gefordert. Gleichzeitig sehe ich aber,
dass in den Beratungen keine Miihen gescheut wurden,
dieses Gesetz zu verhindern. Wenn dann noch in einer
Pressemitteilung der CDU/CSU-Bundestagsfraktion aus-
gerechnet der bayerische Verbraucherminister zum Kron-
zeugen gemacht wird, dann fragt man sich, ob das an der
katastrophalen Informationspolitik der bayerischen Staats-
regierung im BSE-Test-Skandal oder an nicht erfiillten
Kontrollvorgaben in Bayern liegt.

Mit dem Verbraucherinformationsgesetz konnen und
miissen Behorden ihr Wissen offen legen. Machen Sie mit
uns diesen Schritt. Sie helfen den Verbrauchern. Und Sie
helfen den verantwortlich handelnden Unternehmen.

Albert DeB8 (CDU/CSU): Aus Sicht der Verbraucher
und der Bauern beschert uns die Bundesregierung und die
rot-griine Koalition mit den vorliegenden Gesetzentwiir-
fen einen schwarzen Freitag. Auf brutalste Weise wird
hier gegen jeden Sachverstand Ideologie gesetzlich um-
gesetzt. Die Folgen sind mehr Biirokratie, ein Weniger an
Verbraucherschutz und ein Mehr an Wettbewerbsnachtei-
len fiir die deutsche Land- und Erndhrungswirtschaft.

Bevor ich auf die vorliegenden Gesetzentwiirfe ein-
gehe, mochte ich jedoch meine Entriistung zu der Sensa-
tionsgier mancher griiner Politiker zum Ausdruck brin-
gen. Es ist ein unglaublicher Vorgang, dass sowohl der
griine Europapolitiker Graefe zu Baringdorf als auch der
Kreistagsabgeordnete Coldewey ein abgekartetes Spiel
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(A) mit dem WDR getrieben haben, indem sie mit Tiermehl

(B)

vermischtes Tierfutter aus ihren Betrieben an die land-
wirtschaftlichen Untersuchungsanstalten in Oldenburg
und Hameln geschickt haben. Angeblich haben sie diese
rechtlich und moralisch fragwiirdige Handlung durchge-
fiihrt, um die Analysequalitdt der Untersuchungsanstalten
zu testen. In Wirklichkeit hatte man wohl gehofft, einen
Riesenskandal loszutreten, um fiir die griine Agrarpolitik
Punkte sammeln zu konnen. Pech fiir die sensationshung-
rigen Politiker war, dass beide Untersuchungsanstalten
das beigemischte Tiermehl einwandfrei analysieren konn-
ten. Die aufgrund des vorhandenen Tiermehls gesetzlich
vorgeschriebene Beschlagnahmung und Tétung der Tiere
der beiden Betriebe konnte gliicklicherweise in letzter
Minute verhindert werden, weil die abgekartete Aktion
aufgedeckt wurde.

Diese den Verbraucher verunsichernde und den Tier-
schutz missachtende Aktion ist ein erneuter Beweis dafiir,
wie kaltschniuzig griine Politiker bereit sind, Lebensmit-
telskandale fiir ihre politischen Zwecke zu produzieren.
Es ist gut, dass ihnen die exzellente Arbeit der Landwirt-
schaftlichen Untersuchungs- und Forschungsanstalten ei-
nen Strich durch die Rechnung gemacht hat. Biuerliche
Existenzen sind ihnen dabei genauso gleichgiiltig wie das
Leben von Tieren oder eine weitere Verunsicherung der
Verbraucher. Die Griinen fordere ich auf, sich vom Ver-
halten ihres Europaabgeordneten Graefe zu Baringdorf zu
distanzieren.

Die von Ministerin Kiinast vorgeschlagene Schaffung
von zwei neuen Behorden im Bereich des Verbraucher-
schutzes wurde im Rahmen der hierzu durchgefiihrten
Anhorung von den meisten Experten, unter anderem auch
vom Bundesverband der Verbraucherschutzzentralen und
den Gewerkschaften, zu Recht in dieser Form als ineffi-
zient, biirokratisch und organisatorisch in die falsche
Richtung gehend kritisiert. Die institutionelle Trennung
von Risikomanagement und -bewertung bewirke nach
einstimmiger Meinung der Sachverstindigen gerade nicht
die Vereinfachung von Kommunikationswegen und Ent-
scheidungsprozessen, sondern schaffe lediglich ein neues,
schwerfilliges System, mit dem im Krisenfall nicht effi-
zient reagiert werden konne.

Man appellierte hingegen dafiir, wie bereits von
CDU/CSU seit langem gefordert, nur eine Behorde zu
errichten und unter einem Dach Risikobewertung und
-management, gegebenenfalls getrennt nach Abteilun-
gen, anzusiedeln.

Bestidtigt wurde auch die Kritik von CDU/CSU, dass
mit dieser Neuorganisation nicht die gesamte Breite des
Verbraucherschutzes im nachgeordneten Bereich abge-
deckt wird. Aus unserer Sicht muss das neue Amt eine
Sensor- und Aufklarungsfunktion fiir alle Belange des
Verbraucherschutzes haben.

Als Ohrfeige muss Ministerin Kiinast die Kritik insbe-
sondere der Industriegewerkschaft Bergbau, Chemie,
Energie werten, dass mit dieser Neuorganisation Arbeits-
pldtze verloren gehen. Besonders negativ werde sich dies
auf die Zulassung von Pflanzenschutz- und Tierarznei-
mittel auswirken. Das ganze Verfahren werde biirokra-
tisch gestreckt und fiir die Firmen unzumutbar, sodass es

zu Produktionsverlagerungen ins Ausland kommen
werde. Ebenso wie der Bundesrat wiesen auch die Sach-
verstandigen eindeutig auf die Zustimmungsbediirftigkeit
und auf weitere Rechtsméngel dieses Gesetzes hin.

Nach dieser Expertenrunde miisste somit auch den Re-
gierungsfraktionen klar geworden sein, dass Ministerin
Kiinast ihnen mit diesem Gesetzentwurf ein Kuckucksei
ins Netz gelegt hat. Konsequenterweise miisste daher das
unselige Werk sofort von der Bundesregierung zuriick-
gezogen werden. Die CDU/CSU wird jedenfall weiterhin
mithilfe unserer Bundesldnder mit Nachdruck das In-
Kraft-Treten dieses unzuldnglichen Gesetzes zu verhin-
dern versuchen.

Kiinasts Agrar- und Verbraucherschutzpolitik nimmt
immer mehr die Ziige einer Okodiktatur an. Jetzt sollen
per rot-griinem Gesetz Vertreter des Tier- und Umwelt-
schutzes und der Verbraucherzentralen in den Verwal-
tungsrat des Absatzfonds gesetzt werden. Der Absatz-
fonds, dessen Aufgabe die Werbung fiir deutsche
Nahrungsmittel im In- und Ausland ist, finanziert sich
vollsténdig aus den Pflichtabgaben der Erzeuger und Ver-
arbeiter landwirtschaftlicher Produkte. Tierschutz- und
Umweltschutzverbidnde oder Verbraucherzentralen zah-
len keinen Cent in den Absatzfonds ein.

Es gleicht einer Enteignung, wenn von den Bauern
Gelder abkassiert werden, Uiber die dann andere mit ent-
scheiden. Wenn Tier-, Umwelt- und Verbraucherschiitzer
im Verwaltungsrat sitzen sollen, dann miissen sie auch
entsprechende Pflichtbeitrige zum Absatzfonds leisten.
Wer in der Hauptversammlung einer Aktiengesellschaft
mitstimmen will, muss schlielich auch vorher Aktien ge-
kauft haben.

Frau Kiinast, letztendlich kann ich Thnen nur raten:
Nehmen Sie die Gesetze zuriick und {iberlassen Sie solch
schwierige Aufgaben der neuen unionsgefiihrten Regie-
rung! Im Gegensatz zu [hnen werden wir als Regierungs-
verantwortliche den Verbraucherschutz ernst nehmen und
nicht populistisch instrumentalisieren.

Annette Widmann-Mauz (CDU/CSU): Frau Kiinast,
Ihr Verbraucherinformationsgesetz geht an der Realitét
vorbei, an der deutschen wie an der européischen. Es ent-
spricht nicht dem Informationsbediirfnis der Menschen,
es passt nicht zu den Gegebenheiten in der Wirtschaft und
in den Landern, und es kann nicht halten, was Sie ver-
sprechen.

Ich will das an einem Beispiel deutlich machen: Aller-
gene. Sie werben damit, dass die Verbraucher sich durch
dieses Gesetz besser iiber das Vorhandensein von Aller-
genen in Lebensmitteln und Bedarfsgegenstinden infor-
mieren konnen sollen. Das ist ein lobenswertes Vorhaben,
denn wir alle wissen, dass die Zahl der Allergiker in
Deutschland stetig zunimmt. Die Kenntnis iiber einen
Stoff, der eine Allergie auslost, kann unter Umsténden
lebenswichig sein. Man denke an die vielen Fertigprodukte
mit uniibersehbar vielen Zutaten oder an Hiilsenfriichte wie
Erdniisse oder Getreidesorten, wie Weizen, bei denen ge-
ringste Mengen in einem Joghurt oder in einer Suppe aus-
reichen konnen, um die allergische Reaktion auszuldsen.
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(Extrem-Folge: Tod aufgrund Lebensmittel — Anaphyla-
xie) Sie wollen hier den Menschen helfen. Aber was pas-
siert? Schauen Sie sich die Situation in Deutschland doch
einmal an:

Nach Threm Gesetz miissen die Menschen sich schrift-
lich an eine Behorde wenden, die Auskunft geben soll
iiber bei ihr vorliegende Daten. Als Antwort wird der Ver-
braucher erhalten, dass die Behorde leider keine Auskunft
erteilen kann. Warum nicht? Die Frage eines Allergens ist
eine Frage der inhaltlichen Zusammensetzung eines Pro-
dukts, sozusagen des Rezepts, und dariiber liegen bei den
Behorden keine Daten vor. Sie selbst haben ja zugegeben,
dass niemand um sein ,,Coca-Cola-Geheimnis* fuirchten
miisse. Und da die Behorde auch nicht verpflichtet ist,
sich Informationen zu beschaffen, ist der Verbraucher ge-
nauso schlau wie vorher. Thr Gesetz nutzt ihm nichts!

Uberdies ist Ihr Gesetz in weiten Teilen nicht notig:
Denn EU-weite Kennzeichnungsregelungen stehen be-
vor, die das Informationsbediirfnis der Verbraucher iiber
Fragen wie Allergene abdecken werden. Diese betreffen
zum einen das Lebensmittelrecht und zum anderen Kos-
metika. Dann werden Anfragen gegeniiber Behorden gar
nicht mehr nétig sein. Umfassend EU-Recht umgesetzt
haben Sie dagegen, obwohl erforderlich, nicht (zum Bei-
spiel Produktsicherheitsrichtlinie 2001/95/EG).

Nehmen wir ein anderes Beispiel: Wie sicht es mit der
Hygiene zum Beispiel in einem Restaurant aus? Das er-
fahren zu wollen, ist ein ebenfalls berechtigtes Interesse.
Auch hier muss der Verbraucher einen Antrag stellen,
schriftlich, der erst einmal bearbeitet werden muss. Es
verstreicht Zeit, bis der Verbraucher die Auskunft erhélt —
den ersten Hunger diirfte der Verbraucher jedenfalls mit
der mitgebrachten Stulle gestillt haben, bis die behordli-
che Auskunft erteilt wird. Ware ein Restaurant dagegen
beispielsweise verpflichtet, Ergebnisse von Kontrollen
auszuhdngen, lieBe sich diese missliche Situation leicht
bereinigen und Verbraucher und Wirt wiren zufrieden!

Wenn der Verbraucher dann aber die behordliche Aus-
kunft erhilt, wird er womdglich Pech haben und die Aus-
kunft ist veraltet. Denn wie oft werden Lebensmittelkon-
trollen durchgefiihrt? Auf einen Lebensmittelkontrolleur
kommen bis zu 1 300 Betriebe, die er in seinem Bereich
kontrollieren muss, und das bei zwei bis vier Kontrollen
pro Tag. Das bedeutet: ein Betrieb kann dann nur alle drei
Jahre kontrolliert werden! Und das wollen Sie den Men-
schen als Information verkaufen, aufgrund derer die Men-
schen ihre Entscheidung féllen sollen!

Frau Ministerin, Ihr Gesetz ist fiir das, wofiir Sie es an-
preisen, schlicht untauglich. Es gaukelt den Menschen et-
was vor, was es nicht halten kann. Das Ergebnis wird sein,
dass die Verbraucher sich mit ihren Fragen doch direkt an
die Unternechmen wenden werden, denn die sind die wirk-
lichen Informationsquellen. Das kénnen die Menschen
aber auch schon heute. Dazu braucht es dieses Gesetz je-
denfalls nicht.

Erstens. Die Union begriiit alle Vorhaben, die die
Transparenz auf den Markten stiarken und damit die Stel-
lung der Verbraucher. Die Biindelung der Informations-
rechte in einem Verbinformationsgesetz ist dazu auch der

richtige Weg. Die Union fordert aber Regelungen, die we-
der die Wirtschaft noch die Verbraucher iiberfordern, son-
dern den Menschen auf sachgerechte und verstandliche
Weise zu mehr Information verhelfen.

Zweitens. Unverzeihlich ist die Art, wie Sie dieses Ge-
setz auf den Weg gebracht haben: die Eile, mit der Sie die-
ses Gesetz (wie auch das Gesetz zur Neuorganisation der
nachgeordneten Behorden und das Absatzfondsgesetz)
vorantreiben, und die der umfassenden Bedeutung der
Verbraucherinformation und dem ,,rechtlichen Neuland®,
wie Sie es selbst nennen, vollkommen unangemessen ist
dieses Gestolpere von einem unausgegorenen Referente-
nentwurf zum mangelhaften Gesetzesentwurf bis zu hek-
tisch nachgeschobenen Anderungen vor drei Tagen, durch
die wesentliche Méangel immer noch nicht beseitigt sind;
und dass Sie auch noch die Kommunalen Spitzenver-
binde bei einem Gesetz, das vor allem in den Kommunen
umgesetzt wird, bei der Vorarbeit einfach vergessen ha-
ben.

Das zeigt einmal mehr die Laienhaftigkeit, mit der Sie
Thr Amt ausiiben. Da kénnen Sie von Gliick reden, dass
da, wo das eigene Haus wahrscheinlich wieder damit be-
schéftigt war, Akten zwischen den Schreibtischen hin-
und herzutragen, andere fiir Sie mitdenken!

Drittens. Das Gesetz ist ja im Lauf des Verfahrens zu-
sammengeschrumpelt wie eine austrocknende Pflaume.
Da sind zum Beispiel die Dienstleistungen ganz aus den
Uberlegungen herausgenommen worden, nicht nur aus
diesem Gesetz, sondern grundsétzlich! Und dann sind
auch ganze Produktgruppen herausgefallen, {iber die sich
viele Verbraucher informieren wollen, wie zum Beispiel
die Handys.

Viertens. Die Haftungsfragen: Wenn die Behorden
keine Pflicht haben, Sachverhalte zu ermitteln, sondern
sich auf Vorhandenes beschrianken miissen, dann reicht es
fiir die moglichen Fille einer behdrdlichen Fehlinforma-
tion nicht aus, sich auf die Allgemeinen Amtshaftungsre-
gelungen zuriickzuziehen. Das passt nicht zusammen!

Finftens. Es reicht erst recht nicht aus, dass als Vo-
raussetzungen flir die behdrdliche Information schon
vage Vermutungen unterhalb der Gefahrenschwelle die-
nen konnen. Da passiert es dann wie in Schweden, wo
voreilig wegen angeblich krebserregender Stoffe in Kar-
toffelchips Panik erzeugt wird — und dem vorsorgenden
Gesundheitsschutz hat man damit einen Bérendienst er-
wiesen.

Sechstens. Statt den Kennzeichnungsdschungel zu
durchforsten und die Unternehmen darin zu unterstiitzen,
ihre eigene Informationsaktivitit auszubauen und ver-
brauchergerecht darzustellen, fronen Sie einmal mehr
dem Biirokratismus und der Politik des schonen Scheins.
Aber: Nicht alles, was glinzt, ist auch Gold. Das Gesetz
ist fiir die Praxis untauglich und geht an den wirklichen
Interessen der Menschen vorbei.

Was aber das Schlimmste ist: Sie werden damit in dem
Thema der Verbraucherinformation in seiner iibergreifen-
den Bedeutung nicht gerecht. Es gibt schon jetzt eine Viel-
zahl an Informationsrechten und -pflichten (Zivilrecht,
offentliches Recht). Es gibt schon jetzt eine ganze Palette
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Fernsehsendungen, Internet bis zur Arbeit der unabhingi-
gen Verbraucherorganisationen. Schon jetzt betreiben Un-
ternehmen eine aktive Informationspolitik, man denke an
Faltblatter an Késetheken und Hotlines. Und nicht zu ver-
gessen sind die unterschiedlichen Informationsbediirf-
nisse der Menschen und Fahigkeiten, neue Informationen
aufzunehmen. Das alles ignorieren Sie mit der einseitigen
Ausrichtung auf die behoérdliche Information!

Sie hdtten umfassend Verbesserungen in Angriff neh-
men sollen, wie man die verschiedenen Elemente der Ver-
braucherinformation in ithrem Angebot verbessern kann,
zusammen mit Handel und Industrie, und unter Beriick-
sichtigung der Leistungsfdhigkeit der Lénder. Und wie
man die Menschen dazu bewegen und befédhigen kann, die
vorhandenen Angebote besser auszunutzen. Diese
Chance haben Sie nicht genutzt!

Frau Kiinast, Sie sind in der politischen Realitidt noch
nicht angekommen. Sie ignorieren die Wirklichkeit und
Sie blenden die Menschen! Wie man Politik fiir die Men-
schen macht, fiir die Verbraucher, wie man die Verbrau-
cher weiterbringt und dies fiir Wirtschaft vertraglich ge-
staltet, das haben Sie immer noch nicht begriffen!

Ich habe Ihr Informationsgesetz einen schlappen Lap-
pen genannt. Ich sage nun: Es ist ein Lappen, mit dem Sie
ein letztes Mal am Image der Griinen in der Regierung zu
polieren versuchen. Aber nicht einmal dazu wird es tau-
gen. Denn die Menschen haben einen klaren Blick, sie las-
sen sich nicht blenden. Sie wissen zwischen Schein und
Sein zu unterscheiden.

Gudrun Kopp (FDP): Das Verbraucherinformations-
gesetz der rot-griinen Bundesregierung ist nicht akzep-
tabel. Es ist unausgewogen und praxisfern. Uber die Lin-
der und deren Kommunen hinweg werden nicht bezifferte
Mehrkosten verursacht und Gebiihren fiir die Verbraucher
die Folge sein, und zwar fiir wenig Informationsgewinn.
Ein biirokratisches Antragsverfahren fiir Auskiinfte kront
dieses iiberfliissige ,,Placebo-Gesetz*.

Die FDP setzt dagegen auf eine freiwillige Informati-
onspolitik der Anbieter. Dazu bedarf es einer transparen-
ten ,,Dreieckskooperation® zwischen Wirtschaft, Behor-
den und Verbrauchern. Innovative Unternechmen haben
namlich langst erkannt, dass eine offensive Informations-
politik einen Marktvorteil bedeutet.

Das will die FDP: erstens mehr Verbraucherinforma-
tionen durch den Aufbau einer Datenbank mit Basisinfor-
mationen iiber Produkte und Dienstleistungen durch Un-
ternehmen auf freiwilliger Basis, zum Beispiel iiber eine
Kooperation von Firmen auf Verbandsebene oder inner-
halb einer Stiftung, zweitens Prizisierung von Produkt-
kennzeichnungen in einfacher und verstdndlicher Form,
drittens ausreichende Lebensmittelkontrollen in den Lén-
dern sicherstellen, viertens Verstdndlichkeit und Verbrau-
chertauglichkeit von Gesetzestexten mittels ,,Gesetzes-
TUV* gewihrleisten, fiinftens das Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb, UWG, wirtschafts- und ver-
braucherbezogen modernisieren und sechstens Verbrau-
cherthemen — wie Rechts- oder Erndhrungsfragen — im

Schulunterricht verankern, in der Lehrerausbildung, im
Lehrplan als Basis-Unterrichtsinhalte.

Das Produktsicherheitsgesetz regelt schon heute Ver-
fahren bei sicherheitsrelevanten Produktméngeln. Wiirden
alle vorhandenen Regelungen und Gesetze zur Produkt-
sicherheit und die vorgenannten freiwilligen Mafinahmen
zunéchst zligig und konsequent umgesetzt, wire die Not-
wendigkeit fiir ein Verbraucherinformationsgesetz zur
Umsetzung der EU-Richtlinie zumindest fraglich.

Zeit zum Erortern und Priifen, welche Maflnahmen da-
riiber hinaus zu treffen sind, besteht noch bis zum Jahr
2004. Sorgfalt muss Vorrang vor Schnelligkeit haben.
Deshalb verlangt die FDP die Riicknahme des ideologisch
geprégten ,,Placebo-Gesetzes™.

Die FDP lehnt den Gesetzentwurf zur Neuorganisation
des gesundheitlichen Verbraucherschutzes ab. Biirokra-
tisch aufgebauscht sicht die rot-griine Bundesregierung
ndmlich die Zulassung von Pflanzenschutzmitteln mit 4
— statt bisher 2 — Behorden vor. Die FDP erwartet ein
Kompetenzwirrwarr mit unklaren Verantwortlichkeiten
und Kostensteigerungen. Der Entwurf der Ministerin
Kiinast widerspricht dem von-Wedel-Gutachten, das ver-
niinftigerweise eine Biindelung von Aufgaben vorsicht.

Heidemarie Liith (PDS): Die Gesetzesvorlagen der
Bundesregierung zum Verbraucherschutz wie auch an-
dere aktuelle Projekte erinnern mich an einen Schiiler
kurz vor der Versetzung. Andauernde Untétigkeit iiber ei-
nen langen Zeitraum soll hastig durch kurzfristige Emsig-
keit kompensiert werden. Das fiihrt nie zu guten, sondern
allenfalls zu knapp ausreichenden Ergebnissen. Manch-
mal geht es aber auch ganz daneben.

Der vorgelegte Entwurf eines Verbraucherinforma-
tionsgesetzes fallt deutlich etwa hinter den Entwurf des
Landes Niedersachsen zuriick. Informationsrechte muss
es auch gegeniiber den Unternehmen geben, die Produkte
und Dienstleistungen anbieten. Das gilt umso mehr, als
wichtige Anbieter von Leistungen der Daseinsvorsorge
privatisiert wurden.

Nicht zu rechtfertigen ist auch die in den Ausschuss-
beratungen aufrechterhaltene Beschriankung auf Lebens-
mittel und Verbrauchsgegenstinde. Das greift angesichts
der uniiberschaubaren Menge anderer Produkte und
Dienstleistungen zu kurz. Ich nenne nur die Finanzdienst-
leistungen von der Riesterrente bis zum Immobilien-
erwerbermodell und die Pflegeleistungen. Uns gefallen
auch nicht die im Gesetz aufgelisteten vielféltigen Ein-
schrankungen des Informationsanspruchs. Das lddt gera-
dezu zur missbrauchlichen Verweigerung von Informa-
tionen ein.

Allerdings sind wir gespannt, wie das Informations-
recht in der Praxis tatsdchlich ausgestaltet wird, wie etwa
ganz konkret Akteneinsicht gewdhrt wird. Darauf werden
wir ein Auge haben, nicht nur um Méngel zu kritisieren,
sondern auch um positive Erfahrungen verallgemeinern
zu konnen. Das konnte auch fiir ein zukiinftiges Petitions-
gesetz ganz interessant sein.
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Die Neuorganisation des gesundheitlichen Verbrau-
cherschutzes ist eine richtige MaBinahme, soweit es um
die grundlegende Aufgliederung geht. Wir erwarten je-
doch dringend, dass damit verbundene bestimmte Stand-
ortentscheidungen und Zustindigkeitsaufteilungen noch
einmal tiberpriift werden.

Auf Druck der Verbraucherorganisationen ist die Zu-
sammensetzung des Verwaltungsrates der Absatzfonds
verdndert worden. Der Schritt zum Verhéltnis 1:23 ist
nicht gerade mutig. Die vorgesehene Veranderung kann
aber bessere Voraussetzungen fiir die notwendige Kom-
munikation zwischen den unterschiedlichen Interessen
und Sichtweisen schaffen.

Trotz aller Méngel und Unvollstindigkeiten gehen die
Gesetzentwiirfe doch grundsitzlich in die richtige Rich-
tung. Wir werden ihnen deshalb zustimmen.

Ob der hastige gesetzgeberische Endspurt der Regie-
rungskoalition ausreicht, um das Klassenziel zu errei-
chen, haben die Wahlerinnen und Wihler zu entscheiden.
Eines sage ich aber jetzt schon: Im nédchsten Schuljahr
— ich meine: in der nidchsten Wahlperiode — muss ganz
erheblich nachgebessert werden.

Renate Kiinast, Bundesministerin fiir Verbraucher-
schutz, Erndhrung und Landwirtschafi: Rot-Griin ist die
erste Bundesregierung, die den Verbraucherschutz auf die
Agenda gesetzt hat, und zwar ganz nach oben. Sonst hitte
das niemand getan!

Die Selbstverstindlichkeit unseres Engagements fiir
die Durchsetzung der Verbraucherrechte ist wesentliches
Kennzeichen unserer Politik. Kein oberfléchliches Kri-
sen- und Betroffenheitshopping, sondern grundsatzliche
Aufarbeitung der Konfliktherde und Sicherung der Rechte.

Dabei haben wir grof3e Fortschritte in der Verbraucher-
politik gemacht. Mit dem Verbraucherinformationsgesetz,
dem Gesetz zur Neuorganisation des gesundheitlichen Ver-
braucherschutzes und dem novellierten Absatzfondsgesetz
stehen heute drei weitere Meilensteine auf der Tagesord-
nung.

Die Verbraucher haben ein gutes Recht zu wissen, was
sie fiir ihr gutes Geld bekommen. Geben wir den Ver-
braucherinnen und Verbrauchern, was ihnen zusteht. Ver-
schaffen wir den Verbraucherrechten endlich mehr Gel-
tung.

Die Opposition wirft uns bei jeder passenden und un-
passenden Gelegenheit vor, Deutschland sei das wirt-
schaftliche Schlusslicht in der Européischen Union. Ge-
ben Sie jetzt Thre Blockadepolitik auf und machen Sie
ernst mit dem Verbraucherschutz. Unsere Wirtschaft hat
doch nichts zu verbergen! Sie stellt hochwertige Waren
her und das sollen auch alle wissen diirfen. Denn miindige
Verbraucher sind auch kluge Konsumenten. Genau die
sind das Fundament einer zukunftsfesten Wirtschaftsent-
wicklung in unserem Land.

Dabei nehmen wir bewusst eine Vorreiterrolle in Europa
an. Denn wir wollen und werden eben nicht die Letzten
sein. Wir wissen, dass Verbraucherschutz wesentlicher

Bestandteil einer modernen Wirtschaftspolitik ist. Davon
sollen unsere Unternehmen profitieren.

Das sehen tibrigens auch die Unternehmer, gerade auch
in der Landwirtschaft. Die setzt sich gegen alle Unkenrufe
ihrer angeblichen Interessenvertreter durch und investiert:
bei Wirtschaftsgebduden mehr als das Doppelte und auch
verstirkt bei den Programmen Landwirtschaft und Jung-
landwirte. Die Junglandwirte wollen und nehmen sich
ihre Zukunft und ich kann ihnen versichern: Wir sind auf
ihrer Seite. Thr Vertrauen in diese Bundesregierung ist
richtig.

Denn unser Weg ist der richtige. Das haben nicht nur
vor Monaten schon die Wirtschaftsweisen gesagt, das
wird jetzt Realitdt — die Daten der Rentenbank sprechen
hier eine eindeutige Sprache.

Fiir einen zukunftsfesten Wirtschaftsstandort Deutsch-
land steht auch das Verbraucherinformationsgesetz, das
sich in einem ersten Schritt auf all das bezieht, was mit
unserem Korper in Beriihrung kommt, der elementarste
Bereich fiir den Verbraucherschutz also. Damit 16sen wir
das Versprechen dieser Regierung ein, dass es beim ge-
sundheitlichen Verbraucherschutz keine Kompromisse
geben kann.

Fiir einen zukunftsfesten Wirtschaftsstandort Deutsch-
land steht auch das Gesetz zur Neuorganisation des ge-
sundheitlichen Verbraucherschutzes. Hier konnte man,
wenn man Thre Kritik an unserem Gesetzentwurf hort, den
Eindruck gewinnen, Lebens- und Futtermittelskandale
seien in Deutschland kein Thema und wéren auch nie ei-
nes gewesen. Ihr politisches Kurzzeitgedéchtnis ist auB3er-
ordentlich bemerkenswert. Erst lassen Sie das Kind in den
Brunnen fallen, schreien dann, wenn Sie nicht mehr in der
politischen Verantwortung sind, nach raschen Konse-
quenzen und wollen, wenn die Entscheidung ansteht, da-
von nichts mehr wissen.

Es waren ja nicht wir, sondern eine unabhéngige und
von uns allen geschitzte Gutachterin — im Ubrigen aus
Thren fritheren Reihen — ndmlich Frau von Wedel —, die
schonungslos die enormen Defizite im gesundheitlichen
Verbraucherschutz aufgedeckt hat, Defizite, die vor allem
die Vorgingerregierung zu verantworten hatte.

Statt den Konsens zu loben, auf dem unsere Gesell-
schaft ihre Lebensgrundlage neu und fiir alle zufrieden
stellend organisieren und sichern kdnnte, verirren Sie sich
in Wahlkampfgetdse und politischer Handlungsunfahig-
keit. Kern der von wedelschen Empfehlungen ist es, Risi-
kobewertung und Risikomanagement institutionell zu
trennen. Gerade die Risikobewertung muss politischem
Einfluss entzogen werden. Das haben doch auch Sie im
letzten Jahr noch unterstiitzt und uns mit entsprechenden
Anfragen iiberschiittet. Aus gutem Grund, denn Wissen-
schaftler diirfen nicht gezwungen werden, schon bei der
Forschung mit den Problemen der Umsetzung belastet zu
werden.

Lassen Sie mich nur ein Beispiel benennen: Denken
Sie nur an die Probleme der Zusatzstoffe in Babynahrung
oder die Riickstandsmengen von Pflanzenschutzmitteln in
Lebensmitteln, tiber deren Folgen wir bei unseren Kleins-
ten kaum etwas sagen konnen. Jetzt endlich haben wir
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Ein- bis Sechsjdhrigen auf den Weg gebracht, iibrigens die
erste europaweit.

Wir brauchen dringend mehr Forschung, und zwar eine
unabhingige. Ob bei Korruption, Umwelt oder wo auch
immer: Genehmigung und Kontrolle miissen voneinander
getrennt werden.

Verlieren Sie jetzt nicht den Mut vor der eigenen Cou-
rage. Zichen Sie mit! Machen Sie heute und auch im Bun-
desrat klar, dass Sie es ernst meinen mit dem Verbrau-
cherschutz. Nehmen Sie Thr eigenes Wahlversprechen
ernst. Stirken Sie den Standort Deutschland. Es kann
doch nicht sein, dass das Recht der Biirgerinnen und Biir-
ger auf Information jetzt verhindert wird und Sie damit
andere Interessen hoher schétzen als die der Verbraucher.
Das wire glatter Wahlbetrug, noch bevor die Wahlen
iiberhaupt stattgefunden haben. Das miissen Sie den Wéh-
lerinnen und Wéhlern erkléren!

Sie miissten Thnen auch erkldren, warum wir nicht un-
sere Chancen nutzen und Vorreiter in Europa sein sollen.
Schauen Sie sich einmal die Agenda des Verbraucherrates
ndchste Woche in Briissel an. Da kann ich nur sagen: Die
nehmen alles das auf, was wir hier bereits verankern. Nur
die Opposition schnarcht. Und wenn eines in Zeiten der
Globalisierung verboten ist, dann das: auf Kosten der
Biirgerinnen und Biirger zu schnarchen und ihnen ihre
Chancen der Zukunftsgestaltung in einem zukunftsfesten
und damit sicheren Rahmen zu nehmen!

Nicht abwarten, sondern jetzt brauchen die Verbrau-
cherinnen und Verbraucher, braucht die Wirtschaft Klar-
heit iiber ihre Rechte und Pflichten. Machen Sie mit!

Wir haben Verbraucherschutz versprochen und auf die
Agenda gesetzt. Die drei vorliegenden Gesetzentwiirfe
zeigen: Versprochen — gehalten!

Anlage 6

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Antrags: Erschwernis von
ErschlieBungsmafinahmen durch Doppelbe-
steuerung verhindern (Tagesordnungspunkt 26)

Horst Schild (SPD): Der vorliegende Antrag nimmt
ein berechtigtes Anliegen der Kommunen und der bau-
willigen Grundstiickseigentiimer auf. Der Bundesregie-
rung ist der beschriebene Sachverhalt bekannt. Seit ge-
raumer Zeit wird in Abstimmung mit den Léndern eine
Losung des Problems erdortert.

Tatsdchlich kann es zu zusétzlichen Kostenbelastun-
gen von bauwilligen Grundstiickseigentiimern bei folgen-
der Konstellation kommen:

Die Gemeinde iibertrdgt durch einen 6ffentlich-recht-
lichen Vertrag nach § 124 BauGB die ErschlieBung von
Grundstiicken auf einen privaten ErschlieBungstriger.
Der ErschlieBungstriger ist nicht Eigentiimer der zu er-
schlieBenden Grundstiicke. Die ErschlieBung wird vom
ErschlieBungstrager im eigenen Namen und fiir eigene

Rechnung durchgefiihrt. Gegeniiber den bauwilligen
Grundstiickseigentiimern  verpflichtet sich der Er-
schlieBungstrager durch privatrechtliche Vertrige und
rechnet aufgrund dieser Vertrdge mit den Grundstiicks-
eigentiimern ab. Umsatzsteuerrechtlich liegt hier eine
sonstige Leistung gegen Entgelt vor. Es entsteht Umsatz-
steuerpflicht. Die Umsatzsteuer hat der bauwillige Grund-
stiickseigentliimer zu tragen.

Gegeniiber der Gemeinde verpflichtet sich der Er-
schlieBungstriger zur unentgeltlichen Ubertragung der
ErschlieBungsanlagen im Sinne von § 127 BauGB. Die
unentgeltliche Ubertragung auf die Gemeinde ist umsatz-
steuerlich eine Werklieferung, die ebenfalls steuerpflich-
tig ist. RegelméBig belastet der ErschlieBungstriger den
bauwilligen Grundstiickseigentiimer zusétzlich mit der
Umsatzsteuer aus dieser unentgeltlichen Wertabgabe,
weil der ErschlieBungstriger diese Umsatzsteuer nicht als
Vorsteuer abziehen kann. Er wilzt sie deshalb als Kosten-
faktor auf den bauwilligen Grundstiickseigentiimer ab.

In der Gesamtschau kommt es folglich zur umsatz-
steuerlichen ,,Doppelbesteuerung®.

Umsatzsteuerrechtlich liegt jedoch streng genommen
keine Doppelbesteuerung vor. Es handelt sich ndmlich um
zwei verschiedene Besteuerungstatbestinde anldsslich
der ErschlieBungsmafinahme. Beide Verpflichtungen des
ErschlieBungstragers werden nach dem BMF-Schreiben
vom 4. Dezember 2000 und in Ubereinstimmung mit der
6. EG-Mehrwertsteuerrichtlinie zu Recht der Umsatz-
steuer unterworfen. Im Ergebnis kommt es jedoch zu ei-
ner zusitzlichen Kostenbelastung des bauwilligen Grund-
stiickeigentiimers, da dieser die gesamte Umsatzsteuer
aus dem Leistungskreis wirtschaftlich zu tragen hat.

Vor diesem Hintergrund sind in der Praxis zivilrecht-
liche Konstruktionen entwickelt worden, die nicht mehr
zur zusétzlichen Kostenbelastung des Bauwilligen fiithren
sollen. Ein Beispiel dafiir ist die als Doppelverpflich-
tungsmodell bezeichneten Vertragskonstruktion. Dabei
werden die bauwilligen Grundstiickseigentiimer in den
ErschlieBungsvertrag mit der Gemeinde als Vertragspart-
ner einbezogen. Der ErschlieBungstriger verpflichtet sich
gegeniiber der Gemeinde zur Erstellung und Ubertragung
der ErschlieBungsanlagen — Verpflichtung I. Daneben
verpflichten sich die Grundstiickseigentiimer gegeniiber
der Gemeinde zur Ubernahme der durch die ErschlieBung
entstehenden Kosten — Verpflichtung II. Die Gemeinde
tritt diesen Zahlungsanspruch an den ErschlieBungstrager
ab. Bei der Wahl dieser Vertragskonstruktion ist die Zah-
lung des Grundstiickseigentiimers umsatzsteuerlich ,,Ent-
gelt von dritter Seite® fiir den zwischen ErschlieSungstra-
ger und Gemeinde durchgefiihrten Leistungsaustausch
und damit nicht umsatzsteuerpflichtig.

Die Grundstiickseigentiimer erhalten vom Erschlie-
Bungstrager keine Rechnung mit Umsatzsteuerausweis
und sind infolgedessen, sofern sie unternehmerisch titig
sind, auch nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt. Mit
Umsatzsteuer wird nur der Leistungsaustausch zwischen
ErschlieBungstriger und Gemeinde belegt. Die Umsatz-
steuer wird auf den Bauwilligen abgewilzt, der diese
wirtschaftlich zu tragen hat. Jedoch hat er beim
Doppelverpflichtungsmodell nur noch die einmalige
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Umsatzsteuerbelastung zu tragen. Voraussetzung dafiir
ist die Uberarbeitung des erwdhnten BMF-Schreibens
vom Dezember 2000.

Derzeit befindet sich ein neues BMF-Schreiben in Ab-
stimmung mit den Landerfinanzministerien. Es akzeptiert
die von der Praxis erarbeiteten Modelle zur Vermeidung
einer zusitzlichen Kostenbelastung. Mit der Verdffent-
lichung des neuen BMF-Schreibens wird in Kiirze ge-
rechnet. Damit wird sich die Problematik der umsatz-
steuerlichen Doppelbelastung erledigen.

Franziska Eichstidt-Bohlig (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wir beraten heute iiber den Antrag der Frak-
tion der CDU/CSU, Erschliefungsmalinahmen von einer
vermeintlich doppelten Umsatzsteuerbelastung zu be-
freien.

Wir sind uns alle einig: Die Novelle des Baugesetzbu-
ches von 1997 und die Einfiigung des § 124 Baugesetzbuch
hatten das Ziel, die Kommunen von den Kosten der Er-
schlieBung von Bauland zu entlasten. Dieses Ziel wurde
auch erreicht. Gemeinden konnen sich jetzt zur Erfiillung
ihrer Aufgabe nicht mehr nur einer privaten Erschlieungs-
gesellschaft als Erfiillungsgehilfen bedienen, sondern auch
die ErschlieBungsaufgabe durch 6ffentlich-rechtlichen Ver-
trag auf einen ErschlieBungstriager iibertragen. Der Er-
schlieBungstrager fiihrt die ErschlieBungsmafnahmen
dann im eigenen Namen und auf eigene Rechnung durch,
sodass der Gemeinde keine ErschlieBungskosten entstehen.
Die BaulanderschlieBung kann also seit der Gesetzesande-
rung viel flexibler erfolgen als vorher.

Nun erhebt die Fraktion der CDU/CSU in ihrem Antrag
den Vorwurf, die Baulanderschliefung werde trotzdem
dadurch erschwert, dass ErschlieBungstriger, die auf-
grund der Ausgestaltung des Vertrages mit der Gemeinde
nicht Eigentiimer des zu erschlieBenden Grundstiickes
werden, einer Doppelbesteuerung unterliegen.

Zunichst einmal trifft der Vorwurf der Doppelbesteue-
rung rechtlich nicht zu. Von einer Doppelbesteuerung
konnten Sie nur reden, wenn derselbe Sachverhalt Grund-
lage fiir eine zweifache Steuerpflicht wére. Dies ist hier
aber nicht der Fall. Ein ErschlieBungstrager, der nicht Ei-
gentlimer des zu erschlieBenden Grundstiickes ist, er-
bringt einmal durch die Durchfithrung der ErschlieBungs-
mafBnahmen eine werkvertragliche Leistung, die er mit
den Bauwilligen abrechnet und die der Umsatzsteuer-
pflicht unterfillt. Daneben iibertriagt er die 6ffentlichen
ErschlieBungsanlagen in der Regel unentgeltlich auf die
Gemeinde. Auch dieser Vorgang ist umsatzsteuerpflich-
tig. Es handelt sich dabei aber um eine zweite Leistungs-
beziechung zwischen ErschlieBungstrager und Gemeinde,
sodass keine Doppelbesteuerung besteht, sondern eine je-
weils einfache Besteuerung von unterschiedlichen Rechts-
verhéltnissen.

Die unentgeltliche Ubertragung der ErschlieBungsan-
lage kann auch nicht, wie es die Antragsteller offensicht-
lich fordern, von der Umsatzsteuerpflicht ausgenommen
werden. Die Pflicht zur Besteuerung auch unentgeltlicher
Wertabgaben folgt aus der 6. EG-Richtlinie. Der § 3
Abs. 1 b Satz 1 Nr. 3 Umsatzsteuergesetz, aus dem sich

die Steuerpflicht nach nationalem Recht ergibt, ist ledig-
lich wortgetreu umgesetztes Europarecht. Ich nehme
nicht an, dass die CDU/CSU-Fraktion zur Anderung der
Steuergesetze aus der EU austreten will.

Die Bundesregierung hat einen gangbareren Weg ge-
wihlt, um mogliche Zusatzbelastungen von Erschlie-
Bungstragern durch das Umsatzsteuerrecht auszuschlie-
Ben: Durch eine andere Vertragsgestaltung soll eine
zweifache Leistungsbeziechung im Rahmen der Erschlie-
BungsmaBnahme vermieden werden. Die Vertriage sollen
so ausgestaltet werden, dass nur noch eine Leistungsbe-
ziehung und damit auch nur noch ein steuerpflichtiger
Sachverhalt besteht. Uber eine solche Neuregelung fiihrt
das Bundesministerium der Finanzen derzeit Verhandlun-
gen mit den Landern, die kurz vor dem Abschluss stehen.
Durch ein neues Schreiben des Bundesministeriums fiir
Finanzen an die Obersten Finanzbeh6rden der Lander, das
das Schreiben vom 4. Dezember 2000 ersetzen soll, wird
diese Neugestaltung dann zum Regelfall werden.

Die Notwendigkeit, einen Beschluss des Deutschen
Bundestages zur Steuerbelastung bei ErschlieSungsmali-
nahmen herbeizufiihren, sehe ich daher nicht.

Gerhard SchiiBler (FDP): Der Antrag der Union ent-
hilt ein weiteres Beispiel dafiir, dass das Steuerrecht héu-
fig wirtschaftliches Handeln behindert. Im Baurecht und
Kommunalrecht wurden Vereinfachungs- und Einspar-
mafnahmen bei der ErschlieBung von Bauland getroffen.
Durch eine doppelte Mehrwertsteuerzahlung werden
diese MaBnahmen konterkariert. Ein Steuerrechtler mag
das fiir gut befinden, ebenso der Finanzbeamte. Der Bau-
herr oder der Kdmmerer der Gemeinde kénnen nur mit
dem Kopf schiitteln.

Grundlage fiir die doppelte Mehrwertsteuerbelastung
bei der ErschlieBung von Bauland ist zwar das Umsatz-
steuergesetz. Die Belastung wird allerdings konkret aus-
geldst erst durch ein so genanntes BMF-Schreiben. Diese
Schreiben des Bundesfinanzministeriums — abgestimmt
mit den Landesfinanzministerien — waren in letzter Zeit
héufig Anlass fiir Streitigkeiten. Der Rechtscharakter die-
ser Schreiben ist mehr als fragwiirdig. Finanzbeamte aus
Bund und Léndern einigen sich dariiber, wie das Gesetz
ausgelegt werden soll. Das mag in vielen Fillen niitzlich
sein; in manchen Fillen geht diese Auslegung am Willen
des Gesetzgebers vorbei und fiihrt gelegentlich sogar zu
massiven Steuererhdhungen wie bei der Neufassung der
AfA-Tabellen.

Hier kann etwas nicht stimmen. Es darf nicht sein, dass
die Exekutive am Parlament vorbei Entscheidungen trifft,
die fiir die Biirger mit massiven finanziellen Belastungen
verbunden sind. Diese Entscheidungen miissen der Poli-
tik vorbehalten bleiben. Ich meine, hier liegt ein Fehler im
System, mit dem wir uns griindlicher befassen miissen.

Die Flut von BMF-Schreiben ist {ibrigens auch Aus-
fluss und Bestandteil unseres viel zu komplizierten Steu-
errechts. Die FDP hat hier Flagge gezeigt: Bereits unsere
Steuergesetze miissen vereinfacht werden. Gibt es hier
klare Regelungen, dann werden viele komplizierte Ver-
waltungsanweisungen {iberfliissig. Bei dieser Verein-
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(A) fachung, die wir in der néchsten Legislaturperiode ange-
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hen, ist auch die Exekutive gefragt. Gesetzgeber und Ver-
waltung miissen dafiir sorgen, dass so drgerliche Fille wie
im Antrag der Union beschrieben, nicht mehr vorkommen.

Dr. Barbara Héll (PDS): Die CDU fordert in ihrem
Antrag, die ,,Erschwernis von ErschlieBungsmalinahmen
durch Doppelbesteuerung zu verhindern®. Dies soll dazu
dienen, dass das Ziel der Novellierung des Baugesetzbu-
ches von 1997 — beschleunigte Mobilisierung von Bau-
land und Kostensenkung bei der BaulanderschlieBung —
auch tatsdchlich umgesetzt wird. Nach dem Stand der ak-
tuellen Sachlage zeugt ihr Antrag von einem wahrlich lai-
enhaften Verstdndnis der Umsatzbesteuerung und ist
iiberfliissig. Warum?

Ein Grundstiick wird erschlossen, Besitzer ist ein pri-
vater Grundstiickseigner. Ein Teil der oder die gesamten
erschlossenen Anlagen sollen nach Fertigstellung unent-
geltlich zur 6ffentlichen Nutzung an die Gemeinde tiber-
tragen werden. Ein ErschlieBungsunternehmen wird mit
den Mafinahmen zur ErschlieBung des Grundstiicks be-
auftragt. Das ErschlieBungsunternehmen fiihrt einerseits
fiir die Erbringung der ErschlieBungsleistungen gegen-
iber dem Grundstiickseigner Umsatzsteuer ab. Im Ge-
genzug ist es zum Vorsteuerabzug berechtigt. Dies ist ein
vollig alltaglicher Vorgang. Werden ErschlieBungsanla-
gen unentgeltlich an die Gemeinde {ibertragen, so muss
der ErschlieBungstrager auch fiir diese Lieferung Um-
satzsteuer bezahlen und ist auch in diesem Falle zum
vollen Vorsteuerabzug berechtigt.

Wo liegt hier nun die Doppelbesteuerung? Aus Sicht
der CDU/CSU scheinbar darin, dass fiir die Lieferung von
ErschlieBungsanlagen an den Grundstiickseigner und an
die Gemeinde jeweils Umsatzsteuer abgefiihrt werden
muss. Sie haben dabei aber vollig aus den Augen verloren,
dass es sich um zwei verschiedene, voneinander unabhén-
gige Leistungsbeziehungen handelt. Einmal die zwischen
dem Grundstiickseigner und dem ErschlieBungstrager und
zum Zweiten die Beziehung zwischen Gemeinde und
Grundstiickseigner. Genauso gut konnten Sie bei der Her-
stellung eines beliebigen Produkts von einer Doppel-,
wenn nicht gleich Mehrfachbesteuerung sprechen. Auch
hier wird im Verlauf der Produktionskette ein und das-
selbe mehrfach mit Umsatzsteuer belastet. Trotzdem
wiirde niemand auf die Idee kommen, eine etwaige Dop-
pelbesteuerung anzuprangern. Die Forderung ihres Antra-
ges, die Doppelbesteuerung von ErschlieBungsmalinah-
men auszuschliefen, ist also vollig tiberfliissig, denn es
gibt sie nicht. Damit entspricht der Antrag nicht einmal
dem Niveau eines Grundkurses Steuerlehre.

Wenn man sich aber mit der Materie eingehender
beschéftigt, ahnt man, wo Ihr Problem in Bezug auf Er-
schlieBungsmalBnahmen liegen konnte: Durch die ge-
nannte Novelle des Baugesetzbuches wurde den Gemein-
den die Moglichkeit eingerdumt, ErschlieBungsaufgaben
durch Dritte — eben die ErschlieBungsunternehmen —
durchfiihren zu lassen. Dies sollte den Gemeinden vor al-
lem Kostenersparnis bringen. Dadurch existierte bis zum
Jahr 2000 das Modell der unentgeltlichen Wertiiberlas-
sung von ErschlieBungsanlagen und damit das der

Umsatzbesteuerung iiberhaupt nicht. Aktuell miissen Er-
schliefungsunternehmen fiir die Wertiiberlassung Um-
satzsteuer abfiihren. Allerdings kdnnen sie diese — im Un-
terschied zu anderen Unternehmen — nicht auf die
Gemeinden iiberwilzen, sie entsteht als Kostenfaktor.

Nun mag dies die Kosten der ErschlieBungsmafnah-
men erhéhen. Das ist zweifelsohne ein Problem und ein-
gehend zu priifen. Allerdings iibersehen Sie von der CDU
dabei, dass die Steuerbarkeit von unentgeltlichen Wert-
iberlassungen lediglich die nationale Umsetzung der
6. EU-Umsatzsteuerrichtlinie ist. Dementsprechend miisste
die Bundesregierung vielmehr aufgefordert werden, sich
auf europdischer Ebene dafiir einzusetzen, dass fiir unent-
geltliche Wertiiberlassungen keine Umsatzsteuer abzu-
fithren ist.

Allerdings reagieren die Betroffenen schneller: Derzeit
werden in den Gemeinden neue Konstruktionen geschaf-
fen, die die Umsatzbesteuerung verhindern sollen. Diese
werden nach Aussagen des Finanzministeriums derzeit
iiberpriift. Ich denke, wir sollten hier die Ergebnisse ab-
warten, bevor vorschnell falsche Forderungen gestellt
werden. Insofern ist der Antrag derzeit tiberfliissig.

Anlage 7

Zu Protokoll gegebene Rede
zur Beratung:

— Entwurf eines Gesetzes zur Errichtung
einer Verkehrsinfrastrukturfinanzierungsge-
sellschaft zur Finanzierung von Bundesver-
kehrswegen (Verkehrsinfrastrukturfinanzie-
rungsgesellschaftsgesetz — VIFGG)

— Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Fernstralenbauprivatfinanzierungsgesetzes
und straflenverkehrsrechtlicher Vorschriften
(FstrPrivFinAndG)

— Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur An}lerung
des Bundesfernstrafiengesetzes (5. StrAndG)

— Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Straflenverkehrsgesetzes und anderer strafien-
verkehrsrechtlicher Vorschriften (StVRAndG)

— Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
18. Oktober 2001 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Schweizerischen
Eidgenossenschaft iiber die Durchfiihrung
der Flugverkehrskontrolle durch die Schwei-
zerische Eidgenossenschaft iiber deutschem
Hoheitsgebiet und iiber Auswirkungen des Be-
triebes des Flughafens Ziirich auf das Ho-
heitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland
(Gesetz zu dem deutsch-schweizerischen Ver-
trag vom 18. Oktober 2001)

— Entwurf eines Gesetzes zur Erleichterung des
Marktzugangs im Luftverkehr

— Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Regionalisierungsgesetzes
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— Antrag: Finanzierungssicherheit fiir den Bun-
desfernstraflenbau iiber das Jahr 2002 hinaus

— Antrag: Fairen Wettbewerb im Luftverkehr
bewahren — Sicherheit erhohen

— Antrag: Anti-Stau-Programm fiir Europas
Luftverkehr

(Tagesordnungspunkt 27 und Zusatztagesord-
nungspunkte 21 und 22)

Dr. Winfried Wolf (PDS): Der erste und wichtigere
Themenblock bei diesem Tagesordnungspunkt betrifft die
Gesetzentwiirfe der Bundesregierung fiir ein Verkehrs-
infrastrukturfinanzierungsgesellschaftsgesetz und fiir ein
Fernstralenbauprivatfinanzierungsgesetz. Die FDP hat
dazu einen EntschlieBungsantrag vorgelegt.

Wir lehnen beide Gesetzesentwiirfe und den FDP-Ent-
schliefungsantrag ab. Die Ablehnung resultiert aus unse-
rer grundsatzlich kritischen Haltung gegeniiber der kon-
kreten Ausformung der LKW-Maut und gegeniiber der
Privatisierung im Verkehrswegebau, insbesondere im Be-
reich des Baus von Stralen. Richtigerweise muss festge-
stellt werden, dass die beiden genannten Gesetzesentwiirfe
»hur gesetzgeberische Folgemalinahmen der zuvor be-
reits gefassten und von uns abgelehnten Bundestagsbe-
schliisse sind.

Im Fall des erstgenannten Gesetzesentwurfs verweise
ich daher vorab nur kursorisch darauf, dass die gewisser-
mafen im Hintergrund des Gesetzentwurfes stehende
LKW-Maut die urspriingliche Intention einer solchen Be-
mautung zum Nullsummenspiel werden lieB3, teilweise so-
gar zu einer umgekehrten Wirkung als der erwiinschten
fithrt. Da die Maut nur fiir Autobahnen gelten wird und da
sie auf LKW iiber 12 Tonnen beschrinkt ist, wird es zu der
zweifachen Verlagerung vom Stralengiiterverkehr kom-
men: zum einen auf andere Fernstralen (nicht BABs),
zum anderen auf kleinere LKW. Beides ist umweltpoli-
tisch und hinsichtlich der Belastungen fiir die Menschen
vor Ort abzulehnen. Dariiber hinaus hat die LKW-Maut,
wie sie bisher geplant ist, keinerlei verlagernde Wirkung
auf die Schiene und auf die Wasserwege. Das war immer-
hin ihre urspriingliche offizielle Intention. Fiir das bun-
desdeutsche Gewerbe ist sogar im Gesprach, dass es zu ei-
ner , Kostenneutralitdt”“ kommen soll.

Die mit dem Gesetzesentwurf einzurichtende Gesell-
schaft ist dariiber hinaus aus immanenten Griinden abzu-
lehnen. Die entsprechenden Griinde dafiir wurden auf der
Anhorung des Ausschusses fiir Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen offenkundig. Unter anderem schlieBen wir
uns hier der Kritik des Bundesrechnungshofs und der
Sachverstindigen von BUND und VCD an. Die Mittel aus
der LKW-Maut sollen auch nach den Vorstellungen der
Bundesregierung wieder zu einem erheblichen Teil dem
StraBenausbau, zum Beispiel dem Anti-Stau-Programm
zuflieBen. Dies ist absolut kontraproduktiv; die Schweiz
geht hier einen entschieden anderen, mehr umweltfreund-
lichen Weg. Die FDP sattelt hier mit ihrem Entschlie-
Bungsantrag noch eins drauf, weswegen wir diesen mit
besonderer Leidenschaft ablehnen miissen.

Der zweitgenannte Gesetzesentwurf zur Fernstra3en-
baufinanzierung stellt ebenfalls ,,nur* die Anpassung an
Praxiserfordernisse dar, die aus den vorangegangenen ge-
setzgeberischen Maflnahmen resultieren. Nichtsdestotrotz
miissen wir ihn ablehnen. Mit dem Gesetzesentwurf wird
erneut eine den Strallenbau beglinstigende und diesen for-
cierende gesetzgeberische Grundlage geschaffen. Wir
verweisen in diesem Zusammenhang darauf, dass mit der
Privatfinanzierung im Stra3enbau erstens die Kosten fiir
den Strallenbau steigen, zweitens spatere Haushalte be-
lastet werden und drittens Fakten geschaffen werden, die
eine umweltvertrigliche Verkehrssteuerung enorm er-
schweren werden. Weil diese kommenden Straflenbau-
projekte finanziert werden, wird es erforderlich sein, die
Rendite fiir die privaten Straenbetreiber zu sichern. Das
heil3t, das Verkehrsaufkommen muf3 hoch bleiben. Verla-
gerungen, die wir aus den bekannten Griinden wiinschen,
werden damit strukturell zunehmend unméglich gemacht.

Im Ubrigen wird hier wieder ein ,,ball paradox* gege-
ben. Es war erfreulicherweise die geschitzte Kollegin
Blank, die in dieser Woche im Verkehrsausschuss darauf
verwies, dass mit diesem Gesetzesentwurf ,,die Beteili-
gung des Parlaments durch Rechtsverordnung ausge-
schlossen werde. Interessanterweise handelt es sich bei
dem Gesetzentwurf um die Anderung eines Gesetzes aus
dem Jahr 1994, das bereits erste Schritte in Richtung der
privaten StraBenbaufinanzierung machte. Damals waren
es SPD und Griine, die diese Forderung der Privatfinan-
zierung ablehnten, und zwar mit ziemlich &hnlichen und
auch im Nachhinein richtigen Argumenten, mit denen wir
dies heute tun. Dieser scheinbar paradoxe Vorgang lasst
sich aufkldren, wenn man den enormen Einfluss der
Strallenbau- und Autolobby in Rechnung stellt, der auf je-
der Regierung und jeder Exekutive lastet, gleich welche
Parteien diese stellen.

Dem ,.Ersten Gesetz zur Anderung des Regionalisie-
rungsgesetzes” werden wir zustimmen. Es bringt teil-
weise Verbesserungen mit sich; zumindest werden die rii-
den Androhungen des Finanzministers, wonach die
Regionalisierungsgelder gekiirzt werden sollen, nicht rea-
lisiert. Der FDP-Antrag bringt erfreulicherweise das auf
den Punkt, was dazu ergidnzend gesagt werden muss, ins-
besondere auch hinsichtlich § 7 dieses Gesetzes, also die
Forderung, dass diese Regionalisierungsmittel eindeutig
und zwingend zweckgebunden fiir den Schienenperso-
nennahverkehr eingesetzt werden miissen. Wenn wir auch
dem Punkt 2 des FDP-Antrags zustimmen, wonach es
eine Wettbewerbsklausel geben soll, dann aufgrund der
konkreten Praxis von der Bahn AG. Die konkret mit den
Bundesldndern hier teilweise vereinbarten Langzeitver-
trage sind aus Sicht der Landerinteressen, der Interessen
der Fahrgidste und des Interesses an einer Verkehrswende
nicht zufrieden stellend.

Der Entwurf eines Gesetzes zur Erleichterung des
Marktzuganges im Luftverkehr, den die Bundesregierung
hier zur Abstimmung stellt, lehnen wir ab. Dieser Antrag
reflektiert erneut die vollig kontraproduktive Orientie-
rung der Bundesregierung und der sie tragenden Parteien
SPD und Biindnis 90/Die Griinen. Mit diesem Gesetzes-
entwurf wird die Liberalisierung im Luftverkehr weiter
befordert. Preisdumping und Billigflugangebote werden
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(A) zunchmen. Die Steigerungen des Flugverkehrs werden

(B)

damit aufrechterhalten. Wir verweisen hier auf drei Dinge:

Erstens. Der Flugverkehr als die die Umwelt am stérks-
ten belastende Verkehrsart weist seit vielen Jahren die mit
Abstand hochsten Wachstumsraten auf. Damit findet eine
kontinuierliche Verkehrsverlagerung in die Luft statt.

Zweitens. Es kommt zu einer kontinuierlichen Ver-
schlechterung im Preisniveau zuungunsten des Schienen-
verkehrs oder zu einer deutlichen Verbilligung der Ticket-
Kosten im Flugverkehr. Damit wird die umgekehrte
Verkehrswende immens gefordert.

Drittens. Die Steigerungsraten im Flugverkehr betref-
fen durchaus auch den Binnenflugverkehr. Dieser stieg im
Zeitraum 1991 bis 2001 um rund 50 Prozent. Die durch-
schnittliche Entfernung je Binnenflug betrug Ende der
1990er-Jahre 470 Kilometer. Damit liegen diese Kurz-
streckenfliige in ihrer groBen Mehrzahl in einem Bereich,
der ideal wire fiir eine Verlagerung auf die Schiene. Doch
eine solche Verlagerung gab es nicht und wird es mit sol-
chen kontraproduktiven gesetzgeberischen Maflnahmen
nicht geben. Tatsdchlich ist der Schienenpersonenfernver-
kehr seit 1994 sogar leicht riickldufig, sogar die durch-
schnittliche je Fahrt in diesem Segment zuriickgelegte
Reiseweite ging zuriick. All das sind Parameter, die die-
sen verkehrten Verkehr, die diese umgekehrte Verkehrs-
wende, fir die SPD und Biindnis 90/Die Griinen verant-
wortlich zeichnen, belegen.

Wenn wir im Ubrigen dem Gesetzentwurf fiir den
deutsch-schweizerischen Vertrag zustimmen, dann aus
dem schlichten Grund, dass wir uns solche umwelt-
freundlichen Bestimmungen im Flugverkehr iiberall wiin-
schen. Man tibertrage doch bitte das, was hier fiir den Be-
reich Hochrhein/Schwarzwald vereinbart werden soll, auf
Frankfurt/Main oder auf den FJS-Airport in Miinchen:
Halbierung der Flugbewegungen, Nachtflugverbot, am
Wochenende kaum Fliige usw. Dass der vorgeschlagene
Vertrag mit der Schweiz in diesem Sinne heuchlerisch und
einseitig ist, habe ich bereits bei der ersten Lesung des-
selben erklirt. Im Ubrigen sei darauf verwiesen, dass der
Verkehrsausschuss des schweizerischen Parlaments den
Vertrag ablehnte und eine endgiiltige Entscheidung in der
Schweiz erst fiir Herbst oder Ende 2002 zu erwarten ist.

Anlage 8

Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung:
— Antrag: Opferrechte stiirken und verbessern

— Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Jugendgerichtsgesetzes

(Tagesordnungspunkt 28 a und b)

Erika Simm (SPD): Lassen Sie mich mit einer po-
sitiven Feststellung beginnen: Ich finde es erfreulich, dass
sich die Fraktionen des Deutschen Bundestages im
Grundsatz darin einig sind und es in den letzten Jahren
auch waren, dass die Rechte des Opfers im Strafverfahren

gestarkt werden und die Hilfen fiir Opfer von Straftaten
verbessert werden miissen. Diesbeziigliche Rechtsén-
derungen sind in der Vergangenheit vielfach gemeinsam
verabschiedet worden, wie zum Beispiel in jlingster Zeit
das Gesetz zur Verankerung des Téter-Opfer-Ausgleichs
in der Strafprozessordnung vom 20. Dezember 1999.

Vor diesem Hintergrund befremdet es, dass die FDP in
der Begriindung zu ihrem Antrag der Bundesregierung
unterstellt, sie wolle den Kurs zur Verbesserung des Op-
ferschutzes nicht entschieden genug weiterverfolgen. Nur
zur Erinnerung: Das eben genannte Gesetz zum TOA ba-
sierte auf einer Gesetzesinitiative eben dieser Bundes-
regierung.

Der heute gleichfalls zur Beratung anstehende Gesetz-
entwurf der CDU/CSU hat als Prémisse zur Vorausset-
zung, dass im Jugendstrafverfahren der Opferschutz-
gedanke nur unzureichend verwirklicht sei und will dem
durch die Zulassung der Nebenklage — insoweit iiberein-
stimmend mit dem FDP-Antrag — und des Adhésionsver-
fahrens abhelfen. Ich lasse mal dahingestellt, ob die Be-
hauptung, dem Opferschutz sei im jugendgerichtlichen
Verfahren zu wenig Rechnung getragen, so stimmt. Ge-
gen die schlichte Ubernahme der Nebenklage und des
Adhisionsverfahrens in das Verfahren gegen Jugendliche
wende ich mich aber mit Nachdruck. Die formalisierte
Beteiligung des Verletzten als Nebenkldger im Verfahren
gegen Jugendliche in jedem Stadium des Verfahrens, zum
Beispiel auch noch nach ergangenem Urteil zur Einlegung
von Rechtsmitteln, widerspricht in meinen Augen der er-
zieherischen Zielsetzung und Ausgestaltung des Jugend-
strafverfahrens.

Ich bin gerne bereit, mich an Uberlegungen zu beteili-
gen, wie der Opferschutz auch im Jugendstrafverfahren
gestirkt werden kann und denke, dass das durchaus wiin-
schenswert und moglich ist, ohne dass die Nebenklage zu-
gelassen werden muss. Allerdings meine ich, wir titen gut
daran, ehe wir Schnellschiisse abgeben, die Vorschlage
der ,,Deutschen Vereinigung fiir Jugendgerichte und Ju-
gendgerichtshilfen abzuwarten, die mit finanzieller Un-
terstiitzung des BMJ eine JGG-Reformkommission ein-
gesetzt hat. Diese Kommission soll einen etwaigen
Reformbedarf auch unter dem Aspekt des Opferschutzes
priifen. Die Deutsche Vereinigung wird ihre Vorschldge
rechtzeitig zum Deutschen Juristentag im September vor-
legen, wo ja die Reform des Jugendstrafrechts ebenfalls
Thema sein wird.

Ich verstehe nicht, warum Sie, liecbe Kollegen von der
FDP und der CDU/CSU, jetzt so ungeduldig sind und die
Ergebnisse der Beratungen der DVJJ-Kommission und
des Deutschen Juristentages nicht abwarten konnen.

Was die Zulassung des Adhédsionsverfahrens im Ver-
fahren gegen Jugendliche betrifft, so bleibt mir auch nach
griindlicher Lektiire der Begriindung des Gesetzentwurfs
unerfindlich, warum Sie meinen, dass dieses Verfahren,
das aus vielerlei Griinden im Erwachsenenstrafverfahren
nie eine nennenswerte Rolle gespielt hat, von Kommen-
tatoren als Fremdkdrper im Strafprozess, ja als ,,Totge-
burt“ bezeichnet wird, nun plétzlich im Jugendstraf-
verfahren effektiv sein soll, um dem Verletzten zum
Schadenersatz zu verhelfen. Gerade das JGG bietet da
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wirksame Moglichkeiten iiber Weisungen und Auflagen
an.

Was die tibrigen im Antrag der FDP enthaltenen For-
derungen angeht, so halte ich deren zum Teil vollige Un-
substantiiertheit schon fiir bemerkenswert. Da werden
zum Beispiel zum Adhésionsverfahren pauschal Ande-
rungen verlangt, ,,sodass dieses weit hdufiger angewandt
wird“, ohne dass die Antragssteller auch nur andeuten,
worin diese Anderungen denn bestehen kénnten. Anlass,
sich dazu Gedanken zu machen, hatte ja wohl angesichts
der bekannten systematischen Verfehltheit dieses kontra-
diktorisch angelegten Verfahrens im Strafprozess bestan-
den.

Andere dieser Forderungen wiederum gehen offen-
sichtlich von falschen tatsdchlichen Gegebenheiten aus,
wie zum Beispiel die nach ,einer klarstellenden Ande-
rung beim Tater-Opfer-Ausgleich®, damit dieser in der
Praxis hdufiger genutzt wird. Dabei wird ignoriert, dass
seit der schon erwdhnten Verankerung des TOA in der
Strafprozessordnung die Zahl der Félle, wo der TOA an-
gewandt wurde, stindig steigt und gegenwdértig ein Bedarf
fiir zusatzliche gesetzliche Regelungen nicht ersichtlich
ist. Ahnlich verhilt es sich mit der Forderung, die Vor-
schriften tiber Verfall und Einziehung neu zu fassen, ,,da-
mit kiinftig effektiv von ihnen Gebrauch gemacht werden
kann“. Auch hier nehmen die Antragsteller nicht zur
Kenntnis, dass in den letzten Jahren zunehmend erfolg-
reich illegal erlangte Vermogensvorteile abgeschopft wur-
den und sich der Wert der sichergestellten Vermogens-
werte im Jahr 2000 auf die Rekordhohe 1 Milliarde DM
belief! Angesichts dieser Erfolge ist auch hier gegenwiér-
tig ein gesetzgeberischer Bedarf nicht erkennbar.

Auch beziiglich der Rechte aus dem Opferentschédi-
gungsgesetz wird bereits durch Merkblétter und Bro-
schiiren breit aufgeklart. Nach meiner Information sind
in den Landern die Polizeibeamten durch entsprechende
Dienstanweisungen auch gehalten, Opfer von Straftaten
diesbeziiglich aufzukldren. Fiir die geforderte Veranke-
rung einer gesetzlichen Aufklérungspflicht sehe ich des-
wegen keine Notwendigkeit.

Erstaunlich allerdings finde ich die Forderung nach
einer Verbesserung der Leistungen aus dem Opferent-
schidigungsgesetz, dergestalt, dass kiinftig sowohl das
Opfer als auch dessen nahe Angehdrige einen Anspruch
auf Beratung und psychologische Betreuung zur Bewilti-
gung der psychischen Folgen und zur Wiedereingliede-
rung in das Berufsleben haben sollen. Solche Leistungen
werden schon jetzt nach dem Bundesversorgungsgesetz,
auf das das Opferentschadigungsgesetz verweist, gefahr-
det. Der geforderten Anderung des Opferentschidigungs-
gesetzes bedarf es deswegen ebenfalls nicht.

Auch wenn ich der Meinung bin, dass der Antrag der
FDP und der Gesetzentwurf der CDU/CSU ihrem Inhalt
nach wenig geeignet sind, zu einer Verbesserung des Op-
ferschutzes beizutragen, so liegt mir doch daran, festzu-
stellen, dass es auf diesem Gebiet noch einiges zu tun gibt
und dass wir selbstverstidndlich bereit sind, mit Thnen zur
weiteren Stirkung der Situation von Verbrechensopfern
zusammenzuarbeiten.

Sabine Jiinger (PDS): Fir die PDS ist die starkere
Beriicksichtigung der Belange von Opfern Kernstiick ei-
ner modernen Strafrechtspolitik. Wenn man ein Strafver-
fahren verfolgt, erscheint es gelegentlich durchaus so, als
wiirden sich die Strafgerichte intensiv um die Téter kiim-
mern und weniger um die Anliegen der Opfer. Durch das
OEQG hat sich hier zwar in den letzten Jahren einiges ver-
bessert, dennoch spielen Opfer im Strafrecht noch immer
eine untergeordnete Rolle. Der Verletzte darf durch den
Prozess nicht noch einmal zum Opfer gemacht werden.
Auch seine Rechte miissen im Verfahren nicht nur ge-
wahrt, sondern angemessen beriicksichtigt werden. Durch
die vorgeschlagenen Anderungen kann es zu einer deut-
lichen Verbesserung der Stellung von Opfern kommen.
Das Opfer eines Verbrechens konnte starker als Verfah-
renssubjekt agieren und wiirde auch als solches wahrge-
nommen werden.

Doch lassen Sie mich zu den Vorschldgen im Einzelnen
kommen: Erstens. Es ist eine langjéhrige Forderung
—nicht nur des Weillen Ringes — das Opfer ihre Opferrolle
nicht ein zweites Mal vor Gericht durchmachen miissen.
Thnen verschiedene Prozesse zu ersparen und die Mog-
lichkeit der Wiedergutmachung innerhalb des Strafver-
fahrens zu stirken, sind erstrebenswerte Ziele. Bisher
liegt es im Ermessen des Strafrichters, die Durchfiihrung
des Adhisionsverfahrens jederzeit abzulehnen. Rechts-
mittel hiergegen gibt es nicht. Dies fiihrt bislang dazu,
dass Wiedergutmachung im Rahmen des Strafverfahrens
nur sehr selten stattfindet. Es ist aus Sicht der Opfer
sicherlich schwer verstindlich, warum so selten Wieder-
gutmachung im Rahmen des Adhisionsverfahrens ge-
wihrt wird. Deshalb ist eine Starkung des Adhésionsver-
fahrens geboten. Wir sollten in diesem Zusammenhang
aus meiner Sicht dariiber nachdenken, ob nicht der Vor-
rang der Schadenswiedergutmachung vor anderen Aufla-
gen wie auch vor der Vollstreckung einer Geldstrafe deut-
licher und zwingender ausgestaltet werden kann. Es gibt
hier zwar gesetzliche Mdglichkeiten, zum Beispiel den
Tater-Opfer-Ausgleich, aber auch diese finden so gut wie
nie statt. Wenn hier die Moglichkeit besteht, Opfern friih-
zeitig und ohne weitere Belastung des Justizapparates,
Genugtuung zu verschaffen, miissen unseres Erachtens
fiskalische Aspekte zuriickstehen.

Zweitens. Im Verfahren gegen Jugendliche ist auf-
grund der aktuellen Gesetzeslage im § 80,3 JGG keine
Nebenklage moglich. Das Opfer kann sich lediglich der
Hilfe eines Zeugenbeistandes mit erheblich einge-
schrinkten Rechten bedienen. Die Nebenklage im Ju-
gendverfahren ist bisher nicht zuldssig, weil der Erzie-
hungsgedanke im Vordergrund des Jugendverfahrens
stehen soll. Das findet unsere Unterstiitzung. Und den-
noch: Dies darf nicht zu einem Versagen des Opfer-
schutzes fithren. Aus unserer Sicht ist die Beteiligung ei-
nes Opferanwaltes, also der Zulassung der Nebenklage,
ein wichtiges Opferschutzinstrument. Durch die Ein-
filhrung des Opferanwaltes hat der Gesetzgeber zu Recht
die besondere Schutzwiirdigkeit von Opfern anerkannt.
Es kann nicht dem Gedanken des Jugendverfahrens ent-
sprechen, dass dieser Opferschutz dann versagt, wenn ein
Tater bei der Tatbegehung Jugendlicher war.
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Drittens. In das OEG soll eine Vorschrift aufgenom-
men werden, die Strafgerichte, Staatsanwaltschaften und
Polizei verpflichtet, Opfer auf das Opferentschadigungs-
gesetz aufmerksam zu machen. Aulerdem soll ermdglicht
werden, dass auch nahe Angehorige einen Anspruch auf
Beratung und Betreuung eingerdumt wird, um die psychi-
schen Folgen einer Straftat zu bewiltigen. Diese vorge-
schlagenen Ergidnzungen des Opferentschiadigungsgeset-
zes finden ebenfalls die Zustimmung meiner Fraktion.

Lassen Sie uns ziigig und gemeinsam in den Ausschiis-
sen beraten. Es wére schade, wenn diese verniinftigen For-
derungen der Diskontinuitit anheim fallen wiirden.

Anlage 9

Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung der Entwiirfe:

— Zweites Gesetz zur Anderung des Gentech-
nikgesetzes

— ... Gesetz zur Anderung des Gentechnikgesetzes

(Zusatztagesordnungspunkt 23)

Detlef Parr (FDP): Das Gentechnikgesetz hat zehn
Jahre lang zur wachsenden Akzeptanz der neuen Techno-
logie in unserer Bevolkerung beigetragen. Wir sind uns
mittlerweile einig: Die Bio-Medizin wird nach der IT-
Branche riesige Zukunftschancen eréffnen und erhebli-
ches Wachstum erfahren. Diese Entwicklung kann aber
nur dann eintreten, wenn auch in Deutschland die Rah-
menbedingungen so gesetzt werden, dass sie Krifte ent-
fesseln, statt sie zu strangulieren.

Die vorliegende Novellierung des Gentechnikgesetzes
erfiillt diese Voraussetzungen leider nicht. Wir nutzen die
Gelegenheit nicht, um wesentliche fiir den internationalen
und europdischen Wettbewerb entscheidende Verfah-
renserleichterungen einzufiihren. Als Umsetzung der EU-
Richtlinie hatte die Bundesregierung zunéchst wenigstens
die Anzeige — anstatt der Anmeldung — bei weiteren Ar-
beiten der Sicherheitsstufe — geringes Risiko — vorgese-
hen. Doch nun wird per Anderungsantrag von SPD und
Griinen auch hier ein Anmeldeverfahren vorgesehen. Die
Gleichstellung von Forschung und Produktion — wie sie
die Richtlinie vorsieht — wird auf diese Weise nicht um-
gesetzt.

Die Bringschuld der Unternehmen gegeniiber Behor-
den wird an allen erdenklichen Stellen erweitert. Dort al-
lerdings, wo die Behorden eine Bringschuld haben, soll
diese eingeschrankt werden. Die Genehmigungspflicht
fiir S-2-Uberwachungslaboratorien wird abgeschafft. Der
Zeitverlust, der durch lange Anmeldungs- und Zulas-
sungsverfahren verursacht wird, soll nun dadurch umgan-
gen werden, dass es eine Genehmigungspflicht fiir S-2-
Uberwachungslaboratorien nicht mehr geben soll.

Die Gentechnik-Sicherheitsverordnung wird in zehn
Féllen verscharft. In der Begriindung heil3t es, dass bereits
heute geltende und verpflichtende SicherheitsmafBinah-
men aus dem Technischen Regelwerk — TRBA; Tech-

nische Regeln fiir Biologische Arbeitsstoffe — in die
GenTSV iiberfiihrt werden sollen. Eine Verordnung ist je-
doch wesentlich unflexibler, wenn es darum geht, Sicher-
heitsmaBnahmen an den aktuellen Stand von Wissen-
schaft und Technik anzupassen.

Das Arbeitsschutzgesetz wird verschérft. ,,Den Be-
schiftigten gemill § 2 Abs.2 ArbSchG stehen Schiiler,
Studenten und sonstige Personen, die gentechnische Ar-
beiten durchfiihren; gleich.* Es steht zu befiirchten, dass
Schiiler und Studenten Beschéftigten — mit den entspre-
chenden Auflagen — gleichgestellt werden, selbst wenn sie
sich nur fiir einen Tag zu Demonstrationszwecken in Ver-
suchslaboren aufhalten. Dies erschwert sowohl die Ver-
mittlung von Grundkenntnissen der Gentechnik als auch
die Gewinnung von praktischen Erfahrungen.

Der Katalog der Ordnungswidrigkeiten wird ausge-
dehnt, wodurch das Misstrauen, das SPD und Griine ge-
geniiber der Gentechnik hegen, klar zum Ausdruck
kommt. Das betrifft insbesondere eine Nichtanmeldung
von ,,wesentlichen Anderungen der Beschaffenheit der
Anlage”. Gleichzeitig unterldsst man es, den Begriff der
,wesentlichen Anderung* klar zu definierten, sodass hier
eine erhebliche Rechtsunsicherheit besteht. Die Folge da-
von ist, dass aus Griinden der ,,Pravention” — im Sinne
von Verhinderung von BuBgeldern) bei jeder Anderung
mit den Behorden kommuniziert werden muss. In der
Konsequenz wird die Arbeit in Unternechmen und Lan-
desbehorden unter den sich anschlieBenden Diskussio-
nen, was ,,wesentliche Anderungen“ — ob dies zum Bei-
spiel Sicherheitswerkbiinke oder Ahnliches sind! —
umfassen, geldhmt.

Die FDP-Fraktion huldigt keineswegs bedingungslo-
sem Fortschrittsglauben. Bei Beriicksichtigung aller Be-
denken fiir die Zukunft unseres Landes ist eines von be-
sonderer Bedeutung: Wir miissen den Erkenntnissen der
Naturwissenschaft und der Technik mehr Vertrauen ent-
gegenbringen. Chancen und Risiken der Bio-Technolo-
gien miissen angemessen abgewogen werden — sachlich
und ohne einseitige Vorverurteilungen. Nur so kdnnen wir
die Zukunft verantwortungsvoll gestalten. Unter diesen
Gesichtspunkten, die der Antrag der Union auch zum
Ausdruck bringt, stimmen wir diesem zu und miissen den
Gesetzentwurf leider ablehnen.

Helmut Heiderich (CDU/CSU): CDU/CSU haben
schon 1990 ein umfassendes Regelwerk zur Gentechnik
geschaffen, dessen Grundsétze sich bis zum heutigen Tag
bewihrt haben. Ja, mehr noch — die wesentlichen Elemente
wurden von der Europédischen Union als gesamteuropdi-
sches Recht iibernommen und mit der Richtlinie 1998/81
verbindlich fiir alle Mitgliedstaaten verabschiedet.

Mehr als bedauerlich ist, dass die rot-griine Bundes-
regierung dreieinhalb Jahre gebraucht hat, um diesen
europdischen Fortschritt mit den nationalen Regeln abzu-
gleichen. Wie in einem Tollhaus kommt es einem aber
vor, wenn nach so langer ,,Funkstille genau am Abend
vor der abschlieBenden Ausschussberatung sage und
schreibe 101 Seiten Anderungsantriige durch die Regie-
rungskoalition vorgelegt werden. Solches Vorgehen ist
eine Briiskierung parlamentarischer Arbeit. Und es macht

©

(D)




(A)

(B)

23762

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 237. Sitzung. Berlin, Freitag, den 17. Mai 2002

erneut deutlich, was Rot-Griin von einer ernsthaften fach-
lichen Auseinandersetzung im parlamentarischen Verfah-
ren halt.

Doch zuriick zu den Grundstrukturen des Gentechnik-
rechts. Grundprinzip eins: CDU/CSU haben alle gentech-
nischen Verfahren in vier Sicherheitsstufen eingeteilt: von
Stufe 1 —harmlose Arbeiten — bis Stufe 4 — gefahrdend fiir
Mensch und Umwelt. Die rot-griine Bundesregierung
selbst hat jetzt in ihrem Zweiten Bericht iber Erfahrungen
mit dem Gentechnikgesetz festgestellt, dass in allen Jah-
ren seit 1990 in allen Sicherheitsstufen kein einziger Pro-
blemfall bei gentechnischen Forschungen und Produk-
tionsverfahren aufgetreten ist. Es lohnt sich im Ubrigen,
den zweiten Gentechnikbericht intensiver zu lesen. Er be-
zeugt von Anfang bis Ende positive Erkenntnisse zu die-
ser Zukunftstechnologie.

Grundprinzip zwei: Schritt fiir Schritt und konkret fall-
bezogen haben Forscher, Anwender und Behorden die
Entwicklung, die Fortschritte dieser Technologie zu beur-
teilen. Dies schafft Angemessenheit, dies schafft Passge-
nauigkeit, dies schafft Zuverldssigkeit und Grundlage fiir
Vertrauen. So wurden auch alle Bedenken, die von ver-
schiedenen Kritikern immer wieder bis hin zur Panik-
mache vorgebracht wurden und werden, voll und ganz
entkriftet. Gentechnik nach diesen Grundsatzen ist sicher,
ist verantwortbar und enthélt als Zukunftstechnologie
viele Hoffnungen fiir die Menschheit.

Grundprinzip drei: strikte Wissenschaftsorientierung
fiir Genehmigung und Kontrolle gentechnischer Verfah-
ren und Anwendungen. Wie in internationalen Vertrags-
werken zugesichert, diirfen Entscheidungen auf dieser
Ebene weder vom Druck gesellschaftlicher Gruppen noch
von einer ideologischen Orientierung zustdndiger Minis-
terien abhdngig sein. Dieses Prinzip ist von Rot-Griin in
den vergangenen Jahren leider mehrfach durchbrochen
worden.

Grundprinzip vier: Offenheit und Transparenz aller
Verfahrensschritte von der Entwicklung im Labor bis zum
Kauf entsprechender Produkte aus dem Regal. Allerdings
verpflichtet solche Offenheit auch zum Schutz der Anbie-
ter vor zerstorungswiitigen Gegnern und zur ernsthaften
Verfolgung solcher Straftaten, wie gerade erst im Mirz
diesen Jahres die Vernichtung eines Versuchsfeldes in
Brandenburg mit gentechnisch verbessertem Raps zeigt,
welches im Rahmen des Forschungsprogrammes der
Bundesregierung ,,Sicherheit und Monitoring™ ange-
pflanzt wurde.

CDU/CSU haben unter diesen Gesichtspunkten von
Anfang an sehr vorsichtig, sehr umfassend und weit vor-
ausschauend gehandelt. Inzwischen zeigt die positive Er-
fahrung eines guten Jahrzehnts mehr als deutlich, dass an
vielen Stellen die strengen Verfahren gelockert, die hohen
Barrieren reduziert und das umfangreiche Verfahren be-
schleunigt werden kann. Dies ist in der Richtlinie 98/81
der Europiischen Union erkannt und umgesetzt worden.
Die Verfahren der priaventiven Kontrolle wie auch der
behérdlichen Uberwachung wurden von der EU tenden-
ziell vereinfacht und die Abwicklung fiir die antragstel-
lenden Forschungseinrichtungen bzw. Unternehmen be-
schleunigt.

Immer wieder stellt auch die Bundesregierung in offi-
ziellen Erkldrungen die Biotechnologie als Leittechnik
des neuen Jahrhunderts heraus. In ihrem heute ebenfalls
zu diskutierenden Erfahrungsbericht bezeichnet sie Gen-
technik als Innovationsmotor. Auch EU-weit sind die Er-
fahrungen langjéhrig positiv. Vollig im Gegensatz zu die-
sen richtigen Erkenntnissen gehen die Bundesregierung
und die rot-griine Koalition mit dem vorliegenden Ge-
setzentwurf wieder deutlich einen Schritt riickwirts. Sie
erhohen die biirokratischen Anforderungen, sie verlan-
gern die Wartefristen, sie komplizieren das Gentechnikre-
gelwerk im Verhiltnis zur Vorlage der EU.

Welch frohliche Urstidnd Sankt Biirokratius feiert, las-
sen Sie mich an der neuen Vorschrift zu Art. 3, Nr. 18,
Buchstabe b darstellen. Zitat: ,,Fiir die Beschéftigten sind
Bereiche einzurichten, in denen sie ohne Beeintrichti-
gung ihrer Gesundheit durch gentechnisch verdnderte Or-
ganismen essen, trinken, rauchen, schnupfen oder sich
schminken konnen.*“ Dabei bleibt auch noch offen, ob die
Beeintrichtigung der Gesundheit durch das Trinken, Rau-
chen und Schnupfen entsteht oder durch sozusagen kor-
perliche Verfolgung wild gewordener Gene, wie Green-
peace das so gern zur plakativen Verunsicherung darstellt.

Besonders unertréglich sind solche Verschérfungen ge-
geniiber der EU fiir die Sicherheitsstufe 1. Arbeiten, For-
schungen in dieser Stufe sind per Definition ausdriicklich
als harmlos eingestuft. Deshalb ist es vollstindig ausrei-
chend fiir die Kontrollbehdrden, wenn bei neuen, fortge-
setzten oder erweiterten Arbeiten eine Anzeige der ge-
planten Aktivitdten bei der Behdrde abgegeben wird.
Gerade im Hinblick auf Forschungseinrichtungen der
Universititen, auf die dringende Notwendigkeit, solche
Standardverfahren der Gentechnik auch in die schulische
Ausbildung verstérkt einzubeziehen, miissen langst obso-
let gewordene, unndtige und tberfliissige biirokratische
Hiirden beseitigt werden. Wir konnen als verantwortliche
Politiker nicht {iber zu wenig Interesse an den Naturwis-
senschaften in unseren Schulen klagen, gleichzeitig die
Beschéftigung mit modernen Methoden der Naturwissen-
schaft aber wie den Eintritt in einen Hochsicherheitstrakt
behandeln. Solche Vorgaben l6sen negative Riickwirkun-
gen aus und diirfen deshalb nicht gesetzlich festgeschrie-
ben werden.

Positiv ist in diesem Zusammenhang der Vorschlag des
Bundesrates zu beurteilen, bei der Einstufung nach S 1
nicht nur die eingesetzten Organismen zu beurteilen, son-
dern auch die entsprechenden rekombinanten Proteine in
die Uberpriifung einzubeziehen. Damit wird die Beurtei-
lung als ,,harmlos* noch weiter abgesichert und lésst da-
mit biirokratische Regulierungen fiir S 1 noch entbehr-
licher werden.

Die in unserem EntschlieBungsantrag geforderte amt-
liche Methodensammlung soll geschaffen werden, um
eine bundeseinheitlich gleiche Bewertung eingereichter
Antrige zu ermdglichen. Diese Neuerung darf allerdings
nicht zu zusitzlichen Kosten fiir die Betriebe und For-
schungseinrichtungen fiihren.

Insgesamt wird die Vorlage der Bundesregierung we-
der ihren eigenen Erkenntnissen noch dem Fortschritts-
verhalten der Europédischen Union gerecht. Sie erhdht
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(A) biirokratische Hiirden, statt zu deregulieren. Sie erschwert

(B)

die breite Anwendung der Gentechnik auch dort, wo es
eindeutig um harmlose Arbeiten geht. Sie verschlechtert
die deutschen Chancen, in der Strategieplanung fiir Bio-
wissenschaften der Europdischen Union an der Spitze
mitzumarschieren.

Die Anderungen sind nicht getragen von der Verant-
wortung um Sicherheit, sondern von ideologisch motivier-
ter Ablehnung. So fordert man nicht neue Arbeitsplitze
und neue Technologien, sondern Vorbehalte in der Bevol-
kerung und tiberfliissige Beschéftigung in der Biirokratie.

Ulrike Héfken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die
Novellierung des Gentechnikgesetzes GenTG zeigt erneut,
dass einzig und allein die rot-griine Koalition eine verant-
wortliche und abwégende Gentechnikpolitik betreibt.

Die CDU/CSU-Fraktion hat einen Antrag vorgelegt,
der deutlich macht, dass sie am liebsten alle Sicherheits-
standards schleifen wiirde, wenn es denn ginge. Auf Auf-
zeichnungspflichten und Haftungsregelungen soll ver-
zichtet werden. Gentechnisch verdnderte Pflanzen und
Tiere, die bisher ungefahrlich erschienen, sollen aus dem
Geltungsbereich des Gentechnikgesetzes entlassen wer-
den. Zur Aufzeichnung der Arbeiten mit gentechnisch
verdanderten Organismen sollen die einfachen Labor-
biicher geniigen. Jeder, der mal im Labor gearbeitet hat,
weil3, was das bedeutet.

Wenn es nach der FDP ginge, wiirde sowieso das ge-
samte Gentechnikrecht hemmungslos liberalisiert.

Wir haben es dagegen geschafft, eine Gesetzesnovelle
vorzulegen, die erhebliche Verfahrensvereinfachungen
und Verfahrensbeschleunigungen vornimmt, allerdings
nur dort, wo das moglich und verantwortbar ist. Das ent-
lastet Anwender und Behdrden gleichermaf3en und kommt
Forschung und Wirtschaft zugute. Gleichzeitig haben wir
die hohen Sicherheitsstandards des deutschen Gentechnik-
rechts fiir Arbeiten im Labor erhalten. Es ist unser Ziel, al-
les zu tun, um die optimale Sicherheit unter Vorsorgege-
sichtspunkten sicherzustellen. Das schiitzt Mensch und
Natur und es hilft gleichzeitig Wissenschaft, Forschung
und Industrie, die auf verldssliche Rahmenbedingungen
und gesellschaftliche Akzeptanz angewiesen sind.

Wir konnten im Gesetzgebungsverfahren wichtige
Verbesserungen durchsetzen, die Vorsorge und Sicherheit
starken und die Aufsichts- und Kontrollmoglichkeiten der
zustiandigen Landerbehdrden verbessern:

Erstens. Im Rahmen der Verordnungsermichtigung, die
es aufgrund der EU-Verordnung ermdéglicht, ,,ungefahr-
liche* gentechnisch verdnderte Mikroorganismen von den
Genehmigungsverfahren auszunehmen, haben wir eine
Mitteilungspflicht und ein Kataster fiir alle gentechnischen
Arbeiten verankert. Damit ist es moglich, dass die Behor-
den einen Uberblick behalten, an welchen Stellen mit gen-
technisch verdnderten Organismen geforscht wird. So ist
eine Riickverfolgbarkeit gewéhrleistet und auch eventuell
Haftungsanspriiche kdnnen verfolgt werden.

Zweitens. Bei den weiteren Arbeiten in der Sicher-
heitsstufe 2 gilt weiterhin das bewéhrte Anmeldeverfah-
ren, ein Anzeigeverfahren wird nicht eingefiihrt.

Drittens. Der Vorsorgepassus in der Gentechniksicher-
heitsverordnung bleibt entgegen dem urspriinglichen Ent-
wurf des BMG erhalten.

Viertens. Die Definition der Sicherheitsstufe 1, nach
der ,,kein Risiko* vorliegen darf, bleibt wie gehabt und
wird nicht gedndert.

Fazit: Eine gelungene Gesetzesnovelle, die hohe Si-
cherheitsstandards und Entbiirokratisierung miteinander
verbindet.

Kersten Naumann (PDS): Zum Gentechnikgesetz
gibt es wenig neue Erkenntnisse. Die PDS bleibt dabei,
dass sie den neuen Regelungen mit einer vorgesehenen
weitgehenden Deregulierung nicht zustimmen kann.

Kritikpunkte sind nach wie vor Fragen der Deckungs-
vorsorge, der Umgang mit der Selbstklonierung und der
Herabsetzung von Anforderungen beziiglich Anzeige,
Anmeldung und Genehmigung vor allem in den unteren
Sicherheitsstufen S 1 und S 2. Mit der Kiirzung der Ent-
scheidungsfristen bzw. Priifungsfrist von 30 Tagen fiir
gentechnische Arbeiten in Sicherheitsstufe 1 setzen sich
Behorden zudem selbst unter Zeitdruck. Intervenierung
wird unmoglich.

Bei der Umsetzung der Systemrichtlinie stellt sich die
Frage, warum die Bundesregierung unbedingt einen eige-
nen Gesetzentwurf einbringen muss, der in Teilen weit
iiber die Anforderungen aus der Systemrichtlinie hinaus-
geht. Trotz der bereits verstrichenen Frist und wegen des
anhingigen Klageverfahrens sollte nicht schnell ein Ini-
tiativrecht dariiber hinweg tduschen, dass hier in einigen
Punkten versucht wird, den Unternehmen weit entgegen-
zukommen, dass damit aber ein Sicherheitsverstindnis an
den Tag gelegt wird, das einem Vorsorgeprinzip nicht ge-
recht wird.

Die Begriindung, weil es bisher keine ernst zu neh-
menden Probleme mit Freisetzungen von Mikroorganis-
men aus Labors und Produktionsanlagen gab, die eine Ge-
fahrdung fiir die Bevolkerung oder Umwelt dargestellt
hétten, kann nicht akzeptiert werden. Es gibt in vielen
Wirtschaftsbereichen — und das nicht nur im Agrar- und
Lebensmittelsektor — geniigend Beispiele dafiir, dass erst
das Kind in den Brunnen fallen muss, bevor politisch ge-
handelt wird. Vorschriften zu Genehmigungen und zum
Umgang mit gentechnisch verdnderten Mikroorganismen
zu vereinfachen, nur um sie zu beschleunigen, kann nicht
der richtige Weg sein. Obwohl es bisher keine Probleme
mit der Verfahrensweise auch beziiglich gewerblicher An-
lagen gab, sollen hier gerade bei der Industrie biirokrati-
sche Wege abgebaut werden. Fiir einen Aullenstehenden
stellt sich ohnehin die Frage, ob Salmonellen oder Eiter-
erreger als harmlos eingestuft werden konnen.

Beim Initiativrecht, wie es in Threr Begriindung steht,
stehen vor allem arbeitsdkonomische aber auch sachliche
Griinde im Vordergrund. Hinsichtlich der Problematik der
Abfallbeseitigung werden die rechtlichen Bedenken aber
erst im Zusammenhang mit einer spiteren umfassenden
Anderung der Gentechnik-Sicherheitsverordnung geldst
werden.
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Ausdriicklich mdchte ich noch einmal darauf verwei-
sen, dass alle gentechnisch veranderten Mikroorganismen
oder in Zusammenhang mit der Technologie Gentechnik
genutzten Mikroorganismen in das Gentechnikgesetz ver-
ankert werden miissen. Beziiglich der Einbeziehung von
TSE-auslosenden Agens als Mikroorganismus scheint
sich die Bundesregierung beziiglich Rechtssicherheit
nicht ganz sicher zu sein, ob die Biostoff-Verordnung und
das Infektionsschutzgesetz ausreichen. FEine erneute
Uberpriifung ist zumindest angekiindigt.

Zu begriiflen ist, dass die von der Bundesregierung erst
vorgesehene gleichzeitige Umsetzung der neuen EU-Frei-
setzungs-Richtlinie zuriickgezogen worden ist. Hier ist
nicht nur der Diskurs griine Gentechnik beendet, auch auf
europdischer Ebene bleibt abzuwarten, ob sich das De-
facto-Moratorium der sechs EU-Lénder nicht noch erwei-
tert. Die deutsche Bundesregierung hétte hier auch als Si-
gnal an die Verbraucherinnen und Verbraucher sowie
Biirgerinnen und Biirger diesen Schritt gehen kénnen und
bereits vor zwei Jahren — so wie die Griinen es forderten —
sich am Moratorium beteiligen kdnnen.

Gudrun Schaich-Walch, Parl. Staatssekretdrin bei
der Bundesministerin fiir Gesundheit: ,Die positiven
Moglichkeiten der Gentechnik verantwortungsvoll wei-
terentwickeln®, das ist das Ziel der Bundesregierung. Das
bedeutet auf der einen Seite, den Schutzgedanken des Ge-
setzes durch das Vorsorgeprinzip zu stirken und damit
Mensch und Umwelt vor moglichen Risiken und Gefah-
ren der Gentechnik wirkungsvoll zu schiitzen. Es bedeu-
tet aber auch, dort zu deregulieren, wo es notwendig und
verantwortbar ist.

Dieser Zielsetzung tragt die Novellierung des Gen-
technikrechts Rechnung. Deshalb gibt es Vereinfachun-
gen fiir die Betreiber gentechnischer Anlagen in den nied-
rigen Sicherheitsstufen ohne oder mit nur geringem
Risiko. Gleichzeitig wird die praventive Kontrolle dort
gestirkt, wo mit gefdhrlichen Organismen umgegangen
wird, also in den hoheren Sicherheitsstufen.

Das deutsche Gentechnikrecht beruht im Wesentlichen
auf europdischem Gemeinschaftsrecht. Mit dem Zweiten
Gesetz zur Anderung des Gentechnikgesetzes setzen wir
eine Anderungsrichtlinie der EU — Richtlinie 98/81/EG —
um. Sie regelt den Umgang mit gentechnisch veranderten
Mikroorganismen in geschlossenen Systemen, zum Bei-
spiel in Laboratorien oder Produktionsanlagen.

Dabei ist die im deutschen Gentechnikrecht verankerte
Unterteilung von vier Sicherheitsstufen bei gentechni-
schen Arbeiten von der Anderungsrichtlinie der EU weit-
gehend iibernommen worden. Neben den Regelungen
zum Sicherheitsniveau enthilt die Anderungsrichtlinie
auch Vorschriften zur Deregulierung.

Der Entwurf der Bundesregierung wurde intensiv mit
den Beteiligten erortert. Dazu gehorten die Bundeslénder,
deren Behorden fiir Genehmigung und Uberwachung zu-
standig sind, Wissenschaft, Industrie, Umweltorganisatio-
nen, Arbeitsschiitzer und viele andere mehr. Am Ende der
Diskussion steht nun ein ausgewogener und solider Vor-
schlag zur Anderung des deutschen Gentechnikrechts.

Ich mochte kurz die wichtigsten Eckpunkte nennen:
Eine Verordnungsermachtigung eroffnet die Moglichkeit,
zukiinftig gentechnisch verdnderte Mikroorganismen, die
sich als besonders sicher erwiesen haben, aus dem Gel-
tungsbereich des Gesetzes ganz oder teilweise zu entlas-
sen.

Die nicht sachgerechte Differenzierung zwischen
Arbeiten zu Forschungszwecken und gewerblichen Zwe-
cken wird abgeschafft.

Die Verwaltungsverfahren fiir gentechnische Arbeiten
mit keinem oder geringem Risiko werden vereinfacht.

Die préventive Kontrolle fiir gentechnische Arbeiten
mit héherem Risiko wird gestérkt. Gesetz und Verord-
nungen, insbesondere die Gentechnik-Sicherheitsverord-
nung, werden an neue Entwicklungen im Bereich des Ar-
beitsschutzes angepasst.

Die Zentrale Kommission fiir die Biologische Sicher-
heit, ZKBS, wird um den Bereich des Verbraucher-
schutzes erweitert.

Mit diesem Konzept steht der Entwurf der Bundesre-
gierung in Ubereinstimmung mit den Feststellungen des
Erfahrungsberichts. Der Erfahrungsbericht kommt zu
dem Gesamtergebnis, dass die Gentechnik in Deutschland
sicher gehandhabt wird. Das bewirken die bei uns beste-
henden Regelungen, ihr kompetenter Vollzug und die
langjéhrige Erfahrung im Umgang mit dieser Technolo-

gie.

Damit auch der nichste Erfahrungsbericht zu einem
moglichst positiven Ergebnis gelangen kann, musste sorg-
faltig gepriift werden, welche der vom EU-Recht eréffne-
ten Moglichkeiten der Verfahrenserleichterungen unter
Vorsorgegesichtspunkten in nationales Recht {ibernom-
men werden konnen. Diese Grundeinschitzung teilen wir
auch mit den Bundesldndern unter der Federfithrung des
Landes Bayern.

Die Bundesregierung ist den Léndern in zahlreichen
und zum Teil durchaus wesentlichen Punkten entgegen-
gekommen. Andererseits hat der Bundesrat wichtige
Punkte unseres Vorschlags aufgenommen. In der Summe
wird also die weitere verantwortungsvolle, sichere Nut-
zung und Entwicklung einer wichtigen Technologie er-
moglicht. Dadurch wird Deutschland weiterhin ein siche-
rer Standort fiir Forschung und Nutzung in der modernen
Biotechnologie sein, in dem das vorhandene Potenzial
dieser Technologie ausgeschopft werden kann.

Ich bin davon iiberzeugt, dieser Ansatz ist richtiger, als
ungepriift den vom EU-Recht erdffneten Deregulierungs-
spielraum bis zum Letzten auszureizen, wie das der Ent-
schlieBungsantrag der CDU/CSU beinhaltet. Denn die
Chancen, die diese Technologie bietet, konnen nur ge-
nutzt werden, wenn auch in der Bevolkerung die notwen-
dige Akzeptanz besteht. Diese Akzeptanz ist eng ver-
kniipft mit Sicherheit.

Ich mochte Sie daher bitten, dem von der Bundesre-
gierung vorgelegten Entwurf mit den vorliegenden Ande-
rungsantragen zuzustimmen.
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Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
weiteren Reform des Aktien- und Bilanzrechts,
zu Transparenz und Publizitit (Transparenz-
und Publizititsgesetz) (Tagesordnungspunkt 32)

Gabriele Lésekrug-Méller (SPD): Mit dem vorlie-
genden Entwurf des Transparenz- und PublizititsG wer-
den einige der Empfehlungen der Regierungskommission
»Corporate Governance umgesetzt. Im Wesentlichen
sind dies aktien- und bilanzrechtliche Veranderungen.

Die Kommission hat im Sommer vergangenen Jahres
einen Bericht und am 26. Februar 2002 einen ,,Corporate
Governance-Codex* vorgelegt. Er enthdlt insbesondere
Vorschlage zu Verhaltensstandards und Offenlegungspflich-
ten fiir borsennotierte Unternehmen, beispielsweise ein in-
tensiveres Zusammenwirken von Vorstand und Aufsichts-
rat, eine verbesserte Information des Aufsichtsrates und eine
Verbesserung der Diskussionskultur im Aufsichtsrat.

Ein Novum fiir Deutschland ist die Einfithrung einer so
genannten ,.Entsprechendserklarung®. Mit ihr, weil im
TransPuG verankert, gelingt der Briickenschlag zu jenen
Teilen des Kodex, die empfehlenden Charakter haben.
Jéhrlich haben sich zukiinftig bérsennotierte Gesellschaf-
ten zu erkldren, dass sie den Verhaltensempfehlungen der
Kodex-Kommission zur Unternehmensleitung und -tiber-
wachung entsprochen haben oder aber die Abweichung
davon darlegen. Diese Erkldrung soll nicht irgendwo still
hinterlegt werden, sondern, so will es das Gesetz, ist den
Aktiondren dauerhaft zugénglich zu machen. Auch der
Kodex ist 6ffentlich. — Es ist im elektronischen Bundes-
anzeiger bekannt zu machen.

Das TransPuG greift zahlreiche Anregungen der Kom-
mission auf und gibt dort, wo es zwingend erforderlich ist,
den rechtlichen Rahmen und die Sicherheit fiir eine ange-
messene Weiterentwicklung des deutschen Aktien- und Bi-
lanzrechtes. Kodex und Gesetz sind ein gut ausbalanciertes
Instrument von freiwilliger aber verbindlicher Selbstver-
pflichtung der Unternehmen einerseits und mehr Informa-
tion fiir Anleger und solche, die es werden mochten, zum
anderen. Wir setzen darauf, dass diese Feinabstimmung zu
einer vorteilhaften Entwicklung beitrédgt. Und nur dort, wo
die Kraft des Gesetzes zwingend wirksam werden muss,
haben wir Regelungen im TransPuG getroffen.

Lassen sie mich nun auf einige wesentliche Verbesse-
rungen eingehen.

Erstens. Die Nutzung elektronischer Medien ist ange-
messen etabliert. Durch die Einfithrung eines elektroni-
schen Bundesanzeigers, durch den Wegfall von ver-
schriftlichtem Informationsfluss dort, wo er durch
Internet-Nutzung ersetzt werden kann, geben wir einer
angemessenen Modernisierung Raum. Wir, und das heif3it
in diesem Fall das ganze Haus, legen aber auch Wert da-
rauf, dass dem ,,Virtuellen” Grenzen gesetzt werden miis-
sen. So haben wir libereinstimmend festgestellt, dass Auf-
sichtsratssitzungen, insbesondere Bilanzsitzungen, nicht
als ,,Video-Konferenz* abgehalten werden sollten.

Die Formulierung im vorliegenden Entwurf hebt des-
halb zu Recht darauf ab, dass ,,die Satzung in bestimmten
Féllen vorsehen kann, dass die Teilnahme von Mitglie-
dern des Aufsichtsrates im Wege der Ton- und Bildiiber-
tragung erfolgen darf.“ Um hier mehr Klarheit zu schaf-
fen, weist der Rechtsausschuss darauf hin, ,dass die
Einfithrung neuer Kommunikationsmedien auch bei Auf-
sichtsratssitzungen zwar grundsitzlich zu begriifien ist,
dass das gesetzliche Modell der Aufsichtsratsssitzung
aber nach wie vor die Prisenzsitzung ist. Dies gilt in ganz
besonderem MafRe fiir die Sitzung, die der Bilanzfeststel-
lung dient. Das personliche Gesprich untereinander, aber
etwa auch mit dem Abschlusspriifer ist wichtig und sollte
der Regelfall bleiben. Eine Uberdehnung der Nutzung vir-
tueller Sitzungen wire schédlich. Der Ausschuss bittet die
Bundesregierung, die weitere Entwicklung zu beobachten
und gegebenenfalls Vorschldge zur Erhaltung mindestens
einer Prisenzsitzung zu machen.*

Zweitens. Die Rechte und Pflichten des einzelnen Auf-
sichtsratsmitgliedes werden gestarkt. Wir haben dazu die
Frage des Umgangs mit ,,querulatorischen® Aufsichtsrats-
mitgliedern ausfiihrlich erdrtert. In der Praxis taucht die-
ses Problem immer wieder auf. Insofern haben wir tiber-
legt, ob es sinnvoll und moglich ist, hier in der Frage des
Berichtsverlangens eine qualitative Schwelle zu formu-
lieren. Da jedoch eine ,Berichtsanforderung nur aus
wichtigem Grund* weniger wére als die geltende Rechts-
lage, hat sich der Rechtsausschuss auch an dieser Stelle
entschieden, zur Verdeutlichung des Gewollten die Aus-
filhrungen der amtlichen Begriindung zu bekréftigen,
»wonach das Recht auf Berichtsanforderung eine imma-
nente Missbrauchsschranke enthélt. Es bedarf also keiner
besonderen Erwédhnung im Gesetz, dass missbrauchliche,
insbesondere schikandse oder querulatorische Verlangen
von Vorstand zuriickgewiesen werden konnen. Es obliegt
dann der Rechtsprechung, die Missbrauchskriterien im
Einzelfall zu bestimmen.*

Festzustellen bleibt, dass die Intention dieser den Auf-
sichtsrat betreffenden Regelungen darin besteht, die Ver-
antwortung eines jeden einzelnen Aufsichtsratsmitgliedes
herauszuarbeiten. Entsprechend wird er mit mehr Rechten
ausgestattet. Aber auch seine Pflichten werden ausdriick-
lich formuliert, so in § 116 die ndhrere Definition und Er-
weiterung des Vertraulichkeitsgebotes.

So weit zum aktienrechtlichen Teil.

Drittens. Das TransPuG enthélt in Artikel II eine Reihe
von bilanzrechtlichen Verdnderungen. Die in diesem Ent-
wurf gefassten bilanzrechtlichen Verdanderungen basieren
auf Vorschliagen des Deutschen Rechnungslegungsstan-
dard-Komitees. Es hat, aus gutem Grund, eine Vielzahl
von Vorschldgen zur Umsetzung empfohlen. Sie orientie-
ren sich alle an dem Ziel, mehr Vergleichbarkeit und Ahn-
lichkeit und damit mehr Anpassung an internationale
Standards der Rechnungslegung zu erreichen.

Nun stellt sich die Frage: Wie sinnhaft sind Detail-
regelungen angesichts eines umfassenden Reformbedarfs
des HGB einerseits und wie sinnvoll ist eine bundesdeut-
sche Neuregelung angesichts einer zu erwartenden euro-
paischen Richtlinie andererseits? In Kenntnis des Gesamt-
reformbedarfs und in der realistischen Einschétzung, dass
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eine europdische Richtlinie in den néchsten fiinf Jahren
nicht zu erwarten ist, sind die hier vorgesehenen Verdnde-
rungen sinnvoll.

Nicht immer bekommen Gesetzesentwiirfe ,,gute No-
ten“. In diesem Fall liegt jedoch eine sehr positive Ge-
samtbewertung vor, von den Wirtschaftsverbanden wie
auch dem DGB. Die Zeitschrift ,,Creditreform* skizziert
in ihrer jlingsten Ausgabe in einer Tabelle ,,Finanzplatz
Deutschland: Bausteine zur Verbesserung der Attrakti-
vitat das TransPuG mit zwei Stichworten: Kontrolle un-
ternehmerischer Risiken und Anerkennung Verhaltens-
kodex in Anlehnung an ,,Codes of Best Practice®.

In der Tat: Ein Baustein zur Verbesserung der Attrakti-
vitdt des Finanzplatzes Deutschlands ist dieses Vorhaben.
Mit ihm sind jedoch nicht alle von der Kommission for-
mulierten Empfehlungen an den Gesetzgeber umgesetzt.
Es muss und wird weitere ,,Bausteine geben®. Hierin stim-
men alle Seiten dieses Hauses iiberein.

Danken mdchte ich an dieser Stelle zundchst den Ver-
tretern des Justizministeriums, die dieses Vorhaben in sei-
ner parlamentarischen Phase kompetent und freundlich
begleitet haben. Wir haben es ihnen allerdings auch leicht
gemacht. Damit meine ich insbesondere die Bericht-
erstatter Frau Dr. Tiemann und Herrn Funke, die aul3er-
ordentlich kollegial und lIosungsorientiert zum Gelingen
beigetragen haben.

In Kiirze konnen sich deutsche kapitalmarktorientierte
Unternehmen darauf einstellen, dass sie erstmals fiir 2002
eine Erklarung abgeben kdnnen, dass sie den Empfehlun-
gen des Kodex entsprechen oder aber welche Empfehlun-
gen in ihrem Unternehmen nicht angewendet werden. Es
liegt nunmehr in der Verantwortung der Unternehmen,
aus dem Kodex ein Giitesiegel werden zu lassen.

Ein erster Schritt zu mehr Transparenz und Publizitét
und ein erster Schritt zu verbindlicher Selbstregulation ist
damit gemacht. Dies ist ein mutiger Schritt des Gesetz-
gebers, hoffentlich ein erfolgreicher.

Dr. Susanne Tiemann (CDU/CSU): Die CDU/CSU-
Fraktion hat sich lange dariiber beraten, ob sie dem vor-
liegenden Gesetzentwurf zustimmen kann. Wir werden
dies nun letztendlich tun, weil das Gesetz die von uns in
der letzten Legislaturperiode, insbesondere mit dem so
genannten KonTraG, eingeleitete Linie fortsetzt und da-
mit einen Schritt in die richtige Richtung darstellt, wenn
auch nur einen sehr kleinen und nicht sehr mutigen.

Der vorliegende Gesetzesentwurf zeigt wieder einmal
exemplarisch die Arbeitsweise der derzeitigen Bundesre-
gierung auf, die ich mit den Bezeichnungen ,,Stiickwerk*
und ,,mangelnde Planung in zeitlicher Hinsicht* beschrei-
ben mochte. Um Unentschlossenheit und zeitliche Verzo-
gerung nicht allzu augenfallig werden zu lassen, werden
dann die Vorhaben dafiir umso schneller durch das Ge-
setzgebungsverfahren gepeitscht.

Und so auch hier: Als ein Beispiel sei hier nur die im
vorliegenden Gesetzentwurf geplante Anderung von
§ 317 Abs. 4 HGB erwihnt, der Gegenstand und Umfang
der Abschlusspriifung regelt. Diese Vorschrift war erst vor

kurzem durch das 4. Finanzmarktforderungsgesetz geén-
dert worden, die nun geplante Anderung soll den Kreis der
betroffenen Aktiengesellschaften abermals neu definie-
ren. Einzig die juristischen Verlage diirften sich tiber die
Arbeitsweise der Bundesregierung freuen; der Gesetzes-
anwender bedankt sich beim Einsortieren der Gesetzes-
nachlieferungen und der Zurkenntnisnahme der Ande-
rung zu der Anderung bei der Bundesregierung und ihrer
unorthodoxen Arbeitsweise jedenfalls nicht.

Diese unorthodoxe Arbeitsweise hat uns im Gesetzge-
bungsverfahren auch ganz tiberraschend die Einfiigung
eines neuen Artikels beschert. In diesem neuen Artikel IV
soll unter anderem ein § 125 a in das Patentgesetz cinge-
fithrt werden, der sich mit der Moglichkeit der Verwen-
dung eines elektronischen Dokuments im Verfahren
vor dem Patentamt, dem Patentgericht und dem Bundes-
gerichtshof befasst. Die Anderungen im Gebrauchs-
mustergesetz, des Halbleiterschutzgesetzes und des
Geschmacksmustergesetzes sollen auf die geplante Ande-
rung des PatentG verweisen. Im Markengesetz wird ein
neuer § 95 a eingefiihrt, der sich ebenfalls mit dem elek-
tronischen Dokument befasst. Alles Anderungen, die in-
haltlich nicht zu beanstanden sind. Doch die Art und
Weise, wie der neue Artikel IV im TransPub kurz vor der
Verabschiedung auftauchte, zeigt klar, dass bei der der-
zeitigen Bundesregierung von Konzepten nicht gespro-
chen werden kann, denn ansonsten hitte das TransPub
von Anfang an fiinf Artikel gehabt.

Genug aber iiber die Arbeitsweise. Inhaltlich hatten wir
urspriinglich groe Bedenken, der vorgesehenen Ande-
rung bilanzrechtlicher Vorschriften zuzustimmen.

Die Ansitze hierzu im TransPubG sind dabei im Ein-
zelnen keineswegs negativ zu bewerten. Die Abschaffung
von Wahlrechten ist unter dem Blickwinkel einer Verein-
heitlichung des Bilanzrechts in Europa an sich durchaus
folgerichtig. Der Druck auf die internationale Anglei-
chung der Rechnungslegungsstandards hat sich zwi-
schenzeitlich erheblich erhoht. Fiir die europdischen Fi-
nanzmérkte, die international wettbewerbsfahig sein
wollen und miissen, ist es von elementarer Bedeutung,
dass die Vergleichbarkeit der Jahresabschliisse von Un-
ternehmen im Interesse der Anleger und Emittenten ge-
wihrleistet ist. Die eingerdumten Wahlrechte beeintréch-
tigen diese Vergleichbarkeit, weil bei unterschiedlicher
Vorgehensweise jeweils die Priifung des konkreten Aus-
sagegehalts des aufgestellten Unternehmensjahresab-
schlusses erforderlich ist.

In der Gesetzesbegriindung wird aber ganz grundsétz-
lich ausgefiihrt, dass durch die Anderungen den Unter-
nehmen der in den nichsten Jahren bevorstehende Uber-
gang zu einem stirker an internationalen Grundsétzen
orientierten Konzernbilanzrecht erleichtert werden solle,
wobei es allerdings nicht zu vermeiden sei, dass einige der
nunmehr vorgeschlagenen Regelungen im Verlauf der
nichsten Jahre nochmals modifiziert werden miissten.
Das TransPub will eine Umorientierung bei einer Vielzahl
von Wahlrechten einleiten, wie sie in der 7. EU-Richtlinie
gewdhrt werden und vom deutschen Gesetzgeber einge-
fihrt worden sind, mit der Pflicht zum Einzelabschluss
und fiir nicht bérsennotierte Unternehmen auch zur Rech-
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(A) nungslegung nach internationalen Standards. Auf der eu-
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ropdischen Ebene ist derzeit aber vieles noch in Bewe-
gung. Hier sollen sdmtliche Bilanz-Richtlinien in eine ge-
meinsame Verordnung zusammengefasst — und inhaltlich
an die IAS, die Internationalen Rechnungslegungsstan-
dards, angepasst werden, denen sie bisher nur teilweise
entsprechen. Darunter konnten sich auch solche Bestim-
mungen befinden, die bisher nationale Wahlrechte betref-
fen. Unter Umstdnden werden auch bisher bestehende
Wahlrechte vereinheitlicht, um auf diese Weise eine An-
gleichung zu erreichen. Dabei muss eine Angleichung der
Wabhlrechte nicht auch gleichzeitig die Abschaffung der
Wahlrechte bedeuten. Im Zuge der Vereinheitlichung
kann durchaus auch die Beibehaltung von bestimmten
Wabhlrechten in Erwédgung gezogen werden, die dann aber
zwingend in allen nationalen europdischen Rechtsord-
nungen gelten wiirden. Als Beispiel sei hier § 299 Abs. 1
HGB erwihnt, der die Wahl des Stichtages fiir die Auf-
stellung eines Konzernabschlusses regelt. Bisher besteht
die Moglichkeit, den Konzernabschluss auf den Stichtag
des Jahresabschlusses des Mutterunternehmens, auf den
hiervon abweichenden Stichtag der Jahresabschliisse der
bedeutenden oder der Mehrzahl der in den Konzern-
abschluss einbezogenen Unternehmen aufzustellen. Im
vorliegenden Gesetzentwurf soll dieses auf Art. 27 der
RL 83/349/EWG beruhende Wahlrecht eingeschrénkt und
der Konzernabschluss zwingend auf den Stichtag des Jah-
resabschlusses des Mutterunternehmens aufgestellt wer-
den. Unabhéngig davon, dass die Einschrinkung des
Wabhlrechts gerade bei kleineren oder mittleren Holding-
gesellschaften zu einem erheblich groBeren Arbeits- und
Kostenaufwand fiihren kann, zeigt der Vergleich einiger
europdischer Rechtsordnungen zu diesem Punkt kein ein-
heitliches Bild. So existieren zum Beispiel in Italien,
Frankreich und Osterreich gesetzliche Regelungen, die
der derzeitigen deutschen Rechtslage entsprechen; wo-
hingegen die Rechtslage im Vereinigten Kdnigreich und
Spanien der geplanten Rechtslage entspricht. In welcher
Form eine Angleichung erfolgt, diirfte also zum heutigen
Zeitpunkt relativ offen sein.

Es wire gerade fiir die Wirtschaft eine sehr negative
Entwicklung, wenn die Regelungen des TransPubGeset-
zes teilweise wieder riickgdngig gemacht werden miiss-
ten. Rechtssicherheit und Kontinuitét, die gerade auf dem
Gebiet der Rechnungslegung von grofler Bedeutung sind,
wiéren so jedenfalls nicht erreichbar. Im Rahmen der ers-
ten Lesung habe ich daher ausgefiihrt, dass mir eine Ab-
schaffung der Wahlrechte zum derzeitigen Zeitpunkt zu
riskant erscheine. Die Experten versichern uns nun glaub-
haft und ibereinstimmend, dass die Regelungen des
TransPubGesetzes genau in die Richtung gingen, wie sie
von der européischen Entwicklung zu erwarten seien und
wir uns daher auf dem richtigen Weg befanden. Lassen
Sie uns dies gemeinsam hoffen, damit fiir die bilanzie-
rende Wirtschaft nicht noch groflere Unsicherheit erzeugt
wird.

Klar ist aber auch — und dariiber sind wir uns alle
einig —, dass wir mit dem vorliegenden Gesetz, gerade
was das Handelsrecht angeht, nur Stiickwerk vollbringen.
Unser Handelsrecht ist seit ldngerer Zeit kein in sich ge-
schlossenes Konzept mehr. Ist in Deutschland der Einzel-

abschluss traditionell sowohl in das Gesellschaftsrecht als
auch das Steuerrecht eingebunden, so bedarf seine Inter-
nationalisierung einer ganz besonders sorgféltigen Prii-
fung. Denn gerade fiir kleine und mittlere Unternehmen
wiirden zusitzliche administrative Belastungen drohen,
wenn diese weit gehende Ubereinstimmung von Han-
dels-, und Steuerbilanz aufgegeben werden miisste. Au-
Berdem erfordert das Vordringen der Grundsétze interna-
tionaler Rechnungslegung eine Auseinandersetzung mit
dem steuerrechtlichen MaBgeblichkeitsgrundsatz, der
heute schon durchlochert ist wie ein Schweizer Kése und
dessen Fortbestand tatséchlich gefahrdet ist. SchlieBlich:
In Deutschland hat die Sicherungsfunktion der Kapital-
erhaltung mit Vorsichtsprinzip und Einzelbewertungs-
grundsatz die Bilanzierung entscheidend geprigt. Im
internationalen Bereich unabdingbare Informationsbe-
diirfnisse stellen diese Konzeption zunehmend infrage.
Wir miissen uns also ganz grundsétzlich fragen, ob der
institutionelle Glaubigerschutz durch Kapitalerhaltung
und Ausschiittungsbegrenzung tatsachlich noch die zu-
kiinftig pragenden Grundsdtze unseres Bilanzierungs-
rechts bilden sollen. Hier ist eine umfassende Diskussion
der Kapitalerhaltung ndtig. Aulerdem muss iiberlegt wer-
den, ob an der traditionellen Trennung von externem und
internem Rechnungswesen festgehalten werden soll.

Wir brauchen also eine umfassende und in sich stim-
mige Bilanzrechtsreform, die wir in der ndchsten Legisla-
turperiode in Angriff nehmen werden und uns dabei hof-
fentlich auf europdische Grundlagen stiitzen konnen, die
verlasslicher sind als die heutigen.

Im April dieses Jahres haben die Finanzminister der
15 EU-Mitgliedstaaten im spanischen Oviedo iiber einem
Fiinf-Punkte-Plan beraten, um kriminellen Handlungen
von Unternechmensmanagern, Wirtschaftspriifern und Fi-
nanzanalysten vorzubeugen. Im Rahmen der Gespréiche
kamen die Finanzminister liberein, dass alle groferen
Aktiengesellschaften in den Mitgliedstaaten den interna-
tionalen Rechnungslegungsstandard IAS bereits ab 2005,
und nicht erst wie geplant ab 2007, verbindlich anwenden
sollen. Eine Verkiirzung der Ubergangsfristen bedeutet,
dass sich die betroffenen Unternehmen friihzeitiger tiber
ihre Verpflichtungen im Klaren sein miissen, damit die
Umstellung effektiv betrieben werden kann. Dies bedeu-
tet, dass der Gesetzgeber moglichst friih die entsprechen-
den Regelungen auf den Weg bringen muss.

Im Ubrigen setzt es sich das Gesetz zum Ziel, wie der
Name sagt, Transparenz und Publizitdt im Unterneh-
mensbereich zu fordern. Es geht dabei auch hier in die
richtige Richtung. Einzelne Vorschriften kdnnten jedoch
exakter durchdacht und gefasst werden.

So hétte bei der Einfiihrung der Sachdividende — Art. 1
Nr. 3, § 58 AktG-E — auf jeden Fall auch die steuerliche
Bewertung der Sachdividende gekldrt werden miissen.
Selbstverstindlich ist dies im Aktienrecht nicht moglich
und muss dem Steuerrecht iiberlassen bleiben. Das war
wegen der Kiirze der Zeit nicht moglich. Hier rdcht sich
wieder einmal das Durchpeitschen von Gesetzen. Lang
kann der Gesetzgeber hiermit aber nicht warten. Unklar
ist ndmlich die Frage des Bewertungsmalistabs — gege-
benenfalls § 8 oder § 19 a EstG. Gleichzeitig sind der
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Bewertungszeitpunkt — Beschluss iiber die Ausschiittung
oder Zufluss bei dem Anteilseigner — und die Frage, ob
Kapitalertragsteuer einzubehalten ist, bisher nicht geklart.

Fiir die Zukunft wird zu bedenken sein, dass die Be-
steuerung der Sachdividende sowohl bei der ausschiitten-
den Kapitalgesellschaft als auch bei deren Anteilseignern
zu einer Doppelbesteuerung von bereits aus versteuertem
Einkommen geschaffenen Werten fiihrt. Ein solches Er-
gebnis wire rechtlich und wirtschaftlich problematisch.

Hinsichtlich des Art. 1 Nr. 5, § 90 Abs. 1 Nr. 1 AktG-E,
Umfang der so genannten ,,Follow-up*- Berichterstattung
des Vorstands an den Aufsichtsrat, schlie8t die Konkreti-
sierung nach dem Vorschlag des Bundesrates eine bisher
im Entwurf existierende Liicke. Allerdings besteht auch
hier noch zukiinftiger Handlungsbedarf, um querulatori-
sche Berichterstattungsverlangen auszuschlieBen, etwa
durch Beschrankung solcher erneuten Berichterstattungs-
verlangen auf Fille mit wichtigem Grund. Der Bericht des
Rechtsausschusses weist auf dieses Problem hin.

Die Moglichkeit der Teilnahme an Aufsichtsratssitzun-
gen in Form von Telefon- oder Videokonferenzen ist eine
interessante Ergdnzung und trdgt neuen Moglichkeiten
der Flexibilitit Rechnung. Allerdings sollte sie die Aus-
nahme bleiben, um nicht letztlich zum ,,virtuellen Auf-
sichtsrat® zu fithren. Um dies sicherzustellen, wére an sich
eine Konkretisierung zu Art. 1 Nr. 8, § 110 Abs. 3 AktG-E,
erforderlich gewesen, der sich mit der Einberufung des
Aufsichtsrats und der Anzahl der Sitzungen beschiftigt.
Immerhin ist die Teilnahme aus der Ferne — wie die Ge-
setzesbegriindung ausweist — auch fiir ganze Sitzungen
vorgesehen. Mindestens also fiir die Aufsichtsratssitzung,
in der die Bilanz festgestellt wird und auf der die Wirt-
schaftspriifer berichten und Rede und Antwort stehen,
sollte eine physische Teilnahmepflicht vorgesehen wer-
den. Wenn die Bundesregierung hier erst die zukiinftige
Entwicklung abwarten will, bleibt das fiir uns unbefriedi-
gend. Wir haben uns deshalb nur vorlaufig mit einer Er-
wiahnung der Problematik und der Feststellung, dass die
physische Teilnahme nach wie vor die Regel bleiben
muss, begniigt.

Zu begriiien ist die Aufnahme des Vertraulichkeitsge-
bots fiir Aufsichtsratsmitglieder in § 116, wie sie bisher
ausdriicklich schon fiir den Vorstand besteht. Hierdurch
wird die besondere Verantwortung eines jeden Aufsichts-
ratsmitglieds betont, die Rolle des Aufsichtsrats insge-
samt gestdrkt. Der gleiche VertraulichkeitsmaBstab fiir
Vorstand und Aufsichtsrat ist dabei nur folgerichtig — die
Kehrseite der intensivierten Berichtspflicht des Vorstan-
des an den Aufsichtsrat.

Ein Kernstiick des Gesetzes bildet der so genannte Cor-
porate-Governance-Codex, § 161 AktG-E. Er soll gerade
das Instrument darstellen, um ein Verhalten nach dem
best-practice-Grundsatz in den Unternehmen zu gewéhr-
leisten. Sicher: Auch die Zukunft eines rein nationalen
Corporate-Governance-Codexes ist bereits heute fraglich.
Es bleibt bisher aber ungeklart, ob es einen europdischen
Corporate-Governance-Codex iiberhaupt geben wird.
Eine Studie, im Auftrag der Kommission durchgefiihrt,
riet von der Einfiihrung ab. Allerdings haben Kommission
und Rat weiteren Beratungsbedarf angemeldet. Bei dieser

Sachlage ldsst es sich rechtfertigen, auf nationaler Ebene
Initiativen zu unternehmen. Wir sind tbereinstimmend
der Meinung, dass der Handlungsbedarf, der hier besteht,
nicht von der bisher schwer {iberschaubaren europdischen
Entwicklung abhédngig gemacht werden darf.

Es ist auch richtig und entspricht dem so wichtigen
Grundsatz der Subsidiaritét, die Abfassung und Weiter-
entwicklung des Codexes der Wirtschaft selbst zu tiber-
lassen und damit den Sachverstand der Wirtschaft zu nut-
zen sowie ihre Selbstregulierungskrifte der Wirtschaft zu
wecken und einzusetzen. Dabei verbleibt dem Bundesmi-
nisterium der Justiz immer noch die nétige Kontrollmog-
lichkeit, wenn der Codex jeweils von der Sinngebung des
Gesetzes abzuweichen droht. In einem solchen Fall wiirde
er eben nicht, wie im Gesetz vorgesehen, im Bundesan-
zeiger verdffentlicht und erhielte damit keine Geltungs-
kraft. Eine solche Vorgehensweise ist unter den Aspekten
demokratischer Legitimation verfassungsrechtlich auch
zu vertreten, zumal es sich beim Codex, wie man so schon
sagt, um so genanntes ,,soft law* handelt.

Bei der Neufassung des § 321 HGB, der den Inhalt des
Priifungsberichtes regelt, ist folgendes zu erwdhnen: Fiir
mich und die Fraktion der CDU/CSU ist nicht ersichtlich,
was die Bundesregierung veranlasst haben mag, die durch
das KonTraG eingefiihrte Negativerklarung in Absatz 3
durch eine Positiverklarung zu ersetzen. Die Regierungs-
kommission Corporate Governance hat in ihrem Ab-
schlussbericht diese Anderung abgelehnt und ausgefiihrt,
dass sich bisher keine wesentlich neuen Gesichtspunkte
ergeben hitten, welche eine neuerliche Anderung ange-
zeigt erscheinen lieBen. Die Gesetzesbegriindung
schweigt zu diesem Punkt. Woher die Erleuchtung der
Bundesregierung, entgegen der Ansicht der Experten, ge-
kommen ist, bleibt uns daher verschlossen. Ich kann nur
sagen: ,,Schade!!!”. Gerne hétte ich von diesen verborge-
nes Quellen des Wissens partizipiert.

Die Neufassung des § 321 Abs. 2 HGB muss gleich-
falls kritisch hinterfragt werden. Nach Ansicht vieler
Sachverstandiger wird im Einzelfall schwer zu entschei-
den sein, ,,welchen Einfluss Anderungen in den Bewer-
tungsgrundlagen einschlieBlich der Ausiibung von Bilan-
zierungs- und Bewertungswahlrechten wund der
Ausnutzung von Ermessensspielrdumen sowie sachver-
haltsgestaltenden Maflnahmen insgesamt auf die Darstel-
lung der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage haben®.
Unklar sei insbesondere, welche sachverhaltsgestalten-
den Malinahmen eines Unternehmens hier im konkreten
Fall gemeint sind und wo Grenzen gezogen werden
miissen.

An diesen Einzelregelungen wird nochmals deutlich,
dass mit dem vorliegenden Gesetz zwar ein Schritt in die
richtige Richtung getan worden ist, dass es sich aber kei-
neswegs um den groflen Wurf handelt und auch in den
Einzelheiten noch sehr verbesserungsbediirftig ist. Je-
mand hat sogar gesagt, es handle sich nur um eine kleine
,Prise”, mit der wir es hier zu tun haben. Alles andere
miisse in der ndchsten Legislaturperiode geleistet werden.
Wir sind auch dieser Meinung, denn da wird es bei uns ja
auch gut aufgehoben sein.
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Unter diesen Aspekten stimmen wir dem Gesetz
schlieBlich zu, denn die Wirtschaft wartet — wie ich meine,
schon viel zu lang — zumindest auf diesen kleinen Schritt,
der dringend erforderlich ist, um die Wettbewerbsfahig-
keit deutscher Unternehmen im internationalen Raum zu
starken.

Andrea Fischer (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das Transparenz- und Publizititsgesetz steht in ei-
ner Reihe von Gesetzen, mit denen der Kapitalmarkt ge-
stairkt und UnregelmiBigkeiten am Neuen Markt
verhindert werden sollen. Das Gesetz sorgt fiir mehr
Transparenz auf den Kapitalméarkten und stellt klare An-
forderungen an die Unternehmenspublizitit nach innen
und auflen.

Vor allem durch die Prizisierung der Berichtspflichten
des Vorstandes an den Aufsichtsrat stirken wir die Posi-
tion des Aufsichtsrates. Denn der Aufsichtsrat ist nicht
Stillhalte- und Akklamationsorgan des Vorstandes, son-
dern muss die Arbeit des Vorstandes effektiv kontrollie-
ren. Und hierzu braucht er vor allem zeitnahe und umfas-
sende Informationen. Damit greift das Gesetz die
Empfehlungen der Regierungskommission Corporate
Governance auf. Die Regierungskommission und insbe-
sondere ihr Vorsitzender Professor Baums haben uns we-
sentliche Hinweise fiir die Starkung der Aktienkultur und
die Reform des Finanzplatzes gegeben. Der geleisteten
Vorarbeit werden wir am besten dadurch gerecht, dass wir
ziigig die Empfehlungen der Regierungskommission um-
setzen. Das ist schon mit dem Vierten Finanzmarktforde-
rungsgesetz geschehen, wir fiihren das mit dem heute zu
verabschiedenden Gesetz fort.

Mit dem Transparenz- und Publizitdtsgesetz kommen
wir auch ein gutes Stiick voran mit der Anpassung an in-
ternationale Kapitalmarktstandards, ohne dabei die Be-
sonderheiten der deutschen dualen Unternehmensverfas-
sung aufzugeben. Viele grofle deutsche Unternehmen
weigern sich allerdings bislang hartnickig, die Vorstands-
beziige offen zu legen. Einzig Schering geht hier mit
gutem Beispiel voran. Auch der Aufsichtsratsvorsitzende
von Thyssen, Gerhard Cromme, der ja Vorsitzender der
Kommission zur Erarbeitung des Corporate Governance-
Kodex war, will kiinftig dafiir sorgen, dass die Vorstands-
gehilter einzeln aufgeschliisselt werden. Das ist mit
Transparenz und guter Corporate Governance gemeint.
Diese Entwicklung wird sich nach und nach durchsetzen,
denn die Unternehmen profitieren von guter Corporate
Governance. So kommt eine aktuelle Umfrage von
KPMG und FAZ-Institut zu dem Schluss, dass fiir weit
mehr als die Hélfte der befragten borsennotierten Gesell-
schaften der Nutzen guter Corporate Governance die da-
mit verbundenen Kosten tibersteigt.

Mit dem Gesetz geben wir einen Rahmen vor, der fiir
die Unternehmen verbindlich gilt, ohne sie in zu enge
Grenzen zu verweisen. Vielmehr bleibt ihnen ein indivi-
duell ausgestaltbarer Spielraum.

Wir folgen dem Grundsatz, dass der Gesetzgeber nicht
alles zu regeln hat. Politik ist gefordert, die Wirtschaft das
selbststdndig regeln zu lassen, wozu sie auch in der Lage
ist. Der Kern unseres Gesetzes entspricht diesem Gedan-

ken: Mit der Erklérung dariiber, ob der Corporate Gover-
nance-Kodex eingehalten wird oder nicht, geben die bor-
sennotierten Gesellschaften jahrlich den Kapitalméarkten
und damit den Anlegern das entscheidende Signal.

Beispiele anderer Lénder zeigen, dass diese Erwartun-
gen an die Selbststeuerungsfahigkeit des Marktes in die-
sem Gebiet realistisch sind: Der Kapitalmarkt wird Wohl-
verhalten und gute Corporate Governance honorieren und
die, die dagegen verstoBBen, abstrafen. Entsprechend
schétzen auch einige Finanzexperten bereits jetzt die Wir-
kung der Regelung ,,Comply or Explain® positiv als die
grundlegendste Neuregelung der jiingsten gesetzlichen
Anderungen auf den Finanzmirkten ein.

Deswegen bin ich froh, dass dieses Gesetz heute in ei-
nem absehbar breiten Konsens verabschiedet wird.

Rainer Funke (FDP): Die FDP-Bundestagsfraktion
stimmt dem Gesetzentwurf zum Transparenz- und Publi-
zitdtsgesetz zu.

Dieser Gesetzentwurf ist eine Fortentwicklung des
KonTraG und der Bilanzierungsvorschriften des HGB,
die beide in der letzten Legislaturperiode auf den Weg ge-
bracht worden sind. Das Transparenz- und Publizititsge-
setz ist seinerseits auch nur ein Zwischenstadium, denn
erklartermaBen sind nur Teile der Empfehlungen der Re-
gierungskommission ,,Corporate Governanvce® in die-
sem Gesetz aufgenommen worden. Ein weiterer Teil wird
in der nachsten Legislaturperiode umzusetzen sein.

Ich will ausdriicklich betonen, dass diese scheibchen-
weise Realisierung der Vorschldge der Regierungskom-
mission ,,Corporate Governance® nicht kritisiert, sondern
ausdriicklich begrii3t wird. Das Finanzmarktrecht und die
Bilanzierungsvorschriften befinden sich weltweit im Um-
bruch oder zumindest im Fluss. Um auf dem Stand der
Entwicklung zu bleiben, gilt es, das umzusetzen, was
sinnvoll erscheint. Wir miissen, um die Konkurrenzfahig-
keit des Finanzplatzes Deutschland zu erhalten und, wenn
moglich, zu erhéhen, die rechtlichen Rahmenbedingun-
gen fiir den Finanzmarkt Deutschland und seine Unter-
nehmen up to date bringen.

Die nunmehr gefundenen Regelungen zum Aufsichts-
rat und der Information des Aufsichtsrates werden sicher-
lich dazu beitragen, dass der Aufsichtsrat noch mehr als
bisher Aufsicht ausiiben, aber auch Rat erteilen kann. Der
Aufsichtsrat soll kein zweiter Vorstand sein, aber um Auf-
sicht zu iben, bedarf er, wie auch manch kritischer Fall in
der Vergangenheit gezeigt hat, besserer Informationen
durch den Vorstand. Wir begriilen ausdriicklich die Rege-
lung des § 161 Aktiengesetz, der die Verpflichtung der
borsennotierten Unternehmen zur Abgabe einer Erklarung
vorsieht, ob sie den von der Kodex-Kommission erarbei-
teten Verhaltenskodex beachten oder auch nicht. Dies
tragt auch zur groBeren Transparenz und Publizitit aller
borsennotierten Unternehmen bei. Auch die Verscharfung
hinsichtlich der Erklarung der Abschlusspriifer in § 312
wird gerade im Lichte der Vorkommnisse an den ameri-
kanischen, aber auch an den deutschen Borsen begriifit.

Ich will ausdriicklich betonen, dass die Beratungen der
Berichterstatter unter Einbeziehung von Sachverstindigen

©

(D)




(A)

(B)

23770

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 237. Sitzung. Berlin, Freitag, den 17. Mai 2002

und die Beratungen im Rechtsausschuss in fairer Art und
Weise und sachorientiert gefithrt wurden. Dafiir danke ich
den Kollegen, Mitarbeitern des Bundesjustizministeriums
und den Sachverstandigen sehr.

Rolf Kutzmutz (PDS): Die Vorginge am Neuen
Markt, mehr noch um grofle Konzerne — von Holzmann
iiber Kirch bis Berliner Bankgesellschaft — gebieten zwin-
gend eine Reform des Aktien- und Bilanzrechts. Die bis-
her ibermédchtige Position des Vorstands gegeniiber dem
Aufsichtsrat muss beschnitten werden. Letzterer muss
seiner Kontrollfunktion nachkommen konnen, um bei de-
ren Unterlassung auch mit haftbar gemacht werden zu
konnen. Gleiches gilt fiir die Wirtschaftspriifer. Nur so
konnen wahrheitsgetreue und vergleichbare Rechen-
schaftsberichte, Bilanzen, Testate zustande kommen, die
tatsdchlich groe wie kleine Kapitalanleger zu Investitio-
nen in Unternehmen anregen, die Beschiftigte nicht so
einfach wie bisher zu Opfern von Kriminellen in Chef-
etagen machen. Das setzt eine umfassende Reform hin zu
einem tUberschaubaren Bilanzrecht — anstelle des gegen-
wirtigen Dutzend der Bilanzierungsmoglichkeiten —, ge-
setzliche Schritte zur tatsdchlichen Unabhingigkeit des
Abschlusspriifers sowie zur transparenten und effizienten
Funktionsweise der Leitungs- und Kontrollgremien von
Unternehmen voraus. Diese Aufgabe ist ob ihrer Kom-
plexitét nicht innerhalb weniger Monate zu schaffen.

Die PDS begrii3t daher ausdriicklich den vorgelegten
Entwurf als schnelle Umsetzung einiger unstrittiger und
vergleichsweise unkomplizierter MaBlnahmen. Sie kon-
nen aber nur den Beginn eines ldngeren Weges markieren
— sonst wird man der offenkundigen Probleme niemals
Herr. So bleibt beispielsweise abzuwarten, ob die mit der
HGB-Novelle — Art. 2 Nr. 14 des Gesetzentwurfs — er-
weiterten gesetzlichen Vorgaben fiir den Inhalt des Priif-
berichtes tatsdchlich ausreichen, um kiinftig Testate von
unfdhigen, gefdlligen oder kriminellen Abschlusspriifern
zu verhindern und so die bei Holzmann, Berliner Bank-
gesellschaft etc. in diesem Bereich zutage getretenen De-
fizite zu vermindern.

Ein echter Fortschritt ist fiir uns das Recht jedes Auf-
sichtsratsmitglieds, Berichte des Vorstands verlangen zu
konnen. So wird dessen individuelle Verantwortlichkeit
fiir seine Kontrollaufgabe betont, keiner kann ldnger ei-
gene Untétigkeit hinter einem ,,Kollektiv* verstecken.
Uber mogliche Missbriuche dieses Rechts sollen tatséich-
lich die Gerichte entscheiden — und nicht etwa die Unter-
nehmensvorsténde.

Gestarkt wird die Rolle der Aufsichtsrite auch durch
die Festlegung, dass Vorstands-Berichte in der Regel
rechtzeitig und in Textform an die Kontrolleure zu iiber-
mitteln sind. Damit wird auch die Position der Aktionére
gegeniiber den Aufsichtsriten gestirkt — niemand kann
sich mehr so leicht damit herausreden, etwas tiberhort zu
haben.

Mit den neuen Rechten wichst naturgemall auch die
Bedeutung von Verschwiegenheitspflichten — die PDS
legt an dieser Stelle aber Wert darauf, dass diein § 116 Ak-
tiengesetz nun formulierten Pflichten der Kontrolleure
keineswegs grofer sind als die mit § 93 schon traditionell

fiir Vorstdnde geltenden. Es kann schlieBlich nicht sein,
dass Aufsichtsrite einen Maulkorb haben, wihrend zur
gleichen Zeit Vorstinde ihre Version einer Information in
die Offentlichkeit hinausposaunen.

Die jetzt erstmals erwihnte elektronische Kommuni-
kation fiir und iiber Aufsichtsratssitzungen sowie Ak-
tiondrsversammlungen sehen wir ausdriicklich als zusitz-
liches, damit erweitertes Angebot zur Teilhabe, nicht etwa
als Ersatz fiir personliche Beteiligung. Demokratisch
nicht unumstritten ist gewiss der neue § 161 Aktiengesetz,
zweifellos ein Kernstiick fiir mehr Transparenz. Es muss
jeder Anschein vermieden werden, die ,,Regierungskom-
mission Deutscher Corporate Governance Kodex* sei ein
Quasi-Gesetzgeber, liber deren Beschliisse mit Veroffent-
lichung im Bundesanzeiger automatisch der Bundesadler
geklebt wird. Diese Kommission ist gewiss fachlich kom-
petent — aber ebenso sicher nicht demokratisch legiti-
miert.

Wir legen daher groBten Wert darauf, dass der aus-
driickliche Bezug im Gesetz auf das verdffentlichende
Bundesjustizministerium dessen Priifauftrag beinhaltet,
nur solche Kommissionsempfehlungen zu publizieren,
die sich im vom Parlament geschaffenen Rechtsrahmen
bewegen und nicht etwa selber Recht setzen — so, wie es
auch in den Ausschussberatungen zugesagt wurde.

Dr. Herta Dé&ubler-Gmelin, Bundesministerin der
Justiz: Corporate Governance heifit: Leitung und Kon-
trolle der groBen Unternehmen. Corporate Governance
bleibt ein beherrschendes Thema des Wirtschaftsrechts.
Das liegt gewiss an den sich sehr rasch verdndernden
duBeren Bedingungen, an der Internationalisierung der Fi-
nanzmdrkte, an der Verdnderung des Anlageverhaltens
und der sprunghaften Entwicklung neuer Medien. Man-
che sagen: Auch die Menschen haben sich verdndert; man
spricht von Werteverfall, von Gier, von der Bereicherung
zulasten der kleinen Anleger. Man hat viel Unschones ge-
sehen in der letzten Zeit, aber erst mit sehr langem Ab-
stand wird man besser beurteilen konnen, ob wir hier
wirklich einen Verlust an Ethos im Wirtschaftsleben zu
beklagen haben — oder ob es nicht um die immer gleichen
menschlichen Verhaltensweisen geht. Jedenfalls ist es die
Aufgabe von Bundesregierung und Gesetzgebung, ge-
genzusteuern, fiir ein optimales Regelwerk von verant-
wortlicher Unternehmensleitung und effektiver unabhén-
giger Uberwachung und Kontrolle, fiir Transparenz und
Wettbewerb zu sorgen.

Dem dient das Transparenz- und Publizititsgesetz, das
heute in zweiter und dritter Lesung vom Deutschen Bun-
destag mit breitem Konsens verabschiedet wurde und das
noch im Sommer in Kraft treten wird.

Die Regierungskommission Corporate Governance,
die ich im vergangenen Jahr eingesetzt habe, hatte im letz-
ten Sommer ein ganzes Paket von Vorschldgen zur Ver-
besserung und Modernisierung der rechtlichen Rahmen-
bedingungen fiir unsere borsennotierten Gesellschaften
vorgelegt. Diese Vorschlage haben allgemein grof3e Be-
achtung und Anerkennung gefunden. Die Wirtschaft war-
tet auf die Umsetzung dieser Vorschldge durch den Ge-
setzgeber, weil sie verniinftig sind, unseren Standort
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(A) verbessern und neben notwendigen neuen Regeln auch
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Modernisierungen und Deregulierungen enthalten. Die
Bundesregierung hat sich deshalb beeilt, umgehend einen
Gesetzentwurf vorzulegen, der die von der Regierung
mitverhandelten und mitgetragenen Empfehlungen der
Kommission in das deutsche Aktienrecht einfiigen soll.

Die erste Umsetzungsstufe war die Einsetzung der Re-
gierungskommission Deutscher Corporate Governance
Kodex unter Leitung von Herrn Dr. Cromme. Diese hoch-
rangige und ausgewogen besetzte Kommission hat in kur-
zer Zeit einen Code of Best Practice fiir die Organe deut-
scher borsennotierter Aktiengesellschaften vorgelegt und
mir am 26. Februar 2002 im Bundesministerium der Jus-
tiz tibergeben. Er soll nach dem In-Kraft-Treten des vor-
liegenden Gesetzes im elektronischen Bundesanzeiger
bekannt gemacht werden. Dieser Kodex soll zum einen
nach innen wirken, um Leitung und Kontrolle unserer Ge-
sellschaften deutlich zu verbessern. Er bietet zugleich die
Chance, nach aulen zu wirken und unser Corporate Go-
vernance System im Ausland besser darzustellen. Unser
System ist ndmlich gut, auch wenn das viele nicht wahr-
haben wollen.

Freilich ist kein System so gut, dass es nicht noch wei-
ter verbesserungsfiahig wire. Mit dem Transparenz- und
Publizitatsgesetz wird eine ganz Reihe wichtiger gesetz-
licher Verbesserungen unseres Corporate Governance
Systems umgesetzt. Auch die groBen Wirtschaftsver-
binde haben von einem ,,Meilenstein® gesprochen.

Dazu gehort zum einen die Flankierung des Corporate
Governance Kodex der Cromme-Kommission durch eine
so genannte Entsprechenserklarung. Danach miissen alle
borsennotierten Gesellschaften einmal jéhrlich erkldren,
ob sie den Corporate Governance Kodex einhalten oder
nicht, bzw. in welchen Punkten nicht. Mit dieser gesetz-
lichen Erkldrungspflicht bekommt der Kodex erst das
Gewicht, das er bendtigt, um als der deutsche Kodex all-
gemein Anerkennung zu finden. Es ist wichtig, dass diese
gesetzliche Verankerung des Corporate Governance
Kodex noch in dieser Wahlperiode in Kraft tritt.

Mit dem Entwurf des Transparenz- und Publizititsge-
setzes setzt die Bundesregierung auch im Bilanzrecht Ak-
zente fiir eine hohere Kontrolldichte im Verhéltnis des
Aufsichtsrats zum Management sowie fiir einen verbes-
serten Anlegerschutz. Das Recht der Rechnungslegung
und der Abschlusspriifung ist nach spektakuldren Féllen
von Bilanzmanipulation besonders in den Blickpunkt der
Offentlichkeit geriickt.

Der Gesetzentwurf sieht insbesondere eine stéarker pro-
blem- und risikoorientierte Schwerpunktsetzung bei der
Abschlusspriifung vor. Indem wir dem Abschlusspriifer
zum Beispiel aufgeben, kiinftig auch die Auswirkungen
sachverhaltsgestaltender Ma3nahmen der Unternehmens-
leitung zu kommentieren, sorgen wir fiir mehr Transpa-
renz und stirken den Aufsichtsrat in seiner Kontrollfunk-
tion. Dartiber hinaus greifen wir Empfehlungen der
Baums-Kommission sowie des deutschen Standardsetters
DRSC vor allem zur Konzernrechnungslegung und zur
Anpassung des deutschen Bilanzrechts an internationale
Entwicklungen auf.

Die jiingste Unternehmenskrise in den Vereinigten
Staaten gemahnt uns, unsere Bemiithungen zur Verbesse-
rung unserer Corporate Governance zu verstirken. Mit
dem heutigen Gesetz ist ein weiterer Meilenstein gesetzt,
aber das Ende des Weges noch nicht erreicht. In der nachs-
ten Wahlperiode werden wir im Aktienrecht sowie im Bi-
lanzrecht weitere Reformschritte angehen, hoffentlich ge-
nauso im Konsens wie heute.

Anlage 11

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Pflichtversicherungsgesetzes und
anderer versicherungsrechtlicher Vorschriften
(Tagesordnungspunkt 33)

Christine Lambrecht (SPD): Heute verabschieden
wir in zweiter und dritter Lesung das Gesetz zur Ande-
rung des Pflichtversicherungsgesetzes und anderer versi-
cherungsrechtlicher Vorschriften. Mit diesem Gesetz set-
zen wir in erster Linie die Richtlinie 2000/26/EG des
Européischen Parlamentes und des Rates vom 16. Mai
2000 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten tiber die Kfz-Haftpflichtversicherung und zur
Anderung der Richtlinien 73/239/EWG und 88/357/EWG
des Rates (4. Kraftfahrzeug-Haftpflicht-Richtlinie) um.
Das Gesetz tragt somit dazu bei, die Rechtsverhiltnisse in
der EU weiter anzugleichen. Es ist ein weiterer Mosaik-
stein zur Bildung einheitlicher Lebensverhéltnisse in Eu-
ropa. Das hort sich sehr abstrakt an, bringt aber fiir viele
Biirgerinnen und Biirger eine konkrete Verbesserung in
einer schwierigen Situation.

Worum geht es in diesem Gesetz? Das Gesetz dient
dem Verbraucherschutz. Im Kern geht es darum, Autofah-
rern, die im Ausland — aber auch im Inland — in einen Ver-
kehrsunfall verwickelt sind, die Moglichkeit der Scha-
densregulierung zu verbessern und zu vereinfachen. Jeder
kennt die Situation: Man freut sich auf den Urlaub, die
schonste Zeit im Jahr. Man setzt sich ins Auto und ab geht
es. Doch schnell kann eine solche Reise durch einen
Autounfall zum Albtraum werden. Das soll nun ab dem
1. Januar 2003 der Vergangenheit angehoren.

‘Wir haben uns nicht darauf beschrinkt, die EU-Richt-
linie 1:1 umzusetzen. Wir haben gepriift, ob es sinnvolle
Regelungen gibt, die auch auf im Inland erfolgte Ver-
kehrsunfille angewendet werden konnen. Im Interesse
des Verbrauchers und unter dem Gesichtspunkt der
Gleichbehandlung haben wir deshalb zum Teil allgemein
giiltige Regelungen getroffen.

Worum geht es im Einzelnen? Vielleicht waren Sie
schon im Ausland in einen Verkehrsunfall verwickelt. Si-
cherlich kennen Sie Freunde oder Bekannte, die das Pech
hatten, im Ausland Unfallopfer zu werden. Bisher war es
doch so, dass es im Gegensatz zu manchen Werbespots fiir
die Betroffenen eben sehr schwer war, zu ihrem Recht zu
kommen. Oft war es bereits mit groen Schwierigkeiten
verbunden, den Fahrzeughalter oder die Haftpflicht-
versicherung ausfindig zu machen. Deshalb ist jeder
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EU-Mitgliedstaat ab 2003 verpflichtet, Auskunftsstellen
einzurichten oder anzuerkennen, wo der Geschédigte
samtliche relevanten Daten in Erfahrung bringen kann.
Da wir der Ansicht sind, dass eine solche Einrichtung
auch bei Inlandsunfillen sinnvoll ist, ist die Regelung all-
gemein gehalten. Somit kann jeder Biirger, der ein be-
rechtigtes Interesse nachweisen kann, die Daten — auch
bei Unfillen in Deutschland — anfordern.

Die Aufgaben der Auskunftsstelle sollen dem von der
Versicherungswirtschaft eingerichteten ,,Zentralruf der
Autoversicherer iibertragen werden. Wir sind der An-
sicht, dass auch eine nicht staatliche Stelle die Aufgaben
wahrnehmen kann. Warum soll eine neue Behorde einge-
richtet werden, wenn man auf eine Stelle zuriickgreifen
kann, deren qualitativ gute Arbeit seit Jahren bekannt ist?

Oftmals ist es auch schwierig, Kontakt zu den jeweili-
gen Versicherungen aufzunehmen. Hier spielen Sprach-
schwierigkeiten im Ausland eine Rolle. Deshalb werden
die Versicherungen verpflichtet, in jedem Mitgliedstaat
— aufler dem des eigenen Sitzes — einen Schadensregulie-
rungsbeauftragten zu benennen, der selbstverstindlich
auch die jeweilige Landessprache beherrscht. An den Be-
auftragten kann sich der Geschddigte wenden, der den
Schaden bearbeitet und gegebenenfalls reguliert. Hierbei
hat der Geschadigte die Wahlmoglichkeit, ob er den Be-
auftragten oder die Versicherung direkt zur Regulierung
des Schadens heranzieht. Damit der Geschadigte pro-
blemlos den Beauftragten in Anspruch nehmen kann,
miissen die Versicherer der Auskunftsstelle Namen und An-
schrift des Schadensregulierungsbeauftragten mitteilen.

Oftmals muss der Biirger auch darunter leiden, dass die
Versicherer eine Schadensregulierung sehr zdgerlich be-
arbeiten. Das Interesse des Geschidigten ist es aber, dass
die Regulierung ziigig erfolgt. Deshalb muss der Schaden
zukiiftig grundsitzlich in maximal drei Monaten reguliert
werden. Zumindest muss dem Anspruchsteller substanzi-
iert und schriftlich dargelegt werden, warum keine Regu-
lierung erfolgt. Da die Bestimmung einer Frist sinnvoll
ist, gilt diese Frist zukiinftig auch fiir Inlandsunfille.

Sollte gleichwohl eine Regulierung oder Stellung-
nahme nicht erfolgen, kann sich der Geschadigte zukiinf-
tig an eine Entschddigungsstelle im Wohnsitzstaat wen-
den, die dann den Schaden reguliert. Diese Stelle holt sich
dann das verauslagte Geld bei der Entschidigungsstelle
zuriick, die sich im Sitzstaat des Versicherers befindet.
Die Stelle wiederum kann den Versicherer in Regress neh-
men. Dariiber hinaus entscheidet die Entschadigungs-
stelle dartiber, ob eine Stellungnahme des Versicherers,
den Schaden nicht zu regulieren, begriindet genug ist. In
Deutschland sollen diese Aufgaben von dem Verein ,,Ver-
kehrsopferhilfe* wahrgenommen werden.

Mit dem heute zu verabschiedenden Gesetzentwurf
leistet Deutschland seinen Beitrag dazu, dass Geschédigte
zukiinftig EU-weit auf eine unkomplizierte und schnelle
Regulierung des Schadens vertrauen diirfen.

Dr. Susanne Tiemann (CDU/CSU): Wer von uns
hatte nicht schon einmal selbst einen Autounfall im Aus-
land oder kennt nicht jemanden, dem dies passiert ist?

Wenn der Autounfall in einem EU-Mitgliedstaat pas-
sierte, dachten wir doch: Wenigstens Gliick im Ungliick
gehabt. Oder etwa nicht?

Viele befinden sich mit ihrem Auto hauptséchlich zu
Urlaubszwecken im Ausland. Zu der getriibten Erholung
kommt dann oftmals auch der Arger bei der Schadens-
regulierung hinzu. Der Arger ist umso gréBer, wenn der
Unfall in einem EU-Mitgliedstaat passierte und im Nach-
hinein festgestellt werden muss, dass — EU hin oder her —
die Schadensregulierung um keinen Deut einfacher oder
ziigiger vonstatten geht, als wenn der Unfall in einem
Nicht-EU-Mitgliedstaat passiert wére.

Viele Biirgerinnen und Biirger kommen auf diese
Weise mit Europa in hautnahen Kontakt und sammeln in
diesem Zusammenhang europdische Negativerlebnisse,
die das Bild von Europa und der Européischen Union viel
starker pragen als die vielen positiven Europaerlebnisse,
die wir tagtiglich sammeln diirfen.

Aus diesem Grund steht die CDU/CSU dem Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Pflichtversicherungsge-
setzes und anderer versicherungsrechtlicher Vorschriften
positiv gegeniiber. Das Ziel des Gesetzes ist die Umset-
zung der Richtlinie 2000/46/EG zur Anderung der Richt-
linie 73/239/EWG und 88/357/EWG vom 20. Juli 2000 in
nationales Recht. Lassen sie mich dazu kurz Folgendes
ausfiihren.

Das vorliegende Gesetz hat wieder einmal gezeigt,
dass heute ein erheblicher Teil unserer Arbeit durch euro-
parechtliche Normen vorgegeben ist. Oft sind die Vorga-
ben sehr detailliert und genau, sodass fiir den deutschen
Gesetzgeber nur noch wenig Spielraum bleibt. Die Infor-
mation iiber europdische Gesetzgebungsvorginge wird
daher fiir unsere Arbeit zunehmend bedeutender. Fiir uns
als deutsches Parlament héangt unser Informationsfluss zu
einem erheblichen Teil von der Kooperation mit der je-
weiligen Bundesregierung ab. Gerade hier ist in letzter
Zeit von zahlreichen Verbdnden aber Kritik aufgekom-
men, die eine zu geringe personelle Prasenz der Bundes-
regierung bei Verhandlungen in Briissel beklagten. Wir
nehmen diese Vorwiirfe sehr ernst, da dadurch letztend-
lich auch die Arbeit dieses Hauses beriihrt wird.

Da unsere gesetzgeberische Tatigkeit immer mehr von
europarechtlichen Normen bestimmt wird, gleichzeitig
auch das Européische Parlament immer mehr an Bedeu-
tung gewinnt, halten wir es fiir sinnvoll, dartiber nachzu-
denken, inwieweit wir uns vermehrt und regelméBig in ei-
nem institutionellen Rahmen mit den Kollegen aus
StraBburg/Briissel zu einem gemeinsamen Gedankenaus-
tausch treffen sollten.

Im Unterschied zu den bestehenden drei Kraftfahr-
zeughaftpflicht-Richtlinien befasst sich die vierte Kraft-
fahrzeughaftpflicht-Richtlinie mit der Regulierung von
Auslandsunfallschdden. Die Kommission hat zu Recht er-
kannt, dass das System der Griinen-Karte-Biiros zwar die
problemlose Regulierung eines Unfallschadens gewahr-
leistet, wenn sich der Unfall im eigenen Land ereignete
und der Unfallbeteiligte aus einem anderen européischen
Land kommt. Das System der Griinen-Karte-Biiros 15st
allerdings nicht alle Probleme, wenn sich der Unfall in
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(A) ecinem fremden Land ereignete, der Unfallgegner seinen
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Wohnsitz und das den Schaden regulierende Versiche-
rungsunternehmen ebenfalls seinen Sitz im Ausland ha-
ben. Fremdes Recht, fremde Sprache und oft auch eine
ungewohnt lange Regulierungspraxis tragen zu den oben
beschriebenen Negativerlebnissen bei.

Mit der Verabschiedung der Richtlinie 2000/46/EG
durch das Europdische Parlament und den Europédischen
Rat sollen die Regelungen zur Abwicklung von Unfall-
schiaden im Gebiet der Europdischen Union vereinfacht
und verbraucherfreundlicher ausgestaltet werden.

Obwohl die Richtlinie bereits am 20. Juli 2000 im
Amtsblatt der EG ver6ffentlicht wurde, hat die Bundes-
regierung die Umsetzungsfrist, die bis zum 20. Juli 2002
geht, fast bis zum letzten Tag verstreichen lassen, beziig-
lich der Einrichtung von Entschiddigungsstellen ist die
Umsetzungsfrist sogar bereits abgelaufen. Die Entschédi-
gungsstellen sollten namlich bis zum 20. Januar 2002 ge-
schaffen und anerkannt werden. Ich frage mich wirklich,
weshalb sich die Umsetzung dieser Richtlinie verzdgern
musste und kann keinerlei Grund hierfiir erkennen.

Obwohl wir der Intention der Richtlinie positiv ge-
geniiberstehen, so sind wir doch der Meinung, dass die
vierte Kraftfahrzeughaftpflicht-Richtlinie fiir die Regu-
lierung von Auslandsunfallschidden ein teilweise recht
komplexes und kompliziertes System entwickelt. Teil-
weise werden auch Regelungen geschaffen, die mitunter
hétten verstindlicher gefasst werden konnen. Ich denke
dabei insbesondere an § 12 b PfIVG, der den gesetzlichen
Forderungsiibergang des Schadensersatzanspruchs auf
die nationale bzw. die auslédndische Entschddigungsstelle
regelt, soweit dem Geschéddigten der Schaden von der
Entschadigungsstelle ersetzt wurde.

Eine wesentliche Neuerung der vierten Kraftfahrzeug-
haftpflicht-Richtlinie ist, die Verpflichtung der Mitglied-
staaten von den bei ihnen zugelassenen Versicherungs-
unternehmen zu verlangen, dass sie in den anderen
Mitgliedstaaten der EU und des Europédischen Wirt-
schaftsraumes Schadensregulierungsbeauftragte bestel-
len und dies nachweisen. Der Geschidigte soll seinen
Schadensersatzanspruch sodann in seinem Wohnsitz-Mit-
gliedstaat gegeniiber dem Schadensregulierungsbeauf-
tragten der haftpflichtigen Partei geltend machen, der in
der jeweiligen Landessprache die Versicherung gegen-
iiber dem Geschidigten vor Ort vertreten kann. Das ma-
terielle Recht oder die gerichtliche Zustindigkeit sollen
davon unberiihrt bleiben.

Der Arbeitsaufwand der Versicherungsaufsichtsbehor-
den wird sich dadurch in geringem Umfang erhéhen. Fiir
bestimmte Unternehmen der Versicherungswirtschaft ent-
stehen allerdings Mehrausgaben. Fiir Versicherungsunter-
nehmen, die bisher schon in allen oder vielen Staaten der
EU oder des Europiischen Wirtschaftsraumes mit Mitar-
beitern und Niederlassungen vertreten waren, diirfte die
Bestellung eines Schadensregulierungsbeauftragten keine
oder kaum zusitzliche Kosten verursachen. Innerhalb die-
ser Unternehmen vollzieht sich lediglich eine Arbeitsver-
lagerung. Bearbeiteten bisher die Mitarbeiter des Versi-
cherungsunternehmens am Wohnsitz der haftpflichtigen
Partei die Schadensregulierung, so werden dies in Zu-

kunft die Mitarbeiter des Versicherungsunternechmens am
Wohnsitz des Geschédigten iibernehmen. Fiir die einzel-
nen Niederlassungen diirften der Umfang der zu bearbei-
tenden Schadensfille und somit die Kosten gleich blei-
ben. Zusitzliche Kosten entstehen allerdings fiir die
Versicherungsunternehmen, die bisher nicht in allen be-
treffenden Staaten titig waren. Kleinere oder mittlere Ver-
sicherungsunternechmen koénnen den Kostendruck min-
dern, indem sie im Rahmen der Finanzierung von
Schadensregulierungsbeauftragten Kooperationen einge-
hen. Es ist zu erwarten, dass Mehrkosten zumindest teil-
weise auf die Versicherungsnehmer umgelegt werden.
Teilweise wird die vereinfachte Schadensregulierung von
Unfillen im europdischen Ausland somit wahrscheinlich
erhohte Versicherungspramien zur Folge haben. Wir kon-
nen nur an die Unternehmen appellieren. Erh6hungen
wenn iiberhaupt dann mafvoll zu gestalten, zumal der
Wettbewerb im europdischen Versicherungsmarkt ja auch
starker wird.

Die Bearbeitung des geltend gemachten Anspruchs soll
zligig erfolgen. Obwohl in der vierten Kraftfahrzeughaft-
pflicht-Richtlinie die dreimonatige Bearbeitungsfrist nur
fiir Auslandsunfille vorgesehen war, soll die Schadens-
regulierungsfrist von drei Monaten auch fiir reine In-
landsfalle gelten. Diese Ausdehnung des Anwendungs-
bereiches ist zu begriiBen, schafft sie doch fir alle
Versicherungsnehmer Erleichterungen. Gleiches gilt fiir
die Verzinsungspflicht des Anspruchs bei einer zoger-
lichen Bearbeitung.

Nach der vierten Kraftfahrzeughaftpflicht-Richtlinie
sollen die Mitgliedstaaten Auskunftsstellen einrichten
oder anerkennen, welche den Geschédigten alle zur Re-
gulierung notwendigen Auskiinfte erteilen, insbesondere
iiber den Regulierungsbeauftragten des Versicherungsun-
ternehmens oder iiber Namen von Halter und Fahrer. Zu
begriiflen ist, dass bei der Einrichtung der Auskunftsstel-
len auf bestehende Strukturen zuriickgegriffen wird. Dies
gilt im Ubrigen auch fiir die Einrichtung der Entschidi-
gungsstellen. Der Zentralruf der Autoversicherer, welcher
die Aufgabe der Auskunftsstelle in Deutschland iiberneh-
men soll, hat bisher schon Anfragen von Geschédigten ge-
sammelt und versucht, den Geschidigten die bendétigten
Informationen zu beschaffen. Im Rahmen der Beratungen
im Rechtsausschuss haben wir unter anderem eine Ergén-
zung um eine datenschutzrechtliche Zweckbestimmung
fiir die Ubermittlung von Daten an die im Ausland errich-
teten Auskunftsstellen als notwendig erachtet — genauso
wie die urspriingliche Regelung die Auskunftsstellen zur
Ubermittlung von Daten an die im Ausland errichteten
Auskunftsstellen lediglich berechtigte, aber nicht ver-
pflichtete, wie dies der Wortlaut der Richtlinie vorsieht.

Ein weiterer Baustein bei der Schadensregulierung in-
folge von Auslandsunfillen ist die Schaffung einer natio-
nalen Entschadigungsstelle, welche Schiden regulieren
sollen, die von den Versicherungsunternehmen oder Pri-
vaten nicht ersetzt werden. Anspriiche werden jeweils ge-
gen die Entschiadigungsstelle des Mitgliedstaates gerich-
tet, in dem der Geschddigte seinen Wohnsitz hat. Im
Gegenzug findet ein gesetzlicher Forderungsiibergang auf
die nationale Entschadigungsstelle statt. Das heif3t, diese
wird Inhaber — Gldubiger — des Schadensersatzanspruchs.
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Die nationale Entschadigungsstelle, die dem Geschadig-
ten den entstandenen Schaden ersetzt hat, hat einen Aus-
gleichsanspruch gegen die Entschadigungsstelle des Mit-
gliedstaates, in dem die Versicherung des haftpflichtigen
Halters, der haftpflichtige Halter oder der Fahrer seinen
Sitz/Wohnsitz hat. Bei Gewahrung des Ausgleichs findet
ein erneuter gesetzlicher Forderungsiibergang statt, dies-
mal auf die ausldndische Ausgleichsentschidigungsstelle.
Die ausldandische Ausgleichsentschadigungsstelle muss
dann sehen, wer ihr den gezahlten Ausgleich ersetzt.

Der Bundesrat hat im Rahmen der Beratungen darauf
hingewiesen, dass durch den Einleitungssatz des § 3 a
PfIVG — ,,Macht der Dritte Anspriiche nach § 3 Nr. 1 gel-
tend, gelten dartiber hinaus die folgenden Vorschriften:* —
der Geltungsbereich des urspriinglich in § 3 a Nr. 3 PIIVG
vorgesehenen gesetzlichen Forderungsiibergang einge-
schriankt wiirde. Durch den Einleitungssatz des § 3 a
PfIVG hitte der gesetzliche Forderungsiibergang nur fiir
Anspriiche gegolten, auf die deutsches Recht Anwendung
findet. Nach der Intention der Richtlinie sollte der gesetz-
liche Forderungsiibergang jedoch gerade fiir Anspriiche
gelten, die ausldandischem Recht unterliegen. Der Rechts-
ausschuss hat daher beschlossen, die Vorschrift des § 3 a
Nr. 3 zu streichen und durch g 12 b PfIVG zu ersetzen. Der
gesetzliche Forderungsiibergang gilt nun sowohl fiir An-
spriiche, die deutschem Recht als auch fiir Anspriiche, die
auslidndischem Recht unterliegen.

Nach Hinweis durch den Bundesrat wurde in den Be-
ratungen im Rechtsausschuss die Regelung in § 12 b
PfIVG durch den Einschub eines Satzes 2 ergénzt. Dieser
Satz 2 bringt nun klar zum Ausdruck, dass durch den For-
derungsiibergang eine Schlechterstellung des Glaubigers
nicht erfolgt. Die Gefahr einer Schlechterstellung hétte
bei einer Teilbefriedigung des Glaubigers bestanden. Glau-
biger und Dritter wiren bei einer Teilleistung, die einen
teilweisen Forderungsiibergang zur Folge gehabt hitte,
mit ihren Forderungen gegeniiber dem Schuldner in Kon-
kurrenz zueinander getreten. Im Falle der Insolvenz tiber
das Vermogen des Schuldners kann in diesen Fillen die
Gefahr bestehen, dass der Glaubiger mit seiner Teilforde-
rung nicht mehr befriedigt wird, das heif3t, er geht leer aus.
Durch Satz 2 ist nun aber klargestellt, dass in solchen Fal-
len der Dritte, in unserem Fall die Entschadigungsstelle,
hinter der Teilforderung des Glaubigers, hier des Geschi-
digten, zuriicktreten muss.

Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme angeregt,
die Verjdhrungsvorschriften des Pflichtversicherungs-
gesetzes an die Verjahrungsvorschriften des BGB anzu-
passen, nachdem diese durch das Schuldrechtsmoderni-
sierungsgesetz neu gefasst wurden und die Notwendigkeit
einer differenzierten Ausgestaltung nach Ansicht des
Bundesrates nicht mehr bestiinde. Diesem Vorschlag ist
der Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirt-
schaft in seiner Stellungnahme entschieden entgegenge-
treten. Die Bundesregierung hat in ihrer Gegenduf3erung
ausgefiihrt, dass zurzeit eine vom Bundesministerium der
Justiz eingesetzte Kommission iiber die Reform des Ver-
sicherungsvertragsrechts und dabei unter anderem auch
liber die Angleichung der Verjahrungsvorschriften des
Versicherungsvertragsgesetzes an die Verjahrungsvor-
schriften des BGB berét. Den Ergebnissen dieser Diskus-

sion sollte nicht vorgegriffen werden. Im Rahmen der Be-
ratungen im Rechtsausschuss wurden von der Bundesre-
gierung sowohl die Kommission zur Reform des Versi-
cherungsvertragsgesetzes als auch die betroffenen
Verbdnde zur Angleichung der Verjahrungsvorschriften
des Pflichtversicherungsgesetzes angehdrt. Nach Ansicht
der Experten und der Verbinde sollte eine Anderung der
Verjahrungsvorschriften besser im Rahmen der anstehen-
den umfassenden Reform des Versicherungsvertrags-
rechts in Angriff genommen werden.

Diesem Ergebnis stimmen auch wir zu. Die Anglei-
chung der Verjahrungsvorschriften sollte fiir den gesam-
ten Bereich des Versicherungsrechts einheitlich erfolgen.
Die CDU/CSU hat sich stets gegen eine iibereilte und
konzeptionslose gesetzgeberische Tatigkeit ausgespro-
chen und dies auch in diesem Hause mehrmals zum Aus-
druck gebracht. Den Versicherungsnehmern und Versi-
cherungsunternehmen wire nicht damit gedient, wenn
voreilig eine Angleichung der Verjahrungsvorschriften
des Pflichtversicherungsgesetzes an die des BGB vollzo-
gen wiirde und nach kurzer Zeit womoglich abermals par-
tielle Anderungen erfolgen miissten. Lassen Sie uns die-
ses Thema in einem anderen Zusammenhang wohl
liberlegt diskutieren, damit das Ergebnis stimmt, denn da-
rauf kommt es an.

Alles in allem ist die européische Richtlinie ein Schritt
in die richtige Richtung. Das Gesetz setzt sie korrekt um
und deshalb stimmen wir ihm zu.

Albert Schmidt (Hitzhofen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Jihrlich ereignen sich iiber 500 000 Unfille,
an denen Kraftfahrzeuge aus verschiedenen Mitgliedstaa-
ten der Européischen Union beteiligt sind. Das derzeitige
Schadensersatzsystem zur Regulierung dieser Unfalle ist
vollig unzureichend. Oftmals sind sprachliche Hiirden zu
iiberwinden und das fremde Rechtssystem ist ungewohnt
und unverstindlich. Daraus folgt, dass berechtigte Scha-
densersatzanspriiche oft, wenn iiberhaupt, erst nach Mo-
naten oder Jahren ausgeglichen werden.

Die EU-Kommission hat dem Rechnung getragen und
hat im Mai 2000 die Vierte Kraftfahrzeughaftpflicht-
richtlinie erlassen. Interessant ist iibrigens die Geschichte
ihrer Entstehung. Mit dieser Richtlinie hat des Europa-
ische Parlament 1995 zum ersten Mal seine neuen Befug-
nisse ausgenutzt und die Kommission zur Vorlage eines
Vorschlags aufgerufen. Hier hat also nicht, wie so oft, die
europdische Biirokratie reagiert, sondern die Biirgerinnen
und Biirger der Europédischen Union haben iiber das de-
mokratisch gewihlte Parlament auf einen Missstand auf-
merksam gemacht. Ein wichtiger Schritt in einem geleb-
ten Europa.

Die Umsetzung dieser Richtlinie in nationales Recht
wird nun durch den vorliegenden Gesetzentwurf geregelt.
Kernstiick der Richtlinie ist, dass jeder Kraftfahrzeug-
haftpflichtversicherer, der in einem Mitgliedstaat der EU
zugelassen ist, in jedem anderen Mitgliedstaat einen Be-
auftragten benennt, an den sich der Unfallbeteiligte im
Ausland wenden kann. Dieser hat die aus Unfillen in ei-
nem anderen Land herrithrenden Anspriiche zu bearbeiten
und gegebenenfalls zu regulieren. Zusammen mit der Ver-
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(A) pflichtung der Mitgliedstaaten, alle zur Regulierung not-

(B)

wendigen Daten mitzuteilen, sollte es in Zukunft keine
grundsitzlichen Probleme mit der Ermittlung des Schadi-
gers und seiner Versicherung mehr geben.

Damit ist dieses Gesetz ein wichtiger Schritt zu einem
besseren Verbraucherschutz. Kein Versicherer kann — aus
welchen Griinden auch immer — die Anspriiche des Ge-
schéadigten monatelang verschleppen oder die Entschadi-
gungszahlung mit immer neuen Hindernissen verzdgern.
Der Schaden ist innerhalb von drei Monaten zu regeln
oder dem Geschadigten sind in schriftlicher Form die
Griinde mitzuteilen, warum die Versicherung nicht regu-
lieren kann.

Zudem ist die Neuregelung auch aktiver Opferschutz.
Fiir den Fall, dass der ausldndische Versicherer nicht in-
nerhalb der vorgesehenen Frist auf den Anspruch einge-
gangen ist oder kein Schadenregulierungsbeauftragter
existiert, wird dem Geschéddigten von einer Entschadi-
gungsstelle in seinem Land Entschddigung gewéhrt. In
Deutschland wird diese Aufgabe von der ,,Verkehrsopfer-
hilfe* in Hamburg tibernommen, die seit mehr als 35 Jah-
ren Schadenregulierungen bei nicht versicherten bzw. er-
mittelten Fahrzeugen tibernimmt.

Ich meine, dieses Gesetz und insbesondere die Drei-
monatsfrist zur Schadenregulierung kann auch ein Vor-
bild fiir eine umfassende Regelung bei Unfillen im Inland
sein. Das Européische Parlament hat hierzu schon im Juli
2001 eine EntschlieBung gefasst. Bleibt zu hoffen, dass
die biirokratischen Miihlen nicht wieder mehr als sieben
Jahre brauchen, um eine verbraucherfreundliche Initiative
in die Tat umzusetzen.

Rainer Funke (FDP): Mit der Verabschiedung des
Gesetzes zur Anderung des Pflichtversicherungsgesetzes
wird nun auch im Bereich der Verkehrsunfallschdden in-
nerhalb der Européischen Union einheitliches Recht ge-
schaffen. Dies ist ausdriicklich zu begriilen. Es kann ja in
einem zusammenwachsenden Europa nicht sein, dass der
Unfallschaden eines Reisenden, der mit seinem Fahrzeug
unterwegs ist, in der Bundesrepublik Deutschland unpro-
blematisch reguliert wird, die Regulierung von Schiden
aber, die im europdischen Ausland entstanden sind, fiir
den Geschéadigten auf oftmals erhebliche Schwierigkeiten
stoBt.

So kann sich der Biirger in Zukunft zur Regulierung
seines Unfallschadens wahlweise entweder direkt an den
Versicherer oder aber an dessen Schadensregulierungs-
beauftragten, den der Versicherer im jeweiligen Mitglied-
staat zu bestellen hat, wenden. Der in Deutschland schon
lange geltende Direktanspruch des Geschidigten gegen
die Versicherung des Schidigers wird damit nun auch auf
europdischer Ebene eingefiihrt. Das fiihrt fiir den Gescha-
digten zu einer wesentlichen Vereinfachung des Verfah-
rens.

Dies und die Regelung, dass die Versicherungs-
unternehmen sowohl in Deutschland als auch den Mit-
gliedstaaten der Européischen Union verpflichtet werden,
spatestens innerhalb von drei Monaten ein an sie heran-
getragenes Schadensersatzbegehren zu beantworten, ver-

bessert die Situation des Geschddigten erheblich. Damit
diese Frist von den Versicherungen in unproblematischen
Fallen nicht als Schonfrist missbraucht wird, werden die
Versicherer zu einer unverziiglichen Bearbeitung ver-
pflichtet. Da bei Zuwiderhandlung den Versicherungs-
unternehmen die Verzinsung des Ersatzanspruches oder
der Regress der Entschadigungsstelle, die ersatzweise den
Ersatzanspruch des Geschidigten befriedigt, droht, ist da-
von auszugehen, dass eine ziigige Abwicklung der Scha-
den erfolgen wird.

Eine weitere Verbesserung stellen in diesem Zusam-
menhang auch die von den Mitgliedstaaten einzurich-
tenden Auskunftsstellen dar, die, dhnlich dem Zentralruf
in der Bundesrepublik Deutschland, dem Geschédigten
alle zur Regulierung seiner Anspriiche notwendigen Da-
ten mitteilen miissen. Allerdings diirfen auch die Nach-
teile dieser Regelung nicht iibersehen werden. Es konnen
nun auch Privatleute den Halter iiber das Kennzeichen
seines Fahrzeuges ermitteln. Der gldserne Biirger riickt
dadurch wieder ein Stiick néher.

Trotz dieses Schonheitsfehlers wird die FDP dem
Gesetzentwurf zustimmen, da die Vorteile deutlich iiber-
wiegen. Durch die Verbesserung der Regulierung von
Verkehrsunfallschidden, die ein Reisender in einem Mit-
gliedstaat der Europdischen Union erleidet, wird es nun
endlich moglich sein, dass der Geschadigte schnell zu
seinem Recht kommt und nicht mehr auf den Kosten sit-
zen bleibt, weil die Versicherung des auslidndischen Un-
fallgegners das Verfahren verschleppt. Es konnten nun-
mehr wirksame Mechanismen in Form von Sanktionen
sowie Regressforderungen entwickelt werden, die dafiir
Sorge tragen, dass die entstandenen Schiden ziigig aus-
geglichen werden.

Dr. Evelyn Kenzler (PDS): Jeder, der einmal einen
Autounfall hatte, weil um den Arger der Schadensregu-
lierung. So érgerlich und manchmal tragisch ein Ver-
kehrsunfall auch ist, besonders érgerlich ist ein Verkehrs-
unfall im Ausland. Viele, die einmal im Ausland zu
Schaden gekommen sind, wiinschten sich in dieser miss-
lichen Situation, dass ihnen der Unfall — wenn schon nicht
vermeidbar — doch besser zu Hause geschehen wire. Bei-
nahe regelmifig ver6ffentlichen Autozeitschriften gerade
in der Urlaubszeit Horrorgeschichten tiber Autounfalle im
Ausland und die Odysseen ihrer Schadensregulierung.

Der Euro macht das Reisen leichter. Europa wéchst zu-
sammen. Doch eben nicht nur harmonisch. Gelegentlich
gibt es auch ZusammenstoBe, nicht zuletzt auf europé-
ischen Stralen, die nicht immer einheimische Straflen
sind.

Erklartes Ziel des vorliegenden Gesetzentwurfes der
Bundesregierung ist es, in Umsetzung europiischer
Richtlinien, Schwierigkeiten nach einem Verkehrsunfall
innerhalb der Europidischen Union zu minimieren, die
Schadensregulierung zu beschleunigen. Dieses Vorhaben
kann im Interesse der Autofahrerinnen und Autofahrer nur
begriiflt werden. Das haben ja bekanntlich bereits sowohl
die Automobilclubs als auch der Gesamtverband der
Deutschen Versicherungswirtschaft getan.
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Die im Gesetzentwurf dazu vorgeschlagenen Malinah-
menkomplexe, Bestellung von Schadensregulierungsbe-
auftragten, Einrichtung von Auskunftsstellen sowie die
Einrichtung von Entschadigungsstellen, scheinen geeig-
net, um den Gesetzeszweck zu erreichen. Dass die Versi-
cherungen kiinftig Schdden aus Verkehrsunfillen inner-
halb einer Frist von drei Monaten zu regeln haben oder
dem Geschédigten schriftlich begriinden miissen, warum
dies nicht geschehe, empfinde ich als eine angemessene
Regelung. Ob die vorgesehenen Sanktionen bei Nichtein-
haltung greifen werden, muss sich ebenso zeigen, wie ich
insgesamt auf die tatsdchliche Wirksamkeit dieses Geset-
zes gespannt bin.

Auf eigene Erfahrungen mochte sicher jeder von uns
verzichten. Umso wichtiger erscheint mir vielleicht ein
Jahr nach In-Kraft-Treten des Gesetzes ein Bericht darti-
ber, wie verbraucherfreundlich sich diese européische Ge-
setzgebung in der Praxis wirklich erwiesen hat.

Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretdr bei der Bundes-
ministerin der Justiz: Der Entwurf eines Gesetzes zur An-
derung des Pflichtversicherungsgesetzes und anderer versi-
cherungsrechtlicher Vorschriften setzt die so genannte
vierte Kraftfahrzeughaftpflichtrichtlinie vom16. Mai 2000
in nationales Recht um.

Diese Richtlinie widmet sich den Schwierigkeiten, mit
denen man nach einem Verkehrsunfall im Ausland kon-
frontiert ist. Die Regulierung eines solchen Verkehrsun-
falls kann sich als sehr unerfreulich herausstellen. Da
kann sich der Geschddigte nach seiner Riickkehr nach
Deutschland mit einer Versicherung auseinandersetzen,
die etwa in Neapel oder auch in Paris sitzt. Er muss seine
Anschreiben in italienischer oder franzosischer Sprache
verfassen und Telefonate kommen oft nicht in Betracht,
denn wer spricht schon flieBend italienisch oder franzo-
sisch, von portugiesisch oder griechisch ganz zu schwei-
gen. Immer wieder wird von Auslandsurlaubern auch die
lange Dauer der Schadenregulierung bei ausldndischen
Versicherungen beklagt, die sich im Einzelfall iiber Jahre
hinweg ziehen kann.

Nachdem im Zuge des Zusammenwachsens der Euro-
paischen Union auch der gewerbliche und der private
StraBenverkehr immer weiter zugenommen hat, war es an
der Zeit, sich dieser Probleme in Form einer gemein-
schaftlichen Regelung anzunehmen.

Die vierte Kraftfahrzeughaftpflichtrichtlinie hat zwar
einen umsténdlichen Namen, dafiir aber — weit wichtiger —
einen verstidndlichen Regelungsgehalt, der sich auf vier
MaBnahmen beschrinkt:

Erstens: Die Mitgliedstaaten miissen Auskunftsstellen
einrichten oder anerkennen, bei denen der Geschédigte
Informationen erhalten kann, die zur Regulierung seiner
Anspriiche erforderlich sind: Kennt etwa der deutsche
Geschéadigte lediglich das Kfz-Kennzeichen des Schadi-
gerfahrzeugs, dann wird er zukiinftig nach einem Telefo-
nat mit der in Deutschland ansédssigen Auskunftsstelle den
Halter und den Versicherer des ausldndischen Schédiger-
fahrzeugs erfahren. Und nicht nur das: auch den Namen
und die Anschrift des Schadenregulierungsbeauftragten,

den diese auslidndische Versicherung in Deutschland be-
nannt hat.

Bei diesem Schadenregulierungsbeauftragten handelt
es sich um die zweite MalBlnahme der Richtlinie, wonach
alle in der Gemeinschaft zugelassenen Versicherungen
verpflichtet werden, in jedem Mitgliedstaat, auler dem
ihres Sitzes, einen Schadenregulierungsbeauftragten zu
benennen. Dieser vertritt die Versicherung gegeniiber
dem Geschidigten in der jeweiligen Landessprache vor
Ort. Das ist der entscheidende Vorteil fiir den deutschen
Geschidigten eines Auslandsunfalls: Er kann jetzt in
Deutschland und in deutscher Sprache den Schaden regu-
lieren.

Zum Diritten sorgt die Richtlinie dafiir, dass eine zo-
gerliche Schadenregulierung der Vergangenheit an-
gehoren wird: Die Versicherungen haben zukiinftig Scha-
den aus Verkehrsunfillen innerhalb einer Frist von drei
Monaten zu regulieren. Halten sie eine Schadensersatz-
forderung des Versicherten fiir nicht oder fiir nicht in
vollem Umfang berechtigt; so haben sie innerhalb dieser
Frist dem Geschadigten schriftlich begriindet darzulegen,
warum sie nicht oder nicht vollumfanglich regulieren.

Wird diese Frist nicht eingehalten, so greift Ma3nahme
Nummer vier: Entschddigungsstellen, die durch die Mit-
gliedstaaten einzurichten oder anzuerkennen sind, regu-
lieren fiir die zogerliche Versicherung den Schaden; darii-
ber hinaus sollen durch die Leistungen dieser
Entschiadigungsstellen in weiteren Fillen Harten fiir Ge-
schidigte vermieden werden. So zahlt die Entschidi-
gungsstelle auch dann, wenn beispielsweise das Schédi-
gerfahrzeug nicht versichert war.

Diese Vorgaben der Richtlinie setzt der Gesetzentwurf
in nationales Recht um.

Die Aufgaben der Auskunftsstelle wird der Zentralruf
der Autoversicherer tibernehmen, eine Einrichtung, die
sich in vergleichbaren, rein nationalen Angelegenheiten
bereits seit Jahrzehnten bewdhrt hat. An dieser Stelle
danke ich den Verantwortlichen des Zentralrufs, die sich
ohne jedes Zdgern bereit erkldrt haben, diese Aufgabe zu
ibernehmen. Dies bedeutet, dass zur Erledigung 6ffentli-
cher Aufgaben auf zuverldssige Strukturen der Privatwirt-
schaft zuriickgegriffen werden kann.

Gleiches gilt auch fiir die Anerkennung der Entschadi-
gungsstelle, deren Aufgaben in Deutschland die Ver-
kehrsopferhilfe e.V. erledigen wird. Auch diese Institution
ist dem deutschen Autofahrer seit Jahrzehnten gut be-
kannt. An dieser Stelle ist ebenfalls den Verantwortlichen
fiir Thre uneingeschriinkte Bereitschaft zur Ubernahme 6f-
fentlicher Aufgaben zu danken.

In Umsetzung der Richtlinie werden weiterhin die
deutschen Versicherungen verpflichtet, in jedem Mit-
gliedstaat der Europédischen Union einen Schadenregulie-
rungsbeauftragten zu benennen. Die deutschen Versiche-
rer haben bereits bekundet, dass sie dieser Verpflichtung
ohne grofle Schwierigkeiten werden nachkommen kon-
nen.

SchlieBlich wurde bei dem Gesetzentwurf auch an die
Umsetzung der Schadenregulierungsfrist gedacht. Diese
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(A) soll zukiinftig auch fiir reine Inlandsfille gelten. Dabei
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wurde darauf geachtet, dass nicht etwa der unerwiinschte
Effekt eintritt, dass Versicherungsunternehmen diese Frist
von drei Monaten auch in jedem Falle ausschopfen: Dies
wiirde in unproblematischen Féllen, die bisher in
Deutschland in kiirzerer Zeit reguliert wurden, zu einer
Verldngerung der Regulierungsdauer fithren. Deshalb
werden die Versicherungen zur unverziiglichen Bearbei-
tung verpflichtet, wobei die absolute Grenze der Bearbei-
tungsdauer bei drei Monaten liegt.

Das Gesetz zur Anderung des Pflichtversicherungsge-
setzes und anderer versicherungsrechtlicher Vorschriften
wird die Schadenregulierung nach einem Unfall im Aus-
land also deutlich erleichtern.

Vielen Dank.

Anlage 12

Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung:

— Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Strafprozessordnung

— Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der
Zustindigkeit fiir die Anordnung einer DNA-
Untersuchung bei Spuren (Tagesordnungs-
punkt 35)

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm) (SPD): Die genetische
Untersuchung von aufgefundenem Spurenmaterial nach
§ 81 e Abs. 2 StPO hat sich als wertvolles und hilfreiches
Instrument bei der Uberfiihrung von Straftitern erwiesen.
Die Unentbehrlichkeit dieser MaBinahme fiir eine effek-
tive Verbrechensbekdmpfung ist unbestritten. Gleichwohl
verlangt die Einzigartigkeit der Analysemethode einen
verantwortlichen Umgang mit den auf diese Weise ge-
wonnenen Erkenntnissen. Der Gesetzgeber hat daher — zu
Recht — die Zuléssigkeit einer molekulargenetischen Un-
tersuchung an enge Voraussetzungen gekniipft und die
Anordnung der Untersuchung einem uneingeschrénkten
Richtervorbehalt unterworfen. Die Notwendigkeit eines
solchen wurde im Anschluss an eine in der Literatur ver-
tretene Auffassung verschiedentlich bezweifelt und hat
mittlerweile zu einer uneinheitlichen landgerichtlichen
Rechtsprechung gefiihrt.

Bereits in der ersten Lesung des heute zu beratenden
Gesetzentwurfes des Bundesrates am 5. Juli 2001 habe ich
auf die Unverzichtbarkeit der richterlichen Anordnungs-
befugnis fiir Spurenmaterial, gleich welchen Ursprungs,
hingewiesen. Lassen Sie mich auf die Uberlegungen noch
einmal im Einzelnen eingehen.

Jeder Umgang mit personenbezogenen Daten beriihrt
das Grundrecht auf ,,informationelle Selbstbestimmung®,
wonach jeder berechtigt ist, grundsétzlich selbst zu ent-
scheiden, wann und innerhalb welcher Grenzen personli-
che Lebenssachverhalte offenbart werden. Eine geneti-
sche Untersuchung erfolgt durch Feststellung des fiir jede
Person spezifischen DNA-Identifizierungsmusters, wel-

ches fiir jeden Menschen so individualcharakteristisch ist
wie sein Fingerabdruck. Sie er6ffnet den Zugang zu einer
Fiille bisher unbekannter, nicht nachweisbarer, perso-
nenspezifischer Informationen.

Der Einsatz solcher Untersuchungen im Strafverfahren
kann deshalb zu empfindlichen, den Kern der Personlich-
keit berithrenden Eingriffen fithren. Dies hat den Gesetz-
geber bereits bei Einfiihrung der DNA-Analyse durch das
StVAG 1997 dazu veranlasst, die gentechnische Untersu-
chung von Probenmaterial in jedem Fall von einer vorhe-
rigen richterlichen Anordnung abhéngig zu machen (Bun-
destagsdrucksache 13/667). Er trug dabei auch den in der
Bevélkerung verbreiteten Angsten und Vorbehalten ge-
geniiber der Gentechnik im Allgemeinen Rechnung.

Hinzu kommt, dass durch die nicht absehbare wissen-
schaftliche Entwicklung in der Gentechnik zunehmend
neue Gefdhrdungslagen entstehen, die zum Beispiel die
Konferenz der Datenschutzbeauftragten wie folgt konkre-
tisiert hat — ich zitiere —

Die Gefahr, dass eines nicht allzu fernen Tages die
DNA-Analyse nicht mehr allein zur Identitdtsfest-
stellung, sondern dariiber hinaus zur Entschliisse-
lung aller moglichen Erbveranlagungen und Dispo-
sitionen dienen konnte ... ist angesichts des bio- und
gentechnischen Fortschritts nicht vollig von der
Hand zu weisen.

Die Griinde, die den Gesetzgeber dazu bewogen haben,
die Regelung der DNA-Analyse einem umfassenden
Richtervorbehalt zu unterstellen, haben deshalb nichts an
Aktualitdt verloren.

Daher kann auch dem Bundesratsvorschlag, anonyme
Spuren im Sinne von § 81 ¢ Abs. 2 StPO vom Richtervor-
behalt auszunehmen, nicht zugestimmt werden. Auch hier
muss es bei der alleinigen Anordnungsbefugnis des Rich-
ters verbleiben. Die Ansicht, die in diesen Fillen davon
ausgeht, dass ohne konkrete Tatverddchtige auch kein
Eingriff in subjektive Rechte vorliegen kdnne, verkennt,
dass das Ziel einer Untersuchung ebendieser Spuren ge-
rade darin besteht, anhand des Ergebnisses einen Ab-
gleich mit schon vorhandenen oder noch zu gewinnenden
DNA-Identifizierungsmustern bekannter Personen vorzu-
nehmen und so die Anonymitédt des Spurenverursachers
aufzuheben. In vielen Verfahren ist ein konkreter Be-
schuldigter zundchst gar nicht vorhanden und kann erst
auf diese Weise ermittelt werden. Die oben genannte Auf-
fassung wiirde hierbei den Richtervorbehalt weitgehend
gegenstandslos machen.

Dartiber hinaus kdnnen von einer Maflnahme nach
§ 81 e Abs. 2 StPO grundsitzlich auch vollig Unschuldige,
deren Proben — aus welchen Griinden auch immer — im
Umfeld einer Straftat aufgefunden werden, betroffen sein.
Dass diese Spuren zunéchst keiner bestimmten Person zu-
gewiesen werden konnen, vermindert selbstverstandlich
nicht ihre Schutzbediirftigkeit — im Gegenteil! Gerade der
Umstand, dass der Spurenleger von der Untersuchung sei-
nes Spurenmaterials und der Speicherung seines
DNA-Identifizierungsmusters jedenfalls zundchst keine
Kenntnis hat, spricht fiir eine Priifung der Anordnungs-
voraussetzungen durch den Richter. Ohne richterliche
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Anordnung ist im Ubrigen auch die notwendige Speiche-
rung der Daten gesetzlich ausgeschlossen.

Die vom Bundesrat vorgeschlagene Absenkung des
Schutzniveaus durch Verzicht auf den Richtervorbehalt
hétte die falsche Signalwirkung. Kann etwa bei potenziell
Unschuldigen und Unbeteiligten auf die fiir potenziell
Tatbeteiligte geltenden rechtsstaatlichen Kontrollen ver-
zichtet werden? Das kann nicht richtig sein und wiirde der
Grundrechtsrelevanz des Eingriffs nicht gerecht. Diese
gebietet es, bereits die Voraussetzung eines spéteren Da-
tenabgleichs, das heifit die Untersuchung genetischen
Materials, einheitlich an strenge, kontrollierbare Voraus-
setzungen zu binden. Der vorliegende Gesetzentwurf der
Bundesregierung wird dies durch eine Préizisierung von
§ 81 f Abs. 1 StPO klarstellen.

Wir beraten heute auch den Vorschlag zur Einfiihrung
eines § 100 i StPO, der die Ausdehnung der Uberwachung
der Telekommunikation auf Mobiltelefone zum Gegen-
stand hat. Wir begriien das Vorhaben der Bundesregie-
rung, die Liicke zu schlieflen, die sich bei der Strafverfol-
gung durch den zunehmenden Einsatz von Mobiltelefonen
durch Straftiter aufgetan hat. Das geschieht durch den
Einsatz des so genannten ,,IMSI-Catchers®, mit dessen
Hilfe die erforderlichen Kennungen eines Mobilfunkan-
schlusses sowie der Standort eines Mobiltelefons ermittelt
werden konnen.

Ronald Pofalla (CDU/CSU): Wieder einmal klaffen
Anspruch und Wirklichkeit bei dieser Bundesregierung
auseinander. Vor allem bei den Themen ,,innere Sicher-
heit” und , Kriminalititsbekdmpfung®™ wird deutlich, dass
zwar viel davon gesprochen wird, doch dass tatsachlich
noch immer nach den alten Rezepten der 70er-Jahre
gekochelt wird. Das Siippchen, das dabei entsteht, hat den
faden Beigeschmack eines utopistischen Weltbildes.

Noch immer wird der Opferschutz vernachldssigt und
die offentliche Sicherheit durch iibertriebene GroB3ziigig-
keit gegeniiber hartgesottenen Wiederholungstétern ge-
fahrdet. Der Bundeskanzler ritt zwar auf der medienwirk-
samen Welle der Entriistung, als er angesichts
entsetzlicher Wiederholungstaten von Sexualverbrechern
ein ,,WegschlieBen, aber fiir immer!* forderte, doch pas-
siert ist seitdem gar nichts. Nur halbherzige Mainahmen
werden ergriffen, um die Moglichkeiten der Ermittlungs-
behorden zur Bekdmpfung der Schwer- und Schwerstkri-
minalitédt zu verbessern.

Ein Beispiel fiir solch einen halbherzigen Versuch ist
der hier vorliegende Gesetzentwurf der Bundesregierung.
Wieder einmal werden hier derartig hohe Hiirden bei zwei
sehr wichtigen Mafinahmen der Taterermittlung errichtet,
dass ihre sinnvolle Nutzung gefdhrdet erscheint.

Zum einen geht es um die Sammlung und Untersu-
chung von anonymen DNA-Spuren am Tatort, zum ande-
ren um die Erfassung des Standortes von tatverddchtigen
Mobiltelefonnutzern mittels des so genannten ,,IMSI-Cat-
chers®. Fiir beide Mainahmen wird im Gesetzentwurf der
Regierung eine komplizierte — und biirokratische — Hin-
dernisbahn errichtet. Begriindet werden diese unnétigen
Verkomplizierungen mit dem Schutz der Verdichtigen

aufgrund der Beeintrdchtigung der Grundrechte. Hier
wird den Ermittlungsbehdrden schlichtweg nicht getraut.
Einige Sozialdemokraten und viele Biindnisgriine riechen
hier schon den Missbrauch staatlicher Macht.

Doch diese Einstellung geht fehl. Zum einen taugen die
hier zur Debatte stehenden Regelungen so gar nicht, um
mit dem Grundrechtsschutz derer zu argumentieren, die
durch die in dem Gesetzentwurf vorgesehenen Mafinah-
men moglicherweise beeintrachtigt werden. Zum anderen
ist das Missbrauchspotenzial gering.

Sehen wir sie uns doch einmal an: Da ist die DNA-Spur
am Tatort, sagen wir einmal Haare bei einem Opfer einer
schweren Korperverletzung. Die Spuren sind noch keiner
konkreten Person zugeordnet. Nun soll also das Recht des
moglicherweise durch diese Spur in Verdacht geratenen
davor stehen, diese Spur ohne richterlichen Beschluss zu
untersuchen? Das ist doch eher weltfremd. Es wird ein
ganz und gar unnétiger Vollzugsaufwand betrieben, der
unter Umstédnden aufgrund des damit verbundenen Zeit-
ablaufs dem Titer, in dem von mir gebildeten Fall einem
Gewaltverbrecher, zugute kommt. Das Recht auf infor-
mationelle Selbstbestimmung, welches hier durch die
vorherige Priifung der Anordnung durch den Richter ge-
wahrt werden soll, erfahrt letztlich keine Verbesserung.

Ebenso verhélt es sich mit der Regelung zu dem
IMSI-Catcher”. Wer ist denn das Ziel telefonischer Ab-
hor- und Ortungsmalnahmen?

In der Regel sind es Schwerkriminelle, zu deren
,.harmlosesten” Verbrechen Menschenhandel, Drogen-
schmuggel und Geldwésche gehdren. Hierfiir kompli-
zierte Regelungen zu finden, um dem Datenschutz
Geniige zu leisten, halte ich fiir falsch. Zudem ist die Or-
tung eines Tatverddchtigen mittels seines Mobiltelefons
ein fir die Betroffenen weit geringerer Eingriff in die
Grundrechte als beispielsweise das inhaltliche Abhoren
von Telefongesprachen. Auch deshalb schon erscheinen
die Restriktionen des Regierungsgesetzentwurfes, der an
die strikten Regelungen des § 100 a StPO bei Telefonab-
hérmaBnahmen ankniipft, iibertrieben.

Beide Instrumente konnen vielmehr ohne Bedenken
den Ermittlungsbehérden und ohne die Einschrinkung
des hierfiir nach dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
notwendigen richterlichen Beschlusses an die Hand gege-
ben werden. Insoweit unterstiitzt die CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion den Gesetzentwurf des Bundestages, der hin-
sichtlich der DNA-Spuren eine einfache, praktikable und
grundgesetzkonforme Losung darstellt. Hier ist eine ge-
setzliche Klarstellung dahin gehend vorgesehen, dass eine
richterliche Anordnung nicht bei der Untersuchung ver-
déchtiger, am Tatort vorgefundener anonymer DNA-Spu-
ren notwendig ist, sondern erst dann, wenn der Untersu-
chungsgegenstand einem Grundrechtstridger zugeordnet
werden kann.

Was den Einsatz von ,IMSI-Catchern® angeht, ver-
weise ich auf den durch unsere Fraktion vorgelegten An-
trag, in dem ebenfalls eine gestraffte Regelung den Ein-
satz dieser Messtechnik ohne biirokratische Hiirden
vorsieht.
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Die von der Regierung vorgesehene Anlehnung an den
Straftatenkatalog des § 100 a StPO ist unnétig und wird
daher in dem Antrag der CDU/CSU-Bundestagsfraktion
abgelehnt.

Noch einmal: Die mogliche Nutzung von Verbin-
dungs- und Standortdaten ist mit einem deutlich geringe-
ren Eingriff in das Fernmeldegeheimnis verbunden als die
Uberwachung und Aufzeichnung des Inhalts der Tele-
kommunikation nach § 100 a StPO.

Eine weitere Verbesserungsnotwendigkeit bei dem Ge-
setzentwurf der Regierung besteht darin, die Standortken-
nung auch dann vornehmen zu kénnen, wenn kein Fern-
gesprach gefithrt wird. Es besteht kein ersichtlicher
Anlass, insoweit auch die strengen Voraussetzungen des
§ 100 a StPO vorzusehen. Parallelregelungen zugunsten
der Nachrichtendienste in den einschldgigen Gesetzen
kennen diese Einschrankung ebenfalls nicht. Es ist nicht
einzusehen, warum hier zwischen den Befugnisnormen
der Dienste und den Regelungen in der Strafprozessord-
nung ein Unterschied bestehen sollte.

Ich mochte die Kollegen von der Regierungskoalition
auffordern, sich diesen Argumenten nicht zu ver-
schlieBen. Es ist im Bereich der Kriminalititsbekdmpfung
nun endgiiltig Zeit, die ideologischen Scheuklappen ab-
zulegen.

Unsere Biirgerinnen und Biirger haben den bestmdgli-
chen Schutz vor Verbrechen verdient, was auch eine kon-
sequente Verbrechensverfolgung beinhaltet. Ich fordere
Sie daher auf, den Bundesratsentwurf und den Antrag der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion zu beschlieen, um eine
sinnvolle und effektive Verbrechensbekdmpfung und
Strafverfolgung zu ermoglichen.

Volker Beck (Kéln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Mit dem rot-griinen Gesetzentwurf prizisieren wir in
rechtsstaatlich gebotener Weise die gesetzlichen Bestim-
mungen im Bereich der DNA-Analyse. Wir stellen das
klar, was vom Gesetzgeber urspriinglich auch im DNA-
Identitétsfeststellungsgesetz gewollt war, ndmlich dass in
jedem Fall die gentechnische Untersuchung von Proben-
material von einer vorherigen richterlichen Anordnung
abhéngig ist. Damit werden vom Gesetzgeber die Gren-
zen gewiahrleistet, in denen der Einsatz moderner Technik
und naturwissenschaftlicher Neuerungen rechtsstaatlich
unbedenklich sind. Klare Verfahrensregelungen sind hier
vor allem deshalb erforderlich, weil der Einsatz solcher
Untersuchungen im Strafverfahren zu empfindlichen, den
Kern der Personlichkeit beriihrenden Eingriffen fiihrt.

Dieser Gesetzentwurf zielt nicht nur auf mehr Rechts-
staatlichkeit ab, sondern auch auf eine effektivere Straf-
verfolgung. Denn mit dem Entwurf wollen wir vermei-
den, dass in den Bestdnden der beim Bundeskriminalamt
gefiihrten DNA-Analysedatei Liicken entstehen. Diese
Liicken waren ja entstanden, weil sich diverse Land-
gerichte geweigert hatten, die zur Speicherung beim BKA
notwendige richterliche Anordnung zu treffen.

Dem Bundesrat ging es darum, diese gesetzwidrige
Praxis einiger Landgerichte zu legitimieren. Die Koali-
tion hat diesem Ansinnen eine klare Absage erteilt. Auch

DNA-Identifizierungsmuster, die nach § 81 e Abs. 2 StPO
erstellt werden, dienen dazu, die Personalien des Spuren-
verursachers anschliefend zu ermitteln. Es handelt sich
damit um hochsensible Daten. Ihre Erstellung bewirkt
auch dann einen Eingriff in das Personlichkeitsrecht,
wenn der Betroffene noch nicht namentlich bekannt ist.
Die Beibehaltung des Richtervorbehaltes in diesem Be-
reich ist deshalb auch verfassungsrechtlich geboten.

Beim so genannten Imsi-Catchers haben wir nunmehr
mit § 100 i StPO eine rechtliche Grundlage geschaffen,
die klar umrissen ist und ebenfalls eindeutige rechtsstaat-
liche Grenzen setzt.

Es bleibt jetzt zu hoffen, dass wir sehr bald auch beim
§ 100 a StPO, also dem im Vergleich zum Imsi-Catcher
wesentlich schwereren Eingriff, zu einer Reform kom-
men, die das Abhoren in Deutschland auf das notwendige
Mindestmal} begrenzt.

Jérg van Essen (FDP): Die FDP unterstiitzt den Ge-
setzentwurf der Bundesregierung. Auch wir sind der Mei-
nung, dass es unbedingt einer richterlichen Anordnung
bedarf. So hat sich auch die gro3e Mehrzahl der Sachver-
standigen in der Anhorung geduBert. Eine gesetzliche
Klarstellung zur Anordnung von DNA-Analysen von
Spuren ist notwendig. Dies zeigt die unterschiedliche
Rechtsprechung der Gerichte. Wir befinden uns hier in ei-
ner rechtlichen Grauzone. Es ist ein Skandal, dass auf-
grund dessen in einigen Bezirken keine Speicherung in
der DNA-Analyse-Datei moglich ist. Dies ist in einem so
grundrechtssensiblen Bereich nicht ldnger hinnehmbar.

Eine Anordnung durch die Staatsanwaltschaft oder ihre
Hilfsbeamte, so wie es der Gesetzentwurf des Bundesra-
tes vorsieht, lehnen wir ab. Die Mdglichkeiten, aus Gen-
material vielfiltige hochstpersonliche und intime Er-
kenntnisse iiber die Personlichkeit des Titers zu
gewinnen, erweckt beim Biirger Bedenken tiber drohende
Eingriffe in die eigenen Personlichkeitsrechte. Fiir den
Gesetzgeber war in der 13. Wahlperiode daher v6llig klar,
dass die Verwendung des genetischen Fingerabdrucks nur
unter engen rechtsstaatlichen Voraussetzungen moglich
ist. Dies hat das Bundesverfassungsgericht im Jahre 2001
nochmals bestitigt. Der Richtervorbehalt ist eine solche
Sicherungsmafinahme, die wesentlich dazu beitrégt, dass
dem Biirger die Angste vor derartigen Genanalysen ge-
nommen werden.

Die Forderung, dass Hilfsbeamte der Staatsanwalt-
schaft eine DNA-Analyse von Spuren anordnen koénnen,
ist vollig inakzeptabel und wiirde zu Angsten in der Be-
volkerung fithren. Die Behauptung, bei Spurenauswer-
tungen liege ein Grundrechtseingriff nicht vor, da sich die
Spuren vom Spurenverursacher ,,geldst™ haben, verkennt,
dass es sich schon bei dem DNA-Identifizierungsmuster
selbst um ein personenbezogenes Datum handelt, das in
aller Regel nur einer Person zuzuordnen ist.

Wir begriilen auch, dass die Bundesregierung endlich
einen Gesetzentwurf zur Uberwachung von Handys vor-
gelegt hat. Es wurde hochste Zeit, dass wir hier klare
rechtstaatliche Verhéltnisse bekommen. Der jetzige Zu-
stand, dass gewohnheitsmaflig mit dem rechtfertigenden
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(A) Notstand gearbeitet wird, ist unhaltbar. Sowohl die Da-

(B)

tenschiitzer als auch die Strafverfolger und die Netzbe-
treiber haben wiederholt darauf hingewiesen, dass die Si-
tuation unbefriedigend ist. Der Bereich des Mobilfunks
hat sich in den letzten Jahren rasant weiterentwickelt.
Deshalb miissen die gesetzlichen Vorschriften dringend
angepasst werden. Gerade wegen der Schwere des Grund-
rechtseingriffs ist eine klare gesetzliche Grundlage drin-
gend geboten.

Ulla Jelpke (PDS):

Die Feststellung, Speicherung und Verwendung des
DNA-Identifizierungsmusters greift in das durch
Art. 2 des Grundgesetzes verbiirgte Recht auf infor-
mationelle Selbstbestimmung ein. Dieses Recht
gewihrleistet die aus dem Gedanken der Selbst-
bestimmung folgende Befugnis des Einzelnen,
grundsitzlich selbst zu entscheiden, wann und inner-
halb welcher Grenzen personliche Lebenssachver-
halte offenbart werden. Diese Verbiirgung darf nur in
iiberwiegendem Interesse der Allgemeinheit und un-
ter Beachtung des Grundsatzes der VerhiltnisméaBig-
keit durch Gesetz eingeschriankt werden. Die Ein-
schrankung darf nicht weitergehen, als es zum
Schutz des offentlichen Interesses unerlésslich ist.

Das ist ein Zitat aus einem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 15. Mérz letzten Jahres zum Thema
DNA-Speicherung. Es ist offensichtlich erforderlich, auf
diese verfassungsrechtlichen Schranken hinzuweisen,
wenn ich die Debatte iiber DNA-Analysen hier wieder
hore.

Die CDU/CSU will mit ihrem Antrag ermdoglichen,
dass kiinftig auch ohne gerichtliche Anordnung DNA-
Spuren erfasst und gespeichert werden kénnen. In der An-
horung, die der Rechtsausschuss zu diesem Thema veran-
staltet hat, ist zu Recht auf die Folgen eciner solchen
Anderung hingewiesen worden. Ich zitiere:

Eine ohne richterliche Anordnung erfolgte moleku-
largenetische Untersuchung .... wiirde in der Praxis
dazu fiihren, dass unter Umstdnden in das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung einer Vielzahl
von Personen eingegriffen werden wiirde, ohne dass
dieser Grundrechtseingriff aufgrund einer richter-
lichen Anordnung erfolgt wére.

Dem ist nichts hinzuzufiigen. Ein solcher Umgang mit
Grundrechten ist nicht akzeptabel. Ich sehen auch keinen
Bedarf zu der von der Regierung vorgeschlagenen Ande-
rung. Die Félle, in denen Gerichte keinen Grund fiir eine
richterliche Anordnung der Speicherung von DNA-Daten
unbekannter Téter gesehen haben, sind so selten, dass eine
Anderung des Gesetzes nicht erforderlich ist. Auch die
vorgesehene Anderung von § 100 der Strafprozessord-
nung zur Erleichterung des Einsatzes von so genannten
IMSI-Catchern lehnen wir ab. Der Datenschutzbeauf-
tragte des Bundes hat in der schon erwihnten Anhérung
klar gemacht, dass durch die geplanten Einsatzmdglich-
keiten fiir den IMSI-Catcher zum Beobachten von Ver-
déchtigen, die ein Handy haben, immer auch Unbeteiligte
betroffen sind. Auerdem kann der Einsatz dieses Geréts

zu Stérungen in den Netzen der Telekommunikationsun-
ternehmen fiithren. Das Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Technologie hat deshalb eine Untersuchung in Auf-
trag gegeben, um das Ausmaf} solcher Stérungen festzu-
stellen. Diese Studie soll Ende Juni vorliegen. Die Regie-
rungsparteien und die CDU/CSU wollen noch nicht
einmal die Ergebnisse dieser Studie abwarten. Die Union
will den Catcher sogar noch weiter einsetzbar machen.
Dafiir gibt es keinen verniinftigen Grund.

Selbst der Bundesgrenzschutz, der den Catcher schon
benutzt, hat berichtet, dass dieses Gerit seit 1998, also in
iiber drei Jahren, nur 34 Mal zum Einsatz gekommen ist.
So unerhort wichtig fiir die Kriminalitdtsbekdmpfung,
wie manchmal getan wird, ist der Catcher also offensicht-
lich nicht.

Umso wichtiger ist es, die Grundrechte Unbeteiligter
zu schiitzen und Studien zu technischen Problemen erst
einmal abzuwarten.

Dr. Eckhart Pick (Parl. Staatssekretdir bei der Bun-
desministerin der Justiz): Der Gesetzentwurf der Bundes-
regierung verfolgt das Ziel, Liicken in den Besténden der
beim Bundeskriminalamt gefiihrten DNA-Analyse-Datei
zu vermeiden. Diese Liicken drohen, weil einige wenige
Gerichte die vom Gesetzgeber ausdriicklich und eindeu-
tig gewollte richterliche Anordnung der Untersuchung
auch von Spurenmaterial nicht treffen. Die Gerichte
begriinden dies mit dem Fehlen eines aktuellen Eingriffs.
Nach dem Gesetz kann aber nur das Ergebnis einer rich-
terlich angeordneten Analyse in die DNA-Datei einge-
stellt werden.

Die DNA-Analyse hat sich — wie Falle in jiingster Ver-
gangenheit belegen — als aulerordentlich wirkungsvolles
Instrument zur Aufklarung von Straftaten erwiesen. Bund
und Lénder sind sich deshalb einig, dass Liicken im
Datenbestand der DNA-Datei und hieraus resultierende
Ermittlungsdefizite in jedem Fall vermieden werden miis-
sen. Der Bundesrat hat beschlossen, diesem Dilemma da-
durch Rechnung zu tragen, dass die Fille der Untersu-
chung von Spurenmaterial aus dem Richtervorbehalt
herausgenommen und Anordnungen der Untersuchung
durch Staatsanwaltschaften oder ihre Hilfsbeamten zuge-
lassen werden. Dies halte ich aus mehreren Griinden fiir
den falschen Weg:

Zunichst beanspruchen die Griinde, die den Gesetzge-
ber im Jahre 1997 dazu bewogen haben, die Anordnung
der Untersuchung auch von Spurenmaterial ausschlief3-
lich dem Richter vorzubehalten, nach meiner Uberzeu-
gung nach wie vor Geltung. Es ging und geht darum, auch
durch klare Verfahrensregelungen die Grenzen zu ge-
wihrleisten, in denen der Einsatz moderner Technik und
naturwissenschaftlicher Neuerungen rechtsstaatlich un-
bedenklich ist. Immerhin fiihrt der Einsatz solcher Unter-
suchungen im Strafverfahren zu empfindlichen, den Kern
der Personlichkeit berithrenden Eingriffen.

Mich iberzeugt die Begriindung des Bundesratsbe-
schlusses keinesfalls, in der von ,,unndtigem Vollzugsauf-
wand“ durch den Richtervorbehalt die Rede ist. Das
DNA-Identifizierungsmuster beriihrt ndmlich auch dann
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hochst sensiblen Bereich, wenn es noch nicht mit den Per-
sonalien des Spurenverursachers verbunden ist. Die An-
ordnung der molekulargenetischen Untersuchung der
Spur hat doch gerade das Ziel, durch Vergleich mit ande-
ren Identifizierungsmustern die Identitit des Spurenver-
ursachers zu ermitteln. Eine rein formale Betrachtungs-
weise, die allein darauf abstellt, dass eine Zuordnung
noch nicht moglich ist, wird der Grundrechtssensibilitit
von molekulargenetischen Untersuchungen nicht gerecht.

Auch gebietet es die heute noch nicht absehbare Ent-
wicklung der Gentechnik, Auswirkungen auf das Recht
auf informationelle Selbstbestimmung durch den Richter-
vorbehalt Rechnung zu tragen.

Aus all diesen Griinden halte ich nach wie vor den von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf, der die
Anordnung der DNA-Untersuchung von Spurenmaterial
dem Richter vorbehilt, fiir die richtige Losung und sehe
mich darin auch durch die Ergebnisse der Sachverstindi-
genanhdrung vom 24. April 2002 bestétigt.

Die tiber den Gesetzentwurf der Bundesregierung hin-
ausgehenden Vorschldge des Rechtsausschusses begriifie
ich auBerordentlich. Insbesondere der Einsatz des so ge-
nannten IMSI-Catchers, der bislang auf die §§ 100 a ff.,
161 StPO gestiitzt werden musste, hat sich als notwendig
zur Bekdmpfung gerade schwerster Straftaten erwiesen.
Mit Hilfe dieses Gerits kann es den Strafverfolgungs-
behorden gelingen, Liicken bei der Uberwachung der Te-
lekommunikation von Straftitern zu schlielen, weil von
ihnen genutzte, bislang Staatsanwaltschaft und Polizei je-
doch unbekannte Mobilfunkanschliisse ermittelt werden
konnen. Daneben kann der IMSI-Catcher die erfolgreiche
Festnahme von Tétern unterstiitzten, in dem er den Stand-
ort eines vom Beschuldigten mitgefiihrten Mobiltelefons
bestimmt. Damit trégt er iibrigens auch dazu bei, das Ri-
siko des Zugriffs fiir die eingesetzten Polizeibeamten zu
vermindern.

Allerdings greift der IMSI-Catcher bei jeder Nutzung,
wenn auch nur geringfiigig, in Rechte Dritter ein. So kon-
nen im Einsatzbereich des Gerits Mobiltelefone fiir meh-
rere Sekunden nicht benutzt werden. Gleichzeitig werden
bei der Suche nach den dem Handy des Straftiters zuzu-
ordnenden Gerite- und Kartennummern auch die entspre-
chenden Daten vollig unverdichtiger Biirger erhoben und
verarbeitet.

Vor diesem Hintergrund erscheint aus Griinden der
Rechtssicherheit und Rechtsklarheit eine ausdriickliche
Rechtsgrundlage sachgerecht. Ich bin der Auffassung,
dass der ihnen vorliegende neue § 100 i StPO einen ge-
lungen Ausgleich zwischen den Belangen wirksamer
Strafverfolgung einerseits sowie den Rechten der Biirger
andererseits schafft. In diesem Zusammenhang mdochte
ich kurz einige Punkte hervorheben:

Der IMSI-Catcher soll alleine zum Zwecke der Fest-
nahme beziehungsweise Ergreifung eines Straftéters oder
zur Vorbereitung einer Telefoniiberwachung eingesetzt
werden diirfen. Diese Zweckbindung ist sachgerecht.
Eine Analyse der bisherigen Einsitzen des IMSI-Catchers
ergibt, dass das Gerit aufgrund seiner technischen Wir-

kungsweise gerade in den bezeichneten Fillen die ge-
wiinschten Erfolge erzielen konnte.

Wird der IMSI-Catcher zur Festnahme eines Beschul-
digten eingesetzt, soll die Nutzung des Gerits auf Straf-
taten von erheblicher Bedeutung beschriankt bleiben. So-
weit eine Telefontiberwachung vorbereitet werden soll,
muss Gegenstand der Ermittlungen eine Katalogtat nach
§ 100 a Satz 1 StPO sein.

Ich begriiBe es ausdriicklich, dass die Verwendung und
Loéschung von im Rahmen der MaBnahme aus techni-
schen Griinden unvermeidbar anfallenden personenbezo-
genen Daten unbeteiligter Dritter eine datenschutz-
freundliche Regelung gefunden hat.

Es ist sachgerecht, den Einsatz des IMSI-Catchers auf-
grund der mit ihm verbundenen Eingriffe in Rechte Drit-
ter grundsétzlich unter Richtervorbehalt zu stellen. Eilfal-
len wird dadurch Rechnung getragen, dass bei Gefahr im
Verzug auch die Staatsanwaltschaft die MaBBnahme an-
ordnen darf.

Im Zusammenhang mit der Abschopfung der Gewinne
aus Straftaten meine ich schlieflich, dass die Vollziechung
des Arrestes in bewegliche Sachen ausdriicklich auch der
Staatsanwaltschaft und ihren Hilfsbeamten ermdglicht
werden sollte.

Anlage 13

Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Antrags: Okologisch-sozialen
Ausbau der regionalen Infrastruktur mit einer
Verstetigung von Beschiftigung verbinden (Ta-
gesordnungspunkt 36)

Wolfgang Weiermann (SPD): Der vorliegende An-
trag geht davon aus, dass es in den strukturschwachen Re-
gionen Deutschlands, insbesondere aber in den ostdeut-
schen, erhebliche Defizite in der Entwicklung der
Infrastruktur gibt. Diese habe bisher weder in der Folge
des Einsatzes steuerlicher Forderungsmodelle noch der
bekannten Bund-Lénder-Gemeinschaftsaufgaben dazu
gefiihrt, den westdeutschen Standard zu erreichen. Der
Riickgang der Massenarbeitslosigkeit sei dadurch auch
nicht erreicht worden.

Insbesondere wird die Gemeinschaftsaufgabe zur Ver-
besserung der regionalen Wirtschaftsstruktur als unspezi-
fische Forderung von Unternehmen kritisiert. Die ge-
wiinschten Effekte seien nicht nachweisbar.

Dartiber hinaus sei das finanzpolitische Gleichgewicht
zwischen Bund und Léndern sowie den Landern und
Kommunen gestort. Insgesamt sei trotz eines erheblichen
Mitteleinsatzes keine nennenswerte Angleichung der
wirtschaftlichen und sozialen Verhéltnisse zwischen den
Regionen eingetreten, und nur ansatzweise habe die Bun-
desregierung in den GA-Rahmenpldnen mit der Ein-
filhrung von Elementen zur Stirkung der Regionalent-
wicklung begonnen, deren Mittel jedoch zugunsten einer
neoliberalen Standortorientierung heruntergefahren.
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Eine derartige fundamentale und unsinnige Kritik an
dem wirksamsten Instrumentarium zur Entwicklung
strukturschwacher Regionen, insbesondere der ostdeut-
schen, die dariiber hinaus sogar den Koordinierungs-
mechanismus zwischen dem Bund und den Landern fiir
die Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der regiona-
len Wirtschaftsstrukturen bewusst verkennt, sollte eigent-
lich selbst in der PDS-Fraktion ldngst besseren Einsichten
gewichen sein, zumal lhre Parteikollegen in zwei ost-
deutschen Bundesldandern wirtschaftspolitische Verant-
wortung fiir die Regionalentwicklung tragen.

Wir sollten hier demgegeniiber festhalten, dass die Ge-
meinschaftsaufgabe zur Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstrukturen gegeniiber den anderen Gemein-
schaftsaufgaben als ein effizientes, regelgebundenes For-
dersystem klare Strukturen des Zusammenwirkens von
Bund und Léndern entwickelt hat. Im Bund -Lénder- Pla-
nungsausschuss werden nicht nur die Rahmenpléne erar-
beitet und verabschiedet, sondern auch alle Probleme im
Zusammenwirken von Landern mit Fordergebieten ver-
niinftig geregelt.

Die Rahmenpline erdffnen auf diese Weise Moglich-
keiten zur geforderten Entwicklung der wirtschaftsnahen
Infrastruktur, von Qualifizierungsmafinahmen und den
Einsatz von Beauftragten fiir die Regionalentwicklung im
Sinne eines Regionalmanagements. Ein unverzichtbares
Ziel der GA ist und bleibt allerdings der so genannte
Priméreffekt, also die Sicherung wettbewerbsfahiger
Arbeitsplitze in der Folge von Investitionen in stabile Un-
ternehmen.

Die PDS folgert aus ihrer unzutreffenden Beurteilung
der Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der regiona-
len Wirtschaftsstrukturen, man miisse nun alle Gemein-
schaftsaufgaben zu einer Gemeinschaftsaufgabe ,, Verbes-
serung der regionalen Infrastruktur® zusammenfassen,
um damit ein zehnjdhriges Investitionsprogramm zur so-
zial — 6kologischen Forderung der regionalen Infrastruk-
tur in strukturschwachen Regionen zu begriinden.

Hier wird ein abenteuerlicher, planwirtschaftlicher An-
satz verfolgt, der von ebensolchen finanz- und europa-
politischen Vorstellungen begleitet wird. Dies kann nur
abgelehnt werden.

Uns allen, vor allem auch der PDS,; sollte demgegen-
iiber klar sein, dass diese gut organisierte Gemeinschafts-
aufgabe zur Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
strukturen ein unverzichtbarer Ordnungsrahmen fiir die
Regionalentwicklung ist, der in einem bundeseinheit-
lichen Verfahren die Gleichbehandlung von Regionen si-
chert und einen ungebremsten Subventionswettlauf der
Lander um Ansiedlungen verhindert. Dies ist ein System-
ansatz, der angesichts des eher zunehmenden regionalpo-
litischen Handlungsbedarfs fortentwickelt werden muss.

Auch die kommenden Jahre werden von einem stindi-
gen Strukturwandel begleitet sein. Insbesondere die be-
vorstehende Erweiterung der Europdischen Union wird in
dieser Hinsicht eine besondere Herausforderung darstel-
len.

Mit dem Instrumentarium der GA ist es moglich, die
raumwirksamen Politikbereiche des Bundes, wie Mittel-

stands-, Forschungs-, Stidtebau- und Arbeitsmarktpolitik
projektbezogen zu koordinieren. Die daraus erwachsen-
den Synergieeffekte fithren zu Effizienzgewinnen und ei-
ner dauerhaften Entwicklung in den Regionen.

Es kommt angesichts heutigen und kiinftigen regional-
politischen Handlungsbedarfs darauf an, angesichts der
europdischen Entwicklung Spielrdume fiir eine eigenstan-
dige Regionalpolitik zu erhalten und zu erweitern. Dies
heiB3t auch, dass sich die Europédische Kommission auf
eine Missbrauchskontrolle im Beihilferecht zuriickziehen
sollte.

Erfolgreich gelingen kann dies allerdings nur, wenn die
Ministerprasidenten der Lander ihre Position hinsichtlich
der Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der regiona-
len Wirtschaftsstrukturen zu deren mittelfristiger Ab-
schaffung noch einmal iiberpriifen, wozu ich nur dringend
raten kann.

Im Kontrast dazu haben erst vor wenigen Tagen, ndm-
lich am 6. Mai, die Wirtschaftsminister des Bundes und
der Lander im Planungsausschuss der GA bekréftigt, dass
aus den auch hier genannten Griinden die Gemeinschafts-
aufgabe zur Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
strukturen beibehalten werden sollte.

Lassen Sie mich noch einen letzten Gesichtspunkt auf-
greifen, der auch etwas mit den finanzpolitischen Vorstel-
lungen der PDS zur strukturellen Entwicklung Ost-
deutschlands im vorliegenden Antrag zu tun hat.
Insbesondere die Antragsteller, die Damen und Herren
von der Opposition insgesamt, haben wohl moglicher-
weise wieder einmal ganz bewusst iibersehen, dass es seit
dem vergangenen Jahr einen Solidarpakt IT gibt, der ein
wesentliches Ergebnis unserer Regierungspolitik ist.

Der Aufbau Ost bleibt vorrangige Aufgabe. Das zeigt
ein Blick in den Haushalt 2002 eindeutig. Eine Arbeits-
marktpolitik mit hohem Niveau wird fortgefiihrt. Die
neuen Lander erhalten ab 2002 den Betrag von 3,4 Milli-
arden Euro — nicht mehr wie bisher zweckgebunden fiir
Investitionen, sondern gemif ihrer Forderung frei ver-
fiigbar.

Bei der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der re-
gionalen Wirtschaftsstruktur™ ist eine Verpflichtungser-
méchtigung auf dem Niveau des Vorjahres in Héhe von
781 Millionen Euro eingeplant.

Insgesamt mit Lander- und EU-Mitteln ist der Bewil-
ligungsrahmen rund 2,2 Milliarden Euro héher als 2001.

Aufgestockt werden auch folgende Mallnahmen: Auf-
stockung Goldener Plan Ost von 7,6 Millionen Euro auf
14,8 Millionen Euro, Programm Netzwerkmanagement
fiir kleinere und mittlere Unternechmen mit 2,8 Millionen
Euro, fiir Forschung und Entwicklung in den neuen Lén-
dern Aufstockung um 10 Millionen Euro.

Damit darf ich dann abschlie3end daran erinnern, dass
in einem Mittelrahmen von insgesamt 156,5 Milliarden
Euro mit einer Perspektive bis zum Jahr 2020 der Anglei-
chungsprozess der ostdeutschen Bundeslénder fortgefiihrt
werden wird. Damit sind die finanziellen Voraussetzungen
gegeben, um die bekannten Defizite in der Infrastruktur als
Entwicklungshemmnis zu beseitigen. Allerdings ist damit
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rungen verbunden, die zugewiesenen Mittel fiir die Of-
fentlichkeit nachvollziehbar zur Infrastrukturentwicklung
einzusetzen.

Den vorgelegten Antrag lehnen wir aus den erlduterten
Griinden ab.

Wolfgang Bérnsen (Bonstrup) (CDU/CSU): ,Irrtii-
mer haben ihren Wert. Aber nur hie und da, denn nicht je-
der, der nach Amerika fahrt, entdeckt Amerika“ —so Erich
Kastner. Der Késtner’sche Irrtum der PDS und der Bun-
desregierung ist es zu glauben, durch ein regionalpoliti-
sches 10-Jahres-Programm und eine Politik gegen den
6konomischen Sachverstand die groflen Herausforderun-
gen der strukturschwachen Regionen Deutschlands 16sen
zu kénnen.

Selbstverstiandlich spielen auch die nationalen Mittel
der Gemeinschaftsaufgabe und die européischen Gelder
der Strukturfonds eine wichtige Rolle bei der Entwick-
lung und Unterstiitzung der Regionen. Selbstversténdlich
muss beim Ausbau der regionalen Infrastruktur sowohl
okologischen als auch sozialen Belangen angemessen
Rechnung getragen werden. Und selbstverstédndlich muss
nicht nur die Regionalpolitik darauf abzielen, mehr Be-
schiftigung zu schaffen. Vor allem aber mit Blick auf die
EU-Osterweiterung und die wirtschaftspolitischen Re-
formvorschliige nahezu aller anerkannten Okonomen
kann in den regionalen Forderprogrammen allein nicht
der entscheidende Schliissel zum Erfolg liegen. Vielmehr
gilt auch hier: Wirtschaftspolitik muss man richtig ma-
chen. Nur durch eine gute, umfassende, erfolgreiche und
zielstrebige Wirtschafts-, Finanz- und Arbeitsmarktpoli-
tik kann es gelingen, die gesamtwirtschaftlichen Rah-
menbedingungen fiir Deutschland insgesamt wieder auf
mehr Wachstum und Beschiftigung zu justieren. Davon
profitieren dann auch die Regionen.

Vor der Therapie aber steht die Diagnose. Deshalb ist
zunéchst eine ehrliche Bestandsaufnahme tliber den Zu-
stand der ,,Deutschland AG* erforderlich: Und die lautet:
Der Patient ist krank.

Deutschland ist beim Wirtschaftswachstum, bei der
Uberwindung der Arbeitslosigkeit und beim Abbau der
Staatsverschuldung in 2001 und 2002 absolutes Schluss-
licht unter allen 15 Mitgliedstaaten der EU.

Das Wachstum war in 2001 mit 0,6 Prozent so gering
wie seit fast zehn Jahren nicht. Fiir dieses Jahr geht der op-
timistische Jahreswirtschaftsbericht des Bundesfinanzmi-
nisters von 0,75 Prozent aus. Bei einer Beschiftigungs-
schwelle von rund zwei Prozent bedeutet dies: Auch in
diesem Jahr wird die Arbeitsmarktkrise nicht gelost.

Die saisonbereinigte Arbeitslosigkeit ist von Dezem-
ber 2000 bis heute Monat fiir Monat gestiegen und wird
auch im Jahresdurchschnitt kaum unter der Vier-Milli-
onen-Grenze liegen. Den leichten Riickgang im Marz die-
ses Jahres bezeichnet selbst der neue BA-Chef Gerster
nicht als Trendwende.

Aufgrund der Netto-Neuverschuldung von 2,7 Prozent
im deutschen Gesamthaushalt 2001, hat die Europdische

Kommission erstmalig das
Deutschland in Gang gesetzt.

Frithwarnsystem gegen

Rund 32 300 Firmenpleiten hat das Statistische Bun-
desamt im vergangenen Jahr gezdhlt. Mehr als je zuvor.
Die Experten von Creditreform gehen von 40 000 Unter-
nehmensinsolvenzen in diesem Jahr aus. Dies trifft die
strukturschwachen Regionen besonders hart.

Trotz Steuerreform: Die Steuerbelastung der Arbeit-
nehmer und mittelstdndischen Unternehmen ist nicht ge-
sunken. Fiir einen Durchschnittsverdiener gleicht die
Steuersenkungsstufe 2001 nicht einmal die Mehrbelas-
tungen durch Okosteuer und Energiepreisanstieg aus. Fiir
mittelstandische Unternehmen wird die geringfiigige Sen-
kung des Spitzensteuersatzes durch Verschlechterungen
an anderer Stelle, insbesondere durch die massive Ver-
schlechterung der Abschreibungsbedingungen, erkauft.

Die von der Bundesregierung fest angekiindigte Sen-
kung der Sozialversicherungsbeitrdge unter 40 Prozent
wurde nicht erreicht. Im Gegenteil: in allen Zweigen des
sozialen Sicherungssystems laufen die Kosten aus dem
Ruder. Die Summe der Sozialversicherungsbeitrage ist in
2002 trotz Okosteuer fast genauso hoch wie in 1998. Wei-
tere Beitragserhdhungen sind bei einer Fortsetzung der
bisherigen Politik unausweichlich.

Der Rentenversicherungsbeitrag wurde nicht wie an-
gekiindigt nachhaltig gesenkt. Dennoch haben Arbeitneh-
mer und Betriecbe infolge der Okosteuer inzwischen
Mehrbelastungen von insgesamt rund 17 Milliarden Euro
jéhrlich zu tragen. Im laufenden Jahr konnte trotz der zum
1. Januar 2002 vorgenommenen weiteren Erhhung der
Okosteuer eine Erhdhung des Rentenversicherungsbeitra-
ges nur durch eine Verminderung der Schwankungsre-
serve um 20 Prozent vermieden werden.

In der gesetzlichen Krankenversicherung fehlen der
Bundesregierung sowohl ein tragféhiges Konzept als
auch die Bereitschaft, notwendige Reformen in Angriff zu
nehmen. In der Folge steigen die Beitrdge trotz Leis-
tungsverschlechterungen auf breiter Front.

Das Versprechen, die Lebensbedingungen in den neuen
Léndern an die der alten Lander anzundhern, wurde nicht
eingehalten. Seit dem Jahre 2000 fallen die neuen Lénder
sogar wieder zuriick. Im Jahr 2000 machte diec Wachs-
tumsrate in Ostdeutschland nicht einmal ein Drittel der
Wachstumsrate in Westdeutschland aus; in 2001 kam es
dort sogar zu einer Schrumpfung des Bruttoinlandspro-
dukts von minus 0,1 Prozent. Die Arbeitslosenquote ist in
den neuen Bundeslidndern fast zweieinhalb mal so hoch
wie in den alten Bundesldndern. Ein wesentlicher Grund
dafiir ist die weiterhin bestehende Infrastrukturliicke in
den neuen Bundesldndern von rund 150 Milliarden Euro.

Die Chancen personalintensiver Dienstleistungsbran-
chen wie zum Beispiel der Tourismuswirtschaft, deren
Arbeitsplitze an den Standort Deutschland gebunden sind
und insbesondere den strukturschwachen Raumen zugute
kommen kdnnen, sind nicht genutzt worden.

Dies belegt: Die Bundesregierung hat wesentliche Ver-
sprechungen ihres Regierungsprogramms von 1998, wie
sie in der Koalitionsvereinbarung zwischen der SPD und
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Biindnis 90/Die Griinen vom 20. Oktober 1998 sowie in
der ersten Regierungserkldrung von Bundeskanzler
Gerhard Schréder vom 10. November 1998 festgeschrie-
ben worden sind, nicht eingeldst. Dabei hatte Bundes-
kanzler Gerhard Schréder selbst angekiindigt, sich an Er-
folgen am Arbeitsmarkt messen zu lassen.

Diese ,,Bestandsaufnahme Deutschland® ist schlimm
genug. Sie wire aber ertrdglicher, wenn durch klare wirt-
schafts- und arbeitsmarktpolitische Entscheidungen der
Bundesregierung eine Hoffnung, eine Perspektive, zur
Uberwindung der Krise erdffnet werden wiirde. Das Ge-
genteil ist leider der Fall: Trotz hoher Regulierungsdichte
und gegen 6konomische Ratschlidge hat Rot-Griin den Ar-
beitsmarkt weiter biirokratisiert. Die Stichworte Schein-
selbststandigkeit, 325-Euro-Gesetz, Betriebsverfassungs-
novelle zeigen wie falsch der Weg ist, den die
Bundesregierung seit 1998 gegangen ist.

Das ,,wichtigste Reformprojekt — wie der Bundes-
kanzler das Biindnis fiir Arbeit genannt hat — ist geschei-
tert. Im Januar gab es ein medienwirksames Gipfeltreffen,
ohne Abschlusskommunique, ohne Ergebnis, ohne Per-
spektive. Das Biindnis fiir Arbeit ist Symbol fiir die ge-
scheiterte Wirtschaftspolitik von Rot-Griin. Der Streik in
der Metallindustrie hat in diesen Tagen gezeigt, wie ge-
ring die Integrationskraft des Bundeskanzler noch ist.

Und: Forderung der Regionen heif3t, Innovation stér-
ken. Diese gehen aber stetig zuriick. Nach vier Jahren
Rot-Griin ist die staatliche Investitionsquote von iiber
zwolf Prozent in 1998 auf einen jetzt fast einstelligen Be-
trag abgebaut worden. Die Mittel zur Forderung des Mit-
telstands werden nach der mittelfristigen Finanzplanung
des Bundesfinanzministers im kommenden Jahr im Ver-
gleich zu 2002 sogar um fast 70 Millionen Euro zusam-
mengestrichen. Ein Anstieg wiére das richtige Signal ge-
wesen, um regionale Beschiftigung zu schaffen —und das
wire auch sozial.

Was muss sich also dndern?

Der 16. Président der Vereinigten Staaten, Abraham
Lincoln, hat in seinem politischen Verméachtnis hierzu klare
Richtlinien formuliert: ,.Ihr werdet die Schwachen nicht
starken, indem ihr die Starken schwicht. IThr werdet
Schwierigkeiten bekommen, wenn ihr mehr ausgebt, als ihr
verdient. IThr werdet den Menschen nie auf Dauer helfen,
wenn ihr fiir sie tut, was sie selbst fiir sich tun konnten.*

Zunéchst muss also die Grundausrichtung wieder stim-
men: Eigenverantwortung, Leistungsbereitschaft miissen
die Leitbilder sein, soziale Absicherung darf nicht als
,,Rund-Um-Sorglos-Paket* missbraucht werden, sondern
sollte nur in Notfallen als gezielte Hilfe zur Selbsthilfe
wirken. Mit einem Wort: Riickbesinnung auf die Soziale
Marktwirtschatft.

Konkret bedeutet dies: Erstens ein Steuersystem, das
einfach und gerecht ist und damit dauerhaft Leistungsan-
reize setzt. Die Eckpunkte hierfiir lauten: Eingangsteuer-
satz unter 15 Prozent und ein Spitzensteuersatz unter 40
Prozent.

Zweitens die Befreiung der Zeitarbeit von biirokrati-
schen Hemmnissen. Zeitarbeitsverhéltnisse haben sich in

Europa an vielen Stellen als stabile Briicke in den Ar-
beitsmarkt und dauerhafte Vollzeitbeschiftigung erwie-
sen. Deshalb muss diese Briicke jetzt ausgebaut werden.

Drittens flexible und beschaftigungsfreundliche Rege-
lung von befristeten Arbeitsverhéltnissen. Damit wird die
Akzeptanz auch in konjunkturell unsicheren Zeiten
schnell und kurzfristig neue Arbeitspldtze zu schaffen,
nachhaltig gefordert.

Viertens die Reform des Tarifvertragrechts, hier vor al-
lem die Modernisierung des Giinstigkeitsprinzips. Es ist
widersinnig, dass Unternehmen in Krisenzeiten gegen
geltendes Recht verstoBen, wenn sie gemeinsam mit der
Belegschaft lingere Arbeitszeiten gegen sichere Arbeits-
plétze tauschen.

Fiinftens Umsetzung des Drei-Sdulen-Modells fiir den
Niedriglohnsektor. Durch eine unbiirokratische Neurege-
lung und Ausweitung auf 400 Euro werden Zusatzjobs
wieder lukrativ — 1. Sdule. Das ,,Biirokratiemonster
630-DM-Gesetz* verschwindet. Durch Forderung der Ar-
beitnehmerbeitrage zwischen 400 und 800 Euro soll die
beschiftigungsfeindliche Brutto-Netto-Liicke auch bei
kleinen Einkommen iiberwunden werden — 2. Saule. Mit
einer eindeutigen Klarstellung der Pflichten von Hilfebe-
ziehern und die konsequente Kiirzung von Sozialleistun-
gen, wenn zumutbare Arbeiten abgelehnt werden, wird
aus der ,,Hiangematte Sozialpolitik™ wieder ein belastba-
res Trampolin — 3. Sdule.

Sechstens eine Politik fiir die neuen Lénder und struk-
turschwachen Regionen, die eine Doppelfunktion erfiillt:
Verbesserung der allgemeinen Rahmenbedingungen und
Ausbau der regionalen Infrastruktur — vor allem auch mit
Blick auf das zusammenwachsende Europa. Der Ostsee-
raum, die alten Verbindungen der Hanse aber auch die his-
torisch gewachsenen Handelswege zwischen den Bei-
trittsldndern und den Mitgliedern der EU miissen durch
zukunftsfahige Infrastruktur wiederbelebt und neu ge-
starkt werden.

Deutschland braucht wieder eine ehrliche Wirtschafts-
politik, die die strukturellen Verkrustungen aufldst und
nachhaltige Reformen anstoBt. Die Riickbesinnung auf
Grundlagen der Sozialen Marktwirtschaft ist iberféllig.
Subventionen — auch wenn sie noch so gut gemeint sein
sollten — sind der falsche Weg. Statt dessen muss sich
Leistung lohnen. Barrieren, die Innovationskraft und
Eigeninitiative einschridnken oder gar ersticken, miissen
abgebaut werden. Beschiftigung muss lukrativer sein als
Arbeitslosigkeit. Dies sind auch die Grundsitze fiir eine
erfolgreiche, 6kologisch und sozial ausgewogene Regio-
nalpolitik fiir mehr Beschiftigung.

Mit Blick auf die Wahl im September kdnnte man in
Anlehnung an einen sehr erfolgreichen Wahlslogan einer
anderen Partei aus dem Jahre 1998 daher sagen: ,,Wir sind
bereit.*

Werner Schulz (Leipzig) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Der Ausbau der regionalen Infrastruktur, der ldnd-
lichen Rdume und der ostdeutschen Bundeslénder ist uns
ein besonderes Anliegen. Wir wollen daher die ldndlichen
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(A) Regionen gezielt fordern und die entsprechenden Forder-

(B)

instrumente ausbauen. Das soll in erster Linie geschehen
durch den noch besseren Einsatz bestehender Fordermit-
tel. Am Beispiel der Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur
und Kiistenschutz — GAK — mdochte ich das verdeutlichen:
Im Zuge der Agenda 2000 und durch die Anwendung der
Modulation soll eine Umorientierung der Agrarfordermit-
tel eingeleitet werden, hin zur Férderung von umwelt-
freundlicher Produktion und von Arbeitsplédtzen. Leider
hat auch die PDS in den Ost-Bundesldandern die konse-
quente Anwendung dieses Prinzips bisher verhindert.
Mittelfristig wollen wir, dass EU-Mittel aus der Produkti-
ons-Subventionierung massiv in die so genannte 2. Sdule
der Agenda 2000 zur Forderung ldndlicher Rdume umori-
entiert werden. Diese Haltung vertritt auch EU-Agrar-
kommissar Fischler.

Damit diese Mittel in den Regionen wirksam werden
konnen, muss der iiberholte Agrarstrukturbegriff neu
definiert werden. Es muss kiinftig beispielsweise auch
moglich sein, aus diesen Fordermitteln zum Beispiel
kleine Handwerksbetriebe in Ostdeutschland zu unter-
stiitzen oder den Aufbau neuer Erwerbszweige in lédnd-
lichen Rdumen wie ldndlicher Tourismus, erneuerbare
Energien oder nachwachsende Rohstoffe.

Die bisherigen Forderinstrumente waren nicht so zahn-
los, wie die PDS das darstellt: Jeder einzelne landwirt-
schaftliche Betrieb in Ostdeutschland ist in den letzten
zwOlf Jahren massiv liber die GA gefordert worden. An
fehlenden Fordermitteln des Bundes ist sicherlich keine
einzige Investition gescheitert — im Gegenteil. Im vorldu-
figen Bericht der Bundesregierung iiber die Gemein-
schaftsaufgabe Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur — GRW — ist nachzulesen, dass die eingesetzten
Mittel zur Neuschaffung von circa 34 000 und zur Absi-
cherung von weiteren 80 000 Arbeitsplitzen beigetragen
haben, die meisten davon in Ostdeutschland.

Am Prinzip der GA sollte daher grundsétzlich festge-
halten werden. Dies ist schon deshalb notwendig, um die
Forderpolitik des Bundes mit der EU-Forderpolitik in
Einklang zu bringen. Der Bund muss dabei seinen Ein-
fluss behalten und seine koordinierende Funktion wahr-
nehmen. Es kann nicht Sinn einer gerechten Regionalfor-
derung nach bundesweit einheitlichen Kriterien sein,
wenn jedes Bundesland macht, was es will, wie das einige
Ministerprasidenten gerne hétten, am liebsten noch mit
Bundesmitteln, aber ohne Mitspracherechte des Bundes.
Wir miissen dafiir sorgen, dass die schwachen Lander und
Regionen stirker werden und nicht umgekehrt. Eine Auf-
16sung der GAs wiirde aber zu weiteren Wettbewerbsver-
zerrungen fiir die Wirtschaft vor Ort fiihren, weil sie dann
nur noch von der Férderung der Bundesldander abhéngig
wiren. Das kann nicht im allgemeinen volkswirtschaft-
lichen Interesse sein.

Vordringlichste Ziele einer Reform der GRW/Regio-
nalforderung sind: Mehr Transparenz. Mittelherkunft,
Mittelverwendung und der Erfolg der Férderung miissen
besser nachvollziehbar und iiberpriifbar werden. GroBere
Effizienz. Das Ziel eines dauerhaften Ausgleichs der
Standortnachteile der Forderregionen muss bei sparsamer
Mittelverwendung durch MaBinahmen im Rahmen einer

Erfolg versprechenden Gesamtstrategie erfolgen. Stirkere
Regionalverantwortung. Der FEinfluss regionaler Ent-
scheidungstrager und die Verbindlichkeit regionaler Ent-
wicklungskonzepte miissen zunechmen. Bessere europa-
ische Abstimmung. Die Kompatibilitdt zur européischen
Regionalforderung ist zu verbessern, vor dem Hin-
tergrund der EU-Osterweiterung muss die Moglichkeit
grenziiberschreitender Forderung erweitert werden.
SchlieBlich miissen die Kriterien fiir die Forderbediirf-
tigkeit einer Region am europdischen Mafstab fort-
entwickelt werden.

Die Regionalférderung sollte konsequenter als bisher
lang- und mittelfristig orientiert Standortnachteile und
Engpassfaktoren von Forderregionen beseitigen bzw. aus-
gleichen. Regionen, die durch die GRW gefordert werden
konnen, sollen generell ein Integriertes Regionales Ent-
wicklungskonzept erstellen, in dem die Entwicklungs-
ziele und Handlungspriorititen der Region festgelegt
werden.

Dr. Hermann Otto Solms (FDP): Der von der PDS
im Bundestag eingebrachte Antrag atmet den alten Geist
des Staatssozialismus. Mit neuen Sondervermodgen, neuen
aufgeblasenen so genannten Investitionsprogrammen und
immer neuen Zweckbindungen von Steuern will die PDS
im Ergebnis eine staatliche Parallelwirtschaft aufbauen.
Sie versucht das Ganze durch modische Begriffe zu ka-
schieren. So spricht sie jetzt von ,,wirtschaftlichen Ver-
flechtungsraumen* oder einem ,tatsdchlichen Umfang
der Unterbeschéftigung bei Beriicksichtigung der Ge-
schlechterspezifik™ als neuen Kriterien fiir staatliche For-
derung. Zugleich will sie eine gewaltige neue Biirokratie
in Form von so genannten Projektverbiinden, Netz-
werken, Biirgerinitiativen oder Begleitausschiissen auf-
bauen. Das strikte EU-Beihilferecht soll im Interesse ei-
ner neuen Staatswirtschaft beiseite geschoben werden.

Dem setzt die FDP ein ganz anderes Konzept entgegen.
Unbestreitbar gibt es im deutschen Foderalismus Fehlent-
wicklungen. Die Gewaltenteilung ist einem System der
gegenseitigen Verflechtung zwischen Bund und Léndern
in Politik und Verwaltung gewichen. Deshalb fordert die
FDP wettbewerblichen Foderalismus mit transparenter
Entscheidungsfindung und einer klaren Verteilung von
Kompetenzen und Verantwortlichkeiten.

Die nachtriglich in das Grundgesetz eingefiigten Ge-
meinschaftsaufgaben haben die Staatsaufgaben iiber
falsche Ausgabenanreize aufgebldht. Daher sind die Arti-
kel 91 aund 91 b aus dem Grundgesetz zu streichen und
diese Aufgaben vollstandig an die Lander zuriickzugeben.
Ebenso miissen die Bundesfinanzhilfen an die Lander ent-
fallen, die bisher dem Bund die Moglichkeit eroftnen, von
den Landern Zustandigkeiten zu erkaufen. Dieser Ansatz
muss mit einer verbesserten Finanzausstattung und mehr
Finanzautonomie fiir Ldnder und Gemeinden einherge-
hen. Fiir den Biirger muss dabei klar erkennbar bleiben,
welche Gebietskorperschaft wie viele Steuern von ihm er-
hebt. Nur so kann das finanzpolitische Gleichgewicht
zwischen Bund und Léndern sowie Lindern und Kom-
munen wieder hergestellt werden.
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Rolf Kutzmutz (PDS): Vor zwei Wochen haben die
Wirtschaftsminister der Lander und des Bundes einstimmig
festgestellt, dass beim Verzicht auf die Gemeinschaftsauf-
gabe ,,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur* er-
hebliche Effizienzverluste und Entscheidungsrisiken bei
der Koordinierung der Regionalpolitik entstiinden oder
diese letztlich allein den EU-Kommissionsdienststellen
iiberlassen bliebe.

Ihre Forderung lautete deshalb: Die Wirtschaftsminis-
terien miissten angemessen in den Verhandlungsgremien
iiber die Neuordnung der Bund-Lénder-Finanzbeziehun-
gen vertreten sein.

Die PDS begriif3it, dass die Wirtschaftspolitik sich vom
Schock der einsamen Entscheidung der Ministerprésiden-
ten in einer lauen Juninacht des vorigen Jahres endlich er-
holt hat. Und ich weil mich mit den Wirtschaftspolitike-
rinnen und -politikern der anderen Fraktionen einig: Die
Gemeinschaftsaufgaben einfach abzuschaffen, das wire
ein Unding.

Natiirlich: Es gibt vielfaltige Kritik an den Gemein-
schaftsaufgaben — und die ist hdufig auch mehr als be-
rechtigt. Aber die strukturschwachen Regionen konnen
niemals aus eigener Kraft Anschluss finden. Gleichzeitig
werden die Fordermittel jahrlich weniger, obwohl die For-
dertatbestdnde anwachsen. Unterm Strich haben sich in
den vergangenen Jahren die tatsdchlichen Entwicklungs-
abstdnde schwacher Regionen —und die gibt es in Ost und
West — gegeniiber den Ballungszentren nicht verringert.
Sie sind sogar gewachsen, wie alle volkswirtschaftlichen
Kennziffern belegen.

Der Ansatz der Regionalférderung und ihre Instrumen-
tarien sind deshalb neu zu iiberdenken. Ob mit oder ohne
EU-Osterweiterung — strukturschwache Regionen bediir-
fen langfristiger, zweckgebunderer Forderung fiir ihre
ganzheitliche Entwicklung. Das heifit sektorale und re-
gionale Strukturentwicklung durch Entwicklungskon-
zepte fur zukunftsfahige Verkehrsstrukturen und Energie-
versorgung —also Schwerpunkte Schiene und 6ffentlicher
Personennahverkehr bzw. dezentraler Einsatz regenerati-
ver Energien. Das heif3t aber ebenso Erneuerung und Aus-
bau der so genannten weichen Standort-Faktoren — also
der Infrastruktur von Bildung, Ausbildung, Betreuung
und Pflege. Das bedeutet auch die konkrete Planung der
Sanierung von Umweltlasten und die naturrdumliche Ent-
wicklung.

Letztlich muss die regionale Infrastruktur im weitesten
Sinne erneuert und ausgebaut werden, um regionale Wirt-
schaftskreislaufe tiberhaupt in Gang zu setzen, Beschéfti-
gung zu schaffen und zu verstetigen, also schlieBlich um
iiberhaupt eine Grundlage fiir eine selbsttragende Ent-
wicklung in wirtschaftlichen Verflechtungsrdumen zu
schaffen. Kenner regionaler Entwicklungsprozesse wis-
sen, dass langer Atem, Kontinutitit der Mittelzuweisun-
gen, leichte Erreichbarkeit alternativ notwendiger Forder-
mittel und eine permanente Kontaktpflege und
Miteinbeziehung regionaler Akteure unerldsslich sind,
wenn sich einmal gewéhrte Subventionen zur Infrastruk-
turentwicklung auf Dauer nicht buchstéblich als verlorene
Zuschiisse erweisen sollen. Ein tiberbordender biirokrati-

scher Apparat fiir den von uns vorgeschlagenen umfas-
senden Entwicklungsansatz ist nicht ndtig. Denn regio-
nale Entwicklungskonzeptionen miissen von allen betrof-
fenen Akteuren in den Regionen. selbst vor Ort erarbeitet
werden.

Das ist im Ubrigen auch schon ein zunehmend besser
funktionierender Ansatz in der bestehenden Gemein-
schaftsaufgabe und wird in anderen, eingeschrankteren
Forderungen mittlerweile ebenfalls praktiziert. Ich nenne
nur NEMO und InnoRegio. Er darf aber nicht langer weit-
gehend auf Ostdeutschland beschriankt bleiben.

Neben offentlichen, genossenschaftlichen sowie priva-
ten Unternehmen und Einrichtungen, den Kommunalpar-
lamenten und Kammern, den Arbeitsaimtern und Verbén-
den gehoren auch Gewerkschaften, Projekttriager
gemeinniitziger, offentlich geforderter Beschiftigung,
Frauen-, Erwerbslosen- und weitere Biirgerinitiativen mit
an den Tisch. Keine Idee und Kompetenz soll fiir die Zu-
sammenarbeit mit Planungsbiiros und Regionalmanagern
verloren gehen. Fiir die Landes- und Bundesministerien
blieben lediglich Anleitungs- und Priiffunktionen, die sie
im Rahmen der Gemeinschaftsaufgaben jetzt sowieso
durchfiihren.

Nehmen Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen der an-
deren Fraktionen, unseren Vorschlag als Angebot zur
Debatte. Denn auf Dauer werden wir alle nicht darum he-
rumkommen. Fest steht ndmlich: Erstens: Die EU-Ost-
erweiterung mit gravierenden Auswirkungen auf die
Strukturfonds kommt gewiss. Zweitens: Der Solidarpakt
11 ist weder finanziell noch strukturell der Weisheit letzter
Schluss, wenn der Osten tatsdchlich aufholen soll. Und
drittens gibt es auch in Westdeutschland viele Regionen,
denen mit der gegenwértigen GA-Kulisse nicht geholfen
ist, obwohl auch sie kriftige Entwicklungsimpulse
bendtigen wiirden. Beim Handeln ist also durchaus Eile
geboten, denn die Fordermittel der Gemeinschaftsaufga-
ben flieBen immer spérlicher und es bedarf schneller, in-
telligenter Losungen fiir die kommenden Jahre.

Anlage 14

Amtliche Mitteilungen

Der Bundesrat hat in seiner 775. Sitzung am 26. April
2002 beschlossen, den nachstehenden Gesetzen zuzu-
stimmen, bzw. einen Antrag gemal} Artikel 77 Absatz 2
Grundgesetz nicht zu stellen:

— Erstes Gesetz zur Anderung des Wasserverbands-
gesetzes

— Gesetz zur Verlingerung von Ubergangsregelungen
im Bundessozialhilfegesetz

— Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Forderung ei-
nes freiwilligen sozialen Jahres und anderer Gesetze
(FSJ-Forderungsinderungsgesetz — FSJGAndG)

— Gesetz zur Neuordnung der Statistik {iber die Beher-
bergung im Reiseverkehr (Beherbergungsstatistikge-
setz — BeherbStatG)
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(A) Gesetz zur Reform der Juristenausbildung Jahresgutachten 2001/02 des Sachverstindi- (C)
Gesetz zur Ubertragung von Rechtspflegeraufga- genrat(.es wur Begl'ltachtung der gesamtwirt-
ben auf den Urkundsbeamten der Geschiiftsstelle schaftlichen Entwicklung
Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 98/8/EG des Eu- — Drucksache 14/7569 —
ropdischen Parlaments und des Rates vom 16. Februar _ Unterrichtune durch die Bundesregierun
1998 iiber das Inverkehrbringen von Biozid-Produkten ung au b gierung
(Biozidgesetz) Jahreswirtschaftsbericht 2002 der Bundes-
Siebtes Gesetz zur Anderung des Wasserhaushalts- regierung
gesetzes Vor einem neuen Aufschwung — Verlissliche

. Wirtschafts- und Finanzpolitik fortsetzen

Gesetz zur Anderung des Gesetzes vom 24. Mai
1997 zur Revision des Ubereinkommens vom — Drucksache 14/8175 —
20. Mirz 1958 iiber die Annahme einheitlicher Be-
dingungen fiir die Genehmigung der Ausriistungs- Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
gegenstinde und Teile von Kraftfahrzeugen und . . .
iiber die gegenseitige Anerkennung der Genehmi- — Unterrichtung durch die Bundesregierung
gung Stellungnahme der Bundesregierung zum
Gesetz zur Vorbereitung einer bundeseinheitlichen Titigkeitsbericht 1998/1999 der Regulie-
Wirtschaftsnummer rungsbehorde fiir Telekommunikation und

. . Post und zu dem Sondergutachten der Mono-
Gesetz zu dem Stabilisierungs- und Assoziierungs- polkommission
abkommen zwischen den Européischen Gemein-
schaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits und — Drucksachen (zu 14/2321) 14/4064, 14/4093
der ehemaligen jugoslawischen Republik Mazedo- Nr. 1.13 -
nien andererseits

.. — Unterrichtung durch die Bundesregierung
Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 25. Februar
1991 iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung im Bericht der Bundesregierung — Politik fiir den
grenziiberschreitenden Rahmen sowie zu der auf Mittelstand
der zweiten Konferenz der Parteien in Sofia am
®) 27. Februar 2001 beschlossenen Anderung des — Drucksache 14/8548 — D)

Ubereinkommens (Espoo-Vertragsgesetz)

Gesetz zu dem Protokoll vom Kyoto vom 11. De-
zember 1997 zum Rahmeniibereinkommen der Ver-
einten Nationen iiber Klimainderungen (Kyoto-
Protokoll)

Gesetz zu dem Protokoll vom 27. Februar 2001 zur
Erginzung des Abkommens vom 5. April 1993 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Lettland iiber den Luftverkehr

Gesetz zu deren Abkommen vom 2. Oktober 2000
zur Anderung und Erginzung des Abkommens
vom 18. Juni 1991 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Staat Bahrain iiber den Luft-
verkehr

Gesetz zu dem Abkommen vom 19. Juni 2001 zwi-
schen der Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Regierung der Republik Kap Verde
iiber den Luftverkehr

Gesetz zu den Vertrigen vom 15. September 1999
des Weltpostvereins

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben mit-

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesrepublik Deutschland an
die Vereinten Nationen gemifl Artikel 44
Abs. 1 Buchstabe b des Ubereinkommens
iiber die Rechte des Kindes

— Drucksachen 14/6241, 14/6502 Nr. 1 —

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben mit-
geteilt, dass der Ausschuss die nachstehenden EU-Vorla-
gen bzw. Unterrichtungen durch das Européische Parla-
ment zur Kenntnis genommen oder von einer Beratung
abgesehen hat.

Auswiirtiger Ausschuss
Drucksache 14/8691 Nr. 2.10

Finanzausschuss

Drucksache 14/8339 Nr. 1.6
Drucksache 14/8339 Nr. 2.47
Drucksache 14/8428 Nr. 2.55

geteilt, dass der Ausschuss geméal § 80 Abs. 3 Satz 2 der
Geschiftsordnung von einer Berichterstattung zu den
nachstehenden Vorlagen absieht:

Drucksache 14/8428 Nr. 2.58

Haushaltsausschuss

Finanzausschuss Drucksache 14/8428 Nr. 2.1
) ) . Drucksache 14/8428 Nr. 2.2
— Unterrichtung durch die Bundesregierung Drucksache 14/8562 Nr. 2.10
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Ausschuss fiir Wirtschaft und
Technologie

Drucksache 14/8339 Nr. 2.27
Drucksache 14/8428 Nr. 2.6

Drucksache 14/8428 Nr. 2.10
Drucksache 14/8428 Nr. 2.14
Drucksache 14/8428 Nr. 2.23
Drucksache 14/8428 Nr. 2.24
Drucksache 14/8428 Nr. 2.25
Drucksache 14/8428 Nr. 2.31
Drucksache 14/8428 Nr. 2.33
Drucksache 14/8428 Nr. 2.34
Drucksache 14/8428 Nr. 2.35
Drucksache 14/8428 Nr. 2.36
Drucksache 14/8428 Nr. 2.37
Drucksache 14/8428 Nr. 2.38
Drucksache 14/8428 Nr. 2.39
Drucksache 14/8428 Nr. 2.40
Drucksache 14/8428 Nr. 2.43
Drucksache 14/8428 Nr. 2.44
Drucksache 14/8428 Nr. 2.48
Drucksache 14/8428 Nr. 2.49
Drucksache 14/8428 Nr. 2.53
Drucksache 14/8428 Nr. 2.56
Drucksache 14/8428 Nr. 2.57
Drucksache 14/8562 Nr. 2.34
Drucksache 14/8562 Nr. 2.45
Drucksache 14/8562 Nr. 2.46
Drucksache 14/8562 Nr. 2.48
Drucksache 14/8562 Nr. 2.53
Drucksache 14/8562 Nr. 2.54
Drucksache 14/8691 Nr. 2.6

Drucksache 14/8691 Nr. 2.7

Drucksache 14/8691 Nr. 2.8
Drucksache 14/8691 Nr. 2.9
Drucksache 14/8691 Nr. 2.12
Drucksache 14/8691 Nr. 2.13

Ausschuss fiir Verbraucherschutz,
Ernihrung und Landwirtschaft

Drucksache 14/6508 Nr. 2.30
Drucksache 14/8562 Nr. 2.35
Drucksache 14/8562 Nr. 2.42
Drucksache 14/8562 Nr. 2.49
Drucksache 14/8562 Nr. 2.52
Drucksache 14/8562 Nr. 2.55
Drucksache 14/8562 Nr. 2.56
Drucksache 14/8691 Nr. 2.5

Drucksache 14/8691 Nr. 2.11

Ausschuss fiir Gesundheit

Drucksache 14/8179 Nr. 3.1
Drucksache 14/8562 Nr. 2.28

Ausschuss fiir Bildung, Forschung
und Technikfolgenabschitzung

Drucksache 14/8339 Nr. 2.5

Drucksache 14/8339 Nr. 2.11
Drucksache 14/8339 Nr. 2.24
Drucksache 14/8339 Nr. 2.25

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit

und Entwicklung

Drucksache 14/8428 Nr. 2.29
Drucksache 14/8562 Nr. 1.4
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