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246. Sitzung

Berlin, Freitag, den 28. Juni 2002

Beginn: 9.00 Uhr

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Einen scho-
nen guten Morgen! Die Sitzung ist eroffnet.

Der Altestenrat hat in seiner gestrigen Sitzung verein-
bart, dass am Mittwoch der kommenden Sitzungswoche
keine Befragung der Bundesregierung und keine Aktuelle
Stunde stattfinden.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die heutige
Tagesordnung um einige Ergebnisse des Vermittlungs-
ausschusses, die Thnen in der Zusatzpunktliste vorliegen,
zu erweitern:

ZP 18 Beratung der Beschlussempfehlung des Ausschusses nach
Art. 77 des Grundgesetzes (Vermittlungsausschuss) zu dem
Gesetz zur Erleichterung der Bekiimpfung von illegaler Be-
schiiftigung und Schwarzarbeit — Drucksachen 14/8221,
14/8288, 14/8625, 14/8957, 14/9630 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Franz Thonnes

ZP 19 Beratung der Beschlussempfehlung des Ausschusses nach
Art. 77 des Grundgesetzes (Vermittlungsausschuss) zu dem
Fiinften Gesetz zur Anderung des Steuerbeamten-Ausbil-
dungsgesetzes und zur Anderung von Steuergesetzen
— Drucksachen 14/8286, 14/8887, 14/9343, 14/9631 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Wilhelm Schmidt (Salzgitter)

ZP 20 Beratung der Beschlussempfehlung des Ausschusses nach
Art. 77 des Grundgesetzes (Vermittlungsausschuss) zu dem Ge-
setz zur Anderung futtermittelrechtlicher Vorschriften so-
wie zur Anderung sonstiger Gesetze — Drucksachen 14/9034,
14/9249, 14/9532, 14/9632 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Norbert Wieczorek

ZP 21 Beratung der Beschlussempfehlung des Ausschusses nach
Art. 77 des Grundgesetzes (Vermittlungsausschuss) zu dem
Gesetz zur Anderung des Rechts der Vertretung durch
Rechtsanwiilte vor den Oberlandesgerichten (OLG-Vertre-
tungsinderungsgesetz — OLGVertrAndG) — Drucksachen
14/8763, 14/9266, 14/9531, 14/9633 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Ludwig Stiegler

ZP 22 Beratung der Beschlussempfehlung des Ausschusses nach
Art. 77 des Grundgesetzes (Vermittlungsausschuss) zu dem
Ersten Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Neuregelung
des Energiewirtschaftsrechts — Drucksachen 14/5969, 14/9081,
14/9534, 14/9634 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Norbert Wieczorek

Sind Sie damit einverstanden? — Das Haus ist damit
einverstanden.

Ich rufe den Zusatzpunkt 18 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses nach Art. 77 des Grundgesetzes (Vermittlungs-
ausschuss) zu dem Gesetz zur Erleichterung der
Bekimpfung von illegaler Beschiiftigung und
Schwarzarbeit

— Drucksachen 14/8221,
14/8957, 14/9630 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Franz Thonnes

14/8288, 14/8625,

Wird das Wort zur Berichterstattung gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall. Wird das Wort zur Erklérung ge-
wiinscht? — Auch das ist nicht der Fall. Dann kommen wir
zur Abstimmung.

Der Vermittlungsausschuss hat geméfl § 10 Abs. 3
Satz 1 seiner Geschiftsordnung beschlossen, dass im
Bundestag iiber die Anderungen gemeinsam abzustim-
men ist. Das Gleiche gilt fiir die folgenden drei
Beschlussempfehlungen des Vermittlungsausschusses bei
den Zusatzpunkten 19 bis 21. Wer stimmt fiir die Be-
schlussempfehlung des Vermittlungsausschusses auf
Drucksache 14/9630? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stim-
men von SPD, Biindnis 90/Die Griinen und CDU/CSU
gegen die Stimmen von FDP und PDS angenommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 19 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses nach Art. 77 des Grundgesetzes (Vermittlungs-
ausschuss) zu dem Fiinften Gesetz zur Anderung
des Steuerbeamten-Ausbildungsgesetzes und
zur Anderung von Steuergesetzen

— Drucksachen 14/8286, 14/8887,

14/9631 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Wilhelm Schmidt (Salzgitter)

Auch hier wiinscht der Berichterstatter nicht das Wort
zur Berichterstattung. Ebenso wiinscht niemand das Wort

14/9343,
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zu einer Erklarung. Wir kommen auch hier zur Abstim-
mung. Wer stimmt fiir die Beschlussempfehlung des
Vermittlungsausschusses auf Drucksache 14/9631? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Die Beschluss-
empfehlung ist mit den Stimmen von SPD, Biindnis 90/
Die Griinen und CDU/CSU gegen die Stimmen der FDP
bei Stimmenthaltung der PDS angenommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 20 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses nach Art. 77 des Grundgesetzes (Vermitt-
lungsausschuss) zu dem Gesetz zur Anderung
futtermittelrechtlicher Vorschriften sowie zur
Anderung sonstiger Gesetze

— Drucksachen 14/9034,

14/9632 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Norbert Wieczorek

14/9249, 14/9532,

Das Wort zur Berichterstattung und zur Erklarung wird
nicht gewiinscht. Wir kommen zur Abstimmung. Wer
stimmt fir die Beschlussempfehlung des Vermitt-
lungsausschusses auf Drucksache 14/9632? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist
einstimmig angenommen.

Ich rufe nunmehr den Zusatzpunkt 21 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses nach Art. 77 des Grundgesetzes (Vermittlungs-
ausschuss) zu dem Gesetz zur Anderung des
Rechts der Vertretung durch Rechtsanwilte
vor den Oberlandesgerichten (OLG-Vertre-
tungsinderungsgesetz — OLGVertrAndG)

— Drucksachen 14/8763, 14/9266, 14/9531,

14/9633 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Ludwig Stiegler

Das Wort zur Berichterstattung und zur Erklarung wird
nicht gewiinscht. Deswegen frage ich: Wer stimmt fiir die
Beschlussempfehlung des Vermittlungsausschusses auf
Drucksache 14/9633? — Gegenprobe? — Enthaltungen? —
Auch diese Beschlussempfehlung ist einstimmig an-
genommen.

Wir kommen zu Zusatzpunkt 22:

Beratung der Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses nach Art. 77 des Grundgesetzes (Vermittlungs-
ausschuss) zu dem Ersten Gesetz zur Anderung
des Gesetzes zur Neuregelung des Energiewirt-
schaftsrechts

— Drucksachen
14/9634 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Norbert Wieczorek

14/5969, 14/9081, 14/9534,

Auf die Berichterstattung wird auch hier verzichtet.

Wer stimmt fiir die Beschlussempfehlung des Vermitt-
lungsausschusses auf Drucksache 14/9634? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist
mit den Stimmen von SPD und Biindnis 90/Die Griinen

gegen die Stimmen von CDU/CSU, FDP und PDS ange-
nommen.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 22 a bis 22 e
auf:

a) Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung
6. Bericht der Bundesregierung iiber ihre
Menschenrechtspolitik in den Auswirtigen
Beziehungen und in anderen Politikbereichen

— Drucksache 14/9323 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Menschenrechte und humanitire Hilfe (f)
Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses flir Menschenrechte und
humanitire Hilfe (18. Ausschuss) zu dem Antrag
der Abgeordneten Dr. Helmut Haussmann, Ulrich
Irmer, Ina Albowitz, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FDP

Sklaverei weltweit verhindern
— Drucksachen 14/8280, 14/9471 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Heide Mattischeck
Monika Brudlewsky

Christa Nickels

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
Carsten Hiibner

c) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Menschenrechte und
humanitire Hilfe (18. Ausschuss) zu dem Antrag
der Abgeordneten Hermann Gréhe, Monika
Brudlewsky, Dr. Heiner Geil3ler, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der CDU/CSU

Lage der Menschen- und Minderheitenrechte
in Vietnam

— Drucksachen 14/8483, 14/9484 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Rolf Stockel

Hermann Grohe

Christa Nickels

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
Carsten Hiibner

d) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Menschenrechte und
humanitire Hilfe (18. Ausschuss) zu dem Antrag
der Abgeordneten Hermann Grdhe, Monika
Brudlewsky, Dr. Heiner Geil3ler, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der CDU/CSU sowie der
Abgeordneten Sabine Leutheusser-Schnarrenberger,
Dr. Helmut Haussmann, Dr. Klaus Kinkel, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Den Friedensprozess im Sudan in Gang setzen
und nachhaltig fordern

— Drucksachen 14/8481, 14/9485 —
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Berichterstattung:

Abgeordnete Heide Mattischeck
Monika Brudlewsky

Christa Nickels

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
Carsten Hiibner

e) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Menschenrechte und
humanitire Hilfe (18. Ausschuss) zu dem Antrag
der Abgeordneten Carsten Hiibner, Petra Bléss,
Wolfgang Gehrcke, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der PDS

Konkrete Mafinahmen zur Stirkung wirt-
schaftlicher, sozialer und kultureller Rechte
ergreifen

— Drucksachen 14/8502, 14/9486 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Heide Mattischeck
Hermann Grohe

Christa Nickels

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
Carsten Hiibner

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Kollegen Rudolf Bindig fiir die Fraktion der SPD
das Wort.

Rudolf Bindig (SPD): Herr Prisident! Verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Die heutige Debatte bietet die Ge-
legenheit, eine kleine Bilanz der rot-griinen Menschen-
rechtspolitik zu ziehen. Die Bundesregierung hat mit dem
6. Menschenrechtsbericht ihre Bilanz schriftlich vorge-
legt und diese Bilanz kann sich wahrhaft sehen lassen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist der umfangreichste Menschenrechtsbericht, der
je von einer Bundesregierung erstellt worden ist, und es
ist auch der inhaltsreichste. Vor allem ist es ein Bericht,
der deutlich macht, dass Menschenrechtspolitik eine
komplizierte Querschnittsaufgabe ist.

Wir haben angekiindigt, nicht alles anders, aber vieles
besser zu machen. Der Menschenrechtsbericht ist ein
gutes Beispiel dafiir. Er ist der beste Bericht, der dem
Deutschen Bundestag bisher von einer Bundesregierung
vorgelegt worden ist.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Franziska
Eichstddt-Bohlig [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Menschenrechte sind wichtige Elemente der Auflen-,
Entwicklungs- und Sicherheitspolitik; sie beriihren aber
auch die Wirtschafts-, die Frauen- und die Innenpolitik.
Es gilt, im téglichen politischen Handeln eine menschen-
rechtliche Kohérenz dieser Politikfelder herzustellen. Der
vorliegende Menschenrechtsbericht zeigt, dass die rot-
griine Koalition hier deutlich vorangekommen ist.

Was den Stellenwert der Menschenrechte in der Arbeit
des Deutschen Bundestags angeht, kann festgestellt wer-
den, dass die Menschenrechte noch nie eine bessere
Lobby im Bundestag gehabt haben als in dieser 14. Le-
gislaturperiode.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich das an einigen Beispielen konkretisieren.

Erstens. Wir haben die Menschenrechtspolitik als ei-
genstandiges Politikfeld etabliert. Erstmals in seiner Ge-
schichte hat der Deutsche Bundestag einen ordentlichen
Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe ge-
bildet. Damit hat er auch in institutioneller Hinsicht die
wachsende Bedeutung der Menschenrechte in der politi-
schen Praxis unterstrichen. Wenn wir andere Fachaus-
schiisse oder das eine oder andere Ministerium mit unse-
rer spezifisch menschenrechtlichen Sicht der Dinge
konfrontiert oder vielleicht sogar herausgefordert haben,
dann spricht das nur fiir den Menschenrechtsausschuss.
Engagierte Menschenrechtspolitik bedeutet namlich im-
mer auch sich einzumischen. Deshalb ist es wichtig, dass
der Ausschuss auch in der nachsten Legislaturperiode er-
halten bleibt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der Abg. Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger [FDP])

Ich wiinsche mir, dass alle Fraktionen hier und heute ein
klares Bekenntnis zur Existenz dieses wichtigen Aus-
schusses ablegen.

Zweitens. Wir haben das Deutsche Institut fiir
Menschenrechte geschaffen und damit eines unserer
wichtigsten Menschenrechtsprojekte verwirklicht. Nach
einem vergeblichem Anlauf in der letzten Legislaturperi-
ode haben wir uns in dieser Legislaturperiode um ein ge-
meinsames Konzept bemiiht. Dies ist uns auch gelungen.
Wir haben das Institut mit einem einstimmigen Beschluss
des Deutschen Bundestages ins Leben gerufen und es
— hoffentlich — zugleich politisch wetterfest gemacht. Die
grundlegenden Aufbauarbeiten des Instituts sind inzwi-
schen abgeschlossen. Jetzt beginnt die inhaltliche Arbeit.
Ich wiinsche uns, dass das Institut ein guter Anwalt fiir die
Menschenrechte wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der Abg. Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger [FDP])

Drittens haben wir uns besonders um die Rechte von
Frauen sowohl im Ausland als auch in unserem Land
gekiimmert. Wie umfassend Frauen und Miadchen ihrer
Rechte beraubt werden kdnnen, haben uns die Taliban in
Afghanistan vorgefiihrt. Sie haben Frauen aus dem of-
fentlichen Leben ausgeschlossen, ihnen Bildung und Ar-
beit verwehrt und damit jegliche Zukunftsperspektive
verbaut.

Nur graduell geht es vielen Frauen in anderen, auch
nicht islamischen Regionen der Welt besser. Frauenrechte
riitteln an gesellschaftlichen Machtstrukturen. Selbst die
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grausame Praxis der Genitalverstiimmelung dient in ers-
ter Linie dem Erhalt traditioneller patriarchalischer Wer-
tesysteme. Nur verstimmelte Frauen gelten als gute
Frauen. Diese unheilvolle Praxis nachhaltig zu bekdmp-
fen, haben wir uns gemeinsam mit dem Auflen- und dem
Entwicklungsministerium vorgenommen. Zahlreiche bi-
laterale und multilaterale Programme widmen sich jetzt
dieser Aufgabe.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Am Thema Genitalverstimmelung ldsst sich auch der
Querschnittscharakter der Menschenrechtspolitik deut-
lich machen. Uber Migrantenfamilien ist das Problem
auch zu uns nach Deutschland gekommen und beriihrt in-
nenpolitische Aspekte wie Aufkldrung in den Familien
der Médchen, Sensibilisierung des Personals in Behdrden
und Beratungsstellen sowie asylrechtliche Fragen.

Auch das neue Zuwanderungsgesetz soll den Schutz
verfolgter Frauen stirken. Nicht staatliche und ge-
schlechtsspezifische Verfolgung werden nunmehr als
Griinde fiir die Anerkennung als Fliichtling im Sinne der
Genfer Fliichtlingskonvention akzeptiert. Leider mussten
wir diese Regelung gegen den heftigen Widerstand der
Union durchsetzen. Um vor sich selbst rechtfertigen zu
konnen, dass junge Madchen aus Deutschland in ein Land
wie den Sudan abgeschoben werden, in dem ihnen die Ge-
nitalverstimmelung droht, miissen humanitire und christ-
liche Grundsédtze schon ziemlich verdrangt werden. Ich
mdchte so etwas nicht verantworten miissen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Dr. Barbara Holl
[PDS])

Nicht zuletzt deshalb hoffe ich, dass das Zuwanderungs-
gesetz in seiner gegenwértigen Fassung erhalten bleibt.

Viertens. Wir haben uns auch intensiv fiir die Priven-
tion von Menschenrechtsverletzungen eingesetzt. Die bes-
te Menschenrechtspolitik ist ndmlich jene, die dazu
beitrdgt, dass Menschenrechte erst gar nicht verletzt wer-
den. Strukturelle Ursachen fiir Krisen sind in der Regel
lange vor der Gewalteskalation bekannt. Deshalb muss in-
ternational die Bereitschaft gestirkt werden, rechtzeitig
und entschlossen gegenzusteuern. Das von der Koalition
erarbeitete Konzept zur zivilen Krisenprdavention sowie
der in dieser Legislaturperiode ins Leben gerufene zivile
Friedensdienst steht fiir diese Politik der Pravention.
Diese konsequent fortzusetzen wird eine der Herausfor-
derungen der nichsten Legislaturperiode sein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Fiinftens. Wir haben zahlreiche weitere Themen aufge-
griffen und konnten die Dinge zum Teil in unserem Sinne
beeinflussen: Haftbedingungen in der Tiirkei, Bekdmp-
fung der Folter, Kinder- und Minderheitenrechte, Ab-
schaffung der Todesstrafe, Aussetzung der Abschiebung
von Tschetschenen sowie regelmifBige Auseinanderset-
zung mit Landern, in denen die Menschenrechte verletzt
werden. Insbesondere bei der Bewertung der Menschen-
rechtssituation in anderen Lindern gab es auch viel Uber-

einstimmung mit der Opposition. In diesem Sinne werden
wir heute den beiden Antrdgen zu Vietnam und zum Su-
dan zustimmen, die von der CDU/CSU und der FDP erar-
beitet worden sind.

Abschliefend noch einige Worte zu den Folgen des
11. September fiir die Menschenrechte. Uber einige poli-
tische Tendenzen bin ich zutiefst beunruhigt. Zum einen
darf dieser Kampf nicht fiir andere Zwecke instrumenta-
lisiert werden. Im schlimmsten Falle gehen Regierungen
unter dem Vorwand der Terroristenbekdmpfung mit bru-
taler Harte gegen politisch und religios Andersdenkende
oder gegen missliebige Minderheiten vor. Das darf die in-
ternationale Gemeinschaft nicht dulden.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und der FDP)

Zum anderen wird das Vdlkerrecht ausgehdhlt, wenn in
offentlichen Vereinbarungen die Anwendung von Folter
kein Tabu ist. Uberlegungen, von inhaftierten Terroristen
und des Terrorismus Verddchtigen Informationen auch
durch Folter zu erlangen oder diese Personen zu diesem
Zweck in so genannte hilfsbereite Staaten zu bringen, sind
absolut inakzeptabel.

(Beifall im ganzen Hause)

Wir brauchen nicht nur eine Koalition gegen den Terro-
rismus; wir brauchen auch eine Koalition fiir die Men-
schenrechte.

Menschenrechtspolitik ist immer mit neuen Problemen
konfrontiert. So wie die Welt heute beschaffen ist, riickt die
Ziellinie stets aufs Neue in weite Ferne. Umso wichtiger
ist es, dass es uns in dieser Legislaturperiode gelungen ist,
dieses schwierige Politikfeld deutlich aufzuwerten.

Zufrieden bin ich auch dariiber, dass es im Ausschuss
trotz manch unterschiedlicher politischer Bewertung ein
grundsitzlich sachorientiertes und engagiertes Arbeiten
iiber die Fraktionsgrenzen hinweg gegeben hat. Dazu ha-
ben beide Ausschussvorsitzende, Claudia Roth und
Christa Nickels, ihren Teil beigetragen. Ihnen sowie den
Obleuten und den iibrigen Mitgliedern des Ausschusses
gilt an dieser Stelle mein herzlicher Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und der FDP)

Auch in der kommenden Legislaturperiode werden wir
fiir die Menschenrechte kaimpfen miissen.

Ich danke Thnen fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der FDP und der PDS)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, auf der Besuchertribiine hat eine
ruménische Parlamentariergruppe Platz genommen. Ich be-
griile unsere Géste aus Bukarest, wiinsche ihnen gute Ge-
spriache und einen angenehmen Aufenthalt in Deutschland.

(Beifall)
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Ich gebe nunmehr dem Kollegen Hermann Gréhe das
Wort. Er spricht fiir die CDU/CSU-Fraktion.

Hermann Groéhe (CDU/CSU): Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die heutige Debatte iiber den
6. Bericht der Bundesregierung iiber ihre Menschen-
rechtspolitik und einige Antrage zur Menschenrechtspoli-
tik — librigens allesamt Antrége aus den Reihen der Op-
positionsfraktionen —ist die letzte Menschenrechtsdebatte
in dieser Legislaturperiode, also auch fiir uns Anlass,
Bilanz zu ziehen.

Da erliegen eine Regierung und die sie tragenden Frak-
tionen schnell der Versuchung, sich gewaltig selbst auf die
Schulter zu klopfen. Sie sollten das aber nicht so laut tun,
dass sie die vielen kritischen Stimmen, etwa aus dem Be-
reich der Nichtregierungsorganisationen, zur derzeitigen
Menschenrechtspolitik nicht mehr horen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Das miissen Sie
uns aber nicht erzéhlen!)

Ich will nun nicht der Versuchung erliegen, nur iiber
Kritikwiirdiges zu sprechen. Nach den ersten Jahren des
neu ins Leben gerufenen Menschenrechtsausschusses
will auch ich mich zunéchst bei allen Kolleginnen und
Kollegen, besonders bei den Vorsitzenden Claudia Roth
und Christa Nickels und unserem stellvertretenden Vor-
sitzenden Dr. Christian Schwarz-Schilling, fiir ein tiber-
aus gutes Miteinander bedanken, das bei allem Ringen um
den richtigen Weg in der Menschenrechtspolitik in erster
Linie von dem gemeinsamen Bewusstsein bestimmt war,
zuallererst den Menschen verpflichtet zu sein, die in vie-
len Teilen der Welt unter schrecklichen Menschenrechts-
verletzungen leiden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD, des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der PDS)

Ich denke, es wird mir niemand als parteipolitische Ein-
seitigkeit auslegen, wenn ich sage, dass gerade auch jiin-
gere Kolleginnen und Kollegen Christian Schwarz-
Schilling viel verdanken als einem echten Vorbild, wenn
es darum geht, mit groler Sachkenntnis, Beharrlichkeit
und Leidenschaft, aber auch mit grofer innerer Unabhén-
gigkeit fiir die Sache der Menschenrechte zu streiten. Vie-
len Dank!

(Bf:ifall bei der CDU'/.CSU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP so-
wie bei Abgeordneten der PDS)

Es ist auch Ausdruck des guten Miteinanders in unse-
rem Ausschuss, wenn heute zwei Antrdge der Union ein-
stimmig zur Annahme empfohlen werden: ein Antrag zur
Lage in Vietnam und ein gemeinsam mit der FDP erar-
beiteter und eingebrachter Antrag zur Lage im Sudan.
Umgekehrt stimmte seinerzeit die Union einem Antrag
der Koalitionsfraktionen zur Todesstrafe in den USA zu,
obwohl lange koalitionsinterne Abstimmungen die Einbe-
ziehung der Opposition in die Antragserarbeitung verhin-
derten. Ich erwdhne diesen einstimmigen Bundestags-
beschluss auch deshalb, weil wir sicher alle mit grofer
Genugtuung eine Entscheidung des Obersten Gerichts-
hofs der Vereinigten Staaten in der letzten Woche zur

Kenntnis genommen haben, der die Hinrichtung geistig
Behinderter, bislang immerhin moglich, in 18 Bundes-
staaten der USA kiinftig untersagt.

(Beifall der Abg. Christa Nickels [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Das ist ein wichtiger Schritt, dem hoffentlich weitere
Schritte hin zur Abschaffung der Todesstrafe insgesamt
folgen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der FDP und der PDS)

Meine Damen und Herren, ich sage voller Selbstbe-
wusstsein als Parlamentarier, dass die Mitglieder des Aus-
schusses fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe etwas
aus diesem Ausschuss gemacht haben. Deshalb halte ich
es fur sinnvoll, dass es einen solchen Ausschuss auch
zukiinftig gibt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Es ist bemerkenswert, dass sich ganz wichtige Be-
schliisse des Ausschusses, die sich anschlieBend der
Bundestag zu Eigen machte, aus der gemeinsamen parla-
mentarischen Arbeit iiber Fraktionsgrenzen hinweg ent-
wickelten. Ich denke vor allem an den Gruppenantrag
»Humanitdre Grundsitze in der Fliichtlingspolitik beach-
ten®, aber auch an den im Tibet-Gesprachskreis erarbeite-
ten Antrag ,,Menschenrechte und Entwicklung in Tibet*,
der an einen sehr bedeutsamen, ebenfalls interfraktionell
erarbeiteten Grundsatzbeschluss aus der vergangenen Le-
gislaturperiode zur Lage in Tibet ankniipfen konnte. Ich
will auch ausdriicklich das erfolgreiche Bemiihen in un-
serem Ausschuss um einen fraktionsiibergreifenden Kon-
sens im Hinblick auf die Schaffung des Deutschen Insti-
tuts fiir Menschenrechte wiirdigen.

Was die Bundesregierung angeht, muss ich allerdings
feststellen, dass man sich dort immer wieder schwer da-
mit tat, den neu ins Leben gerufenen Ausschuss als voll-
wertigen Ausschuss wahrzunehmen. Immer wieder, zu-
letzt in dieser Sitzungswoche, mussten wir bei politisch
wichtigen Fragen feststellen, dass die Ministerien durch
sachkompetente und geschitzte Beamte aus den einzelnen
Fachbereichen vertreten waren, die politisch Verantwort-
lichen aus der Spitze der Hauser sich aber rar machten.
Gerade fiir das Bundesinnenministerium galt, dass es uns
eher briiskierte als beehrte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der PDS)

Es reicht nicht aus, einen eigenen Ausschuss einzurichten.
Man muss ihn auch angemessen behandeln.

Auch die Vorlage der inhaltlich in vielem durchaus
sehr gelungenen Menschenrechtsberichte lieB den not-
wendigen Respekt vor der Arbeitsweise des Parlaments
vermissen. So hatte der Deutsche Bundestag 1996 — iibri-
gens auf Antrag der Griinen — beschlossen, dass der alle
zwei Jahre zu erstellende Menschenrechtsbericht rechtzei-
tig vor dem Tag der Menschenrechte, dem 10. Dezember,
vorzulegen sei. Doch der 5. Menschenrechtsbericht wurde
nicht im Herbst 1999, sondern im Juni 2000 vorgelegt. Der
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6. Menschenrechtsbericht, iiber den wir heute diskutieren,
ging den Ausschussmitgliedern erst am 10. Juni zu. Die
zwei Sitzungswochen bis zur heutigen Debatte lieBen
kaum Zeit, das 387-Seiten-Werk in den Arbeitsgruppen
der Fraktionen oder gar mit Nichtregierungsorganisatio-
nen angemessen zu diskutieren.

Ein Antrag der Griinen aus dem Jahr 1995 mit dem Ti-
tel ,,Menschenrechtsberichte und Lageberichte der Bun-
desregierung fiir die Arbeit nutzbar machen® — er trigt die
Unterschrift ,,Joseph Fischer und Fraktion* — enthielt noch
die Forderung, dass der Bericht den Fachausschiissen —ich
zitiere wortlich aus diesem Antrag der Griinen — ,,mindes-
tens einen Monat vor der Debatte vorliegen muss*.

Zur Bilanz gehort auch die bisherige Arbeit des
Menschenrechtsbeauftragten im Auswartigen Amt. Wir
schitzen den aktiven Einsatz von Gerd Poppe fiir die
Menschenrechte. Wenn es dennoch nicht gelang, dieses
Amtmit einem priagenden Einfluss auf die deutsche Auflen-
politik zu versehen, so liegt das weniger an seiner enga-
gierten Arbeit als vielmehr an der unzureichenden Ausstat-
tung und Einbindung dieses Amtes, wofiir die politische
Spitze des Auswértigen Amtes die Verantwortung tragt.

Lassen Sie mich zwei inhaltliche Bemerkungen zum
Menschenrechtsbericht machen. Dabei mochte ich die
erste mit einigen wenigen Anmerkungen zu unserem An-
trag zur Menschenrechtslage in Vietnam verbinden.

Wie Sie wissen, ist der Einsatz fiir Religionsfreiheit ein
Schwerpunkt der Menschenrechtsarbeit der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion. Wir setzen uns fiir Bahai im Iran ein,
fiir das Recht der Tibeter, ihre religiosen Traditionen zu
pflegen, und fiir Muslime in Xinjiang. Zu besonderer So-
lidaritét fiihlen wir uns gegeniiber bedrangten und ver-
folgten Christen verpflichtet. In unserem Antrag zur Lage
in Vietnam setzen wir uns fiir katholische Priester, fur
evangelische Hausgemeinden, aber auch fiir die Verei-
nigte Buddhistische Kirche Vietnams ein und wir prangern
die zum Teil brutale Verletzung der Religionsfreiheit in
Vietnam an, unter der gerade indigene Bergvolker leiden.

Es freut uns deshalb, wenn die Bundesregierung in
dem nunmehr vorgelegten Menschenrechtsbericht fest-
stellt, dass das Eintreten flir Religionsfreiheit weltweit ein
fester und wichtiger Bestandteil ihrer Menschenrechts-
politik sei. Mit grofler Zustimmung lesen wir in diesem
Bericht unter Bezugnahme auf den Einsatz fiir Religions-
freiheit fiir alle religiosen Uberzeugungen — ich zitiere aus
dem Bericht —:

Dem widerspricht nicht, wenn in der Praxis das Ein-
treten Deutschlands fiir die Freiheit aller Religionen
auch durch die religiose Pragung der deutschen und
europdischen Geschichte bestimmt ist. Dies zeigt
sich im durch christlichen Glauben motivierten per-
sonlichen Einsatz zahlreicher Menschen in Deutsch-
land fiir die Menschenrechte und bedriangte Glau-
bensbriider und -schwestern, aber auch fiir die
Freiheit anderer Religionen in aller Welt; ...

Mancher Beitrag aus den Koalitionsfraktionen anldsslich
der Debatte iiber unsere Grofle Anfrage zur Situation be-
driangter und verfolgter Christen hatte noch ganz anders
geklungen.

Kritikwiirdig ist unseres Erachtens die Behandlung der
Menschenrechtslage in China im Menschenrechts-
bericht. Dort ist von der ,,hdufigen* Verhdngung der To-
desstrafe die Rede. Diese Formulierung wird in keiner
Weise dem dramatischen Umstand gerecht, dass Amnesty
International fiir das Jahr 2001 mindestens 4015 To-
desurteile und 2468 Hinrichtungen feststellte. Wenn-
gleich der Bericht erwihnt, dass ,,Glaubige verhaftet und
teilweise in Straflager eingewiesen werden®, so wird
doch, anders als im Fall von Belarus, die Administrativ-
haft als ein ganz wesentliches Menschenrechtsproblem in
China mit keiner Silbe erwdhnt. Dabei war gerade dieses
Thema bei allen Diskussionen im Menschenrechtsaus-
schuss von zentraler Bedeutung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Sieht man sich zudem die Antrége der Koalitionsfrak-
tionen zu China in dieser Legislaturperiode an, in denen
Kritik an China zumeist in eher homd&opathischer Ver-
diinnung geduBert wurde, so denkt man fast wehmiitig an
die markigen Worte zuriick, zu denen griine Politiker in
der Lage waren, als sie noch in der Opposition waren, also
bevor sie der diplomatische Weichspiilgang ereilte.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Nun mag mancher sagen: Willkommen in der Realitét!
Ich sage dagegen: Es ist moglich und geboten, mehr Klar-
text zu sprechen. Man denke an manch tible personliche
Beschimpfungen, mit denen unser heutiger Au3enminister
seinen Vorginger Klaus Kinkel in Sachen Menschen-
rechtspolitik, gerade wenn es um China ging, bedachte.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Das ist wohl
wahr!)

Ich gehe davon aus, dass es hierfiir ldngst eine Entschul-
digung gegeben hat. Stil zu haben ist mehr als eine neue
Liebe zu Zweireihern und Manschettenkndpfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Was habt ihr
den Mund voll genommen und wie wenig ist
herausgekommen! — Zuruf von der SPD: Er
redet beim Thema Menschenrechte {iber Man-
schettenknopfe!)

Menschenrechtspolitik bleibt nicht zuletzt ange-
sichts des Versuchs mancher Menschenschinder, Unter-
driickungsmafinahmen als Kampf gegen den Terrorismus
zu beminteln, fiir uns alle eine zentrale Aufgabe. An ihr
kann und muss sich die Wertorientierung unserer Politik
beweisen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Nun gebe
ich der Kollegin Christa Nickels von der Fraktion des
Biindnisses 90/Die Griinen das Wort.

Christa Nickels (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Priasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
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Lieber Hermann Grohe, zuerst mochte ich feststellen,
dass sich der Fortschritt auch darin zeigt, dass man, ob-
wohl man einer Koalition angehort, nicht mehr vier bis
fiinf Jahre braucht, um eine Mehrheit fiir eine Anhérung
zu einem kritischen Thema zu finden. Der Fortschritt
zeigt sich auch darin, dass die Koalitionsfraktionen selbst-
verstandlich zu kritischen Punkten Anhdrungen durch-
fiihren und Antrdge einbringen. Ich bin seit vier Legis-
laturperioden Mitglied des Bundestages. Ein solches
Verhalten war frither nicht Usus. Als wir noch in der Op-
position waren, mussten wir sehr viel Druck ausiiben, da-
mit manche Themen, die heute ganz selbstverstédndlich im
Parlament und in den Ministerien behandelt werden, tiber-
haupt besprochen wurden. Es ist allerdings klar, dass es
noch viel zu tun gibt. Es ist schade, dass du deine Rede in
dieser Form beendet hast, weil dich das den Beifall von-
seiten der Koalitionsfraktionen gekostet hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich komme zum eigentlichen Thema: Trotz unbestreit-
barer weltweiter Fortschritte hinsichtlich des Menschen-
rechtsschutzes muss man sagen, dass diejenigen, die
Menschenrechtspolitik machen, ganz gleich in welchen
Institutionen, Parteien oder Landern, immer noch einen
langen Atem brauchen. Das liegt daran, dass seit dem
11. September der Grundkonsens beziiglich der Men-
schenrechte in vielen Punkten weltweit briichig geworden
zu sein scheint und dass wir nun Standards absichern miis-
sen, von denen wir bisher gehofft haben, sie hitten sich
bereits endgiiltig durchgesetzt. Aulerdem liegt das daran,
dass die alte Forderung der Griinen nach Nachhaltigkeit
auch fiir die Menschenrechtspolitik gelten muss.

Das zeigt das Beispiel Afghanistan besonders deut-
lich. Die Zeit des Taliban-Regimes ist beendet. Die grofie
Ratsversammlung, die Loya Jirga, hat Hamid Karzai fiir
weitere zwei Jahre als Ubergangsprisident bestitigt. Die
Grundlagen fiir einen Neubeginn sind geschaffen. Die
Karawane ausldandischer Medienkorrespondenten zieht
weiter in andere Krisenregionen der Welt. Die Geber-
lander diirfen aber gerade jetzt in ihrem Engagement nicht
nachlassen, weil sonst das verspielt wird, was wir bereits
erreicht haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie der Abg. Sabine
Leutheusser-Schnarrenberger [FDP])

Ich bin besorgt dariiber, dass dem Fliigel der Moderni-
sierer in der Regierung Karzai zwar der Finanzbereich,
den islamischen Traditionalisten aber der rechtspolitische
Bereich zugeordnet wird. Was bedeutet das fiir die Zu-
kunft der Madchen und Frauen in Afghanistan, deren Be-
freiung doch eines der stirksten Argumente im Kampf
gegen die Taliban gewesen ist? Was bedeutet es fiir die
Durchsetzungsfahigkeit der Regierung Karzai, wenn die
Ausdehnung der ISAF-Krifte abgelehnt wird, aber zu-
gleich die Natter an der Brust der demokratischen Regie-
rung durch Gelder gemaistet wird, die den Warlords im
Rahmen der Unterstiitzung von ,,Enduring Freedom* zu-
flieBen? Was wird aus der erwiinschten Riickkehr aller
Fliichtlinge, wenn der erfreulich grofle Riickkehrerstrom
offensichtlich schon jetzt die bereitgestellten Finanzmit-
tel aufgezehrt hat?

Darum freue ich mich sehr dariiber, dass das Auswar-
tige Amt uns in der gestrigen Ausschusssitzung versichert
hat, dass es in diesem Jahr mehr Geld als geplant fiir
Afghanistan ausgeben will und dass die Stelle in der deut-
schen Botschaft zur Férderung der Belange der afghani-
schen Frauen auch nach der Versetzung von Frau Miiller,
die bisher dafiir zustindig war, in vollem Umfang erhal-
ten bleibt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie der Abg. Sabine
Leutheusser-Schnarrenberger [FDP])

Ich glaube, dass das Engagement der Parlamentarier auf
diesem Gebiet iiber alle Fraktionsgrenzen hinweg und die
gute Zusammenarbeit mit den zusténdigen Héusern, dem
Auswirtigen Amt und dem Ministerium fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit, es ermdglicht haben, innerhalb kurzer
Zeitviel fiir die Frauen und Madchen in Afghanistan zu tun.

Gleichzeitig droht der Antiterrorkampf alle Fortschritte
in wesentlichen Bereichen der internationalen Menschen-
rechtspolitik zu unterlaufen. Ein besonders bedriickendes
Beispiel ist die drohende Aufweichung der Antifolter-
konvention. Es mehren sich die Hinweise darauf, dass
mutmalBliche Terroristen zum Verhor in Staaten gebracht
worden sind, in denen Folter angewandt wird. Diese
schmutzige Arbeitsteilung diirfen wir nicht zulassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wenn Menschenrechtskonventionen von denjenigen
Staaten unterlaufen werden, die im Namen der Men-
schenrechte gegen den Terrorismus kdmpfen, dann ist
dies Wasser auf die Miihlen aller Menschenschinder die-
ser Welt, die schon immer behauptet haben, dass Men-
schenrechte storten, wenn es ans Eingemachte geht. In der
realen Politik werden die Menschenrechte dann in Gold-
schnittfolianten und Festvortrdge verbannt. Kdme es
tatsdchlich so weit, dass der Zweck im Antiterrorkampf
die grausamen Mittel heiligt, dann wire das die Selbst-
aufgabe aller anstdndigen Demokraten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordenten der
PDS)

Ein dhnlicher Verlust an Glaubwiirdigkeit droht wegen
der gerade bekannt bewordenen Vereinbarung im Ab-
kommen {iiber die militirisch-technische Zusammen-
arbeit, durch die sich die Mitglieder der Schutztruppe in
Afghanistan von der Ubergangsregierung vertraglich
Immunitit fiir ihre Soldaten haben garantieren lassen.
Der Vorgang ist fatal: Die Nachricht, dass die Européer
die ISAF-Angehorigen vor einer etwaigen Verfolgung
durch den Internationalen Strafgerichtshof schiitzen woll-
ten, gelangte just in dem Moment in die Medien, als der
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen im Rahmen der
Verldngerung des Bosnien-Mandats iiber einen Resoluti-
onsentwurf der USA beraten sollte, mit dem die USA eine
generelle Immunitét flir alle ihre Staatsbiirger verlangen,
und zwar fiir simtliche von den Vereinten Nationen man-
datierten oder gebilligten Einsétze.

Die Nachricht iiber eine entsprechende Immunitéts-
klausel im Abkommen fiir die ISAF-Truppen ist offenbar
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bewusst lanciert worden, um die Europder der Doppel-
moral zu iiberfithren und damit ihren Widerstand gegen
die Immunititsforderung der USA im Sicherheitsrat zu
brechen. Ginge dieses Kalkiil auf, dann wére einer der
grofiten Erfolge der internationalen ebenso wie der bun-
desdeutschen Menschenrechtspolitik der letzten Jahre zu-
nichte gemacht. Daher muss die EU nochmals unmiss-
verstdndlich klar machen, dass sie sich selbstverstindlich
der Gerichtsbarkeit des Internationalen Strafgerichts-
hofs unterwirft, und die USA auffordern, dasselbe zu tun,
denn ein europdischer Unilateralismus bringt die Men-
schenrechte weltweit nicht voran.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie des Abg. Carsten
Hiibner [PDS])

Es bringt uns keinen Deut weiter, die USA in einer Pose
selbstgerechter Besserwisserei verbal radikal zu attackie-
ren, wenn wir flir die Durchsetzung der Menschenrechte
gleichzeitig auf amerikanische Mitwirkung angewiesen
bleiben. Gemeinsam mit den USA muss es uns gelingen,
die bestehenden Menschenrechtssysteme auszubauen;
denn sie sind den Herausforderungen, die seit dem
11. September verstirkt auf sie zukommen, ganz offen-
sichtlich noch langst nicht gewachsen.

Rosige Aussichten sind das nicht. Trotzdem gab es ge-
wichtige Fortschritte. Der 6. Menschenrechtsbericht be-
legt, auf wie vielen Ebenen die Regierung erfolgreich
tatig geworden ist, um die Menschenrechte institutionell
zu stiarken. Ich benenne jetzt die Punkte nicht mehr, son-
dern bedanke mich zum Abschluss bei allen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern sowie bei den Kolleginnen und
Kollegen. Besonders bedanke ich mich bei denjenigen
Kolleginnen und Kollegen, die uns am Ende dieser Le-
gislaturperiode verlassen. Sie haben sich sehr engagiert
fir die Menschenrechte eingesetzt und konnen sicher
sein, dass wir diese MaBstdbe auch in der ndchsten Legis-
laturperiode anlegen werden.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der FDP und der PDS)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die
FDP-Fraktion spricht die Kollegin Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger.

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (FDP): Herr
Président! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Zehn
Monate nach den Terroranschligen am 11. September
2001 befinden sich die Menschenrechte weltweit in der
Defensive. Forderungen nach zumindest befristeter Ein-
schrankung der Menschenrechte und nach so genannten
Menschenrechtsrabatten pragen zunehmend das 6ffentli-
che Klima. Die 58. Menschenrechtskonferenz in Genf war
froh, dass sie den Standard einigermafen halten konnte
und es nicht zu gravierenden Riickschritten gekommen ist.
Deshalb brauchen Menschenrechte starke Anwilte.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das sind nicht in erster Linie Regierungen, sondern Par-
lamentarierinnen und Parlamentarier. Deshalb ist es un-
verzichtbar, dass auch in der nichsten Legislaturperiode
im Deutschen Bundestag ein Menschenrechtsausschuss
als voll anerkannter eigenstindiger Ausschuss arbeiten

(Beifall im ganzen Hause)

und im Spannungsfeld mit dem Auswértigen Amt und an-
deren Ressorts, besonders aber mit den Innenpolitikern
Menschenrechts- und Fliichtlingsfragen stirker in den
Vordergrund bringen kann.

Die heutige Debatte gibt natiirlich Anlass zur Wiirdi-
gung von vier Jahren rot-grilner Menschenrechtspolitik.
Die groBlen Erwartungen und Hoffnungen zu Beginn der
Legislaturperiode sind der Erniichterung und teilweise
auch der Enttduschung gewichen, denn von sehr nachhal-
tigen deutschen Impulsen fiir die Verbesserung der Men-
schenrechtssituation kann in dieser Bilanz am Ende der
Wabhlperiode nicht gesprochen werden.

(Rudolf Bindig [SPD]: Na, na, na!)

Sogar auflagenstarke Publikationen wie ,,Spiegel und
,,Tagesspiegel®, die den 6. Menschenrechtsbericht mit Si-
cherheit eher wohlwollend bewerten — er ist sehr umfang-
reich, eine hervorragende FleiBarbeit —, kommen in ihrer
Analyse zu folgendem Ergebnis: Der Anspruch zu Beginn
der Legislaturperiode und die Wirklichkeit klaffen ausei-
nander.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, betrachten wir die
Situation in zwei Lindern, die immer im Zusammenhang
mit der Intensitit von Menschenrechtspolitik genannt
werden, dann wird klar: Es geht darum, die Menschen-
rechte gegeniiber der Volksrepublik China und auch im
Hinblick auf Tschetschenien zu betonen und einzufor-
dern. Hierbei sind kritische Anmerkungen, wie wir sie in
der gesamten Legislaturperiode gemacht haben, auch
heute am Platz, denn der viel zitierte Rechtsstaatsdialog,
den wir richtig finden, bezieht sich eben in erster Linie auf
wichtige Wirtschaftsfragen; hingegen haben die Men-
schenrechte kein eigenstindiges Gewicht und spielen
nicht die Rolle, die ihnen zukommt. Das haben wir auch
im Ausschuss erortert.

Herr Fischer, ich wihle ein Zitat von Ihnen, das sich
auf das schwierige Spannungsfeld von Menschenrech-
ten und Wirtschaftspolitik in China bezieht. Sie nennen
das ein ,,Spannungsverhéltnis zwischen Prinzipien und
den Notwendigkeiten und Unzuldnglichkeiten der Poli-
tik“. Diese Formulierung bringt die Problematik zum
Ausdruck, aber es muss hinzukommen, dass Menschen-
rechte trotz dieses Spannungsfeldes bei jeder Gelegenheit
deutlich angesprochen und eingefordert werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Politik des Wandels durch Handel, die von der Opposi-
tion aus SPD und Griinen bis 1998 immer massiv kritisiert
wurde, ist jetzt wohl die einzige, durch die man eine Ver-
besserung der Menschenrechtssituation zu erreichen hofft.

(Beifall bei der FDP)
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Sabine Leutheusser-Schnarrenberger

Das gilt auch fiir das Eintreten fiir die Menschenrech-
te gegeniiber Russland und besonders in Bezug auf
Tschetschenien. Ich muss ausdriicklich sagen, dass wir
hierzu im Ausschuss nahezu einer Meinung waren. Wir
von der Opposition waren gerade von dem, was Sie, Herr
Bindig, von IThren Eindriicken und von Ihrem Einsatz fiir
Menschenrechte in Tschetschenien eingebracht haben,
sehr beeindruckt.

Herr Fischer, als Sie 1995 in der Opposition waren,
sprachen Sie im Hinblick auf den ersten Tschetschenien-
Konflikt zu Recht von einem ,,barbarischen Krieg und
grausamen Morden einer nuklearen Supermacht gegen
ein kleines Kaukasusvolk®. Sie beschworen die damalige
Bundesregierung, ,,endlich eine westliche Initiative gegen
Moskau* zu ergreifen. Sie haben nun Thre Aufwartung im
Kreml gemacht, Sie haben mit Herrn Putin gesprochen,
Sie haben auch verbal die Menschenrechte erwihnt, aber
Sie haben das gemacht, was Sie an der damaligen Regie-
rung immer kritisiert haben. Sie haben damals gesagt, das
sei ,,windelweiche Servilitdt®. Das ist ein Zitat aus einer
Threr Reden in der Opposition.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Es ist natiirlich schwierig, in diesem Spannungsfeld
Menschenrechtspolitik zu machen. Das Parlament muss
sich da sehr viel kritischer duflern und versuchen, Druck
auszuiiben. Der Einsatz fiir Menschenrechte heifit, sich
einzumischen; Herr Bindig, Sie haben es zu Recht gesagt.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Das ist Servi-
litat bei der eigenen Regierung!)

Es gibt gravierende Menschenrechtsverletzungen in
vielen Teilen der Welt. Deshalb hat die FDP-Bundestags-
fraktion in der gesamten Legislaturperiode eine Vielzahl
von Antrdgen zu den Menschenrechten in verschiedenen
Teilen dieser Welt eingebracht, die sich zum Beispiel fiir
die China-Resolution im Zusammenhang mit der Men-
schenrechtskommission in Genf oder fiir die Einhaltung
der Menschenrechte in Tschetschenien einsetzten. Ich
verstehe es, dass diese Antridge von den Koalitionsfrak-
tionen abgelehnt worden sind, weil sie sehr scharf formu-
liert waren.

Wir haben jedoch im Menschenrechtsausschuss auch
gemeinsame Initiativen auf den Weg gebracht. Wir hatten
in diesem Ausschuss ein wirklich gutes, sachbezogenes
und auch sehr kollegiales Klima. Dennoch habe ich be-
dauert, dass zum Beispiel unsere Antréige ,,Fiir eine deut-
sche Initiative zum Schutz der Binnenvertriebenen®,
,,Kinderhandel in Afrika verhindern und ,,Fiir eine Ver-
einte-Nationen-Resolution zur Achtung der Gewalt auf
dem ,Weltkindergipfel* in New York® wohl deshalb, weil
sie von der falschen Fraktion eingebracht wurden, keine
Mehrheit gefunden haben.

Ich freue mich sehr, dass die Initiative von CDU/CSU
und FDP, die auch vom Sonderberichterstatter fiir den
Sudan, Gerhart Baum, ausgegangen ist, die einstimmige
Zustimmung im Ausschuss gefunden hat. Denn die Men-
schenrechtslage ist dort wieder zunehmend angespannt.
Wir kdnnen also nicht sagen, alles sei schon auf einem ei-
nigermalien zufrieden stellenden Weg.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich wiirde mich
freuen, wenn Sie dem Antrag der FDP-Fraktion ,,Skla-

verei weltweit verhindern® hier doch zustimmen konnten.
Im Ausschuss haben Sie ihn abgelehnt. Ich appelliere an
Sie: Nehmen Sie doch das auf, was Kofi Annan, als er
diese Initiative vorgestellt hat, gesagt hat! Er fordert welt-
weit verstirkte Anstrengungen zur Beseitigung jeglicher
Sklaverei ein. Wenn wir das hier zusammen beschlielen
konnten, hitten wir auch eine gute Ausgangslage fiir un-
sere Haushaltsforderungen, die wir ja schon im Septem-
ber wieder einbringen werden.

Ich bedanke mich fiir die gute Zusammenarbeit, auch
bei Herrn Poppe. Er hat uns im Ausschuss immer wichtige
Informationen gegeben. Ich bedanke mich besonders bei
all denen, die heute hier das letzte Mal bei einer Men-
schenrechtsdebatte dabei sind und die wir sehr vermissen
werden. Herr Schwarz-Schilling, Herr Geiller, Herr Bliim,
Sie haben sich in Menschenrechtsfragen wirklich sehr ein-
gebracht. Von Thnen konnte ich immer sehr viel lernen.

Vielen Dank.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizepréasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Dem néchs-
ten Redner gebe ich besonders gern das Wort. Er wurde in
dem Jahr geboren, in dem ich zum ersten Mal in dieses
Parlament gewihlt wurde. So vergeht die Zeit.

(Heiterkeit)

Das Wort hat der Kollege Carsten Hiibner fiir die Fraktion
der PDS.

Carsten Hubner (PDS): Vielen Dank, Herr Prisident,
fiir diese freundliche Ansprache.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich werde hier aus
Zeitgriinden keine Bilanz der letzten vier Jahre zichen
konnen, sondern versuchen, den Bereich der WSK-
Rechte und den Antrag, den wir dazu eingereicht haben,
ins Zentrum meines Beitrags zu riicken.

Vor einigen Monaten hatten wir hier bereits die Gele-
genheit, anhand eines Antrags der Regierungskoalition
iiber die Bedeutung der wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Menschenrechte als unverzichtbarer Be-
standteile eines umfassenden Menschenrechtsbegriffs
und der daraus resultierenden Politik zu diskutieren. Da-
mals war mein Einwand, dass im Antrag von Rot-Griin
die Relevanz der wirtschaftlichen, sozialen und kulturel-
len Rechte zwar durchaus richtig beschrieben wurde, dass
aber sdmtliche Forderungen an die Bundesregierung vol-
lig unkonkret gehalten wurden und damit wohl auf ab-
sehbare Zeit wirkungslos bleiben werden.

Auch beim jetzt vorgelegten Menschenrechtsbericht
der Bundesregierung ist, von wenigen Ausnahmen abge-
sehen, eher zu konstatieren, dass Papier geduldig ist, als
dass im Bereich der WSK-Rechte die dringend notwendi-
gen Reformschritte auch nur eingeleitet worden wiren.
Ich will nicht noch einmal die Zahlen der weltweit Hun-
gernden, der tdglich Verhungernden, der Analphabeten,
der Menschen ohne Bildungschancen oder Krankenver-
sorgung bemiihen. Sie wissen wie ich, dass es Hunderte
von Millionen sind, die auf diese Weise ihrer fundamen-
talsten Menschenrechte beraubt sind.
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Sie wissen wie ich, dass die Bundesrepublik, wenn es
um ihren Entwicklungshilfehaushalt geht, als eines der
reichsten Lander der Erde ein duBerst kritikwiirdiges Bild
abgibt. Statt die vor 30 Jahren international vereinbarten
0,7 Prozent des Bruttosozialprodukts fiir die 6ffentliche
Entwicklungszusammenarbeit cinzusetzen, lag dieser
Anteil 2001 bei gerade 0,27 Prozent. Auch die fiir das
néchste Jahr angekiindigte minimale Erhéhung dndert an
dieser Misere nichts, bleibt sie doch weit hinter den Not-
wendigkeiten zuriick. Bis 2006 wird eine Erhéhung des
Etats auf gerade 0,33 Prozent angestrebt, und das, obwohl
sich doch die EU-Staaten insgesamt erst kiirzlich immer-
hin auf einen durchschnittlichen Wert von 0,39 Prozent
des Bruttosozialprodukts bis 2006 geeinigt hatten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, diese Zahlen sagen
deutlich mehr tiber die politische Wirklichkeit aus als alle
schonen Reden und Papiere. Die Zahlen sind, gemessen
an den Herausforderungen im Bereich der wirtschaftli-
chen, sozialen und kulturellen Rechte, geradezu nieder-
schmetternd. Um es mit einem Wort von Jean Ziegler,
Professor an der Pariser Sorbonne und UNO-Sonderbe-
richterstatter fiir das Recht auf Nahrung, zu sagen: Wir ha-
ben es, global gesehen, mit einem tagtéglichen ,,Hunger-
massaker zu tun. Deutlicher kann man es wohl nicht
formulieren.

Das aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, hat weder
verhindert, dass die reichsten Staaten mit ihrer Verweige-
rungshaltung die Entwicklungsfinanzierungskonferenz
von Monterrey geradezu ad absurdum gefithrt haben,
noch dass es in Sevilla unter anderem die Bundesregie-
rung war, die die Streichung der Entwicklungshilfe in Fil-
len fiir vertretbar hielt, in denen sich Empféngerlander bei
der Riicknahme von Fliichtlingen nicht kooperativ zeigen.
Nur die Intervention Schwedens und Frankreichs hat die-
ses Sanktionsinstrument — zumindest vorerst — verhindert.
Es giibe noch eine Reihe weiterer Beispiele. Aus diesem
Grunde muss unzweideutig festgestellt werden: Weder
die Bundesrepublik noch die rot-griine Bundesregierung
sind, was substanzielle Schritte anbetrifft, gegenwértig
Trendsetter bei der Durchsetzung der wirtschaftlichen, so-
zialen und kulturellen Rechte auf internationaler Ebene.
Im Gegenteil: Wir sind immer dann Bremser und Schluss-
licht, sobald unsere eigenen Interessen gefdhrdet erschei-
nen, seien sie nun innenpolitischer, geostrategischer oder
auBenwirtschaftspolitischer Natur.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der vorliegende
Antrag der PDS-Bundestagsfraktion zur Stirkung der
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte ist im
Gegensatz zum rot-griinen Antrag an konkreten Reform-
schritten ausgerichtet. Er hat sich mit der Debatte von vor
einigen Monaten deshalb nicht erledigt. Ob es um die
Riicknahme der Vorbehalte der Bundesrepublik gegen-
iiber der UN-Kinderrechtskonvention geht — {ibrigens ein
bis heute nicht umgesetzter Bundestagsbeschluss —, ob es
analog zum Zivilpakt um die Implementierung eines In-
dividualbeschwerdeverfahrens im Bereich der WSK-
Rechte geht, ob es um die von der UNO angemahnte volle
Gewihrleistung der WSK-Rechte gegeniiber den hier le-
benden Fliichtlingen geht, ob es um die UN-Konvention
zum Schutz der Rechte von Wanderarbeitern oder um die
ebenfalls vom WSK-Ausschuss der UNO angemeldete

Anhebung der in Ostdeutschland gezahlten Lohne auf
Westniveau geht, in diesen und in vielen weiteren Féllen
ist unser Antrag weitaus konkreter. Wir haben im Grunde
genommen die Forderungen aufgenommen, die auch von
internationaler Seite an die Bundesregierung gestellt und
bis heute nicht erfiillt worden sind. Ich méchte Sie des-
halb bitten, unserem Antrag zuzustimmen. Was hier ge-
fordert wird, entspricht dem Anforderungsprofil, dem die
Bundesrepublik gerecht werden muss.

Dies war meine letzte menschenrechtspolitische Rede,
jedenfalls auf absehbare Zeit. Ich méchte mich fiir die
sehr kollegiale Zusammenarbeit mit den Mitgliedern des
Ausschusses aus allen Fraktionen bedanken, sowohl fir
die Kontroverse als auch fiir den Dialog.

Danke.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD, der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der FDP)

Vizepréasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Die so ge-
nannten letzten Reden in diesem Parlament héufen sich.
Wir haben das gestern auch schon festgestellt. Herr Kol-
lege Hiibner, ich danke Thnen fiir [hre Arbeit und wiinsche
Thnen fiir die Zukunft alles Gute.

(Beifall im ganzen Hause)

Nun erteile ich das Wort der Kollegin Heide
Mattischeck von der SPD-Fraktion.

Heide Mattischeck (SPD): Herr Prisident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Noch eine letzte Rede! Ich
freue mich, dass es gelungen ist — nicht meinetwegen,
sondern wegen der Menschenrechte —, zu einer solch pro-
minenten Tageszeit eine Debatte zu den Menschenrechten
stattfinden zu lassen. Ich will mich — die Zeit ist ja immer
relativ knapp — vor allem auf zwei Themen konzentrieren,
die wir in der zu Ende gehenden Legislaturperiode be-
sonders intensiv behandelt haben, und zwar auf die wirt-
schaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte, den so ge-
nannten Sozialpakt, und auf die Menschenrechte im
Zeichen zunehmender Globalisierung.

Die weltweite Durchsetzung der Menschenrechte ist
eine besonders grofle Herausforderung fiir Politik, Wirt-
schaft, Gewerkschaften und die Zivilgesellschaft. Sie ist
Voraussetzung fiir nachhaltige politische Stabilitdt sowie
fiir wirtschaftliche und soziale Entwicklung auf der Welt.
Die Entwicklung der Menschenrechte, der biirgerlichen,
politischen, aber vor allem der wirtschaftlichen, sozialen
und kulturellen Rechte, hat mit der technologischen und
der wirtschaftlichen Globalisierung auf der Welt bislang
nicht Schritt gehalten.

In der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte
vom Dezember 1948 stand neben den biirgerlichen und
politischen Rechten ein Katalog der wirtschaftlichen, so-
zialen und kulturellen Rechte. Fiir Jahrzehnte — das wis-
sen wir besonders im Westen — standen erstere im Mittel-
punkt der 6ffentlichen Aufmerksamkeit. Doch angesichts
wachsender Umweltzerstorung und hemmungsloser Aus-
beutung der Natur sowie wachsender Armut wurde die
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Forderung nach globalen Vereinbarungen und Verabre-
dungen iiber Sozial- und Umweltstandards erhoben.
Der Ruf nach Verwirklichung der wirtschaftlichen, sozia-
len und kulturellen Rechte wurde immer lauter. Es reicht
eben nicht aus, dass Individuen frei von Angst leben kon-
nen — so wichtig das auch ist —; es gehort genauso dazu,
dass sie frei von Not leben konnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP und der PDS)

Das internationale Menschenrechtssystem ist die brei-
teste internationale Verabredung {iber Standards und ver-
tragliche Verpflichtungen, die es gibt. Es ist ein Konsens,
der aber in vielen Landern der Welt immer wieder grob
missachtet und verletzt wird.

Angesichts der oben erwéhnten Auswirkungen der
Globalisierung sind neue Initiativen und breite Dialoge
zur Verwirklichung der wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Rechte notwendig; denn Gesellschaften, in
denen die WSK-Rechte geachtet und gefordert werden,
sind politisch stabiler und wirtschaftlich erfolgreicher als
solche, in denen gravierende Defizite bestehen. Beispiele
dafiir gibt es genug.

Die Bundesregierung hat sich international erfolgreich
dafiir eingesetzt, Carsten Hiibner, dass die wirtschaft-
lichen, sozialen und kulturellen Rechte in die Europé-
ische Grundrechte-Charta aufgenommen wurden. Ich
gehe davon aus, dass diese Rechte damit auch Bestandteil
einer kiinftigen europdischen Verfassung sein werden.
Das ist ein wichtiger Beitrag dazu.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Bundesregierung hat auch — das wurde vorhin ve-
hement abgestritten — die Frage eines Zusatzprotokolls
zum Internationalen Pakt iiber die WSK-Rechte in der
Menschenrechtskommission in den letzten Jahren wieder
thematisiert. Davor war der entsprechende Prozess sozu-
sagen eingeschlafen. Dadurch ist der jahrelange Stillstand
bei Verhandlungen iiber ein Zusatzprotokoll iiberwunden
worden. Wir wissen aber alle, wie schwierig es ist, im
Rahmen der MRK etwas zu bewirken.

Die Bundesregierung hat sich im Berichtszeitraum in
der MRK aktiv am Verhandlungsprozess zu vielen WSK-
Resolutionen beteiligt: beispielsweise beim Recht auf
Bildung, beim Recht auf Nahrung und beim Recht auf an-
gemessenes Wohnen.

Um die Voraussetzung fiir eine umfassende Beachtung
der wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte zu
verbessern, ist die Schaffung neuer und die Starkung be-
stehender Durchsetzungs- und Uberpriifungsmecha-
nismen ein wichtiges Aufgabenfeld. Das ist auch im Men-
schenrechtsbericht nachzulesen.

Dazu zéhlt insbesondere die Entwicklung von Indika-
toren und Richtwerten, in erster Linie aber auch die Frage
eines individuellen Beschwerdeverfahrens im Rahmen ei-
nes Zusatzprotokolls. Das haben wir auch in unserem An-
trag zu den WSK-Rechten sehr deutlich gemacht. Wir
meinen, dass hier dringender Handlungsbedarf besteht.

Wir wiirden uns freuen, wenn die neue Bundesregierung
in diesem Sinne weiter agieren wiirde.

Die Bundesregierung steht — das ist neu in dieser Le-
gislaturperiode — einem Beschwerdeverfahren zur Einhal-
tung der WSK-Rechte trotz noch ungeklérter Fragen bei
der Justiziabilitat aufgeschlossen gegeniiber. Ich denke
— ich beschédftige mich schon relativ lange mit diesem
Thema —, das ist ein Fortschritt gegeniiber den letzten Jah-
ren.

Nun ist es aber so, dass Pakte, Normen und — so heil3t
es heute — Benchmarking die eine Seite sind. Die Realitét,
dass liber 800 Millionen Menschen auf der Welt hungern,
ist die andere Seite. Armut ist das Grundproblem des be-
ginnenden neuen Jahrhunderts. Vor diesem Hintergrund
haben sich die Staats- und Regierungschefs dem Ziel ver-
pflichtet, bis zum Jahre 2015 den Anteil der extrem armen
Menschen in der Welt zu halbieren.

Die Bekdmpfung der weltweiten Armut ist vorrangig
eine globale Aufgabe, die iiber die herkdommliche Ent-
wicklungspolitik hinausgeht. Das ehrgeizige Ziel, die Ar-
mutshalbierung bis zum Jahr 2015 zu erreichen, ist nicht
in erster Linie mit Haushaltsmitteln aus der Entwick-
lungszusammenarbeit zu erzielen. Aber keine noch so an-
gespannte Haushaltssituation darf uns daran hindern, die
Haushaltsmittel fiir Entwicklungshilfe kontinuierlich
zu erhohen. Das ist mein Appell an das neue Parlament im
Herbst.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Die universelle Wahrung der Menschenrechte ist vor
allem eine Aufgabe von Staaten. Dartiber sind wir uns ei-
nig. Aber bereits die Allgemeine Erklarung der Men-
schenrechte von 1948 verpflichtet auch Einzelne und alle
Organe der Gesellschaft, zu ihrer Verwirklichung beizu-
tragen. Ich meine, dass gerade die groBen internationalen
Akteure, die so genannten Global Players, in der Ver-
pflichtung stehen.

Vor diesem Hintergrund hatte Kofi Annan auf dem
Weltwirtschaftsforum in Davos im Jahre 1999 seine Ini-
tiative zu einem globalen Pakt vorgestellt. Dieser globale
Pakt hat das Ziel, die Zusammenarbeit zwischen der
UNO und Wirtschaftsunternehmen im Sinne der
Durchsetzung der Menschenrechte nutzbar zu machen.
Die beteiligten Unternehmen sind aufgefordert, sich neun
der zentralen Prinzipien zum Schutz der Menschenrechte
und zu Sozial- und Umweltstandards zu Eigen zu machen.
Drei davon mochte ich nennen: Sie sollen sicherstellen,
dass sie sich nicht zum Komplizen von Menschenrechts-
verletzungen in anderen Landern machen. Sie sollen zur
tatsdchlichen Abschaffung der Kinderarbeit beitragen und
sie sollen Initiativen zur Forderung eines verantwortli-
cheren Umgangs mit der Umwelt durchfiihren. Ende 2001
betrug die Zahl der mitwirkenden Firmen weltweit mehr
als 500. Es werden zwar stindig mehr; aber das reicht
noch lange nicht aus. Die Bundesregierung unterstiitzt
diesen Global Compact in vielféltiger Weise, zum Bei-
spiel durch Anschubfinanzierungen.

Ob allerdings auf Dauer — auch das mdchte ich an die-
ser Stelle ansprechen; denn es gab daran breite Kritik —

©

(D)



(A)

B)

24866

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 246. Sitzung. Berlin, Freitag, den 28. Juni 2002

Heide Mattischeck

freiwillige Vereinbarungen ausreichen, um Menschen-
rechte zu globalisieren, daran kann man fiiglich zweifeln.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN und der
PDS)

Dies muss auch durch andere Initiativen befordert wer-
den — ich habe bereits davon gesprochen —: durch die Ge-
wihrung wirtschaftlicher und sozialer Rechte und die Be-
achtung des Fakultativprotokolls. So gut und wichtig
freiwillige Vereinbarungen sind, so wichtig ist es, die
Rahmenbedingungen anders zu gestalten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Globalisierung braucht ein politisch gestalteri-
sches Korrektiv, sonst wird sich die Ungerechtigkeit
in der Welt weiter vermehren.

So AuBBenminister Fischer auf der 55. UN-Vollversamm-
lung. Ich fiige hinzu: Nicht nur die Ungerechtigkeit wird
sich vermehren, sondern auch die Instabilitét.

Von der weiten Welt komme ich nun wieder zu uns
zurtick: Wir kdnnen mit unseren relativ grolen Mdglich-
keiten dazu beitragen, Gerechtigkeit und Stabilitit auf
der Welt zu verbessern und sicherzustellen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der FDP
und der PDS)

Wir haben also noch sehr viel zu tun. Wenn ich sage ,,wir®,
dann meine ich damit, dass ich auch in der nichsten Le-
gislaturperiode von auflen die eine oder andere E-Mail
schicken werde, um darauf hinzuweisen, was es noch zu
tun gibt und was zu unterstiitzen ist.

Wie ich schon erwihnte, gehore ich in die Reihe derje-
nigen, die in diesen Tagen ihre letzte Rede im Deutschen
Bundestag halten. Ich mdchte trotz einiger kleiner Seiten-
hiebe, die in solch einer Debatte natiirlich auch vorkom-
men — iiber Stilfragen zum Beispiel wiirde ich mich gerne
einmal unterhalten —, Dank sagen an die Kollegen und
Kolleginnen im Ausschuss. Ich kann nur sagen, dass un-
sere Zusammenarbeit gut war und dass man immer darum
bemiiht war, ein positives Ergebnis zu erzielen. Wenn wir
nicht immer zu Ubereinstimmungen gekommen sind,
dann ist das ein Zeichen fiir ein demokratisches Parla-
ment.

Bei aller Kritik, die ich zum Teil teile, mochte ich auch
Dank an die vielen Ministerien sagen, die wir inzwischen
mit unseren Problemen beschiftigen. Wir sind ja nicht
nur, wie es frither war, mit dem Auswértigen Amt verban-
delt, sondern auch mit dem Ministerium fiir Arbeit und
Sozialordnung, dem fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung, dem der Justiz, dem fiir Familie, Seni-
oren, Frauen und Jugend und weiteren. Diese mussten
sich erst — zum Teil haben sie es noch nicht ganz getan —
an unsere ,,Einmischung gewéhnen. Wir haben noch ei-
niges zu tun. Aber ich glaube, wir sind auf diesem Wege
ein gutes Stiick vorangekommen.

Ich wiinsche dem kiinftigen Ausschuss fiir Menschen-
rechte und humanitire Hilfe ein weiterhin gutes Klima

und vor allen Dingen weitere wichtige Erfolge bei der
Verbesserung der Situation der Menschenrechte bei uns
und weltweit.

Herzlichen Dank.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Dic Kolle-
gin Mattischeck gehort dem Deutschen Bundestag seit
zwolf Jahren, seit 1990, an. Das Gleiche gilt fiir die
nichste Rednerin, die Kollegin Monika Brudlewsky. Bei-
den danken wir fiir ihre Arbeit und beiden wiinschen wir
alles Gute fiir die Zukuntt.

(Beifall im ganzen Hause)

Nun hat fir die CDU/CSU-Fraktion die Kollegin
Brudlewsky das Wort zu ihrer letzten Rede.

Monika Brudlewsky (CDU/CSU): Herr Président!
Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! In den vergangenen
zwei Jahren begab ich mich in Begleitung der Menschen-
rechtsorganisation ,,Hoffnungszeichen® in eigentlich vol-
lig unzugéngliche Rebellengebiete im Siiden des Sudans.
Mit Zelten waren wir unterwegs und konnten so in klei-
nen Ortschaften mit den Einheimischen leichter ins Ge-
sprach kommen. Die Menschen dort leben zum grof3en
Teil in Angst vor Bombardierung oder gewaltsamer Ent-
fithrung.

Nach einer Anhérung mit dem UNO-Sonderbeauftrag-
ten fiir den Sudan Gerhart Baum ist der Antrag, der sich
mit dem Friedensprozess im Sudan befasst, entstanden.

In dem Antrag wird gleich zu Beginn als positives Zei-
chen auf den Waffenstillstand in den Nuba-Bergen, der
seit Januar dieses Jahres von beiden Seiten eingehalten
und jetzt sogar fiir weitere sechs Monate verldngert
wurde, hingewiesen — ein wirklich gutes Zeichen, das
aber leider wieder von negativen Ereignissen in anderen
Teilen diesen grofiten Landes Afrikas iiberschattet wird.

Durch einige sehr achtbare Organisationen wissen wir,
dass noch am 13. Juni 36 Flugpisten von der Regierung fiir
Hilfsfliige der UN —,,Operation Lebenslinie Sudan® — ge-
sperrt waren und damit 39 Orte von jeder humanitiren
Hilfe ausgenommen wéren. Wenn das nicht unterdessen
gedndert worden ist, sind jetzt zu Beginn der Regenzeit
rund 1,7 Millionen Menschen dem Hunger iiberlassen.

Von der Botschaft der Republik Sudan hier in Berlin
wurde uns eine Erkldrung zu unserem Antrag zugesandt.
Darin wird unter anderem sehr deutlich die Glaubwiirdig-
keit derer angezweifelt, welche tiber Bombardements auf
zivile Ziele im Siiden des Sudans berichten.

Wir haben bei unseren Reisen im Siiden wiederholt
feststellen miissen, dass Bombardements wahllos auf
Déorfer, auf Kirchen, auf Krankenhduser erfolgten, bei de-
nen nicht eine Spur von militdrischen Einrichtungen der
Rebellen zu entdecken waren. Die letzte uns bekannt
gewordene Bombardierung fand am 23. Juni, also erst
vor fiinf Tagen, in der Ortschaft Malwal Kon im Gebiet
Bahr-el-Ghazal statt. Wiederum sind vier zivile Opfer zu
beklagen.
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Zum Thema Entfiihrungen wurde mir in Khartoum
das Phanomen der Stammesfehden um Wasser und Wei-
deland, das seit Jahrhunderten bestehe, immer wieder als
Begriindung genannt. Dazu muss ich sagen, dass ich bei
meinen Reisen in den vergangenen Jahren im Siiden viele
Menschen in den verschiedensten Gebieten und Dorfern
befragen konnte. Hier war vielmehr von furchtbaren
Uberfillen die Rede, von berittenen Arabern, teilweise als
Soldaten der Regierung, teilweise als regierungskontrol-
lierte Milizen erkennbar, die in groBer Schar meistens im
Morgengrauen in die Ortschaften eindrangen, alles, was
sich ihnen in den Weg stellte, toteten, Frauen und Kinder
gewaltsam verschleppten. Frauen wurden vergewaltigt,
Kinder in Lagern unter Repressalien zum islamischen
Glauben umerzogen.

Was ich hier sage, ist in vielen Berichten von NGOs, so
auch von der Menschenrechtsgruppe ,,Hoffnungszei-
chen®, dokumentiert und kdnnte ohne Namenspreisgabe
im Auswértigen Amt eingesehen werden.

Die Kritik der sudanesischen Regierung an den so ge-
nannten Sklavenfreikdufen mochte ich allerdings aus-
driicklich unterstiitzen, weil das wirklich kein Weg ist, die
Entfiihrungen zu unterbinden. Und ich mdchte von dieser
Stelle aus meinen Appell vor allem nach Amerika und in
die Schweiz wiederholen, mit diesen unsinnigen Freikéu-
fen nicht fortzufahren.

Die Regierung in Khartoum betont stets die Religions-
freiheit in ihrem Lande. Man weist auf iberfiillte Kirchen
und auf die Kathedrale in Khartoum hin. Jedoch wenige
hierzulande wissen, dass in den letzten Jahren zwar viele
kirchliche Bauten zerstort wurden, dass aber kein kirchli-
cher Neubau genehmigt wurde und dass immer wieder
Bulldozer unter Armeeschutz primitivste Versammlungs-
rdume von Christen zusammenschieben, oft unter dem
Vorwand, dass dort eine Straf3e entstehen solle oder dass
dieser Raum ohne Genehmigung gebaut worden sei.

Der Religionsminister hat in einem internen Gespriach
mit einem Repridsentanten unseres Landes meine Aussage
indirekt bestdtigt, indem er zugab, dass es seit Jahr und
Tag keinen Antrag auf einen Kirchenneubau gegeben
habe. Natiirlich haben die christlichen Gemeinschaften
solcherlei Antragstellung vor Jahren irgendwann sein ge-
lassen, weil es stets nur Ablehnungen gab.

Es gibt vor allem im Norden des Landes eine zermiir-
bende und schleichende Diskriminierung von Christen,
die in der Welt kaum noch zur Kenntnis genommen und
oft einfach ignoriert wird.

Im Gesprach mit Vertretern verschiedenster christli-
cher Kirchen wurde mir die Ohnmacht gegeniiber den
Verhiltnissen vor Augen gefiihrt. Besonders gefahrlich ist
die Situation bei einer Konversion vom Islam zum christ-
lichen Glauben. Von da an sind diese Menschen in Todes-
gefahr; denn laut Scharia, die im Norden fiir alle gilt,
droht Menschen, die dem Islam den Riicken kehren, heute
noch die Todesstrafe.

Ein grofles Problem stellt im Sudan weiterhin das
Thema Genitalverstiimmelung dar, obwohl sie seit eini-
ger Zeit gesetzlich verboten ist. Man berichtete mir, dass
dieser Tage sogar eine Klinik eréffnet wurde, in der Be-

schneidungen der leichteren Form vorgenommen werden
sollen. Dabei wurde argumentiert, dass dort wenigstens
unter sterilen Bedingungen gearbeitet wird, wahrend Kur-
pfuscherinnen mehr Schaden anrichten.

Zum Abschluss meiner Reise vom 1. bis 6. Juni in
Khartoum durfte ich das Frauengefingnis von Omdur-
man, das auch schon Herrn Gerhart Baum prisentiert
wurde, besichtigten. Als ich die vielen jungen Miitter mit
ihren Kindern auf engstem Raum versammelt sah, ging
mir deren Schicksal sehr nahe. Ein groB3er Teil der Frauen
sall wegen Zahlung mit ungedeckten Schecks ein, ein Ver-
gehen, das aus lauter Verzweiflung aufgrund der Armut
unsinnigerweise begangen wird. Auf meine Frage, wann
diese Frauen aus dem Gefdngnis freikdmen, sagte man
mir: wenn sie ihre Schulden bezahlt hitten. Wann werden
diese Frauen wohl freikommen?

Bei dem Bemiihen um den Friedensprozess mochte ich
ausdriicklich unserem deutschen Botschafter Matthias
Meyer und seinem Arbeitsstab in der Botschaft in Khar-
toum danken. Herr Botschafter Meyer lésst es an der noti-
gen Diplomatie nicht fehlen, aber er spricht auch da, wo
er es fiir notig hélt, eine deutliche Sprache. Er wird von
Regierungsvertretern und oppositionellen Gruppen als
Gesprachspartner sehr geschitzt.

Frieden kann nur werden, wenn Gerechtigkeit und Ver-
gebung gleichermallen zur Sprache kommen. Wir deut-
schen Parlamentarier wiinschen den liebenswerten Men-
schen im Sudan so sehr, dass der Frieden kein Traum
bleibt.

Da dies meine letzte Rede in diesem Parlament ist,
mdchte ich auf diesem Wege noch einmal allen Kollegin-
nen und Kollegen fiir das gute Miteinander in all den
zwolf Jahren danken. Ich wiinsche mir, dass von diesem
Parlament weiterhin gute Entscheidungen fiir unser Va-
terland ausgehen. Dazu wiinsche ich Gottes Segen.

Danke.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich gebe
nunmehr dem BundesauB3enminister Joseph Fischer das
Wort.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Noch eine Ab-
schiedsrede!)

Joseph Fischer, Bundesminister des Auswirtigen:
Herr Merz, Sie werden sich tduschen, wie schon so oft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich sehe, Sie bewerben sich hier. Das ist auch so in Ord-
nung. Ich glaube nur, die Wahlerinnen und Wahler wer-
den Thnen eine klare Absage erteilen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD — Friedrich
Merz [CDU/CSU]: Rauschender Beifall!)

Ich mochte zu unserem ernsten Thema zuriickkom-
men. Ich wiirde gerne Thre Polemik aufnehmen, aber ich
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lasse das, weil das Thema dafiir zu ernst ist. In meiner kur-
zen Redezeit ist es sehr schwierig, auf das gesamte Spek-
trum einzugehen. Menschenrechtspolitik ist die zentrale
Aufgabe deutscher AuBlenpolitik, ich behaupte sogar, es
ist die Hauptaufgabe der internationalen Politik im
21. Jahrhundert. Das werde ich gleich noch begriinden.
Die Abgeordneten haben heute zu Recht die ganze Band-
breite der Menschenrechtsproblematik angesprochen.
Dazu gehdren die wirtschaftlichen und sozialen Rechte
sowie die strukturellen Fragen der Entwicklung und der
Krisenbewiltigung. Diese sind besonders wichtig, da es
im Rahmen der aktuellen Konflikte — dazu gehdren re-
gionale, Gruppen-, aber auch ldnderiibergreifende Kon-
flikte — immer wieder zu lang anhaltenden schwersten
Menschenrechtsverletzungen kommt. Das alles haben wir
im Menschenrechtsbericht ausfiihrlich dargestellt, des-
halb werde ich darauf in der mir verbleibenden Redezeit
nicht im Einzelnen eingehen.

Fiir uns war die Menschenrechtspolitik von zentraler
Bedeutung. Wir haben in den Landerberichten dokumen-
tiert, wie wir die Akzente neu setzen werden. Lassen Sie
mich hinzufiigen: Wir sehen auch im eigenstdndigen
Menschenrechtsausschuss — das ist meine Erfahrung —
einen groflen Fortschritt. Ich méchte mich hier fiir die gute
Zusammenarbeit nochmals recht herzlich bedanken.

Mir ist klar, dass diejenigen, die sich fiir die Men-
schenrechte einsetzen — einzelne Abgeordnete, die Frak-
tionen, auch die Opposition, vor allen Dingen aber die
Nichtregierungsorganisationen —, immer wieder Druck
ausiiben miissen. In einer Welt, in der es zu schwersten
Menschenrechtsverletzungen kommt, ist dieser Druck
notwendig. Das bedeutet auch Kritik und mit dieser Kri-
tik muss jede Regierung leben und versuchen, ein Maxi-
mum davon umzusetzen. Wir haben in den vergangenen
Jahren versucht, das in der Menschenrechtspolitik zu tun.

Es wurde zu Recht gefordert — die Kollegin Nickels hat
viele sehr bedenkenswerte und auch meine Sorgen betref-
fende Fragen im Zusammenhang mit der Bekimpfung
des Terrorismus aufgeworfen —, dass es hier keinen An-
titerrorrabatt geben darf. Dem stimme ich ausdriicklich
zu. Aber ich mochte auch darauf hinweisen, dass der
Kampf gegen den internationalen Terrorismus zugleich
klar macht, dass die Bedeutung der Menschenrechte fiir
Frieden und Stabilitdt im 21. Jahrhundert jetzt ein ganz
anderes Gewicht bekommen hat. Denn wenn wir die Lek-
tion des 11. September wirklich ernst nehmen, so ist das
Erste, was wir zu lernen haben, dass sich die erste Welt in
dieser globalisierten Welt, der einen Welt, nicht von den
Problemen der dritten Welt wird trennen kdnnen. Wenn
diese Probleme dort nicht gelost werden, werden sie uns
iiber kurz oder lang in der ersten Welt einholen. Insofern
ist die Konsequenz aus dem 11. September, aus dem in-
ternationalen Terrorismus, natiirlich nicht nur, dass man
dem Terror entgegentreten muss, nicht nur, dass man ihn
bekdmpfen muss, sondern dass man die Lebenschancen
fiir viele Menschen in dieser einen Welt verbessern muss.

(Beifall im ganzen Hause)

Verbesserung der Lebenschancen heifit auBerdem — da
geht Menschenrechtspolitik heute weit iiber die klassi-
sche Menschenrechtspolitik hinaus —: Es wird keine Ver-

besserung der Lebenschancen in weiten Teilen der Welt
geben, wenn dort nicht Verfassungsstaat, Demokratie
und Achtung der Menschenrechte durchgesetzt werden.
Das ist doch die Erfahrung, die wir gegenwartig machen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das ist auch das, was wir mit Russland im Zusam-
menhang mit Tschetschenien diskutieren. Tschetsche-
nien ist nicht nur eine humanitire Katastrophe, es ist nicht
nur moralisch verwerflich, was dort geschieht, sondern es
blockiert auch die Entwicklung der russischen Demokra-
tie. Eine Demokratie kann so nicht mit ihren eigenen Biir-
gerinnen und Biirgern umgehen, wie dies in Tschetsche-
nien geschieht. Dies hat die Bundesregierung, dies habe
ich immer wieder mit allem Nachdruck der russischen
Seite gegeniiber klar gemacht. Wir brauchen dort eine po-
litische Losung auf der Grundlage der Menschenrechte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der CDU/CSU sowie bei Ab-
geordneten der PDS)

Ich habe auch der chinesischen Seite immer wieder
klar gemacht: Es ist auch eine Frage des Minderheiten-
rechtes, des Minderheitenschutzes. Man kann aufbegeh-
rende Minderheiten, die dies friedlich, die dies gewaltfrei
tun, nicht mit Terroristen sozusagen unter einen Hut
stecken. Das geschieht jetzt sehr weit. In Zentralasien, in
anderen Léndern begegnet mir dies immer wieder. Ich
habe der chinesischen Seite in vielen Gespréchen klar ge-
macht — Sie werden das den Berichten entnehmen kénnen,
die fiir den Ausschuss zugénglich sind —, dass es fiir uns
auf der Grundlage der Ein-China-Politik — wir unterstiit-
zen keinen Separatismus — eine Selbstverstiandlichkeit ist,
dass Minderheiten in ihrer kulturellen Identitét, in ihren
Autonomierechten geschiitzt werden miissen und dass
dies nicht im Widerspruch zur Ein-China-Politik steht.
Moderne Entwicklung bedeutet nicht nur, Marktwirt-
schaft einzufiithren, sondern diese marktwirtschaftliche
Entwicklung wird meines Erachtens das Problem in sich
bergen, dass sie starke korruptive Kréfte befordert, wenn
es keine Transparenz gibt, wenn es nicht Demokratie und
Rechtsstaat gibt.

Das heift hier: Der Schutz von Dissidenten, der Schutz
von Demokraten, die immer noch zu schwersten Strafen
verurteilt werden, ist eine unserer Hauptsorgen. Ich habe
das zuletzt nochmals in einer sehr offenen und klaren
Rede vor der Menschenrechtskommission in Genf ange-
sprochen. Die chinesische Seite hat ja auch entsprechend
reagiert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das gilt auch fiir religiose Minderheiten. Uns ist in
der Tat nicht nur hier im Inland religiése Toleranz ein ho-
hes Gut, sondern selbstverstidndlich setzen wir uns fiir re-
ligiése Minderheiten — das heif3t in diesem Falle: auch fiir
christliche Minderheiten beider groen christlichen Kon-
fessionen — ein, nicht nur in Vietnam, sondern auch in
China. Auch das ist ein stdndiges Thema.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die Todesstrafe ist ein weiterer wichtiger Punkt, bei
dem Europa eine Leitfunktion hat. Ich bin mir sicher, die
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Europder werden das dickschéddelig durchsetzen. Wir
werden, wenn wir langen Atem behalten, letztendlich die
Achtung der Todesstrafe durchsetzen, nicht iiberall, aber
weitgehend, zumindest bei unseren wichtigsten Partnern.
Insofern war es auch wichtig, dass die Bundesregierung
gegeniiber den USA die Klage vor dem Internationalen
Gerichtshof durchgehalten und gewonnen hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Meine Damen und Herren, ich kénnte noch viele Ein-
zelpunkte ansprechen, die mir am Herzen liegen. Wir
werden es nicht akzeptieren — das wiirde bei uns zu einer
Verdnderung der Politik fiilhren —, wenn Afghanistan
Frauenrechte wieder einschrianken oder gar zum Scharia-
recht a la Taliban zuriickkehren wiirde. Dies halten wir
nicht fiir vereinbar mit unseren Grundpositionen, mit den
Menschenrechtspositionen, die unser Land priagen. Das
ist eine Grundlage unserer Politik, ich hoffe unser aller
Politik; das ist nicht nur eine Position der Bundesregie-
rung, sondern des gesamten Hauses.

Lassen Sie mich noch eines ansprechen, was mich ganz
aktuell sehr bedréngt. Das ist Simbabwe. Was wir dort er-
leben, geschieht aus wirklich verwerflichen politischen
Machterhaltungsgriinden. Ein Freiheitskdmpfer wird dort
zu einem Unterdriicker.

In Simbabwe erleben wir jetzt schwerste Menschen-
rechtsverletzungen zum Zwecke des Machterhalts. Wir
erleben, wie eines der reichsten Linder des siidlichen
Afrikas, das eigentlich gemeinsam mit Siidafrika im Rah-
men eines Regionalansatzes Stabilitit, Nahrungsmittel
sowie Konfliktlosungen auf friedlichem Wege exportie-
ren miisste, im Chaos versinkt. Wir werden demnéchst vor
schlimmen Bedrohungen fiir die Menschen dort stehen,
namlich dem Hunger, wéhrend gleichzeitig den Farmern
verboten wird, anzubauen und zu arbeiten. Wenn es nicht
so schlimm wiére, wire es eine Groteske. Es ist aber viel
zu schlimm, um als Groteske bezeichnet zu werden.

Auch dies macht klar, wie wichtig Regionalansiitze
sowie die Verkniipfung von Demokratie und wirt-
schaftlicher Entwicklung sind. Wenn wir im 21. Jahr-
hundert eines zu beherzigen haben — deswegen halte ich
den selbststdndigen Menschenrechtsausschuss fiir unbe-
dingt geboten —, dann ist es eine Politik, die darauf zielt,
dass Menschenrechte nicht mehr nur eine Frage des aktu-
ellen Gruppenschutzes oder der aktuellen Konfliktinter-
vention sind, sondern eine Frage der Durchsetzung
rechtsstaatlicher Grundsétze.

Nur rechtsstaatliche Grundsitze, die dauerhaft im-
plementiert werden, garantieren Entwicklungschancen.
Ohne diese Entwicklungschancen gibt es keinen Frieden.
Ohne diese Entwicklungschancen gibt es keine wirkliche
Terrorbekdmpfung, die nachhaltig ist und in den Kdpfen
und Herzen von Millionen von Menschen eine andere
Perspektive erdffnet. Deswegen hat die Menschenrechts-
politik meines Erachtens eine zentrale Bedeutung in der
Friedens- und Sicherheitspolitik fiir unsere Zukunft und
fiir die Welt im 21. Jahrhundert.

Ich méchte mich bei allen Kollegen, die jetzt ausschei-
den, recht herzlich bedanken. Darunter sind einige — Herr

Schwarz-Schilling, an diesem Punkt bezeichne ich mich
auch noch als jiinger —, von denen wir zwei Dinge gelernt
haben: zum einen in der Sache ganz energisch — auch ge-
gen Mehrheiten — zu kdmpfen und zum anderen nicht auf
die Position im eigenen Verein zu schauen. Ich erwihne
hier besonders die Opposition, konnte aber auch in die ei-
genen Reihen schauen. Es ist aber oft besser, auf die an-
deren zu schauen.

‘Wir haben immer wieder versucht, Frau Leutheusser-
Schnarrenberger, auch auf die Erfahrungen von Op-
positionsabgeordneten oder ehemaligen Regierungsmit-
gliedern wie von lhnen oder dem Kollegen Baum
zurtickzugreifen. Ich finde, dieser gemeinsame Ansatz hat
— trotz aller Kritik, die es selbstverstindlich geben muss —
unsere Position als Land und unsere Menschenrechtspoli-
tik gestdrkt. Ich mochte mich bei allen Kollegen, die aus-
scheiden, auch beim Kollegen Hiibner — wir haben uns
oft gestritten, dennoch habe ich Thre Arbeit als sehr wert-
voll empfunden —, recht herzlich bedanken und wiinsche
Ihnen alles Gute.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Zu eciner
Kurzintervention gebe ich dem Kollegen Hermann Grohe
das Wort.

Hermann Gréhe (CDU/CSU): Herr Bundesauflenmi-
nister, ich mochte mich ausdriicklich fiir Thre deutlichen
Worte zur Lage in Simbabwe bedanken. Ich glaube, dass
an der Situation in diesem Land besonders der Zusam-
menhang zwischen Freiheitsrechten sowie sozialen und
kulturellen Rechten deutlich wird. Es begann sozusagen
mit einem Wahlbetrug, mit dem Entzug von politischen
Freiheitsrechten und droht jetzt zu einer Hungerkata-
strophe zu werden.

Ich hitte mich aber gefreut, wenn ein Antrag der Uni-
onsfraktion, der genau diese Lage in Simbabwe in diesen
Tagen anspricht, die Zustimmung im Hause hétte finden
konnen. Fiir die Klarstellung heute dennoch herzlichen
Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich schliefie
die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 14/9323 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Das Haus ist damit
einverstanden. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 22 b: Wir kommen zur Abstim-
mung iiber die Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Menschenrechte und humanitidre Hilfe auf Drucksa-
che 14/9471 zu dem Antrag der Fraktion der FDP mit dem
Titel ,,Sklaverei weltweit verhindern®. Der Ausschuss
empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 14/8280 abzuleh-
nen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussemp-
fehlung ist mit den Stimmen von SPD und Biindnis 90/
Die Griinen gegen die Stimmen von CDU/CSU, FDP und
PDS angenommen.
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Tagesordnungspunkt 22 c¢: Abstimmung tiber die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Menschenrechte
und humanitidre Hilfe auf Drucksache 14/9484 zu dem
Antrag der Fraktion der CDU/CSU mit dem Titel ,,Lage
der Menschen- und Minderheitenrechte in Vietnam®. Der
Ausschuss empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 14/8483
in der Ausschussfassung anzunehmen. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Diese Beschlussempfehlung ist einstim-
mig angenommen.

Tagesordnungspunkt 22 d: Abstimmung iiber die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Menschenrechte
und humanitire Hilfe auf Drucksache 14/9485 zu dem
Antrag der Fraktion der CDU/CSU und der Fraktion der
FDP mit dem Titel ,,Den Friedensprozess im Sudan in
Gang setzen und nachhaltig fordern®. Der Ausschuss
empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 14/8481 anzuneh-
men. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Die Beschlussemp-
fehlung ist mit den Stimmen des Hauses bei Enthaltung
der Fraktion der PDS angenommen.

Tagesordnungspunkt 22 e: Abstimmung iiber die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Menschenrechte
und humanitidre Hilfe auf Drucksache 14/9486 zu dem
Antrag der Fraktion der PDS mit dem Titel ,,Konkrete
MaBnahmen zur Stirkung wirtschaftlicher, sozialer und
kultureller Rechte ergreifen®. Der Ausschuss empfiehlt,
den Antrag auf Drucksache 14/8502 abzulehnen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt da-
gegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist
mit den Stimmen des Hauses gegen die Stimmen der PDS
angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 23 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialord-
nung (11. Ausschuss) zu dem Antrag der Abge-
ordneten Gerald Weill (GroB-Gerau), Karl-Josef
Laumann, Brigitte Baumeister, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der CDU/CSU

Kapitalteilhabe stirken — Vermogensbildungs-
forderung altersvorsorgegerecht ausbauen

— Drucksachen 14/6639, 14/9401 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Wolfgang Grotthaus

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und gebe als erster Redne-
rin der Kollegin Silvia Schmidt fiir die Fraktion der SPD
das Wort.

Silvia Schmidt (Eisleben) (SPD): Sehr geehrter Herr
Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
weill nicht recht, ob der vorliegende Antrag der
CDU/CSU-Fraktion immer noch ernst gemeint ist.
SchlieBlich ist er schon ein Jahr alt. In der Zwischenzeit
hat die Position der CDU/CSU zur privaten Altersvor-
sorge einige Kapriolen geschlagen. Soweit ich informiert

bin, lehnen Sie im Augenblick das Altersvermogensgesetz
ab, weil es Thnen zu kompliziert erscheint.

(Klaus Brandner [SPD]: PISA! — Dr. Irmgard
Schwaetzer [FDP]: Frau Kollegin, irgendwie
reden Sie {iber etwas anderes!)

Ich weill zwar nicht, welche Position Sie dazu in den
néchsten Wochen vertreten werden, aber Ihre augenblick-
lichen Verlautbarungen passen nun wirklich nicht zu dem
vorliegenden Antrag.

(Beifall bei der SPD)

Der Antrag wiirde die Materie Altersversorgung
tatsdchlich viel komplizierter machen. Deshalb sagte ich
schon eingangs, dass ich ratlos bin, ob ich Ihren Antrag
ernst nehmen soll. Sie schreiben in Threm Antrag, dass die
Bundesregierung die Mitarbeiterbeteiligung ,,ohne trif-
tigen Grund* beim Altersvermdgensgesetz nicht bertick-
sichtigt hat. Ohne triftigen Grund? Wenn Sie das noch im-
mer behaupten — das sollten Sie wissen —, dann stehen Sie
mit Threr Aussage ziemlich allein da.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Was sagte zum Beispiel Herr Professor Dr. Wagner
vom Deutschen Institut fiir Wirtschaftsforschung bei der
Anhorung? Produktivvermoégen im Sinne von direkten
Beteiligungen an Unternehmen ist als eine Anlageform
fiir breite Bevolkerungsgruppen nur bedingt geeignet, ins-
besondere nicht fiir Zwecke der Altersversorgung. Er
sagte weiter: Es ist daher sinnvoll, dass die Mitarbeiter-
beteiligung nicht in die Férderung nach dem Altersver-
mdogensgesetz aufgenommen worden ist.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Auch eine
inhaltliche Begriindung wire gut!)

Selbst die Bundesvereinigung der Deutschen Arbeit-
geberverbande mahnt fiir die Altersversorgung eine an-
gemessene Risikostreuung an. Davon kann natiirlich
bei unmittelbaren Unternehmensbeteiligungen tiberhaupt
nicht ausgegangen werden.

Als Abgeordnete aus den neuen Bundeslédndern erlebe
ich immer wieder, dass man um seinen Arbeitsplatz ban-
gen muss, weil die Unternehmen in ihrer Existenz bedroht
sind. Wollen Sie tatsédchlich, dass Arbeitnehmer beim Ver-
lust des Arbeitsplatzes auch noch den Verlust ihrer Alters-
versorgung befiirchten miissen? Ich unterstelle Thnen ein-
mal, dass Sie das nicht wollen. Verstehen Sie jetzt, warum
die Ernsthaftigkeit Ihres Antrags bezweifelt werden muss?

Kommen wir nun zu den Kosten, die Thr Vorhaben
nach sich ziehen wiirde. Dabei geht es um etwa 1 Milli-
arde Euro. Mir ist zwar bekannt, dass Sie in Sachen Schul-
den machen auf eine langjéhrige Erfahrung zurtickgreifen
konnen — Thr Wahlprogramm zeigt auch, dass Sie noch
nichts davon verlernt haben —,

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Christine
Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

aber dann seien Sie bitte auch so ehrlich, die Biirgerinnen
und Biirger darauf hinzuweisen, dass fiir die Umsetzung
Thres Vorschlags ein Griff in das Staatssidckel notig ist.
Stattdessen behaupten Sie aber ernsthaft, die Kosten
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durch so genannte Umschichtungen decken zu koénnen.
Weniger konkret und weniger realistisch geht es wohl
kaum noch.

Wenn Sie Ihre milliardenschweren Versprechungen
durch Umschichtungen finanzieren wollen, kdnnen Sie so
viel umschichten, wie Sie wollen, eine wundersame Geld-
vermehrung wird Thnen dadurch nicht gelingen.

In Threm Antrag gibt es noch weitere Ungereimtheiten.
In den Diskussionen um das Betriebsverfassungsgesetz
haben Sie Farbe bekannt und eine Ausweitung der be-
trieblichen Mitbestimmung deutlich abgelehnt. Was aber
diirfen wir in dem Antrag lesen, den Sie jetzt vorgelegt ha-
ben? Sie fordern die Beteiligung der Arbeitnehmer und
Arbeitnehmerinnen am Produktivvermogen, weil das
gesellschaftspolitisch gewiinscht wird. Wie soll denn das
zusammenpassen?

Ich meine, zu dem vorliegendem Antrag ist genug ge-
sagt. Eine solide Altersvorsorge und eine solide Renten-
politik sehen anders aus. Durch unsere Rentenreform hat
die Rente wieder den Verldsslichkeitsstandard erreicht,
den sie bendtigt. Was Sie dagegen vorhaben, ist eine Po-
litik auf dem Riicken der Klein- und Kleinstrentner. Ich
nenne als Beispiel Thre Ankiindigung, Herr Merz, in den
kommenden Jahren das Rentenniveau absenken zu wol-
len. Diese Ankiindigung macht deutlich, dass die Union
ihre Absicht, das Rentenniveau auf 64 Prozent zu
driicken, nie vergessen hat.

Ich spreche aber auch von den Ankiindigungen im CDU/
CSU-Wahlprogramm, das In-Kraft-Treten der Alters-
grundsicherung zu verhindern. Ziel der Grundsicherung
ist, die verschamte Altersarmut, von der vor allem Frauen
betroffen sind, zu beenden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Frauen, die keine Chance hatten, selbst ausreichende Ren-
tenanspriiche zu erarbeiten, soll mit diesem Gesetz end-
lich geholfen werden. Erzdhlen Sie das einmal den ost-
deutschen Frauen!

Die Grundsicherung betrifft aber auch unsere behinder-
ten Mitbiirger und Mitbiirgerinnen. Die Bundesarbeitsge-
meinschaft Werkstitten fiir Behinderte hat mich in dieser
Woche eindringlich aufgefordert, fiir das In-Kraft-Treten
der Grundsicherung einzutreten. Das tun wir auch.

Herr Moser von der BAG schreibt:

Das Grundsicherungsgesetz ist ein ganz entscheiden-
der Schritt unseres Staates auf dem Weg zu einer
neuen sozialen Wirklichkeit, in der behinderungsbe-
dingt erwerbsunféhigen Erwachsenen aus den Soli-
darmitteln der gesamten Gesellschaft die gleichbe-
rechtigte Teilhabe am Leben in unserer Gesellschaft
ermoglicht wird.

Dieses Gesetz wollen Sie verhindern. Ist das Thre ver-
antwortungsbewusste Politik?

In unserer Reformpolitik, die wir auch in der ndchsten
Legislaturperiode fortsetzen werden, haben wir die Ren-
ten und die soziale Grundsicherung auf ein solides Fun-
dament gestellt. Wir machen keine Geschenke und
Versprechungen, die wir nicht bezahlen kdnnen. Ich for-

dere die Opposition auf, ebenfalls konstruktive Vor-
schldge zu machen, statt einen Wahlkampf mit Verspre-
chungen zu fithren, die niemand finanzieren kann. Die
Wihler merken das.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die
CDU/CSU-Fraktion spricht der Kollege Gerald WeiB.

Gerald WeiB (GroB3-Gerau) (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ja, Frau
Schmidt, es ist uns sehr ernst mit diesem Antrag,

(Klaus Brandner [SPD]: Davon merkt man aber
nichts! Wo sind die Sozialpolitiker? Allein auf
weiter Flur!)

der eines zum Ziel hat, ndmlich Eigentum fiir alle zu
schaffen,

(Silvia Schmidt [Eisleben] [SPD]: In welcher
Partei sind Sie: ,,Eigentum fiir alle*?)

auch deshalb, weil Eigentum die Grundlage fiir Einkom-
men — vor allem auch fiir Alterseinkommen —, aber auch
fir Sicherheit, Teilhabe und Freiheit bildet. Deshalb blei-
ben wir bei der Intention unseres Antrags.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sind der Meinung, dass die Férderung der Vermé-
gensbildung viel stirker in den Dienst der Altersvorsorge
gestellt werden muss. Eigentum und Kapitaleinkommen
werden fiir die Alterssicherung in Zukunft eine viel grofere
Bedeutung haben miissen. Deshalb muss eine langfristige
Bindung in den Forderkriterien sozusagen besonders be-
lohnt werden, wie es unser Antrag auch vorsieht.

Vermogensbildung, Mitarbeiterbeteiligung und be-
triebliche Alterssicherung miissen in Zukunft besser mit-
einander verzahnt werden.

(Peter Drefien [SPD]: Das machen wir doch!)

Eines lassen wir nicht durchgehen, Frau Schmidt, nim-
lich dass Sie heute die Ziele, die Sie gestern noch in Threm
Wahlprogramm propagiert und in den Vordergrund
gertickt haben, denunzieren und als eine nicht ernst ge-
meinte Spinnerei abtun.

(Peter Drefien [SPD]: Das hitten Sie wohl
gern!)

Wir scheinen die Einzigen zu sein, die Thr Wahlprogramm
von 1998 nicht weggeworfen haben. Darin sprechen Sie
von der Anhebung der Einkommensgrenzen in der Ver-
mdgensbildungsforderung auf 50 000 DM/100 000 DM.
Das steht auch in unserem Antrag. Das ist ein Bekenntnis
zur Vermogensbildung in Arbeitnehmerhand.

In das Schlupfloch der Riester-Forderung, das Sie eben
in der Argumentation wieder aufgesucht haben, lassen wir
Sie nicht hinein. Der Unionsantrag hat sich durch das, was
mit der Riester-Rente — in aller Unzulénglichkeit — getan
wurde, natlirlich nicht ertibrigt. Von den Unzulénglichkeiten
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und Ungerechtigkeiten der Riester-Rente will ich jetzt gar
nicht weiter sprechen; sie sind offenkundig. Ich weise nur
darauf hin, dass die betriebliche und private Vorsorge, nicht
jedoch die Beteiligung der Mitarbeiter am eigenen Unter-
nehmen gefordert wird, was Sie aber in Threm Wahlpro-
gramm 1998 gefordert haben.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Und der Bun-
deskanzler in seiner Regierungserklérung!)

Darin haben Sie vier Saulen gefordert. Erste Sdule: ge-
setzliche Rentenversicherung. Zweite Sdule: betriebliche
Altersvorsorge. Dritte Saule: private Vorsorge. Vierte
Séule — ich zitiere, Frau Schmidt —:

Als neue zusétzliche Sdule der Alterssicherung wol-
len wir eine stirkere Beteiligung der Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer am Kapitalstock der Volks-
wirtschaft, am Produktivkapital und am Gewinn des
Unternehmens.

Sie wollen nicht mehr wahrhaben, was Sie den Leuten ges-
tern versprochen haben, als Sie noch Opposition waren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Irmgard
Schwaetzer [FDP]: Der Kanzler hat das noch in
seiner Regierungserklarung gesagt!)

—Und am 1. Mai vor zwei Jahren!

(Wolfgang Grotthaus [SPD]: Aber nicht so,
wie Sie es wollen!)

— Ich werde gleich noch ein Zitat dazu bringen. — Politi-
sche Fehlanzeige in der Vermdgensbildung, Schall und
Rauch, versprochen und gebrochen wie auf so vielen an-
deren Feldern auch.

(Beifall bei der CDU/CSU — Peter Dreflen
[SPD]: Nun bleiben Sie doch auf dem Teppich!)

In der Benchmarkingstudie, die Sie selbst bestellt ha-
ben, die offiziell sozusagen nicht ans Licht kommen
durfte, die aber jeder Interessierte gelesen hat, ist dar-
gestellt, dass Deutschland bei der Verbreitung von Mit-
arbeiterbeteiligungsmodellen schlecht dasteht. Frank-
reich 58 Prozent der Betriebe, Grof3britannien 51 Prozent
der Betriebe, Deutschland nur 16 Prozent der Betriebe.

(Peter DreBen [SPD]: Dafiir haben die auch ein
schlechteres Rentensystem! Gucken Sie sich
mal die Rentensysteme in den Landern an!)

Wir sind also nicht nur bei den wirtschaftlichen Kennzah-
len, sondern auch in diesem Bereich Schlusslicht. Alle Ar-
gumente, nicht nur soziale, sondern auch handfeste be-
triebswirtschaftliche und volkswirtschaftliche, sprechen
dafiir, die Mitarbeiterbeteiligung auszuweiten. Sie haben
es nicht getan — entgegen lhren Ankiindigungen.

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Herr Kol-
lege Weil3, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Dreflen?

Gerald WeiB (Gro3-Gerau) (CDU/CSU): Ja.

(Uwe Gollner [SPD]: Peter, du verléngerst den
Betrieb!)

Peter DreRen (SPD): Ja, aber ich mache es kurz.

Kollege Weil3, Sie haben gerade die betriebliche Al-
tersvorsorge in Frankreich und England angesprochen.
Wiirden Sie zugestehen, dass die Leute in England und
Frankreich bei den niedrigen Renten dort — Sie wissen, es
gibt dort feste Betridge, in England zum Beispiel 90 Pfund
in der Woche — natiirlich auf die betriebliche Altersvor-
sorge angewiesen sind, wihrend wir ja mit der beitrags-
bezogenen Rente ein ganz anderes System haben, was
vielleicht mit ein Grund dafiir ist, dass die betriebliche Al-
tersvorsorge bei uns leider Gottes noch nicht so ausgebaut
ist, wie sie sein sollte, dass die Riester-Rente aber einen
wesentlichen Fortschritt bringen wird?

Gerald WeiB (GroB-Gerau) (CDU/CSU): Verehrter
Kollege, Sie haben ja gerade dafiir gesorgt, dass unser
Rentenniveau sinkt. Das ist doch das Ergebnis Threr Ren-
tenreform.

(Widerspruch bei der SPD)

Deswegen brauchen wir zusétzlich intelligente, kapital-
gedeckte Instrumente. Versicherungsprodukte sind eben
etwas anderes als die Beteiligung der Mitarbeiter am ei-
genen Betrieb.

Jetzt nehme ich ein Argument von Ihnen, Frau
Schmidt, auf. Sie sagten, dann gebe es ja ein doppeltes
Risiko, Arbeitsplatz plus Beteiligung am Betrieb, der
vielleicht nicht reiissiert und vielleicht sogar untergeht.
Fiir die Absicherung dieses Risikos haben verschiedene
Unternehmen Vorschldge im Sinne einer Versicherung ge-
macht, die sozusagen hinter den Kapitalanteil gestellt
wird. So wird sichergestellt, dass mindestens das Kapital,
im giinstigeren Fall — der hoffentlich der Normalfall sein
wird — auch der wirtschaftliche Erfolg in Form der Kapi-
talmehrung den Arbeitnehmern unmittelbar zugute
kommt. Mit dem Doppelrisiko haben Sie keinen stichhal-
tigen Einwand gebracht, weil genau das ausgeschlossen
werden kann, wie auch in der Anhorung vorgetragen
wurde.

(Silvia Schmidt [Eisleben] [SPD]: Es gibt Sach-
verstandige, die anderer Meinung sind!)

Ich kehre zu den wirtschaftlichen Argumenten zuriick.
Das Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung hat in
einer Studie unmissverstindlich gesagt: Im Produkti-
vititsvergleich schlieBen die Unternehmen, die Mit-
arbeiterbeteiligungen haben, ungleich besser ab als die
Unternehmen, die sie nicht haben. Im Vergleich der Wert-
schopfung pro Beschiftigten gibt es eine Spanne zwi-
schen Betrieben mit Mitarbeiterbeteiligung und ohne Mit-
arbeiterbeteiligung von 125 000 DM zu 79 400 DM.
Diese Spanne gilt auch fiir die Betriebe im Osten. Deshalb
ist es auch eine betriebswirtschaftlich und volkswirt-
schaftlich iiberlegene Strategie, verstiarkt auf die Mit-
arbeiterbeteiligung zu setzen. Die Mitarbeiterbeteiligung
hat tiber ihre Bedeutung fiir die Produktivitdt hinaus eine
wachstumsstrategische und damit letztlich auch, wie die
Benchmarkingstudie zeigt, eine beschéftigungspolitische
Bedeutung.

Wenn Sie das nicht erkannt haben und Nichternsthaf-
tigkeit des Vorhabens reklamieren, konnen Sie einem nur
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Leid tun, Frau Schmidt. Sie haben ein wesentliches Feld
nicht nur nicht beackert, sondern dessen Bedeutung fiir
die Zukunft offenkundig nicht erkannt.

(Peter Dreflen [SPD]: Das hitten Sie 16 Jahre
lang machen kdnnen!)

Das kann man nur bedauern. Es steht auch in einem
groBBen Widerspruch zu dem, was Sie jetzt sagen.

Im Ubrigen sagte Thr Kanzler anlisslich der 50. Jahres-
tagung der Arbeitsgemeinschaft Partnerschaft in der Wirt-
schaft im Mérz 2000 — Originalton Gerhard Schréder —:

Es zeigt sich deutlich, dass beide Seiten, Unterneh-
mer und Beschiftigte, davon profitieren, wenn Mit-
arbeiter zu Mitunternechmern werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Mitarbeiter werden zu Mitunternehmern —

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Es ist Zeit
fiir Taten!)

eine geradezu christlich-soziale Formulierung. An diesem
Tag trug Thr Bundeskanzler das christlich-soziale Méntel-
chen. Aber das war eine Eintagsfliege wie so viele andere
Eintagsfliegen, die er kreiert hat. Es sind keine Taten ge-
folgt. Ich sage noch einmal: Schall und Rauch, verspro-
chen, gebrochen, nicht eingeldst. Im Ubrigen hat er das
am 1. Mai 2000 vor sehr vielen Gewerkschaftern
nochmals ausgefiihrt. Das sind Sonntagsreden, wie wir sie
immer wieder héren mussten. Wohl klingende Reden am
Sonntag, ruhige Hand am Werktag — das geht nicht und
das lassen wir Thnen auch nicht durchgehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP] — Wolfgang
Grotthaus [SPD]: Ach Gott!)

Ich wiederhole: Bei der Riester-Rente haben Sie neben
anderen Anlageformen die Mitarbeiterbeteiligung nicht
eingebaut. Die anderen Anlageformen haben Sie sehr
kompliziert kreiert; das merkt man auch an der zogerlichen
Inanspruchnahme dieser Mittel. Die Forderung ist sozial
ungerecht, weil sie Schwichere nur schwach fordert, so-
dass diese die Riester-Rente nach allen Ergebnissen, die
uns bisher vorliegen, auch nur in geringem Umfang in An-
spruch nehmen. Es war ein strategischer Fehler und ein
schwer wiegendes Versdumnis, dass Sie die Mitarbeiter-
beteiligung ausgeklinkt und nicht eingebaut haben, natiir-
lich mit einer Sicherung gegen das Doppelrisiko, das Sie
mit Recht geschildert haben, das aber kein ernsthaftes Ar-
gument gegen die Mitarbeiterbeteiligung darstellt. Sie ha-
ben damit Thr Versprechen von gestern nicht erfiillt.

Bei der Gelegenheit will ich Thnen sagen, dass Sie ja
auch auf anderen Feldern der Mitarbeiterbeteiligung Thre
Zusagen nicht eingeldst haben. Frau Staatssekretérin Wolf
hat in der ,,Welt™ am 19. Februar 2001 gesagt: Wir brau-
chen eine neue Form der Besteuerung von Aktienoptio-
nen. Bis heute sind Sie untitig geblieben. Jetzt wollen Sie
unseren Antrag ablehnen.

Ich will noch einmal sagen, dass wir mit der Zustim-
mung durch Gewerkschaften, kirchliche Verbénde und Ar-
beitgeberverbénde in der Anhérung sehr zufrieden sind.
Die Forderung nach Anhebung des Freibetrages gemal
§ 19 a des Einkommensteuergesetzes hat breite Unterstiit-

zung gefunden, beispielsweise auch durch die AGP, die
das als die wichtigste Forderform der betrieblichen Mit-
arbeiterbeteiligung in Deutschland bezeichnet hat.

(Peter DreBen [SPD]: Ihr wollt doch 80 Milliarden
einsparen! Das ist alles Schall und Rauch!)

Frau Schmidt, denken Sie dynamisch! Wenn die Mit-
arbeiterbeteiligung die Produktion foérdert und damit von
beschiftigungspolitischer Bedeutung ist, dann wird sie in
der Zukunft mehr Wachstum, mehr Sozialversicherung-
beitrage und hohere Steuerertrage zur Folge haben. In die-
sem Sinne ist die Mitarbeiterbeteiligung eine Investition
in die Zukunft. Eine solche Investition lehnen Sie ab, weil
Sie Mitarbeiter als Mitunternehmer in Wahrheit gar nicht
haben wollen.

Wir kommen auf dieses Thema nach dem 22. Septem-
ber zuriick.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Dann werden wir bessere Rahmenbedingungen fiir die
Vermogensbildung in Arbeitnehmerhand schaften.

Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU — Peter Dreflen
[SPD]: Darauf warten wir! — Jorg Tauss [SPD]:
Wie 16 Jahre davor! — Wolfgang Weiermann
[SPD]: Verwegen ist das!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Ich gebe das
Wort der Kollegin Christine Scheel fiir die Fraktion des
Biindnisses 90/Die Griinen.

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
WeiB, Sie miissen sich langsam entscheiden: Sie konnen
nicht auf der einen Seite im Wahlkampf immer wieder von
einer Senkung des Spitzensteuersatzes, der Beitrdge zu
den Sozialversicherungen und der Staatsquote auf 40 Pro-
zent sprechen und auf der anderen Seite hier immer wie-
der Antrédge stellen, ohne zu sagen, wie Sie die kostenin-
tensive Umsetzung dieser Antrdge finanzieren wollen.
Das geht so nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Auch der Ausschuss hat auf eine Kostenerorterung ver-
zichtet. Wir wissen, dass mit der Umsetzung Thres Vorha-
bens Kosten in Hohe von etwa 1 Milliarde Euro verbunden
sind. Man kann dartiiber streiten, ob es sinnvoll ist, dieses
Geld auszugeben. Am meisten kritisieren wir, dass Sie sich
nur fiir den Inhalt interessieren und dabei den Aspekt der
wachsenden Staatsverschuldung vollig auler Acht lassen.

Hand aufs Herz: Wessen Vermogensbildung wollen Sie
eigentlich fordern? Derzeit ist die Situation so, dass ledig-
lich diejenigen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
keine Forderung nach dem Fiinften Vermogensbildungs-
gesetz erhalten, die zum oberen Einkommensdrittel
gehoren. Thr Antrag enthilt die Forderung, die Grenzen so
anzuheben, dass Verheiratete mit einem Jahreseinkommen
von 50 000 Euro und Ledige mit einem Jahreseinkommen
von 25 000 Euro ebenfalls diese Forderung erhalten. Dies
kidme denjenigen, die zum oberen Einkommensdrittel
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gehoren, zugute. Etwa 90 Prozent aller Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer wiirden dann geférdert.

So gut das auch klingt, das eigentliche Ziel einer so-
zialen Ausgleich schaffenden Forderung wiirde durch die
Umsetzung Threr Pléne auf den Kopf gestellt. Wir wollen
zielgenau fordern. Das heif3t, wir wollen diejenigen ge-
zielt fordern — es handelt sich um Leute mit kleinen oder
mittleren Einkommen und um viele Familien in diesem
Land —, deren Einkommenssituation nicht ausreicht, Ver-
mogensbildung zu betreiben und eine private Altersvor-
sorge aufzubauen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es soll nicht wieder so sein, dass der Eindruck ,,Der Geld-
beutel wird aufgemacht und Manna fillt vom Himmel*
entsteht, wahrend die Finanzierung vollig offen bleibt.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Das ist
doch nicht wahr!)

Wir wollen mit unserer Politik — das unterscheidet uns
so stark von Thnen — soziale Gerechtigkeit zwischen den
Generationen herstellen. Das heifit schlicht und einfach:
Wir 16sen Probleme, ohne neue Schulden zu machen. Wir
handeln sachgerecht und konzentrieren uns auf diejeni-
gen, die die Unterstiitzung brauchen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Teil unserer Steuerpolitik war es — das haben Sie an-
scheinend vergessen oder verdringt — umfangreiche
Steuersenkungen vorzunehmen. Sie verweisen immer
wieder auf die Okosteuer nach dem Motto: Hier gebt ihr
und da nehmt ihr wieder. Selbst wenn man die Belastun-
gen durch die Okosteuer einbezieht, hat zum Beispiel eine
Familie mit zwei Kindern, deren Jahreseinkommen bei
30 000 Euro liegt, im Vergleich zum Jahr 1998, in dem
Rot-Griin die Regierung iibernommen hat, eine jéhrliche
Entlastung von fast 1 700 Euro. Darauf sind wir stolz. Sie
haben die Steuern im Prinzip jahrelang angehoben. Wir
haben diesen Trend umgekehrt. Seit 1998 haben wir dafiir
gesorgt, dass die Steuerbelastung der Bezieher kleiner und
mittlerer Einkommen Jahr fiir Jahr gesenkt wurde.

(Erich G. Fritz [CDU/CSU]: Das sehen die Fa-
milien aber ganz anders! — Zuruf der Abg.
Dr. Barbara Holl [PDS])

— Wir haben eine Steuerprogression; das wissen Sie, Frau
Dr. Holl. Deswegen ist es vollig klar, dass die Entlas-
tungsmuster so sind, wie sie sind. Ansonsten miissten Sie
gegen die Progression vorgehen, aber das macht die PDS
ja nicht.

Zum Zweiten haben wir den Trend zu steigenden
Lohnnebenkosten gestoppt. Ich darf Sie noch einmal da-
ran erinnern — anscheinend ist auch das in Vergessenheit
geraten — Von Anfang der 90er-Jahre bis zu dem Ende Ih-
rer Regierungszeit 1998 sind die Sozialversicherungs-
beitrdge um 6,3 Prozentpunkte gestiegen. Seit 1998, als
wir die Regierung iibernommen haben, sind die Sozial-
versicherungsbeitrdge gesunken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Aufgrund der konjunkturellen Situation nicht in der Hohe,
wie wir uns das alle gewiinscht hétten,

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Sagen
Sie, wo Sie sie erhoht haben!)

aber wir haben sie um 1 Prozentpunkt gesenkt. Auch das
sollte man nicht vergessen, ehe man von 40, 40, 40
spricht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Irmgard Schwaetzer
[FDP]: Es ist doch egal, ob Okosteuer oder
Beitrdge! Das ist eine Umfinanzierung!)

Durch die Senkung der Steuern und der Sozialversi-
cherungsbeitrdge wurde tiberhaupt erst die Voraussetzung
geschaffen, um Vermdgen aufbauen zu kénnen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Diese Situation finden wir doch jetzt vor. Hinzu kommt
eine gezielte Forderung, indem Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern, die fiir das Alter privat oder tiber den Be-
trieb vorsorgen wollen, Zulagen dafiir gewéhrt werden.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Sagen Sie
einmal etwas zum Antrag!)

Die Forderung steigt auf 10 Milliarden Euro pro Jahr, das
heift, der Staat zahlt kontinuierlich pro Jahr rund 10 Mil-
liarden Euro fiir den Aufbau einer betrieblichen bzw. pri-
vaten Altersvorsorge aus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das Geld hierfiir ist in den Haushalt eingestellt. Das ist
gut fiir die Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen. Das ist
sozial ausgewogen und unterstiitzt vor allem auch Fami-
lien mit Kindern; so bekommt eine Familie mit zwei Kin-
dern insgesamt 678 Euro pro Jahr an staatlicher Zulage fiir
den Aufbau einer Altersvorsorge im privaten oder be-
trieblichen Bereich.

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Frau Kolle-
gin Scheel, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Meckelburg?

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
gerne. Bitte.

Wolfgang Meckelburg (CDU/CSU): Frau Kollegin
Scheel, auch ich sitze etwas unruhig auf dem Stuhl und
mochte die Zeit der Kollegen nicht weiter beanspruchen.
Aber da Sie so eindringlich von der sozialen Ausgewo-
genheit Threr Politik sprechen, mochte ich Sie fragen, ob
Sie es wirklich fiir sozial ausgewogen halten, wenn eine
Verkduferin mit normalem Einkommen im Rahmen der
Forderung durch die Riester-Rente 154 Euro bekommt,
wihrend der Filialleiter zu seinem Verdienst, der wesent-
lich hoher liegt, auch noch 650 Euro dazu bekommt.

(Peter Dreflen [SPD]: Das ist prozentual! Das
habt ihr eingefiihrt!)

Sie miissen den Leuten einmal klar machen, welche so-
ziale Gerechtigkeit dahinter steht. Meinen Sie, dass das
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ein Modell ist, das man weiter propagieren sollte und das
Sicherheit gibt?

Wiirden Sie auch zur Kenntnis nehmen, dass die Ren-
tenversicherungsbeitrage zwar formal gesunken sind, in
Wirklichkeit aber 1,5 Prozentpunkte bei der Okosteuer
versteckt wurden und eine Erh6hung um weitere 0,3 Pro-
zentpunkte nur ausgeschlossen werden konnte, indem Sie
an die Rentenriicklage gegangen sind? Was Sie hier sa-
gen, ist doch hinten und vorne nicht stimmig.

(Zuruf von der CDU/CSU: Lug und Trug! —
Klaus Brandner [SPD]: Was wollten Sie jetzt
fragen?)

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich habe mir das angehort.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Aber nicht
verstanden!)

Das heif3t, ich nehme es dahin gehend zur Kenntnis, dass
ich sage, dass ich Ihnen zugehort habe. Ich kann aber Th-
rer Logik nicht folgen. Es geht ja um Folgendes: Zunéchst
einmal haben wir nichts versteckt, sondern klar gesagt,
dass die Einnahmen aus der Okosteuer bis auf eine ganz
kleine Summe, die im Haushalt eingestellt ist, fiir die Sen-
kung der Rentenversicherungsbeitrige verwandt werden.
Das steht fest.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Das ist doch
keine Senkung! Thr finanziert schlicht um!)

Sie machen ja immer diese komische Milchmédchen-
bzw. Milchmannrechnung auf,

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Das ist doch
keine Milchmadchenrechnung!)

indem Sie sagen: Ihr habt jetzt so und so viel Milliarden
iiber die Okosteuer eingenommen, aber die Senkung der
Versicherungsbeitrdge zur Rentenkasse ist ja gar nicht ada-
quat in dieser GroBenordnung erfolgt; deswegen muss das
Geld irgendwo versickert sein. Das ist volliger Unsinn,
denn Sie wissen doch ganz genau, dass aufgrund der de-
mographischen Entwicklung die Beitrége ohne diese Mal3-
nahme nicht stabil geblieben wiren. Sie wiren gestiegen.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Das tun sie
trotz Threr MalBnahme!)

Man muss die eigentlich erforderliche Anhebung im Ver-
héltnis zur Absenkung sehen. Aber das haben Sie an-
scheinend immer noch nicht kapiert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vielmehr versuchen Sie den Leuten zu suggerieren, dass
wir irgendwelche eigenartigen Rechnungen aufmachen
wiirden und sie fast schon betriigen wiirden.

Beim anderen Punkt, den Sie angesprochen haben,
geht es um die progressiv zunehmende Hohe der Forde-
rung. Wenn Sie lhren Gedanken konsequent fortfithren
wiirden, dann miissten Sie den linear-progressiven Tarif,
wie er zurzeit in der Einkommensteuer existiert,

(Jorg Tauss [SPD]: Familienfreibetrége!)

und dessen Entlastungswirkung iiber Familien- und Kin-
derfreibetrdge im Speziellen genauso anprangern und sa-
gen, dass ein Kind, das bei Eltern mit niedrigem Einkom-
men aufwichst, vom Staat nur Kindergeld bekommt,
wihrend ein Kind von Eltern mit hoherem Einkommen,
die auch Freibetrdage erhalten, dem Staat mehr wert ist.
Aber das tun Sie ja nicht.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Vielmehr sagen Sie, es sei leistungsgerecht und in Ord-
nung, dass die Freibetrige so wirken. Wir versuchen,
diese Schere bei jeder Stufe der Kindergelderh6hung wei-
ter zu schlieBen, weil wir sie als ungerecht empfinden.

(Dr. Barbara Holl [PDS]: Erst 2005!)

Wir bauen diese Ungerechtigkeiten ab, wo es Not tut. Sie
aber sind hier in Threr Argumentation vollig unlogisch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Irmgard Schwaetzer
[FDP]: Uberzeugung ersetzt nicht Durchblick!)

Ich komme auf die Beteiligung der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter an dem Unternehmen, in dem sie arbei-
ten, zurlick. Auch ich bin der Auffassung, dass man das
starker fordern kann. In modernen Unternehmen flachen
Hierarchien ab; die Unterscheidung von oben und unten
schwindet immer mehr. Eine stirkere Beteiligung der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter entspricht auch der Phi-
losophie von mehr Entscheidungskompetenz und damit
auch mehr Verantwortung des bzw. der Einzelnen.

Wenn wir iiber den eigenen Tellerrand blicken,

(Gerald Weil3 [GroB-Gerau] [CDU/CSUJ:
Hort, Hort!)

sehen wir, dass in fast allen OECD-Staaten Mitarbeiter-
beteiligungsprogramme steuerbegiinstigt sind. Die Folge
ist natiirlich, dass die Beteiligung von Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern am Unternechmenserfolg in anderen
Staaten wesentlich stirker ausgeprégt ist. Das hat fiir die
Unternehmen, aber auch fiir die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter Vorteile.

Es gibt hier aber auch ein Problem, auf das ich ab-
schlieBend hinweise. Ich habe in meiner eigenen Region
erlebt, dass nach dem Konkurs eines Unternehmens so-
wohl der Arbeitsplatz als auch das Geld weg waren. Wir
miissen weiter darliber nachdenken, wie wir ein solches
doppeltes Risiko fiir den Arbeitnehmer in den Griff be-
kommen und wie das im Rahmen der Beteiligung einge-
brachte Kapital abgesichert werden kann. Jedenfalls kann
es nicht die Losung sein, zu sagen, dieses Problem inte-
ressiere uns nicht. Wir miissen hier auch an die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer denken.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Gerald Weil3 [GroB-Gerau]
[CDU/CSUJ: Das ist doch gelost!)

Vizeprasident Dr. h. c. Rudolf Seiters: Fiir die
FDP-Fraktion spricht die Kollegin Irmgard Schwaetzer.

(Wolfgang Grotthaus [SPD]: Jetzt sind wir mal
gespannt!)
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Dr. Irmgard Schwaetzer (FDP): Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die FDP befiirwortet
eine Kapitalteilhabe der Arbeitnehmer. Mitarbeiterbeteili-
gung ist Bestandteil der liberalen Wirtschaftsordnung,
wie wir sie uns vorstellen. Diese Teilhabe an einer Kultur
der Selbststandigkeit ist auch fiir die Identifikation der
Mitarbeiter mit ihrem Unternehmen wichtig.

(Beifall bei der FDP)

Dartiiber hinaus ist es auch ein personalpolitisches In-
strument fiir kleinere und mittlere Unternehmen. Im Ubri-
gen ist auch bekannt — Frau Scheel hat gerade darauf
hingewiesen —, dass Unternehmen mit flachen Hierar-
chien fiir motivierte Mitarbeiter sorgen, wofiir flexiblere
Lohnmodelle ohne starre Flachentarife von Vorteil sind.
Dies hat auch der Bundeskanzler gesehen; denn nicht um-
sonst — vielleicht doch umsonst, denn getan haben Sie
bisher nichts — hatte er in seiner Regierungserklirung die
Mitarbeiterbeteiligung als vierten gleichwertigen Punkt
hinter die Reform der gesetzlichen Rentenversicherung,
den Ausbau der privaten Altersversorgung und den Aus-
bau der betrieblichen Altersversorgung gesetzt. Hier ist
aber nichts passiert.

(Jorg Tauss [SPD]: Warten Sie mal ab!)

In der vergangenen Legislaturperiode haben CDU/
CSU und FDP das Vermogensbildungsgesetz geandert und
die Einkommensgrenzen auf 35 000 DM bzw. 70 000 DM
fiir Verheiratete heraufgesetzt. Das war ein wichtiger
Schritt. Natiirlich kann man dariiber nachdenken, ob die-
sem Schritt weitere folgen sollten, wie es die CDU/CSU
vorschldgt. Aber der CDU/CSU-Antrag kommt mir ein
bisschen wie der letzte verzweifelte Versuch vor, den
Trend der Zeit aufzuhalten.

(Jorg Tauss [SPD]: Da hat sie Recht!)

Ich bedaure das durchaus; denn auch nach unserer Auf-
fassung gehort die Mitarbeiterbeteiligung gleichberech-
tigt neben den Ausbau der betrieblichen und der privaten
Altersvorsorge.

(Beifall bei der FDP)

Sie kann ein wichtiger Teil der Altersvorsorge sein. Ich
teile aber nicht Thre Auffassung, dass sie in das Altersver-
mogensgesetz integriert werden sollte. Vielmehr sollte sie
weiterhin daneben bestehen bleiben.

Wir kdnnen natiirlich nicht vernachléssigen, dass jeder
Euro nur einmal ausgegeben werden kann. Deswegen ist
zu vermuten — viele Anzeichen und insbesondere die Tat-
sache, dass sich die Tarifvertragsparteien ebenfalls dieses
Themas angenommen haben, sprechen dafiir —, dass der
Ausbau der betrieblichen Altersversorgung, so wie er im
Altersvermogensgesetz vorgegeben ist, in den nédchsten
Jahren durchaus Vorrang haben wird.

Deswegen sind lhre hier angestellten Finanzierungs-
iiberlegungen ziemlich absurd, Frau Scheel. Ich glaube,
Sie stimmen mit mir iiberein, dass sich ein Arbeitnehmer
iiberlegt, wofiir er seine Mitarbeiterbeteiligung oder seine
Gehaltsumwandlung einsetzt, iiber die er nur einmal ver-
fiigen kann. Deswegen wird entweder die Férderung nach
dem Altersvermogensgesetz oder die Forderung nach

dem Vermdogensbildungsgesetz infrage kommen, aber
eben keine Doppelforderung, wie Sie das eben in Ihrer
merkwiirdigen Rechnung unterstellt haben. Daher wiir-
den nach dem Vermogensbildungsgesetz tatséchlich
Mehrausgaben, aber nach dem Altersvermdgensgesetz
konsequenterweise Minderausgaben entstehen.

Trotzdem werden wir dem Antrag der Union nicht zu-
stimmen. Die Griinde dafiir mdchte ich kurz erldutern.
Die Union hat bedauerlicherweise nicht prazise ausge-
fithrt, wie die von ihr vorgeschlagene zusitzliche Forde-
rung ausgestaltet werden konnte. Meine Damen und Her-
ren von der Union, in lhrem Antrag fehlt die
Ausformulierung des Grundsatzes der Freiwilligkeit und
der Wahlfreiheit im Hinblick auf die Anlageform. Das
heilt, nach Threm Antrag ist nicht ausgeschlossen, dass
neue Tariffonds entstehen, die damit dem Arbeitnehmer
die Wahlfreiheit nehmen. Das wére nach unserer Auffas-
sung der falsche Weg.

(Beifall bei der FDP — Jorg Tauss [SPD]: Das
ist ja lacherlich!)

Dariiber hinaus fehlt bei Thnen schon der Hinweis da-
rauf, dass der Tarifvorbehalt nach § 77 Abs. 3 des Be-
triebsverfassungsgesetzes gedndert werden miisste,
wenn Sie eine freiwillige Mitarbeiterbeteiligung, mog-
lichst mit im Unternehmen oder im Rahmen des Unter-
nehmens entstandenen Vertrdgen, fordern wollten.

(Peter Dreflen [SPD]: Das wollen Sie!)

—In der Tat. Ich bin ganz sicher, Herr Kollege Dref3en, das
wird in der nédchsten Legislaturperiode kommen. Die
Hartz-Kommission hat gesagt — das ist ganz witzig —, es
wiren eigentlich auch noch andere Dinge im Tarifver-
tragsrecht notig;

(Jorg Tauss [SPD]: Aber nicht die!)

das tun wir aber im Moment nicht, um die Gewerkschaf-
ten nicht weiter zu reizen.

(Wolfgang Weiermann [SPD]: Sie kommen
vom Thema ab!)

Das bedeutet nichts anderes als Folgendes: Abgesehen
von den Gewerkschaften gibt es inzwischen in der Wirt-
schaft eine breite Ubereinstimmung, dass zumindest § 77
Abs. 3 des Betriebsverfassungsgesetzes gedndert werden
muss, weil die Wirtschaft sehr viel individueller gewor-
den ist,

(Erika Lotz [SPD]: Tagesordnung!)

weil die Unternehmen in der Zukunft mit mehr Individu-
alitit bessere Ergebnisse fiir ihre Arbeitnehmer, aber auch
insgesamt flir die Wirtschaft erzielen.

(Beifall bei der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in dem Uni-
onsantrag fehlt ein weiterer Punkt: die steuerliche Be-
handlung von Aktienoptionen. Herr Weil3, Sie haben
eben meiner Meinung nach zu Recht kritisiert, von den
Griinen sei zwar immer wieder darauf hingewiesen wor-
den, dass Aktienoptionen nicht nur in der New Economy,
sondern bei einer ganzen Reihe von kleinen und mittleren
Unternehmen auch aus anderen Wirtschaftsbereichen ein
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Dr. Irmgard Schwaetzer

wichtiger Punkt der Mitarbeitermotivierung seien; sie
hitten sich damit gegeniiber ihrem Koalitionspartner, der
SPD, oder auch gegeniiber Herrn Eichel aber nie durch-
setzen konnen.

(Jorg Tauss [SPD]: Alle Pleite! Seien Sie
vorsichtig!)

Moglicherweise haben sie es in vorauseilendem Gehor-
sam, von einem Koalitionspartner blofl nicht zu viel zu
verlangen, nicht einmal probiert.

Die bislang geltende steuerliche Behandlung von Ak-
tienoptionen macht dieses Instrument vollig uninteres-
sant. Sie werden bisher als steuerpflichtige Gehaltsbe-
standteile gewertet.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was haben Sie eigentlich 29 Jahre lang
gemacht?)

Damit sind sie natiirlich nur schlecht einsetzbar.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Hermann
Otto Solms)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Mitarbeiter-
beteiligung kann ein zusétzlicher Aspekt der Altersvor-
sorge sein, wenn sie neben den anderen Formen betrieben
wird. Sie ist geeignet, Arbeitsplétze in Deutschland siche-
rer zu machen, groBere Wettbewerbsfahigkeit der deut-
schen Unternehmen herzustellen und dariiber hinaus ein
wichtiges Stiick einer verfassten, auf den Schultern von
Arbeitnehmern wie Arbeitgebern ruhenden Unterneh-
menskultur in Deutschland zu sein.

(Beifall bei der FDP — Dr. Thea Diickert
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ich hitte ein
bisschen mehr Redlichkeit erwartet! — Jorg
Tauss [SPD]: Sie wollen nur die eine!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt der Kollege Roland Claus von der PDS-Fraktion.

Roland Claus (PDS): Herr Préasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der uns vorliegende Antrag
der Unionsfraktion ist ein Lehrstiick fiir die Folgen
falscher Weichenstellung in der Politik. Die falsche
Weichenstellung in der Rentenpolitik haben allerdings die
Koalitionsfraktionen und die Bundesregierung zu verant-
worten.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Na, na!)

Ich erinnere mich, dass wir Arbeitsminister Riester in
den Streitdiskussionen 2000 und 2001 entgegengehalten
haben, er betreibe eine Art Zwangsprivatisierung der
Rente. Er hat das immer briisk zuriickgewiesen und ge-
sagt: Was wollen Sie denn, Herr Claus? Es sind doch nur
4 Prozent. — Wir haben stets entgegnet, das sei der Ein-
stieg in den Ausstieg aus der parititischen Rentenver-
sicherung.

Wir haben seinerzeit gesagt, eine andere Bundesregie-
rung als die jetzt zusammengesetzte wiirde diesen Schritt
benutzen, um noch radikaler gegen die Paritdt in der Rente

vorzugehen. Minister Riester konnte sich damals nie vor-
stellen, dass es einmal so kommen konnte.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Aber es
wird so kommen!)

Auch ich will mir das nicht vorstellen. Aber unser Vor-
wurf lautet an dieser Stelle nach wie vor, dass bei der Ren-
tenreform niemals nach einem Mitte-Links-Konsens,
auch mit den Gewerkschaften und den Kirchen, gesucht
wurde, sondern immer nur nach einem Mitte-Rechts-
Konsens.

Nun noch ein Wort zum CDU/CSU-Antrag. Dieser An-
trag wire ein Stiick glaubwiirdiger, wenn Sie sich nicht
nur bei der Rente fiir Mitarbeiterrechte einsetzen wiirden,
sondern auch vehement fiir mehr Mitbestimmungsrechte
der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer gekdmpft hét-
ten. Wir haben nicht vergessen, wie Sie sich damals ver-
halten haben. Sie haben sich in diesem Punkt verweigert.
Das passt mit der Politik, die Sie jetzt hier betreiben, ein-
fach nicht zusammen.

(Beifall bei der PDS)

AuBlerdem ldsst der Antrag Arbeitslose, Teilzeitbeschaf-
tigte und Geringverdienende auflen vor. Sie gaukeln mit
dem Antrag Sozialstaat vor und machen doch nur Ellen-
bogenpolitik. Diesen Marsch in die schwarze Republik
wollen wir nicht.

Allerdings haben Bundesregierung und Koalition mit
ihrer Rentenreform der Union den Weg gebahnt. Alterna-
tiven wiren moglich gewesen; sie sind es noch immer.
Statt dieser Rentenreform wére es ndtig gewesen, durch
eine andere Einnahmenpolitik einer Stirkung und Stabili-
sierung der gesetzlichen Rentenversicherung zum Durch-
bruch zu verhelfen. Ich finde den Spruch aus der Schweiz
ganz zutreffend: Die Milliondre brauchen die gesetzliche
Rentenversicherung nicht, aber die gesetzliche Renten-
versicherung konnte die Milliondre gut gebrauchen, und
zwar als Einzahlerinnen und Einzahler.

(Beifall bei der PDS — Dr. Irmgard Schwaetzer
[FDP]: Will die PDS die Beitragsbemessungs-
grenze abschaffen?)

Warum eigentlich, habe ich mich schon 6fter gefragt,
wird die Riester-Rente in der Werbung Riester-Rente ge-
nannt? Das hat doch nicht der Minister angeordnet; dazu
ist er viel zu IG-metallig. Dieser Begriff ist durch die pri-
vaten Versicherungen gepriagt worden. Warum haben die
das wohl gemacht? — Natiirlich, weil sie mit dieser Rente
Profit fiir sich wittern, und nicht, weil sie die Bedingun-
gen fiir die Biirgerinnen und Biirger verbessern wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Deshalb ist leider festzustellen: Auch im Zuge dieser Ren-
tenreform werden unter einer Regierung von Gerhard
Schroder die Reichen in diesem Lande reicher und die
Armen zahlreicher.

Wir konnen Thnen auch nicht den Vorwurf ersparen,
dass Sie im Zuge dieser Rentenreform ein weiteres Ver-
sprechen gebrochen haben. Sie hatten Gffentlich erklart,
nach der grolen Rentenreform, in der Sie die Anglei-
chung von Ost- und Westrenten ausgespart hatten, das
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Roland Claus

Problem der Angleichung des Ostrentenniveaus an das
Westrentenniveau anzupacken, Versorgungsliicken zu
schlieen und die Strafrente abzuschaffen. Ein entspre-
chender PDS-Antrag liegt vor. Den Nachweis — weil uns
immer unterstellt wird, wir wiirden das erfinden — finden
Sie in der Rede von Harald Ringstorff, nach seinem fata-
len Alleingang im Bundesrat, wo er erklart hat, dass eine
gemeinsame Arbeitsgruppe von Bund und Land Meck-
lenburg-Vorpommern sich dieses Problems der Ostrenten
annehmen werde. Sie haben dieses Versprechen, wie viele
andere auch, gebrochen.

Eine gerechte Rentenreform ist noch immer mdglich.
Die Biirgerinnen und Biirger in diesem Lande brauchen
soziale Sicherheit statt Verunsicherung. Wir wollen mehr
Sozialstaat und nicht das Ellenbogenprinzip.

Vielen Dank.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt der Kollege Wolfgang Grotthaus von der SPD-
Fraktion.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Der wird uns
jetzt erkldren, wie sich die SPD die Mitarbeiter-
beteiligung vorstellt!)

Wolfgang Grotthaus (SPD): Herr Préasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte zunichst
zwei Anmerkungen machen: Erstens. Herr Weil3, Sie und
die CDU/CSU haben sich hier als glaubhafte Vertreter der
Arbeitnehmer dargestellt. Vor diesem Hintergrund ist es
fiir mich erstaunlich, dass von den 15 Mitgliedern Ihrer
Fraktion, die im Sozialausschuss vertreten sind, nur zwei
und ein Vertreter hier sitzen. Wenn Sie hier viel stérker
vertreten wiren, wiirden Sie signalisieren, dass Sie diese
Problematik und Thematik tatsdchlich ernst nehmen.

Zweitens. Bei der Anhorung, die Sie erwihnt haben,
scheinen Sie in einem anderen Raum gesessen zu haben.
Ich unterstelle natiirlich, dass jeder, der parteipolitisch ak-
tiv ist, nur das hort, was er horen will. Ich wiirde Thnen
aber empfehlen, doch einmal das Protokoll nachzuvoll-
ziehen. Dann werden Sie feststellen, dass die Mehrheit
der dort anwesenden Experten gesagt hat, dass das, was
Sie in Threm Antrag vorgeschlagen haben, nicht umsetz-
bar ist und von der Mehrheit nicht gewiinscht wird.

(Beifall bei der SPD)

Die CDU/CSU hat in ihrem Antrag auf den jlingst vor-
gelegten Armuts- und Reichtumsbericht verwiesen — ich
mochte darauf aufmerksam machen, dass es zum ersten
Mal nicht nur einen Armutsbericht, sondern auch einen
Reichtumsbericht gibt —, aus dem hervorgeht, dass das Ka-
pital in dieser Republik unterschiedlich verteilt ist. Des
Weiteren haben Sie festgestellt, dass die Beteiligung der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer am Produktiv-
vermdgen zu einer gleichméfBigen Vermdgensverteilung
beitrdgt und dass dies gesellschaftspolitisch wiinschens-
wert ist. Dies hort sich zunéchst einmal sehr gut an und ist
auch nicht falsch. Thnen ist aber schon von mehreren Dis-
kussionsrednern deutlich gesagt worden, dass das, was Sie

machen, nicht dazu beitrégt, eine bessere Verteilung zu-
gunsten derjenigen, die es in dieser Republik noétig haben,
vorzunehmen. Wenn wir eine bessere Verteilung der Ver-
mogenswerte in unserer Republik erreichen wollen, dann
kommt es eben nicht darauf an, diejenigen zu stirken, die
schon viel haben oder das, was sie haben, aus eigener Kraft
vermehren kdnnen — dies schlagen Sie jedoch in Threm An-
trag vor —, sondern darauf, gezielt diejenigen zu unterstiit-
zen, die zu den unteren und mittleren Einkommensschich-
ten gehoren. Das vermissen wir in Threm Antrag.

Ich schildere Thnen einmal, wie die Situation heute aus-
sieht: Schon heute werden nach dem Vermogensbildungs-
gesetz etwa zwei Drittel aller Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer gefordert und schon heute bildet ein groBer
Teil der gut und besser Verdienenden Vermdgen, ohne
dafiir eine staatliche Forderung zu erhalten. Thr Vorschlag,
dic Einkommensgrenzen im Vermogensbildungsgesetz
anzuheben und damit die gut und besser Verdienenden in
die staatliche Forderung einzubeziehen, wiirde dazu
fithren, dass diejenigen, die heute schon geférdert werden,
von dem nur einmal zu verteilenden Kuchen etwas abge-
ben miissten, und zwar zugunsten derjenigen, die heute
nicht forderungswiirdig sind, weil sie aufgrund ihres Ein-
kommens in der Lage sind, Vermdgen zu bilden. Sie
schlagen in [hrem Antrag zwar vor, mehr finanzielle Mit-
tel zur Verfligung zu stellen. Allerdings sagen Sie nicht, in
welcher Form Sie diese finanziellen Mittel aufbringen
wollen. Sie sagen nur sehr vage, dass Sie eine Umvertei-
lung herbeifithren wollen. Zu wessen Lasten Sie diese
Umverteilung herbeifiihren wollen, wird nicht deutlich.

Ich moéchte Thnen ein Beispiel nennen. Sie schlagen
vor, die Steuersitze fiir die Grounternehmen und besser
Verdienenden auf unter 40 Prozent zu senken. Gleichzei-
tig sagt der Vorsitzende Ihrer Mittelstandsvereinigung
und des Wirtschaftsrates, dass das Geld, das dann fehlt,
durch eine Besteuerung von Sonn- und Feiertagszulagen
sowie Uberstundenzulagen erzielt werden konne. Das ist
genau die Umverteilung, die Sie in dieser Republik 16 Jah-
re lang vorgenommen haben. Ich sage Thnen: Wir werden
nicht nur dagegen stimmen, sondern dies den Menschen
in der Republik sagen und Ihnen gehorig auf die Finger
klopfen, wenn Sie glauben, diese Umverteilung durch-
fithren zu kdnnen.

(Beifall bei der SPD)

Sie geben in Threm Antrag die Konzentration auf die
Forderung der unteren und mittleren Einkommensschich-
ten auf. Stattdessen wollen Sie jene Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer, die es nicht nétig haben, in die Forde-
rung einbezichen. Dies kann keiner wollen; doch genau
dies fordern Sie in Threm Antrag. Ich sage Thnen an dieser
Stelle: Aus diesem Grund, aber nicht nur aus diesem
Grund, werden wir Ihren Antrag ablehnen.

In Threm Antrag fordern Sie weiterhin, dass das
Altersvermégensgesetz mit der Vermogensbildung als
eine weitere Option der Altersvorsorge gekoppelt werden
soll. Doch seit der Verabschiedung des Altersvermogens-
gesetzes beklagen Sie als Opposition, dass das Gesetz
ohnehin viel zu kompliziert sei.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Stimmt ja
auch!)
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‘Wolfgang Grotthaus
— Frau Schwaetzer, jetzt horen Sie einmal genau zu!

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Ich hore Ih-
nen zu! Ich warte auf Thr Modell!)

Dies ist schlicht unrichtig.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn Sie aber meinen, es sei kompliziert, dann miissten
Sie dem Antrag der CDU/CSU eigentlich widersprechen.

(Dr. Irmgard Schwaetzer [FDP]: Tun wir auch!
Herr Grotthaus, ich habe doch gesagt, wir leh-
nen ihn ab!)

Denn durch diese zusitzliche Koppelung — Sie als
CDU/CSU hitten diesen Antrag gar nicht einbringen diir-
fen — wiirde das Altersvermogensgesetz noch komplizier-
ter werden. Es geht nur eines: Entweder ist das Gesetz
kompliziert, dann kdnnen Sie keine Ergdnzungen bringen,
oder es ist nicht kompliziert, dann miissen Sie dies auch
eingestehen. Beides geht nicht.

Lassen Sie mich einmal auf die Ergidnzungsvariante
eingehen. Dabei geht es um die Einfithrung der Mitarbei-
terbeteiligung am Produktivvermdgen in den Forderkata-
log des Alltersvermogensgesetzes. Dazu sage ich Thnen in
aller Deutlichkeit: Jetzt wird es abenteuerlich. Ich habe ja
keine Probleme damit, wenn jemand selbst entscheidet,
sich am Produktivvermdgen seines Betriebes durch Ein-
bringung von Lohn, durch Aktienkauf oder Ahnliches zu
beteiligen. Dies macht aus unserer Sicht aber nur dann
Sinn, wenn es eine qualifizierte Mitbestimmung in wirt-
schaftlichen Fragen gibt. Wenn Geld zur Verfiigung ge-
stellt wird und dem Unternehmer das alleinige Verfii-
gungsrecht dariiber iiberlassen wird, wie er mit dem Geld
umgeht, dann frage ich mich: Wie ist es eigentlich mit der
Gleichheit unter den Kapitalgebern bestellt?

Ich mdchte Thnen ein Beispiel aus dem taglichen Leben
nennen, das ich personlich derzeit erlebe: Ich war bei
Babcock Borsig — der Name dieser Firma sagt ja einiges,
zumindest zurzeit — beschéftigt. Vor einigen Monaten be-
fand sich der Aktienkurs noch im zweistelligen Eurobe-
reich. Durch Missmanagement ist er zwischenzeitlich auf
unter 2 Euro gefallen.

(Jorg Tauss [SPD]: Schone Alterssicherung!)

Was glauben Sie, wie grof3 die Freude der Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer ist, die sich in Form von Aktien
an der nach Thren Vorstellungen geforderten Mitarbeiter-
beteiligung eingebracht haben?

(Beifall bei der SPD)

Jetzt kommt das i-Tiipfelchen: Sie werden den Medien
entnommen haben, dass die Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer jetzt zusitzlich zu ihren Verlusten noch ein-
mal 50 Millionen Euro durch Lohnverzicht einbringen
miissen, damit andere Kapitalgeber versuchen, diese
Firma zu retten. Hier werden die Arbeitnehmer doppelt
zur Kasse gebeten: zum einen durch die finanziellen Ver-
luste durch die Mitarbeiterbeteiligung und zum anderen
iiber das Risiko des Arbeitsplatzverlustes.

(Klaus Brandner [SPD]: Turborendite nennt
man das!)

Jetzt horen Sie einmal genau zu: Diejenigen, die die
Misere verursacht haben, stehlen sich als Erste davon. Sie
verlassen als Erste das sinkende Schiff und heuern auf
dem néchsten Schiff an, wo sie noch mehr Geld bekom-
men und nicht nachweisen miissen, warum sie in der an-
deren Firma solch ein Missmanagement betrieben haben.
Wie blaudugig, glauben Sie, sind wir oder die Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer? Sie fordern uns jetzt mit
Threm Antrag auf, diese Form von Mitarbeiterbeteiligung
auch noch in das Altersvermogensgesetz aufzunehmen!

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr Kol-
lege Grotthaus, erlauben Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Schauerte?

Wolfgang Grotthaus (SPD): Gerne.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr
Schauerte, bitte schon.

Hartmut Schauerte (CDU/CSU): Herr Kollege, Sie
beklagen mit Recht, welche Konsequenzen das fiir die be-
troffenen Arbeitnehmer in solchen Unternehmen haben
kann. Wir diskutieren gerade dariiber, ein Register fiir un-
zuverlédssige Firmen anzulegen. Sind Sie sich eigentlich
im Klaren dariiber, dass die Firma Babcock Borsig dann
in ein solches Register kime und die Arbeitnehmer auch
noch ihren Arbeitsplatz verlieren wiirden?

Wolfgang Grotthaus (SPD): Nein, das ist falsch.
Herr Schauerte, Sie miissten die Vorgénge kennen. Wenn
Sie darauf abheben, dass die Firma Babcock eine Firma
iibernommen hat und dadurch unzuverldssig geworden
ist, miissen Sie auch sagen, dass es Altlasten gab, fiir die
der neue Eigentliimer nicht verantwortlich gemacht wer-
den kann. Auch ist im Gesetz nicht vorgesehen, dass Alt-
lasten auf rechtsverantwortlicher Basis in die ndchste
Firma iibernommen werden. Sie sollten das Gesetz ein
bisschen differenzierter lesen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Hartmut Schauerte [CDU/
CSU]J: Da passen Sie einmal schon auf!)

Ich will festhalten, dass die von Thnen vorgeschlagene
Gesetzesinitiative bedeuten wiirde, dass Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer nicht nur beziiglich ihres Arbeits-
platzes, sondern auch beziiglich ihrer Altersvorsorge vom
Erfolg bzw. vom Misserfolg ihres Unternehmens abhén-
gig sind und dass sie dies ohne die Moglichkeit einer wirt-
schaftlichen Einflussnahme nicht akzeptieren kdnnen.

Meine Damen und Herren, Thr Antrag tragt nicht zur
Starkung der Kapitalteilhabe bei. Er ist ein Riickfall in die
Zeit vor 1998. Ich sage Thnen ganz deutlich: Das ist ver-
standlich; denn Sie haben Thre Kopfe nicht ausgewechselt
und Thre Ideologie nicht verdndert. Sie stiitzen Thre Poli-
tik immer noch auf jene Personen, die zu dieser Zeit, ndm-
lich von 1982 bis 1998, Politik gemacht haben. Sie treten
mit einer alten Mannschaft an. Daher kann man von Thnen
keine neue Politik erwarten. Sie haben Ihre Uberzeugungen
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nicht gedndert. Sie haben nur olle und nicht verdauliche
Kamellen in ein neues Papier gewickelt.

(Walter Hirche [FDP]: Warum présentiert dann
jetzt Peter Hartz die Vorschlége, die seit Jahren
gemacht werden?)

Dass dies schlecht bekdmmlich ist, wissen Sie. Das wis-
sen auch die Menschen in dieser Republik. Das werden
wir immer wieder deutlich machen und wir sind davon
iiberzeugt, dass es uns bis zum 22. September gelingen
wird, dies den Menschen auch wirklich klar zu machen.
Die SPD-Fraktion wird Thren Antrag also ablehnen.

Als ich Thren Antrag zur Kenntnis genommen und
gehort habe, wie lange ich hier sprechen soll, habe ich ge-
dacht: Mein Gott, so lange kann man {iber einen solch
miesen Antrag nicht reden. Ich habe mir Miihe gegeben,
die mir zur Verfiigung stehende Zeit auszufiillen. Mir ist
es nicht gelungen. Aber meine Kolleginnen und Kollegen
sind mir sicherlich dankbar, dass ich vor dem vorgesehe-
nen Zeitpunkt Schluss mache.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Walter Hirche [FDP]: Herr
Kollege, das war hoffentlich Thre letzte Rede!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt der Kollege Rainer Eppelmann von der
CDU/CSU-Fraktion.

Rainer Eppelmann (CDU/CSU): Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich kann es mir nicht
verkneifen, ein paar Vorbemerkungen zu dem zu machen,
was ich in den letzten 50 Minuten gehort habe.

(Wolfgang Grotthaus [SPD]: Sie bekommen
aber nicht meine eingesparte Redezeit!)

Wenn ich Thre Redebeitrige und Thre Zurufe so hore, dann
habe ich fast Angst davor, dass wir am 22. September die
Wabhl gewinnen.

(Susanne Kastner [SPD]: Die Angst konnen
wir Thnen gerne nehmen!)

Ich will Thnen erkldren, warum: Es wiirde sich da bei uns
wohl viel dndern. Denn es scheint so zu sein, dass Sie
beim Wechsel von der Oppositionsbank auf die Regie-
rungsbank und wiahrend Threr vierjdhrigen Regierungser-
fahrung andere Menschen geworden sind. Fragen Sie sich
das doch einmal!

(Susanne Kastner [SPD]: Lassen Sie doch diese
Psychologie! — Klaus Brandner [SPD]: Wir
gucken jeden Morgen in den Spiegel!)

Ein Weiteres mochte ich feststellen: Ich kann verstehen
— das gehort zu einer verantwortlichen Politik —, dass man
sich fragt: Ist dieses Vorhaben bezahlbar? Die erste Frage
miisste doch aber lauten: Ist es sinnvoll oder ist es nicht
sinnvoll? Wenn man zu der Antwort kommt: ,,Es ist oder
konnte sinnvoll sein“, dann werden wir meiner Meinung
nach auch so fantasiereich und klug sein, die dafiir erfor-
derlichen Mittel zur Verfiigung zu stellen.

Ich meine, dass unser Vorhaben sinnvoll ist. Genaueres
steht in unserem Antrag. — Es bote ein grofleres Mall an
gesellschaftlicher Gerechtigkeit. Es gibe besonders in
den mittelstdndischen und kleinen Betrieben in den neuen
Bundesldndern erheblich mehr Eigenkapital. Aus Erfah-
rung wissen wir, dass es eine zusitzliche Motivation fiir
die Beschéftigten und Beteiligten bedeuten wiirde. Das
wiirde zu mehr Effektivitét fithren. Dies wiederum wiirde
mehr Wachstum, sichere Arbeitsplédtze, mehr Steuerein-
nahmen und mehr Beitragseinnahmen bedeuten. Sie mer-
ken: Zumindest ein Teil des erforderlichen Geldes konnte
auf diese Weise zuriickflieBen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Zu dem, was Sie, verehrte Frau Kollegin Schwaetzer,
gesagt haben, ist festzustellen: Hétten Sie das doch vorher
gesagt! AuBlerdem ist das, woriiber wir heute debattieren,
nur ein Antrag und noch kein fertiger Gesetzentwurf. Las-
sen Sie es uns doch also wagen, zu einer sinnvollen Sache
Ja zu sagen! Auf dem Wege der Gesetzgebung haben wir
noch ausreichend Moglichkeiten, daraus etwas noch Ver-
niinftigeres zu machen.

Ich darf darauf hinweisen, dass wir damit eine weitere
Auswahlmoglichkeit im Hinblick auf den Verdienst und
die Alterssicherung schaffen wollen und dass wir uns
natiirlich Gedanken dariiber machen, dass das Risiko des
Arbeitnehmers an dieser Stelle durch eine Versicherung
abgesichert werden muss.

Ich weiB3 nicht, wie es Thnen geht. Ich erinnere mich
noch — deswegen meine erste Bemerkung — an den
Kampfum den Ausbau der Forderung der Vermdgensbil-
dung in der letzten Wahlperiode. Wir als Sozialaus-
schiisse der CDU haben damals gemeinsam mit anderen
christlich-sozialen Verbianden unter der Uberschrift ,,In-
vestivlohn jetzt!* fiir Verbesserungen im Vermdgensbil-
dungsgesetz gefochten — auch in der eigenen Partei ist
das nicht ganz einfach gewesen —, und zwar, wie ich
meine, mit Erfolg; denn im September 1998 ist es uns
noch gelungen, das Dritte Vermogensbeteiligungsge-
setz zu verabschieden.

Wichtige Fortschritte wurden erreicht, zum Beispiel
die Anhebung der Einkommensgrenzen, wobei die Regel-
befugnis der Tarifpartner klargestellt wurde. Zudem ha-
ben wir das Vermdgensbildungsgesetz nach dem Konzept
der zwei Forderkorbe — Bausparen und Vermogensbetei-
ligung — fortentwickelt und, wie ich meine, bessere For-
derbedingungen erreicht.

Ich erinnere mich noch sehr gut an das, was Ottmar
Schreiner und Gerd Andres fiir die SPD-Fraktion damals
zu unserem Gesetz gesagt haben. Vom Doppelspiel der
CDU/CSU war die Rede, vom Feigenblatt und vom Pla-
cebo-Effekt. Unser Gesetz ging Ihnen nicht weit genug.
Deswegen haben Sie es zunéchst ablehnen wollen. Nach
der Debatte haben Sie sich dann aber der Stimme enthal-
ten, weil Sie meinten, wenn ein Schritt nicht grof3 genug
sei, aber in die richtige Richtung gehe, sollte man zumin-
dest nicht mit Nein dazu stimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir haben vor vier Jahren gesagt: Unser Gesetz ist aus-
baufihig. Mehr bekommen wir im Augenblick nicht hin,
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aber wir mochten in der néchsten Legislaturperiode mehr
machen.

(Klaus Brandner [SPD]: Das ist Mutlosigkeit!
Sie haben von Fantasie gesprochen!)

Jetzt wollen wir es ausbauen. Da Sie noch die Mehrheit ha-
ben, kdnnten wir es gemeinsam tun. Aber nun machen Sie
merkwiirdigerweise nicht mit — und das, obwohl Ottmar
Schreiner 1998 fiir die SPD noch gefordert hat — ich zitie-
re —, ein Durchbruch bei der Beteiligung der Arbeit-
nehmer am Produktivkapital sei absolut iiberfillig. Ge-
schehen aber ist seit Threr Regierungsiibernahme auf
diesem Feld nichts. Es wird noch trauriger, wenn Sie heute
unseren Antrag ablehnen, der in groBen Teilen genau die
gleichen Forderungen enthélt, die Sie 1998 gestellt haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hort! Hort!)

Noch in Threm Wahlprogramm zur Bundestagswahl
hatten Sie — Gerald Weil} hat eingangs darauf hingewie-
sen — den Ausbau der Beteiligung der Arbeitnehmer am
Produktivvermdgen zusétzlich zur privaten und betriebli-
chen Altersvorsorge gefordert. Privatvorsorge und Be-
triebsrente fordern Sie, allerdings auf ungerechte Weise:
hohere Forderung fiir Gutverdiener, niedrige Forderung
fiir Geringverdiener. Das ist das Ungerechte dabei. Beim
Vermdgensbildungsgesetz bleiben Sie vollig untitig.

Darum bedauere ich es zutiefst, dass Sie nicht einmal
iiber einzelne Forderungen unseres Antrages mit sich haben
reden lassen. Eine solche Forderung wire zum Beispiel, die
gezielte Forderung ostdeutscher Arbeitnehmer auch iiber
2004 hinaus beizubehalten. Die Arbeitnehmersparzulage
fiir Produktivkapitalbeteiligung betrégt 20 Prozent im Wes-
ten, aber — wegen des Nachholbedarfs — 25 Prozent in den
neuen Bundesldndern. Wir wiirden dies gern entfristen. Ich
zitiere, was der Christliche Gewerkschaftsbund dazu ge-
sagt hat — Ahnliches erklirten auch DGB und KAB —: Das
Entfristen kann nicht ernsthaft strittig sein. Solange die
Arbeitseinkommen in Ost und West nicht annéhernd gleich
sind, muss diese Forderung fortgesetzt werden. — Dem ist
eigentlich nichts hinzuzufiigen.

Wir brauchen Fortschritte bei der Produktivkapitalbe-
teiligung, beim Investivlohn. Wir brauchen endlich eine
investive Lohn- und Tarifpolitik, gerade im Osten. Nam-
hafte Wissenschaftler haben nach der friedlichen Revolu-
tion zu Investivlohnvereinbarungen geraten und viele
sagen heute: Héttet ihr von Anfang an darauf gesetzt, hét-
tet ihr heute im Osten hohere Einkommen und mehr
Arbeitsplatze.

Ich bin davon liberzeugt, dass es fiir eine verantwortli-
che Politik, fiir mehr Gerechtigkeit und Sicherheit nie zu
spét ist. Doch die Tarifpartner brauchen andere rechtliche
Bedingungen, das heift: unser Tun. Mit unserem Antrag
wollen wir einen notwendigen Beitrag dazu leisten. Ich
bitte Sie trotz all Ihrer Worte und Reden um Ihre Zustim-
mung.

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Ich
schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung
auf Drucksache 14/9401 zu dem Antrag der Fraktion der
CDU/CSU mit dem Titel ,,Kapitalteilhabe stirken — Ver-
mogensbildungsforderung  altersvorsorgegerecht —aus-
bauen®. Der Ausschuss empfiehlt, den Antrag auf Druck-
sache 14/6639 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stim-
men von SPD, Biindnis 90/Die Griinen, FDP und PDS bei
Gegenstimmen der CDU/CSU-Fraktion angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 24 a und 24 b auf:

a) Beratung des Schlussberichts der Enquete-Kom-
mission
Globalisierung der Weltwirtschaft — Heraus-
forderungen und Antworten

— Drucksache 14/9200 —

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Finanzausschusses (7. Ausschuss)

—zu dem Antrag der Abgeordneten Jorg-Otto
Spiller, Adelheid Troscher, Dr. Ernst Ulrich von
Weizsidcker, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD sowie der Abgeordneten
Angelika Beer, Andrea Fischer (Berlin), Rita
GrieBBhaber, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Reform der internationalen Finanzarchitektur

—zu dem Antrag der Abgeordneten Rainer
Briiderle, Gudrun Kopp, Dr. Hermann Otto
Solms, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Fiir eine mutige Reform des Internationalen
Wihrungsfonds (IWF)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Ursula Lotzer,
Dr. Barbara Holl, Rolf Kutzmutz, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der PDS

Reform der internationalen Finanzarchitektur

— Drucksachen 14/9359, 14/3861, 14/4069,
14/9590 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Detlev von Larcher
Leo Dautzenberg

Dr. Barbara Holl

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache eineinviertel Stunden vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Als erste Rednerin hat die
Kollegin Sigrid Skarpelis-Sperk von der SPD-Fraktion
das Wort.

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk (SPD): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Enquete-Kommis-
sion ,,Globalisierung der Weltwirtschaft® gibt mit ihrem
umfangreichen Bericht und 200 Empfehlungen viele Ant-
worten auf wichtige internationale Fragen. Viel Arbeit,
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Zeit und ernsthafte, gelegentlich hitzige Diskussionen
sind in den Bericht eingegangen. Ich mochte an dieser
Stelle allen Sachverstindigen und Kollegen, den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern des Sekretariats und der
Fraktionen, die sich dieser zeitraubenden Arbeit und
Miihe unterzogen haben, an ihrer Spitze dem Vorsitzen-
den Ernst Ulrich von Weizsédcker, herzlich danken.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Meine Damen und Herren, unsere Aufgabenstellung
war sehr breit und anspruchsvoll und ihre Bewéltigung im
Grunde in der uns zur Verfiigung stehenden Zeit nicht zu
leisten. Das hat viel mit der Komplexitit der Globalisie-
rung, aber auch mit dem Versuch zu tun, diesen schillern-
den Begriff operational zu fassen. Es hat auch damit zu
tun, dass es bisher weltweit weder eine Einigung iiber die
wichtigsten Globalisierungsindikatoren noch eine verléss-
liche international wirklich vergleichbare Datenbasis gibt.
Das machte empirisch fundierte Aussagen iiber weltweite
Entwicklungen gelegentlich schwierig und hat politischen
Streit vorprogrammiert. Wir haben deswegen einstimmig
empfohlen, die Verbesserung der einschlégigen Statisti-
ken energisch zu verfolgen.

Sehr viele unserer Feststellungen haben wir einver-
nehmlich getroffen, die Hélfte der Empfehlungen sogar
einstimmig. Das sollten wir trotz des immer heifler wer-
denden Wahlkampfes nicht ausblenden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Einige unserer wichtigen Feststellungen will ich hier
darstellen:

Erstens. Der Globalisierung genannte Prozess hat sich
in den letzten 20 Jahren rapide beschleunigt. Treiber die-
ser Entwicklungen waren die sinkenden Transportkosten
sowie die Informations- und Kommunikationskosten und
das Streben der groBlen multinationalen Konzerne nach
neuen Mairkten, die von einem immer hérter werdenden
Wettbewerb angetriecben werden.

Zweitens. Politik, auch nationale Politik, ist dabei nicht
ohnmichtig, sondern hat in den vergangenen Jahrzehnten
diesen Prozess aktiv gestaltet und in seiner Breite und Ge-
schwindigkeit erst mdglich gemacht. Warum? Ohne
Politik und viel 6ffentliches Geld hitte es weder den Aus-
bau von Héfen, Flughéfen, Straen und Satelliten noch
das Internet und den damit zusammenhédngenden rasanten
technologischen Fortschritt, weder die systematische
Handelsliberalisierung mit deutlichen Zollreduzierungen
noch die Welthandelsorganisation, die WTO, gegeben.
Die rasante Expansion der internationalen Finanzmérkte
wire auch ohne sehr weit gehende Deregulierungen nicht
denkbar. Ohne systematische Politik hitte es auch nicht
die Bildung der zwei grofiten Weltwirtschaftsregionen
gegeben, der Europédischen Union und der NAFTA — das
ist der Zusammenschluss von Kanada, Mexiko und den
USA —, die mit Japan zusammen einen grofen Teil des
Welthandels unter sich aufteilen.

Drittens. Wir haben festgestellt, dass der Welthandel
gar nicht so global ist, wie die meisten denken. Die Euro-

péaische Union wickelt mit ihren unmittelbaren Nachbarn
tiber 40 Prozent des Welthandelsvolumens ab; gerade ein-
mal 15 Prozent wurden 1998 wirklich global, das heif3t:
zwischen den Kontinenten, gehandelt.

EU und NAFTA haben als grofle Weltwirtschaftsregio-
nen, bei denen jeweils nur zehn Prozent ihres Sozialpro-
duktes nach auBlen gehandelt wird, mehr Gewicht, mehr
politische Handlungsmdoglichkeiten, aber auch mehr Ver-
antwortung fiir die Weltwirtschaft und das Wohl der Men-
schen als je zuvor.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Viertens. Die Globalisierung hat viel Wohlstand und
Chancen mit sich gebracht, aber auch viele Risiken und
Anpassungslasten. Diese sind aber sehr ungleich verteilt,
weltweit und innerhalb der meisten Nationen. Marktoff-
nung und Zollreduzierung fithren zu mehr Wettbewerb,
Kostensenkung und schnellerem Strukturwandel. Das er-
fordert von allen Beteiligten, Unternehmen wie Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern, ein hohes Mal} an An-
passungsbereitschaft und -fahigkeit. Wenig Qualifizierte
oder Nichtqualifizierte, kleine Unternehmen und kleine
Lander haben dabei in der Regel weniger Chancen und
miissen hirtere Anpassungslasten auf sich nehmen.

Fiinftens. Deutschland und Europa haben sich im Pro-
zess der Globalisierung gut behauptet und werden das
auch kiinftig tun. Aber ohne mehr soziale Gerechtigkeit
und Verteilungsgerechtigkeit zu Hause und weltweit wird
das kiinftig nicht mehr mdglich sein. Darauf hat der Bun-
desprisident zu Recht hingewiesen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Nur, mit dieser angemessenen weltweiten Verteilung ist
es schlecht bestellt. 75 Prozent des Welthandels finden zwi-
schen 25 Prozent der Menschen statt. Ein Drittel des Welt-
handels lduft innerhalb der Zulieferketten der multinatio-
nalen Konzerne. Die drmeren Lénder profitieren dabei nur
sehr wenig, wie der jiingste UNCTAD-Bericht gezeigt hat.
Den drmsten Landern drohen Ausschluss und Abkopplung
von den internationalen Méarkten. Lateinamerikas Anteil ist
riicklaufig; Afrika hat gerade mal einen Anteil von drei Pro-
zent. Der Abstand zwischen den 20 Prozent 4rmsten zu den
20 Prozent reichsten Landern hat sich in den letzten 20 Jah-
ren nicht verkleinert, sondern stark vergrofert, ndmlich von
1:34 auf 1:75. Das ist ein Skandal!

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Hundert Millionen mehr Arme bevoélkern die Welt; 70 Pro-
zent von ihnen sind Frauen. Hunderte von Millionen Kin-
dern haben keine Chance, jemals eine Schule zu besuchen.

Die offenkundigen Schwichen der gegenwirtigen
Weltwirtschaftsordnung und des Weltfinanzsystems
machen unserer Meinung nach deren Stabilisierung und
Neuordnung unabweisbar und dréngend. Deswegen ist es
bedauerlich, dass sich CDU und CSU und die FDP dieser
Notwendigkeit verschlieSen

(Zuruf von der CDU/CSU: Das tun wir gar
nicht!)
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und Globalisierung unkritisch als Motor und Katalysa-
tor verkldren. Sie fordere Wohlstand und Wachstum,
schreiben Sie, schaffe Raum fiir Innovation und Kreati-
vitit,

(Walter Hirche [FDP]: Das stimmt ja auch!)

vergroflere die individuelle Freiheit, schaffe Arbeitsplitze
und Wissen.

(Gudrun Kopp [FDP]: Richtig!)

Das ist fiir einen Teil der Menschheit wahr, aber fiir drei
Viertel der Menschen ist es objektiv falsch und schlichter
Zynismus.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS — Walter Hirche [FDP]: Es ist dort wahr,
wo zu Hause die richtigen Weichen gestellt
worden sind!)

Wir Sozialdemokraten wollen im Gegensatz zu Thnen des-
wegen eine Stabilisierung der internationalen Finanz-
mérkte und eine dkologische und soziale Marktwirtschaft
weltweit,

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Die wollen wir
auch!)

nicht nur fiir uns in Deutschland und in Europa.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Hartmut Schauerte [CDU/
CSU]J: Im Gegensatz zu uns? Sie sind mir ja
eine! Was sind Sie tiberhaupt fiir eine?)

Sie sagen in Threm Minderheitsvotum, die freien, un-
geziigelten Finanzméirkte wiirden es schon richten. Aber
in den letzten zehn Jahren hatten wir spétestens alle zwei
Jahre eine grofBere FinanzKkrise — die letzte jetzt in Ar-
gentinien und vorher eine in Siidostasien —, die Hunderte
von Millionen Menschen in bittere Armut gestlirzt hat und
die Steuerzahler der betreffenden Lénder zugunsten der
Spekulation 20 bis 40 Prozent ihres Bruttonationalein-
kommens in den Haushalten gekostet hat. Und die néchste
Krise kommt bestimmt!

Deswegen haben wir eine neue internationale Finanz-
ordnung vorgeschlagen, die Spekulation einddmmt, Geld-
wasche aus organisierter Kriminalitit und massiver
Steuerflucht reduziert, die Entschuldung der hochstver-
schuldeten Lander vorantreibt und einen frischen Schub
zur Bekdmpfung der weltweiten Armut geben soll.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben dazu eine Fiille von Empfehlungen gege-
ben, von einer Reform des Internationalen Wéhrungs-
fonds und der Weltbank bis hin zu mehr Wéhrungskoope-
ration, der Einfiihrung einer Devisentransaktionssteuer
und einer internationalen Finanzordnung.

Wir glauben auch nicht, dass die existierende Welthan-
delsordnung im Selbstlauf zu 6kologischen, sozialen und
fairen Ergebnissen fiihrt. Denn auch bei uns in Deutsch-
land muss der Markt erst sozial gebandigt und 6kologisch
erginzt werden. Ich sehe besorgt, wie Union und FDP un-
ter dem Deckmantel der Globalisierung iiber internatio-
nale Handelsabkommen die soziale Marktwirtschaft un-

terlaufen und unsere Wirtschaft am US-Muster ausrichten
wollen.

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Wir verstehen
mehr von sozialer Marktwirtschaft als die
SPD!)

Deswegen wollen Sie auch die Verankerung von Sozial-
standards in der Welthandelsordnung wie das Verbot der
ausbeuterischen Kinderarbeit, der Lohnsklaverei, der
Zwangsarbeit und der Nichtzulassung von Gewerkschaf-
ten nicht mittragen.

(Gudrun Kopp [FDP]: Das stimmt {iberhaupt
nicht!)

Auch beim Umweltschutz sind Sie widerspriichlich.
Zwar sollten umweltschédliche Subventionen im Trans-
portbereich eingestellt werden — darin waren wir uns ei-
nig —, aber Sie sind gegen die Besteuerung der Emissio-
nen des Luftverkehrs, das heif3t gegen eine Kerosinsteuer.

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Macht es doch!
Ihr seid doch noch an der Regierung!)

Auch lassen Sie die Frauen bei der Herstellung von Ge-
schlechtergerechtigkeit im Stich. Sie wollen nicht sehen,
dass auch dann, wenn eine Minderheit hoch qualifizierter
Frauen in der Welt auf der Gewinnerseite steht, die grof3e
Mehrheit zu den Verliererinnen gehort. Aber wenn wir
fordern: ,,Lasst uns priifen, ob die Frauen bei der Vergabe
offentlicher Mittel nicht benachteiligt werden®, sagen Sie:
Das machen wir nicht, das ist uns zu biirokratisch und
kostet zu viel.

(Detlev von Larcher [SPD]: Hort! Hort!)

Mir scheint, dass Sie hier vorwiegend nach dem Motto
vorgehen: Was ich nicht weill, macht mich nicht heif3. —
Dies alles war fiir uns Sozialdemokraten, war fir Rot-
Griin nicht akzeptabel. Wenn es uns nicht gelingt, alle
Menschen fair und sozial gerecht an den Ertrdgen und
Chancen der Wirtschaft zu beteiligen, werden wir die
groBBen Herausforderungen dieser unserer einen Welt
nicht angehen kdnnen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Kommen
Sie bitte zum Schluss, Frau Kollegin.

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk (SPD): Wer Stabilitt,
Arbeit, Sicherheit, Wohlstand und eine gesunde Umwelt
haben will, muss fiir eine 6kologische, soziale und faire
Gestaltung der Globalisierung kdmpfen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat der Kollege Hartmut Schauerte von der CDU/CSU-
Fraktion.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Jetzt wird es diister!
Jetzt wird es schauerlich dunkel!)
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Hartmut Schauerte (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Liebe Frau Skarpelis-Sperk,
ich halte es fiir bezeichnend, dass Sie auch hier in dieser
Schlussdebatte ein Zerrbild unserer Anséitze zeichnen

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: Das kann
man nachlesen!)

und es heftig mit Polemik wiirzen. Ich werde mich nicht
daran beteiligen.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Das ist aber etwas
ganz Neues! — Annelie Buntenbach [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Das erste Mal!)

Mit der Vorlage dieses Berichtes geht eine lange Arbeit
zu Ende, die effektiver hitte sein konnen, wenn sie nicht
immer wieder durch vermeidbare Belastungen gestort
worden wire. Deswegen ist das Ergebnis auch enttdu-
schend.

Ich mochte aber nun die Zeit nutzen, um klar zu ma-
chen, wie die Union iiber diesen Gesamtkomplex, der
unglaublich wichtig ist, denkt. Globalisierung ist tech-
nologiebedingt, wissensbasiert, unvermeidbar, aber ge-
staltbar. Sie ist umfassend und unteilbar, sie besteht aus
vielen Bausteinen und es ist schddlich, wenn man sie in
einzelne Abteilungen zerlegt. Zu ihr gehdren die Kunst,
die Kultur — auch die Weltmeisterschaft —, der Touris-
mus, das Wissen, die Medien, aber auch die Weltfliicht-
linge, das Weltklima, der Weltfrieden, die Frage der
Frauen und ihre Lage in der Welt, Welthandel und welt-
weiter Terror.

(Dr. Ernst Ulrich von Weizséacker [SPD]: Gute
Liste!)

All dies sind die Elemente, die zur Globalisierung
gehoren. Man kann sich nicht die Rosinen herauspicken
oder —wenn man negativ an dieses Thema herangeht — vor
allem die Problemfelder betrachten. Man kann sie nur ins-
gesamt haben oder gar nicht. Das Problem wird deutlich,
wenn wir uns die Welt einmal ohne die Globalisierung
vorstellen.

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Das ist wohl
wahr!)

Stellen Sie sich bitte einmal vor, wo unsere Volkswirt-
schaft stiinde, wie unsere Gesellschaft strukturiert wére,
wo unser Wohlstand stiinde. Es wire ein finsteres Bild, ein
schreckliches Bild; auch weltweit. Ich bin froh, dass wir
die Globalisierung haben. Es kommt darauf an, sie an-
standig zu entwickeln, intelligent zu nutzen, ihre Chancen
zu erhdhen und ihre Risiken zu verringern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Globalisierung erhoht die Vergleichbarkeit und da-
mit den Wettbewerb. Sie belohnt gute nationale Politik.
Der Staat und insbesondere die Diktatoren haben keine
Chance mehr, ihre Biirger dauerhaft zu beliigen und sie in
Unfreiheit zu halten. All das sind ausgesprochen positive
Teile des Globalisierungsprozesses.

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: Das ist ein
bisschen naiv!)

— Lassen Sie das bitte. Sie haben sich vorhin schon in Ih-
rer ganzen Pracht dargestellt.

(Annelie Buntenbach [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Jetzt tun Sie das ja! — Gegenruf der
Abg. Susanne Kastner [SPD]: Es wird ihm nicht
gelingen, sich in seiner ganzen Pracht darzu-
stellen!)

Ich bleibe dabei: Die Globalisierung ist durchaus positiv.

Die Gegner der Globalisierung — derer gibt es genug —
unterstellen ihr Wirkungen, die nicht in der Globalisie-
rung begriindet sind. Vielmehr konnte die Globalisierung
eine Losung fiir die entsprechenden Probleme sein. Ich
mochte die Lage der Frauen ansprechen. Die Lage der
Frauen in der Welt —so unbefriedigend sie in vielen Lén-
dern und Kulturkreisen ist — ist nicht das Ergebnis von
Globalisierung. Wir sind vielmehr der festen Uberzeu-
gung, dass wir mit und nicht ohne den globalen Diskus-
sionsprozess die Lage der Frauen &dndern kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Hunger in der Welt wird nicht von der Globalisie-
rung ausgelost und hat seine Ursache nicht in der Globa-
lisierung, sondern er hat seine Ursache in der nach wie vor
viel zu hohen Bevolkerungsentwicklung in der Welt.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

— Die Zahlen sind eindeutig, gniddige Frau. Dagegen hilft
kein breites Lachen.

Der Hunger hat seine Ursache in dem Wachstum der
Bevolkerung. Wir kénnen und miissen dariiber reden, ob
dieses Problem im Rahmen der Globalisierung intensiv
genug angepackt wird, ob man es noch besser, noch
schneller und noch intensiver anpacken kann. Aber wir
diirfen nicht sagen: Der Hunger in der Welt ist ein Ergeb-
nis des Globalisierungsprozesses.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Aber sicher!)

Das geht an jeder Wirklichkeit vorbei.
(Beifall der Abg. Gudrun Kopp [FDP])

Die Abholzung der Walder ist kein von der Globalisie-
rung ausgeloster Prozess. Vielmehr reden wir iiber die Ab-
holzung der Wilder, weil wir die Globalisierung im Kopf
haben und diese Probleme weltweit sehen. Militdrkon-
flikte sind nicht ein von der Globalisierung verursachtes
Problem. Vielmehr werden wir sie nur mit globalem Den-
ken und globalem Handeln 16sen kdnnen, zum Beispiel
mit Peacekeeping-MaBnahmen. Das ist die Wahrheit. Das
miissen Sie dann auch so beschreiben, sonst verhetzen Sie
die Menschen. Damit gefahrden Sie einen Prozess, der
Gott sei Dank unvermeidbar ist. Es kommt jetzt darauf an,
dass er richtig gestaltet wird.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Sie schonen ununterbrochen!)

Die Globalisierung ist die Voraussetzung fiir Losungs-
ansdtze bei diesen Problemen. Sie ist nicht ihre Ursache.
Die notwendigen Verdnderungen, die in dem einen oder
anderen Fall schmerzhaft sein werden, werden der Globa-
lisierung angelastet. Ich bin dankbar, dass der Herr Kollege
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Schreiner in der Arbeitsgruppe Arbeitsmérkte zu Anfang
erklart hat, dass die Probleme am deutschen Arbeitsmarkt
— das wird in diesen Bereich gern hineininterpretiert —
nicht Ergebnis des Globalisierungsprozesses, sondern
selbst gemachte Probleme sind, die wir 16sen miissen. Das
ist endlich eine klare Position. Etwas Ahnliches gilt fiir
die anderen von mir angesprochenen Bereiche.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Lassen Sie es mich auf den Punkt bringen: Wer die Pro-
bleme der Welt 16sen will, kann auf die Globalisierung
nicht verzichten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie ist notwendiger Bestandteil des Losungspotenzials.
Wir miissen Deutschland fit machen. Ich habe gesagt:
Globalisierung erhoht den Wettbewerb. Das ist in Ord-
nung. Aber auch ohne den Prozess der Globalisierung ha-
ben sich in Deutschland Dinge verdndert. Deswegen miis-
sen wir in Deutschland Malnahmen anpacken. Wir
miissen unsere Reformanstrengungen verstiarken. Diese
Regierung hat vier Jahre Zeit gehabt. Sie ist in diesem
Prozess leider nicht viel weitergekommen. Ich hoffe, dass
sich in den néchsten vier Jahren neue Chancen ergeben.

Wir miissen den Teil unserer politischen Arbeit, der
sich mit internationalen Dingen befasst, starken. Das ist
von zentraler Bedeutung. Die Rolle der Aufien- und Ent-
wicklungspolitik, der Anteil in jedem Fachressort, der
sich internationalen Beziehungen widmet, wird zuneh-
mend wichtiger. Ich habe den Eindruck, dass wir uns iiber
diese Entwicklung noch nicht geniigend im Klaren sind.
Wir schauen immer noch zu sehr auf unsere jeweiligen
Bereiche und gehen nicht breit genug vor.

Deswegen ist es wichtig, dass wir die Institutionen, die
wir haben — den IWF, die UNCTAD, die ILO, das UNEP
und die UN —, ernst nehmen und starken. Wir diirfen nicht
gegen sie streiken und auf der StraBe Emotionen gegen sie
erzeugen, sondern wir miissen sie entwickeln und in die
Lage versetzen, die wichtigen Aufgaben zu erfiillen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie sind die einzigen Instrumente, die wir haben. Wer sie
kaputtmacht, muss sagen, welche Instrumente er neu ein-
richten will. Ich habe dazu nicht wirklich Neues gehort.

Ich komme zu einzelnen Punkten. Die Auflen- und Ent-
wicklungspolitik habe ich angesprochen. Beim Thema Ent-
schuldung sind wir unterschiedlicher Meinung. Auch wir
wollen die Entschuldung der hoch verschuldeten armen
Lénder. Aber wir meinen, sie muss als padagogischer Pro-
zess fiir bessere Regierungsarbeit aufgefasst werden. Ent-
schuldung darfnicht dazu fiihren, dass man Zinsen spart, um
Riistungsausgaben finanzieren zu konnen. Entschuldung
muss dazu fiihren, dass Bildungsinvestitionen verstarkt und
Demokratie und Menschenrechte gestérkt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: Das ist in al-
len Entschuldungsabkommen drin! — Dr. Norbert
Wieczorek [SPD]: Sie kennen die Entschul-
dungsabkommen gar nicht! Sie sind schlecht
vorbereitet!)

Das mdchten wir gesichert sehen, aber wir finden es in
dem von der Mehrheit getragenen Bericht nicht in der not-
wendigen Klarheit.

Wenn Sie ein internationales Insolvenzrecht vorschla-
gen, ist das doch eigenartig. Es wird wohl keinen interna-
tionalen Konkursverwalter geben. Wir sind zwar auf dem
Weg, einige neue Elemente zu entwickeln, aber [hr Ansatz
fiihrt nicht weiter.

Was das Kartellrecht angeht, wollen wir Instrumente
einfithren und einen Lernprozess einleiten, der weltweit
faire Wettbewerbsregeln verankert und durchsetzen hilft.

(Zuruf von der SPD: Vélliger Konsens!)

Ob man dafiir ein Weltkartellamt braucht, dariiber ldsst
sich reden. Da werden wir aber hinkommen. Wenn sich
die drei groBBen Wirtschaftsblocke der Welt tiber Kartelle
und Marktmacht einigen konnten, wiirden sich die {ibri-
gen Lénder sicherlich fiigen. Denn die Wirtschaftsblocke
wiirden wesentliche Dinge vorgeben und ich kann mir
nicht vorstellen, dass diese Vorgaben nicht weltweit
durchsetzbar wéren.

Was Marktoffnungen angeht, so konnen diese zwar
durchgefiihrt werden. Aber passen Sie auf, dass keine
Standards formuliert werden, die die formal beschlossenen
Marktéffnungen tatsachlich wieder riickgangig machen.

Auch die Verbraucherschutzproblematik ist ein
hoch interessantes Thema. Wenn wir all das, was wir von
uns verlangen, von den Entwicklungsldndern bei den Pro-
dukten verlangen, die sie liefern kdnnen, werden wir uns
wundern. Dann geben wir ihnen ndmlich Steine statt Brot.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das gilt auch fiir die Diskussionen {iber die Standards
im Allgemeinen. Kein verniinftiger Mensch kann doch
meinen, wir wollten Kinderarbeit nicht verbieten und
keine sozialen Standards einfiihren.

(Gudrun Kopp [FDP]: So ist es!)

Das ist eine so bosartige Unterstellung, dass ich mich
wundere, wie verniinftige Menschen so etwas formulieren
kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Gudrun Kopp
[FDP]: Vollig unsachlich!)

Wir haben es auf der WTO-Konferenz in Katar doch
erlebt. Wenn uns 70 Nationen dort — zwar mit unter-
schiedlichen Begriindungen — auffordern, die Anforde-
rungen bei den Standards nicht so hoch zu schrauben, dass
sie keine Chance mehr haben, uns ihre Giiter und Waren
zu liefern, dann ist das doch ernst zu nehmen.

(Gudrun Kopp [FDP]: Sehr unsozial!)

Sie verstehen unsere von oben herab gefiihrte Diskussion
iiber Standards so, dass wir sie ausgrenzen und verhindern
wollen, dass sie unsere Mirkte bedienen. Nur in diesem
Punkt sind wir unterschiedlicher Auffassung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: Das ist doch
Unsinn!)

Wir mochten ihnen mit einem intelligenten und hof-
fentlich beschleunigten Prozess der Anpassung an
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verniinftige Standards die Chance geben, mit uns Handel
zu treiben. Wir wiirden sie aus den Weltmérkten heraus-
katapultieren, wenn wir ideologische oder in sonst einer
Weise wiinschenswerte Standards durchsetzen wollten.
Das kann es aber nicht sein.

Was das Thema Offshore angeht, frage ich Sie, welche
Anstrengungen die Bundesregierung unternommen hat,
um die nicht kooperationsbereiten Offshore-Zentren
wirksam zu bekdmpfen. Von Agypten iiber Russland bis
hin zu Israel sind die interessantesten Staaten dabeli,

(Zuruf von der CDU/CSU: Sogar in der EU!)

die nicht bereit sind, faire Regeln in bezug auf Geld und
Steuern zu akzeptieren. Diese brauchen wir aber, damit die
Schlupflocher der internationalen Kriminalitit bekdmpft
werden konnen. Was hat denn die Regierung in diesem Zu-
sammenhang getan? Ich kann fast nichts erkennen.

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: Geldwa-
schegesetze! Neue Richtlinien!)

Dabei gibt es gentigend Ansatzpunkte, um voranzukom-
men und die Schlupfldcher zu stopfen.

Auch die NGOs sind ein interessanter Punkt. Wir sa-
gen klipp und klar, dass die NGOs nétig, hilfreich und
niitzlich sind. Aber entscheiden miissen die demokratisch
gewdhlten Regierungen und Parlamente.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Derselben Auffassung war auch der Vorsitzende der
Enquete-Kommission von Weizsiacker. Deshalb hat er in
seiner Einleitung zu dem Bericht geschrieben — ich hétte
es selber nicht besser sagen konnen —:

Eine positivere Rolle konnen die NGOs auf Dauer
allerdings nicht spielen, wenn sie nicht stets aufs
Neue ihre Glaubwiirdigkeit beweisen. Vor allem
miissen sie um der Glaubwiirdigkeit und um des
Rechtsstaats willen den Primat der parlamentari-
schen Demokratie und ihrer Regierungen respektie-
ren. Das gilt insbesondere bei der Gesetzgebung,
beim Gewaltmonopol und bei der Verhand-
lungsfiihrung in internationalen Konferenzen. Zum
Respekt vor den Regeln der Demokratie gehort
selbstverstindlich auch die Ablehnung von Gewalt.
Ferner muss ihre Finanzierung transparent sein.

Das ist ein absolut sauberer Text.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der SPD aber war dieser Text zu kritisch. Sie hat ihrem
eigenen Ausschussvorsitzenden untersagt, eine so ver-
niinftige Passage in die Einleitung zu iibernehmen. Das ist
der Ansatz, den Rot-Griin verfolgen will:

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
auf verschiedenen Ebenen spielen, Feuerchen machen,
(Detlev von Larcher [SPD]: Sie spinnen ja!)

auf allen Hochzeiten tanzen und eine Situation her-
beifiihren, die von Demonstrationen auf den Straf3en ge-
prégt ist.

(Detlev von Larcher [SPD]: Sie spinnen! —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Ausge-

rechnet Sie! Es sind wieder die Brandstifter, die
hier ,,Feuer rufen!)

Das wird es nach der Wahl geben, wenn Sie in der Oppo-
sition sind.

(Detlev von Larcher [SPD]: Ein Spinner!)

Jetzt haben Sie sich mit Blick auf die Regierung noch
zurlickgehalten. In Zukunft wird das anders sein. Ich be-
dauere das sehr.

(Zurufe von der SPD)
Ich mochte fortfahren

(Dr. Norbert Wieczorek [SPD]: Das wollen
wir aber nicht, dass Sie das tun!)

und damit zum Kern zuriickkommen. Die Globalisierung
ist ein hoch padagogischer Prozess weltweit,

(Lachen bei der SPD)

mit psychologischen Elementen und allem, was dazu-
gehort.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Da ist
aber einiges an Ihnen vorbei gegangen!)

Wir miissen miteinander lernen. Solche Prozesse, die un-
vermeidbar sind, kann man nicht steuern, indem man
Angst macht, sondern kann man nur steuern, indem man
Mut macht. Wer Angst macht und Angst vergrofBert,
gefdhrdet den Prozess und erhoht die Risiken.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wer schonféarbt, macht sich mit-
schuldig!)

Sie tragen in wesentlichen Teilen dazu bei, dass Angst ge-
macht wird.

(Detlev von Larcher [SPD]: Das ist Quatsch,
was Sie erzihlen!)

Deutschland muss — auch die Koalition — seiner grof3er
gewordenen Verantwortung gerecht werden. Deutschland
und Europa miissen dieser Verantwortung gerecht wer-
den. Es geht um den entscheidenden Prozess, die Welt un-
ter den modernen Bedingungen friedlich, 6kologisch und
demokratisch zu entwickeln.

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: ,,Sozial*
hat er wieder vergessen!)

Daran wollen wir arbeiten, jetzt und in Zukunft.
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Hans-
Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das war kein Glanzstiick! — Detlev von
Larcher [SPD]: Wie kann man so viel Quatsch
erzdhlen?)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt die Kollegin Annelie Buntenbach vom Biindnis 90/
Die Griinen.

Annelie Buntenbach (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren!
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Globalisierung ist kein Sachzwang. Sie ist beeinflussbar
und kann gestaltet werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Genau das zeigen die 200 zum Teil sehr konkreten Hand-
lungsempfehlungen, die die Enquete-Kommission ,,Glo-
balisierung der Weltwirtschaft™ in ihrem Schlussbericht
vorgelegt hat. Sie sind eine Aufforderung an das Parla-
ment, an die Offentlichkeit und an die Betroffenen, sich
einzumischen. Die Sonntagsreden iiber eine bessere Zu-
kunft der Welt kdnnen sich jetzt an den praktischen Schrit-
ten hin zu einer stirkeren Berlicksichtigung sozialer und
okologischer Belange, zu mehr Demokratie und Transpa-
renz messen lassen. Dafiir bietet der Bericht eine Fiille
von Ansatzpunkten. Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich
hoffe, dass unsere Empfehlungen auch fiir Sie {iberzeu-
gend sind und dass Sie viele davon in der néchsten Legis-
laturperiode umsetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Zwar fiihrt die Globalisierung insgesamt zu einem Zu-
gewinn an gesellschaftlichem Reichtum, aber dieser
Reichtum ist ungerecht verteilt. Ganze Lénder sind von
der Entwicklung abgekoppelt. Wer abgekoppelt ist, wer
hoch verschuldet ist, wer zum Beispiel gar nicht iiber die
Mittel verfiigt, um seine Rohstoffe ausbeuten zu kénnen,
der hat erst gar keine Chance, am internationalen Wettbe-
werb auf gleicher Augenhdhe oder sogar mit Gewinn teil-
zunehmen.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Dann seid
mit den Standards vorsichtig!)

Wenn jeden Tag mehr als 100 000 Menschen an Hun-
ger oder seinen unmittelbaren Folgen sterben, wenn
828 Millionen Kinder, Manner und Frauen im letzten Jahr
schwerstens unterernihrt waren und wenn trotz des wach-
senden Reichtums die Schere zwischen Arm und Reich
immer weiter auseinander geht, wenn die Lebenschancen
und die Chancen der Teilhabe immer ungleicher verteilt
werden, dann ist doch offenkundig, dass Handlungsbedarf
besteht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Soziale und 6kologische Interessen erfordern im Prozess
der Globalisierung politische Einmischung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Herr Schauerte, Sie bauen Pappkameraden auf. Hier
hat doch niemand die Forderung ,Zuriick auf die
Baume!* oder ,,Zuriick in die Gridben der Autarkie!* er-
hoben. Das ist doch albern. Dass es Internationalisie-
rung gibt, dass es sie geben soll und dass es sie geben
muss, ist vollig klar. Die Frage ist nur, wie sie aussicht und
wie sie gestaltet wird. Dass es hier Handlungsbedarf gibt,
wird kaum jemand ernsthaft bestreiten.

Die Auseinandersetzung um diese Gestaltung — das
sage ich nochmals in Thre Richtung — ist kein Glaubens-
kampf. Hierbei geht es nicht um Wortklauberei. Mich er-

staunt immer wieder, wenn ideologische Scheuklappen,
wie vorhin geschehen, dazu fiithren, dass die Probleme der
Realitét gar nicht wahrgenommen werden und damit auch
die Verantwortung der Politik dafiir, diese Zustinde zu
verandern, nicht ernst genommen wird. Dafiir gibt es kei-
nen einfachen Weg, sondern das erfordert eine langwie-
rige und schwierige Auseinandersetzung in der Sache, der
sich die Enquete-Kommission gestellt hat.

An dieser Stelle mochte ich ganz herzlich all denen
danken, ohne die es diesen fundierten Bericht gar nicht
geben wiirde. Damit meine ich die Mitglieder der En-
quete-Kommission aus allen Fraktionen, Abgeordnete
wie Sachverstindige, die sich an dem spannenden und
nicht immer einfachen Erarbeitungsprozess beteiligt ha-
ben. Damit meine ich aber auch die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter im Sekretariat und in den verschiedenen Frak-
tionen.

(Beifall bei Abgeordneten aller Fraktionen)

Mein ganz besonderer personlicher Dank gilt Professor
Dr. Franz Nuscheler, den meine Fraktion als Sachverstin-
digen gewinnen konnte und mit dem die Zusammenarbeit
viel Spafl gemacht hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD, der FDP und der PDS)

Jetzt zu den Handlungsempfehlungen, von denen ich
hier nur einige wenige nennen kann.

Stichwort Finanzmiérkte. Es ist erstaunlich, dass sich
die Reaktionen auf die Veroffentlichung unseres Berichts
in manchen Stellungnahmen auf die Frage beschrinken,
ob sich die Enquete nun fiir oder gegen die Tobinsteuer
ausspricht. Die Tobinsteuer ist eine logische und notwen-
dige Maflnahme gegen schédliche Kurzfristspekulationen,

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Was ist das
denn? — Walter Hirche [FDP]: Weder logisch
noch notwendig!)

nicht weniger, aber auch nicht mehr. Unsere Empfehlun-
gen im Finanzbereich gehen viel weiter. So miissen Glau-
biger kiinftig in die Risiken von Finanzkrisen mit einbe-
zogen werden, denn nur so kann gewihrleistet werden,
dass sie verantwortungsvoller investieren.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Das ist nichts
Neues!)

Und es muss klar sein: Wer sich der Kontrolle und den in-
ternationalen Standards entzieht und von so genannten
Offshore-Zentren — die einen nennen das Steuerparadiese,
die anderen Geldwaschanlagen — aus agiert, muss hértere
Eigenkapitalanforderungen erfiillen und in ein spezielles
Unternehmensregister eingetragen werden. Das ist auch
ein Schritt dahin, die Geldwésche wenigstens etwas mehr
einzuddmmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Nicht nur die immense Beschleunigung der zum Teil
hoch spekulativen Transaktionen belastet die Finanz-
mirkte, auch die Verschuldung von Entwicklungsldndern
ist ein sehr ernstes Problem. Deshalb fordert die Enquete,
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die Entschuldungsinitiativen voranzutreiben, natiirlich
nicht, Herr Schauerte, um Mittel fiir Riistung freizuma-
chen. Das will niemand, das war in der Enquete auch nie
Thema. Das kann verniinftigerweise auch niemand wol-
len. Vielmehr geht es natiirlich um Mittel fiir Bildung und
anderes.

(Gudrun Kopp [FDP]: Wir wollen auch keine
Kinderarbeit! — Leo Dautzenberg [CDU/CSUJ:
Man muss zuhoren!)

Ich kenne auch kein Entschuldungsabkommen, das nicht
genau an dieser Stelle die Bremse anzieht.

Deshalb fordert die Enquete, die Entschuldungsinitia-
tiven voranzutreiben und ein internationales Insolvenz-
verfahren einzurichten, das im Fall schwerer Finanz- und
Schuldenkrisen Liandern einen wirtschaftlichen Neuan-
fang ermoglicht.

Stichwort 6ffentliche Giiter. Ein Kernelement der
Globalisierung ist die Liberalisierung und Privatisierung
der Finanz-, Giiter- und Dienstleistungsmarkte. Alles soll
zur frei handelbaren Ware werden. Nun gibt es Bereiche,
die zu den Grundbediirfnissen der Menschen oder der Ge-
sellschaft gehdren, und ihre Sicherstellung ist eine der ori-
gindren Aufgaben der 6ffentlichen Hand, was — das sage
ich gleich dazu — ibrigens nicht heif}t, dass alle Dienste
staatlich organisiert werden miissen. Aber die letzte Ver-
antwortung muss beim Staat verbleiben.

Die UNO zihlt auf der internationalen Ebene zu den
offentlichen Giitern, den so genannten ,.global public
goods®, neben Klima und Biodiversitit zum Beispiel auch
Frieden, 6konomische, soziale und finanzielle Stabilitét.
Globale offentliche Giiter haben eines gemeinsam: Alle
Menschen und Lander sind darauf angewiesen und kein
Land kann sie allein sicherstellen. Welche Giiter eine
Gesellschaft als Teil der offentlichen Daseinsvorsorge
versteht, muss letztlich in der Gesellschaft selbst breit dis-
kutiert und entschieden werden und kann nicht den Pro-
fitinteressen transnationaler Konzerne tiberlassen bleiben
oder dem Gutdiinken von Verhandlungsdelegationen, die
hinter verschlossenen Tiiren tagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Die wichtigsten Weichenstellungen fiir die Liberalisie-
rung im Dienstleistungsbereich werden im Rahmen der
Verhandlungen zum GATS-Abkommen getroffen. Hier
empfiehlt die Enquete, keine weiteren Liberalisierungs-
verpflichtungen einzugehen, ohne die sozialen Folgen
vorher abzuschitzen, und die Betroffenen viel stirker in
den Entscheidungsprozess einzubezichen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Die Leistungen der offentlichen Daseinsvorsorge, wie
zum Beispiel Bildung und Kultur, sollten aus den Ver-
handlungen des GATS ganz ausgenommen werden.

Stichwort Global Governance. Die internationalen In-
stitutionen miissen demokratischer werden. Die Staaten
aus dem Siiden, in denen die Mehrheit der Weltbevolke-
rung lebt, miissen in den internationalen Institutionen

mehr Gewicht erhalten. Ohne ihre gleichberechtigte Teil-
habe an Entscheidungen, also ohne Nord-Siid-Paritdt, kon-
nen globale Probleme iiberhaupt nicht bewiéltigt werden.

Es geht aber auch um eine Verschiebung der Gewichte
zwischen einzelnen Institutionen. So ist der Vorrang, der
der Handelspolitik gegeniiber anderen Feldern wie der
Umwelt- oder der Sozialpolitik eingerdumt wird, abzu-
bauen. Die Enquete-Kommission fordert dementspre-
chend die Stiarkung und die Aufwertung des Umwelt-
programms der Vereinten Nationen, UNEP, indem man es
zu einer eigenstandigen Weltumweltorganisation ausbaut,
sowie eine Stirkung der ILO. Die Enquete-Kommission
empfiehlt dariiber hinaus, UNEP und ILO an den Streit-
schlichtungsverfahren der Welthandelsorganisation kiinf-
tig zu beteiligen. Bei Konflikten {iber international giiltige
handelspolitische Regeln, wie sie beispielsweise die
WTO aufstellt, und bei internationalen Konventionen zur
Durchsetzung von Menschenrechten, von Friedenszielen,
sozialpolitischen Zielen und Umweltzielen muss den
Letzteren Prioritit eingerdumt werden.

Wir brauchen die Kohérenz zwischen den verschiede-
nen Politikbereichen, auf internationaler, aber auch auf
nationaler Ebene. Um das zu erreichen, miissen wir die
Debatten im Parlament anders organisieren und die The-
men biindeln.

Zuriick zur WTO. Die Welthandelsorganisation muss
insgesamt transparenter werden. Das ist die einhellige
Auffassung der Kommission. Ein erster Schritt wére es,
Nichtregierungsorganisationen, Gewerkschaften und Ver-
binden einen Beobachterstatus und Zugang zu allen Sit-
zungen der Welthandelsorganisation einzurdumen.

Die Zivilgesellschaft und die Nichtregierungsorganisa-
tionen haben eine sehr wichtige Rolle dabei gespielt —ich
hoffe, dass sie sie weiterhin spielen werden —, das Thema
Globalisierung iiber die Kreise der Experten und Fachab-
geordneten hinaus in die breite Offentlichkeit zu tragen.
Sie haben durch ihre Demonstrationen und Proteste auf
der Strafe die Tagesordnungen der internationalen Insti-
tutionen durcheinander gebracht. Zu Recht haben sie
dafiir gesorgt, neben der Debatte {iber die Handelslibera-
lisierung auch eine Diskussion iiber die sozialen und 6ko-
logischen Folgen in Gang zu setzen. Wir sollten diese Ver-
danderungen nutzen und auch in unserem Parlament
vollziehen. Im Zusammenhang mit der Diskussion tiber
die Gestaltung der Globalisierung haben wir der Zivil-
gesellschaft und insbesondere den Demonstrationen auf
der Stral3e sehr viel zu verdanken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Unter dem Stichwort ,,Global Governance™ geht es
nicht allein um eine Reform der internationalen Institu-
tionen, sondern auch um den Einbezug neuer Akteure. Die
tatsdchliche Umsetzung von Kernarbeitsnormen, die in
der Welthandelsorganisation verankert werden sollen,
und von Umwelt- und Sozialstandards vor Ort hingen von
strategischen Allianzen zwischen Konsumenten und Pro-
duzentinnen einerseits und zwischen Nord und Siid ande-
rerseits ab. Die Absichtserkldrungen multinationaler Kon-
zerne, Umwelt- und Sozialstandards zu respektieren,
diirfen nicht zu einer folgenlosen Werbestrategie im Nor-
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den verkommen. Sie miissen genutzt werden, um kon-
krete Verbesserungen der Arbeits- und Lebensbedingun-
gen der Menschen im Siiden zu erreichen. Darliber war
sich die Enquete-Kommission weitgehend einig.

Auf die konkreten Arbeits- und Lebenssituationen von
Frauen wirkt sich der Globalisierungsprozess sehr unter-
schiedlich aus. Insbesondere die Frauen in den Ent-
wicklungsldandern laufen Gefahr, zu den Verliererinnen zu
gehoren. Sie bilden mehr als zwei Drittel der in Ar-
mut lebenden Bevdlkerung. Viele von ihnen arbeiten
im informellen Sektor ohne soziale Absicherung. Die
Enquete-Kommission fordert eine bewusste und aktive
Frauenpolitik mit dem Ziel, die Benachteiligung von
Frauen auf den unterschiedlichen Ebenen zu beseitigen.

In die gerechte, soziale, 6kologische und menschliche
Gestaltung der Globalisierung sowie in die zivile Kon-
flikt- und Gewaltpriavention Energien und Finanzmittel zu
investieren hitte gerade den reichen Industrieldndern wie
auch der Bundesrepublik Deutschland in den letzten
Jahren sehr gut angestanden. Im kommenden Haushalt
ist, entsprechend den Ergebnissen der Konferenz von
Monterrey, der Ansatz fiir eine Entwicklungszusam-
menarbeit zwar erhht worden — ich begriiBe das aus-
driicklich —; wir sind aber immer noch sehr weit vom in-
ternational vereinbarten Ziel eines Bruttoinlandsprodukts
in Hohe von 0,7 Prozent entfernt.

Erlauben Sie mir eine personliche Bemerkung in mei-
ner letzten Rede im Bundestag: Ich hatte gehofft, dass
nach dem Ende des Kalten Krieges diejenigen Mittel frei-
gesetzt wiirden, die frilher in irrsinnige Riistungspro-
gramme gesteckt wurden. Leider stehen jetzt neue um-
fangreiche Riistungsprogramme auf der Tagesordnung,
die offentliche Mittel bei gleichzeitig sinkender Staats-
quote auf die Investition in neue Waffensysteme festle-
gen, und zwar in einer bislang unvorstellbaren Groflen-
ordnung. Wiahrend der US-Militdrhaushalt 1998 noch
259 Milliarden Dollar betrug, so sind fiir 2007 450 Milli-
arden Dollar vorgesehen. Diese Mittel gehen zulasten
anderer Offentlicher Ausgaben: Soziales, Bildung, Ge-
sundheit, Umwelt, Entwicklungszusammenarbeit. Kriege
scheinen wieder fiihrbar und gewinnbar. Das ist die eine
zutiefst beunruhigende Nachricht.

(Walter Hirche [FDP]: Das hat mit dem Kampf
gegen den Terrorismus zu tun! Das bitte ich
nicht zu vernachléssigen!)

— Der furchtbare Terroranschlag vom 11. September hat
den Prozess lediglich beschleunigt, er hat ihn nicht aus-
gelost.

Die andere zutiefst beunruhigende Nachricht ist: Die
Riistungsspirale dreht sich erneut, auch in anderen Lén-
dern. Nicht nur die Bundesrepublik, Europa und die
NATO werden in diesen fiirchterlichen Kreislauf einstei-
gen und ihre knappen Mittel in die besten und effektivsten
Systeme investieren, um Kriege zu fiihren, statt in die Zu-
kunftsaufgaben der Menschheit. Das halte ich fiir eine
grundfalsche gesellschaftliche Weichenstellung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Statt mehr Riistung und einer Renaissance des Militéri-
schen als Mittel der Politik brauchen wir eine gerechte
Weltwirtschaftsordnung und demokratische Teilhabe an
deren Gestaltung.

Herr Prasident, lassen Sie mich noch einen letzten Satz
sagen: Stabiler Frieden muss einen fiir alle Beteiligten
wenigstens halbwegs akzeptablen Interessenausgleich
zur Grundlage haben. Das ist eben nicht iiber Aus-
grenzung, sondern nur tiber Teilhabe am Aushandlungs-
prozess zu erreichen. Interessen diirfen nicht unilateral
durchgesetzt werden; ein nachvollziehbares multilatera-
les Rechtssystem ist notig, dessen Entscheidungen im In-
teresse der Schwicheren jeweils auch verniinftig iiber-
priifbar sind. Schwichere gibt es leider mehr als genug,
denn unsere Welt ist trotz bzw. wegen der Globalisierung
gespalten. So international wie unsere Markte ist unsere
Solidaritdt offensichtlich nicht. Das miissen wir verdn-
dern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau Kol-
legin Buntenbach, nach Ihrer letzten Rede danke ich Ih-
nen im Namen des Hauses fiir Thre kollegiale und enga-
gierte Arbeit im Deutschen Bundestag und wiinsche Ihnen
fiir die Zukunft alles Gute.

(Beifall im ganzen Hause)

Das Wort hat jetzt die Kollegin Gudrun Kopp von der
FDP-Fraktion.

Gudrun Kopp (FDP): Herr Prisident! Sehr geehrte
Herren und Damen! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Arbeit der Enquete-Kommission stand nach zweiein-
halb Jahren unter keinem leuchtenden Stern mehr — so
habe ich es empfunden —, sondern vollzog sich eher in ei-
nem schwachen Schummerlicht, und zwar in einem
Schummerlicht ldngst {iberkommen geglaubter Uralt-
ideologien. Wir haben das heute Morgen auch hier im Ple-
num schon vermerken kdnnen. In der Sache bestehen ei-
gentlich wenige Unterschiede; es kann doch niemand
wirklich annehmen, liebe Sigrid Skarpelis-Sperk, dass
sich die FDP — unsere Partei wurde ja angesprochen —
tatséchlich fiir Kinderarbeit ausspreche,

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: Aber ihr
seid gegen das Verbot!)

Armut fordern oder die Entschuldung nicht zuriickfithren
wolle. Das ist doch pure Polemik; hier kommt ein gehori-
ger Schuss an Ideologie herein.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das Ganze lasst sich dadurch erklédren, dass in der ei-
nen Ecke des Hauses die Globalisierung mit einer hassli-
chen Fratze gezeichnet wird, wéhrend in der anderen Ecke
des Hauses — dazu gehdrt auch die FDP — versucht wird,
mit realistischen und vor allen Dingen auch freiheitlichen
Elementen die Globalisierung positiv zu gestalten.

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]:
Verkldrend!)
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Genau das ist unsere Aufgabe.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Was haben wir getan? Wir hatten am Anfang sehr lang-
atmige Diskussionen, es gab heftige Kompetenzstreitigkei-
ten, wir haben einen gehdrigen Zeitverlust bei unserer ei-
gentlichen Arbeit, ndmlich einer zielgerichteten und
intensiven Suche nach Problemldsungen, hinnehmen miis-
sen. So ist es natiirlich zu einer gewissen Enttduschung
gekommen — das trifft auch auf mich zu —, weil wir einen
riesengroflen Fragenkatalog von wichtigen Themenkom-
plexen in der Enquete-Kommission iiberhaupt nicht mehr
behandeln konnten. Das miissen wir jetzt auf die nidchste
Legislaturperiode verschieben. Das finde ich sehr bedauer-
lich, denn wir hitten mehr Kraft, mehr Zeit und mehr Effi-
zienz in die eigentliche Arbeit stecken kdnnen und miissen.

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: Wenn ihr da
gewesen wiret, wire es besser gewesen!)

Fiir die FDP steht schon seit langem fest, dass die Glo-
balisierung viel mehr Chancen als Risiken bietet. Wir sind
uns der Risiken absolut bewusst, sehen aber, dass es nicht —
schon gar nicht auf Knopfdruck — totale Gerechtigkeit und
gerechte Verteilung aller Giiter geben kann. Verdnderungen
brauchen Zeit und dafiir ist intensivste Arbeit vonnoten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Insofern geht es hier darum, geeignete Rahmenbedingun-
gen zu schaffen. Im Wege steht dabei aber die Ideologie
eines so genannten Gutmenschentums, mit der wir nichts
erreichen werden.

Als FDP-Fraktion haben wir zu dem iiber 600 Seiten
umfassenden Schlussbericht unser Minderheitenvotum
eingebracht. Ich nenne hier zwei zentrale Punkte, in de-
nen wir uns sehr unterscheiden. Zum einen lehnen wir die
Devisentransaktionssteuer oder Tobin Tax als ungeeigne-
tes Instrument fiir irgendwelche Regulierungen ab.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Walter Hirche [FDP]: Wie
auch Professor Tobin am Ende seines Lebens! —
Gegenruf des Abg. Detlev von Larcher [SPD]:
Auch das ist nicht wahr!)

Diese Tobinsteuer beeintrachtigt den Handel mit Giitern
und Dienstleistungen. Eigentlich ist sie als zusitzliche
Einnahmequelle gedacht. Insoweit ist sie Sand im Ge-
triebe des internationalen Finanztransfers. Sie ist ord-
nungspolitisch bedenklich. Vor allem zementiert sie die
Steueroasen und die Steuerflucht und bekédmpft nicht die
Offshore Centers.

Zum anderen lehnt die FDP die Verbindung von Um-
welt-, Arbeits- und Sozialstandards mit Handelsaktivi-
tdten ab.

(Beifall des Abg. Walter Hirche [FDP])

Damit befinden wir uns, wie ich ausdriicklich betonen
mochte, im Konsens mit den betroffenen Entwicklungs-
landern.

(Walter Hirche [FDP]: Genau das ist der Punkt!
Sie bitten uns darum, das nicht miteinander zu
verkniipfen!)

Sie sagen selbst, dass wir damit eine riesige Hiirde auf-
bauten und Marktabschottung betrieben.

In diesem Zusammenhang miissen wir uns auch fra-
gen, inwieweit wir bereit und in der Lage sind, unsere ei-
genen Mérkte zu 6ffnen. Ich denke hier an die Agrar- und
Textilmédrkte. Hier passiert nicht viel. Ich habe auch kei-
nerlei Kritik seitens des Bundeskanzlers oder des Auf3en-
ministers daran gehort, dass die Vereinigten Staaten vor
kurzem entgegen dem auf der letzten WTO-Konferenz in
Doha geschlossenen Abkommen ihre Agrarsubventio-
nen sukzessive um weitere 70 Prozent auf 180 Milliar-
den Dollar erhdhen werden. So etwas lduft den Bediirf-
nissen der Entwicklungsldnder zuwider. Ich sehe dies als
einen so wichtigen Punkt an, dass ich fiirchte, dass da-
durch die WTO-Konferenz im Jahre 2003 geféhrdet sein
konnte. Die Entwicklungsldander fiihlen sich hier nicht
ernst genommen. Ein solches Gefiihl diirfen wir ihnen
aber nicht geben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD — Detlev von Larcher [SPD]: Haben
Sie Frau Wieczorek-Zeul nicht zugehort?)

Nur eine globale Handelsordnung kann gegen den pro-
tektionistischen Missbrauch von Antidumpingmafnah-
men wirksam sein und den Verbrauchern mehr Transpa-
renz und Informationen liefern. Wir treten sogar — ich sage
,sogar”, weil das viele iiberrascht — fiir einen internatio-
nalen Wettbewerb mit geordneten Rahmenbedingungen,
also nicht etwa nach Wildwestmanier, ein. In vier Schrit-
ten soll das Ziel einer international funktionierenden
Wettbewerbsordnung erreicht werden: erstens erwei-
terte Notifizierungspflichten, zweitens eine Wettbewerbs-
politik als Teil der WTO-Uberpriifungsmechanismen,
drittens eine Vereinbarung gemeinsamer Wettbewerbs-
regeln und viertens die Errichtung eines Weltkartellamtes
mit eigener Klagebefugnis.

(Beifall des Abg. Walter Hirche [FDP] —
Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: Da waren
sich aber alle in der Enquete einig, Frau Kol-
legin!)

Zum Thema Entwicklungshilfe erinnere ich die Regie-
rungsfraktionen daran, dass sie in den letzten vier Jahren ihr
hoch gestecktes Ziel von 0,7 Prozent des Bruttosozialpro-
dukts — dieses Ziel war in ihren Wahlprogrammen enthal-
ten — nicht erreicht haben. Im Haushalt 2002 kommt
Deutschland gerade einmal auf 0,27 Prozent,

(Dagmar Schmidt [Meschede] [SPD]: Dieses
Ziel ist unter Threr Regierung heruntergewirt-
schaftet worden!)

wihrend die Niederlande und Schweden sogar das Rio-
Ziel von 0,7 Prozent tiberschritten haben und bei 0,8 Pro-
zent liegen. Grofbritannien liegt bei 0,31 Prozent, die
Schweiz bei 0,34 Prozent.

(Zuruf der Bundesministerin Heidemarie
Wieczorek-Zeul — Gegenruf des Abg. Walter
Hirche [FDP]: Thre Zwischenrufe konnen Sie
woanders rufen!)

— Die aufgeregten Zwischenrufe kann ich sehr gut verste-
hen, lieber Walter Hirche, denn es ist ein wunder Punkt,

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 246. Sitzung. Berlin, Freitag, den 28. Juni 2002

24891

Gudrun Kopp

wenn man einerseits hier predigt, was man alles tun muss,
die Worte und die Taten aber andererseits sehr weit ausei-
nander klaffen. Das sehen wir sehr wohl.

(Walter Hirche [FDP]: Drei Jahre gekiirzt und
dann ein Jahr erhoht, um wieder zum Anfangs-

niveau zu kommen! — Gegenruf des Abg.
Detlev von Larcher [SPD]: Wer hat das ge-
senkt?)

Weil der Vorsitzende unserer Enquete-Kommission,
Herr von Weizsicker, gleich noch sprechen wird, bitte ich
um eine Klarstellung. Ich musste gestern in einer Presse-
mitteilung lesen: ,,Wir miissen die Demokratie neu erfin-
den.”

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Ja, das ist
ein starker Satz!)

Weiter fand sich der Satz: Die ,,Vorsitzenden der parla-
mentarischen Fachausschiisse miissen an internationalen
Verhandlungen beteiligt werden.*

Ich war einigermafen geschockt. Ich finde diese AuBe-
rung schédlich, denn wir leben in einer funktionierenden
Demokratie. Nicht iiberall auf der Welt gibt es demokra-
tische Strukturen, aber gerade daran miissen wir gemein-
sam arbeiten. Dem dient auch die Globalisierung, weil sie
mehr Transparenz, mehr Menschenrechte, mehr Bildung
und mehr Wohlstand fiir immer mehr Menschen bringen
kann — bei allen Problemen, die ohne Zweifel bestehen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Walter Hirche [FDP]: Das ist das Misstrauen
gegentiber der eigenen Regierung! Das ist ganz
einfach!)

—So istes.

(Lachen bei der SPD — Walter Hirche [FDP]:
Sonst miisste die SPD so etwas nicht beantra-

gen!)

Zum Thema Arbeitsmarkt. Ich fand die Analyse der
Experten wirklich sehr interessant, wonach unsere Pro-
bleme auf dem Arbeitsmarkt in der Tat hausgemacht sind.
Dazu kann ich nur anmerken: Wer die Globalisierung als
Alibi fir Untdtigkeit in Sachen nationaler Reformen be-
nutzt, der muss entlarvt werden; ich finde das sehr arro-
gant.

Fangen wir doch im eigenen Haus an! Bemiihen wir
uns, den eigenen Markt in Ordnung zu bringen, und gehen
wir erst dann dazu iiber, anderen irgendwelche Vorschrif-
ten zu machen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Frau Kol-
legin Kopp, kommen Sie bitte zum Schluss.

Gudrun Kopp (FDP): Ich komme zum Schluss und
richte meinen Dank fiir das sehr gute personliche Mitei-
nander in der Enquete-Kommission zum einen an die Kol-
legen, zum anderen aber auch an die Experten. Damit
meine ich ausdriicklich alle Experten gleichermalen. Ich
mache keinen Unterschied, von welchen Fraktionen sie je-

weils benannt wurden; politische Differenzierungen fande
ich in diesem Zusammenhang kleingeistig. Herzlichen
Dank fiir den Sachverstand, den Sie eingebracht haben.

(Beifall im ganzen Hause)

Lassen Sie mich die Frage danach, wie es weitergeht
und ob wir eine neue Enquete-Kommission brauchen, fol-
gendermaflen beantworten: Ich wiinsche mir, dass wir in
der néachsten Legislaturperiode diesen Komplex Globali-
sierung, der uns weiter begleiten wird und den wir drin-
gend gestalten miissen, zum Beispiel im Wirtschaftsaus-
schuss behandeln,

(Walter Hirche [FDP]: Sehr gut!)

nicht aber im Rahmen einer Kommission, die kaum wahr-
genommen und von auflen kaum ernst genommen wird;

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das war
nur bei Thnen der Fall!)

dafiir ist mir dieses Thema zu ernst und zu wichtig. Ich
hoffe, dass wir dann zu einem effizienteren Arbeiten kom-
men.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt die Kollegin Ulla Loétzer von der PDS-Fraktion.

Ursula Lotzer (PDS): Herr Prasident! Kolleginnen
und Kollegen! Der Endbericht macht zunichst einmal ei-
nes deutlich: Es war hochste Zeit. Die Demonstrationen
von Seattle bis Sevilla haben langst verdeutlicht, dass die
Gesellschaft die mit der Globalisierung verbundene Un-
gleichheit der Entwicklung zu Recht zunehmend als Pro-
blem empfindet. Die kritische Offentlichkeit wichst und
stellt berechtigte Fragen. Das Weltsozialforum von Porto
Alegre hat eine intensive Diskussion von Alternativen be-
gonnen.

Herr Kollege Schauerte, Ihre wie unsere Alternative
heiit nicht Riickzug ins Schneckenhaus, sondern koope-
rative, solidarische Internationalisierung, die allen eine
Chance gibt. Deshalb richtet sich Thre wie unsere Kritik
auch nicht gegen Globalisierung an sich,

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Aha! Es ist
schon, das mal von Thnen zu horen!)

sondern gegen ihre neoliberale Deformation. Sie war von
Anfang an auch ein politisches Projekt, eng verbunden
mit Reagan, Thatcher und Kohl. Die G 8 bildet in diesem
Zusammenhang ein politisches Machtzentrum. Bedauer-
lich ist, heute feststellen zu miissen, dass sich die Gipfel-
teilnehmer in Kanada vor der kritischen Bewegung in ein
unzugingliches Bergdorf zuriickziehen. Damit verfesti-
gen sie eher die undemokratischen Strukturen.

Wer Transparenz und Demokratie durch den stindigen
Verweis auf Sachzwiénge der Globalisierung ersetzt, der
befordert Politikverdrossenheit bis hin zu Rechtspopulis-
mus. Das wird in Europa in den letzten Monaten mehr als
deutlich. Parlamente haben bisher die Rolle stummer
Zaungdste eingenommen. Deshalb war es hochste Zeit,
die Diskussion aufzunehmen und Schliisse zu ziehen.
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Jetzt haben wir gemeinsam mit Vertreterinnen und Ver-
tretern von Wissenschaft, Gewerkschaften, Verbidnden
und NGOs die Entwicklung untersucht und 200 Empfeh-
lungen vorgelegt. Mit ihrer Unterstiitzung ist ein Endbe-
richt gelungen, der es ermdglicht, Handlungsfahigkeit fiir
uns im Parlament zuriickzugewinnen. Der Diskussions-
prozess um Alternativen in der Offentlichkeit wird befor-
dert.

In der Kiirze nur einige fiir uns wichtige Ergebnisse:

Empfehlungen zur Stabilisierung der Finanzmérkte
und hier besonders zur européischen Einfiihrung der To-
binsteuer.

Empfehlungen zum Schutz offentlicher Giiter; Eva-
luierung hinsichtlich der sozialen Folgen und des Aus-
schlusses der Bildung und weiterer Leistungen der Da-
seinsvorsorge aus den folgenden GATS-Verhandlungen.

Sicherung der Nachhaltigkeit von Wissen gegeniiber
zunehmendem privatwirtschaftlichen Verwertungsdruck.
Das erfordert unter anderem eine Revision des TRIPs-Ab-
kommens und der EU-Richtlinie zur Patentierung unter
Federfithrung der UN. Hierbei haben Menschenrechtsab-
kommen, das Recht auf Gesundheit, Nahrungssicherheit
und biologische Vielfalt absolute Prioritét.

Bekdampfung von Arbeitslosigkeit, Schutz sozialer
Standards und Rechte sowie Malnahmen zur Umvertei-
lung. Der Endbericht empfiehlt MaBnahmen zur koordi-
nierten makrodkonomischen Politik auf europdischer
Ebene.

Stiarkung der Demokratie im globalen Mafstab. Dazu
gehoren die Reform der Stimmrechte im IWF zugunsten
einer Nord-Siid-Paritdt und eine Vertretung aller Regio-
nen im Weltsicherheitsrat mit Sitz und Stimme.

Mit einigen Analysen und Empfehlungen sind wir
leider in der Minderheit geblieben. Darum kiimmern wir
uns ndchstes Mal erneut. Wir betrachten die ,,diszipli-
nierende* Wirkung der grofen Finanzmarktakteure als
Aushebelung von Demokratie und Gefahrdung des So-
zialstaats. GroBle Akteure auf den europdischen Finanz-
mairkten miissen wieder in nachhaltige Wirtschaftspolitik
eingebunden werden. Fiir uns gilt es zudem, die demo-
kratische Gestaltungsmacht gegeniiber transnationalen
Konzernen weiter gehend zu stirken. Die Bekdmpfung
von Arbeitslosigkeit setzt neben einer engen europdischen
Koordinierung Schritte zur Binnenmarktorientierung in
der Wirtschaftspolitik voraus.

Um das zu erreichen, haben wir nicht nur intensiv am
Endbericht und seinen Empfehlungen mitgearbeitet, son-
dern auch ergénzende Analysen und Empfehlungen zu
diesen Schwerpunkten in unserem Minderheitenvotum
vorgelegt.

Die Umsetzung der Empfehlungen der Enquete-Kom-
mission erfordert einen Politikwechsel auch der Bundes-
regierung. Nur ein Beispiel: Mehrere asiatische Staaten
haben sich mit Kapitalverkehrskontrollen vor Finanz-
marktkrisen geschiitzt. Jetzt fordert die EU von ihnen das
Fallenlassen all dieser Schranken. Das ist Destabilisie-
rung von Finanzmérkten statt der von uns gemeinsam ge-
forderten Stabilisierung. Die EU fordert von den USA

Schritte zur Bildungsliberalisierung. Damit triagt sie nicht
zum Schutz 6ffentlicher Giiter bei, im Gegenteil.

Ein Politikwechsel auf diesem Gebiet wire allerdings
mit Thnen von CDU/CSU und FDP nicht zu machen.

(Gudrun Kopp [FDP]: Das stimmt!)

Sie singen im Wesentlichen das Hohelied von den Chan-
cen der Globalisierung und der Féhigkeit des Marktes,
alle Probleme zu 19sen.

(Walter Hirche [FDP]: Richtig! Im Unter-
schied zu den Sozialisten!)

In Threm Votum ignorieren Sie die Probleme und die Rea-
litat der Verlierer und stellen sich nur auf die Seite der Ge-
winner.

(Beifall bei der PDS — Hartmut Schauerte [CDU/
CSUJ: Das ist doch gar nicht wahr!)

Das ist das Problem. Sie sind nicht fiir Kinderarbeit, aber
Sie verweigern die notwendigen Mittel, um sie zu
bekdmpfen.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Eine Umsetzung der Empfehlungen in der Politik
kann auch nicht passives Abwarten heiflen; sie setzt ge-
meinsames Handeln in der ndchsten Legislaturperiode
voraus. Einem gemeinsamen, fraktionsiibergreifenden
Antrag zur europdischen Einfiihrung der Tobinsteuer
diirfte nach den gemeinsamen Empfehlungen eigentlich
endgiiltig nichts mehr im Wege stehen. Gemeinsam soll-
ten wir dafiir sorgen, dass die empfohlene Taskforce zur
Kldrung einer angemessenen parlamentarischen Befas-
sung in der nidchsten Wahlperiode eingerichtet wird. Ge-
meinsam sollten wir auch dafiir sorgen, dass der Dialog
mit den zivilgesellschaftlichen Kréften im Zusammen-
hang mit Fragen der Globalisierung eine stindige Ein-
richtung des Parlaments wird. Gemeinsam sollten wir im
Rahmen der GATS-Verhandlungen dafiir streiten, dass 6f-
fentliche Giiter den notwendigen Schutz bekommen, den
wir ihnen in unserer Empfehlung zugemessen haben.

(Beifall bei der PDS)

Zum Schluss bleibt auch mir nur noch, den Sachver-
standigen, den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern aus
dem Sekretariat und den Fraktionen fiir die Zusammen-
arbeit zu danken. Es war nicht nur anstrengend, sondern
es hat auch Spal3 gemacht und uns viele neue Erkenntnisse
gebracht.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
néchster Redner hat der Kollege Dr. Ernst Ulrich von
Weizsicker von der SPD-Fraktion das Wort.

Dr. Ernst Ulrich von Weizsacker (SPD): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dankbar
und mit ein wenig Stolz koénnen wir dem Hohen Hause
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den Abschlussbericht unserer Kommission — mit 600 Sei-
ten und 200 Empfehlungen — tiberreichen. Wir, das sind
die 13 Abgeordneten mit ihren Vertreterinnen und Vertre-
tern und die 13 sachverstindigen Mitglieder. Diesen
mochte ich ganz herzlich danken. In diesen Dank einbe-
ziehen mochte ich natiirlich die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter im Sekretariat der Enquete-Kommission und in
den Fraktionen, die Gutachter, diejenigen, die zu unseren
Anhorungen gekommen sind, die Vertreterinnen und Ver-
treter der Ministerien, die uns sehr geholfen haben, und all
die anderen Beteiligten, die nur selten genannt werden.
Wenn man die Seitenzahlen all dessen, was produziert
worden ist, addiert, kommen wir wahrscheinlich auf meh-
rere tausend Seiten. Wir sorgen dafiir, dass das tiber Inter-
net sorgfaltig strukturiert zugénglich wird.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und der PDS)

Die Globalisierung hat die Welt radikal verédndert, und
zwar — das ist gar keine Frage — in vielerlei Hinsicht zum
Guten. Eine Riickkehr ins Schneckenhaus gibt es nicht
und will auch niemand. Ich stimme Frau Kollegin Kopp
und der Ministerin Heidemarie Wieczorek-Zeul vollstin-
dig zu, dass das, was die Amerikaner mit ihrer Farm Bill
machen, eine Katastrophe fiir den Freihandel ist.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der FDP)

Die Globalisierung hat auch die Firmen und die
Arbeitsplitze sehr verdndert. Mit Software aus Indien,
Rohstoffen aus Indonesien, Zulieferteilen aus Kanada,
Krediten aus London produzieren deutsche Firmen in
Tschechien fiir den Export nach Saudi-Arabien und Bra-
silien. Man hat manchmal das Gefiihl, dass dort niemand
mehr durchblickt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wer hat das alles noch unter Kontrolle? Vor allem fiir die
kleinen und mittleren Unternehmen ist das eine enorme
Herausforderung. Sie werden von den Groflen mehr und
mehr in die Rolle der Zulieferer abgedréngt. Nun kommt
die Erschwerung der Kreditbedingungen, die man im Zu-
sammenhang mit Basel 11 befiirchtet, hinzu.

Vor diesem Hintergrund ist es kein grof3es Wunder, dass
sich viele Menschen im Land und insbesondere kleine und
mittlere Gewerbetreibende erst einmal verdngstigt fiihlen.
Lieber Kollege Schauerte, nicht wir sind es doch, die
Angst schiiren!

(Walter Hirche [FDP]: Oh! Nicht der Vorsit-
zende!)

Wir bemiihen uns — hier versuchen wir, einen parteipoli-
tischen Konsens herzustellen —, diese Angst abzubauen
und zu zeigen, wie die Wege erstens der eigenen Kompe-
tenzverstarkung und zweitens der Gestaltung von Globa-
lisierung sind.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Hartmut Schauerte [CDU/
CSU]: Das ist Wunschdenken!)

Was mir als Demokraten allerdings Sorge macht
— nicht Angst! —, ist nicht die mangelnde Gemiitlichkeit
—an Wettbewerb und Hektik bin ich ja gew6hnt —, sondern
eine Art Umkehr der Dominanz zwischen Demokratie

und Wirtschaft. In den 60er- und 70er-Jahren war es doch
noch vollig selbstverstiandlich, dass der Staat den Firmen
sagte, wie sie sich zu benehmen haben, damit sie in unse-
rem Land willkommen sind. Heute ist es leider in vielen
Féllen umgekehrt.

Die internationalen Unternechmen sagen dem Staat, wie er
sich zu benehmen hat, damit sie gnddigerweise bei ihm
investieren.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Dies ist eine Besorgnis fiir die Demokratie. Darauf, liebe
Kollegin Kopp, bezog sich meine Aussage, wir miissten
die Demokratie neu erfinden. Natiirlich bedeutet das
keine Kritik am heutigen Staat. Es bedeutet vielmehr, dass
wir demokratische Strukturen nunmehr auch auf Welt-
ebene verstirken miissen, damit wieder eine Art Gleich-
gewicht entstehen kann.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Firmen sagen nicht nur unserem Staat, wie er sich
zu verhalten hat, sondern sagen es allen Staaten. So ent-
steht eine Art Steuerwettbewerb unter den Staaten, den die
OECD mit Recht als schidlich bezeichnet hat. Es kommt
eine Stimmung auf, wie sie am Anfang der 90er-Jahre mit
Beginn der Globalisierung zu beobachten war: Wer Steu-
ern zahlt, ist selber schuld. Ulrich Wickert hat dies verall-
gemeinert und gesagt: ,,Der Ehrliche ist der Dumme.*

Die Globalisierung hat neben all den groBen Vorteilen,
die sie geschaffen hat, und auch ohne dass es jemand ge-
wollt hat, einem Verfall der guten Sitten Vorschub geleis-
tet. Geldwische, Korruption, Steuerhinterziechung und
Umweltraubbau haben sich leider weltweit ausgebreitet.
Das ist eine der Herausforderungen, mit der wir es zu tun
haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Durch diese Situation wird die Pflege der 6ffentlichen
Giiter — der Bildung, der Infrastruktur und der Umwelt —
gegeniiber den, wie es scheint, nimmersatten Anspriichen
des privaten Sektors erschwert. Die Nationalstaaten be-
kommen in dieser Situation, in der sie erpressbar sind, das
Problem der Balance zwischen offentlichen und privaten
Anliegen einfach nicht mehr in den Griff. Sie miissen sich
zusammenschlieBen, gemeinsame Regeln schaffen und
sie im Sinne des Subsidiaritatsprinzips auf sehr unter-
schiedlichen Ebenen — einschlieBlich der Weltebene —
durchsetzen. Dort nennt man es globale Strukturpolitik
oder auch Global Governance.

Dazu gehort auch — wie beispielsweise Frau Ministerin
Wieczorek-Zeul oft betont — eine Demokratisierung der
internationalen Finanzorganisationen. Es geht doch
nicht an, dass nach dem guten alten Prinzip der Demo-
kratie ,,ein Mensch — eine Stimme* es nun auf einmal ,,ein
Dollar — eine Stimme* heif3t. Das ist doch oft die Realitét
in der internationalen Wirtschaft.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Das ist genau
das Angstmachen, von dem wir reden! — Ge-
genruf der Abg. Annelie Buntenbach [BUND-

©

(D)



(A)

B)

24894

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 246. Sitzung. Berlin, Freitag, den 28. Juni 2002

Dr. Ernst Ulrich von Weizsicker

NIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist die Beschrei-
bung der Realitdt! — Zuruf des Abg. Thomas
Rachel [CDU/CSU])

—,,Ein Dollar — eine Stimme* soll Polemik sein? Das ist
die Realitit.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Das ist keine
Realitat!)

Die Gestaltung der Globalisierung durch globale
Strukturpolitik ist der Inhalt des 10. Kapitels unseres Be-
richts, gewissermaflen die Summe unserer Arbeit. Wir
sind uns dabei klar geworden, dass die Krifte des Staates
und der Staatengemeinschaft allein noch nicht ausreichen,
um die genannte Balance zwischen 6ffentlichen und pri-
vaten Anliegen wieder herzustellen.

Die Zivilgesellschaft muss eingeladen werden, mit der
Demokratie, mit Demokratinnen und Demokraten in allen
Staaten zusammenzuarbeiten. Da sind die Kirchen, die
Gewerkschaften, die Frauenorganisationen und die Um-
weltschutzverbidnde sowie die Millionen ehrenamtlich
Tatigen gefragt, die bereit sind, sich fiir ihre jeweiligen 6f-
fentlichen Anliegen einzusetzen. Auch auf die Einhaltung
von Regeln muss geachtet werden, die allerdings — das hat
der Kollege Schauerte ganz richtig zitiert — nur vom Staat
oder von der Staatengemeinschaft beschlossen werden
konnen.

Frau Kollegin Kopp, Sie haben mich danach gefragt,
was es mit dem Vorschlag auf sich hat, dass die Vorsit-
zenden der Fachausschiisse in den internationalen Ver-
handlungen dabei sein sollen. Das ist in den USA schlicht
Praxis und ist Gegenstand unserer Empfehlung 10-15. Sie
konnen es nachlesen.

Die Globalisierung erfordert den Einsatz aller demo-
kratischen Kréfte. Wir rufen ihnen also zu: Nur Mut! Das
muss in der 15. Legislaturperiode auf der Basis unserer
200 Empfehlungen Wirklichkeit werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt der Kollege Thomas Rachel von der CDU/CSU-
Fraktion.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Aber
jetzt nicht wieder Angst machen!)

Thomas Rachel (CDU/CSU): Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Angesichts des vorliegenden Berichts von
600 Seiten mochte ich dem Vorsitzenden unserer En-
quete-Kommission, den Sachverstiandigen — ich sehe ei-
nige auf der Tribiine — und den Mitarbeitern des Sekre-
tariats — denn sie haben dieses Werk unter besonderem
Einsatz zusammengestellt — herzlich danken.

(Beifall im ganzen Hause)

Es wire gut gewesen, wenn auch der Wirtschaftsmi-
nister, der letztendlich fiir die Wirtschaft zusténdig ist, an

der Debatte iiber die Globalisierung der Weltwirtschaft
teilgenommen hitte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Jetzt wie-
der mit kleiner Miinze!)

Wir haben einen interessanten Bericht vorgelegt. Er
enthélt viel Konsens im Hinblick auf Analysen und Vor-
schldge. Es bestehen aber auch gravierende Unterschiede.
Insofern spiegelt der Gesamtbericht mit dem rot-griinen
Mehrheitsvotum und den Minderheitsvoten von CDU/
CSU, FDP und PDS ein représentatives Bild des Parla-
mentes wider.

Dissens gab es vor allem in der Frage der Vor- und
Nachteile der Globalisierung. Aus Sicht der CDU/CSU
iiberwiegen eindeutig die Vorteile der Globalisierung ge-
geniiber den zweifelsohne auch vorhandenen Nachteilen.
Es geht deshalb darum, die Vorteile der Globalisierung zu
nutzen und die Risiken zu minimieren. Die Globalisie-
rung zu verteufeln oder sich national abzuschotten, dies
wire ein [rrweg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Eine Démonisierung der Globalisierung hilft uns
nicht weiter. Auch Begriffe konnen Angste erzeugen.
,,Globalisierungsfalle” ist zum Beispiel so ein Schlag-
wort, das das Bewusstsein einschlidfert und eine sach-
gerechte und hilfreiche Diskussion eher verhindert.
Globalisierung ist nichts anderes als eine verstéarkte in-
ternationale Arbeitsteilung, die durch neue Technolo-
gien befliigelt und beschleunigt wird. Ausdrucksformen
dieser Globalisierung sind die Zunahme des grenziiber-
schreitenden Handelsverkehrs, der weltweiten Investi-
tionen, des internationalen Kapitalverkehrs und des Wis-
senstransfers. Globalisierung ist unabwendbar; aber sie
ist gestaltbar.

Im Mehrheitsbericht klingt es an vielen Stellen so, als
wenn die heutige Situation der Welt sehr negativ sei und
es vor der Globalisierung besser gewesen sei. Das ist
natiirlich falsch.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das ist unterschiedlich!)

Das Weltvolkseinkommen ist hoher als jemals zuvor. Der
Anteil der in absoluter Armut lebenden Menschen ist ge-
ringer geworden.

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: 100 Millionen
mehr Arme gibt es!)

Das Bildungsniveau ist hoher geworden. Die Kinder-
sterblichkeit hat abgenommen, aber natiirlich noch nicht
ausreichend. Die Menschen werden dlter und bleiben lan-
ger gesund. Internationale Arbeitsteilung und ein wirt-
schaftlicher Austausch tragen dazu bei, Demokratisierung
und Menschenrechte international zu verbreiten. Wahr ist
allerdings, dass auch in Deutschland die AuBenpolitik
eine ginzlich neue Bedeutung und Dimension im Zeit-
alter der Globalisierung bekommen muss.

Der geschitzte Vorsitzende unserer Enquete-Kommis-
sion, Ernst Ulrich von Weizsécker, hat mit Bezug auf die
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Globalisierung folgende These aufgestellt: ,,Wir miissen
die Demokratie neu erfinden.* Das ist falsch.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das hat
er doch gerade begriindet! Sie horen nicht zu!
Sie konnen nicht von Threm Manuskript abwei-
chen!)

Wir diirfen den Menschen keine Angst machen. Die De-
mokratie ist durch die Globalisierung nicht gefdhrdet.
Zwar nimmt der Einfluss der Wirtschaft tendenziell zu,
aber dadurch wird die Demokratie eben nicht auf den
Kopf gestellt. Es bleiben in der nationalen Politik Hand-
lungsoptionen bestehen, die allerdings richtig und klug
genutzt werden miissen. Dazu gehort, die richtigen
Rahmenbedingungen zu setzen, sodass der Wettbewerb
um die richtigen Losungen und Ideen aufrechterhalten
bleibt.

Der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz,
Karl Lehmann, hat den Sachverhalt vor einiger Zeit in
einer Rede zur Globalisierung auf den Punkt gebracht:

Die Macht allzu beharrender einheimischer Inte-
ressengruppen wird durch internationale Einfliisse
beschrankt. Weltoffene Mérkte kdnnen eher Innova-
tionen und Strukturwandel begiinstigen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Recht hat er!)

Die Wahrheit ist: Viele Lander in der Welt profitieren
von der Globalisierung. Wachstum und Wohlstand haben
sich besonders in den Landern ausgeprégt, die sich dem
internationalen Wettbewerb gedffnet haben, fiir Rechts-
staatlichkeit sowie stabile und ausgewogene Verhiltnisse
sorgen und wirtschaftliche Freiheiten zulassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Widerspruch des Abg. Hans-Christian Strobele
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

— Herr Strobele, die Daten sind eindeutig. Volkswirt-
schaften, die sich dem Prozess der Globalisierung geoff-
net haben, sind drei- bis viermal schneller gewachsen als
Volkswirtschaften, die sich diesem Prozess verschlossen
haben. Das gilt fir Entwicklungsldnder genauso wie fiir
Industriestaaten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deshalb ist die Empfehlung groBerer Abschottung ein Irr-
weg; er ist sogar lebensgeféahrlich fiir die Entwicklung
dieser Volker.

Rot-Griin stellt die These auf, dass in einer Welt global
agierender Unternehmen die Fahigkeit nationaler Staaten
abnimmt, Offentliche Giiter wie Infrastruktur, sozialen
Ausgleich und Gesundheit zu sichern.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Herr Kol-
lege Rachel, entschuldigen Sie. Erlauben Sie eine Zwi-
schenfrage der Kollegin Skarpelis-Sperk?

Thomas Rachel (CDU/CSU): Aber gerne.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Bitte
schon.

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk (SPD): Herr Kollege
Rachel, ist Thnen bekannt, dass die UNCTAD vor knapp
zehn Tagen einen Bericht ver6ffentlicht hat, den World
Trade Report 2002, in dem sie genau auf diese Proble-
matik eingegangen ist und sehr differenziert nachgewie-
sen hat, dass es eine Menge Lander gegeben hat, die ihre
Mairkte geoffnet haben, aber gleichwohl an diesem
Wachstumsprozess nicht teilhaben konnten? Das Ergeb-
nis war: Markt6ffnung und tibrigens auch gute Politik al-
lein gentigen nicht.

Thomas Rachel (CDU/CSU): Liebe Frau Kollegin
Skarpelis-Sperk, natiirlich ist mir das bekannt. Wenn Sie
aufmerksam zugehort haben, haben Sie gemerkt, dass ich
mehrere Bedingungen genannt habe. Ich habe gesagt: Die
Volkswirtschaften profitieren von der Globalisierung, die
sich dem internationalen Wettbewerb 6ffnen, die in ihren
eigenen Landern Rechtsstaatlichkeit garantieren — das hat
auch etwas mit Investitionen von ausldndischen Firmen
zu tun —, die fiir stabile politische und sozial ausgewogene
Verhiltnisse sorgen — das hat etwas mit den autoritdren
Regimes und den klassenkdmpferischen Verhéltnissen in
einigen Landern Schwarzafrikas zu tun — und die auch
wirtschaftliche Freiheiten zugestehen.

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: Das reicht
aber nicht!)

All dies gehort zusammen. Die Zahlen zeigen eindeutig,
dass die Lander, die diese Bedingungen erfiillen, ganz er-
heblich profitieren und ihre Volkswirtschaften drei- bis
viermal schneller gewachsen sind als die anderer Lénder.

Nach der These von Rot-Griin fithrt Globalisierung zu
einer Verlagerung von Geld aus dem offentlichen in den
privaten Sektor. Dahinter steht der Glaube, der Staat
miisse alle Fragen selber regeln. Dem stellen wir aller-
dings entgegen, dass es Aufgabe der Politik ist, meine Da-
men und Herren, die Staatsquote zuriickzufiihren. Das
war iibrigens auch einmal Thre Auffassung; denn Bundes-
kanzler Schroder hat das im Zusammenhang mit der Idee
der Neuen Mitte selber als sein Ziel formuliert. Rot-Griin
ist aber nach links und damit von diesem Ziel abgertickt.

Richtig ist: Die Globalisierung erzwingt die Beantwor-
tung der Frage, ob der Staat oder die private Wirtschaft ein
Gut, zum Beispiel das soziale Gut der Pflegedienstleis-
tungen, anbieten soll. Im Zweifel soll es der machen, der
es besser macht, der es effizienter und fiir die Volkswirt-
schaft preisgilinstiger anbieten kann.

(Detlev von Larcher [SPD]: Und vielleicht
auch fiir die Menschen besser macht!)

Dies ist jedenfalls unsere Auffassung.

Meine Damen und Herren, eine wichtige Aufgabe der
Politik im Zeitalter der Globalisierung ist es, den Wettbe-
werb zu erhalten. Wir miissen verhindern, dass wir eine
Vermachtung weltweiter Mérkte durch Unternehmens-
konzentration bekommen. Dies ist tatsdchlich eine enorme
Herausforderung. Wir miissen die Funktionsfahigkeit des
Wettbewerbs sichern; denn Wettbewerb verhindert Macht-
missbrauch im politischen und wirtschaftlichen Bereich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)
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Deshalb brauchen wir eine internationale Wettbewerbs-
politik.

Wir konnen auf die Erfahrungen unserer sozialen
Marktwirtschaft zurtickgreifen. Ein Grundpfeiler ihres
Erfolges ist es, dass sie die Mérkte von Vermachtung frei
hélt. Die uns bekannten Strukturen miissen wir auf die
internationale Ebene iibertragen.

Dazu gehoren eine effiziente Wettbewerbsaufsicht und
das Kartellrecht. Sie sind die Chance fiir die Politik, den
Prozess der Globalisierung zu gestalten. Dafiir brauchen
wir bilaterale, plurilaterale und multilaterale Ansétze.
Auch ein Weltkartellamt kann man nicht ausschlief3en,
aber es ist noch Zukunftsmusik. Jetzt geht es darum, dem
Gedanken der internationalen Wettbewerbspolitik zum
Durchbruch zu verhelfen und die existierenden Wettbe-
werbsbehorden international zu vernetzen.

Meine Damen und Herren, der Kollege Dautzenberg
wird nachher noch etwas zur Tobinsteuer sagen. Deswe-
gen lasse ich das weg.

Ich will an dieser Stelle noch einmal Kardinal Lehmann
zitieren. Er hat gesagt:

Die verschirfte Wettbewerbssituation ist chancen-
reich fiir qualifizierte, flexible, mobile und risiko-
freudige Personen und problematischer fiir gering
qualifizierte, fehlqualifizierte Personen.

Ich denke, das ist eine nachdenkliche und richtige Ana-
lyse. Der Mensch gewinnt im Zeitalter der Globalisierung
an Bedeutung gegeniiber den alten Produktionsfaktoren
Kapital und Rohstoffe, aber der Weg der Wissensgesell-
schaft und der Globalisierung fiihrt dazu, dass wir hoch
qualifizierte Menschen brauchen. So haben wir auch in
der Bundesrepublik Deutschland von 1991 bis 1995
1 Million Arbeitspldtze fiir unqualifizierte Arbeitskrifte
verloren. Deshalb wird es besonders darauf ankommen,
dass wir im Prozess der Globalisierung erkennen: Die
Frage nach Gewinnern und Verlierern ist auch die Frage
nach Bildung und Qualifikation.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordneten
der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und
der FDP)

Deshalb muss unser ganz besonderes Engagement darauf
gerichtet sein.

Lassen Sie mich abschlieBend sagen: Globalisierung
heifit auch Vergleichbarkeit, Transparenz und Offenle-
gung von Schwichen. Die Antwort darauf darf aber nicht
Angst sein, vielmehr sollten wir die Chancen erkennen,
uns fiir eine internationale soziale Marktwirtschaft einset-
zen und unser Land und die Menschen in unserem Land
fit machen. Packen wir es an!

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Als
nachster Redner hat der Kollege Ottmar Schreiner von der
SPD-Fraktion das Wort.

Ottmar Schreiner (SPD): Herr Président! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich kann zunéchst an das an-
kniipfen, was die Kollegen Schauerte und Rachel gesagt
haben. Die Ausgangslage beziiglich des Themas Globali-
sierung und Arbeitsmérkte ist von uns einvernehmlich be-
schrieben worden. Wir waren gemeinsam der Auffassung,
dass der Wirtschaftsstandort Deutschland gut ist und es
keinen Anlass zur Sorge um die Konkurrenzfahigkeit der
deutschen Unternehmungen und ihrer Produkte auf den
Weltmarkten gibt.

Daraus haben wir geschlussfolgert, dass die Globali-
sierung im engeren Sinne nicht fiir die relative Schwiche
des deutschen Arbeitsmarktes im internationalen und ins-
besondere europdischen Vergleich urséchlich sein kann.
Dartiber besteht Konsens.

Konsens besteht nach dem Beitrag des Kollegen
Rachel auch beziiglich der Funktion von Bildung und
Qualifikation. Ich will auf diesen Aspekt mit Blick auf
meine Redezeit nur kurz eingehen. Wir waren in der Ar-
beitsgruppe ,,Globalisierung und Arbeitsmérkte* der Mei-
nung, dass die Globalisierung den rasanten Strukturwan-
del in Deutschland sehr wohl beeinflusst. Eine genaue
Messung globalisierungsbedingter Komponenten ist zwar
nicht moglich, gleichwohl bestand Einverstandnis darii-
ber, dass die Globalisierung den Strukturwandel wesent-
lich beschleunigt.

Das wesentliche Kennzeichen dieser Entwicklung sind
die stindig steigenden Anforderungen an die Qualifika-
tionen der Beschéftigten. Das ist vollig unbestritten. Die
Kehrseite dieser Entwicklung ist, dass die spezifische
Arbeitslosenquote Geringqualifizierter in Deutschland
seit geraumer Zeit wesentlich hdher ist als die allgemeine
Arbeitslosenquote und in den letzten 25 Jahren spiirbar
und nachhaltig gestiegen ist.

Die Globalisierung verschérft insoweit tendenziell die
Arbeitsmarktprobleme Geringqualifizierter. Dariiber be-
steht absoluter Konsens mit dem Kollegen Rachel, der ge-
rade gesagt hat, dass die Zugehorigkeit zu den Gewinnern
oder Verlierern wesentlich von der Bildung und Qualifi-
kation abhangt.

Mit anderen Worten: Bildung und Qualifikation haben
als Antwort auf die Globalisierung eine Schliisselfunk-
tion auf dem deutschen Arbeitsmarkt. Sie beeinflussen
nicht nur die internationale Wettbewerbsfahigkeit der
deutschen Volkswirtschaft und das Wirtschaftswachs-
tum, sondern auch ganz wesentlich die Fahigkeit der Be-
schéftigten, dem Innovations- und Flexibilisierungs-
druck positiv standzuhalten. Deshalb haben wir uns bei
den Empfehlungen zur Arbeitsmarktpolitik im Wesentli-
chen auf die Frage nach Qualifizierung und Bildung kon-
zentriert.

Ich will kurz zwei Aspekte nennen: Ich halte es fiir
absolut iiberfdllig, dass wir zu einer besseren voraus-
schauenden Abschétzung der Qualifizierungsbedarfe in
den Betrieben und Unternechmungen kommen. Es miisste
moglich sein, mittelfristige Voraussagen zu treffen, um
die notwendigen Qualifizierungsmafnahmen wesentlich
zielgenauer zu gestalten, als dies gegenwiértig der Fall ist.
Im Ubrigen bin ich der festen Uberzeugung, dass wir eine
stindige kritische Uberpriifung der Wirksamkeit von
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Qualifizierungsmafnahmen auf dem deutschen Arbeits-
markt brauchen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Die Schliisselfunktion von Bildung und Qualifikation
wird durch die widerspriichliche mittelfristige Entwick-
lung auf dem deutschen Arbeitsmarkt eher noch bestérkt.
Wir werden es in etwa zehn Jahren aus demographischen
Griinden in der ganzen Breite des Arbeitsmarktes mit
Arbeitskréfteverknappungsproblemen, die es jetzt schon
in einigen Ballungsrdumen und branchenspezifisch in ei-
nigen Bereichen gibt, zu tun haben. Die denkbar schlech-
teste Entwicklung des deutschen Arbeitsmarktes wire,
wenn wir bei wachsender Arbeitskréifteverknappung
gleichzeitig eine hohe Zahl von unqualifizierten Arbeits-
losen hétten. Deshalb sage ich es noch einmal: Qualifi-
zierung und Bildung sind das Gebot der Stunde und der
zukiinftigen Entwicklung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich mochte jetzt zu einem zweiten Aspekt einige we-
nige Bemerkungen machen. Wir haben gefragt, inwieweit
Globalisierung dazu fiihren kann, die arbeits- und sozial-
politische Handlungsfihigkeit des Nationalstaates zu
beeintrachtigen. Kann man von einem potenziellen Ver-
lust der staatlichen Autonomie in der Arbeits- und Sozial-
politik reden? Weltweiter Wettbewerb und starke Aul3en-
wirtschaftsverflechtungen sind historisch an sich nicht
neu. Wihrend aber traditionell nationale Unternechmen
mit ihren an festen Standorten produzierten Giitern auf
den Absatzmirkten konkurrieren, hat sich nunmehr die
Produktion selbst internationalisiert, sodass international
operierende Unternehmen und Unternehmensketten welt-
weit nach den besten Standorten suchen. Dieser Globa-
lisierungsprozess weist jedoch eine starke regionale
Komponente auf, da es sich iiberwiegend um einen Stand-
ortwettbewerb innerhalb verschiedener regionaler Inte-
grationsgemeinschaften, insbesondere der Européischen
Union, handelt.

Der Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung hat dazu schon 1997/98 in
seinem Gutachten geschrieben:

Es entsteht ein wachsender Standortwettbewerb zu-
lasten der an einen Standort gebundenen Faktoren,
vor allem der tiberwiegend immobil bleibenden Ar-
beitskrifte, mit dem Ziel, die Attraktivitét ithres Stan-
dortes fiir die mobilen Faktoren zu erhdhen.

Das ist nun ein ganz entscheidender Punkt, bei dem ein
Einvernehmen nicht mehr moglich war. Denn durch diese
Entwicklung sind die Staaten innerhalb der Europdischen
Union gezwungen, der drohenden Abwanderung der mo-
bilen Produktionsfaktoren durch immer weitergehende
Steuererleichterungen, Deregulierungen, Umverteilung zu
ihren Gunsten, Druck auf die Léhne usw. entgegenzuwir-
ken und die entsprechenden mobilen Produktionsfakto-
ren, also Unternehmen aus dem Ausland, anzulocken. Das
bezeichnen wir als tendenziell ruindsen Standortwett-
bewerb innerhalb der Européischen Union.

Die Empfehlungen gehen — grob gesagt — dahin, dass
eine Harmonisierung insbesondere der europdischen Ge-
winnbesteuerung, der europdischen Unternehmensbe-
steuerung zwingend notwendig ist, um den tendenziell
seit Jahren beobachtbaren Riickgang endlich aufzuhalten
und zu einer gerechten Besteuerung zuriickzukehren. Wir
fordern die Priifung der Einflihrung einer européischen
Mindestsozialleistungsquote, um angesichts dieses rui-
nosen Standortwettbewerbs zu verhindern, dass die sozi-
ale Einbettung der Marktwirtschaft auf der europdischen
Ebene immer problematischer wird.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Es ist geradezu ein humoristischer Beitrag — ich habe
eben auf die Ausfithrungen des Sachverstindigenrates
hingewiesen —, wenn die FDP in ihrem Minderheitsvotum
den Hinweis von uns auf die tendenziell ruindsen Stand-
ortkonkurrenzen wie folgt qualifiziert: Sie spricht davon,
dass die Mehrheit eine ganz neue Dimension von sozial-
demokratischem Werteimperialismus pflege. Das ist ein
interessanter Beitrag zur humorvollen Gestaltung von
Parlamentsdebatten, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der FDP.

Dritter und abschlieBender Punkt: Wir haben uns sehr
sorgfiltig mit der Frage auseinander gesetzt, welche Rolle
eine europiische Beschiftigungspolitik zur Verbesse-
rung der Wachstumsraten in Deutschland, aber auch in
Europa spielt. Die Voraussetzungen sind gut. Der europa-
ische Gipfel 2000 in Lissabon hatte formuliert: Ziel der
Europdischen Union bis 2010 ist Vollbeschéftigung. Der
Kélner Gipfel hatte kurze Zeit vorher, 1999, empfohlen:
makrodkonomischer Dialog. Das heift, dass im Kern das,
was auf der nationalen Ebene an klassischen Beschéfti-
gungselementen verloren gegangen ist, auf der europi-
ischen Ebene wiederzugewinnen ist. Ein klassisches Be-
schéftigungsinstrument ist die Koordination zwischen
Finanzpolitik, Geldpolitik und den Tarifpolitiken. Das ist
auf der nationalen Ebene aufgrund der gewachsenen 6ko-
nomischen Integration in Europa nicht mehr moglich; das
muss auf der europdischen Ebene viel stirker wiederge-
funden werden, als dies gegenwirtig der Fall ist.

Wir empfehlen, die vorhandenen Ansitze deutlich aus-
zuweiten, um zu erreichen, dass gerade auf der Ebene der
Europdischen Union die klassische Beschéftigungspolitik
ihren Beitrag zu einem verstarkten Wachstum und damit
zu mehr Beschiftigung in Deutschland und in Europa
leisten kann.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dazu gibt es auch einen kuriosen Beitrag der CDU/CSU
im Minderheitsvotum. Dort heift es, bezogen auf die Vor-
schldge von uns: Die Mehrheit will die Aufgabenstellung
der Globalisierung mit nationalen und mehr oder weniger
sozialistisch-planwirtschaftlichen Antworten 16sen.

(Heiterkeit bei der SPD)

Auch hier herzlichen Gliickwunsch zum parlamentari-
schen Humor, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
CDU/CSU.

(Beifall bei der SPD)
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Das gehort einfach zum Geschéft. Wir sind zwar noch
ein bisschen weit vom Fasching entfernt, aber man kann
sich ja rechtzeitig auf die jeweiligen Jahreszeiten vorbe-
reiten.

Abschliefend — da der Prisident mir stdndig rote
Blinkzeichen zusendet — mochte auch ich mich sehr herz-
lich bei all den Kolleginnen und Kollegen, den Sachver-
standigen, den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern bedan-
ken, die mit dazu beigetragen haben, dass wir wihrend der
Beratungen ein sehr einvernehmliches Klima hatten und
dass wir, wie ich glaube, ein wirklich beachtliches Ergeb-
nis vorzeigen konnen. Meine personliche Schlussfolge-
rung ist: Trotz der Enge der Zeit hat es sich wirklich ge-
lohnt, in dieser Kommission mitzuarbeiten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wort
hat jetzt der Kollege Leo Dautzenberg von der
CDU/CSU-Fraktion.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! In meinen Ausfithrungen fiir
die CDU/CSU-Fraktion mochte ich mich zum iiberwie-
genden Teil auf die Struktur des Internationalen
Wihrungsfonds und der internationalen Finanzarchitek-
tur konzentrieren. Dazu liegen uns drei Antrige vor. Mit
dem Antrag der Fraktion der FDP mit dem Titel ,,Fiir eine
mutige Reform des Internationalen Wéhrungsfonds* so-
wie mit den beiden Antrdgen mit dem Titel ,,Reform der
internationalen Finanzarchitektur® der Fraktionen der
SPD und des Biindnisses 90/Die Griinen sowie der Frak-
tion der PDS liegen uns drei Antridge zur Reform des In-
ternationalen Wahrungsfonds und der Finanzmaérkte vor,
wie sie unterschiedlicher nicht sein kdnnten.

Uns liegt ebenfalls der Schlussbericht — dazu haben
sich die Hauptredner in erster Linie geduflert — der
Enquete-Kommission ,,Globalisierung der Weltwirt-
schaft — Herausforderungen und Antworten* vor. Die En-
quete-Kommission empfiehlt mehrheitlich die Ein-
filhrung einer Devisentransaktionssteuer zunéchst auf
europdischer, dann aber auch auf internationaler Ebene
sowie die Einrichtung eines internationalen Insolvenz-
verfahrens fiir die Entschuldung von in Finanzkrisen ge-
ratenen Staaten.

Die CDU/CSU-Arbeitsgruppe hat in ihrem Minderhei-
tenvotum die Einfiihrung einer Devisentransaktionssteuer
abgelehnt, da eine solche Steuer den Handel direkt tréfe.
Bei Finanzkrisen sollten nach unserer Auffassung cher
Krisenpravention und -management von IWF und Welt-
bank gestirkt und darauf gesetzt werden.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber wie? Sagen Sie doch einmal,
wie!)

— Dann horen Sie zu.

Der Antrag der PDS enthélt Vorstellungen, die
der sozialistischen Steinzeit ndher stehen, als dass sie

einem modernen, dynamischen Finanzmarkt gerecht
werden.

(Walter Hirche [FDP]: Bei deren Tradition
kann das nicht verwundern!)

Ich nenne nur das Verbot bestimmter Derivatgeschifte,
die Tobinsteuer, die Kapitalsteuer und deren Kontrolle
oder die Transaktionssteuer. Diese Vorschldge sind vollig
indiskutabel und fiihren sich selbst ad absurdum.

Der Antrag von SPD und Biindnis 90/Die Griinen ist in
zentralen Punkten auch nicht besser und beinhaltet riick-
wirts gewandte Vorstellungen von Wirtschaftspolitik, die
den dynamischen Anforderungen der Weltwirtschaft und
den globalen Verflechtungen in einer zukunftsgerichteten
internationalen Finanzarchitektur nicht gerecht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich erwéhne hier beispielhaft die in Ziffer 6 des rot-grii-
nen Antrags enthaltene Aufforderung an die Bundesregie-
rung, dafiir zu sorgen, dass eine weltweite, auf europdischer
Ebene abgestimmte Devisenumsatzsteuer eingefiihrt
wird. Frau Wieczorek-Zeul hat diese Priifung fiir sich of-
fenbar bereits positiv abgeschlossen und zeigt dies, indem
sie offensiv die Tobinsteuer fordert.

(Walter Hirche [FDP]: Im Gegensatz zum
Bundesfinanzminister!)

Hier ldsst Tobin griilen. Wer aber seine letzten Verof-
fentlichungen gelesen hat, muss feststellen, dass er seine
eigenen Vorschlége als ,,idiotische Idee bezeichnet hat.

Dem FDP-Antrag kdnnen wir deshalb nicht zustimmen
— wir werden uns der Stimme enthalten —, weil er unter
Ziffer 8 Vorstellungen enthélt, die die Unabhéangigkeit der
Bundesbank und der Européischen Zentralbank auf euro-
paischer Ebene gefiahrden konnten.

Die aktuelle Diskussion zur internationalen Finanz-
architektur — Stichwort Krueger-Plan, der sich fiir eine in-
ternationale Insolvenzordnung ausspricht — hat einen Vor-
lauf: Wir haben bereits im Jahre 2000 hier im Deutschen
Bundestag iiber IWF, Weltbank und Finanzarchitektur
diskutiert. Am 2. April 2001 diskutierten wir in drei
Ausschiissen mit Herrn Kéhler vom IWF und mit Herrn
Wolfensohn von der Weltbank.

Die Globalisierung zwingt uns zur Weiterentwick-
lung der internationalen Finanzsysteme. Die Verschul-
dungskrisen der letzen Jahre haben uns die Notwendigkeit
von Reformen vor Augen gefiihrt. Notwendig ist eine
Riickbesinnung des IWF auf seine Kernaufgaben. Dies
sind die Wachstumsforderung, die Wahrung der makro-
okonomischen Stabilitét, die Sicherung stabiler globaler
Finanzmirkte, ferner eine wirtschaftspolitische Uberwa-
chung auch fiir die Offshoregebiete sowie die stirkere
Einbindung des Privatsektors in Bezug auf die Verhinde-
rung und Lésung von Wahrungs- und Finanzkrisen.

IWF und Weltbank miissen sich stirker auf ihre eige-
nen Aufgaben konzentrieren. Der Aufgabenbereich des
IWF ist nun einmal die Sicherung der Finanzmarktstabilitét
durch Krisenpravention. Wirtschaftsprofessor Meltzer hat
damals im Namen der Sonderkommission an den Kon-
gress die Empfehlung gegeben, dass sich der IWF aus den
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langfristigen Entwicklungs- und Strukturanpassungsfinan-
zierungen stérker zuriickziehen und sich dafiir durch die
Bereitstellung von kurzfristigen Liquiditdtshilfen starker
auf die in Not geratenen Staaten konzentrieren solle.

Dank des Krueger-Plans sind innerhalb des IWF Vor-
stellungen entwickelt worden. Wir miissen auf der ande-
ren Seite aber auch sehen, dass es fiir Linder immer Indi-
viduallosungen geben muss. Es muss klar sein, dass die in
Bezug auf Investitionen, die unter Nichtbeachtung des Ri-
sikos getétigt werden — so genannter Moral-Hazard-Ef-
fekt —, und die verfiigbaren Finanzmittel des Fonds keine
Mittel fiir die Losung von Problemen eingesetzt werden
diirfen, die privat verursacht worden sind und bei denen
sich jeder darauf verlassen kann, dass die Verursacher fiir
die Risikopréavention selber aufkommen.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Petra Bléss)

Wir brauchen weiterhin die Umsetzung internationaler
Standards. Wir brauchen die Weiterentwicklung einer
Weltwirtschaftsordnung, die durch unsere Grundlagen ei-
ner sozialen Marktwirtschaft gekennzeichnet sein muss.
Das ist nun einmal die richtige Symbiose zwischen dem
Markt als Ordnungsform der Wirtschaft und der Demo-
kratie als Ordnungsform der Politik. Wenn wir uns dafiir
einsetzen, dass dies Weltstandard wird, dann wird fiir die
Menschen durch die Globalisierung mehr Freiheit und
Selbstverwirklichung erreicht. Sie dagegen haben Angst
gesét und diesen Weg damit versperrt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Blass: Der letzte Redner in
dieser Debatte ist der Kollege Detlev von Larcher fiir die
Fraktion der SPD.

Detlev von Larcher (SPD): Frau Présidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Mit der Verabschie-
dung unseres Antrages ,,Reform der internationalen Fi-
nanzarchitektur gleich nach meiner Rede werden wir aus
einigen Empfehlungen der Enquete-Kommission Be-
schliisse des Deutschen Bundestages machen.

Mit groBer Befriedigung stelle ich fest, dass in dem Be-
richt der Enquete-Kommission und in unserem Antrag
Themen und Forderungen aufgegriffen werden, die in
Nichtregierungsorganisationen und auf den Weltsozial-
foren, zuletzt in Porto Alegre, schon lange diskutiert wer-
den. Es zeigt sich, dass beharrliches Bohren dicker Bret-
ter nicht nur gute Politik auszeichnet, sondern letztendlich
zum Erfolg fiihrt. Die Nichtregierungsorganisationen,
Dritte- und Eine-Welt-Bewegungen, Erlassjahr und
ATTAC haben dafiir gesorgt, dass die Diskussion {iber ein
stabiles und sozial nachhaltiges Finanzsystem aus Exper-
tenzirkeln in die Gesellschaft getragen wurde. Dafiir ge-
biihren ihnen grofer Respekt und viel Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Freilich muss auch festgestellt werden, dass sich dieser
Erfolg nur allmédhlich und fiir viele Millionen Menschen
zu spit einstellt. Viele Handlungsempfehlungen der En-

quete-Kommission wurden zu Beginn meiner Zugehorig-
keit zum Deutschen Bundestag Anfang der 90er-Jahre und
auch noch spiter als absurd bezeichnet. Ich denke bei-
spielsweise an den Schuldenerlass oder an die Forderung
nach einem internationalen Insolvenzrecht, aber auch an
die Bekdampfung von Steueroasen oder die Beendigung
des ruindsen Steuerwettbewerbs. Leute wie ich, die solche
Forderungen auch im Finanzausschuss und im Plenum
vorgetragen haben, wurden als Illusionisten beldchelt.
Heute beschlieBen wir dazu ganz in meinem Sinn. Sie
werden verstehen, dass mich das frohlich stimmt.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS — Walter Hirche [FDP]:
Deshalb ist es nicht besser!)

Die Globalisierung 16st zweifellos — horen Sie jetzt
zu! — einen Modernisierungsprozess aus. Er erfasst Poli-
tik, Wirtschaft und Gesellschaft. Er eroffnet Potenziale
und Chancen fiir mehr Wohlstand und Wachstum auf
der ganzen Welt. Allerdings realisieren sich diese Chan-
cen heute langst nicht fiir alle Ldnder und erst recht nicht
fiir alle Menschen.

Der Abstand der 20 reichsten Nationen zu den 20 drms-
ten Nationen hat sich von 1960 bis 1998 mehr als ver-
doppelt. Fast die Hélfte der Menschen lebt heute von we-
niger als 2 Euro pro Tag. Ein Viertel der Menschheit hat
keinen Zugang zu sauberem Trinkwasser. Hunderte Mil-
lionen Kinder haben keine Chance, jemals eine Schule zu
besuchen. Téglich verhungern iiber 20 000 Menschen auf
der Welt, meist Kinder. Wir miissen national und interna-
tional noch sehr viel tun, damit alle Menschen die Chan-
cen der Globalisierung nutzen konnen.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Diesen Chancen stehen grofle Risiken gegeniiber. In
den 90er-Jahren gab es schwere Finanzkrisen. Diese Kri-
sen fithrten zur Verarmung von Millionen Menschen und
destabilisierten ganze Staaten. Es ist insofern kein Wun-
der, dass der Begriff Globalisierung in weiten Teilen der
Welt alles andere als Jubel auslost.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Genau!)

Deswegen ist die Reform der internationalen Finanzarchi-
tektur eine aktuelle Aufgabe der Politik, gerade auch we-
gen der ungeldsten Verschuldungskrisen vieler Lander.

Der IWF ist berechtigter Kritik ausgesetzt. Mangelnde
Krisenpravention und die kaum entwickelte soziale und
politische Flankierung der IWF-Programme stehen im
Mittelpunkt der Kritik. Der IWF rdumt selbst ein, dass die
Intervention durch seine Programme besonders in den
asiatischen Landern die negativen Auswirkungen nicht
entscheidend vermindert habe.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Genau!)

Die Weltbank geht noch weiter. Sie spricht von einem
verlorenen Entwicklungsjahrzehnt fiir einzelne Lander.
Reformen sind also zwingend geboten.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Richtig!)

Ich kann nun nicht zu allen 25 Forderungen in unserem
Antrag Stellung nehmen. Sie sind alle wichtig und gehéren
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zusammen. Ich kann jedoch leider nur einige heraus-
greifen, die mir besonders wichtig sind.

Die bisher weitgehend ungeziigelte Dynamik der glo-
balen wirtschaftlichen Entwicklung muss durch wirt-
schaftspolitische, soziale und 6kologische Leitlinien poli-
tisch gestaltet werden.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Aber durch
die richtigen!)

Die Menschen, besonders die in den Entwicklungsldn-
dern, erwarten mit Recht, dass sie an den Chancen, die die
Globalisierung bietet, teilhaben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Hartmut Schauerte [CDU/
CSU]: Sie miissen es richtig machen, Herr von
Larcher!)

In einem breiten Ansatz miissen alle Instrumente zur
Erreichung stabiler und nachhaltig funktionierender inter-
nationaler Finanzmaérkte gepriift und bei positivem Er-
gebnis auch durchgesetzt werden. Dazu gehort auch die
Einfiihrung einer Devisenumsatzsteuer.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: So ist es!)

Unser Antrag fordert diec Bundesregierung auf, dieses
Instrument in einem offenen und transparenten Verfahren
auf der Ebene der EU und im Kontext der Weltwirtschaft
zu priifen und sich im Falle eines positiven Ergebnisses
fiir eine international koordinierte Einflihrung einzuset-
zen. Ich gestehe freimiitig: Ich selbst wére fiir einen noch
mutigeren Beschluss.

Dass dieses Instrument machbar ist, beweisen viele
Studien, wie zuletzt die Studie von Professor Dr. Paul
Bernd Spahn. Er hélt die Einfiilhrung dieser Steuer
zundchst in der europdischen Zeitzone fiir machbar und
erklart:

Die wirklichen Probleme liegen nicht auf techni-
schem Gebiet, sondern auf dem Gebiet des politi-
schen Willens, der internationalen Kooperation zwi-
schen Staaten und der legalen Durchsetzung.

(Zuruf von der SPD: Wohl wahr! — Walter
Hirche [FDP]: Das hat Herr Tobin anders gese-
hen!)

— Herr Tobin hat auf die Schwierigkeiten der politischen
Koordination hingewiesen; er hat nicht seine Steuer ad ab-
surdum gefiihrt.

(Walter Hirche [FDP]: Das hat er sehr wohl!)
— Das zitieren Sie immer falsch.

Professor Spahn gibt denen, die dogmatisch bei ihrem
Nein bleiben, die richtige Antwort:

Die Gegner von Visionen haben bisher in der Regel
Unrecht behalten.

(Beifall bei der SPD — Heidemarie Wieczorek-
Zeul, Bundesministerin: So ist es!)

Von den téglich auf Devisenmirkten gehandelten
etwa 1,2 Billionen US-Dollar dienen allenfalls 5 Pro-

zent der Finanzierung von Handelsgeschiften und
Direktinvestitionen. Der grofe Rest sind Arbitrage-
und Spekulationsgeschéfte zwischen den internatio-
nal operierenden Finanzinstituten. Sie haben nur
sehr vermittelt mit den realen Prozessen der Produk-
tion zu tun.

Die Reregulierung vor allem der kurzfristigen Kapital-
bewegungen ist fiir die Gesellschaft billiger als die Kos-
ten der Finanzkrisen, die natiirlich, anders als die Ge-
winne, sozialisiert werden.

Notwendig sind die verbesserte Koordination der
Geld- und Wihrungspolitik innerhalb und zwischen den
groBen Wihrungsrdumen und der Zusammenschluss
kleinerer Wiahrungsrdume. Eine Devisentransaktions-
steuer kann die Volatilitit der Finanzstrome verringern.
Bei einem Steuersatz von weniger als 0,1 Prozent vom
Umsatz wiirden langfristige Investitionen die Belastung
kaum spiiren. Kurzfristige Transaktionen, bei denen
grole Summen oft mehrmals am Tage bewegt werden,
um minimale Geldhandelsspannen auszunutzen, waren
aber auller bei grofen Kursverdnderungen unrentabel
und wiirden daher unterbleiben. Das wiirde zur Beruhi-
gung der Finanzmairkte beitragen. Auch kann, solange es
ein Aufkommen aus dieser Steuer gibt, damit ein Fonds
fiir die Entwicklung der unterentwickelten Lander aufge-
fiillt werden.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Hans-
Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Ich empfehle, diesen Vorschlag ernsthaft weiterzuverfol-
gen. Er findet breite Unterstiitzung auf der ganzen Welt.

Mit der Entwicklung eines internationalen Insol-
venzverfahrens sind wir inzwischen gut vorangekom-
men. Es geht dabei darum, den Léndern, die in einer
schweren Schuldenkrise stecken, einen wirtschaftlichen
Neuanfang zu ermdglichen.

Nach langem Widerstand von Gléubigerldndern gegen
ein solches Verfahren gibt es jetzt eine breite Zustim-
mung. Nun muss dafiir gesorgt werden, dass das Schieds-
gericht wirklich unabhéngig ist. Keinesfalls darf es vom
IWF als einem der Glaubiger berufen werden. Ich hore
von unserer Ministerin Wieczorek-Zeul, dass inzwischen
dariiber Einigkeit besteht. Offenbar aber muss gegeniiber
dem IWF noch durchgesetzt werden, dass das Schiedsge-
richt Herr des Verfahrens ist. Die Definition der Schul-
dentragfahigkeit und die Definition der Bedingungen fiir
den Schuldenerlass diirfen natiirlich nur durch das
Schiedsgericht und nicht durch den IWF erfolgen, Frau
Ministerin.

(Beifall bei der SPD — Heidemarie Wieczorek-
Zeul, Bundesministerin: Doch, ja!)

An den Kosten einer Krisenbereinigung miissen sich
die Gldubiger beteiligen. Private Investoren sollen nicht
mehr damit rechnen konnen, dass die Kosten fiir die von
ihnen eingegangenen Risiken von den Steuerzahlern
iibernommen werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Lange genug haben viele von ihnen Finanzhilfen des IWF
als kostenlose Kreditversicherung angeschen.

(Beifall der Abg. Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk
[SPD))

Fir Entwicklungs- und Schwellenlidnder ist es von
groBBer Bedeutung, Instrumente zu haben, mit denen sie
kurzfristige Kapitalzu- und -abfliisse, die ihr Finanz-
system bedrohen, begrenzen koénnen. Unser Antrag
spricht von marktkonformen Mitteln zur Kontrolle von
Kapitalfliissen, zum Beispiel Bardepotpflichten.

Am letzten Montag ist mir und Kollegen in der Euro-
péischen Zentralbank gesagt worden, dass das, was sich
jetzt in Brasilien andeutet, nicht ein Uberschwappen der
Krise Argentiniens ist, dass es sich vielmehr um Kapital-
flucht vor der anstehenden Wahl handelt. Es muss uns al-
len, meine Damen und Herren, doch die Zornesréte ins
Gesicht treiben, wenn wirtschaftliche Macht dariiber ent-
scheidet, wer in einem demokratischen Staat in der Re-
gierung sein darf und wer in die Opposition kommt.

Das Ziel aller Forderungen in unserem Antrag sind die
faire und nachhaltige Gestaltung des Weltwirtschaftssys-
tems und die bessere Integration von Entwicklungs- und
Schwellenldndern.

Die Menschen erwarten von der Politik mit Recht, dass
sie den ungebéndigten Turbokapitalismus zéhmt. Sie wis-
sen aus Erfahrung, dass die Marktwirtschaft noch nie von
allein fiir das Wohl aller gesorgt hat. Es war und bleibt die
Aufgabe des Staates und der Staaten in weltweiter Ko-
operation, fiir ausgleichende Gerechtigkeit und fiir eine
breite Verteilung des erwirtschafteten Wohlstands zu sor-
gen. Dieser Aufgabe gerecht zu werden ist auch im Inte-
resse der reichen Lander und der Reichen in dieser Welt.
Versagen wir, werden die Protestbewegungen weltweit
zunehmen, werden die Menschen ihre Menschenrechte
mit Macht einfordern.

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege von
Larcher!

Detlev von Larcher (SPD): Ich bin beim Schluss-
satz. — Eines ist gewiss: Die Macht der Millionen ist letzt-
lich sehr viel grofBer als die Macht der Millionére.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Vizeprasidentin Petra Bldss: Es ist bekannt, dass
wir dann, wenn es um eine letzte Rede in diesem Parla-
ment geht, bei der Redezeit ein wenig grofziigiger sind.
Herr Kollege Detlev von Larcher, das war Ihre letzte Rede
im Plenum des Deutschen Bundestages. Im Namen aller
Kolleginnen und Kollegen danke ich fiir Ihre engagierte
Mitarbeit im vergangenen Jahrzehnt und wiinsche Thnen
alles Gute flir den kommenden Lebens- und Arbeitsab-
schnitt.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich schliee die Aussprache.

Ich gehe davon aus, dass Sie den Schlussbericht
der Enquete-Kommission auf Drucksache 14/9200 mit
dem Titel ,,Globalisierung der Weltwirtschaft — Heraus-
forderungen und Antworten zur Kenntnis genommen
haben.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber die Be-
schlussempfehlung des Finanzausschusses auf Drucksa-
che 14/9590. Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe a
seiner Beschlussempfehlung die Annahme des Antrags
der Fraktionen der SPD und des Biindnisses 90/Die Grii-
nen auf Drucksache 14/9359 mit dem Titel ,,Reform der
internationalen Finanzarchitektur. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Die Beschlussempfehlung ist gegen die Stimmen von
CDU/CSU und FDP angenommen.

Unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung emp-
fiehlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion der FDP auf Drucksache 14/3861 mit dem Titel ,,Fiir
eine mutige Reform des Internationalen Wéhrungsfonds
(IWF)“. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Beschlussempfeh-
lung ist gegen die Stimmen der FDP-Fraktion bei Enthal-
tung der CDU/CSU angenommen.

Schlielich empfiehlt der Ausschuss unter Buchstube ¢
seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags
der Fraktion der PDS auf Drucksache 14/4069 mit dem
Titel ,,Reform der internationalen Finanzarchitektur®.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist
gegen die Stimmen der PDS-Fraktion angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 25 a bis 25 ¢ sowie
den Zusatzpunkt 14 auf:

25.a) Beratung der GroBen Anfrage der Abgeordneten
Klaus Riegert, Peter Letzgus, Dr. Klaus Rose, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der CDU/
CSU

Zur umfassenden und nachhaltigen Forderung
der Entwicklung des Sports in Deutschland

— Drucksachen 14/7114, 14/8865 —

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Sportausschusses (5. Ausschuss) zu dem
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Klaus
Riegert, Friedrich Bohl, Peter Letzgus, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU zu
der Groflen Anfrage der Abgeordneten Klaus
Riegert, Friedrich Bohl, Peter Letzgus, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU

Sicherung der Zukunft der Vereine durch wirt-
schaftliche und biirokratische Entlastung —
Erhéhung der Gestaltungsmoglichkeiten und
Freirdume

— Drucksachen 14/3680, 14/5445, 14/8035,

14/9327 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dagmar Freitag
Klaus Riegert

©

(D)



(A)

B)

24902

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 246. Sitzung. Berlin, Freitag, den 28. Juni 2002

Vizeprisidentin Petra Bliss

¢) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Sportausschusses (5. Ausschuss) zu der
Unterrichtung durch die Bundesregierung

9. Sportbericht der Bundesregierung
— Drucksachen 14/1859, 14/6122 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dagmar Freitag
Klaus Riegert

ZP 14 Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-

gierung

10. Sportbericht der Bundesregierung

— Drucksache 14/9517 —

Uberweisungsvorschlag:

Sportausschuss ()

Finanzausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Angelegenheiten der neuen Lénder
Ausschuss fiir Tourismus

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Erster Redner fiir die
CDU/CSU-Fraktion ist der Kollege Klaus Riegert.

Klaus Riegert (CDU/CSU): Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Die Bedeutung und Faszination des
Sports zeigt sich in diesen Tagen weltweit. Die Fuliball-
weltmeisterschaft in Japan und Siidkorea zieht zig Milli-
onen Menschen in ihren Bann. Ubermorgen werden wir
mit unserer Mannschaft fiebern und uns tiber die Mann-
schaft bewusst mit unserem Land identifizieren. Wir alle
hoffen auf ein gutes Endspiel und einen Sieg unserer
Mannschatft.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Solche sportlichen GroBereignisse veranschaulichen
die gesellschaftliche Dimension des Sports in besonderer
Weise. Den Sport, die Sportvereine und Organisationen
ihrer gesellschaftlichen Bedeutung angemessen zu unter-
stiitzen, den Spitzensport, den Behinderten- und den Brei-
tensport gleichermafBlen zu fordern ist Anliegen einer
nachhaltigen Sportpolitik. Jeder Euro fiir den Sport ist ein
gut angelegter Euro, ist eine lohnende Investition in die
Zukuntft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der PDS)

Wir beraten heute den 9. Sportbericht der Bundesre-
gierung aus der 13. Legislaturperiode. Er ist Beleg einer
auf Kontinuitdt und Verlésslichkeit angelegten Sportpoli-
tik von 1994 bis 1998. Wir beraten auch die Antworten der
Bundesregierung auf die GroBen Anfragen der CDU/
CSU-Bundestagsfraktion. Diese Antworten zeigen keine
Perspektiven zur Entwicklung des Sports, zur Stirkung
der Vereine und zur Entlastung von Biirokratie auf.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Das haben wir
befiirchtet! Das haben wir kommen sehen!)

Es sind Dokumente der Hilflosigkeit und der konzeptio-
nellen Armut. Bei dieser Bundesregierung und bei Rot-
Griin und Rot-Rot in den Léndern ist der Sport nicht gut
aufgehoben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der 10. Sportbericht der Bundesregierung, der uns vor-
gestern erreichte, gleicht mehr einer Bilanzfilschung als
einer Leistungsbilanz. Sie sprechen von Stabilisierung der
Spitzenforderung auf hohem Niveau.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir waren doch erfolgreich, wie
man in Japan und Siidkorea sieht!)

Wahr ist: Fiir den Spitzensport in Deutschland wurden
2001 so wenig Mittel bereitgestellt wie seit der Wieder-
vereinigung nicht mehr: ganze 107 Millionen Euro fiir
zentrale Maflnahmen des Sports, fiir AT und FES, fiir In-
vestitionen in Einrichtungen des Spitzensports,

(Winfried Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jetzt rechnen Sie es aber wirklich
schlecht! Man kann es hinbiegen, wie man
will!)

0,048 Prozent des Gesamthaushalts oder 1,3 Euro pro
Kopf der Bevolkerung. Das ist ein Minusrekord.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Trotzdem wird Deutschland Welt-
meister!)

1998 waren es noch 112,6 Millionen Euro, also tiber
5 Millionen Euro mehr.

143 Millionen Euro fiir die Stadien in Berlin und
Leipzig und den ,,Goldenen Plan Ost* sind keine Mittel
fiir den Spitzensport. Vor der Wahl 1998 haben Sie 51 Mil-
lionen Euro im Rahmen des ,,Goldenen Plans Ost“ zu-
sétzlich fiir den Sport versprochen. Keinen einzigen Euro
hat der Sport zusitzlich bekommen. Sie finanzieren den
so genannten ,,Goldenen Plan Ost* ausschlielich durch
Kiirzungen beim Spitzensport.

(Zuruf von der SPD: Da hat die PISA-Studie
voll durchgeschlagen! — Dagmar Freitag [SPD]:
Konnen Sie rechnen, Herr Riegert?)

Hier gilt wieder: Versprochen — gebrochen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn der Herr Minister die Moglichkeit bekédme, seine
Investitionspolitik fortzusetzen, kdnnte er sich zukiinftig
nicht mehr medienwirksam bei der Ubergabe von Sport-
statten ablichten lassen, sondern hochstens vor Plakat-
winden. Er investiert in die Einrichtungen des Spitzen-
sports in 16 Bundeslandern noch nicht einmal so viel, wie
bis 1998 unter den CDU/CSU-gefiihrten Bundesregierun-
gen in die Einrichtungen des Spitzensports allein in den
neuen Lindern investiert wurde.

Die Bilanz in der Bekdmpfung des Dopings miisste lau-
ten: Es hat sich nicht viel gedndert. Zwei Jahre Mindest-
strafe fiir des Dopings iiberfilihrte Sportler hat der Minister
1999 gefordert. Mehr Geld fiir Dopingforschung, mehr
Kontrollen und einheitliche Sanktionen hat er versprochen.
Zur Mindeststrafe haben die Juristen den Minister belehrt,
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zur hoheren Mittelbereitstellung der Finanzminister. Keine
Mindeststrafe von zwei Jahren, nicht mehr Geld fiir Do-
pingforschung, geringfligige Ausweitung der Kontrollen,
keine einheitlichen Sanktionen — das ist die Bilanz.

(Dagmar Freitag [SPD]: Wir machen ein Anti-
dopinggesetz, dann haben wir es!)

Hervorgetan hat sich der Minister nur mit der Weigerung,
der WADA nationale Mittel zur Finanzierung zuzuweisen.
Das war peinlich und ein Armutszeugnis fiir eine der grof-
ten Sportnationen. Erst auf Druck sind 500 000 Euro bereit-
gestellt worden.

Wir begriilen ausdriicklich die Griindung der Natio-
nalen Anti-Doping-Agentur am 15. Juli. Wir erwarten
verstiarkt Maflnahmen im préventiven Bereich, einheitli-
che Sanktionierungen bei VerstoBen, zusitzliche Kontrol-
len vornehmlich im Nachwuchsbereich und gezielte
Forschungen. Statt eines vollmundig angekiindigten Stif-
tungskapitals in Hohe von 30 Millionen Euro sind es nur
6 Millionen geworden. Wir bedauern, dass es dem Minis-
ter nicht gelungen ist, die Wirtschaft von der Notwendig-
keit von Zustiftungen zu iiberzeugen.

Herr Schily hat unsere volle Unterstiitzung in seiner
ablehnenden Haltung, was ein eigens gegen den Sport ge-
richtetes Anti-Doping-Gesetz angeht. Das Achte Gesetz
zur Anderung des Arzneimittelgesetzes schafft den erfor-
derlichen gesetzlichen Rahmen. Wir brauchen einen
strengen Vollzug und keine neuen Gesetze. Wer fiir die
Freigabe weicher Drogen plidiert, der sollte unsere Spit-
zensportler nicht in die Ecke der Kriminalitét drdngen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dagmar Freitag [SPD]: Das ist absolut un-
glaublich!)

Schén ist unsere groBe Ubereinstimmung beim Behin-
dertensport. Wir begriilen die Erhdhung der Mittel fiir
den Leistungssport der Behinderten, die Sie durch Um-
schichtungen bei den zentralen Mafinahmen erreicht ha-
ben. Wir werden um eine echte Erhohung der Mittel in
den néchsten Jahren jedoch nicht herumkommen. Dies er-
fordert die internationale Entwicklung im Behinderten-
sport. Wir freuen uns auch iiber die starkere Medienauf-
merksamkeit bei internationalen Ereignissen. Das haben
wir durch gemeinsame Anstrengungen erreicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Forderung der Sportwissenschaft haben Sie aller-
dings gekiirzt. Die Evaluierung des Bundesinstituts fiir
Sportwissenschaft war cher ein Vorwand zum kontinu-
ierlichen Riickzug aus der Forderung der Sportwissen-
schaft. Die Belegschaft dieses Instituts konnten Sie nicht
schnell genug aus dem Gebdude treiben. Das Gebdude
steht seit einem Jahr leer. Ergebnis: Keine 5,1 Milli-
onen Euro Verkaufserlss, sondern die Ubernahme von
Renovierungskosten.

Kiirzungen des Bundes bei den Olympiastiitzpunkten
und beim Bundesleistungszentrum um rund 2 Milli-
onen Euro miissen die Lander tragen. Das heift bei Ihnen
»effiziente Sportforderung®. Wir nennen dies ,,Sanierung
des Bundes zulasten der Lander®.

(Heinz Wiese [Ehingen] [CDU/CSU]: Ver-
schiebebahnhofe!)

Zur Ubungsleiterpauschale und zu den Neuregelungen
der 325-Euro-Jobs wird mein Kollege Link etwas sagen.

Herr Minister Schily, Ihre sportpolitische Bilanz ist un-
geniigend. Die Sportpolitik der 14. Wahlperiode hat der Fi-
nanzminister geprégt. Er hat diktiert und die Sportpolitiker
der Koalition haben abgenickt. Sie haben Initiativen der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion, die die Belange des deut-
schen Sports unterstiitzt haben, ausnahmslos abgelehnt.

Die Antworten der Bundesregierung auf Grofle Anfra-
gen waren kein Eigentor der Opposition, wie Frau Kolle-
gin Freitag gern glauben machen mochte;

(Dagmar Freitag [SPD]: Na, warten Sie
einmal ab!)

sie waren vielmehr eine Steilvorlage. Die Kiirzungen der
Mittel fiir den Spitzensport konnen Sie zwar schonreden,
aber nicht wegreden. Die Antwort auf unsere Grofie An-
frage zeigt, dass fiir die Forderung des Sports eine einfa-
che Faustregel gilt: Wo CDU und CSU Verantwortung
tragen, geht es dem Sport am besten und die Pro-Kopf-
Ausgaben sowie die Investitionen fiir den Sport sind am
héchsten; wo rot-griine oder rot-rote Regierungen Verant-
wortung tragen, sind die Pro-Kopf-Ausgaben und die In-
vestitionen fiir den Sport niedrig. Je linger Sie Verant-
wortung tragen, desto schlechter geht es dem Sport. Die
Sportforderung ist Thr zweites PISA.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir brauchen eine verléssliche und nachhaltige Sport-
politik. Wir wollen, dass in den Sport investiert wird und
dass der Sport nicht von den Launen des Finanzministers
abhéngig ist. Die Forderung des Sports hat fiir die CDU
und fiir die CSU Prioritét.

(Dagmar Freitag [SPD]: Das steht auch so im
Wahlprogramm!)

Minister Schily macht einen gro3en Bogen um den Sport-
ausschuss. Auch was seine heutige Anwesenheit angeht,
gilt: Fehlanzeige! Er zeigt sich lieber als Propagandami-
nister.

(Dagmar Freitag [SPD]: Das ist ja unsiglich!)

Wir werden nach dem 22. September eine verldssliche
Politik fiir den und mit dem Sport machen. Dafiir sind
CDU und CSU sichere Garanten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort hat die Par-
lamentarische Staatssekretdrin Dr. Cornelie Sonntag-
Wolgast.

Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast, Parl. Staatssekreti-
rin beim Bundesminister des Innern: Frau Présidentin!
Liebe Kollegen und Kolleginnen! Herr Kollege Riegert,
nachdem ich Thnen so zugehort habe, habe ich doch stark
den Eindruck, dass Sie die letzten dreidreiviertel Jahre,
was den Sport betrifft, auf einer anderen Veranstaltung
gewesen sind.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Eckart von Klaeden [CDU/
CSU]: Wir waren jedenfalls im Bundestag!)
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Die Sportpolitik der Bundesregierung und der sie tragen-
den Parteien ist ndmlich eine Erfolgsstory. Sport ist bei
uns in den besten Handen.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Wie war
das mit dem Eigenlob?)

Das ist unser Fazit dieser Legislaturperiode. Ich freue
mich deshalb sehr, dass wir das bei dieser Debatte heute
noch einmal darlegen konnen.

Wir haben 1998 nicht nur die Sportforderung als eines
unserer wichtigsten Ziele in die Koalitionsvereinbarung
aufgenommen;

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Wie die
Senkung der Arbeitslosigkeit!)

wir haben auch gehandelt. Die Bundesregierung hat
grundlegende Verbesserungen sowohl fiir den Spitzen- als
auch fiir den Breitensport durchgesetzt. Paradebeispiel,
auch wenn Sie es nicht wahrhaben wollen, ist das Son-
derforderprogramm ,,Goldener Plan Ost“, das von der
Vorgangerregierung stets abgelehnt wurde.

(Zuruf von der SPD: Sehr wahr!)

Mit Bundesmitteln in Hohe von 52 Millionen Euro wer-
den Gesamtinvestitionen fiir den Sportstéttenbau in den
neuen Bundesldndern von iiber 200 Millionen Euro er-
moglicht und 350 SportbaumalBnahmen geschaffen.

Auch bei den Rahmenbedingungen fiir den Sport
— auch das ist ja wichtig — haben wir den Stillstand, der
vor 1998 herrschte, iiberwunden. So wurde der von Ihnen
in einer ganz anderen Art und Weise bewertete Ubungs-
leiterfreibetrag um 50 Prozent auf 1 848 Euro im Jahr an-
gehoben und auf Betreuer ausgedehnt. Auflerdem kdnnen
Sportvereine die ihnen zugeflossenen Spenden nun selbst
quittieren. Das befreit sie von allerhand Biirokratie.

Ich bin froh, dass wir trotz knapper Kassen das hohe
Niveau der Forderung des Spitzensports sichern konn-
ten. Bei den zentralen Maflnahmen haben wir drohende
Kiirzungen abgewendet und die vom Deutschen Sport-
bund geforderten 140 Millionen DM halten kénnen. Auf
anderen wichtigen Feldern des Spitzensports sicht der
Deutsche Sportbund seine Erwartungen sogar tibertrof-
fen, was ja nicht alle Tage vorkommt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

So wurden die Plitze fiir Grundwehrdienst leistende Spit-
zensportler von 704 um 40 auf 744 Stellen angehoben. Die
erfolgreiche Spitzensportforderung des Bundesgrenzschut-
zes haben wir um 29 Stellen fiir Polizeivollzugsbeamtinnen
und -beamte in drei Sommersportarten ausgeweitet.

(Beifall bei der SPD)

Auch die Forderung des Leistungssports behinderter
Menschen wurde stark verbessert, und zwar nicht nur fi-
nanziell. Fiir den Behindertensport etwas zu tun — da sind
wir uns ja wohl einig — ist dieser Bundesregierung wich-
tig, zumal die Aktiven einen ganz besonderen Respekt
verdienen.

Die Erfolge bei den Olympischen Winterspielen und bei
den Paralympics in Salt Lake City, wo beide deutschen

Mannschaften den ersten Platz in der Nationenwertung er-
reichen konnten, bestéitigen, dass wir mit unseren Sport-
forderungsgrundsétzen richtig liegen; die fithrende deut-
sche Rolle im Wintersport wurde ja eindrucksvoll
bewiesen.

(Walter Link [Diepholz] [CDU/CSU]:
Trotz Ihrer Regierung!)

Es gibt natiirlich keinen Grund, sich selbstzufrieden
zuriickzulehnen. Ein Blick auf die Olympischen Som-
merspiele in Sydney im Jahre 2000 zeigt deutlich, dass
wir die Effizienz des Spitzensportsystems und damit auch
der Forderung weiter steigern miissen.

Die Bundesregierung hat aber ebenso erfolgreich auch
die Schattenseiten des Sports bekdmpft. Doping bedroht
den Sport und die staatliche Férderung dafiir. Deswegen
haben wir mit zusétzlichen Mitteln die Dopingkontrollen
erhoht und die Anti-Doping-Forschung ausgeweitet. Mit
einer Forderung von rund 5 Millionen Euro ermdoglicht
der Bund die Griindung der Nationalen Anti-Doping-
Agentur, die ja, wie Sie erwédhnt haben, in wenigen Tagen
aus der Taufe gehoben wird. Die Sportlerinnen und Sport-
ler, die durch das staatlich verordnete Dopingsystem in
der ehemaligen DDR unwissentlich geschédigt wurden,
erhalten jetzt aus humanitaren Griinden iiber einen eigens
eingerichteten Fonds finanzielle und moralische Unter-
stiitzung. Ich mochte an dieser Stelle dem Hohen Haus
dafiir, dass es das erforderliche Gesetz nach einer sehr ein-
drucksvollen Debatte in der vorvergangenen Woche so
zligig verabschiedet hat, sodass es noch in dieser Legisla-
turperiode in Kraft treten kann, herzlich danken.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Klaus
Kinkel [FDP])

Liebe Kollegen und Kolleginnen, wer fordert, ist
zundchst selbst gefordert. Diese Messlatte gilt auch fiir
den politischen Forderungskatalog des deutschen Sports.
Ein Blick auf den Beitrag des deutschen Sports fiir die
Nationale Anti-Doping-Agentur und den Dopingopfer-
Hilfefonds liefert eher erniichternde Erkenntnisse. Beim
Hilfefonds ist er enttduschend. Ich hoffe, dass liber den
Beitrag des deutschen Sports noch nicht das letzte Wort
gesprochen ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Hier geht es ja auch um Glaubwiirdigkeit.

Zurzeit befinden wir uns im Fussballfieber. Deshalb ist
es umso elektrisierender, auf kommende GroBereignisse
zu schauen. Eines der herausragenden Ereignisse dieser
Legislaturperiode war die Vergabe der Fussball-Welt-
meisterschaft 2006 an Deutschland.

(Friedhelm Julius Beucher [SPD]: Sehr wahr!)

Die Bundesregierung hat das Thre zu diesem Erfolg bei-
getragen: sowohl mit den Bewerbungsunterlagen des
Deutschen Fussball-Bundes als auch bei der sportpoliti-
schen Unterstiitzung.

(Friedhelm Julius Beucher [SPD]: Auch das ist
richtig!)
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Meine Damen und Herren, wir wollen heitere und
friedliche, sympathische und volkerverbindende Spiele,
von denen eine Welle der Gastfreundschaft und Interna-
tionalitdt ausgehen soll.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der PDS)

Dem wiedervereinigten Deutschland konnen dadurch
neue Freunde in aller Welt zuwachsen. Die Bundesregie-
rung hat dafiir die Weichen gestellt. Ich nenne zum Bei-
spiel die Forderung der Stadien in Berlin und Leipzig, da-
mit die Sportfans in den neuen Bundeslédndern Spiele auch
wohnortnah sehen kénnen.

Die Bundesregierung setzt darauf, dass fiir die Olym-
pischen Sommerspiele 2012 eine gleichermalien iiber-
zeugende Bewerbung und Sympathicarbeit gelingt.
Olympische Spiele entfalten vielfiltige positive Wirkun-
gen. Zudem konnte Deutschland auch hier seinen Ruf als
weltoffenes, gastfreundliches und natiirlich auch sportbe-
geistertes Land weiter festigen. Das Nationale Olympi-
sche Komitee kann auf die Unterstiitzung der Bundesre-
gierung setzen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es bleibt mir nicht ge-
nug Zeit, um die erfolgreiche Sportpolitik der Bundesregie-
rung in allen Einzelheiten darzustellen. Aber die Antworten
auf 90 Fragen der Groflen Anfrage zur Sportforderung und
insbesondere der heute eingebrachte 10. Sportbericht der
Bundesregierung, der die erfolgreiche Sportpolitik der letz-
ten Jahre bilanziert, geben dariiber Auskunft. Die Lektiire
kann ich nur warmstens empfehlen.

Bei dem Anliegen, den Sport zu fordern, gibt es im
Prinzip eine grofle Koalition. Angesichts der Erfolge, die
wir zu verbuchen haben, ist es fiir die Opposition natiir-
lich nicht einfach, sportpolitisch wahrgenommen zu wer-
den. Sicherlich ist es legitim, die Mittel der Gro3en An-
frage und von EntschlieBungsantridgen zu nutzen. Es wirkt
jedoch manchmal etwas hilflos, wenn geforderte Maf@-
nahmen lingst durchgefiihrt worden sind. Wenn dies beim
EntschlieBungsantrag zur Sicherung der Zukunft der Ver-
eine deutlich wird, dann muss man es zumindest einmal
erwihnen.

Meine Damen und Herren, die rot-griine Bundesregie-
rung zicht am Ende ihrer ersten Amtszeit

(Klaus Riegert [CDU/CSU]: Und letzten!)

eine positive Bilanz. Die Arbeit war von einer engen part-
nerschaftlichen Zusammenarbeit mit den Organisationen
des Sports gestiitzt und von gegenseitiger Achtung und
Vertrauen geprégt. Die Bundesregierung ist und bleibt ein
verldsslicher Partner.

Diese Aussage verbinde ich mit dem Wunsch, am
Sonntag ein spannendes und faires Spiel zu erleben. Das
Ergebnis wird uns in jedem Falle Anlass zur Freude ge-
ben, gleich ob Deutschland Weltmeister oder Vizewelt-
meister wird.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Nun spricht der Kol-
lege Dr. Klaus Kinkel fiir die FDP-Fraktion.

Dr. Klaus Kinkel (FDP): Frau Présidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Deutschland ist das zwolftgrofite
Land der Welt. Wir sind Gott sei Dank immer noch die
drittgrofBte Wirtschaftsmacht und die zweitstérkste Ex-
portnation. Wir waren immer und bleiben hoffentlich
auch eine grofle Sportnation. Darauf sind wir gemeinsam
stolz.

Liebe Frau Staatssekretdrin, aus meiner eigenen Re-
gierungserfahrung weil} ich, dass die Regierung eigent-
lich relativ wenig zum Leistungsport beitragen kann. Wir
fordern ihn mit einem eher bescheidenen Beitrag. Ich
wire also etwas zuriickhaltender, wenn es um den Ein-
fluss der Regierung geht.

Wir kdnnen auch stolz auf die Erfolge bei den Olym-
pischen Spiele sein. Personlich bin ich besonders stolz da-
rauf, dass wir bei den Paralympics so gut abgeschnitten
haben.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich bin auch stolz darauf, dass wir uns im Sportausschuss
des Deutschen Bundestages des Behindertensports an-
genommen haben, iiber den man Menschen, die es schwe-
rer als andere haben, helfen kann, ihr Leben besser zu
meistern und zusétzliche Freude zu gewinnen. Das war in
der zuriickliegenden Legislaturperiode besonders positiv.

Wir diirfen nicht nur bei des Deutschen liebstem Kind,
dem FuBball, glinzen, auch wenn ich unserer National-
mannschaft am kommenden Sonntag natiirlich einen
groflen Erfolg wiinsche. Als Abgeordnete des Deutschen
Bundestages sind wir fiir Leistungs- und Spitzensport zu-
stindig und miissen iiber den FuBballhorizont hinaus
blicken. In diesem Zusammenhang kommt man nicht da-
ran vorbei, festzustellen, dass im deutschen Sport einiges
im Argen liegt.

(Detlef Parr [FDP]: So ist es!)

Erstens. Die finanziellen Leistungen des Bundes auf
diesem Gebiet sind nicht so toll. Ich will sie jetzt nicht ge-
nerell kritisieren, weil ich auch an die Zeit unserer Regie-
rung zuriickdenke. Ich wiinschte mir jedenfalls, dass ,,Va-
ter Staat™ flir das Aushéngeschild Sport mehr aufbringen
konnte und mehr aufbriachte. Um so wichtiger ist es — ich
freue mich, dass heute Bundeswehrangehorige hier im
Hause sind —, dass die Sportfordergruppen von Zoll,
Bundeswehr, Bundesgrenzschutz und Polizei so aufler-
ordentlich viel leisten. Sie miissen uneingeschrinkt und
unbeeinflusst so erhalten bleiben, wie sie im Augenblick
bestehen,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
des Abg. Wieland Sorge [SPD])

denn diejenigen, die fiir uns herausragende Leistungen er-
bringen, kommen {iberwiegend aus diesem Bereich. Dank
und Anerkennung gelten ebenso den Bundesleistungszen-
tren und den Olympiastiitzpunkten.

Zweitens. Ich mache mir allergrofite Sorgen iiber die
Kommerzialisierung; wir haben uns im Sportausschuss
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dariiber unterhalten und ich habe das die ,,Hollywoodisie-
rung® des Sports genannt. Der Profisport soll gut bezahlt
werden, wenn der Markt es hergibt, aber wenn Geld und
Vermarktbarkeit zur einzigen Messlatte fiir sportliche
Spitzenleistungen werden, fiihrt das zu einer Schieflage
der ethischen Grundlagen des Sports.

(Winfried Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Gut, dass Sie als Liberaler das sagen!)

Das miissen wir ansprechen und wissen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD, des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der PDS)

Diese Kommerzialisierung hat schlimme Auswirkungen
auf die angestrebte Vorbildfunktion des Sports und hat
ohne Zweifel unerwiinschte Nebenwirkungen im Hin-
blick auf Doping.

Wenn die Devise , Immer hoher, immer schneller, im-
mer weiter lautet, aber der Korper nicht mehr mitmacht,
nicht mehr die Leistungen erbringt, tiber die man Finan-
zen erwerben will, dann kommt man zwangsldufig zum
Doping, greift zur Pille und zur Spritze. Deshalb muss das
Doping, eine der SportgeiBleln, bekdmpft werden. Ich bin
froh, dass jetzt endlich die NADA kommt, an der wir
lange gearbeitet haben. Leider hat die Wirtschaft da bis-
her relativ wenig getan.

Fiir meine Fraktion und auch fiir mich selber sage ich
deutlich und klar: Ich bin nach wie vor gegen ein staatli-
ches Anti-Doping-Gesetz, weil fiir mich die Subsidiaritit
des Sports absolut im Vordergrund steht. Der Staat sollte
beim Sport nur und erst dann eingreifen, wenn es tatsach-
lich nicht anders geht; anderenfalls bedeutete es, die Un-
abhéngigkeit des Sports anzugreifen.

(Widerspruch bei der SPD)

— Ich weiB3, hinsichtlich dieses Punktes sind wir verschie-
dener Meinung, aber ich vertrete diese Auffassung.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Drittens. Die enorme Bedeutung des Breitensports
braucht nicht hervorgehoben zu werden. Der Einstieg in
den Breitensport lduft iiber den Schulsport. Damit sind
wir bei meinem Lieblingskind; die Kolleginnen und Kol-
legen aus dem Bundestag wissen das. Wir sind angefein-
det worden, weil wir uns um den Schulsport in Deutsch-
land gekiimmert haben. Das sei Léndersache und nicht
Sache des Bundes. Ich habe damals erklért, sie sollten ei-
gentlich froh sein, dass wir uns darum kiimmern,

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD, der CDU/CSU und der PDS)

denn ohne Schulsport gibt es keinen Breitensport und ohne
Breitensport keinen Leistungssport. So einfach ist das.

Viertens. Im Schulsport liegt nun wahrhaftig vieles im
Argen. Ich will das nicht im Einzelnen aufzihlen. Unsere
Kinder sind zu dick, sie haben Riickenleiden und Koordi-
nationsstorungen; das ist wissenschaftlich nachgewiesen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Nicht nur die Kinder!)

Wir haben zu wenig Sportstunden, eine iiberalterte Sport-
lehrerschaft und Kompetenzgerangel. Eigentlich miisste
der Schulsport in den Landern absolute Chefsache sein.
Ich habe immer einen runden Tisch all derer gefordert, die
fiir den Schulsport Verantwortung tragen.

Fiinftens. Den Behindertensport hatte ich bereits ange-
sprochen.

Sechstens. Die Sportvereine in Deutschland sind nach
wie vor die tragenden Sédulen. Sie haben gewaltige Pro-
bleme, die Thnen bekannt sind. Dieser Problematik haben
wir uns im Sportausschuss angenommen. Das war auch
dringend notwendig. Auf diesem Gebiet muss in der
nichsten Legislaturperiode gerade seitens des Bundes ei-
niges in Angriff genommen werden, angefangen vom Eh-
renamt, das stirker hervorgehoben werden muss, bis hin
zu Haftungsfragen und steuerrechtlichen Hiirden sowie
vielen anderen Problemen, die uns bekannt sind.

Zum Schluss: Ich habe die Arbeit im Sportausschuss,
die ich nach dem Ausscheiden aus der Bundesregierung
angepeilt habe, nicht bereut. Ich hatte das Gefiihl, dass der
Sportausschuss, der immer ein wenig um seine Anerken-
nung ringen muss, etwas politischer sein konnte. Ich weif3,
dass ich darin parteiiibergreifend Unterstiitzung habe.

(Beifall des Abg. Winfried Hermann (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Zuruf von der SPD:
Wir sind auf dem besten Weg!)

—Ja, wir sind auf einem guten Weg.

Wir kénnen — das habe ich in den vier Jahren erfah-
ren — vieles aufgreifen, anregen, manchmal auch konkret
helfen, aber vor allem immer versuchen, den Interessen
des Sports Gehdr zu verschaffen. Die unzéhligen Sport-
begeisterten in Deutschland erwarten und wiirdigen das.

Ich meine, dass wir einiges voranbringen konnten. Ich
wiirde mich freuen, wenn der Bund weit mehr, als das bis-
her geschehen ist, natiirlich im Rahmen seiner finanziel-
len Moglichkeiten, fiir den Sport in Deutschland téte. Da
liegt leider Gottes noch einiges im Argen. Auf der ande-
ren Seite kdnnen wir stolz auf das sein, was wir an Spit-
zenleistungen und durchaus auch im Breitensport insge-
samt erreicht haben. Es moge so bleiben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Dr. Kinkel, wir
gehen davon aus, dass das IThre letzte Rede war.

(Dr. Klaus Kinkel [FDP]: Sie tduschen sich
vielleicht!)

— Dann sage ich: Thre vorerst letzte Rede. Thre Kollegin-
nen und Kollegen haben mir das so signalisiert.

(Abg. Detlef Parr [FDP] iiberreicht Abg.
Dr. Klaus Kinkel [FDP] ein T-Shirt)

— Es gibt sogar das passende Prisent dazu.

(Beifall im ganzen Hause)
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Ich mochte die Gelegenheit nutzen, mich im Namen
aller Kolleginnen und Kollegen recht herzlich fiir Thr
Engagement hier in diesem Hause zu bedanken. Ich
glaube, es wiirde viel Zeit kosten, all die Amter aufzu-
zdhlen, die Sie bekleidet haben. Ganz gewiss haben wir
Sie vor allem noch als AuBenminister unseres Landes
vor Augen. Vielen Dank fiir [hr Engagement hier! Wir
gehen aber davon aus, dass Sie uns allen im Dialog er-
halten bleiben. Alles Gute fiir den kommenden Lebens-
und Arbeitsabschnitt!

(Beifall im ganzen Hause)

Wir fahren in der Debatte fort. Ich erteile jetzt dem Kol-
legen Winfried Hermann fiir die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen das Wort.

Winfried Hermann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Lieber Kollege Kinkel, ich darf mich auch im Namen
meiner Fraktion — ich sehe, auch andere tun das gerade —
herzlich fiir die gute, kollegiale, erfrischende und faire
Zusammenarbeit bedanken. Es ist wahr: Sie haben ab und
zu Rauch reingelassen, waren ungeduldig wie der Ex-
AuBenminister und haben sicherlich dazu beigetragen,
dass der Sportausschuss insgesamt sich auch politisch
gedulert hat. Das war gut so. Vielen Dank!

(Beifall im ganzen Hause)

Ich will nicht verhehlen, dass ich mich ziemlich freue,
dass die deutsche Mannschaft am Sonntag bei der Ful3-
ballweltmeinsterschaft im Endspiel steht.

(Zuruf von der PDS: Wir auch!)

Das ist schon jetzt ein Riesenerfolg. Ich sage: Alles Gute,
toi, toi, toi, damit es am Sonntag wirklich klappt!

Die Tatsache, dass die deutsche Mannschaft im End-
spiel steht, konnte uns Politikerinnen und Politikern ein
Zeichen sein: Viele haben sie im Vorfeld abgeschrieben,
aber sie hat sich nicht abschreiben lassen, sie hat an ihre
Qualitidten und ihre Chancen geglaubt, sie genutzt und
sich ins Endspiel gespielt. Das richte ich an Sie, Herr
Riegert von der Opposition; man sollte uns nicht zu frith
abschreiben. Das ist unser Motto.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU: Wo gibt es denn da eine
Verbindung?)

Kollege Riegert, Ihre Rede hat mich an die alten Der-
bys im Westen erinnert. Wenn Schalke gegen Borussia
Dortmund oder umgekehrt gespielt hat, hat die jeweilige
Auswirtsmannschaft eigentlich nie eine Chance gehabt,
weil der Gegner zu gut war. Dann hat man gesagt: Wenn
wir schon nicht gewinnen kdnnen, dann machen wir we-
nigstens ihren Rasen kaputt.

(Heiterkeit)

So kam es mir fast vor: Sie wollten partout unsere gute
Politik,

(Zustimmung beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und bei der SPD)

die Sie eigentlich nicht bestreiten konnen, kaputtreden;
aber da das nicht ging, mussten Sie mit diesen Zahlen al-
lerhand schriage Rechnungen aufmachen und die Zahlen
verbiegen. Dabei ist schon bei den vielen Zahlenkolonnen
in Threr GroBen Anfrage eines klar geworden — das sage
ich durchaus auch als Kompliment in Bezug auf Ihre Re-
gierungszeit — Sport ist in Deutschland immer auf hohem
Niveau gefordert worden und Rot-Griin hat hier weiter-
gemacht und noch eins draufgesetzt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir haben uns als rot-griine Regierung zwei Bereiche
vorgenommen: den Spitzensport zu fordern, aber glei-
chermallen auch auf den Breitensport zu setzen. Das war
uns wichtig. Wir wollten die Rahmenbedingungen im
Sport insgesamt verbessern. Ich will in beiden Bereichen
beispielhaft deutlich machen, was wir geleistet und er-
reicht haben und wo noch Zukunftsaufgaben bestehen.

Zunichst zum Breitensport. Auch das an die Adresse
der CDU/CSU: Alle haben in den 90er-Jahren davon
geredet, dass wir einen ,,Goldenen Plan Ost* brauchen.
Sie haben zwar allerhand geschafft, aber das nicht. Wir
haben es geschafft, dass immerhin insgesamt 200 Milli-
onen Euro im Osten in Sportstitten investiert wurden; da-
von waren 50 Millionen Euro Unterstiitzung durch den
Bund. Das war wirklich ein Erfolg.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Richtig! — Walter Hirche [FDP]: Da miisst ihr
klatschen! — Beifall beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei der SPD)

Sie haben versucht, das Investitionsfordergesetz als be-
sondere Leistung Threr Regierungszeit darzustellen. Man
kann iiber alle Jahre hinweg nachpriifen: Es ist
auch wéhrend unserer Regierungszeit viel geschehen. Es
wurde nichts reduziert. Wenn Sie sagen, wir hitten insge-
samt weniger fiir den Spitzensport getan, dann miissen Sie
immer etwas — zum Beispiel die Millionen fiir die Stadien
in Berlin und Leipzig — herausrechnen, denn sonst stimmt
Thre Rechnung nicht.

Wir haben insbesondere mit dem Goldenen Plan Ost
nicht nur Geld zur Verfligung gestellt, sondern auch Ak-
zente gesetzt. Wenn man schon als Bund Sportstétten fi-
nanziert, dann muss man das beispielhaft machen. Wir
haben gesagt, wir wollen sozial und 6kologisch modell-
hafte Vorhaben unterstiitzen, weil es fiir die Jugendarbeit
in den Kommunen, wo Jugendliche oft perspektivlos sind,
sinnvoll ist und weil es fiir den Sport insgesamt wichtig
ist, dass es modellhafte Vorhaben gibt, die man {ibrigens
auch im Westen realisieren kann. Insofern war der Gol-
dene Plan Ost auch ein Modell fiir den Westen.

Meine Damen und Herren, Breitensport ist vielfaltig.
Ich konnte mit einigen anderen unléngst in Leipzig das
Deutsche Turnfest besuchen. Zusammen mit Téve Schur
war ich, glaube ich, der erste Abgeordnete, der es ge-
schafft hat, den ganzen Umzug mitzuerleben. Mehr als vier
Stunden lang sind 80 000 Menschen, junge, alte, behin-
derte, nicht behinderte Sportler aller Art, durch die Stadt
gelaufen und haben vorgefiihrt, was sie alles machen. Sie
haben deutlich gemacht: Die deutsche Turnbewegung ist
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nichts Historisches, sondern sie lebt, modernisiert sich
standig. Sport ist Bewegung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP und der PDS)

Uns ist klar geworden, dass die vielfaltigen Bewegun-
gen in der Gesellschaft ein gemeinschaftliches Kulturgut
sind, das es politisch zu unterstiitzen gilt, und zwar in
der Breite und in der Spitze. Das haben wir in den letzten
vier Jahren auch getan.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Das habt ihr
nicht gemacht!)

Wir haben auch die Spitzensportforderung kontinuier-
lich ausgebaut und verbessert. Ich will nicht behaupten,
dass Sie das schlecht gemacht haben. Wir haben die Spit-
zensportforderung auf hohem Niveau begonnen und das
Niveau gehalten, was nicht einfach war, weil wir Konso-
lidierungserfordernisse mit dem Haushalt insgesamt zu
beachten hatten. Herr Kinkel, als alter Hase werden Sie
wissen, dass es schwierig ist, in Zeiten, in denen iiberall
Finanzmittel gekiirzt werden, die Sportforderung nicht
nur auf hohem Niveau zu halten, sondern — im Gegenteil —
sogar die Finanzmittel zu erhéhen. Hier haben wir Sport-
politiker gezeigt, dass wir durchsetzungsfihig waren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir haben bewusst nach dem Motto gehandelt: Wir in-
vestieren im Sport in Steine, also in Stadien und Sport-
stétten, in Beine, also in die Sportler, und in Kopfe, also
in die Trainer und Wissenschaftler. Auch das ist gesche-
hen. Herzlichen Dank an all diejenigen, die dafiir sorgen,
dass daraus sportliche Erfolge werden!

Dartiber hinaus haben wir kontinuierlich die Rahmen-
bedingungen fiir den Sport verbessert. Sie haben von der
Erhohung der Ubungsleiterpauschale immer nur gespro-
chen. Wir haben sie um 50 Prozent erhoht. Im Ubrigen ha-
ben wir in vielen Details die Vereinsarbeit verbessert.
Beispielsweise konnen jetzt Jugendliche im Rahmen des
Freiwilligen Sozialen Jahres auch in die Sportvereine ge-
hen. Wir haben die Spendenmoglichkeiten fiir Sport-
vereine verbessert und vereinfacht. Auch das ist von den
Sportorganisationen anerkannt worden.

Ich mochte jetzt etwas zu lhren Gesetzentwiirfen und
Antrdgen sagen, die wir in der Tat immer abgelehnt haben.
Ein Grund dafiir war, dass es im Grunde genommen im-
mer Schattengesetzentwiirfe waren. Sie waren aber nicht
wirklich finanziert. Das heif3t, Sie haben nie ein seridses
Finanzkonzept vorgelegt. Sie haben natiirlich die Freiheit
der Opposition genutzt, etwas zu fordern, was man selber
in der Regierung nicht durchsetzen kdnnte. Sonst hétten
Sie das schon Jahre zuvor durchgesetzt. Das haben Sie je-
doch nicht gemacht.

(Friedhelm Julius Beucher [SPD]: Sehr wahr!)

Insofern kann man sagen: Wir haben realistische Politik
betrieben und einiges durchgesetzt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Ich méchte noch einen aus griiner Sicht wichtigen
Aspekt ansprechen. Wir haben auch die Bereiche Okolo-
gie und Nachhaltigkeit unterstiitzt. Sie haben immer
wieder versucht, iiber den Sport eine Anti-Okosteuer-
Kampagne hochzuzichen. Das hat {ibrigens nicht ver-
fangen. Der Deutsche Sportbund hat in seinem neuesten
Forderungskatalog ausgefiihrt, dass nachhaltiger Sport-
stattenbau die Zukunft ist. Es kommt jetzt darauf an, dass
wir die Sportstitten 6kologisch modern sanieren und da-
bei Energie und Wasser sparen, also insgesamt nachhaltig
entwickeln und nicht gegen die Okosteuer wettern. Nach-
haltige Sportentwicklung hat auf Dauer Erfolg.

Im Zusammenhang mit dem Naturschutzgesetz haben
wir dafiir gesorgt, dass es endlich keinen falschen Kon-
flikt mehr zwischen Sport und Umwelt gibt. Wir haben die
Versohnung zwischen den Sportinteressen und den Na-
turschutzinteressen erreicht. Es gibt eine klare Definition,
was natur- und umweltvertriglicher Sport ist. Dariiber
hinaus haben wir es den Sportorganisationen mit diesem
Gesetz ermdglicht, dass sie sich im Naturschutzbereich
beteiligen konnen. Wenn sie naturvertréglichen Sport trei-
ben und naturvertragliche Jugendarbeit leisten, haben sie
die gleichen Mitspracherechte wie die Umweltverbande.
Das ist ein riesiger Fortschritt fiir die Sportorganisationen.
Auch das hat grofle Anerkennung gefunden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege
Hermann, jetzt miissten Sie aber zum Schluss kommen.

Winfried Hermann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich komme zum Schluss.

Ich mochte noch darauf hinweisen, was wir im Do-
ping-Bereich gemacht haben. Ich nenne drei Punkte: Wir
haben den Dopingopfer-Hilfsfonds geschaffen und haben
eine nationale Anti-Doping-Agentur durchgesetzt. Aufler-
dem haben wir immerhin die Grundziige eines Anti-Do-
ping-Gesetzes verabschiedet. Wir haben also von drei
Punkten zweieinhalb erledigt. Das ist ein gro3er Erfolg.

Was steht noch an? Was miissen wir in der néchsten Le-
gislaturperiode tun? Herr Kollege Kinkel hat es schon an-
gesprochen: Wir werden den Vorschlag beziiglich einer
Verbesserung des Schulsports aufgreifen. Die PISA-De-
batte ist doch sozusagen eine kopflastige Debatte; denn
der Sport wird in der Studie auBlen vor gelassen. Die
PISA-Studie hat die Kopfe untersucht. Die Korper der
Kinder hat man vergessen. Wir als Sportpolitiker miissen
die Schiiler auch im Bereich des Sports fordern. Damit
wird sich der Sportausschuss in der ndchsten Legislatur-
periode befassen.

Vizeprasidentin Petra Bldss: Herr Kollege Hermann,
Sie wissen, dass es auch und gerade im Sport auf die Zeit
ankommt.

(Heiterkeit)

Winfried Hermann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das weil} ich. Deshalb komme ich zum Schluss.
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Ich bedanke mich fiir die gute Zusammenarbeit. Ich
freue mich auf die ndchste Legislaturperiode. Wir werden
da weitermachen, wo wir jetzt aufgehdrt haben. Um im
Sportjargon zu bleiben: Die erste Spielhélfte von Rot-
Griin war gut. Wir setzen darauf, dass Rot-Griin auch wei-
terhin gut spielen wird.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Blass: Wir bleiben beim Ren-
nen. Das Wort hat jetzt der Kollege Gustav-Adolf Schur
fiir die PDS-Fraktion.

Gustav-Adolf Schur (PDS): Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Hier in 240 Sekunden iiber
einen EntschlieBungsantrag, den 9. Sportbericht und den
10. Sportbericht etwas Entscheidendes zu sagen ist sehr
schwierig. Geldnge mir das innerhalb dieser 240 Sekun-
den, wire das eine Eintragung im Guinnessbuch der Re-
korde wert.

Die vorliegenden Berichte erwecken den Eindruck ei-
ner umfassenden und nachhaltigen, also einer zufrieden-
stellenden Forderung und Entwicklung des Sports in
Deutschland. Ist also alles seit iiber einem Jahrzehnt in
Ordnung und kann es deshalb heiflen ,,weiter so!“? Ich
mochte warnend sagen: Nichts verleitet mehr zur Selbst-
zufriedenheit als Berichte iiber Erfolge. Als aktiver Sport-
ler musste ich durch manche Erfahrung lernen, Ergeb-
nisse zuerst zu analysieren, ehe ich sie bejubeln konnte.

Die Ergebnisse miissen am Weltniveau gemessen wer-
den — sowohl hinsichtlich des Resultats als auch hinsicht-
lich des Weges, der dorthin fiihrt. Wer das nicht so sieht,
nicht sehen will oder auch nicht sehen kann, sieht sich
ganz schnell mit iiberraschenden Niederlagen konfron-
tiert. Der Vergleich beider Sportberichte und die Kenntnis
unserer Sportlandschaft signalisieren mir: Es ist hochste
Zeit fur wichtige, einschneidende Verdnderungen — und
zwar auf allen Ebenen —, wobei den ursidchlichen Zusam-
menhédngen zwischen Kinder- und Jugendsport, Freizeit-
und Erholungssport, Nachwuchs- und Hochleistungs-
sport — das alles gilt auch fiir den Behindertenbereich, wie
schon gesagt wurde — Rechnung getragen werden muss.

(Beifall bei der PDS)

Tore beim Fuf3ball sind ein Grund zur Freude; sie rei-
chen aber nicht, um die deutsche Sportlandschaft zu ver-
andern. Das belegen auch Expertenanhérungen im Sport-
ausschuss. Es waren teilweise alarmierende Berichte, die
negative Tendenzen aufzeigten. Die Stellung des Sports
im Wertesystem der Gesellschaft ist schon seit langem
durch die Praxis neu definiert worden.

Verléssliche politische Rahmenbedingungen fiir den
Sport sind eine unabdingbare Forderung an den Staat. Mit
14,3 Milliarden DM an sportbezogenen Ausgaben von
Bund, Landern und Kommunen jéhrlich war und ist der
Staat — auch das haben wir schon gehort — der bei weitem
grofBite Sponsor des Sports. Das ist eine stolze Summe. Sie
kann allerdings nicht optimal wirksam werden, weil der
Sport in unserem Lande nicht als Querschnittsaufgabe ge-

sehen wurde und gesehen wird — sowohl vom Deutschen
Sportbund selbst als auch von der Politik. Sportliche Er-
folge ohne Zusammenwirken mit der Gesundheits- und
Sozialpolitik, mit Senioren-, Frauen-, Familien-, Kinder-
und Jugendpolitik genauso wie mit der Au3en-, Verteidi-
gungs- und Bildungspolitik sind auf Dauer undenkbar.

Lassen Sie mich das abschliefend an einem konkreten
Beispiel erldutern: In der auch gestern wieder viel disku-
tierten PISA-Studie, die ebenso heute angesprochen wor-
den ist, war vom Sport, wie meine Kollegin sagte, kaum
die Rede. Eigentlich iiberhaupt nicht! Ich fiige hinzu:
Welch ein Gliick fiir Bayern! Denn wie wir durch den
Deutschen Sportlehrerverband wissen, steht es dort um
den Schulsport nicht sonderlich gut. Dort tendiert der
Sportunterricht zu zwei Stunden pro Woche. Dazu mochte
ich nicht mehr sagen; denn die Kollegen Kinkel und
Hermann haben sich dazu bereits gedufert.

Aber Folgendes muss ich feststellen: Fiir die allseitige
Entwicklung der Personlichkeit eines jungen Menschen
—auch das ist letztlich ein Thema der PISA-Studie — spie-
len die korperliche Bewegung und die erzieherischen Ele-
mente des Sports eine enorme Rolle.

(Beifall bei der PDS und der FDP sowie bei Ab-
geordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Das bestétigen uns stédndig Pddagogen und Wissenschaft-
ler. Darauf hat zum Beispiel Professor Hollmann, bis vor
kurzem Préasident des Weltverbandes der Sportérzte,
nachdriicklich hingewiesen.

Als Langzeitstudent der Praxis kann ich nur bestitigen:
Sich noch zwingen zu kdnnen, wenn man schon langst
keine Lust mehr hat, sich selbst zu liberwinden, all das tibt
der Sport.

(Zustimmung bei der PDS)

Roman Herzog forderte, durch Deutschland miisse ein
Ruck gehen. Dies erreicht man nicht mit einem Appell an
den guten Willen; fiir den Ruck muss man trainiert sein.

Man hat mich in letzter Zeit oftmals belehren wollen,
dass Schulprobleme Landerprobleme sind. Aber es wird
niemandem gelingen, mich davon zu iiberzeugen. Findet
man in irgendeinem Bewerbungsformular eine Spalte, in
der man eintragen muss, in welchem Bundesland man zur
Schule gegangen ist?

Vizepréasidentin Petra Blass: Herr Kollege Schur,
jetzt kommt der beriihmte Ruck von hier oben: die Erin-
nerung an [hre Redezeit.

Gustav-Adolf Schur (PDS): Ich werde mich be-
miihen, Frau Prasidentin. — Wenn Sie eine solche Spalte
einfithren wollen, wiirde ich gehdrig dagegen opponieren,
und zwar mit Energie; und davon, liebe Kolleginnen und
Kollegen, habe ich nicht wenig, denn mich hat der Sport
auch in dieser Hinsicht gehértet.

Ich bedanke mich herzlich.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD, der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der FDP)
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Vizepréasidentin Petra Blass: Die nichste Rednerin
ist die Kollegin Dagmar Freitag fiir die SPD-Fraktion.

Dagmar Freitag (SPD): Frau Prisidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Wir befassen uns heute unter an-
derem mit der GroBen Anfrage der CDU/CSU zur Forde-
rung des Sports in Deutschland, wobei Sie, Herr Kollege
Riegert, einen vollig untauglichen Versuch unternommen
haben, der Bundesregierung schlechte Arbeit zu beschei-
nigen.

(Friedhelm Julius Beucher [SPD]: Das ist
wohl wahr!)

Im Gegenteil: Die sportpolitische Bilanz der Regierung
—das haben wir heute an vielen Beispielen gesehen —kann
sich sehen lassen, auch wenn Sie, Herr Kollege Riegert,
das offensichtlich wieder nicht verstanden haben. Thr ver-
baler Rundumschlag hat mir das eindrucksvoll bestatigt.

(Friedhelm Julius Beucher [SPD]: Wo ist denn
Herr Riegert?)

— Ich sehe ihn nicht; aber seine Kollegen kénnen ihm dies
vielleicht freundlicherweise ausrichten.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Der ist im
Trainingslager! — Zuruf von der SPD: Der
schamt sich! Der hat sich versteckt!)

— Wir sollten nicht weiter dariiber spekulieren, wo sich der
Kollege Riegert jetzt authilt. Ich bin sicher, die Kollegen
aus dem Sportausschuss sind so freundlich und teilen ihm
meine Einschitzung mit.

Natiirlich hitten auch wir uns vorstellen kénnen, an
der einen oder anderen Stelle noch mehr fiir den Sport zu
tun, als das letztlich moglich war. Aber zu einer ehrlichen
Beurteilung der Bilanz gehort auch, die Lage des Bun-
deshaushaltes zu beriicksichtigen. Dazu sage ich Thnen
ganz deutlich: In Anbetracht des finanziellen Triimmer-
haufens, den wir 1998 vorgefunden haben, sind wir wirk-
lich stolz auf das, was wir fiir den Sport haben durchset-
zen konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Uber den Umfang dieser Forderung, iiber notwendige,
aber eben auch vertretbare Einsparungen hat es, wie das
im Ubrigen unter fairen Partnern iiblich ist, eine enge Ab-
stimmung mit dem Deutschen Sportbund gegeben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der organisierte Sport hat unser Konzept mitgetragen.
Dies geschah sicherlich nicht in ungeteilter Freude, son-
dern aus der Erkenntnis heraus, dass auch der Sport
seinen Beitrag zu der unverzichtbaren Haushaltskonsoli-
dierung leisten muss. Das unterscheidet die Entschei-
dungstriager im deutschen Sport sehr wohltuend von den
Sportpolitikern der Opposition.

Das hervorragende Abschneiden der deutschen Teams
bei internationalen Meisterschaften, bei den Olympischen
Spielen und den Paralympics ist ein durchaus deutlicher
Beweis fiir die effiziente Forderung durch die Bundes-
regierung. Im Gegensatz zu Thnen, Herr Kollege Kinkel

— sehen Sie es mir bitte nach —, mochte ich diese Forde-
rung durch die Bundesregierung nicht kleinreden,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

auch wenn wir uns natirlich mit noch vorhandenen
Schwachstellen beschaftigen miissen.

Dies tun im Ubrigen auch Fachleute in den Dach- und
Spitzenverbénden. Sie beschiftigen sich mit einem der
drangendsten Probleme, das wir zurzeit haben, ndmlich:
Wie kénnen wir unsere auf internationaler Ebene wirklich
erfolgreichen Nachwuchssportler ohne die bisherigen
Reibungsverluste — man nennt es auch Drop-out-Quote —
in die Seniorenklasse {iberfiihren?

Vizeprasidentin Petra Blass: Frau Kollegin Freitag,
bevor Sie diese Frage beantworten, gibt es eine Frage des
Kollegen Eckart von Klaeden. Ich frage Sie, ob Sie diese
zulassen.

Dagmar Freitag (SPD): Aber herzlich gerne.

Eckart von Klaeden (CDU/CSU): Frau Kollegin,
nachdem Sie wie auch die Frau Staatssekretirin die Er-
folge deutscher Sportler auch jetzt bei der Weltmeister-
schaft so unmittelbar mit Ihrer Regierungspolitik in Ver-
bindung gebracht haben, frage ich Sie, warum Sie den
Satz ,,Deutschland wird Fullballweltmeister aus Threm
Wahlprogramm wieder gestrichen haben.

Dagmar Freitag (SPD): Sie verwechseln mich jetzt
offensichtlich, Herr Kollege. Ich habe zum Thema Ful}-
ballweltmeisterschaft noch nichts gesagt, aber ich
komme zu gegebener Zeit noch darauf zuriick.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Sie haben von
den Erfolgen unserer Sportler gesprochen!)

Aber vielen Dank fiir diese Zwischenfrage. Im Ubrigen
bin ich guten Mutes, was das Endspiel iibermorgen an-
geht. Ubermorgen um diese Zeit ist die erste Halbzeit vor-
bei und, Herr Kollege, Sie werden sehen, wir werden
Weltmeister.

(Beifall des Abg. Dr. Uwe-Jens Rossel [PDS] —
Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Das war nicht
meine Frage!)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ich habe iiber
die Drop-out-Quote gesprochen. Sie betrifft die jungen
Spitzensportler und Spitzensportlerinnen, die ihre Erfolge
nicht in die Seniorenklasse tiberfithren kénnen. Wenn es
eine einfache Antwort auf diese Frage gébe, hatten wir sie
mit Sicherheit bereits gefunden.

Sportbetonte Schulen, Eliteschulen des Sports sind
sicherlich Teil einer Losung, aber eben nur ein Teil. An die-
ser Stelle sind die Bundeslidnder gefordert. Nordrhein-
Westfalen hat mit der Sportstiftung, die der Nachwuchs-
forderung hochste Prioritét einrdumt, ein Beispiel gegeben,
das andere Bundeslander unbedingt nachahmen sollten.

Mit einer besonderen Forderung wihrend der Schulzeit
allein ist es aus unserer Sicht jedoch nicht getan. Wir diir-
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fen im Interesse unserer jungen Sportler nicht nachlassen,
an Wirtschaft und Hochschulen zu appellieren, jungen
Hochleistungssportlern Bedingungen zu bieten, die deren
besonderen Bediirfnissen gerecht werden.

Meine Damen und Herren, Spitzensportler sorgen mit
hervorragenden Ergebnissen und internationalen Erfol-
gen fiir Aufmerksamkeit bei den Medien und in der Be-
volkerung. Die motivierende Funktion des Spitzensports
ist unbestritten. Aber Dopingvergehen bringen vor allem
den Spitzensport, in Teilbereichen jedoch auch den Brei-
tensport immer wieder in Verruf.

Deshalb haben wir uns in der Tat zu fragen, liebe Kol-
legen von der Opposition, ob wir wirklich schon alles un-
ternommen haben, um Doping wirksam zu bekdmpfen.
Wir halten es im Gegensatz zu Thnen durchaus fiir sinn-
voll, in der kommenden Wahlperiode die Diskussion um
ein eigenstiindiges Antidopinggesetz erneut anzugehen,
offensiv anzugehen und es auch zu einem Abschluss zu
bringen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dabei lassen wir uns neben anderen Aspekten vor al-
lem — dabei lege ich Wert auf die Betonung — von dem Ge-
danken leiten, den fairen Wettbewerb im Sport zu schiit-
zen; denn das sind wir denjenigen schuldig, die mit Fleif3,
Ehrgeiz, Motivation trainieren, die Einnahme von leis-
tungssteigernden Mitteln aber konsequent ablehnen. Die-
sen Sportlerinnen und Sportlern sind wir verpflichtet. Ich
kann Sie nur auffordern, diesen Weg mit uns zu gehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ein Wort noch in Richtung des Kollegen Riegert.
Horen Sie auf mit dem Gejammer, wir wollten Sportler
kriminalisieren. Das ist eine infame Unterstellung! Aber
ich nehme mit Interesse die Sorgen des Kollegen Riegert
um diejenigen zur Kenntnis, die dopen und betriigen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dem deutschen Sport
steht eine riesige Chance ins Haus. Fiinf Regionen in un-
serem Land bewerben sich um die Austragung der Olym-
pischen Spiele 2012.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Auch Ham-
burg!)

— Auch Hamburg, aber auch Nordrhein-Westfalen. —
Schon jetzt bleibt festzuhalten, dass simtliche Bewerbun-
gen einen Schub in unseren Regionen ausgeldst haben.

Lassen Sie uns gemeinsam mithelfen, nach den World
Games 2005, nach der Fullball-WM 2006 nun auch die
Olympischen Spiele nach Deutschland zu holen!

Meine Damen und Herren, wir werden in den nidchsten
vier Jahren unsere erfolgreiche Sportpolitik fortsetzen;
denn die SPD hat im Gegensatz zu Thnen im Wahlpro-
gramm eindeutige Aussagen gemacht. Sie sollten das zur
Kenntnis nehmen. Nicht nur uns ist aufgefallen, dass Sie
in Threm Wahlprogramm dem Sport nur einen lapidaren
Satz widmen. Auch in der DSB-Presse ist das entspre-
chend kommentiert worden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, am Ende einer Wahl-
periode blickt man zwangsldufig auch kurz zurtick.

Vizeprasidentin Petra Blass: Das muss auch wirk-
lich kurz geschehen, denn Thre Redezeit ist schon abge-
laufen.

(Walter Hirche [FDP]: Auch an ihrem Na-
menstag kein Rabatt!)

Dagmar Freitag (SPD): Unser Ausschuss ist wieder
stirker in den Blick der Offentlichkeit geriickt. Das ist der
engagierten Arbeit der Mitglieder, dem Aufgreifen von
Themen, die angeblich gar nicht unsere waren, und — das
erwéhne ich ausdriicklich — dem engagierten und offensi-
ven Auftreten unseres Vorsitzenden zu verdanken.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
PDS)

Herr Kollege von Klaeden, lassen Sie mich an dieser
Stelle der Nationalmannschaft fiir das Endspiel alles Gute
wiinschen. Ich bin sicher, dass wir dort erfolgreich ab-
schneiden werden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS — Eckart von Klaeden
[CDU/CSUJ: Da sind wir einer Meinung, Frau
Kollegin!)

Vizepréasidentin Petra Blass: Das Wort hat jetzt der
Kollege Walter Link fiir die CDU/CSU-Fraktion.

Walter Link (Diepholz) (CDU/CSU): Frau Prisiden-
tin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Frau Freitag, ich
nehme zwar einem Mitglied der rot-griinen Koalition
nicht iibel, wenn es versucht, die Erfolge herauszustellen,
die teilweise nicht vorhanden sind, aber wie Sie nicht nur
im Ausschuss, sondern auch hier im Parlament immer nur
in Gold zeichnen, ist fast unertraglich.

Ich will mich, nachdem sehr viel iiber den Leistungs-
sport gesprochen worden ist, dem Breiten- und Vereins-
sport in den wenigen Minuten, die mir zur Verfiigung ste-
hen, widmen. Ohne das ehrenamtliche Engagement von
Millionen Mitgliedern gébe es in Deutschland kein Ver-
einswesen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich glaube, dem Deutschen Bundestag stiinde es gut an,
in einer sportpolitischen Debatte den Millionen Ehren-
amtlichen einmal ein herzliches Wort des Dankes fiir ihre
groBartigen Leistungen in unseren Vereinen und Organi-
sationen zu sagen.

(Beifall im ganzen Hause)

Diese Menschen legen im Ehrenamt Woche fiir Woche
Geld aus ihrer eigenen Tasche hinzu. Hier muss in néchs-
ter Zeit etwas verandert werden.

Die Uberbewertung einiger Spitzensportarten durch
standige Ausstrahlung in den Medien sollte nicht dariiber
hinwegtduschen, dass ohne Breiten- und Vereinssport
Spitzensport nicht mdglich ist. Dariiber tduscht auch nicht
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das fantastische Abschneiden unserer Fussballnational-
mannschaft in diesen Tagen hinweg. Spitzen- und Brei-
tensport bedingen einander.

»Sport tut Deutschland gut* lautet das Motto des Deut-
schen Sportbundes fiir eine neue Gesellschaftskampa-
gne. Der Deutsche Sportbund bewegt im wahrsten Sinne
des Wortes unsere Republik. Die Regierung scheint das
nicht zu begreifen. Ob Vorschulerzichung, Schulsport,
Elitebildung, Seniorensport, Sportstattenversorgung, In-
tegration, Gesundheitspolitik oder Sozialengagement: Es
gibt riesige Arbeits- und Wirkungsfelder des organisierten
Sports. Ich denke, der Deutsche Sportbund hat richtig er-
kannt, dass hier in guter Zusammenarbeit von Politik und
Sportorganisationen viel herauszuholen ist.

Vereinssport ist fiir viele Menschen auch Kommuni-
kation und Gesundheitspravention. Behinderte Menschen
gewinnen durch Sport im Verein wieder Lebensmut und
Lebenssinn. Ausldndische Mitbiirgerinnen und Mitbiirger
werden in Vereinen integriert, dltere Menschen finden im
Sport Lebenssinn und Lebensgewinn. Allein daran lésst
sich schon erkennen, wie notwendig es ist, dass Politik
und Sport in Zukunft noch enger zusammenarbeiten. Aber
dazu gehort auch Geld.

Keine Frage: Der Spitzensport ist mit seinen Vorbil-
dern Anreiz, aber wir brauchen fiir unsere Vereine — ich
sage es noch einmal —, in denen Millionen von Menschen
im Breitensport {iber die sportliche Betétigung hinaus Le-
bensfreude finden, finanzielle Unterstiitzung.

Der rot-griinen Bundesregierung sind in den vergange-
nen dreieinhalb Jahren schwerwiegende Fehler unterlaufen.

(Dr. Peter Danckert [SPD]: Das stimmt nicht!)

— Peter, hor zu. — Sie betreibt eine Haushalts-, Finanz- und
Steuerpolitik auf Kosten der Kommunen und da liegt der
Hase im Pfeffer. Darum sehen sich immer mehr Kommu-
nen gezwungen, Fordermittel fiir die Vereine zu reduzie-
ren und Nutzungsentgelte fiir die Sportstitten einzu-
fithren. Das ist das Problem.

(Dagmar Freitag [SPD]: Das haben die schon
vor vielen Jahren gemacht!)

— Frau Kollegein Freitag, ich weill zwar, dass Sie alles
wissen und konnen und mit den Spitzen des deutschen
Sports arbeiten, aber ich bin seit 20 Jahren Vorsitzender
meines Kreissportbundes Diepholz mit fast 80 000 Mit-
gliedern in 270 Vereinen mit {iber 20 Sportarten.

(Dagmar Freitag [SPD]: Gliickwunsch!)

Daher weiB ich aus eigener Anschauung vor Ort, welche
Lahmungen durch die Sportpolitik von Rot-Griin an der
Basis entstanden sind. Das hat etwas mit den Kommunen
zu tun, iiberhaupt keine Frage, die nicht mehr in der Lage
sind, den Vereinssport, den Breitensport, geniigend zu un-
terstiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Friedhelm Julius Beucher [SPD]: Abenteuer-
lich, Herr Kollege Link!)

— Ich weil ja, dass Sie das érgert; soll es auch.

Die Bundesregierung hat die Vorschldge und Initiati-
ven der CDU/CSU zur Verbesserung des Sports und der

Situation der Ehrenamtlichen abgelehnt. Die rot-griine
Koalition preist die Erhéhung der so genannten Ubungs-
leiterpauschale von 123 auf 184 Euro. Wir begriilen
zwar die Anhebung, wollten aber eine Ausweitung auf
Vorstandsmitglieder und Organisationsleiter.

(Dagmar Freitag [SPD]: Das hitten Sie alles
machen konnen!)

Das wollten Sie auch, Sie konnten sich aber in Ihrer Re-
gierung nicht durchsetzen.

(Dagmar Freitag [SPD]: Das ist ja volliger
Unfug, was Sie da reden!)

Dass es nicht zu noch schlimmeren Belastungen der
Vereine gekommen ist, ist dem massiven Druck des orga-
nisierten Sports in Deutschland zu verdanken. Rot-Griin
hat die Ubungsleiter durch die Neuregelung der 325-
Euro-Jobs in die Sozialversicherungspflicht getrieben.
Jetzt preisen Sie teilweise die Riicknahme der selbst pro-
duzierten Fehlleistungen als sportpolitische Glanztat.
Dies ist mehr als dreist.

Wir, die CDU/CSU, werden in der nidchsten Legisla-
turperiode die richtigen sportpolitischen Weichenstellun-
gen vornehmen. Dazu gehdren die Stirkung des Spitzen-
und Breitensports sowie des Behindertensports, die Stér-
kung der wirtschaftlichen Kraft unserer Vereine durch
steuerliche Anreize, der Abbau von Biirokratie, um ehren-
amtliche Tatigkeiten attraktiver zu gestalten, die Verdnde-
rung der Neuregelung der 325-Euro-Jobs, die Erweiterung
der so genannten Ubungsleiterpauschale auf Funktions-
trager, die Einfithrung einer steuer- und sozialversiche-
rungsfreien Ehrenamtlichkeitspauschale von 600 Euro fiir
ehrenamtlich Tatige und die Verbesserung beim Versiche-
rungsschutz.

(Winfried Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und das alles bei Senkung der Staats-
quote!)

Wir wissen wie der DSB, Sport tut Deutschland gut;
denn Sport integriert, beugt Gewalt vor, fordert die Ge-
sundheit, erzieht zu Gemeinsamkeit und Fairness. Die
Sportpolitik von Rot-Griin war gekennzeichnet von Kiir-
zungen und Streichungen, wie es mein Kollege Riegert
hier sehr gut dargestellt hat.

(Winfried Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie wollt ihr das finanzieren?)

Ich muss hier einmal nachfragen: Frau Staatssekretérin,
wenn die Sportpolitik so gut ist, wie Sie es darzustellen
versucht haben, warum trégt sie eigentlich der Sportmi-
nister heute nicht vor? Der hat sich nicht ein einziges Mal
in unserem Ausschuss blicken lassen und ist heute Mor-
gen bei der Sportdebatte nicht anwesend.

(Dagmar Freitag [SPD]: Sie haben geschlafen,
als er da war!)

Wir haben einen Showminister, der auf allen moglichen
Veranstaltungen vor dem Fernsehen herumturnt.

(Friedhelm Julius Beucher [SPD]: Nein, stimmt
nicht! Sie waren nicht da! Das ist unfair, was Sie
machen! Sie waren nicht da, nicht der Minister
war es!)
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Wir brauchen aber einen Sportminister, der nicht nur die
groBBe Show macht, sondern sich um die Basis kiimmert.
Das werden wir nach dem 22. September dndern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Friedhelm Julius Beucher [SPD]: Dazu werden
Sie keine Gelegenheit haben! — Albert Schmidt
[Hitzhofen] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Rumturnen ist auch eine Sportart!)

Vizeprasidentin Petra Blass: Der letzte Redner in
dieser Debatte ist der Kollege Wieland Sorge fiir die SPD-
Fraktion.

Wieland Sorge (SPD): Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Kolleginnen und Kollegen! Wenn man die Re-
den von der Opposition hort, versteht man iberhaupt nicht
mehr, dass noch so viel Gefiihl fiir die Leistungen ent-
wickelt wird, die bei uns im Sport erbracht werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie miissen mal bei Olympischen Spielen, bei Welt-
meisterschaften, Europameisterschaften mit Sportpoliti-
kern, mit Politikern anderer Ebenen oder mit den Sport-
lern selbst ins Gesprach kommen. Alle werden IThnen
bestitigen, dass sie neidisch auf das sind, was in Deutsch-
land in Sport getan und erreicht wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Deutschland wird iiberall als Gegner geachtet. Wenn es
darum geht, gegen Deutschland einen Sportwettkampf
auszutragen, dann hat das einen ganz besonderen Stellen-
wert. Wenn Sie jetzt bei der Fulballweltmeisterschaft die
Diskussionen gehort haben, wissen Sie, dass immer wie-
der mit Hochachtung von dem deutschen Sport gespro-
chen worden ist. In keinem Land der Welt gibt es eine so
enge Zusammenarbeit zwischen Politik, Wirtschaft
und Sport. Das sollten Sie endlich einmal zur Kenntnis
nehmen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Winfried Hermann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Nur die CDU sieht
schwarz! — Dr. Peter Danckert [SPD]: Diese
Maulerei immer!)

Wir hatten Gelegenheit genommen, bei den Olympi-
schen Spielen mit den Verantwortlichen fiir Doping, fiir
Sicherheit zu sprechen. Was wurde von diesen Leuten, ob
das in Sydney, ob das in Salt Lake City war, immer wie-
der gesagt? — Die deutsche Sportwissenschaft hat fiir
uns einen riesigen Stellenwert. Wir kommen nach
Deutschland, um an Symposien teilzunehmen, weil wir
dadurch fiir unser Land sehr viel lernen konnen. Wir
fithren Konferenzen und Austausche durch, insbesondere
mit K6ln, um die neuesten Erkenntnisse iiber das Doping
zu erfahren und mit Deutschland auf diesem Gebiet eng
zusammenzuarbeiten.

Ich frage mich: Wieso sehen Sie dies alles nicht, wenn
doch die Menschen im Ausland dies so sehen? Es ist gut,
dass nur eine nationale Ubertragung stattfindet, denn wenn

die Ausliander sehen wiirden, dass wir eine solch negative
Bilanz ziehen, wiirden sie {iber uns den Kopf schiitteln.

(Dr. Peter Danckert [SPD]: Nicht iiber uns,
iiber die da driiben!)

Ich mochte aus dem 10. Sportbericht der Bundesregie-
rung zitieren:

Keine andere gesellschaftliche Erscheinung bringt
Menschen aller gesellschaftlichen Schichten, Ge-
schlechter und Altersgruppen so unkompliziert zu-
sammen wie Sport und Spiel. Sie schaffen es fast
miihelos, die Grenzen unterschiedlicher Sprache,
Hautfarbe und Religion sowie gesellschaftlicher
Strukturen zu tiberwinden.

Dies trifft auch fiir die Leistungen zu, die der Sport
wihrend des Einigungsprozesses geleistet hat. Ich darf
Sie noch einmal daran erinnern: Wir hatten damals am
Anfang der 90er-Jahre errechnet, dass es eine Diskrepanz
zwischen Ost- und Westsportforderung in Hohe von
25 Milliarden DM gibt. Wir haben es fertig gebracht,
diese Diskrepanz Schritt fiir Schritt zu verringern. Dies ist
in erster Linie den Sportpolitikern, den Leuten, die an der
Spitze der Sportverbénde stehen, den Sportlern selbst,
dem Bund, den Landern und den Kommunen zu verdan-
ken. Man kann heute sagen, dass der Sport beim Eini-
gungsprozess eine Vorreiterrolle gespielt hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Ich weil} nicht, ob es Ihnen aufgefallen ist, dass im
10. Sportbericht kein Wort mehr {iber Ost- und Westsport
steht, sondern dass man sich zu einem gesamtdeutschen
Sport bekennt, der auch nur gesamtdeutsch entwickelt
und vorangebracht werden kann. Ich finde, dies ist ausge-
zeichnet. Deshalb geht mein Appell als Sportpolitiker an
alle Politiker unseres Landes: Wenn wir dem Osten bei
seiner Entwicklung nach vorn helfen wollen, miissen wir
endlich authoren, den Osten immer mit negativen Werten
zu belegen und dies so — auch iiber die Presse — nach
auflen zu vertreten.

Ich frage Sie: Welcher Unternehmer, welcher Tourist
wird Lust haben, nach Ostdeutschland zu kommen, wenn
er hort, dass es dort die hochste Arbeitslosigkeit, keine In-
dustricanlagen gibt, dass dort die Biirokratie am hochsten
ist, die Menschen miirrisch und unzufrieden sind, dort
iiberhaupt nichts klappt und stéindig davon geredet wird,
dass man keine Zukunft habe? Wenn man Jugendlichen
keine Perspektive fiir den Aufbau einer ihren Leistungen
entsprechenden Existenz gibt und wir ihnen dies nicht
vorpraktizieren, haben wir auch keine Chance, sie bei uns
zu halten. Deswegen sollten wir endlich mit diesem nega-
tiv besetzten Ostdeutschland-Begriff authéren und zu ei-
ner besonderen Entwicklung von Gesamtdeutschland
iibergehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir sollten uns auf die Stdrken, die uns im Sport und in
der Politik gegeben sind, konzentrieren und daran arbei-
ten, diese auch umzusetzen.
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Nun komme ich zu einigen Schwerpunkten, die eine
grofe Rolle spielen, und zwar zunédchst zum Ehrenamt.
Dazu ist hier einiges gesagt worden. Ich teile die Meinung
unseres Kollegen Link. Das Ehrenamt ist eine der Stiitzen
unseres Sports. Ohne Ehrenamt kénnen wir weder im
Breiten- noch im Leistungssport solche Leistungen erzie-
len, wie sie in der Vergangenheit erzielt worden sind. Des-
halb richte ich genau wie Herr Link meinen Dank und
meine Anerkennung an die Leute, die tiglich ehrenamtli-
che Arbeit leisten.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Die Bundesregierung hat sehr frithzeitig den hohen
Stellenwert des Ehrenamtes erkannt. Es wurde eine En-
quete-Kommission eingesetzt. Diese hat Hunderte von
Gespriachen, Symposien und Befragungen durchgefiihrt
und uns ein Werk zur Verfiigung gestellt, in dem sowohl
die positiven als auch die negativen Seiten des Ehrenam-
tes bei uns enthalten sind. Nun gilt es, diese Dinge Schritt
fiir Schritt aufzuarbeiten, zu bewerten und in die Tat um-
zusetzen, und zwar mit den zur Verfligung stehenden Mit-
teln und nicht mit irgendwelchen Hirngespinsten.

Ein Wort zum Nachwuchs: Auch dazu wurde heute
schon viel gesagt. Der Nachwuchs ist fiir den Spitzensport
von entscheidender Bedeutung. Wir haben jetzt in allen
Bereichen Nachwuchskonzepte entwickelt. Wir sind stolz
darauf, dass auch die Sportpolitik einen kleinen Beitrag
dazu leisten kann.

Wenn wir nicht nur die Weltmeisterschaften oder die
Olympischen Spiele, sondern auch die Weltmeister-
schaften oder Europameisterschaften der Jugendli-
chen ansehen, stellen wir fest, dass unsere Sportler immer
in den vorderen Positionen sind und Goldmedaillen, Sil-
bermedaillen und Bronzemedaillen erringen. Wir sind
also auch auf dieser Ebene auf dem richtigen Weg. Ich
denke, daran sollten wir weiter arbeiten.

Heute wurde mehrfach die PISA-Studie erwéhnt. Auch
ich bin der Meinung iiber das, was schon die alten Latei-
ner erkannt haben: mens sana in corpore sano, also ein ge-
sunder Geist in einem gesunden Korper. Deshalb bedau-
ere ich wie die Kollegen, die vor mir gesprochen haben,
dass man darauf in der PISA-Studie tiberhaupt keinen
Wert legt, obwohl iiberall immer davon gesprochen wird,
dass wir in der Schule dafiir mehr tun missen. Es wére an
der Zeit, dass die PISA-Studie in allen Léandern das
korperliche Befinden der Jugendlichen, die in die
Schule gehen, untersucht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Petra Bldss: Herr Kollege Sorge,
jetzt wire es langsam Zeit, dass Sie zum Ende kommen.

Wieland Sorge (SPD): Frau Présidentin, ich mochte
mich am Schluss bei all meinen Kollegen, die mit mir in
den zuriickliegenden zwolf Jahren gestritten haben, be-
danken. Wir waren nicht immer einer Meinung und waren
iiber den Weg, den wir gehen wollen, unterschiedlicher

Auffassung. Aber es war immer eine faire Auseinander-
setzung. Dafiir mochte ich allen danken. Denjenigen, die
weiterhin im Bundestag arbeiten, mochte ich viel Erfolg
wiinschen, dass all die Dinge umgesetzt werden, die wir
heute benannt haben.

Vielen Dank.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Petra Bldss: Herr Kollege Sorge,
Sie horen es am Applaus im ganzen Hause: Es ist ein sym-
bolisches Dankeschon fiir Ihre zwolfjahrige Tatigkeit im
Deutschen Bundestag. Dies war lhre letzte Rede. Wir
wiinschen Thnen viel Erfolg fiir den neuen Lebens- und
Arbeitsabschnitt.

(Beifall)
Ich schliefle damit die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung des Sportausschusses zur Drucksache 14/9327 zu
dem EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU/CSU zu
ihrer Groflen Anfrage mit dem Titel ,,Sicherung der Zu-
kunft der Vereine durch wirtschaftliche und biirokratische
Entlastung — Erhohung der Gestaltungsmoglichkeiten
und Freirdume*. Der Ausschuss empfiehlt, den Entschlie-
Bungsantrag auf Drucksache 14/8035 abzulehnen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist gegen die
Stimmen von CDU/CSU und FDP bei Enthaltung der
PDS angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber die Be-
schlussempfehlung des Sportausschusses auf Drucksa-
che 14/6122 zu dem 9. Sportbericht der Bundesregierung.
Der Ausschuss empfiehlt, in Kenntnis des Sportberichts
auf Drucksache 14/1859 eine EntschlieBung anzunehmen.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Auch diese Beschlussempfeh-
lung ist gegen die Stimmen von CDU/CSU und FDP bei
Enthaltung der PDS angenommen.

Interfraktionell wird die Uberweisung des 10. Sportbe-
richts auf Drucksache 14/9517 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Ich sehe Ein-
verstindnis im gesamten Hause. Dann ist die Uberwei-
sung so beschlossen.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 26 auf:

Beratung des Berichts des Petitionsausschusses
(2. Ausschuss)

Bitten und Beschwerden an den Deutschen
Bundestag

Die Titigkeit des Petitionsausschusses des
Deutschen Bundestages im Jahr 2001

— Drucksache 14/9146 —

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Am Pult hat bereits die
Vorsitzende des Petitionsausschusses, Heidemarie Liith,
Stellung bezogen.
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Heidemarie Luth (PDS): Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen! Liebe Kollegen! Vor allem liebe Biirgerin-
nen und Biirger auf der Tribiine und im ganzen Land! Ich
wende mich zunédchst an Sie; denn Sie haben in den
vergangenen Jahren hohes Vertrauen in unsere Arbeit ge-
setzt. Sie haben darauf vertraut, dass der Petitionsaus-
schuss der Ort sein moge, der Thnen Hilfe bringt.

In der vergangenen Wahlperiode haben sich
960 000 Menschen einzeln, in Massenpetitionen oder per
Unterschrift an den Petitionsausschuss, an uns gewandt.
Sie haben darauf gehofft, dass ihnen die Abgeordneten
des Bundestages und die Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter des Ausschusses mit hoher Sachkenntnis, Engagement
und Zielstrebigkeit zu ihrem Recht verhelfen. Um das zu
erreichen, haben die Kolleginnen und Kollegen eine
ganze Reihe von Arbeitsweisen verdndert, um fiir sie
noch besser wirksam werden zu koénnen. Dazu gehort im
Einzelnen:

Erstens. Wir miissen bekannt und erreichbar sein. Wenn
wir Sie, liebe Petentinnen und Petenten, schon nicht alle
personlich kennen lernen kdnnen, soll das doch wenigs-
tens per Internet moglich sein. Deshalb ist die Startseite
des Petitionsausschusses neu gestaltet worden. Sie konnen
sich dort einen schnellen Uberblick iiber Regularien und
Aktuelles verschaffen und finden ein Formular, das es Ih-
nen ermdglicht, sich sehr schnell an uns zu wenden.

Zweitens. Der lesende Zugriff auf die Petitionsdaten-
bank fiihrt fiir die Abgeordneten und vor allem fiir unsere
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bis in die Wahlkreise hi-
nein zu einer Verbesserung der Arbeitsabléufe. Allerdings
ist das nichts fiir Technikmuffel.

Drittens. Die Beherrschung der Datenbank wird in den
kommenden Jahren weiter vervollkommnet. Das wire
auch jetzt schon moglich. Wenn uns die Ministerien ihre
Stellungnahmen als Datei iibermitteln wiirden, miissten
sie nicht eingescannt werden.

Viertens. Der Ausschuss hat im vergangenen Jahr die
ihm mit den Befugnisrechten gegebenen Moglichkeiten
weitgehend ausgeschopft. Ich denke dabei an die vielen
Berichterstattergespriache, die gemeinsamen Beratungen
der Obleute, Aktenvorlagen, die Ladung von Regierungs-
vertretern und Ortsbesichtigungen.

Wir haben festgestellt, dass es genau diese Mischung
aus allem war — auch wenn damit eine zusétzliche Ar-
beitsbelastung verbunden war —, mit der vieles zum Erfolg
geflihrt wurde. Das ist aber keine Arbeit fiir Parlaments-
azubis, sondern dabei handelt es sich um Sacharbeit, die
der Arbeit der Fachausschiisse das Wasser reichen kann.
Diese Arbeit erfordert Erfahrung, Wissen, Kreativitdt und
die Erarbeitung von Argumentationsketten.

(Beifall bei der PDS und der SPD)

Fiinftens. Wenn wir davon iiberzeugt sind, dass in den
Ministerien und Behdrden, die den Ministerien zugeord-
net sind, der Amtsschimmel mehrmals am Tag wichert
und dass die Bliiten der Biirokratie sprie3en, und wenn die
Bearbeitung einer Biirgerangelegenheit deutlich macht,
dass ein Gesetz falsch angewendet worden ist, dann kann
es uns nicht nur darum gehen, im Parlament einen Be-
schluss zu fassen, sondern dann muss es darum gehen, ge-

meinsam mit der Regierung die Umsetzung dieses Be-
schlusses zu erreichen.

(Beifall bei der PDS)

Das ist uns in der gemeinsamen Arbeit im vergangenen
Jahr besonders gut gelungen. Dafiir bedanke ich mich bei
den Kollegen der Koalitionsfraktionen; denn das ist nicht
einfach.

(Beifall bei der PDS)

Mit der gemeinsamen Losung der einzelnen Fille verbin-
den wir natiirlich die Erwartung, dass in den Behdrden
Vorsorge dafiir getroffen wird, dass die aus diesen Einzel-
fallen abzuleitenden Schlussfolgerungen auch tatséch-
lich gezogen werden, sodass die alten Probleme nicht er-
neut auftreten.

Sechstens. In der ablaufenden Wahlperiode gab es eine
ganze Reihe von Bitten zur Gesetzgebung, deren Zahl
im Verhiltnis zu den Beschwerden gleich geblieben ist.
Das ist ein gutes Zeichen fiir das biirgerschaftliche Enga-
gement und dafiir, dass Biirger an der Politik teilhaben
wollen. Darauf miissen wir unsere Arbeit im Petitions-
ausschuss ausrichten.

Siebtens. Nicht nur Bitten, sondern auch Beschwerden
geben uns Anlass, unsere eigene Gesetzgebung kritischer
und selbstkritischer zu hinterfragen und sie in einen
grofleren Zusammenhang zu stellen. Denn Petitionsarbeit
ist seit jeher auch eine retrospektive, das heiflt eine
zurlickblickende Gesetzesfolgenabschédtzung. Wenn wir
sie in der nidchsten Wahlperiode ordentlich durchfiihren
wollen, brauchen wir auch die vorausschauende Geset-
zesfolgenabschitzung der Regierung, zu der sich die Koa-
lition in verschiedenen Bereichen auch bereits verpflich-
tet hat.

Achtens bedarf es einer verbesserten Zusammenar-
beit mit den Fachausschiissen. Wenn nédmlich die Fach-
ausschiisse ihre Beschlussempfehlungen den Biirgern
genauso mitteilen miissten wie wir die Beschluss-
empfehlungen des Ausschusses, dann wiirden sie die
Petitionen in ihren Beschlussempfehlungen wenigstens
erwihnen und angeben, welches Anliegen aus der Petition
tatsdchlich aufgegriffen wurde bzw. warum welche An-
liegen nicht aufgegriffen werden konnten. Wenn es schon
in der Vergangenheit so war, kann es zumindest in der
néchsten Wahlperiode nicht mehr so bleiben.

(Beifall bei der PDS)

Zum Ende dieser Wahlperiode, in der ich die Vorsit-
zende dieses Ausschusses war, gilt mein Dank besonders
allen 29 Mitgliedern des Ausschusses und vor allem auch
allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Ausschuss-
dienstes fiir ihren Einsatz, ihre groe Fachkenntnis, ihr
Engagement und vor allem auch fiir ihr Drdngen. Ich be-
danke mich auch bei den vielen Petentinnen und Petenten
fiir ihre Eingaben; denn sie sind ein lebendiger und un-
verzichtbarer Beitrag zur Demokratie.

Leider wird es nicht mdglich sein, in der nichsten
Wabhlperiode im Petitionsausschuss mit dem gleichen
Stamm von Kolleginnen und Kollegen zu arbeiten. Ich be-
dauere ganz besonders und ausdriicklich, dass die lang-
jéhrige stellvertretende Vorsitzende, Frau Jutta Miiller,
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nicht mehr dabei sein wird. Ich bedauere genauso, dass
die Kollegin Deichmann und der Kollege Hiller von der
SPD-Fraktion, der Kollege Pfeifer von der CDU/CSU-
Fraktion, der Kollege Wilhelm und die Kollegin
Buntenbach von der Fraktion des Biindnisses 90/Die Grii-
nen nicht mehr im Ausschuss sein werden. Aber den
Angstschweil} treibt es mir ins Gesicht, dass der Kollege
Bernd Reuter nicht mehr dabei sein wird. Ich weill noch
gar nicht, wie wir manche Ausschusssitzung und die Be-
arbeitung so mancher Petition ohne ihn gestalten werden.

Vielen Dank.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizepréasidentin Petra Blass: Jetzt spricht fiir die
SPD-Fraktion der Kollege Klaus Hagemann.

Klaus Hagemann (SPD): Frau Présidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Uber den Jahresbe-
richt des Petitionsausschusses diskutieren wir jetzt genau
um 14.30 Uhr, also zu einer Randzeit, obwohl doch das
Petitionsrecht ein wichtiges Recht ist, ein Grundrecht so-
gar — es ist in Art. 17 des Grundgesetzes niedergelegt —,
und obwohl gerade durch das Petitionsrecht immer wie-
der der direkte Kontakt zwischen den Biirgerinnen und
Biirgern auf der einen Seite und dem Parlament auf der
anderen Seite hergestellt werden kann. Es geht darum,
dass wir die Anliegen der Biirgerinnen und Biirger auf-
greifen und bearbeiten, den Petenten ernst nehmen und
sein Anliegen nach vorn bringen. Das tréigt sicherlich mit
dazu bei, dass die Akzeptanz des Parlamentarismus und
der Demokratie verbessert wird. Hierbei geht es also um
ein wichtiges Element der Demokratie.

Ich bin in dieser Wahlperiode zum ersten Mal Mitglied
des Petitionsausschusses geworden. Was mich beein-
druckt hat, ist die kollegiale Zusammenarbeit {iber die
Parteigrenzen hinweg, ist die Tatsache, dass das Anliegen
des Petenten oder der Petentin im Mittelpunkt der Ausei-
nandersetzung und der Arbeit steht.

15765 Eingaben sind im vergangenen Jahr an den Peti-
tionsausschuss gerichtet worden. Das sind rund 5 000 Peti-
tionen oder ein Viertel weniger als im Jahr davor. Das ist
die niedrigste Zahl von Petitionen seit 1989. In der De-
batte des vergangenen Jahres hat der Kollege Deittert wie
folgt argumentiert: Dass so viele Petitionen eingereicht
worden sind, hingt sicherlich damit zusammen, dass die
Bevolkerung mit der Regierungspolitik unzufrieden ist.
Wenn ich Thren Gedankengang weiterspinne, sehr geehr-
ter Kollege Deittert, dann muss ich sagen: Die Zufrieden-
heit der Biirgerinnen und Biirger mit der Regierungs- und
Verwaltungsarbeit ist kraftig gestiegen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das ist sicherlich gut so. Wir sind da — das méchte ich
noch einmal unterstreichen — auf einem guten Weg. Im
Gegensatz dazu beobachten wir bei Thnen — wer die Sport-
debatte verfolgt hat, wird das festgestellt haben —, dass un-
ser ganzes Land und alles, was hier geschieht, schlecht ge-
redet wird, mies gemacht wird, dass Misstrauen gesét
wird und Verunsicherung betrieben wird. Das ist nicht der

richtige Weg. Das wollen auch die Biirgerinnen und Biir-
ger nicht. Deswegen sollten wir so verfahren, wie wir es
im Petitionsausschuss tun.

Ich mochte das am Beispiel der Okosteuer deutlich
machen. Uber dieses Thema wurde sehr oft diskutiert. Es
lagen mehrere Petitionen dazu vor. Dariiber wurde heftig
— heftig im Vergleich zur Gesamtstimmungslage im Peti-
tionsausschuss — gestritten. Sie, verehrte Kolleginnen und
Kollegen von der Union, haben sehr nachdriicklich gefor-
dert, die Okosteuer abzuschaffen. Jetzt liest man, dass Sie
die Okosteuer gar nicht abschaffen wollen.

(Heinz Wiese [Ehingen] [CDU/CSU]: Diese
wollen wir abschaffen!)

Sie wollen zwar die fiinfte Stufe nicht realisieren, aber Sie
wollen sie nach Threm Programm bestehen lassen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Thr miisst das nur
richtig lesen!)

weil auch Sie erkannt haben, dass die Okosteuer zur Fi-
nanzierung der Rentenversicherung wichtig ist, weil Sie
keine Alternative dazu haben und weil es ein sinnvoller
Schritt gewesen ist.

Es ist auch gut gewesen, dass wir im Petitionsaus-
schuss mit den Landesparlamenten und deren Petitions-
ausschiissen sowie den Gremien auf EU-Ebene zusam-
mengearbeitet haben. Dadurch konnte einiges erreicht
werden. Lassen Sie mich das an einem Beispiel deutlich
machen. Bei den gefahrlichen Frontschutzbiigeln an
Kraftfahrzeugen, den so genannten Kuhfiangern, haben
wir aufgrund einer Petition, die bei uns eingereicht wurde
und die wir nach Briissel weitergegeben haben, erreicht,
dass tiber ein Verbot nachgedacht wird. Hier wird eine an-
dere EU-Richtlinie geschaffen und sogar die Industrie hat
Verbesserungen zugesagt. Hier ist ein Erfolg des Petiti-
onsausschusses deutlich festzustellen und es zeigt sich
auch, dass etwas bewegt werden kann.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Heidemarie
Liith [PDS])

Eine Reihe von Petitionen hétte eigentlich gar nicht ge-
schrieben werden miissen, wenn, wie Frau Kollegin Liith
eben gesagt hat, der Amtsschimmel nicht so gewiehert
hétte und wenn die ausfithrenden Stellen und Verwal-
tungsbehorden ihren Spielraum, der nach dem Gesetz im-
mer gegeben ist, etwas mehr genutzt hitten, wenn sie fle-
xibler gewesen wiren. Das heif3t aber nicht, dass sie nach
Beliebigkeit hitten entscheiden sollen, sondern sie sollten
ihren Spielraum nutzen. Petitionen wéren auch vermeidbar
gewesen, wenn man — diese Forderung ist sicherlich allge-
mein an die Administration zu richten — eine versténdli-
chere Sprache gesprochen und geschrieben hétte, sodass
man hétte nachvollziehen kdnnen, was gemeint ist, und
nicht nur Juristen mit Einserdiplom diese Sprache verste-
hen. Das ist eine Forderung an die Regierung, die sie auch
an die nachgeordneten Behorden weitergeben sollte.

(Beifall bei der SPD)

Der Petitionsausschuss war immer wieder auch Ver-
mittler, wenn man in unterschiedlichsten Situationen in
eine Sackgasse geraten war. Das war oft nur durch Nach-
haken und durch Bohren, aber auch durch Gespriche vor
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Ort oder durch Akteneinsicht moglich. Ich will dazu ei-
nige Beispiele aus diesem Jahr nennen; sie beziehen sich
nicht auf das vergangene Jahr.

In einem Fall geht es um das Abschalten des US-Senders
im oberbayerischen Valley wegen der Strahlenbelastung.
Dazu hatten wir mehrere Sitzungen mit verschiedenen Re-
gierungsvertretern. SchlieBlich konnte die Angelegenheit
auf Druck des Petitionsausschusses weiterverfolgt werden.

In einem anderen Fall hat sich die Kollegin Jutta Miiller
— ich bin dankbar, dass sie noch hier ist — besonders enga-
giert. Es ging um die Riickiibertragung einer ehemaligen
Firma im sichsischen Chemnitz auf den Altbesitzer. Die
Kollegin Miiller hat mehrfach — man kann fast sagen, pe-
netrant — nachgebohrt und zusammen mit den Kolleginnen
und Kollegen Berichterstattern auch eine Losung gefun-
den. In diesem Fall war Akteneinsicht gefordert. Wir
haben gehort, dass drei Abgeordnete 30 Aktenordner
durchbléttern mussten. Durch die Penetranz hatten wir
schlieBlich Erfolg im Interesse des Petenten.

Ich will noch einen Fall aus dem bayerischen Wahl-
kreis Fiirth aufgreifen, in dem es um eine Larmschutz-
mafnahme an einer Bundesstralie ging. Auch hier konn-
ten die Interessen eines Einzelnen gegen die bayerische
StraBenverwaltung durchgesetzt und dadurch konnte dem
Petenten zu seinem Recht verholfen werden. Er hatte so-
gar noch Schwierigkeiten, weil er es tiberhaupt gewagt
hatte, eine Petition einzureichen. Aber es konnte ihm ge-
holfen werden.

Kollege Hiller, lassen Sie mich noch einmal die un-
endliche Geschichte der Ortsumgehung Ratzeburg an-
sprechen, mit der wir uns seit Jahrzehnten beschéftigen.
Dieser Fall ist ein deutliches Beispiel fiir das Beharrungs-
vermdgen von Verwaltungen. Bisher haben wir trotz der
drei Beschliisse im Petitionsausschuss immer noch keine
endgiiltige Losung gefunden. Kollege Hiller wird leider
aus dem Parlament ausscheiden, aber ich kann dir versi-
chern, dass wir an diesem Thema auch in der ndchsten Le-
gislaturperiode mit Penetranz dranbleiben werden und
dann hoffentlich zu einer Losung im Interesse der Biirge-
rinnen und Biirger kommen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zum Schluss méchte
ich natiirlich auch die positiven Seiten herausstellen und
dafiir zwei Beispiele anfiihren. Es geht zunéchst einmal
um das Kindergeld fiir diejenigen, die anstelle des Zivil-
dienstes einen anderen Dienst im Ausland leisten. Hier ha-
ben wir durch Petitionen in Zusammenarbeit mit der Bun-
desregierung — liebe Kollegin Dr. Nichuis, dafiir haben wir
sehr lange gekdmpft — erreicht, dass fiir diejenigen, die die-
sen anderen Dienst leisten, Kindergeld gezahlt wird.

Positiv zu erwidhnen ist auch Folgendes: Ein junger
Mann, der lange Zeit arbeitslos war, wurde, unmittelbar
nachdem er eine Arbeitsstelle gefunden hatte, zum Wehr-
dienst einberufen. Das Verteidigungsministerium — man
kann es sich kaum vorstellen — konnte kurzfristig von einer
anderen Losung tberzeugt werden. Dass das erreicht
wurde, ist ein Ergebnis der Arbeit des Petitionsausschusses.

Vizeprasidentin Petra Blass: Jetzt miissen Sie wirk-
lich zum Schluss kommen.

Klaus Hagemann (SPD): Ich komme zum Schluss. —
Ich will mich dem Dank anschlie3en, den die Vorsitzende
des Petitionsausschusses schon ausgesprochen hat. Ich darf
mich insbesondere den Kolleginnen und Kollegen meiner
Fraktion zuwenden, die dem Deutschen Bundestag leider
nicht mehr angehéren werden: Jutta Miiller, die stellvertre-
tende Vorsitzende, Frau Deichmann, der Kollege Hiller und
Bernd Reuter. Bernd, du wirst uns in der ndchsten Legisla-
turperiode fehlen. Du hast die Arbeitsgruppensitzungen im-
mer sehr ordentlich und sehr freundschaftlich geleitet, wo-
durch es zu einer guten Atmosphére kam.

Herzlichen Dank an die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter des Ausschusssekretariats!

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Vizeprasidentin Petra Blass: Sie machen es mir mit
Thren langen Dankesreden sehr schwer; denn ich unter-
breche diese Reden ungern.

Néchster Redner ist der Kollege Hubert Deittert fiir die
Fraktion der CDU/CSU.

Hubert Deittert (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen! Nach nur ei-
nem halben Jahr debattieren wir erneut in diesem Hohen
Hause iiber einen Titigkeitsbericht des Petitionsaus-
schusses. Ich begriile es, dass wir es dieses Jahr in ge-
meinsamen Anstrengungen geschafft haben, die Debatte
iiber den Jahresbericht kurz nach dessen Fertigstellung
und Ubergabe an den Bundestagsprisidenten zu fiihren.

Lassen Sie mich ganz kurz ein paar Gedanken zur Be-
deutung des Ausschusses dulern. Ich denke, die Viter un-
seres Grundgesetzes haben mit der Einrichtung des Peti-
tionsausschusses einen guten Schritt getan. Durch ihn
haben unsere Mitbiirgerinnen und Mitbiirger die Mog-
lichkeit, dafiir zu sorgen, dass ihre Probleme direkt an das
Parlament herangetragen werden und in die entsprechen-
den parlamentarischen Beratungen einflieBen. Ich halte es
fiir auBerordentlich positiv, dass die Anregungen zur Ge-
setzgebung immer mehr werden und dass wir dadurch
wichtige Bausteine fiir die Gesetzgebungsarbeit erhalten.
Ich glaube, dass der Petitionsausschuss insgesamt eine
gute Arbeit geleistet hat.

Ich will mich ein wenig auf die abgelaufene Wahlperi-
ode und nicht allzu sehr auf das abgelaufene Jahr bezie-
hen. Lassen Sie mich daher eine Vorlage nutzen, die der
Kollege Hagemann gegeben hat. Um die Anzahl der Peti-
tionen zu verdeutlichen, habe ich im vergangenen Jahr ein
Bild entworfen. Sie sind heute anders vorgegangen. Viel-
leicht ist es so, dass die Biirger es aufgegeben haben, mit
Kleinigkeiten an diese Regierung heranzutreten. Sie wol-
len eine grundsitzliche Losung und die wird es am
22. September geben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will das gute Miteinander in diesem Ausschuss be-
sonders herausstellen. Dort ist es in der Tat so, dass wir
iiber Partei- und Fraktionsgrenzen hinweg gemeinsam
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nach der Losung von Problemen in personlichen Angele-
genheiten, von Einzelnen oder von Gruppen suchen. Es ist
gut, dass wir wirklich ohne irgendwelche Scheuklappen
verniinftig an der Losung von Problemen arbeiten.

Ich habe mir allerdings manchmal die Frage gestellt,
ob es denn der Bundesminister des Innern zu schétzen
weil, dass er in Fragen des Asyl- und Aufenthaltsrechts
bei uns, also in der Union, stirkere Unterstiitzung als in
den Koalitionsfraktionen hat.

(Klaus Hagemann [SPD]: Das ist aber iiber-
tricben!)

Diese Frage lasse ich einfach einmal so im Raum stehen.

Ich will nur andeutungsweise einige Themenfelder
nennen. In den vergangenen Jahren hat vor allem das
Thema Okosteuer — Herr Kollege Hagemann, Sie haben
es angesprochen — eine Rolle gespielt. Daran wird deut-
lich, dass mit dieser Regelung der Nerv des Volkes ge-
troffen wurde. Von dieser Steuer sind die Schwachen in
der Gesellschaft wirklich massiv betroffen. Bei Abstim-
mungen lber Petitionen, die dieser Einsicht Rechnung
trugen, war es leider so, dass die Vertreter von Rot-Griin
ihrer Linie sehr treu waren, sodass wir von der Union
zweiter Sieger blieben.

(Klaus Hagemann [SPD]: Ihr werdet es auch
weiterhin sein! — Bernd Reuter [SPD]: Stellt
euch vor, wir hétten die abgeschafft! Dann wiir-
det ihr aber nackt dastehen!)

Aus dem Bereich des Verkehrs will ich zwei Beispiele
anfligen. Wir haben uns in vielen Féllen mit Fragen des
Verkehrslarms auseinander gesetzt. Wir haben fiir die da-
mit zusammenhangenden Probleme keine zufrieden stel-
lenden Losungen. Wir werden noch tiber Jahre an diesem
Problem arbeiten miissen, vor allem da, wo es sich um
Bundesautobahnen oder Bundesstraf3en handelt, die vor
1974 planfestgestellt worden sind. Das wird eine Aufgabe
fiir die nichste Legislaturperiode sein, nicht nur fiir den
Petitionsausschuss, sondern auch — weil es sich um eine
grundsétzliche Frage handelt — fiir den Verkehrsausschuss.

Ich will einige Dinge, in die wir bei Ortsterminen Be-
wegung haben bringen koénnen, ansprechen. Herr Kol-
lege, Sie haben die Ortsumgehung Ratzeburg ange-
sprochen. Ich denke, es hat sich hier wieder einmal
gezeigt, dass es richtig ist, in brisanten Fallen auch einmal
einen Ortstermin durchzufithren und vor Ort mit den
Menschen und den Betroffenen zu sprechen. Wir haben
hier die Fronten aufweichen konnen. Es wird intensiv an
Alternativlosungen gearbeitet. Ich hoffe, dass auch der
Bundesrechnungshof seinen Vorbehalt aufgeben wird

(Bernd Reuter [SPD]: Hat er aufgegeben!)

— das ist schon einmal schon — und wir zu einer verniinf-
tigen Losung kommen.

Ich nenne eine Bundesautobahn in Sachsen, die A 72.
Da konnten wir gemeinsam mit dem Petitionsausschuss
des Séchsischen Landtages erreichen, dass jetzt einver-
nehmlich an einer Linienfiihrung gearbeitet wird. Ich
denke, das ist ein sehr gutes Zeichen.

Ich md&chte hier auch einen nachdenklichen Ton an-
schlagen. In Verfahrensfragen bestand zwischen uns

bisher eigentlich immer Einvernehmen. Es war leider in
der letzten Zeit so, dass ein geplanter Ortstermin nicht zu-
stande kam und dass ein schon gefundener Kompromiss
doch wieder infrage gestellt wurde. Ich mache die Ursa-
che dafiir ein wenig an der Nervositét, die vor Bundes-
tagswahlen herrscht, fest und hoffe, dass das in Zukunft
wieder besser ablaufen wird.

Meine Damen und Herren, Danke mochte ich heute
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Ausschuss-
dienstes sagen. Angesichts der Tatsache, dass eine grofie
Zahl von Mitarbeitern gewechselt hat und viele von
Tauschbehdrden hier in Berlin zu uns gekommen sind, ist
es umso hoher zu bewerten, dass die Arbeit insgesamt rei-
bungslos vonstatten gehen konnte.

(Beifall im ganzen Hause)

Danke mochte ich auch den Kolleginnen und Kollegen
im Ausschuss sagen. Ich nenne hier stellvertretend zwei
Namen: einmal aus meiner Fraktion den Kollegen Anton
Pfeifer, der tiber die Fraktionsgrenzen hinweg, von allen
anerkannt, eine wichtige Arbeit leistete, und den verehr-
ten Kollegen Bernd Reuter, mein direktes Gegeniiber in
vielen Fillen. Wir haben trotz mancher Differenzen eine,
wie ich denke, sehr gute Zusammenarbeit pflegen kon-
nen. Dafiir mochte ich herzlich danken. Ich hoffe, dass
auch in der nédchsten Wahlperiode das Klima im Aus-
schuss gleich bleibt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der PDS)

Wir sollten uns Gedanken machen, ob wir in der nédchs-
ten Wahlperiode die Verfahrensgrundsitze iiberarbeiten.
Es wurde ja mit ganz grofler Mehrheit festgehalten, dass
am Petitionsrecht keine Verdnderungen vorgenommen
werden sollen. Wir sollten unbefangen die Verfahrens-
grundsétze tiberpriifen und uns iiberlegen, ob wir da etwas
tun miissen.

Abschliefend kann ich unsere Mitbiirgerinnen und
Mitbiirger nur ermuntern, ihre Probleme an das Parlament
heranzutragen, denn hier fallen sie auf fruchtbaren Boden.

Ich danke Thnen.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Petra Blass: Das Wort hat jetzt der
Kollege Helmut Wilhelm fiir die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen.

Helmut Wilhelm (Amberg) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Auch ich mdchte am Anfang meiner Rede dan-
ken. Ich tue dies auch ausdriicklich im Namen meiner
Kollegin Annelie Buntenbach. Ich bedanke mich bei Ih-
nen, Frau Vorsitzende, fiir Thre umsichtige, freundliche,
aber auch immer hartnéckige Verhandlungsfiihrung, bei
Thnen, den Kolleginnen und Kollegen aller Fraktionen im
Ausschuss, fir die angenehme und auflerordentlich
fruchtbare Zusammenarbeit und bei den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern in den Abgeordnetenbiiros und den
Fraktionen, die im Hintergrund die parlamentarische Ar-
beit organisiert und vorbereitet haben.
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Ganz besonders hervorheben mdchte ich aber die gar
nicht hoch genug einzuschitzende Arbeit der Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter des Ausschussdienstes.

(Beifall im ganzen Hause)

Mit groflem Fleil und enormer Sachkunde setzen erst sie
uns Abgeordnete in den Stand, unsere Arbeit im Dienste
des Biirgers zu leisten.

Ich betone dies deshalb an dieser Stelle so ausdriick-
lich, weil die Lorbeeren zumeist andere ernten, ndmlich
wir, die Politiker, die wir uns mit den Erfolgen gerne
schmiicken. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im
Ausschussdienst aber sehen nicht nur einen nie enden
wollenden Berg von Arbeit vor sich, sondern miissen oft-
mals auch die Priigel einstecken, die uns, den Abgeordne-
ten, gelten. Darum noch einmal an dieser Stelle — ich
glaube, ich spreche im Namen aller Kollegen — meinen
herzlichen Dank.

Nun aber zum vorliegenden Jahresbericht. Meine Da-
men und Herren, der Jahresbericht des Petitionsausschus-
ses ist Seismograph fiir die Stimmung in der Bevdlkerung.
Er hat im zuriickliegenden Berichtszeitraum deutlich aus-
geschlagen. Dem Petitionsausschuss sind im Berichtszeit-
raum fast 25 Prozent weniger Eingaben zugegangen als
zuvor. ,,Die Zufriedenheit mit den Beh6rden und Gesetzen
in Deutschland hat im vergangenen Jahr zugenommen®,

(Beifall des Abg. Klaus Hagemann [SPD])

interpretiert die Deutsche Presse-Agentur die Zahlen des
Jahresberichtes.

Diese Tatsache filihrt auch mich zu dem Fazit: Gut re-
giert ist halb beschwert. Wer sich bei der Politik einer Re-
gierung und der sie tragenden Parteien gut aufgehoben
fiihlt, hat weniger Grund, sich zu beschweren. In der Tat
sind viele Beschwerden und Eingaben aus den letzten Jah-
ren hinféllig geworden, weil die Bundesregierung durch
entsprechende Gesetzesdnderungen Abhilfe geschaffen
hat. Als Beispiele nenne ich die Forderung nach dem
Atomausstieg, das Klimaschutzprogramm — siche die
massenhaften Petitionen zu den Ozonwerten —, das Na-
turschutzgesetz, die Erhohung des Kindergeldes und die
Einfiihrung der Elternteilzeit sowie die Gleichstellung
von gleichgeschlechtlichen Paaren. Das alles und noch
viel mehr lag einmal als Beschwerde auf dem Tisch des
Petitionsausschusses und ist heute Recht und Gesetz. Also
positiv erledigt.

Der Befund ,,Positiv erledigt” findet sich auch im vor-
liegenden Jahresbericht immer wieder. Ich zitiere aus der
Kurzfassung:

Dieses Gesetz hat Verbesserungen fiir viele Betrof-
fene gebracht.

Oder:

Dieses Gesetz hat einige Regelungen getroffen, die
den verschiedenen Forderungen der Petenten weit-
gehend entsprechen.

Meine Damen und Herren, da also die Forderungen der
Biirger aufgegriffen wurden, ist es nur logisch, dass sich
auch die Zahl der Bitten zur Gesetzgebung fast halbiert
hat. Der Ausschuss und die Bundesregierung haben gute
Arbeit geleistet.

Aber wir wollen uns nicht auf unseren Lorbeeren aus-
ruhen; denn der Jahresbericht ist auch ein Leitfaden fiir
besseres Regieren, weil er auf Fehler aufmerksam macht.
Aus Fehlern wird man bekanntlich klug; das gilt auch fiir
Parlament und Regierung. Im Petitionsausschuss kom-
men diese Fehler ans Licht. Oder hitten Sie etwa gewusst,
dass ein Lebensretter der DLRG, der bei der Bergung ei-
nes Schwimmers seine teure Brille verliert, diese nicht
von der gesetzlichen Unfallversicherung erstattet be-
kommt? Durch diese Petition sind wir erst auf die unglaub-
liche Tatsache aufmerksam geworden, dass ausgerechnet
chrenamtliche Helfer einen geringeren Versicherungs-
schutz geniefen als jene, die ohne eine solche Zugehorig-
keit helfend tétig werden.

Aber der Petitionsausschuss bringt auch Innovatives ans
Licht. Er ist eine wahre Fundgrube guter Vorschldge der
Biirger. Der Petitionsausschuss ist das Forum des Dialogs
von Parlament und Biirgern. Das ganz Besondere aber ist:
Es bleibt nicht beim Dialog. Die Umsetzung zahlreicher
Anregungen der Petenten in den Gesetzen zeigt: Der Peti-
tionsausschuss ist als Organ dieses Parlamentes eine starke
Lobby fiir die Menschen au3erhalb des Parlamentes.

Beispielhaft zeigt sich dies beim ,,Kampf gegen die sin-
genden Topfe* — so der ,,Miinchner Merkur* — der Biirger
von Valley gegen die Sendeanlagen des International Bu-
reau of Broadcasting. Hier legt sich ein bayerisches Dorf
mit der US-Regierung an. Was zunédchst harmlos begann
— fremdsprachige Radioprogramme drangen aus Kochtdp-
fen und Spiilbecken —, endete bose. Die Menschen in Valley
klagen seit Jahrzehnten iiber chronische Kopfschmerzen,
Midigkeit, Herzrhythmusstérungen und Krebs. Fiir die
Menschen dort ist klar: Schuld ist der Sender, der mit ge-
waltiger Stirke in den Nahen und Mittleren Osten strahlt.
Nach intensiven Ermittlungen ist auch der Petitionsaus-
schuss zur Auffassung gelangt, dass in Valley Funkstille
herrschen muss. Der Bundestag hat mit diesem Beschluss
der Bundesregierung mit Blick auf die diplomatischen Be-
ziehungen zu den USA keinen Gefallen getan. Aber der Pe-
titionsausschuss hat sich klar positioniert. Er ist Lobby und
Anwalt der Biirger und nicht der Bundesregierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)

Wir haben die Regierung auch in anderen Fillen nicht
mit Kritik und Arbeitsaufforderungen verschont. 457-mal
haben wir Beschliisse zur Erwégung gefasst. So viele Ar-
beitsauftrige gab es noch nie. Weitaus haufiger als bisher
haben wir auch Vertreter der Bundesregierung zum ein-
dringlichen Gespréch vor den Ausschuss gebeten, wenn
wir den Eindruck hatten, dass die Regierung unseren Vo-
ten nicht folgen wollte.

Hartnickig am Ball bleiben wir zum Beispiel bei einer
Petition zur UN-Kinderkonvention. Wir haben dazu zahl-
reiche Anhérungen und Gespriache mit dem Innenministe-
rium durchgefiihrt und sind zu dem Ergebnis gekommen:
Die Riicknahme der Interpretationserklarung ist notwen-
dig, um eine bestmdgliche Umsetzung zu gewéhrleisten.
Das Innenministerium tut sich schwer, doch der Ausschuss
wird auch hier nicht lockerlassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS)
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Meine Damen und Herren, um unsere Ziele durchzu-
setzen, verhandeln wir mit Ministerien, sprechen wir mit
Behorden und Amtsleitern. Oft gleicht unsere Arbeit im
Petitionsausschuss dabei einem innerparlamentarischen
Marsch durch die Institutionen. Aber dieser Marsch ist
auch hédufig —nicht nur bei Gesetzen — von Erfolg gekront.

Ein Beispiel eines erst kiirzlich positiv abgeschlossenen
Falles: Ein Petent ist 1939 im Wege des Kindertransportes
vor der Verfolgung durch die Nazis nach England geflohen.
Spater wurde er englischer Staatsbiirger. Nunmehr be-
gehrt er aufgrund der Verfolgungszeiten Leistungen aus
der deutschen Rentenversicherung. Diese Anspriiche
standen ihm zweifelsfrei zu, aber — so teilte ihm die Lan-
desversicherungsgesellschaft mit —, er konne die Rente nur
erhalten, wenn er sich wieder einbiirgern lasse. Das war fiir
den noch immer traumatisierten Mann ein nicht zu erfiil-
lendes Ansinnen. Dafiir hatte der Petitionsausschuss Ver-
stindnis und es ist gelungen, eine Losung zu finden.

Es sind diese Erfolge in den vielen, vielen Einzelfdllen,
die uns als Abgeordneten die grofte Befriedigung hin-
sichtlich unserer Arbeit im Petitionsausschuss schaffen;
denn jene Biirger sind Multiplikatoren. Jeder, dem von
uns geholfen werden kann, ist ein Argument fiir die De-
mokratie und gegen Politikverdrossenheit.

Wenn Eisbiren reden konnten, wiirden vielleicht auch
Kenneth und Boris ein gutes Wort fiir den Petitionsaus-
schuss einlegen,

(Heiterkeit bei der SPD)

zwei Eisbdren aus dem einstigen Staatszirkus der DDR.
Heute jedoch vegetieren sie unter untragbaren Bedingun-
gen in der Karibik. Thre ehemalige Dompteuse hatte sich
mit der Bitte um Hilfe an uns gewandt. Die Petition hat
bereits jetzt dazu gefiihrt, dass sich das BMU und das
Auswirtige Amt darum bemiihen, wie den beiden Eis-
baren ein artgerechter Lebensabend verschafft werden
kann. Ich hoffe, dass der Befund im nichsten Jahresbe-
richt lautet: Positiv erledigt — Eisbaren gerettet!

Sie sehen, die Arbeit im Petitionsausschuss ist bunt und
vielfiltig wie das Leben selbst. Er ist ganz nah dran an den
Dingen, die die Menschen bewegen. Der Petitionsaus-
schuss ist durchaus an lebensnahen Losungen interessiert.

Meine Damen und Herren, nach vier Jahren Arbeit im
Petitionsausschuss kann ich riickblickend sagen: Die Ar-
beit hat sich gelohnt und sie hat Freude gemacht. Ich be-
danke mich bei Thnen allen fiir die gute Zusammenarbeit
und wiinsche denjenigen, die sich auch in der néchsten Le-
gislaturperiode wieder dieser miihseligen, aber beseligen-
den Arbeit widmen, von ganzem Herzen Gliick und Kraft.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Petra Blass: Diesen Wiinschen,
Herr Kollege Wilhelm, schliee ich mich an, aber ich
mochte sie im Namen des gesamten Hauses an Sie adres-
sieren, denn dies war IThre letzte Rede hier. Alles Gute fiir
Sie fiir das Kommende.

(Helmut Wilhelm [Amberg] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Danke schon! — Beifall)

Fiir die Fraktion der FDP spricht jetzt der Kollege
Dr. Karlheinz Guttmacher.

Dr. Karlheinz Guttmacher (FDP): Schr geehrte Frau
Présidentin! Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kolle-
gen! Auch im Jahr 2001 wandten sich viele Menschen un-
seres Landes an den Petitionsausschuss, um ihre Sorgen
und Note vorzutragen und um darum zu bitten, ihre Pro-
bleme zu 16sen. Dem Bundestag wurden im Berichtszeit-
raum 2001 mit 15 765 Eingaben fast 24 Prozent weniger
Beschwerden als im Berichtsjahr 2000 angetragen. Mit
5 029 Petitionen erfolgten wie in den fritheren Jahren die
meisten Eingaben zur Arbeits- und Sozialordnung.
Ebenso konnte der Petitionsausschuss dem Deutschen
Bundestag 103 Sammeliibersichten iibergeben.

Eine Sammeliibersicht stellt die Forderung nach Ge-
setzesdnderungen, die Handwerksbetrieben bei Konkurs
des Auftraggebers eine Verglitung der erbrachten Leistun-
gen unabhédngig vom Rang der Forderung sichern. Diese
Petition wurde von 6 718 Unterschriften getragen.

Die Forderung nach Neuordnung des Rentensystems in
Bezug auf die Rente wegen verminderter Erwerbstatigkeit
wurde von 90 000 Betroffenen eingebracht.

Die Kritik an der Regelung, dass ehemalige An-
gehorige der Zusatz- und Sonderversorgungssysteme der
DDR verschiedenen rentenrechtlichen Begrenzungen un-
terliegen, brachten tiber 32 000 Menschen zum Ausdruck.

(Vorsitz: Prasident Wolfgang Thierse)

700 Eingaben beanstanden, dass die in der ehemaligen
DDR im Gesundheits- und Sozialwesen Beschiftigten im
Zuge der Renteniiberleitung benachteiligt worden seien.

Mit diesen Petitionen wird insbesondere geltend ge-
macht, dass bei einem Rentenbeginn nach dem 31. De-
zember 1996 der besondere Steigerungssatz von 1,5 Pro-
zent gemiB Art. 2 § 35 des Renten-Uberleitungsgesetzes
bei der Rentenberechnung keine Beriicksichtigung mehr
findet. Die Dienstjahre der Rentnerinnen und Rentner, die
im Gesundheits- und Sozialwesen der ehemaligen DDR
gearbeitet hatten, wurden nach geltendem DDR-Recht
aufgrund des sehr geringen Gehalts mit dem Faktor 1,5
multipliziert, um so eine hdhere Rente zu erreichen.

In anderen Petitionen wird kritisiert, dass bei dlteren
Bestandsrenten, die zum 1. Januar 1992 auf das Renten-
recht der alten Bundesldnder iibergeleitet worden sind,
der erhohte Steigerungssatz von 1,5 Prozent zwar von
dem Auffiillbetrag abgedeckt worden sei, dieser aber ab-
geschmolzen werde und nicht an der jahrlichen Renten-
dynamik teilnehme. Dies gelte entsprechend fiir einen
Rentenzuschlag bzw. Ubergangszuschlag bei einem Ren-
tenbeginn 1. Januar 1992 bis 31. Dezember 1996.

Der erhohte Steigerungssatz von 1,5 Prozent pro Ar-
beitsjahr wurde auch fiir die Beschaftigten der Deutschen
Reichsbahn und der Deutschen Post im Zusammenhang
mit der Uberfiihrung der betrieblichen Alterssicherungs-
systeme in die allgemeine Sozialversicherung, speziell in
das Rentenrecht der DDR, vorgesehen, wenn eine mindes-
tens zehnjahrige ununterbrochene Beschéftigung nachge-
wiesen wurde.
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Der Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung des Deut-
schen Bundestages, der diese Petitionen zur Stellung-
nahme nach § 109 GO iiberwiesen bekam, lehnte diese ab.
Die Petitionen wurden, ohne Aussicht auf Erfolg, abge-
schlossen.

Ahnlich wie in der 11. bis zur 14. Wahlperiode werden
sich auch in der 15. Wahlperiode Petenten mit Petitionen
gleichen Inhalts an uns, den Petitionsausschuss, wenden.
Insofern sollte die Zusammenarbeit des Petitionsaus-
schusses mit dem A-und-S-Ausschuss und dem zustin-
digen Ministerium noch enger werden, um zu Recht
geforderte Anderungen im Anspruchs- und Anwart-
schaftsiiberfiihrungsgesetz auf den Weg zu bringen.

Ich mdochte allen Kollegen, die in den letzten vier Jah-
ren im Petitionsausschuss zusammengearbeitet haben, fiir
die kollegiale und sehr sachspezifische Arbeit, die sie ge-
leistet haben, auch im Namen meiner Fraktion den aller-
herzlichsten Dank aussprechen.

(Beifall im ganzen Hause)

Frau Vorsitzende, ich mochte aber auch den Dank an
Sie zum Ausdruck bringen. Sie haben mit groem Ge-
schick die Regie im Ausschuss gefiihrt und dazu beige-
tragen, dass Probleme in Fairness im Sinne der Petenten
ausgetragen worden sind. Daran haben sich alle Aus-
schussmitglieder beteiligt. Aber Sie waren es, die uns zu-
sammengefiihrt haben.

Ich darf mich auch im Namen meiner Fraktion bei al-
len Mitarbeitern des Ausschusssekretariats bedanken, die
uns in einer ausgesprochen soliden, hervorragenden und
sehr schnellen Arbeitsweise mit Daten beliefert haben, so-
dass wir die Petitionen schnell abschlieen konnten.

(Beifall im ganzen Hause)

Meine Damen und Herren, vier weitere Jahre hat der
Petitionsausschuss gut gearbeitet. Vier weitere Jahre ha-
ben sich alle Mitglieder des Ausschusses bemiiht, den
Eingaben der Petenten so gut es ging gerecht zu werden.
Lassen Sie uns im gemeinsamen Geist Hiiter eines der
wichtigsten demokratischen Mitwirkungsrechte sein!

(Beifall im ganzen Hause)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile das Wort
der Kollegin Gabriele Losekrug-Maller, SPD-Fraktion.

Gabriele Losekrug-Méller (SPD): Herr Prisident!
Liebe Kollegen! Liebe Kolleginnen! Auf den ersten Blick
ist eine Petitionsakte eine Akte wie viele, die parlamenta-
rische Geschéftsabldufe begleiten. Doch schon der zweite
Blick ldsst erkennen, dass es hier um etwas ganz anderes
geht: kein innovatives Gesetzesvorhaben, kein mutiger
EntschlieBungsantrag, kein seitenstarker inhaltsreicher
Bericht.

Bei einer Petition befasst sich der Bundestag unmittel-
bar mit der Bitte oder der Beschwerde eines oder einer
Einzelnen. Kein anderer Weg ist so kurz, so direkt zwi-
schen Individuen und Parlament. In der Tat kénnen wir
stolz sein auf dieses Grundrecht und froh dariiber, dass es
von so vielen in Anspruch genommen und mit Leben er-
fillt wird.

Die Reden zum Vorjahresbericht beschreiben den Peti-
tionsausschuss als ,,Sprachrohr der Biirger und zugleich
Horrohr des Parlamentes® — so hat es der Kollege Wilhelm
ausgedriickt —, als ,,vorgeschobenen Posten des Bundesta-
ges* und ,,Sensorium fiir legislative Fehlentwicklungen® —
so benannte es der Kollege Hohmann — und als ,,aktive
Schnittstelle zwischen dem demokratischen Parlament
und den sich in Form von Petitionen demokratisch enga-
gierenden Biirgerinnen und Biirgern*; so hat es die Kolle-
gin Liith beschrieben. Diese zutreffenden Beschreibungen
bringen auf den Punkt, was das Besondere an diesem Aus-
schuss ist. Dass die Arbeit des Ausschussdienstes hervor-
ragend ist, der Vorsitz klar, sachlich und herzlich wahrge-
nommen wird und das Arbeitsklima der Abgeordneten
kollegial und 16sungsorientiert ist, konnte ich in der kurzen
Zeit meiner Zugehorigkeit feststellen. Wenn fast alle Red-
nerinnen und Redner das so formulieren, dann ist das wie
der Refrain eines guten Liedes, in dem die Essenz an Kom-
plimenten enthalten ist, und die sind sehr wahrhaftig.

Allerdings erfuhr ich ebenso, dass der Petitionsaus-
schuss eine Art Mauerbliimchen-Gremium sei. ,,Graue
Maus unter den Bundestagsausschiissen” und ,,nicht ge-
rade der Nabel der Welt im Sinne des parlamentarischen
Universums*, so lauteten die Formulierungen in der De-
batte zum letzten Bericht. Als ,,Nachgeriickte® bin ich
cher iiberrascht iiber dieses verhaltene Selbstbewusstsein
und den zuriickhaltenden Respekt, mit dem die Nichtaus-
schussmitglieder unter den Parlamentariern den Peti-
tionsausschuss wiirdigen. ,,Gut fiir Fleiige und/oder fiir
Neue®, so lie3e sich das zusammenfassen.

Zutreffend ist, verehrte Kolleginnen und Kollegen: Pe-
titionen machen Arbeit. So ist das auch gedacht. Oftmals
haben Petitionen einen langen, schwierigen, konfliktrei-
chen Vorlauf. Vielfach fiihlen sich Petenten und Petentin-
nen mit ihrer Sicht der Dinge tiberhaupt nicht verstanden
von Amtern und Behorden. Deshalb ist es kein Wunder,
dass nahezu die Halfte aller eingehenden Petitionen be-
reits durch Informationen und Hinweise, Rat und Aus-
kunft erledigt werden kdnnen. Dies spricht sehr fiir die
Qualitédt unseres Ausschussdienstes. Aber was lernen wir
noch daraus? Unsere Verwaltungen sind immer noch
nicht biirgerfreundlich genug. Es mangelt meiner Mei-
nung nach nach wie vor an Kundenorientierung.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Uber die Zahl der Petitionen wurde bereits gesprochen.
Beispiele fiir erfolgreiche Petitionen haben wir auch
gehort; mogen sie auch nicht alle so spektakuldr sein wie
jene, die unldngst einer ganzen Gemeinde in Bayern wie-
der Hoffnung gab, dass die Sorge um ihre Gesundheit
ernst genommen wird. Nein, es ist eher die Ausnahme,
dass eine offentliche Feier am Ende eines erfolgreichen
Abschlusses einer Petition steht. Dennoch wiegt es nicht
weniger, wenn in Einzelfillen geholfen werden kann.

Was aber folgt aus jenen Petitionen — es sind nicht we-
nige —, denen nicht entsprochen werden kann, wo am
Ende ein fiir die Petenten enttduschender Brief aus Berlin
kommt? Vielfach haben sie einen richtigen Kern, ein
nachvollziehbares Anliegen. Dennoch bleiben sie unter
der Schwelle, iiberwiesen oder zur Kenntnis gegeben
werden zu kdnnen. Ich finde sie jedoch hilfreich fiir die
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parlamentarische Arbeit, bilden auch diese Petitionen Le-
benswirklichkeiten ab, spiegeln sie Alltag wider, den wir
Abgeordnete politisch gestalten.

Seien wir einmal ehrlich: Brauchen wir nicht geradezu
Riickmeldungen iiber schwierige Lebenssituationen und
komplizierte Sachlagen, die Einzelne bedriicken, um ein
realistisches Bild vom Alltag in unserem Land zu bekom-
men? Ich {iberspitze kaum, wenn ich sage, dass das aus-
getibte Petitionsrecht ein Segen fiir das Parlament ist.
Schon deshalb scheint mir die Arbeit eines Ausschusses
fiir Petitionen im Vergleich zu der eines Ombudsmanns
sinnvoller zu sein. Sie ist damit nicht nur nahe am Parla-
ment, sondern mittendrin. In dieser Einschétzung sehe ich
mich bestitigt auch durch Gespriache im Rahmen der Om-
budsmann-Konferenz im Mai dieses Jahres in Krakau.
Dort war auch eine Delegation unseres Ausschusses zu-

gegen.

Ich mochte die Gelegenheit nutzen, die Pflege der
internationalen Kontakte zu loben. Gerade die sich ent-
wickelnden neuen Demokratien verdienen Unterstiitzung
im Aufbau ihres Petitionswesens, bei ihrer Gestaltung des
Zusammenwirkens von Nichtregierungsorganisationen
und Staat sowie bei ihrem Ringen um die Wahrung der
Menschenrechte insgesamt und in einzelnen Fillen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Wir sollten auch zukiinftig bereit sein, hier unsere Erfah-
rungen zur Verfligung zu stellen und, wenn gewtiinscht,
mit Rat und Tat zu helfen.

Doch zuriick zu uns und dem Bericht des Jahres 2001.
Das Studium der &lteren Berichte ldsst erkennen, dass
Petitionsarbeit grole Kontinuitit innewohnt. So ist zum
Beispiel in den vergangenen Jahren das zahlenmifige
Verhiltnis von Petentinnen zu Petenten gleich geblieben:
ein Drittel zu zwei Drittel. Ich verzichte an dieser Stelle
auf eine Kommentierung dieses Sachverhalts. Wir ken-
nen ihn aus vielen Lebenslagen in unserer Gesellschatft.
So ist das auch bei Petitionen. Ich wiinschte mir, es wire
anders.

Personelle Kontinuitit aufseiten der Abgeordneten hat
wesentlich zu der erfolgreichen Arbeit des Ausschusses
beigetragen. Uber viele Legislaturperioden Petitions-
arbeit zu machen verdient grofle Anerkennung — nicht nur
wegen des bereits erwédhnten erforderlichen Fleifles, son-
dern wegen der anhaltenden Bereitschaft, jede Petition als
die fiir den Petenten wichtigste anzunehmen und mit
grofler Erfahrung nach Ldsungen zu suchen.

Einige dieser Abgeordneten werden — das ist schon
vielfach angeklungen — in der ndchsten Runde nicht mehr
dabei sein. Das wird ein Verlust. Sie werden uns fehlen.
Dariiber kann auch kein modernes ,,PetKom-System*
hinweghelfen.

Meine letzten drei Sétze: Petitionsarbeit ist unverzicht-
bar; Petentinnen und Petenten sind wichtige Akteure in
unserer Demokratie. Je besser es uns gelingt, dieses klas-
sische Instrument direkter Kommunikation zwischen
Biirgerinnen und Biirgern einerseits und Parlament ande-
rerseits populdr zu machen, umso 6fter konnen wir der
Parlamentsferne und Politikverdrossenheit abhelfen. Das,

liebe Kolleginnen und Kollegen, ist doch wohl unser aller
Ziel.

Herzlichen Dank.

(Beifall im ganzen Hause)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kolle-
gen Gilinter Baumann von der CDU/CSU-Fraktion das
Wort.

Giinter Baumann (CDU/CSU): Sehr geehrter Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Als ich 1998 neu in
den Bundestag kam, wurde ich fiir den Innen- und Peti-
tionsausschuss nominiert. Dem Petitionsausschuss eilte
kein guter Ruf voraus. Erfahrene Kollegen warnten mich
vor einem grofen Arbeitsaufwand; andere klagten iiber
die Komplexitét der Themen, die bis in die letzten Veras-
telungen unserer Gesetzgebung gehen.

Nach vier Jahren Ausschussarbeit kann ich — das gilt
insbesondere fiir den Bericht des Jahres 2001 — eine posi-
tive Bilanz zichen. Zum einen hat die Themenvielfalt ein
Gutes. In keinem anderen Gremium haben Abgeordnete
die Moglichkeit, die Sorgen und No&te unserer Gesell-
schaft, zum Beispiel das Rentenrecht, das Gesundheitssys-
tem, Fragen der inneren Sicherheit und vieles andere
mehr, so umfassend kennen zu lernen. Zum anderen sind
in diesem Ausschuss — fiir diese Erfahrung bin ich beson-
ders dankbar — sachorientierte Losungen iiber Parteigren-
zen hinweg moglich, was in anderen Ausschiissen fast un-
moglich ist. Das hédngt zweifellos mit dem starken
Sachbezug der Petitionen selbst zusammen.

Bekanntlich wird das Petitionsrecht von den Biirgern
in den neuen Bundeslindern weitaus intensiver genutzt
als von den Biirgern in den alten Bundeslindern. Zum
Beispiel in Sachsen kamen im Jahr 2001 auf eine Mil-
lion Biirger 397 Petitionen; in Nordrhein-Westfalen wa-
ren es 131. Probleme der Biirger aus den neuen Landern
bilden so einen Schwerpunkt unserer Ausschussarbeit.

Als ostdeutscher Abgeordneter bekomme meist ich
diese ostdeutschen Petitionen zur Bearbeitung. Oft geht es
hierbei um unbewiltigte Probleme der DDR-Vergangen-
heit, zum Beispiel um offene Vermogensfragen. So hat
sich der Ausschuss in dieser Legislaturperiode einmiitig
fiir eine gesetzliche Regelung der so genannten stecken
gebliebenen Entschddigungen eingesetzt. Es handelt sich
hierbei um Entschddigungen fiir enteignetes Vermdgen,
die von der DDR zwar zugesagt, aber nicht ausgezahlt
wurden. Die betroffenen Biirger haben bis vor kurzem
vergeblich auf die Auszahlung gewartet und dafiir
gekdampft. Jetzt haben sie einen Rechtsanspruch.

AuBerdem beschiftigen den Ausschuss immer wieder
vermogensrechtliche Streitfragen, die mit der ehemaligen
Treuhandanstalt zusammenhidngen. Dabei kann der
Ausschuss von seinen ganz besonderen Rechten profitie-
ren. Bei unklarer Sachlage kann er Akteneinsicht beantra-
gen und er kann Sachverstindige laden. Als wertvoll hat
sich hierbei herausgestellt, dass eine Kooperation unseres
Petitionsausschusses mit den Petitionsausschiissen in den
Bundesldandern moglich war und auch praktiziert wurde.

(Beifall der Abg. Heidemarie Liith [PDS])
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Diese Moglichkeiten haben wir in einem Fall ganz be-
sonders intensiv genutzt. Der mittelstdndische Betrieb ei-
nes betroffenen Petenten wurde 1972 enteignet. Obwohl
nach der Wende alle Voraussetzungen fiir eine Riickiiber-
tragung vorhanden waren, hat der Alteigentiimer seinen
Betrieb nicht zuriickbekommen. Dank der hervorragen-
den Kooperation aller Berichterstatter, der Mitarbeiter der
Biiros der beteiligten Abgeordneten und des Ausschuss-
dienstes war es uns moglich, Licht in das Dunkel dieses
Falles zu bringen. In monatelangen Verhandlungen mit
den zusténdigen Behorden konnten wir den Weg fiir eine
Entschiadigung frei machen.

Ich mdchte mich vor dem Hintergrund dieses Falles bei
den Mitstreitern im Ausschuss — das Engagement ging
iiber Parteigrenzen hinweg — ganz herzlich fiir die erfolg-
reiche Zusammenarbeit bedanken. Hier konnten wir et-
was erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Ich mochte aber nicht den Eindruck erwecken, als ob
der Petitionsausschuss eine Harmonieveranstaltung sei
und immer die gleiche Meinung herrsche. Gerade in den
Problemfeldern, in denen die jetzige Regierung bereits
gesetzgeberisch titig geworden ist oder Antrage der Op-
position abgelehnt wurden, sind die Ausschussmitglieder
der Koalition leider meist nicht bereit, Kompromisse ein-
zugehen. Insbesondere zwei Petitionsverfahren, die ty-
pisch fiir die Probleme in den neuen Bundeslédndern sind,
scheiterten am Willen von Rot-Griin.

Erstes Beispiel: Eine Kreishandwerkerschaft aus Fins-
terwalde hat einen Losungsvorschlag gemacht, wie der
mangelnden Zahlungsmoral von Auftraggebern auf dem
Bausektor entgegengetreten werden konnte. Die Koali-
tion weigerte sich, der Regierung diese Petition zumindest
zur Kenntnis zu geben. Sie hielt das bestehende Gesetz
zur Beschleunigung félliger Zahlungen bereits fiir voll-
kommen. Jeder weil3: Das Gegenteil ist der Fall. Gerade
im Osten summieren sich weiterhin in Millionenhéhe die
AuBenstinde mittelstdindischer Handwerksbetriebe und
es gibt fiir die Betroffenen noch keine hinreichenden Mit-
tel, drohende Firmenpleiten zu verhindern.

Das zweite Beispiel: Viele Petenten aus den neuen
Léndern beklagen die Gerechtigkeitsliicke zwischen Té-
tern und Opfern des SED-Regimes. Durch hochtsrichter-
liche Entscheidungen wurden die Rentenanspriiche ehe-
maliger Partei- und Stasi-Funktiondre schon mehrmals
nachgebessert; fiir die Verfolgten dagegen sind echte Ver-
besserungen zum Beispiel im Rentenrecht so gut wie aus-
geblieben. Viele Opfer haben daher mit Petitionen eine
,Ehrenpension® gefordert. Diese von der CDU/CSU
schon seit langerem erhobene Forderung scheiterte an der
parteipolitischen Konstellation.

Trotzdem fillt meine Bilanz der Ausschussarbeit ins-
gesamt positiv aus. Bei den meisten Petitionen ist der
Ausschuss auch im Jahre 2001 zu pragmatischen und par-
teitibergreifenden Losungen gekommen. Er bietet so auch
den Abgeordneten der Opposition in diesem Ausschuss
mehr Mitgestaltungsmoglichkeiten als in anderen Aus-
schiissen. Das Wichtigste aber ist: Der Petitionsausschuss

wird von den Biirgerinnen und Biirgern unseres Landes
angenommen. Das beweist die hohe Anzahl an Bitten und
Beschwerden, die wir jedes Jahr bekommen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN, der FDP und der PDS)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Kolle-
gen Bernd Reuter, SPD-Fraktion, das Wort.

Bernd Reuter (SPD): Herr Président! Meine sehr ver-
ehrten Kolleginnen und Kollegen! Wer mich kennt, wird
wissen, dass es mich jetzt reizen wiirde, auf das eine oder
andere Argument insbesondere von der CDU/CSU einzu-
gehen. Aber ich bin heute milde gestimmt.

(Heiterkeit)

Das Petitionsrecht, das die Viter und Miitter unseres
Grundgesetzes in unserer Verfassung verankert haben, ist
ein substanzieller Bestandteil unserer Demokratie. Es ist,
wie wir schon gehort haben, auch zum Exportschlager ge-
worden. Viele Vertreter anderer Liander kommen zu uns
und suchen Rat, wie sie auf dem Weg zu einer funktionie-
renden Demokratie ein solches Instrument in ihre Verfas-
sung aufnehmen kdnnen.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, Peti-
tionsarbeit heift: viele Akten und wenig spektakulire Of-
fentlichkeitswirkung. Mein Biiro hat einmal ermittelt,
dass ich in den 22 Jahren, die ich nun dem Petitionsaus-
schuss angehore, mehr als 10 000 Petitionsakten bearbei-
tet habe. Es ging darin nicht immer um menschliche
Tragodien, obwohl auch solche dabei waren. In der Regel
haben die Menschen Schwierigkeiten mit der Biirokratie;
sie liberschauen sie nicht mehr. Da ist es ganz wichtig,
dass sie die Chance und das Recht haben, sich direkt und
unmittelbar an den Deutschen Bundestag zu wenden. Ge-
wiss, es ist nicht immer moglich zu helfen, aber es ist ein
gutes Gefiihl fur Politiker, fiir Abgeordnete, sich den In-
teressen der Menschen zuzuwenden und fiir sie da zu sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es ist heute Nachmittag schon darauf hingewiesen
worden, dass man die Verfahrensgrundsitze moglicher-
weise weiterentwickeln sollte. Ich bin der Meinung, dass
man dariiber in der ndchsten Legislaturperiode nachden-
ken muss. Der Petitionsausschuss darf nicht zu einem Su-
peruntersuchungsausschuss werden, sondern er muss ein
Gremium sein mit dem gemeinsamen Ziel, Menschen in
schwierigen Situationen zu helfen. Ich mdchte auch nicht,
dass eine Massenpetition bei der Behandlungsweise tiber-
bewertet wird; denn es ist meist der einzelne Mensch, der
hilflos vor groen Problemen steht und um Hilfe nach-
sucht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben neue Wege beschritten; das ist schon ange-
klungen. Wir haben es mit dem erweiterten Bericht-
erstattergesprich erreicht — auch dank der Bereitschaft
der Regierung, hier mitzuwirken —, gerade in den letzten
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Monaten eine grofle Anzahl von schwierigen Problemen
zu 16sen. Ich will dem Ausschuss fiir die Zukunft an die
Hand geben, einmal iiber das so genannte Gutachterwe-
sen bzw. Gutachterunwesen nachzudenken. Bei diesem
Stichwort will ich es bewenden lassen.

Ich will noch einen Appell an Sie richten: Wir brauchen
in diesem Ausschuss ein festes Gerippe erfahrener Abge-
ordneter, aber auch die Dynamik der Jugend. Ich kann je-
dem jungen Abgeordneten nur empfehlen, eine Lehrzeit
in diesem Ausschuss durchzumachen. Wir haben in allen
Fraktionen hervorragende Leute, die einmal dem Peti-
tionsausschuss angehort haben.

(Beifall im ganzen Hause)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich mdchte
noch einen Dank an alle Kolleginnen und Kollegen rich-
ten, mit denen ich iiber so viele Jahre zusammenarbeiten
durfte. Sollte ich jemanden geédrgert haben — das kam be-
stimmt mal vor —, bitte ich heute dafiir um Verstiandnis.
Manchmal war es auch Absicht, bei dem einen oder an-
deren Arger hervorzurufen.

Ich will wie Herr Guttmacher unserer Vorsitzenden,
der lieben Heidemarie Liith, danken. Sie hat sich wiirdig,
mit Kompetenz, Menschlichkeit, Erfahrung und Engage-
ment in die Ahnengalerie der Petitionsausschussvorsit-
zenden eingereiht. Ich bin noch von Lilo Berger, einer
Berliner Abgeordneten, geprigt worden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Danach habe ich Dr. Gero Pfennig und Christa Nickels
und zum Schluss Heidemarie Liith erleben diirfen. Dass
wir hin und wieder etwas Streit miteinander hatten, ist
heute vergessen. Thr werdet mir alle — das will ich deutlich
sagen — schr fehlen.

Mein Dank gilt dem Ausschussdienst und an dessen
Spitze Frau Dr. Freifrau von Welck, die in wenigen Wo-
chen in den wohlverdienten Ruhestand gehen wird. Ich
mochte mich auch bei den Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern in unseren Biiros bedanken und hier insbesondere
meine personliche Referentin Gretel Stein erwdhnen, die
in unnachahmlicher Art und Weise immer wieder nachge-
forscht hat, was bei den Petitionen wichtig ist und worauf
es ankommt.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der FDP und der PDS)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ich kann mir
nicht so recht vorstellen, wie der Petitionsausschuss seine
Arbeit ohne mich bewiltigen wird.

(Heiterkeit)

Ich gehe aber davon aus, dass Sie das nach dem 22. Sep-
tember probieren werden, und meine menschliche Erfah-
rung sagt mir, dass es gut werden wird. Ich wiinsche allen,
die weitermachen, viel Erfolg.

Ich méchte an dieser Stelle sagen: Die Arbeit im Peti-
tionsausschuss hat mir immer groflen Spal} gemacht, weil
ich den Menschen unmittelbar helfen und ihre Sorgen und
Note kennen lernen konnte. Ich wiinsche mir, dass noch
viele Generationen von Abgeordneten diesen Spall mit
mir teilen werden. In diesem Sinne sage ich allen, die wei-
termachen: Gliick auf!

Ich darf Thnen versprechen: Von mir werden Sie keine
Petition erhalten. Ich komme persdnlich vorbei und
schaue nach dem Rechten.

Vielen Dank.

(Beifall im ganzen Hause)

Prasident Wolfgang Thierse: Dies war die letzte
Rede des Kollegen Bernd Reuter, der immerhin 22 Jahre
lang Mitglied des Hauses gewesen ist. Ein herzliches
Dankeschon und unsere guten Wiinsche fiir die nachsten
drei oder vier Jahrzehnte!

(Beifall im ganzen Hause)

Damit erteile ich der Kollegin Heidemarie Liith das
Wort.

Heidemarie Liith (PDS): Herr Prisident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich hoffe, dass ich in der nichs-
ten Wahlperiode zu dem Teil gehore, den Herr Reuter ge-
rade als Gerippe bezeichnet hat. Ich stelle mir das sehr
erheiternd vor, wenn ich mich so im Spiegel betrachte.

Ich mochte gern als Vertreterin der PDS-Fraktion ei-
nige Gedanken zu dem Thema der Legislativpetitionen
duBern und alle anderen Dinge etwas aussparen. Die Ar-
beit des Petitionsausschusses ist deshalb so wichtig — das
ist schon gesagt worden —, weil wir es hier mit einer
Schnittstelle des Parlaments zwischen staatlichem Han-
deln und den Bediirfnissen der Biirger, die uns gegeniiber
artikuliert werden, zu tun haben. Anhand der Petitionen
merken wir, woran es in der Gesellschaft fehlt. Wir konn-
ten den Betroffenen durch unsere gemeinsame Arbeit in
vielen Einzelféllen Hilfe zuteil werden lassen.

Im Berichtszeitraum — Herr Guttmacher hat es schon
erwéhnt — mussten etwa 30 Prozent der Petitionen an das
Ministerium fiir Arbeit und Sozialordnung und 9 Prozent
an das Ministerium fiir Gesundheit geleitet werden. Das
belegt, dass es mit der sozialen Gerechtigkeit aus Sicht der
Biirger noch nicht ganz so weit her ist, wie man sich das
gerne vorstellen wiirde. So war der Fortfall der Betriebs-
renten wieder Gegenstand von Petitionen und zahlreiche
Eingaben — teilweise wurden sie von mehreren Tausend
Biirgerinnen und Biirger unterstiitzt — wandten sich gegen
die fortwirkenden Ungerechtigkeiten bei der Uberleitung
der Altersversorgung. Dabei ging es um Beschiftigte
von Bahn und Post, um Beschiftigte im Gesundheitswe-
sen, um ingenieurtechnisches Personal und um die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter von Schwelereien, Kokereien
und in der Karbochemie.

(Dr. Karlheinz Guttmacher [FDP]: Alles be-
rechtigte Petitionen!)

Vor allem nach der Bundesverfassungsgerichtsentschei-
dung, die ja entscheidende Verbesserungen fiir die Be-
troffenen brachte, gab es weitere Petitionen, um die letz-
ten Liicken bei den Renten im Bereich der Uberfiihrungen
zu schlieBen.

Ungereimtheiten und Ungerechtigkeiten gibt es wei-
terhin im Vermogensrecht, insbesondere bei den Nut-
zungsverhaltnissen und den Nutzungsentgelten fiir so ge-
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nannte Datschengrundstiicke. Auch das Thema werden
wir in der ndchsten Wahlperiode wieder bekommen.

Es gibt auch eine ganze Reihe von Petitionen — die lei-
der abgeschlossen wurden — zu dem Thema Einmalzah-
lungen. Dabei konnte nicht beriicksichtigt werden, dass
trotz bestandskréftiger Bescheide riickwirkend die Mog-
lichkeit gegeben ist, Erstattungsantrage zu stellen.

Wir hatten auch eine ganze Reihe von Petitionen im
Bereich der Legislative — die auch negativ beschieden
wurden — mit denen sich Biirgerinnen und Biirger aus Ost
und West gegen die zunechmenden Kriegseinsitze der
Bundeswehr wandten. Ich meine, auch das ist von ent-
scheidender Bedeutung, weil viele Biirgerinnen und Biir-
ger dem Bundestag ihre eindeutige Meinung mitgeteilt
haben, dass fiir sie Terror kein Mittel zur Losung von
Konflikten, der Krieg aber letztlich auch nicht das Mittel
zur Bekdmpfung von Terror ist.

Einen hohen Stellenwert haben fiir uns Eingaben — das
hat auch schon der Kollege Wilhelm gesagt —, in denen es
um das Recht von Fliichtlingen auf Zuflucht und Aufent-
halt in der Bundesrepublik geht. Es ist nicht nur ein grofies
Argernis, sondern fast schon eine Schande, dass es nicht
gelingt, endlich die Riicknahme der Vorbehalte gegen das
volle Wirksamwerden der UN-Kinderrechtskonvention
zu erreichen, obwohl es hierzu bereits drei Beschliisse des
Bundestages gibt.

(Beifall bei der PDS und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich finde, wir machen uns als Parlament auch auf interna-
tionaler Ebene bald lacherlich, weil es uns nicht gelingt,
die Regierung zu veranlassen, diese Vorbehalte zuriick-
nehmen.

Unabhingig von diesen inhaltlichen Fragen haben wir
es immer wieder damit zu tun, dass sich Biirger iiber die
Verwaltung, iiber die Handhabung von gesetzlichen Re-
gelungen beschweren. Wir sollten uns einmal iiberlegen,
ob es nicht moglich ist, den ,,Kodex fiir gute Verwal-
tungspraxis“, den der Europdische Biirgerbeauftragte,
Herr Soderman, fiir die EU-Behorden aufgestellt hat,
auch fiir die deutsche Verwaltungsarbeit zu verwenden.
Es geht darum, dass die Verwaltungen nicht nur unbiiro-
kratisch, freundlich, fair und zuvorkommend handeln sol-
len, sondern dass sie gegeniiber den Biirgern geradezu
dazu verpflichtet sind.

Wenn es fiir all die Probleme, die ich hier benannt habe,
hiufig keine Losung gab, so liegt das auch daran, dass
sich die politischen Unterschiede im Parlament zwischen
den einzelnen Fraktionen auch im Ausschuss widerspie-
geln. Die kénnen im Ausschuss nicht aufgeldst werden.
Aber ich mochte dennoch unterstreichen, dass auch der
PDS-Fraktion, einer kleinen Fraktion, eine sehr kollegiale
Arbeit mit den anderen Fraktionen mdglich war, gerade
bei Verfahrensfragen. Wenn die PDS einen guten Vor-
schlag fiir die Bearbeitung von Petitionen hatte, war es
moglich, dass bei Sachfragen auch andere Kollegen zu-
gestimmt haben. Auch dafiir mochte ich mich im Namen
der PDS-Fraktion bei allen ganz herzlich bedanken, vor
allem natiirlich bei den Kolleginnen und Kollegen des
Ausschussdienstes sowie bei allen Mitarbeiterinnen und

Mitarbeitern meiner eigenen Fraktion, aber auch aller an-
deren Fraktionen, da man als Mitglied einer kleinen Frak-
tion sie ja auch konsultiert hat.

Vielen Dank

(Beifall bei der PDS, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie des Abg.
Dr. Karlheinz Guttmacher [FDP])

Prasident Wolfgang Thierse: Nun hat das Wort die
Kollegin Marion Seib, CDU/CSU-Fraktion.

Marion Seib (CDU/CSU): Herr Prisident! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! In Anbetracht der vielen letzten
Reden des heutigen Tages traue ich mich kaum zu sagen,
dass dies meine erste Rede in dieser 14. Wahlperiode ist.

(Heiterkeit und Beifall im ganzen Hause)

Mein Vorginger im Petitionsausschuss, Herr Klaus
Holetschek, wurde im Mérz dieses Jahres zum Biirger-
meister von Bad Worishofen gewihlt. An dieser Stelle
mochte ich ihm fiir die im Ausschuss geleistete Arbeit
ganz herzlich danken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Seit Anfang Mai bin ich nun selbst Mitglied im Petiti-
onsausschuss. Bereits in der 13. Wahlperiode war ich dort
Mitglied und konnte einige wichtige Erfahrungen und
Eindriicke sammeln. Schon damals haben wir mit dem
Kollegen Reuter gut und intensiv zusammengearbeitet.

Aus meiner jahrzehntelangen kommunalpolitischen
Arbeit weil} ich, wie wichtig es ist, dass die Biirger eine
direkte Anlaufstelle fiir ihre Sorgen und Anliegen haben,
auch auf Bundesebene.

Die Bundespolitik wird hdufig als etwas Abstraktes
wahrgenommen. ,,Die in Berlin machen doch, was sie
wollen, hort man nicht selten. Gegen diese Haltung leis-
tet der Petitionsausschuss einen sehr wertvollen Beitrag.
Er stellt eine Riickkoppelung zwischen den Biirgern und
uns Politikern her. Es miissen keine umfangreichen For-
mulare ausgefiillt werden. Nach wie vor reicht ein form-
loser Brief. Dies schafft man auch ohne Kenntnisse des
Internets. Auf dem kurzen Dienstweg des Petitionsaus-
schusses, der manchmal etwas kiirzer und schneller sein
konnte, kann so manches Problem rasch geldst werden.

Ich bin erst seit sechs Wochen im Parlament, aber auch
in der Kiirze der Zeit konnte ich mich von der wichtigen
und erfolgreichen Arbeit im Ausschuss tiberzeugen. Dies
mochte ich gern anhand einiger Beispiele aufzeigen: Den
Fall der Gemeinde Valley haben wir heute bereits um-
fangreich besprochen. In der Anhérung — dies habe ich
schon mitbekommen, weil die Akte bei mir auf dem Tisch
lag — kam es zu einigen Widerspriichen. Dadurch hat sich
der Eindruck aufgedréingt, dass die Regierung die Sorgen
der Biirger nicht wirklich ernst nimmt und sich lieber hin-
ter dem pauschalen Argument der aulenpolitischen Riick-
sichtnahme versteckt.

So hat zum Beispiel die Regulierungsbehorde fiir Tele-
kommunikation und Post Messungen der Abstrahlleis-
tungen im Bereich der bewohnten Gebiete mehrfach
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abgelehnt, weil diese amerikanische Anlage angeblich
nicht der technischen Uberpriifung durch deutsche Stellen
unterliege. Demgegeniiber sagt das Auswértige Amt,
ohne Nachweis der unzumutbaren Beeintrachtigung sei
ein Eingreifen in den Nutzungsvertrag nicht moglich.
Nach dem nun erreichten Etappensieg durch die einstim-
mige Abstimmung im Petitionsausschuss bleibt zu hoffen,
dass sich die Bundesregierung nicht auch weiterhin hinter
aullenpolitischen Argumenten versteckt, sondern im
Sinne der Petenten handelt. Aufgabe des Ausschusses in
der nichsten Legislaturperiode wird sein, hier hartnéckig
nachzuhaken und nachzufragen.

Lassen Sie mich zu einem anderen ernsthaften Thema
kommen, das hdufig bei Petitionen aufgegriffen wird:
Aussiedler aus den GUS-Staaten. In den vergangenen
Monaten wurde viel {iber das Zuwanderungsgesetz disku-
tiert. Dabei sind die Probleme der Aussiedler eher in den
Hintergrund geriickt. Die strenge Quotierung der letzten
Jahre und die Einfithrung der Sprachtests vor der Uber-
siedlung nach Deutschland haben dazu gefiihrt, dass eine
missbrauchliche Einreise so gut wie ausgeschlossen ist.

Allerdings fithren die strengen Kriterien zu teilweise
kuriosen Ergebnissen. In der kurzen Zeit seit meinem Ein-
tritt in den Bundestag lagen mir bereits mehrere Petitio-
nen vor, in denen Entscheidungen deutscher Behdrden be-
klagt wurden. An dieser Stelle mochte ich ein besonders
krasses Beispiel nennen: Eine anerkannte Spitaussiedle-
rin, die hier bei ihren fiinf Kindern lebt, kann ihre drei En-
kelkinder sowie deren Mutter nicht nach Deutschland ho-
len, weil ihr sechstes Kind, ihr Sohn, der wohl einen
Aufnahmeanspruch gehabt hétte, in Kasachstan ums Le-
ben gekommen ist. Die unmiindigen Kinder kénnen ohne
ihre Mutter nicht ausreisen. So haben sie wohl wenig
Chancen, als Spataussiedler anerkannt zu werden.

Natiirlich sind die gesetzlichen Vorgaben kompliziert
und schnelle Problemldsungen nicht tiberall mdglich. Ich
denke aber, in diesem Fall und in dhnlich krassen Einzel-
fallen muss der Petitionsausschuss sein parlamentarisches
Gewicht in die Waagschale legen, um kurzfristig Losun-
gen herbeifiihren zu kénnen.

Hinweise auf eine fehlgeleitete Politik der Bundesre-
gierung erreichen den Bundestag oft erst durch den Peti-
tionsausschuss. Als Beispiel mochte ich gern die Petition
der Ackermann-Gemeinde auffithren. Die Ackermann-
Gemeinde, eine katholische Gemeinschaft, gegriindet von
sudetendeutschen Heimatvertriebenen, engagiert sich seit
Jahrzehnten sehr stark fiir die Pflege und Weiterentwick-
lung der deutsch-tschechischen Nachbarschatft.

Nun sind vonseiten der Bundesregierung die Gelder
gekiirzt worden, sodass keine Mittel mehr fiir einen Kul-
turreferenten auferhalb musealer Tatigkeit zur Verfiigung
stehen. Dies ist in Anbetracht der heftigen und nicht ak-
zeptablen AuBerungen vonseiten tschechischer Politiker
zu den Sudetendeutschen und den Benes-Dekreten eine
mehr als verwunderliche Haltung. Hier kann und muss der
Petitionsausschuss seiner Rolle als Mahner der Bundesre-
gierung gerecht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Petitionsausschuss hilft mit, das Vertrauen der
Biirger in die Demokratie und vor allen Dingen in ihre
Kraft zur Aufarbeitung tatséchlicher und vermuteter Un-

gerechtigkeiten zu stiarken. Ich wiinsche mir, dass der Pe-
titionsausschuss in der 15. Wahlperiode die Petitionen mit
dem gleichen Elan bearbeitet.

Ich bedanke mich an dieser Stelle sehr herzlich fiir Thre
Aufmerksamkeit gegeniiber meinem letzten Wort in die-
ser letzten Petitionsdebatte.

Herzlichen Dank.

(Beifall im ganzen Hause)

Prasident Wolfgang Thierse: Damit ist die Debatte
zu diesem Tagesordnungspunkt beendet.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 27 a bis 27 f sowie
Zusatzpunkte 15 und 16 auf:

27 a) Beratung der GroBen Anfrage der Abgeordneten
Dr. Gerhard Friedrich (Erlangen), Thomas Rachel,
Ilse Aigner, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der CDU/CSU

Forschungsforderung in Deutschland
— Drucksachen 14/7183, 14/8949 —

b) Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung
Bericht zur technologischen Leistungsfihigkeit
Deutschlands 2001 und Stellungnahme der
Bundesregierung

— Drucksache 14/9331 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschétzung (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

c) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung (19. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Ulrike Flach,
Cornelia Pieper, Birgit Homburger, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Forderung der Energiespeicherforschung

— zu dem Antrag der Abgeordneten Ulrike Flach,
Birgit Homburger, Horst Friedrich (Bayreuth),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP

Gegen ein Forschungsverbot in
Gashydratforschung

der

— zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Faktenbericht Forschung 2002 zum Bundes-
bericht Forschung 2000

— Drucksachen 14/5576,
14/8829 Nr. 1.6, 14/9586 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Jorg Tauss

Dr. Gerhard Friedrich (Erlangen)
Hans-Josef Fell

Ulrike Flach

Wolfgang Bierstedt

14/9392, 14/8040,
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d) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung (19. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Brigitte Wimmer
(Karlsruhe), Dr. Peter Eckardt, Dr. Hans-Peter
Bartels, weiterer Abgeodneter und der Fraktion der
SPD sowie der Abgeordneten Dr. Reinhard Loske,
Grietje Bettin, Hans-Josef Fell, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN

Mehr Frauen an die Spitze von Wissenschaft
und Forschung — durch Gender Mainstreaming
Frauen in Wissenschaft und Forschung stirken

— Drucksachen 14/7627, 14/8509 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Ulrike Flach
Brigitte Wimmer (Karlsruhe)
Bérbel Sothmann

Dr. Reinhard Loske

Maritta Bottcher

e) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung (19. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Ulrike Flach,
Cornelia Pieper, Ernst Burgbacher, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der FDP

Ressortforschung iiberpriifen — Effizienz der
Forschung steigern

— Drucksachen 14/5329, 14/8096 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Ulrike Flach

Jorg Tauss

Dr. Gerhard Friedrich (Erlangen)
Hans-Josef Fell

Angela Marquardt

f) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung (19. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Ulrike Flach,
Walter Hirche, Cornelia Pieper, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der FDP

Die Brennstoffzelle — Technik des 3. Jahrtau-
sends

— zudem Bericht des Ausschusses fiir Bildung, For-
schung und Technikfolgenabschatzung (19. Aus-
schuss) geméal § 56 a der Geschéftsordnung

Technikfolgenabschitzung
hier: TA-Projekt ,,Brennstoffzellen-Techno-
logie*

— Drucksachen 14/8282, 14/5054, 14/9496 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Ulrike Flach

Ulrich Kasparick

Axel E. Fischer (Karlsruhe-Land)
Hans-Josef Fell

Wolfgang Bierstedt

ZP 15 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Gerhard Friedrich (Erlangen), Thomas Rachel,
Ilse Aigner, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der CDU/CSU

Eine neue Offensive fiir eine moderne For-
schungspolitik

— Drucksache 14/9538 —

ZP 16 Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulrike
Flach, Birgit Homburger, Horst Friedrich (Bay-
reuth), weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP

Wissenschaft und Forschung als Motor der ge-
sellschaftlichen Entwicklung und des wirtschaft-
lichen Aufschwungs in Deutschland nutzen

— Drucksache 14/9567 —

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und rufe als erste Rednerin
die Kollegin Ulrike Flach, FDP-Fraktion, auf.

Ulrike Flach (FDP): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Dies ist wohl die letzte Forschungsdebatte in
dieser Wahlperiode. Ich finde das schade; denn es ist ei-
nes der spannendsten Themen, das wir in diesem Bundes-
tag behandeln konnen. Aber ich mdchte die Gelegenheit
ergreifen, um fiir meine Fraktion Bilanz zu ziehen.

Eine hochwertige Grundlagenforschung und ange-
wandte Forschung in Deutschland hdngen von einem In-
einandergreifen von verschiedenen Faktoren ab: den Fi-
nanzen, den rechtlichen Rahmenbedingungen, der
Kooperation mit der Wirtschaft, der Nachwuchsférderung
und der Fahigkeit, Menschen fiir Technik, Wissen und vor
allen Dingen fiir das Neue zu begeistern.

Lassen Sie mich mit dem Finanziellen beginnen. Herr
Catenhusen, es ist gut, dass Sie und Frau Bulmahn zu-
sammen den Trend Thres Vorgingers gestoppt und die
Ausgaben fiir Bildung und Forschung zumindest bis
zur Bundestagwahl gesteigert haben.

(René Rospel [SPD]: Was soll denn das
heiB3en?)

Bei Riittgers gab es viel heile Luft und weniger Geld.
Aber Thren eigenen Anspruch — das mochte ich an dieser
Stelle sehr deutlich machen —, eine Verdopplung zu errei-
chen, haben Sie nun einmal nicht erfiillt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Strukturell haben Sie zudem gleich zu Beginn — das
mochte ich mit besonderem Ernst betonen — einen ent-
scheidenden Fehler gemacht: Sie haben das Herzstiick
jeder zukunftsorientierten Forschungspolitik, die Techno-
logieforderung, ans BMWi, an das Wirtschaftsministe-
rium, gegeben. Dort wird es seit nunmehr vier Jahren als
Steinbruch genutzt. Das wird die FDP éndern.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Wir werden dieses Bildungs- und Forschungsministerium
in der ndchsten Periode iibernehmen und es wieder
schlagkriftig gestalten.

(Beifall bei der FDP — René Rospel [SPD]:
Noch einmal Méllemann? Bitte nicht!)

Die Technologieférderung muss wieder ins BMBF
zuriick. Sie haben unser Wort, dass das so sein wird.

Hinzu kommt, dass man bei Steigerungen des eigenen
Haushaltes nicht nur auf diesen, sondern auch auf die von
Mitbewerbern schauen sollte. So hat zum Beispiel der
neue Prasident der Max-Planck-Gesellschaft zu Recht eine
verlésslichere und dauerhaftere Forderung der Grund-
lagenforschung gefordert. Notig seien Zuwachsraten von
5 Prozent. Was Sie erreicht haben, Herr Catenhusen, ist
nach — wie immer — sehr elenden Verhandlungen mit den
Landern eine Zuwachsrate von gerade einmal 3 Prozent.
Besonders im Vergleich zu den USA oder GroBbritannien
ist diese Steigerungsrate natiirlich mehr als unterdurch-
schnittlich.

Ich hatte gehofft, dass Sie fehlende Geldzuweisungen
zumindest durch politische Signale ersetzt hétten. Das
war Thnen ganz offensichtlich in dieser Koalition nicht
moglich. Ich bedauere, dass ich Thnen das nicht direkt ins
Gesicht sagen kann, aber ich werde es trotzdem von mir
geben. Lieber Herr Catenhusen, man kann sich nicht aus
der Verantwortung stehlen, indem man erklart: Dass die
Mittel fiir die Energieforschung geschrumpft sind, liegt
nicht an meinem Haus. — Auch kénnen Sie nicht sagen, die
Tatsache, dass die Biopatentrichtlinie nicht verabschiedet
wurde, liege nicht allein am BMBF.

In der Bundesregierung und der rot-griinen Koalition
gibt es massiven Dissens iiber wichtige Bereiche der For-
schung. Egal ob bei der Gentechnik, der Fusions-
forschung, der Gashydratforschung, der Energiefor-
schung und der Mobilitdtsforschung — iiberall blockieren
die Griinen.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Fell hat sich vorgestern im Ausschuss — das sage ich
mit besonderem Zungenschlag — fiir ein Diktat des Kli-
maschutzes ausgesprochen. Was ist das fiir ein Verstdnd-
nis von Forschung?

(Jorg van Essen [FDP]: Sehr richtig!)

Wir wollen keine Diktate, sondern Freiheit der Wissen-
schaft, und zwar in Verantwortung fiir diese Gesellschaft.

(René Rospel [SPD]: Atomenergie ist ein Dik-
tat fiir die Zukunft!)

— Forschungslandschaften werden iibrigens auch durch
die Schaffung einer entsprechenden Atmosphére gestaltet,
lieber Herr Rospel. Das wissen wir beide am allerbesten.
Sie haben aber nicht nur den griinen Klotz am Bein. Ich
glaube, es gibt auch in Ihren eigenen Reihen so manch ei-
nen Klotz, iiber den wir nachdenken sollten.

Deutschlands Forschung ist nach wie vor in politischer
und biirokratischer Hinsicht benachteiligt. Projektantrige
miissen schneller das Genehmigungsverfahren durchlau-
fen. In anderen Landern wird bereits gearbeitet, wihrend

bei uns nach wie vor iiber den Antrag nachgedacht wird,
mit dem etwas auf den Weg gebracht werden soll.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: So ein
Quatsch!)

Sie haben zwei HRG-Novellen eingebracht. Die eine
haben Sie durchgesetzt, die andere angesetzt, aber eigent-
lich haben Sie beide in den Sand gesetzt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU - Zuruf
von der SPD: So ein Blddsinn, was Sie er-
zdhlen!)

Das Hochschuldienstrecht ist nicht entbiirokratisiert und
entriimpelt worden. Im Gegenteil: Die Neuregelung der
befristeten Beschiftigungsverhéltnisse demotiviert den
akademischen Mittelbau und wirft gute Wissenschaftler
aus dem System. Auch Thnen sind sicherlich die Anzeigen
bekannt, die der akademische Mittelbau in der Presse
schaltet. Es ist schon bemerkenswert, dass der Mittelbau
den Riicktritt einer Ministerin fordert.

Sie haben auch den Wissenschaftstarifvertrag nicht zu-
stande gebracht. Der Stifterverband fiir die Deutsche Wis-
senschaft bezeichnet den Forschungsstandort Deutsch-
land als méBig interessant. Das Arbeitsrecht ist nach wie
vor zu starr. Aulerdem gibt es zu wenig interdisziplinire
Ansitze, es gibt verregelte Zugangsverordnungen und
eine unflexible Personalbewirtschaftung.

(René Rospel [SPD]: Aber es ist schon besser
als vor vier Jahren!)

Sie haben Transferstellen an den Hochschulen nur bis
2004 anfinanziert. Das ist typisch fiir das, was zurzeit auf
den Weg gebracht wird. Man st6ft ein Rad an, {iberlegt
dann aber, wie die Nachfolger das Vorhaben weiter finan-
zieren konnen.

(Zuruf von der SPD: Sie haben das nie einge-
leitet! Sie haben dieses Rad noch gar nicht er-
kannt!)

Sie haben die staatliche Ressortforschung nicht auf
den Priifstand gestellt. Was wir den Forschungsverbiinden
zumuten — das sage ich mit groBem Ernst —, sollten wir
weill Gott auch unseren eigenen Biirokratien zumuten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie wissen, dass ich Sie sehr schétze, Herr Catenhusen.
Ich nutze diese Gelegenheit — ich bin schlieBlich Vorsit-
zende des Ausschusses —, um Thnen, Kollegin Sothmann
und Kollegen Dr. Schmidt bei lhrer letzten Rede viel
Glick und Engagement zu wiinschen. Ich habe mich ge-
freut, mit Thnen zusammenarbeiten zu konnen. Es war
eine produktive und angenehme Zusammenarbeit. Es gibt
sicherlich Ausschiisse, in denen mehr gestritten wird als
in unserem. Wir waren uns wohl alle einig in dem
Bemiihen, dieses Land vorwirts zu bringen. Ich wiinsche
Ihnen allen alles Gute. Behalten Sie auch jenseits der Po-
litik Thren Optimismus und besuchen Sie uns gelegent-
lich. Wir wiirden uns freuen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)
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Prasident Wolfgang Thierse: Ich erteile dem Parla-
mentarischen Staatssekretdr Wolf-Michael Catenhusen
das Wort.

Wolf-Michael Catenhusen, Parl. Staatssekretir bei
der Bundesministerin fiir Bildung und Forschung: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich verstehe, dass
die Opposition nach 16 Jahren bescheidener Bilanz mit
Macht versucht, an die Spitze des Fortschritts zu driangen,
indem sie das, was wir an Erfolgen auf den Weg gebracht
haben, als unzureichend kritisiert und fordert, es miisse
mehr getan werden. Diese Kritik halten wir gelassen aus.
Denn wir konnten nach den 16 Jahren nicht alle Fehlent-
wicklungen korrigieren und die unterlassenen Reformen
auf diesem Gebiet nachholen.

Lassen Sie mich deshalb deutlich sagen, liebe Frau
Flach: Es gibt einen kleinen Unterschied zu den USA.
Dort soll die Forschungsforderung innerhalb von fiinf
Jahren verdoppelt werden. Dem ging aber eine erfolgrei-
che Konsolidierung des dortigen Bundeshaushalts voraus.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: So war das! Genau!)

Wenn Sie von uns erwarten, Konsolidierungserfolge
durch schrumpfende Bundeshaushalte zu erzielen und
gleichzeitig den Forschungshaushalt zu verdoppeln,
nehmen Sie den Mund ein bisschen zu voll und vergessen
dabei das politische Erbe, das wir aufarbeiten miissen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Ulrike Flach [FDP]: Wir ha-
ben das nicht versprochen!)

Dass wir es ohne finanzielle Konsolidierungsvorarbei-
ten unserer Vorgingerregierung geschafft haben, ein-
schlieBlich des Entwurfs des Bundeshaushaltsplans fiir
das Jahr 2003 die Mittel fiir Bildung und Forschung im
Bundeshaushalt um 28 Prozent zu steigern,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Ulrike Flach [FDP]: Aber Sie
hatten mehr versprochen!)

stellt einen Mal3stab dar, an dem sich alle Lander — ob
SPD- oder CDU/CSU-regiert oder mit Regierungsbeteili-
gung der FDP — messen lassen miissen.

(Zuruf von der SPD: Das ist ein wahres Wort!)

Wir haben in dieser Beziehung einen Standard gesetzt.
Deshalb kann ich Thre Kritik in diesem Zusammenhang
nicht ganz ernst nehmen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Zuruf von der SPD: Wir auch
nicht!)

Ich méchte einen zweiten Punkt hinzufiigen. Wir haben
volles Verstindnis fiir die Forderung der Max-Planck-
Gesellschaft nach einer mittelfristigen, verlédsslichen und
internationalen Mafstdben gerecht werdenden weiteren
Finanzierung. Sie miissen aber auch zur Kenntnis neh-
men, dass es nicht allein um den Bund geht. Ich weif3
nicht, wie Sie sich das vorstellen; Sie wollen vielleicht
manchmal die Linder abschaffen. Aber zumindest dort,
wo Sie mit regieren, haben Sie dann wieder viel Ver-
standnis fiir die Position der Ladnder. Nehmen Sie doch

bitte zur Kenntnis: Wenn wir — durchaus mit der Unter-
stiitzung einiger Lander — eine Erhhung der Mittel fiir die
Max-Planck-Gesellschaft in Hohe von 4 Prozent anbieten
und es zu einem Kompromiss von 3 Prozent kommt, dann
lassen wir uns nicht — so selbstbewusst sind wir — fiir die-
ses Ergebnis tadeln.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich will ein Drittes hinzufiigen. Sie haben gesagt: ,.fiir
das Neue begeistern. Wir sind die erste Leitung des Bun-
desministeriums fiir Bildung und Forschung, die die For-
derung an die Wissenschaft und in der Wissenschaft nach
Public Understanding of Science, also danach, neue Wege
im Dialog zwischen Wissenschaft und Gesellschaft vor-
zubereiten und zu gehen, ernst genommen hat.

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD])

Wir haben im Rahmen der Initiative ,,Wissenschaft im
Dialog* durch die ,,Jahre der Wissenschaften* und durch
andere Aktivititen ein bundesweit wirksames Netzwerk
neuer Formen des Gespriachs zwischen Wissenschaft und
Offentlichkeit geschaffen. ,,Fiir das Neue begeistern® — ja-
wohl, da haben wir in den vier Jahren groe Erfolge er-
zielt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich will ein Weiteres hinzufiigen und das betrifft — ich
sage es ganz offen — das Thema Rot-Griin. Unsere Vor-
gangerregierung hat fiir den Bereich der Genomforschung
am Ende ihrer Amtszeit Mittel in Hohe von 25 bis 30 Mil-
lionen DM pro Jahr zur Verfiigung gestellt. Wir haben das
im Bereich der Biotechnologie in kurzer Zeit verzehn-
facht.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD], zur
CDU/CSU gewandt: Beifall!)

Wie kann man uns da Stillstand vorwerfen? Wir haben das
Programm der Pflanzengenomforschung gestartet. Bei
der Vorgéngerregierung: Fehlanzeige.

Uber Bio- und Gentechnik gibt es in unserem Land ei-
nen gesellschaftlichen Diskurs, der sich von den entspre-
chenden Diskursen in anderen Léndern in Europa, auch
konservativ regierten, nicht unterscheidet. Wir miissen
niichtern zur Kenntnis nehmen: Es gibt eine stabile Zu-
stimmung zur Notwendigkeit der Férderung von Grund-
lagenforschung in der Bio- und Gentechnik.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dazu haben wir
auch beigetragen!)

Es existiert in der Bevolkerung eine stabile Zustimmung
zu einem aktiven Engagement unseres Landes bei der
Nutzung der neuen Mdoglichkeiten in der Medizin.

Es gibt aber eine anhaltende europaweite Diskussion
iiber die Frage, ob auch der Verbraucher in den neuen
Maglichkeiten der Bio- und Gentechnik einen Fortschritt
und einen Nutzen fiir sich selbst sieht. Diese Akzeptanz-
krise hat {ibrigens zu einem Gutteil die Industrie selbst
hervorgerufen, indem sie zwar an ihre Absatzmoglichkei-
ten und an die Vorteile fiir den Landwirt gedacht hat, aber
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bei der Produktentwicklung den Verbraucher nicht im
Blick hatte. Sie muss diese Krise zu einem Gutteil auch
selbst 16sen.

(René Rospel [SPD]: Hervorragende Analyse! —
Dr. Gerhard Friedrich [Erlangen] [CDU/CSUJ:
Genehmigen kann sie nichts!)

Unter Vorsitz des griinen Umweltministers Trittin ha-
ben wir in Briissel den gemeinsamen Standpunkt fiir die
Richtlinie 220 erarbeitet, die Folgendes sicherstellt: Wenn
die Fragen der Kennzeichnung und der Riickverfolgbar-
keit europaweit geregelt sind, dann kann auch europaweit
der Weg neuer kommerzieller Freisetzung gegangen wer-
den —mit verscharften Sicherheitsanforderungen. Der Weg
zu einem offenen Marktzugang auf dem Gebiet ist nicht
durch nationale Alleingdnge der Bundesrepublik versperrt;
diese Situation trifft fiir ganz Europa zu. Somit kénnen wir
das nur durch européische Entscheidungen auflosen. Da-
rliber sind wir uns mit vielen Regierungen in der Europa-
ischen Union — von Italien bis GroB3britannien — einig.

Die Bildungs- und Forschungspolitik, zu der heute Bi-
lanz gezogen werden soll, hat in den letzten Jahren einige
neue Akzente setzen und wichtige Fortschritte erzielen
konnen. Wir haben begonnen, in der Priorititensetzung in
Bezug auf die Forschungsforderung stirker Fragen des
gesellschaftlichen Bedarfs aufzunehmen. Mit FUTOUR
haben wir einen Prozess gestartet, um mit breiter Riick-
kopplung zur Bevolkerung Leitvisionen fiir die zukiinf-
tige Forschungsforderung zu erarbeiten. Es geht darum,
auf diesem Wege auch Fragen des gesellschaftlichen Be-
darfs in die Entwicklung neuer Forschungsfragen einzu-
beziehen.

Wir haben gerade in der Medizin viele Bereiche durch
die Entwicklung von Kompetenznetzen stirker auf An-
wendungsfragen orientiert. Wir haben es auch geschafft,
die Genomforschung starker auf wichtige Krankheitsfel-
der wie Krebs-, Rheuma- oder Herz-Kreislauf-Erkran-
kungen zu orientieren. Damit wurde eine Orientierung
eingeleitet, die tibrigens auch das Verstdndnis in der Be-
volkerung fiir die Notwendigkeit einer leistungsfiahigen
und gut finanzierten Wissenschaft steigern wird.

Bei uns gehen Bildungs- und Forschungspolitik Hand
in Hand und wir sind neue Wege in der Férderung des wis-
senschaftlichen Nachwuchses gegangen. Ich sage [hnen
ganz deutlich: Wenn sich die Juniorprofessuren einige
Jahre in der Praxis bewéhrt haben werden — wir freuen uns
iiber die positive Reaktion an unseren Universititen —,

(Ulrike Flach [FDP]: Aus unserem Bundesland
kommt nichts Positives, Herr Catenhusen!)

werden wir sehen, welche praktischen Vorteile dieser Weg
auch gegeniiber frither haben wird. Damals hatten wir lei-
der die Situation, dass der talentierte Nachwuchs nicht
— wie kiinftig — in der Regel mit Anfang 30 die Chance
hatte, eigenstindig zu forschen und zu lehren, sondern
erst mit Anfang 40. Frau Flach, wenn wir jetzt nicht Wahl-
kampf hitten, konnten Sie es sich durchaus leisten, das zu
begriifien.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD]: Deshalb begriilen wir es!)

Wir haben es ferner geschafft, die Forschungsforde-
rung auf die entscheidenden Zukunftsfelder zu konzen-
trieren. Ich nenne die deutlichen Mittelsteigerungen im
Zeitraum von 1998 bis 2003 in folgenden Bereichen: um-
weltgerechte nachhaltige Entwicklung: Steigerung von
fast 27 Prozent; Informationstechnik: Steigerung 17 Pro-
zent; Biotechnologie: Steigerung 39 Prozent; molekulare
Medizin: Steigerung 56,6 Prozent. Wer mehr Geld fiir die
Forschung fordert, ist an unserer Seite und unterstiitzt un-
sere Politik. Dariiber freuen wir uns natiirlich, auch wenn
Sie, Frau Flach, das anders sehen.

Ich denke, dass wir auch in der Innovation, im Trans-
fer der Ergebnisse in die Anwendung, gerade im Biotech-
nologiebereich, mit dazu beigetragen haben, die ersten
Ansitze des BioRegio-Wettbewerbs auch strategisch wei-
terzuentwickeln. Wir haben eine leistungsfahige Biotech-
Industrie, die natiirlich unter den weltweiten Problemen,
die die Biotech-Industrie zurzeit hat — fehlende Eigen-
kapitalzufuhr, auch durch Betriigereien zerstortes Vertrau-
en —, leidet. Diese aktuellen Schwierigkeiten sind aber
nicht strukturell. Wir werden unsere Forschungsforde-
rung gerade fiir die Biotech-Unternehmen fortsetzen.

,,Exzellenz schaffen — Talente sichern* — das ist unser
Motto fiir die neuen Lander. Thnen gilt unser besonderes
Augenmerk. In diesem Jahr flieBen rund 1,8 Milliar-
den Euro aus dem BMBF-Haushalt in die neuen Lander.
Das sind 24 Prozent mehr als 1998. Wir haben, wie auch
die Wirtschaftsweisen feststellen, mit den Programmen
,,Inno-Regio” und ,,Innovative Wachstumskerne* neuar-
tige politische Forderinstrumente entwickelt. Die hatten
ihre Kinderkrankheiten und alle Beteiligten mussten ler-
nen, aber wir sind nach den ersten Hinweisen auf Er-
folgsbilanzen ganz sicher, dass diese nach drei, vier Jah-
ren noch sehr viel deutlicher ausfallen werden. Ich glaube,
dass wir in diesem Bereich wie kaum ein anderes Ressort
einen Schwerpunkt bei der Forderung von Ostdeutsch-
land gesetzt haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, da mir seit gestern klar ist,
dass diese Rede nach 22 Jahren meine letzte Rede als Par-
lamentarier ist, lassen Sie mich vielleicht mit zwei An-
merkungen schlielen. Ich denke an die Zeit Anfang der
80er-Jahre zuriick und meine, es ist gut, dass heute ein
breiter Konsens darin besteht, dass die Férderung von In-
novationen, die Forderung einer leistungsfahigen For-
schung und das Erreichen eines Spitzenplatzes Deutsch-
lands in der Entwicklung neuer Technologien unsere
wirksamsten Beitrdge zur Zukunftsvorsorge in unserem
Lande darstellen und dass dieses Thema auch in der Ar-
beit des Parlaments aus der hinteren Ecke auf den not-
wendigen Spitzenplatz geriickt ist.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der CDU/CSU)

Lassen Sie mich noch einen zweiten Satz sagen: Wir
diirfen bei dieser Arbeit aber nicht vergessen, dass in der
Wissensgesellschaft Wissenschaft und Forschung nur
dann die notwendige gesellschaftliche Unterstlitzung ver-
dienen, wenn die Wissenschaft und die Forschung selbst
wissen, dass es ihre Aufgabe ist, Hilfe fiir die Gesellschaft
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zu leisten. Wissenschaft und Technik ermdglichen uns,
unsere Vorstellungen fiir eine gesellschaftliche Zukunft
zu entwickeln und zu verwirklichen. Eine technik- oder
wissenschaftsgetriebene Zukunftsentwicklung deckt sich
nicht automatisch mit der Vorstellung der Bevolkerung
von einer lobenswerten und lebenswerten Zukunft. Dieses
zusammenzubringen ist die Aufgabe gerade von Wissen-
schafts- und Forschungspolitik.

Ich darf mich heute an dieser Stelle bei vielen
langjdhrigen Mitstreitern auf diesem Gebiet bedanken.
Ich nenne Bodo Seidenthal, aber ich denke auch an Jochen
Schmidt. Uns verbindet vieles in dieser gemeinsamen An-
strengung. Herzlichen Dank fiir die Zusammenarbeit.
Alles Gute!

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse: Ich mochte Thnen, lie-
ber Kollege Catenhusen, fiir die 22-jahrige Mitarbeit in
diesem Hause herzlich danken und Thnen alles, alles Gute
fiir IThren nachsten Lebensabschnitt wiinschen.

Herzlichen Dank.
(Beifall im ganzen Hause)

Ich erteile nun der Kollegin Bérbel Sothmann,
CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

Barbel Sothmann (CDU/CSU): Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wie lange kann
Deutschland noch von seinem guten Ruf als Technik-
und Wirtschaftswunderland zehren? Professor Hubert
Markl, der ehemalige Préasident der Max-Planck-Gesell-
schaft, stellt zu Recht fest: ,,Wir verjagen unsere For-
scher.” Sein Nachfolger, Professor Peter Gruss, siecht die
Wissenschaft im Wiirgegriff der Biirokratie. Ex-BDI-
Chef Hans-Olaf Henkel

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Gerade der!
Eine Posaune der konservativen Ideologie!)

beklagt das Zuriickfallen Deutschlands in wichtigen Sek-
toren wie der Informationstechnologie.

Es besteht Handlungsbedarf. Das bezeugen der Be-
richt zur technologischen Leistungsfihigkeit Deutsch-
lands 2001 und der Faktenbericht 2002 zum Bundes-
bericht Forschung 2000 ebenso wie die Antwort auf unsere
Grofle Anfrage zur Forschungsfoérderung. Sie alle be-
scheinigen Deutschland zwar eine hohe technologische
Leistungsfahigkeit in einigen Sektoren; aber insgesamt ist
der Anteil Deutschlands am Welthandel mit forschungs-
intensiven Waren gesunken. Vor allem die chemische und
die pharmazeutische Industrie haben Weltmarktanteile
verloren. Wir haben zu wenige Spitzenprodukte im High-
techbereich.

Eine der Ursachen ist: Deutschland investiert zu wenig
in die Forschung.

(René Rospel [SPD]: Das wollen wir ja
andern!)

Mit einem Anteil von rund 2,4 Prozent am Bruttoinlands-
produkt liegen wir mit unseren F-und-E-Ausgaben nicht

nur hinter unseren Hauptkonkurrenten Japan und den
USA,

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: So ist es!)

sondern auch hinter Schweden, Finnland und der
Schweiz. Defizite im Bereich der Bildung — die PISA-
Studie beweist das —, der schlechte Stellenwert der
Naturwissenschaften, der Fachkriaftemangel, mangelnde
Weiterbildung und geringe internationale Attraktivitét
deutscher Hochschulen sowie die Nachteile fiir Frauen in
Wissenschaft und Technik tragen wesentlich zu diesem
Dilemma bei.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Doch wir alle wissen: Bildung und Innovation sind
der Schliissel zu unserer Zukunftsfahigkeit im globalen
Wettbewerb. Nur durch gut ausgebildete Fachkrafte, nur
durch innovative Produkte, Verfahren und Dienstleistun-
gen konnen wir unsere Arbeitspldtze erhalten und neue
schaffen. Nur dadurch kénnen wir unsere soziale Sicher-
heit und unseren Wohlstand bewahren.

Was hat die Bundesregierung zur Forderung unserer
technologischen Leistungsfahigkeit getan? Es gibt durch-
aus gute Ansétze und gute Absichten, die wir anerkennen:
zum Beispiel die Fortfithrung der von uns eingeleiteten
Hochschulreform, zum Beispiel die weitere Verstiarkung
der von uns forcierten Frauenforderung in Wissenschaft
und Forschung,

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Richtig!)

zum Beispiel die Einfiihrung der Programmsteuerung
bei der Forderung auleruniversitdrer Forschungseinrich-
tungen.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Aber das
hat doch die Regierung gemacht!)

Doch Thre Fehler und Versdumnisse gerade im Bereich
Forschung und Entwicklung, auf den ich mich hier be-
schrianken will, iiberwiegen. Sie haben kein klares for-
schungspolitisches Konzept.

(Lachen des Abg. Bodo Seidenthal [SPD])

Sie behindern die Forschungstitigkeit der Wirtschaft
durch eine innovationsfeindliche Steuer-, Sozial- und Ar-
beitsmarktpolitik,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

durch tibermifBige Verbote und schwierige Genehmi-
gungsverfahren sowie durch den kurzfristigen Einsatz
von Sondermitteln, die keine Planungssicherheit bieten —
siche UMTS.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Bis 2007?)

Sie haben die Ausgaben im Haushalt des BMBF zwar
in vier Jahren um 20 Prozent erhoht — Frau Flach hat es
schon gesagt —; aber die Ausgaben fiir Forschung und Ent-
wicklung haben Sie nur um 10 Prozent erhoht. Das ent-
spricht gerade einmal der Geldentwertung. Beides ist von
der versprochenen ,,Verdoppelung der Investitionen® mei-
lenweit entfernt.

Lieber Herr Catenhusen, Sie sagten, Sie konnten diese
Kritik einfach nicht mehr ernst nehmen. Wir kénnen Thr
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Mairchen von der Erblast aus 16 Jahren unionsgefiihrter
Regierung langsam ebenfalls nicht mehr ernst nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie haben eine optimale Technologieférderung un-
moglich gemacht, indem Sie beispielsweise 1998 die Zu-
standigkeit fiir wichtige Technologiebereiche ins Wirt-
schaftsministerium verlagert haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Thomas Rachel [CDU/CSU]: Ein Riesen-
fehler!)

Sie haben die Mittel fiir wichtige Hightechbereiche wie
die Fusionsforschung und die Weltraumforschung real
gesenkt.

(Wolf-Michael Catenhusen, Parl. Staatssekretér:
Was?)

Sie behindern aus ideologischen Griinden die Weiterent-
wicklung von Schliisseltechnologien wie die Kernener-
gie, die griine Gentechnik und den Transrapid, also Tech-
nologien, in denen wir Spitze sind bzw. Spitze sein
konnten.

(René Rospel [SPD]: Das ist echter Quatsch!)

Sie haben wichtige Bereiche der Vorsorgeforschung ver-
nachldssigt. Sie haben die Empfehlungen des Wissen-
schaftsrats zur Umgestaltung der Forschungslandschaft
nur zoégernd umgesetzt. Sie sind auch dem bereits von uns
formulierten Ziel, den Anteil von Frauen bei Professuren
bis 2005 auf 20 Prozent zu erhdhen, kaum ndher ge-
kommen.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Aber wir
sind ithm schon nidher gekommen!)

Mit anderen Worten: Sie sind Ihrer Verantwortung in
der Technologieférderung nicht gerecht geworden. Das
werden wir nach dem 22. September besser machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir werden uns ndmlich die Technologiefiihrerschaft
wieder zuriickerobern. Wir werden fiir die Wissenschaft
wieder groBere Freirdume schaffen und die Genehmi-
gungsverfahren vereinfachen und beschleunigen.

(René Rospel [SPD]: Welche denn?)

Wir werden uns nicht nur auf die Risiken neuer Techno-
logien konzentrieren, sondern vor allem ihre Chancen
nutzen. Wir werden zum Beispiel die Blockade in der grii-
nen Gentechnik beenden, den Ausstieg aus der Kernener-
gie wieder riickgiangig machen und dafiir sorgen, dass der
Forschungsreaktor Miinchen II endlich in Betrieb genom-
men werden kann.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wohin gehen Sie mit dem
Atommiill?)

Wir werden die Mittel fiir die Fusions- und Weltraum-
forschung erhéhen. Wir werden die Vorsorgeforschung
verstiarken. Wir werden die Technologiepolitik vom Wirt