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8. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 7. November 2002

Beginn

Prasident Wolfgang Thierse:

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Sitzung ist er6ffnet.

Bevor ich den ersten Tagesordnungspunkt aufrufe, be-
griiBe ich Herrn Dr. Wolfgang Zeh, der hinter mir als
neuer Direktor beim Deutschen Bundestag Platz ge-
nommen hat. Ich wiinsche ihm personlich und im Namen
des Hauses viel Erfolg.

(Beifall)

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 auf:
Beratung des Antrags der Bundesregierung

Fortsetzung des Einsatzes bewaffneter deut-
scher Streitkrifte bei der Unterstiitzung der ge-
meinsamen Reaktion auf terroristische An-
griffe gegen die USA auf Grundlage des Art. 51
der Satzung der Vereinten Nationen und des
Art. 5 des Nordatlantikvertrags sowie der Re-
solutionen 1368 (2001) und 1373 (2001) des Si-
cherheitsrats der Vereinten Nationen

— Drucksache 15/37 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Rechtsausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit

und Entwicklung

Haushaltsausschuss gemédf3 § 96 GO

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile dem Bundes-
minister Peter Struck das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dr. Peter Struck, Bundesminister der Verteidigung:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Deutschland ist Teil der weltweiten Antiterrorkoali-

:9.00 Uhr

tion. Es nimmt seine Verantwortung wahr in internationa-
ler Solidaritit und im eigenen nationalen Interesse; denn
der internationale Terrorismus bedroht uns ganz direkt,
wie wir zum Beispiel in Djerba gesehen haben. Die deut-
sche Beteiligung an der Operation Enduring Freedom mit
militdrischen Kréften ist Ausdruck dieser Verantwortung
fiir die globale Sicherheit und den Schutz der Werte aller
demokratischen Staaten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Unser Ziel ist klar: Wir wollen dem terroristischen
Handeln auf allen Ebenen die Grundlagen entziehen. Das
Ubel des Terrorismus hat mehrdimensionale Wurzeln und
kann nur mehrdimensional bekdmpft werden:

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

auf den Finanzmaérkten, beim internationalen Verkehr,
beim illegalen Handel mit Waffen und Drogen, durch L6-
sung der regionalen Konflikte — wie im Nahen Osten — mit
allen verfiigbaren politischen, aber eben auch mit mi-
litarischen Mitteln. Der Einsatz militdrischer Mittel bleibt
unverzichtbar, um eine Wiederholung von Anschligen
wie dem vom 11. September nach Moglichkeit zu ver-
hindern.

Deutsche Soldatinnen und Soldaten leisten hierzu ei-
nen substanziellen Beitrag. Ihre Bilanz im Rahmen von
Enduring Freedom ist positiv.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Bundeswehr braucht keinen internationalen Ver-
gleich zu scheuen. Sie hat durch ihre Leistungsfahigkeit
und ihre Professionalitit hohes Ansehen bei den Streit-
kréaften unserer Partner im Kampf gegen den Terrorismus
erworben. Die Ubergabe des Kommandos iiber die in-
ternationale Task Force 150 am Horn von Afrika an die
deutsche Marine war ein deutlicher Beweis fiir das Ver-
trauen, das allgemein in unsere Soldatinnen und Soldaten
gesetzt wird. Fiir diese groBartigen Leistungen spreche
ich allen Angehdrigen der Bundeswehr, die zum Erfolg
der Operation Enduring Freedom beigetragen haben, im
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Bundesminister Dr. Peter Struck

(A) Namen der Bundesregierung meinen Dank und meine

B)

Anerkennung aus.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Der Kampf gegen den Terror ist nicht in Tagen, Wo-
chen oder Monaten zu gewinnen. Hier ist deshalb ein lan-
ger Atem erforderlich. Die beachtlichen Erfolge, die wir
bisher erzielt haben, diirfen nicht unseren Blick darauf
verstellen, dass die Fithrungs- und Ausbildungseinrich-
tungen der al-Qaida noch nicht zerschlagen und ihre Fi-
nanzierungsquellen noch nicht ausgetrocknet sind. Die
weltweite terroristische Bedrohung ist noch nicht ge-
bannt. Das mussten wir in Djerba am 11. April, in Karat-
schi am 5. Mai und am 14. Juni, vor Aden am 5. Oktober
und in Denpasar am 13. Oktober schmerzlich erfahren.
Sprecher der al-Qaida haben 6ffentlich mehrfach weitere
Angriffe auf die USA und in Europa angekiindigt und
dazu aufgerufen.

Auch wenn das deutsche Staatsgebiet bisher von An-
schldgen verschont wurde, ist die Gefahr fiir uns real. Der
internationale Terrorismus bedroht auch unser Land, un-
sere Lebensweise und das Fundament, auf dem unsere po-
litische Kultur begriindet wird. Wir werden daher unser
militdrisches Engagement gegen den Terror an der Seite
der USA und anderer Nationen im Rahmen von Enduring
Freedom so lange fortsetzen, wie es erforderlich ist.

Die Bundeswehr wird angesichts der aktuellen und ab-
sehbaren Sicherheitslage in engem Schulterschluss mit
unseren Verbiindeten und Partnern fiir zundchst weitere
zwolf Monate militdrisch engagiert bleiben: mit den See-
und Seeluftstreitkréiften, die am Horn von Afrika den See-
raum Uberwachen, Handelsschiffe schiitzen und dartiber
hinaus eine wichtige Rolle bei der Aufkldrung der Akti-
vitdten des internationalen Terrorismus spielen, mit Luft-
transport- und Sanitétskréften, die unter anderem einen
Airbus A310 zur notfallmedizinischen Evakuierung in
Deutschland bereithalten, mit ABC-Abwehrkriften, die in
Kuwait den Nukleus einer Fahigkeit zur Reaktion auf ter-
roristische Angriffe mit ABC-Waffen nicht nur auf unsere
amerikanischen Verbiindeten bilden, und mit Spezialkraf-
ten, die unter grofftmoglicher Geheimhaltung unmittelbar
gegen die al-Qaida eingesetzt werden.

Unverédndert bis zu 3 900 Soldaten und Soldatinnen
leisten diesen gewichtigen Beitrag fiir die Sicherheit der
internationalen Gemeinschaft, der auch Leistungen zur
humanitiren Hilfe und zur Sicherstellung des Lufttrans-
ports einschlief3t.

Die Streitkriafte waren vollig tiberfordert, wollte man
ihnen zumuten, allein des Terrorismus Herr zu werden.
Wir sind daher mit unserem umfassenden Herangehen auf
dem richtigen Weg. Auf nationaler Ebene haben wir ein
Paket von Sofortmafnahmen zur Stirkung der inneren
und &ufleren Sicherheit auf den Weg gebracht. Auf euro-
paischer Ebene wurde ein umfassender Aktionsplan zur
Bekimpfung des Terrorismus verabschiedet, der auf
eine deutsche Initiative zuriickgeht. Die NATO hat ihrer-
seits liber die Erkldrung des Biindnisfalls hinaus am
4. Oktober 2001 ebenfalls ein umfangreiches Biindel zi-

viler und militdrischer MaBnahmen geschniirt. Ein weite-
res MaBnahmenpaket wird noch in diesem Monat auf dem
Prager Gipfel beschlossen werden. Und schlielich hat
der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen mit der bereits
angesprochenen fundamentalen Weiterentwicklung des
Volkerrechts den Rahmen fiir den Kampf gegen den Ter-
rorismus auf allen Ebenen gesteckt.

Damit haben wir eine solide Grundlage, um den Terro-
risten und denen, die ihr unheilvolles Wirken mittel- oder
unmittelbar unterstiitzen, Einhalt zu gebieten. Den Kampf
gegen den Terrorismus zu gewinnen ist schwierig, aber
unter Einsatz aller Krifte nicht unmoglich. Unser Ziel,
Frieden und Freiheit zu verteidigen und eine internatio-
nale Ordnung zu erreichen, die auf der Herrschaft des
Rechts, der Demokratie und der Menschenrechte aufbaut,
lasst uns keine andere Wahl.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort Kollegen Friedbert Pfliiger, CDU/
CSU-Fraktion.

Dr. Friedbert Pfliiger (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Seit einem Jahr
fiihrt eine Koalition aus etwa 90 Staaten einen Verteidi-
gungskrieg gegen den internationalen Terrorismus.
Deutschland hat sich daran beteiligt. Wir haben es er-
moglicht, dass sich deutsche Soldaten in diese Koalition
einreihen, und wir, die Union, werden der Verldngerung
dieses Mandates, der Weiterfiihrung des Kampfes gegen
den internationalen Terrorismus, in der nidchsten Woche
zustimmen; denn der internationale Terrorismus ist die
grofle Gefahr der Zukunft. Da kann niemand, ganz egal
wo er parteipolitisch steht, Nein sagen. Es ist eine Auf-
gabe flir uns alle, diesen Kampf gegen den Terrorismus in
den néchsten Jahren zu fithren und uns nicht auszugren-
zen, nicht alleine zu bleiben, uns nicht, Herr Bundeskanz-
ler, zu isolieren und abzukoppeln.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Da wir in diesen Tagen iiber die Verldngerung von En-
during Freedom entscheiden, sollten wir uns am Anfang
dieser Debatte ein paar Minuten daran erinnern, wie es vor
einem Jahr war, als sich grofe Teile Threr Koalition ver-
weigern wollten und als Sie die Vertrauensfrage stellten,
um eine Mehrheit zu bekommen. Damals gab es in
Deutschland eine starke Bewegung ,,Stoppt diesen
Krieg!“ linksgerichteter Intellektueller. Was wire auf der
Welt und in Afghanistan in den letzten Monaten passiert,
wenn die Amerikaner diese Koalition nicht angefiihrt hét-
ten und wenn wir damals nicht ernst gemacht und das Ta-
libanregime in die Knie gezwungen hétten?

All denjenigen, die sich damals verweigert haben,
muss man heute sagen: Schaut nach Afghanistan! Die
Hilfsorganisationen konnen dort wieder arbeiten. Es gibt
Aufbauprogramme fiir Afghanistan. Die Frauen konnen
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wieder auf die Stra3e gehen, ohne die Burka mit den klei-
nen Sehschlitzen tragen zu miissen. In den Sportstadien
wird wieder Ful3ball gespielt, anstatt dass dort Menschen
exekutiert werden. Man kann in Afghanistan wieder Mu-
sik horen. Trotz allem, was noch zu tun ist, muss man also
sagen, dass es einen groflen Fortschritt bei den Men-
schenrechten gibt. Dieser Fortschritt ist nicht durch Frie-
densappelle, sondern durch den Einsatz von Soldaten un-
ter Beteiligung deutscher Soldaten erreicht worden. Dafiir
danken wir allen, die sich daran beteiligt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und der Abg. Katrin
Dagmar Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Die Kollegin Nickels von den Griinen hat es fiir richtig
gehalten, in der ,,Welt™ heute in erster Linie daran zu er-
innern, dass Menschenrechtsstandards beim Antiterror-
kampf nicht gefahrdet werden diirfen.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist doch richtig!)

Diese Warnung ist richtig: Wenn man das Bdse bekamptft,
darf man in der Tat selbst nicht bose werden. Wer wollte
das bestreiten? Aber ist es nicht genauso wichtig, daran zu
erinnern, dass es zundchst einmal der Terrorismus sowie
der islamistische Extremismus und Totalitarismus sind,
die die Menschenrechte, die Demokratie und unsere Zivi-
lisation im Kern bedrohen? Sie sind die eigentliche Be-
drohung fiir die Menschenrechte. Diese Tatsache muss in
den Vordergrund unserer Debatte geriickt werden und
nicht irgendwelche anderen Erwadgungen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Gefahr des Terrorismus ist nicht geringer gewor-
den. Im Gegenteil: Wir haben nach dem 11. September an-
dere Terrorakte von unvorstellbarer Brutalitit erlebt. Ich
nenne die Anschldge von Djerba, Bali und Moskau sowie
den Anschlag auf den franzoésischen Tanker Limburg.
Es gab eine Reihe von versuchten Terrorakten, die gerade
noch verhindert werden konnten und die wir fast schon
aus unserem Bewusstsein verdrangt haben. Ich nenne bei-
spielsweise den Anschlag auf die romische Wasserversor-
gung.

Wir wissen vom BKA und vom BND, dass es eine
akute Bedrohung auch fiir uns in Deutschland gibt. Wir
sind, wie das BKA sagt, vom Ruheraum zum Zielobjekt
geworden. Der Terrorismus geht uns alle an. Er bedroht
nicht nur Amerika, sondern die gesamte Zivilisation.

Wenn ich einmal versuche, das, was gegenwirtig pas-
siert, historisch einzuordnen, dann zdgere ich nicht, zu sa-
gen, dass es sich um die dritte totalitdre Herausforderung
handelt, die die freiheitlichen Demokratien auf der Welt
zu bestehen haben.

Die erste totalitdre Herausforderung war der Marxis-
mus-Leninismus, ein Gedankengebdude, das am Ende
eine herrschaftsfreie Gesellschaft versprach, das aber be-
wirkte, dass es nur eine Wahrheit gab und dass eine ganze
gesellschaftliche Klasse umgebracht wurde. Unendliches

Leid ist durch den Marxismus-Leninismus und vor allen
Dingen durch den Stalinismus iiber die Welt gekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Die zweite totalitdre Herausforderung war der Natio-
nalsozialismus. Er gab nicht einer gesellschaftlichen
Klasse, sondern einer Rasse die Schuld an allem Ubel der
Welt. Die Nationalsozialisten haben im Glauben an eine
Weltordnung, in der andere Rassen versklavt oder ver-
nichtet werden sollten, unzéhlige Menschen umgebracht.

Jetzt haben wir eine dritte totalitire Bewegung, die
sich natiirlich von den anderen unterscheidet. Denn sie ist
eine Bewegung, die die Erlosung im Paradies verspricht.
Aber wieder haben wir ein Feindbild: Fiir alle Wiirdelo-
sigkeit, fiir alle Probleme und fiir alle Ungerechtigkeiten
auf der Welt wird der Westen, seine Zivilisation, unsere
Demokratie verantwortlich gemacht. Dies ist eine funda-
mentale Herausforderung. Es gibt wieder den Glauben:
Fiir die hohere Wahrheit, dafiir, hohere Ziele zu erreichen,
darf ich morden, auch wenn es sich um Frauen, Kinder
oder alte Menschen handelt.

Das sind die Kennzeichen von unterschiedlichen, aber
dann doch wieder gleichen totalitdren Bewegungen. Ge-
nauso wie wir die erste und die zweite Herausforderung,
ndmlich den Kommunismus und den Nationalsozialis-
mus, mit groBen Opfern besiegt haben, so miissen die
westlichen Demokratien auch diese dritte totalitire He-
rausforderung besiegen. Daran wollen wir uns als Deut-
sche beteiligen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Immer ist der Fehler gemacht worden, diese Bewegun-
gen zundchst zu unterschétzen. Fiihren Sie sich vor Augen,
wie anldsslich der Olympiade die ganze Welt an Hitler im
Olympiastadion vorbeimarschiert ist! Erinnern Sie sich da-
ran, wie oft der Kommunismus als eine Art bessere Befrei-
ungsbewegung — von einigen offenbar bis in heutige Tage
hinein —unterschéatzt worden ist! Nichts ist gefdhrlicher, als
solche Bewegungen zu unterschétzen. Der Preis dafiir, dass
man nicht gleich alles Notwendige gegen sie unternimmt,
ist ungeheuer hoch. Deswegen muss man aufpassen, zu-
packen und diese Bewegungen unter Druck setzen — und
dies nicht erst dann, wenn es zu spat ist und sie stark sind.
Man muss den Anfangen wehren; darauf kommt es an.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Winston Churchill hat in seinem groen Buch ,,Der
Zweite Weltkrieg* ausgefiihrt:

Wenn man nicht kimpfen will, solange der Sieg ge-
wiss und nicht zu kostspielig wére, dann kann der
Augenblick eintreten, dass man kdmpfen muss,
wenn alle Bedingungen ungiinstig sind und nur ge-
ringe Aussicht besteht, mit dem Leben davonzukom-
men.

(Uta Zapf [SPD]: Was willst du uns damit
sagen?)

Ich finde, das ist ein sehr wichtiges Churchill-Zitat.
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Es gibt viele, die sagen: Der Irak geht uns nichts an. —
Der AuBlenminister hat letzte Woche festgestellt, das sei
nicht die richtige Prioritét.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Recht hat er!)

Es wird geduBlert: Wir als Deutsche sollten uns, ganz egal
was die UNO, die NATO und die EU machen, abkoppeln
und nicht mitmachen. — Der Bundeskanzler hat doch im
Wahlkampf gesagt: Mit uns nicht, ganz egal was die Welt-
gemeinschaft macht! — Wer angesichts der Bedrohung
durch Massenvernichtungswaffen und einem Diktator,
der diese Massenvernichtungswaffen bereits angewendet
hat, sagt, das habe fiir ihn keine Prioritét, und feststellt:
,,Mit uns auf keinen Fall!“, der koppelt sich von dem in-
ternationalen Kampf gegen den Terrorismus ab und der
beraubt sich des Gewichtes und des Vertrauens, das die
deutsche Politik lange Zeit in der Welt und vor allen Din-
gen in Amerika und bei den européischen Partnern ge-
nossen hat. Sie haben hier im Wahlkampf einen katastro-
phalen Fehler begangen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Zu-
ruf des Abg. Hans Biittner [Ingolstadt] [SPD])

Man kann iiber sehr viel sprechen und diskutieren,
Herr Kollege Biittner. Es gibt sehr gute Griinde dafiir
— das will ich zugestehen —, gegen einen Krieg gegen den
Irak zu sein.

(Zurufe von der SPD: Aha!)

Was passiert hinterher? Welche Ordnung soll es im Irak
nach einem Militirschlag geben?

(Monika Griefahn [SPD]: Genau!)
Was passiert in den muslimischen Landern?

Fiir die gesamte Union stelle ich fest: Wir hoffen zu-
tiefst, dass der Frieden erhalten werden kann. Aber dies
geschieht nur dann, wenn wir den Druck auf den Haupt-
anstifter von Krieg aufrechterhalten. Saddam Hussein
wird auf seine Massenvernichtungswaffen nicht aufgrund
der freundlichen Appelle von Herrn Fischer verzichten,
sondern nur dann, wenn es eine internationale Drohku-
lisse gibt, die dazu fiihrt, dass Waffeninspektoren wieder
in dieses Land kommen. Darum geht es uns in der Union.
Wir wollen Frieden, aber nicht um jeden Preis. Frieden
und Saddam Husseins Waffen wegzubekommen, das ist
das Entscheidende, worum es in den nédchsten Wochen,
Monaten und Jahren geht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Saddam Hussein ist von Hans Magnus Enzensberger
1991 als der genuine Nachfolger Hitlers bezeichnet wor-
den. Es ist in der Tat wichtig, Druck auf ihn auszuiiben,
damit die Waffeninspekteure wieder in das Land gelas-
sen werden; denn wir wissen von unseren Nachrichten-
diensten — das ist nicht nur eine Behauptung —, dass er an
der Herstellung von Massenvernichtungswaffen arbeitet.
Vielleicht hat er sie auch schon. Unsere grofite Heraus-
forderung ist, dass die Terroristengruppen nicht in den
Besitz solcher Waffen kommen. Wenn Terror und Mas-
senvernichtungswaffen zusammenkémen, hétte dies kata-
strophale Auswirkungen fiir uns alle. Dagegen miissen

wir uns zur Wehr setzen, indem wir uns an Enduring
Freedom beteiligen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich glaube,
es ist absolut wichtig, dass wir Deutsche unsere Vorstel-
lung von einer gerechten Ordnung in der Welt, von einer
Ordnung, die dem Terrorismus den Nahrboden entzichen
kann, und auch von einer friedlichen Losung des Tschet-
schenienkonfliktes auch gegeniiber den Amerikanern an-
sprechen. Man kann diese Probleme nicht nur mit Hilfe
des Militérs 10sen. Wer wollte das bestreiten? Wir miissen
versuchen, die groBen Ungerechtigkeiten der Welt ge-
meinsam zu beseitigen, und zwar durch Offnung unserer
Markte, durch Entwicklungspolitik und durch Forderung
der Demokratie. All dies ist notwendig. Das ist aber nur
die eine Seite der Medaille. Demokratieférderung und
Weiterentwicklung der Regionen sind gut. Dies wird aber
umso besser gelingen, je mehr dahinter der Wille steht,
notfalls den ,,blutigen Réndern* des Islam entgegenzutre-
ten.

(Hans Biittner [Ingolstadt] [SPD]: Mein Gott! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Der Islam ist eine grofle Weltreligion; er hat viel fiir die
Welt geleistet. Wir wollen einen Dialog mit dem Islam.
Aber wer wollte verkennen, dass Osama Bin Laden und
seine Leute heute viel Gefolgschaft haben, dass es viel-
leicht Tausende oder Zehntausende junger Leute gibt, die
hinter dieser Bewegung stehen? Wir sollten uns vor Au-
gen fiihren, dass beides zusammengehort: die Befriedung
von Regionen und die Schaffung von mehr Gerechtigkeit
auf der Welt mit friedlichen Mitteln auf der einen Seite
und die Bereitschaft, militdrisch vorzugehen, wenn man
bedroht wird, auf der anderen Seite.

Herr AuBlenminister, ich mochte IThnen deshalb fiir den
nichsten NATO-Gipfel einen Vorschlag unterbreiten:
Lassen Sie uns doch versuchen, eine gemeinsame Strate-
gie gegen den Terrorismus zu entwickeln! Lassen Sie uns
versuchen, beide Punkte gleichzeitig zu betonen! Dafiir
miissen Sie von der bisherigen Totalverweigerung Ab-
stand nehmen. Sie miissen Abschied nehmen von der
Politik: Mit uns auf keinen Fall! Damit berauben Sie sich
niamlich jeglicher Moglichkeit, etwa gegeniiber ameri-
kanischen Gespréchspartnern lhre Positionen durchzu-
setzen.

Sie geben gesinnungsethische Friedensbekenntnisse ab.
(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist wunderbar. Aber verantwortungsethisch tun Sie
nichts; denn Sie bewirken nichts. Wie schon wiére es,
wenn Deutschland jetzt zusammen mit Frankreich im
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen fiir eine verniinf-
tige, gemifigte Resolution eintreten konnte!

(Hans Biittner [Ingolstadt] [SPD]: Das tun wir
doch! Das ist doch nicht wahr!)

Tatsache aber ist, dass wir in der Welt keine Rolle spielen.
Keiner fragt uns mehr. Herr Putin und Herr Chirac, alle re-
den miteinander; nur Deutschland spielt keine Rolle. Es
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ist absolut tragisch, dass Sie unser Land seines Gewichts
beraubt haben.

(Christian Schmidt [Fiirth] [CDU/CSU]: Sehr
wahr!)

Das ist das eigentlich Schlimme Threr Politik, die Sie in
Zeiten des Wahlkampfes gefiihrt haben.

Herr Bundeskanzler, Sie licheln jetzt so freundlich.
Dennoch haben Sie keinen Gesprichstermin bei George
Bush bekommen.

(Hans Biittner [Ingolstadt] [SPD]: Na und!)

Sie haben in der letzten Zeit nicht einmal mit ihm telefo-
niert. Der Auflenminister war in Washington und hat nur
einen kurzen Termin mit Herrn Powell bekommen. Nie-
mand im Weillen Haus wollte ihn sehen. Das war ein sehr
karger Besuch, eine diplomatische Ohrfeige. Das ist doch
die Lage, in der sich Rot-Griin momentan befindet. Sie
haben kein Gewicht, kein Vertrauen in der Welt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse:

Herr Kollege Pfliiger, Sie miissen zum Ende kommen.

Dr. Friedbert Pfliiger (CDU/CSU):

Herr Aulenminister, Sie haben in Washington in einem
Pressegespriach gesagt, Sie wollten keine Beteiligung,
jedenfalls keine aktive Beteiligung. Wir freuen uns iiber
die Formulierung ,keine aktive Beteiligung®; denn das
konnte der Einstieg in eine echte Kehrtwende sein.

(Joseph Fischer, Bundesminister: Nein!)

Wir wollen diese Kehrtwende. Wir als Union werden
Ihnen dabei helfen, die Kehrtwende zu vollziehen und Ihre
Abkoppelung zu beenden. Wir werden Thnen dabei helfen,
Thre Totalverweigerung aufzugeben. Aber Sie miissen
Thren Leuten, SPD und Griinen, und den Wéhlern dann sa-
gen, dass Sie im Wahlkampf eine andere Sprache gespro-
chen haben. Der deutsche Weg, den der Kanzler propagiert
hat, von dem Sie gesagt haben: ,,Forget it“, ist die eigent-
liche Gefahr, wenn wir dem Terrorismus begegnen wollen.
Wir miissen es gemeinsam mit unseren europdischen Part-
nern und gemeinsam mit der NATO machen und diirfen es
nicht allein und isoliert als Deutsche tun. Es wire eine
katastrophale Position, wenn wir es anders machten.

(Hans Biittner [Ingolstadt] [SPD]: Sie reden
Unsinn! Kriegshetzer! Sie sind ein Kriegs-
hetzer!)

Ich danke Thnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile Bundesminister Joseph Fischer das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Joseph Fischer, Bundesminister des Auswartigen:

Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Ich be-
danke mich beim Sprecher der Unionsfraktion fiir die
Ankiindigung, dass die Unionsfraktion dem Antrag der
Bundesregierung betreffend Verldngerung des Mandats
fiir Enduring Freedom um ein Jahr zustimmen wird. Es ist
wichtig, dass wir eine breite Unterstiitzung fiir den ge-
fahrvollen Einsatz unserer Soldaten — er ist aus Sicht der
Bundesregierung alternativlos — finden. Um allerdings
das, was wir heute diskutieren und nédchste Woche ent-
scheiden werden, in einen Zusammenhang mit dem Be-
griff der Totalverweigerung zu bringen, reicht meine
Sprachkompetenz im Deutschen schlicht und einfach
nicht aus, Herr Kollege Pfliiger.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Womit haben wir es zu tun? Jenseits der oberfldchli-
chen Polemik gibt es ganz offensichtlich, zumindest seit
der gestrigen Ausschussdiskussion, ein hohes Mal} an
Ubereinstimmung in der Lageeinschitzung, auch wenn
ich glaube, dass die platte Totalitarismusdefinition, wie
Sie sie wihlen, eher schédlich als niitzlich ist;

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

denn Sie lassen dabei einen entscheidenden Punkt aufer
Acht, namlich die Frage, was wirklich die Ursachen fiir
das Entstehen von Totalitarismen sind. Es sind — das kdon-
nen wir auch an der eigenen Nationalgeschichte sehen —
in der Regel traumatische nationale oder regionale Kata-
strophen oder gescheiterte Modernisierungsversuche wie
bei uns die Revolution von 1848.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Wenn das
nicht platt ist!)

— Ich meinte: wie bei uns. Darauf kommt man, wenn man
auf die Ursachen zuriickgeht. — Aus blockierter Moderni-
sierung entsteht dann ein Nahrboden fiir Totalitarismen.

Wenn man das so sicht, Kollege Pfliiger, dann muss
man meines Erachtens den umfassenden Sicherheitsbe-
griff, den der Bundeskanzler in seiner Regierungser-
klidrung dargestellt hat, zur Grundlage des Kampfs gegen
den Terror machen. Das ist die entscheidende Konse-
quenz und da liegt meines Erachtens auch der Ansatz-
punkt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Nach diesem umfassenden Sicherheitsbegriff — das
kann man am Beispiel Balkan, aber auch am Beispiel
Afghanistan sehen — geht es um den Einsatz auf allen Ebe-
nen. Ich mochte den Zuhorerinnen und Zuhorern, aber
auch den Menschen, die die heutige Debatte im Fernsehen
mitverfolgen,

(Michael Glos [CDU/CSU]: Zuhérer sind auch
Menschen! So ein Schmarren!)

klar sagen: Es kommt nicht nur entscheidend darauf an,
dass wir iiber Militireinsétze abstimmen; dies miissen wir
aus konstitutiven Griinden, aus verfassungsrechtlichen
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Griinden tun. Die Einsédtze auf dem Balkan, im Kosovo,
in Mazedonien, in Bosnien, und auch in Afghanistan sind
allerdings viel umfassender. Uber die zivilen Teile miis-
sen wir jedoch nicht abstimmen. Dazu bedarf es keiner
konstitutiven Beschlussfassung des Bundestages.

Wenn wir im Kampf gegen den internationalen Terro-
rismus iiber Enduring Freedom entscheiden, dann ent-
scheiden wir auch dariiber, Afghanistan eine Perspektive
zum Wiederaufbau zu geben,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

dann entscheiden wir iiber die Umsetzung dessen, was auf
dem Petersberg beschlossen wurde. Es geht darum, dass
wir mit der humanitdren Hilfe Ernst machen. Wenn wir
auf die Situation von vor einem Jahr zuriickblicken, dann
stellen wir fest, dass einer der wesentlichen Unterschiede
darin besteht, dass die humanitédre Hilfe jetzt — bei allen
Schwierigkeiten, die es gibt — im ganzen Land an die
Menschen herangebracht werden kann. Dies ist schlicht
und einfach eine Frage des Uberlebens.

Hierbei sind wichtige Fortschritte erzielt worden. Die
Lage der Frauen und Médchen, der Wiederaufbau des Bil-
dungssystems — bei allen Problemen, die es nach wie vor
gibt —, etwas mehr an Sicherheit, auch wenn diesbeziig-
lich noch sehr, sehr grofle Defizite vorhanden sind, eine
international kooperierende Regierung, deren Einfluss
zwar noch im Wesentlichen auf wenige Metropolen, vor
allem Kabul, begrenzt ist, der Beginn des Wiederaufbaus
afghanischen Militérs und afghanischer Polizei — bei der
Polizei engagiert sich die Bundesrepublik Deutschland
besonders — und der Wiederaufbau des Gesundheitssys-
tems, alles das sind wichtige Dinge, die man vor einem
Jahr noch nicht im Bereich des Moglichen gesehen hat
und die jetzt erreicht wurden. Das entspricht der Umset-
zung dessen, was wir unter einem umfassenden Sicher-
heitsbegrift verstehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vor diesem Hintergrund bedarf es allerdings einer rea-
listischen Analyse. Wir miissen feststellen, dass die Ge-
fahr des internationalen Terrorismus, insbesondere die
Gefahr der Verkniipfung des Terrorismus mit Re-
gionalkonflikten — Afghanistan stand immer in einem en-
gen Zusammenhang mit der Auseinandersetzung zwi-
schen den beiden Nachbarn Indien und Pakistan um
Kaschmir —, mitnichten gebannt ist, und zwar weder in der
Region des siidlichen und des nérdlichen Kaukasus noch
im Nahen Osten. Viele Lander haben gro3e Modernisie-
rungsprobleme. Es gibt nicht — demokratische Regierun-
gen, Diktaturen und regionales Hegemonialstreben. Es
gibt aulerdem die Gefahr der Massenvernichtungsmittel.
Aber, Kollege Pfliiger, Sie miissen schon konsequent sein.
Sie konnen das, was Sie vorgetragen haben, nicht nur auf
eine Linie fokussieren. Sie miissen sich dann auch die Fra-
gen stellen, wo gegenwirtig in dieser Region das ent-
wickeltste Potenzial bei Trigersystemen liegt und wer
iiber das entwickeltste Nuklearprogramm verfiigt. Auch
in anderen Regionen befinden sich solche Tragersysteme
und Programme in diktatorischen Hénden. Ist es dann

sinnvoll, das internationale Kontrollregime herunterzu-
fahren sowie die Beschlussfassung tiber Chemiewaffen-
und Biowaftenprotokolle zu erschweren, wenn nicht so-
gar unmoglich zu machen? Brauchten wir nicht vielmehr
ein wesentlich hérteres, international wirksameres Kon-
trollregime, um Proliferation zu verhindern? Das sind
doch die entscheidenden Fragen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich mdchte in diesem Zusammenhang gar nicht an die
80er-Jahre erinnern. Damals hat nicht Rot-Griin regiert,
als bestimmte Entwicklungen stattgefunden haben.

(Zuruf des Abg. Michael Glos [CDU/CSU] —Ja,
das ist vollig richtig. In den 80er-Jahren haben
wir Opposition gemacht. — Volker Kauder [CDU/
CSU]: Und wie!)

Sie konnen uns heute aber nicht die Schuld an Saddam
Hussein und seinen Potenzialen an Massenvernichtungs-
waffen geben. Das wird Thnen nicht gelingen.

Ich mochte Thnen an dieser Stelle nur eines sagen:
Wenn Sie sich die Region anschauen, dann miissen auch
Sie die Frage nach der Prioritidtensetzung beantworten.
Das konnen Sie doch nicht einfach nach Thnen gegebenen
Vorgaben, sondern nur nach einer Bedrohungsanalyse
tun. Am Ende werden Sie sich sogar fragen lassen miis-
sen, ob Sie nicht das Gegenteil von dem erreichen, was
Sie eigentlich wollen. Denn wenn der erste Teil Threr Ana-
lyse richtig ist, wenn also die erste Prioritét ist — deshalb
wollen wir heute die Fortsetzung von Enduring Freedom
beschlieflen —, dass der Kampf gegen den internationalen
Terrorismus gefiihrt werden muss, weil wir unter diesem
Damoklesschwert, mit den menschenverachtenden An-
griffen auf so genannte — das ist ein perverser Begriff —
weiche Ziele, also auf Menschen, die sich nicht vertei-
digen konnen, wie zum Beispiel auf Zivilisten und Tou-
risten egal welchen Alters, welchen Geschlechts und wel-
cher Herkunft, nicht leben konnen — Bali ist das letzte
schlimme Beispiel —, dann werden Sie zumindest die
Frage erlauben miissen — Sie werden sie auch beantwor-
ten miissen —, ob eine Verschiebung der Prioritiiten, die
nicht unbedingt in Ubereinklang mit dem zu bringen ist,
was Kampf gegen den Terrorismus bedeutet, letztendlich
nicht kontraproduktiv ist, Herr Kollege Pfliiger. Das ist
die entscheidende Differenz, mit der wir es hier zu tun ha-
ben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir wiinschen uns seitens der Bundesregierung — wir
halten es auch fiir notwendig — eine moglichst breite Un-
terstiitzung bei dem Beschluss {iber die Verlingerung des
Mandats in seinem ganzen Umfang, so wie wir es vor ei-
nem Jahr beschlossen haben, und zwar sowohl hinsicht-
lich des Umfangs der Streitkrifte als auch seines regiona-
len Umfangs. Es ist in der Tat richtig, dass die Fortschritte
in Afghanistan dazu gefiihrt haben, dass dem Terrorismus
seine direkte regionale Basis entzogen wurde. Es gibt kein
anderes vergleichbares Land, das die frithere Rolle
Afghanistans bei der Unterstiitzung der Terrorismus-
organisation al-Qaida und des internationalen Terroris-
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mus spielen wiirde. Dennoch besteht die Gefahr fort. Es
gab regionale Verlagerungen vor allen Dingen hin zum
Nahen und Mittleren Osten. Ich erinnere mich in diesem
Zusammenhang daran, dass es noch vor einem Jahr Zwei-
fel daran gab, ob der Einsatz der Marine wirklich not-
wendig ist. Wir kdnnen heute, nach dem Terroranschlag
auf die ,,USS Cole*, ein Kriegsschiff der Amerikaner, in
Aden, der vor dem 11. September stattgefunden hat, und
auch nach dem Angriff auf den franzosischen Tanker
,,Limburg* feststellen, dass dieser Einsatz sehr wohl not-
wendig ist. Nach den vorliegenden Erkenntnissen {iber die
Kommunikation zwischen der arabischen Halbinsel und
dem 0stlichen Afrika ist das ein weiterer wichtiger Punkt.

Es ist genauso richtig — auch das ist ein entscheidender
Punkt —, dass wir die zunehmenden Gefahren auf der ara-
bischen Halbinsel ernst nehmen. Auch aus diesem Grund
ist die Aufstellung, wie wir sie vor einem Jahr beschlos-
sen haben, notwendig, richtig und wichtig.

Meine Damen und Herren, es gibt doch tiberhaupt kei-
nen Zweifel: Die Bundesrepublik Deutschland hat vor ei-
nem Jahr eine ohne jeden Zweifel schwere Entscheidung
fallen miissen. An diesem Punkt kann ich Thnen, Kollege
Pfliiger, nur sagen: Es ist eine schmerzhafte Auseinander-
setzung gewesen, aber die Mehrheit war vorhanden, das
wollen wir nicht vergessen. Wenn es in der Frage iiber
Krieg und Frieden eine Auseinandersetzung gibt und sie
immer wieder hinterfragt wird, dann halte ich das nicht fiir
kritisierenswert; denn ich meine, dieser Auseinanderset-
zung muss man sich stellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Sie fithren die Diskussion gerade so, als ob dic Be-
griindungspflicht, die der Verfassungsgeber wollte, nicht
existieren wiirde und als ob die Mehrheit, und zwar so-
wohl die alte wie die neue, nicht die Kraft dazu gehabt
hitte, die notwendigen Entscheidungen unter schwierigs-
ten Bedingungen zu treffen und auch umzusetzen.

Meine Damen und Herren; wir halten es fiir notwendig,
dass der Kampf gegen den internationalen Terrorismus
unverandert fortgefithrt wird, wir halten es aber auch fiir
notwendig, dass es hier nicht zu einer aus unserer Sicht
riskanten, weil in ihren Konsequenzen nicht zu Ende ge-
dachten und dadurch hoch kontraproduktiven Verschie-
bung der Priorititen kommt. Wir haben eine klare Haltung
und Sie werden mit noch so viel Sophisterei und dem Ver-
such, Textexegese zu betreiben, um politisch etwas ausei-
nander zu dividieren, keinen Erfolg haben.

Der Bundeskanzler hat das in seiner Regierungser-
klarung in der letzten Woche wiederholt. Auch ich bin in
meiner Rede noch einmal darauf eingegangen: Wir wer-
den uns an einer mdglichen Irak-Aktion nicht beteiligen.
Dabei bleibt es. Umso wichtiger ist es, dass wir in der
Frage der klaren Prioritdtensetzung, des Kampfs gegen
den internationalen Terrorismus unseren Beitrag leisten.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort dem Kollegen Giinther Nolting,
FDP-Fraktion.

Giinther Friedrich Nolting (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Minis-
ter Fischer, wenn Sie unsere Politik der 80er-Jahre hier
heute kritisieren, muss es auch erlaubt sein zu fragen, wie
Thre Politik Ende der 70er- und Anfang der 80er-Jahre
aussah. Ich glaube, Sie haben hier eine Gedéchtnisliicke.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die FDP-Bundestagsfrak-
tion konnte im letzten Jahr dem Antrag der Bundesregie-
rung zu Enduring Freedom nicht zustimmen, da der Bun-
deskanzler an die Zustimmung die Vertrauensfrage
gekoppelt hatte. Verstindlicherweise konnten wir dem
Bundeskanzler unser Vertrauen nicht aussprechen und
werden dies auch heute nicht tun, librigens auch in der
nichsten Woche nicht.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Das hat er
auch verstanden!)

Seit einem knappen Jahr erfiillen Tausende deutscher
Soldaten im Rahmen von Enduring Freedom ihren Auf-
trag in Afghanistan, in Kuwait und am Horn von Afrika
mit Bravour. Wir bedanken uns bei unseren Soldatinnen
und Soldaten fiir diese Arbeit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dabei sind die Bedingungen, die ihnen vonseiten der Bun-
desregierung vorgegeben werden, nicht die besten, um
nicht zu sagen, schlechter konnten sie eigentlich nicht
sein.

Herr Minister Struck, Herr Minister Fischer, Sie haben
den Marineverband am Horn von Afrika angespro-
chen. Sie haben aber vergessen zu erwédhnen, dass unsere
Soldatinnen und Soldaten mit unzulidnglichem Material
ausgestattet sind. Eine effektive Arbeit ist hier nur einge-
schrinkt moglich. Die Technik ist nicht mit der anderer
Nationen kompatibel und hélt den hohen Temperaturen
nicht stand. Die engen nationalen Einsatzrichtlinien ver-
bieten den deutschen Marinesoldaten dartiber hinaus ein
An- bzw. Festhalten oder Durchsuchen verdéchtiger
Schiffe.

Das ist aus unserer Sicht nicht zu begreifen. Durch
reine Prasenz, ohne weitere Befugnisse und Eingreifmog-
lichkeiten kann dem internationalen Terrorismus nicht
Einhalt geboten werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Der Einsatz am Horn von Afrika scheint reines rot-griines
Alibi zu sein. Deutschland ist zwar dabei, aber eingreifen
diirfen die Soldaten nicht wirklich. Herr Minister Struck,
das ist ein untragbarer Zustand. Dies haben unsere Solda-
ten nicht verdient.

(Beifall bei der FDP)
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In einer dhnlichen Situation sind die 52 deutschen
ABC-Abwehrsoldaten in Kuwait. Sie machen nur
20 Prozent des wichtigen Spezialverbandes aus. Der Rest
der Truppe ist in einer so genannten 96-Stunden-Bereit-
schaft in Deutschland. Die sechs ABC-Spiirpanzer sowie
die weiteren in Kuwait stationierten Fahrzeuge sind je-
doch nur mit der gesamten Truppe einsatzfahig. So erfiil-
len 52 Soldaten in Kuwait mehr oder weniger lediglich ei-
nen Wach- und Instandhaltungsauftrag; sie halten schlicht
und ergreifend die Stellung — mehr diirfen sie nicht.

Das Einsatzgebiet der ABC-Abwehrtruppe ist die ara-
bische Halbinsel, ausgenommen Irak. Ich will jetzt auf
den Irak nicht ndher eingehen. Aber ich will schon sagen,
dass auf diesem politischen Feld der Herr Bundeskanzler
und der Herr AuBBenminister langst alles verfiigbare Por-
zellan zerschlagen haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Betrachten wir also lediglich Kuwait. Sollten dort che-
mische oder biologische Waffen von terroristischen Kréf-
ten gegen militdrische oder zivile Ziele eingesetzt werden,
so bliebe den deutschen ABC-Abwehrsoldaten nur noch
das Zihlen von Toten und Verwundeten, da der Grofteil
des Verbandes in Deutschland ist und erst nach drei bis
vier Tagen vor Ort einsatzbereit wire.

(Hans Biittner [Ingolstadt] [SPD]: Sie sollen
nicht so einen Schwachsinn erzidhlen!)

Das ist die Situation, die uns vor Ort vom zustdndigen US-
General im Camp Doha geschildert wurde. Er bat nicht
einmal um die Aufstockung der deutschen Krifte auf
100 Prozent, aber er bat um die Stationierung der kom-
pletten Besatzungen der sechs ABC-Spiirpanzer und des
zwingend dazugehdrigen Personals in Kuwait.

Aus unserer Sicht ist das schlichtweg ein Skandal.
Auch hier nur rot-griilne Symbolpolitik! Da besitzen wir
ausnahmsweise das beste Gerét beziiglich des Aufspiirens
und Bekdmpfens biologischer und chemischer Kampf-
mittel und die alliierten Streitkréafte wiren fiir eine Unter-
stiitzung durch die deutschen Soldaten mehr als dankbar —
die im Ubrigen nur eine schiitzende bzw. eine helfende,
also eine rein humanitidre, Funktion haben —, doch die
deutsche Regierung verdammt die Soldaten durch ihre
Vorgaben zur Untdtigkeit. Nicht einmal humanitére Hil-
fen werden gewidhrt — und das offensichtlich nur, weil
Kuwait das Nachbarland des Irak ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Hans
Biittner [Ingolstadt] [SPD]: So einen Schwach-
sinn habe ich selten gehort!)

Die Menschen in Deutschland erwarten eine verant-
wortungsvolle Politik der Regierung. Sie verlangen auch
von der Opposition verantwortungsvolles Handeln. Die
FDP wird sich dieser Verantwortung nicht entziehen. Al-
lerdings konnen wir unter den derzeitigen Einsatz- und
Rahmenbedingungen nicht leichtfertig und ohne ein-
gehende Priifung einer Verldngerung der Beteiligung
deutscher Streitkriafte an der Operation Enduring Free-
dom zustimmen. Das gilt im Ubrigen auch fiir die Finan-
zierung. Herr Minister Struck, der Hinweis, dass Einzel-
heiten im Haushalt 2003 festgelegt werden, reicht uns

nicht. Dazu werden Sie uns in der ndchsten Woche auch
im Verteidigungsausschuss noch Auskunft geben miissen.

Herr Minister Struck und Herr Minister Fischer, ich
hitte es mir gewiinscht, dass Sie heute auch ein Wort zu
den Arbeitsbedingungen der Soldatinnen und Solda-
ten gesagt hitten, dass Sie die Probleme — auch die
personlichen Probleme — der Soldatinnen und Soldaten
angesprochen hitten, zum Beispiel die unzuldnglichen
Unterbringungsmaoglichkeiten und die viel zu langen Aus-
landsaufenthalte mit einer Dauer von sechs Monaten.

(Christian Schmidt [Fiirth] [CDU/CSU]: Ein
wichtiger Punkt!)

Sie haben Gelegenheit, in der ndchsten Woche auch hierzu
noch einmal Stellung zu nehmen.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort dem Kollegen Gert Weisskirchen,
SPD-Fraktion.

Gert Weisskirchen (Wiesloch) (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lie-
ber Kollege Pfliiger, wenn man sich Thre Rede hier an-
gehort hat — ich wiirde Thnen empfehlen, sie selber noch
einmal nachzulesen —, dann war es jedenfalls fiir mich
schmerzhaft und offensichtlich, wie sehr wir den ehema-
ligen Sprecher der CDU/CSU-Fraktion fiir AuBenpolitik,
unseren verchrten Kollegen Karl Lamers, vermissen. Sie
haben dazu einen Kontrapunkt gesetzt — und zwar keinen
guten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich will Thnen das auch belegen. Sie haben in relativ ver-
kiirzter Form das Thema des Terrorismus angesprochen.
Auch ich glaube, dass wir es hier — das gestehe ich Thnen
durchaus zu —, mit einer neuen Form des Totalitarismus zu
tun haben. Wir miissen hier aber genau differenzieren.
Wenn es richtig ist, was Sie sagen, dass man die Gefolg-
schaft, die Osama Bin Laden fiir sich gewinnen kann, zer-
storen muss, dann geht das nicht dadurch, dass wir uns auf
dem Pfad bewegen, den auch schon andere, wie zum Bei-
spiel Samuel Huntington, analytisch beschrieben haben.
Das, was Sie gesagt haben, horte sich so an, als wenn wir
uns in einem Clash of Civilisations, in einem Kampf der
Kulturen, befinden. Aber in Wahrheit findet innerhalb des
Islams ein kultureller Kampf statt. In dieser Hinsich