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25. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 13. Februar 2003

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Wolfgang Thierse:

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Sitzung ist eroffnet!

Zunichst mochte ich dem Kollegen Ernst Hinsken zur
Vollendung seines 60. Geburtstages am 5. Februar und
dem Kollegen Rainer Eppelmann, der am 12. Februar
seinen 60. Geburtstag feierte, im Namen des Hauses
nachtréglich herzlich gratulieren.

(Beifall)

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbundene
Tagesordnung zu erweitern. Die Punkte sind in der Thnen

(B) vorliegenden Zusatzpunktliste aufgefiihrt:

1. Aktuelle Stunde

auf Verlangen der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Zukunftsprogramm Bildung und Betreuung fiir
Ganztagsschulen

2. Aktuelle Stunde

auf Verlangen der Fraktion der CDU/CSU zu den Antworten
der Bundesregierung auf die dringliche Frage in Druck-
sache 15/419

3. Abgabe einer Erkldrung durch den Bundeskanzler zur aktuellen
internationalen Lage

4.  Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Friedbert Pfliiger,
Dr. Wolfgang Schiuble, Peter Hintze, Volker Kauder und
der Fraktion der CDU/CSU: Europa und Amerika miissen
zusammenstehen — Drucksache 15/421 —

5. Beratung des Antrags der Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN: Gemeindefinanzen dauer-
haft stiirken — Drucksache 15/433 —

6. Uberweisung im vereinfachten Verfahren

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Hermann Otto
Solms, Hans-Joachim Otto (Frankfurt), Dr. Andreas Pinkwart,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP: Finanzplatz
Frankfurt stiirken — Drucksache 15/369 —

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss

7.  Beratung des Antrags der Abgeordneten Brigitte Wimmer (Karls-
ruhe), Walter Riester, Karin Kortmann, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD sowie der Abgeordneten Thilo
Hoppe, Hans-Christian Strobele, Katrin Dagmar Gohring-
Eckardt, Krista Sager und der Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN: Hungerkatastrophe in Simbabwe weiter

bekimpfen — Internationalen Druck auf die Regierung
Simbabwes aufrechterhalten — Drucksache 15/428 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

8. Beratung des Antrags der Abgeordneten Markus Loning, Ulrich
Heinrich, Rainer Briiderle, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP: Gemeinsame europiisch-afrikanische
Initiative zur Losung der Krise in Simbabwe starten — Druck-
sache 15/429 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europaischen Union

9.  Erste Beratung des von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Neuordnung des gesellschafts-
rechtlichen Spruchverfahrens (Spruchverfahrensneuordnungs-
gesetz) — Drucksache 15/371 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss

Ferner sollen die Beratung des Jahreswirtschaftsbe-
richts mit dem Jahresgutachten des Sachversténdigenrates
auf Freitag, 9 Uhr, verschoben werden und der Tagesord-
nungspunkt 10 — EU-Agrarreform — abgesetzt werden.

Dariiber hinaus mache ich auf eine nachtrigliche Uber-
weisung im Anhang zur Zusatzpunktliste aufmerksam:

Der in der 16. Sitzung des Deutschen Bundestages iiber-
wiesene nachfolgende Gesetzentwurf soll zusétzlich dem
Rechtsausschuss zur Mitberatung iiberwiesen werden.

Gesetzentwurf der Abgeordneten Dr. Michael
Meister, Otto Bernhardt, Leo Dautzenberg, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der CDU/
CSU zur Aufhebung des Vermdgensteuer-
gesetzes

— Drucksache 15/196 —

iiberwiesen:

Finanzausschuss (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit
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Prisident Wolfgang Thierse

Sind Sie mit diesen Vereinbarungen einverstanden? —
Ich hére keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe die Zusatzpunkte 3 und 4 auf:

ZP 3 Abgabe einer Erkldrung durch den Bundeskanzler
zur aktuellen internationalen Lage

ZP 4 Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Friedbert
Pfliiger, Dr. Wolfgang Schéuble, Peter Hintze,
Volker Kauder und der Fraktion der CDU/CSU

Europa und Amerika miissen zusammenstehen
— Drucksache 15/421 —

Zur Regierungserklarung liegt ein EntschlieBungs-
antrag der Fraktion der CDU/CSU vor. Uber den Antrag
und den EntschlieBungsantrag werden wir spéter nament-
lich abstimmen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache im Anschluss an die Regierungserkldrung
zweieinhalb Stunden vorgesehen. — Ich hore keinen Wi-
derspruch. Dann ist so beschlossen.

Das Wort zur Abgabe einer Regierungserkldrung hat
der Bundeskanzler Gerhard Schroder.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Gerhard Schroder, Bundeskanzler:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Deutschland trigt Verantwortung, Verantwortung im
Kampf gegen den internationalen Terrorismus, Verantwor-
tung fiir die Durchsetzung einer bedingungslosen Abriis-
tung des Irak, Verantwortung fiir den Frieden. Deutsch-
land trégt diese Verantwortung gemeinsam mit den
anderen Staaten der Vereinten Nationen und an dieser Ver-
antwortung fiir den Frieden halten wir unbeirrt fest.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Deutschland steht zu seinen Biindnispflichten in der
NATO.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wenn ein Partner angegriffen wird, dann werden wir ihn
verteidigen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das haben wir bewiesen — nicht erst, aber vor allem — als
es um die Zustimmung zur Operation Enduring Free-
dom ging, und das haben wir bewiesen, als wir diese Ope-
ration verldngert haben. Das wird so bleiben.

Mir kommt es darauf an, dass den Biirgerinnen und
Biirgern unseres Landes, aber auch den Partnern in der
Welt klar wird: 10000 Frauen und Ménner der Bundes-
wehr sind mittlerweile an internationalen Einsatzorten
— auf dem Balkan, in Afghanistan — stationiert, um Men-
schen dort Freiheit und Sicherheit zu gewéhrleisten. Dafiir

gebiihren diesen Soldatinnen und Soldaten unsere Hoch-
achtung und — mehr noch — unser tief empfundener Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Aber wir tun auch unsere Pflicht fiir den Frieden und
fiir die friedliche Entwaffnung des Irak. Gemeinsam mit
Frankreich, mit Russland und mit anderen unternimmt die
Bundesregierung alle Anstrengungen, um den Konflikt im
und um den Irak auf friedlichem Wege zu 16sen. Das ist
moglich und darum kédmpfen wir!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich fiige hinzu — dies sage ich klar und deutlich unseren
Biirgerinnen und Biirgern, aber auch unseren amerikani-
schen Freunden —: Das verstehe ich unter meiner Verant-
wortung als Bundeskanzler.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, der Kampf gegen den inter-
nationalen Terrorismus, gegen das, was man aus guten
Griinden die asymmetrische Bedrohung unserer Welt
nennt, erfordert nach wie vor die hochste Aufmerksamkeit.
Wir kénnen und wir miissen diesen Kampf gewinnen: im
Interesse der Sicherheit der Menschen und des Friedens in
der Welt. Vor dem Hintergrund dieses Interesses wollen
wir ihn gewinnen. Wir haben ihn aber keineswegs bereits
gewonnen. Auch wenn die Auseinandersetzung gegenwér-
tig durch andere gewiss wichtige Themen iiberlagert wird,
ist zu sagen: Diese Bedrohung besteht fort und sie muss in
den Mittelpunkt der politischen Anstrengungen, die wir
miteinander auf uns nehmen, gestellt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Auch das gilt es zu erwihnen: Das ist der Grund dafiir,
dass unsere Special Forces, also unsere Spezialtruppen,
iibrigens Seite an Seite mit den Amerikanern, in Afgha-
nistan gegen den internationalen Terrorismus kdmpfen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Am Montag dieser Woche haben die deutschen Solda-
ten zusammen mit den niederldndischen in Kabul das
offizielle Kommando iiber die ISAF-Schutztruppe der
Vereinten Nationen ibernommen. Auch das muss in die
deutsche Offentlichkeit: Bis zu 2500 Soldaten werden
dort ihre Arbeit leisten; und sie leisten sie gut. Ohne
Deutschland wiirde in diesem so schwierigen Gebiet sehr
viel weniger gehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Weil das so ist, will ich, dass wir das unserem Volk, aber
auch unseren Partnern in der NATO und in den Vereinten
Nationen selbstbewusst sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenige NATO-Mitglieder leisten, was wir leisten. Das
darf nicht vergessen werden!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Bundeskanzler Gerhard Schroder

Wir haben immer klargemacht, dass die Politik der
Bundesregierung eine Friedenspolitik ist. Das gilt fiir den
Wiederaufbau in Afghanistan wie auch fiir unsere
Bemiihungen — darin diirfen wir nicht nachlassen — um
dauerhaften Frieden und dauerhafte Sicherheit im Nahen
Osten. Die vornehmste Aufgabe internationaler Politik
ist, Kriege zu verhiiten. Daran orientieren wir uns.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Keine Realpolitik und keine Sicherheitsdoktrin diirfen
dazu fiithren, dass wir uns gleichsam schleichend daran
gewoOhnen, Krieg als normales Mittel der Politik

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

oder, wie es einmal gesagt worden ist, als die Fortsetzung
der Politik mit anderen Mitteln zu begreifen. Nein, wer
militdrische Gewalt anordnet, der kann das nur auf der Ba-
sis ganz bestimmter Prinzipien und Mdglichkeiten tun,
die in der Charta der Vereinten Nationen festgehalten
sind.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir wissen: Auch als letztes Mittel der Konfliktlgsung
unterliegt die Anwendung militdrischer Gewalt strengsten
Beschrankungen. Ausnahmen bilden namentlich die
Selbstverteidigung gegen einen unmittelbar bevorstehen-
den bewaffneten Angriff, wie es in der Charta heif3t, oder
die vom Sicherheitsrat mandatierte Abwehr einer unmit-
telbaren schweren Gefahr fiir den internationalen Frieden.
In diesem Sinne hat sich das Volkerrecht in einem tiber
Jahrhunderte wihrenden Prozess herausgebildet. Die Sat-
zung der Vereinten Nationen beruht auf diesem Grundsatz
des Gewaltverbots.

Ubrigens, treibende Kraft dabei waren immer wieder
die Vereinigten Staaten von Amerika; denken wir an Na-
men wie Wilson oder Roosevelt. Kern dieses Prozesses ist
das Prinzip, die Stirke des Rechtes an die Stelle des
Rechts des Stéirkeren zu setzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ungeachtet aller aktuellen Meinungsverschiedenheiten
ist dies das gemeinsame Wertefundament, das uns fest mit
unseren amerikanischen Freunden verbindet. Die trans-
atlantische Freundschaft war nie eine eng oder egois-
tisch verstandene Zweckgemeinschaft. Sie ist und sie
bleibt eine Wertegemeinschaft. Diese Wertegemeinschaft
kann auch bei gelegentlichen Meinungsverschiedenheiten
in ihrer Substanz nicht beriihrt werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Deutsche und Amerikaner verbindet ldngst nicht mehr
nur die Dankbarkeit, die wir fir die Befreiung von der
Nazidiktatur und die Chance fiir den demokratischen
Wiederaufbau empfinden. Nein, uns verbindet mehr. Uns
verbindet eine kulturelle Zusammengehorigkeit, die weit
in den Alltag unserer Volker hineinreicht. Und uns eint
eine Freundschaft, die auf gegenseitigem Respekt und der
Verfolgung gemeinsamer Ziele beruht und in der wir des-

halb zu unterschiedlichen Meinungen kommen und dies
ertragen konnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir streiten heute nicht um Details der Sicherheits-
politik, nicht um vordergriindigen strategischen oder dko-
nomischen Nutzen. Wir streiten iibrigens auch nicht iiber
Sein oder Nichtsein der NATO. Es geht uns darum, ob
Willensbildung multilateral bleibt. Bei dieser Frage geht
es auch um die gegenwirtige, vor allem aber um die kiinf-
tige Rolle Europas, und zwar des ganzen Europas. Dass
dieser Kontinent, dieses unser Europa, ohne engste Zu-
sammenarbeit zwischen Frankreich und Deutschland
seine Rolle nicht spielen kann, war immer eine gemein-
same Erkenntnis in diesem Hause.

Mir scheint, dass die Union vor dem Hintergrund der
aktuellen Probleme und Meinungen bereit ist, diese fun-
damentale Position aus taktischen Griinden aufzugeben.
Wiirde das der Fall sein, dann wire das schlimm fiir Eu-
ropa und schlimm fiir Deutschlands Interessen in Europa.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Kein Zweifel, heute stellt sich die Frage der Verant-
wortung, von der ich gesprochen habe, vor allen Dingen
in der Golfregion. Ebenso wenig kann ein Zweifel daran
bestehen, dass verantwortlich dafiir das Regime in Bag-
dad ist, iiber dessen Natur sich niemand — aber auch wirk-
lich niemand — Illusionen macht. Wir haben also dafiir zu
sorgen, dass der Irak die Hindernisse ausrdumt, die das
Regime einer friedlichen Entwicklung und der Herrschaft
des Rechts entgegenstellt. Wir unterstiitzen daher vorbe-
haltlos die Forderungen der internationalen Gemeinschaft
nach einer bedingungslosen Abriistung des Irak und nach
seiner vollen und aktiven Kooperation mit den Waffen-
inspekteuren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der Weltsicherheitsrat hat in seiner Resolution 687 im
April 1991 als Ziel und Rahmen eine ausgewogene und
umfassende Riistungskontrolle in der Region und die Ein-
richtung einer von Massenvernichtungswaffen freien
Zone im Nahen und Mittleren Osten verbindlich festge-
schrieben — wohlgemerkt, in der gesamten Region. Die
dem irakischen Regime aufgegebene Abriistung ist dem-
nach nur ein erster Schritt auf dem Weg zu diesem Ziel,
das der Sicherheitsrat definiert hat. Durch seine wieder-
holten VerstoBBe gegen UN-Resolutionen steht der Irak
bisher diesen Zielen im Wege. Das ist der Grund, warum
der Weltsicherheitsrat in seiner Resolution 1441 vom
8. November 2002 einstimmig beschlossen hat, dass der
Irak liickenlos Bericht zu erstatten und verbliebene Po-
tenziale an Massenvernichtungswaffen vorbehaltlos und
nachpriifbar abzuriisten hat.

Diese Resolution trdgt Deutschland mit. Wir haben ak-
tiv an ihrer Umsetzung mitgewirkt. Wir haben Personal,
Ausriistung und Informationen — und zwar vollstdndige In-
formationen — fiir die Waffeninspekteure bereitgestellt. Wir
unterstiitzen die Resolution 1441 und ihr Ziel als Mitglied
und derzeitiger Vorsitzender des Weltsicherheitsrates.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 25. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 13. Februar 2003

1877

Bundeskanzler Gerhard Schroder

Genauso klar ist: Diese Resolution enthilt keinen Au-
tomatismus zur Anwendung militirischer Gewalt —kei-
nen Automatismus!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Dr. Gesine
Lotzsch [fraktionslos] und der Abg. Petra Pau
[fraktionslos])

Wenn die Vorsitzende der CDU, wie sie das bei der Miin-
chener Sicherheitskonferenz getan hat, das Gegenteil be-
hauptet, dann irrt sie. Wenn sie dabei bleibt, dann fiihrt sie
die Menschen in die Irre.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die letzte Mission der Inspekteure in Bagdad hat, nach
allem, was wir bisher wissen, durchaus zu Fortschritten
gefiihrt. Die Inspekteure, die morgen dem Weltsicher-
heitsrat erneut Bericht erstatten werden, haben nie einen
Zweifel am notwendigen Umfang ihrer Mission gelassen.
Unsere Verantwortung ist es, diese Inspekteure zu beféhi-
gen, ihre Aufgabe erfolgreich zu Ende zu bringen.

Wie wir in unserer gemeinsamen Erklarung mit Frank-
reich und Russland, die von China unterstiitzt wird und
auf der Linie weiterer Mitglieder des Sicherheitsrats liegt,
betont haben, muss es darum gehen, samtliche Moglich-
keiten fiir eine friedliche Losung des Konfliktes auszu-
schopfen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Dr. Gesine
Lotzsch [fraktionslos])

Das bedeutet: Die Inspektionen miissen fortgesetzt und
ausgeweitet werden.

Meine Damen und Herren, wir wissen aus unserer ei-
genen Geschichte, dass tief greifende Verdnderungen oft
nur durch langfristige Prozesse erreicht werden konnen.
Das gliickliche Ende des Kalten Krieges ist eben auch ein
Erfolgsbeweis fiir die Politik der Einddmmung und der
Abschreckung. Ohne dass je eine militarische Option zu
Gebote gestanden hétte, konnten am Ende die Ziele von
Freiheit, Frieden und Rechtsstaatlichkeit erreicht werden.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Entscheidend war in diesem Prozess das beharrliche Ein-
treten fiir unsere Werte und Prinzipien im Rahmen des
Biindnisses.

Auch damals gab es mitunter Meinungsverschieden-
heiten und vielen, die damals dabei waren, ist das auch
sehr wohl bewusst. Aber genauso wie heute stand die
prinzipielle Einigkeit im Ziel einer freiheitlichen, fried-
lichen Ordnung unseres Kontinents nie infrage. Auch
heute bekennen wir uns ausdriicklich zu unseren Biind-
nisverpflichtungen und nehmen sie auch wahr.

Das Biindnis hilft Partnern, die in Gefahr sind. Das be-
zieht sich ausdriicklich auch auf die Tiirkei, die sich auf
unsere Solidaritét bei einer Gefahrenabwehr jederzeit ver-
lassen kann.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich mochte auch sagen: Den Forderungen innerhalb der
NATO, die in dieser Hinsicht erhoben worden sind, haben
wir tatsichlich ldngst entsprochen. So habe ich schon im
Dezember offentlich zugesagt — daran darf kein Zweifel be-
stehen; gelegentlich ist er aus anderer Richtung geduf3ert
worden —, dass die deutschen AWACS-Besatzungsmitglie-
der fiir den Schutz des Biindnisgebietes, damit auch fiir den
Schutz der Tiirkei, zur Verfiigung stehen. Ich habe zugleich
darauf hingewiesen, dass es keine direkte oder indirekte Be-
teiligung an einem Krieg geben wird, und dabei bleibt es.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zusammen mit den Niederlanden stellen wir der Tiir-
kei das modernste Gerét zur Raketenabwehr zur Verfi-
gung, das es in Europa zurzeit gibt, nimlich die Patriot-
Systeme. Ubrigens: Wir haben diese Systeme auch nach
Israel geliefert. Ich denke, wir sind uns jedenfalls insoweit
einig, dass das eine notwendige und richtige Entschei-
dung gewesen ist.

Hinzu kommt — auch das miissen wir unseren Partnern
gelegentlich sagen —: Soldaten der Bundeswehr beschiit-
zen seit Ende Januar amerikanische Kasernen, Flug-
pléitze und Einrichtungen. Etwa 1000 deutsche Solda-
ten sind bereits fiir diese Aufgaben eingesetzt und es
werden deutlich mehr werden. Auch aufgrund der Tatsa-
che, dass wir diese Leistungen erbringen, halten wir mit
unseren Freunden aus Frankreich und Belgien einen
formlichen Beschluss dariiber vor den Erorterungen des
Sicherheitsrates fiir nicht angemessen

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

und haben uns im Einklang mit unseren Partnern in Frank-
reich genau so verhalten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Fiir uns steht die Solidaritdt mit der Tiirkei und die So-
lidaritdt in der Allianz auBBer Frage; doch wir halten — an-
ders als die Opposition — die Aktionseinheit mit Frank-
reich gerade in der jetzigen Situation fiir unverzichtbar.
Wir sagen daher deutlich: In der deutschen Politik kann es
niemals darum gehen, diese Solidaritit mit Frankreich
aufzukiindigen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Friedbert Pfliiger [CDU/
CSUJ: Das haben Sie doch gemacht!)

Wir alle wollen die Entwaffnung des Irak. Unter-
schiedlicher Meinung sind wir hinsichtlich der Wahl der
Mittel zur Durchsetzung und der Zeitvorstellung zur Er-
reichung des Ziels.

Meine Damen und Herren, der Bundesaul3enminister
hat im Weltsicherheitsrat darauf hingewiesen, dass
wahrend der Inspektionen von 1991 bis 1998 nachweis-
lich mehr Massenvernichtungswaffen im Besitz des Irak
abgeriistet worden sind als wihrend des gesamten Golf-
krieges. Es spricht also alles dafiir, dass kontrollierte
Abriistung und wirksame Inspektionen ein durchaus taug-
liches Mittel zur Beseitigung der Gefahr, die von Mas-
senvernichtungswaffen ausgeht, sind.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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len des Exports, aber auch des Endverbleibs kritischer
Giiter unter Einbeziehung vor allem — aber durchaus nicht
nur — der Anrainerstaaten.

Inspektionen und Kontrollen sollten auch dazu fiihren,
dass wir Erkenntnisse iiber den Handel mit verbotenen
Kampfstoffen und Komponenten sowie Erkenntnisse
iiber die entsprechenden Vertriebswege zum weltweiten
Kampf gegen die Verbreitung von Massenvernichtungs-
mitteln wirksam nutzen kénnen. Vor allem die Anrainer-
staaten des Irak miissen stdrker als bisher eingebunden
werden. Die explosive Lage in der Region sowie die dort
vorhandenen Waffenpotenziale erfordern eine umfas-
sende Kooperation. Wir diirfen und wollen die Nachbar-
staaten des Irak und seine Partner in der Arabischen Liga
nicht aus ihrer Verantwortung fiir eine friedliche Losung
entlassen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich hoffe, es ist sichtbar: Wir stellen uns unserer Verant-
wortung fiir den Erhalt des Friedens. Es kann nicht verkehrt
sein, selbst fiir die allergeringste Friedenschance auch au-
Bergewohnliche Anstrengungen auf sich zu nehmen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Dr. Gesine
Lotzsch [fraktionslos] und der Abg. Petra Pau
[fraktionslos])

Diese Einschitzung wird im Ubrigen auch von der Mehr-
heit unserer européischen Nachbarn sowie von der Mehrheit
der Sicherheitsratsmitglieder geteilt. Auch aus diesem
Grunde unterstiitzen wir den Vorschlag der griechischen
EU-Prisidentschaft zur Einberufung eines Sondergipfels
am kommenden Montag. Ich denke, dass wir es schaffen
miissen — wie es Anfang Februar auch die 15 europédischen
Auflenminister geschafft haben —, zu einer gemeinsamen
europdischen Position zuriickzukommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deutschland ist bereit, alle Mittel, die wir fiir ein nach-
haltiges, verschérftes Inspektionsregime zur liickenlosen
Abriistungskontrolle mobilisieren kénnen, zur Verfiigung
zu stellen.

Welches die besten Mittel sind, werden wir in enger
Absprache mit den Inspekteuren und mit unseren Part-
nern im Sicherheitsrat beraten. Dabei sind wir fest davon
iiberzeugt: Es gibt noch Alternativen; es ist nicht zu spit,
die Entwaftnung des irakischen Regimes friedlich zu er-
reichen. Nicht nur im Sicherheitsrat, nicht nur in der Eu-
ropdischen Union, sondern auch im Bundestag, hier im
Hohen Hause, werden wir uns weiter um eine breite
Mehrheit fiir eine gemeinsame Position in dieser Hin-
sicht einsetzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dariiber hinaus, meine Damen und Herren, haben auch
die Biirgerinnen und Biirger ebenso wie unsere Freunde
und Verbiindeten nach wie vor einen Anspruch darauf,
von uns eine Antwort darauf zu erhalten, ob wir uns an ei-
ner Militidraktion beteiligen oder nicht. Diese Bundes-

regierung hat diese Frage mit Nein beantwortet und dabei
bleibt es.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Dr. Gesine
Lotzsch [fraktionslos] und der Abg. Petra Pau
[fraktionslos])

Vor allem aber wollen die Biirgerinnen und Biirger
— sie miissen darauf vertrauen und sie konnen darauf ver-
trauen —, dass wir alle erdenklichen Anstrengungen unter-
nehmen, um den Frieden auch in jener Region stabiler zu
machen, um eine friedliche Losung des Konfliktes zu er-
reichen. Ich will nicht akzeptieren, dass es nur darum
geht, Krieg zu fithren mit den Freunden oder dem Frieden
eine Chance zu geben ohne sie. Wir kdnnen den Irak ent-
waffnen ohne Krieg.

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der FDP)

Diese Chance zu nutzen verstehe ich als Inhalt meiner
Verantwortung, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gewiss — ich weifl darum —, es gibt auch in unserem
Land eine Koalition der Willigen fiir einen Krieg. Nach
den Erkldrungen aus jlingster Zeit gehort die CDU/CSU
dazu.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Widerspruch bei der CDU/
CSU)

— Das haben Sie doch gesagt. — Denen, die die Chancen,
die ich erlautert habe, nicht nutzen wollen, setzen wir mit
der Mehrheit in unserem Volk den Mut zum Frieden ent-
gegen.
(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Dr. Gesine
Lotzsch [fraktionslos] und der Abg. Petra Pau
[fraktionslos])

Dieser Mut zum Frieden ist das Mandat von Rot-Griin,
das uns am 22. September 2002 gewéhrt worden ist. Und
exakt an dieses Mandat werden wir uns halten, meine Da-
men und Herren.

Ich danke Thnen fir die Aufmerksamkeit.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Die Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN erheben sich — Zurufe von der CDU/
CSU: Oh!)

Prasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort Kollegin Angela Merkel, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Angela Merkel (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Heute
schauen Millionen Menschen in Deutschland auf uns und
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Brandt und Helmut Schmidt bis Helmut Kohl, die sich
jenseits aller innenpolitischen Auseinandersetzungen im-
mer einem Ziel verpflichtet gefiihlt haben: Nie wieder
Krieg! Das heifit in der Umsetzung: Nie wieder ein deut-
scher Sonderweg!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Bundeskanzler, Sie versuchen den Eindruck zu
erwecken, Sie seien mit Frankreich und anderen Landern
einer Meinung.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Das bleibt
nicht so!)

Der groBe Unterschied ist, dass sich der Président der
Franzosischen Republik seinen diplomatischen Hand-
lungsspielraum erhalten hat. Sie haben Ihren aufgegeben
und damit Deutschland in eine gewichtslose Klasse hi-
neingefiihrt, die nicht mehr das bewegen kann, was sie ei-
gentlich bewegen miisste.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Die ,,Siiddeutsche Zeitung* schrieb gestern:

(Zuruf von der SPD: Sie miissen die von
heute lesen!)

Deutschland ist in einer Sackgasse angekommen und
hat, anders als Frankreich oder Russland, keine Hin-
tertiiren offen. Solange Schrdder in Berlin regiert,

(Franz Miintefering [SPD]: Ist alles gut!)

wird Washington ihn als Gegner sehen, in Paris und
London gilt er als tiberambitionierter Amateur.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Bundeskanzler, Sie konnen die ,,Stiddeutsche Zei-
tung* in Threr Parteitagsdiktion nicht als Helfershelfer der
Opposition bezeichnen. Deshalb rate ich Thnen: Nehmen
Sie diese Worte ernst! Wenn es nicht um so viel ginge,
dann wire die Sache mit dem ,,iiberambitionierten Ama-
teur* sogar zum Lachen. Aber es geht hier nicht um eine
ganz normale Auseinandersetzung, sondern um das Ver-
halten Deutschlands in der Zukunft und damit um weit
mehr als nur um einen Konflikt.

Ich sage Thnen sehr personlich: 1990, als wir in Frieden
und Freiheit die deutsche Einheit in Ubereinstimmung mit
Frankreich, Russland, den Vereinigten Staaten und Grof3-
britannien erhalten haben, als ein Kollege aus Thren Rei-
hen, Markus Meckel, genauso in die Zwei-plus-Vier-Ver-
handlungen wie viele andere eingebunden war, haben wir
uns nicht trdumen lassen, dass Deutschland heute einen
Beitrag dazu leistet, dass Biindnisse geschwécht wer-
den und die transatlantische Partnerschaft gegen die
deutsch-franzosische Freundschaft ausgespielt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Wider-
spruch bei der SPD — Katrin Dagmar Goring-
Eckardt [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
ist ja wohl die Hohe!)

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler, ich mache bei die-
sem Spiel nicht mit.

(Hans-Werner Bertl [SPD]: Das ist kein Spiel,
Frau Merkel! — Gert Weisskirchen [Wiesloch]
[SPD]: Das ist ernst, kein Spiel!)

— Das ist allerdings sehr ernst. Ich war bisher gegeniiber
dem Bundeskanzler sehr freundlich.

Dass es der Bundeskanzler wagt, zu behaupten, dass
wir das Verhiltnis zu Frankreich infrage stellen, um die
transatlantische Partnerschaft zu pflegen, ist eine Unge-
heuerlichkeit. Ich kann es Ihnen auch auf diese Art und
Weise sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Bundeskanzler, seit dem Bundestagswahlkampf
schiiren Sie sehr subtil einen bestimmten Antiamerika-
nismus.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Widerspruch bei der SPD)

Sie haben im Wahlkampf festgestellt: Mit mir sind Aben-
teuer nicht zu machen. Was soll das bedeuten? Mit wem
auf dieser Welt sind Abenteuer zu machen?

(Zurufe von der SPD: Mit Thnen!)

Der Senator McCain hat auf der Sicherheitskonferenz
in Miinchen — die Sie vielleicht besser auch besucht hét-
ten, Herr Bundeskanzler — sehr deutlich darauf hingewie-
sen, dass er es ernst nimmt, wie eine grof3e Zahl von Men-
schen in Deutschland denkt.

(Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Nicht nur in Deutschland!)

— Auch in Europa. — Derselbe Senator hat uns eindringlich
gebeten, unsererseits ernst zu nehmen, in welcher psy-
chologischen Situation sich die Menschen in den Verei-
nigten Staaten von Amerika befinden.

(Katrin Dagmar Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das tun wir, Frau Merkel!)

Sie befinden sich nach dem 11. September in einer Phase,
in der sie bedroht und angegriffen werden. Ich rate uns
allen dringend, gemeinsam — ich betone: gemeinsam — im
Biindnis nach Losungen zu suchen, statt Sonderwege zu
beschreiten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der FDP)

Herr Bundeskanzler, wer entscheidet eigentlich iiber
die Legitimitdt von Wiinschen? Sie sind dem Wunsch
der Amerikaner umgehend nachgekommen — ich unter-
stiitze das —, deutsch-amerikanische Einrichtungen in
Deutschland zu schiitzen. Warum kommen Sie dem
Wunsch der tiirkischen Regierung, ihr Land bzw. Thren
Biindnispartner zu schiitzen, nicht nach, und zwar an
dem Tage — —

(Widerspruch bei der SPD — Hans-Werner
Bertl [SPD]: Haben Sie eben nicht zugehdrt,
Frau Merkel? Es ist eine klare Aussage gemacht
worden! Nehmen Sie doch mal zur Kennt-
nis, was hier gesagt wird! — Zurufe von der
CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bei aller verstind-
lichen Erregung bei diesem uns sehr bewegenden
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Thema bitte ich Sie doch sehr darum, der Rednerin zu-
zuho6ren und die Zwischenrufe auf ein Minimum zu be-
schranken.

Dr. Angela Merkel (CDU/CSU):

Die amerikanische Regierung hat die deutsche Regie-
rung gebeten, ab Ende Januar amerikanische Einrichtun-
gen in Deutschland zu schiitzen. Die tiirkische Regierung
hat ihre NATO-Partner gebeten, umgehend Patriot-Rake-
ten zum Schutz der Tiirkei zu senden. Warum kommen
Sie diesem Wunsch nicht nach,

(Otto Schily, Bundesminister: Das tun
wir doch!)

sondern meinen, selbst den Zeitpunkt bestimmen zu miis-
sen, zu dem die Tiirkei ein Recht auf diese Unterstiitzung
hat? Das ist die Frage, auf die Sie keine Antwort gegeben
haben.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Ich zitiere:

Gerade wir Deutschen, die wir durch die Hilfe und
Solidaritdt unserer amerikanischen ... Freunde und
Partner die Folgen zweier Weltkriege iiberwinden
konnten, um zu Freiheit und Selbstbestimmung zu
finden, haben nun auch eine Verpflichtung, unserer
neuen Verantwortung umfassend gerecht zu werden.
Das schliet — und das sage ich ganz unmissver-
stindlich — auch die Beteiligung an militdrischen
Operationen zur Verteidigung von Freiheit und Men-
schenrechten, zur Herstellung von Stabilitit und Si-
cherheit ausdriicklich ein.

(Zuruf von der SPD: Ja, genau!)

Herr Bundeskanzler, das waren Thre Worte nach dem
11. September.

(Gerhard Schroder, Bundeskanzler: Ja!)

Aber heute weigern Sie sich, die Legitimation der UNO
anzuerkennen,

(Widerspruch bei der SPD)

Resolutionen, die sie selbst verabschiedet hat, im Ernst-
fall auch wirklich durchsetzen zu konnen. In diesem
Punkt widersprechen wir Thnen energisch, Herr Bundes-
kanzler.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Die Geschichte des Irak — auch das vermisse ich —

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Nach 18 Minuten kommen Sie darauf?)

ist die Geschichte eines immerwéhrenden Verstofles ge-
gen die Resolutionen der Weltgemeinschaft. Sie ha-
ben heute nur iiber die Anteile gesprochen, die Thnen in
den Kram passen, Herr Bundeskanzler. Der Angriff des
Irak auf Kuwait ist von der UN mit einer Resolution be-
antwortet worden, die zum Schluss mit militdrischen
Mitteln durchgesetzt wurde. Damals haben Sie Plakate
mit der Aufschrift , Kein Krieg fiir O1 geklebt. So ha-

ben Sie damals die UN-Resolution missachtet. Deshalb
stelle ich fest: Sie haben an dieser Stelle nichts dazuge-
lernt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist doch nicht so, dass die Weltgemeinschaft aus hei-
terem Himmel dazu kommt, dariiber nachzudenken, even-
tuell, im allerletzten Fall, militdrische Mittel einzusetzen.
Der ersten Resolution sind 16 weitere gefolgt. Es ist zum
Teil gelungen, den Irak zu entwaffnen, aber nach der
festen Uberzeugung auch von Chefinspekteur Blix ist es
auch heute noch so, dass sich der Irak weigert, einem um-
fassenden Abriistungskonzept entgegenzukommen.

(Dr. Ludger Volmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das wollen Sie doch nicht!)

Herr Bundeskanzler, es gab 16 Resolutionen, der Chef-
inspekteur Butler hat gesagt, das mache weiter keinen
Sinn, und es gab einen erneuten Anlauf. Ich unterstiitze
alles, was den Druck auf den Irak erhoht, und bin fiir alle
Versuche, kriegerische oder militdrische Aktionen zu
vermeiden. Aber ich sage: Wir diirfen diese militdrischen
Aktionen als letztes Mittel nicht ausschlieBen, weil sich
Saddam Hussein keinen Millimeter bewegen wird, wenn
er weil}, dass er alles tun und lassen kann und wir die Kon-
sequenzen letztendlich nicht ziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie haben heute nur gesagt, worin keine Bedrohung
durch den Irak besteht. Ich erinnere daran, dass der Irak
seinerzeit Israel mit Scud-Raketen angegriffen hat. Was ist
eigentlich mit unserer Verantwortung vor dem Hintergrund
der deutschen Geschichte gegeniiber dem Staat Israel? Und
warum haben Sie eigentlich 80 Millionen Dosen zur
Pockenimpfung gekauft, wenn Sie glauben, dass es keiner-
lei Bedrohung gibt?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Was sagen Sie denn zu diesen Fragen? Sie miissen die
Menschen doch vollstandig informieren, Herr Bundes-
kanzler.

Jeder hier in diesem Haus hat ein hohes Interesse da-
ran, dass der Druck auf den Irak erhoht wird. Wir sagen,
dass man deshalb die UN nicht schwichen darf — fiir uns
geht es um die Auseinandersetzung in der UNO —, indem
man schon vorher festlegt, wie man abstimmt. Das war Thr
grof3er Fehler.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Bundeskanzler, wenn wir iber die Sicherheit und
iiber Partnerschaften sprechen, dann geht es auch darum,
dass der Stil und die Art und Weise, wie in diesen Part-
nerschaften Konflikte ausgetragen werden,

(Franz Miintefering [SPD]: Sie miissen iiber
Stil sprechen! Das finde ich gut! Ich wiirde ein
bisschen langer dariiber nachdenken! — Gegen-
ruf des Abg. Volker Kauder [CDU/CSU]: Sie
sind nicht der Experte, Herr Miintefering, was
Stil anbelangt!)

in einem Geist bestehen, der die gegenseitigen Partner an-
erkennt. Sie von der SPD und von den Griinen suchen sich
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im Augenblick die Partner so aus — und vereinnahmen sie
auch noch —, dass Sie andere Partnerschaften spalten.

(Widerspruch bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Katrin Dagmar Géring-
Eckardt [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was
ist mit IThrem Antrag, Frau Merkel?)

Ich sage Thnen: Mittel- und langfristig ist Deutschland ge-
nauso wie andere Lénder auf Partnerschaften und auf ei-
nen starken Sicherheitsverbund angewiesen. Wir sind aus
eigener Kraft nicht in der Lage, die Sicherheit unseres
Landes und die Sicherheit Europas zu schiitzen. Deshalb
ist es unabléssig erforderlich, bei allem Eintreten fiir den
Frieden alles daran zu setzen, die Zukunft dieser Partner-
schaften durch ein hohes Maf} an Verlésslichkeit der Bun-
desrepublik Deutschland zu stirken.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Ludger Volmer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie meinen
Vasallentreue!)

— Jetzt kommt Herr Volmer wieder und sagt: ,,Sie meinen
Vasallentum. Ich kann nur sagen: Ich rate uns allen, mit
diesem Wort verdammt vorsichtig zu sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wer auf den Marktplatz von Goslar gehen muss, weil
er nicht die Kraft hat, die Auseinandersetzung im Biind-
nis zu fiihren,

(Widerspruch bei der SPD)

der versiindigt sich an der Gemeinschaft, der wir uns ver-
pflichtet fiihlen. Deshalb sagen wir: Meinungsverschie-
denheiten miissen im Biindnis ausgetragen werden.

(Katrin Dagmar Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Werden Sie doch auch! Darii-
ber beschweren Sie sich doch gerade! Sagen Sie
etwas zu Threm Antrag!)

Oberste Prioritdt hat das Ziel, zum Schluss im Biindnis
eine gemeinsame Entscheidung gegen die Diktatoren die-
ser Welt zustande zu bringen. Das ist die Aufgabe, vor der
wir stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deshalb sage ich ganz ausdriicklich: Wir werden alles
unterstiitzen, was zwischen den Partnern méglich ist, um
einen Krieg zu verhindern. Wir werden vor allen Dingen
aber auch auf das horen, was die Inspekteure wiinschen.
Wenn Herr Blix zum Beispiel sagt, dass es nicht darum
geht, die Zahl der Inspekteure beliebig zu vergrofern,
dann ist ein solches Wort fiir mich mindestens so wichtig
wie jede zehnte Titelgeschichte des ,,Spiegel®, Herr Bun-
deskanzler.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deshalb ist und bleibt es eben falsch, dass Sie sich fest-
gelegt haben zu Zeitpunkten, an denen es nichts zum Fest-
legen gab. Ich frage mich: Warum haben Sie das getan?

(Katrin Dagmar Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sie haben sich auf Kriegskurs
festgelegt!)

Warum haben Sie sich als einziger mir bekannter Staats-
und Regierungschef bereits zu einem Zeitpunkt festge-

legt, als der UNO noch nicht einmal der erste Bericht vor-
lag?

(Katrin Dagmar Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sie haben sich festgelegt, Frau
Merkel! Am Wochenende!)

Warum sagen Sie, obwohl Sie doch auch der UN-Charta
verpflichtet sind — die UN-Charta enthélt ganz ausdriick-
lich die Moglichkeit, die eigenen Resolutionen auch mit
militdrischen Aktionen durchzusetzen —, Deutschland
werde dabei nicht mitmachen?

(Katrin Dagmar Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Sie haben sich auf militdrische
Aktionen festgelegt!)

Herr Bundeskanzler, ich sage — ich habe lange dartiber
nachgedacht —: Es hat rein innenpolitische Griinde.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der FDP)

Sie, Herr Bundeskanzler, haben nicht das, was ein souve-
rianer Bundeskanzler haben miisste: die innere Freiheit, in
Bezug auf die internationale Staatengemeinschaft auch
frei und verantwortlich und in Partnerschaft zu entschei-
den.

(Zuruf von der SPD: Wir haben einen
Wihlerauftrag!)

Sie haben hier und heute von den Abstimmungen iiber
den Einsatz in Afghanistan gesprochen. Wir erinnern uns
genau. Damals, unter der ganz vehementen und fiir alle
noch fiithlbaren Bedrohung des 11. September, haben Sie
es nicht geschafft, eine Mehrheit in Thren Reihen zusam-
men zu bekommen,

(Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Bei Thnen haben letztes Mal vier Stimmen ge-
fehlt!)

ohne diese Abstimmung gleichzeitig mit der Vertrauens-
frage zu verbinden. Herr Bundeskanzler, ich sage es ganz
ruhig und es ist ja auch vollkommen klar: Sie wissen, dass
Sie bei Entscheidungen fiir einen Einsatz deutscher Sol-
daten — in welcher Form auch immer; schon bei der Zur-
verfligungstellung von Patriot-Raketen fiir die Tiirkei —
keine eigene Mehrheit in diesem Hause haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie wissen, dass Ihre Stellung als Bundeskanzler der Bun-
desrepublik Deutschland eine zweite Vertrauensfrage
nicht durchhalten wiirde und dass deshalb Ihr eigener
Machtanspruch beendet wére.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Bundeskanzler, wer es nicht einmal schafft, in den
eigenen Reihen eine Zustimmung zur Anderung des Kiin-
digungsschutzes hier im Lande zu bekommen,

(Lachen und Zurufe von der SPD)

der steht dann eben vor der Notwendigkeit, in der Au3en-
politik Verlésslichkeit und Freundschaft mit Deutschland
aufzukiindigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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im Fall des Irak kommen koénnen. Das ist durch Thre Rede
nicht klar geworden. Es ist auch den meisten Europiern
nicht klar. Wenn es darauf keine Antwort gibt, werden Sie
die Ablehnung nicht tiberwinden konnen. Bis heute habe
ich darauf keine wirklich iiberzeugende Antwort gehort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Schauen wir uns die Risiken an! Wir sind durch das
Grundgesetz verpflichtet, alles zu tun, um Krieg zu ver-
meiden, auch wegen der schlimmen humanitiren Folgen.
Wir wissen doch: Wenn es zu einer bewaffneten Aktion im
Irak kommt, miissen viele unschuldige Menschen sterben.
Genau das muss uns doch verpflichten, alles zu tun, um
Alternativen zu finden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie der Abg. Dr. Gesine
Lotzsch [fraktionslos] und der Abg. Petra Pau
[fraktionslos])

Das Zweite ist die regionale Stabilitit. Dazu kann ich
Thnen versichern: Diese Bundesregierung unter Bundes-
kanzler Schréder wird alles tun und tut alles, um das Exis-
tenzrecht und die Sicherheit Israels und seiner Menschen
zu schiitzen. Dartiber gibt es mit uns tiberhaupt keine Dis-
kussion.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Deswegen haben wir auch die Patriot-Raketen geliefert,
und zwar nicht erst, nachdem der Ernstfall eingetreten ist.
Fir uns war und ist es eine Selbstverstiandlichkeit, dass
wir solidarisch zu Israel stehen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD — Dietrich
Austermann [CDU/CSU]: Und die Tiirkei?)

— Auf die Tirkei komme ich noch zu sprechen.

Die Frage der regionalen Stabilitét ist eine sehr ernste.
Dazu kann ich nur noch einmal sagen: In der Welt nach
dem 11. September hétte ich mir — das war der erste Dis-
senspunkt — eine andere Prioritdtensetzung gewiinscht.
Im Fall von Afghanistan gab es keine Alternative, weil
Afghanistan die staatliche Basis des Terrors von al-Qaida
war. Insofern war vollig klar, dass wir eine sehr schwie-
rige Entscheidung zu treffen haben wiirden, und wir
haben sie getroffen. Unsere Soldaten leisten dort eine
unverzichtbare, eine riskante, aber fiir den Frieden zwin-
gende Arbeit. Es gilt, ihnen dafiir zu danken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich will Thnen in dem Zusammenhang einmal etwas
sagen, Frau Merkel. Es gab den Hubschrauberabsturz, bei
dem sieben unserer Soldaten das Leben verloren haben.
Es war eine bewegende Trauerfeier. Dort waren wir mit
den Angehorigen zusammen. Ich habe mit der Ehefrau
von einem der tédlich verungliickten Soldaten gespro-
chen. Es fiel mir schwer, die richtigen Worte im privaten
Gesprich zu finden, was Sie verstehen werden. Ich habe
ihr unter dem Eindruck meines Besuchs dort 14 Tage vor-
her gesagt, dass die Prisenz unserer Soldaten im Rahmen

der friedenserhaltenden Mallnahmen der Vereinten Natio-
nen in Kabul unverzichtbar ist. Die Ehefrau hat mir unter
Tranen gesagt: Herr Fischer, auch wenn es bitter fiir mich
ist: Wir alle am Standort wissen dies. Aber bitte, bitte
nicht in den Irak! — Ich kann Thnen versichern: Das war
eine eher konservativ denkende Frau.

Wir miissen doch zur Kenntnis nehmen, dass es eine
tiefe Sorge der Menschen in diesem Land gibt. Eine Re-
gierung kann sich davon nicht abkoppeln. Das ist aller-
dings nicht der alleinige und zwingende Grund. Aber,
Frau Merkel, Sie miissen dann schon sehr iiberzeugende
Griinde fiir einen Einsatz haben, das heif3t, alle friedlichen
Mittel miissen wirklich ausgereizt sein. Der Bundeskanz-
ler hat Thnen heute dargestellt, dass dies mitnichten der
Fall ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

In der Welt nach dem 11. September miissen wir uns
mit der Frage des Terrors beschiftigen. Wenn es nach mir
gegangen wire, dann wiirden wir diese Frage an die
Spitze der Prioritétenliste setzen und dort festhalten. Das
ist der entscheidende, der erste Punkt. Die Losung regio-
naler Krisen ist fiir mich der zweite Punkt. Wenn Sie sich
die Genesis des Konflikts anschauen, dann werden Sie
feststellen, dass die Ursache fiir den 11. September mit
seiner ganzen menschenverachtenden Brutalitit letztlich
zusammengebrochene Strukturen in Afghanistan, ein ver-
gessener Konflikt, verbunden mit dem Terror waren. Die
Losung regionaler Krisen hitte fiir mich also die zweite
Prioritat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Damit komme ich zum Dritten, ndmlich zur Verbin-
dung mit Massenvernichtungswaffen. Das nehmen wir
sehr, sehr ernst. Nur, wenn es so ist, dass Massenvernich-
tungswaffen heute ganz anders zugeordnet werden als
noch zu Zeiten des Kalten Krieges, als es sozusagen eine
Stabilitdt des Schreckens gegeben hat, dann brauchen wir
doch — der Bundeskanzler hat es mit dem Beispiel Nord-
korea klar gemacht — international ein wirksames und
nicht nur in einem Einzelfall wirkendes Nichtverbrei-
tungsregime und Kontrollregime. Exakt das ist die He-
rausforderung. In einer Welt wachsender Instabilitédt kon-
nen wir doch nicht allen Ernstes Kriege zum Zweck der
Abriistung von Massenvernichtungswaffen zur Strategie
erheben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie der Abg. Dr. Gesine
Lotzsch [fraktionslos] und der Abg. Petra Pau
[fraktionslos])

Exakt das ist der Punkt. Da niitzt jegliche Warnung vor
»Isolierung® und ,,Sonderweg™ nichts.

Herr Perle erzéhlt fiinfmal die Woche, wir seien irrele-
vant. Ich frage mich: Warum erzéhlt er das so oft, wenn
wir tatsdchlich so irrelevant sind?

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
SPD)
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Es ist mindestens viermal zu viel. Sie wissen genauso gut
wie ich, dass wir nicht irrelevant sind. Schauen Sie sich
die Leistungen, die wir im Biindnis erbringen, an!
Schauen Sie sich an, welche Handlungsméglichkeiten das
Biindnis ohne Deutschland hat! Sie wissen ganz genau,
dass wir essenzielle Beitrdge zur regionalen Stabilisie-
rung, zur Abriistung, zur Riistungskontrolle und zur Frie-
denserhaltung leisten und auch in Zukunft im Biindnis
leisten werden, Frau Merkel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Fiir uns ist ganz entscheidend, dass wir um den Frieden
wirklich kdmpfen und nicht kriegerische Alternativen so
weit wie moglich ausreizen. Lesen Sie die deutsch-fran-
zosisch-russische Erklarung! Der darin formulierten Posi-
tion fithlen wir uns verpflichtet. Fiir diese Politik steht
diese Bundesregierung und fiir diese Politik hat sie eine
Mehrheit bekommen. Die Bundesregierung wird ihr
Mandat erfiillen. Auch das kann ich Thnen von dieser
Stelle aus versichern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich sage das, damit bei Thnen keine falschen Hoffnungen
aufkommen.

Wenn wir mit einer Alternative zum Krieg Ernst ma-
chen wollen, dann miissen wir drei Elemente umsetzen
— der Bundeskanzler hat sie vorhin dargestellt —

Erstens. Der Irak darf keine Massenvernichtungswaf-
fen haben. Dazu muss er entsprechend den UN-Resolu-
tionen 1284 und 1441 voll kooperieren. Das ist der ent-
scheidende Punkt.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Jetzt frage ich einmal umgekehrt: Haben wir heute
tatsdchlich einen weiter gehenden Material Breach — die
Herren Pfliiger und Schiuble haben diese Auffassung im
Ausschuss schon vertreten — und sollen deswegen Serious
Consequences, das heifit kriegerische Mittel, eingesetzt
werden? Wenn Sie dieser Meinung sind, dann hat das
deutsche Volk, die deutsche Offentlichkeit ein Recht da-
rauf, das heute von Thnen zu erfahren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie der Abg. Dr. Gesine
Lotzsch [fraktionslos])

Wir sind nicht dieser Meinung.

Wir sind vielmehr der Meinung, dass Saddam Hussein
seinen Verpflichtungen voll und ganz nachkommen muss,
was er noch nicht getan hat, und dass der Druck aufrecht-
erhalten werden muss. Das Instrument dazu darf jetzt aber
nicht der Abbruch der Inspektionen sein, sondern — das ist
das zweite Element; das erste Element ist die volle Ko-
operation Husseins — die Schiirfung der Inspektionen.
Das steht jetzt an. Die Arbeit von Blix, al-Baradei und
ihren Teams bietet eine wirkliche Alternative zum Krieg.

Unsere Risikoanalyse beruht auf der Beantwortung
folgender Frage: Ist der Irak heute gefahrlicher als noch
vor einem Jahr oder gar in Zeiten des Golfkrieges? Wir
wissen heute doch, dass wir es aufgrund der Inspektionen

bereits mit einer erheblichen Risikominimierung zu tun
haben. Koénnen Sie der Bevolkerung erkldren, warum wir
bei fortschreitender Risikominimierung und einem klei-
ner werdenden Kooperationsdefizit des Irak die Inspek-
tionen abbrechen und einen Krieg beginnen sollen? Koén-
nen Sie das begriinden? Ich kann es nicht begriinden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das dritte Element steht im Zusammenhang mit der
UN-Resolution 1284. Vor allen Dingen bei Biowaffen gibt
es ein groBes Problem. Wenn Sie sich die Details der Bio-
waffenproduktion einmal genau anschauen, dann werden
Sie feststellen: niedrige Driicke, niedrige Temperaturen,
kleine Technologie. Das heifit, wir bewegen uns nahezu
ausschlieBlich im Bereich der Dual-Use-Giiter, also im Be-
reich derjenigen Giiter, die in hohem Mafe zivil, in der
Pharmazie, in der Medizin oder wo auch immer, genutzt
werden. Eine Kontrolle, ob im Irak tatsdchlich Biowaffen
hergestellt werden, wird ohne ein langfristiges Verifika-
tions- und Kontrollregime nicht moglich sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ohne ein solches Regime niitzt jegliche Ausfuhrkontrolle
nichts.

Ich habe mir das einmal im Detail angeschaut. Man
miisste dort im Grunde genommen den ganzen Pharma-
zie-, den ganzen Chemie- und vor allen Dingen den ganzen
medizinischen Sektor lahm legen, was fiir die Menschen in
diesem Land fatale Konsequenzen hétte. Wer tatséchlich
Alternativen zum Krieg will, der kommt um ein langfristi-
ges Verifikations- und Kontrollregime nicht herum.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Frau Merkel, ich sage Thnen ganz offen: Unsere Alter-
native zum Krieg ist, diese drei Elemente umzusetzen.
Wir machen dahin gehend Druck, dass der Irak voll ko-
operiert.

(Dr. Friedbert Pfliiger [CDU/CSU]: Wie?)

— Ich kann Thnen gern sagen, wie. Etwa bei meinem Be-
such am Heiligen Stuhl in Rom habe ich mehr Bereit-
schaft gefunden — —

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)
— Sehen Sie: Thre Reaktion spricht wirklich fiir sich.

(Lachen und Beifall beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei der SPD)

Ich will Thnen einmal sagen, welche grofle Befiirchtung
man am Heiligen Stuhl hatte. Die groBe Befiirchtung ist,
dass es zu einem Krieg der Zivilisationen und auf mittlere
Sicht zu einer Islamisierung der arabisch-muslimischen
Welt mit fatalen Konsequenzen unter dem Gesichtspunkt
Terror kommt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deswegen hat der Heilige Stuhl einen Sonderbotschafter
mit der klaren Botschaft nach Bagdad geschickt, dass es
iiberhaupt keinen Spielraum mehr — das ist die Botschaft
der Nachbarn, das ist auch unsere Botschaft — fiir etwas
anderes als eine volle Kooperation mit Blix gibt.
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Sie diirfen sich die Frage stellen, warum Blix noch ein-
mal eingeladen wurde und wie das im Zusammenhang mit
einer Schérfung der Instrumente steht, wie sie unsere
franzosischen Partner vorgeschlagen haben. Wenn wir
hier noch die Mittel der langfristigen Kontrolle und der
Verifikation hinzufiigen, dann haben wir meines Erach-
tens in der Tat einen systematischen Ansatz, der eine Al-
ternative zum Krieg darstellt und auch an anderen Orten
als im Irak zum Einsatz kommen kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie der Abg. Dr. Gesine
Loétzsch [fraktionslos])

Bezogen auf die NATO gebe ich Ihnen hier Folgendes
zu bedenken: Wissen Sie, was der Unterschied zwischen
Thnen und uns ist? Wir haben von Anfang an — der Bun-
deskanzler hat es dargestellt — erklért, was wir fiir den
Schutz der Tiirkei im Rahmen des Biindnisses zu leisten
bereit sind, nicht bezogen auf eine Aktion gegen den Irak,
sondern strikt defensiv im Rahmen des Biindnisses. Wir
leisten mehr als viele, die uns heute kritisieren. Auch das
muss man hinzufiigen.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das kannst du laut sagen!)

Ich konnte ja in Miinchen Erfahrungen im Umgang mit
dem Verteidigungsminister eines befreundeten Landes
sammeln, in der Tat mehr als andere. Ich konnte Thnen Ge-
schichten von der weltlichen Seite von Rom erzidhlen. Da
wiirden Sie sich wundern. Aber das will ich nicht tun. Aus
meiner Sicht, Frau Merkel, ist der entscheidende Punkt:
Wir miissen in der NATO zusammenbleiben.

(Dr. Angela Merkel [CDU/CSU]: Ja, genau!)

—Ja, jetzt passen Sie gut auf. — Ich war gestern bei Prési-
dent Chirac und habe ihm erzéhlt, wie viel die Union auf
den Brief der Acht gibt. Das liegt hier ja heute in Form ITh-
res Antrags vor. Unser Ziel ist es, Frankreich, so weit es
geht, in der NATO mitzunehmen und fiir Zusammenhalt
zu sorgen. Daran habe ich die vergangenen Tage hart ge-
arbeitet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Mit Threm Antrag, den Sie hier vorgelegt haben und der
den Brief der Acht unterstiitzt, betreiben Sie, wenn Sie das
ernst meinen, nichts anderes als die Isolation Frankreichs.
Das wissen Sie so gut wie ich. Genauso wird das auch dort
gesehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Lachen bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Fiir uns ist von entscheidender Bedeutung: Wir werden
im Rahmen des transatlantischen Biindnisses und der Eu-
ropdischen Union unsere Politik, wirkliche Alternativen
zum Krieg zu suchen und sie mit unseren Partnern auch
umzusetzen, fortsetzen. Ein Biindnis freier Demokratien
und freier Volker wird auf Dauer nicht ohne Schaden blei-
ben, wenn man auf iibergrole Mehrheiten in der Bevol-
kerung keine Riicksicht nimmt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Demokratien sind oft eigenwillig, in Demokratien muss
man Uberzeugungsarbeit leisten und fiir eine Sache wirk-
lich {iberzeugend eintreten. Ich kann da nur unterstrei-
chen, was der Bundeskanzler gesagt hat, namlich dass wir
uns vor dem Hintergrund unserer Geschichte die Ent-
scheidung von Krieg und Frieden schwer und bisweilen
sogar extrem schwer machen. Darin sehe ich keinen Nach-
teil, sondern eine Konsequenz, die sich aus unserer Ge-
schichte ergibt. Trotzdem sind wir in der Lage, unsere
Verantwortung wahrzunehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Unsere Politik ist deswegen Friedenspolitik in einer in-
stabilen Welt. Wir wollen unseren Beitrag zum Kampf ge-
gen den Terrorismus weiter leisten, und da, wo es keine an-
deren Alternativen zum Zerbrechen dieser Strukturen gibt,
auch unter dem Einsatz militarischer, polizeilicher und ge-
heimdienstlicher Gewalt. Wir wollen regionale Konflikte
16sen. Ich halte das fiir unverzichtbar. Das betrifft nicht nur
den Konflikt zwischen Israelis und Paldstinensern, der ge-
fahrlichste besteht zwischen den beiden Nuklearméchten
Pakistan und Indien um Kaschmir. Aber auch der Kaukasus
bereitet uns grofle Sorgen. Das alles sind regionale Kon-
flikte, die morgen unsere Sicherheit bedrohen konnen. Wir
miissen verhindern, dass Gruppen, die heute noch nicht
kooperieren, in Zukunft kooperieren, weil wir Fehlent-
scheidungen treffen. Wir miissen dem Terrorismus den
Nahrboden entziehen, indem wir mehr und mehr Menschen
Perspektiven geben, indem wir Demokratie und Beteili-
gung an der Globalisierung nicht nur in Sonntagsreden be-
schworen, sondern Menschenrechte tatsdchlich ernst neh-
men. Das heif3t also, wir miissen gerade in dieser uns direkt
benachbarten Region einen langfristigen Ansatz verfolgen.
Gleichzeitig miissen wir eine echte Abriistung bei Massen-
vernichtungswaffen durchsetzen und verhindern, dass sich
Gewaltherrscher in den Besitz von Massenvernichtungs-
waffen bringen. Dazu brauchen wir ein international wirk-
sames Kontroll- und Abriistungsregime, das auch Zahne
zeigen und zubeiBen kann.

Frankreich hat dazu Vorschldge gemacht, die wir voll un-
terstiitzen, und auch wir machen Vorschlége, dies als kon-
krete Alternative zum Krieg im Irak umzusetzen. Das ist
unsere Aufgabe im Sicherheitsrat. Wenn Sie Thre Worte
ernst meinen, dann miissen Sie uns unterstiitzen und diir-
fen uns nicht angreifen.

Ich danke Thnen.

(Lang anhaltender Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort dem Kollegen Guido Westerwelle,
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Guido Westerwelle (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir alle haben nach dem 11. September 2001 schon
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manche wichtige Debatte in diesem Hause gefiihrt, gerade
zur AuBlenpolitik. Herr Bundeskanzler, Sie haben sich in
dieser gesamten Zeit in Fragen der Aufenpolitik im
Grunde genommen immer mehr auf die Opposition als
auf Thre eigenen Fraktionen verlassen konnen.

(Widerspruch bei der SPD)

Das Problem, das wir heute haben, ist ein Bundeskanzler,
der der Opposition in diesem Hohen Hause vorwirft, sie
sei — so wortlich — ,,eine Allianz der Willigen zum Krieg*.
Ein solcher Bundeskanzler hat den Tiefpunkt der Kultur
in diesem Hause erreicht, meine sehr geehrten Damen und
Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Genau das ist es, was Sie beide mit Thren Reden heute
hier beabsichtigt haben: Sie wollen in diesem Lande eine
Arbeitsteilung beginnen, bei der Sie als Friedensfreunde
und wir von der Opposition als Kriegstreiber fungieren. In
Wahrheit ist es genau umgekehrt:

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie machen den Krieg wahrscheinlicher und wir sind
mehr fiir den Frieden, als Sie es mit dieser Politik jemals
erreichen kdnnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie haben hier von der Stirke des Rechts gesprochen;
es gehe darum, dass nicht das Recht des Stéirkeren siege.
Das ist vollig richtig. Nur, wenn wir das Recht des Stér-
keren verhindern wollen, dann — das hitten Sie gemal3 der
Tradition unseres Volkerrechts hinzufiigen miissen —
brauchen wir ein Gewaltmonopol der Vereinten Nationen;
denn dann muss es jemanden geben, der das Recht durch-
setzen kann. Ein Diktator lasst sich nicht mit guten Wor-
ten entwaffnen. Sie haben nicht nur eine Verantwortung
fiir den Frieden in Deutschland, Sie haben auch eine Ver-
antwortung fiir die Sicherheit in Deutschland.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie haben hier darauf hingewiesen, Herr Bundes-
aullenminister, dass die grole Mehrheit der Bevolkerung
in Europa im Grunde genommen Ihrer Politik zustimmt.
Das ist bemerkenswert. Wir alle wissen, wie solche Mei-
nungsumfragen zustande kommen. Wenn Sie bei einer
Meinungsumfrage die Frage stellen: ,,Sind Sie flir den
Frieden?*, dann wird es dafiir mit Sicherheit eine grof3e
Zustimmung in diesem Lande geben. Auch jeder in die-
sem Saal wiirde zustimmen. Aber wenn Sie weiterfragen:
,»3ind Sie der Meinung, dass Druck auf den Diktator aus-
geiibt werden muss, um ihn entwaffnen zu kénnen?*, er-
halten Sie ein sehr viel differenzierteres Bild. Politik ist
eben nicht so einfach.

Sie behaupten, Sie hétten die Mehrheit auf Threr Seite.
Dabei haben Sie doch vor kurzem in Hessen und Nieder-
sachsen fiir Thre Politik — Friedenspolitik, wie Sie be-
haupten — plakatiert und die Menschen haben sich gegen
Sie entschieden, weil Friedenspolitik differenzierter und
nicht mit solch einfachen Worten betrieben werden kann.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Manch einer in meiner Generation und diejenigen, die
alter sind, werden sich noch an eine Diskussion Anfang

der 80er-Jahre erinnern. Wir haben noch sehr genau in Er-
innerung, wie damals fiir den NATO-Doppelbeschluss
gestritten wurde, zunichst von Bundeskanzler Helmut
Schmidt, der anschlieend von den Sozialdemokraten im
Stich gelassen wurde, und von Herrn Genscher und in
Fortsetzung nach dem Regierungswechsel 1982/83 unter
der Bundeskanzlerschaft von Helmut Kohl. Gegen diesen
NATO-Doppelbeschluss, gegen die damalige Regierung
hat es eine grofle Zahl von Demonstrationen gegeben. Es
gab Sitzblockaden und Sie waren fleilig bei denjenigen,
die Transparente getragen und mit Sitzblockierern zu-
sammengearbeitet haben. Einige von Thnen sind damals
weggetragen worden.

Die Geschichte hat etwas anderes gezeigt. Sie hat ge-
zeigt, dass die Standhaftigkeit der damaligen Regierung,
im Rahmen des NATO-Doppelbeschlusses das durchzu-
setzen, was international richtig war, erstens den Frieden
sicherer gemacht, zweitens die Vereinigung Deutschlands
iiberhaupt erst ermoglicht und drittens den europdischen
Prozess vorangebracht hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie haben damals Unrecht gehabt und in Wahrheit betrei-
ben Sie diese falsche Politik von den Regierungsbénken
weiter.

Sie haben sich mit dem Hinweis auf Meinungsumfra-
gen entlarvt, Herr Bundesauenminister. Thnen geht es
nicht um die AuBlenpolitik, sondern darum, dass eine ins
Schwanken geratene Regierung noch einmal einen Anker
erwischt. Aber das geht schief.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Innenpolitik ist ein falsches Motiv fiir die Auenpoli-
tik. Dementsprechend kann es nicht so weitergehen.

Im Ubrigen ist es spannend zu beobachten, mit welch
unterschiedlichen MaBstdben Sie argumentieren. Zunéchst
einmal hat Thr Bundeskanzler darauf hingewiesen, dass bei
der Bewertung der Situation im Irak und bei der Bewer-
tung von Nordkorea unterschiedliche MaBstibe angelegt
werden. Das, was Sie sagen, ist in der Tat richtig. Genau
darin liegt das Problem. Wenn nédmlich die Vélkergemein-
schaft zulésst, dass Nordkorea in den Besitz von Massen-
vernichtungswaffen, in diesem Falle von Atomwaffen,
kommt, und sie nicht mehr in der Lage ist, ein solches Re-
gime zu entwaffnen, dann entsteht eine Bedrohung der
Weltsicherheit und des Weltfriedens.

Wir als Oppositionsabgeordnete wollen nicht, dass ein
Diktator in unserer unmittelbaren Nachbarschaft jemals
in den Besitz von Massenvernichtungswaffen kommt, die
er auch hier in Mitteleuropa zum Einsatz bringen kann.
Das ist die entscheidende Aufgabe wehrhafter Demokra-
ten: Wer Hussein entwaffnen will, muss die Vereinten Na-
tionen stirken. Er darf sie nicht durch einen nationalen Al-
leingang — weder einen amerikanischen noch einen
deutschen — schwéchen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Mit welcher Festigkeit Sie, Herr Bundeskanzler, hier
vorgetragen haben, der Irak verfiige iiber keine entspre-
chenden Trigersysteme, ist bemerkenswert. Hier gibt es
eine Zahl von Abgeordneten, die Ende des letzten Jahres
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vom Bundesnachrichtendienst informiert worden sind.
Sie haben bis heute nicht gestattet, dass diese Erkennt-
nisse verdffentlicht werden. Geben Sie dem Bundesnach-
richtendienst doch endlich die Erlaubnis, auch der deut-
schen Offentlichkeit seine Erkenntnisse zur Verfiigung zu
stellen! Ich bin sicher, das Meinungsbild wird dann anders
sein.

Weil Sie hiermit Politik machen, will ich es an dieser
Stelle auch tun; denn ich kann nicht zulassen, dass die
deutsche Offentlichkeit hinter die Fichte gefiihrt wird. Es
ist eine konkrete Bedrohung, wenn ein irakischer Dikta-
tor in unserer unmittelbaren Ndhe an Trégersystemen ar-
beitet, mit denen die Waffen auch uns in Mitteleuropa er-
reichen konnen. Jeder, der Verantwortung fiir unser Land
tragt, darf das nicht zulassen; er muss die Vereinten Na-
tionen stirken. Denn dieser Diktator 14sst sich nur iiber
Druck entwaffnen. Sie rithmen sich der Waffeninspek-
teure im Irak. Heute wére kein einziger Inspekteur im
Irak, wenn es nach IThrer Politik gegangen wire.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das Allerschlimmste, was wir jetzt erleben, ist [hre Be-
handlung unseres NATO-Mitgliedes Tiirkei. Sie haben
hier eine babylonische Sprachverwirrung eingefiihrt. Al-
lein die Lieferung von Patriot-Raketen ist eine Realsatire.

(Dr. Wolfgang Schéiuble [CDU/CSU]J: Ja!)

Weil Sie sie aus Riicksichtnahme aufThren griinen pazifis-
tischen Koalitionspartner nicht liefern wollen, liefern Sie
sie an die Niederlande, die sie dann liefern diirfen. Das ist
in der Tat eine Windung in der Au3enpolitik, die man er-
wihnen sollte.

Das Allerschlimmste aber ist: Gibt es eigentlich in der
AufBlen- und Sicherheitspolitik noch irgendeine Linie? Ei-
nerseits wollen Sie die Tiirkei in die Europdische Union
hineinholen. Aber wenn das NATO-Mitglied Tiirkei um
Schutz bittet, sind Sie nicht in der Lage, richtig zu ent-
scheiden. Das ist ein Widerspruch in sich.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ihre AuB3enpolitik ist nur noch Innenpolitik. Das hat man
den Amerikanern frither zu Recht vorgeworfen.

Wir erinnern uns daran, als auf Grenada eine Inter-
vention der Amerikaner stattgefunden hat. Viele von de-
nen, die heute auf den Oppositionsbénken sitzen, haben
damals, in jiingeren Jahren, das Verhalten der Amerikaner
kritisiert. Viele von uns haben den amerikanischen Ver-
biindeten gesagt, dass das nicht der richtige Weg ist. Viele
haben damals auch in Deutschland gesagt: Es kann nicht
richtig sein, wenn AuBlenpolitik nur noch Instrument der
Innenpolitik, Instrument von Wahlkdmpfen wird. Das war
richtig. Es war die deutsche Tradition, dass wir die Au-
Benpolitik nicht zum Instrument der Innenpolitik, zum
Instrument von Wahlkdmpfen gemacht haben.

Sie haben eine weitere Tradition gebrochen. Grofe so-
zialdemokratische Personlichkeiten wie Bundeskanzler
Willy Brandt und Helmut Schmidt sind in die deutsche Ge-
schichte eingegangen, weil sie die Einbettung Deutsch-
lands in die Volkergemeinschaft vorangebracht haben.
Sie werden als Bundeskanzler der Sozialdemokratie in die

Geschichte eingehen als jemand, der Deutschland aus der
Volkergemeinschaft herausgefiihrt hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Es ist schibig, Herr Bundeskanzler, dass Sie sich nicht ein
wenig besser und geschichtsbewusster verhalten. Thre Po-
litik ist unhistorisch. Sie ignoriert die gesamte Linie der
deutschen AuBenpolitik der Kanzler, der AuBenminister
Walter Scheel, Hans-Dietrich Genscher und Klaus Kinkel.

Ich frage mich nach der heutigen Rede, was eigentlich
schlimmer ist: ein Bundeskanzler, der falsch redet, oder
ein BundesauBBenminister, der es besser weill und trotz-
dem falsch redet, weil er flirchtet, dass seine Griinen ndher
an der radikal-fundamentalistischen Position des Bundes-
kanzlers sind?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Peter Dre3en [SPD]: Schimen Sie sich!)

Das ist genau die Frage, iiber die wir zu entscheiden ha-
ben. Sie sind Getriebene, Sie handeln nicht mehr. Diese
Bundesregierung hat Deutschland wirtschaftspolitisch
ruiniert und ist jetzt dabei, dieses Land auch noch aufen-
politisch zu isolieren. Das Beste fiir dieses Land wéren zii-
gige Neuwahlen. Dafiir sollten Sie Ihren Platz frei ma-
chen, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Lachen bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort dem Kollegen Gernot Erler, SPD-
Fraktion.

(Zuruf von der CDU/CSU: Lasst doch mal den
Klose reden!)

Gernot Erler (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Bundeskanzler hat eine sehr personliche Regierungs-
erkldrung abgegeben. Er hat erklart, warum er kampft und
wofiir er kimpft. Da war ein Satz, der konnte das Motto
fiir all diese schwierigen Wochen sein. Er lautet: Es kann
nicht verkehrt sein, selbst fiir die allergeringste Friedens-
chance noch auflergewohnliche Anstrengungen auf sich
zu nehmen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Herr Bundeskanzler, fiir die SPD-Bundestagsfraktion
erklédre ich: Wir sehen diese auBlergewohnlichen Anstren-
gungen. Wir sind froh, dass sie jetzt Friichte tragen. Wir
schauen aber nicht nur zu, sondern unterstiitzen diese
auflergewohnlichen Anstrengungen von Thnen, vom Bun-
desauBBenminister, vom ganzen Bundeskabinett mit aller
Kraft und mit tiefer Uberzeugung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir sind da nicht allein. Eine sehr groBBe Mehrheit der
Menschen in diesem Land unterstiitzt diesen Kampf und
wiinscht sich sehnlich, dass er Erfolg hat — eine sehr grof3e
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Mehrheit, aber nicht alle. Zu den Unterstiitzern dieser Po-
litik gehort nicht die Opposition im Bundestag mit
CDU/CSU und FDP. Man hort zwar von ihnen, dass sie
den Krieg auch nicht mdchten, aber man hort iiberhaupt
nicht — Frau Merkel hat dazu keinen einzigen Satz ge-
sagt —, was sie dafiir eigentlich tun.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren von der Opposition, auch
bei Ihnen gibt es auBergewdhnliche Anstrengungen, in der
Tat — aber in eine ganz andere Richtung. Sie strengen sich
wirklich an, die Bemiithungen des Bundeskanzlers und des
AulBenministers verdchtlich zu machen, sie herabzusetzen.
Besonders gerne tun Sie das, wenn ausldndische Géste da-
bei sind.

(Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Richtig! — Zuruf von der SPD: Schéndlich!)

Sie diffamieren unsere Nein-Entscheidung zu diesem
Krieg als bloBes innenpolitisches Taktieren.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Genau das
ist es auch!)

Das war die Hauptbotschaft der Reden von Frau Merkel
und auch von Herrn Westerwelle. Sie sprechen uns damit
die Ernsthaftigkeit unserer Sorgen und den Uberzeu-
gungshintergrund unserer Entscheidung ab.

Sie fliichten sich auf Seitenbiihnen und toben sich dort
in Threr Kritikwut an der Bundesregierung aus, ohne die
tatsdchliche politische Entwicklung iiberhaupt zur Kennt-
nis zu nehmen. Gestern gab es auf lThren Antrag eine
Aktuelle Stunde. Ich hitte mir gewiinscht, dass ganz
Deutschland diese Aktuelle Stunde verfolgt hétte. Sie ha-
ben sich eine geschlagene Stunde lang ausschlieBlich mit
einer Presseverdffentlichung vom Wochenende beschéftigt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und was dahinter
steckt!)

Aber Sie sind nicht mit einem Satz darauf eingegangen
— Sie hitten mit uns zusammen dariiber nachdenken kon-
nen —, ob die deutsch-franzosisch-russische Initiative
nicht doch noch eine Chance bietet, den Irak ohne Krieg
zu entwaffnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wie soll man Thnen glauben, dass Sie wirklich das Ziel
verfolgen, diesen Krieg zu vermeiden? Das fallt schwer.

Dartiiber wollen Sie ndmlich nicht diskutieren, weil Sie
dann mit Thren wilden Angriffen auf die Bundesregierung
eine Bauchlandung erleben wiirden und jeder merken
wirde, dass Thre Behauptung von der deutschen Isolie-
rung schlicht und einfach nicht stimmt. Dann wiirde auch
Thre These, das kategorische Nein der Bundesregierung
zu einem Krieg mache Deutschland handlungsunfahig,
widerlegt werden. Die letzten Tage haben exakt das Ge-
genteil bewiesen, aber Sie wollen das nicht wahrhaben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Nein, wenn Sie es mit dem Willen, den Krieg zu ver-
hindern, ernst meinen, dann miissen Sie jetzt aus Ihrer

Ecke herauskommen und tiber den Schatten Ihrer Funda-
mentalopposition springen. Dann miissen Sie wenigstens
in diesem einen Punkt die Politik des Bundeskanzlers und
des AuBBenministers und damit auch die Ziele der deutsch-
franzosisch-russischen Initiative unterstiitzen. Wenn Sie
das nicht kénnen oder nicht wollen, sollten Sie wenigstens
eines anerkennen: die ernsten Sorgen hinter unseren Ent-
scheidungen.

Kann es denn sein, dass das bisherige Regelwerk der
Weltgemeinschaft nach den Anschligen vom 11. Septem-
ber auf genau diese Regeln und Werte — als Antwort darauf
hat das méchtigste Land der Erde im Alleingang und gegen
die Regeln des bisher geltenden Volkerrechts eine neue
strategische Doktrin beschlossen — aus den Angeln geho-
ben wird? Diirfen wir tiberhaupt zulassen, frage ich Sie,
dass beim Kernstiick des Volkerrechts, dem Gewalt- und
Kriegsverbot, jetzt die Beweislast umgekehrt werden soll?

Noch immer gilt, dass Krieg nur als letztes Mittel, wenn
eine unmittelbare Bedrohung besteht und alle anderen Mit-
tel zur Abwendung dieser Bedrohung angewandt wurden,
aber versagt haben, zuldssig ist. Die Initiative von Deutsch-
land, Frankreich und Russland nimmt dieses Kernstiick des
Volkerrechts ernst. Der wichtigste Satz der gemeinsamen
Erkldrung lautet: ,,Es gibt noch eine Alternative zum
Krieg.”“ Nach dem geltenden Volkerrecht ist es aber nicht
in unser Belieben gestellt, dieser Alternative eine Chance
zu geben, sondern wir sind verpflichtet, das zu tun.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wer die Arbeit der Waffeninspektoren jetzt abbrechen
und durch eine militirische Intervention ersetzen will, hat
die Beweislast. Er muss zeigen, dass eine unmittelbare
und tatsdchliche — nicht eine potenzielle — Gefahr fiir ei-
nen Nachbarstaat oder die ganze Welt anders nicht ab-
wendbar ist. Wir weigern uns, diese Regeln der interna-
tionalen zivilisierten Gesellschaft auBler Kraft setzen zu
lassen. Wir tun das aus Sorge darum, in was fiir eine Welt
uns das fithren wird. Wir spiiren — dabei bekommen wir
gelegentlich eine Génsehaut —, an welcher Weggabelung
wir im Augenblick stehen.

Lange Zeit gab es auf der Grundlage internationaler
Vertrdge, an die sich auch die Hauptwaffenbesitzer zu hal-
ten haben, einen Konsens iiber Abriistung als Prinzip fiir
den Frieden in der internationalen Politik. Die Entschei-
dung liber den Irakkrieg fiihrt aus diesem Konsens heraus
in eine neue, dichotomische Welt. Da soll zwischen Gut
und Bose unterschieden werden. Die guten Lander diirfen
alle Sorten von Waffen haben, die bdsen aber nicht. Wenn
diese an entsprechenden Programmen arbeiten, miissen
sie notfalls durch Krieg entwaffnet werden. Alle Ent-
scheidungen dariiber trifft nicht die zustéindige Weltorga-
nisation, sondern — das notfalls auch ganz allein — die
starkste und einzige Weltmacht. Der Irakkrieg wire in die-
sem Kontext ein Prizedenzfall; das ist unsere tiefste
Uberzeugung. Er wiirde das Tor in eine neue Weltordnung
aufstoBen, die nicht auf Vertrag oder Konsens, sondern al-
lein auf der Macht beruht, sie so durchzusetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben kein Vertrauen in eine Weltordnung, in der als
bose deklarierte Lander damit rechnen miissen, dass sie
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durch Krieg an verbotenen Waffenprogrammen gehindert
werden, wirklich bése Léander aber — wie heute Nord-
korea —, die schon iiber einsatzfahige Massenvernich-
tungswaffen verfiigen, keine Bestrafung fiirchten miissen.
Wir sagen voraus: In einer solchen Welt wird es nicht nur
eine Serie von Entwaffnungskriegen geben; darin wird auch
Nichtverbreitung keine Chance mehr haben. Es wird logi-
scherweise einen heimlichen Wettlauf um den Besitz dieser
Waffen geben, damit man nicht mehr sanktioniert werden
kann, damit das eigene Handeln sakrosankt wird. Das ist
keine Weltordnung, in der wir leben wollen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Nein, wir bestehen auf der Riickkehr zu dem politi-
schen Ziel umfassender Abriistung und Riistungskontrolle
aller Lander auf der Basis internationaler Vertrage. Die
Waffen selber sind die Gefahr, auch wenn sie in Hinden
der guten Lander sind. Man kann sie nicht garantiert ge-
gen verbotenen Zugriff und Missbrauch schiitzen. Wo
sind denn Anthrax-Briefe verschickt worden mit der
Folge, dass Regierungsgebdude und Parlamentsgebdude
fiir mehrere Wochen geschlossen werden mussten? Wo
gelangte denn Plutonium auf den freien Markt? Das war
nicht in irgendwelchen Schurkenstaaten, sondern in der
zivilisierten Welt, mitten unter uns. Dies zeigt doch: Es
geht um die Waffen selber. Es geht um ein Regime mit der
Sicherheit der gemeinsamen Abriistung. Ein Irakkrieg
fithrt zu einer Bewegung davon weg hin zu einer neuen
Weltordnung, in der auf diese Gefahren {iberhaupt keine
Antwort gefunden werden kann.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der Bundeskanzler hat unser Nein zu einer Abkehr von
den bisherigen Regeln der Weltgemeinschaft noch einmal
bekriéftigt. Unser Nein ist kein Nein des Trotzes, des Tak-
tierens oder gar der fahrldssigen Infragestellung der west-
lichen Wertegemeinschaft. Dieses Nein ist — im Gegenteil —
ein Nein zu einer Verdnderung der Werte und Regeln die-
ser Gemeinschaft, die ohne jeden Verstdndigungsprozess
durchgesetzt werden soll.

Hier stehen wir auf der Seite von Ex-Bundesprisident
Richard von Weizsdcker, der uns geraten hat, diese Dis-
kussion mit unserem amerikanischen Partner zu flihren,
aber in Form einer Freundschaft des offenen Wortes und
nicht ,,in blinder Unterwerfung®.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir sind heute dem Kern unseres Mandates, das uns
von den Wihlern verlichen worden ist, in besonderer
Weise sehr nah. Es geht um die Verantwortung iiber den
Tag hinaus. Wir stehen an einer Weggabelung. Dies ist der
Hintergrund unserer Entscheidung und unserer Position.
Wir haben das Gefiihl, die vielen Menschen, die vielen
Wihler, die uns unterstiitzen, folgen nicht einer Stim-
mungslage, sondern teilen diese Grundiiberzeugung. Dies
macht uns stark und fest.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort dem Kollegen Michael Glos,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Michael Glos (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Erler, ich greife Ihre Worte von der Ver-
antwortung {iber den Tag hinaus auf. Ich bin seit mehr als
25 Jahren Mitglied dieses Hauses. Aber was in den letz-
ten Wochen an auflenpolitischem Vertrauen und Porzellan
zerschlagen worden ist, macht mich fassungslos.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Trotz der aktuellen Kriegsangst, die natiirlich herrscht,
wenn Truppen aufmarschieren und sich ein Diktator bis
jetzt unbeugsam zeigt, miissen wir doch immer schauen,
dass wir die Grundlagen unserer Sicherheitspolitik, die
feste Nachkriegsarchitektur, auf die unser Land aufgebaut
ist, auch fiir die Zukunft bewahren kénnen. Vertrauen ist
ein ungeheuer zerbrechliches Gut; das war auf der Si-
cherheitskonferenz in Miinchen deutlich zu spiiren. Es ist
sehr schnell zerstort und es dauert sehr lange, bis es wie-
der aufgebaut ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir tragen
Verantwortung fiir unser Land, jetzt und weit iiber den Tag
hinaus. In den 57 Jahren, die seit der totalen Niederlage
im Zweiten Weltkrieg vergangen sind, hat sich Deutsch-
land dank der Politik kluger Staatsmidnner zu einem
gleichberechtigten, geschétzten Partner entwickelt. Wir
gehoren zur westlichen Wertegemeinschaft. Das ist flir ein
Volk, von dem der Holocaust ausgegangen ist, weil es
dem Diktator nicht rechtzeitig das Handwerk gelegt hat,
nicht selbstverstdndlich.

Wir sind stolz darauf, dass wir {iber eine gefestigte De-
mokratie verfiigen, dass wir geschétztes Mitglied eines
Biindnisses sind, dass wir eine marktwirtschaftliche Ord-
nung haben, dass wir uns den Prinzipien der freien Welt
verpflichtet fithlen und dass wir uns ein einmalig hohes
Niveau an Wohlstand und sozialer Sicherheit erarbeitet
haben. Maf3geblich dafiir war das Vertrauen, das uns die
anderen entgegengebracht haben. Dieses Vertrauen diir-
fen wir nicht verletzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zu diesem Wiederaufstieg Deutschlands haben die auf
gegenseitiges Vertrauen aufbauende transatlantische Part-
nerschaft, der Schutz durch die NATO in den Jahren des
Kalten Krieges, die irreversible Einbindung in die Euro-
pédische Union und die Einbettung in eine liberale Welt-
wirtschaftsordnung in besonderem Mafle beigetragen.
Angesichts des Dilettantismus der letzten Wochen spiire
ich, dass dies alles fiir die Zukunft beschadigt ist.

Es stimmt schon eigenartig, Herr Bundeskanzler, was
groBBe deutsche Zeitungen schreiben; ich habe einige
dabei. So ist zum Beispiel zu lesen, Wilhelm II. feiere
wieder frohliche Urstinde. Die ,,Siiddeutsche Zeitung™
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schreibt von ,,Gerhard I1.“. Wenn man das liest, dann spiirt
man, dass etwas zerbricht und dass etwas entsteht, von
dem wir in Deutschland geglaubt haben, dass wir es {iber-
wunden haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist auch zu spiiren, wenn man sich im Fernsehen
die aktuellen Nachrichten ansieht. Die NATO befindet
sich in der schwersten Krise ihrer Geschichte. Das von Th-
nen mitgetragene Veto hinsichtlich der Planung fiir den
Biindnisfall fiir die Tiirkei ist konzeptionslos. Es wird vie-
ler diplomatischer Kiinste bediirfen, um all das zu repa-
rieren, was an Porzellan zerschlagen worden ist.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Hermann Otto
Solms)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, unsere
NATO-Partner wissen doch noch: Sie waren diejenigen,
auf die die Deutschen angewiesen waren. Die NATO war
die entscheidende Basis fiir die Sicherung des Friedens in
den Jahren des Kalten Krieges. Davon haben wir profitiert.
Deutschland war das potenzielle Aufmarschgebiet des
Warschauer Paktes. Ohne die NATO hétten wir unsere Wie-
dervereinigung in Frieden und Freiheit niemals erreicht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des
Abg. Klaus Haupt [FDP])

Die NATO ist fiir uns nicht iiberfliissig geworden, seit-
dem uns an unserer dstlichen Flanke keine Panzerarmeen
mehr feindlich gegeniiberstehen. Die NATO ist fiir uns
notwendig, damit wir uns gegen die neuen terroristischen
Bedrohungen, die es auf der Welt gibt und die zunehmen,
verteidigen konnen; denn nur das gemeinsame Biindnis
verfiigt iiber die entsprechenden Mittel.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es geht hinsichtlich der AuBlenpolitik ein Riss durch
Europa.

(Katrin Dagmar Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Deswegen machen Sie diesen
Antrag? Ihr Antrag ist der Riss!)

— Das steht alles in dem Antrag. Machen Sie sich keine
Sorgen, Frau Goring-Eckardt! Horen Sie zu! Sie konnen
nur lernen.

(Katrin Dagmar Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Ich mache mir keine Sorgen!)

Der Aufruf der acht EU-Regierungschefs zur transat-
lantischen Solidaritét — jetzt komme ich auf den Antrag zu
sprechen — ist Ausdruck der abnehmenden Gemeinsamkeit
der Européer. Warum sind denn die Deutschen nicht gefragt
worden, ob sie diesen Antrag mit unterschreiben? Vielleicht
wiéren wir zu einem gemeinsamen Antrag gekommen, Herr
Bundeskanzler. Es gab aber nie den Versuch, eine gemein-
same Position in Europa herzustellen. Wenn man sich von
vorneherein von seinen Partnern distanziert und ihnen zu
verstehen gibt, egal was sie beschlieBen, man mache nicht
mit und, egal was die Weltgemeinschaft vorsieht, man gehe
einen Sonderweg, dann muss man sich nicht wundern,
wenn man am Ende alleine dasteht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Fas-
sungslosigkeit bei unseren amerikanischen Freunden gibt
es nicht nur bei George Bush, bei Rumsfeld und den Re-
publikanern. Vielmehr ist diese Sorge auch auf der ande-
ren politischen Seite sehr verbreitet.

Ich war nach der Sicherheitskonferenz abends in der
Residenz Nachbar von Senator Lieberman. Er war be-
kanntlich der Vizeprésidentschaftskandidat der Demokra-
ten. Als ich ihm gesagt habe, dass wir nur wegen etwas
mehr als 6 000 Stimmen den ersten Platz bei der Bundes-
tagswahl verfehlt hatten, entgegnete er, die Demokraten
in den USA hitten den ersten Platz nicht wegen der Stim-
menzahl, sondern wegen des Wahlsystems verfehlt, sonst
wire er heute Vizepriasident. Aber trotz dieser Wahlaus-
einandersetzung ist man sich heute einig, dass man ge-
meinsam den Terrorismus bekdmpfen muss, dass man ge-
meinsam gegen Schurkenstaaten vorgehen muss,

(Franz Miintefering [SPD]: Das liegt doch an
Thnen! Das konnen Sie doch auch haben!)

dass man gemeinsam Saddam Hussein in die Schranken
weisen muss. Es ist auch hier gesagt worden: Ohne ame-
rikanische Soldaten dort wéren heute keine Waffenin-
spekteure im Irak.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was mir mindestens so viel Sorgen macht wie der mog-
licherweise bevorstehende Krieg, ist die Tatsache, dass
wir heute eine Art Sprachlosigkeit in den deutsch-ameri-
kanischen Beziehungen haben. Herr Bundeskanzler,
wenn Sie zum Telefon greifen und den amerikanischen
Prisidenten anrufen wollen, hebt auf der anderen Seite
niemand den Telefonhorer ab.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist etwas, was uns keine Schadenfreude bereitet, son-
dern es macht uns zutiefst besorgt. Ich darf einen Demo-
kraten zitieren. Tom Lantos, ein hochrangiges Mitglied
des Auswirtigen Ausschusses des Reprasentantenhauses,
hat gesagt:

Hatte es die heldenhaften Anstrengungen des ameri-
kanischen Militirs nicht gegeben, wiren Frankreich,
Deutschland und Belgien heute sozialistische Sowjet-
republiken.

Ich frage den Herrn Bundeskanzler: Sind Sie denn ei-
gentlich von allen guten Geistern verlassen, wenn Sie eine
AuBenpolitik, zum Teil an Threm eigenen AuB3enministe-
rium vorbei, machen, nach dem Motto: ,,Den Herren Bush
und Blair werden wir es zeigen!“? Wer das als Deutscher
glaubt machen zu konnen, der leidet unter Grolmanns-
sucht und vor GroBmannssucht sollten wir uns hiiten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Heute wird die Achse Moskau-Berlin-Paris beschworen.
Ganz davon abgesehen, dass das Wort ,,Achsenméchte® in
Deutschland und in Europa keinen guten Klang hat, muss
man erst einmal abwarten, ob diese Achse am Schluss hilt.
Tatsache ist zum Beispiel, dass unser Partner Frankreich
zwar immer bei internationalen Krisen zunéchst einen ei-
genen Kurs verfolgt hat, aber am Ende doch auf der Seite
der westlichen Gemeinschaft gestanden ist. Es ist auch
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Politik unterminieren. Daran konnen noch nicht einmal
wir als Opposition Vergniigen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was das auch fiir unsere Wirtschaft bedeutet, was es
fiir Folgen haben wird, wenn wir uns von Amerika, der
Lokomotive der Weltwirtschaft, weiter entfernen, wenn
amerikanische Investitionen ausbleiben und unsere Pro-
dukte in den USA nicht mehr gekauft werden — worauf
wir angewiesen sind —, all das miissen wir bedenken,
wenn wir in diesen Tagen liber das Verhéltnis zu den USA
reden.

Die AuBlenpolitik und vor allen Dingen unsere Biind-
nisfahigkeit und Solidaritét sind zu wertvoll, um in Wahl-
kampfen missbraucht zu werden. Herr Bundeskanzler,
Sie haben das im Bundestagswahlkampf getan. Schon da-
mals war ich fassungslos, weil ich geglaubt habe, die
Staatsréson wiirde dies einem verantwortlichen Bundes-
kanzler verbieten. Sie haben dieses Verhalten im nieder-
sdchsischen und hessischen Wahlkampf wiederholt. Das
hat allerdings keine Auswirkungen mehr gehabt. Das
zeigt, wie reif die Wiahler in Deutschland in dieser Hin-
sicht geworden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich meine, wir sollten bei all unseren Entscheidungen
immer auch unsere Biindnisfdhigkeit und Glaubwiirdig-
keit im Auge haben. Wir wissen: Wir kdnnen Diktatoren
nicht besiegen, wenn wir in unserer Haltung schwanken
und als freie Welt nicht entschlossen handeln. Hussein
setzt auf die Zerstrittenheit des Westens und hofft bis zu-
letzt, dass er an der Macht bleiben kann. Er versteht die
Sprache des Pazifismus nicht. Er versteht offensichtlich
nur die Sprache der Waffen, weil das seine Sprache ist.

Ich hoffe, dass eine bewaffnete Auseinandersetzung im
letzten Moment abgewendet werden kann. Aber im Zwei-
felsfall muss ganz klar sein, dass wir an der Seite unserer
Freunde aus der freien Welt, unserer Freunde im Sicher-
heitsrat und unserer amerikanischen Freunde stehen, was
die politische Unterstiitzung anbelangt.

Herr Bundeskanzler, ein letzter Punkt. Sie scheuen Ab-
stimmungen im Bundestag fiir eine notwendige Unter-
stiitzung offensichtlich wie der Teufel das Weihwasser.
Wenn Sie eine Zustimmung fiir den Einsatz von Patriot-
Raketen — meinetwegen auch mit deutschem Bedienungs-
personal — brauchen, wenn Sie eine Unterstiitzung fiir den
Einsatz deutscher Soldaten in den AWACS-Maschinen
benotigen, sich aber auf Thre Reihen im Bundestag nicht
verlassen konnen, dann sage ich Thnen: Auf uns ist Ver-
lass, wenn es um die Sicherheit unseres Landes fiir die Zu-
kunft geht.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt Herr Bundesminister Peter Struck.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Noch einer,
der iliberrascht war!)

Dr. Peter Struck, Bundesminister der Verteidigung:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir reden iiber die aktuelle internationale Lage. Ich
mochte zunéchst ein Wort zur Situation in Afghanistan
sagen.

Deutschland hat sich in den vergangenen Jahren in vie-
len Krisen und Konflikten und nicht zuletzt im Kampf ge-
gen den Terrorismus als ein sehr zuverldssiger Verbiinde-
ter erwiesen. Das zeigt sich vor allen Dingen auch in
Afghanistan. Sie wissen, dass wir dort zu Beginn dieser
Woche zusammen mit den Niederldndern eine noch
grofere Verantwortung {ibernommen haben. Lassen Sie
mich meine persénlichen Eindriicke von dieser Uber-
nahmezeremonie schildern.

Das Land ist absolut nicht sicher. Das haben auch die
Anschldge gezeigt, die anldsslich meines Besuches und
des Besuches des niederldndischen Kollegen veriibt wor-
den sind. Diejenigen, die die Raketen abgeschossen ha-
ben, wollten uns signalisieren: Seid euch nicht zu sicher!
Wir konnen auch anders, wenn wir wollen! — Es bestand
nie eine personliche Gefahr fiir mich oder meine Beglei-
tung. Aber es ist ein politisches Signal gewesen, das wir
nicht unterschétzen sollten.

Die Fortschritte in Kabul sind jedoch unverkennbar.
Afghanistan erholt sich von den Wunden, die das Tali-
banregime geschlagen hat. Ich war das erste Mal im
Juli 2002 in Kabul. Damals konnte man die Schreckens-
starre der Menschen wegen der Talibanterroristen noch
mit den Hénden greifen. Ein halbes Jahr spiter hat sich
dieses Land zu einem Lacheln gedffnet, insbesondere
wenn man mit Kindern spricht. Diese Entwicklung wére
ohne den Einsatz der Bundeswehr nicht vorstellbar.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Wir diirfen auf den Einsatz unserer Soldaten fiir den
Frieden in diesem geschundenen Land stolz sein. Die
Menschen wenden sich vor allen Dingen den Bundes-
wehrsoldaten geradezu mit Liebe zu. Sie wissen, dass sie
uns bzw. den Bundeswehrsoldaten die Schritte zur Nor-
malitét verdanken. Auch die Taliban wissen das. Die Tali-
ban wie auch die Hekmatyar-Rebellen und al-Qaida-Res-
te wollen den ISAF-Soldaten das Handwerk legen. Uns
liegen entsprechende Informationen unserer Dienste und
unserer Partnerdienste vor. Sie rdchen sich mit Selbst-
mordanschldgen und Raketenangriffen. Unsere Soldaten
sind in ihrem Auftrag der Weltgemeinschaft, ein demo-
kratisches Afghanistan aufzubauen, hochst gefahrdet.

Ich unterstreiche, was der Bundeskanzler dazu ausge-
fiihrt hat. Auch angesichts der personlichen Gefahrdung fiir
ihr Leben, der die Soldaten vor allem in Afghanistan aus-
gesetzt sind, verdienen sie unseren hdochsten Respekt und
unsere hochste Anerkennung fiir ihren Einsatz. Diese Auf-
fassung teilt sicherlich der gesamte Deutsche Bundestag.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Ich spreche das deshalb an, weil ich Ihnen meine Auf-
fassung zu den AuBerungen meines amerikanischen Kol-
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legen Donald Rumsfeld im amerikanischen Kongress
verdeutlichen mochte. Ich habe das iibrigens auch dem
Kollegen Rumsfeld in einem Vieraugengesprach mitge-
teilt.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Da wire ich
gern dabei gewesen!)

Das deutsche Engagement im Kampf gegen den Terro-
rismus hat die USA spiirbar entlastet. Daran kann wohl
kein Zweifel bestehen. Angesichts der Tatsache, dass sich
abgesehen von dem Kommando Spezialkrifte der deut-
schen Bundeswehr keine anderen Special Forces mehr im
Kampf gegen den internationalen Terrorismus in Afgha-
nistan aufhalten — alle anderen sind schon verschwun-
den —, meine ich, dass wir uns nichts vorwerfen zu lassen
haben, schon gar nicht von den Vereinigten Staaten von
Amerika.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir vergessen nie, dass wir durch die amerikanische
politische und wirtschaftliche Unterstilitzung in einem sta-
bilen demokratischen Land leben diirfen. Auch ich ver-
gesse das nie. Das heif3t aber nicht, dass ich es akzeptiere,
dass Verteidigungsminister Donald Rumsfeld Deutsch-
land in einem Atemzug mit Kuba und Libyen nennt. Das
ist inakzeptabel, unfair und mehr als ungehdrig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das habe ich ihm auch personlich gesagt. Ich will Ihnen
auch erldutern, warum ich das fiir absolut unfair und un-
amerikanisch halte. Das Gebot der Fairness ist schlie3lich
fast eine amerikanische Grundtugend.

Wir haben die Uberflugrechte und die Nutzung der
US-Basen beschlossen. Wir haben beschlossen, dass
Truppenverlegungen tiber deutsches Territorium moglich
sind. Wir bewachen seit dem 24. Januar US-Einrichtun-
gen. Gestern waren flir diese Aufgabe 999 Soldaten an
18 Standorten in 17 Objekten im Einsatz. Maximal kon-
nen 7000 Soldaten abgestellt werden. Ich habe Rumsfeld
darauf angesprochen, was wohl unsere Soldaten, die in
der Winterkilte solche Einrichtungen schiitzen, dariiber
denken, wenn ihr Land mit Libyen und Kuba gleichge-
setzt wird. Das geht nicht an und das kann man ihm nicht
durchgehen lassen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Abg.
Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Er ist ein Mann, der eine klare Sprache spricht. Das bin
ich aber auch und ich meine, das geht nicht.

(Zurufe von der CDU/CSU: Herr Président!)

— Melden Sie sich doch bitte lauter zu Zwischenfragen!
Ich habe nichts dagegen, Herr Préisident.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Kollege Schiuble, Sie haben das Recht zu einer
Zwischenfrage. Bitte schon.

Dr. Wolfgang Schauble (CDU/CSU):

Herr Bundesverteidigungsminister, kénnte in Thren
Ausfiihrungen, dass die Bundeswehr und die Bundes-
republik Deutschland eine Menge leisten und dass im
Ubrigen von amerikanischer Seite nicht mehr Unterstiit-
zung seitens der Bundeswehr nachgefragt worden ist,
nicht in Wahrheit die Beschreibung des Problems liegen,
ndmlich dass durch die unverantwortlichen AuBerungen
des Bundeskanzlers die deutsch-amerikanischen Bezie-
hungen so geschédigt worden sind, obwohl der Dissens in
der Sache, was die Unterstiitzung selbst anbetrifft, nicht
so grof3 ist?

Dr. Peter Struck, Bundesminister der Verteidigung:

Nein, das sehe ich vollig anders, Herr Kollege
Schiuble. In den Debatten iiber eine mogliche Betei-
ligung Deutschlands oder anderer Lander am Irakkrieg,
die im Sommer begannen, war vollig klar, dass sich die
Bundesrepublik Deutschland — das hat der Bundeskanzler
im Sommer wie auch zum gegenwirtigen Zeitpunkt er-
klért — nicht an militdrischen MaBnahmen beteiligen wird
und dass wir eine andere politische Zielrichtung verfol-
gen. Der Kanzler hat das ja dargelegt.

Das haben die Amerikaner auch akzeptiert. Sie haben
akzeptiert, dass wir nicht mit Bodentruppen oder sonst et-
was im Irak sind. Aber sie haben natiirlich auch andere
Wiinsche geduflert. Ich habe eben die Erfiillung einiger
Wiinsche dargestellt.

Mein Punkt ist: Wenn ich zum Beispiel darauf hin-
weise, dass wir natiirlich die Transporte von Rheinland-
Pfalz nach Bremerhaven absichern werden, wenn sie not-
wendig werden, dass wir die Stralle von Gibraltar und die
Einfahrt in den Suezkanal im Zusammenhang mit der
Operation ,,Active Endeavour” im Kampf gegen den in-
ternationalen Terrorismus schiitzen, dass unsere Marine
am Horn von Afrika ist, dass wir dem AWACS-Einsatz
zustimmen werden — das alles wissen Sie doch —, dann
kann ich nicht verstehen, dass ein amerikanischer Vertei-
digungsminister so tut, als sei das alles gar nichts und wir
seien genauso wie Fidel Castro oder Muammar al-Gaddafi.
Das kann ich nicht verstehen. Das muss man auch sagen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich bin in dem Gespréich mit Donald Rumsfeld in die-
ser Frage natiirlich letztlich nicht einig geworden. Er — das
will ich der Fairness halber auch erwiahnen — hat mir ge-
sagt, ich moge dem Bundestag mitteilen, diese Bemer-
kung iiber Libyen, Kuba und Deutschland habe sich nur
auf die Frage bezogen, die ihm ein Congressman gestellt
hat, wer sich alles am Krieg nicht beteiligen wolle. Das ist
schon eine eigenartige Begriindung von Donald Rumsfeld.

Nachdem das geklért war, haben wir noch einen Punkt
besprochen, den ich dem Deutschen Bundestag auch nicht
vorenthalten mochte. Es gibt Meldungen —sie sind auf der
Sicherheitskonferenz kolportiert worden —, amerikani-
sche Einheiten, die fiir andere Zwecke schon abgezogen
sind — ich sage jetzt nicht, fiir welche —, kimen nie wieder
nach Deutschland und US-Standorte in Deutschland wiir-
den geschlossen und nach Polen verlagert werden. Ich
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habe ihn auf diese Meldungen angesprochen. Er hat mir
klar erkldrt — ich sage das hier auch dem Parlament —:
Diese Meldungen sind falsch.

Ich finde das sehr wichtig, denn es wird plotzlich eine
Situation hervorgerufen, als wiirden wir von den Verei-
nigten Staaten von Amerika fiir unbotméafliges Verhalten
abgestraft werden. Das ist nicht so. Diese Klarstellung
begriifie ich.

Unterschiedliche Auffassungen gibt es in dieser einen
Frage. Man muss auch klar sagen, welche Positionen man
hat.

Ich mochte etwas zu den Themen Patriot und AWACS
sagen. Seit dem vergangenen Freitag liegt eine Anfrage
meines niederldndischen Kollegen, der mit mir zusam-
men in Afghanistan, in Kabul, war, zur Uberlassung einer
gewissen Zahl von Patriot-Lenkflugkérpern in leistungs-
gesteigerter Version vor. Die leistungsgesteigerte Version
haben nur wir und nicht die Holldnder. Es geht also um
Missiles, nicht um Abschussbatterien. Wir haben dieser
Bitte entsprochen.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Wofiir wol-
len sie die haben?)

Wir werden diese Patriot-Missiles zusammen mit den nie-
derldndischen Batterien ab morgen oder ibermorgen auf
dem Seeweg in die Tiirkei bringen. Dazu haben wir auch
entsprechende Vereinbarungen geschlossen.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Die Holldn-
der fragen fiir die Tiirkei! Ist das denn wahr?)

— Stellen Sie eine Zwischenfrage. Dann will ich das noch
einmal beantworten. Sie sind ja sachkundig. Machen Sie
das!

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Nein, Sie diirfen nicht einfach nur so einen Unsinn da-
zwischenrufen. Stellen Sie eine Zwischenfrage! Dann
werde ich Thnen das erkldren.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Hartmut Schauerte (CDU/CSU):

Herr Minister, Sie haben gerade in einer etwas ge-
heimnisvollen Sprachregelung versucht, uns zu erkliren,
dass uns die Holldnder gebeten haben, Material zur Ver-
fiigung zu stellen, damit die Niederldnder es in die Tiirkei
bringen kénnen. Kénnen Sie mir erkldren, warum es nicht
einen direkten Weg von Deutschland in die Tiirkei gibt,
warum der vielmehr liber die Niederlande organisiert wer-
den muss?

Dr. Peter Struck, Bundesminister der Verteidigung:

Ich versuche das. Es gibt — da haben Sie nicht zuge-
hort — keine Bitte der Tiirkei an Deutschland, Patriot-Ra-
keten zu liefern.

(Erika Lotz [SPD]: Also!)

Es gibt eine Bitte der Tiirkei an die Niederlande, Patriot-
Batterien und -Raketen zu liefern.

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP)

— Da miissen Sie nicht lachen, Herr Kollege. Wenn die
Tiirkei die Niederlande bittet, Patriot-Raketen — —

(Zuruf von der FDP: Die die Holldnder nicht ha-
ben! — Gegenruf des Abg. Gert Weisskirchen
[Wiesloch] [SPD]: Ja, sicher haben die Hollén-
der die! Sie haben keine Ahnung!)

— Entschuldigung, natiirlich haben die Holldnder die. Ich
muss Thnen das erkldren. Sie sind kein Verteidigungspoli-
tiker. Sie konnen das nicht so wissen.

(Heiterkeit bei der SPD)

Es gibt Abschussrampen, die Holland, Deutschland und
die USA haben. Daneben gibt es bestimmte Missiles, Be-
waffnungen dafiir. Die Bewaffnungen, die die Hollédnder
aufihren Batterien haben, werden von der Tiirkei als nicht
so effizient angesehen wie die, die wir haben, die punkt-
genauer angreifende Raketen bekdmpfen kénnen.

Es gibt also eine Anfrage der Tiirkei an die Nieder-
lande. Die Niederlande hat gesagt: Wir liefern die Batte-
rien. Wenn gewiinscht wird — so war es —, dass zielge-
nauere Raketen mitgeliefert werden sollen, dann tun wir
das. — Sie konnen sich gern wieder setzen, Herr Schauerte.

Wir tun das auch deshalb, weil wir, wie Sie wissen, Pa-
triot-Batterien einschlieSlich Raketen nach Israel liefern.
Ich denke, das ist auch im Sinne des Deutschen Bundes-
tages; wir haben dariiber ja im Zusammenhang mit Israel
diskutiert. Das war eine verniinftige und richtige Ent-
scheidung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich mochte Thnen noch etwas vorhalten. Ich habe an
der Miinchener Sicherheitskonferenz teilgenommen. Der
Bundeskanzler hat eben von der ,,coalition of the willing™
fiir den Krieg gesprochen, an der sich auch die Union
beteiligen will. Da haben Sie empdrt reagiert. Herr
Westerwelle hat die Union verteidigt und gesagt, sie sei
keine Kriegspartei.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Bundesminister, erlauben Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Nolting?

Dr. Peter Struck, Bundesminister der Verteidigung:
Ja, bitte.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Bitte schon, Herr Nolting.

Giinther Friedrich Nolting (FDP):

Herr Minister, ich hatte Sie gestern im Verteidigungs-
ausschuss schon darauf angesprochen, dass es die Idee
gibt, Blauhelme im Irak einzusetzen. Der Kollege
Dr. Hoyer hatte Sie auf der Sicherheitskonferenz in Miin-
chen danach gefragt und Sie haben darauf verwiesen, der
Herr Bundeskanzler wiirde dazu heute Stellung nehmen.
Sie haben mir gestern erklért, auch Sie wiirden heute dazu
Stellung nehmen. Kénnen Sie uns sagen, wie dieser Ein-
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satz organisiert werden soll, welche Truppen von wem zur
Verfiigung stehen und in welcher Gréfenordnung Blau-
helme eingesetzt werden sollen?

(Dr. Wolfgang Schéauble [CDU/CSU]: Hollan-
dische Blauhelme! — Christian Schmidt [Fiirth]
[CDU/CSU]: Truppen aus Amsterdam!)

Das ist eine Frage, die die Offentlichkeit beschiftigt. Ich
denke, Sie sollten hier eine Information dazu geben.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Dr. Peter Struck, Bundesminister der Verteidigung:

Ich mochte zundchst noch einmal klarstellen, dass die
Antwort auf die Frage des Kollegen Hoyer anldsslich mei-
nes Referats bei der Sicherheitskonferenz, ob ich zu dem
Thema Blauhelme und deutsch-franzosischer Geheim-
plan etwas sagen wolle, war: Ich kann dazu nichts sagen.
Die Antwort hie8 nicht: Ich will dazu nichts sagen. Ich
wollte zu dem Vorgang zu dem Zeitpunkt auch nichts sa-
gen, was natiirlich richtig war. Der Kanzler hat jetzt darii-
ber gesprochen, welche Gespréache mit Frankreich laufen.
Die Bemerkung, es sei ein Geheimplan, ist absoluter Un-
sinn; das haben wir auch klargestellt. Das betrifft auch die
Frage der Blauhelme.

Dazu will ich Thnen noch eines sagen: Eine solche Si-
tuation ist im Augenblick nicht ersichtlich. Wir werden se-
hen, wie sich die Situation weiter entwickelt, was im Si-
cherheitsrat beraten wird, welche Erfolge die Initiative
Deutschlands, Frankreichs und Russlands haben wird.

Nehmen Sie gern Platz, Herr Nolting. Es dauert ein
bisschen lénger.

Ich sage Thnen nur: Jeder deutsche Politiker, der auf die
Frage ,,Konnen Sie sich vorstellen, dass irgendwann im
Irak auch Blauhelme zum Einsatz kommen?* Nein sagt,
hat nun wirklich sein Amt verfehlt. Natiirlich kann das
einmal passieren. Wir sehen das im Augenblick nicht,
aber wir wollen es nicht theoretisch fiir alle Zeiten und
ewig ausschliefen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zusatzfrage des Kol-
legen Nolting?

Dr. Peter Struck, Bundesminister der Verteidigung:

Also gut, noch eine kurze Zusatzfrage.

Giinther Friedrich Nolting (FDP):

Herr Minister, hat es denn in dieser wichtigen Frage
eine Abstimmung zwischen dem Bundeskanzleramt, dem
Bundeskanzler und Thnen sowie den Fachleuten im Ver-
teidigungsministerium gegeben? Man bringt so etwas ja
nicht in die Offentlichkeit, ohne dass es vorher entspre-
chende Planungen gibt. Ich gehe davon aus, dass Sie ge-
nau wie der Herr BundesauBenminister auch dariiber in-
formiert waren. Oder war das nicht der Fall und konnten
Sie deshalb nicht Stellung nehmen?

Dr. Peter Struck, Bundesminister der Verteidigung:

Diese Frage ist nach meinen Informationen gestern in
der Aktuellen Stunde und in der Fragestunde erdrtert wor-
den. Staatsminister Schwanitz hat darauf geantwortet. Ich
habe seiner Antwort iiberhaupt nichts hinzuzufiigen.

(Dirk Niebel [FDP]: Die Regierung hat doch
gar nichts gesagt!)

— Herr Schwanitz hat Informationen gegeben. Warum soll
ich das hier noch einmal bestétigen?

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja oder nein?)

Jetzt noch einmal zur Position der Union: Wir disku-
tieren iiber eine unterschiedliche politische Bewertung ei-
ner Frage. Ich muss Thnen das jedoch noch einmal vor-
halten, denn Herr Kollege Glos hat leider nicht dariiber
gesprochen. Vielleicht kann das ja Herr Schauble, der ir-
gendwann hier auch noch reden wird, klarstellen. Es geht
um die Frage: Was passiert, wenn im Irak tatséichlich mi-
litdrische Maflnahmen erfolgen, von wem auch immer ini-
tiert? Die Position der Bundesregierung ist eindeutig.
Wenn Sie das nicht als Pathos abtun — darum bitte ich —,
dann mochte ich IThnen auch einen persénlichen Eindruck
schildern — Joschka Fischer hat schon dariiber gespro-
chen —: Ich habe am ersten Weihnachtstag in K6In-Wahn
zusammen mit den Angehérigen die sterblichen Uberres-
te der sieben abgestiirzten Soldaten empfangen. Das da-
mit verbundene Zeremoniell und die anderthalb Stunden
Vorgespriche, die ich mit den Angehdrigen gefiihrt habe
und die mir Fragen wie ,,Habt ihr auch den richtigen Hub-
schrauber zur Verfligung gestellt? gestellt haben — Sie
konnen sich sicherlich vorstellen, wie diese Gespréche
aussahen —, haben jedenfalls mich zu einer ganz personli-
chen Erkenntnis gebracht: Ich mdchte als Verteidigungs-
minister niemals wieder — das wiinsche ich auch keiner
meiner Nachfolgerinnen bzw. keinem meiner Nachfol-
ger — in die Lage kommen, tote deutsche Soldaten in der
Heimat zu empfangen. Das kann man eigentlich nieman-
dem zumuten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Jeder sollte wissen, was in einer solchen Situation auf ihn
zukommt.

Jetzt zur Position der Union: Uber sie muss Klarheit
herrschen. Frau Merkel hat in Miinchen gesagt: Diktato-
ren verstehen — das ist sicherlich richtig — nur die Sprache
der Bedrohung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist richtig!)

Wenn die friedliche Entwaffnung sich am Ende als Fehl-
schlag erweist, befiirworten wir auch im Interesse der in-
ternationalen Sicherheit und der Autoritét des UN-Sicher-
heitsrates ein militdrisches Vorgehen.

(Barbara Wittig [SPD]: Hort! Hort! — Gernot
Erler [SPD]: Das war eindeutig!)

Deutschland solle sich in diesem Fall nach seinem eige-
nen Vermogen beteiligen. Stoiber —ich saf3 bei seinem ers-
ten Auftritt neben ihm; er hat mich iiberrascht; denn am
Samstagmorgen hat er auf die Rede von Rumsfeld mit Be-
denken reagiert — hat gesagt: Die Gefahren durch den Irak
wiirden hier ,,s0 nicht in der Breite gesehen®. Er hat des
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Weiteren mehr Zeit fiir die Inspektionen gefordert. Abends
beim Essen fiir die Teilnehmer der Sicherheitskonferenz
—ich war wieder dabei — hat er Folgendes gesagt: Sollte es
nicht gelingen, mit friedlichen Mitteln die Gefahren aus
dem Irak zu bannen, muss Deutschland auch bei einer mi-
litdrischen Auseinandersetzung an der Seite der USA ste-
hen. Das bedeutet, das, was der Bundeskanzler vorhin ge-
sagt hat — Stichwort ,,coalition of the willing** —, ist richtig.
Sie wollen in dem Fall, iiber den wir reden, militdrisch an
der Seite der USA stehen. Dazu sage ich Thnen: Das ist
falsch. Das muss man im Deutschen Bundestag deutlich
herausarbeiten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Christian Schmidt [Fiirth]
[CDU/CSU]: An welcher Seite wollen Sie denn
stehen? An der Seite Saddam Husseins?)

Die Position der Bundesregierung ist vollig eindeutig.
Wir werden nach den Beratungen im UN-Sicherheitsrat
am Freitag, spétestens am Samstag im NATO-Rat eine
Entscheidung treffen, die den Interessen der Tiirkei abso-
lut gerecht werden wird; denn wir haben niemals einen
Zweifel daran gelassen — auch jetzt werde ich daran kei-
nen lassen —, dass die Tiirkei ein Biindnispartner der
NATO ist und den Schutz bekommt, den sie braucht,
wenn unmittelbare Gefahren drohen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Christian Schmidt [Fiirth]
[CDU/CSU]: Hat der Herr Bundeskanzler das
gestern auch Herrn Aznar gesagt?)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Dr. Wolfgang Gerhardt
von der FDP-Fraktion.

(Christian Schmidt [Fiirth] [CDU/CSU]: Also,
ich finde schon, der Kanzler kénnte bei einer
solchen Debatte bis zum Schluss dableiben! Ein
Skandal! Der AuBenminister ist nicht da und der
Kanzler ist nicht da! Sie nehmen das Thema
nicht ernst!)

Dr. Wolfgang Gerhardt (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich glaube,
beiden wird in geeigneter Form mitgeteilt werden, dass es
besser wire, wenn sie hier wéren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Christian Schmidt [Fiirth] [CDU/CSU]: Holt
sie her!)

Ich mochte nur ein paar Anmerkungen machen. Der
AuBenminister hat wortreich eine internationale Lage-
analyse iiber die schwierigen Regionen dieser Welt aus-
gefiihrt. Das alles ist zwar richtig gewesen. Aber leider
will sich die Welt nicht immer so entwickeln, wie es guten
Deutschen richtig erscheint. Sie entwickelt sich oft anders
und stellt uns vor andere Fragen als diejenigen, die von ei-
nem Planungsstab nach einer klugen Lageanalyse vorge-
tragen werden konnten. Die jetzige Lage, in der wir uns
befinden, ist ganz einfach: Die internationale Offentlich-
keit hat versucht, Druck aufzubauen, damit das Regime

von Saddam Hussein wieder Inspektoren ins Land l4sst,
um so im Irak Sachen auf die Spur zu kommen, die er-
kennbar noch vorhanden sein miissen und die andere
Menschen bedrohen.

Als sich die internationale Volkergemeinschaft daran-
gemacht hat, hat der deutsche Bundeskanzler im Bundes-
tagswahlkampf gesagt: Wir nicht. Wir sind am Ende nicht
dabei. Keine deutschen Soldaten in den Irak. — Es hatte
ihn im Ubrigen auch niemand gebeten, deutsche Soldaten
in den Irak zu entsenden. — Der erste grof3e strategische
Fehler deutscher AuBlen- und Sicherheitspolitik ist mit
dieser Aussage gemacht worden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wer erklart, wie dies der Herr Bundeskanzler und der
Bundesauflenminister hier getan haben, dass er in strikter
Bindung an das Volkerrecht vorgehen will, dass er das
Gewaltmonopol bei den Vereinten Nationen halten will,
dass er unilaterales Vorgehen nicht akzeptiert, der muss
eine Auflen- und Sicherheitspolitik betreiben, die die Au-
toritdt des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen stérkt
und nicht schwécht. — Das ist der erste Punkt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Damit hat die Bundesrepublik Deutschland einem Dik-
tator angezeigt, er konne entkommen und seine Politik
weiterfithren, ohne mit dem Letzten rechnen zu miissen.
Sie hat Frieden gesinnungsethisch definiert, aber nicht
verantwortungsethisch. Ich verwahre mich dagegen, dass
alle die, die Frieden und Sicherheitspolitik auch verant-
wortungsethisch definieren, wie dies die Fraktion der
Freien Demokratischen Partei hier tut, so dargestellt wer-
den wie vorhin auch die Union, als seien sie leichtfertig
eher bereit, Krieg als Mittel einzusetzen. Mit Vaclav Ha-
vel lasse ich mich gern in eine Reihe stellen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das Zweite sage ich jetzt einmal bewusst an die Rei-
hen der Griinen gerichtet. Volkerrecht setzt sich, wie auch
Sie erfahren mussten, nicht von selbst durch. Sie haben es
beim Kosovo erfahren — sogar ohne Entscheidung des Si-
cherheitsrats der Vereinten Nationen. Sie mussten in der
damaligen Situation auch in Ihren Reihen dafiir werben,
sich militérisch zu engagieren, weil Sie den Menschen im
Kosovo sonst nicht hétten helfen kdnnen.

Die Bundesregierung hat der Sicherheitsratsresolu-
tion 1441 zugestimmt. Diese Sicherheitsratsresolution
hat alle Komponenten zum Erreichen der Entwaffnung
des Irak — alle. Frankreich hat sich die letzte Option nicht
verschlossen, Russland nicht und China auch nicht. Des-
halb sage ich Thnen: Wir werden das in diesem Parlament
noch einmal diskutieren. Ich kann nicht ausschlieen,
dass der Bundeskanzler der Bundesrepublik Deutschland
und der BundesauBenminister sowie die gesamte Regie-
rung am Ende ganz allein dastehen. Ich sage Thnen, dass
Sie es nicht verantworten konnen, diese Linie heute dem
Deutschen Bundestag vorzutragen, weil Sie im Grunde
gegen Ihre eigene Position schon heute sagen, Sie wiissten
genau, was die Inspektoren vortragen wiirden. Thr Bun-
deskanzler hat in Goslar gesagt: Selbst wenn wir den In-
spektoren noch vier Wochen mehr Zeit geben: Auch das
Ergebnis, das sie in vier Wochen vortragen werden, inte-
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ressiert uns nicht; auch wenn der Mann seine Waffen nicht
abrdumt, werden wir ihn nicht mit militdrischen Mitteln
dazu zwingen. — Ich finde, dass eine Weltgemeinschatft,
auch vertreten durch die Regierung der Bundesrepublik
Deutschland, die Wert darauf legt, dass sie aus der Ge-
schichte gelernt hat, die ein Gewaltmonopol beim Sicher-
heitsrat der Vereinten Nationen hélt, diesem Gewaltmo-
nopol auch Autoritit und Durchsetzungsfahigkeit
verschaffen muss; denn sonst trdgt es nicht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich will damit sagen, dass Deutschland eine auferor-
dentlich groB3e Moglichkeit strategischer Aulen- und Si-
cherheitspolitik vergeben hat — aus Wahlkampfgriinden —
in einem Moment, in dem dieses Land nach einer langen
Nachkriegsgeschichte den Vorsitz im Sicherheitsrat der
Vereinten Nationen hat und eigentlich alles hétte tun miis-
sen, um zusammenzufiithren. Ein solcher nicht nur hand-
werklicher, sondern auch politisch-strategischer Fehler ist
in der Geschichte der AuBlenpolitik der Bundesrepublik
Deutschland ohne Beispiel.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zuletzt noch eine kurze Bemerkung zum Bundesver-
teidigungsminister. Herr Bundesverteidigungsminister,
Sie haben ruhig vorgetragen, Sie engagieren sich, Sie ha-
ben hier wortreich dargestellt, wie der Verlauf der Ver-
handlungen tiber die Patriot-Raketen gewesen ist, aber Sie
werden sich noch gewaltig anstrengen miissen. Sie kon-
nen weder der ganzen Weltoffentlichkeit noch einem
Biindnispartner erkldren, selbst wenn Sie noch eine
Stunde Redezeit bekdmen, wieso die Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland, die im NATO-Biindnis {ibri-
gens stirker integriert ist als Frankreich, dem Biind-
nispartner Tiirkei Lieferungen verweigert

(Christian Schmidt [Fiirth] [CDU/CSU]:
Sehr wahr!)

oder jedenfalls nicht politisch versténdlich auf eine ent-
sprechende Anfrage antwortet. Die Tiirkei ist unser Biind-
nispartner und definiert ihre Sicherheit selbst; wir konnen
dies nicht fiir sie tun.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die oberlehrerhafte Art in Deutschland, darzustellen, wie
die Sicherheitsempfindungen der Tiirkei aussehen, steht
im krassen Widerspruch dazu, die tiirkische Bevolkerung
immer wieder dazu einzuladen, zu uns nach Europa zu
kommen.

Dieses Biindnis hat uns jahrzehntelang geschiitzt. Wir
haben wie selbstverstdndlich erwartet, dass das Biindnis
sofort reagiert, wenn sich die Bevolkerung der Bundes-
republik Deutschland geféhrdet fiihlt. Warum um alles in
der Welt sind Sie nicht in der Lage, einer anderen Bevol-
kerung die gleiche Sicherheit zu geben, die andere uns
jahrzehntelang gegeben haben? Das versteht niemand
mehr. Dass Sie dazu nicht in der Lage sind, ist der Grund
dafiir, dass andere an uns zweifeln, dass andere fragen:
,»Was denken die sich denn?*, und dass die Bundesregie-
rung allmédhlich jeden internationalen Kredit verspielt, im
Ubrigen auch emotional.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Kollege Gerhardt, kommen Sie bitte zum Schluss.

Dr. Wolfgang Gerhardt (FDP):
Das war es eigentlich schon.
Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Ludger Volmer vom
Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Ludger Volmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir reden heute hauptsichlich dariiber, wie die UN-
Resolution 1441 umgesetzt werden kann. Wir reden darii-
ber, wie Saddam Hussein dazu bewegt und gendtigt
werden kann, endgiiltig abzuriisten. An dem Ziel, ihn dazu
zu bewegen, arbeiten wir alle gemeinsam. Diese Zielset-
zung verbindet uns alle.

Dennoch mochte ich einige Fragen aufwerfen. Ich
mdchte zum Beispiel die Frage aufwerfen, wie der Irak
iiberhaupt ins Visier geraten ist. Damit verbunden ist die
Frage: Warum ausgerechnet der Irak? Nach dem 11. Sep-
tember 2001 waren wir alle — einheitlich, ohne Zweifel,
ohne Zogern — solidarisch mit den Vereinigten Staaten.
Wir alle wussten — manchen Pazifisten fiel es schwer —,
dass man auch militdrische Mittel braucht, um den inter-
nationalen Terrorismus einzudimmen und niederzukdmp-
fen. Es ging kein Weg daran vorbei, solche Mittel auch ge-
gen das Taliban-beherrschte Afghanistan einzusetzen.
Bis dahin gab es keinen Dissens.

Aber dann begann die Diskussion iiber die Phase zwei
der Bekdmpfung des internationalen Terrorismus. Dann
wurden neue Ziele Gegenstand der Diskussion und eines
dieser Ziele war plotzlich der Irak. Wir haben schon da-
mals die Fragen gestellt: Warum der Irak? Wo ist eigent-
lich der Zusammenhang zwischen dem Irak und dem in-
ternationalen Terrorismus? Dieser Zusammenhang ist nie
nachgewiesen worden.

Ich wundere mich wirklich, dass diejenigen, die mei-
nen, dass der Irak ein Ziel bei der Bekdmpfung des inter-
nationalen Terrorismus sein muss, nicht auf das vor
kurzem bekannt gewordene Tonband eingegangen sind,
das angeblich einen Aufruf von Bin Laden enthédlt. Warum
wird das in dieser Diskussion verschwiegen? Das ge-
schieht doch wohl deshalb, weil dieses Tonband eher ei-
nes beweist: Es gab keine Unterstiitzung von al-Qaida fiir
den Irak; vielmehr hatten der arabische Nationalismus, fir
den der Irak steht, und der islamische Fundamentalismus,
fiir den Bin Laden steht, in der Vergangenheit nichts mit-
einander zu tun. Ich halte jede Sicherheitspolitik fiir ver-
fehlt, die diese beiden — gleichermalien problematischen
— Strénge in Verbindung bringt und sie geradezu veran-
lasst, sich gegen uns zu verbiinden. Eine solche Sicher-
heitspolitik ist nicht in unserem Interesse, sie ist nicht im
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europdischen Interesse und ich kann mir auch nicht vor-
stellen, dass sie im amerikanischen Interesse ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir miissen doch alles daransetzen, dass die arabische
Welt und der islamische Fundamentalismus auseinander
gehalten werden. Deshalb frage ich mich, ob diese Si-
cherheitspolitik — sie begriindet den geplanten Angriff auf
den Irak mit dem Kampf gegen den internationalen Ter-
rorismus — eine sich selbst erfiillende Prophezeiung in
Gang bringt: die Zusammenarbeit — es hat sie vorher nicht
gegeben — von Bin Laden und Saddam Hussein. Eine sol-
che verhingnisvolle Entwicklung miissen wir verhindern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es wird die fiir manche Pazifisten durchaus unbequeme
Auffassung vertreten, dass man auch ein militérisches Be-
drohungsszenario braucht, um einen Despoten wie Sad-
dam Hussein in die Knie zu zwingen bzw. zu veranlassen,
die ihm in internationalen Resolutionen aufgetragenen
Verpflichtungen zu erfiillen. Man kann dariiber streiten.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Nein!)

Aber der Aufbau einer Drohkulisse impliziert auf jeden
Fall zweierlei:

Erstens muss man selber bereit und willens sein, die
Drohung auch umzusetzen. Wenn man sich dazu bekennt,
kann man schlecht sagen: Wir selbst halten uns heraus und
lassen andere kampfen. Von daher muss man sich vorher
Gedanken dariiber machen, ob man den Weg einer Droh-
politik einschldgt. Wir waren von Anfang an skeptisch.

Der zweite Punkt in diesem Zusammenhang: Wenn die
an Saddam Hussein gerichtete Drohung in dem Sinne ef-
fektiv sein soll, dass er wirklich abriistet, dann muss ihm
auch das Gefuihl vermittelt werden, dass die Drohkulissen ir-
gendwann wieder abgebaut werden. Wenn Saddam Hussein
aber glauben kann, dass er auf jeden Fall angegriffen wird,
stellt sich doch die Frage, wo fiir ihn der Anreiz zur Abriis-
tung liegt. Das ist vielmehr ein Anreiz zur Aufriistung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich denke, dies gehort zu den Unklarheiten einer solchen
Drohpolitik.

Der Inhalt der UN-Resolution 1441, auf die wir uns be-
ziehen, ist klar: Sie hat die Abriistung des Iraks zum Ziel.
Es gibt aber viele kompetente Sprecher in und rund um die
Administration in Washington, die andere Ziele verfolgen
und auch nach auflen hin propagieren. Sie propagieren
nicht die Abriistung des Iraks, sondern den Sturz des Dik-
tators. Nun hat keiner von uns irgendwelche Sympathien
fiir diesen Diktator; alle wéren froh, wenn er weg wire.
Unter sicherheitspolitischen Aspekten braucht man aber
klare politische Zielsetzungen, weil man sonst zu einer
antagonistischen und widerspriichlichen eigenen Haltung
kommt. Wenn Saddam Hussein den Glauben haben kann,
dass es um seinen Kopf und nicht um die Abriistung des
Iraks geht, warum sollte er dann abriisten? Wenn es um
seinen Kopf geht, wird er die Waffen behalten und aufriis-
ten. Das ist eine der Unklarheiten, die sich bei einer Ana-
lyse dieser Drohkulisse ergibt.

Meine Damen und Herren, einige der Kollegen haben
argumentiert, wie richtig es damals war, mit dem NATO-
Doppelbeschluss den damals noch gegnerischen Block
durch Hochriistung in die Knie zu zwingen.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Nachriistung!)

Ich will gar nicht dariiber diskutieren, ob diese konserva-
tive Sicht der Dinge nicht auch etwas fiir sich hat.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Da habt ihr
auch falsch gelegen!)

Aber dass es dann zur Abriistung in beiden Blocken kam,
hing damit zusammen, dass die Drohpolitik, die mit ato-
marer Aufriistung verbunden war, massiv an Riickhalt in
der eigenen Bevolkerung verloren hatte. Der Ausdruck
hiervon waren massenhafte Friedensdemonstrationen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Abenteuerlich,
was Sie da reden!)

Diese wiederum waren in der Wahrnehmung der sowjeti-
schen Seite mit ein Grund dafiir, dass Gorbatschow zu dem
Schluss kam, er konne abriisten, ohne Gefahr zu laufen, ge-
geniiber dem Westen in eine sicherheitspolitisch nachteilige
Lage zu geraten. Auch Perzeption und Fehlperzeptionen
sind Realititen. Mit dhnlichen Fehlperzeptionen muss man
bei Saddam Hussein und in der arabischen Welt rechnen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD — Christian
Schmidt [Fiirth] [CDU/CSU]: Tolles Beispiel
fiir Geschichtsklitterung!)

Wir sind deshalb so froh, dass der Heilige Stuhl, der
Papst, die katholischen Bischdfe und die EKD-Synode ein
so klares Bekenntnis gegen den Krieg abgegeben haben.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Das sind keine kleinen Gruppen schwiarmerischer Frie-
densfreunde, das sind die wesentlichen Instanzen der
christlichen Welt. Sie haben ihre Verantwortung in zwei-
erlei Hinsicht wahrgenommen. Ich frage mich, warum die
Partei, die das groBe C in ihrem Namen fiihrt und sich
christlich nennt, nicht zumindest aufmerksam wird, wenn
der Heilige Stuhl so dramatische Mahnungen formuliert.

Es gibt zum einen das moralische und das ethische Ar-
gument, dass ein Angriff auf den Irak ein massenweises
Sterben der Zivilbeviolkerung nach sich ziehen wird.
Schon deshalb verbietet sich aus ethischen Griinden ein
Angriff auf den Irak.

(Dirk Niebel [FDP]: Was sagt denn der Heilige
Stuhl zur Schwangerschaftsverhiitung?)

Wir wissen, dass der Diktator, indem er seine Waffen in zi-
vile Gebiete disloziert, mit dazu beitrégt, dieses Elend her-
beizufiihren. Aber da wir dieses wissen, kdnnen wir nicht
mehr arglos so tun, als ginge es nur um militérische Ziele.

Wir wissen heute, dass es Zehntausende von Toten und
Millionen von Fliichtlingen geben wird. Das ist ethisch
einfach nicht vertretbar.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)
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Zum anderen hat der Heilige Stuhl deutlich gemacht,
dass wir alles vermeiden miissen, was den Eindruck er-
weckt, es ginge hier um den fundamentalen Kampf
der westlich-christlichen Welt gegen die arabisch-
islamische Welt. Auch vor diesem Hintergrund — das ist
die Riickmeldung aus allen arabischen Staaten — war es
sinnvoll, notwendig und ein mutiger Akt, dessen Be-
rechtigung sich jetzt wieder erweist, dass Frankreich
und Deutschland von Anfang an gesagt haben: Wir be-
harren auf einer friedlichen Losung; denn alles andere
wire in der Wahrnehmung — und sei es eine Fehlwahr-
nehmung, denn auch diese wére Realitdt — der arabi-
schen Welt so erschienen, als wiirde sich die gesamte
westlich-christliche Welt gegen die arabisch-islamische
Welt verbiinden. Dann hétten wir den Kampf der Kultu-
ren, den wir unbedingt vermeiden miissen. Auch auf
diese Mahnung des Vatikans reagieren wir mit unserer
Politik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wenn nun immer wieder die Blocklogik der 80er-
Jahre zitiert wird, dann frage ich diejenigen, die so dis-
kutieren, als ginge es hier um eine symmetrische Ausei-
nandersetzung, um den Krieg zwischen Staaten, Blocken
oder Regionen: Wo ist denn heute der eine und wo der an-
dere Block? Laufen Sie damit nicht in die Falle, indirekt
den Kampf der Kulturen zu propagieren? Tun Sie dies
nicht, wenn Sie sagen: Jeder, der nicht fiir uns ist, ist ge-
gen uns; alle westlich-christlichen Staaten miissen zu ei-
nem bestimmten Féhnlein eilen? Besteht nicht genau
dann die Gefahr, dass die anderen zu einem anderen
Féhnlein eilen?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Kommen Sie bitte zum Schluss, Herr Kollege Volmer.

Dr. Ludger Volmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Deshalb frage ich mich: Wenn diese Blocklogik heute
nicht mehr bedeutsam ist und nicht mehr wirkt, wenn wir
heute vollig andere, asymmetrische Konfliktstrukturen
haben, wenn es die erste Aufgabe ist, den internationalen
Terrorismus zu bekdmpfen, der durch Asymmetrie ge-
kennzeichnet ist, warum dann dieser Riickfall in einen
symmetrischen Staatenkrieg? Das ist Atavismus, ein
Riickfall in eine langst iiberwundene Historie. Wir brau-
chen eine neue Sicherheitspolitik und eine friedliche Lo-
sung fiir den Irak. Deshalb unterstiitzen wir mit Nach-
druck die Politik der Bundesregierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Dr. Wolfgang Schéuble
von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP])

Dr. Wolfgang Schauble (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Das Merkwiirdige an dieser Debatte ist der Wi-
derspruch zwischen dem, was wir in den Ausschiissen des
Bundestags diskutieren, was in Kreisen der sich beruflich
mit diesem Thema beschéftigenden Diplomaten und Si-
cherheitspolitiker in der internationalen Gemeinschaft, in
der EU, in der NATO, in der UNO, sowie der Diplomaten
im Auswdértigen Dienst diskutiert wird, dem, was die Jour-
nalisten, die sich kontinuierlich mit AuBenpolitik be-
schéftigen, schreiben und kommentieren, und der Stim-
mung in der Bevolkerung.

Der Bundeskanzler hat in seiner Regierungserklérung
— das hat er iibrigens auch vorher in der SPD-Fraktion an-
gekiindigt — gesagt, er setze nicht darauf, was andere
Staatsmanner denken und reden, sondern auf die Stim-
mung in der Bevolkerung. Damit ist die Sache in einer
Demokratie noch nicht abgeschlossen. Aber der Bundes-
kanzler ist daraufhin in mehreren grolen deutschen Ta-
geszeitungen mit Wilhelm II. verglichen worden,

(Michael Glos [CDU/CSU]: Na, so was!)

und zwar, weil auch dieser damals viel Zustimmung in der
Bevolkerung hatte, bis weit in das Elend des Ersten Welt-
kriegs hinein. Es war nur leider die falsche Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Widerspruch bei der SPD)

Verantwortliche politische Fiihrung hat — gerade in ei-
ner Frage, in der die Menschen in besonderer Weise be-
troffen sind, die man deshalb ernst nehmen und fiir die
man Verstdndnis aufbringen muss — die Aufgabe, den
Menschen zu erkldren, welcher Weg nach sorgfaltiger
Priifung wahrscheinlich der sicherere in eine Zukunft von
Frieden und Freiheit ist.

(Zuruf von der SPD: Ja, eben!)

Nun mochte ich Thnen sagen: Fiir die Bundesrepublik
Deutschland ist es seit 50 Jahren ganz sicher der bessere
Weg, wenn wir in die zwei folgenden Elemente deutscher
AuBenpolitik fest eingebunden sind: in die europédische
Einigung und in die atlantische Partnerschaft. Das ist das
Grundaxiom deutscher AuBenpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wer als Regierungschef — ob im Handeln oder nur im Re-
den — dagegen verstdBt, gefahrdet die Zukunftsinteressen
unseres wiedervereinten Deutschlands.

Durch die Ausfiihrungen des Bundesverteidigungs-
ministers — Herr Bundesverteidigungsminister, ich wiin-
sche Thnen gute Besserung; es war anstrengend fiir Sie;
ich wiinsche Thnen, dass es Ihnen gesundheitlich bald wie-
der gut geht, und bedanke mich fiir Thre Antwort auf
meine Zwischenfrage — ist deutlich geworden, dass nie-
mand in den letzten Monaten von der Bundesrepublik
Deutschland eine weitergehende militdrische Beteiligung
an etwa notwendig werdenden Maflnahmen zur Durch-
setzung der Resolution des Weltsicherheitsrates gefordert
hat, als die Bundesregierung im Wesentlichen zu geben
bereit ist. Das ist der Punkt. Das betrifft zum Beispiel
AWACS.
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Wir haben in unserem Entschliefungsantrag, den wir
anldsslich dieser Debatte vorgelegt haben, darauf hinge-
wiesen. Ich empfehle ihn Threr Aufmerksamkeit. Darin
steht, was Sie von der Fraktionsvorsitzenden gerne gehort
hitten; sie hat es tlibrigens gesagt. In dem Abschnitt ,,Vor
diesem Hintergrund fordert der Deutsche Bundestag die
Bundesregierung auf* steht unter dem letzten Spiegel-
strich:

Fiir den Fall, dass eine Erzwingung der Resolu-
tion 1441 des Sicherheitsrats mit militirischen Mit-
teln unausweichlich werden sollte, gemeinsam mit
unseren Partnern in der EU diese Malnahmen im
Rahmen unserer Moglichkeiten

— dann erfolgt eine Aufzéhlung —

— wie mit AWACS-Flugzeugen, MEDEVAC-Kraf-
ten, ABC-Spiirpanzern, Patriot-Abwehr-Systemen,
der Gewihrung von Uberflugrechten, dem Schutz
der amerikanischen Basen in Deutschland und mit
Schiffen im Persischen Golf — zu unterstiitzen und
dabei die verfassungsmifBigen Rechte des Bundes-
tags zu wahren.

Auf Letzteres komme ich gleich zu sprechen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Mehr ist von uns nicht gefordert worden. Warum haben
Sie also Anfang August diese Debatte begonnen, in der
Sie Kriegsdngste und antiamerikanische Ressentiments
zlichten und schiiren? Vollig umsonst, ohne jede Not und
ohne Verantwortung des Regierungschefs!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Allerdings sind wir unseren Partnern — das haben Thnen
wahrscheinlich Herr Rumsfeld, den auch ich in Miinchen
erlebt habe, Herr Lieberman und auch andere gesagt — die
politische Solidaritiit schuldig geblieben,

(Beifall des Abg. Dirk Niebel [FDP])

und dies auch in der heutigen Regierungserklarung und in
der Rede des Auflenministers.

Herr AuBBenminister, auch auf Sie komme ich noch zu
sprechen. Es ist schon, dass wir zumindest amtlich einen
AuBlenminister haben. In der Sache merkt man nichts von
Thnen. Die auBenpolitischen Interessen werden mit Fiilen
getreten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie erwecken in jeder Rede den Eindruck, als sei die ei-
gentliche Gefahr fiir den Frieden die amerikanische Re-
gierung. Das emp0rt unsere amerikanischen Verbiindeten;
da haben sie Recht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dass wir 50 Jahre lang in gesichertem Frieden leben
konnten, verdanken wir mehr der amerikanischen Verlass-
lichkeit als den Reden der rot-griinen Friedensbewegung.
Das muss einmal gesagt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Was die richtige Politik ist, dariiber kann man lange
diskutieren. Dartber diskutiert man auch in Amerika.

Herr BundesauB3enminister, ich habe Sie vor zwei Wochen
im Auswirtigen Ausschuss gefragt: Gibt es nicht auch
Uberlegungen hinsichtlich eines langfristigen Uberwa-
chungsregimes, das in jedem Fall im Irak sicherstellen
muss, dass dort, wenn die biologischen Waffen etc. besei-
tigt worden sind, nicht wieder neue erworben werden? In
unserem Antrag steht der Grundgedanke:

Jeder Versuch, nachhaltig und kontrolliert sicher-
zustellen, dass der Irak sein Streben nach Massen-
vernichtungswaffen dauerhaft aufgibt, verdient grund-
sdtzlich Unterstiitzung.

Mit der angeblichen deutsch-franzosischen Initia-
tive, die vom Kanzler in ein Nachrichtenmagazin
lanciert wurde, ist das Gegenteil erreicht worden,
weil damit nicht die Bereitschaft des Irak zur Ko-
operation gefordert, sondern offenbar der unter
Fiihrung der Vereinigten Staaten von Amerika auf-
gebaute Druck auf den Irak gemindert werden sollte.

Wenn man eine solche Lésung anstrebt, muss man sie
mit den Amerikanern an der Spitze machen und nicht
gegen die Amerikaner. Weil Sie jede Initiative gegen die
Amerikaner anstatt gegen Saddam Hussein richten,
schwichen Sie die Vereinten Nationen, schwichen Sie
die NATO und zerstoren Sie die europdische Einigung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Um die Sache geht es dabei gar nicht; Sie brauchen uns
wirklich nicht zu unterstellen, wir seien weniger fiir den
Frieden als Sie und wiirden die Angste der Menschen we-
niger ernst nehmen als Sie. Ich habe immer gesagt: Ich bin
evangelischer Christ, aber wenn der Papst sagt,

(Uta Zapf [SPD]: Grundsitzlich nichts
Verwerfliches!)

dass die Anwendung militérischer Mittel immer nur das
allerletzte Mittel sein diirfe, und wenn der Papst sagt,
dass Krieg immer ein Versagen der Menschheit ist, dann
hat er wohl Recht. Nur, leider kommt, weil wir Menschen
eben Menschen sind, Versagen hiufig vor. Deswegen
miissen wir alles dafiir tun, dass es nicht zum Krieg
kommt. Ich bin den beiden Kirchen dankbar, dass sie zum
Frieden mahnen. Wir miissen das ernst nehmen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Und uns nicht daran halten!)

Ich habe dieser Tage jemanden getroffen, der gesagt
hat: Am kommenden Samstag gibt es wieder eine grof3e
Friedensdemonstration. Der Herr Bundestagsprisident
hat schon angekiindigt, dass er dabei mitmarschieren wird.
Ich hoffe, Sie beten fiir den Frieden, dass Saddam Hussein
einlenkt — dann bin ich sehr dafiir. Appellieren Sie an Sad-
dam Hussein, einzulenken und sich dem Volkerrecht zu
unterwerfen! Wenn er das tut, dann ist der Friede gesi-
chert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dann hat dieser Gesprachspartner, dem ich begegnet bin,
aber gesagt: Das wird eine Demonstration wie damals
beim NATO-Doppelbeschluss. Da habe ich zu ihm ge-
sagt: Sagen Sie einmal, haben Sie eigentlich heute nicht
das Gefiihl, dass alle Befiirchtungen der vielen Hundert-
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tausenden, die damals gegen den Vollzug des NATO-Dop-
pelbeschlusses demonstriert haben, nicht eingetreten sind,
sondern dass im Gegenteil — trotz aller Sorgen, die man
auch damals ernst nehmen musste — diejenigen Recht ge-
habt haben, die gesagt haben, dass Festigkeit, Verlésslich-
keit und Partnerschaft der bessere Weg sind, um den
Frieden fiir die Zukunft zu sichern? Darauf hat mein Ge-
sprachspartner gesagt: Da haben Sie Recht; das habe ich
inzwischen eingesehen, wir hatten damals Unrecht. Da-
rauf sagte ich: Dann seien Sie doch dieses Mal nicht so si-
cher, moglicherweise werden Sie wieder Unrecht haben!

Sie konnen doch nicht bestreiten, dass der Vollzug des
NATO-Doppelbeschlusses die grofle atomare Bedrohung
durch sowjetische Raketen, die auf unserem Land gelegen
hat, beseitigt hat, und zwar nicht durch Thre Reden, son-
dern durch unser Handeln.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es wird immer wieder die Frage gestellt: Warum Irak,
ist nicht Nordkorea gefahrlicher? — Das mag sein. Wenn
Nordkorea so gefihrlich ist, Herr Bundesauflenminister,
dann sollten Sie bald einmal im Sicherheitsrat die Initia-
tive ergreifen, damit er sich damit beschaftigt.

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das tut er doch schon!)

Aber warum Irak? — Weil der Irak seit mehr als zehn Jah-
ren durch Beschliisse des Sicherheitsrats der Vereinten
Nationen, die volkerrechtlich bindende Qualitdt haben
—wir reden doch von der Durchsetzung des Volkerrechts —,
verpflichtet ist — ich kann Thnen die Resolution 1441 noch
einmal vorlesen; es gibt seit 1991 ein ganzes Biindel von
Resolutionen —, sicherzustellen — das kann nur der Irak —,
dass er keine Massenvernichtungswaffen hat und auch
nicht den Besitz von Massenvernichtungswaffen anstrebt.
Dazu muss er die notwendigen Auskiinfte liefern und
dazu miissen die Waffen, die er hat, unter der Kontrolle
der UNO-Inspektionen vernichtet werden. Das ist das Ziel
der Resolution des Sicherheitsrats der Vereinten Natio-
nen.

Die Bedrohung, die sich aus der Verkniipfung von in-
ternationalem Terrorismus und asymmetrischer Kriegs-
fiihrung — und was es in der neuen Unordnung in dieser
globalen Welt sonst noch alles an Bedrohungen gibt — mit
Massenvernichtungswaffen und Tréigertechnologien er-
gibt, ist durch den 11. September fiir die meisten Men-
schen — auch in unserem Lande — noch aktueller sichtbar
geworden. Deswegen finde ich es richtig und nicht falsch,
wenn die Weltgemeinschaft der Vereinten Nationen aus
dem 11. September unter anderem die Konsequenz zieht,
die Durchsetzung dessen, was das Volkerrecht, was die
Resolution des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen zur
Bekdmpfung von Massenvernichtungswaffen im Irak seit
zehn Jahren fordert, ernster zu nehmen, als es uns bisher
gelungen ist. Seit zehn Jahren haben diplomatischer
Druck, Bemiihungen und Wirtschaftssanktionen Saddam
Hussein nicht zum Einlenken bewegt. Es wiren jetzt
keine Inspektoren im Irak, wenn die Vereinigten Staaten
von Amerika nicht militdrischen Druck aufgebaut hit-
ten. Auch das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich hoffe noch immer, dass es eine Chance gibt und
man das allerletzte Mittel nicht anwenden muss. Ich bin
aber ganz sicher, dass es diese Chance nur dann gibt, wenn
die Européer geschlossen und gemeinsam mit unseren at-
lantischen, unseren amerikanischen Verbiindeten und
moglichst gemeinsam in den Vereinten Nationen alle mit-
einander Druck auf Saddam Hussein ausiiben. Er ist der
Verantwortliche. An ihm liegt es, ob der Frieden gewahrt
werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wer dariiber tduscht, schwicht die Chancen fiir eine
friedliche Losung. Sie machen durch Ihre Politik den Frie-
den nicht sicherer, sondern den Krieg wahrscheinlicher.
Das ist der Kern der Vorwiirfe, die wir gegen Ihre Politik
erheben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Sie haben schweren Schaden in das deutsch-amerikani-
sche Verhiltnis gebracht und die atlantische Partnerschaft
als Grundlage unserer eigenen Sicherheit diskreditiert.

Herr Struck, mit Verlaub, es tut einem weh, wenn ein
Bundesverteidigungsminister so argumentieren muss, wie
Sie es im Zusammenhang mit der Tiirkei und den Nieder-
landen gemacht haben: Die Tiirkei hat in den Niederlan-
den wegen der Patriot-Systeme angefragt, iiber die die
Niederlénder gar nicht verfiigen. Bei uns hat sie nicht an-
gefragt.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Weil wir welche
haben!)

Deswegen stellen wir den Niederlanden auf die Bitte der
Tiirkei die Patriot-Systeme zur Verfligung. Machen Sie
sich nicht lacherlich!

(Christian Schmidt [Farth] [CDU/CSU]:
Winkeladvokat!)

Es gibt nur einen einzigen Grund: Sie haben der Tiirkei
gesagt, fragt nicht uns, fragt die Niederlande. Die Situa-
tion wurde doch von lhnen eingeleitet. Sie wollen im
Bundestag nicht die notwendige Zustimmung dafiir her-
beifiihren. Ich sage Thnen: Sie haben sie, wir stimmen zu.
Michael Glos hat doch schon erklért, dass wir das tun wer-
den. Es wird keinerlei Probleme geben. Lassen Sie diese
Matzchen, denn sie untergraben das Vertrauen in die Ver-
lasslichkeit der Bundesrepublik Deutschland.

Was denken die Menschen in der Tiirkei, in den Nie-
derlanden, in Amerika und sonst wo auf der Welt tiber uns
als Partner? 50 Jahre lang haben wir gesagt, die Amerika-
ner werden verlissliche Partner sein, sie werden uns doch
nicht im Stich lassen, wenn wir bedroht werden. Jetzt
fihren wir ein solches Affentheater auf. Das ist eine
Schande fiir unser Land! Das sollten Sie korrigieren.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Beifall
bei der FDP)

Ich will auf ein anderes schwieriges Thema eingehen.
Es war die Aufgabe deutscher Aulenpolitik in der Nach-
kriegszeit, die deutsch-franzosischen Beziehungen als
ein Kernelement der européischen Einigung dauerhaft und
eng mit der atlantischen Partnerschaft zu verbinden. Auch
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bei der Diskussion tiber die Praambel des Elysée-Vertrags,
dessen 40-jahriges Jubildum wir vor ein paar Wochen fei-
erlich begangen haben, ist ein Stiick weit der Konflikt zwi-
schen Atlantikern und Gaullisten sichtbar geworden.

Es war immer unsere Politik, nicht zwischen Paris und
Washington wihlen zu miissen, sondern darauf zu achten,
sie miteinander zu verbinden. Sie haben in den letzten
Wochen ohne Sinn und Verstand genau diese Balance auf-
gegeben.

(Michael Glos [CDU/CSU]: So ist es!)
Das ist eine grofle Gefahr, es schwécht Europa.

Frankreich ist klug und in der Diplomatie erfahren ge-
nug, um nicht in diese Falle zu treten. Préasident Chirac hat
immer gesagt: Wir werden erst am Schluss dariiber befin-
den, wie wir uns entscheiden werden.

Herr BundesauBBenminister, ich hatte mir das als Koali-
tionspartner nicht gefallen lassen. Sie haben im Sicher-
heitsrat zum ersten Mal den Vorsitz wahrgenommen und
es wurde angekiindigt, dass der amerikanische Auf3enmi-
nister in einer langen Rede zusitzliche Beweise, Hinweise
oder sonstige Belege vorlegt. Bevor Sie die Sitzung eroft-
net hatten, erklarte der Regierungssprecher in Berlin, dass
sich, was auch immer der amerikanische Aul3enminister
vortragen und vorlegen werde, an der Haltung der Bun-
desregierung nichts dndern werde. Das ist ein solcher Af-
front gegen den Sicherheitsrat und gegen Sie, dass Sie das
einfach nicht akzeptieren diirfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Auch die Tonart der Regierungserkldrung ist ganz
wichtig. Die Tonart und die Entschlossenheit des Kanz-
lers heute morgen waren fest gegen unsere Verbiindeten
gerichtet.

(Ute Kumpf [SPD]: Die war gut! Was ist
dagegen zu sagen?)

— Ich mochte Sie geradezu beschworen und an Sie appel-
lieren: Erwecken Sie nicht langer den Eindruck, als wiirde
Deutschland unter dieser Regierung wieder einen Son-
derweg gehen. Der deutsche Weg, der Weg, den Sie ein-
schlagen wollen, fiihrt in die Irre. Er fithrt uns nicht
zuriick zu Wilhelm II., aber er fithrt uns in eine Zukunft,
in der Sicherheit und Frieden weniger gesichert sind, als
es bisher der Fall ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir miissen auf dem Weg verldsslicher Partnerschaft
bleiben. Wir miissen europdische Einigung und atlanti-
sche Partnerschaft zusammenhalten. Je mehr eigene
Beitrdge wir {ibrigens auch zur atlantischen Partnerschaft
leisten und je weniger Kritik wir iiben und je weniger Rat-
schldge wir unseren amerikanischen Verbiindeten ertei-
len, umso eher werden wir mit unseren Argumenten im
transatlantischen Dialog Gehor finden konnen. Wer selber
auller Rat und Norgelei nichts zu bieten hat,

(Lachen bei der SPD)

sondern nur solche Métzchen macht, wie Patriots iiber die
Niederlande in die Tiirkei zu schicken,

(Gert Weisskirchen [Wiesloch] [SPD]: Das ist
jetzt wunderbar!)

der muss sich nicht wundern, wenn er in Amerika nicht
mehr als relevant angesehen werden wird.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: So ist es!)

Dies liegt nicht im deutschen Interesse und dies dient
auch nicht der atlantischen Partnerschaft. Wir schwéchen
damit die Vereinten Nationen und machen den Frieden
nicht sicherer.

Herr Bundeskanzler, wo immer Sie im Augenblick sit-
zen mogen, aber der Vizekanzler vertritt Sie

(Abg. Gerhard Schroder [SPD] erhebt sich —
Joseph Fischer, Bundesminister: Der Bundes-
kanzler sitzt da driiben bei den Abgeordneten! —
Michael Glos [CDU/CSU]: Da soll er blei-
ben! — Christian Schmidt [Fiirth] [CDU/CSU]J:
Ist er schon zuriickgetreten? — Joseph Fischer,
Bundesminister: Sein Vorgénger hat oft zwi-
schen den Abgeordneten Platz genommen!)

— schon —, ich wollte Sie nur ansprechen, denn mein letz-
tes Wort in dieser Rede sollte ein Appell, eine Bitte an Sie
sein: Es geht um zu wichtige Entscheidungen fiir die Zu-
kunft unseres Landes, als dass Sie der Versuchung nach-
geben sollten, Stimmungen in der Bevolkerung einfach
nur fiir kurzfristige Zwecke zu nutzen. Setzen Sie die Pri-
orititen im Sinne verantwortlicher Regierungspolitik

(Joseph Fischer, Bundesminister: Das sagt aus-
gerechnet Schauble!)

im Interesse der Zukunft unseres Landes und kldren Sie
die Menschen entsprechend auf und informieren Sie sie.

Auch in der Demokratie besteht eine Fithrungsver-
antwortung. Es kann nicht sein, dass wir jeder Stimmung
nachgeben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Ute
Kumpf [SPD]: Das sagt einer von der CDU!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Kollege Schiduble, kommen Sie bitte zum
Schluss.

Dr. Wolfgang Schauble (CDU/CSU):

Sie schiiren am Ende nur die Angste der Menschen,
statt dass Sie den Menschen mehr Vertrauen und mehr Zu-
versicht dahin gehend vermitteln, dass wir mit einer Poli-
tik der Verlésslichkeit und Berechenbarkeit auch in der
Zukunft in der Lage sein werden, Frieden, Sicherheit und
Freiheit fiir unser Land zu garantieren.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU —
Beifall bei der FDP)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Gert Weisskirchen von
der SPD-Fraktion.

Gert Weisskirchen (Wiesloch) (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lie-
ber Kollege Schéuble, horen Sie bitte kurz zu, damit ich
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aufnehmen kann, was Sie gesagt haben. Sie sind es, der
hier gesagt hat, diese Bundesregierung verfolge einen
Sonderweg.

Das sagen Sie gerade in diesem Saal, in dem es Sozi-
aldemokraten gegeben hat, die den Sonderweg verurteilt
haben, den die Konservativen nach rechts zu den Deutsch-
nationalen gegangen sind. Das war ein Teil Threr Partei
und das ist [hre Vergangenheit. Dorthin gehdren Sie.

(Beifall bei der SPD — Friedrich Merz
[CDU/CSU]: Sie sind ein Schwatzer!)

Das sagen Sie der Sozialdemokratie.

(Zuruf von der CDU/CSU: Schlimmer als
Stiegler!)

Herr Dr. Schiuble, Sie haben zu Beginn vom Anti-
amerikanismus gesprochen. Ich frage Sie: Wer war denn
in der Weimarer Republik derjenige,

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Horen Sie
aufl)

der nach Wilson die Verbindung zu den USA

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Man fragt sich
doch, wer was getrunken hat!)

—héren Sie genau zu — gehalten hat, der dafiir gesorgt hat,
dass in der Weimarer Republik wenigstens die Chance auf
eine Demokratie aufrecht erhalten worden ist? Diese Ver-
bindungslinie gehort zur Sozialdemokratie und nicht zur
rechten Seite dieses Parlamentes! Das will ich Thnen ein-
mal ganz deutlich sagen.

(Beifall bei der SPD — Ernst Hinsken [CDU/
CSU]: Ein bisschen lauter bitte!)

Zur AuBenpolitik. Ich kann mich noch sehr gut da-
ran erinnern — vielleicht erinnern auch Sie sich, Herr
Dr. Schéuble —, als es darum ging, den KSZE-Prozess zu
erfinden, der mit dafiir gesorgt hat, dass die Mauern in
Europa eingestiirzt sind. Wo war denn da die Union?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wo war sie, als diese Alternative entwickelt wurde? Nein,
so einfach konnen Sie es sich nicht machen, lieber Kol-
lege Dr. Schéuble.

Ich komme zu einem zweiten Punkt, der von Thnen an-
gesprochen wurde und der mich sehr verwundert hat. Sie
haben der Bundesregierung in der Debatte Pazifismus
vorgeworfen. Wer hat denn schon 1998, also noch in
Bonn, versucht, den Weg zu ebnen — das war fiir uns un-
geheuer schmerzhaft; wir haben es zum Teil miterlebt und
mit erlitten —, dass der Einsatz des Militirs, eingebettet in
einen politischen Prozess, zulédssig und vielleicht sogar
notwendig ist, um Diktatoren zu Fall zu bringen? — Es war
diese Regierung, die dafiir gesorgt hat, dass diese Chance
genutzt wurde!

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Ohne
eigene Mehrheit!)

Pazifismus kann man uns nicht vorwerfen und Anti-
amerikanismus genauso wenig.

Erinnern Sie sich daran, was vor zwei Tagen zum Bei-
spiel Dustin Hoffman hier in Berlin gesagt hat.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das war wohl auch antiamerika-
nisch!)

Ist das etwa auch antiamerikanisch?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ist es antiamerikanisch, wenn zum Beispiel der ehe-
malige Prasident Jimmy Carter in diesen Tagen genau die
Alternative beschreibt, die die Bundesregierung gemein-
sam mit Frankreich und anderen Landern im Weltsicher-
heitsrat endlich zur Geltung zu bringen versucht? Ist das
etwa antiamerikanisch? — Nein!

(Zuruf des Abg. Christian Schmidt [Fiirth]
[CDU/CSUY))

— Lieber Genosse!
(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

— Pardon, entschuldigen Sie bitte diesen Fehler, lieber
Herr Schmidt.

(Christian Schmidt [Fiirth][CDU/CSU]: Solche
Verunglimpfungen wollen wir doch bitte unter-
lassen! — Eckart von Klaeden [CDU/CSU]:
»aenosse Glos* wollte er sagen!)

Sie haben vielleicht gelesen, woher der Ursprungsge-
danke stammt, der nun auch von der Bundesregierung
verfolgt wird. Die Idee stammt aus dem Carnegie
Endowment for International Peace. Im August des
Jahres 2002 wurde dies als eine denkbare Alternative vor-
geschlagen, um die bisherigen Inspektorenregimes zu
verdandern und zu verbessern, damit Saddam Hussein die
Chance auf Massenvernichtungswaffen verliert. Das ist
die Alternative, die auch in den USA ldngst bekannt ist.

In der ,,Washington Post™“ war vor zwei Tagen von
Jessica Mathews, der Prisidentin von Carnegie Endow-
ment, zu lesen. Sie beschreibt dort Punkt fiir Punkt — es ist
in vielen Teilen also identisch —, was im Weltsicherheits-
rat von Paris und Berlin gemeinsam formuliert wird. Was
ist denn daran antiamerikanisch, wenn wir eine Debatte,
die es in den USA gibt, aufnehmen und zu einer wirkli-
chen Alternative entwickeln? Ich kann keinen Antiameri-
kanismus erkennen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir stehen an einer
wirklichen Weggabelung. Wir sollten wenigstens noch
eine Sekunde dariiber nachdenken, ob das, was morgen
Hans Blix und Mohammed al-Baradei vor dem Welt-
sicherheitsrat berichten werden — ndmlich dass sich durch
die Inspekteure eine Chance abgezeichnet hat —, genutzt
werden kann. Wir wissen natiirlich nicht im Detail, was
die Inspekteure morgen berichten werden. Soweit wir bis-
her gehort haben, sagen auch sie, dass der Irak begonnen
hat, sich an die Forderungen, an die Vorschlédge, an den
Willen und an die Erfiillung dessen, was Resolution 1441
verlangt, anzundhern. Das ist noch lange nicht genug, das
wissen wir doch auch. Deswegen kommt es darauf an, die
Frage nach der Alternative zu stellen: Heif3t die Alternative
Krieg oder Fortsetzung einer robusten Inspektorenrolle?
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Die Alternative heif3t fiir uns ganz eindeutig und klar: Alle
Instrumente, die es innerhalb dieses Rahmens gibt, miis-
sen voll ausgenutzt werden, damit die Alternative Krieg
vermieden werden kann. Das ist der entscheidende Punkt,
um den es jetzt geht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn Thnen das, was
Karol Wojtyla dazu gesagt hat, nicht reicht, nimlich dass
der Krieg in der Tat eine Niederlage der Menschlich-
keit und der Menschheit wire — ich finde gut, Herr
Dr. Schéuble, dass Sie das bestétigt haben —, nehmen Sie
doch die Debatte, die gegenwirtig im amerikanischen
Kongress lduft, wo in einem Hearing die Frage beant-
wortet werden soll: Was geschieht eigentlich danach, falls
es zu einem Krieg kdme? Man liest und hért von manchen
Kollegen, wenn der Irak falle, werde ein Dominostein fal-
len, alle anderen Dominosteine in der Region wiirden
dann auch fallen, dann werde es Demokratie und Harmo-
nie in der Region geben, die Region werde befriedet sein.
Das ist in der Tat auch gesagt worden; aber, entschuldigen
Sie, das 16st doch die Probleme nicht. Besteht nicht eher
die Gefahr, dass, wenn es einen Krieg gegen den Irak
gibe, danach eine Fiille zusétzlicher Probleme auftreten
konnte, viel gefahrlichere als die, auf die wir jetzt durch
Einddmmungspolitik eine andere Antwort zu finden ver-
suchen?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Mister Christoph hat
in der ,,Herald Tribune* vor einigen Tagen die Frage ge-
stellt, ob es denn einen besseren Weg gebe als den Krieg.
Die Antwort hat er selber in der Uberschrift gegeben: Ja,
Containment, Eindimmung, ist die bessere Alternative,
und darum geht es. Diese Alternative zur Geltung kom-
men zu lassen, darum miissen wir uns bemiihen. Dafiir
setzen wir uns ein, und deswegen sagen wir: Das, was die
Bundesregierung tut, ist genau das, was nicht nur die
Menschen, die in Deutschland, ja in Europa leben, son-
dern auch die Fraktionen des Deutschen Bundestages, die
die Regierung tragen, wiinschen. Wir fordern es und wir
setzen die gesamte politische Kraft, liber die wir verfiligen,
ein, damit die Regierung Erfolg hat und der Krieg am
Ende vermieden wird. Das ist die zentrale Botschaft, die
heute hier im Deutschen Bundestag von uns ausgeht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Petra Pau.

Petra Pau (fraktionslos):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Warum reden wir eigentlich nicht Klartext? Denjenigen,
die meinen, jetzt sei Krieg angesagt, geht es nicht um
Menschenrechte. Es geht ihnen auch nicht um einen Dik-
tator namens Hussein. Es geht um eine militdrische Neu-
ordnung der Welt, wieder einmal.

Ich stimme allen zu, die sagen: Die Welt muss neu und
besser geordnet werden. Ich stimme auch allen zu, die sa-

gen: Menschenrechte sind ein unteilbares Gut. Und ich
stimme allen zu, die sagen: Gerechtigkeit, allemal soziale,
ist ein hoher, aber durch Diktatoren wie Saddam Hussein
unterdriickter Wert.

Aber all das steht nicht auf der Tagesordnung, auch
nicht in der Debatte, die wir heute Vormittag hier fithren.
Der Streit geht darum, ob Deutschland den Vorhaben und
den Vorgaben der US-Administration folgen soll oder
nicht. Die CDU/CSU will dabei sein, an der Seite von
Bush und Rumsfeld, notfalls gegen die UNO. Die PDS
will das nicht. Soweit ich es beurteilen kann, will es Rot-
Griin auch nicht. Aber viel wichtiger ist: Dreiviertel aller
Deutschen wollen das nicht.

Ich komme gleich direkt zur Irakfrage. Vorher will ich
allerdings noch auf Vorwiirfe eingehen, die offensichtlich
aus der Propagandazentrale der CDU stammen. Es ist
wirklich absurd, liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn
Sie erneut die antiamerikanische Keule gegen alle
schwingen, die einem Kriegskurs nicht folgen wollen.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch
[fraktionslos])

Nach demselben Denkmuster wiren Sie antifranzosisch.

Frau Merkel, Thr Stiefvater, Herr Adenauer, wiirde Sie
enterben, wenn er das, was Sie heute hier auffithren, noch
erleben miisste.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [frakti-
onslos] sowie bei Abgeordneten der SPD)

Genauso gefahrlich ist der Versuch, Europa in ein altes
und ein neues Europa, je nachdem, welcher Staat den Be-
fehlswiinschen der USA folgt oder nicht, einzuteilen. Ich
finde, ein altes Europa mit einem neuen Denken ist besser
als eine neue Welt mit einem alten Denken. Deutlicher ge-
sagt: Krieg 16st keine Probleme. Kriege potenzieren Pro-
bleme. Das gilt auch in Bezug auf den Irak. Deshalb sollte
der Bundestag heute einen einzigen klaren Satz be-
schlieBen: Deutschland wird sich weder direkt noch indi-
rekt an einem Krieg im Irak beteiligen. Mit einem klaren
Ja zu diesem schlichten, aber sehr wichtigen Satz wiren
Sie iibrigens auch wieder auf dem Boden des Grundge-
setzes. Den verlassen Sie ndmlich, wenn Sie {liber eine
Kriegsbeteiligung jenseits des Volkerrechts reden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU/CSU,
Sie haben sich vorhin sehr aufgeregt. Wer aber iiber
Priventivkriege schwadroniert, wie Sie es tun, der be-
wegt sich jenseits des Volkerrechts und des Grundgeset-
zes. Deshalb ist der Vorwurf, Sie befinden sich auf
Kriegspfaden, so unbegriindet nicht. Sie selbst bieten
doch die Argumente fiir solche Vorwiirfe.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch
[fraktionslos])

Wir reden hier iibrigens nicht nur iiber einen méglichen
Krieg gegen den Irak. Wir debattieren auch iiber die Zu-
kunft der UNQ. Die US-Fiihrung hat unmissversténdlich
erklart: Ist die UNO mit uns, dann ist das okay, ist die
UNO nicht mit uns, dann ist das egal. Wer vor diesem
Hintergrund wie Sie von der Opposition zur Rechten die
bedingungslose Solidaritit einfordert, der startet zugleich
einen Angriff auf die Vereinten Nationen.
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Die PDS ist grundsitzlich gegen einen Krieg; das ist
bekannt. Ich bin fest davon iiberzeugt, dass am néchsten
Samstag Millionen Menschen — unter anderem auch in
Berlin ab 12 Uhr — erneut ihr Nein zum Krieg demons-
trieren werden. Ich fande es gut, wenn sich viele von uns
dort wiederfinden wiirden, um gemeinsam mit den vielen
Menschen, die sagen, dass Krieg kein Mittel ist, auf die
Stralle zu gehen, um das sehr deutlich zu unterstreichen.

Danke schon.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [fraktions-
los] sowie bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Dr. Christoph Zdpel von
der SPD-Fraktion.

Dr. Christoph Zopel (SPD):

Herr Président! Meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Uns alle hier und auch alle, die in anderen Lén-
dern des westlichen Biindnisses — also selbstverstindlich
auch in den USA — derzeit darum ringen, dass der Westen
in der Welt weiter prigend sein kann, leiten beste Motive.
Jenseits mancher parteipolitischer Kontroversen geht es
darum.

Ich glaube nur, wenn wir im Westen dariiber reden, was
der Westen ist, dann sollten wir als erstes feststellen, dass
er kein regionaler Ausschnitt dieser Welt, sondern eine
universelle Geisteshaltung ist. Im Westen herrscht vor
allem die Uberzeugung, dass das Lebensrecht und die
Wiirde jedes Menschen, sei er Amerikaner, Deutscher,
Iraker, Israeli oder Paldstinenser, iiberall gilt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Westen wird nur Erfolg haben, wenn er das vermitteln
kann.

Zum Westen gehort auch unsere Geistesgeschichte,
zum Beispiel die franzosische Revolution, die Erklarung
der Menschenrechte und der Gedanke des permanenten
Friedens, der zuerst in Frankreich — bereits im Jahre 1713 —
durch Saint Pierre und spdter durch Kant formuliert
wurde. Dazu gehért auch die Uberzeugung, dass Demo-
kratien miteinander reden. Wenn das die Werte sind, um
die wir hier ringen, kommen wir weiter. Zu diesem Rin-
gen gehort auch, zu erkennen, wo die Gefdhrdungen des
Westens liegen. Es ist unstreitig, dass es die Gefidhrdung
durch den Terrorismus gibt. Es gibt aber auch andere Ge-
fahrdungen. Sie liegen dann vor, wenn wir die Universa-
litdt des Westens nicht praktizieren.

Die ,,Stiddeutsche Zeitung* ist heute mehrmals ge-
nannt worden. Sie hat weise und weniger weise Autoren.
Ich zitiere einen sehr weisen Autor, Heiner GeiBler:

Heute steht der Westen vor dem psychologischen
und politischen Problem, dass die Zahl der Men-
schen, die den westlichen Regierungen, vor allem
der amerikanischen, mit Argwohn begegnen und ih-
nen von der Folter bis zum Angriffskrieg jedes Un-

recht zutrauen, weltweit rapide zunimmt — auch in
Europa und den USA. Das Misstrauen geht so weit,
dass viele inzwischen davon iiberzeugt sind, dass die
USA ihre Kriegsdrohung gegen den Irak auch dann
wahrnehmen, wenn gar keine Massenvernichtungs-
waffen gefunden werden.

Das ist so exzellent formuliert, dass ich Heiner Geil3ler zi-
tieren wollte, weil ich jedem Satz zustimme.

In dieser Situation ist es fiir den Westen eine Heraus-
forderung, zu erreichen, dass wir die Basis dessen, was
wir leben wollen, der Welt nicht doppelbddig, sondern
eindeutig vermitteln. Dazu sollten wir alle einen Beitrag
leisten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dazu gehort, dass ein Militirschlag — ich gehe weiter —,
ein Krieg, der Zehntausende von Ziviltoten fordern
konnte, wirklich nur die Ultima Ratio sein kann, wenn al-
les, aber auch alles versucht wurde, um ihn zu verhindern.
Das ist die Position, die die Mehrheit dieses Hauses hof-
fentlich teilt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Weg, das zu erreichen — auch da nehme ich Heiner
GeiBler auf —, hat fiir Europa zwei Elemente. Das eine
Element ist, dass Europa weif}, was Krieg gegen die Zi-
vilbevolkerung bedeutet. Kein Land hat ihn mehr als
Deutschland verschuldet und Millionen Européer haben
ihn gemeinsam erfahren.

Heiner Geilller nennt als zweites Element, das man
auch schon bei Kant findet, die Vernunft, die Basis fiir
Menschenrechte. Sie ldsst sich nur durch den 6ffent-
lichen Dialog durchsetzen. Sie werden nun ldcheln:
Heiner GeiBler empfiehlt dazu den Gebrauch der Medien.
Alles, was im ,,Spiegel* stand, war fiir mich ein Beitrag
zur Vernunft. Ich will das sehr deutlich sagen. Alles, was
ansonsten dazu angemerkt wird, bringt nichts.

(Dr. Klaus Rose [CDU/CSU]J: Jetzt zitiere ich
Herrn Klose!)

In der Debatte, die wir hier fiihren, hat mich der Satz
iiberrascht, die Fragen internationaler Politik und von
Krieg und Frieden hitten niemals Wahlkdmpfe beriihrt.
Herr Kollege Westerwelle, Sie sind deutlich jiinger als
ich. Daher kann ich Thnen nicht anrechnen, dass Sie die
50er-Jahre nicht kennen. Aber auch die Geschichtsbiicher
konnen Sie nicht gelesen haben. Die politische Ge-
schichte der Bundesrepublik Deutschland war durch De-
batten und Wahlkédmpfe iiber AuBenpolitik geprégt.

(Beifall bei der SPD)

Stunden dieses Parlaments, die in Erinnerung geblieben
sind, waren davon bestimmt. Sie beinhalteten auch immer
die Moglichkeit — sie ist oft eingetreten —, dass derjenige,
der Anklage erhoben hat, irrte, oder auch derjenige, der
sich verteidigt hat.

Ein Sozialdemokrat, den viele Konservative heute fir
sich in Anspruch nehmen méchten, Kurt Schumacher, hat
zu Konrad Adenauer ,,Kanzler der Alliierten” gerufen,
weil er Angst hatte, deutsche Politik kdnne zu einseitig an
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die Amerikas geklammert sein. Er hat wahrscheinlich ge-
irrt; denn entgegen den Annahmen der Sozialdemokraten
ist es Adenauer gelungen, diplomatische Beziehungen zu
Russland aufzunehmen und die Kriegsgefangenen
zuriickzubringen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)
Aber die Debatte war notwendig.

Es gab die Debatte iiber den Elysée-Vertrag. Sie war
hauptsdchlich von Thnen von CDU und CSU initiiert.
De Gaulle war iiber das verzweifelt, was die Hilfte von
CDU/CSU iiber den Elysée-Vertrag gesagt hat. De Gaulle
selber hat erklart, dass die Praambel den Vertrag aufhebe.
Es ist nicht unrichtig, an dieser Stelle dariiber nachzuden-
ken, ob Europa im Biindnis nicht teilweise andere Inte-
ressen als die Vereinigten Staaten hat. Das hat de Gaulle
zusammen mit denjenigen in Deutschland, die fiir ihn wa-
ren, besser erkannt, als es anderen gelungen ist.

(Beifall bei der SPD — Dr. Wolfgang Schéuble
[CDU/CSU]: Die SPD hat der Prdambel zuge-
stimmt!)

— Es geht mir um Debatten. Sie sind sehr wichtig. Ent-
schieden wird nach der demokratischen Mehrheit.

Wir haben eine Debatte dariiber gehabt, ob der KSZE-
Vertrag Europa weiterbringen wiirde. Eine der beiden Par-
teien, die hier eine Fraktionsgemeinschaft fithren, hat ihn
bis zuletzt fiir eine Gefahrdung des Biindnisses gehalten.
Wie man heute sieht, haben sie offensichtlich Unrecht ge-
habt. Diese Debatten gab es immer.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Um die Ratifizierung der Vertrdge, die die Regierung
Brandt mit Osteuropa abgeschlossen hat, hat es nach Auf-
16sung des Bundestages einen heftigen Wahlkampf gege-
ben. Herr Kollege Westerwelle, man muss also schon
ziemlich daneben sein, um zu behaupten, es habe nie
aullenpolitische Wahlkampfdebatten gegeben.

(Beifall bei der SPD)

In der aktuellen Debatte gibt es historische Vergleiche,
die durchaus zutreffen konnen, und falsche Feuilletonis-
ten diirfen schreiben, was sie wollen; Politiker hingegen
sollten vorsichtiger sein. Es ist schon abwegig, wenn auch
nur zitiert wird, dass eine Personlichkeit des 19. Jahrhun-
derts, die Agadir mit dem Panzer erreichen wollte und
Fregatten in die Welt schickte, mit Gerhard Schréder zu
vergleichen sei. Es ist ganz abwegig! Hier geht es um den
Frieden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wer das deutsche Bemiihen um Frieden, das in der Welt
auffillt, mit einer deutschen Politik vergleicht, die Panzer
und Fregatten in die Welt schickte, sollte ein wenig in sich
gehen, um es vorsichtig zu formulieren.

(Beifall bei der SPD)

Worum geht es in der sicherheitspolitischen Auseinan-
dersetzung im Kern? Im Kern geht es um die Logik des
Kalten Krieges. Der Kalte Krieg ist aus einer sicher-
heitspolitischen Logik entstanden: Wenn ein Gegner uns

gegeniiber das Schlimmste unternimmt, dann erfolgt ein
Militérschlag. Diese Logik kann aber nur dann funktio-
nieren, wenn auch die Option besteht, dass der Militér-
schlag vermeidbar ist. Es gab und gibt in der amerikani-
schen Debatte zu viele Stimmen — auch GeiBler sieht das
so —, die den Priventivschlag als einzige, unvermeidbare
Maglichkeit formuliert haben. Deshalb war und ist es not-
wendig, dass die zwingende Alternative zum vernichten-
den Schlag bzw. die Mdglichkeit, ihm zu entgehen, auch
gegeniiber Saddam Hussein zum Ausdruck gebracht wird.
Das tut diese Regierung und das tut Frankreich.

Uber den Satz, Deutschland isoliere sich in der Vol-
kergemeinschaft, wiirde ich einmal nachdenken, Herr
Kollege Westerwelle.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Ja, das habe
ich vorher gemacht!)

Wortlich genommen bedeutet er, dass mehr als 1 Milli-
arde Chinesen, Russland, Frankreich und derzeit weitere
Mitglieder des Sicherheitsrats nicht zur Weltgemeinschaft
gehoren. Diese Logik steht dahinter.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Wir bespre-
chen es hier noch einmal!)

— Dass die Chinesen zur Weltgemeinschaft gehdren, wer-
den doch nicht einmal Sie bestreiten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Markus
Loning [FDP]: Das ist ja unertrdaglich, was Sie
hier sagen!)

Jetzt zu Europa: Es ist nicht schon, dass es derzeit
keine gemeinsame europdische AuBlenpolitik gibt. Aber
bleiben wir doch bei den Fakten. Zehn Regierungschefs
quer durch die politischen Lager haben nicht unterschrie-
ben, als eine amerikanische Zeitung — die iibrigens kein
diplomatischer Akteur ist — dazu aufgefordert hat. Fiinf
Regierungschefs haben unterschrieben. Wir sind gliick-
lich und zufrieden, dass wir der Mehrheit der zehn an-
gehoren statt der Minderheit der fiinf, zu denen zu
gehoren Thnen von CDU und CSU ein echtes Anliegen ist.
So viel zur Europédischen Union.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich komme zu meiner letzten Bemerkung, die ich sehr
ernst meine. Es geht um das europiische Sicherheits-
interesse. Die Vereinigten Staaten und Europa befinden
sich in geohistorischer und geopolitischer Hinsicht in ei-
ner unterschiedlichen Situation. Wenn sich in den Lén-
dern mit mehrheitlich islamischer Bevolkerung der Ein-
druck durchsetzte, es ginge um einen Krieg des Westens
gegen den Islam, dann sind die Antworten nicht mit den
traditionellen militdrischen, sondern mit polizeilichen
Mitteln zu geben. Wir sind wesentlich geféhrdeter als die
Vereinigten Staaten. Zwischen den Vereinigten Staaten
und dem Kern der islamischen Lénder liegt der Atlanti-
sche Ozean. Zwischen uns und den islamischen Landern
hingegen liegt eine nicht kontrollierbare Grenze.

(Dirk Niebel [FDP]: Richtig! Es kdnnen auch
Biowaffen hereinkommen! Die anderen haben
sie bloB noch nicht eingesetzt!)

— Die gibt es in mehr Staaten als dem Irak. Auch wenn sie
dort entfernt wiirden, wére die Gefahr nicht gebannt. Un-
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sere Hauptgefdhrdung besteht darin, dass handlungsun-
fahige islamische Staaten nicht mehr in der Lage sind, bei
der Kontrolle von Menschenstromen, von normaler Kri-
minalitit, von Gewaltkriminalitdt und der Kontrolle von
mit Migration verbundener terroristischer Aktionen mit
uns zu kooperieren. Darin besteht die eigentliche Gefahr-
dung, vor der die Menschen Angst haben.

Meine Wertschétzung der Experten in Miinchen, die oft
zitiert wurden, hat sehr gelitten. Kein einziger dieser Ex-
perten ist auf die wirkliche Gefahrdung Europas durch eine
auf den Missbrauch einer Religion gestiitzte, mit Gewalt
und mdoglicherweise mit Terrorismus verbundene Migra-
tion eingegangen. Das aber ist die Sicherheitsanalyse, die
wir brauchen. Die entsprechende Sicherheit werden wir nur
bekommen, wenn die islamische Welt uns glaubt. Jeder tote
Moslem ist genauso ein unersetzliches Opfer wie jeder tote
Christ und jeder tote Agnostiker. Ich meine, das sollte die
Basis der notwendigen Verstindigung sein.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der CDU/CSU auf der Druck-
sache 15/434. Die Fraktion der CDU/CSU verlangt na-
mentliche Abstimmung. Ich bitte die Schriftfithrerinnen
und Schriftfiihrer, die vorgesehenen Plitze einzunehmen.

Haben die Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer die
Pléitze eingenommen? Kdnnen Sie mir ein Zeichen ge-
ben? — Gut. Dann erdffne ich die Abstimmung.

Hat noch ein Mitglied des Hauses seine Stimme nicht
abgegeben? — Sind jetzt alle Stimmen abgegeben? — Dann
schlieBe ich den Wahlgang und bitte die Schriftfiihre-
rinnen und Schriftfithrer, mit der Auszdhlung zu begin-
nen. Das Ergebnis der Auszdhlung wird Thnen spéter be-
kannt gegeben.!

Wir setzen die Abstimmungen fort: Abstimmung {iber
den Antrag der Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache
15/421 mit dem Titel ,,Europa und Amerika miissen zu-
sammenstehen. Auch hier ist namentliche Abstimmung
vorgesehen.

Die Schriftfithrerinnen und Schriftfiithrer sind noch an
ihren Plétzen. Ich erdffne die Abstimmung.

Wir befinden uns in der zweiten namentlichen Abstim-
mung. AnschlieBend wird der ndchste Tagesordnungs-
punkt aufgerufen. Eine dritte namentliche Abstimmung
erfolgt erst zu spiterer Zeit.

Haben jetzt alle Kolleginnen und Kollegen ihre
Stimme abgegeben? — Das scheint der Fall zu sein. Ich
schlieBe die Abstimmung und bitte die Schriftfithrerinnen
und Schriftfiihrer, mit der Auszéhlung zu beginnen. Auch
das Ergebnis der zweiten namentlichen Abstimmung wird
Thnen spiter bekannt gegeben.?

D Seite 1909 D
2 Seite 1914 D

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 3 sowie Zusatz-
punkt 5 auf:

3. — Zweite und dritte Beratung des von den Abgeordne-
ten Peter G6tz, Dr. Michael Meister, Friedrich Merz,
weiteren Abgeordneten und der Fraktion der CDU/
CSU eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes zur Neuordnung der Ge-
meindefinanzen (Gemeindefinanzreformgesetz)

— Drucksache 15/30 —
(Erste Beratung 10. Sitzung)

— Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes zur Neuordnung der Gemeinde-
finanzen (Gemeindefinanzreformgesetz)

— Drucksache 15/109 —
(Erste Beratung 16. Sitzung)

a) Beschlussempfehlung und Bericht des Finanz-
ausschusses (7. Ausschuss)

— Drucksache 15/384 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Bernd Scheelen
Heinz Seiffert

b) Berichte des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) geméf § 96 der Geschiftsordnung

— Drucksachen 15/385, 15/386 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Walter Scholer
Antje Hermenau
Dr. Giinter Rexrodt
Steffen Kampeter
ZP 5 Beratung des Antrags der Fraktionen der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Gemeindefinanzen dauerhaft stirken
— Drucksache 15/433 —

Uber den Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU
sowie liber den Antrag der Fraktionen der SPD und des
Biindnisses 90/Die Griinen werden wir spéter namentlich
abstimmen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache anderthalb Stunden vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Bevor ich die Aussprache erdftne, bitte ich diejenigen
Kolleginnen und Kollegen, die der Aussprache nicht bei-
wohnen wollen, den Plenarsaal zu verlassen, damit die Red-
ner Gehor finden kdnnen. Diejenigen Kollegen, die der Aus-
sprache folgen wollen, bitte ich, ihre Pldtze einzunchmen.

Ich gebe Thnen noch das von den Schriftfiihrerinnen
und Schriftfiihrern ermittelte Ergebnis der nament-
lichen Abstimmung iiber den EntschlieBungsantrag zu
der Abgabe ciner Regierungserkldarung durch den Bun-
deskanzler zur aktuellen internationalen Lage bekannt.
Antragsteller war die CDU/CSU-Fraktion. Abgegebene
Stimmen 572. Mit Ja haben gestimmt 268, mit Nein ha-
ben gestimmt 301 bei drei Enthaltungen. Der Entschlie-
Bungsantrag ist damit abgelehnt.
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Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen:  572;
davon

ja: 269
nein: 300
enhalten: 3

Ja

CDU/CSU

Ulrich Adam

Ilse Aigner

Peter Altmaier

Dietrich Austermann

Norbert Barthle

Dr. Wolf Bauer

Giinter Baumann

Ernst-Reinhard Beck
(Reutlingen)

Veronika Bellmann

Dr. Christoph Bergner

Otto Bernhardt

Dr. Rolf Bietmann

Clemens Binninger

Renate Blank

Peter Bleser

Antje Blumenthal

Dr. Maria Bohmer

Jochen Borchert

Wolfgang Bornsen
(Bonstrup)

Wolfgang Bosbach

Dr. Wolfgang Bétsch

Klaus Brahmig

Dr. Ralf Brauksiepe

Helge Braun

Monika Briining

Georg Brunnhuber

Verena Butalikakis

Hartmut Biittner
(Schonebeck)

Cajus Caesar

Peter H. Carstensen
(Nordstrand)

Gitta Connemann

Leo Dautzenberg

Hubert Deittert

Albert Def3

Vera Dominke

Thomas Doérflinger

Marie-Luise Dott

Maria Eichhorn

Rainer Eppelmann

Anke Eymer (Liibeck)

Georg Fahrenschon

Ilse Falk

Dr. Hans Georg Faust

Albrecht Feibel

Enak Ferlemann

Ingrid Fischbach

Hartwig Fischer (Géttingen)

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel E. Fischer
(Karlsruhe-Land)

Dr. Maria Flachsbarth

Klaus-Peter Flosbach

Herbert Frankenhauser

Dr. Hans-Peter Friedrich

(Hof)

Erich G. Fritz
Jochen-Konrad Fromme
Hans-Joachim Fuchtel
Dr. Jiirgen Gehb
Norbert Geis
Roland Gewalt
Eberhard Gienger
Georg Girisch
Michael Glos
Dr. Reinhard Gohner
Tanja Génner
Josef Goppel
Peter Gotz
Dr. Wolfgang Gotzer
Ute Granold
Kurt-Dieter Grill
Reinhard Grindel
Hermann Grohe
Michael Grosse-Bromer
Markus Griibel
Manfred Grund
Karl-Theodor Freiherr von
und zu Guttenberg
Olav Gutting
Holger Haibach
Gerda Hasselfeldt
Helmut Heiderich
Ursula Heinen
Siegfried Helias
Uda Carmen Freia Heller
Michael Hennrich
Jiirgen Herrmann
Bernd Heynemann
Ernst Hinsken
Peter Hintze
Robert Hochbaum
Klaus Hofbauer
Martin Hohmann
Joachim Horster
Hubert Hiippe
Susanne Jaffke
Dr. Peter Jahr
Dr. Egon Jiittner
Bartholoméus Kalb
Irmgard Karwatzki
Bernhard Kaster
Volker Kauder
Siegfried Kauder
(Bad Diirrheim)
Eckart von Klaeden
Jiirgen Klimke
Julia Kl6ckner
Kristina K6hler (Wiesbaden)
Manfred Kolbe
Norbert Konigshofen
Hartmut Koschyk
Thomas Kossendey
Rudolf Kraus
Michael Kretschmer
Giinther Krichbaum
Dr. Giinter Krings
Dr. Martina Krogmann
Dr. Hermann Kues
Werner Kuhn (Zingst)
Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)
Dr. Norbert Lammert
Barbara Lanzinger
Karl-Josef Laumann

Vera Lengsfeld

Werner Lensing

Peter Letzgus

Ursula Lietz

Walter Link (Diepholz)

Patricia Lips

Dr. Michael Luther

Dorothee Mantel

Erwin Marschewski
(Recklinghausen)

Stephan Mayer (Altotting)

Dr. Martin Mayer
(Siegertsbrunn)

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Friedrich Merz

Laurenz Meyer (Hamm)

Doris Meyer (Tapfheim)

Maria Michalk

Hans Michelbach

Klaus Minkel

Marlene Mortler

Dr. Gerd Miiller

Hildegard Miiller

Stefan Miiller (Erlangen)

Bernward Miiller (Gera)

Bernd Neumann (Bremen)

Michaela Noll

Claudia Nolte

Giinter Nooke

Dr. Georg Niillein

Franz Obermeier

Melanie OBwald

Eduard Oswald

Rita Pawelski

Dr. Peter Paziorek

Ulrich Petzold

Dr. Joachim Pfeiffer

Sibylle Pfeiffer

Dr. Friedbert Pfliiger

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Daniela Raab

Thomas Rachel

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer

Helmut Rauber

Christa Reichard (Dresden)

Katherina Reiche

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Hannelore Roedel

Franz Romer

Dr. Klaus Rose

Kurt J. Rossmanith

Dr. Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Volker Rithe

Albert Rupprecht (Weiden)

Peter Rzepka

Anita Schafer (Saalstadt)

Dr. Wolfgang Schiuble

Hartmut Schauerte

Andreas Scheuer

Norbert Schindler

Georg Schirmbeck

Bernd Schmidbauer

Christian Schmidt (Fiirth)

Andreas Schmidt (Miilheim)

Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Ole Schroder

Bernhard Schulte-Driiggelte

Uwe Schummer

Wilhelm Josef Sebastian

Horst Seehofer

Kurt Segner

Matthias Sehling

Marion Seib

Heinz Seiffert

Thomas Silberhorn

Johannes Singhammer

Jens Spahn

Erika Steinbach

Christian Freiherr von
Stetten

Gero Storjohann

Andreas Storm

Max Straubinger

Matthéus Strebl

Thomas Strobl (Heilbronn)

Michael Stiibgen

Antje Tillmann

Edeltraut Topfer

Dr. Hans-Peter Uhl

Armnold Vaatz

Volkmar Uwe Vogel

Andrea Astrid VoBhoff

Gerhard Wichter

Marco Wanderwitz

Peter Weil3 (Emmendingen)

Gerald Weil} (GroB3-Gerau)

Ingo Wellenreuther

Annette Widmann-Mauz

Klaus-Peter Willsch

Willy Wimmer (Neuss)

Matthias Wissmann

Werner Wittlich

Dagmar Woéhrl

Elke Wiilfing

Wolfgang Zeitlmann

Wolfgang Zéller

Willi Zylajew

FDP

Rainer Briiderle

Ernst Burgbacher

Helga Daub

Dr. Christian Eberl

Jorg van Essen

Ulrike Flach

Otto Fricke

Horst Friedrich (Bayreuth)

Rainer Funke

Dr. Wolfgang Gerhardt

Hans-Michael Goldmann

Dr. Karlheinz Guttmacher

Dr. Christel Happach-Kasan

Christoph Hartmann
(Homburg)

Klaus Haupt

Ulrich Heinrich

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Dr. Heinrich L. Kolb

Gudrun Kopp

Jiirgen Koppelin

Sibylle Laurischk

Harald Leibrecht
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Ina Lenke

Markus Léning

Dirk Niebel

Giinther Friedrich Nolting

Hans-Joachim Otto
(Frankfurt)

Eberhard Otto (Godern)

Detlef Parr

Cornelia Pieper

Gisela Piltz

Dr. Andreas Pinkwart

Dr. Giinter Rexrodt

Marita Sehn

Dr. Hermann Otto Solms

Dr. Rainer Stinner

Dr. Dieter Thomae

Jiirgen Tiirk

Dr. Guido Westerwelle

Dr. Claudia Winterstein

Nein

SPD

Dr. Lale Akgiin

Ingrid Arndt-Bauer

Rainer Arnold

Hermann Bachmaier

Ernst Bahr (Neuruppin)

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels

Eckhardt Barthel (Berlin)

Klaus Barthel (Starnberg)

Soren Bartol

Sabine Batzing

Uwe Beckmeyer

Klaus Uwe Benneter

Dr. Axel Berg

Ute Berg

Hans-Werner Bertl

Petra Bierwirth

Rudolf Bindig

Lothar Binding (Heidelberg)

Kurt Bodewig

Gerd Friedrich Bollmann

Klaus Brandner

Willi Brase

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Hans-Giinter Bruckmann

Edelgard Bulmahn

Marco Biilow

Ulla Burchardt

Dr. Michael Biirsch

Hans Martin Bury

Hans Biittner (Ingolstadt)

Marion Caspers-Merk

Dr. Peter Danckert

Dr. Herta Daubler-Gmelin

Karl Diller

Martin Dérmann

Peter Dref3en

Detlef Dzembritzki

Sebastian Edathy

Siegmund Ehrmann

Hans Eichel

Marga Elser

Gernot Erler

Petra Ernstberger

Karin Evers-Meyer

Annette Falle

Elke Ferner

Gabriele Fograscher

Rainer Fornahl

Gabriele Frechen

Dagmar Freitag

Lilo Friedrich (Mettmann)

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Uwe Gollner

Renate Gradistanac

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Monika Griefahn

Kerstin Griese

Gabriele Groneberg

Achim Grof3baum

Wolfgang Grotthaus

Karl Hermann Haack
(Extertal)

Hans-Joachim Hacker

Bettina Hagedorn

Klaus Hagemann

Alfred Hartenbach

Michael Hartmann
(Wackernheim)

Anke Hartnagel

Nina Hauer

Hubertus Heil

Reinhold Hemker

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Petra Hel3

Monika Heubaum

Gabriele Hiller-Ohm

Stephan Hilsberg

Gerd Hofer

Jelena Hoffmann (Chemnitz)

Walter Hoffmann
(Darmstadt)

Iris Hoffmann (Wismar)

Frank Hofmann (Volkach)

Eike Hovermann

Klaas Hiibner

Christel Humme

Lothar Ibriigger

Brunhilde Irber

Renate Jager

Klaus Werner Jonas

Johannes Kahrs

Ulrich Kasparick

Dr. h. ¢. Susanne Kastner

Ulrich Kelber

Hans-Peter Kemper

Klaus Kirschner

Astrid Klug

Dr. Heinz Ko6hler

Walter Kolbow

Fritz Rudolf Kérper

Karin Kortmann

Rolf Kramer

Anette Kramme

Ernst Kranz

Nicolette Kressl

Volker Kroning

Dr. Hans-Ulrich Kriiger

Angelika Kriiger-Leif3ner

Horst Kubatschka

Ernst Kiichler

Helga Kiihn-Mengel

Ute Kumpf

Dr. Uwe Kiister

Christine Lambrecht

Christian Lange (Backnang)

Christine Lehder

Waltraud Lehn

Dr. Elke Leonhard

Eckhart Lewering

Gotz-Peter Lohmann
(Neubrandenburg)

Gabriele Losekrug-Moller

Erika Lotz

Dr. Christine Lucyga

Dirk Manzewski

Tobias Marhold

Lothar Mark

Caren Marks

Christoph Matschie

Hilde Mattheis

Markus Meckel

Ulrike Mehl

Petra-Evelyne Merkel

Ulrike Merten

Angelika Mertens

Ursula Mogg

Michael Miiller (Diisseldorf)

Christian Miiller (Zittau)

Gesine Multhaupt

Franz Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich

Volker Neumann (Bramsche)

Dietmar Nietan

Dr. Erika Ober

Holger Ortel

Heinz Paula

Johannes Pflug

Joachim Pof}

Dr. Wilhelm Priesmeier

Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe

Karin Rehbock-Zureich

Gerold Reichenbach

Dr. Carola Reimann

Christel Riemann-
Hanewinckel

Walter Riester

Reinhold Robbe

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Karin Roth (Esslingen)

Michael Roth (Heringen)

Gerhard Riibenkdnig

Ortwin Runde

Marlene Rupprecht
(Tuchenbach)

Thomas Sauer

Anton Schaaf

Axel Schifer (Bochum)

Gudrun Schaich-Walch

Rudolf Scharping

Bernd Scheelen

Dr. Hermann Scheer

Siegfried Scheffler

Horst Schild

Otto Schily

Horst Schmidbauer
(Niirnberg)

Ulla Schmidt (Aachen)

Silvia Schmidt (Eisleben)

Dagmar Schmidt (Meschede)

Wilhelm Schmidt (Salzgitter)

Heinz Schmitt (Landau)

Carsten Schneider

Walter Schéler

Olaf Scholz

Karsten Schonfeld

Fritz Schosser

Wilfried Schreck

Ottmar Schreiner

Gerhard Schroder

Gisela Schroter

Brigitte Schulte (Hameln)

Reinhard Schultz
(Everswinkel)

Swen Schulz (Spandau)

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Dr. Martin Schwanholz

Rolf Schwanitz

Erika Simm

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk

Dr. Cornelie Sonntag-
Wolgast

Wolfgang Spanier

Dr. Margrit Spielmann

Jorg-Otto Spiller

Dr. Ditmar Staffelt

Ludwig Stiegler

Rolf Stockel

Christoph Strisser

Rita Streb-Hesse

Dr. Peter Struck

Joachim Stiinker

Jorg Tauss

Jella Teuchner

Dr. Gerald Thalheim

Wolfgang Thierse

Franz Thonnes

Riidiger Veit

Simone Violka

Jorg Vogelsidnger

Ute Vogt (Pforzheim)

Dr. Marlies Volkmer

Hans Georg Wagner

Hedi Wegener

Andreas Weigel

Petra Weis

Reinhard Weis (Stendal)

Matthias Weisheit

Gunter Weillgerber

Gert Weisskirchen
(Wiesloch)

Dr. Ernst Ulrich von
Weizsidcker

Dr. Rainer Wend

Lydia Westrich

Dr. Margrit Wetzel

Andrea Wicklein

Jirgen Wieczorek (Bohlen)

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dr. Dieter Wiefelspiitz

Brigitte Wimmer (Karlsruhe)

Engelbert Wistuba

Barbara Wittig

Dr. Wolfgang Wodarg

Verena Wohlleben

Waltraud Wolff
(Wolmirstedt)
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Heidi Wright

Uta Zapf

Manfred Helmut Zollmer
Dr. Christoph Zopel

CDU/CSU

Dr. Peter Gauweiler
Henry Nitzsche

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Kerstin Andreae
Marieluise Beck (Bremen)
Volker Beck (Koln)
Cornelia Behm

Birgitt Bender

Grietje Bettin

Alexander Bonde

Ekin Deligoz

Dr. Thea Diickert

Jutta Diimpe-Kriiger

Franziska Eichstédt-Bohlig

Dr. Uschi Eid

Hans-Josef Fell

Joseph Fischer (Frankfurt)

Katrin Dagmar
Goring-Eckardt

Anja Hajduk

Winfried Hermann

Antje Hermenau

Peter Hettlich

Ulrike Hofken

Thilo Hoppe

Michaele Hustedt

Fritz Kuhn

Markus Kurth

Undine Kurth (Quedlinburg)

Dr. Reinhard Loske

Anna Lithrmann

Jerzy Montag

Winfried Nachtwei
Christa Nickels

Friedrich Ostendorff
Simone Probst

Claudia Roth (Augsburg)
Krista Sager

Christine Scheel
Irmingard Schewe-Gerigk
Rezzo Schlauch

Albert Schmidt (Ingolstadt)
Petra Selg

Ursula Sowa

Rainder Steenblock

Silke Stokar von Neuforn
Hans-Christian Strébele
Jiirgen Trittin

Marianne Tritz

Hubert Ulrich

Dr. Antje Vogel-Sperl

Dr. Antje Vollmer

Dr. Ludger Volmer

Josef Philip Winkler
Margareta Wolf (Frankfurt)
Fraktionslos

Dr. Gesine Lotzsch
Petra Pau

Enthalten

CDU/CSU
Manfred Carstens (Emstek)

FDP

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger
Dr. Max Stadler

Ich erdftne jetzt die Aussprache zum Tagesordnungs-
punkt 3 sowie zum Zusatzpunkt 5. Es geht um die Ge-
meindefinanzreform. Als erster Redner hat das Wort der
Kollege Bernd Scheelen von der SPD-Fraktion.

Bernd Scheelen (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! In den acht Staatskanzleien der von CDU und CSU
regierten Lander in Miinchen, Stuttgart, Wiesbaden, Saar-
briicken, Hamburg, Magdeburg, Dresden und Erfurt und
moglicherweise auch in einem Wohnzimmer in Hannover
sitzen jetzt die Ministerprasidenten und die Chefs der
Staatskanzleien vor dem Fernseher und verfolgen die De-
batte iiber diesen Punkt im Deutschen Bundestag. Die
Frage ist: Warum tun Teufel, Koch, Stoiber und die ande-
ren das?

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Sie wollen
den Herrn Scheelen horen!)

— Ich glaube nicht, Herr Michelbach, dass die Minister-
prasidenten und die Chefs der Staatskanzleien Sie horen
wollen. Herr Stoiber wird Sie gut kennen und wird si-
cherlich nicht Thretwegen vor dem Fernseher hocken.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Der weil,
was ich sage!)

Es geht um Senkung der Gewerbesteuerumlage. Dic
Sorge, die die Ministerprasidenten umtreibt, ist, dass wir
Threm Antrag zustimmen kdnnten; denn das wére der Su-
per-GAU, und zwar sowohl fiir Sie als auch fiir die Mi-
nisterprésidenten der von Thnen regierten Lénder.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Die haben
doch im Bundesrat zugestimmt!)

Deswegen setzen die Ministerprdsidenten ihre ganze
Hoffnung in die Koalition aus SPD und Griinen und wiin-
schen sich, dass der von Thnen eingebrachte Gesetzent-
wurf heute keine Mehrheit findet. Ich kann diejenigen, die
vor dem Fernseher sitzen, beruhigen. Sie konnen die
Fernseher wieder ausschalten und im Interesse ihrer Lén-

der weiterarbeiten; denn wir werden IThrem Gesetzentwurf
nicht zustimmen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Wer setzt Thnen so etwas ins Gehirn?)

Sollten wir Thnen signalisieren, dass wir diesem Ge-
setzentwurf zustimmen, wiirden Sie sehr wahrscheinlich
sofort eine Sitzungsunterbrechung beantragen und diesen
Gesetzentwurf zuriickziehen; denn Sie haben ihn ja nur
gestellt, weil Ablehnung gesichert ist. Was Sie der Of-
fentlichkeit nicht sagen, ist, dass dieser Gesetzentwurf
nicht nur den Bund Geld kostet, sondern auch die Léander,
und zwar zu gleichen Teilen. Was Sie wollen, ist die
Zuriickfithrung der Gewerbesteuerumlage in diesem Jahr
in einer GroBenordnung von 1,1 Milliarden Euro fiir die
Léander und in der gleichen GroBenordnung fiir den Bund,
aufwachsend auf 1,3 Milliarden Euro in den néchsten Jah-
ren. Das sind Groflenordnungen, die sich die Lander — das
wissen Sie ganz genau, meine Damen und Herren — iiber-
haupt nicht leisten konnen.

Das Maastricht-Kriterium ist im vorigen Jahr ja nicht
nur infolge der Neuverschuldung des Bundes tiberschrit-
ten worden, sondern im Wesentlichen infolge der Neu-
verschuldung der Linder. Die haben den deutlich
grofleren Anteil daran. Sollten wir durch einen Beschluss,
wie Sie ihn heute — angeblich — herbeifithren wollen, die
Einnahmebasis der Linder noch verschmilern, dann
wiirde das in diesem Jahr einen zusitzlichen Beitrag dazu
leisten, an diesem 3-Prozent-Kriterium zu schrappen.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Das haben
Sie doch schon lange iiberschritten!)

— Aber Sie, Herr Michelbach, wollen ja, dass das noch
weiter tiberschritten wird;

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Nein, Sie
miissen mal selber im Bund sparen!)

sonst wiirden Sie einen solchen Gesetzentwurf nicht ein-
bringen.

Wie ernst Sie und die Lander, die mit ihrer Mehrheit im
Bundesrat den Gesetzentwurf auch eingebracht haben,

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 25. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 13. Februar 2003

1913

Bernd Scheelen

aber auch nur deswegen, weil sie sicher sein konnen, dass
er hier und heute keine Mehrheit findet, es mit diesem Ge-
setzentwurf meinen, zeigt Folgendes: Die Lénder haben in
ihren Haushalten fiir das kommende Jahr eine solche Aus-
gabenposition nicht eingestellt. Daran sicht man, wie ernst
Sie das meinen. Es ist sogar umgekehrt: Lander wie Hes-
sen haben Einnahmepositionen infolge des Steuervergiins-
tigungsabbaugesetzes, das Sie vehement bekdmpfen, in
ihren Haushalt eingestellt. Sie sagen ja tiberall, Sie mach-
ten das nicht mit. Aber um Thre Haushalte wenigstens op-
tisch einigermaflen in Schuss zu bringen, rechnen Sie die
Einnahmen aus diesem Gesetz, das Sie ablehnen, schon
mit ein. Das zeigt sehr deutlich, wie doppelziingig und
phariséerhaft in dieser Frage von Thnen argumentiert wird.

Thr Ziel ist, den Biirgern und der Offentlichkeit mit die-
sem Gesetzentwurf zu suggerieren, dass an dem schlech-
ten Zustand der Gemeindefinanzen der Bund schuld ist.
Jedes Mal, wenn ein Schwimmbad geschlossen wird,
wenn Stralen nicht repariert werden konnen, wenn es
durch die Frostaufbriiche Schlaglocher gibt, wollen Sie
und Thre Oberbiirgermeister und Biirgermeister sich hin-
stellen und sagen: Das hat der Bund verursacht.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Wer ist denn
der Wachstumskiller? Wer vernichtet denn
Wachstum? — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU: So ist es auch! — Dem kann man nur zu-
stimmen!)

Dieses Manover ist aullergewohnlich durchsichtig; denn
Sie konnten ja, wenn Sie wollten, zeigen, dass Sie es wirk-
lich ernst meinen. Sie konnten uns damit in Zugzwang
bringen. Sie konnten ndmlich in den Léndern, in denen
Sie regieren — ich habe die Lander vorhin aufgezahlt —,
das, was die Gewerbsteuerumlage IThnen vermeintlich zu
viel in die Kassen bringt, in eigener Machtvollkommen-
heit an die Gemeinden zuriickgeben. Das tun Sie aber
nicht.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Weil die Lén-
der auch kein Wachstum mehr haben!)

Beweis: Antrag der SPD-Fraktion im Bayerischen Land-
tag, die Bayerische Staatsregierung moge doch, da sie das
vor einem Jahr schon einmal gefordert hat, die Mittel, die
Bayern von den Gemeinden bekommen hat, an diese
zuriickgeben. Den Antrag haben Sie abgelehnt. Auch das
zeigt wieder, wie doppelziingig, phariséderhaft und verlo-
gen lhre Argumentation in dieser Frage ist.

Was ist der Hintergrund dieses Gesetzentwurfs? Das ist
nach Meinung der Opposition die Steuerreform 2000.
Darin war vereinbart, dass Senkungen bei solchen Steu-
ern, die den Bund und die Lénder betreffen, zum Beispiel
bei der Korperschaftsteuer, auch von den Gemeinden mit-
getragen werden, die sonst an den Ausfillen zum Beispiel
der Korperschaftsteuer nicht partizipieren. Deswegen
wurde als Stellmechanismus die Gewerbesteuerumlage in
Stufen angehoben. Wenn man MafBinahmen zur Gegenfi-
nanzierung nicht gleich mit beschlossen hétte, wiren die
Mindereinnahmen bei der Korperschaftsteuer so grof3 ge-
wesen, dass keine Ebene diese hétte tragen konnen. Bei
den Ausfillen sind die Gemeinden also nicht beteiligt,
aber bei den MaBnahmen zur Gegenfinanzierung.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Sagen Sie das
mal Thren Kdmmerern!)

Vor diesem Hintergrund hatte man sich geeinigt, die
Gewerbesteuerumlage in Stufen anzuheben und sie ab
dem Jahr 2006 wieder zu senken. Das ist {ibrigens mit Zu-
stimmung der kommunalen Spitzenverbinde und auch
der Gemeinden erfolgt.

Das Problem ist, dass die Konjunktur genau in dem
Jahr, in dem die grofite Steuerentlastung in der Geschichte
dieser Republik stattgefunden hat, eingebrochen ist und
dass dieser Konjunkturabschwung dazu gefiihrt hat, dass
alle staatlichen Ebenen weniger Steuereinnahmen haben.
Die Gemeinden haben vor allem unter geringeren Gewer-
besteuereinnahmen zu leiden.

Jetzt wird deutlich, dass der Scherbenhaufen, den Sie
uns 1998 hinterlassen haben — das gilt auch fiir die Steuer-
politik —, beseitigt werden muss, und zwar insbesondere in
der Weise, dass man dafiir sorgt, dass die Gewerbesteuer
nicht mehr eine rein ertragsabhéngige Steuer ist. In den
16 Jahren der Kohl-Regierung wurden alle ertragsunab-
héngigen Bestandteile aus dieser Steuer herausgenommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Gott sei Dank!)

Mittlerweile ist offensichtlich, dass diese Steuer nur noch
von wenigen GroBen gezahlt wird. Sie haben auf diesem
Gebiet eine sehr kurzsichtige Politik betrieben.

Genauso kurzsichtig wie die Aushohlung der Gewer-
besteuer, die Sie zu verantworten haben, ist jetzt die For-
derung, die Gewerbesteuerumlagenerhéhung zuriick-
zunehmen. Wenn das Geld, um das es geht, wirklich da
ankidme, wo es hingehort, dann kdnnte man dariiber reden.
Threm Antrag liegt aber eine ganz andere Systematik zu-
grunde. Thr Antrag folgt dem Motto: Wer hat, dem wird
gegeben, und wer nichts hat, der hat Pech gehabt. Dieje-
nigen, die noch einigermaflen anstdndige Gewerbesteuer-
einnahmen haben, zahlen eine relativ hohe Gewerbe-
steuerumlage. Wiirden wir Threm Antrag folgen, dann
wiirden wir genau denen einen hohen Anteil zuriickgeben.
Diejenigen, die aufgrund sinkender Gewerbesteuerein-
nahmen Schwierigkeiten haben, wiirden keinen Vorteil
davon haben, dass wir die in Threm Antrag aufgestellten
Forderungen umsetzten. Von daher macht es keinen Sinn,
Ihrem Antrag zu folgen.

(Vorsitz: Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer)
Ich nenne Thnen ein paar Beispiele.

Die drei im Hinblick auf die Gewerbesteuerzahlung
einnahmestérksten Stédte in dieser Republik — Hamburg,
Miinchen und Frankfurt am Main — haben Gewerbe-
steuereinnahmen in Hohe von etwa 3,4 Milliarden Euro.
In diesen Stédten wohnen 4 Prozent der Bevolkerung, der
Anteil der Gewerbesteuereinnahmen dieser Stiadte an den
Gewerbesteuereinnahmen in der gesamten Republik liegt
aber bei 15 Prozent. Wiirde man die Gewerbesteuerum-
lage abschaffen, dann wire der Effekt, dass genau dieser
Zustand beibehalten wiirde. Eine solche Politik kann nicht
sinnvoll sein. Wir werden diese Politik nicht mitmachen.

(Beifall bei der SPD — Hans Michelbach [CDU/
CSU]J: Fragen Sie einmal den Herrn Ude, ob er
das auch so sieht!)

Die Situation der Gemeinden ist natiirlich schwierig.
Das wissen wir. Wir haben durch die Verabschiedung ver-
schiedener Gesetze — ich will sie hier nicht im Einzelnen
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aufzéhlen — schon Gegenmafinahmen ergriffen. Wir ha-
ben die Einnahmebasis der Gemeinden in der Grofen-
ordnung von 1 Milliarde Euro gesichert, und zwar gegen
Thren erbitterten Widerstand. Wir denken auch iiber wei-
tere Sofortmaflnahmen nach, aber nicht in der Weise, wie
Sie das tun.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Der Stolpe
denkt dartiber nach!)

Sofortmalinahmen in diesem Jahr miissen, erstens, finan-
ziell deutlich spiirbar sein und sie miissen, zweitens, dort
wirken, wo es notig ist. Wiirden wir Threm Antrag folgen,
wire das in keiner Weise gewéhrleistet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie wissen, dass wir eine Kommission zur Reform
der Gemeindefinanzen eingesetzt haben. Diese Kom-
mission beschéftigt sich sowohl mit der Einnahmesitua-
tion als auch mit der Ausgabensituation.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Eine Kom-
mission fiir den Sankt-Nimmerleins-Tag!)

— Das bekommen Sie von der Bayerischen Staatsregie-
rung permanent eingeimpft. Herr Michelbach, Sie diirfen
nicht alles glauben, was die Thnen sagt. Da sind Sie auf
dem falschen Dampfer.

Diese Kommission wird in diesem Jahr einen Vor-
schlag vorlegen. Ich hoffe, dass Sie, die Vertreter der Op-
position, Ihre Verantwortung — seit dem 2. Februar ist sie
gewachsen — wahrnehmen und dass Sie konstruktiv an ei-
ner Gemeindefinanzreform, die den Gemeinden stetige
und verléssliche Einnahmen sichert und die ihnen auch
auf der Ausgabenseite behilflich ist, mitarbeiten.

AuBlerdem leiden die Gemeinden heute unter Vorgén-
gen, die im Zusammenhang mit den Zuweisungen durch
die Lander stehen. Auch die geringer werdenden Einnah-
men auf der Landerseite fiilhren dazu, dass die Verbund-
masse in den Léndern geringer wird. Thr Ansatz ist auch
in dieser Hinsicht sehr punktuell: Sie greifen nur einen
einzigen Punkt heraus; die anderen beiden Punkte haben
Sie nicht im Visier. Wir dagegen versuchen sidmtliche
Punkte zu beriicksichtigen.

Frau Roth, die Prisidentin des Deutschen Stidtetages,
hat gefordert, diese Reform mdglichst sofort und nicht

Endgiiltiges Ergebnis Norbert Barthle

Abgegebene Stimmen:  571; Dr. Wolf Bauer
davon Giinter Baumann
. Ernst-Reinhard Beck
e 22 (Reutlingen)
fem: 302 Veronika Bellmann
enhalten: 37 Dr. Christoph Bergner
Otto Bernhardt
Ja Dr. Rolf Bietmann
Clemens Binninger
CDU/CSU Renate Blank
Ulrich Adam Peter Bleser
Ilse Aigner Antje Blumenthal
Peter Altmaier Dr. Maria B6hmer
Dietrich Austermann Jochen Borchert

erst ndchstes Jahr durchzufithren. Dazu kann ich nur sa-
gen: Das ist nichts als Wahlkampf, wahrscheinlich im
Hinblick auf Schleswig-Holstein. Der Deutsche Stédte-
tag, deren Préasidentin Frau Roth ist, hat — wie ich finde,
zu Recht — gefordert, dass die Kommission Modellrech-
nungen anstellt.

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:

Herr Kollege, achten Sie bitte auf das Signal am Red-
nerpult.

Bernd Scheelen (SPD):

Wenn Sie gestatten, Frau Prisidentin, mache ich eine
letzte Bemerkung.

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:

Eigentlich darf ich das nicht gestatten. Sie haben Ihre
Redezeit schon um zwei Minuten iiberzogen.

Bernd Scheelen (SPD):

Dann will ich nur noch sagen: Nehmen Sie Thre Ver-
antwortung wahr! Arbeiten Sie konstruktiv mit und zie-
hen Sie Ihren Antrag zuriick!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:

Bevor ich den nichsten Redner aufrufe, gebe ich Ih-
nen das von den Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrern
ermittelte Ergebnis der namentlichen Abstimmung
iiber den Antrag ,,Europa und Amerika miissen zusam-
menstehen®, Drucksache 15/421, bekannt. Abgegebene
Stimmen 570. Mit Ja haben gestimmt 231, mit Nein ha-
ben gestimmt 302, Enthaltungen 37. Der Antrag ist damit
abgelehnt.

Wir fahren fort in der Debatte. Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Peter Gotz.

Wolfgang Bérnsen Leo Dautzenberg
(Bonstrup) Hubert Deittert

Wolfgang Bosbach Albert Def3

Dr. Wolfgang Botsch Vera Dominke

Klaus Brahmig Thomas Dérflinger

Dr. Ralf Brauksiepe Marie-Luise Détt

Helge Braun Maria Eichhorn

Monika Briining Rainer Eppelmann

Georg Brunnhuber Anke Eymer (Liibeck)

Verena Butalikakis Georg Fahrenschon

Hartmut Biittner Ilse Falk
(Schénebeck) Dr. Hans Georg Faust

Cajus Caesar Albrecht Feibel

Peter H. Carstensen Enak Ferlemann
(Nordstrand) Ingrid Fischbach

Gitta Connemann Hartwig Fischer (Gottingen)
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Peter G6tz (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Scheelen, um die Sorgen der Mi-
nisterpriasidenten der CDU- und CSU-gefiihrten Lénder
brauchen Sie sich nicht zu kiimmern, denn sie haben ge-
nau den gleichen Antrag iiber den Bundesrat eingebracht.

(Zuruf des Abg. Bernd Scheelen [SPD]: Wir sind
fiir die gesamte Republik verantwortlich!)

Die Ministerprasidenten haben wie die Menschen in die-
sem Land ganz andere Sorgen, als Sie hier darzustellen
versucht haben.

In der Debatte heute Vormittag wurde sehr deutlich,
dass der Bundeskanzler die Au3en- und Sicherheitspolitik
Deutschlands an die Wand gefahren hat und weltweit Ver-
trauen zerstort hat.

(Widerspruch bei der SPD)

Innenpolitisch, sehr geehrter Herr Kollege Scheelen, sieht
es trotz der weillen Salbe, die Sie auszustreichen versu-
chen, nicht besser aus.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Auswirkungen der verfehlten Arbeitsmarkt-, Finanz-
und Wirtschaftspolitik sind katastrophal: Rekorddefi-
zite in den staatlichen Haushalten, die Zahl der Arbeits-
losen wichst in bedngstigender Geschwindigkeit auf
5 Millionen zu, iiber 38 000 Pleiten im vergangenen Jahr
schlagen negativ in der Bilanz dieser Bundesregierung zu
Buche.

(Bernd Scheelen [SPD]: Und zigtausend
Neugriindungen!)

Ein Licht am Horizont ist leider nicht erkennbar.

(Bernd Scheelen [SPD]: Bei dieser Opposition
ganz klar!)

Was tun Sie? — Nichts. Sie wurschteln weiter hilflos, kon-
zeptionslos und ohne Hand und Fuf} vor sich hin.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thr gestern noch schnell gezimmerter Antrag zu der heu-
tigen Debatte bestitigt dies nur.

Versuchen Sie nicht, alle notwendigen Entscheidungen
Kommissionen zu iiberlassen. Auf diese horen Sie am
Ende ja doch nicht. Das heif3t, Sie verstreichen auch hier
weille Salbe. Von vollmundigen Ankiindigungen haben
die Kommunen jetzt genug. Damit ist ihnen nicht gehol-
fen. Sie wollen Entscheidungen der Verantwortlichen hier
im Deutschen Bundestag.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Stddte und Gemeinden stehen am Rande des Ruins.
In vielen Kommunen gehen die Lichter aus. Fiir die meis-
ten ist es bereits fiinf nach zwo6lf. Sie haben es mit Threr
verfehlten Politik in wenigen Jahren geschafft, die Finan-
zen der Kommunen zu ruinieren, und haben damit auch
die Axt an die Grundstruktur der kommunalen Selbst-
verwaltung angelegt. Der Deutsche Stidte- und Gemein-
debund ruft in diesen Tagen zu einer Kampagne auf:
Rettet die Kommunen!

(Bernd Scheelen [SPD]: Vor der CDU/CSU!)

Warum wohl? Friiher waren starke Stiddte und Gemeinden
ein Element des Erfolgsmodells deutscher Politik. Dieses
war auch ein Exportschlager, denn viele junge Demokra-
tien in Mittel- und Osteuropa haben dieses Modell nach-
geahmt.

Wie sieht es heute aus? Die Schere zwischen kommu-
nalen Einnahmen und kommunalen Ausgaben geht, wie
die Darstellung des Deutschen Stddtetages sehr deutlich
macht, seit drei Jahren immer weiter auseinander. In die-
sem Jahr liegt das Gesamtdefizit der kommunalen Haus-
halte bei 10 Milliarden Euro. Nach Ablauf der Regie-
rungszeit von Helmut Kohl war noch ein Uberschuss von
2 Milliarden Euro in den kommunalen Kassen. Damals
gab es aber auch noch eine kommunalfreundliche Politik
in diesem Haus.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Lachen bei der SPD — Bernd
Scheelen [SPD]: In 2000 waren es 4 Milliarden!)

Was macht Rot-Griin? Sie nehmen durch Thre Regie-
rungstétigkeit den Kommunen einfach die Einnahmen
weg. Ein typisches Beispiel sind die Versteigerungserlose
fur die UMTS-Lizenzen, die Sie zulasten kommunaler
Einnahmen einkassiert haben; genau das Gleiche gilt fiir
die Einnahmen aus der Erhohung der Gewerbesteuerum-
lage, um die es heute geht. Das Schlimmste ist: Gleich-
zeitig wurden den Stddten, Gemeinden und Landkreisen
stindig neue Ausgaben und Aufgaben aufs Auge ge-
driickt. Diese Rechnung kann nicht aufgehen.

(Bernd Scheelen [SPD]: Sie wissen ganz genau,
dass das nicht stimmt, Herr Go6tz! — Weitere
Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, es geht munter weiter mit
den Beschliissen zulasten kommunaler Haushalte. Der
Bundeskanzler verspricht den Menschen immer mehr und
bessere offentliche Leistungen, ldsst aber andere dafiir be-
zahlen. Ich nenne das unanstindig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich nenne nur zwei aktuelle Beispiele aus diesen Ta-
gen. Denken Sie nur an die 4 Milliarden Euro fiir Ganz-
tagsschulen, die der Bund fiir vier Jahre anbietet,

(Ute Kumpf [SPD]: Das ist gut so!)

oder an die Verpflichtung zur Betreuung von Kindern un-
ter drei Jahren. Beide Beschliisse stellen Trojanische
Pferde fiir die Stidte und Gemeinden dar. Denn wieder be-
kommen sie eine neue Aufgabe aufs Auge gedriickt, auf
deren Finanzierung sie am Ende sitzen bleiben.

Verstehen Sie mich richtig: Auch die Union will die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf verbessern.

(Ute Kumpf [SPD]: Wann denn? Im Jahre
2030 wahrscheinlich!)

Wir haben dazu umfassende Konzepte vorgelegt. Aber die-
ses gesellschaftspolitisch wichtige Ziel auf dem Riicken
der kommunalen Haushalte durchzusetzen, das ist ein
politisches Armutszeugnis.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der FDP)
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Peter Gotz

Die finanzielle Lage der Stidte und Gemeinden ver-
schlechtert sich dadurch weiter.

Diese Politik ist kurzsichtig, durchschaubar und fiihrt
nicht nur die Kommunen, sondern ganz Deutschland mit-
tel- und langfristig in den Ruin.

Die konkreten Folgen werden zunehmend sichtbar. Al-
lein in Nordrhein-Westfalen unterliegen schon heute zwei
Drittel aller Stidte und Gemeinden Haushaltssicherungs-
konzepten. Alle kreisfreien Stadte bis auf vier GroBstadte
sind dabei — Kommunalpolitik am Géngelband staatlicher
Aufsicht. Wenn die Gemeinderdte vor Ort nicht mehr
selbst iiber ihre oOrtlichen Angelegenheiten entscheiden
konnen, ist dies das Ende der kommunalen Finanzautono-
mie. Das ist die logische Konsequenz.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Griinen und
von der SPD, die Entwicklung macht deutlich: Sie bewe-
gen sich mit Threm stindigen Griff in die kommunalen
Kassen auch am Rande der Verfassungswidrigkeit. In
Art. 28 unseres Grundgesetzes steht aus gutem Grund
klipp und klar geschrieben:

Den Gemeinden muss das Recht gewiahrleistet sein,
alle Angelegenheiten der 6rtlichen Gemeinschaft im
Rahmen der Gesetze in eigener Verantwortung zu
regeln. ... Die Gewihrleistung der Selbstverwaltung
umfasst auch die Grundlagen der finanziellen Eigen-
verantwortung ...

Daran halten Sie sich in keiner Weise. Im Gegenteil: Die
stindige Ubertragung neuer Aufgaben und diec Wegnahme
kommunaler Steuereinnahmen zerstoren die kommunale
Selbstverwaltung und fithren zu mehr Zentralismus.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das wollen wir nicht. Wir wollen keinen Zentralismus
und vom Sozialismus haben die Menschen in diesem
Land ebenfalls genug.

Herr Bundesminister Stolpe plant die Einrichtung ei-
nes Sonderfonds fiir finanzschwache Kommunen in
Hohe von 1 Milliarde Euro.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Er weifl zwar noch nicht genau, woher er das Geld be-
kommt, ob von den Flutopfern oder aus den Goldreser-
ven; aber immerhin hat er offensichtlich erkannt, wohin
die kommunalfeindliche Politik dieser Bundesregierung
gefiihrt hat.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Was eben
bestritten wurde!)

Besser wire es, Herr Kollege Grund, eine Politik zu ma-
chen, die die Gemeinden nicht erst ruiniert, sondern sie ei-
genverantwortlich ihre Aufgaben wahrnehmen lasst. Das
ist unser Verstandnis von kommunaler Selbstverwaltung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die CDU/CSU will einen wirksamen Schutz der Kom-
munen vor weiteren Aufgaben- und Kostenverlagerungen.
Wir wollen, dass in Deutschland wieder der Grundsatz gilt:
Wer bestellt, bezahlt. Wir wollen auch, dass dieser Grund-
satz in unserer Verfassung festgeschrieben wird.

Wir brauchen erstens Sofortmafinahmen zur schnel-
leren Verbesserung der kommunalen Einnahmen. Die
Riicknahme der ungerechtfertigten Erhohung der Gewer-
besteuerumlage ist dafiir eine Moglichkeit; damit konnten
Sie ein Zeichen setzen. Das geht schnell und verschafft
den Kommunen kurzfristig Luft zum Atmen.

Zweitens. Mittelfristig brauchen wir eine umfassende
Neuordnung der Gemeindefinanzen.

Drittens miissen wir den Mut aufbringen, nicht mehr
leistbare Aufgaben infrage zu stellen.

Dies eroffnet zusammen mit Entbiirokratisierung
und dem Abbau von Vorschriften und Regulierungen eine
Fiille neuer Gestaltungschancen fiir die Kommunen.
Selbstverwaltung und Eigenverantwortung sind besser als
Zentralismus und Staatsdirigismus.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, wir wollen starke Stadte
und Gemeinden. Sie sind die beste Grundlage fiir einen
gut funktionierenden Staat. Wir wollen, dass Deutschland
die rote Laterne in Europa endlich abgibt und wieder ein
starkes Land wird. Die Kommunen kénnen dazu einen
wichtigen Beitrag leisten. Geben Sie ihnen die Chance
dazu!

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:
Das Wort hat die Abgeordnete Kerstin Andreae.

Kerstin Andreae (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Bevor ich zum Thema Gewerbesteuerumlage
komme, mochte ich Sie, Herr Go6tz, auf eine Sache hin-
weisen. Sie sagen, man miisse das Konnexitétsprinzip
umsetzen. Nehmen Sie einmal das Beispiel der bedarfs-
orientierten Grundsicherung im Alter: Wir haben direkt
fir die Kommunen fiir die Gewdhrung der bedarfs-
orientierten Grundsicherung 410 Millionen Euro in den
Haushalt eingestellt.

(Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Das reicht doch
nicht!)

Das sind 100 Millionen Euro mehr als der ermittelte Be-
darf. Weiterhin ist festgelegt worden, dass es nach zwei
Jahren eine Uberpriifung dahin gehend gibt, ob diese Fi-
nanzmittel ausreichen.

So setzen wir das Konnexitdtsprinzip um.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir setzen es nicht so um, wie es unter Kohl im Zusam-
menhang mit dem Kindergartengesetz geschehen ist. Der
Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz wurde zwar
festgesetzt; aber die Kommunen haben keine Mittel dafiir
bekommen, dies umzusetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Elke Wiilfing [CDU/CSU]:
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Kerstin Andreae

Das ist doch gar nicht wahr! — Dr. Andreas
Pinkwart [FDP]: Stimmt doch nicht!)

Sie sprechen von der Vereinbarkeit von Familie und
Beruf. Dazu sage ich Thnen: Dass wir im Koalitionsver-
trag die Schaffung von Einrichtungen fiir die Betreuung
von Kindern unter drei Jahren festgeschrieben und die Fi-
nanzierung zugesichert haben, ist eine wahre Politik fiir
die Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Dazu legen wir
etwas vor; da lassen wir die Kommunen nicht allein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Zum Thema Gemeindefinanzen: Mich freut es, dass es
inzwischen oben auf der Agenda steht. In dem von uns
vorgelegten Antrag mit der Uberschrift ,,Gemeindefinan-
zen dauerhaft starken® steht — das stellen Sie fest, wenn
Sie ihn bis zum Schluss durchlesen —, dass wir bis zum
Jahresbeginn 2004 ein Konzept vorlegen werden. Dies
schafft langfristig Abhilfe in Bezug auf die Misere bei den
Gemeindefinanzen.

Ich stimme ja mit Ihnen darin iiberein, dass es den Kom-
munen finanziell nicht gut geht und wir ihnen helfen miis-
sen. Aber wir miissen ihnen vor allem mit einem langfris-
tigen Konzept helfen. Das werden wir mit der Reform der
Gemeindefinanzen tun. Dies ist ein Konzept, in dem die
Verstetigung und die Starkung der Gemeindefinanzen an
erster Stelle steht, ein Konzept, das die Modernisierung der
Gewerbesteuer auf den Weg bringen wird.

Wir sind nicht wie die FDP der Auffassung, dass die
Abschaffung der Gewerbesteuer der richtige Weg ist. Ich
bin mir sehr sicher: Die Abschaffung der Gewerbesteuer
verlagert die Steuern, die jetzt bei den Unternehmen an-
fallen, auf die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer,
auf die Biirgerinnen und Biirger. Wir brauchen die Ge-
werbesteuer als ein Band zwischen Kommune bzw. Ge-
meinde und ortlicher Wirtschaft. Denn diese kommunale
Steuer festigt das wichtige Band zwischen diesen beiden
Ebenen. Wir werden die Gewerbesteuer also moderni-
sieren.

Aber Sie haben Recht: Wir brauchen eine kurzfristige
Abhilfe. Wir haben ein Konzept, ein Gesetz vorgelegt, in
dem es um eine kurzfristige Abhilfe geht. Das ist das Steu-
ervergiinstigungsabbaugesetz.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Steuererhdhungen!)

— Sie sagen, das seien Steuererhdhungen. In diesem Zu-
sammenhang mochte ich Sie an Thren Herrn Miiller ver-
weisen, der gesagt hat, dass ab 2004 Steuererh6hungen
durchaus wieder denkbar sind. Da wire ich also an Threr
Stelle ganz vorsichtig.

Dieses Steuervergiinstigungsabbaugesetz beinhaltet
MafBnahmen, wodurch den Kommunen in 2003 Mittel an
die Hand gegeben werden konnen. In 2004 sind das
2,1 Milliarden Euro und in 2005 3,2 Milliarden Euro. In
diesem Gesetz stehen konkrete MafBlnahmen: zum Bei-
spiel die Abschaffung der gewerbesteuerlichen Organ-
schaften.

Zur Vorbereitung meiner Rede habe ich mir noch ein-
mal die Debatte zur ersten Lesung unseres Gesetzentwur-

fes angesehen. Herr Schild und Herr Scheelen haben deut-
lich gesagt — dafiir war ich sehr dankbar —: Natiirlich wol-
len wir die Abschaffung der gewerbesteuerlichen Or-
ganschaften. Das ist das richtige Mittel. Das ist eine
sofortige, kurzfristige Abhilfe fiir die Finanzmisere der
Kommunen.

Wir wollen eine Mindestbesteuerung mit einem
Sockel. Wir haben gestern lange dariiber diskutiert, ob es
einen oder ob es keinen Sockel geben sollte. Wir wollen
eine Eingrenzung der Verlustverrechnung. Das sind Maf3-
nahmen, die den Kommunen kurzfristig Geld bringen.

(Klaus-Peter Flosbach [CDU/CSU]: Dann sind
die Unternehmen pleite!)

Sie schlagen jetzt als Abhilfe die Absenkung der Ge-
werbesteuerumlage vor. Die Punkte, die gegen diese Mal3-
nahme sprechen, sind schon genannt worden. Der eine ist,
dass die Ausfille in der Gewerbesteuer konjunkturbedingt
sind. Eine Absenkung des Korperschaftsteuertarifs durch
die Steuerreform hat das Steueraufkommen der Gemein-
den unberiihrt gelassen. Worum es ging, war eine Betei-
ligung der Kommunen im Rahmen der Steuereinnah-
menquote. Daran sind sie weniger beteiligt worden, als
eigentlich erforderlich gewesen wiire.

Herr Scheelen hat es vorhin gesagt: Eine 10-prozentige
Absenkung der Gewerbesteuerumlage konnten die Lén-
der, die zwei Drittel davon bekommen, vornehmen. Aber
sie kdnnen es nicht finanzieren. Wir konnen nicht den
Teufel mit dem Beelzebub austreiben. Wir brauchen ein
Gesamtkonzept. Dieses legen wir vor. Wir werden eine
langfristige Starkung und Sicherung der Gemeindefinan-
zen vornehmen. Dieses Instrument bringt aber — das ist fiir
mich das entscheidende Argument — vor allem den fi-
nanzschwachen Kommunen nichts; es gibt ihnen nichts
an die Hand.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wenn Sie das Steuervergiinstigungsabbaugesetz im
Bundesrat ablehnen — Sie kiindigen ja immer wieder an,
dass Sie aufler dem Korperschaftsteueranteil sowieso
nichts durchgehen lassen —, dann schieben Sie MafBnah-
men, die den Kommunen kurzfristig wirklich helfen kon-
nen, auf die lange Bank. Sie schaffen eben keine kurzfris-
tige Abhilfe fiir die Kommunen.

(Hans Michelbach [CDU/CSUJ: Bei der gewer-
besteuerlichen Organschaft geht es drunter und
driiber!)

— Die Abschaffung der gewerbesteuerlichen Organschaft
ist ein Element dafiir.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Da gibt es ei-
nen Kahlschlag bei manchen Kommunen!)

Die groflen Stidteverbénde — alle drei — haben mit
ihren Verunsicherungen in der Anhdrung, die wir gemein-
sam erlebt haben, durchaus ein bisschen den Druck ge-
nommen und sind inzwischen alle der Meinung, dass wir
die gewerbesteuerlichen Organschaften wieder abschaf-
fen miissen. Sie wissen, dass wir Zerlegungsregelungen
schaffen konnen und dass wir den ostdeutschen Kommu-
nen dabei helfen kdnnen. Wir miissen dieses Instrument
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Dr. Andreas Pinkwart

Behrens, den Innenminister Nordrhein-Westfalens — Mit-
glied in der SPD —, mit Blick auf den Bundesfinanzmi-
nister zitieren:

Nach seinen Planen
— damit meint er Herrn Eichel —

kommt das Geld zu spit und es ist deutlich zu wenig.
Diesem Zitat konnen wir uns sehr gern anschliefen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich darf Sie deshalb — die Kolleginnen und Kollegen
der SPD in diesem Hohen Hause werden zustimmen —
doch bitten, vor dem Hintergrund dieser katastrophalen
Lage unserer Kommunen in Deutschland und der Bewer-
tung, die ich auch aus SPD-Léndern vortragen durfte, die-
ser Gesetzesvorlage zuzustimmen.

Das Gegenargument, das Sie noch im vergangenen
Jahr bei der ersten Lesung vorgebracht haben, ndmlich die
Lénder wiirden dieser Gesetzesdnderung nicht zustim-
men, ist Ihnen aus der Hand geschlagen worden. Die Lén-
der haben diesem Gesetzentwurf im Bundesrat zuge-
stimmt. Sie sind bereit, anders als es von Herrn Scheelen
vorgetragen worden ist, die Gewerbesteuerumlage abzu-
senken. Es steht also nichts mehr im Wege.

Wenn Sie allerdings — das sage ich ganz deutlich —
gleich in der namentlichen Abstimmung diesem Entwurf
nicht zustimmen, tragen Sie, die Kolleginnen und Kolle-
gen der SPD- und der griinen Fraktion, die Verantwortung
dafiir, dass die Kommunen in eine weitere desolate Situa-
tion hineingefiihrt werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Joachim PoB3 [SPD]: Das ist so logisch, als wenn
Sie fiir Mollemann verantwortlich wiren! — Ute
Kumpf [SPD]: Herr Pinkwart, Sie sind doch
Professor!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Horst Schild.

Horst Schild (SPD):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Wir nehmen mit Genugtuung, Herr Kollege Pinkwart, zur
Kenntnis, dass Sie den Antrag, den Sie offensichtlich An-
fang der Woche in den Deutschen Bundestag einbringen
wollten und der den Titel trug ,,Gemeindefinanzen refor-
mieren, Gewerbesteuer abschaffen, Finanzkraft der Ge-
meinden stirken®, zurlickgezogen haben. Das war in der
Tat ein Dienst an den Gemeinden. Ich werte es als Ein-
sicht; denn dieser Antrag, der ein Ladenhiiter aus der letz-
ten Wahlperiode ist, hitte nun den Gemeinden wirklich
nicht geholfen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Gotz, ich will etwas zu unserem Verhélt-
nis zu den Kommunen in diesem Land sagen. Dieses wird
nicht durch Zentralismus oder Staatsdirigismus geprégt;
das sind Propagandablasen, die Sie hier vortragen. Wir ha-
ben alle Gesetze in der letzten Wahlperiode in enger Ab-

stimmung mit den kommunalen Spitzenverbiéinden ent-
worfen und dann im Deutschen Bundestag beschlossen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das stimmt doch
nicht!)

— Das stimmt.

Es stimmt auch — und das ist schlimm —, dass all diese
Gesetze auf Thren entschiedenen Widerstand gestoflen
sind. All das, was wir hier zum Wohle der Gemeinden im
Deutschen Bundestag beschlossen haben, ist von Thnen
nicht mitgetragen worden. Nun kommen Sie erneut mit
dem, was Sie uns bereits seit iiber einem Jahr immer wie-
der présentieren, namlich mit dem Vorschlag, die Gewer-
besteuerumlage zu senken.

Wir begriilen, dass sich der Bundestag mit dem Thema
,, Kommunalfinanzen‘ befasst. Dazu haben wir auch allen
Grund.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Aber machen
tun wir nichts!)

— Herr Michelbach, Sie stehen auf der Rednerliste. Sie ha-
ben nachher Gelegenheit, dem Hohen Haus zu verkiinden,
wie die Bayerische Staatsregierung mit ihren Gemeinden
umspringt.

(Ute Kumpf [SPD]: SaumafBig!)

Dazu lasst sich sicherlich vieles sagen und auch der Kol-
lege Pronold hat dazu vor kurzem schon einiges gesagt.
Es verwundert aber doch, wenn sich einerseits der bayeri-
sche Staatsminister fiir die Finanzen rihmt, im Land
Bayern fiir das Jahr 2003 eine sehr geringe Verschuldung
vorgesehen zu haben, und auf der anderen Seite die Kom-
munen beispielsweise die Kosten fiir das Lehrpersonal
iibernehmen miissen und eine Stadt wie Miinchen doppelt
so viel Schulden aufnehmen muss wie der gesamte Frei-
staat Bayern. Sie konnen dazu nachher gern ein paar
Worte sagen.

(Beifall bei der SPD — Bernd Scheelen [SPD]:
Bayerische Regierungskunst!)

Ich mochte noch etwas anderes mit aller Deutlichkeit
sagen. Das Engagement, das Sie in den letzten Wochen
und Monaten fiir die Kommunen entwickelt haben, haben
wir in den vielen Jahren davor deutlich vermisst.

(Beifall bei der SPD — Dr. Andreas Pinkwart
[FDP]: Da ging es den Kommunen auch noch
besser!)

— Nein. Was Sie vorhin beschrieben haben, nimlich die
starke Abhéngigkeit der Gewerbesteuer von der Konjunk-
tur, hat den Kommunen sicherlich schon immer, allerdings
nicht in dieser Pragnanz, Probleme bereitet.

Hier ist mehr als einmal gesagt worden, dass Sie es wa-
ren, die dazu beigetragen haben, diese Steuer zu einer
GroBbetriebssteuer zu machen.

(Beifall bei der SPD)

Alle Elemente, die das etwas hitten mildern kdnnen, sind
aus dem Gewerbesteuergesetz herausgenommen worden.
Dies ist auch noch gar nicht so lange her.

Wer hat denn vor nicht allzu langer Zeit, in der letzen
Wabhlperiode, im Deutschen Bundestag den Antrag auf
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Horst Schild

Ihre Antrdge — das mochte ich mit aller Deutlichkeit sa-
gen — tragen nicht dazu bei, den Kommunen eine verldss-
liche und stetige Steuerquelle zu geben.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Otto Bernhardt,
dem wir alle zu seinem heutigen Geburtstag sehr herzlich
gratulieren.

(Beifall — Bernd Scheelen [SPD]: Dann diirfen
wir ja keine Zwischenrufe machen! Das ist aber
schade!)

Otto Bernhardt (CDU/CSU):

Frau Prdsidentin! Meine Damen und Herren! Die
kommunalen Spitzenverbidnde meines schonen Heimat-
landes Schleswig-Holstein

(Bernd Scheelen [SPD]: Wo am 2. Mérz
Wahl ist!)

haben in diesen Tagen eine EntschlieBung vorgelegt. In
diesen Gremien sitzen mindestens genauso viele Sozial-
demokraten wie Christdemokraten.

(Bernd Scheelen [SPD]: Leider nicht!)

In dieser EntschlieBung heifit es: Die finanzielle Situation
unserer Kommunen war seit Bestehen der Bundesrepu-
blik Deutschland noch nie so schlecht wie heute.

(Beifall bei der CDU/CSU — Heinz Seiffert
[CDU/CSU]: Leider wahr!)

Das ist die Ausgangslage.

In dieser Situation bringen Sie hier einen Antrag ein, in
dem Sie schreiben, die Situation bei den Kommunen sei
kritisch. Nein, die Lage ist katastrophal. Sie haben den
Ernst offensichtlich noch nicht verstanden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Im Bericht der Sachverstidndigen steht, dass der Bun-
desregierung der Blick fiir die Okonomie insgesamt fehle.
Nach den bisherigen Reden der Sozialdemokraten — es
war sogar ein Volkswirt darunter — habe auch ich diesen
Eindruck gewonnen. Thnen fehlt der Blick fiir die Okono-
mie insgesamt.

(Ute Kumpf [SPD]: Was?)

Sie kdnnen froh sein, dass wir Thr Steuererhdhungsgesetz
im Bundesrat ablehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn wir rein egoistisch parteipolitisch vorgehen wiirden,
dann miissten wir diesem Gesetz zustimmen, weil es dann
mit der deutschen Wirtschaft weiter bergab ginge. Wir hel-
fen Thnen, indem wir Thr unségliches Gesetz im Bundesrat
mit unserer Mehrheit — Gott sei Dank — ablehnen.

Wenn man die Lebensldufe der Abgeordneten im
Handbuch des Deutschen Bundestages durchsieht, dann

fallt auf, dass zwei Merkmale unter den Abgeordneten be-
sonders hédufig zu finden sind. Zum einen ist eine hohe
Anzahl von Abgeordneten — bei IThnen etwa 80 Prozent —
Mitglied in einer Gewerkschaft. Das merkt man — leider —
bei mancher Threr Entscheidungen.

Ein zweites Kriterium, das auffallt, wenn man sich die
Lebensliufe ansieht, ist — das gilt besonders fiir die bei-
den grofBen Fraktionen, aber teilweise auch fiir die ande-
ren —, dass mehr als die Halfte aller Mitglieder dieses
Hauses kommunalpolitisch titig waren oder sind. Das
merkt man bei den Einlassungen von der linken Seite die-
ses Hauses leider nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie sollten sich wieder einmal zu Hause bei [hren Biirger-
meistern und Stadtkdmmerern informieren.

(Horst Schild [SPD]: Brauchen wir gar nicht!)
Ich habe das getan. Ich nenne Thnen nur zwei Zahlen.

Im letzten Jahr der Regierung Kohl — viele haben Sehn-
sucht nach dieser Zeit —

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

betrugen die Nettogewerbesteuereinnahmen der Kom-
munen in Schleswig-Holstein 570 Millionen Euro, im
letzten Jahr — das war IThr viertes Regierungsjahr — nur
noch 410 Millionen Euro. Das heift, sie sind in vier Jah-
ren um 30 Prozent zurtickgegangen. Um es noch konkre-
ter zu sagen — ich komme aus einer Mittelstadt in Schles-
wig-Holstein, aus Rendsburg, 30 000 Einwohner —:

(Bernd Scheelen [SPD]: Vergleichen Sie mal
die Zahlen von 1995 bis 2000!)

Uns kostet das zurzeit jedes Jahr 750 000 Euro Gewerbe-
steuereinnahmen. Das sind die Realitdten vor Ort. Sie
sollten sich wieder einmal bei Thren Kommunen sehen
lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nun haben Sie im Jahre 2000 gegen unsere Stimmen
die Gewerbesteuerumlage von 20 auf 30 Prozent erhdht.
Ich muss Sie immer wieder an Thre Begriindung erinnern.
Sie haben damals zwei Griinde genannt. Als einen Grund
haben Sie genannt, dass Thre heifl geliebte Steuerreform
letztlich zum Ankurbeln der Konjunktur fiihre. Deshalb
sollten sich die Kommunen an den eingeplanten Ausfil-
len dieser Steuerreform beteiligen. So steht es im Gesetz.

(Bernd Scheelen [SPD]: Das stimmt doch gar
nicht!)

— Natiirlich stimmt das. Vielleicht haben Sie es nicht ge-
lesen. Ich habe es vor der Debatte noch einmal gelesen.
Ich sage nur: Was aus der Konjunktur geworden ist, das
wissen wir.

Sie haben eine zweite Argumentation gebracht. Sie ha-
ben damals gesagt: Wir werden die Branchenabschrei-
bungstabellen verdndern und dies fiihrt dazu, dass die
Kommunen mehr Einnahmen erzielen. Ich sage an dieser
Stelle: Gott sei Dank haben Sie sie nicht verdndert, denn
dann wire es in der Wirtschaft noch weiter bergab ge-
gangen. Schon heute werden zum Teil Scheingewinne
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In den Stddten und Gemeinden in Bayern und auch in an-
deren Landern sind die Schwankungsbreiten enorm gro§3.

Das zeigt uns, dass durch das jetzige System, mit dem
die Gewerbesteuer veranlagt wird, die Probleme der
Kommunen nicht gelost werden konnen. Es kann keine
solide und berechenbare Grundlage fiir die kommunalen
Haushalte sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das ist der Grund, das heif3t, das jetzige System ist fiir die
heutige Wirtschaftssituation mit international operieren-
den Unternehmen nicht mehr geeignet, eine verniinftige
Einnahmequelle fiir die Kommunen darzustellen. Das ist
das Erste.

Sie sagen, dass es unterschiedlich ist; ich gebe Thnen ja
Recht. Danach argumentieren Sie aber sofort, dass man
fiir die Betriebe mehr tun muss. Bezogen auf die Bran-
chentabellen wurde uns zugestanden — wir haben sie
damals nicht umgesetzt —, dass es zu keiner Verschlechte-
rung gekommen ist. Ich finde es aus wirtschaftspoliti-
schen Griinden vollig richtig, dass wir damals auf die Ver-
scharfungen verzichtet haben. Sie halten uns vor, wir
hitten die Branchentabellen nicht umgesetzt und die Ge-
werbesteuerumlage erhoht, wodurch es zu einem grofe-
ren Problem gekommen sei. Deswegen, um also die Um-
lage wieder auf den alten Stand zu bringen, miissten wir
Threm Gesetzentwurf zustimmen. Das geht so nicht auf.

Kollegin Andreae hat v6llig zu Recht gesagt: Genau
dort, wo heute eine verniinftige Einnahmesituation gege-
ben ist, wiirde die Umlage, wenn man die Erhohung
zuriickndhme, positiv greifen. Dort, wo wenig Geld in der
Kasse ist, hitte man auch von der Umlageveranderung
nicht so viel. Dieser Zusammenhang muss hier deutlich
gemacht werden.

Schauen wir uns einmal die Zahlen an. Wenn wir all die
MaBnahmen — die alten Abmachungen mit den Kommu-
nen, den Gesetzentwurf und die Branchentabellen — um-
setzen wiirden, missten die Kommunen im Jahre 2003 auf
etwa 400 Millionen Euro verzichten. Die Anhebung der
Gewerbesteuerumlage befindet sich rein quantitativ in ei-
nem anderen Kontext. Es handelt sich dabei um knapp
3 Milliarden Euro. Wenn ich mir die Antrage zur Senkung
der Umlage anschaue, obwohl auch CDU/CSU-gefiihrte
Lénder — von Schleswig-Holstein bis nach Bayern, wo ich
herkomme — dagegen sind, dann frage ich mich schon,
wie man das zusammenbringt.

Wir wissen, dass etwa zwei Drittel der Umlage in die
Landerhaushalte eingestellt werden. Wenn das nicht der
Fall wire, hétten wir quer durch alle Lander verfassungs-
widrige Haushalte. Wenn die Kommunen den Léndern
wirklich so sehr am Herzen liegen und die Probleme dort
tatsdchlich so grof3 sind, dann sollten die Lander einmal
ehrlich sagen, warum sie die Umlage in ihre Haushalte ein-
stellen und die Mittel nicht an die Kommunen weitergeben.
Diese Frage miissen die unionsgefiihrten Lénder beantwor-
ten. Es besteht ein eklatanter Widerspruch zwischen dem,
was Sie in Ihrem Gesetzentwurf formulieren, und dem, was
in den unionsgefiihrten Landern gemacht wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir werden uns bald sehr intensiv mit der Frage be-
schéftigen miissen — die Kommission arbeitet und es lie-
gen bereits viele Zwischenberichte vor —, wie es mit den
Kommunalfinanzen weitergeht.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Abwirts!)

Wir werden nur dann eine gute Entscheidung treffen kon-
nen, wenn diese von den kommunalen Spitzenverbédnden
mitgetragen wird. Die kommunalen Spitzenverbénde sind
der Auffassung, dass man verniinftige Berechnungs-
grundlagen braucht, um ein zukunftsfdhiges Gesetz auf
den Weg zu bringen. Deswegen halten wir mehr davon,
uns gemeinsam mit den kommunalen Spitzenverbanden
einer positiven Losung zuzuwenden als durch Aktionis-
mus Hilfe vorzutduschen, die aber denen, fiir die sie ge-
dacht ist, am Ende nichts bringt.

Abschliefend noch eine Bemerkung. Wir kénnen uns
selbstverstiandlich vorstellen, bereits in diesem Jahr die
Hohe der Umlage zu priifen und dies nicht erst im néchs-
ten Jahr zu tun.

(Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Stimmen Sie
doch zu!)

Die Zahlen miissen auf den Tisch kommen, sodass alle Be-
teiligten wissen, wie das Steueraufkommen in Deutsch-
land verteilt ist.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Manfred Grund [CDU/CSU]:
Damit ist den Kommunen nicht geholfen! —
Hans Michelbach [CDU/CSU]: Machen!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:
Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Gisela Piltz.

Gisela Piltz (FDP):

Frau Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Wenn ich nicht mehr weiterweil3, dann griind* ich einen Ar-
beitskreis. Das habe ich in der Politik schon friih gelernt.

(Bernd Scheelen [SPD]: Mit Erfolg!)

Nach diesem Motto griindet die Bundesregierung fleiig
eine Kommission — wir haben sie jetzt anders genannt —
nach der ndchsten: Hartz-Kommission, Riirup-Kommission
und schlieflich die Gemeindefinanzreformkommission.

(Bernd Scheelen [SPD]: Was macht die Union
gerade? Wie heift denn noch der ehemalige
Bundesprisident?)

Die zweite Weisheit der Arbeitskreispolitik lautet, dass
Verweisungen in derartige Gremien nicht immer fiir eine
hohe Prioritdt der Themen sprechen.

(Joachim Pof3 [SPD]: Die FDP ist doch ein
einziger Arbeitskreis!)

Die Bundesregierung macht schon bei den Kommissio-
nen, deren Name vom Renommee des Vorsitzenden ge-
pragt wird, kaum Anstalten, die dort gefundenen Ldsun-
gen eins zu eins umzusetzen. Das haben wir im Parlament
kurz vor Weihnachten schmerzlich erleben miissen.

(Beifall bei der FDP)
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Aber immerhin: Sozialreform und Arbeitsmarkt sind
der Bundesregierung wichtig genug, um sich in der Of-
fentlichkeit mit den Kommissionen zu schmiicken: Hartz,
Riirup. Das klingt nach Kompetenz, Schnelligkeit, um-
fassenden Auftrigen und neuen, innovativen Wegen.
Dann aber gibt es noch diese Gemeindefinanzreform-
kommission. Sie hat keinen prominenten Namen, mit
dem sie sich schmiicken kann. Ob das auf den Sachver-
stand der Beteiligten schlielen ldsst, kann ich nicht beur-
teilen. Aber es spricht offensichtlich auch nicht gerade fiir
die Besetzung dieser Kommission.

Diese Kommission verschiebt eine Sitzung nach der
anderen und hat nach fast einem Jahr noch immer kein Er-
gebnis vorzulegen. Sie braucht, wie jetzt mitgeteilt wurde,
sogar noch fast ein halbes Jahr mehr Zeit. Dabei hat sie
vorsichtshalber nicht einmal den Auftrag, iiber die Finan-
zierung und die Aufgaben der Kommunen umfassend
nachzudenken. Die Bundesregierung zeigt aus unserer
Sicht deutlich: Das Thema ist ihr einfach nicht wichtig ge-
nug. Das ist nach unserer Auffassung eine politische
Bankrotterklarung gegeniiber den Kommunen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wenn Sie bei der Hartz- und der Riirup-Kommission
Druck machen, warum machen Sie das nicht auch in die-
sem Zusammenhang?

Die Gemeindefinanzreform ist ein zentrales Thema fiir
ein funktionierendes Gemeinwesen in diesem Staat. Die
Kommunen bilden die Basis unserer Gesellschaft. Sie
sind ndher am Biirger als alle anderen Ebenen. Sie aber,
meine Damen und Herren von der SPD und den Griinen,
lassen auch heute wieder die Kommunen im Regen ste-
hen. Sie konnten wenigstens kurzfristig helfen und den
dringend benétigten Spielraum zur Verfiigung stellen.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie wollen ja die Gewerbesteuer ganz
abschaffen!)

Denn inzwischen stehen die Kommunen gegeniiber dem
Bund und den Landern erheblich schlechter da als Anfang
2000, als Sie die Erhohung der Gewerbesteuerumlage
beschlossen haben. Daher fordern wir die Riicknahme
dieser Erhohung.

(Beifall bei der FDP)

Dass jetzt noch quasi auf Kosten der Kommune Gewinne
gemacht werden, halte ich personlich fiir eine Frechheit.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie wollen doch die Gewerbesteuer ganz
abschaffen, dachte ich immer!)

Mit unserer Forderung stehen wir {ibrigens nicht allei-
ne. Alle kommunalen Spitzenverbénde sehen das genau-
so. Sie jedoch, meine Damen und Herren von der SPD und
den Griinen, handeln offensichtlich gegen die Interessen
der Kommunen. Aber wie Sie das Thren Kommunalpoliti-
kern vor Ort beibringen wollen, ist Gott sei Dank Thr Pro-
blem, nicht unseres.

(Ute Kumpf [SPD]: Sie haben ja gar keine
mehr!)

Was wir heute wollen, ist eine schnelle Hilfe fiir die
Kommunen, die vor allen Dingen deshalb notwendig ist,
weil die verfehlte Politik der Bundesregierung die Kom-
munen erst in diese schwierige Lage gebracht hat. Die
Kommunen warten dringend auf eine umfassende Finanz-
reform.

(Horst Schild [SPD]: Aber nicht auf die Vor-
schldge der FDP! Darauf warten sie wahrhaftig
nicht!)

Dabei miissen die Einnahmen verldsslich gestaltet wer-
den. Das geht aus unserer Sicht — auch wenn heute das
Gegenteil behauptet wurde — nach wie vor nur {iber die
Abschaffung der wettbewerbsfeindlichen Gewerbesteuer.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Heinz
Seiffert [CDU/CSU])

Dariiber hinaus miissen aber auch die Aufgaben und
Ausgaben zwischen den staatlichen Ebenen neu geregelt
werden. Ich habe allerdings den Eindruck, dass wir bei
dieser Regierung lange darauf warten kdnnen.

Meine Fraktion wird heute dem Antrag, die Erh6hung
der Gewerbesteuerumlage zuriickzunehmen, zustimmen,
aber eben nicht, um die Gewerbesteuer zu perpetuieren,
sondern um dringend notwendige finanzielle Spielrdume
fiir die Kommunen zu schaffen. Denn im Gegensatz zu [h-
nen nehmen wir die Sorgen der Kommunen ernst.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Bernd
Scheelen [SPD]: Das wére das erste Mal!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Hans-Ulrich
Kriiger.

Dr. Hans-Ulrich Kriiger (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Die aktuelle Situation der kommunalen
Haushalte ist in der Tat durch steigende Ausgaben im Ju-
gend- und Sozialhilfebereich und durch Einbriiche bei
den Steuereinnahmen bei gleichzeitiger Talfahrt der kom-
munalen Investitionen geprégt. Sparbemiithungen der ver-
gangenen Jahre haben — das ist auch einzugestehen — viel-
fach die vorhandenen Potenziale aufgezehrt und die
Handlungsspielrdume nahezu auf null verengt.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Leider wahr!)

Angesichts dieser Situation ist unstreitig nach Losun-
gen zu suchen, welche das Steueraufkommen von Stadten
und Gemeinden in ihrer Gesamtheit auf einem Niveau
verstetigen, das verantwortungsbewusstes kommunales
Handeln auf Dauer gewahrleistet.

Die Bundesregierung hat daher, wie ich meine, richtig
gehandelt, als sie im Mérz des vergangenen Jahres eine
Kommission zur Reform der Gemeindefinanzen unter
umfassender Beteiligung von Vertretern kommunaler
Spitzenverbénde, der Lénder, Wirtschaftsverbinde und
Gewerkschaften eingesetzt hat. Dabei ist mein Vertrauen
in Minister Beckstein aus Bayern offenbar grof3er als das
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Ihre, Frau Kollegin Piltz. Ich habe jedenfalls keine Zwei-
fel, dass diese Kommission, in der der nordrhein-westfa-
lische Innenminister Fritz Behrens die A-Lander und der
Kollege Beckstein die B-Lénder vertreten, qualitativ
hochwertig mit entsprechendem Sachverstand besetzt ist.

(Beifall bei der SPD — Hans Michelbach
[CDU/CSUJ: Die tagt doch nie!)

Es geht in der Tat nicht an — darin sind wir uns schnell
einig —, dass in einem Bundesland wie Nordrhein-West-
falen, das eben bereits erwidhnt wurde, die Kommunen
allein im Kalenderjahr 2001 ein Minus von 550 Milli-
onen Euro Gewerbesteuer verkraften miissen und dem-
gemil die vom Kollegen Pinkwart erwdhnten 105 von
396 Kommunen ein Haushaltssicherungskonzept schrei-
ben miissen.

Hier ist nach verniinftigen und auf Dauer tragfahigen
Ansitzen zu suchen. Darin liegt eine wichtige Aufgabe fiir
jeden, der es mit der kommunalen Selbstverwaltungsga-
rantie ernst meint. Dabei ist allerdings eine umfassende
Reform der kommunalen Finanzen notwendig, und zwar
eine Reform an Haupt und Gliedern, die auch in die Zu-
kunft weist, statt einer Notreparatur mit untauglichem
Werkzeug.

Zentraler Punkt aller Reformbemiihungen ist und
bleibt die modernisierte kommunale Gewerbesteuer. [hr
Hebesatzrecht stirkt die kommunale Finanzautonomie.
Gleichzeitig belohnt sie die Kommune mit einer zusatzli-
chen Einnahme, welche sich ihrer gesamtwirtschaftlichen
Verantwortung durch die Bereitstellung von Gewerbe-
und Industrieflachen stellt.

Samtliche Bestrebungen zur Abschaffung der Gewer-
besteuer — meinetwegen zugunsten einer so genannten
Biirgersteuer — sind demgegeniiber wirtschaftspolitische
Selbsttore.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Welche Kommune wiirde denn iiberhaupt noch das im
Vergleich zu Bauland wesentlich preiswertere Gewerbe-
oder Industrieland ausweisen, wenn es ihr, gerade im
Speckgiirtel groBerer Stadte, auch moglich wére, die gut
verdienenden Angestellten und Freiberufler in attraktive
Wohngebiete zu ziehen und sich iiber den Anteil an der
Einkommensteuer bzw. iiber die allgemeinen Mittel-
zuweisungen zu finanzieren?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, im Zwei-
fel dariiber sein sollten, fragen Sie bitte die Wirtschafts-
forderer Threr Region, welches Gewicht die Gewerbe-
steuerprognosen fiir viele Stddte bei der Ansiedlung
groBBer Unternehmen in der Vergangenheit gehabt haben.
Ein Modell, das auf die Abschaffung der Gewerbesteuer
zielt, wird daher den ureigenen Interessen von Gewerbe
und Industrie zuwiderlaufen. Oder — um ein kleines Zah-
lenspiel zu wagen, Herr Kollege Pinkwart — Dann hétten
im Jahr 2001 in Nordrhein-Westfalen nicht 105, sondern
wahrscheinlich 150 Kommunen ein HSK verfasst.

Eine Losung der kommunalen Einnahmeprobleme
kann daher zum einen nur in einer modernisierten Ge-
werbesteuer liegen, welche insbesondere die Freibe-

rufler und die Selbststéindigen einbezieht, wobei diese be-
kanntermalen die von ihnen gezahlte Gewerbesteuer in
einem pauschalen Verfahren mit der Einkommensteuer
verrechnen diirfen. Zum anderen bedarf es auch einer Ver-
besserung und Verstetigung der Einnahmen durch eine
Verbreiterung der Bemessungsgrundlage.

Hier, sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen von
CDU/CSU und FDP, liegt es nun allerdings auch an Ihnen
und Thren Kollegen im Bundesrat, dafiir zu sorgen, dass
die diesbeziiglichen Kommunen, Bund und Land stéarken-
den Aspekte des Steuersubventionsabbaugesetzes mog-
lichst schnell in die Tat umgesetzt werden,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf
von der SPD: So ist es!)

wenn es Thnen denn mit der Starkung der kommunalen
Selbstverwaltungshoheit ernst ist. Eines muss ndmlich
klar sein: Eine Gewerbesteuer als wesentliche kommu-
nale Steuer, welche in den letzten Jahren in der Tat und
bedauerlicherweise zu einer Steuer fiir wenige Grof3be-
triebe mutiert ist, kann fiir keinen Rat der Stadt die not-
wendige verlédssliche Bemessungsgrundlage darstellen,
die der Biirger zu Recht verlangt.

Wer es daher mit der Sanierung unserer kommunalen
Finanzen ernst meint, der muss diese Dinge auf der Ein-
nahmeseite der Kommune bedenken und insbesondere
auch konstruktiv an der Verbesserung der Ausgabeseite
mitwirken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das Stichwort, das ich Thnen hier zurufe, ist beispiels-
weise die von der Hartz-Kommission empfohlene Zu-
sammenlegung von Sozial- und Arbeitslosenhilfe fiir Er-
werbsfahige. Ich hoffe, dass Sie Thren eigenen Antrag,
meine Damen und Herren von der CDU/CSU, so verste-
hen, dass Sie in dieser Kommission unter diesen Aspek-
ten mitwirken wollen, und insofern hoffe ich auf die
Einhaltung Ihres diesbeziiglich fiir mich konkludent ab-
gegebenen Versprechens.

Angesichts dieser fundamentalen Herausforderungen,
welche im Ubrigen einen Schlussstrich unter eine nahezu
30-jahrige Diskussion ziehen wiirden, sind — ich muss sa-
gen: leider — sowohl Ihr aktueller Gesetzentwurf wie auch
die Vorstellungen der FDP untauglich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Senkung der Gewerbesteuerumlage wiirde das
vorgezeichnete Grundiibel nicht beseitigen, sondern nur
diejenigen Kommunen begiinstigen — das ist schon er-
wihnt worden —, welche zurzeit noch iiber nennenswerte
Gewerbesteuereinnahmen verfiigen, jedoch diejenigen
ins Abseits stellen, denen wegen fast gen null tendierender
Einnahmen in Wirklichkeit am stérksten geholfen werden
miisste. Damit wiirde der Unterschied zwischen einer
aufkommensstarkeren und einer aufkommensschwachen
Kommune und damit das Ungleichgewicht gestérkt, ohne
dass das grundsitzliche Problem der Nichtberechenbar-
keit kommunaler Steuern auf der Einnahmeseite ange-
gangen worden wire.

Wenn Sie, verehrte Damen und Herren von der Oppo-
sition, daher etwas fiir die Kommunen tun wollen, kann ich
Sie nur auffordern, in der Gemeindereformkommission
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konstruktiv und zum Wohl unserer Kommunen mitzuar-
beiten, anstatt Antrdge zu stellen, bei denen im Dunkeln
verborgen bleibt, woher beispielsweise die von den Lén-
dern allein in diesem Jahr zu tragenden 1,135 Milliar-
den Euro kommen sollen.

Die Bayerische Staatsregierung — sie ist bereits mehr-
fach erwihnt worden — kann es offenbar nicht sein. Auch
kann es offenbar nicht der Ministerprésident des Landes
Hessen sein, der die 140 Millionen Euro aus dem Steuer-
subventionsabbaugesetz bereits verplanen musste — ob-
wohl er dieses Gesetz bekdmpfen mochte —, um seinen
Haushalt einigermallen im Gleichgewicht zu halten. Wo
also sollen die zusdtzlichen Summen als Anteil der Lan-
der herkommen? Wo sollen da ehrlicherweise Spielrdume
sein? Sagen Sie es uns, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD)

Unterstiitzen Sie daher bitte mit uns allen diejenigen
— wir nehmen das sehr ernst —, die das Selbstverwaltungs-
recht der Kommunen auch in Zukunft als ein starkes und
unabhéngiges Selbstverwaltungsrecht erleben mdchten.
Unterstiitzen Sie die Arbeit der Kommission zur Reform
der Gemeindefinanzen. Legen Sie mit uns bitte Wert da-
rauf, dass dort eine nachhaltige und umfassende Moderni-
sierung der Gewerbesteuer geregelt wird. Sorgen Sie mit
uns auch fiir eine effiziente Zusammenlegung von Arbeits-
losen- und Sozialhilfe und schaffen Sie damit ein verléssli-
ches Korsett fiir die Kommunen, in dessen Rahmen dann
meinetwegen zu irgendeinem Zeitpunkt auch eine Diskus-
sion iiber die Gewerbesteuerumlage gefiihrt werden kann!

Das ist der richtige, der solide, der ehrliche Weg, der
letzten Endes uns allen in Form gesicherter industrieller
Standorte dienen und der in Form gesicherter kommuna-
ler Investitionen verlasslich sein wird.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Dr. Antje Volimer:
Das Wort hat jetzt der Kollege Hans Michelbach.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Hans Michelbach (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir erleben in Deutschland die finanzpolitische
Geisterfahrt einer iberforderten Bundesregierung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Am Steuer sitzt ein Geisterfahrer namens Hans Eichel, der
jedes Gebot der 6konomischen Vernunft missachtet und
ein finanzpolitisches Stoppschild nach dem anderen iiber-
fahrt. Eigentlich hétten es unsere Kommunen verdient,
dass der Herr Bundesfinanzminister heute selbst an dieser
fiir die Kommunen wichtigen Entscheidung teilnimmt

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der FDP)

und damit auch dokumentiert, dass ihm die kommunalen
Finanzen wichtig sind im Hinblick auf das Gesamtwohl.

Seine Fahrt in die falsche Richtung macht sich an ver-
schiedenen Orientierungsfehlern fest: an der wachstums-
feindlichen Erh6hung des Staatsanteils am Volkseinkom-
men durch immer mehr Steuern und Abgaben, an den
unzureichenden Einsparungen auf der Ausgabenseite, an
der hohen Neuverschuldung der 6ffentlichen Haushalte,
an dem Verstofl gegen den Wachstums- und Stabilitéts-
pakt, an der Investitionsvernichtung durch die einseitigen
Belastungen der Kommunalfinanzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wer einen sol-
chen chaotischen Zickzackkurs fahrt, wer die Inlands-
nachfrage immer weiter verhindert, wer alles immer nur
— wie in Threm Antrag — auf die Weltwirtschaft schiebt,
wer Wachstum vernichtet und gleichzeitig die Verschul-
dung erhoht, erleidet einen Totalschaden. Er vernichtet
die Grundlagen fiir die Einnahmen der 6ffentlichen Haus-
halte, insbesondere der Kommunen, die sich am Ende der
Fahnenstange befinden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Bundesregierung erweist sich geradezu als un-
fahig, eine moderne und wachstumsorientierte Wirt-
schafts-, Finanz- und Sozialpolitik zu entwickeln und
letzten Endes auch durchzusetzen. Darunter leiden unsere
Biirger, unsere Betriebe und insbesondere unsere Kom-
munen. Dabei sind wir bereit zu einer konstruktiven Zu-
sammenarbeit zum Wohle der Kommunen und zum
Wohle der Wirtschaft. Nicht bereit dagegen sind wir, Th-
rer Steuererhohungspolitik zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Bernd Scheelen
[SPD]: Wir bauen Subventionen ab! Dazu ha-
ben Sie nie den Mut gehabt!)

Notwendig sind eine Forderung der Wachstumskréfte,
eine Verbesserung der Investitionschancen bei Wirtschaft
und Kommunen, eine Konsolidierung der &ffentlichen
Haushalte durch Ausgabenreduzierung, gezielte Beschaf-
tigungsanreize am Arbeitsmarkt und eine Verbilligung des
Faktors Arbeit durch Senkung der Lohnzusatzkosten auf
unter 40 Prozent. Meine Damen und Herren, es muss end-
lich gehandelt werden. So kann es nicht weitergehen.
Sonst ruinieren Sie endgiiltig unsere wirtschafts-, finanz-
und sozialpolitischen Fundamente in diesem Land.

Deutschland hat 2002 — deshalb ist das, was Sie jetzt dis-
kutieren, besonders verwerflich — die EU-Defizitgrenze
von 3 Prozent mit einem unverantwortlichen gesamtstaat-
lichen Defizit von 3,8 Prozent weit liberschritten. Auch im
Jahr 2003 wird gegen die Vorgaben des Wachstums- und
Stabilititspakts bei der Defizitquote und auch bei der Ge-
samtverschuldung deutlich verstoen werden. Alle anders
lautenden Versprechungen des Bundesfinanzministers
sind — wie vor den Wahlen — wieder die Unwahrheit und
werden wider besseres Wissen gemacht. Die Uberschrei-
tung der Defizitobergrenze hat alleine er selbst zu verant-
worten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Finanzierungsdefizit des Bundes einschlieBlich
der Sozialversicherungen — horen Sie genau zu — betragt,
bezogen auf die vom Finanzplanungsrat festgelegte Be-
messungsgrofie von 45 Prozent des Bruttoinlandspro-
dukts, rund 4,6 Prozentpunkte. Wie wollen Sie denn auf
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unter 3 Prozent kommen, wenn Sie selbst ein so schlech-
tes Beispiel geben? Die Kommunen sollen also nach
Threm Dafiirhalten sparen, wihrend Sie im Bund einen
groBBen Schluck aus der Pulle nehmen. Das ist Thre Fi-
nanzpolitik. So darf es nicht weitergehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die deutliche Uberschreitung durch den Bund ist trotz der
finanziellen Verschiebebahnhofe zulasten der Lander und
Kommunen die Hauptursache fiir das Finanzdesaster.
Ubrigens, akzeptieren Sie endlich, dass Bayerns Kommu-
nen noch die geringste Verschuldung und die hochste In-
vestitionsquote aufweisen. Wenn Sie die bayerischen Ver-
héltnisse auf Ihre Finanzpolitik iibertragen wiirden, dann
ginge es uns allen besser.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Bundesfinanzminister hat es versdumt, in den kon-
junkturell guten Jahren die notwendigen Konsolidie-
rungsmafinahmen zu ergreifen und die Wachstumskrifte
gezielt zu stirken. Ich kann die Regierungskoalition nur
warnen, die angelaufenen Bemiithungen in der SPD-Frak-
tion zur Aufweichung des Wachstums- und Stabilitits-
paktes der EU weiter zu verfolgen. Nach dem Verlust Th-
rer Glaubwiirdigkeit in vielen politischen Bereichen
sollten Sie zumindest die Stabilitdt unserer Wahrung so-
wie die finanziellen Fundamente unseres Landes nicht
weiter gefdhrden. Ich bitte Sie: Lassen Sie die Finger vom
Wachstums- und Stabilitétspakt! Die von Thnen beabsich-
tigte Aufweichung ist eine riesige Gefahr fiir unser Land,
fiir die Arbeitsplitze, fiir die Betriebe und fiir unsere
Wihrung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Damit zerstdren Sie jegliches Vertrauen in die Zukunft.

Wir brauchen eine nationale Kraftanstrengung insbe-
sondere im Bereich der Wirtschafts-, der Finanz- und der
Sozialpolitik. Nur so ist die zweifellos vorhandene fi-
nanzpolitische Krise zu meistern. Es darf kein zusétz-
liches Potenzial an Risiken fiir die 6ffentlichen Kassen
mehr entstehen. Wir brauchen eine wachstumsfordernde
Konzeption, klare Signale und zielgenaue SofortmafBnah-
men.

Heute haben Sie die Chance, Sofortmaflnahmen zur
Starkung der Kommunen, des Wirtschaftskreislaufs und
insbesondere der Investitionsbereitschaft auf den Weg zu
bringen. Frau Scheel, nicht priifen, sondern endlich etwas
machen — das ist das Motto, nach dem jetzt gehandelt wer-
den muss.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der FDP)

Das heif3t konkret: Riicknahme der Erhdhung der Gewer-
besteuerumlage als Sofortmafinahme fiir die Gesundung
der Kommunalfinanzen, Verzicht auf das so genannte
Steuervergiinstigungsabbaugesetz als vertrauensbildende
MaBnahme zur Konjunkturférderung, ein Steuerabbau-
programm als Entlastungssignal fiir mehr Wachstum,
keine Erweiterung und Erhhung der Gewerbesteuer, son-
dern eine innovative und wettbewerbsfahige Gemeinde-
finanzreform. Mit diesen wachstumsfordernden Mafinah-
men lieBe sich eine finanzpolitische Wende herbeifiihren.

Ich bitte Sie herzlich: Stimmen Sie unserem Gesetz-
entwurf zu, dessen Ziel die Riicknahme der Erhéhung der
Gewerbesteuerumlage ist. Geben Sie unseren Kommunen
und unserer Wirtschaft mehr Freiraum fiir Investitionen
sowie fiir mehr wirtschaftliche Leistungsfahigkeit und
Dynamik in unserem Land.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Legen Sie endlich ein konkretes Konzept fiir eine Ge-
meindefinanzreform vor! Das, was Sie im Steuervergiins-
tigungsabbaugesetz festgelegt haben, wird fiir viele Kom-
munen insbesondere in den neuen Bundeslandern einem
Kahlschlag im Bereich der gewerbesteuerlichen Organ-
schaften gleichkommen. Bringen Sie einmal ein Gesamt-
konzept auf den Weg. Geben Sie heute Gas fiir die Kom-
munalfinanzen und fiir die wirtschaftliche Verbesserung.
Dann machen Sie schnell eine Gemeindefinanzreform aus
einem Guss! Dazu werden wir unseren Beitrag leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Bernd Scheelen
[SPD]: Da bin ich aber sehr gespannt!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:

Das Wort hat jetzt die Parlamentarische Staatssekreté-
rin Barbara Hendricks.

Dr. Barbara Hendricks, Parl. Staatssekretirin beim
Bundesminister der Finanzen:

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zunéchst, Kollege Michelbach: Niemand betreibt die
Aufweichung der Kriterien des Stabilitdts- und Wachs-
tumspaktes.

(Hans Michelbach [CDU/CSUYJ: Ja, ja,
freilich!)

Aber selbstverstiandlich ist Gegenstand des Stabilitits-
und Wachstumspaktes, dass Dinge, die so etwas wie
hohere Gewalt sind, ihre Beriicksichtigung finden.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Ach, jetzt
kommt der Irakkrieg schon im Vorlauf, oder
was?)

Sollte es zu einer kriegerischen Entwicklung kommen
— die Bundesregierung tut alles dafiir, das noch zu verhin-
dern; wir haben heute Morgen dariiber gesprochen —, wer-
den sich die Europdische Union und auch die G 7 auf diese
verdnderte Situation 6konomisch einstellen miissen.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Die bemiihen
sich doch in Briissel schon!)

Nichts anderes ist im Gespréch und nichts anderes ist ver-
niinftig. — So viel vorweggeschickt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zu dem Gesetzentwurf, der heute vorliegt, will ich
nicht mehr sprechen. Von den Kolleginnen und Kollegen
der Griinen und der SPD ist dazu, denke ich, alles gesagt
worden, was gesagt werden musste. Ich will jetzt auf das
eingehen, was auch hier unter der Hand behauptet worden
ist: dass die Kommission gar nicht arbeite und wir gar
nicht wiissten, was wir wollten.
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Die letzte Gemeindefinanzreform ist 1970, vor jetzt
rund 33 Jahren, umgesetzt worden. In den 70er-Jahren
und zu Beginn der 80er-Jahre — das sage ich nur fiir die
historisch Interessierten — gab es noch keinen Druck fiir
eine Gemeindefinanzreform. In den 80er-Jahren und spe-
ziell in den 90er-Jahren entwickelte sich ein solcher
Druck. In dieser Zeit trugen Sie 16 Jahre lang die Regie-
rungsverantwortung, von Ende 1982, wie wir uns erin-
nern, bis Ende 1998.

Wir hatten schon bei Ubernahme der Regierungsver-
antwortung in die Koalitionsvereinbarung geschrieben:
Wir wollen eine kommunale Finanzreform auf den Weg
bringen. — Wir wurden an der ziigigen Umsetzung dessen
durch Klagen von Siidlaindern gegen den bundesstaat-
lichen Finanzausgleich gehindert. Wir mussten in der
vergangenen Legislaturperiode zunéchst das Urteil zum
bundesstaatlichen Finanzausgleich, das dann ergangen
ist, umsetzen und die Neuregelung des Solidarpakts II zu-
gunsten der neuen Bundeslidnder auf den Weg bringen.
Die Arbeiten an der Gemeindefinanzreform mussten also
zuriickstehen, weil wir die Urteile des Bundesverfas-
sungsgerichts umsetzen mussten.

(Horst Schild [SPD]: Leider wahr!)

Ubrigens haben diese Urteile den klagenden Lindern
Hessen, Baden-Wiirttemberg und Bayern alles andere als
Recht gegeben; viel Arbeit hat uns das trotzdem gemacht.
Wir haben auch den Solidarpakt II mit einer Laufzeit bis
2019 beschlossen, also sehr weitsichtig zugunsten der
neuen Bundesldnder gehandelt. Eine solch weitsichtige
Politik haben Sie — darauf will ich nur einmal hinweisen —
niemals geleistet.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Jetzt also zur Gemeindefinanzreform. Im Mairz des
vergangenen Jahres hat das Bundeskabinett den Be-
schluss zur Einsetzung einer Kommission zur Reform
der Gemeindefinanzen gefasst. Die Landerministerrun-
den, also die Konferenz der Innenminister der Lander, die
Konferenz der Finanzminister der Lander und die Konfe-
renz der Arbeits- und Sozialminister der Lander, haben
dann etwa zwei Monate gebraucht, um sich unter sich da-
riiber zu verstindigen, wer Mitglied der Kommission
werden soll. Natiirlich muss die Vertretung von A- und
B-Landern, also SPD- und CDU/CSU-regierten, von
Flachenldndern und Stadtstaaten, von Ost und West aus-
gewogen sein. Das alles muss natiirlich stimmen. Also
dauerte es nach der Beschlussfassung durch das Bundes-
kabinett etwa zwei Monate, bis die Kommission zum ers-
ten Mal tagen konnte. Seither hat die Kommission in der
Tat erst zweimal getagt.

Jetzt gehen ganz kluge Leute von Thnen tibers Land und
sagen: Die arbeiten ja gar nicht. Die tagen ja gar nicht. — In
dieser Kommission sitzen, wie Sie wissen, Landesminis-
ter, Bundesminister, die Prasidenten von Wirtschaftsver-
binden und die Vorsitzenden von Gewerkschaften. Sie
wissen sehr wohl, dass dies nicht diejenigen sind, die die
Facharbeit zu leisten haben; dies sind diejenigen, die am
Schluss die politische Bewertung vornehmen, um dann
— das ist einfach so — dem Gesetzgeber eine Empfehlung
vorzulegen.

Darum arbeiten unterhalb dieser Kommission zwei Ar-
beitsgruppen. Die eine kiimmert sich um die Einnahme-
seite, also namentlich um die Gewerbesteuer — die Grund-
steuer kommt sicherlich auch noch ins Blickfeld —, und
die andere kiimmert sich um die Frage: Wie werden wir in
Zukunft Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe miteinander ver-
zahnen und welche finanzverfassungsrechtlichen Schluss-
folgerungen miissen wir ziehen, wenn die Verantwortung
fiir arbeitsfahige Sozialhilfeempfanger zum Beispiel nicht
mehr bei den Kommunen, sondern bei der Bundesanstalt
fiir Arbeit liegt? Wenn das der Fall wire, dann miissten fi-
nanzverfassungsrechtliche Schlussfolgerungen gezogen
werden. Auch das gehdrt zum Konnexitatsprinzip. Wenn
die Erfiillung einer Aufgabe verlagert wird, dann muss an
dem entsprechenden Ort das noétige Geld zur Verfiigung
gestellt werden. Dariiber sind wir uns im Prinzip einig.
Das Konnexitétsprinzip muss flir alle Ebenen des Bundes
gelten, jedenfalls wenn man grundsétzliche Lastenver-
schiebungen vornimmt.

Die beiden genannten Arbeitsgruppen arbeiten. Beide
Arbeitsgruppen haben Arbeitskreise eingerichtet. Der
eine heif3it ,,Quantifizierung®. Dort wird — das deutet der
Name schon an — mit mathematischen Modellen gerech-
net, und zwar anhand von 200 Modellkommunen, die von
den kommunalen Spitzenverbdnden vorgeschlagen wor-
den sind. In diesem Arbeitskreis werden also die ver-
schiedenen Systeme durchgerechnet: Welche Anderungen
ergeben sich hinsichtlich der Steuereinnahmen der Kom-
munen und welche Auswirkungen haben das Modell A,
das Modell B oder das Modell C auf die Modellkommu-
nen? So lassen sich die Wirkungen der denkbaren Mo-
delle abschitzen.

Deshalb: Wenn die FDP vorschlégt, die Gewerbesteuer
einfach abzuschaffen — das hat die FDP schon immer vor-
geschlagen —, dann macht sie es sich sehr leicht, wie {ib-
lich. Auch Mitglieder der CDU haben dies gefordert. Das
ist aber nicht die Mehrheitsmeinung, jedenfalls nicht die
einvernechmliche Meinung in der CDU. Die CDU weil}
doch iiberhaupt nicht, was sie will. Als Herr Riittgers aus
Nordrhein-Westfalen gefordert hat, die Gewerbesteuer
abzuschaffen, wurde er von den Biirgermeistern und
Oberbiirgermeistern, die der CDU angehéren, so kriftig
zurilickgepfiffen, dass er in den Ziigeln gestolpert ist. So
ist die Lage.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Heinz Seiffert [CDU/CSU]:
Was ist denn mit Threr Partei? Sagen Sie doch
einmal, was ihr wollt!)

— Ja, Sie wollen immer nur, dass wir schnell machen. Ich
habe deshalb bewusst darauf hingewiesen, dass die letzte
Gemeindefinanzreform vor 33 Jahren stattgefunden hat.

Der andere Arbeitskreis tragt den Namen ,,Adminis-
trierbarkeit. Dort werden die verschiedenen Modelle
also im Hinblick auf ihre Anwendbarkeit in der Verwal-
tung gepriift. Man geht der Frage nach, ob die einzelnen
Modelle in den kommunalen Finanzverwaltungen iiber-
haupt zu handhaben sind.

Wenn man eine grundsitzliche Anderung vornimmit,
dann muss man sein Vorgehen doch wohl so griindlich
vorbereiten miissen. Wir haben nie etwas anderes ver-
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sprochen, als dass wir zum Ende der ersten Halfte dieses
Jahres, also Ende Juni 2003, dem Gesetzgeber eine Emp-
fehlung vorlegen. Die Kommission wird also Vorschlage
machen. Ich hoffe, diese Vorschlidge werden — in dieser
Kommission sitzen auf der Regierungsseite viele Kolle-
gen aus den Landern — einvernehmlich sein und der Ge-
setzgeber wird sich diese Vorschldge in groben Ziigen zu
Eigen machen konnen. Wenn die Vorbereitungen weiter-
hin so laufen wie bisher und sich niemand verweigert,
dann muss das auch klappen.

Wir werden unser Wahlversprechen einhalten: In der
ersten Hélfte des Jahres wird die Kommission die Emp-
fehlung erarbeiten und in der zweiten Halfte des Jahres
wird das Gesetzgebungsverfahren durchgefiihrt; das ent-
sprechend gednderte Gesetz wird zum Januar 2004 in
Kraft treten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meinetwegen konnen Sie ungldubig in den Seilen hén-
gen und denken, wir seien nicht schnell genug. Ich sehe
dabei insbesondere zwei junge Kollegen an, die offenbar
iiber eine langjdhrige Erfahrung mit dem Gesetzgebungs-
verfahren in diesem Parlament verfiigen.

(Holger Haibach [CDU/CSU]: Zumindest
kommunalpolitische Erfahrungen!)

Sie werden schon noch merken, dass man umfassende
Verfahren sorgfaltig vorbereiten muss. Wir sind nicht die-
jenigen, die zum Beispiel die Zahl der Modellkommunen
festgelegt haben. Das waren die kommunalen Spitzenver-
bénde, die Wert darauf gelegt haben. Im Ubrigen: Die Ver-
fahrensweisen in der gesamten Kommissionsarbeit wur-
den bisher einvernehmlich beschlossen.

Die nichste Bundestagswahl ist erst in drei Jahren und
neun Monaten. Ich bin guten Mutes, dass Sie, wenn Sie
das begriffen haben, verniinftig werden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Bernhard Kaster.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Bernhard Kaster (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Mit der Gesetzesinitiative der CDU/CSU-
Fraktion und des Bundesrates kann jetzt die Chance ge-
nutzt werden, einerseits unseren stark gebeutelten Stadten
und Gemeinden im Sinne einer Soforthilfe auf gesetzes-
technisch einfachem, aber effektiven Wege wieder ein
wenig Luft zu verschaffen und andererseits einen drin-
gend notwendigen wirtschaftspolitischen Impuls fiir In-
vestitionen vor Ort und fiir die am Boden liegende Bau-
branche auszulosen. Wer sich dem verweigert, hat die
dramatische Lage der kommunalen Haushalte scheinbar
immer noch nicht erkannt. Sprechen Sie mit den Biirger-
meistern vor Ort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gerade in den letzten Tagen und Wochen begliickt die
Regierungskoalition die deutsche Offentlichkeit mit
immer neuen Bekundungen wirtschaftspolitischen Um-
denkens, neuen Thesenpapieren und der angeblichen Be-
reitschaft, sinnvolle MaBBnahmen zur Belebung des Ar-
beitsmarktes auch zusammen mit der Union auf den Weg
bringen zu wollen. Wir erwarten hier im Deutschen Bun-
destag konkrete Taten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit der Zustimmung zu unserer Gesetzesinitiative hétten
Sie heute die Chance, ein Zeichen dafiir zu setzen, dass
Sie mit den Verdnderungen ernst machen und zumindest
einen schnellen Beitrag zur Schadensbegrenzung leisten
wollen. Die Biirger in unserem Land haben kein Ver-
stindnis mehr dafiir, wenn Losungen auf die lange Bank
geschoben werden oder wenn wie hier auf die von Thnen
jetzt schon seit fiinf Jahren angekiindigte Gemeinde-
finanzreform verwiesen wird. Daran dndern auch die lan-
gen Berichte iiber Arbeitskreise, Kommissionen etc.
nichts. Wir wollen hier im Bundestag konkrete Vorschldge
sehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die vorgeschlagene Absenkung der Gewerbesteuer-
umlage auf das Niveau, das vor der Gesetzesdnderung im
Jahr 2000 galt, wiirde der beabsichtigten Reform des Ge-
meindefinanzsystems iiberhaupt nicht im Wege stehen.
Ganz im Gegenteil: Es wire ein Zeichen, das angébe, in
welche Richtung die Gemeindefinanzreform entwickelt
werden muss. Es muss endlich Schluss damit sein, dass
die grundgesetzlich verankerte Mitverantwortung des
Bundes fiir die Gemeindefinanzen so nach Gutsherrenart
— das ist mir insbesondere noch einmal bei dem Redebei-
trag von Frau Scheel aufgefallen — praktiziert wird,
schlichtweg nach dem Motto: Die Letzten beiflen die
Hunde. Gemeinden und Stédte diirfen nicht mehr ldnger
Almosenempfanger der Bundes- oder Landerpolitik sein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des
Abg. Dr. Andreas Pinkwart [FDP])

Meine Damen und Herren, die schlimmste strukturelle
Finanzkrise seit Bestehen der Bundesrepublik — so die
kommunalen Spitzenverbande — ist ldngst nicht mehr ein
Thema ausschlielich fiir Biirgermeister, Gemeinderate
oder Kédmmerer. Das Thema betrifft die Biirgerinnen und
Biirger vor Ort tagtdglich direkt. Betroffen sind die Eltern,
die zwischenzeitlich die Schulen ihrer Kinder in Eigenregie
renovieren. Betroffen sind die vielen Kulturschaffenden
im Ehrenamt oder im Hauptamt, die um die Offenhaltung
von Theatern, Biirgerhdusern oder Hallen fiirchten miis-
sen. Betroffen sind viele Feuerwehrkameraden, die nur
noch mit Miihe veraltete Fahrzeuge instand halten kon-
nen. Betroffen sind viele soziale Einrichtungen oder Ein-
richtungen der freiwilligen Jugendarbeit, deren laufende
Sach- und Personalkosten nicht mehr finanzierbar sind.
Betroffen sind auch viele Beschiftigte, die um ihren Ar-
beitsplatz bei der Kommune oder einer kommunalen Ein-
richtung bangen miissen. Das hat im Ubrigen auch etwas
mit dem Tarifabschluss zu tun, der vor kurzem getroffen
wurde. Betroffen sind aber vor allem auch viele Hand-
werksfirmen insbesondere der Bauwirtschaft, die ganz
gravierend unter der stagnierenden Investitionstétigkeit
unserer Gemeinden leidet.
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Im Vergleich zu 1992 sind die kommunalen Investi-
tionen um ein ganzes Drittel eingebrochen. Der Investi-
tionsstau sowohl im Hochbau wie auch im Tiefbau ist dra-
matisch. Der Investitionsbedarf aller Gemeinden, Stidte,
Landkreise und Zweckverbiande beziffert sich fiir den
Zeitraum von 2000 bis 2009 inzwischen auf 665 Milliar-
den Euro. Allein im Jahre 2003 wird die Investitionstatig-
keit nochmals um 11,8 Prozent zuriickgehen. Die heutige
Gesetzesinitiative befreit daher unsere Kommunen selbst-
verstindlich nicht von ihren groBen Sorgen, die hier ge-
schildert worden sind; sie wire aber ein wichtiges Signal
und konnte vor allem einen wichtigen Investitionsimpuls
geben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was bedeuten 2,3 Milliarden Euro mehr in 2003 oder
2,6 Milliarden Euro mehr in 2004 konkret? Fiir viele
grof3e Stidte bedeutet dies eine Verbesserung der finanzi-
ellen Lage in zweistelliger Millionenhohe; das ist nachre-
chenbar. Ich will es aber einmal am Beispiel einer kleinen
Stadt verdeutlichen: In der Saar-Mosel-Stadt Konz, in
meinem Wahlkreis gelegen, circa 20 000 Einwohner, hét-
ten diese Mehreinnahmen in 2003 und 2004 einen Effekt
von jahrlich etwa 140 000 bis 160 000 Euro. Fiir Kommu-
nen in dieser GroBenordnung ist das in der derzeitigen Si-
tuation eine sehr grof3e Hilfe.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mir sind viele Biirgermeister bekannt, die Klage darti-
ber fithren, dass manche dringend notwendige und sinn-
volle Investition trotz mdglicher Mitfinanzierung durch
Land, Bund oder européische Programme daran scheitert,
dass die Kommunen nicht mehr in der Lage sind, ihren Ei-
genanteil von 10 oder 20 Prozent zu erbringen. Das belegt
eindeutig, dass die wirtschaftliche Wirkung der Senkung
der Gewerbesteuerumlage, der Investitionsimpuls um
ein Mehrfaches tiber den Summen von 2,3 Milliarden
oder 2,5 Milliarden Euro ldge.

Mit der Umlagensenkung wiirde aber noch eine wei-
tere Wirkung einhergehen: Fiir sehr viele Stidte und Ge-
meinden mit defizitdrem Haushalt — das sind leider Tau-
sende — wiére der 10-prozentige Differenzbetrag, ob
15000 Euro in einer kleinen Gemeinde, 200000 bis
500000 Euro in einer Kleinstadt oder 4, 5 oder 15 Milli-
onen Euro in einer grolen Stadt, letztlich die Rettung zum
Haushaltsausgleich.

Meine Damen und Herren, dramatisch ist nicht nur die
Finanzsituation, dramatisch ist letztlich die Aushéhlung
der Selbstverwaltung in unserem Land. Welche Gestal-
tungsspielrdume verbleiben unseren Gemeinde- und
Stadtrdten noch? Die Bilanz, die wir heute ziehen miissen,
ist eindeutig: Die Selbstverwaltung, die Interessen von
Stiddten und Gemeinden sind bei Rot-Griin im Bund in
den denkbar schlechtesten Hianden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Bei ndherem Hinsehen — das betrifft leider auch die Ar-
gumentation beziiglich der Gemeindefinanzreform — ist
der Hang von Sozialdemokraten zu Zentralismus, Steu-
erung und Betreuung von oben unverkennbar. Liegt der
Grund nicht vielleicht auch darin, dass einer grofen

Mehrheit der Sozialdemokraten die Selbstverwaltung, die
Entscheidungsfreiheit vor Ort letztlich suspekt ist? Die-
sen Eindruck habe ich bei manchen Debattenbeitragen.

Von der bisher immer wieder angekiindigten Gemein-
definanzreform erwarten wir daher leider neues Unge-
mach. Zudem ist das Thema ,,Reformierung des Gemein-
definanzsystems* beim Bundesfinanzminister am denkbar
schlechtesten aufgehoben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Erhéhung der Gewer-
besteuerumlage im Jahre 2000 war falsch. Die damaligen
Begriindungen, insbesondere im Hinblick auf die Gewer-
besteuerentwicklung, haben sich in der Vergangenheit un-
bestritten als unrichtig erwiesen. Es mag auch in der Po-
litik verzeihbar sein, wenn eine Fehlentscheidung
getroffen wurde; aber es ist unverzeihbar, wenn ein of-
fensichtlicher Fehler nicht korrigiert wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Deshalb: Beenden Sie die Abwirtsspirale unserer Ge-
meinden und Stadte! Geben Sie sich einen Ruck und stim-
men Sie der Absenkung der Gewerbesteuerumlage zu!
Nicht nur die Biirgermeister, sondern auch die Biirger
werden es Thnen danken.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:
Ich schlieBe damit die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den von der Frak-
tion der CDU/CSU eingebrachten Entwurf eines Gemein-
definanzreformgesetzes. Der Finanzausschuss empfiehlt
unter Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 15/384, den Gesetzentwurf abzulehnen. Die
Fraktion der CDU/CSU verlangt namentliche Abstim-
mung. Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer,
die vorgesehenen Plétze einzunehmen. — Sind alle Urnen
besetzt? — Ich erdffne die Abstimmung.

(Monika Heubaum [SPD]: Woriiber stimmen
wir ab: iiber die Beschlussempfehlung oder
iiber das Gesetz? — Hans Michelbach [CDU/
CSU]: Es gibt zwei Antrdge, einen von der
CDU/CSU-Fraktion und einen von der Regie-
rungskoalition!)

— Offensichtlich ist da irgendetwas unklar. Ich bitte Sie ei-
nen Moment um Geduld.

Ich sage es noch einmal: Wer den Gesetzentwurf ab-
lehnen will, muss mit Rot stimmen. Wer dem Gesetzent-
wurf zustimmen will, muss mit Blau stimmen. Wer sich
enthalten will, muss sich enthalten. Ich habe nicht danach
gefragt, ob Sie der Beschlussempfehlung zustimmen oder
sie ablehnen wollen, sondern ob Sie den eingebrachten
Gesetzentwurf ablehnen oder ihm zustimmen wollen. Das
heilit, wer den Gesetzentwurf ablehnen will, muss mit
Nein stimmen. Wer dem Gesetzentwurf zustimmen will,
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muss mit Ja stimmen. Dies ist die Vorlage, die ich hier
habe, und auch nach Riicksprache das richtige Vorgehen.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Das scheint nicht der Fall
zu sein. Dann schlieBBe ich die Abstimmung und bitte die
Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer, mit der Auszédhlung
zu beginnen.

Es gibt eine zweite namentliche Abstimmung, aber ich
muss erst das Ergebnis der ersten Abstimmung abwarten.
Ich kann jedoch die Zeit nutzen, um Thnen zu erkléren,
warum wir genau so, wie ich es gesagt habe, richtig ab-
gestimmt haben. Wenn es Antrédge gibt, dann wird iiber die
Beschlussempfehlung abgestimmt. Wenn es aber Geset-
zesvorlagen gibt, dann wird iiber die Gesetzesvorlage ab-
gestimmt. Das war das offensichtliche Missverstidndnis:

Es ist kein Antrag, iiber den es eine Beschlussempfehlung
gibt, sondern ein Gesetzentwurf.

Die Sitzung ist bis zum Vorliegen des Ergebnisses der
namentlichen Abstimmung unterbrochen.

(Unterbrechung von 14.41 bis 14.47 Uhr)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:
Die unterbrochene Sitzung ist wieder erdffnet.

Ich gebe das von den Schriftfiihrerinnen und Schrift-
filhrern ermittelte Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung bekannt. Abgegebene Stimmen 574. Mit Ja haben
gestimmt 274, mit Nein haben gestimmt 300. Es gab
keine Enthaltungen. Der Gesetzentwurf ist damit abge-
lehnt.

Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen:  573;
davon

ja 274
nein: 299

Ja

CDU/CSU

Ulrich Adam
Ilse Aigner
Peter Altmaier
Dietrich Austermann
Norbert Barthle
Dr. Wolf Bauer
Giinter Baumann
Ernst-Reinhard Beck
(Reutlingen)
Veronika Bellmann
Dr. Christoph Bergner
Otto Bernhardt
Dr. Rolf Bietmann
Clemens Binninger
Renate Blank
Peter Bleser
Antje Blumenthal
Dr. Maria Béhmer
Jochen Borchert
Wolfgang Bornsen
(Bonstrup)
Wolfgang Bosbach
Dr. Wolfgang Botsch
Klaus Brahmig
Dr. Ralf Brauksiepe
Helge Braun
Monika Briining
Georg Brunnhuber
Verena Butalikakis
Hartmut Biittner
(Schonebeck)
Cajus Caesar
Manfred Carstens (Emstek)
Peter H. Carstensen
(Nordstrand)
Gitta Connemann

Leo Dautzenberg
Hubert Deittert
Albert Def3

Vera Dominke
Thomas Dorflinger
Marie-Luise Dott
Maria Eichhorn
Rainer Eppelmann
Anke Eymer (Liibeck)
Georg Fahrenschon
Ilse Falk

Dr. Hans Georg Faust
Albrecht Feibel

Enak Ferlemann
Ingrid Fischbach

Hartwig Fischer (Gottingen)

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Dr. Maria Flachsbarth

Klaus-Peter Flosbach

Herbert Frankenhauser

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Erich G. Fritz

Jochen-Konrad Fromme

Hans-Joachim Fuchtel

Dr. Peter Gauweiler

Dr. Jiirgen Gehb

Norbert Geis

Roland Gewalt

Eberhard Gienger

Georg Girisch

Michael Glos

Dr. Reinhard Gohner

Tanja Gonner

Josef Goppel

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gotzer

Ute Granold

Kurt-Dieter Grill

Reinhard Grindel

Hermann Groéhe

Michael Grosse-Bromer

Markus Griibel

Manfred Grund

Karl-Theodor Freiherr von
und zu Guttenberg

Olav Gutting
Holger Haibach
Gerda Hasselfeldt
Helmut Heiderich
Ursula Heinen
Siegfried Helias
Uda Carmen Freia Heller
Michael Hennrich
Jiirgen Herrmann
Bernd Heynemann
Ernst Hinsken
Peter Hintze
Robert Hochbaum
Klaus Hofbauer
Martin Hohmann
Joachim Horster
Hubert Hiippe
Susanne Jaffke
Dr. Peter Jahr
Dr. Egon Jiittner
Bartholoméus Kalb
Irmgard Karwatzki
Bernhard Kaster
Volker Kauder
Siegfried Kauder
(Bad Diirrheim)
Eckart von Klaeden
Jirgen Klimke
Julia Klockner
Kristina Kohler (Wiesbaden)
Manfred Kolbe
Norbert Kénigshofen
Hartmut Koschyk
Thomas Kossendey
Rudolf Kraus
Michael Kretschmer
Giinther Krichbaum
Dr. Giinter Krings
Dr. Martina Krogmann
Dr. Hermann Kues
Werner Kuhn (Zingst)
Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)
Dr. Norbert Lammert
Barbara Lanzinger
Karl-Josef Laumann
Vera Lengsfeld

Werner Lensing

Peter Letzgus

Ursula Lietz

Walter Link (Diepholz)

Patricia Lips

Dr. Michael Luther

Dorothee Mantel

Erwin Marschewski
(Recklinghausen)

Stephan Mayer (Altotting)

Cornelia Mayer
(Baiersbronn)

Dr. Martin Mayer
(Siegertsbrunn)

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Friedrich Merz

Laurenz Meyer (Hamm)

Doris Meyer (Tapfheim)

Maria Michalk

Hans Michelbach

Klaus Minkel

Marlene Mortler

Dr. Gerd Miiller

Hildegard Miiller

Stefan Miiller (Erlangen)

Bernward Miiller (Gera)

Bernd Neumann (Bremen)

Henry Nitzsche

Michaela Noll

Claudia Nolte

Giinter Nooke

Dr. Georg Niif3lein

Franz Obermeier

Melanie OBwald

Eduard Oswald

Rita Pawelski

Dr. Peter Paziorek

Ulrich Petzold

Dr. Joachim Pfeiffer

Sibylle Pfeiffer

Dr. Friedbert Pfliger

Beatrix Philipp

Daniela Raab

Thomas Rachel

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer
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Helmut Rauber

Christa Reichard (Dresden)
Katherina Reiche

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber
Hannelore Roedel

Franz Romer

Dr. Klaus Rose

Kurt J. Rossmanith

Dr. Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Albert Rupprecht (Weiden)
Peter Rzepka

Anita Schifer (Saalstadt)
Dr. Wolfgang Schiuble
Hartmut Schauerte
Andreas Scheuer

Norbert Schindler

Georg Schirmbeck

Bernd Schmidbauer
Christian Schmidt (Fiirth)
Andreas Schmidt (Miilheim)
Dr. Andreas Schockenhoff
Dr. Ole Schroder
Bernhard Schulte-Driiggelte
Uwe Schummer

Wilhelm Josef Sebastian
Horst Seehofer

Kurt Segner

Matthias Sehling

Marion Seib

Heinz Seiffert

Bernd Siebert

Thomas Silberhorn
Johannes Singhammer
Jens Spahn

Erika Steinbach

Christian Freiherr von Stetten
Gero Storjohann

Andreas Storm

Max Straubinger

Matthéus Strebl

Thomas Strobl (Heilbronn)
Michael Stiibgen

Antje Tillmann

Edeltraut Topfer

Dr. Hans-Peter Uhl

Arnold Vaatz

Volkmar Uwe Vogel
Andrea Astrid VoBhoff
Gerhard Wachter

Marco Wanderwitz

Peter Weil (Emmendingen)
Gerald WeiB} (Grof3-Gerau)
Ingo Wellenreuther
Annette Widmann-Mauz
Klaus-Peter Willsch

Willy Wimmer (Neuss)
Matthias Wissmann
Werner Wittlich

Dagmar Woéhrl

Elke Wiilfing

Wolfgang Zeitlmann
Wolfgang Zdller

Willi Zylajew

FDP

Rainer Briiderle
Ernst Burgbacher
Helga Daub

Dr. Christian Eberl

Jorg van Essen

Ulrike Flach

Otto Fricke

Horst Friedrich (Bayreuth)

Rainer Funke

Dr. Wolfgang Gerhardt

Hans-Michael Goldmann

Dr. Karlheinz Guttmacher

Dr. Christel Happach-Kasan

Christoph Hartmann
(Homburg)

Klaus Haupt

Ulrich Heinrich

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Dr. Heinrich L. Kolb

Gudrun Kopp

Jiirgen Koppelin

Sibylle Laurischk

Harald Leibrecht

Ina Lenke

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Markus Loning

Dirk Niebel

Gtinther Friedrich Nolting

Hans-Joachim Otto
(Frankfurt)

Eberhard Otto (Godern)

Detlef Parr

Cornelia Pieper

Gisela Piltz

Dr. Andreas Pinkwart

Dr. Giinter Rexrodt

Marita Sehn

Dr. Hermann Otto Solms

Dr. Max Stadler

Dr. Rainer Stinner

Dr. Dieter Thomae

Jiirgen Tiirk

Dr. Guido Westerwelle

Dr. Claudia Winterstein

Nein

SPD

Dr. Lale Akgiin

Ingrid Arndt-Brauer
Rainer Arnold

Hermann Bachmaier
Ernst Bahr (Neuruppin)
Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels
Eckhardt Barthel (Berlin)
Klaus Barthel (Starnberg)
Séren Bartol

Sabine Bétzing

Uwe Beckmeyer

Klaus Uwe Benneter

Dr. Axel Berg

Ute Berg

Hans-Werner Bertl

Petra Bierwirth

Rudolf Bindig

Lothar Binding (Heidelberg)
Kurt Bodewig

Gerd Friedrich Bollmann

Klaus Brandner

Willi Brase

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Hans-Giinter Bruckmann

Edelgard Bulmahn

Marco Biilow

Ulla Burchardt

Dr. Michael Biirsch

Hans Martin Bury

Hans Biittner (Ingolstadt)

Marion Caspers-Merk

Dr. Peter Danckert

Dr. Herta Daubler-Gmelin

Karl Diller

Martin Dérmann

Peter Dref3en

Detlef Dzembritzki

Sebastian Edathy

Siegmund Ehrmann

Hans Eichel

Marga Elser

Gernot Erler

Petra Ernstberger

Karin Evers-Meyer

Annette Fale

Elke Ferner

Gabriele Fograscher

Rainer Fornahl

Gabriele Frechen

Dagmar Freitag

Lilo Friedrich (Mettmann)

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Uwe Gollner

Renate Gradistanac

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Monika Griefahn

Kerstin Griese

Gabriele Groneberg

Achim Grofimann

Wolfgang Grotthaus

Karl Hermann Haack
(Extertal)

Hans-Joachim Hacker

Bettina Hagedorn

Klaus Hagemann

Alfred Hartenbach

Michael Hartmann
(Wackernheim)

Anke Hartnagel

Nina Hauer

Hubertus Heil

Reinhold Hemker

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Petra Hel3

Monika Heubaum

Gabriele Hiller-Ohm

Stephan Hilsberg

Gerd Hofer

Jelena Hoffmann (Chemnitz)

Walter Hoffmann
(Darmstadt)

Iris Hoffmann (Wismar)

Frank Hofmann (Volkach)

Eike Hovermann

Klaas Hiibner

Christel Humme

Lothar Ibriigger

Brunhilde Irber

Renate Jager

Klaus Werner Jonas

Johannes Kahrs

Ulrich Kasparick

Dr. h. ¢. Susanne Kastner

Ulrich Kelber

Hans-Peter Kemper

Klaus Kirschner

Hans-Ulrich Klose

Astrid Klug

Dr. Heinz Kohler

Walter Kolbow

Fritz Rudolf Kérper

Karin Kortmann

Rolf Kramer

Anette Kramme

Ernst Kranz

Nicolette Kressl

Volker Kroning

Dr. Hans-Ulrich Kriiger

Angelika Kriiger-Leifiner

Horst Kubatschka

Ernst Kiichler

Helga Kiithn-Mengel

Ute Kumpf

Dr. Uwe Kiister

Christine Lambrecht

Christian Lange (Backnang)

Christine Lehder

Waltraud Lehn

Dr. Elke Leonhard

Eckhart Lewering

Gotz-Peter Lohmann
(Neubrandenburg)

Gabriele Losekrug-Moller

Erika Lotz

Dr. Christine Lucyga

Dirk Manzewski

Tobias Marhold

Lothar Mark

Caren Marks

Christoph Matschie

Hilde Mattheis

Markus Meckel

Ulrike Mehl

Petra-Eveline Merkel

Ulrike Merten

Angelika Mertens

Ursula Mogg

Michael Miiller (Diisseldorf)

Christian Miiller (Zittau)

Gesine Multhaupt

Franz Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich

Volker Neumann (Bramsche)

Dietmar Nietan

Dr. Erika Ober

Holger Ortel

Heinz Paula

Johannes Pflug

Joachim Pof

Dr. Wilhelm Priesmeier

Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe

Karin Rehbock-Zureich
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Gerold Reichenbach

Dr. Carola Reimann

Christel Riemann-
Hanewinckel

Walter Riester

Reinhold Robbe

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Karin Roth (Esslingen)

Michael Roth (Heringen)

Gerhard Riibenkdnig

Ortwin Runde

Marlene Rupprecht
(Tuchenbach)

Thomas Sauer

Anton Schaaf

Axel Schifer (Bochum)

Gudrun Schaich-Walch

Bernd Scheelen

Dr. Hermann Scheer

Siegfried Scheffler

Horst Schild

Otto Schily

Horst Schmidbauer
(Niirnberg)

Ulla Schmidt (Aachen)

Silvia Schmidt (Eisleben)

Dagmar Schmidt (Meschede)

Wilhelm Schmidt (Salzgitter)

Heinz Schmitt (Landau)

Carsten Schneider

Walter Scholer

Olaf Scholz

Karsten Schonfeld

Fritz Schosser

Wilfried Schreck

Ottmar Schreiner

Gerhard Schréder

Gisela Schroter

Brigitte Schulte (Hameln)

Reinhard Schultz
(Everswinkel)

Swen Schulz (Spandau)

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Dr. Martin Schwanholz

Rolf Schwanitz

Erika Simm

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk

Dr. Cornelie Sonntag-
Wolgast

Wolfgang Spanier

Dr. Margrit Spielmann

Jorg-Otto Spiller

Dr. Ditmar Staffelt

Ludwig Stiegler

Rolf Stockel

Christoph Strisser

Rita Streb-Hesse

Dr. Peter Struck

Joachim Stiinker

Jorg Tauss

Jella Teuchner

Dr. Gerald Thalheim

Wolfgang Thierse

Franz Thonnes

Hans-Jiirgen Uhl

Riidiger Veit

Simone Violka

Jorg Vogelsidnger

Ute Vogt (Pforzheim)

Dr. Marlies Volkmer

Hans Georg Wagner

Hedi Wegener

Andreas Weigel

Petra Weis

Reinhard Weis (Stendal)

Matthias Weisheit

Gunter Weiligerber

Gert Weisskirchen
(Wiesloch)

Dr. Ernst Ulrich von
Weizsidcker

Dr. Rainer Wend

Lydia Westrich

Dr. Margrit Wetzel

Andrea Wicklein

Jiirgen Wieczorek (Bohlen)

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dr. Dieter Wiefelspiitz

Brigitte Wimmer (Karlsruhe)

Engelbert Wistuba

Barbara Wittig

Dr. Wolfgang Wodarg

Verena Wohlleben

Waltraud Wolff
(Wolmirstedt)

Heidi Wright

Uta Zapf

Manfred Helmut Zollmer

Dr. Christoph Zopel

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Kerstin Andreae

Marieluise Beck (Bremen)

Volker Beck (K6ln)

Cornelia Behm

Birgitt Bender

Matthias Berninger

Grietje Bettin

Alexander Bonde

Ekin Deligoz

Dr. Thea Diickert

Jutta Diimpe-Kriiger

Franziska Eichstidt-Bohlig

Dr. Uschi Eid

Hans-Josef Fell

Joseph Fischer (Frankfurt)

Katrin Dagmar
Goring-Eckardt

Anja Hajduk

Winfried Hermann

Antje Hermenau

Peter Hettlich

Ulrike Hofken

Thilo Hoppe

Michaele Hustedt

Fritz Kuhn

Markus Kurth

Undine Kurth (Quedlinburg)
Dr. Reinhard Loske

Anna Lithrmann

Jerzy Montag

Winfried Nachtwei
Christa Nickels

Friedrich Ostendorff
Simone Probst

Claudia Roth (Augsburg)
Krista Sager

Christine Scheel
Irmingard Schewe-Gerigk
Albert Schmidt (Ingolstadt)
Werner Schulz (Berlin)
Petra Selg

Ursula Sowa

Rainder Steenblock

Silke Stokar von Neuforn
Hans-Christian Strobele
Jirgen Trittin

Marianne Tritz

Hubert Ulrich

Dr. Antje Vogel-Sperl

Dr. Antje Vollmer

Dr. Ludger Volmer

Josef Philip Winkler
Margareta Wolf (Frankfurt)

Fraktionslos

Dr. Gesine Lotzsch
Petra Pau

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den vom Bun-
desrat eingebrachten Entwurf eines Gemeindefinanzre-
formgesetzes, Drucksache 15/109. Der Finanzausschuss
empfiehlt unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung
auf Drucksache 15/384, den Gesetzentwurf abzulehnen.
Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter Bera-
tung abgelehnt. Damit entfdllt nach unserer Geschéfts-
ordnung die weitere Beratung.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktionen der SPD und des Biindnisses 90/Die Griinen
auf Drucksache 15/433 mit dem Titel ,,Gemeindefinanzen
dauerhaft stirken“. Die Fraktionen der SPD und des
Biindnisses 90/Die Griinen verlangen namentliche Ab-
stimmung. Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schrift-
fiihrer, die vorgesehenen Plitze einzunehmen. — Sind die
Plétze an den Urnen besetzt? — Das ist der Fall. Ich er6ffne
die Abstimmung.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der Fall. Ich

schlieBe die Abstimmung und bitte die Schriftfiihrerinnen
und Schriftfithrer, mit der Auszdhlung zu beginnen.

Das Ergebnis der Abstimmung wird Thnen spéter be-
kannt gegeben. Wir setzen die Beratungen fort.

Ich rufe Zusatzpunkt 6 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Hermann Otto Solms, Hans-Joachim Otto
(Frankfurt), Dr. Andreas Pinkwart, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der FDP

Finanzplatz Frankfurt stirken
— Drucksache 15/369 —

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss

Es handelt sich um eine Uberweisung im vereinfach-
ten Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlage auf
Drucksache 15/369 an den Finanzausschuss zu iiberwei-
sen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall.
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.
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Ich rufe die Tagesordnungspunkte 14 a bis 14 ¢ auf. Es
handelt sich um Beschlussfassungen zu Vorlagen, zu de-
nen keine Aussprache vorgesehen ist.

a) Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 11 zu Petitionen
— Drucksache 15/363 —

Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Sammeliibersicht 11 ist mit den Stimmen des ganzen Hau-
ses angenommen worden.

b) Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 12 zu Petitionen
— Drucksache 15/364 —

Wer stimmt dafiir ? — Gibt es Gegenstimmen? Enthal-
tungen? — Auch Sammeliibersicht 12 ist damit einstimmig
angenommen worden.

c) Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 13 zu Petitionen
— Drucksache 15/365 —

Wer stimmt dafiir? — Gibt es Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Auch Sammeliibersicht 13 ist damit ein-
stimmig angenommen worden.

Ich rufe Zusatzpunkt 1 auf:
Aktuelle Stunde

auf Verlangen der Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Zukunftsprogramm Bildung und Betreuung
fiir Ganztagsschulen

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat zunéchst fiir
die Bundesregierung Frau Ministerin Edelgard Bulmahn.

Edelgard Bulmahn, Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Herren und Damen! Das schlechte Abschneiden deut-
scher Schiilerinnen und Schiiler bei der internationalen
PISA-Vergleichsstudie hat die groBen Mingel unseres
Schulsystems offenbart. Im letzten Juli habe ich nach Ver-
offentlichung des PISA-Landervergleichs an dieser Stelle
deutlich gemacht, dass die Méangel so gravierend sind,
dass sie eine nationale Antwort erfordern. Deshalb haben
wir rasch gehandelt. Mit dem am Montag den Lindern
vorgelegten Entwurf einer Verwaltungsvereinbarung ha-
ben wir eine der notwendigen Antworten gegeben. Unse-
ren konsequenten Reformprozess werden wir weiterhin
fortsetzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich habe meine Kolleginnen und Kollegen aus den
Landern zu einer abschlieBenden Erdrterung der Verwal-
tungsvereinbarung Anfang Mérz eingeladen. Lassen Sie
uns alle gemeinsam an einem Strang ziehen, damit die
Vereinbarung schnell unterzeichnet und mit der Umset-
zung zligig begonnen werden kann; denn viele Millionen
Eltern und viele Lehrerinnen und Lehrer wollen dies. Sie
wollen den Kindern und Jugendlichen endlich die Bil-
dungschancen bieten, die diese brauchen. Solche Bil-
dungschancen werden, auch in unserem Land, dringend
bendtigt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Bundesregierung wird die Ldnder mit dem Inves-
titionsprogramm ,,Zukunft, Bildung und Betreuung* in
den kommenden Jahren mit rund 4 Milliarden Euro
beim Aufbau von Ganztagsschulen unterstiitzen. Fiir
dieses Jahr sind bereits 300 Millionen Euro im Haushalt
eingestellt. In den kommenden Jahren werden es jeweils
1 Milliarde Euro sein. Im Jahr 2007 sind es 700 Milli-
onen Euro.

Meine sehr geehrten Herren und Damen von der Op-
position, diese Gelder stehen bereit; denn die Bundesre-
gierung weil3, wo sie ihre Prioritdten setzen muss.

(Beifall bei der SPD)

Die Verantwortung fiir die Schulbildung haben die Lénder
nach dem Grundgesetz seit Bestehen der Bundesrepublik
Deutschland. Neu ist, dass der Bund sie bei der Wahrneh-
mung dieser Verantwortung mit 4 Milliarden Euro unter-
stiitzt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das Milliardenprogramm des Bundes kommt auch den
Kommunen zugute. Dadurch kdnnen nédmlich zusétzliche
Auftrdge an den Mittelstand vergeben werden, insbeson-
dere an das Handwerk vor Ort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben das Programm ganz bewusst unbiirokratisch
und transparent gestaltet. Mit der Verwaltungsvereinba-
rung gewdhrleisten wir, dass die Lénder selber entschei-
den konnen, welche Vorhaben sie fordern. Wir stellen die
Verantwortung der Lander und der Schultriger also nicht
infrage.

Der Ausbau der Ganztagsschulen ist ein wichtiger
Schritt, um das deutsche Bildungssystem in zehn Jahren
wieder an die Weltspitze zu bringen. Ein wesentlicher
Schritt hierzu sind neben der Entwicklung von Bildungs-
standards — ich werde gemeinsam mit der Vorsitzenden der
KMK noch in diesem Monat eine Expertise vorstellen —
die regelméBige Bewertung der Leistungen von Schulen,
die Einsetzung eines nationalen Bildungsrates, die Schaf-
fung einer nationalen Bildungsberichterstattung, wie wir
sie im Deutschen Bundestag beschlossen haben, sowie die
gemeinsame Entwicklung besserer Unterrichtskonzepte
und -methoden, wie wir es im Juli letzten Jahres in der
Bund-Lénder-Kommission vereinbart haben.
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Bundesministerin Edelgard Bulmahn

Ein Blick iiber die Grenzen zeigt, dass ein solches Kon-
zept erheblich zur Qualititsverbesserung der schulischen
Bildung beitrégt.

(Beifall bei der SPD)

Nur ein solches Konzept, das gemeinsam von Bund und
Landern, von Lehrerinnen und Lehrern, Schiilern und El-
tern getragen wird, wird eine grundlegende Verdanderung
und eine erhebliche Verbesserung unseres Bildungssys-
tems zur Folge haben. Dazu ist es notwendig, dass sich je-
der dieser Verantwortung stellt. Niemand darf sich ins Ab-
seits stellen und sich zuriickziehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es muss — das muss ich deutlich sagen — zu einem Um-
denken in der Bildungspolitik kommen. Sie darf nicht
mehr von der Frage nach Zustiandigkeiten gepragt sein.
Lassen Sie mich auch ganz klar sagen, dass es ein Skan-
dal ist, dass in Deutschland die soziale Herkunft {iber die
Bildungschancen entscheidet; das gibt es in keinem ande-
ren Land dieser Welt. 32 Staaten haben an der PISA-Ver-
gleichsstudie teilgenommen, aber nur in Deutschland ist
die soziale Herkunft der entscheidende Faktor fiir die
Wahrnehmung der Chance auf Bildung, fiir den Bil-
dungserfolg und damit fiir den Lebenserfolg. Das ist ein
Skandal, dem ein Ende bereitet werden muss.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir wollen, dass jedes Kind mit seinen Begabungen
und seinen Schwichen eine Chance erhidlt. Unser Ziel
bleibt es, Chancengleichheit zu verwirklichen, und dafiir
sind gute Ganztagsschulen notwendig. Davon haben wir
in Deutschland mehrere; man muss sie sich nur einmal an-
schauen. Gute Ganztagsschulen schaffen eine wichtige
Voraussetzung fiir eine intensive, frithe, individuelle For-
derung der Kinder und Jugendlichen.

(Vorsitz: Vizeprésidentin Dr. h. c. Susanne
Kastner)

Genau das ist die Achillesferse in unserem Schulsys-
tem: Wir haben eine mangelhafte, unzureichende indivi-
duelle und frithe Forderung. Deshalb setzen wir genau an
diesem Punkt an. Wir miissen schon in der Grundschule
beginnen. Deshalb ist das Ganztagsschulprogramm kein
Programm fiir die Sekundarstufe II. Wir miissen auch im
Kindergarten ansetzen, bei einer besseren Zusammenar-
beit zwischen Grundschule und Kindergarten. Denn die
Defizite, die in jungen Jahren entstehen, sind meist spéter
nur noch sehr schwer auszugleichen. Hier muss das Motto
des finnischen Bildungssystems ,Jedes Kind kann es
schaffen, vorausgesetzt, wir sind gut genug, es entspre-
chend zu férdern” Vorbild sein.

Um eines ganz deutlich anzusprechen: Uns geht es mit
der Ganztagsschule nicht um Suppenkiichen, wie einige
immer wieder — ich sage: dimmlicherweise — behaupten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es geht uns auch nicht um ein bisschen Hausaufgaben-
hilfe, sondern es geht uns darum, dass wir Ganztagsschu-
len schaffen, die die friihe, individuelle Férderung eines

Kindes wirklich zu dem zentralen Punkt ihres padagogi-
schen Konzepts und ihrer Aufgabe in der Schule machen.
Klar ist dabei, dass es nicht das paddagogische Konzept ge-
ben kann, das fiir alle Schulen gilt. Jede Schule muss ihr
eigenes Konzept, ihr eigenes Profil entwickeln konnen,
das sich an den Gegebenheiten vor Ort orientieren muss.
Deshalb sind wir so dezidiert fiir eine groBere Selbststin-
digkeit der Schulen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Eine Ganztagsschule an einem sozialen Brennpunkt in ei-
ner Grof3stadt wird anders aussehen als eine Ganztags-
schule auf dem Land. Wer das nicht begreift, hat seine
Schulaufgaben nicht gemacht.

Entscheidend fiir den Bund ist das Vorhaben, durch
eine Pddagogik der Vielfalt — das ist das entscheidende
Stichwort — die unterschiedlichen Stirken und Begabun-
gen unserer Kinder frithzeitig zu erkennen und auch friih-
zeitig individuell optimal zu férdern. Das kdnnen wir er-
reichen. Das zeigen uns die besten Schulen in
Deutschland, das zeigen uns die vielen Beispiele in ande-
ren Landern. Das konnen wir zum Beispiel erreichen
durch die Verkniipfung des Unterrichts mit Zusatzange-
boten, mit einem Wechsel von stirker freizeitorientierten
und stéarker unterrichtsorientierten Phasen tiber Vormittag
und Nachmittag hinweg, durch die Losung des starren
45-Minuten-Takts, die Raum gibt fiir freien Unterricht
und fiir projektorientierten Unterricht, durch die Einbe-
ziehung von Angeboten der Jugendhilfe, der Musikschu-
len, der Sportvereine, durch die Kooperation der Schulen
vor Ort mit sozialen und kulturellen Einrichtungen, mit
Betrieben, durch eine kontinuierliche, intensive Beteili-
gung von Eltern, Schiilern und auflerschulischen Partnern
an der Schulentwicklung

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

und — auch das sollte nicht verschwiegen werden — durch
eine deutlich bessere Qualifizierung und Ausbildung der
Lehrerinnen und Lehrer, sowohl der zukiinftigen als auch
der bereits berufstitigen, die sich dabei auch stirker als
Team und nicht als bloe Fachlehrer verstehen miissen.

Mit dem Startsignal fiir das Ganztagsschulprogramm
leiten wir eine konsequente Bildungsreform fiir Deutsch-
land ein. Die Reaktionen vor Ort zeigen, dass diese Ini-
tiative der richtige Schritt ist. Wir haben schon zahlreiche
Anfragen von Schultridgern vor Ort erhalten. Ich sage das
auch deshalb ausdriicklich, weil dies mit dem Vorurteil
aufrdumt, unsere Schulleitungen, die Lehrerinnen und
Lehrer wiirden das Angebot, das sie jetzt erhalten, nicht
offensiv und kreativ aufgreifen. Sie tun es und wir miis-
sen ihnen jetzt auch die Mdoglichkeit dazu geben.

Eine kurze Anmerkung noch an die Opposition: Ange-
sichts dieser groen Aufgabe, vor der wir stehen, brauchen
wir eine neue Kultur der Zusammenarbeit, eine Kultur der
Zusammenarbeit, wie wir sie im Forum Bildung hatten.
Ich wiinsche mir, dass auch die Opposition nicht vergisst,
was wir vor knapp einem Jahr im Forum Bildung ge-
meinsam beschlossen haben — gemeinsam mit drei CDU-
Landesministerinnen und -ministern, Annette Schavan,
Hans Joachim Meyer und Hans Zehetmair —, dass namlich
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Ganztagsschulen eine erhebliche und wichtige Vorausset-
zung dafiir sind, dass Kinder besser und individuell ge-
fordert werden. Ich denke, es gehort auch zur Bildung,
dass man von der Arbeit und den Erkenntnissen anderer

Kenntnis nimmt und sie beriicksichtigt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Endgiiltiges Ergebnis Petra Ernstberger
Abgegebene Stimmen:  573; Karin Evers-Meyer
davon Annette Falle

' Elke Ferner
Ja: 297 Gabriele Fograscher
nein: 276 Rainer Fornahl
Gabriele Frechen
Ja Dagmar Freitag
Lilo Friedrich (Mettmann)
SPD Iris Gleicke

Dr. Lale Akgiin

Ingrid Arndt-Brauer

Rainer Arnold

Hermann Bachmaier

Ernst Bahr (Neuruppin)

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels

Eckhardt Barthel (Berlin)

Klaus Barthel (Starnberg)

Soren Bartol

Sabine Bitzing

Uwe Beckmeyer

Klaus Uwe Benneter

Dr. Axel Berg

Ute Berg

Hans-Werner Bertl

Petra Bierwirth

Rudolf Bindig

Lothar Binding (Heidelberg)

Kurt Bodewig

Gerd Friedrich Bollmann

Klaus Brandner

Willi Brase

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Hans-Giinter Bruckmann

Edelgard Bulmahn

Marco Biilow

Ulla Burchardt

Dr. Michael Biirsch

Hans Martin Bury

Hans Biittner (Ingolstadt)

Marion Caspers-Merk

Dr. Peter Danckert

Dr. Herta Daubler-Gmelin

Karl Diller

Martin Dérmann

Peter Dreflen

Detlef Dzembritzki

Sebastian Edathy

Siegmund Ehrmann

Hans Eichel

Marga Elser

Gernot Erler

Giinter Gloser
Uwe Gollner
Renate Gradistanac
Angelika Graf (Rosenheim)
Dieter Grasedieck
Monika Griefahn
Kerstin Griese
Gabriele Groneberg
Achim Grofimann
Wolfgang Grotthaus
Karl Hermann Haack
(Extertal)
Hans-Joachim Hacker
Bettina Hagedorn
Klaus Hagemann
Alfred Hartenbach
Michael Hartmann
(Wackernheim)
Anke Hartnagel
Nina Hauer
Hubertus Heil
Reinhold Hemker
Rolf Hempelmann
Dr. Barbara Hendricks
Gustav Herzog
Petra Hel
Monika Heubaum
Gabriele Hiller-Ohm
Stephan Hilsberg
Gerd Hofer
Jelena Hoffmann (Chemnitz)
Walter Hoffmann
(Darmstadt)
Iris Hoffmann (Wismar)
Frank Hofmann (Volkach)
Eike Hovermann
Klaas Hiibner
Christel Humme
Lothar Ibriigger
Brunhilde Irber
Renate Jager
Klaus Werner Jonas
Johannes Kahrs
Ulrich Kasparick

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Bevor ich dem nichsten Redner das Wort erteile, gebe
ich das von den Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrern er-
mittelte Ergebnis der namentlichen Abstimmung iiber
den Antrag der Fraktionen der SPD und des Biindnisses 90/
Die Griinen ,,Gemeindefinanzen dauerhaft stirken® be-
kannt. Abgegebene Stimmen 574. Mit Ja haben gestimmt
298, mit Nein haben gestimmt 276, Enthaltungen keine.

Der Antrag ist damit angenommen.

Dr. h. ¢. Susanne Kastner

Ulrich Kelber

Hans-Peter Kemper

Klaus Kirschner

Hans-Ulrich Klose

Astrid Klug

Dr. Heinz Kohler

Walter Kolbow

Fritz Rudolf Koérper

Karin Kortmann

Rolf Kramer

Anette Kramme

Ernst Kranz

Nicolette Kressl

Volker Kroning

Dr. Hans-Ulrich Kriiger

Angelika Kriiger-Leifiner

Horst Kubatschka

Ernst Kiichler

Helga Kiihn-Mengel

Ute Kumpf

Dr. Uwe Kiister

Christine Lambrecht

Christian Lange (Backnang)

Christine Lehder

Waltraud Lehn

Dr. Elke Leonhard

Eckhart Lewering

Gotz-Peter Lohmann
(Neubrandenburg)

Gabriele Losekrug-Maoller

Erika Lotz

Dr. Christine Lucyga

Dirk Manzewski

Tobias Marhold

Lothar Mark

Caren Marks

Christoph Matschie

Hilde Mattheis

Markus Meckel

Ulrike Mehl

Petra-Evelyne Merkel

Ulrike Merten

Angelika Mertens

Ursula Mogg

Michael Miiller (Diisseldorf)

Christian Miiller (Zittau)

Gesine Multhaupt

Franz Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich

Volker Neumann (Bramsche)

Dietmar Nietan

Dr. Erika Ober

Holger Ortel

Heinz Paula

Johannes Pflug

Joachim Pof}

Dr. Wilhelm Priesmeier

Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe

Karin Rehbock-Zureich

Gerold Reichenbach

Dr. Carola Reimann

Christel Riemann-
Hanewinckel

Walter Riester

Reinhold Robbe

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Karin Roth (Esslingen)

Michael Roth (Heringen)

Gerhard Riibenkonig

Ortwin Runde

Marlene Rupprecht
(Tuchenbach)

Thomas Sauer

Anton Schaaf

Axel Schifer (Bochum)

Gudrun Schaich-Walch

Bernd Scheelen

Dr. Hermann Scheer

Siegfried Scheffler

Horst Schild

Otto Schily

Horst Schmidbauer
(Niirnberg)

Ulla Schmidt (Aachen)

Dagmar Schmidt (Meschede)

Wilhelm Schmidt (Salzgitter)

Heinz Schmitt (Landau)

Carsten Schneider

Walter Scholer

Olaf Scholz

Karsten Schonfeld

Fritz Schosser

Wilfried Schreck

Ottmar Schreiner

Gerhard Schroder

Gisela Schroter

Brigitte Schulte (Hameln)

Reinhard Schultz
(Everswinkel)

Swen Schulz (Spandau)

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Dr. Martin Schwanholz

Rolf Schwanitz

Erika Simm

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk

Dr. Cornelie Sonntag-
Wolgast
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Vizeprisidentin Dr. h. c. Susanne Kastner

Melanie OBwald
Eduard Oswald

Rita Pawelski

Dr. Peter Paziorek
Ulrich Petzold

Dr. Joachim Pfeiffer
Sibylle Pfeiffer

Dr. Friedbert Pfliger
Beatrix Philipp
Daniela Raab

Thomas Rachel

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer
Helmut Rauber
Christa Reichard (Dresden)
Katherina Reiche
Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber
Hannelore Roedel
Franz Romer

Dr. Klaus Rose

Kurt J. Rossmanith

Dr. Norbert Rottgen
Dr. Christian Ruck
Volker Riihe

Albert Rupprecht (Weiden)
Peter Rzepka

Anita Schifer (Saalstadt)
Dr. Wolfgang Schiuble
Hartmut Schauerte
Andreas Scheuer
Norbert Schindler
Georg Schirmbeck

Bernd Schmidbauer
Christian Schmidt (Fiirth)
Andreas Schmidt (Miilheim)
Dr. Andreas Schockenhoff
Dr. Ole Schroder
Bernhard Schulte-Driiggelte
Uwe Schummer

Wilhelm Josef Sebastian
Horst Seehofer

Kurt Segner

Matthias Sehling

Marion Seib

Heinz Seiffert

Bernd Siebert

Thomas Silberhorn
Johannes Singhammer
Jens Spahn

Erika Steinbach

Christian Freiherr von Stetten
Gero Storjohann

Andreas Storm

Max Straubinger

Matthéus Strebl

Thomas Strobl (Heilbronn)
Michael Stiibgen

Antje Tillmann

Edeltraut Topfer

Dr. Hans-Peter Uhl

Arnold Vaatz

Volkmar Uwe Vogel
Andrea Astrid VoBBhoff
Gerhard Wéchter

Marco Wanderwitz

Peter Weill (Emmendingen)
Gerald WeiB} (Grof3-Gerau)
Ingo Wellenreuther
Annette Widmann-Mauz
Klaus-Peter Willsch

Willy Wimmer (Neuss)
Matthias Wissmann
Werner Wittlich

Dagmar Wohrl

Elke Wiilfing

Wolfgang Zeitlmann
Wolfgang Zoller

Willi Zylajew

FDP

Rainer Briiderle

Ernst Burgbacher

Helga Daub

Dr. Christian Eberl

Jorg van Essen

Ulrike Flach

Otto Fricke

Horst Friedrich (Bayreuth)

Rainer Funke

Dr. Wolfgang Gerhardt

Hans-Michael Goldmann

Dr. Karlheinz Guttmacher

Dr. Christel Happach-Kasan

Christoph Hartmann
(Homburg)

Klaus Haupt

Ulrich Heinrich

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Dr. Heinrich L. Kolb

Gudrun Kopp

Jiirgen Koppelin

Harald Leibrecht

Ina Lenke

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Markus Loning

Dirk Niebel

Gtinther Friedrich Nolting

Hans-Joachim Otto
(Frankfurt)

Eberhard Otto (Godern)

Detlef Parr

Cornelia Pieper

Gisela Piltz

Dr. Andreas Pinkwart

Dr. Giinter Rexrodt

Marita Sehn

Dr. Hermann Otto Solms

Dr. Max Stadler

Dr. Rainer Stinner

Dr. Dieter Thomae

Jiirgen Tiirk

Dr. Guido Westerwelle

Dr. Claudia Winterstein

Fraktionslos

Dr. Gesine Lotzsch
Petra Pau

Nichster Redner in der Aktuellen Stunde ist der Kol-
lege Uwe Schummer, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU — Werner Lensing
[CDU/CSUJ: Jetzt kommt Qualitdt! — Gegenruf
des Abg. Jorg Tauss [SPD]: Nicht herum-
mikeln, Herr Kollege!)

Uwe Schummer (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Werte Damen! Werte Herren! 4 Mil-
liarden Euro fiir 10 000 neue Ganztagsschulen — das war
eine Antwort auf den grottenschlechten Vergleich, den wir
mit der PISA-Studie vorgelegt bekommen haben.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Der Vergleich war
in Ordnung!)

Sie miissen Folgendes bedenken: Wenn ich morgens
einen schlechten Film sehe, wird er nicht dadurch besser,
dass ich ihn nachmittags noch einmal laufen lasse. Es geht
nicht nur darum, die Zeit zu verldngern, sondern es geht
auch darum, mehr Qualitit in die Bildung hineinzubrin-
gen. Masse ist nicht gleich Klasse.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb miissen wir auch fragen, wofiir die Gelder mo-
bilisiert werden. Hierzu gibt es auch in der PISA-Studie
sehr differenzierte Ergebnisse. Wenn beispielsweise ein
Schiiler in Bayern aufgrund der Stundentafel und nicht so
vieler Unterrichtsausfille wie in Nordrhein-Westfalen

nach Beendigung der allgemeinen Schulausbildung ins-
gesamt ein Jahr langer Unterricht hatte als ein Schiiler in
Nordrhein-Westfalen, dann ist dies ein Bildungsvorteil,
der allein dadurch erreicht wird, dass dort eine Unter-
richtsgarantie gegeben und auch eingehalten wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Schliissel liegt natiirlich in den Landern und hier
muss mehr Personal eingestellt werden.

Frau Bulmahn, am 10. Februar sagten Sie in der ,,Ber-
liner Zeitung*:

Die neuen Ganztagsschulen sollen zum Ort fiir eine
neue Piddagogik werden, der Raum und Zeit fiir eine
intensive individuelle Forderung bietet.

(Zuruf von der SPD: Jawohl!)

Sie geben 4 Milliarden Euro und wollen aus gutem Grund
— denken Sie an die Landerkompetenz — kein eigenes
Konzept mitliefern. Am Ende erwarten Sie aber die wun-
derbare Offenbarung einer vollig neuen Pédagogik zwi-
schen Raum und Zeit. Ich glaube, dass hier ein Programm
vorgelegt wird, das dem Anspruch, den Sie 6ffentlich ein-
fordern, iiberhaupt nicht gerecht werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU — Nicolette Kressl
[SPD]: Hauptsache, Sie reden wie immer alles
schlecht!)

Sie kennen sich ja in Niedersachsen hervorragend aus.
Ich empfehle Thnen: Schauen Sie sich den neuen Film in
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Uwe Schummer

Niedersachsen an. Er zeigt, wie Christian Wulff das auf-
arbeiten wird, was Frau Bulmahn in Hannover hinterlas-
sen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD — Dr. Uwe Kiister [SPD]: Da lacht selbst
der Redner! Beifall! Er nimmt sich selber nicht
so ganz ernst!)

Wir lesen heute in der Verwaltungsvereinbarung von
einem Haushaltsvorbehalt. Davon war im Wahlkampf
iiberhaupt keine Rede.

(Nicolette Kressl [SPD]: Haben Sie irgendeine
verfassungsrechtliche Kompetenz? Offensicht-
lich nicht!)

Wenn Sie diesem Programm eine echte Prioritit einge-
raumt und eine fiinfjdhrige Finanzierungsgarantie gege-
ben hitten, dann wiére das eingetreten, was Sie im Wahl-
kampf groBspurig versprochen haben. Lander und
Kommunen sollten sich zumindest auf Thre Zusagen ver-
lassen konnen.

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Bei dieser
Regierung leider nicht!)

Es ging Thnen um Stimmungs- und Stimmengewinn,
groBe Zahlen, ein bombastisches Nebelprogramm und
eine beschrinkte Haftung fiir das, was Sie am Ende zah-
len werden. Die Rechnung kommt spéter. Thre dazu-
gehorige Devise lautet: linke Tasche, rechte Tasche.
Zulasten der Kommunen und zugunsten des Bundes ha-
ben Sie noch zum 1. Januar 2003 die Gewerbesteuerum-
lage auf 30 Prozent erhoht.

(Nicolette Kressl [SPD]: So ein Blodsinn!)

— Das haben Sie getan. — Sie wissen, dass in Nordrhein-
Westfalen 70 Prozent der Stidte und Gemeinden schon
heute nicht mehr in der Lage sind, einen ausgeglichenen
Haushalt zu verabschieden. Nun fordern Sie in Threr Ver-
waltungsvereinbarung auch noch eine Kofinanzierung.

(Werner Lensing [CDU/CSU]: Genau!)

Lander und Kommunen haben ohnehin den Lowenanteil
der Kosten fiir die Ganztagsschulen zu bezahlen.

(Zurufe von der SPD)

— Ich weiB3 nicht, warum Sie immer dazwischenschreien.
Wenn Sie sich die Argumente gelassen anhdren, haben Sie
die Moglichkeit, anschlieBend in IThren Reden dagegenzu-
halten. Offenkundig tut Ihnen die Wahrheit weh. Deshalb
schreien Sie.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Lowenanteil der Kosten fiir die Ganztagsschulen
liegt bei den Betriebs- und Personalkosten. Diese miissen
von den Léndern und den Kommunen aufgebracht wer-
den. Hier haben Sie eine automatische Bremse eingebaut.
Sobald eine Kommune die Foérderung beschliefit, kommt
die Kofinanzierung hinzu und damit das Aus. Der Antrag
landet in der Schublade. Die maroden Finanzen der Kom-
munen sind kein mystisches Ereignis. Sie sind das Ergeb-
nis auch Ihrer Politik. Dariiber haben wir in den letzten
zwei Stunden miteinander diskutiert.

Allein Thre Erhohung der Gewerbesteuerumlage kostet
die Kommunen jahrlich 2 Milliarden Euro. Das Geld lan-
det bei Eichel. Das sind innerhalb von fiinf Jahren 10 Mil-
liarden Euro. Im gleichen Zeitraum geben Sie zweckge-
bunden iiber Kofinanzierung 4 Milliarden Euro fiir die
Forderung von Ganztagsschulen zurtick. Nachts rauben
Sie den Kommunen eine Kuh. Am nichsten Morgen brin-
gen Sie unter groBem Trommelwirbel ein Glas Milch.
Dafiir wollen Sie Beifall.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Fiir einen Zeitraum von fiinf Jahren stellen Sie fiir ein
Bauprogramm mit Innenausstattung 4 Milliarden Euro
zur Verfiigung. Dabei stehen die Rdume in den Schulen
nachmittags ohnehin zur Verfiigung. Wichtiger waren die
Forderung inhaltlicher Konzepte und die Neueinstellung
von Lehrern gewesen. Voraussetzung dazu wire ein fairer
Lastenausgleich zwischen Bund, Landern und Gemein-
den, dem Sie sich bis heute verweigern.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Sie haben fertig!)

Ich méchte IThnen folgenden Vorschlag machen. Lassen
Sie uns gemeinsam tiiberlegen, wie das Geld bedarfsge-
recht, mit Wahlfreiheit und im Interesse der jungen Men-
schen fiir eine Nachmittagsbetreuung in den Schulen ein-
gesetzt werden kann. Lassen Sie uns gemeinsam auch die
kleinen Einheiten fordern, vorneweg die Familien, die
Nachbarschaften und die kleinen Netzwerke.

(Kerstin Griese [SPD]: Wir tun das doch!)

Lassen Sie uns gemeinsam iiberlegen, wie wir neben dem
heutigen Bau- und Ausstattungsprogramm eine wirkliche
Offensive fiir eine kindgerechte Gesellschaft starten kon-
nen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Herr Kollege, Sie miissen auf Ihre Redezeit achten.

Uwe Schummer (CDU/CSU):
Wir sind dazu bereit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Uwe Kiister
[SPD]: Sie sind breit!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Herr Kollege Schummer, dies war Ihre erste Rede in
diesem Hause. Unsere herzliche Gratulation und Thnen
politisch und personlich alles Gute.

(Beifall)

Néchste Rednerin in der Debatte ist die Kollegin
Grietje Bettin, Biindnis 90/Die Griinen.

Grietje Bettin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Erst einmal ein Satz vorweg zur CDU/CSU. Ich bin sehr
gespannt, ob die CDU/CSU-regierten Lander am Ende
das Geld nehmen werden oder nicht. Wenn man Sie so
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Grietje Bettin

reden hort, dann hat man die Erwartung, dass daraus auch
Konsequenzen folgen miissten. Schauen wir mal.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Nun aber zu den Inhalten. Es gibt in den letzten Jahren
zum Gliick einen wachsenden Konsens iiber die Notwen-
digkeit eines qualifizierten flachendeckenden Ganztags-
angebots an Schulen in Deutschland, und zwar nicht nur
aus sozialpolitischen Griinden. Frau Ministerin Bulmahn
hat dazu schon einiges gesagt.

Schule nur am Vormittag — mit diesem Modell hat sich
Deutschland international weitgehend isoliert. Kaum ein
anderes Land setzt seine Schiiler schon mittags vor die
Tiir. Die Folge: Das deutsche Schulsystem ist trotz aller
Reformversuche der 70er-Jahre de facto immer noch ein
standisches Schulsystem. In Deutschland ist der Zusam-
menhang zwischen sozialer Herkunft und Schulerfolg so
gro3 wie in keinem anderen Land. Wir sind laut PISA-
Studie Weltmeister der sozialen Ausgrenzung. Dies ist der
traurige Befund der Studie. Begabung, Leistungsvermo-
gen und Leistungsbereitschaft sind fiir den Schulerfolg
— so die bittere Erkenntnis — leider nur zweitrangig.

Ein Viertel aller 15-Jahrigen in Deutschland kdnnen
nicht richtig lesen oder schreiben. Davon entfallt ein we-
sentlicher Anteil auf Kinder von Migrantinnen und Mi-
granten. Diesen Zusammenhang aufzulosen, das ist die
dringendste bildungspolitische Herausforderung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es ist nicht hinzunehmen, dass am Beginn des 21. Jahr-
hunderts die Schullaufbahn eines Kindes nahezu genauso
sehr vom Geldbeutel und von der sozialen Schicht der
Eltern abhéngt wie am Ende des 19. Jahrhunderts.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Lénder, die in der PISA-Studie gut abgeschnitten ha-
ben, bieten meist gute etablierte Ganztagsangebote der
Schulen. Besonders deshalb werden die Ganztagsangebote
als eine Chance wahrgenommen, die unselige Verkettung
von sozialer Herkunft und Schulerfolg zu durchbrechen
und den deutschen Sonderweg der Halbtagsschule ein
Stiick weit aufzugeben.

Das Investitionsprogramm ,,Zukunft, Bildung und Be-
treuung™ der rot-griinen Bundesregierung leistet eine wirk-
same strukturelle Hilfe zum Aufbau und Ausbau von
Ganztagsangeboten in den Landern. Diese Hilfe umzuset-
zen liegt allerdings in der Pflicht und Verantwortung der
Lander. Der Entwurf der Verwaltungsvereinbarung formu-
liert keinerlei qualitative Anforderungen. Das ist auch gut
so. Die Gestaltungskompetenz liegt nun bei den Landern.

Vor allem aber miissen Schulen ihr padagogisches
Konzept autonom auf die Bediirfnisse und Notwendig-
keiten vor Ort abstimmen konnen. Ein enges Korsett an
Vorgaben wire sehr kontraproduktiv.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Jorg Tauss [SPD]: Das be-
greift die Union nicht!)

— Nein. — Die Lander sind daher aufgefordert, die Richtli-
nie fiir die Vergabe der Mittel inhaltlich moglichst offen zu
gestalten. Das Investitionsprogramm bietet die grofie
Chance, pddagogische Vielfalt zu férdern. Erst padagogi-
sche Vielfalt und eine Profilbildung der Schulen erlauben
padagogischen Wettbewerb unter verschiedenen Systemen.

Die gestalterische Autonomie darf aber nicht missver-
standen werden. Schule mit angehéngter Nachmittagsver-
wahrung ist mit Biindnis 90/Die Griinen nicht zu machen.
Dariiber herrscht in diesem Hause sicherlich Einigkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die Vorlage eines plausiblen padagogischen Konzepts,
das die Vormittags- und Nachmittagsbetreuung sinnvoll
aufeinander abstimmt, muss eine unabdingbare Vorausset-
zung sein, wenn man Mittel aus dem Programm erhalten
will. Auch deshalb ist es selbstverstidndlich und unerléss-
lich, die Verwendung der Mittel einer effektiven, wissen-
schaftlich begleiteten Qualititskontrolle zu unterziehen.

Sowohl die Schulen als auch die Linder miissen sich
letztendlich am Erfolg der von ihnen durchgefiihrten
Mafnahmen messen lassen. Dafiir scheint mir die Ein-
richtung einer unabhéngigen lédnderiibergreifenden und
wissenschaftlich arbeitenden Zentralstelle fiir schulische
Evaluation sinnvoll. Sie kdnnte allgemeine Eckpunkte zur
Evaluation entwickeln und anwenden und die Schulen
und die Bildungspolitik beratend begleiten.

Insgesamt sind die Kriterien im Entwurf der Verwal-
tungsvereinbarung erfreulich weit gefasst. Nicht nur Bau-
maBnahmen wie die berithmte Suppenkiiche, sondern
auch Sachmittel wie Computer und deren Pflege und War-
tung konnen finanziert werden.

Wir als Griine fordern hierbei ldnderiibergreifend, dass
alle Schulen und Schularten in das Programm einbezogen
werden. Grundschulen sollen ebenso auf die Mittel zu-
greifen konnen wie Schulen in freier Tragerschaft. Be-
sondere Beriicksichtigung miissen dabei Schulen in Bal-
lungsrdumen erfahren. Dort ist der Bedarf an ganztigigen
Angeboten sowohl in bildungs- als auch in sozialpoliti-
scher Hinsicht am gréfiten. Das hat nicht nur PISA allzu
deutlich gezeigt.

Wer nun allerdings meint, Ganztagsschulen seien die L6-
sung all dieser Probleme, hat die Komplexitit der Situation
nicht verstanden. Die Folgestudie der UNICEF zu PISA hat
deutlich gezeigt, dass das gegliederte Schulsystem mit sei-
nem Anspruch, Kinder nach ihrer Leistungsféhigkeit zu sor-
tieren, vollig gescheitert ist. Vielmehr ist die Heterogenitit
auch in Deutschland alltégliche schulische Wirklichkeit.

Ich sehe, dass die Uhr schon blinkt. — Es ist mir wich-
tig festzuhalten, dass sich die Bundesregierung erfreuli-
cherweise hat in die Pflicht nehmen lassen. Sie tragt aktiv
zur Verbesserung der Situation in den deutschen Schulen
bei. Die Landerhoheit in Sachen Kultur bleibt mit diesem
Investitionsprogramm unangetastet. Die Léanderpolitiker
sind nun gefordert, diese Schritte entschlossen zu gehen.
Wir werden den Prozess weiterhin aktiv begleiten.

Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)
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Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Niéchster Redner ist der Kollege Christoph Hartmann,
FDP-Fraktion.

Christoph Hartmann (Homburg) (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Anstrengungen der Regierung bei der Ein-
fiihrung der Ganztagsschulen neuen Typs begriilen wir
durchaus.

(Beifall bei der SPD — Dr. Uwe Kiister [SPD]:
Beifall auf der falschen Seite!)

Wir sagen Ihnen aber auch, warum die Umsetzung in der
jetzigen Form nicht zustimmungsfahig ist.

(Beifall bei der FDP — Nicolette Kressl [SPD]:
Was sagt denn Rheinland-Pfalz dazu?)

Wir lehnen das von Rot-Griin vorgelegte Konzept aus fol-
genden Griinden ab: Wir Liberale wollen namlich, dass
Frauen und Minner mit ihren Familien generell mehr
Freiheit bekommen, ihren eigenen Lebensentwurf mit Be-
ruf und Familie besser vereinbaren zu konnen.

(Nicolette Kressl [SPD]: Es ist keine Pflicht-
schule! Sie haben nicht richtig gelesen!)

Deshalb brauchen wir die Ganztagsschule als Betreu-
ungsangebot an Eltern und Kinder. Allerdings muss die
Ganztagsschule ein freiwilliges Angebot bleiben.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Sie diirfen! Sie miissen
nicht! — Nicolette Kressl [SPD]: Es ist keine
Pflicht!)

Denn nicht fiir alle Kinder und Eltern ist die Ganztags-
schule die geeignete Betreuungsform. Deshalb muss die
Ganztagsschule im gleichberechtigten Wettbewerb mit
anderen Bildungstrigern stehen.

(Beifall bei der FDP — Nicolette Kressl [SPD]:
Wer sagt etwas anderes? — Dr. Uwe Kiister
[SPD]: Nur Herr Hartmann sagt etwas anderes!)

Dass Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Re-
gierung, sich allerdings hier hinstellen und sich feiern, ist
— vorsichtig formuliert —

(Jorg Tauss [SPD]: Berechtigt!)
mutig.

(Nicolette Kressl [SPD]: Wir sind immer
mutig!)

Dafiir gibt es mehrere Griinde. Frau Ministerin, Sie haben
zu einer guten Zusammenarbeit aller Fraktionen aufgeru-
fen. Ich begriiBe das. Aber ich muss Ihnen sagen: Fangen
Sie als Erstes an, vor Threm eigenen Haus zu kehren. Denn
die Informationspolitik der Bundesregierung ist katastro-
phal.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Das stimmt!)

AD Freitag lag die Verwaltungsvereinbarung den Me-
dien vor. Ab Montag konnten wir dies in verschiedenen
Zeitungen lesen. Wir selbst wollten am Montag diese Ver-

einbarung von Threm Haus bekommen. Thr Haus sah sich
nicht dazu in der Lage, sie herauszugeben.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben sie dann von den Medien zugespielt bekom-
men. Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese Art
des Umgangs mit dem Parlament ist — vorsichtig formu-
liert — eine Zumutung durch Sie, sehr verehrte Frau Mi-
nisterin.

(Beifall bei der FDP — Dr. Uwe Kiister [SPD]:
Aber Herr Hartmann!)

Neben der Informationspolitik sind einige inhaltliche
Probleme der Verwaltungsvereinbarung zu nennen. Die
grofte Schwachstelle ist die Finanzierung. Dass Bundes-
lander keinen verfassungsgemif3en Haushalt vorlegen, ist
heute an der Tagesordnung. Die Finanzlage der Kommu-
nen ist prekdr. Auf Lander und Kommunen kommen aber
aufgrund der hier in Rede stehenden Verwaltungsverein-
barung immense Kosten zu. Das ist zum einen der zehn-
prozentige Eigenanteil an den Gesamtinvestitionen, das
sind zum anderen aber auch die Folgekosten nach Aus-
laufen des Programms und es sind vor allem die notwen-
digen Personalkosten, die von den Léndern zu tragen sind.
Wie sollen die gebeutelten Kommunen und Lénder diese
Zusatzbelastung tragen?

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Lesen Sie die Verfas-
sung! Personalausgaben konnen durch den
Bund nicht finanziert werden!)

—Ich komme gleich dazu, Herr Kollege. Thr Programm kdn-
nen sich nur die reichen Linder und Kommunen leisten.

(Beifall bei der FDP)
Der zweite Punkt betrifft das paddagogische Konzept.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Da kommt jemand und
verschenkt Geld und Sie sagen, Sie wollen es
nicht!)

Sie sagen, es muss ein pddagogisches Konzept geben, von
dem Sie die Zuschiisse abhéngig machen. Sie sagen aber
mit keinem Wort, wie dieses pddagogische Konzept aus-
sehen soll. Genau deswegen ist das Wort ,,pddagogisches
Konzept“ eine Worthiilse und nur weiBe Salbe fiir die Of-
fentlichkeit.

(Beifall bei der FDP — Nicolette Kressl [SPD]:
Sie sind doch immer fiir Freiheit! — Weiterer Zu-
ruf von der SPD: Zentralist!)

Die beschriebenen Probleme haben Sie sich selbst zu-
zuschreiben. Herr Kollege, es ist eben falsch, was der
Staatssekretér gestern im Ausschuss behauptet hat, nim-
lich dass der Bund generell keine Mdglichkeit habe, Per-
sonalstellen im Bildungswesen zu finanzieren. Das liegt
nur daran, dass Sie sich des Art. 104 a Grundgesetz be-
dienen wollen, womit Sie sich selbst Handschellen ange-
legt haben. Sie konnten diese abstreifen, indem Sie diese
4 Milliarden in ein Programm fiir komplett finanzierte
Modellvorhaben umwidmen, wie die FDP es Thnen vor-
schldgt. So konnten Sie auch die Folge- und die Personal-
kosten bezahlen.

(Nicolette Kressl [SPD]: Na klasse!)
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Sie konnten ein passgenaues padagogisches Konzept ent-
wickeln, das mit Kindern und Eltern abgestimmt ist.

(Beifall bei der FDP)

Samtliche Bundeslander, auch die drmeren, konnten von
Threm Programm profitieren.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Also nicht blo3 golde-
nes Besteck, sondern jetzt wollen Sie auch den
goldenen Teller!)

Die Umsetzung wiére auch problemlos, wenn Sie eben
nicht auf Art. 104 a Grundgesetz abstellen, sondern die
von Thnen im Koalitionsvertrag angekiindigte Bundesstif-
tung Bildung mit den entsprechenden Geldern ausstatten,
um so die Modellvorhaben zu finanzieren.

(Beifall bei der FDP)

Frau Ministerin, ich fordere Sie auf: Retten Sie Ihr
Programm, investieren Sie auch in Personal. Bildung fin-
det in erster Linie durch Menschen statt und nicht nur
durch Ausriistung. So wiéren Thre 4 Milliarden Euro wirk-
lich sinnvoll investiert, ndmlich in die Zukunft von Bil-
dung und Betreuung in diesem Land.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Nichste Rednerin ist die Kollegin Ute Berg, SPD-
Fraktion.

(Jorg Tauss [SPD]: Jetzt wird es besser! Herr
Hartmann, jetzt kommt die Steigerung! — Ge-
genruf des Abg. Christoph Hartmann [Hom-
burg] [FDP]: Wir sind gespannt!)

Ute Berg (SPD):

Frau Prdsidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Hartmann,
Sie fingen so hoffnungsvoll an, aber leider hatten Sie dann
doch nicht die Kraft, Ihre Polemik im Interesse der Sache
zuriickzudrangen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Politik hat fiir mich und fiir uns da ihre Berechtigung
und ihre groBe Aufgabe, wo sie die Lebenssituation der
Menschen aufgreift und dort den Hebel fiir positive Ver-
dnderungen ansetzt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Gerade am Beispiel Bildungspolitik und speziell an den
Ganztagsschulen kann man verdeutlichen, dass die Bun-
desregierung, dass wir genau so handeln.

Ein kurzer Riickblick. Was war die Auslangslage? Wo
setzt unser 4-Milliarden-Projekt fiir Ganztagsschulen an?
Unser Bildungssystem stand auf dem Priifstand und be-
kam im internationalen Vergleich schlechte Noten. Die
PISA-Studie sorgte dafiir, dass diese fiir uns als Nation so
bedriickende Tatsache offentlichkeitswirksam und breit

diskutiert wurde. Dariiber, dass das Thema Bildung nun in
den Fokus des offentlichen Interesses geraten ist, kdnnen
wir Bildungspolitikerinnen und -politiker natiirlich froh
sein. Wichtig ist aber, dass wir nicht bei der Analyse des
Problems stehen bleiben, sondern MaBinahmen ergreifen,
die uns aus der Misere herausbringen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Eine dieser MaBBnahmen — nicht das Allheilmittel; das
ist ganz wichtig —, eine Antwort auf die von PISA be-
nannten Probleme der schulischen Bildung ist die Ganz-
tagsschule. Gerade sie bietet den Raum und die Zeit,
Schiilerinnen und Schiiler entsprechend ihren Begabun-
gen, und zwar die Guten und die Starken ebenso wie die
Schwachen, individuell zu fordern.

(Ulrike Flach [FDP]: Dann muss man aber die
Lehrer haben, Frau Berg!)

— Genau. — Als Ort des Lernens und Lebens bietet sie
Institutionen und Vereinen in ihrem Umfeld an, dass sie
sich einbinden kdnnen. Trotz knappster Kassen hat die
Bundesregierung den Bundesldndern fiir den Zeitraum
von 2003 bis 2007 4 Milliarden Euro angeboten und da-
mit einen gesellschaftspolitisch wichtigen und notwen-
digen Ansto3 gegeben — nicht mehr, aber auch nicht we-
niger —,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

der die Léander in die Lage versetzt, schnell und in groem
Umfang das Ganztagsangebot auszubauen.

Im Ubrigen — das will ich hier auch einmal sagen — ste-
hen sogar Arbeitgeberprisident Hundt und der Baden-
Wiirttembergische Handwerkskammertag, eine Person
und eine Institution, die ja nun wirklich nicht in dem Ver-
dacht stehen, Sozialdemokraten blindlings hinterherzu-
laufen, hinter diesem Konzept und begriiflen es.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Uwe Kiister [SPD]: Die
haben es verstanden!)

Wie reagiert nun die Opposition? Das Stimmengewirr
konnte nicht diffuser sein. Annette Schavan aus Baden-
Wiirttemberg signalisierte ihre Zustimmung, nachdem ihr
klar wurde, dass die Lénder iiber die paddagogischen Kon-
zepte selbst entscheiden diirfen.

(Jorg Tauss [SPD]: Das hat lange gedauert!)
— Hat sie das schon wieder revidiert?

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Das kommt vielleicht
noch!)

Im Ausschuss fiir Bildung und Forschung gab es aufsei-
ten der CDU gestern einen Eiertanz ohnegleichen und es
wurden vom Bund gerade die piddagogischen Konzepte
gefordert — von Thnen wurde das ja auch noch einmal an-
gesprochen —, die Frau Schavan dem Bund auf keinen Fall
iibertragen mochte, die sie fiir sich und die Lénder rekla-
miert.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Uwe Kiister [SPD]: Viel-
stimmiger Chor der CDU! Kakophonie!)
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Ute Berg

Katherina Reiche norgelte vorgestern in der ,,Berliner
Zeitung® einmal wieder, dass der Bund ja lediglich Bau-
mafnahmen férdern wolle, aber nicht Lehrer und Inhalte
der schulischen Ausbildung. Das sei nicht im Sinne der
Sache.

Blicken Sie eigentlich selbst noch durch bei diesem
Stimmenwirrwarr in Thren eigenen Reihen, meine Damen
und Herren von der Opposition?

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Nicht so richtig!)

Hier wird Opposition eindeutig nur um der Opposition
willen betrieben, letztlich — das ist das Traurige an der Sa-
che — auf dem Riicken der Schiilerinnen und Schiiler, der
Eltern und Lehrer.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich hoffe allerdings, dass die Verantwortungsbewussten
unter Thnen sich letztlich durchsetzen werden.

Mein Appell an die Bedenkentriager: Legen Sie Thre
ideologischen Scheuklappen ab und lassen Sie uns im In-
teresse der Kinder und ihrer Eltern nach dem Motto
,,Bund und Land — Hand in Hand* diesen Erfolg verspre-
chenden Weg zu mehr Chancengerechtigkeit und ge-
sellschaftlicher Teilhabe von Kindern und Jugendlichen
gemeinsam gehen! Sie haben nach den fiir uns so enttiu-
schenden Wahlergebnissen vom 2. Februar medienwirk-
sam die gewachsene Bedeutung Threr Oppositionsrolle
herausgestrichen. Sie haben eine konstruktive Mitarbeit
versprochen. Nicht an Thren Worten, an I[hren Taten wer-
den wir Sie messen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Geben Sie sich endlich einen Ruck und springen Sie auf
den bereits anfahrenden Zug auf, auch wenn die Bundes-
regierung ihn ins Rollen gebracht hat! Kein Biirger und
keine Biirgerin wiirde es verstehen, wenn Sie, nur weil Sie
den Zugfiihrer nicht selbst eingestellt haben, darauf ver-
zichteten, ans Ziel zu gelangen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Frau Kollegin Berg, ich gratuliere Thnen recht herzlich
zu Threr ersten Rede in diesem Hause und wiinsche auch
Ihnen personlich und politisch alles Gute.

(Beifall)

Néchster Redner in der Debatte ist der Kollege
Dr. Christoph Bergner, CDU/CSU-Fraktion.

(Jorg Tauss [SPD]: Jetzt norgeln Sie mal nicht,
Herr Kollege!)

Dr. Christoph Bergner (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Frau
Minister, wenn das von IThnen vorgestellte Forderpro-
gramm eine Antwort auf die PISA-Studie sein soll, dann
muss ich sagen, dass sie sehr oberfldchlich ist. Wenn man

sich — Herr Tauss, das ist kein Norgeln — die Forderkrite-
rien vor Augen fiihrt, die dieses Programm bestimmen,
dann stellt man fest, dass es nur ein einziges Kriterium
gibt: Die Schulzeit soll ldnger sein als die herkdmmliche
Unterrichtszeit. Sie werden es mir sicherlich nicht iibel
nehmen, dass meine Anspriiche an die Bildungspolitik
iiber solche simplen Muster hinausgehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Frau Kollegin Bettin, Sie haben gesagt, dass Sie darauf
gespannt seien, wer die Zuwendungen vom Bund nehmen
werde. Das ist fiir mich nicht die entscheidende Frage.
Denn wer wird schon Geld ablehnen, wenn er es bekom-
men kann?

(Zuruf von der SPD: Aha!)

Wir stehen aber als Haushalts- und Bildungspolitiker des
Bundes in der Verantwortung und miissen deshalb fragen,
ob die geplanten Investitionen in Hohe von 4 Milliarden
Euro sinnvoll eingesetzt werden. Genau daran haben wir
Zweifel angemeldet. Ich wire ja gern bereit, konstruktiv
iiber schulbezogene Betreuungsangebote zu diskutieren.

(Beifall der Abg. Ulrike Flach [FDP])

Aber zuvor miisste beispielsweise die Frage beantwortet
sein, warum lhr Programm nicht an die Vorgaben der In-
stitutionen der Kinder- und Jugendhilfe — hier hat der
Bund eine ganz andere Gestaltungskompetenz — an-
kniipft. In den neuen Bundesldndern haben wir mit den
Schulhorten als schulbezogene Betreuungsangebote hin-
reichende Erfahrungen. Sie denken aber nur in den Kate-
gorien der Ganztagsschule, obwohl in der OECD-Studie
die Lénder, die ein grofles Angebot an Ganztagsschulen
haben, sowohl im oberen als auch im unteren Bereich der
Skala zu finden sind. Das ist der erste Punkt.

(Jorg Tauss [SPD]: Lesen Sie einmal die
Vereinbarung!)

Zweiter Punkt. Wenn Sie an eine Ausdehnung der
Schulzeit und damit auch der Schulpflicht denken, dann
miissen Sie zumindest in Rede stellen, dass Sie damit in
Konflikt mit den Rechten und der Verantwortung der El-
tern kommen.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Das ist
Quatsch!)

In dem Bundesland, aus dem ich komme, hat es bereits
Verfassungsklagen gegen die Entscheidung zugunsten be-
treuter Halbtagsschulen gegeben. Aufgrund dieser Verfas-
sungsklagen ist mir die Dimension des Problems bewusst.
Ich denke, wem es um das Kindeswohl und die Erziehung
der Kinder geht, der kann die Gesichtspunkte, die hinter
solchen Verfassungsklagen stehen, nicht einfach in den
Wind schreiben.

Der dritte und wesentlichste Punkt, der mich an der
Ernsthaftigkeit Thres Vorhabens zweifeln ldsst, ist die
Frage: Warum wollen Sie eine Bildungsreform iiber ein
Bauprogramm durchfiihren?

(Nicolette Kressl [SPD]: Blodsinn!)

Sie haben, offenbar einer Auflage des Bundesfinanzminis-
ters folgend, die Mittel in einen investiven Titel eingestellt.
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Dr. Christoph Bergner

Sie konnen die Zuweisungen an die Lander aber nur iiber
Art. 104 a des Grundgesetzes ausreichen. Das bedeutet,
dass Sie den Nachweis fithren miissen, dass die Mittel
»zur Abwehr einer Storung des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts oder zum Ausgleich unterschiedlicher
Wirtschaftskraft im Bundesgebiet oder zur Forderung des
wirtschaftlichen Wachstums erforderlich sind*. Weil wir
das im Ausschuss problematisiert haben, hat uns nun die
Bundesregierung bzw. das Bundesbildungsministerium
ein Rechtsgutachten zur Verfiigung gestellt, dessen Aus-
sagen ich hochst problematisch finde. Es lauft ndmlich auf
die simple Aussage hinaus, dass Schulbaumafinahmen
Wirtschaftsforderung sind.

(Nicolette Kressl [SPD]: Warum machen Sie
denn alles so schlecht?)

Ubrigens steht ein merkwiirdiger Bildungsbegriff dahin-
ter, wenn man zwischen Wirtschaft und Bildung eine so
enge Verbindung konstruiert; aber davon will ich einmal
absehen.

(Christoph Hartmann [Homburg] [FDP]: Das ist
der Ausgleich fiir die Eigenheimzulage!)

Wenn Sie tatséchlich dieser Meinung sind, dann frage
ich mich, warum in der Vergangenheit alle Versuche in
den neuen Bundeslidndern, Schulbauprogramme fiir das
allgemein bildende Schulwesen iiber EFRE-Mittel zu fi-
nanzieren, fehlgeschlagen sind und warum Mittel aus der
Gemeinschaftsaufgabe zur regionalen Wirtschaftsforde-
rung nicht in Schulbauprogramme geflossen sind.

Sie betreiben hier eine Verfdalschung des Haushalts-
rechts, die mich an der Ernsthaftigkeit Thres gesamten
Programms zweifeln ldsst. Das ist der Punkt, den ich in
die Debatte werfen will.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich bin mit dem Kollegen Hartmann von der FDP einer
Meinung: Wenn es Thnen mit dem Anliegen ernst gewe-
sen wire, dann héatten Sie einen Zuwendungstitel einge-
richtet, der den Landern und vor Ort die Spielrdume fiir
einen sachgerechten Mitteleinsatz gegeben hitte. Da-
riiber, ob das tiber Modellvorhaben oder ein Forderpro-
gramm geschehen sollte, héitten wir noch reden konnen.
So aber legen Sie ein Bauprogramm auf, das — das kann
ich Thnen vorhersagen — bei den Schultrdgern als ein ob-
rigkeitsstaatlicher Begliickungsversuch wahrgenommen
werden wird.

(Widerspruch bei der SPD)

Irgendwo wird man sich anpassen und die Programme so
herrichten — —

(Zuruf des Abg. Dr. Uwe Kiister [SPD])

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Herr Kollege Bergner, Thre Redezeit ist zu Ende.

Dr. Christoph Bergner (CDU/CSU):

Ich hitte gern noch auf den Zwischenruf des Kollegen
Kiister geantwortet.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Sie miissen trotzdem zum Schluss kommen. Sie haben
Thre Redezeit iiberzogen.

Dr. Christoph Bergner (CDU/CSU):

Das Thema ,,PISA-Studie und die Herausforderungen
der Bildungspolitik* sollte uns mehr wert sein, finde ich,
als ein Programm, das im Grunde nur auf die Aullenwir-
kung des Begriffs ,,Ganztagsschule® setzt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Ekin Deligéz, Biind-
nis 90/Die Griinen.

Ekin Deligéz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Schummer, auch wenn es Thre erste Rede war, muss
ich Thnen sagen: Man muss ganz klar machen, worum es
uns geht und worum es Thnen anscheinend geht. Uns geht
es in der Tat nicht um die Spitzenférderung oder Begabten-
forderung, sondern uns geht es um die Breitenforderung,

(Zurufe von der CDU/CSU: Uns auch!)

um die Kinder von Migranten, um die sozial Schwiche-
ren und auch um die Schliisselkinder, die es in diesem
Land gibt.

(Marion Seib [CDU/CSU]: Kein Dissens! — Uwe
Schummer [CDU/CSU]: Kein Dissens!)

Es geht darum, ihnen Alternativen und schulische Gestal-
tungsmoglichkeiten zu bieten. Das ist das Zentrum dieses
Programms und nichts anderes.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wenn wir uns die PISA-Studie anschauen, dann stellen
wir fest: Das ist die Antwort, die darauf gegeben werden
muss. Was hat uns PISA denn gezeigt? Schauen Sie sich
Bayern an! In Bayern gibt es zwar Begabte, aber Bayern
hat auch die hdchste Sitzenbleiberquote und eine hohe
Schulabbrecherquote.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Auf die Ergebnisse von PISA miissen wir reagieren, weil
das unsere Aufgabe ist.

Herr Bergner, Sie haben von Bauprogrammen, Sup-
penkiichen und Investitionen gesprochen. Ja, auch das
gehort dazu. Das ist ein Teil der kommunalen Férderung.
Erst letzte Woche hat das Familienministerium eine Stu-
die vorgestellt, die gezeigt hat, dass jeder Euro, der in den
Bereich der Kinderbetreuung investiert wird, vierfach
wieder zuriickkommt, und zwar vor allem durch die Er-
werbstétigkeit der Eltern.

(Dr. Maria Bohmer [CDU/CSU]: Und wo sind
die Arbeitsplitze fiir die Eltern?)
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EKin Deligoz

Viele Frauen setzen auf die Vereinbarkeit von Beruf und
Familie und wir wollen sie darin unterstiitzen. Ja, auch das
ist unsere Programmatik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wenn Sie hier schon grof3artig die Verfassung zitieren,
dann sollten Sie auch erwihnen, dass die Bildungspolitik
eine der ureigensten Aufgaben der Lénder ist, dass die
Lander hier Personalhoheit haben, gerade bei den Leh-
rern, die in den meisten Bundesldndern, wenn nicht in al-
len, verbeamtet sind. Es geht hierbei nicht darum, die Lén-
der zu entmachten, wo ihre ureigenen Aufgaben betroffen
sind, sondern es kann nur darum gehen, sie in ihren Auf-
gaben zu unterstiitzen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Tun Sie es! Sie be-
kommen Zustimmung, wenn Sie sie unterstiit-
zen!)

Nur das konnen wir gewéhrleisten. Wir wollen ihnen nicht
ihre Zustandigkeiten nehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Herr Hartmann hat uns auf die Padagogik angespro-
chen. Herr Hartmann, Sie haben es falsch verstanden. Es
liegt kein Missverstdndnis vor; wir wollen die Pddagogik
nicht vorschreiben, sondern wir wollen eine Vielfalt an
padagogischen Konzepten. Wenn sich Frau Hohlmeier,
Ministerin in Bayern, dafiir entscheidet, dass ihre Kinder
in eine Ganztags-Waldorfschule gehen, dann soll sie das
tun konnen. Wenn Eltern mochten, dass ihr Kind in eine
kirchliche Schule, in ein Montessori-Gymnasium oder in
eine staatliche Schule geht, dann soll auch das moglich
sein. Erziehung ist und bleibt die eigentliche Aufgabe der
Eltern; deshalb sollten wir eine Vielfalt an padagogischen
Formen zulassen und nicht von vornherein einschrénken.
Eine solche Einschriankung kann nicht das Ziel der Pdda-
gogik der heutigen Zeit sein.

(Marion Seib [CDU/CSU]: Die Padagogik wird
nur durch Lehrer vermittelt, nicht durch Ge-
baude!)

Zum Schluss mochte ich aus dem Manifest ,,Keine Zu-
kunft ohne Kinder — Manifest pro Ganztagsschule und fiir
ganztdgige Bildung in Krippen und Kindergérten zitie-
ren:

Mehr Zeit in der Schule darf nicht bedeuten, dass
Kinder und Schiiler mehr ,,pauken® und mehr Leis-
tungsstress ertragen miissen. Mehr Zeit bedeutet
sinnvollen Wechsel zwischen anstrengenden, anre-
genden und erholsamen Zeitphasen. Vor allem aber
bietet mehr Zeit die Moglichkeit erweiterter person-
licher und menschlicher Beziehungen zwischen Leh-
renden und Lernenden — vielleicht die wichtigste
Voraussetzung fiir die Erhdhung péddagogischer Effi-
zienz und Leistung.

Sie werden mir sicherlich Recht geben, wenn ich be-
haupte, dass das, was ich gerade zitiert habe, stimmt. Die-
ses Manifest haben Wassilios Fthenakis, ein anerkannter
Professor der Frithpddagogik, Dieter Hundt — er ist uns al-

len bekannt —, Frau Rita Siissmuth und — siehe da! —
Katherina Reiche unterschrieben.

(Zurufe von Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD: Oh!)

Ich finde, Sie sollten sich in diesen Dingen einmal di-
rekt von Katherina Reiche beraten lassen und Sie sollten
Thre Informationen nicht nur aus ihren Interviews in der
,Berliner Zeitung* beziehen. Ich bin mir ndmlich ziemlich
sicher: Zu diesen Interviews steht sie 1dngst nicht mehr.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchster Redner ist der Kollege Heinz Schmitt, SPD-
Fraktion.

Heinz Schmitt (Landau) (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wenn es heute um die Ausweitung von Ganz-
tagsschulangeboten geht, dann brauchen wir nicht mehr
iber graue Theorie zu diskutieren. In meinem Bundes-
land, Rheinland-Pfalz, gibt es seit Beginn dieses Schul-
jahres ein neues Programm zur Férderung von Ganztags-
schulen und Ganztagsbetreuung. Dieses Programm ist
sehr erfolgreich angelaufen. Rheinland-Pfalz ist mit
81 neuen Ganztagsschulen in dieses Schuljahr gestartet.

(Beifall bei der SPD)

Von Rheinland-Pfalz lernen heif3t bekanntlich siegen ler-
nen.

Voraussetzungen fiir ein Ganztagsschulangebot sind
eine Mindestzahl an teilnehmenden Schiilern und vor al-
len Dingen ein padagogisches Konzept.

(Beifall des Abg. Jorg Tauss [SPD] und der
Abg. Ulrike Flach [FDP])

Die Schulen miissen, wenn ihre Bewerbung Erfolg haben
soll, vier Sdulen vorweisen: unterrichtsbezogene Ergén-
zungen, themenbezogene Projekte, Angebote fiir eine un-
terstiitzende Forderung und Angebote fiir eine Freizeitge-
staltung unter padagogischer Anleitung. Im Durchschnitt
haben sich an den jeweiligen Schulen rund ein Drittel der
Schiilerinnen und Schiiler fiir das neue Ganztagsangebot
angemeldet. Fiir das zweite Programmjahr werden wei-
tere 84 Schulen ein Ganztagsschulangebot machen. Be-
worben hatten sich 163 Schulen.

Diese hohen Zahlen belegen die grofle Nachfrage von
Eltern und Schiilern nach einer Ergdnzung des normalen
Schulangebots durch ein Ganztagsangebot. Die Anmel-
dung erfolgt — auch das ist wichtig; es wird immer wieder
verkannt — auf freiwilliger Basis. Es ist daher schlicht
falsch, wenn die Union und ihre bildungspolitische Spre-
cherin, Frau Reiche, noch immer behaupten, wir planten
eine Zwangsumwandlung in Ganztagsschulen oder wir
verfolgten einen biirokratischen Ansatz ohne padagogi-
sches Konzept.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

— Danke schon.
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Heinz Schmitt (Landau)

Die Ganztagsschule wird von vielen Eltern fiir ihre
Kinder gewiinscht und sie triagt vor allen Dingen den ge-
sellschaftlichen Verdnderungen und den familidren Ver-
haltnissen Rechnung.

Eine sozialwissenschaftliche Untersuchung zu dem
Programm fiir Ganztagsschulen in meinem Bundesland
ist eindeutig. Sie kommt im Wesentlichen zu folgenden
Ergebnissen: Die Schulleiter berichten von einem grofien
Motivationsschub fiir das Kollegium. Die Lehrkréfte ste-
hen in einem besseren pddagogischen Bezug zu den
Schiilern. Die Schiiler selbst fiihlen sich besser aufgeho-
ben und gefordert. Die Eltern fiihlen sich entlastet und se-
hen bessere Entwicklungschancen fiir ihre Kinder.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Natiirlich wird auch die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf durch Ganztagsschulen gefordert.

Diese Ergebnisse bestétigen mir die Schulleiter in mei-
nem Wabhlkreis. Ein Schulleiter spricht von einem ,,zlin-
denden Erfolgsmodell* fiir alle Beteiligten. Beispiel: Zu
Beginn dieses Schuljahres hatte die Schule dieses Schul-
leiters 110 Ganztagsschiiler; nach einem halben Jahr sind
es 230 Schiiler, die das neue Angebot wahrnehmen. Eine
enorme Zunahme an Akzeptanz und Vertrauen also inner-
halb nur eines halben Jahres. Auch das Engagement der
Eltern fiir ihre Schule hat eine neue Qualitét erreicht. Die
Schiiler wiederum nehmen die Betreuungsangebote
ebenso dankbar auf: Schwichere Schiiler steigern ihre
Leistungen. Die besseren Schiiler werden gleichzeitig
durch zusidtzliche Angebote gefordert, angeregt und zu-
sétzlich motiviert.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Verdnderungen gelten aber auch fiir soziale Be-
lange: Schiiler nehmen die Betreuer als Bezugspersonen an
und fiihlen sich mit ihren kleinen und gréBeren Anliegen
und Problemen gut aufgehoben. SchlieBlich leiten vielfal-
tige Projekte und Angebote zu einer sinnvollen Freizeitge-
staltung an und stérken den Zusammenhalt und die soziale
Kompetenz bei den Schiilern und Lehrern. Alle Beteiligten
waren also voll des Lobes fiir das neue Ganztagsmodell.

Dass Rheinland-Pfalz erfolgreich und Vorreiter ist, hat
sich mittlerweile auch schon in einigen CDU-regierten
Landern herumgesprochen.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Immer 6fter kommen Pédagogen aus dem benachbarten
Baden-Wiirttemberg {iber den Rhein,

(Beifall des Abg. Jorg Tauss [SPD])

um sich vor Ort — Herr Fischer ist nicht da — iiber die neue
Ganztagsschule zu informieren.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Machen Sie das mal!)

Ich hoffe, dass dieses rege Interesse auch die Landesre-
gierung in Stuttgart und damit die Bénke der Opposition
hier im Bundestag dauerhaft und nachhaltig erreicht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die Ganztagsschule hat fiir
frischen Wind in Schulen und Klassenzimmern gesorgt.
Genau das ist es, was wir nach PISA unbedingt bendtigen.
Wir miissen ndmlich Motivation und Engagement, aber
auch Freude am Lehren und Lernen in unsere Schulen
zurlickbringen. Die Bundesregierung unterstiitzt mit
ihrem Programm ,,Zukunft, Bildung und Betreuung®
solch wichtige Reformanstrengungen an unseren Schu-
len. Wir verbessern nachweislich die Situation an den
Schulen, stellen die Weichen fiir mehr Chancengleichheit
und fiir eine individuelle Férderung der Schiiler. Wir pas-
sen also die Schulen an die gesellschaftlichen und fami-
lidren Realitdten an, 6ffnen die Schule nach aullen und
vernetzen sie mit der Berufs- und Lebenswelt. Daher ist
der Kurs der Bundesregierung richtig. Dieser Kurs ist
ohne Alternative. Wir haben den richtigen Weg zur Ver-
besserung unseres Bildungssystems eingeschlagen.

Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Marion Seib, CDU/
CSU-Fraktion.

(Nicolette Kressl [SPD]: Jetzt wird wieder
genorgelt!)

Marion Seib (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Nach den vielen padagogischen Bekenntnissen, die wir
eben zur Kenntnis genommen haben, stelle ich eines fest:

(Jorg Tauss [SPD]: Erfolgsstory!)

Wir sind uns ja eigentlich alle einig. Die zukunftsfahige
Ausbildung unserer Kinder ist zweifellos die grofite und
wichtigste Gemeinschaftsaufgabe von Biirgern, Staat und
Gesellschaft in den nédchsten Jahren. Selbst die Wege zur
Erreichung dieses Ziels laufen iiber weite Strecken paral-
lel.

Thre Vorgehensweise, Frau Bulmahn, bei der Vorstel-
lung der Verwaltungsvereinbarung war jedoch reichlich
iberzogen. Deswegen kommt Misstrauen auf. Am
Montag beruft die Bildungsministerin ndmlich eine Pres-
sekonferenz ein und faxt erst wenige Minuten vorher den
Entwurf der Verwaltungsvereinbarung an die Lénder.
Derweil beantragen die Regierungsfraktionen zu demsel-
ben Thema schnell noch eine Aktuelle Stunde. Uber Thren
Umgang mit dem Parlament kann man da nur noch den
Mantel des Schweigens decken.

(Lachen des Abg. Klaus Barthel [Starnberg]
[SPD] — Zuruf des Abg. Jorg Tauss [SPD])

Durch diesen hastigen Aktionismus verschleiern Sie, dass
den Léndern anstelle von Wohltaten doch wieder finanzi-
elle Miihlsteine um den Hals gelegt werden. Sie bleiben
auf halbem Weg stehen. Wéhrend der Bund seine Forde-
rung ausschlieBlich auf Investitionen fiir Ausbau, Reno-
vierung und Ausstattung der Schulen beschrinkt, liegen
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Marion Seib

die eigentlichen Probleme — die Vorredner haben es be-
reits hinreichend dargestellt —

(Zuruf von der SPD: Hinreichend gendrgelt!)

bei der Finanzierung der Personal- und Betriebskosten.
Darauf weisen wir seit Monaten hin.

Natiirlich ist es begriiBenswert, wenn der Bund den
Landern und Kommunen 4 Milliarden Euro fiir den wei-
teren Ausbau von Ganztagsangeboten bereitstellt,

(Jorg Tauss [SPD]: Aber?)

doch dank der misslungenen Steuer- und Wirtschaftspoli-
tik der Bundesregierung stehen viele Lander und Kom-
munen vor dem Ruin.

(Widerspruch bei der SPD — Dr. Maria
Bohmer [CDU/CSU]: So ist es!)

Allein die Neuregelung der Umsatzsteuerverteilung
wiirde geniigend Geld in die leeren Kassen der Lénder
spiilen, um eine Finanzierung der Ganztagsangebote dau-
erhaft sicherzustellen.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Hore ich da den Ruf
nach Steuererhhungen?)

— Nein.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Haben Sie Jein
gesagt?)

Eine isolierte Verwaltungsvereinbarung hebt die Bil-
dungsdefizite nicht auf. Das gesamte Bildungssystem
muss nachhaltig verbessert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Anstatt leichtfertig die Schulkapazititen aufzubldhen,
miissen wir fiir Lehrerforderung und Personalbildung sor-
gen. Lehrerausbildung und -weiterbildung kostet die Léan-
der sehr viel Geld; sie miissen tief in die Tasche greifen.
An dieser Stelle diirfen wir nicht nur den halben Weg se-
hen, sondern miissen das Endziel im Auge haben und ver-
suchen, dieses Ziel zu erreichen.

Wir haben in Bayern eine Lehrerplanstellengarantie.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Planwirtschaft in
Bayern!)

Jeder ausscheidende Lehrer wird durch einen jungen Leh-
rer ersetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich frage Sie, meine verehrten Kollegen: Was niitzt Thnen
das schonste Ganztagsangebot, wenn am Nachmittag we-
gen Krankheit oder Lehrermangel weder Unterricht noch
Betreuung stattfindet?

Wir sollten vor allem darauf achten, dass Qualitatskri-
terien fiir alle Schulen erarbeitet und aufrechterhalten
werden.

(Klaus Barthel [Starnberg] [SPD]: Sagen Sie
das mal der Frau Hohlmeier!)

— Bei uns funktioniert das. Die Lehrer in Bayern haben ein
Minimum an Fortbildungstagen zu absolvieren. Ab dem
nichsten Schuljahr gibt es Evaluationsteams, die Hilfe-
stellung zur Verbesserung der Unterrichtsqualitdt an Schu-

len geben sollen. Deswegen ist die PISA-Evaluierung in
Bayern in dieser Hinsicht ganz hervorragend gelungen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Lassen Sie mich die Gedanken auf den Punkt bringen:
Erstens. Unser Bildungssystem muss nachhaltig und
langfristig verdndert werden. Zweitens. Hierzu ist die
Formulierung von péddagogischen Anforderungen an
zukiinftige Lehrer genauso wichtig wie die nachhaltige
Qualitétssicherung in den Schulen. Drittens. Dazu ist eine
verbesserte und dauerhafte Finanzausstattung der Lander
und Kommunen unbedingte Voraussetzung. Viertens. Der
Bund unterstiitzt die Lander bei der Finanzierung der Bil-
dungsaufgaben am besten,

(Klaus Barthel [Starnberg] [SPD]: Tun wir ja!)

indem er endlich einer aufgabengerechten Neuverteilung
der Steuereinnahmen zwischen Bund und Léndern zu-
stimmt

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Da hore ich doch schon
wieder etwas von Steuererhohungen! Unglaub-
lich!)

und eine Umsatzsteuerumverteilung vornimmt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Gebéude
alleine reichen nicht. Wer Bildung will, braucht Lehrer.

Besten Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Andrea Wicklein,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Andrea Wicklein (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Circa 40 Milliarden Euro — diese gewaltige
Summe miissen wir im ndchsten Jahr allein fiir Zins-
zahlungen ausgeben. Es handelt sich um den zweitgrofiten
Einzelposten im Bundeshaushalt. Das unterstreicht die
Notwendigkeit, den Kurs der Haushaltskonsolidierung
konsequent fortzusetzen. Wir werden das tun und 2006
einen ausgeglichenen Haushalt vorlegen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Glauben Sie
daran?)

Dies ist aber nur der eine Teil einer erfolgreichen
Haushaltspolitik. Der andere beinhaltet, weiter in Zukunfts-
bereiche zu investieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Mit unserem Investitionsprogramm ,,Zukunft, Bildung
und Betreuung® vollziehen wir eine intelligente, nachhal-
tige Konsolidierungspolitik. Die begrenzten finanziellen
Mittel setzen wir zielgerichtet zum grofitmoglichen Nut-
zen fiir die Gemeinschaft und fiir jeden Einzelnen ein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Andrea Wicklein

Warum aber lenken wir diese Mittel ausgerechnet in
den Ausbau von Ganztagsschulen? Das erschreckendste
Ergebnis der PISA-Studie ist ohne Zweifel, dass es un-
serem Bildungssystem besonders schlecht gelingt, Be-
nachteiligungen aufgrund der sozialen Herkunft auszu-
gleichen. Auf der Behebung dieses Defizits muss unser
Hauptaugenmerk liegen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Gegenseitige Schuldzuweisungen oder lange Debatten
iiber Zustindigkeitsfragen oder ein ewiges Schlechtreden
unseres Konzepts sind deshalb vollig fehl am Platze.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es geht um die Zukunft unseres Bildungssystems und da-
mit um die Zukunft unseres Landes. Wir sollten diese
Chance gemeinsam nutzen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ganztagsschule bedeutet fiir uns mehr denn je Betreu-
ung, Erziehung und Bildung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dabei geht es uns nicht nur um eine zahlenméfige Aus-
weitung des Platzangebotes. Es geht vor allem auch um
eine verbesserte Qualitit von Betreuung.

(Ilse Falk [CDU/CSU]: Da sind wir uns schon
einig!)
Nach der PISA-Studie haben die meisten der erfolgrei-
chen Staaten Ganztagsschulsysteme.

(Dr. Maria Bohmer [CDU/CSU]: Finnland
nicht!)

Das sollten Sie, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, nicht ignorieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Betrachtet man die Versorgungsquote, also das Ver-
hiltnis von Platzzahlen zu Kinderzahlen, so zeigen sich
immer noch sehr groe Unterschiede zwischen Ost- und
Westdeutschland. Fiir Kinder im Hortalter lag sie 1998
in Westdeutschland bei 6 Prozent, in Ostdeutschland da-
gegen — fast zehnmal so hoch — bei circa 58 Prozent.
Waihrend in Westdeutschland nur circa 19 Prozent aller
Kita-Pliatze Ganztagspliatze mit Mittagessen waren, ge-
horten in Ostdeutschland fast alle Pldtze zu dieser Kate-
gorie. Dieses infrastrukturelle Erbe ist besonders bedeut-
sam vor dem Hintergrund, dass in Ostdeutschland eine
ganztigige Betreuung auch 13 Jahre nach dem Fall der
Mauer einen enorm positiven Stellenwert besitzt und im
Ubrigen einen wichtigen Standortfaktor darstellt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Mit kreativen Konzepten konnen sich Ganztagsschulen
zu einem Ort der Begegnung und zu einem Zentrum der
Kommunikation entwickeln. Durch die Beteiligung von
Vereinen und Verbanden oder durch sportliche, musika-

lische und kiinstlerische Elemente konnen sie Kindern
und Jugendlichen aus allen sozialen Schichten neue
Zukunftschancen erdffnen. Besonders in den struk-
turschwachen Regionen fillt der Ganztagsschule eine
grof3e Bedeutung zu.

Die soziale und geistige Kompetenz unserer Kinder
und Jugendlichen entwickelt sich auch in Abhéngigkeit
vom Elternhaus und dessen Umgebung. Hohe Arbeits-
losigkeit verbunden mit Frustration und Tristesse be-
fordern eher Intoleranz, Verschlossenheit und Minder-
wertigkeitsgefiihle. Ein ganz auf die Verhéltnisse vor Ort
zugeschnittenes padagogisches Konzept fordert die Bil-
dung von Teamfihigkeit und Toleranz, das Selbstbe-
wusstsein, das Zusammengehorigkeitsgefiihl und die So-
lidaritdt im Umgang miteinander.

(Beifall bei der SPD)

Die vorliegende Verwaltungsvereinbarung tragt den
besonderen Bedingungen in Ostdeutschland Rechnung.
Denn nicht nur der Neubau, sondern auch zusitzliche
Ganztagsangebote, Ausstattungsinvestitionen und die da-
mit verbundenen Dienstleistungen konnen in Ganztags-
schulen oder auch in Schulen mit angegliedertem Hort
finanziert werden. Durch Bildung, Erziehung und Betreu-
ung in Ganztagsschulen schaffen wir die Voraussetzung,
dass die soziale Herkunft nicht langer {iber die Zukunft
unserer Kinder entscheidet.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir investieren in die Zukunft unseres Bildungssystems
und damit in die Zukunft unseres Landes.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Frau Kollegin Wicklein, auch Thnen unsere herzlichen
Gliickwiinsche fiir Thre erste Rede hier in diesem Hohen
Hause sowie personlich und beruflich alles Gute!

(Beifall)

Nichste Rednerin in der Debatte ist die Kollegin
Hannelore Roedel, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hannelore Roedel (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Deutschland hat zusammen mit siideuropa-
ischen Léandern wie Italien und Spanien die niedrigste
Geburtenrate Europas. Rund 30 Prozent der jetzigen jungen
Generation werden aus verschiedenen Griinden — durchaus
nicht immer geplant — kinderlos bleiben. Angesichts die-
ser demographischen Entwicklung muss alles, was Fami-
lien in unserem Land hilft und fordert, getan werden.

(Zuruf von der SPD: Tun wir doch!)

Dazu gehort ein flexibles und qualitativ gutes Angebot an
Betreuungsmoglichkeiten bis hin zur Ganztagsbetreuung.
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Hannelore Roedel

Wenn Kind und Karriere kein Widerspruch mehr sein sol-
len, dann muss auch die voll arbeitende Mutter fiir ihr Kind
Betreuung finden, auch in Form der Ganztagsschule.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen begriilen wir das Ganztagsschulprogramm
von Frau Bulmahn als richtigen Schritt auf dem Weg zu
einer nachhaltig familienfreundlichen Gesellschaft, vor
allem nachdem Sie, Frau Ministerin, nach einem Blick in
das Grundgesetz doch noch realisiert haben, dass die Kul-
tushoheit bei den Landern liegt,

(Jorg Tauss [SPD]: Was jetzt?)

und dies bei der Durchfiihrung Thres Programms nun auch
berticksichtigt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Bindung der Férderung an padagogische Konzepte
mag zwar gut klingen; unsere Schulen sind aber weit fort-
schrittlicher, als Sie es vielleicht wissen. Ich kenne kaum
eine Schule, die nicht schon iiber padagogische Konzepte
verfligt. Fiir uns ist wichtig, dass auch mit dem neuen Pro-
gramm gewahrleistet bleibt, dass die einzelnen Schulen
auf die Bediirfnisse genau ihrer Kinder und ihrer Eltern
eingehen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Doch zu kritisieren bleibt etwas anderes; denn Sie ha-
ben im wahrsten Sinne des Wortes zu kurz gedacht. Die
Realitit ist ndmlich die, dass der Bund mit diesem Pro-
gramm grofziigig Steine und Beton fiir die Schulen fi-
nanziert,

(Nicolette Kressl [SPD]: Sie haben es nicht ge-
lesen, oder? Was ist mit Computern? Was ist mit
Dienstleistungen?)

dass aber die Kosten fiir das, was die Schulen mit Leben
erfiillt, nimlich Personal, an den Liandern und Kommunen
héngen bleibt.

Was wird die Folge dieses Programms sein? Uber kurz
oder lang werden wir landauf, landab eine Menge neuer
und kindgerechter moderner Schulen haben — mit allem
Drum und Dran —, aber keine Lehrer. Schulen ohne See-
len? Wenn Sie uns das 6ffentlichkeitswirksam als rot-grii-
nes Geschenk verkaufen, dann scheint mir das eher ein
trojanisches Pferd zu sein — vor allem, wenn man bedenkt,
dass die Lander, um tiiberhaupt diesen Zuschuss zu be-
kommen, auch noch 10 Prozent Eigenmittel aufbringen
miissen.

Die Zeche zahlen Lander und Kommunen und die Re-
gierung sonnt sich im Glanz ihrer nationalen Antwort auf
PISA. Kommunen und Landern steht aber das Wasser bis
zum Hals.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Durch die falsche Wirtschafts- und Steuerpolitik von Ih-
nen sind ihnen die wesentlichen Finanzgrundlagen weg-
gebrochen. Wenn natiirlich die Lander jetzt nach den Mit-
teln aus Berlin greifen — wie auch ein Ertrinkender nach
einem Strohhalm greift —, dann bleibt eines doch gewiss:
Auf Dauer konnen Lander und Kommunen eine Bil-
dungspolitik auf hohem Niveau nur dann durchfiihren,

wenn ihnen eine solide finanzielle Grundlage garantiert
ist.

(René Rospel [SPD]: Steuererhohung?)

Dafiir zu sorgen ist nicht Aufgabe der Lénder, sondern der
Bundesregierung.

Die rot-griinen Bildungsexperten sind auch auf dem
Holzweg, wenn sie glauben, der PISA-Misere allein mit
Ganztagsschulen entkommen zu kénnen.

(Nicolette Kressl [SPD]: Das sagt doch
niemand!)

Die Ergebnisse von PISA im nationalen und internationa-
len Vergleich belegen ganz deutlich, dass die Gleichung
»mehr Ganztagsschulen gleich mehr Bildung™ eben nicht
aufgeht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Entscheidender als die Frage Ganz- oder Halbtagsschule
ist das, was in der Schule passiert. Allein die Rahmen-
bedingungen fiir Ganztagsbetreuung zu verbessern kann
weder die Ergebnisse von PISA steigern noch den Fami-
lien Lust auf Kinder machen.

(René Rospel [SPD]: Sie haben so gut
angefangen!)

Eine familienfreundliche Politik schafft man nicht
durch staatlichen Zwang; vielmehr miissen die Eltern
selbst entscheiden konnen, ob und in welchem Umfang
die Betreuung ihres Kindes innerhalb oder au3erhalb der
Familie erfolgen soll. Wir Politiker miissen mit einem
ausreichenden Angebot an Betreuungsmodellen dafiir
sorgen, dass die Eltern Wahlfreiheit wirklich haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was Familien heute am dringendsten brauchen, ist eine
Politik, die wieder mehr Menschen und damit auch Miit-
ter und Viter in Arbeit bringt, die den Menschen Mut zur
Selbststiandigkeit gibt, die die Leistungsbereitschaft for-
dert und die die finanziellen Grundlagen von Kommunen
und Léndern stirkt. Das neue Investitionsprogramm ist
deshalb ein wichtiger Schritt. Wenn es aber nur bei einer
kurzfristigen Anschub- und Baufinanzierung bleibt, dann
tun Sie den Familien nichts Gutes. Am Ende kommen
dann vielleicht eben doch nur Sparschulen mit einer an-
geschlossenen Suppenkiiche heraus.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Es gibt eine Menge neuer Kolleginnen und Kollegen,
die engagiert im Bildungsausschuss titig sind. Auch Sie,
liebe Kollegin Roedel, gehdren dazu. Ich gratuliere Thnen
herzlich zu Ihrer ersten Rede im Deutschen Bundestag
und wiinsche auch Thnen persénlich und politisch alles
Gute.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Néchste Rednerin in der Debatte ist die Kollegin Caren
Marks, SPD-Fraktion.

©

D)



(A)

(B

1952

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 25. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 13. Februar 2003

Caren Marks (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kollegen und
Kolleginnen! Erziehung, Bildung und Betreuung sind un-
trennbare, sich ergénzende Voraussetzungen fiir: erstens
ein besseres Bildungsniveau junger Menschen, zweitens
die individuelle Forderung von Kindern und drittens eine
bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf.

(Beifall bei der SPD)

Mit dem Investitionsprogramm ,,Zukunft, Bildung und
Betreuung* 16sen wir eines unserer zentralen Wahlver-
sprechen ein. Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf ist
ein Kernelement sozialdemokratischer Politik.

Der Ausbau von Ganztagsschulen trigt dazu bei, dass
Frauen und Méanner ihren Wunsch nach Kindern realisie-
ren konnen, ohne dass sie auf die Teilhabe am Arbeits-
und Wirtschaftsleben verzichten miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das Potenzial und das Know-how insbesondere vieler
Frauen geht unserer Gesellschaft verloren, weil es an
Ganztagsbetreuung mangelt. Wéhrend die Union uns ein-
seitige Forderung auBerhduslicher Kinderbetreuung vor-
wirft, begriifen Wirtschaft und Eltern unsere Familienpo-
litik ganz besonders.

(Beifall bei der SPD)

Jahrelang haben CDU/CSU und FDP die Kinderbe-
treuung vernachldssigt und weder bundes- noch landes-
politisch angemessen gefordert. Jetzt lautstark die For-
derung der Kinderbetreuung unserer Bundesregierung
anzugreifen und keine eigenen Konzepte zu entwickeln

(Zuruf von der CDU/CSU: Schulpolitik ist
Landersache!)

zeigt auf allen Politikfeldern, dass Union und FDP zurzeit
nur ein Geschift verstehen: Deutschland schlechtzureden,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das stimmt iiber-
haupt nicht!)

Problemlosungen auszuweichen und sich aus der Verant-
wortung zu stehlen,

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der
CDU/CSU: Alles falsch!)

unser Land kinder- und familienfreundlicher zu gestalten.

Mit dem Ausbau von Ganztagsschulangeboten schaffen
wir fiir Eltern die Moglichkeit einer partnerschaftlichen Ver-
teilung von Familien- und Erwerbsarbeit. Fiir Alleinerzie-
hende ist Betreuung die Grundvoraussetzung, um auf dem
Arbeitsmarkt {iberhaupt eine Chance zu haben. Mit einem
verbesserten schulischen Angebot stellen wir aber auch die
Chancengleichheit und die individuelle Férderung der Kin-
der in den Mittelpunkt. Uns geht es nicht um die einfache
Verlangerung der Schulzeit, sondern um kreative padagogi-
sche Konzepte. Schule soll zu einem Ort werden, der fiir
Schiiler und Lehrer das Lehr- und Lernklima verbessert; ein
Ort, mit dem sich Schiiler und Lehrer gleichermaf3en iden-
tifizieren konnen; ein Ort, der das familidre Netz der Kinder
nicht ersetzen soll und kann, aber sinnvoll ergénzt;

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

ein Ort, der Kinder stark macht, durchs Leben zu gehen,
und Kindern soziale Kompetenzen und Verantwortung
vermittelt. Das sind die Leitlinien unserer Politik.

CDU/CSU hingegen haben bei auftauchenden Proble-
men — wie es sich zum Beispiel beim Graffiti-Bekdmp-
fungsgesetz wieder einmal zeigt — den falschen Ansatz-
punkt. Sie vernachlédssigen den préventiven Ansatz und
glauben, dem Phénomen des Graffiti-Sprithens in erster
Linie mit den Mitteln des Strafrechts begegnen zu kon-
nen.

Bildung und Betreuung fordern und sicherstellen, das
ist die groBBe gemeinsame Herausforderung, aber auch die
grof3e Chance, die sich dem Bund, den Léndern und den
Kommunen derzeit stellt. Eltern, Kinder und Wirtschaft
werden kein Verstéindnis dafiir aufbringen, wenn sich die
Union mit Zustdndigkeitsfragen aufhilt und bei ihrem
traditionellen Familienbild bleibt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Eine ablehnende und blockierende Haltung der CDU/
CSU-gefiihrten Landesregierungen und Kommunen wer-
den wir thematisieren. Wir werden den Menschen dabei
ganz deutlich machen, welche Chancen konservative Re-
gierungen auf Kosten von Kindern und Eltern nicht nutzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf von
der CDU/CSU: Wo ist der Ausbildungsstand am
besten?)

Kinder sind unsere Zukunft. Die Qualitét ihrer Erziehung,
Bildung und Betreuung entscheidet dariiber, wie leis-
tungsfahig, wie innovativ, aber auch wie human, wie de-
mokratisch und auch wie sozial integriert unsere Gesell-
schaft der Zukunft sein wird. Ich denke, auch das ist ein
ganz besonderer Aspekt des Ausbaus von Ganztagsschulen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchster Redner ist der Kollege Markus Griibel,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Wo ist Frau Reiche?)

Markus Griibel (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Frau Marks, als Baden-Wiirttemberger fallt
es mir etwas schwer, mir von Thnen etwas tiber Bildungs-
politik aus Niedersachsen erkldren lassen zu miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ute Kumpf [SPD]:
Das ist mannlicher Chauvinismus! — Jorg Tauss
[SPD]: Arroganz ersetzt Kompetenz nicht!)

Hier trennen uns im Ergebnis Welten. Politik sollte aber
immer damit anfangen, die Sachverhalte zur Kenntnis zu
nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Markus Griibel

Nun zum Thema: Der Bund méchte den Landern und
Gemeinden 4 Milliarden Euro fiir Bildung und Betreuung
zur Verfiigung stellen. Das, Frau Ministerin Bulmahn, ist
die gute Nachricht. Mit maximal 400 000 Euro pro Schule
kann durchaus etwas gebaut werden. Diese Aktion ist also
deutlich mehr als das, was der Kanzler zurzeit im Bereich
Wirtschaft und Arbeitsmarkt auf den Weg bringt. Eine we-
sentliche Verbesserung wird damit aber nicht erreicht. Es
ist eher ein Tropfen auf den heiflen Stein.

(Ute Kumpf [SPD]: Haben Sie Kinder, Herr
Griibel? — Nein!)

Die Begeisterung im Land hilt sich daher, abgesehen von
der rot-griinen Regierungskoalition, durchaus in Grenzen.
Das hat auch seine Griinde.

(Jorg Tauss [SPD]: Frau Schavan hat es
begriifit!)

Der Bund investiert in Beton, Steine und Farbe.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Nicolette Kressl [SPD]: Wieder nichts gele-
sen!)

—Jetzt lassen Sie mich einmal ausreden. Diskutieren kénnen
wir hinterher. — Der Entwurf der Verwaltungsvereinbarung
zwischen dem Bund und den Landern versteht unter den In-
vestitionen ,,insbesondere erforderliche Renovierungs-,
Umbau-, Ausbau- und Neubaumafinahmen®. Mit den Folge-
kosten stehen die Lander und Gemeinden dann alleine da.
Die Kosten fiir zusétzliche Lehrer, fiir zusétzliche padagogi-
sche Betreuungskrifte, fiir Zuschiisse zum Abmangel fiir
Schiilermensen, fiir die Gebdudeunterhaltung etc. bleiben als
dauernde Lasten bei den Kommunen und Landern héngen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Nicolette Kressl [SPD]: Das muss auch so
sein!)

Dies trifft die Kommunen in einer Zeit, in der nur noch
wenige Stddte und Gemeinden ihre Haushalte {iberhaupt
ausgleichen kdnnen.

(Ute Kumpf [SPD]: Esslingen ist nicht arm!
Und der OB macht das auch!)

— Ich kann Thnen dazu etwas sagen. Esslingen hatte im
letzten Jahr einen Gewerbesteuereinbruch um mehr als
die Hilfte. Das ist auch fiir eine Gemeinde, der es gut
geht, weil es in Baden-Wiirttemberg eine gute Wirt-
schafts- und Infrastrukturpolitik gibt, eine schwierige Si-
tuation, Frau Kollegin.

(Beifall bei der CDU/CSU — René Rospel
[SPD]: Bei uns im Ruhrgebiet ist sie nur um ein
Viertel eingebrochen! Wie beurteilen Sie das
denn?)

— Auf einem niedrigen Niveau ist es natiirlich schwerer,
entsprechend tief einzubrechen.

Dies trifft die Kommunen in einer Zeit, in der Betreu-
ungseinrichtungen geschlossen und die Offnungszeiten
von Jugendhdusern und &hnlichen Einrichtungen aus
Kostengriinden reduziert werden miissen. Dies trifft die
Kommunen in einer Zeit, in der Biichereien und Musik-
schulen geschlossen werden miissen.

(Jorg Tauss [SPD]: Was?)

Dies trifft sie in einer Zeit, in der Geld fiir Sprachkurse ge-
strichen werden muss.

(Jorg Tauss [SPD]: Aha!)

— Herr Tauss, wir konnen gern einmal von Gemeinde zu
Gemeinde gehen und uns die Haushaltssanierungskon-
zepte ansehen und schauen, was dort alles in den Berei-
chen, die fiir uns gemeinsam wichtig sind, gestrichen wer-
den muss, weil die Einnahmen aus der Gewerbesteuer
fehlen.

Dies trifft die Kommunen in einer Zeit, in der Ge-
biihren fiir Kinderbetreuungseinrichtungen teilweise
drastisch erhoht werden miissen. Dies trifft eine Gesell-
schaft, in der die finanzielle Schere zwischen Menschen
bzw. Familien mit Kindern und solchen ohne Kinder deut-
lich auseinander geht.

(Nicolette Kressl [SPD]: Wer hat das denn
durch das Kindergeld verringert?)

- Uberkompensiert durch Inflation, Okosteuer, Versiche-
rungsteuer usw. All dies trifft die Familien viel mehr.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dies trifft die Léander, die ihre Personalkosten — auch fiir
Lehrer — kaum mehr bezahlen kdnnen.

Die Locher, die die Bundesregierung bei den Ganz-
tagsschulen stopfen will, werden an vielen anderen Stel-
len aufgerissen: auch bei der Bildung, der Betreuung und
in der Familienférderung. Wie sich in einer solchen Si-
tuation die Lage in den Schulen, bei der familienergén-
zenden Kinderbetreuung und fiir die Familien iiberhaupt
verbessern soll, bleibt Thr Geheimnis, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der Regierungskoalition.

Wer fiir die Betreuung und Bildung in unserem Land
etwas tun will, der setzt bei Sprach- und Leseforderung
an, der verbessert die Betreuungsqualitit auch im Vor-
schulbereich, der setzt die von der Kultusministerkonfe-
renz vereinbarten Bildungsstandards um,

(Nicolette Kressl [SPD]: Nichts dagegen!)

der fordert die Familien, der starkt die Erziehungskompe-
tenz der Eltern — das darf ich jetzt ausdriicklich auch fiir
die Familienpolitiker der Union sagen —,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

der sorgt aber in erster Linie dafiir, dass die Lander und
Gemeinden wieder eine angemessene Finanzausstattung
bekommen und ihre ureigenen Aufgaben selbst erfiillen
konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ute Kumpf [SPD]:
Das hatten sie vorher auch und keine Ganztags-
betreuung! — Baden-Wiirttemberg ist nicht arm
und hat trotzdem keine Ganztagsbetreuung!)

Ich kann hier nahtlos an die Diskussion um die Gemein-
definanzen anschlieen, die wir eben gefiihrt haben.

Die Verantwortlichen in den Landern und Gemeinden
werden dann ohne den goldenen Ziigel mit angemessener
Finanzausstattung sehr viel mehr fiir die Bildung, sehr
viel mehr fiir die Betreuung und sehr viel mehr fiir die Fa-
milienforderung tun, als das geplante Investitionspro-
gramm je erreichen kann.

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 25. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 13. Februar 2003

1955

Dr. Ernst Dieter Rossmann

dem Bildungsbereich in Hamburg, anregen wird, das
4-Milliarden-Bund-Lander-Programm als Versuchspro-
gramm zu finanzieren — 50 Prozent vom Bund und 50 Pro-
zent von den Liandern —, um damit ein 8-Milliarden-Pro-
gramm zu bekommen.

(Christoph Hartmann [Homburg] [FDP]: Bun-
desstiftung, nicht Bund und Lander! Ich habe
nicht ,,Bund und Lénder* gesagt!)

— Sie hatten angeregt, ein Modellprogramm zu machen.
Ich sage Thnen dazu nur: Die Zeit fiir Modellprogramme
geht an der Wirklichkeit der Menschen vorbei. Die Men-
schen erwarten, dass das Vorhaben Schritt fiir Schritt Rea-
litdt wird und nicht in Modellen stecken bleibt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Fazit: Es mag sein, dass man in zehn oder 15 Jahren
manches vergessen haben wird, was diese Bundesregie-
rung von Gerhard Schrdder, Joschka Fischer und Edelgard
Bulmahn eingeleitet hat. Man wird sich an den Schulen
und in der deutschen Bildungsgeschichte aber ganz gewiss
daran erinnern, dass mit dieser Bundesregierung die Um-
wandlung des nicht mehr zeitgeméfen Halbtagsschulsys-
tems in Deutschland in ein besseres Angebot fiir Kinder,
Eltern und Lehrer, in Ganztagsangebote begonnen worden
ist. Dafiir lohnt es zu kimpfen, und in 15 Jahren freuen Sie
sich, freuen wir uns und freuen sich vor allem die Kinder.

Danke.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Die Aktuelle Stunde ist beendet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 4 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Verlin-
gerung der Ladenoffnung an Samstagen

— Drucksache 15/396 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit (f)
Finanzausschuss

Ausschuss flir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretdr Ditmar Staffelt.

Dr. Ditmar Staffelt, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Arbeit:

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Gemessen an der Furore, die der Ladenschluss in
der Vergangenheit ausgeldst hat, ist die Teilnahme an der

Debatte hier eher etwas gering. Aber vielleicht ist das
Thema auch schon iiber die letzten Jahre, wenn nicht
Jahrzehnte zu oft debattiert worden, als dass noch Neues
dabei zu finden wire. Die Konfliktlinien sind seit Jahr und
Tag gleich. Die Auffassungen reichen von eciner Befiir-
wortung der volligen Abschaffung des Ladenschlussge-
setzes bis hin zur Ablehnung jedweder Anderung des gel-
tenden Rechts. Dabei bestimmen héufig nicht die
Sachargumente, sondern leider auch viele sehr ideologi-
sche und politische Positionen die Diskussion.

Mit dem jetzt vorgelegten Entwurf des Gesetzes zur
Verlangerung der Ladendffnung an Samstagen setzt die
Bundesregierung auf eine Reform mit einer mafvollen
Ausweitung der Ladendffnungszeiten. Wir laufen nicht
mit ideologischen Scheuklappen herum. Wir haben uns
den Blick fiir das Notwendige bewahrt.

Wenn ich das sage, rufe ich noch einmal das Ifo-Gut-
achten und die Bewertung des Ifo nach der letzten Libe-
ralisierung Mitte der 90er-Jahre in Erinnerung. Fiir das
Jahr 1999 gilt hier Folgendes: Eine Erweiterung der La-
dendffnung bis 20 Uhr an Werktagen, von Montag bis
Freitag, und an Samstagen bis 16 Uhr, so heift es, ist von
den Verbrauchern angenommen worden. Das begriilen
wir ausdriicklich. Vor allem die wochenendnahen Tage
von Donnerstag bis Samstag werden von gut 50 Prozent
der Verbraucher zum Kauf in den verlingerten Offnungs-
zeiten genutzt.

Wie sieht das Interesse der Verbraucher beziiglich ei-
ner weiteren Verldngerung der Offnungszeiten aus? Im
Ifo-Gutachten heilit es: 45 Prozent der Verbraucher pla-
dieren fiir die Abschaffung der gesetzlichen Ladenschluss-
zeiten an den Wochentagen, also von Montag bis Sams-
tag, wihrend sich 36 Prozent dagegen aussprechen. Am
Samstag wollen 46 Prozent eine auf wenige Stunden be-
fristete Offnung, wihrend sich 44 Prozent der Verbrau-
cher grundsétzlich negativ duSern.

Der Einzelhandel selbst ist ebenfalls auBerordentlich ge-
spalten. Die Befiirworter und Kritiker der Ladenschluss-
liberalisierung stehen sich, so hiefl es 1999 — drei Jahre
nach der Reform — in groen Gruppen gegeniiber.
Wihrend 32 Prozent der Einzelhéndler fiir eine Ladendff-
nung nach 18.30 Uhr eintreten, sind 26 Prozent fiir eine vol-
lige Aufhebung der gesetzlichen Restriktionen und 40 Pro-
zent fiir die SchlieBung der Geschifte um 18.30 Uhr.

Zu den Befiirwortern der vollstindigen Liberalisierung
gehdren naturgemil meist die groferen Unternehmen
und Geschifte, wihrend die kleinen und mittleren Ge-
schifte dagegen opponieren. Fiir ein generelles Verbot der
Ladendffnung an Sonn- und Feiertagen sprechen sich
57 Prozent der Geschéfte aus. 12 Prozent sind fiir eine
zeitlich befristete Offnung und 21 Prozent fiir eine vollige
Authebung der Ladenschlussregelung an diesen Tagen.

Das zeigt in der Bewertung der Interessen der grofleren
Unternehmen, der kleineren und mittleren Unternechmen,
der Verbraucherinnen und Verbraucher, der Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer und der Stadte: Eine Verldnge-
rung der Ladendffnungszeiten am Samstag um vier Stun-
den, ndmlich von 16 Uhr auf 20 Uhr, ist im Sinne eines
Interessenausgleichs sinnvoll und verniinftig. Vor dem
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Hintergrund dieser Gesamtkulisse haben wir uns ent-
schlossen, diesen und keinen anderen Weg zu gehen.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, in dem Regierungsentwurf ist damit auch
eine zeitgemiBe und bedarfsorientierte Offnung vorgese-
hen. Die Einzelhandelsumsitze — das wissen Sie sehr
wohl — bleiben seit Jahren unter den allgemeinen Wachs-
tumsraten. Die Branche verliert pro Jahr 20 000 bis 30 000
Arbeitsplitze. Der Anteil der Ausgaben der Verbraucher
zugunsten des Einzelhandels ist nach den Berechnungen
des Statistischen Bundesamtes in den letzten zehn Jahren
von 32 Prozent auf 25 Prozent gesunken. Die Differenz,
die ich hier beschrieben habe, flieft heute in andere
Dienstleistungen, zum Beispiel in den Gesundheits- oder
Bildungsbereich.

Mit anderen Worten: Mit der Erweiterung wollen wir
dem Einzelhandel die Chance geben, insbesondere an den
verbraucherstarken Tagen — in diesem Fall geht es um den
Samstag — den Abwiértstrend zu stoppen und umzukehren.
Das wird gelingen, wenn er sich an den Bediirfnissen der
Verbraucherinnen und Verbraucher orientiert. Seit der
Anderung des Ladenschlussgesetzes im Jahre 1996 hat
der Samstag im Kauferverhalten an Bedeutung gewon-
nen.

(Abg. Hartmut Schauerte [CDU/CSU] setzt
sich auf einen Platz der FDP-Fraktion)

— Herr Schauerte konnte sich gerade in Bezug auf den La-
denschluss einmal in besonderer Weise fiir die kleinen
und mittleren Betriebe einsetzen.

(Klaus Brandner [SPD]: Das hitten wir
erwartet!)

Diese schiitzen wir mit diesem Gesetz, indem wir ithnen
mehr Spielraum geben; wir liefern sie den groen Unter-
nehmen nicht aus. Das wére eine gute Sache. Herr
Schauerte, Sie passen ganz gut auf die Platze der FDP.

(Beifall bei der SPD)

Ein Bedarf an lingeren Offnungszeiten an Samstagen
zeigen auch die Erfahrungen in Niedersachsen mit den
verldngerten Ladendffnungszeiten wéhrend der Welt-
ausstellung EXPO 2000. Die Verbraucherinnen und
Verbraucher haben die lingeren Offnungszeiten am
Samstag rege genutzt. Gleichwohl miissen wir auch hier
wiederum zwischen den ldndlichen Gebieten und den
grofen Stddten unterscheiden. Das, was wir hier sehen,
ist hochdifferenziert. Ich hoffe sehr darauf, dass die De-
batte heute nicht wieder schwarzweill wird. Sie muss die-
ser differenzierten Situation angemessen Rechnung tra-
gen.

Ich glaube, wir haben recht daran getan, die Unter-
nehmen des Einzelhandels durch die Erweiterung des
Offnungsrahmens an Samstagen in die Lage zu verset-
zen, sich besser auf Verbraucherwiinsche einzustellen und
ihre Leistungen dem Bedarf und dem Kundenaufkommen
anzupassen. Ich sage an dieser Stelle noch einmal: Nie-
mand wird verpflichtet, sein Geschéft bis 20 Uhr offen zu
halten.

(Klaus Brandner [SPD]: So ist es!)

Jeder soll nach MafB3gabe und geschiftlichem Interesse
seinen Laden offen halten oder ihn schlie3en, wenn er das
fiir richtig halt.

(Zuruf von der SPD: Ja, Spielrdume schaffen!)

Das ist eine Frage von Angebot und Nachfrage inner-
halb eines verniinftigen Zeitraumes.

(Klaus Brandner (SPD): So ist es! Eigenstin-
dige Entscheidungen!)

Ich will hinzufiigen: Die Pflicht zur Schliefung um
14 Uhr an Samstagen vor verkaufsoffenen Sonn- und Fei-
ertagen werden wir aufheben. Auch das ist verniinftig. Es
war den Verbraucherinnen und Verbrauchern bereits in
der Vergangenheit nicht zu vermitteln, dass zwar ein
Sonntagsverkauf bei bestimmten Anldssen genehmigt
wird, sie aber am vorhergehenden Samstag bereits um
14 Uhr vor verschlossenen Tiiren stehen miissen. Auch
hier haben wir mit dem Gesetzentwurf vereinfacht und
modernisiert. Zehn Regelungen werden aufgehoben. Wir
werden unter anderem die Vorschriften fiir Warenauto-
maten und Friseurbetriebe aus dem Ladenschlussgesetz
streichen. Eine Notwendigkeit fiir diese Regelungen ist
nicht mehr erkennbar.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung enthélt — das
will ich noch einmal sagen — eine mafivolle Anpassung
der Ladeno6ffnungszeiten, die die verédnderten Verbrau-
chergewohnheiten beriicksichtigt, die Ergebnis umfing-
licher Vorarbeiten, Anhérungen und wissenschaftlicher
Untersuchungen ist und die vor diesem Hintergrund eine
Balance zwischen den sehr unterschiedlichen Interessen
darstellt.

(Beifall des Abg. Klaus Brandner [SPD])

Ich bin schon auf die aus Bayern angekiindigten Initia-
tiven gespannt. Ich erinnere mich zum Beispiel an die
Auffassung der Religionsgemeinschaften zu dieser De-
batte, die an uns herangetragen worden ist.

(Klaus Brandner [SPD]: Sie wollen mehr
Sonntage als Arbeitstage!)

Sie befirchten, dass an den Wochenenden nicht mehr
geniigend Zeit fiir die Familie bleibt

(Beifall des Abg. Karl-Josef Laumann
[CDU/CSUY))

und dass in erster Linie Frauen, die als Arbeitnehmerinnen
im Einzelhandel tétig sind, die Betroffenen sind.

Ich bitte Sie: Lassen Sie uns nicht das Kind mit dem
Bade auskippen.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Keine
halben Sachen!)

Lassen Sie uns die Bereiche regeln, die in Ubereinstim-
mung mit dem Hauptverband des Deutschen Einzelhan-
dels, dem HDE, realisiert werden kénnen. Der Préisident
des HDE hat ganz klar und deutlich gesagt:

Jetzt muss endlich Schluss sein mit der Diskussion
iiber weitere Vorschldge fiir eine Ladenschlussre-
form. Wir brauchen die Anderung des Ladenschluss-
gesetzes moglichst schnell, aber keineswegs noch
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mehr lange Debatten iiber Vorschlége, die sich dann
auch noch gegenseitig blockieren.

In diesem Sinne: Lassen Sie uns den vorliegenden Ge-
setzentwurf bitte sachlich beraten und ziigig beschliefen.
Der Einzelhandel und die Verbraucherinnen und Verbrau-
cher warten schon darauf.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchster Redner ist der Kollege Dr. Hermann Kues,
CDU/CSU-Fraktion.

(Klaus Brandner [SPD]: Er will mehr Sonn-
tage als Arbeitstage haben!)

Dr. Hermann Kues (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Staatssekretér, zu dem, was Sie vorgetragen und wie Sie be-
griindet haben, was mit diesem Gesetzentwurf alles an Pro-
blemen gelost wird, kann ich nur feststellen: Das ist nichts
Ganzes und nichts Halbes, weil Sie keine Linie haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Uns sind zwei Dinge wichtig: Erstens. Wir wollen, dass
der Sonntag konsequent geschiitzt wird.

(Zuruf von der SPD: Das wollen wir auch!)

Zweitens. Wir wollen, dass den Werktagen die biirokra-
tischen Fesseln genommen werden. Das sind unsere
Punkte.

(Beifall bei der CDU/CSU — Klaus Brandner
[SPD]: Thre Lander sehen das mit dem Sonntag
aber anders!)

— Fiir unsere Fraktion erklire ich: Wir legen groBen Wert
darauf, dass der Sonntag eine Angelegenheit der Nation
bleibt. Er ist ein Kulturgut und damit wichtig. Er soll nicht
angegriffen werden. Wir wollen, dass am Sonntag Zeit fiir
Familien, Verwandte und Freunde bleibt. Er ist auch fiir
soziale und gesellschaftliche Kontakte wichtig. Er ist
auch als Ruhepause wichtig. Er gehort zum Sieben-Tage-
Rhythmus: Man muss zur Besinnung kommen koénnen,
Sport treiben kénnen, und wer mochte, muss auch fiir die
Kirche Zeit haben. Das ist unser Anliegen beim Sonntag.

(Beifall bei der CDU/CSU - Klaus Brandner
[SPD]: Genau das findet in unserem Gesetzent-
wurf Platz!)

Die Zeit am Sonntag — das ist eine jahrhunderte-, jahr-
tausendealte Tradition — ist nicht unmittelbar von Niitz-
lichkeitserwédgungen bestimmt. Das ist unseres Erachtens
der wichtige Punkt. Deswegen sagen wir: Der Sonntag
soll bleiben, wie er ist; die Menschen sollen ihn fiir sich
haben.

Auf der anderen Seite sagen wir aber auch: Wir wollen
keine biirokratischen Regelungen an den Werktagen,
die Schritt fiir Schritt verdndert werden. Vertrauen wir da-

rauf, dass in den Regionen eine verniinftige Entwicklung
in Gang kommt.

(Zuruf von der SPD: Was wollen Sie denn?)

Man muss auf dem Land andere Regelungen finden kon-
nen als in der Stadt. Einzelhéndler, die sich auf gemein-
same WerbemaBnahmen verstindigen, werden sich auch
auf verniinftige Offnungszeiten verstindigen konnen.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Genau!)

Wir setzen auf die Vernunft der Leute. Wir setzen auf Sub-
sidiaritidt. Die Menschen sollen selbst entscheiden kon-
nen, wann es sich fiir sie lohnt und unter welchen Um-
stdnden es sich privat und familidr einrichten ldsst, die
Offnungszeiten zu veréindern.

(Zuruf der Abg. Ute Kumpf [SPD])

Auch wir vertreten die Position — das sage ich ganz
deutlich —, dass keiner seinen Laden 6ffnen muss. Die
Frage ist, ob er ihn 6ffnen darf. Diese Freiheit wollen wir
ihm an den Werktagen lassen.

(Beifall des Abg. Johannes Singhammer
[CDU/CSU] — Ute Kumpf [SPD]: Wann? Auch
nachts?)

Ich bin sicher, dass es verniinftige Regelungen geben
wird. Es ist klug, wenn sich der nationale Gesetzgeber auf
einen zentralen Punkt konzentriert, nimlich auf den Sonn-
tagsschutz. Auf der anderen Seite sollten wir uns aber zu
unbiirokratischen Regelungen fiir die Werktage bekennen.

Diejenigen, die einfallsreich sind, die etwas unternehmen
wollen, die eine besondere Dienstleistung anbieten wollen,
diirfen in Deutschland nicht gezwungen sein, erst eine Tank-
stelle pachten zu miissen, damit das machbar wird.

(Ute Kumpf [SPD]: Also doch nachts! Rund
um die Uhr!)

Das ist der falsche Weg. Wir wollen mehr Freiheit fiir die
Menschen.

Die Argumente wurden alle schon genannt. Ich glaube
nicht, dass es zu einem Rund-um-die-Uhr-Einkauf kommt,
weil der Kunde zwar Konig ist, aber auch Nachtruhe
braucht. Das wird sich einpendeln. Wir stellen ja bereits
fest, dass die jetzigen Offnungszeiten keineswegs vollig
ausgenutzt werden.

Die Frage, was mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern wird, ob sie iibermiBig belastet werden, ldsst sich
klaren. Es gibt andere Regelungen, durch die dem Miss-
brauch ein Riegel vorgeschoben wird. Es gibt tarifliche
Vereinbarungen. Die wochentliche Arbeitszeit belduft sich
im Schnitt auf 37,5 Stunden. Es gibt das Arbeitszeitgesetz,
das dort greift, wo keine tariflichen Regelungen getroffen
wurden. Wir brauchen eine Losung, die Spielraum ldsst fiir
Fantasie und die vor allem denjenigen Moglichkeiten
schafft, die im Dienstleistungsbereich ein Angebot ma-
chen wollen, anstatt arbeitslos zu sein und ihr Geld vom
Arbeitsamt zu beziehen. Das sollten wir unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —Klaus
Brandner [SPD]: Herr Kues, kommen bei Thnen
die besten Fantasien um Mitternacht oder zwi-
schen zwei und drei?)
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Wenn man sich im Ubrigen mit dem Werdegang dieses
Gesetzentwurfes beschiftigt, bekommt man eine Ahnung
davon, wie Sie Politik machen. Sie leben mit Thren politi-
schen Initiativen von der Hand in den Mund. Sie wissen
heute nicht, was Sie sich morgen vornehmen wollen, und
tun so — Herr Staatssekretir, das klang auch in Threr Rede
an —, als wenn man Politik durch Symbolik ersetzen
konnte. Noch Anfang Dezember, also vor gut zwei Mona-
ten, hat die Bundesregierung auf eine Anfrage des Kolle-
gen Jiittner geantwortet, eine Anderung des Ladenschluss-
gesetzes sei nicht vorgesehen. Jetzt will sie plotzlich ein
Zaubermittel entdeckt haben und dadurch den Eindruck
erwecken, als wiirden mutige Entscheidungen gefallt. Das
ist keine mutige Entscheidung, sondern eine biirokratische
Entscheidung. Die hilft uns nicht weiter!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Klaus
Brandner [SPD]: Das miissen Sie mir konkret
vorflihren!)

Denn wir befinden uns auf dem Arbeitsmarkt, bei der
steuerlichen Belastung, bei den Abgaben und beziiglich
der Sozialsysteme in einer wirtschaftlichen Struktur-
krise ungeahnten Ausmalles. Im Verhéltnis dazu ist der
Ladenschluss geradezu eine Bagatelle. Das ist Politik nach
der Devise ,,Heute so, morgen vielleicht ganz anders!* Thr
Motto scheint zu lauten: Als sie das Ziel aus den Augen
verloren hatten, verdoppelten sie die Anstrengungen.

Unser Ansatzpunkt — das will ich noch einmal klar sa-
gen — ist eindeutig: Zur Sieben-Tage-Woche gehort ein
freier Tag. Das ist Kultur und Tradition. Das muss der Ge-
setzgeber schiitzen. Wie sich das auf Dauer entwickeln
wird — diese personliche Bemerkung sei mir gestattet —,
héngt nicht in erster Linie vom staatlichen Rahmen ab,
sondern davon, ob wir als Biirgerinnen und Biirger den
Sonntag praktizieren, ob wir ihn also durch unser Verhal-
ten inhaltlich fiillen. Wenn er zu einer leeren Hiille ver-
kommt — das sage ich auch ganz deutlich —, dann ist er auf
Dauer immer schwerer zu verteidigen.

Ich bin dafiir, lieber weniger zu regeln und das ge-
scheit, als alles Mdgliche regeln zu wollen, neue Biiro-
kratie zu produzieren, im Endeffekt das eigentliche Ziel
aber aus den Augen zu verlieren.

Gestatten Sie mir noch eine letzte Bemerkung.
(Zuruf von der SPD: In jedem Fall!)

Wir haben im Wahlkampf viel {iber die Bedeutung der
Familien geredet. Hinbekommen haben wir in der letzten
Legislaturperiode wenig und in dieser eigentlich so gut
wie gar nichts. Politik muss auch Zeit fiir Familien si-
chern. Ich glaube, die erfolgreichste familienpolitische
Leistung der letzten Jahre und der kiinftigen Jahre wird es
sein, dass wir den Sonntag verteidigen. Denn das, glaube
ich, gibt Zeit fiir Familien, gibt Zeit fiir Kinder, gibt Zeit
fiir Freunde;

(Ute Kumpf [SPD]: Freundinnen!)

das muss unser Ziel sein. Unnétige biirokratische Rege-
lungen haben hier nichts zu suchen.

Vielen Dank.
(Beifall der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchster Redner ist der Kollege Herbert Ulrich, Biind-
nis 90/Die Griinen.

(Zuruf von der SPD: Was wollen Sie eigentlich?
Rund um die Uhr einkaufen? — Gegenruf von
der CDU/CSU: Wir wollen keine halben Sa-
chen!)

Hubert Ulrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prdsidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir reden heute iiber den von der Regierungsko-
alition eingebrachten Antrag zur Erweiterung der La-
dendffnungszeiten am Samstag. Diese Debatte hat eine
lange Vorlaufzeit, wie wir eben gehort haben.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Die Leute
haben immer weniger Geld!)

Bei dieser Erweiterung geht es schlichtweg um eine logi-
sche Folgerung der Anderungen des Jahres 1996, weil
sich seit 1996 herausgestellt hat, dass der Samstag von
den Konsumentinnen und Konsumenten sehr viel deutli-
cher und sehr viel stirker angenommen wird als erwartet.
Insofern ist es logisch und konsequent, insbesondere den
Samstag bis 20 Uhr freizugeben.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sehr richtig!)

Eine weitere Maflnahme in diesem Gesetzentwurf ist
die Herausnahme der Friseurgeschifte aus dem Ladenoft-
nungsgesetz, was ich fiir sehr sinnvoll halte. Es werden
insgesamt zehn Verwaltungsvorschriften gestrichen. Die
Sonntage bleiben von diesen ganzen Regelungen un-
bertihrt.

Die Diskussion um die Erweiterung der Ladenoft-
nungszeiten zerfallt eigentlich in zwei Diskussionskom-
plexe. Zum einen geht es immer wieder um die Rechte
der Beschiiftigten, insbesondere bei den Gewerkschaf-
ten. Zum anderen geht es um mehr Verbraucherfreund-
lichkeit. Gerade bei der Verbraucherfreundlichkeit miis-
sen auch wir als Politik zur Kenntnis nehmen, dass sich
die Bedarfsstrukturen in den letzten Jahren und Jahrzehn-
ten einfach vollig verdndert haben. Was wir brauchen, ist
gerade bei den Ladendffnungszeiten mehr Familien-
freundlichkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Hierbei geht es um eine Entzerrung von Arbeitszeit und
Einkaufszeit. Da lauft heute vieles nicht mehr zusammen,
und das macht eine Flexibilisierung dieser Zeiten not-
wendig. Man muss wissen: Zwei Drittel aller Beschéftig-
ten in Deutschland wollen eine Liberalisierung und
50 Prozent aller Verbraucher wollen sie ebenfalls.

Die andere Seite ist natiirlich die Diskussion um die
Rechte der Beschéftigten. Aber hier muss man ganz klar
und offen sagen: Es geht nicht um Mehrarbeit fiir die
Menschen, die im Einzelhandel beschiftigt sind, es geht
um eine andere Verteilung der Arbeit. Die Arbeit dort ist
in Tarifvertrdgen geregelt und an diesen Tarifvertrdgen
will schlichtweg niemand etwas &dndern.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 25. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 13. Februar 2003

1959

Hubert Ulrich

Aber es kann nicht sein, dass von rund 90 Prozent der
36 Millionen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in
Deutschland eine hohe Flexibilitdt verlangt wird, was die
Arbeitszeiten angeht — zwei bis drei Schichten sind da
normal —, aber bei einer Gruppe, ndmlich den Menschen,
die im Einzelhandel beschéftigt sind, diese Diskussion
hinten runterfillt. Da hat man ein Ungleichgewicht, das
durch nichts zu begriinden ist. Der Polizist muss in drei
Schichten arbeiten, die Krankenschwester, der Schichtar-
beiter in der Industrie sowieso, Feuerwehrleute und viele
andere auch.

Hier muss man einmal ein deutliches Wort an die
Adresse der Gewerkschaften und eine deutliches Wort an
die Adresse von Herrn Bsirske sagen, auch wenn er Grii-
ner ist. Es kann nicht sein, dass die Gewerkschaften eine
solche Diskussion durch einen wirklichen Strukturkon-
servatismus ewig behindern. Da muss auch von deren
Seite eine gewisse Offenheit in die Debatte hinein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der FDP sowie bei Abgeordneten der SPD
und der CDU/CSU)

Es kann nicht sein, dass ich als Gewerkschaft auf der
einen Seite — zu Recht, sage ich — mehr Arbeitsplitze ein-
fordere, auf der anderen Seite aber nicht bereit bin, mei-
nen Teil dazu zu leisten. Ich finde es auch vollig verkehrt
—um das an dieser Stelle noch einmal zu sagen —, dass sich
der Herr Zwickel jetzt in einer solchen Diskussion, wie
wir sie hier insgesamt haben, aus dem Biindnis fiir Arbeit
verabschiedet. Es muss auch einmal anerkannt werden,
dass die Lohnnebenkosten sowohl im Einzelhandel als
auch in anderen Bereichen ein Problem darstellen, das
gelost werden muss.

Das andere Extrem ist in den Antridgen von FDP und
CDU/CSU die Freigabe der Ladenoffnungszeiten. Eine
vollige Freigabe der Ladendffnungszeiten wiirde natiir-
lich eine Menge Probleme mit sich bringen.

(Gudrun Kopp [FDP]: An Werktagen!)

— Ja, auch an Werktagen. Insbesondere die mittelstédndi-
schen Betriebe und die Klein- und Kleinstbetriebe wiirden
unter einer solchen Freigabe sehr stark leiden.

(Ute Kumpf [SPD]: Vor allem im Mittelstand!
Das bringt grofle Probleme fiir den Mittel-
stand!)

Sie befinden sich heute bereits in einer sehr groen Kon-
Kurrenzsituation durch Internethandel, Tankstellen und
Bahnhofe und vor allen Dingen durch die Discounter und
die groBen Einkaufszentren drauflen auf der griinen
Wiese.

(Dirk Niebel [FDP]: Die konnen ja nicht ldn-
ger aufmachen, weil ihr es nicht erlaubt!)

Die Geschifte in innenstidtischen Lagen haben eine
Menge Wettbewerbsnachteile, insbesondere die Klein-
und Kleinstbetriebe. Sie haben die Hochbaukosten, miis-
sen Abldsegebiihren fiir Stellpldtze zahlen und ein hdhe-
res Mietkostenniveau finanzieren. Die Verkaufsflichen
pro Mitarbeiter sind in Innenstddten deutlich kleiner als
drauflen auf der griinen Wiese. Die Personalkosten betra-
gen im Innenstadtbereich 16,3 Prozent, auf der griinen
Wiese 7,6 Prozent.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Niebel?

Hubert Ulrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja.
(Zuruf von der SPD: Das war ein Fehler!)

Dirk Niebel (FDP):

Nein, das sehe ich nicht. Erstens sind Zwischenfragen
parlamentarisch sehr hilfreich und zweitens wissen Sie,
dass meine Fragen in aller Regel qualitativ sehr hochwer-
tig sind.

Herr Kollege Ulrich, Sie haben gerade zu Recht fest-
gestellt, dass die kleinen Betriebe in Innenstadtlagen in
aller Regel hohe Kosten haben, weil die Mieten dort hoch
sind, weil sie Stellpldtze zur Verfiigung stellen miissen
und Ahnliches. Wiirden Sie mir zustimmen, dass die von
Ihnen angesprochenen Kosten unabhingig von der La-
dendffnungszeit immer gleich hoch sind

(Beifall bei der FDP)

— die Miete bleibt gleich, egal, ob ich acht, zwolf oder
24 Stunden am Tag 6ffne —, dass ich bei Freigabe der La-
dendffnungszeiten aber — wenn ich es mdchte, nicht weil
ich es muss — die Moglichkeit hétte, iiber einen lingeren
Zeitraum auch mehr Umsatz zu machen?

(Gudrun Kopp [FDP]: Eine sehr gute Frage!)

Hubert Ulrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Niebel, die Arbeitskosten sind aber insbesondere
bei den kleinen Unternehmen sehr viel anders verteilt als
bei den groBen, die das sehr viel deutlicher und besser
ausgleichen kdnnen. Insofern miissen Sie die Arbeitskos-
ten von den Restkosten deutlich trennen. Darin liegt das
Problem.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Die
Frage war doch nicht so gut! — Zuruf von der
SPD: Setzen! Fiinf?)

Ich mochte mit dem, was ich eben gesagt habe, eigent-
lich verdeutlichen, dass wir Konzepte brauchen, um dem
klassischen Tante-Emma-Laden auch heute noch Uberle-
bensmoglichkeiten zu geben. Wir brauchen Konzepte fiir
eine Existenzerhaltung dieser so genannten Tante-Emma-
Laden, auch wenn es von der Zahl her bereits heute deut-
lich weniger gibt als noch vor einigen Jahrzehnten.
,,Jante-Emma-Laden* ist fiir mich heute einfach eine Um-
schreibung fiir Klein- und Kleinstbetriebe.

Die perverseste Form von Einzelhandel, die wir im
Moment in Deutschland haben, sind die so genannten
Factory Outlet Center, die eine generelle Konkurrenz fiir
unsere Innenstiddte darstellen. Wenn man nach Amerika
guckt, stellt man fest, dass sie auch dort zu ganz groflen
Problemen gefiihrt haben. In den Vereinigten Staaten
—auch das sollte nicht unerwihnt bleiben — gibt man heute

©

D)



(A)

(B)

1960

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 25. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 13. Februar 2003

Hubert Ulrich

bereits zig Millionen US-Dollar aus, um die Innenstédte
wieder zu beleben. Dort versucht man eine Entwicklung
zuriickzudrehen, in der wir uns gerade befinden. Deshalb
miissen wir von der Politik aus einfach ein Zeichen set-
zen, um das zu stoppen.

Wir haben bereits in der letzten Runde zu den La-
dendffnungszeiten vom City-Privileg gesprochen, von
dem ich personlich sehr viel halte, von dem auch wir als
Griine sehr viel halten. Dabei geht es um eine deutliche
Bevorteilung der Innenstadtlagen gegeniiber der griinen
Wiese. Ich denke, man sollte in diesem Haus parteiiiber-
greifend ernsthaft dariiber nachdenken, dass man die Ent-
scheidung den Kommunen {iiberlassen sollte. Die Kom-
munen sollten entscheiden, was eine Innenstadtlage und
was eine griine Wiese ist, und sie sollten durch eine zeit-
liche Differenzierung der Ladendffnungszeiten den Ge-
schéften in Innenstadtlagen einen groBeren Spielraum
und somit auch einen klaren Wettbewerbsvorteil geben.

Dabei gibt es eine Menge Verbiindete. Beispielsweise
tritt der Deutsche Stadte- und Gemeindetag fiir ein solches
Innenstadt- oder City-Privileg ein.

(Ute Kumpf [SPD]: Der Mittelstand!)

Bestimmte Einzelhandelsverbdnde, der Zentralverband
des Deutschen Handwerks und eine ganze Reihe von
Bundesldandern haben am 30. Januar dieses Jahres im
Bundesrat eine Priifbitte gestellt, um die rdumliche und
zeitliche Differenzierung der Ladenéffnungszeiten zu
eruieren. Ich denke, auch der Deutsche Bundestag sollte
diesen Gedanken aufgreifen und einmal ernsthaft dariiber
diskutieren.

Die Bundesregierung hat in den letzten Jahren bereits
eine ganze Menge Mafinahmen ergriffen, um dem Einzel-
handel und auch dem Mittelstand unter die Arme zu grei-
fen. Eine ganz wichtige Mallnahme — auch das soll hier
nicht unerwéhnt bleiben — ist die Anrechnung der Gewer-
besteuer auf die personliche Einkommensteuer. Dadurch
werden insbesondere die Personengesellschaften im Ver-
gleich zu den Kapitalgesellschaften deutlich besser gestellt.

Ein weiterer wichtiger und grof3er Schritt war der Auf-
bau eines Niedriglohnsektors. Ich denke, auch hier haben
wir sehr viel erreicht. Der Hauptverband des Deutschen
Einzelhandels rechnet aufgrund dieser Maflnahme mit
100000 neuen Jobs. Wir haben auflerdem dem Mittel-
stand und insbesondere den kleinen Betrieben — auch das
geht in die gleiche Richtung — durch die Verankerung ei-
ner Mittelstandskomponente in Basel II und durch den
Verlustvortrag Vorteile verschaffen kdnnen, die sie in der
Vergangenheit nie hatten. Wir, die rot-griine Koalition
und insbesondere das Biindnis 90/Die Griinen, nehmen
die Probleme des Mittelstands also ernst. Wir tun etwas,
was die heutige Opposition in ihren Regierungszeiten nie
gemacht hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Koénnte man sich noch fiir ein City-Privileg erwédrmen,
dann hétte man zusammen mit den eben genannten Mal3-
nahmen ein echtes Gesamtkonzept zur Stirkung von
Klein- und Kleinstbetrieben sowie der Geschéfte in City-
lagen.

Mittelstand wurde in der Vergangenheit insbesondere
bei der FDP immer grof3 geschrieben. Wann immer es aber
um die Umsetzung ging, kam bei Thnen nur Kleinge-
drucktes heraus. Das finde ich schade.

Meine Redezeit ist, wie ich gerade sehe, leider um.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Mach ruhig weiter!)

Deshalb nur noch einen Satz: Ich appelliere an das Haus,
iber die von mir vorgetragenen Vorschlidge ernsthaft
nachzudenken.

Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dirk Niebel [FDP]: So viele
Kroten, wie die Griinen schlucken miissen,
kann man gar nicht iiber die Straf3e tragen!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Gudrun Kopp, FDP-
Fraktion.

Gudrun Kopp (FDP):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Herren und Damen! Wir
diskutieren heute Nachmittag dariiber, ob die Laden-
schlusszeiten an Samstagen um weitere vier Stunden ver-
langert werden sollen. Ich finde diese Debatte peinlich
und auch unnétig, weil der Wirtschaftsstandort Deutsch-
land — man muss sich nur die hohen Steuern und Abgaben
sowie die hohe Arbeitslosenzahl anschauen — grof3e Pro-
bleme hat. Trotzdem diskutieren wir iiber jede weitere
Stunde, um die die Ladendffnungszeiten verldngert wer-
den sollen. Diese Debatte geht vollig an dem vorbei, was
tatsdchlich notwendig wire.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Dirk Niebel [FDP]: Ja, vollig
kleingeistig)

Herr Kollege, Sie haben zwar das City-Privileg und
auch viele andere Regelungen angesprochen. Aber das
Beste wire, wenn wir nicht nur daran dichten, Kosten,
Steuern und Abgaben zu senken, sondern auch mit der
Task Force fiir den Biirokratieabbau Ernst machten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Nach dem Gesetzentwurf der Bundesregierung soll das
Gesetz iiber den Ladenschluss zukiinftig nicht mehr elf,
sondern nur noch neun Seiten umfassen. Insofern sind ei-
nige Regelungen — man hdre und staune — tatsdchlich
weggefallen. Aber es befinden sich noch immer geniigend
Klein- und Kleinstregelungen in diesem Gesetz. Ich
mdchte Thnen nur eine einzige vorlesen, die den Geist, der
durch dieses Gesetz weht, sehr deutlich macht. In § 3 des
Gesetzes liber den Ladenschluss, den Sie unverédndert las-
sen, steht: ,,Die bei Ladenschluss anwesenden Kunden
diirfen noch bedient werden.” Das ist ja prima. Hoffent-
lich geht das nicht zu weit iiber 20 Uhr hinaus. Es ist ein-
fach peinlich, dass wir uns in der jetzigen hochbrisanten
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Wirtschaftslage auch noch um solche Kleinigkeiten kiim-
mern. [hnen fehlt der groe Wurf.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Klaus Brandner [SPD]: Sie
distanzieren sich von Ihrem eigenen Gesetz! In-
teressant!)

Wir haben Sie gebeten, zu unserem Vorschlag einer kon-
sequenten, unbiirokratischen Regelung Ja zu sagen, nim-
lich zu der Abschaffung von gesetzlichen Regelungen
der Ladenschlusszeiten an Werktagen. Auch fiir uns
bleibt der Sonntag verfassungsrechtlich geschiitzt. Et-
waige Sonderregelungen fallen in die Kompetenz von
Landern und Kommunen. Der Bund soll damit nichts wei-
ter zu tun haben.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Karl-Josef
Laumann [CDU/CSU]: Nein, der Schutz des
Sonntags ist eine nationale Aufgabe!)

Alle Bedenken, die gerade von Gewerkschaftsseite
kommen, konnen wir mit dem Hinweis auf das Arbeits-
schutzgesetz fiir nicht tarifgebundene Firmen, die Bran-
chentarife fiir tarifgebundene Firmen, die Regelungen zur
Festsetzung der Hochstarbeitszeiten und die Moglichkei-
ten des Ausgleichs entkriften. Von daher sollte es keine
Probleme geben. Ich finde es aber bedenklich, wenn die
Gewerkschaft Verdi mit Protesten und Demonstrationen
droht

(Klaus Brandner [SPD]: Wie auch die Hand-
werker am Brandenburger Tor!)

und ankiindigt, dass sie als Ausgleich fiir die lingeren Off-
nungszeiten weitere Zuschliage fordern werde. Im Augen-
blick wird fiir samstags von 14 bis 16 Uhr ein Zuschlag
von 20 Prozent gezahlt. Diese Regelung mochten die Ge-
werkschaften auf die Zeit bis 20 Uhr ausdehnen. Ich
mdchte nicht, dass es zu einer Anderung des Manteltarifs
in dem Bereich kommt.

(Klaus Brandner [SPD]: Das machen doch die
Verbande!)

Mein Vorredner, Herr Ulrich, war ja mit erfrischend neuen
Gedanken ausgestattet und hat gesagt: Das geht zu weit.
Auch den Gewerkschaften muss dringend einmal gesagt
werden, wo ihre Grenzen sind.

(Ute Kumpf [SPD]: Aber nicht so!)

Wir kénnen uns nicht das diktieren lassen, was vorgestern
Geltung hatte.

(Beifall bei der FDP)

Herr Staatssekretar Staffelt, Sie haben den HDE ge-
nannt. Ich mochte da eine kleine Korrektur anbringen.
Der HDE hat gesagt: Der Gesetzentwurf der rot-griinen
Regierung ist besser als nichts. Wir diirfen demnéchst we-
nigstens samstags vier Stunden langer 6ffnen. Besser fan-
den wir natiirlich die konsequente Losung, das Laden-
schlussgesetz fiir Werktage vollig fallen zu lassen.

(Ute Kumpf [SPD]: Das sagen aber nicht die
Kleinen vom HDE! — Weitere Zurufe)

— Sechsmal 24 Stunden. Vielen Dank. — Das heilit nicht
— das sage ich noch einmal ausdriicklich —, dass 24 Stun-

den lang gedffnet werden muss, aber jeder soll die Chance
dazu haben. Auch zum Besten der kleineren mittelstédndi-
schen Unternehmen soll fiir jeden und jede die Chance be-
stehen, in der Zeit zu 6ffnen, von der er oder sie meint,
branchenspezifisch am besten Umséitze machen zu kon-
nen.

(Beifall bei der FDP)

Es liegt doch im ureigenen Interesse der Marktteilneh-
mer, der Anbieter und derjenigen, die Dienstleistungen
nachfragen, dass sie es selbst regeln konnen. An die Re-
gierungsseite sage ich: Trauen Sie doch den Menschen
mehr zu!

(Klaus Brandner [SPD]: Sagen Sie uns mal
etwas zum Sonntag!)

Wir brauchen Gott sei Dank nicht tiberall politische Ein-
griffe und gesetzgeberische Mafinahmen. Wir brauchen
keinen Gesetzgeber, der den Schliissel der Ladentiir her-
umdreht und den Marktteilnehmern vorschreibt, wann sie
was wie machen diirfen.

Ich sage Thnen noch einmal: Die Lage des Handels ist
dramatisch. Fiir das Jahr 2003 — Sie wissen es — wird ein
weiterer Umsatzriickgang von 1,5 Prozent prognostiziert.
Auch die stark gestiegenen Kosten fiir Energie sowie die
stark gestiegenen Steuern und Abgaben und der Konsum-
verzicht der Verbraucher setzen dem Handel enorm zu.

(Karl-Josef Laumann (CDU/CSU): Ja, wenn
die noch zehn Jahre weitermachen, haben wir
wieder Bezugsscheine!)

Das sind die Probleme! Wir kdnnen den Marktteilneh-
mern auf diesem Gebiet wenigstens zu etwas mehr Frei-
heit — weniger Biirokratie, weniger Vorschriften — verhel-
fen. Deshalb kann es eigentlich nur eine logische
Konsequenz geben, nimlich die, dass das gesamte Haus
den Gesetzentwurf der FDP-Bundestagsfraktion be-
schlieft.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchster Redner ist der Kollege Wolfgang Grotthaus,
SPD-Fraktion.

Wolfgang Grotthaus (SPD):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Kolleginnen
und Kollegen! Gestatten Sie mir, dass ich zuerst einmal zu
dem Stellung beziehe, was der Kollege Kues gesagt hat.
Ich erinnere daran, dass wir im Dezember den Gesetzent-
wurf der FDP und den Antrag der CDU/CSU beraten ha-
ben, in denen es darum ging, die Ladendffnung praktisch
rund um die Uhr freizugeben. Wir haben das damals ab-
gelehnt,

(Dirk Niebel [FDP]: Ein Fehler!)

und zwar mit dem Hinweis darauf, dass ein Regierungs-
entwurf vorgelegt wird und wir diesen Regierungsentwurf
in jedem Fall unterstiitzen werden.

(Klaus Brandner [SPD]: Wir halten Wort!)

©

D)



(A)

(B)

1962

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 25. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 13. Februar 2003

Wolfgang Grotthaus

Die Regierung hat Wort gehalten. Wir werden auch Wort
halten. Ich werde in meinen Ausfithrungen auch darlegen,
weshalb wir glauben, dass dies richtig ist.

Wir haben damals gesagt, dass es keinen Sinn hat,
24 Stunden gedffnet zu haben, weil dies nicht dem Bedarf
der Verbraucher entspricht.

(Dr. Hermann Kues [CDU/CSU]: Das sollen
die selbst entscheiden!)

Wir haben dies auch in Gespriachen mit den Arbeitgeber-
verbianden festgestellt. Uns ist gesagt worden: Es ist
tatsichlich so, dass es fiir die Zeit nach 20 Uhr keinen Be-
darf mehr gibt.

(Dirk Niebel [FDP]: Waren Sie mal am Bahn-
hof Friedrichstrale?)

— Herr Niebel, Thre Zwischenfrage vorhin war schon qua-
lifiziert und Thre Zwischenrufe bewerte ich als noch qua-
lifizierter. Von daher bitte ich Sie, Thre Energie fiir andere
Dinge zu verwenden, vielleicht fiir bessere Beitrédge, die
Sie ja noch leisten kénnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der Kollege Kues hat gesagt, wir hédtten keine Linie,
bei uns sei das nichts Halbes und nichts Ganzes. Herr Kol-
lege Kues, wenn sich Thre Linie nur darin &ufert, dass Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer rund um die Uhr zur
Verfiigung zu stehen haben, dann sage ich: Mit uns nicht!

(Dr. Hermann Kues [CDU/CSU]: Das heif3t
das ja gar nicht!)

Ich erinnere daran, dass das Ladenschlussgesetz auch ein
Arbeitsschutzgesetz ist. Wenn Sie unter dem Abbau von
Biirokratie letztlich den Abbau von Arbeitnehmerrech-
ten verstehen — alles deutet darauf hin —, dann sagen wir
noch einmal: Mit uns nicht!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Dr. Hermann Kues [CDU/CSU]: Die Arbeit-
nehmer sollen selbststindig sein konnen!)

— Mir wird Angst und Bange, wenn ich aus Threm Munde
hore, dass die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
selbststandig sein sollen. Ich lade Sie dazu ein, sich ein-
mal anzuschauen, wie es in den Bereichen aussieht, fiir
die Sie die Selbststéindigkeit verlangen.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Was ist
denn mit der Ich-AG?)

Dort gibt es Personen, die von Menschen, die Thre Ideo-
logie teilen, am langen Géngelband gefiihrt werden. Ich
wiederhole: Sie sind herzlich eingeladen, sich das einmal
anzuschauen.

Wir haben die Flexibilitit betont. Diese Flexibilitét
wird fiir den Zeitraum zwischen 6 Uhr und 20 Uhr gelten,
aber nicht fiir den Zeitraum zwischen 20 Uhr und 6 Uhr.
Die Kollegin Kopp hat die Tarithoheit beim Zustande-
kommen der Tarifvertrdge betont. Frau Kollegin Kopp,
diese Tarifvertrage werden durch die Verabschiedung die-
ses Gesetzes nicht beeinflusst. Die vorhandene Taritho-
heit wird strengstens beachtet werden.

(Lachen des Abg. Dr. Hermann Kues
[CDU/CSU])

Wir sehen aber immer wieder, dass Sie versuchen, sich
in die Tarifhoheit einzumischen. Dazu sagen wir: Nicht
mit uns! Es gibt einen Arbeitgeberverband und Gewerk-
schaften, die dariiber verhandeln werden. Mir wire es lieb
gewesen, wenn Sie sich dhnlich geduBert und die Grenzen
gewerkschaftlichen Handelns aufgezeigt hétten, als die
Arzte gedroht haben, an einem Tag in der Woche zu strei-
ken, wodurch sie ihrem Auftrag, im Gesundheitswesen je-
derzeit zur Verfiigung zu stehen, nicht nachkommen wiir-
den.

(Gudrun Kopp [FDP]: Dazu haben wir uns
auch geduBert!)

Dies haben Sie nicht getan. Deshalb sage ich Thnen: Sie
beweisen immer wieder, dass Sie auf einem Auge blind
sind. Das wissen die Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer in diesem Lande. Auch deswegen werden Sie in die-
sen Kreisen nicht ernst genommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Dr. Hermann Kues [CDU/
CSU]: In Niedersachsen haben sie uns dafiir
gewdhlt!)

Der Regierungsentwurf enthélt die — aus unserer Sicht
passgenaue — Regelung — ich habe schon gesagt, dass wir
dariiber mit den Arbeitgeberverbanden gesprochen haben —,
die Ladenschlusszeiten am Samstag von 16 Uhr auf
20 Uhr zu erweitern. Die Laden werden kiinftig in der Zeit
von 6 Uhr bis 20 Uhr offen sein diirfen; sie diirfen also
maximal 14 Stunden gedffnet haben. Dank der verldnger-
ten Ladendffnungszeiten an den traditionell umsatzstar-
ken Samstagen konnen sich Einzelhandelsunternehmen
besser auf die Bediirfnisse der Verbraucher und auf das
Kundenaufkommen einstellen. Durch eine stirkere Kun-
denorientierung erhalten sie die Chance, die Wachs-
tums- und Beschaftigungspotenziale des Einzelhandels
voll zu nutzen. Im Vordergrund steht dabei immer starker
der Dienstleistungs- und Erlebnisaspekt. Das Kéufer-
verhalten hat an Bedeutung gewonnen und dem tragt die
Regierung mit ihrem Gesetzentwurf Rechnung.

Der Gesetzentwurf der Regierung beriicksichtigt den
im Ladenschlussgesetz enthaltenen Ausgleich zwischen
den Interessen der Beschiftigten, der Geschéftsinhaber
und der Verbraucher. Das Thema Ladenschluss — dies ist
allen in diesem Hause bekannt — wird von weiten Teilen
der Gesellschaft diskutiert. Die Lockerung des Laden-
schlusses diirfte deshalb kein Tabu sein und sie ist in un-
serer Fraktion nie ein Tabu gewesen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Norbert Lammert)

Die Opposition hat, wie erwéahnt, weiter gehende Vor-
schldge, die insbesondere den Arbeitsschutz betreffen,
aufheben wollen. Ich wiederhole: Wir werden das nicht
mitmachen.

(Dr. Hermann Kues [CDU/CSU]: Wer wollte
den Arbeitsschutz autheben?)

— Ihnen muss einmal der Sinn des Ladenschlussgesetzes
klar werden.

Mit dem Gesetzentwurf der Regierung bleibt es bei der
Begrenzung der Offnungszeit an den iibrigen Werktagen
bis 20 Uhr. Die Beschéftigten werden weiterhin vor
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ungiinstigen Arbeitszeiten, insbesondere in den spéten
Abendstunden, geschiitzt. Aus dem gleichen Grund set-
zen wir uns auch — zumindest dies scheint in diesem
Hause unstrittig zu sein — fiir den Erhalt der Sonn- und
Feiertage als gesetzlich geschiitzte Ruhetage ein.

Die Diskussionen und die Debatten iiber dieses Thema
machen deutlich, dass es uns gelingen muss, eine Balance
zwischen den Interessen der Unternehmen und den Inte-
ressen der Beschéftigten im Einzelhandel herzustellen.
Wir wissen durchaus, dass wir mit diesem Gesetz nicht
alle Probleme im Einzelhandel 16sen. Wir wissen, dass die
Problematik der Belebung der Innenstéidte damit in kei-
ner Weise behoben wird. Die Novelle des Ladenschluss-
gesetzes ist nur eine Facette, bei der mit positiven Impul-
sen zu rechnen sein wird.

Wir werden nach der Anderung des Ladenschlussge-
setzes weitere notwendige Initiativen ergreifen miissen.
Wir werden uns damit zu beschéaftigen haben, inwieweit
das Bauordnungs- und Planungsrecht, das in die Hoheit
der Lander fillt, dahin gehend gedndert werden muss, um
die Innenstéddte stirker zu beleben. Wir werden uns mit
der groBflachigen Ansiedlung von Einkaufszentren auf
der ,,griinen Wiese* beschaftigen miissen. Wir werden da-
rilber zu reden haben, inwieweit auch auf diesem Gebiet
Eingriffe mdglich sind.

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege, wiirden Sie eine Zwischenfrage der Kol-
legin Kopp gestatten?

Wolfgang Grotthaus (SPD):

Der Frau Kopp antworte ich immer gern.

Gudrun Kopp (FDP):

Das ist sehr nett; herzlichen Dank, Herr Kollege
Grotthaus. — Sie haben eben ausgefiihrt, wenn ich es rich-
tig verstanden habe, dass unser Gesetzentwurf arbeits-
rechtliche Regelungen beschneiden wolle. Wiirden Sie mir
bitte sagen, an welcher Stelle wir dieses beabsichtigen?

Wolfgang Grotthaus (SPD):

Das Ladenschlussgesetz beinhaltet keine Fragen des
Arbeitszeitgesetzes, sondern ist ein Arbeitsschutzgesetz,

(Klaus Brandner [SPD]: Sonderregelung
natiirlich!)

das dem Schutz der Interessen der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer dient. Von daher greifen Sie, wenn Sie
es den Liden gestatten wollen, rund um die Uhr zu 6ffnen,

(Klaus Brandner [SPD]: Sonntags vor allen
Dingen!)

unmittelbar in schutzwiirdige Interessen der Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer ein. Nichts anderes beab-
sichtigen Sie.

(Beifall bei der SPD - Gudrun Kopp [FDP]:
Stimmt nicht!)

Ich halte also fest: Einen allumfassenden Anspruch in
Bezug auf die Revitalisierung der Innenstédte erhebt die-
ses Gesetz nicht. Es wire auch der falsche Ansatz, alle
Probleme des Einzelhandels und seiner Beschéftigten
iiber dieses Gesetz regeln zu wollen. Wir ermoglichen es
den Einzelhandel mit diesem Gesetz, die Handelsumsétze
voll abzuschdpfen, indem wir die Offnungszeiten gemiB
den Verbraucherbediirfnissen regeln und anpassen. Hier
hat, wie wir meinen, die Regierung solide gearbeitet und
einen fiir alle Seiten tragfdhigen Kompromiss vorgelegt.

Vergegenwirtigen wir uns noch einmal das grundle-
gende Ziel des Regierungsentwurfs: Die Bundesregierung
reagiert mit dieser Gesetzesvorlage auf ein verindertes
Verhalten der Verbraucher, in deren Interesse eine Aus-
weitung der Offnungszeiten an Samstagen liegt. Die Fest-
legung auf um vier Stunden verlingerte Offnungszeiten
am Samstag zielt wiederum darauf ab, die Beschéftigten
des Einzelhandels vor Tétigkeiten zu sozial ungiinstigen
Zeiten zu schiitzen. Wir haben dies getan, um dem
tatsdchlichen Verbraucherverhalten, wie ich es gerade be-
schrieben habe, Rechnung zu tragen. Dabei kommt unsere
Gesetzesvorlage, die ja schon einen Kompromiss dar-
stellt, wie wir meinen, gut weg. Uns wurde bei den Ge-
sprachen mit den Verbédnden signalisiert, dass diese Lo-
sung tatsdchlich kompromissfahig ist. Von daher sehen
wir der Anhorung, die am 10. Mérz stattfinden wird, mit
Interesse entgegen und sind gespannt, ob dann die Ver-
bande, die mit uns geredet haben, dies ebenfalls noch ein-
mal in aller Offentlichkeit bestitigen werden.

Dies deckt sich im Ubrigen auch — Herr Staatssekretir
Staffelt hat es schon erwéhnt — mit den Erfahrungen aus den
Versuchen mit verlidngerten Ladendffnungszeiten anliss-
lich der EXPO. Ich bin mir sicher, dass diese Fakten dazu
dienen werden, nach der Anhérung zu einem Kompromiss
in diesem Haus zu kommen. Ich bin mir auch sicher, dass
bei der zweiten und dritten Lesung die Gemeinsamkeiten
doch ein bisschen stirker herausgestellt werden.

Es kommt, so meine ich abschlieend festhalten zu kon-
nen, darauf an, den gesellschaftlichen Wandel zu gestalten
und uns nicht von ihm iiberrollen zu lassen; das will doch
keiner von uns. An dieser Stelle hat die Bundesregierung
gehandelt, gestaltet und modernisiert. Daran mitzuwirken
sind alle, Herr Kollege Ulrich, eingeladen. Deswegen habe
ich mit Freude Thre Bemerkung zum Gewerkschaftskolle-
gen Bsirske, der ja Thr Parteikollege ist, wahrgenommen.
Sie konnen in den néchsten Wochen die Gelegenheit nut-
zen, den Kollegen Bsirske davon zu iiberzeugen, —

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege, denken Sie bitte an die Redezeit.

Wolfgang Grotthaus (SPD):

— dass er diesem Entwurf zustimmt. Auch darauf sind
Wwir gespannt.

Ich danke Thnen ganz herzlich fiir Thre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Bevor ich dem Kollegen Singhammer das Wort erteile,
erhilt der Kollege Niebel Gelegenheit zu einer Kurzinter-
vention.

Dirk Niebel (FDP):

Vielen Dank, Herr Prasident. — Herr Kollege
Grotthaus, entsprechend Threm Wunsch, meine Energie
nicht in einen Zwischenruf zu stecken, sondern sie ander-
weitig zu verwenden, werde ich das in einer Kurzinter-
vention tun.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Sie
springen aber auch auf alles an!)

Sie haben in Threr Rede festgestellt, es gebe keinen Be-
darf fiir Einkéufe nach 20 Uhr. Nun mdchte ich Thnen
nicht die Pflicht aufdriicken, sich einmal kundig zu machen
und Informationen dariiber einzuholen, weshalb an Tank-
stellen, in Bahnhofen und auf Flughéfen eingekauft wird.

(Klaus Brandner [SPD]: Wollen Sie das
abschaffen?)

Aber Sie selbst sind wahrscheinlich auch schon 6fter in
der Situation gewesen, dass Sie nach 20 Uhr und vor
22 Uhr beim Edeka im Bahnhof Friedrichstral3e einge-
kauft haben. Da stehen die Schlangen bis in die Bahn-
hofsvorhalle und die Leute werden nur kontingentiert he-
reingelassen. So hoch ist der Bedarf um diese Zeit.

Ich habe zwar im ,,Kiirschner” gelesen, dass Sie Mit-
glied der IG BCE und der IG Metall sind, ich habe aber
nicht finden kdnnen, dass Sie einmal Einzelhdndler oder
gar Lebensmitteleinzelhdndler gewesen wiren. Deswe-
gen frage ich Sie, welches Recht Sie sich als Gesetzgeber
eigentlich herausnehmen, wenn Sie jemandem sagen wol-
len, wann er arbeiten und wann er nicht arbeiten darf. Mit
welchem Recht versuchen Sie, uns zu unterstellen, wir
wollten den Arbeitsschutz abbauen, obwohl doch das Ar-
beitszeitgesetz in Kraft bleibt, Tarifvertrige und arbeits-
vertragliche Regelungen in Kraft bleiben, kein Mensch im
Einzelhandel wird mehr arbeiten miissen, als das heute
der Fall ist, und sich nur die Arbeitszeiten den Gegeben-
heiten einer modernen Gesellschaft anpassen?

Als Mitglied im Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit
sollten Sie wissen, dass viele Berufsgruppen in diesem
Land nicht von Montag bis Freitag von 8 bis 17 Uhr ar-
beiten. Sie selbst gehdren einer solchen Berufsgruppe im
Moment an. Es gibt Freiberufler, die an jedem Wochen-
ende in ihrem Biiro, ihrer Kanzlei oder ihrer Praxis sind.
Es gibt Krankenschwestern, die zu allen Tages- und
Nachtzeiten arbeiten. Das gilt ebenso fiir Feuerwehrleute,
Polizistinnen und Polizisten, Soldatinnen und Soldaten
und eine Vielzahl weiterer Berufsgruppen. Einzig das
antiquierte Ladenschlussgesetz wollen Sie aus ideolo-
gischen Griinden aufrechterhalten.

Geben Sie den Menschen die Freiheit, selber zu ent-
scheiden, wann sie ihre Geschifte 6ffnen bzw. wann sie
konsumieren! Was Sie uns hier verkaufen wollen, ist hin-
terwildlerische, mittelalterliche Politik.

(Beifall bei der FDP — Zustimmung des Abg.
Max Straubinger [CDU/CSU])

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Grotthaus, mdchten Sie antworten? —
Bitte schon.

Wolfgang Grotthaus (SPD):

Herr Kollege Niebel, ich bin Thnen dankbar, dass Sie
meine Gewerkschaftszugehdorigkeit angesprochen haben.
Ich bin stolz darauf, schon fast 40 Jahre in der Gewerk-
schaft zu sein. Sie sollten einmal iiberlegen: Vielleicht
hétten auch Sie, wenn Sie Mitglied einer Gewerkschaft
wiren, einen anderen Sozialisationsprozess erlebt und
vielleicht hitten Sie dann fiir die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer in diesem Staat mehr Verstandnis; denn das
vermisse ich bei Ihnen sehr oft.

Ich spreche Sie deswegen personlich an, weil Sie mich
auf meine Gewerkschaftszugehorigkeit angesprochen
haben. Ich sage Thnen noch einmal: Ich bin stolz darauf.
Wenn man uns Sozialdemokraten als Gewerkschafter be-
zeichnet, dann empfinde ich das nicht als Schimpfwort,
sondern als Lob, da wir uns fiir die Menschen in diesem
Staat einsetzen, die Hilfe brauchen.

(Beifall bei der SPD)

Zu dem, was Sie zu den Einkdufen an Tankstellen,
Flughéfen und Bahnhofen gesagt haben: Das erlebe auch
ich, Herr Kollege Niebel, aber ich sehe ebenso, wie viele
Menschen dort stehen. Sie kénnen nicht Berlin mit der
Stadt, aus der ich komme, oder mit anderen Mittelzentren
vergleichen.

(Dirk Niebel [FDP]: Der Handler muss doch
nicht aufmachen, wenn er nicht will!)

Ist es denn so wichtig, nach 20 Uhr einkaufen zu kon-
nen? Ist es nicht sinnvoll, abzuwagen, ob die Arbeitneh-
merinteressen, die Interessen des Einzelhandels und die
Verbraucherinteressen in Ubereinstimmung gebracht
werden konnen?

Ich sage Thnen noch einmal: Wir haben uns mit dem
HDE unterhalten.

(Gudrun Kopp [FDP]: Wir auch!)

— Dann werden wir ja eine sehr interessante offentliche
Anhorung haben. — Der HDE hat uns gesagt, der Bedarf
sei nach 20 Uhr nicht mehr vorhanden.

(Gudrun Kopp [FDP]: Dann kénnen sie doch
zumachen! Kein Problem!)

Wir werden uns an diesen Bedarf anpassen. Von daher
stellt sich fiir uns diese Frage nicht. Wir orientieren uns
nicht an der einzelnen Tankstelle in einem bestimmten
Gebiet, in dem es vielleicht nicht viele Einzelhdndler
gibt, sondern wir sorgen dafiir, dass die Familie an Sams-
tagen, wenn sie komplett ist, ihren Erlebniseinkauf tati-
gen kann.

Von daher werden Sie uns von unserem Entschluss,
dem Regierungsentwurf zuzustimmen, nicht abbringen
koénnen. Da niitzen noch so viele Kurzinterventionen und
Zwischenfragen nichts.

(Beifall bei der SPD)
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fiir kleine Betriebe erdffnen auch neue Chancen. Es ist
nicht so, dass Tante Emma — falls sie iiberhaupt noch exis-
tiert — jetzt plotzlich 24 Stunden hinter der Ladentheke
stehen miisste, um konkurrenzfahig zu bleiben.

(Klaus Brandner [SPD]: Das wiirde die auch
gar nicht aushalten!)

Das ist nicht das Thema. Jeder hat kiinftig die Chance, die
fiir ihn giinstigsten Geschiftszeiten herauszusuchen.

Noch etwas: Anwohner von Geschiften brauchen kei-
ne Angst vor Larm rund um die Uhr zu haben; denn selbst-
verstiandlich gelten auch weiterhin die Larmschutzvor-
schriften.

Offene Laden wihrend der Woche und Ruhe an Sonn-
und Feiertagen, das ist die richtige Balance zwischen Frei-
heit und Respekt vor den kulturellen und religidsen
Grundfundamenten unseres Landes.

Wenn Rot-Griin das Wort Reform in den Mund nimmt,
dann bedeutet das meist Stillstand, Zdgerlichkeit und
halbe Sachen. Wir wollen den Aufbruch, damit es den
Menschen in Deutschland wieder besser geht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort hat nun der Kollege Manfred Zdllmer, SPD-
Fraktion.

(Klaus Brandner [SPD]: Jetzt kommt wieder
ein Fachmann!)

Manfred Helmut Z6limer (SPD):

Herr Président! Sehr verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Lieber Kollege Singhammer, ich muss leider fest-
stellen: Sie haben argumentativ sehr schwach begonnen,
dafiir dann aber ganz stark nachgelassen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Johannes
Singhammer [CDU/CSU]: Der Spruch kommt
mir irgendwie bekannt vor!)

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf der Bundes-
regierung wird das Ladenschlussgesetz modernisiert. Der
Samstag wird den anderen Werktagen gleichgestellt und
die Pflicht zur SchlieBung um 14 Uhr vor verkaufsoffenen
Sonntagen wird aufgehoben. Der Sonntag bleibt ge-
schiitzt. Diese Regelung ist bedarfsorientiert und zeit-
gemifl. Damit wird das Ladenschlussgesetz den Wiin-
schen und Bediirfnissen der Verbraucherinnen und
Verbraucher und des Einzelhandels angepasst.

(Gudrun Kopp [FDP]: Woher wissen Sie das?)

Mit dieser Anderung werden aber auch die Belange der
Beschiéftigten beriicksichtigt. Das unterscheidet unseren
Gesetzentwurf von Thren Vorschldgen.

(Beifall bei der SPD)

Was will die Opposition? Sie wollen — das haben Sie in
Thren Beitrégen hier sehr deutlich gemacht — letztendlich
das Ladenschlussgesetz abschaften, die FDP komplett ——

(Gudrun Kopp [FDP]: An Werktagen!)

— Selbstversténdlich, das wollte ich auch gerade sagen;
Sie miissen gar nicht hektisch werden.

Es geht darum, dass alle Geschifte bis zu 24 Stunden
am Tag — bis auf den Sonntag — 6ffnen konnen. Ich muss
feststellen: Diese Vorschldge der Opposition sind leider
Ausdruck Thres politischen Realitatsverlustes.

(Gudrun Kopp [FDP]: Umgekehrt auch!)

Gesetze regeln nun einmal das Zusammenleben der Men-
schen und sie regeln genauso wirtschaftliche Zusammen-
hiange. Das Ladenschlussgesetz hat eindeutig und unbe-
streitbar eine Lenkungs- und auch eine Schutzfunktion.
Diese besteht zu Recht, denn wir miissen, wenn wir liber
Offnungszeiten reden, vier Aspekte beriicksichtigen:

Da gibt es das Bediirfnis der Verbraucherinnen und
Verbraucher, moglichst bequem und ohne Zeitdruck ein-
kaufen zu gehen.

Da ist der Einzelhandel, der eine grof3ere Flexibilitdt bei
den Offnungszeiten fordert, um seine Umsétze zu erhdhen.

Da ist die Schutzfunktion des Ladenschlussgesetzes.
Es gilt, die notwendigen Arbeitnehmerschutzrechte zu be-
wahren und zu erhalten — wir haben das hier eben gehort.

Last but not least ist da der Aspekt des Erhalts der Ur-
banitit unserer Stidte, des Erhalts der zentralen Funktio-
nen unserer Innenstidte.

Bei einer Reform des Ladenschlussgesetzes miissen
alle vier Aspekte beriicksichtigt werden. Verbraucherinnen
und Verbraucher kaufen ein, um ihren tdglichen Bedarf zu
decken. Das Stichwort Erlebniseinkauf zeigt aber, dass
Einkaufen heutzutage auch andere Bediirfnisse befriedigt.

Untersuchungen haben ldngst belegt, dass der Samstag
eine entscheidende Bedeutung fiir das Kaufverhalten hat.
An diesem Tag — fiir die meisten ein Tag ohne alltdgliche
Hektik und Verpflichtungen — braucht es eine deutliche
Anderung der Offnungszeiten, um einen Einkauf ohne
Stress zu ermoglichen. Heutzutage sieht es hiufig so aus,
dass die Kundinnen und Kunden am Samstag um 16 Uhr
fast mit Gewalt aus den Geschéften vertrieben werden
miissen. Hier ist tatsdchlich Regelungsbedarf vorhanden.

Wir und dieser Gesetzentwurf nehmen die Bediirfnisse
und Interessen der Verbraucherinnen und Verbraucher in
unserer Gesellschaft ernst. Gott sei Dank wird endlich die
unsinnige Regelung beseitigt, vor einem verkaufsoffenen
Sonntag am Samstag die Geschéfte um 14 Uhr schlieen
zu miissen. Diese Regelung war niemandem versténdlich.
Sie war iiberfliissig wie ein Kropf.

Sie, CDU/CSU und FDP, argumentieren im Zusammen-
hang mit Thren Antrdgen allen Ernstes: Weil andere
schlechte Arbeitszeiten haben, konnen die Interessen der im
Einzelhandel Beschiftigten keine Rolle spielen. Ich muss
feststellen: Sie sind nicht in der Lage, ausgewogene, faire
und fiir alle Seiten vertretbare Losungen zu entwickeln. Wir
diirfen unsere Augen nicht davor verschlie3en, dass im Ein-
zelhandel tiberwiegend Frauen arbeiten. Wie soll denn eine
Versorgung von Kindern gewéhrleistet sein, wenn die Mut-
ter bis Mitternacht im Laden stehen muss?

Ich verfolge die Debatten in diesem Haus seit einiger
Zeit sehr aufmerksam, weil ich gern wissen mochte, was
die Opposition eigentlich an konkreten Vorschldgen an-
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zubieten hat. Hier, im Falle des Ladenschlussgesetzes, ha-
ben wir einen der ganz wenigen Félle, bei dem CDU/CSU
und FDP klar sagen, was sie eigentlich politisch wollen.
Sonst iiberbieten sie sich ja geradezu darin, rhetorische
Nebelkerzen zu werfen, um ihre politischen Absichten im
Unverbindlichen zu lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deshalb bin ich sehr dankbar, dass Sie in dieser Frage die
Katze aus dem Sack gelassen und klar gesagt haben, was
Sie eigentlich wollen.

(Dirk Niebel [FDP]: Das haben wir auch
schon frither gemacht!)

Eine Priifung Thres Vorschlages zeigt eindeutig: Thre
Vorschlédge sind arbeitnehmerfeindlich,

(Dirk Niebel [FDP]: Quatsch!)

Thre Vorschldge schaden letztendlich den Strukturen des
Einzelhandels und der Urbanitit in den Stidten.

(Dirk Niebel [FDP]: Auch Quatsch!)

Ich kann nur feststellen: Sie, die Opposition, sind nicht
fahig, unterschiedliche gesellschaftliche Bediirfnisse zu
berticksichtigen. Deshalb sitzen Sie zu Recht auf den Op-
positionsbéanken.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Kommen Sie bitte zum Schluss, Herr Kollege.

Manfred Helmut Z6llmer (SPD):

Ja.— Der Vorschlag der Bundesregierung zur Anderung
des Ladenschlussgesetzes liegt auf dem Tisch. Zukiinftig
konnen Verbraucherinnen und Verbraucher an sechs Ta-
gen 14 Stunden lang einkaufen. Dies liegt in ihrem Inte-
resse. Dies gibt einen wichtigen positiven Impuls zur
Stirkung des privaten Konsums. Dies unterstiitzt auch
den Mittelstand in unserem Lande und achtet die berech-
tigten Interessen der im Einzelhandel beschéftigten Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer. Deshalb wird die
SPD-Fraktion diesen Vorschlag unterstiitzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Zollmer, dies war Thre erste Rede im
Deutschen Bundestag, zu der ich Thnen herzlich gratuliere
mit allen guten Wiinschen fiir die weitere Arbeit.

(Beifall)

Die unvermeidlichen Schwierigkeiten im Kampf mit
den vorgegebenen Redezeiten machen einmal mehr deut-
lich, dass manchmal der Bedarf an Zeit grof3er ist als die
zur Verfiigung gestellte.

(Beifall des Abg. Dirk Niebel [FDP])

Nun erteile ich als letztem Redner in dieser Debatte
dem Kollegen Hartmut Schauerte, CDU/CSU-Fraktion,
das Wort.

Hartmut Schauerte (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich wiirde zunéchst einmal empfehlen, bei diesem
Thema, das konkret den Ladenschluss und seine Rege-
lungen betrifft, abzuriisten. In der Sache sind wir gar nicht
so weit auseinander; wir werden einen Weg finden. Das ist
auch mehr als tberféllig. Wir selber haben vor einigen
Jahren noch andere Positionen vertreten, aber wir haben
inzwischen dazugelernt.

(Klaus Brandner [SPD]: Das sind ganz neue
Tone von Herrn Schauerte!)

Unser Streit geht jetzt dariiber, ob wir in dieser Sache ge-
nug gelernt haben. Wir haben den Verdacht, dass Sie et-
was weniger gelernt haben als wir.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: So freund-
lich haben Sie das lange nicht formuliert! Wol-
len Sie etwas von uns?)

Dieser Verdacht ist auch irgendwie berechtigt.

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Wie ich den Kollegen Schauerte kenne, hat er an die-
ser Freundlichkeit lange gelibt. Man sollte ihn jetzt nicht
unndtig provozieren, von dieser gefundenen Linie abzu-
weichen.

Hartmut Schauerte (CDU/CSU):

Das Ladenschlussgesetz war entgegen mancher Be-
hauptung nie ein reines Arbeitnehmerschutzgesetz, son-
dern immer auch ein Unternehmer- und Mittelstand-
schutzgesetz. Es enthielt immer beide Elemente. Es ist in
einer Zeit entstanden, in der wir wirtschaftspolitisch sehr
viel anders gedacht haben als heute.

(Gudrun Kopp [FDP]: Sind Sie sicher? — Klaus
Brandner [SPD]: Wo er Recht hat, hat er Recht!)

Ich méchte nicht weiter auf die Gesetzesbegriindung ein-
gehen und empfehle Thnen auch gar nicht, sich die Ent-
stehungsgeschichte anzusehen. Dann bekommen wir alle
ganz braune Ohren. Also lassen wir das besser sein! Es
entstand unter ganz anderen Voraussetzungen.

Auch die deutschen Einzelhéndler haben in den letzten
Jahren gelernt, dass die strenge Ablehnung der Offnung
der Ladenschlusszeiten, die sie vor drei, vier oder finf
Jahren noch von uns gefordert haben, keinen Sinn machte.
Hier gilt wieder, dass auf der Arbeitnehmerseite, die etwas
stirker bei Thnen zu Hause ist, dieser Lernprozess etwas
langsamer vor sich geht, genau wie bei Thnen auch. Das
spiegelt sich wunderschon. Das ist ein Parallelverlauf.

(Heiterkeit bei der FDP — Klaus Brandner
[SPD]: Aber wir haben die richtige Geschwin-
digkeit, Herr Schauerte!)

Es lohnt sich aber nicht, mit Heftigkeit dariiber zu reden.
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nach der linger gedffnet wird. Wir sind der Meinung, man
sollte konsequenter sein. Mauern Sie sich bitte nicht so
frith in Thren gewerkschaftlichen Angstlichkeiten ein. Ih-
nen wird in den kommenden Monaten noch viel mehr zu-
gemutet werden miissen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzentwur-
fes auf Drucksache 15/396 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es dazu an-
derweitige Vorschldge? — Das ist offenkundig nicht der
Fall. Dann haben wir die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Sicherung der Hilfs-
mittelversorgung von Pflegebediirftigen (Hilfs-
mittelsicherungsgesetz — HSG)

— Drucksache 15/308 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung ()
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
dazu keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile das Wort der
Kollegin Dr. Ober, SPD-Fraktion.

Dr. Erika Ober (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Der Bun-
desrat problematisiert in dem von ihm eingebrachten Ge-
setzentwurf zur Sicherung der Hilfsmittelversorgung von
Pflegebediirftigen die Abgrenzungsstreitigkeiten zwischen
Kranken- und Pflegekassen. Es geht dabei um die Frage,
wer fiir die Versorgung von Pflegebediirftigen mit Hilfs-
mitteln sowohl im ambulanten als auch stationdren Bereich
zustdndig ist. Die Entscheidung iiber die Zustindigkeit
diirfe nicht vom Einzelfall abhingen — so der Entwurf.

Der Bundesratsentwurf hat weiter zum Ziel, Rechtssi-
cherheit fiir alle Beteiligten zu schaffen. In ihm wird als
Losung eine Klarstellung der Hilfsmittelgewédhrung nach
§ 40 Pflege-Versicherungsgesetz vorgeschlagen. Fiir den
ambulanten Bereich bestétigt der Bundesrat durch Ergén-
zung des § 40 SGB XI die Subsidiaritdtsklausel. Diese
Nachrangigkeitsklausel stellt aber schon jetzt ausdriick-
lich klar, dass die Pflegekassen nur dann herangezogen
werden, wenn die Hilfsmittelversorgung durch die Kran-
kenkasse nicht greift. Eine solche Ergénzung ist deshalb
aus unserer Sicht nicht nétig.

(Beifall bei der SPD)

Der bestehende Paragraph regelt bereits eindeutig die
Leistungspflicht der Pflegeversicherung. Diese tritt nur

ein, wenn eine Leistungspflicht der GK'V, also der gesetz-
lichen Krankenversicherung, nicht vorliegt. Die Trennung
der Auflistung von Hilfsmittelverzeichnis und Pflege-
hilfsmittelverzeichnis mit klarer Nachrangigkeit der Leis-
tungspflicht der Pflegeversicherung ist im Gesetz bereits
geregelt.

(Beifall bei der SPD)

Manche Krankenkassen haben diese bestehende Sub-
sidiaritétsklausel in der Praxis bei der Bewilligung nicht
hinreichend beachtet. So ist es in der Vergangenheit zu be-
kannten Fehlbuchungen zulasten der Pflegeversicherung
gekommen. Letztendlich konnte die Verschiebung von
der Kranken- zur Pflegeversicherung zu Leistungskiir-
zungen bei Pflegebediirftigen fithren. Meistens wurden
aber diese Fehlbuchungen korrigiert. Der Bundesrat weist
in der Begriindung seines Gesetzentwurfs ausdriicklich
darauf hin, dass die meisten Krankenkassen die genannte
Rechtsauffassung beziiglich der Nachrangigkeit der Pfle-
geversicherung teilen.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Die meisten,
nicht alle!)

— Horen Sie bis zum Ende zu! Wir machen einen Vor-
schlag.

(Beifall bei der SPD)

Einen anderen Weg hat die AOK Bayern beschritten.
Sie strebt eine Methode der Einzelfallentscheidung an.
Wenn aber ein Sachbearbeiter einer Kranken- und Pflege-
kasse in jedem Einzelfall entscheiden wiirde, stiinden Tiir
und Tor offen, Kosten der Krankenversicherung auf die
Pflegeversicherung zu verlagern. Auf diese Weise konn-
ten die Kosten der gesetzlichen Krankenkassen gedriickt
werden. Das kann so aber nicht sein und der Gesetzgeber
sieht dies unter Beriicksichtigung der bestehenden
Rechtslage auch nicht vor.

(Beifall bei der SPD)

Im stationdren Bereich sieht der Bundesratsentwurf
klarstellende Ergdnzungen der §§ 75 Abs. 2 und 80 Abs. 2
vor. Die Zustindigkeit fiir die Grundausstattung der
Pflegeheime mit Hilfsmitteln soll geklart werden. Der
Bundesrat bezieht sich hierbei auf ein Urteil des Bundes-
sozialgerichtes aus dem Jahre 2000, in dem es die Ansicht
vertrat, die Leistungspflicht der Krankenversicherung
ende dort, wo die Vorhaltepflicht des Pflegeheimes ein-
setze. Hierzu ist aber zu sagen: Die Partner der Selbstver-
waltung miissen auch jetzt die Grundausstattung der
Heime mit Hilfsmitteln regeln. Sie haben eigentlich die
Pflicht dazu. Zum stationdren Bereich hat das Bundes-
sozialgericht in seinen letzten Urteilen aus dem Jahre 2002
ausdriicklich bestatigt, dass die Ausstattung der Pflege-
heime mit Hilfsmitteln zu regeln ist, konkret in § 80 a SGB
XI in Leistungs- und Qualitdtsvereinbarungen. Deshalb
ist eine solche Ergidnzung nicht zwingend notig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Daneben soll die Bundesregierung in § 84 SGB XI
durch eine Ergdnzung erméchtigt werden, zu entscheiden,
welche Hilfsmittel bei Bemessung der Pflegesétze zu
berticksichtigen wiren und damit als Anlagegiiter gelten
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und unter die Investitionspflichten der Lénder nach § 9
SGB XI fallen wiirden.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, die
genannten Ergénzungen des Bundesratsentwurfes sind
aus fachlicher Sicht nicht zu beanstanden, aber bei sach-
gerechter Anwendung geltenden Rechtes nicht zwingend
erforderlich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es sind lediglich Handlungsanweisungen.

In der stationédren Pflege gibt es keinen Individualan-
spruch auf Leistungspflicht. Hier ist die Selbstverwal-
tung gefragt. Wenn allerdings der Gesetzgeber weiter
unterschiedlich interpretiert wird und die Selbstverwal-
tung die ihr zugestandene Flexibilitdt gegen das Gesetz
nutzt, dann sollten die Abgrenzungsschwierigkeiten im
Zuge einer gesetzgeberischen Maflnahme ausgerdumt
werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Eine solche Mafinahme miisste dann aber auch iiber die
im Bundesratsentwurf beschriebenen Detailfragen hin-
ausgehen. Kldrungsnotwendigkeit besteht namlich auch
bei medizinischer Behandlungspflege, geriatrischer Re-
habilitation sowie bei der Pflegeiiberleitung und auch
dem Case-Management.

Folgt man also der Auffassung, dass Krankenkassen
trotz eindeutiger Rechtslage konkrete Handlungs-
anweisungen benotigen, also nicht nur bei der Hilfsmit-
telversorgung, so sollten sie Teil einer Losung der
gesamten leistungsrechtlichen Schnittstellenfrage zwi-
schen Kranken- und Pflegeversicherung sein, damit eine
Doppelbefassung der Gesetzgebungsorgane vermieden
wird.

Die Kostentrager miissen sich verbindlich und eindeu-
tig an die gesetzlichen Vorgaben bei der Aufgaben- und
Finanzierungsverteilung zwischen Pflege- und Kranken-
kasse halten. Die Kostentréger tragen die Verantwortung
dafiir, dass den Pflegebediirftigen die Leistungen voll-
stindig zur Verfiigung stehen.

Bereits in der Koalitionsvereinbarung haben wir
angekiindigt, uns in der laufenden Legislaturperiode
der Schnittstelle zwischen gesetzlicher Krankenversi-
cherung und Pflegeversicherung nochmals zu widmen.
Leistungseinschrinkungen oder Leistungskiirzungen
durch strategische Verschiebungen werden wir nicht
mittragen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Eine isolierte Herangehensweise, wie sie im Bun-
desratsentwurf mit kleinstem Losungsansatz der
Schnittstellenproblematik praktiziert wird, bringt im
Hinblick auf eine Gesamtlosung keinen nachhaltigen
Fortschritt.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Frau Kollegin Dr. Ober, ich darf Thnen herzlich zu Ih-
rer ersten Rede im Deutschen Bundestag gratulieren. Ich
vermute, dass die groe Begeisterung in Ihrer eigenen
Fraktion nicht nur auf den Inhalt Ihrer Rede, sondern auch
auf das ungewdhnliche Ereignis zuriickzufiihren ist, dass
Sie Redezeit eingespart haben, die andere nutzen kdnnen.
Das kommt im Deutschen Bundestag so selten vor, dass
es einer ausdriicklichen Wiirdigung bedarf.

(Beifall)

Nun erteile ich das Wort dem Kollegen Matthias
Sehling fiir die CDU/CSU-Fraktion.

Matthias Sehling (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Die Pflegeversicherung besteht jetzt insgesamt acht
erfolgreiche Jahre. Ihre Einfithrung im Jahre 1995 hat sich
bei allen Schwierigkeiten im Einzelfall als insgesamt
richtige Entscheidung erwiesen. Sie war in der damaligen
Koalition — unter Federfithrung von Bundessozialminister
Norbert Bliim — zwar eine schwierige Geburt, aber eine
mutige Entscheidung. Sie regelt das letzte grofe allge-
meine Lebensrisiko, die Pflegebediirftigkeit, im Wege ei-
ner sozialen und einer privaten Pflichtversicherung. Sie
dient der Sicherung der Biirger, der Belebung des Pflege-
dienstleistungsmarktes und der Entlastung der Sozialhil-
fetrdger. Auch das soll erwéhnt werden.

Nicht nur angesichts der jetzt schérfer erkennbaren de-
mographischen Entwicklung, sondern auch im Detail hat
diese soziale Sicherung einen aktuellen Nachbesserungs-
bedarf. Der heute in erster Lesung zu beratende Bundes-
ratsentwurf eines Hilfsmittelsicherungsgesetzes — als Ab-
geordneter aus Bayern bin ich stolz darauf, dass er auf
eine bayerische Initiative aus dem Hause von Bayerns So-
zialministerin Christa Stewens zuriickgeht —

(Dr. Christian Eberl [FDP]: Nicht nur!)
befasst sich mit solchen Detaildrgernissen aus der Praxis.

In der Vergangenheit kam es zu teilweise grotesken
und auch entwiirdigenden Abgrenzungsschwierigkeiten
— es ging dabei um die Verschreibungsmoglichkeit und
Kostentragung von Hilfsmitteln — zwischen den im Wett-
bewerb stehenden gesetzlichen Krankenkassen einerseits
und den betroffenen Pflegebediirftigen und Pflegeheimen
andererseits. Darum geht es heute. Bis zum Bundessozi-
algericht wurden Prozesse gefiihrt, wer welche Hilfsmit-
tel zu leisten oder vorzuhalten hatte.

Der Bundesrat will mit diesem Entwurf eines Hilfs-
mittelsicherungsgesetzes solche Streitfragen ausdriick-
lich und endgiiltig regeln.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Daniel Bahr [Miinster] [FDP])

Es geht darum, Klarheit und Rechtssicherheit bei der Ver-
ordnung und Finanzierung von Hilfsmitteln zu erreichen.
Das wird den Pflegebediirftigen und ihren Angehdrigen
ebenso wie den verschreibenden Arzten, den Kranken-
kassen, den Pflegekassen und den Pflegeheimtragern zu-
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gute kommen. Im Sinne von mehr Qualitét in den Pflege-
heimen soll den vertragschlieBenden Partnern auf Lan-
desebene die Aufgabe erteilt werden, durch Rahmenver-
trage die nétige Grundausstattung von Pflegeheimen mit
Hilfsmitteln verbindlich zu vereinbaren.

In dem Gesetzentwurf werden zwei grof3e Fallgruppen
zu Streitfragen iiber Hilfsmittel geregelt. Erstens. Im Falle
der ambulanten Pflege geht es um die Frage der Zustén-
digkeit zwischen der Krankenkasse und der Pflegekasse.
Zweitens. Im Falle der stationdren Pflege geht es um die
Frage der Zustindigkeit zwischen der Krankenkasse und
dem Pflegeheim.

Der Bundesrat schligt fiir den Bereich der ambulan-
ten Pflege vor, dass solche Hilfsmittel von der Kranken-
versicherung zu leisten sind, die sowohl der Krankenbe-
handlung als auch zugleich der Erleichterung der Pflege
dienen. Der unwiirdige Streit etwa dariiber, wer den Roll-
stuhl zu zahlen hat, der sowohl zu Spazierfahrten als auch
zum Transport vom Bett ins Bad genutzt wird, muss ein
Ende haben.

Die Bundesregierung macht es sich in ihrer Ge-
genduBerung zum Bundesratsentwurf sehr einfach. Sie
hélt diese Neuregelung fiir tiberfliissig — wir haben gerade
von der Vorrednerin gehort, dass das auch von der SPD-
Fraktion geteilt wird —, weil im Gesetz eine Subsidiaritéts-
klausel enthalten sei, die die vorrangige Leistungspflicht
der Krankenversicherung ohnehin anordne. Wenn dies
so klar ist, frage ich: Warum haben etwa der AOK-Bun-
desverband und seine Mitgliedskassen damit angefangen,
dies im Einzelfall und damit meist auf dem Riicken der
Versicherten umsténdlich und lang andauernd zu priifen?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Daniel Bahr [Miinster] [FDP])

Die Haltung der AOK hat im Ubrigen zu unzuldssigen
Wettbewerbsverzerrungen zwischen den Krankenkassen
gefiihrt. Es gibt nun Krankenkassen, die einen Rollstuhl
pflichtgemél bezahlen, und andere, die sich davor ge-
driickt und jahrelange Prozesse in Kauf genommen haben.
Dieses unwiirdige Geschacher muss der Gesetzgeber mit
einer ausdriicklichen Entscheidung beenden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Daniel Bahr [Miinster] [FDP])

Das Hilfsmittelsicherungsgesetz soll ein weiteres
grof3es Problemfeld endgiiltig klaren. Es geht um die Ver-
sorgung mit Hilfsmitteln in Pflegeheimen. Welche
Hilfsmittel hat das Pflegeheim als Grundausstattung vor-
zuhalten? Welche Hilfsmittel kann und muss der Heimbe-
wohner oder die Heimbewohnerin von seiner Kranken-
versicherung beantragen? Selbst in dem so genannten
Zweiten Bericht der Bundesregierung iiber die Entwick-
lung der Pflegeversicherung vom Mérz 2001 wurde ein-
gerdumt, dass es sich bei den in der Praxis auftretenden
Abgrenzungsstreitigkeiten um Probleme bei der Aufga-
benbeschreibung im Gesetz handelt. Ich fiige hinzu: Das
ist eine direkte Folge der ungeheuren Wettbewerbsverzer-
rung unter den gesetzlichen Kassen.

Auch hier lassen die von der Bundesregierung ungelds-
ten Aufgaben des Molochs Risikostrukturausgleich
grilBen. Weder die Bundesgesundheitsministerin noch der

Staatssekretir, der gestern im Gesundheitsausschuss offi-
ziell die Eckpunkte vorgelegt hat, haben in irgendeiner
Weise erkennen lassen, wie sie die Ungereimtheiten und
Fehlentwicklungen beim kasseniibergreifenden Finanz-
ausgleich namens RSA, dem berithmt-beriichtigten Risi-
kostrukturausgleich, 16sen wollen. Wenn sich wie hier die
Krankenkassen darum priigeln, moglichst wenige Leis-
tungen von Versicherten in Pflegeheimen {ibernehmen zu
miissen, ist auch das eine Folge der unerwiinschten Sche-
renentwicklung der Kassen untereinander, ndmlich der
Entwicklung zu den Versorgerkassen einerseits und den
Yuppiekassen mit den niedrigen Beitrdgen andererseits.

Die Grundidee der Regelungen des heute eingebrachten
Hilfsmittelsicherungsgesetzes lautet: Sofern die Hilfsmit-
tel zu einer genau definierten und teilweise auch pflege-
satzfdhigen Grundausstattung des Pflegeheims gehoren,
muss das Hilfsmittel vom Pflegeheim vorgehalten wer-
den. Umgekehrt: Gehort das bendtigte Hilfsmittel nicht
zur Grundausstattung, ist die Krankenversicherung des
Heimbewohners bzw. der Heimbewohnerin zustiandig. So
einfach wire das.

In ihrer spezifischen GegenduBerung zieht sich die
Bundesregierung weiterhin auf den Ohne-mich-Stand-
punkt zuriick. Die vorgeschlagene Regelung gelte nach
der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts ohnehin,
eine Gesetzesregelung sei also tiberfliissig.

Nachdem wir Mitglieder dieses Hohen Hauses alle die
Lebensweisheit ,,Vor Gericht und auf hoher See sind wir
in Gottes Hand* kennen, mdchte ich doch den Vorziigen
einer ausdriicklichen gesetzlichen Regelung das Wort re-
den. Viel Streit und viel Enttduschung wire den Betroffe-
nen erspart geblieben, wenn der Gesetzgeber seine Haus-
aufgaben mit klaren gesetzlichen Entscheidungen schon
frither gemacht hitte.

Der Bundesrat sorgt im Hilfsmittelsicherungsgesetz im
Ubrigen auch fiir die effektive Durchsetzung der Be-
schaffung der Grundausstattung mit Hilfsmitteln durch
die Pflegeheime. So sollen die schon jetzt auf Landes-
ebene abzuschlieBenden Rahmenvertrige zwischen den
Pflegekassen und den Pflegeeinrichtungen kiinftig eigene
verbindliche Inhalte iiber die Grundausstattung der Pfle-
geheime mit Hilfsmitteln enthalten.

Ein weiteres Mal unverstandlich ist— Sie ahnen es — die
Ablehnung auch dieses Vorschlags durch die Bundesre-
gierung unter Hinweis auf eine ohnehin existierende
Rechtsprechung. In der Praxis wird aber in Kollektivver-
trage erfahrungsgeméf nur das hineingeschrieben und hat
auch nur das vor Schiedsdmtern und Gerichten der ersten
Instanz Bestand, was ausdriicklich im Gesetz vorgesehen
ist. Das ist halt so. Darum sollte man sich schon der Miihe
unterziehen, den Inhalt des Rahmenvertrags ausdriicklich
und verpflichtend in das SGB XI aufzunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Daniel Bahr [Miinster] [FDP])

In dem Gesetzentwurf des Bundesrates wird schlief3-
lich eine Verordnungsermichtigung der Bundesregie-
rung vorgesehen. Danach kann mit Zustimmung des Bun-
desrates festgestellt werden, welche Hilfsmittel, die zur
Grundausstattung eines Pflegeheims gehdren, bei der
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Bemessung der Pflegesétze zu beriicksichtigen sind. Da-
mit wird die Kostenlast fiir die Beschaffung von Hilfs-
mitteln nicht alleine den Pflegeheimen aufgebiirdet. Viel-
mehr tragt die Pflegeversicherung selbst einen Anteil zu
deren Finanzierung bei. Wenn eine Hilfsmittelpflegesatz-
verordnung erlassen wiirde, wiirde durch die teilweise
Anerkennung der Pflegesatzfahigkeit von Hilfsmitteln er-
neut fiir ein Stiick mehr Qualitét in den Pflegeheimen ge-
sorgt werden.

Besonders geistreich und allgemein weiterfithrend
— deshalb mochte ich Thnen das nicht vorenthalten — er-
scheint in diesem Zusammenhang die — natiirlich erneut —
ablehnende Einlassung des Bundesgesundheitsministeri-
ums. In einer Stellungnahme zu der Verordnungserméch-
tigung heilit es: ,,Eine unmittelbare Verbesserung der
Rechtslage im Bereich der Hilfsmittelversorgung Pflege-
bediirftiger ist mit dieser Verordnungserméchtigung nicht
verbunden.* Deshalb lehne man sie ab. Dazu kann ich nur
sagen: Sehr wahr. Jetzt miisste die Bundesregierung nur
noch ihren Teil dazu beitragen und von der Verordnungs-
erméchtigung alsbald Gebrauch machen. Nur dann — aber
dann umso mehr — wére sehr bald eine spiirbare Verbes-
serung der Hilfsmittelversorgung in den Pflegeheimen
auch tatséchlich festzustellen.

Insgesamt stellt dieser Entwurf eines Hilfsmittelsiche-
rungsgesetzes eine Sammlung &ufBerst hilfreicher, prakti-
scher Verbesserungen des Pflege-Versicherungsgesetzes
— SGB XI — dar, die die CDU/CSU-Fraktion begriifit und
unterstiitzt.

(Peter Dreflen [SPD]: Wer ist eigentlich fiir
weniger Biirokratie?)

An dieser Stelle mochte ich Thnen, verehrte Kollegen
der Regierungsfraktionen, ein offenbar schon in Verges-
senheit geratenes Dokument vom 16. Oktober letzten Jah-
res in Erinnerung rufen. Sie wissen schon, was ich meine:
Ihre Koalitionsvereinbarung. Auf Seite 55 haben Sie sich
unter der Uberschrift ,Mehr Qualitit und mehr Wettbe-
werb im Gesundheitswesen* selbst geschworen:

Wir stimmen die Leistungen der Kranken- und Pfle-
geversicherung und der Rehabilitation besser aufei-
nander ab.

(Peter Dreflen [SPD]: Machen wir!)

Dazu mochte ich einmal mehr mit Goethes Faust sa-
gen: ,.Die Kunde hore ich wohl, allein mir fehlt der
Glaube.”

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Daniel Bahr [Miinster] [FDP])

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Sehling, ich darf auch Ihnen zu Ihrer ers-
ten Rede herzlich gratulieren. Ich wiinsche Thnen fiir die
weitere Arbeit alles Gute, insbesondere bei der prézisen
Einhaltung der Redezeit, was das Prisidieren ungemein
erleichtert.

(Beifall)

Nun hat das Wort die Kollegin Petra Selg fiir Biindnis 90/
Die Griinen.

Petra Selg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Her-
ren! Der vorliegende Gesetzentwurf des Bundesrats sieht
vor, die Versorgung Pflegebediirftiger mit Hilfsmitteln
gesetzlich neu zu bestimmen. Es ist richtig, dass es in der
Praxis momentan oft unklar ist, welche Hilfsmittel das
Pflegeheim vorzuhalten hat und welche Hilfsmittel der
Heimbewohner oder die Heimbewohnerin von der Kran-
kenversicherung beanspruchen kann.

Die Ursache dafiir ist eine manchmal recht unklare
Rechtslage. Zwar hat das Bundessozialgericht die beste-
henden Gesetze in der Vergangenheit immer weiter kon-
kretisiert. Trotzdem — das weif ich — fehlt den betroffenen
Akteuren im Gesundheitswesen ein klares Versténdnis fiir
die bestehenden Regelungen. Deshalb kommt es oft zu
Zustandigkeitsstreitigkeiten. Das belastet das Heimperso-
nal, die Heimbewohner und vor allem unsere Sozialge-
richte. Diesbeziiglich teile ich die im Gesetzentwurf zum
Ausdruck kommende Haltung: Wir miissen dringend Ab-
hilfe schaffen.

Der Bundesregierung ist das durchaus bewusst. Wir ar-
beiten bereits an der Losung dieses Problems. Ich bin des-
halb der Meinung, dass diese Gesetzesinitiative zum jet-
zigen Zeitpunkt das falsche Mittel ist, um dieses Problem
zu 16sen. Zwar bin ich der Meinung, dass die im Gesetz-
entwurf vorgeschlagenen Neuregelungen durchaus
brauchbar und sinnvoll sind. Fachlich ist daran absolut
nichts auszusetzen. Das Problem dabei ist nur, dass sie
sich auf den heutigen Regelungsrahmen beziehen. Es ist
also eine Beschreibung des Istzustandes. Wir haben das
Problem erkannt und wollen darum den Regelungsrah-
men im Zuge der anstehenden Gesundheitsreform veran-
dern.

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Das dauert zu
lange!)

— Das dauert nicht zu lange. Warten Sie es ab! Wenn Sie
mithelfen, geht es schneller.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir werden auch das Verhéltnis zwischen der Kran-
ken- und der Pflegeversicherung auf den Priifstand stel-
len, um bestehende Abgrenzungsprobleme der Pflege-
versicherung und der Krankenversicherung endlich
aufzuheben und so die Verschiebebahnhofe zu beseitigen.
Unser Ansatz ist damit breiter und umfassender als der in
diesem Gesetzentwurf, denn er betrifft natiirlich und
selbstverstindlich auch die Frage der Hilfs- und Heilmit-
telversorgung in den Heimen. Ich kann Thnen sagen: Wir
machen unsere Hausaufgaben. Ich denke, wir sind sogar
Meisterschiiler.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vor diesem Hintergrund macht es meiner Ansicht nach
heute keinen Sinn, diese neue Regelung zu beschlieen,
da sie aufgrund der Gesundheitsreform bereits morgen
wieder iiberholt sein konnte. Dies wiirde nicht nur die
Ressourcen des Gesetzgebers iliber Gebiihr beanspruchen
— Sie sind ja immer so fiir Entbiirokratisierung; da denke
ich mir: warum jetzt noch so ein Gesetz? —, es wiirde auch
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bei den betroffenen Akteuren des Gesundheitswesens im
Moment unnétigerweise Verwirrung hervorrufen.

Deshalb schlage ich vor, diesen Gesetzentwurf im Aus-
schuss vor dem Hintergrund der anstehenden Reformen
neu zu priifen. Dabei wird sich herausstellen, dass die Vor-
haben der Bundesregierung den genannten Problemen be-
reits in weiten Teilen Rechnung tragen. Ich verweise auch
darauf, dass gestern nur Eckpunkte vorgestellt wurden.
Damit es nicht so lange dauert, sind Sie herzlich aufge-
fordert, mitzumachen, wenn es darum geht, diese Pro-
bleme im Rahmen der Reformen endgiiltig zu beseitigen.

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Angesichts der beispiellosen Disziplin bei der Einhal-
tung der Redezeiten konnte ich ins Schwiarmen geraten.
Ich werde mir das heutige Datum in simtlichen Kalendern
als leuchtendes Beispiel fiir nachfolgende Debatten ver-
merken.

Nun hat als letzter Redner in dieser Debatte der Kollege
Daniel Bahr das Wort, bei dem ich sozusagen schon der
guten Ordnung halber darauf hinweisen muss, dass er kaum
die Chance hat, die gerade drei Minuten, die ihm seine
Fraktion zugestanden hat, noch einmal zu unterbieten.

Daniel Bahr (Miinster) (FDP):

Herr Prasident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Angesichts der mir zur Verfiigung stehenden drei Mi-
nuten wird das in der Tat schwierig sein; ich will mich
aber dennoch bemiihen.

Die FDP unterstiitzt den vorliegenden Gesetzentwurf
des Bundesrates.

(Peter DreBen [SPD]: Wir hitten uns gewun-
dert, wenn es anders gewesen wére! Wurmfort-
satz der CDU!)

Damit wird ndmlich die Finanzierung von Hilfsmitteln im
Sozialgesetzbuch konkretisiert. Fiir uns ist sehr entschei-
dend, dass der hilfsbediirftige Mensch neben seinen kor-
perlichen Beeintridchtigungen nicht noch zusétzlich unter
den Streitigkeiten der Kostentriger zu leiden hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren von der Koalitionsfraktion,
ich verstehe nicht, warum Sie sich dem verwehren. Ich
habe viele gute Argumente gehort. Wir sind uns einig,
dass hier Handlungsbedarf besteht. Ich habe den Ein-
druck, dass Sie dem Antrag aus dem Bundesrat nicht zu-
stimmen wollen, weil er nicht aus Thren Reihen kommt.
Das wire bei einem so wichtigen Thema schade.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Leider ist die Stellungnahme der Bundesregierung ent-
tduschend. Es verwundert mich schon, wenn die Bundes-
regierung in dieser Stellungnahme zum Gesetzentwurf
des Bundesrates anmerkt — Sie haben das zitiert, Frau

Dr. Ober —, dass das vorliegende Gesetz ,,zwar fachlich
zutreffend, aber ... nicht zwingend erforderlich® sei.
Gleichzeitig betont die Bundesregierung, dass sie den
Sachverhalt zusammen mit den anderen Schnittstellenfra-
gen zwischen Kranken- und Pflegeversicherung losen
mdchte —was ja nichts anderes heift, als dass es auch nach
Ansicht der Bundesregierung notwendig ist, diesen Sach-
verhalt zu regeln.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Auch die Behauptung der Bundesregierung, die Rechts-
lage sei eindeutig, kann nicht zutreffen, denn wie wir
horen, werden andauernd entsprechende Gerichtsurteile
gefillt. Deswegen ist diese Stellungnahme hier nicht
nachvollziehbar.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren von den Koalitionsfraktio-
nen, es bleibt einfach unverstiandlich, aus welchem Grund
Sie Regelungen, die zu mehr Rechtssicherheit fithren und
die Kompetenzen der behandelnden Arzte stirken, weiter
auf die lange Bank schieben mochten. Wir stimmen Thnen
zwar zu, dass wir eine Losung sdmtlicher Schnittstellen-
fragen im SGB brauchen. Aber insbesondere der Um-
stand, dass die Bundesregierung auch in der Stellung-
nahme zu diesem Gesetz keinerlei Angaben dariiber
macht, wann sie denn ein solches Gesetz vorlegen wird,
lasst befiirchten, dass ein solches Gesetz noch lange auf
sich warten lésst. Die Zeit haben wir nicht mehr.

Der Handlungsbedarf ist bereits heute gegeben. Es ist
leider eine Tatsache, dass einige Krankenkassen trotz ein-
schldgiger Gerichtsurteile immer wieder Rechtsstreitig-
keiten wegen der Kosteniibernahme von Hilfsmitteln ge-
sucht haben. Die verkiindeten Urteile werden von den
Krankenkassen regelméfig als Einzelfallentscheidungen
ohne generelle Bindewirkung interpretiert. Wir brauchen
daher eine eindeutige Losung, um Pflegebediirftigen und
Pflegenden eine zeit- und kostenintensive Auseinander-
setzung mit den Krankenkassen zu ersparen. Insbeson-
dere weil eine erhebliche Zahl der Krankenkassen bisher
auf einer Einzelfallpriifung besteht und es keine strikte
Orientierung an Hilfsmittelverzeichnissen gibt, ist es
sinnvoll, die Kostenerstattung bei besonders streittréchti-
gen Hilfsmitteln eindeutig gesetzlich zu regeln.

(Beifall bei der FDP)

Das Hilfsmittelsicherungsgesetz stellt klar, dass Hilfs-
mittel, die der Krankenbehandlung dienen und vom Arzt
fiir medizinisch erforderlich gehalten werden, von den
Krankenkassen zu erstatten sind. Das Gesetz trigt somit
zu mehr Rechtssicherheit bei und beendet das unwiirdige
Gezerre um die Finanzierungszustindigkeit. Herr Kollege
Dreflen, ich wiinsche mir, dass Sie im Rahmen der An-
hdrung noch iiberzeugt werden,

(Zuruf von der FDP: Das ist schwierig!)

denn das ist der Sache dienlich und das wire auch den vie-
len Pflegenden und Pflegebediirftigen dienlich.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Ich schlieBe die Aussprache. Interfraktionell wird
Uberweisung des Gesetzentwurfs auf Drucksache 15/308
an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vor-
geschlagen. Gibt es dazu anderweitige Vorschlage? — Das
ist erkennbar nicht der Fall; dann ist die Uberweisung so
beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen (14. Ausschuss) zu der Unterrichtung
durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung iiber Malinah-
men auf dem Gebiet der Unfallverhiitung im
StraBlenverkehr und Ubersicht iiber das Ret-
tungswesen 2000 und 2001 — Unfallverhiitungs-
bericht Straflenverkehr 2000/2001 —

— Drucksachen 14/9730, 15/99 Nr. 1.1, 15/388 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Gero Storjohann

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich hore
dazu keinen Widerspruch; dann kénnen wir so verfahren.

Als erster Rednerin erteile ich fiir die Bundesregierung
das Wort der Parlamentarischen Staatssekretirin Angelika
Mertens.

Angelika Mertens, Parl. Staatssekretdrin beim Bun-
desminister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die gesell-
schaftliche Einstellung zur Mobilitdt findet ihren Nieder-
schlag in der Regel in Form von Leitbildern. Zwischen der
autogerechten Stadt — das war das Leitbild der 50er-Jah-
re — und der nachhaltigen Mobilitdt, dem Leitbild der
90er-Jahre, gab es das Leitbild der 70er-Jahre, wo es hiel3:
Der Mensch hat Vorrang. Dieses Leitkonzept stand ganz
unter dem Eindruck der inzwischen aufgekommenen
Okologiediskussion und der Sicherheit. Die Verringerung
der Umweltbelastung und der Verkehrsunfallfolgen wur-
den zu einem wichtigen Aspekt der Verkehrspolitik. Es
war die Zeit der FuBBgéngerzonen; Tempo 100 auf Bun-
desstralen wurde eingefiihrt, ebenso wie die Beweis-
umkehr am Zebrastreifen. Ich erinnere auch an die Ein-
fithrung des Sicherheitsgurtes und, was ganz wichtig ist,
der 0,8-Promille-Grenze.

(Heidi Wright [SPD]: 0,5!)
— Nein, 0,8. Wir sind in den 70er-Jahren, liebe Kollegin.

In diese Zeit fiel auch das In-Kraft-Treten des Gemein-
deverkehrsfinanzierungsgesetzes, um Verlagerungseffekte
von der StraBe auf den OPNV auch finanziell zu unterstiit-
zen. Ziel der Verkehrspolitik war es, den Mobilititsbedarf
der Wirtschaft und die Mobilitéitsbediirfnisse der Men-
schen zu befriedigen. Das war immer so und das wird auch
immer so bleiben. Die heutigen Mobilitdtsbedarfe und
Mobilitdtsbediirfnisse sind lediglich qualifizierter gewor-
den als zum Beispiel zu Zeiten eines Goethe, der immer-
hin als Minister fiir Wegebau in Sachsen-Weimar tétig war.

Mobilitdt ist mit der Zeit immer wichtiger geworden.
Fiir die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, fiir Handel
und Gewerbe ist Mobilitdt existenziell. Im Freizeitbereich
bedeutet Mobilitat gesellschaftliche Teilhabe, neue Er-
kenntnisse und vor allen Dingen auch SpaB. Es ist also
Aufgabe der Verkehrspolitik, diese Mobilitdt zu gewahr-
leisten und sie so sicher, umweltfreundlich und sozial ge-
recht wie mdglich zu gestalten.

(Beifall bei der SPD)

Die StraBle wird auch in Zukunft der Verkehrstréger
Nummer eins bleiben. Wenn wir Riickblick halten, werden
wir feststellen: Wir sind seit den 70er-Jahren des immer-
hin vorigen Jahrhunderts ein ganzes Stiick vorangekom-
men in dem Ziel, die Straf3en sicherer zu machen. Trotz der
starken Verkehrszunahme sank die Zahl der Verungliick-
ten in den letzten zehn Jahren um etwa 3 Prozent. Die Zahl
der Unfille mit schweren Unfallfolgen ist noch wesentlich
starker zuriickgegangen. So verringerte sich die Zahl der
getdteten Verkehrsteilnehmer von 11300 im Jahre 1991
um 36 Prozent auf 6 997 und die Zahl der Schwerverletz-
ten um 27 Prozent auf 95 040 im Jahre 2001.

Das bevolkerungsbezogene Risiko, im StraBenverkehr
getdtet zu werden, liegt im Berichtszeitraum bei ungeféahr
neun getdteten Personen auf 100000 Einwohner. In den
Niederlanden, in Schweden und besonders auch in Grof3-
britannien liegt das Risiko bei sechs bis sieben Getdteten
pro 100000 Einwohner; Belgien, Spanien, Frankreich
und Osterreich weisen dagegen etwa doppelt so hohe Ri-
sikowerte auf. Insofern liegen wir mit neun Getdteten bei
100 000 Einwohnern vergleichsweise — ich sage das sehr
vorsichtig — gut.

Aber es ist mehr drin. Eine Begriindung fiir dieses Ziel
ist ganz einfach: Jeder Getotete und Verletzte im Straflen-
verkehr ist einer zu viel. Dass man Leid und Schmerz
nicht messen kann, weil} jeder, der einen Angehdrigen
oder einen Freund im StraBenverkehr verloren hat. Uber
das Ziel weniger Tote und weniger Verletzte im Straflen-
verkehr gibt es zwar einen groflen gesellschaftlichen Kon-
sens. Aber das Verhalten der jeweiligen Verkehrsteilneh-
mer ist nicht immer zielfithrend.

Im Berichtszeitraum haben wir zwei Programme auf-
gelegt: 1999 das Programm ,,Besser sicher — Sicher bes-
ser und 2001 das ,,Programm fiir mehr Sicherheit im
StraBenverkehr”. Beide Programme zeigen zielgerichtet
Mittel und Wege auf, Menschenleben durch Unfallver-
meidung zu schiitzen. Unfallfolgen zu mindern und den
volkswirtschaftlichen Schaden zu minimieren muss ein
weiteres Ziel sein. Der so entstehende volkswirtschaftliche
Schaden wird pro Jahr auf 35 Milliarden Euro beziffert.

Wir haben folgende Schwerpunkte gesetzt: das Ver-
kehrsklima verbessern, schwichere Verkehrsteilnehmer
schiitzen, Unfallrisiken junger Fahrer reduzieren, Gefah-
renpotenziale schwerer Nutzfahrzeuge minimieren und
die Verkehrssicherheit auf Landstralen erhohen. Zwei
von drei im Stralenverkehr Getoteten sind Opfer von Un-
fillen auf Landstraen. Deshalb muss ein Hauptaugen-
merk auf die Bekdmpfung der Ursachen von Unfillen auf
Landstrallen gerichtet sein.

Im Berichtszeitraum umgesetzt wurden: die Anderung
der StVO, um die Anordnung von Tempo-30-Zonen zu er-
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leichtern, das Verbot von Radarwarngeriten, das Verbot
von Telefonieren am Steuer ohne Freisprecheinrichtung
—das sollten sich alle hinter die Ohren schreiben —, die Ver-
kehrssicherheitskampagne ,,Gelassen lduft’s* und die eu-
ropaweite Einfilhrung der einheitlichen Notrufziffer 112
fiir Rettungsdienste. Ganz besonders wichtig war, so
glaube ich, die Einfiihrung der 0,5-Promille-Grenze.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Woran wird gearbeitet? Wir wollen die allgemeine Ver-
kehrserziehung weiter ausbauen. Das BMVBW und die
zustiandigen Kultusminister wollen gemeinsam Wege zur
Verbesserung aufzeigen. Wir wollen des Weiteren die
StVO zusammen mit den Biirgern vereinfachen, die sich
schon rege daran beteiligen. AuBBerdem werden wir die Si-
cherheitsstandards fiir die StraBen erhdhen. Zurzeit wird
ein standardisiertes Verfahren zur Beurteilung der Sicher-
heitsbelange in allen Phasen des StraBlenentwurfs ent-
wickelt, das durch die StraBenbauverwaltungen der Lén-
der erprobt wird. Zur Analyse von Sicherheitsméngeln in
regional begrenzten Stralennetzen werden Richtlinien er-
arbeitet und Erfahrungen mit Sicherheitsanalysen durch
die ortlich zustdndigen Behdrden gesammelt. Ganz wich-
tig ist auch: Der zweijdhrlich erscheinende Unfallverhii-
tungsbericht Stralenverkehr wird zu einem Controlling-
Instrument weiterentwickelt, um die Verdnderungen im
Verkehrsverhalten und Unfallgeschehen zu erfassen und
im jeweils aktuellen Bericht Empfehlungen fiir die kiinf-
tige Verkehrssicherheitsarbeit auszuweisen.

Ich mochte noch einmal auf das Problem mit den jun-
gen Fahrern zuriickkommen. Sie sind unsere Sorgenkin-
der; denn die Zahl der jungen Fahrer als Hauptverursacher
von Unfillen mit Personenschiden ist in den letzten Jahren
wieder angestiegen. Zurzeit gibt es eine Diskussion iiber
den — ich stelle das verkiirzt dar — ,,Fiihrerschein mit 17¢.
Die Projektgruppe wird im Friihjahr einen Abschluss-
bericht vorlegen, iiber den wir ernsthaft und vorurteilsfrei
diskutieren sollten. Wir sollten uns aber davor hiiten, ein
Allheilmittel daraus zu machen. Ich jedenfalls habe noch
eine ganze Menge Fragen.

Zum Schluss mochte ich dem Deutschen Verkehrs-
sicherheitsrat und der Deutschen Verkehrswacht fiir ihre
Arbeit herzlich danken. Ich glaube, dass sie uns in unse-
rem Bemiihen, Unfélle zu vermeiden, sehr geholfen haben.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort hat nun der Kollege Gero Storjohann fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

Gero Storjohann (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir diskutieren heute den Unfallverhiitungsbericht
der Bundesregierung fiir die Jahre 2000 und 2001. Trotz
einer starken Verkehrszunahme sank die Zahl der Verun-
gliickten in den letzten zehn Jahren um rund 3 Prozent auf

circa 500 000 Verungliickte pro Jahr. Die Zahl der Unfille
mit schweren Unfallfolgen sind erheblich zuriickgegan-
gen. 1991 gab es noch 11 300 im StraBBenverkehr Getotete,
2001 waren es knapp 7000. Dies ist ein Riickgang um
38 Prozent. Die Zahl der Schwerverletzten sank zwischen
1991 und 2001 um 27 Prozent. Trotz alledem stecken hin-
ter diesen Zahlen noch viele ungeldste Probleme. Es geht
hierbei um schreckliche Einzelschicksale.

Gestatten Sie mir deswegen, dass ich beispielhaft ei-
nige Dinge anspreche, zunédchst das Problem mit den
Kleinlastern. Um 147 Prozent ist deren Unfallquote seit
1991 — gegen den allgemeinen Unfalltrend — gestiegen.
Die Polizei in Schleswig-Holstein — daher komme ich —
musste bei Kontrollen jeden dritten Kleinlaster aus den
Verkehr ziehen. Ubermiidete Fahrer, hohes Tempo und
ungesicherte Ladung waren die Griinde. Im ,,Spiegel“ war
davon zu lesen, im ARD-Nachrichtenmagazin ,,Fakt“
wurde dariiber berichtet, nur im Unfallverhiitungsbericht
der Bundesregierung steht iiber dieses Problem kein ein-
ziges Wort.

(Volkmar Uwe Vogel [CDU/CSU]: Das kann
doch nicht sein!)

Wir miissen darauf hinwirken, dass von diesen Fahr-
zeugen zukiinftig keine erhohten Unfallzahlen ausgehen.
Wir miissen politisch darauf dridngen, dass gleichermal3en
in die Verbesserung der Technik und die Schulung der
Fahrzeugfiihrer dieser Kleinlaster investiert wird. Die
CDU/CSU-Fraktion bekennt sich — so wie es die Staats-
sekretdrin eben auch getan hat — ausdriicklich zur Mobi-
litat. Fiir uns ist das aber kein neues Bekenntnis; wir ha-
ben das schon seit Jahren gemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir fordern die Bundesregierung natiirlich auf, kurzfristig
ihren Beitrag zur Verkehrssicherheit in diesem Bereich zu
leisten.

Wie sieht es mit jungen Fahrerinnen und Fahrern
aus? Die 18- bis 25-Jdhrigen bleiben die zentrale Risiko-
gruppe. 2001 verungliickten mehr als 110 000 junge Fahr-
zeugfiihrer im Stralenverkehr; davon wurden 1606 tod-
lich und 21014 schwer verletzt. Das sind Besorgnis
erregende Zahlen. Hier sehe ich auch erheblichen Hand-
lungsbedarf.

Der 41. Deutsche Verkehrsgerichtstag in Goslar hat
kiirzlich diskutiert und dazu folgenden Vorschlag unter-
breitet: begleitetes Fahren ab 17 auf freiwilliger Basis.
Ausgangspunkt fiir dieses Modell ist die unbestrittene Er-
kenntnis aus der Unfallforschung, dass das Unfallrisiko
bei jungen Fahranfiangern fiinffach hoher ist als bei ,,alten
Hasen“. Neben dem jugendlichen Alter ist der Haupt-
unfallgrund mangelnde Erfahrung und mangelnde Fahr-
praxis.

Hier setzt das begleitete Fahren an. Es soll die Fahr-
ausbildung unter Begleitung vertiefen, damit fahrprakti-
sche Erfahrungen gesammelt werden konnen. Dadurch
werden Fahranfanger beféhigt, ab dem 18. Geburtstag ei-
genstindig und ohne Begleitung, aber mit erheblich ver-
ringertem Unfallrisiko am StraBenverkehr teilzunehmen.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Da habe ich
meine erheblichen Bedenken!)
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Wir sind aufgefordert, vertieft iiber diverse Losungs-
wege zur Senkung der Unfallzahlen bei jungen Menschen
nachzudenken. Besonders die Vermeidung des Praxis-
lochs zwischen Fiihrerscheinpriifung und selbststidndiger
Teilnahme am Verkehr gilt es, zu iiberwinden. Im Aus-
land, zum Beispiel in Schweden, hat man mit dem beglei-
teten Fahren gute Erfahrungen gemacht. Auch Osterreich
hat dieses Modell bereits eingefiihrt.

Wir sollten zudem die Mdoglichkeit einer freiwilligen
zweiten Ausbildungsphase fiir Fahranféanger in Erwigung
ziehen. Durch die zweite Ausbildungsphase sollen die
Kenntnisse der Fahranfinger im Rahmen des bisherigen
Fahrschulausbildungsumfangs, also ohne Zusatzkosten
fiir den Fahranfénger, vertieft werden.

(Volkmar Uwe Vogel [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Das wire ein Gewinn fiir mehr Sicherheit im Stralenver-
kehr. Als Belohnung fiir die Teilnahme an einer solchen
freiwilligen zweiten Ausbildungsphase kann ich mir gut
vorstellen, die Probezeit zu verkiirzen. Auch der Fiihrer-
schein auf Probe selbst muss optimiert werden. Hierzu er-
warten wir Ansétze der Regierung. Frau Staatssekretérin,
wir warten dabei auch auf Thre Vorschlage. Werden Sie
tatig!

Das Ziel aller Bemithungen muss jedoch die Bereit-
schaft zur eigenverantwortlichen Mitwirkung der
Verkehrsteilnehmer sein. Riicksichtnahme gegeniiber
schwécheren Verkehrsteilnehmern, Verantwortungsbe-
wusstsein, Fairness und kooperatives Verhalten im
Stralenverkehr miissen gestirkt werden. Dazu gehort je-
doch auch, unsere Autofahrer nicht zu iberfordern. Vor al-
lem muss der Schilderwald gelichtet werden. Haufig fiihrt
insbesondere innerhalb geschlossener Ortschaften die
stete Uberpriifung einer sparsamen, aber sinnvollen Be-
schilderung zu einer besseren Ubersichtlichkeit auf den
Stralen.

Das gilt auch fiir Autobahnen und Schnellstralen. Dort
brauchen wir nicht unbedingt fest installierte Straflen-
schilder; diese machen bei rasch wechselnden Verkehrs-
lagen hiufig keinen Sinn. Was wir brauchen, ist auch mo-
derne Elektronik. Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion
fordert daher einen verstirkten Ausbau von Verkehrs-
beeinflussungsanlagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese steuern den Verkehrsablauf auf hoch frequentierten
StraBen. Sie geben verkehrs- und witterungsabhingige In-
formationen sowie Warnungen und vermindern die Ver-
kehrsunfille und ihre Folgen. Ebenso sind umfangreiche
technische Verbesserungen an Fahrzeugen zu férdern. Im
zu diskutierenden Bericht ist die Rede von ,,mitschwen-
kenden Scheinwerfern® und ,,Spurhalteassistenten, von
»Schlupfsensorik zur Feststellung des Reibwertes auf der
Strafie” und von ,,Navigationssystemen mit Sprachinfor-
mation des Fahrers zur Reduzierung der Blickabwende-
zeiten®. Das ist zwar alles schon und gut; es steht aber nur
auf dem Papier. Wir erwarten hier eine konkrete Umset-
zung.

Wie verhilt es sich mit Fahren mit Licht bei einge-
schrinkten Lichtverhdltnissen? Was ist mit Reifen ohne
Profil und ausgeschlagenen Lenkstangen? Wie steht es

um abgefahrene Bremsbeldge, porése Schlauchverbin-
dungen und defekte Beleuchtungsanlagen? Hieriiber ver-
liert der Bericht kein Wort. Dabei fahren auf unseren
Straflen zunehmend Schrottautos — ein Risiko fiir uns alle.
Politisch bedanken kénnen wir uns hierfir bei Rot-Griin.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie die Fachpresse der letzten Tage und Wochen
lesen, dann stellen Sie fest, dass die Biirger bei der In-
standhaltung und Wartung ihrer Fahrzeuge sparen. Das
geht zulasten der eigenen Verkehrssicherheit. Deswegen
sage ich: Die Leute miissen mehr Geld in den Taschen ha-
ben, um der Verkehrssicherheit insgesamt zu dienen. Wir
sehen: Politik wirkt in alle Lebensbereiche hinein; falsche
Politik erhoht auch Risiken.

Wir diirfen eines nicht vergessen: Im Mittelpunkt der
Politik miissen der Mensch und seine Gesundheit stehen.
Das gilt insbesondere fiir die Verkehrspolitik. Deshalb
sind die Aufklirung und Information der Verkehrsteil-
nehmer zu intensivieren. Hierbei leisten die Deutsche
Verkehrswacht und der Deutsche Verkehrssicherheitsrat
wertvolle Arbeit. Beide miissen finanzielle Mittel in der-
selben Hohe wie bisher erhalten. In der von Rot-Griin ge-
planten Zusammenlegung der Haushaltsanséitze sehen wir
von der CDU/CSU-Fraktion eine Gefahr fiir die Eigen-
standigkeit der Deutschen Verkehrswacht; deshalb plé-
dieren wir mit Nachdruck fiir die Einzelausweisung der
Titel.

Sehr geehrte Frau Staatssekretérin, die Teilnahme am
StraBenverkehr erfordert stindige Vorsicht und gegensei-
tige Riicksichtnahme. Wenn lhre Verkehrspolitik diese
Grundregel aus der Stralenverkehrsordnung in der Um-
setzung hdufiger und schneller beachten wiirde, dann
wiren wir alle schon ein grof3es Stiick weiter.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Storjohann, ich darf Thnen zu Ihrer ersten
Rede im Deutschen Bundestag herzlich gratulieren, ver-
bunden mit allen guten Wiinschen fiir die weitere Arbeit.

(Beifall)

Ich erteile nun der Kollegin Ursula Sowa, Biind-
nis 90/Die Griinen, das Wort.

Ursula Sowa (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Fiir viele von Thnen mag der vorliegende Be-
richt eine reine Routineangelegenheit sein; denn er wird
alle zwei Jahre mit den jeweils neuesten Zahlen — teil-
weise haben wir sie heute schon gehort — hier im Plenum
vorgestellt.

Der vorliegende Bericht bezieht sich auf die letzten
beiden Jahre. Ich muss sagen, dass fiir mich als neue Ab-
geordnete dieser Bericht teilweise spannender zu lesen
war als mancher Bericht, der beispielsweise im ,,Spiegel
steht. Das Spannende daran ist, dass jede und jeder von
uns damit zu tun hat. Gerade wir Abgeordnete konnen ein
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Ursula Sowa

Lied davon singen, was es heif3t, mobil zu sein, denn wir
miissen, ob wir es wollen oder nicht, oft auf das Auto oder
andere Verkehrsmittel zuriickgreifen. In den Wahlkreisen
werden wir mit Wiinschen nach Umgehungsstralen und
— je nachdem, welchem politischen Spektrum wir an-
gehoren — auch insgesamt mit dem Wunsch nach mehr
Stralen konfrontiert.

Alles in allem: Der Verkehr in Deutschland nimmt wei-
terhin zu.

(Eduard Oswald [CDU/CSUJ: Das ist wahr!)

Es ist nun reine Interpretationssache, wie wir mit den Zah-
len des so genannten Unfallverhiitungsberichtes umge-
hen. Es ist einerseits eine Abnahme, andererseits aber
auch eine Zunahme an Unfillen zu verzeichnen. Abge-
nommen hat die Zahl der Unfalltoten; sic liegt bei etwa
7 000 Verkehrsopfern. Zum Vergleich: 1971 waren es
noch 21 000. Zugenommen hat allerdings allgemein die
Zahl der Unfille. Diese Zahl ist doch ganz beachtlich, sie
betrdgt ndmlich 2,37 Millionen. Davon sind 2 Millionen
Unfille nur mit Sachschaden und 375 000, wie es im
Amtsdeutsch heifit, Unfdlle mit Personenschaden. Diese
Zahlen konnen wir hier bewerten. Ich gehe davon aus,
dass wir uns einig sind, dass diese Zahlen gewaltig ge-
senkt werden miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und des Abg.
Eduard Oswald [CDU/CSU])

Bei der Antwort auf die Frage, wie wir das schaffen
konnen, liegen wir, wie ich glaube, gar nicht so weit aus-
einander. Jede Regierung hat bisher Geld in Auf-
klarungskampagnen gesteckt. Ich bin mir sicher: Jede
weitere StralenbaumalBinahme geschieht unter dem
Aspekt hochstmoglicher Sicherheit, genauso wie die Au-
toindustrie groftes Interesse hat, Autos so sicher wie mog-
lich zu machen. Trotzdem sind wir mit diesem Unfallberg
konfrontiert, der jahrlich einen volkswirtschaftlichen
Schaden von — diese Zahl wurde schon genannt — 35 Mil-
liarden Euro verursacht. Was tun? Meine Vorrednerin und
mein Vorredner haben Wege aufgezeigt, aber, wie ich
feststellen muss, die Verkehrsstrome in Deutschland als
mehr oder weniger gegeben hingestellt. Es hieB, sie seien
zu kanalisieren und — wortwortlich — so sicher, umwelt-
freundlich und sozial gerecht wie mdglich zu gestalten.
Dagegen ist schwer etwas zu sagen. Ich tue es hiermit
trotzdem.

Meiner Meinung nach miissen wir stirker denn je die
Lage unseres Landes beriicksichtigen. Das meine ich im
Wortsinne, ndmlich geographisch. Deutschland liegt mit-
ten in Europa und wird ab 2004 noch stirker als Transit-
land beansprucht werden. Deshalb ist die Zunahme des
Autoverkehrs schon einmal vorprogrammiert und damit
natiirlich leider auch die Zunahme der Unfille — wenn wir
nicht gegensteuern. Die Zahlen aus Grofbritannien, die
vorhin genannt wurden, kann man meiner Meinung nach
nicht heranziehen, da es ein groBer Unterschied ist, ob
man von einem Transitland und einer Insel spricht.

Trotzdem werden wir, so meine ich, da wir diesen Un-
fallberg nicht einfach wegzaubern kénnen, nicht darum
herumkommen, die Verkehrspolitik mit wichtigen ande-

ren Politikfeldern zu verkniipfen, um gemeinsam eine zu-
kunftsfahige Verkehrspolitik zu machen. Insofern miissen
wir uns ganz klar vor Augen fithren: Mobilitdt muss eine
dienende Funktion haben, da andere Bediirfnisse wichti-
ger fiir uns sind. Ich darf aus dem ,,Konzept Nachhaltig-
keit* der Enquete-Kommission, das zwar ein paar Jahre
alt ist, aber an Aktualitét {iberhaupt nichts verloren hat,
sinngemaf zitieren: Wir sollten selbstbewusst unsere Le-
benswelt und unsere Lebensbediirfnisse selber definieren.
Wichtig ist der Raum, in dem wir wohnen, aufwachsen,
lernen, arbeiten, uns erholen und entfalten. Genau diese
Bediirfnisse miissen im Mittelpunkt stehen.

Die heutige Stadt- und Raumplanung muss die gra-
vierenden Verdnderungen in den Bereichen Arbeit und
Freizeit nachvollziehen und sich davon ausgehend immer
wieder neu definieren. Sie kann aber gerne dabei einen al-
ten Leitspruch heranziehen, denn die Stadt der kurzen
Wege ist absolut in.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wohnungen und Biiroarbeitsplitze, soziale Infrastruktur
wie auch Freizeiteinrichtungen kénnen und sollen jetzt in
kompakten Stadtstrukturen gemischt werden. So viel aus
Sicht eines Mitglieds im Verkehrs- und Bauausschuss.

Abschliefend mdchte ich auf die Kampagne ,,Gelas-
sen lauft’s® aufmerksam machen, die im Unfallverhii-
tungsbericht erwidhnt wurde und die ich sehr gut finde.
Diese Kampagne soll in den Kdpfen der Menschen ein
neues Leitbild fiir das Verhalten im Verkehr verankern.
Dem aggressiven Kampf auf der Stral3e werden gegensei-
tige Riicksichtnahme und Verantwortung, Souverénitét
und Gelassenheit entgegengesetzt. Diese Form der Kultur
wiinsche ich mir — nicht nur auf der Straf3e, sondern als
neues Mitglied in diesem Hause auch hier.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie des Abg. Eduard Oswald
[CDU/CSU))

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Ich darf auch Thnen, Frau Kollegin Sowa, herzlich zu
Threr ersten Rede im Deutschen Bundestag gratulieren.

(Beifall)

Ganz offensichtlich haben Sie das Motto ,,Gelassen
lauft’s” auch Threr Rede zugrunde gelegt. Vielleicht ge-
lingt Thnen das bei weiteren Auftritten im Hause in dhn-
licher Weise.

Nun erteile ich dem Kollegen Horst Friedrich das Wort.

Horst Friedrich (Bayreuth) (FDP):

Sehr verehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Um das Wort von der Routine aufzugreifen: Si-
cherlich ist es Routine, wieder ein neues Rekordergebnis
vorzulegen, was die Zahl der Verkehrstoten angeht. Wir
haben seit Einfiihrung der Statistik wiederum den absolut
niedrigsten Stand erreicht. Es sind noch immer zu viele,
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Horst Friedrich (Bayreuth)

aber trotz der Verkehrszunahme sind es weniger und das
passt eigentlich in die Linie.

Wenn man das so stehen lieBe, konnte man sagen: Es
ist alles wunderbar und man braucht im Endeffekt nichts
zu dndern. Die Frage ist aber, liebe Kolleginnen und Kol-
legen: Worauf sind diese Zahlen zuriickzufiihren? Hat das
mit den Regulierungen zu tun oder nicht eher mit der
Erhohung der passiven Sicherheit in den Fahrzeugen mit
allen technischen Einrichtungen, mit einer deutlichen
Verbesserung des Rettungswesens in Deutschland — die
Eintreffzeit der Rettungsfahrzeuge liegt mittlerweile so-
wohl am Tag als auch in der Nacht deutlich unter zehn Mi-
nuten — sowie mit einer deutlichen Verbesserung des Aus-
baus der Infrastruktur, der fiir das Unfallgeschehen
ebenfalls signifikant ist?

(Eduard Oswald [CDU/CSUJ: Richtig!)

Den letzten Punkt will ich allerdings etwas relativie-
ren. In Kenntnis der Zahlen des Straflenbauberich-
tes 2001, den wir kiirzlich hier diskutiert haben, ist fest-
zustellen, dass nur noch ein Drittel aller Briicken und zwei
Drittel der Fernverkehrswege in Deutschland uneinge-
schrankt zu nutzen sind. In einigen Bundesldndern ist so-
gar nur noch ein Drittel der Fernverkehrswege uneinge-
schriankt zu nutzen. Am schlechtesten steht in diesem Fall
wiederum Berlin da, wo nur noch 30 Prozent aller Fern-
verkehrswege uneingeschrénkt nutzbar sind.

Dass das signifikant fiir das Unfallgeschehen ist, be-
weisen die Zahlen aus Hessen, wo vor kurzem zwei Un-
fallschwerpunkte auf Autobahnen dadurch entscharft
worden sind, dass man dort neue Stralenbeldge aufge-
bracht und die Autobahnen saniert hat. Unmittelbar da-
nach sind die Unfallzahlen um 30 Prozent zuriickgegan-
gen. Das zeigt, dass es notwendig ist, beim Erhalt der
Infrastruktur anzusetzen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Reinhard Weis [Stendal] [SPD]: Das Geld dafiir
haben wir gegeben!)

Bei dem, was Sie, Frau Staatssekretérin, vorgestellt ha-
ben, fehlt meines Erachtens die Vision.

(Beifall bei der FDP)

Ich vermisse die Vision von null Verkehrstoten im Stra-
Benverkehr und einen entsprechend breiten, globalen An-
satz bei den MalB3nahmen.

Sie haben einiges aufgezdhlt. Ich beginne mit dem
Thema der Promillegrenze. Es ist in der Diskussion, dass
sich die Senkung der Promillegrenze von 0,8 auf 0,5 sig-
nifikant auf das Unfallgeschehen ausgewirkt hat. Zu ei-
nem anderen Punkt in diesem Zusammenhang haben Sie
allerdings nichts gesagt. Fakt ist, dass die Promillewerte
derer, die sich jenseits der absoluten Fahruntiichtigkeit be-
wegen, zunchmen; sie liegen bei 1,6 und mehr.

(Renate Blank [CDU/CSU]: Leider!)

Die Promillewerte erreichen astronomische Hohen. Au-
Berdem sind die, die gegen die Promillegrenze verstofen,
immer jiinger. Da bewegt sich aus unserer Sicht zu wenig.

Das néchste Thema ist das von Thnen angesprochene
Verbot des Telefonierens mit Handy ohne Freisprech-
anlage. Das bewehren Sie mit BuBigeld und Sie drohen

dem Fahrer Strafe an. Warum haben Sie es nicht einmal
damit versucht, zu sagen: ,,Wer sich in sein Auto eine Frei-
sprechanlage einbauen lasst, hat eine verminderte Versi-
cherungspriamie zu zahlen®?

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Das wire eine viel effizientere Losung, auch wenn Sie da-
riiber lachen. Wenn ich dem Autofahrer signalisiere:
»,Wenn Sie sich eine Freisprechanlage einbauen lassen,
dann miissen Sie eine entsprechend reduzierte Versiche-
rungspramie zahlen®, ist das viel effizienter als die jetzige
Realitét.

Was haben Sie denn erreicht? Sie haben ein Verbot in
die Welt gesetzt, an das sich kaum jemand hilt. Sie ver-
setzen die Polizei in die Situation, dass sie die Einhaltung
dieses Verbotes nicht kontrollieren kann, und senken da-
mit die Schwelle, dieses Verbot einzuhalten, sodass im-
mer mehr sagen: Es macht ja nichts, wenn ich dagegen
versto3e; es merkt ja sowieso keiner. Genau das erreichen
Sie damit.

Daran schlie3t sich die Frage an: Warum haben Sie
noch nicht verboten, wiahrend des Fahrens das Naviga-
tionssystem zu bedienen? Auch das ist in dieser Hinsicht
ein Thema.

(Reinhard Weis [Stendal] [SPD]: Auch das
Lenkrad muss man wihrend der Fahrt bedie-
nen!)

— Herr Kollege Weis, Thre dummen Zwischenbemerkun-
gen konnen Sie sich schenken.

Nun zur Diskussion iiber den Fiihrerschein mit
17 Jahren. Ob das, was damit initiiert werden soll, das
Problem 16st, wage ich zu bezweifeln. Was soll ein Be-
gleiter des Fahrers, der mindestens 30 Jahre alt sein und
eine entsprechende Fahrerfahrung haben muss, tatséch-
lich machen? Wer fiihrt denn das Fahrzeug? Wer triagt das
Rechtsrisiko, wenn etwas passiert? Wie kann er eingrei-
fen? Ganz zu schweigen davon, dass der Fahrer den Uber-
gang von der Fahrschule zu dem, der nach der Fahrschule
neben ihm sitzt, erst einmal verkraften muss. Ich glaube,
das, was Sie dazu vorgelegt haben, ist noch nicht das Ende
der Fahnenstange.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Hier wiirde ich sehr viel tiefer ansetzen, zum Beispiel da-
ran, das Fahrlehrerausbildungsrecht zu verdndern. Das ist
nach wie vor ein Weiterbildungsberuf und kein Ausbil-
dungsberuf. Noch immer ist das paddagogische Profil viel
zu deutlich ausgeprégt.

Wir sind der Meinung: Im Hinblick auf die Vision ,,null
Verkehrstote* hat die Bundesregierung noch einen weiten
Weg vor sich. Diese Aufgabe muss sie erst einmal erfiillen.

Danke sehr.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort hat nun die Kollegin Heidi Wright, SPD-
Fraktion.
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Heidi Wright (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auto
fangt mit ,,au an. Das ist ein weiser Spruch meiner Mutter
an ihre Enkel. Diesem Eingangssatz folgt eine langere An-
sprache an die Familie, dass das Autofahren teuer und ge-
fahrlich ist, dass man eigentlich gar nicht wegfahren miisse
und zu Hause bleiben konne oder dass man auch mit dem
Zug fahren konne. Keine Angst, ich halte hier keine Rede
gegen das Auto und schon gar nicht gegen die Mobilitét.
Aber grundsitzlich und keineswegs altbacken ist festzu-
stellen: Mobilitét fangt nicht mit dem Auto an und ist nicht
auf das Auto beschréankt. Das Gute liegt nicht immer fern.

Den Fakten des Straflienverkehrs will ich mich aber
keineswegs verschlieen und diese auch hier nochmals
bewusst machen. Wir haben eine enorme und steigende
Verkehrsdichte. Allein die PKW-Dichte lag Anfang 2002
bei 540 PKW pro 1000 Einwohner. Damit verfiigt mehr
als jeder Zweite iiber einen PKW. Das ist Rekord, der
natiirlich im Hinblick auf die Wachstumstheorie fragen
lasst: Wie viel mehr denn noch?

540 PKW pro 1000 Einwohner, also mehr als 43 Mil-
lionen PKW in Deutschland — das ist die eine Zahl. Die
andere ist, dass diese PKW mehr als 522 Milliarden Kilo-
meter pro Jahr zuriicklegen. Das ist unglaublich viel.

Nach all diesen Daten will ich zunéchst einmal ein Lob
an all die Verkehrsteilnehmer loswerden, die bedacht und
riicksichtsvoll fahren und allermeistens seit Jahrzehnten
unfallfrei am Verkehrsgeschehen teilnehmen. Ich will ein
Lob an die Kolleginnen und Kollegen der Verkehrspolizei
loswerden, die meistens regeln, damit nichts passiert, und
immer hinzukommen, wenn Schlimmes passiert ist. Wenn
Schlimmes passiert, sind die Krifte der Rettungsdienste
im Einsatz. Polizistinnen und Polizisten, Rettungssanité-
ter und Notérzte sind mit die Ersten, die in tragischen Si-
tuationen Betroffenen und Angehdrigen zur Seite stehen.
Dafiir auch aus diesem Hause Anerkennung!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN und der
CDU/CSU)

Der Bericht zum Unfallgeschehen, der uns heute vor-
liegt, kann positiv bewertet werden. Bei der Beobach-
tung des Verkehrsgeschehens zeigt sich bei allem Ver-
besserungsbedarf die erfreuliche Erkenntnis: Der Mensch
ist lernfdhig. Der Verkehr nimmt zu und das Unfallge-
schehen nimmt ab.

Seit 1975 lasst sich der Deutsche Bundestag den Un-
fallbericht in zweijahrlichem Abstand vorlegen. Seit 1991
haben wir riicklaufige Zahlen bei den getdteten und
schwer verletzten Verkehrsteilnehmern. Dennoch, 6 977
tote Verkehrsteilnehmer im Jahre 2000 sind 6 977 zu viel.
Auch das ist ein Preis der Mobilitit.

Mobilitdt, verehrte Kolleginnen und Kollegen, muss im-
mer mit dem Anspruch der Verbesserung der Verkehrssi-
cherheit einhergehen. Dieser Aufgabe stellt sich die
Politik. Im Berichtszeitraum sind zwei Programme des Bun-
desministeriums fiir Verkehr aufgelegt worden, die wichtige
Ziele verfolgen. Diese Ziele zu erreichen ist aber sicherlich
eine fortwahrende Aufgabe. Die Bundesregierung hat dafiir
im Berichtszeitraum wichtige Regelungen getroffen.

Eine davon will ich noch einmal aufgreifen; es ist die
0,5-Promille-Regelung. Ich habe sie sehr begriifit und in
meinem Weinland Franken enorm dafiir geworben. Ich
bitte jeden, doch einmal zu {iberlegen — jeder Verniinftige
hat das natiirlich bereits vor dieser Regelung getan —, sein
Auto auch vor Erreichen der 0,5 Promille stehen zu las-
sen. Hier muss das Signal an die Jugendlichen gehen: Es
gibt nur eine Konsequenz, entweder Auto oder Alkohol,
entweder Fete oder Fahren.

Eine Beschiftigung mit den Unfallursachen und den
Unfallverursachern zeigt eine deutliche Unterscheidung
zwischen jungen und é&lteren Verkehrsteilnehmern sowie
zwischen Minnern und Frauen. Das Fazit konnte sein:
Nur noch Frauen ab 25 ans Lenkrad!

(Reinhard Weis [Stendal] [SPD]: Das wird
aber bequem fiir uns!)

Dass das natiirlich nicht meine ernsthafte Forderung ist,
will ich gleich zugeben. Ich will aber nochmals feststel-
len: Frauen sind die besseren Verkehrsteilnehmer.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Brisanz, liebe Kolleginnen und Kollegen, liegt bei
den jungen Verkehrsteilnehmern. Es ist festzuhalten:
Junge Fahrer fahren gefdhrlich. Bei Unfdllen mit jungen
PKW-Fahrern waren diese in fast 63 Prozent der Fille
Hauptunfallverursacher. Das zeigt ganz klar den Hand-
lungsbedarf auf. Ob dieser darin bestehen kann, dass wir
die Fahrerlaubnisgrenze auf 17 Jahre absenken, verneint
wohl jeder. Ob wir den jlingeren Verkehrsteilnehmern ei-
nen Begleiter zur Seite setzen, bringt aber auch mehr
Stirnrunzeln als Kopfnicken.

Zunichst die klare Message an die jungen Leute: Den
Fiihrerschein mit 17, gerade mal so, gibt es natiirlich
nicht. So einfach war das auch nie angedacht. Es gibt den
Fiihrerschein mit 17 in den USA. Es gibt begleitetes Fah-
ren in Osterreich und in Schweden. Es gibt bei uns eine
Projektgruppe ,,Begleitetes Fahren* der Bundesanstalt fiir
StraBenwesen. Es wird ein Gutachten dieser Projekt-
gruppe und dann eine Befassung in den politischen Gre-
mien geben. Dann schauen wir einmal. Aber so viel vorab:
Erfahrungen aus dem Ausland sind in weiten Teilen mit
den Gegebenheiten in Deutschland nicht vergleichbar.
Gibt es in Schweden vielleicht hier und dort die Gefahr
der Kollision mit einem Elch, so wartet bei uns der Elch
eigentlich an jeder Ecke.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Dann in
Form eines LKW!)

Es ist Fakt: Wir sind das dichtest befahrene Land in Eu-
ropa. Wir liegen nicht abgelegen peripher und befinden
uns auch nicht im Highway-Land mit einer Geschwindig-
keitsbegrenzung von 70 Meilen pro Stunde.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: An die sich
auch niemand halt!)

Ich habe in den letzten Wochen ganz klar die Absage an
die vereinfachte Formel des Fiihrerscheins mit 17 gehort
und zum Thema begleitetes Fahren Achselzucken wahrge-
nommen. Ich habe jetzt Herrn Storjohann gehort, der sich
wohl als Begleiter outet. Ich habe gar niemanden erlebt,
der gerne ein Begleiter wére. Ich habe auch niemanden
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erlebt, der gerne amtlich begleitet fahren mochte. Ich
halte die Sache fiir iiberfliissig wie einen Kropf. Sie ist,
wenn sie wirklich mehr Verkehrssicherheit bringen soll,
aufwendig und umsténdlich und wird dann von den Ju-
gendlichen ganz bestimmt nicht angenommen werden.
Jugendliche haben weder Zeit noch Geld, sich vor dem
18. Lebensjahr intensiv mit dem Fiihrerschein oder mit
dem begleiteten Fahren abzumiihen. Jugendliche sind
durch OPNV, Fahrrad und Billigflieger mobil. Es ist mir
wichtig, den Jugendlichen klar zu machen: Die Freiheit
beginnt nicht mit dem Fiihrerschein und der Fiihrerschein
ohne Verantwortung ist eine Freiheit zulasten anderer.

Ich komme zum Schluss zu unseren ungeldsten politi-
schen und gesellschaftlichen Aufgaben. Fakt ist: Wir miis-
sen alles daransetzen, junge Verkehrsteilnehmer zu einem
stirkeren Sicherheitsbewusstsein und zu einem verant-
wortlichen Umgang im Stralenverkehr zu bringen. Ich
finde, die Verkehrssicherheitskampagne ,,Gelassen lauft’s*
ganz prima. Aber ob dieses Konzept die Jugendlichen er-
reicht, wage ich zu bezweifeln. Der Altersgruppe bis
25 miissen wir uns sicherlich anders nihern.

Wir werden uns auf Koalitionsebene mit Vertretern der
Fahrlehrerverbiande treffen, vonseiten der SPD-Fraktion
eine Verkehrssicherheitskonferenz im ersten Halbjahr
durchfithren und Herr Bundesminister Stolpe will nach
Vorlage des Gutachtens Experten zu einer Anhorung auf
politischer Ebene laden.

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Frau Kollegin, denken Sie bitte an die Redezeit.

Heidi Wright (SPD):

Letzter Satz. — Ich weill von den Bemiihungen der Ver-
kehrssicherheitsinstitute, die hier heute schon gelobt wur-
den, dass sie liber Jugendmedien wie die ,,Bravo®, Ju-
gendrundfunk und -fernsehen das Thema
Verkehrssicherheit ebenfalls aufgreifen werden. Der Un-
fallverhiitungsbericht

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Zweiter
Satz!)

ist ein guter Bericht und zeigt eine gute Verkehrssicher-
heitslage. Aber nichts ist so gut, als dass es nicht noch ver-
bessert werden konnte.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist der
Kollege Klaus Hofbauer, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Klaus Hofbauer (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Frau Wright,
wenn Sie die Ménner beim Autofahren nicht so zuriick-

gesetzt hitten, hitte ich [hnen etwas von meiner Redezeit
abgetreten. Aber ich hoffe, dass wir das in Zukunft so ma-
chen kénnen.

Der vorgelegte Unfallverhiitungsbericht zeigt deutlich,
dass das Unfallgeschehen und die Unfallhdufigkeit un-
trennbar mit der Verkehrsinfrastruktur zusammenhéingen.
Logische Konsequenz daraus ist der umfassende Ausbau
von Autobahnen, Bundesstralen, Ortsumgehungen und
Verkehrsanlagen. Nicht zuletzt die bestdndige Zunahme
des Verkehrs zwingt uns dazu. Das steigende Verkehrs-
aufkommen darf nicht mit einem Anstieg der Unfallzah-
len einhergehen. Deswegen ist fiir uns — auch aufgrund
dieses Berichtes — die klare und deutliche Aussage: Der
Ausbau und die Verbesserung von Verkehrswegen sind
wichtige und bedeutende Voraussetzungen fiir mehr Si-
cherheit im StraBenverkehr.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Der Ausbau von Stra3en ist auch ein eindeutiger und iiber-
zeugender Beitrag, um Unfille zu verhiiten.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Umgehungs-
straf3en sind Menschenschutz!)

Deswegen mdchte ich einen Punkt ansprechen, der im
Bericht sicherlich zu kurz gekommen ist bzw. relativ we-
nig beachtet wurde. Wir befinden uns mitten in der Dis-
kussion tiber die EU-Osterweiterung. Wir stellen schon
heute fest, dass in den letzten zehn Jahren nach Offnung
der Grenze der Verkehr bei uns in Deutschland rasant zu-
genommen hat. Es ist Tatsache, dass wir ab 2004 noch
einmal eine deutliche Zunahme verzeichnen werden. Hin-
sichtlich des Straengiiterverkehrs zwischen der EU und
den Beitrittslandern wird eine Zunahme um rund 200 Pro-
zent prognostiziert. Das sind seridse Angaben von ver-
schiedenen Stellen, die Konsequenzen in der Verkehrssi-
cherheit und insbesondere beim Bau von Strallen
erfordern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Einfuhr von Waren aus Polen hat sich von 1997 bis
2001 fast verdoppelt. Ich darf hier einfach einmal einen
Grenziibergang in meinem Wahlkreis, in Furth im Wald,
erwdhnen. Gestern stand in der Zeitung: ,Januar brach
alle bisherigen Lkw-Rekorde*. Wir stehen erst am Anfang
der Zunahme des LKW- und des Giiterverkehrs. Das er-
fordert insbesondere im Bereich der Verkehrssicherheit
grundlegend neue Gedanken. Wir haben bereits jetzt
lange Schlangen. Wir haben iibermiidete LKW-Fahrer.
Dies sind erhebliche Gefahren, denen wir begegnen miis-
sen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich darf einen
Punkt aus der Praxis an den Grenzen ansprechen, der mir
einige Sorge bereitet. Leider Gottes ist die Polizei nicht
mehr in der Lage, umfassende Kontrollen durchzufiihren.
Das heifit, dass viele LKWSs auf unseren Straflen unter-
wegs sind, die unseren Anspriichen nicht entsprechen.
Das bedeutet Gefahr fiir die Menschen; das bedeutet Ge-
fahr fiir die Verkehrsteilnehmer.

Am 1. April 2004 werden die Zollkontrollen iiber
Nacht wegfallen. Natiirlich ist der Zoll nicht fiir die Ver-
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kehrssicherheit zustdndig. Aber was zum Beispiel die Be-
ladung von Pkws oder von Lkws anbelangt, gibt der Zoll
Hinweise an die Grenzpolizei. Diese Zusammenarbeit
wird es in Zukunft nicht mehr geben.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Deswegen miissen wir neue Formen der Kontrolle finden.
Denn wir diirfen nicht zulassen, dass sich Lkws, die un-
seren Erfordernissen nicht entsprechen, auf unseren
Straflen tummeln.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich glaube,
wir sind uns auch darin einig, dass die Eigenverantwor-
tung in der Verkehrserziehung und in der gesamten Si-
cherheitsarbeit im Verkehr eine ganz entscheidende Rolle
spielt. Deswegen mochte ich einen Gedanken aufgreifen,
den unser Vorsitzender, Herr Oswald,

(Dirk Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]: Sehr
guter Mann!)

in den letzten Tagen in einer Zeitschrift dargestellt hat:

Die Deutsche Verkehrswacht ist Garant und eine tra-
gende Sdule der Verkehrssicherheitsarbeit.

(Annette Widmann-Mauz [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Ich mochte bei dieser Gelegenheit allen danken, die in
diesem Bereich tdtig sind. Fiir mich ist ganz entscheidend,
dass hier unheimlich viele ehrenamtlich tétig sind. Wenn
ich die Zahl richtig in Erinnerung habe, hat die Verkehrs-
wacht 90 000 Mitglieder, die ausschlieBlich ehrenamtlich
titig sind. Thnen gilt ein besonderer Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich darf ein Beispiel aus meiner Heimatstadt erzéhlen.
Wir sind ein kleines Stidtchen mit ungeféhr 17000 Ein-
wohnern und einer Schulzentrale mit 4 000 Schiilerinnen
und Schiilern. Dort sind 100 Schiiler in der Betreuung der
Uberwege und fiir die Verkehrssicherheit titig. Wir stel-
len fest: Seitdem diese jungen Menschen tétig sind, ist
kein Unfall mehr passiert. Dies ist doch ein deutliches
Zeichen, was man mit dem Ehrenamt auch im Strafen-
verkehr erreichen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Diese 100 jungen Leute — jeder von Thnen koénnte solche
Beispiele aufzeigen — werden ausgebildet und werden ganz
anders an zukiinftige Verkehrssituationen herangehen.

Ich mochte unsere Konsequenzen aus diesem Bericht
ganz kurz in fiinf Punkten zusammenfassen:

Erstens. Der Ausbau der Infrastruktur trigt dazu bei,
Unfille zu vermeiden. Deshalb muss der Ausbau von Ver-
kehrswegen oberste Prioritit haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweitens. Die Verkehrspolitik muss verstiarkt den
neuen Herausforderungen der EU-Osterweiterung Rech-
nung tragen. Insbesondere der Ausbau der Verkehrsinfra-
struktur in den Grenzregionen ist eine zentrale Forderung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Drittens. Stiarkere Verkehrskontrollen an den Grenzen
sind notwendig, um vor allem die Sicherheit beim Lkw-
Verkehr zu gewihrleisten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Viertens. Wir miissen moderne Technologien und elek-
tronische Verkehrsleitung nutzen, um eine noch grof3ere
Verkehrssicherheit zu erreichen. Es sind Forschung und
Entwicklung in unserer Wirtschaft zu fordern — von ihr
gehen sehr gro3e Impulse aus —, damit Deutschland eine
Vorreiterrolle iibernehmen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fiinftens. Nicht zuletzt muss die Eigenverantwortlich-
keit der Verkehrsteilnehmer gestiarkt werden; dies miissen
wir als Schwerpunkt ansehen. Dazu gehoren die Aner-
kennung und Forderung von Tausenden von ehrenamt-
lichen Helfern, die im Verkehrsbereich tétig sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In diesem Bericht sind viele gute Ansétze enthalten.
Wir diirfen beim Erreichten aber nicht stehen bleiben,
sondern missen im Interesse unserer Verkehrsteilnehmer
weiter daran arbeiten.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Ausschusses
fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen zum Unfallverhii-
tungsbericht StraBenverkehr 2000/2001 der Bundesregie-
rung, Drucksachen 14/9730 und 15/388. Der Ausschuss
empfiehlt, in Kenntnis des Berichts der Bundesregierung
eine EntschlieBung anzunehmen. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Mdchte sich
jemand enthalten? — Dann ist diese Beschlussempfehlung
bei nicht kompletter Beteiligung der anwesenden Kollegin-
nen und Kollegen — diese Prizisierung erwartet man vom
Présidium — einstimmig angenommen.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 7 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Annette
Widmann-Mauz, Dr. Norbert Réttgen, Ilse Aigner,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der CDU/
CSU

Versorgungsausgleich umgehend regeln — Keine
Schlechterstellung von Frauen bei der Alterssi-
cherung

— Drucksache 15/354 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir die
Aussprache 45 Minuten vorgesehen. — Ich hore dazu kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erteile das Wort der Kollegin Annette Widmann-
Mauz, CDU/CSU-Fraktion.
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Annette Widmann-Mauz (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
,,Die Zeiten dndern sich und wir uns mit ihnen®, das stellte
bereits der romische Dichter Ovid fest. Am Beginn des
21. Jahrhundert haben sich die Lebenswirklichkeiten in
der deutschen Gesellschaft wie auch in ganz Europa tief
greifend verdndert. Die Menschen haben andere Lebens-
plane und Wiinsche als noch vor 50 Jahren. Dieser Wan-
del bereichert unsere Gesellschaft in gleichem Malle, wie
er uns vor neue Herausforderungen und Probleme stellt.

In Deutschland wird gegenwartig jede dritte Ehe ge-
schieden. In 55 Prozent der Fille sind minderjéhrige Kin-
der betroffen. Angesichts dieser sich wandelnden Struktu-
ren besteht insbesondere in der Familienpolitik immer
wieder Handlungsbedarf. Auch beim Familienrecht muss
diesem Wandel Rechnung getragen werden.

(Joachim Stiinker [SPD]: Na so was! Das ist ja
ganz was Neues!)

Es muss darum gehen, die verdnderten Lebenswirklich-
keiten und Bediirfnisse der Menschen unvoreingenom-
men wahrzunehmen und auf diese angemessen zu reagie-
ren. Die Politik ist gefordert, die Menschen in ihrer
individuellen Lebenswirklichkeit konstruktiv zu beglei-
ten und mit geeigneten Gesetzen die entsprechenden Rah-
menbedingungen zu schaffen.

Leider nehmen Sie, meine Damen und Herren von Rot-
Griin, diesen Auftrag an die Politik nicht allzu wichtig;

(Joachim Stiinker [SPD]: Unglaublich!)

denn der von der Arbeitsgruppe Recht und der Gruppe der
Frauen unserer Fraktion heute eingebrachte Antrag zeigt
einen Sachverhalt auf, der geradezu symptomatisch zu
sein scheint fiir die Rechts-, Frauen- und Familienpolitik
dieser Bundesregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn seit dem 1. Januar 2003 sehen sich Frauen und Mén-
ner, die sich scheiden lassen wollen, erheblichen Rechts-
unsicherheiten gegeniiber.

(Joachim Stiinker [SPD]: Welchen denn?)

Nach dem Beschluss des Bundesgerichtshofes vom 5. Sep-
tember des Jahres 2001 darf in Scheidungsverfahren die
Barwertverordnung fiir den Versorgungsausgleich seit
diesem Jahr nicht mehr in der bisherigen Form angewen-
det werden.

Bei der Barwertverordnung werden, wie Sie wissen,
die Rentenanspriiche der Partner aus der Ehezeit addiert
und in gleiche Hilften geteilt.

(Joachim Stiinker [SPD]: Das stimmt doch gar
nicht!)

(Vorsitz: Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer)

Rot-Griin hat es versdumt, ja — das will ich schon sagen —
verschlampt, in der vom Bundesgerichtshof vorgegebe-
nen Frist bis zum Jahr 2002 eine einwandfreie Nachfol-
geregelung des Versorgungsausgleichs vorzulegen.

(Joachim Stiinker [SPD]: Das stimmt doch gar
nicht, was Sie sagen!)

Insbesondere die damals noch zustidndige Bundesjus-
tizministerin D&ubler-Gmelin hat wohl ein Jahr lang
iiberhaupt nichts in dieser Sache unternommen. Dies ist
mehr als bedauerlich; denn der Versorgungsausgleich ist
ein ausgesprochen sinnvolles Instrument im Scheidungs-
recht. Mit ihm wird dem Gedanken Rechnung getragen,
dass in der Ehezeit erworbene Versorgungsanspriiche der
Ehepartner das Ergebnis einer gemeinsamen Lebensleis-
tung sind. Gerade aus frauenpolitischer und aus familien-
politischer Sicht ist dieser Ansatz elementar. Denn es ist
richtig, dass insbesondere Frauen, aber auch Familien-
ménner, die wihrend der Ehe zumindest zeitweise auf
eine Erwerbstitigkeit verzichten und sich auf die Familien-
arbeit konzentrieren, bei einer Scheidung nicht ihren An-
spruch auf eine eigene Alterssicherung verlieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wird die Ehe geschieden, ist der Versorgungsausgleich
ein wichtiger Baustein fiir die soziale Sicherung des wirt-
schaftlich schwicheren Ehegatten im Alter und bei Inva-
liditét. Es entspricht unserem Sinn fiir Gerechtigkeit, dass
insbesondere die in der Ehezeit erworbenen Anrechte in
der gesetzlichen Rentenversicherung, Pensionsanrechte
sowie Rentenleistungen aus betrieblicher Altersversor-
gung oder auch aus privaten Rentenversicherungsvertri-
gen unter den Eheleuten ausgeglichen werden und damit
zur eigenstindigen Alterssicherung beitragen.

Um diesen Ausgleich der Anspriiche bei einer Ehe-
scheidung gerecht und auch ziigig durchfiihren zu konnen,
brauchen wir eine allgemeine Berechnungsgrundlage. Bis
Ende des Jahres 2002 war mit der Barwertverordnung
diese Grundlage gegeben. Jetzt befinden wir uns aufgrund
der Versdumnisse dieser Bundesregierung auf sehr
wackeligem rechtlichen Boden.

Damit nicht genug. Im Oktober 2002 legten Sie, Frau
Justizministerin, nach einjdhriger Tatenlosigkeit Ihres
Hauses und dem notwendig gewordenen Abgang Ihrer
Vorgingerin einen Gesetzentwurf zur Neuregelung des
Versorgungsausgleichs vor, den man schlichtweg als un-
brauchbar bezeichnen muss. Die Kritik der Rechtsexper-
tinnen und Rechtsexperten wollte gar nicht mehr auf-
horen. Darauthin haben Sie diesen unausgegorenen
Gesetzentwurf auch wieder in der Versenkung verschwin-
den lassen — mehr als zu Recht, wie ich finde.

Gerade aus frauenpolitischer Sicht war dieser Gesetz-
entwurf eine reine Katastrophe. Viele Frauen hétten mit
der Umsetzung dieses Gesetzentwurfs unverantwortliche
Einschnitte in ihre Alterssicherung hinzunehmen gehabt.
Zum Beispiel hitten Frauen, die vor ihren geschiedenen
Minnern in Rente gegangen oder berufsunfahig gewor-
den wiren, aus unerfindlichen Griinden erst warten miis-
sen, bis ihr ehemaliger Ehegatte ebenfalls in Rente geht.
Erst dann hétten sie ihren Anspruch auf Versorgungsaus-
gleich realisieren kdnnen. Sie wiren so von den Lebens-
umstinden des ehemaligen Partners abhéngig gewesen
und wéren mit gravierenden Versorgungsliicken in der ei-
genen Alterssicherung konfrontiert gewesen.

Ebenso lebensfremd war Thr Vorschlag, den Versor-
gungsausgleich schuldrechtlich auszugestalten. Was war
denn hier Ihr Ziel, Frau Justizministerin? Wollten Sie ge-
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schiedene Eheleute ein Leben lang in Rechtsstreitigkeiten
aneinander ketten?

(Lachen bei der SPD — Joachim Stiinker
[SPD]: Diese bose Ministerin!)

Es ist Thnen inzwischen wohl selbst klar geworden, dass
Sie sich mit dieser Idee auf dem Holzweg befunden ha-
ben. Hitten Sie diesen Vorschlag umgesetzt, wiren eigene
Versorgungsanwartschaften fiir die betroffenen Frauen
und Ménner in Zukunft passé gewesen. Sie hétten hdufig
im hohen Alter mit eigenen Antrdgen eine monatliche
Geldrente von ihrem ehemaligen Ehemann oder ihrer ehe-
maligen Ehefrau einfordern miissen. Ob sie dann iiber-
haupt etwas erhalten hétten, steht in den Sternen. Immer
neue Rechtsstreitigkeiten wiren vorprogrammiert gewe-
sen, unter Umstdnden Jahrzehnte nach der Scheidung.
Dies kann doch nun wirklich niemand wollen.

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, wie weit sich
diese Bundesregierung von der Lebenswirklichkeit der
Menschen in unserem Lande entfernt hat. Man kdnnte fast
den Eindruck gewinnen, dass die Anspruch stellenden
Frauen und Méanner dazu gebracht werden sollten, aufihre
Rechte zu verzichten, um nicht immer wieder vor Gericht
erscheinen zu miissen. Wahrscheinlich wére dies dann so-
gar auch passiert und die Betroffenen hétten sich in ihrer
Verzweiflung die Ausgleichsrechte gegen viel zu geringe
Betrage abkaufen lassen, um nicht stindig wieder in die
sprichwortliche Hohle des Lowen zuriickkehren zu miis-
sen. Das kann nicht in unserem Interesse sein.

Wollen Sie, dass diese Frauen und Méanner auf Sozial-
hilfe angewiesen sind, nur weil Sie nicht fahig sind, prak-
tikable rechtliche Regelungen rechtzeitig auf den Weg zu
bringen? Ich glaube, hier sind Sie dem Hohen Haus nach-
her eine Erklarung schuldig, Frau Justizministerin.

Durch diesen Politikstil wird deutlich, was insbeson-
dere Frauen von dieser Bundesregierung zu erwarten ha-
ben, ndmlich weniger als nichts. Man kann sich bei dieser
Regierung nicht einmal darauf verlassen, dass es zu kei-
ner Verschlechterung des Status quo kommt. Ein neuer
Gesetzentwurf, mit dem eine Neuregelung des Versor-
gungsausgleichs erreicht werden konnte, wurde bislang
nicht vorgelegt. Es wird von Thnen lediglich immer darauf
verwiesen, dass alles nicht so schlimm sei und dass sich
alles regeln werde. Verehrte Kolleginnen und Kollegen
der Regierungskoalition, das ist ein Irrtum. Unter Threr
Verantwortung regelt sich nichts von selbst oder wird bes-
ser, im Gegenteil.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

In jedem betroffenen Scheidungsverfahren miissen
jetzt Gutachter bestellt werden, um die Anspriiche einzeln
aufzuzeigen. Diese stehen nicht an jeder Ecke. Ich denke,
ich muss Thnen nicht erzdhlen, was ein solches Gutachten
kostet. Es wire eigentlich nur fair, wenn die Betroffenen
ihren nicht hinnehmbaren finanziellen und zeitlichen so-
wie nicht zu unterschitzenden nervlichen Mehraufwand
dieser rot-griinen Bundesregierung einfach in Rechnung
stellen konnten.

(Detlef Parr [FDP]: Sehr gute Idee! — Joachim
Stiinker [SPD]: Schadenersatz, genau! — Weite-
ren Zuruf von der SPD: Toll!)

— Anhand Threr Zwischenrufe erkenne ich, dass Sie tiber
diesen nicht hinnehmbaren Zustand, der durch Ihre eige-
nen Schlampereien herbeigefiihrt worden ist, geflissent-
lich hinweggehen. Es bleibt zu hoffen, dass Thre Untétig-
keit nicht etwa ideologisch begriindet ist.

(Joachim Stiinker [SPD]: Wie wire es mit der
Okosteuer?)

Sie sorgen wohl nur fiir Frauen und Ménner, die eine
liickenlose Erwerbsbiografie vorweisen konnen. Das ist
nicht unserer Ansatz. Wir wollen die Wahlfreiheit in un-
serem Land gewahrleistet wissen. Es gibt nun einmal auch
in unserem Land eine Vielzahl von Frauen und inzwi-
schen auch Ménnern, die sich fiir eine gewisse Zeit aus-
schlieBlich oder teilweise der Familie widmen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieser Lebensentwurf verdient unseren Respekt und
unsere Anerkennung. Diesen Miittern und Vétern muss
gerade auch dann, wenn es zum Scheitern der Ehe kommt,
unsere Unterstiitzung zukommen. Diesen Menschen diir-
fen Sie diese Quittung nicht geben. Sie von Rot-Griin sind
verpflichtet, dafiir zu sorgen, dass es hier zu einer ziigigen
Regelung kommt, die sorgsam, umsichtig und verantwor-
tungsbewusst ist. Tun Sie endlich Thre Arbeit!

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:

Das Wort hat jetzt die Frau Bundesministerin Zypries.

Brigitte Zypries, Bundesministerin der Justiz:

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Eines stimmt: Das Recht des Versorgungsaus-
gleichs gehort zu den schwierigsten Materien iiberhaupt.

(Joachim Stiinker [SPD]: So ist es!)
Sehr geehrte Frau Vorrednerin,

(Werner Kuhn [Zingst] [CDU/CSU]: Das ist
Frau Widmann-Mauz!)

deshalb muss ich zunéchst einmal eines klarstellen: Sie
reden immer vom Versorgungsausgleich und fiihren in Ih-
rer Begriindung die Barwertverordnung an. Das sind zwei
ganz verschiedene Dinge.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der Versorgungsausgleich ist das eine. Mit der Bar-
wertverordnung, von der Sie hinten in Threm Antrag ge-
sprochen haben — darauf nehmen Sie andauernd Bezug —,
regelt man nur den Ausgleich ganz bestimmter An-
spriiche, vor allem der zusétzlichen Betriebsrenten. Nur
das wird durch die Barwertverordnung berechnet.

(Joachim Stiinker [SPD]: So ist es! Und nicht
hilftig! Das wire auch falsch!)

Ich erkldre das jetzt einmal von vorne:

(Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt kommen Sie
wieder so belehrend daher! - Joachim Stiinker
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Bundesministerin Brigitte Zypries

[SPD]: Ich glaube, Sie miissen es ihnen buch-
stabieren!)

Familienrichterinnen und -richter nutzen die Barwert-
verordnung fiir die Aufstellung einer Bilanz der ange-
wachsenen Versorgungsanspriiche, die neben den An-
spriichen gegeniiber der BfA bestehen. Es ist nicht immer
einfach, diese Bilanz aufzustellen; denn es gibt unter-
schiedliche Versorgungsrechte. Es gibt betriebliche Zu-
satzversorgungen, die auf eine feste Zahlung hinauslau-
fen, es gibt betriebliche Versorgungssysteme, die
dynamisiert sind, es gibt die Riester-Rente, es gibt Le-
bensversicherungen und es gibt seit dem 1977 geschaffe-
nen Recht des Versorgungsausgleichs einen bunten Strauf3
von verschiedenen Versorgungsmoglichkeiten.

Der Unterschied dieser Rechte besteht in der Dynami-
sierung. Dazu bendtigen wir die Barwertverordnung. Die
Barwertverordnung dient dazu, diese unterschiedlichen
Rechte gegeniiberzustellen, zu berechnen und dadurch ei-
nen richtigen Ausgleich zu finden.

Technisch wird das so gehandhabt, dass diese ver-
schiedenen Anrechte nach dem Prinzip der gesetzlichen
Rentenversicherung vergleichbar gemacht werden. Das
heift, auf der Basis des Anspruchs gegeniiber der BfA
werden die anderen Anspriiche hinzugerechnet. Das be-
deutet, die Rechte, die nicht wie die Anrechte aus der ge-
setzlichen Rentenversicherung in ihrem Wert steigen,
werden in die Bilanz nicht mit dem monatlichen Nomi-
nalbetrag, sondern mit dem so genannten dynamisierten
Betrag eingestellt. Daher kommt dieses Wort.

Dieser Dynamisierung der Anrechte, die nicht voll-
dynamisch sind und denen auch kein Deckungskapital zu-
grunde liegt, dient die Barwertverordnung. Dazu braucht
man verschiedene Parameter. Der Bundesgerichtshof hat
in seiner Entscheidung von 2001 geriigt, dass die zu-
grunde liegenden Annahmen iiber die Sterbewahrschein-
lichkeit — sprich: iiber die Lebenserwartung der Men-
schen — und die Invalidisierungswahrscheinlichkeit
veraltet sind. Das ist richtig; denn die Barwertverordnung
ist inhaltlich seit 1984 nicht mehr geéndert worden. Die
Lebenserwartung ist seitdem aber gestiegen.

Natiirlich ist ein Versorgungsrecht mehr wert, wenn
man von einer héheren Lebenserwartung ausgehen kann.
Die Unterbewertung der von der Barwertverordnung be-
troftenen Anrechte fiihrt also im Ergebnis dazu, dass die
wihrend der Ehe erworbenen Versorgungsanrechte nicht
hélftig zwischen den Ehegatten verteilt werden. In dem
Fall, den der Bundesgerichtshof zu entscheiden hatte,
hétte die Frau mehr Geld bekommen miissen.

Es klingt erst einmal ganz einfach: Wir passen die
zwei Parameter, Sterbewahrscheinlichkeit und Invalidi-
sierungswahrscheinlichkeit, einfach an. Das kann man
sich zwar vorstellen, aber so einfach ist die Welt nun ein-
mal nicht. Die Annahmen iiber die Lebenserwartung und
die Wahrscheinlichkeit der verminderten Erwerbsféhig-
keit sind eben nur ein Teil der veralteten Parameter der
Barwertverordnung. Weitere wichtige Punkte sind der
Rechnungszins, der in der Barwertverordnung im Mo-
ment mit 5,5 Prozent angegeben ist — man geht davon
aus, dass das zu hoch ist —, die Rentendynamik, die un-
terschiedlichen Barwertfaktoren fiir Manner und Frauen,

die sich unterschiedlich entwickelt haben, sowie minder-
oder superdynamische Wertentwicklungen, die wir da-
mals, als diese Verordnung gemacht wurde, noch gar
nicht kannten.

Festhalten ldsst sich aber: Die Umrechnung als solche
bedeutet immer eine erhebliche Verdnderung im Nomi-
nalwert der umzuwertenden Anrechte. Das kann in vielen
Féllen nicht mehr gerecht sein. Wir haben es also mit ei-
nem Verlust an Gerechtigkeit zu tun. Das hat iibrigens
auch schon die Regierung Kohl erkannt. 1984 wollte sie
die Barwertverordnung wegen ihrer Mingel zum
Jahre 1987 auslaufen lassen. Sie sehen, man hat schon da-
mals gewusst, dass sich das Leben selbst im 20. Jahrhun-
dert dndert.

Wir in der rot-griinen Regierungskoalition haben uns in
der letzten Legislaturperiode entschieden — das fordern
Sie, wenngleich Sie es anders beschrieben haben —, den
Versorgungsausgleich in toto anzupacken. Wir wollen ei-
nen besseren Ausgleich bei nicht volldynamischen An-
rechten. Unsere Uberlegungen konzentrieren sich darauf,
die Durchfiihrung des Versorgungsausgleichs im Wege
der Realteilung auszubauen. Das heif3t, die Anrechte wer-
den grundsétzlich in dem System, in dem sie erworben
sind, geteilt. Man muss keine gegenseitige Berechnung
mehr vornehmen.

Da ein solches System der verfassungsrechtlichen und
auch der versicherungsmathematischen Absicherung be-
darf, miissen erst umfangreiche Vorarbeiten beendet wer-
den. Die neue Entwicklung im System der Alterssiche-
rung — Stichwort: Riester-Rente und andere Formen der
privaten Altersvorsorge — haben unsere geplante Struktur-
reform nicht nur zeitlich verzogert, sondern auch inhalt-
lich sehr erschwert. Die Entscheidung des Bundesge-
richtshofes ist nun mitten in diese Arbeiten geplatzt.
Weder meine Amtsvorgéngerin noch ich waren zunéchst
von der Idee begeistert, das Auslaufmodell Barwertver-
ordnung einfach nur zu verldngern, weil, wie schon er-
wihnt, neben den vom BGH behandelten beiden Punkten
noch zahlreiche andere problematisch sind.

Deshalb hat das Haus zunéchst vorgeschlagen, die be-
troffenen Anrechte im Wege des schuldrechtlichen Ver-
sorgungsausgleichs zum Ausgleich zu bringen. Das hétte
fiir den Ubergang bis zur Strukturreform in der ganz iiber-
wiegenden Zahl der Fille eine Art Moratorium bedeutet.
Sie haben Recht: Man hétte diesen Versorgungsausgleich
abspalten und ihn spiter anpacken miissen, was im
Grunde kein Problem ist. Im Ubrigen wird auch heute
schon iiber § 10 a EStG der Versorgungsausgleich wieder
angepackt. Oft stellt man ndmlich nach zehn bis 15 Jah-
ren fest, dass die Wertberechnungen, die damals zugrunde
gelegt wurden, nicht mehr stimmen.

Unsere Losung hitte sich also in den vergleichsweise
wenigen Fillen ausgewirkt, in denen der Versorgungsaus-
fall schon eingetreten wére oder unmittelbar bevorstand.
Dies hitte das zur Folge, was Sie explizit fordern: Die
Frauen wiren besser gestellt worden.

Diesen schuldrechtlichen Versorgungsausgleich haben
wir aber nur fiir die Ubergangszeit geplant. In der
grundsétzlichen Strukturreform — das habe ich eben schon
angesprochen — wollen wir ihn natiirlich nicht.
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Der von uns vorgelegte Entwurf war nicht unbrauch-
bar. Er hat nur einen sehr viel libergreifenderen Ansatz
verfolgt und war deshalb in der Kiirze der Zeit einigen
nicht vermittelbar. Die Kritik hat aber gezeigt, dass die
Strukturreform notwendig ist. Deswegen haben wir das
Thema noch einmal diskutiert. Ich bin nach wie vor der
Auffassung, dass wir den Versorgungsausgleich dringend
andern miissen. Diese Reform ist {iberféllig. Das Recht ist
vollig zersplittert. Kein Mensch kennt sich aus. Man
bendtigt wissenschaftliche Gutachten, um iiberhaupt zu
einem Ergebnis zu kommen. Das ist kein befriedigender
Zustand. Da miissen wir ran!

Deswegen habe ich entschieden, den Gesetzentwurf zum
Ubergangsrecht in der vorgelegten Fassung nicht weiter zu
verfolgen, sondern eine Erhdhung der beiden Parameter Le-
benserwartung und Invalidisierungswahrscheinlichkeit, die
der Bundesgerichtshof geriigt hat, vorzunehmen. Ich hoffe,
dass wir damit in diesen Bereich Ruhe hineinbringen und
hinsichtlich der grundsitzlichen Uberarbeitung des Versor-
gungsausgleichs beschleunigt zu Losungen kommen, mit
denen nicht nur die Praxis leben kann, sondern die vor allen
Dingen die Anforderungen erfiillen, von denen wir meinen,
dass sie berechtigt sind.

Das bedeutet, dass selbstverstindlich sdmtliche Le-
bensentwiirfe von Frauen gerecht beriicksichtigt werden.
Das ist ndmlich eine alte Forderung der Sozialdemokra-
ten, die keineswegs der Auffassung sind, dass nur diejeni-
gen, die gearbeitet haben, im Alter eine Versorgung erhal-
ten sollen, sondern dass auch diejenigen, die auf andere
Art und Weise dafiir gesorgt haben, dass die Familie zu-
sammengehalten wird und in der Form leben kann, in der
sie leben mochte, bei der Scheidung einer Ehe eine ange-
messene Versorgung erhalten.

(Dirk Manzewski [SPD]: Das sind Sozial-
demokraten!)

— Vielen Dank! So ist es.
(Beifall bei der SPD)

In diesem Sinne werden wir den Entwurf einer Bar-
wertverordnung vorlegen. Ich gehe davon aus — ich habe
mit einem Teil der Landervertreter bereits dariiber ge-
sprochen —, dass sie kurzfristig, wahrscheinlich spétestens
im Mai, wird in Kraft treten kdnnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das Jahr miissen
Sie noch sagen!)

— Dieses Jahr natiirlich.

Die Arbeiten am Versorgungsausgleich werden wir so
zligig vorantreiben, dass wir auch das in dieser Legisla-
turperiode zu einem Abschluss bringen konnen.

Ich hoffe, der Unterschied zwischen Versorgungsaus-
gleich und Barwertverordnung wurde deutlich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Joachim Stiinker [SPD], zur
CDU/CSU gewandt: Jetzt miissen Sie Ihren An-
trag zuriicknehmen!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:

Danke schon. — Das Wort hat jetzt die Abgeordnete
Sibylle Laurischk.

Sibylle Laurischk (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen Abgeordnete! Mit der Aufgabe, die
Barwertverordnung neu regeln zu miissen, hat die friihere
Justizministerin, Frau Daubler-Gmelin, ein schwieriges
Erbe hinterlassen. Ausschlagen kann es die neue Ministe-
rin nicht; aber es fillt offenbar schwer, das Erbe anzutre-
ten. Das Nichtstun bringt jetzt auch noch alles durch-
einander.

Der BGH hat in seiner Entscheidung vom 5. Septem-
ber 2001 die Barwertverordnung zu Recht als mit den
heutigen gesellschaftlichen Verhiltnissen und rechtspoli-
tischen Rahmenbedingungen nicht mehr vereinbar erach-
tet. Er hat den Gesetzgeber deshalb aufgefordert, bis zum
Ende des vergangenen Jahres eine Neuregelung vorzule-
gen. Nach der BGH-Entscheidung ging das Justizministe-
rium zundchst einmal auf Tauchstation. Erst nach dem
Amtsantritt der neuen Justizministerin wurde — kurz vor
Fristablauf — ein Entwurf vorgelegt, der von der juristi-
schen Fachwelt sofort und nahezu ecinhellig abgelehnt
wurde. Der Entwurf wurde dann wieder zuriickgezogen.

Die Folge: Scheidungswillige miissen den Versor-
gungsausgleich zwar nicht im rechtsfreien Raum 16sen,
weil der BGH weitsichtig genug war, in seiner Entschei-
dung zu erkliren, dass zur Wahrung der Rechtseinheit und
im Interesse der Rechtssicherheit in der Ubergangszeit,
bis zum In-Kraft-Treten einer Neuregelung der Barwert-
ermittlung — jedenfalls im Regelfall —, die Barwertver-
ordnung weiterhin zugrunde zu legen ist. Sie wird also
auch angewandt.

Man kann ein Scheidungsverfahren bis zur Neurege-
lung der Barwertverordnung auch ruhen lassen. Man kann
das Scheidungsverfahren abtrennen und hinsichtlich des
Versorgungsausgleiches abwarten.

(Zuruf von der SPD: Mit dem Versorgungs-
ausgleich!)

— Ja, mit dem Versorgungsausgleich.

(Christine Lambrecht [SPD]: Der wird abge-
trennt! — Joachim Stiinker [SPD]: Die Schei-
dung wird ausgesprochen!)

Der ist ndmlich Gegenstand auch fiir die Regelung, die
dann mit der Barwertverordnung zu treffen ist.

Deshalb fordert die FDP das Bundesjustizministerium
auf, unverziiglich den Entwurf einer Neuregelung einer
Barwertverordnung vorzulegen.

Aus Sicht meiner Fraktion ist es damit aber nicht ge-
tan. Wir sollten das rot-griine Versagen bei der Umsetzung
hochstrichterlicher Vorgaben

(Erika Lotz [SPD]: Na, na, na!)

zum Anlass nehmen, das gesamte System des familien-
rechtlichen Versorgungsausgleichs auf den Priifstand zu
stellen.

(Beifall bei der FDP)

Wir leben in einer Zeit, in der sich die Biografie von
Frauen grundsétzlich gedndert hat — auch gegeniiber den
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70er-Jahren, als der Versorgungsausgleich mit der Schei-
dungsrechtsreform eingefiihrt wurde.

(Zuruf von der SPD: Also?)

Die Grunddaten der bisherigen Barwertverordnung sind
aber bis zu 60 Jahre alt. Die veriinderte Lebenssituation
von Frauen und auch von Minnern muss deshalb drin-
gend ihren Niederschlag in der Gesetzgebung finden. Der
Versorgungsausgleich sollte urspriinglich den Lebensun-
terhalt von geschiedenen Frauen im Alter sicherstellen.
Dies waren damals zum iiberwiegenden Teil Frauen, die
entweder nur ein paar Jahre oder nie erwerbstétig gewe-
sen waren. Mittlerweile ist es fiir Frauen selbstverstind-
lich, berufstitig zu sein. Nur wenige haben noch eine
reine Hausfrauenbiografie.

Das Versorgungsausgleichsverfahren ist unglaublich
langwierig und zieht oft ein ansonsten unkompliziertes
Scheidensverfahren unnétig in die Lange. Oft braucht die
Kldrung der Versorgungsausgleichsanspriiche sechs bis
acht Monate, zunehmend noch lénger. Nicht die Gerichte
sind schuld daran, sondern eine mithsam arbeitende Ren-
tenversicherungsbiirokratie, die bei der Kldarung von
Rentenanspriichen mit Auslandsbezug oft vollig zum Er-
liegen kommt. Hier kann ein Scheidungsverfahren man-
gels Klarung der Versorgungsausgleichsanspriiche gut
und gern auch zwei Jahre und linger dauern.

Ein unkomplizierter Verzicht auf den Versorgungsaus-
gleich, der sich bei geringen Ausgleichsanspriichen an-
bietet, ist ohne vorherige Klarung der Anspriiche und rich-
terliche Genehmigung oder ohne Gang zum Notar — aus
meiner Sicht eine {iberholte Bevormundung von schei-
dungswilligen Frauen und Méannern — nicht moglich.

(Joachim Stiinker [SPD]: Das wollen Sie
abschaffen oder was?)

Ich nenne auch noch einen anderen Grund fiir meine For-
derung, den Versorgungsausgleich insgesamt neu zu regeln:

(Joachim Stiinker [SPD]: Wie denn?)

Die versicherungsmathematischen Grundlagen des Ver-
sorgungsausgleichs sind kaum noch nachvollziehbar und
fiir Laien unversténdlich.

(Joachim Stiinker [SPD]: Das waren sie fiir
Laien schon immer!)

Da bleibt ganz schnell das Prinzip der Rechtssicherheit
und der Rechtsklarheit auf der Strecke. Deshalb fordere
ich fiir meine Fraktion nachdriicklich, das Versorgungs-
ausgleichsrecht neu zu konzipieren und zu entbiirokrati-
sieren.

(Beifall bei der FDP — Lachen bei der SPD)

Sehr geehrte Frau Ministerin, die FDP-Bundestags-
fraktion ist gespannt, welche Vorschlige Sie der Offent-
lichkeit vorlegen werden. Thr Vortrag heute gibt Anlass
zur Hoffnung. Lassen Sie das Erbe Ihrer Vorgingerin
nicht langer in der Schublade! Rdumen Sie auf!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Irmingard Schewe-
Gerigk.

Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Mit Verlaub, Frau Widmann-Mauz, der Titel Thres An-
trags: ,,Versorgungsausgleich umgehend regeln — Keine
Schlechterstellung fiir Frauen bei der Alterssicherung™
vermittelt den Eindruck, als beabsichtige die Bundes-
regierung eine Neuregelung des Versorgungsausgleichs
zulasten der Frauen. Sie wissen ganz genau: Das ist nicht
der Fall. Fakt ist: Die bestehende Regelung, die es im-
merhin seit 1977 gibt, geht oft zulasten der Frauen. Das
werden wir schleunigst &ndern. Die Ministerin hat es ge-
rade angesprochen.

Wo liegt das Problem? — Die Barwertverordnung, die
als Umrechnungstabelle benutzt wird, um dynamische
Rentenanspriiche, also die der gesetzlichen Rentenversi-
cherung, gegeniiber nicht dynamischen wie Betriebsren-
ten oder Leistungen aus berufsstindischen Versorgungs-
werken wie bei Architektenkammern oder Ahnlichem
vergleichbar zu machen, fiihrte in ihrer Anwendung héu-
fig zu Verzerrungen und zum Teil zu erheblichen Leis-
tungskiirzungen bei den geschiedenen Anspruchsberech-
tigten. Das waren in der Hauptsache eher Frauen.

Durch diesen Transfer gingen im Einzelfall bis zu 70 Pro-
zent des Nominalwerts verloren. Genau das hat der Bun-
desgerichtshof beanstandet und die Anwendung der Bar-
wertverordnung ab 1. Januar 2003 untersagt. Natiirlich
hitte schon jetzt eine Regelung in Kraft sein konnen.
Aber, verehrte Kolleginnen und Kollegen von der CDU/
CSU, Schadenfreude auf Ihrer Seite ist iberhaupt nicht
angebracht. Das Problem ist lange bekannt. Schon 1984
wollte die damalige Bundesregierung das Verfahren én-
dern; sie hat es bis 1998 nicht getan. Wir werden das jetzt
machen, aber das braucht natiirlich Zeit.

Die Ministerin hat gerade darauf hingewiesen, wie
kompliziert das System ist. Nach der Barwertverordnung
werden in die Berechnung natiirlich biologische Daten
wie die durchschnittlichen Angaben fiir das Lebensalter,
Sterbetafeln usw. einbezogen. Da die Anwendung einer
veralteten Umrechnungstabelle zu ungerechten Verzer-
rungen geflihrt hat, miissen wir die Tabelle jetzt endlich
anpassen.

Die Ministerin hat ausgefiihrt, dass derzeit ein renten-
mathematisches Modell erstellt wird. Mit den Ergebnis-
sen rechnen wir sehr bald. Wenn die Bundeslénder zu-
stimmen — das sage ich an die Adresse der CDU/CSU —,
kann die neue Verordnung in der Tat noch vor der Som-
merpause veroffentlicht werden.

Der Versorgungsausgleich ist ein sehr komplexes und
schwieriges Rechtsgebiet. Das zeigt sich auch darin, dass
seit In-Kraft-Treten immer wieder Korrekturen aufgrund
verfassungsgerichtlicher Vorgaben notwendig wurden.
Der Versorgungsausgleich muss iiber die sehr unter-
schiedlichen Systeme der Rentenversicherung und Alters-
vorsorge hinweg fiir einen gerechten Ausgleich zwischen
den geschiedenen Ehegatten sorgen. Zudem muss der Ver-
sorgungsausgleich aber auch gewihrleisten, dass bereits
zum Zeitpunkt der Scheidung die Anspriiche gerecht und
transparent zwischen den ehemaligen Ehegatten geregelt
werden konnen. Die besondere Schwierigkeit besteht
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darin — das liegt auf der Hand —, dass zum Zeitpunkt der
Scheidung das Renteneintrittsalter hdufig noch in weiter
Ferne liegt und daher verldssliche Aussagen iiber die
in Jahrzehnten zu gewdhrenden Vorsorgeleistungen nur
schwer moglich sind.

Der Druck fiir eine generelle Reform des Versorgungs-
ausgleichs ist erkennbar vorhanden. Das Ministerium
arbeitet — so haben wir gerade gehort — seit ldngerem an ei-
ner Strukturreform. Es hat ein versicherungsmathemati-
sches Gutachten in Auftrag gegeben, dessen Ergebnisse wir
sicherlich noch vor der Sommerpause erwarten konnen.

Meine Fraktion sieht die Losung des Problems nicht
nur in der Anpassung der Barwertverordnung, die jetzt
iibergangsweise notwendig ist, sondern in einer generel-
len Reform des Versorgungsausgleichs. Ziel muss es
sein, gemeinsam mit den Versorgungstragern praktikable
und gerechte Regelungen fiir geschiedene Ehegatten zu
finden, die eine eigenstdndige Altersvorsorge auch derje-
nigen Frauen und Ménner absichern — da sind wir sehr
nahe bei Thnen, Frau Widmann-Mauz —, die sich in der
Ehe fiir einen gewissen Zeitraum ausschlieBlich der Fa-
milienarbeit widmen oder einer niedriger entlohnten Teil-
zeitarbeit nachgehen. In diesem Punkt stimme ich ganz
mit Thnen iiberein. Ziel der Strukturreform muss es aber
auch sein, dass die Ehegatten bereits zum Zeitpunkt der
Scheidung iiber ihre Anspriiche informiert werden, damit
spétere Streitigkeiten, oft nach Jahrzehnten, vermieden
werden konnen und die ehemaligen Ehegatten nicht in ih-
rer Planung fiir die Altersvorsorge behindert werden.

Der Zugang zu den Versorgungsleistungen muss auch
unabhéingig moglich werden — da gebe ich Thnen Recht;
das haben Sie vorhin vorgetragen —; denn es ist schon ein
Problem, wenn eine geschiedene Ehefrau auf Leistungen
warten muss, bis der echemalige Ehegatte Rente bezieht.
Wir moéchten, dass der Versorgungsanspruch nicht erst
fallig wird, wenn auch der ehemalige Ehepartner das Ren-
tenalter erreicht hat. Fiir uns sind Regelungen durch Re-
alteilung der Versorgungsleistungen denkbar, nach denen
die erworbenen Rentenanspriiche grundsétzlich gegen-
iiber dem Versorgungstréiger ausgeglichen wiirden.

Wenn wir einen entsprechenden Gesetzentwurf vorle-
gen —ich denke, das wird Mitte des Jahres sicherlich mog-
lich sein —, wiirden wir Sie sehr gern beim Wort nehmen.
Wir hoffen, dass wir einen solchen Entwurf dann gemein-
sam verabschieden kdnnen. Das ist sicherlich auch im In-
teresse derjenigen, die das Geld tatséchlich brauchen. Lei-
der sind das in der Hauptsache immer noch die Frauen.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Ute Granold.

Ute Granold (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Frau Kollegin, die Formulierung unseres Antrages ist

schon richtig gewéhlt. Die Barwertverordnung ist Teil des
Versorgungsausgleichs und mit einer nicht mehr gelten-
den Barwertverordnung lasst sich kein Versorgungsaus-
gleich regeln. Das ist der Punkt, um den es heute geht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Es ist dringender Handlungsbedarf gegeben.

(Joachim Stiinker [SPD]: Das stimmt doch gar
nicht!

In Deutschland wird nahezu jede dritte Ehe geschieden
und mit jeder Scheidung ist grundsétzlich auch der Ver-
sorgungsausgleich durchzufiihren. Dieser regelt die Frage,
wie und in welchem Umfang von Ehegatten erworbene
Anwartschaften auf Altersversorgung geteilt werden. Im
September 2001 hatte der Bundesgerichtshof die so ge-
nannte Barwertverordnung aufler Kraft gesetzt, weil sie
auf veralteten demographischen Grundlagen beruhte.
Mithilfe der Barwertverordnung konnten die Familienge-
richte Anwartschaften in der gesetzlichen Rentenversi-
cherung mit denen in betrieblichen und freiberuflichen
Altersversorgungssystemen vergleichbar machen und so
zwischen den Eheleuten teilen.

Ebenfalls im September 2001 gab das hochste deutsche
Zivilgericht dem Bundesgesetzgeber auf, die Barwertver-
ordnung bis spétestens zum 31. Dezember 2002 den heu-
tigen Verhéltnissen anzupassen. Doch iiber ein Jahr lang
ist absolut nichts geschehen.

Dann, Mitte Oktober 2002, iibersandte das Bundesjus-
tizministerium den Fachverbinden, den Bundeslindern
und auch dem BGH selbst einen Gesetzentwurf zur Stel-
lungnahme mit einer Frist von einem Monat. Statt sich
hierbei wegen der inzwischen eingetretenen Eilbediirftig-
keit auf das Wesentlichste und Notwendigste, ndmlich die
Novellierung der veralteten biometrischen Daten, zu be-
schrinken, sollte — offenbar mit allzu heiler Nadel ge-
strickt — ein neues und sehr kompliziertes Verfahren zum
Ausgleich der Versorgungsanwartschaften als Ubergangs-
16sung eingefiihrt werden. Dieses Vorhaben der Bundes-
regierung wurde, wie es in letzter Zeit bei Regierungspla-
nen ja schon an der Tagesordnung ist, von Experten auf
das Schérfste kritisiert und zuriickgewiesen. Nicht nur,
dass die durch die BGH-Entscheidung entstandene Rege-
lungsliicke nicht geschlossen wurde. Es kommt hinzu,
dass der Versorgungsberechtigte — in sehr vielen Fillen
handelt es sich um Frauen — nicht mehr einen Anspruch
auf die Halfte der Anwartschaften des anderen Ehegatten,
so wie es das Gesetz vorsicht, sondern einen vollig unge-
sicherten schuldrechtlichen Ausgleichsanspruch gegen-
iiber dem Besserversorgten hétte. Das ist eine eindeutige
Schlechterstellung im Vergleich zur bisherigen Rechts-
lage.

Im Gegensatz zu anderen Féllen — wir erinnern uns,
dass vor nicht allzu langer Zeit gegen den erbitterten Wi-
derstand der Praxis die Novelle der Zivilprozessordnung
durchgeboxt wurde — hat sich die Regierung hier einsich-
tig gezeigt und den Gesetzentwurf nach der verheerenden
Kritik zuriickgezogen. — Das ist wirklich das einzig Posi-
tive, was man zu diesem ganzen Vorgang anmerken kann. —
Aber auch das hat wieder viel zu lange gedauert. Obwohl
bereits im November letzten Jahres klar war, dass das
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Gesetzesvorhaben keine Chance haben kann, hat sich bis
zur Stunde kaum etwas bewegt.

Ein weiteres Mal wurden vergangene Woche die Lan-
desjustizverwaltungen, die bereits Ende vergangenen Jah-
res wegen der Untétigkeit der Bundesregierung Sturm ge-
laufen waren, aufgefordert, zu einem neuen Vorstol3 der
Regierung Stellung zu nehmen.

(Annette Widmann-Mauz [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

Dieses Mal beschrinkte man die Neuregelung zunichst
auf die vom BGH geforderte Beriicksichtigung aktueller
biometrischer Daten. Das war eigentlich {iberfliissig;
denn es gibt jetzt keine Alternativen mehr. Es brennt vor
Ort! Bereits seit sechs Wochen sind die deutschen Ge-
richte nahezu handlungsunfzhig.

(Lachen bei der SPD)

Etwa 70000 Verfahren sind betroffen. Unsere Familien-
richter, ohnehin hoffnungslos iiberlastet — Frau Kollegin,
hoéren Sie mir einfach zu; ich werde das auch tun, wenn
Sie gleich reden werden —, konnen derzeit entweder nur
durch die Einholung teurer versicherungsmathematischer
Sachverstidndigengutachten, die den individuellen Barwert
ermitteln, entscheiden, das Versorgungsausgleichsverfah-
ren vom Scheidungsverfahren abtrennen oder das Schei-
dungsverfahren insgesamt aussetzen.

Ich weil}, wovon ich rede. Ich bin seit mehr als 20 Jah-
ren als Scheidungsanwiéltin titig und habe jetzt meinen
Mandanten das Unglaubliche zu erkléren: Lahmlegen der
deutschen Gerichte wegen Tatenlosigkeit der Bundes-
regierung, weil sie seit anderthalb Jahren nicht in der Lage
ist, zundchst einmal nur eine einfache Tabelle hinsichtlich
Sterbe- und Individualisierungswahrscheinlichkeiten zu
aktualisieren. An dieser Stelle sollte man nicht vergessen,
dass es die Regierung selbst war, die bereits in einem
Schreiben vom 30. November 2000, also knapp ein Jahr
vor der hier in Rede stehenden Entscheidung des BGH,
Handlungsbedarf festgestellt hat. Ich zitiere:

Das Recht des Versorgungsausgleichs in Bezug auf
nicht volldynamische Anrechte bedarf vor dem Hin-
tergrund der in der Rechtsprechung und Literatur er-
hobenen gewichtigen Einwdnde aus der Sicht der
Bundesregierung der Uberarbeitung, um Mingeln
des geltenden Rechts abzuhelfen. Angesichts der
zum Teil auch gegen die Grundstrukturen des gelten-
den Rechts erhobenen Einwénde erstrecken sich
diese Uberlegungen auch auf alternative Gestal-
tungsmoglichkeiten im Sinne einer grundsétzlichen
Weiterentwicklung des Versorgungsausgleichsrechts.

Dieses Zitat ist tibrigens Bestandteil der Entscheidung des
BGH vom September 2001.

Das Ganze ist sage und schreibe zweieinhalb Jahre her.
Das ist in der Tat ein Skandal.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dabei sollte es sich eigentlich ganz von selbst verstehen,
dass ein vom hochsten deutschen Zivilgericht erteilter
Gesetzgebungsauftrag, der im Ubrigen klar definiert ist,
innerhalb des vorgegebenen Zeitrahmens von immerhin

eineinviertel Jahren erledigt wird — dies umso mehr, als
die Menschen in unserem Land von dieser Untétigkeit der
Regierung unmittelbar und hautnah betroffen sind.

Wir diirfen nun gespannt sein, ob die Bundesregierung
wenigstens insofern lernféhig ist, als es kiinftig besser und
schneller geht. Gelegenheit hierzu gibt es aktuell wieder.
Unser hochstes deutsches Gericht hat dieser Tage eine
Entscheidung zur gemeinschaftlichen elterlichen Sorge
nicht verheirateter Eltern von nicht ehelichen Kindern ge-
fallt und dabei den Gesetzgeber ein weiteres Mal aufge-
fordert, tatig zu werden und bis Ende dieses Jahres eine
Ubergangsregelung zu schaffen. Warten wir es ab!

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion fordert mit dem
heute vorliegenden Antrag die Bundesregierung eigent-
lich zu einer Selbstverstdndlichkeit auf, ndmlich ihrer
Pflicht als Verordnungsgeber endlich nachzukommen
und den Menschen und Gerichten verldssliche und ge-
rechte Rechtsgrundlagen an die Hand zu geben sowie die
seit langem bekannte und auch dringend gebotene Struk-
turreform des Versorgungsausgleichs auf den Weg zu
bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Heubeck AG, das Beratungsinstitut fiir Altersvor-
sorge, ist, wie ich gehdrt habe, beauftragt, die Aktualisie-
rung vorzunehmen. Das ist wenigstens etwas. Wir alle,
insbesondere die an Prozessen Beteiligten, hoffen sehr,
dass in kiirzester Zeit die Aktualisierung der Barwertver-
ordnung vorliegt, sodass wir im Versorgungsausgleich
eine Entscheidung treffen und die iiberlasteten Familien-
richter ein bisschen entlasten kdnnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:

Frau Kollegin Granold, soweit ich sehe, war das Thre
erste Rede. Dazu mochte ich Thnen im Namen des ganzen
Hauses gratulieren, auch wenn es manchmal nicht so ganz
einfach war.

(Beifall)
AuBerdem haben Sie die Redezeit nicht ganz ausgeschopft.

(Manfred Grund [CDU/CSU]J: Es ist aber alles
gesagt, was gesagt werden musste!)

Das ist sehr lobenswert, weil wir noch eine lange Tages-
ordnung haben.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Christine
Lambrecht.

Christine Lambrecht (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kollegin Granold, bei der ersten Rede ist man immer so
ein bisschen unter einer Glocke; da gesteht man vieles zu.
Trotzdem muss es auch bei einer ersten Rede erlaubt sein,
von dieser Stelle aus schlicht falsche Behauptungen rich-
tig zu stellen. Die Gelegenheit dazu mdchte ich jetzt auch
nutzen, weil das gerade im Interesse der Betroffenen, die
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Christine Lambrecht

Sie als Anwiltin und Anwaltskollegin hier angesprochen
haben, so nicht stehen bleiben kann.

Sie haben behauptet, Versorgungsausgleiche kdnnten
wegen des Auslaufens bzw. wegen der mangelnden Mog-
lichkeit der Anwendung der Barwertverordnung nicht
mehr vorgenommen werden. Das ist natiirlich falsch; wei-
terhin werden Versorgungsausgleiche geregelt.

(Annette Widmann-Mauz [CDU/CSU]: Das hat
auch niemand behauptet! — Gegenruf des Abg.
Joachim Stiinker [SPD]: Doch!)

— Doch, genau das hat sie gesagt. Das konnen wir gern im
Protokoll nachlesen. Sie miissen vielleicht besser zuho-
ren. Das liegt wahrscheinlich auch daran, dass Sie es ein-
fach nicht verstehen.

Der Versorgungsausgleich kann selbstverstdndlich
dann geregelt werden, wenn es um gesetzliche Renten-
versicherungsanspriiche und wenn es um Beamtenversor-
gungen geht. Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist
natiirlich das Gros der Versorgungsausgleiche.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Irmingard
Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Darum geht es und deswegen war die Behauptung falsch.
Es ist mir wichtig, das ausdriicklich zu sagen.

Um was geht es ansonsten? Es geht ansonsten um Ver-
sorgungsausgleiche, die andere Anwartschaften betreffen.
Auch in solchen Féllen wiren selbstverstidndlich eine
Scheidung und eine Abtrennung des Versorgungsaus-
gleichs — der muss abgetrennt werden — méglich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Jetzt muss man sich fragen: Wie viele Fille sind es
dann noch, bei denen es wirklich so brennt, wie Sie es dar-
gestellt haben?

(Sibylle Laurischk [FDP]: Eine Menge!)

So brennen, dass ein Abtrennen des Versorgungsausgleichs
nicht hinnehmbar ist, kann es wirklich nur dann, wenn
entweder schon eine Rente oder eine sonstige Versorgung
gezahlt wird oder wenn man ganz, ganz kurz davor steht.
Nur iiber diese wirklich wenigen Ausnahmefille, die
keine gesetzliche Rentenversicherung und keine Beam-
tenversorgung betreffen, bei denen die Rente direkt be-
vorsteht oder schon Rente gezahlt wird, sprechen wir.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Irmingard
Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Deswegen ist die Uberschrift, die Sie fiir Ihren Antrag
gewdhlt haben, falsch. Sie erweckt den Eindruck, als ob
der Versorgungsausgleich insgesamt jetzt umgehend zu
regeln wire. Es geht aber nur darum, eine neue Barwert-
verordnung bzw. eine Strukturreform zu schaffen, die
dann auch diese wenigen Fille betrifft.

Ich habe es mir zur Aufgabe gemacht, mir von der
CDU/CSU eingebrachte Antridge genau anzuschauen. Ich
priife: Was steht drauf und was ist drin? Der erste Teil des
Titels Thres Antrages lautet: ,,Versorgungsausgleich umge-
hend regeln®. Ich habe klargestellt, dass es keineswegs da-
rum geht; vielmehr geht es — zu Recht — darum, fiir einige

wenige Fille jetzt eine Regelung zu treffen. Der zweite
Teil des Titels Thres Antrags lautet: ,,Keine Schlechterstel-
lung von Frauen bei der Alterssicherung®. Dafiir werden
Sie insbesondere auf der linken Seite dieses Hauses volle
Zustimmung finden; denn wir sind es, die beim besten Wil-
len nicht dafiir sorgen wollen, dass Frauen bei der Alters-
sicherung schlechter gestellt werden.

Uns geht es aber nicht nur darum, die Alterssicherung
fiir den Fall zu verbessern, dass es zu einer Scheidung
kommt, sondern es geht uns auch darum, dafiir zu sorgen,
dass Frauen aufgrund selbst erworbener Alterssiche-
rungsanspriiche besser gestellt werden. Da haben wir eine
ganze Menge auf den Weg gebracht. Davon konnten Sie
sich eine Scheibe abschneiden.

(Beifall bei der SPD)

Es geht um eine bessere Anrechnung von Kindererzie-
hungszeiten und es geht um eine Regelung, die statt des
Erziehungsurlaubs eine Elternzeit vorsieht. Durch diese
Regelung konnen Frauen jetzt beides, Kinder und Beruf,
unter einen Hut bekommen. So kdnnen sie eine eigene Al-
terssicherung erwerben. Das ist bahnbrechend.

(Beifall bei der SPD)

Wenn es Ihnen darum geht, eine Schlechterstellung der
Frauen bei der Alterssicherung zu verhindern, dann frage
ich mich wirklich — als Sie davon gesprochen haben, dass
Sie ermoglichen wollen, dass mehr Menschen verdnderte
Lebenssituationen wahrnehmen kénnen —, warum Sie
ideologische Scheuklappen tragen und Thre Zustimmung
bisher versagt haben.

(Beifall bei der SPD)

Aber Sie haben dazugelernt und deswegen werden Sie
bestimmt unsere Initiative mittragen, die Rahmenbedin-
gungen dahin gehend zu verdndern, dass Kinderbetreu-
ungsangebote geschaffen und vorhandene ausgeweitet
werden, damit mehr Frauen eine eigene Alterssicherung
erwerben konnen.

Wie gesagt, ich habe es mir zur Aufgabe gemacht, Thre
Antrage sehr genau zu lesen. In Threm Antrag verwei-
sen Sie auf den Beschluss des Bundesgerichtshofs vom
5. September 2001. In diesem Beschluss hat der Bundes-
gerichtshof die Bundesregierung als Verordnungsgeber
dringend aufgefordert, den Berechnungsmodus zu ver-
dndern. Die Ministerin ist darauf ausfiihrlich eingegan-
gen. Ich will den Kollegen eine weitere Nachhilfestunde
ersparen. Zumindest die eine Seite des Hauses hat das
némlich verstanden.

In Threm Antrag behaupten Sie — ich lese Thre Antréige
so genau, weil man in ihnen immer wieder etwas Infames
finden kann —:

Nach fast zweijahriger Tatenlosigkeit legte das Bun-
desministerium der Justiz im Oktober 2002 einen
Gesetzentwurf zur Neuregelung des Versorgungs-
ausgleichs vor.

Der Beschluss des Bundesgerichtshofs ist vom 5. Sep-
tember 2001 und dennoch sprechen Sie mit Hinweis auf
den Oktober 2002 von ,,fast zweijahriger Tatenlosigkeit™.
Sie miissen einmal anfangen, rechnen zu lernen!

(Beifall bei der SPD)
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Sie verwechseln dort etwas. Zwischen dem 5. September
2001 und Oktober 2002 liegen 13 Monate und keine zwei
Jahre. Zwei Jahre sind ndmlich 24 Monate. Ich will Thnen
einmal eines sagen: Offensichtlich ist keiner von Thnen
mit Versorgungsausgleichen betraut.

(Beifall bei der SPD — Ute Granold
[CDU/CSU]: Mehr als Sie!)

Falls doch, kann ich nur die Hénde iiber dem Kopf zu-
sammenschlagen. Wenn Sie so den Versorgungsausgleich
Threr Mandanten berechnen, dann werden diese wenig
Spall an den Ergebnissen haben.

(Beifall bei der SPD)

Ich kann Sie nur aufrufen: Beenden Sie Thre Schaden-
freude dariiber, dass es fiir ganz wenige Fille zu einer Ver-
zogerung von sechs Wochen oder von einigen Monaten
gekommen ist! Gehen Sie endlich dazu iiber, in einer so
wichtigen Frage sachlich zusammenzuarbeiten, die
Scheuklappen abzulegen und verdnderte Lebenssituatio-
nen wahrzunehmen.

(Annette Widmann-Mauz [CDU/CSU]: Warum
haben Sie denn Thren Antrag zuriickgezogen?
Da war die Ministerin ja noch ehrlicher als Sie!)

Sie sind herzlich dazu eingeladen, im Rechtsausschuss
eine weitere Lehrstunde zu nehmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Wolfgang Zéller [CDU/CSU]:
So was von arrogant! Die kann gar nicht mehr
laufen, so arrogant ist die!)

Vizepréasidentin Dr. Antje Volimer:
Ich schliefe die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 15/354 an die in der Tagesordnung aufge-
filhrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 8§ auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Detlef
Parr, Dr. Dieter Thomae, Dr. Heinrich L. Kolb,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Fiir ein Gesamtkonzept zur Verbesserung
der Friiherkennung und Behandlung von
Demenz

— Drucksache 15/228 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung (f)
Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wobei die FDP
finf Minuten erhalten soll. — Ich hore keinen Wider-
spruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat zunéchst der
Abgeordnete Detlef Parr.

Detlef Parr (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich hoffe,
dass wir den néchsten Tagesordnungspunkt mit etwas we-
niger Echauffement, als es die Vorrednerin am Ende des
vorherigen Tagesordnungspunktes an den Tag gelegt hat,
angehen konnen.

Vor einigen Wochen war im ersten deutschen Fernse-
hen der Spielfilm ,,Mein Vater*“ zu sehen. Gétz George
spielt da einen Vater, der an Alzheimer erkrankt und in er-
schiitternder Weise allmihlich das Gedéchtnis verliert.
Als dieser Film lief, salen nur wenige in der ersten Reihe.
Deutschland suchte nicht den Superstar. Die Zuschauer
konnten sich bei diesem Film nicht mit der Sonnenseite
des Lebens beschéftigen; also schauten sie weg, weil nicht
sein kann, was nicht sein darf.

Gerade deshalb hat die FDP diesen Antrag formuliert;
gerade deshalb ist es wichtig, dass sich der Bundestag
nicht abwendet, sondern dieses Thema heute, wenn auch
zu spiter Stunde, debattiert. Gefithle von Scham, Angst
und Ausweglosigkeit treten in unserem Land bei weit iiber
1 Million Menschen und ihren Angehdrigen auf, wenn die
Diagnose Demenz oder gar Alzheimer gestellt wird. Eine
70-jdhrige Frau im mittleren Stadium der Erkrankung be-
schreibt ihre Beschimung und Verzweiflung mit den Wor-
ten — ich zitiere —:

Ich merke, dass es immer mehr bergab geht. Mir ist
das furchtbar unangenehm, dass da oben etwas nicht
in Ordnung ist. Das ist dann genauso, wie wenn
frither iiber jemanden gesagt wurde: Die ist nicht
mehr ganz normal. Man hat aber keine Schuld daran.
Ich nehme das sehr schwer.

Das wahre Ausmal solcher Beeintréchtigungen wird
meistens erst sehr spdt bemerkt mit enorm belastenden
Folgen fiir unser Pflegesystem, mehr aber noch fiir die Fa-
milien und Freunde der Betroffenen. Ich kann Thnen da
aus meiner eigenen Familie sehr genau berichten. Wir
wissen, dass vor dem Hintergrund der demographischen
Entwicklung die Zahl dieser Erkrankungen erheblich zu-
nehmen wird. In der Altersgruppe der 65- bis 70-Jahrigen
erkranken etwa 3 Prozent der Bevdlkerung, im Alter von
80 Jahren etwa jeder Fiinfte, im Alter von 90 Jahren be-
reits jeder Dritte. Deshalb ist es, wie ich denke, unsere
Pflicht, fiir ein Gesamtkonzept zur Verbesserung der
Fritherkennung und Behandlung von Demenz zu sorgen.

In einem Ratgeber fiir die héusliche Betreuung de-
menzerkrankter dlterer Menschen wird die Bedeutung ei-
ner frithzeitigen Diagnose nachdriicklich herausgestellt.
Ich mochte daraus zitieren.

Durch die Diagnose werden viele ,,merkwiirdige
Verhaltensweisen des Erkrankten verstiandlich. Versa-
gen und Fehlverhalten erhalten ,,Krankheitswert. Ein
krankengerechter Umgang wird dadurch erleichtert.

Angehorige konnen sich frithzeitig mit dem zu er-
wartenden Verlauf der Krankheit auseinander setzen,
wichtige Informationen einholen und langfristig pla-
nen.

Der Erkrankte und seine Angehorigen sind mit den
Problemen nicht mehr allein. Professionelle Helfer
und andere betroffene Angehérige stehen als Ge-
sprachspartner zur Verfliigung.
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Detlef Parr

Behandlungs- und Betreuungsangebote fiir den Er-
krankten und entlastende Hilfen fiir die pflegenden
Angehorigen konnen rechtzeitig genutzt werden.

Meine Damen und Herren, diese Broschiire, ,, Wenn
das Gedachtnis nachldsst™ iiberschrieben, ist vom Bun-
desministerium fiir Gesundheit unter damals noch griiner
Fithrung herausgegeben worden. Das gibt mir die Hoff-
nung, dass dieser Antrag fraktionsiibergreifend beflirwor-
tet wird. Gemeinsam sollten wir dafiir Sorge tragen, Leid
zu verringern und gleichzeitig das Pflegesystem zu entlas-
ten. Friih erkannte krankhafte Verdnderungen des Gehirns
koénnen nicht medikamentds und auch medikamentds so
behandelt werden, dass Krankheitsverlauf und Leistungs-
verluste deutlich hinausgezogert werden.

Neuere gesundheitsokonomische Untersuchungen
zum Nutzen der medikamentdsen Behandlung der Alz-
heimer-Krankheit und der Demenzerkrankungen weisen
nach, dass der therapeutische Effekt unter anderem darin
besteht, dass der Zeitpunkt der Pflegeheimeinweisung
verzdgert oder diese vielleicht sogar ganz verhindert wer-
den kann und die Gesamtkosten fiir den Kranken, insbe-
sondere was die Aufwendungen der Pflegeversicherung
anbetrifft, verringert werden. Das muss in der Offentlich-
keit bekannter werden. Wir brauchen eine gesellschaftlich
breit angelegte Informations-, Qualifizierungs- und Pra-
ventionskampagne. Wir miissen den Menschen in unse-
rem Land die Moglichkeit geben, rechtzeitig etwas fiir
ihre Gesunderhaltung zu tun, mithilfe einer frithzeitigen
Behandlung moglichst lange ein eigenstandiges Leben zu
fiihren und die eigene Lebensqualitét zu verbessern.

Meine Damen und Herren, abschlieBend mochte ich
Sie daran erinnern, dass wir diese Thematik mit im Er-
gebnis leider viel zu geringen Auswirkungen im Bereich
des Pflegeleistungs-Erginzungsgesetzes diskutiert ha-
ben. Wir haben dem Pflegeleistungs-Erginzungsgesetz
iiber Partei- und Fraktionsgrenzen hinweg zugestimmt
und es mit breiter Mehrheit in diesem Haus verabschiedet.
Ich wiinsche mir, dass die Forderungen, die wir in unse-
rem Antrag erhoben haben, ebenso breite Unterstiitzung
finden. Wir sind bereit, iiber Formulierungen und ent-
sprechende Ergénzungen zu diskutieren und im Rahmen
der Ausschussarbeit zu einer Positionierung des Bundes-
tages in klarer und eindeutiger Form zu kommen. Ich
wiinsche mir eine vorbehaltlos gefiihrte und dem Thema
dieser Problematik angemessene Debatte.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Danke schon.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Hilde Mattheis. Es
ist, soweit ich weil}, auch ihre erste Rede. Ich sage das
jetzt immer vorher, dann gehen die Kollegen etwas vor-
sichtiger mit den Rednern um.

Hilde Mattheis (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Die FDP-
Fraktion legt heute einen Antrag vor, der die Uberschrift

,»Fur ein Gesamtkonzept zur Verbesserung der Fritherken-
nung und Behandlung von Demenz®“ erhalten hat. EIf
knappe und allgemeine Forderungen sollen — das ist der
Anspruch — ein Gesamtkonzept umreifien. Unter anderem
werden die Verbesserung der Fritherkennung und Erfor-
schung sowie die Sicherstellung einer groBtmoglichen
Selbstbestimmung der betroffenen Personen gefordert. Es
wird auf die Notwendigkeit hingewiesen, die Aus-, Fort-
und Weiterbildung von Hausérzten und Fachérzten in die-
sem Bereich zu verbessern.

Dass hier die Notwendigkeit der Weiterentwicklung
und Verbesserung besteht, wird niemand bestreiten, der
sich mit der Thematik Demenz auseinander gesetzt hat. Es
wird auch niemand bestreiten, dass die Verbesserung der
Versorgungssituation é&lterer, kranker Menschen eine
wichtige Zukunftsaufgabe und Herausforderung ist.

Allerdings ist der Anspruch der Antragsteller, mit die-
sen elf Forderungen eine Gesamtkonzeption fiir ein kom-
plexes Thema zu bieten und auf eine zentrale Zukunfts-
aufgabe eine umfassende, der Situation angemessene
Antwort zu geben, deutlich liberzogen.

Was ist also der Hintergrund, vor dem wir angemes-
sene Antworten brauchen, um bisherige MaBBnahmen wei-
terentwickeln und das, was unter Rot-Griin bereits be-
gonnen wurde, weiterverfolgen zu kénnen?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Detlef Parr [FDP]: Das haben
wir nicht verlangt, Frau Kollegin!)

Die Lebenserwartung der Menschen steigt und damit
die Zahl der Alteren und Hochbetagten. Die Kehrseite
dieser Entwicklung ist, dass hdufiger Alterskrankheiten
auftreten. Sie haben das richtig dargestellt. Heute sind
circa 1 Million Menschen von Demenz betroffen. Bis zum
Jahr 2020 werden es in Deutschland voraussichtlich
1,4 Millionen Menschen sein. Die Deutsche Alzheimer-
Gesellschaft vermutet eine hohe Dunkelziffer.

Demenzerkrankungen sind derzeit nicht heilbar. Fach-
leute sind sich einig, dass medikamentdse und nicht medi-
kamentose Behandlungsansitze ineinander greifen miis-
sen, um die Belastungen fiir die Betroffenen und die
Angehorigen ertrdglich zu machen und den Krankheitsver-
lauf zu verzdégern. Durch bessere Frithdiagnose und fiiih-
zeitige TherapiemaBnahmen konnte der Beginn einer De-
menz in 15 bis 20 Prozent der Fille hinausgezdgert werden.

(Detlef Parr [FDP]: Mit hochwertigen
Medikamenten, Frau Kollegin!)

— Ja. Ich habe gerade gesagt: mit Medikamenten und
durch andere Therapieformen.

Diese Fakten machen die gesundheits- und gesell-
schaftspolitische Herausforderung deutlich. Die Bun-
desregierung unter CDU/CSU und FDP — Sie merken, das
war die alte — hat 1997 die Notwendigkeit, einen ganz-
heitlichen Ansatz anzuerkennen, aus Kostengriinden ab-
gelehnt.

(Erika Lotz [SPD]: Hort! Hort!)

Offensichtlich hat man jetzt vergessen, die Kosten zu be-
ziffern.

(Beifall des Abg. Peter Dref3en [SPD])
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Hilde Mattheis

Das nun in einigen Ihrer Forderungen erkennbare Um-
denken in der Sache ist erfreulich. Allerdings sind elf
knappe Forderungen — das habe ich schon ausgefiihrt —
bestenfalls Stichworte fiir einzelne Problembereiche, in
denen die rot-griine Bundesregierung in den vergangenen
Jahren bereits wichtige Weichenstellungen vorgenom-
men hat, durch die sie Verbesserungen fiir Demenzkranke
und deren Angehorige erzielen konnte.

Mit der Novellierung des Heimgesetzes wurde die
Rechtsstellung der Heimbewohnerinnen und Heimbewoh-
ner verbessert. Der Heimbeirat wurde fiir Dritte ge6ftnet.
Die Heimaufsicht wurde gestirkt, ihre Eingriffsinstru-
mente wurden verbessert. Die Zusammenarbeit von Heim-
aufsicht, Medizinischem Dienst der Krankenversicherung
und Trégern der Sozialhilfe wurde optimiert. Mit unserem
Pflege-Qualitdtssicherungsgesetz wurde die Pflegequalitét
weiterentwickelt und die Verbraucherrechte wurden ge-
stirkt. Mit dem von uns auf den Weg gebrachten Pflege-
leistungs-Ergidnzungsgesetz wurde fiir Pflegebediirftige
mit erheblichem allgemeinem Betreuungsbedarf in hausli-
cher Pflege der Anspruch auf einen zusétzlichen Betreu-
ungsbedarf in Hohe von bis zu 460 Euro je Kalenderjahr
festgeschrieben. Fiir die Entwicklung neuer Versorgungs-
konzepte und -strukturen wurden insgesamt 10 Milli-
onen Euro je Kalenderjahr bereitgestellt. Hier sind aller-
dings die Lénder und die Kommunen aufgefordert, sich
noch stirker zu engagieren und fiir die Kofinanzierung zu
sorgen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Auch das bestehende Beratungsangebot fiir Pflege-
bediirftige und ihre pflegenden Angehdrigen wurde ver-
bessert. Ich nenne einzelne Forschungsprojekte zum Be-
reich Demenz, die zum Beispiel vom BMBF unterstiitzt
bzw. finanziert wurden. Besonders hervorheben mochte
ich an dieser Stelle das Kompetenznetz Demenz. In die-
sem haben sich 13 universitire, vor allem psychiatrische
Zentren zusammengeschlossen. Beteiligt sind auch Kran-
kenhiuser, niedergelassene Arzte, Industrieunternechmen
und Patientenorganisationen wie zum Beispiel die Deut-
sche Alzheimer-Gesellschaft. Das Kompetenznetz soll
einheitliche, fortschrittliche Richtlinien fiir die Diagnos-
tik und die Therapie demenzieller Erkrankungen in
Deutschland entwickeln. In einem aktuellen Ressortfor-
schungsprojekt des BMGS wird eine ,,Gerontopsychiatri-
sche Handreichung fiir Hausdrzte und Allgemeinmedizi-
ner* erarbeitet, durch die vor allem die Fritherkennung
und Frithbehandlung von Demenzen gefordert wird.

Es wurden verschiedene Untersuchungen zu unter-
schiedlichen Fragestellungen in Auftrag gegeben. Im
Rahmen des Modellprogramms ,,Altenhilfestrukturen der
Zukunft” werden insgesamt 20 Modellprojekte gefordert.

Diese MaBinahmen werden durch eine gezielte Offent-
lichkeitsarbeit unterstiitzt, um vor allen Dingen Ver-
stdndnis fiir die Situation demenzkranker Menschen zu
wecken und Anleitungen zum Umgang mit zu ihnen ge-
ben. Sie sollen aber auch MaBinahmen zur Vermeidung
von Pflegebediirftigkeit oder zur Verhinderung einer Ver-
schlimmerung aufzeigen. Leider laufen diese Modellvor-
haben nur zdgerlich an. Das ist unversténdlich; denn der

Anreiz lautet: Fiir weniger Geld mehr Qualitit. Ein ge-
lungenes Wohnprojekt ist zum Beispiel in Erfurt zu be-
sichtigen.

All dies, was ich hier nur ansatzweise darstellen
konnte, miisste die Antragsteller dahin gehend iiberzeugt
haben, dass ihre Forderungen — bis auf eine, auf die ich
noch zu sprechen komme — nicht weit entfernt von unse-
ren Vorstellungen sind. Ohne die bestehenden Defizite
zum Beispiel im Bereich der gezielten Pravention, der
frithzeitigen Diagnostik und der ganzheitlichen, umfas-
senden Therapie — das will ich nicht auer Rede stellen —
kleinreden zu wollen, kann festgestellt werden: Die Rich-
tung stimmt.

Jetzt komme ich auf die letzte Forderung im vorlie-
genden Antrag zu sprechen. Diese lautet:

Finanzierung der drztlichen Leistungen auferhalb der
gedeckelten Gesamtvergiitung und Herausnahme der
fiir Vorsorge und Therapie von Demenzerkrankungen
bendtigten Arzneimittel aus den RichtgroBenverein-
barungen.

(Erika Lotz [SPD]: Jetzt horen wir, worum es
iiberhaupt geht!)

Das heifit, Sie wollen, dass alle vertragsirztlichen Leis-
tungen und die damit verbundenen Kosten sowie bend-
tigte Arzneimittel aullerhalb der jetzt geltenden Vereinba-
rungen abgerechnet werden kdnnen.

(Peter Drefien [SPD]: Wer zahlt?)

Sie wollen in diesem Falle die Moglichkeiten der Ab-
rechnung von é&rztlichen Leistungen und Arzneimitteln
aus der Vereinbarung iiber Richtgrofen herausnehmen.
Thnen ist natirlich klar, dass die Kosten in unkalkulierbare
Hohen steigen wiirden.

(Maria Michalk [CDU/CSU]: Schlagen Sie
doch einmal etwas vor!)

Schlimmer jedoch finde ich, dass Sie damit bei Er-
krankten und deren Angehorigen die Angst schiiren, sie
hitten keinen ausreichenden Anspruch auf das richtige
Medikament.

(Beifall bei der SPD — Detlef Parr [FDP]: Sie be-
kommen nicht die Medikamente, die helfen!)

Sie wissen genau, dass im Rahmen des neuen Steuerungs-
instruments der Arzneimittelvereinbarung ausdriicklich
Zielvereinbarungen zwischen den Kassenérztlichen Ver-
einigungen und der GKV vorgesehen sind. Niemand hin-
dert zum Beispiel die Kassenérztliche Vereinigung daran,
Arzneimittel einzusetzen, die einen Fortschritt fiir die
Versorgung von Demenzkranken bedeuten wiirden.

(Detlef Parr [FDP]: Man bekommt sie wegen
der Budgetierung eben nicht!)

Wer also behauptet, Demenzkranke seien im GK'V-System
unterversorgt, der verunsichert die Menschen.

Wir unterstiitzen Thren Antrag nicht. Ich fiirchte — und
das ist meine letzte Bemerkung —, dass alle richtigen For-
derungen in Threm Antrag nur dazu herhalten mussten,
diese letzte zu umrahmen. Wenn dies nicht so ist, wiirde
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Petra Selg

Rot-Griin hat das versucht. Aber nein, die Kollegin der
CDU/CSU muss auch bei diesem Thema draufthauen. Das
finde ich peinlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Im vorliegenden Antrag wird die Bundesregierung auf-
gefordert, die Friiherkennung und Behandlung von De-
menz zu verbessern. Angeregt wird unter anderem, ein
flichendeckendes und qualitétsgesichertes Fritherken-
nungsprogramm aufzubauen sowie auf Evidenz basie-
rende Leitlinien fiir die Demenzfriiherkennung und -be-
handlung festzulegen.

Eines vorneweg: Es freut mich unwahrscheinlich, dass
endlich auch bei der FDP das soziale Gewissen aufblitzt.
Das habe ich bei ihr in der letzten Zeit leider vermissen
miissen. Ich hoffe sehr, dass das kein Strohfeuer bleibt.

Das éndert allerdings nichts daran, dass Thre Verbesse-
rungswiinsche uns und der Bundesregierung schon lange
bekannt sind. Wir kiilmmern uns in vielen Bereichen um
die Umsetzung dieser Wiinsche. Von dem, was in dem
FDP-Antrag formuliert ist, steht vieles — ich sage ehrli-
cherweise: nicht alles — bereits im Vierten Altenbericht
der Bundesregierung, der im letzten Jahr erschienen ist.

(Verena Butalikakis [CDU/CSU]: Das muss
umgesetzt werden! Darum geht es doch!)

— Ich weil3, dass das umgesetzt werden muss. Ich komme
gleich dazu. Lassen Sie mich einfach ausreden. — Aber
vieles, was Sie in lhrem Antrag formulieren, wie die
Finanzierung Ihrer Wiinsche — Frau Mattheis hat das auf-
gefiihrt —, erscheint mir sehr fragwiirdig. Dariiber miissen
wir noch reden.

AuBerdem arbeitet das Ministerium schon jetzt daran,
Frithbehandlung und Fritherkennung von Demenzen zu
fordern. In einem aktuellen Forschungsprojekt des Mi-
nisteriums wird eine ,,Gerontopsychiatrische Handrei-
chung fiir Hausarzte und Allgemeinmediziner* erarbeitet.
Diese soll die Arzte im Umgang mit Dementen unterstiit-
zen und vorhandenes Wissen — das ist bisher das grofite
Problem — besser vermitteln.

Weiterhin fordert das Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung das ,,Kompetenznetz Demenzen®, in
dem sich 13 universitdre, vor allem psychiatrische Zen-
tren zusammengeschlossen haben. Beteiligt sind auch
Krankenhiuser, niedergelassene Arzte und insbesondere
Allgemeinmediziner. Dariiber hinaus sind, was ich sehr
gut finde, Patientenorganisationen wie zum Beispiel die
Deutsche Alzheimer Gesellschaft in dieses Kompetenz-
netz eingeschlossen. Dieses Netzwerk erarbeitet zurzeit
Leitlinien fiir Diagnostik und Therapie demenzieller Er-
krankungen. Ziel soll sein, die Versorgungsqualitdt bei
Demenz deutlich zu verbessern.

Diese zwei Beispiele zeigen, dass wir den Handlungs-
bedarf bei demenziellen Erkrankungen sehr wohl erkannt
haben und, liebe Frau Kollegin von der CDU/CSU, be-
reits heute handeln. Das kann und soll natiirlich nicht
hei3en, dass wir bei dem Erreichten stehen bleiben. Im
Gegenteil: Wir werden diese Anstrengungen noch weiter
vorantreiben; denn wir wissen, dass Demenz eine der
groBten Herausforderungen der Zukunft fiir unser Ge-
sundheitswesen ist.

In diesem Zusammenhang ist es aber auch sehr wich-
tig, zu erwahnen, dass sich unsere Gesellschaft insgesamt
stiarker mit dem Thema Demenz und ihren Folgen ausei-
nander setzen muss. Noch heute bestehen hinsichtlich die-
ser Krankheit Tabus, die verschwinden miissen.

Das ist einer der Griinde, weshalb ich und meine Frak-
tion in dieser Legislaturperiode die Einsetzung einer
Enquete-Kommission fordern, die sich mit den heutigen,
vor allem aber mit den zukiinftigen Lebensbedingungen
von psychisch kranken, von behinderten, vor allen Dingen
aber von immer &lter werdenden Menschen in unserer Ge-
sellschaft auseinander setzen soll. In der gegenwértigen
Diskussion um die Reform unserer Sozialsysteme drohen
diese Gruppen — da sie keine groflen Lobbyverbénde hin-
ter sich haben — in unserer Gesellschaft durch den Rost zu
fallen. Vor diesem Hintergrund ist es fiir uns wichtig, diese
Enquete-Kommission zu installieren, die sich die Verbes-
serung der Lebensbedingungen dieser Menschen zum Ziel
setzen und zukunftsfdhige Konzepte fiir die Einbindung
der Betroffenen in unsere Gesellschaft entwickeln soll.

Ich denke, wir miissen endlich offen und auf breiter ge-
sellschaftlicher Basis dariiber reden, wie wir mit der
zunehmenden Alterung unserer Bevolkerung gesamtge-
sellschaftlich umgehen miissen. Eine solche Enquete-
Kommission konnte das leisten. Sie konnte vor allem auf
den Ergebnissen der Enquete-Kommission ,,Demographi-
scher Wandel* aufbauen. Wir hitten endlich eine Platt-
form, um unbequeme und bisher wenig diskutierte The-
men wie Alzheimer und Demenz in die Offentlichkeit zu
tragen. Deshalb lehnt unsere Fraktion diesen Antrag auch
nicht von vorneherein ab. Ich hoffe, dass wir im Aus-
schuss tiber dieses Thema angemessen und ohne partei-
politisches Hickhack diskutieren kdnnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Danke schon. Ich schlieBe damit die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 15/228 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 9 sowie Zusatz-
punkte 7 und 8 auf:

9. Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr.
Christian Ruck, Dr. Friedbert Pfliiger, Hermann
Grohe, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU

Gegen Terror, Volkermord und Hungerkata-
strophe in Simbabwe, um Destabilisierung des
siidlichen Afrikas zu vermeiden

— Drucksache 15/353 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit

und Entwicklung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
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Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer

ZP 7 Beratung des Antrags der Abgeordneten Brigitte
Wimmer (Karlsruhe), Walter Riester, Karin
Kortmann, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD sowie der Abgeordneten Thilo
Hoppe, Hans-Christian Strobele, Katrin Dagmar
Goring-Eckardt, Krista Sager und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Hungerkatastrophe in Simbabwe weiter
bekimpfen — Internationalen Druck auf die Re-
gierung Simbabwes aufrechterhalten

— Drucksache 15/428 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir wirtschaftliche Zusammenarbeit

und Entwicklung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire Hilfe
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

ZP 8 Beratung des Antrags der Abgeordneten Markus
Loning, Ulrich Heinrich, Rainer Briiderle, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Gemeinsame européisch-afrikanische Initiative
zur Losung der Krise in Simbabwe starten

— Drucksache 15/429 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit

und Entwicklung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die

(B) Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Wider-

spruch hore ich nicht. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat zunéchst der
Herr Staatsminister Bury.

Hans Martin Bury, Staatsminister fiir Europa im Aus-
wartigen Amt:

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Simbabwe galt bis vor wenigen Jahren als einer
der Hoffnungstriger Afrikas. Als erstes Land des siidli-
chen Afrika befreite es sich von einem nachkolonialen
rassistischen System. Deutschland stand im simbabwi-
schen Befreiungskampf auf der Seite der unterdriickten
schwarzen Bevolkerung und hat sich auch danach in er-
heblichem Umfang fiir die junge simbabwische Demo-
kratie engagiert.

Heute ist Simbabwe ein zerrissenes und wirtschaftlich
zerriittetes Land, das seine Bevolkerung nicht mehr
erndhren kann. Wir wollen im Interesse der dort lebenden
Menschen erreichen, das Simbabwe zu seinen demokrati-
schen Wurzeln zuriickkehrt.

Unser Ansatzpunkt hierfiir ist eine harte und konse-
quente Haltung gegeniiber der simbabwischen Regierung.
Denn die Negativbilanz ist kein Zufall und auch keine un-
vermeidbare Folge der Kolonialzeit. Die schwerwiegende
innenpolitische Krise wurde durch die Regierung bewusst
herbeigefiihrt. Das sich immer mehr als Diktatur darstel-
lende De-facto-Einparteienregime unter Robert Mugabe

betreibt unter Inkaufnahme verheerender sozialer, wirt-
schaftlicher und humanitérer Entwicklungen eine verant-
wortungslose Politik, die ausschlieflich dem eigenen
Machterhalt dient.

Deutschland hat sich deswegen mafgeblich und sehr
friih fiir die Einfilhrung von Sanktionen gegen die sim-
babwische Nomenklatura eingesetzt. Hierzu zdhlen eine
Visumssperre und das Einfrieren von Konten ebenso
wie ein Waffenembargo.

Wir wollen, dass diese Sanktionen bestehen bleiben,
und setzen uns vehement fiir eine Verlangerung des Sank-
tionsregimes der EU gegeniiber Simbabwe ein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Ich hoffe, dass morgen in Briissel die entsprechende Eini-
gung erzielt wird. Dies wire ein wichtiger Erfolg einer ge-
meinsamen europdischen Auflen- und Sicherheitspolitik.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, an der Durchfiihrung
des wichtigen EU-Afrika-Gipfels haben wir hohes Inte-
resse. Der fiir Anfang April in Lissabon geplante Gipfel
kann aber nur dann stattfinden, wenn sichergestellt ist,
dass Mugabe nicht daran teilnimmt.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir sehen auch keinen Anlass, unsere suspendierte bi-
laterale staatliche Entwicklungszusammenarbeit mit
Simbabwe wieder aufzunehmen. Ausnahmen soll es wei-
terhin nur fiir humanitire HilfsmaBnahmen und fiir die
Zusammenarbeit mit Nichtregierungsorganisationen bei
der Konfliktpravention und bei der Stirkung der Zivilge-
sellschaft geben. Denn beides kommt der Not leidenden
Bevolkerung unmittelbar zugute.

Eine nachhaltige Verbesserung der Situation in Sim-
babwe kann nur erreicht werden, wenn es gelingt, auch
die afrikanischen Staaten zur Aufgabe ihrer Beschrin-
kung auf , stille Diplomatie* und ihres Kurses der fast be-
dingungslosen Solidaritdt mit Simbabwe zu bewegen.
Hierfiir setzen wir uns im Dialog mit diesen nachdriick-
lich ein. Durch Beharrlichkeit und vor dem Hintergrund
der auch fiir die Nachbarstaaten zunehmend untragbar
werdenden Situation in Simbabwe versuchen wir diese
Lander von der Notwendigkeit effizienterer politischer
Mafnahmen zu liberzeugen.

Ich lehne es jedoch ab, meine Damen und Herren, die-
ses Ziel durch einen Entzug der Unterstiitzung fiir Siid-
afrika oder die Staaten der neuen gesamtafrikanischen Re-
forminitiative NEPAD erreichen zu wollen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das siidafrikanische Modell eines friedlichen politi-
schen Wandels hat als Vorbild fiir die Region und den
ganzen Kontinent weiterhin Giiltigkeit und verdient un-
sere Unterstiitzung.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Mit Siidafrika verbindet uns auch eine umfassende und
strategische Partnerschaft, die nicht leichtfertig aufs Spiel
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Staatsminister Hans Martin Bury

gesetzt werden sollte. Und generell gilt, dass die afrikani-
schen Reformstaaten nicht Urheber der Krise in Sim-
babwe sind. Thre politischen Einflussmoglichkeiten blei-
ben zudem begrenzt.

(Klaus-Jiirgen Hedrich [CDU/CSU]: Das
stimmt nicht!)

Die Bundesregierung bemiiht sich, auch aufBerhalb
Afrikas den internationalen Druck auf Simbabwe zu er-
hohen. So unterstiitzen wir die Entscheidung des Inter-
nationalen Wiahrungsfonds, ein Verfahren zum Entzug
des Stimmrechts und aller damit verbundenen Rechte fiir
Simbabwe einzuleiten.

(Klaus-Jiirgen Hedrich [CDU/CSU]: Das ist
gut!)

Im Rahmen der Vereinten Nationen haben wir Afrika zu
einem Schwerpunktthema unserer Mitgliedschaft im
Sicherheitsrat gemacht. In engem Kontakt mit den dort
vertretenen europdischen Staaten priifen wir zurzeit, ob
Simbabwe als Thema auf die Tagesordnung gesetzt wer-
den kann. Damit wiirde — nach den Beschliissen der EU —
der internationale Druck auf Simbabwe nochmals deut-
lich erhoht werden. Es gilt nun, die Widerstdnde Chinas
und der afrikanischen Staaten gegen eine Befassung des
Sicherheitsrats mit dem Thema Simbabwe zu tiberwin-
den.

(Beifall im ganzem Hause)

Insgesamt bin ich zuversichtlich, dass die konsequente
Haltung groBer Teile der Weltgemeinschaft gegeniiber
Simbabwe mittel- bis langfristig zu Erfolgen fithren wird.
Auch im Falle Siidafrikas war eine Sanktionspolitik nach
langerer Zeit erfolgreich. Im Interesse der Menschen in
Simbabwe und im Interesse von Demokratie, Rechts-
staatlichkeit und der Einhaltung der Menschenrechte wird
die Bundesregierung den Druck auf das Regime in Sim-
babwe aufrechterhalten.

Ich bedanke mich fiir die Unterstiitzung, die insbeson-
dere im Antrag der Koalitionsfraktionen, aber auch insge-
samt in der heutigen Debatte zum Ausdruck kommt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Christian Ruck.

Dr. Christian Ruck (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Im Schat-
ten des Irakkonflikts diskutieren wir heute Abend iiber ein
anderes Regime, das seine eigene Bevolkerung quélt und
eine immer grofere Bedrohung fiir die ganze Region dar-
stellt, ndmlich liber das Mugabe-Regime in Simbabwe.

Simbabwe ist das Land, in dem Milch und Honig
flieBen — so beschrieb mir vor zehn Jahren eine Frau ihre
Heimat. In der Tat: Damals war Simbabwe noch ein ge-
segnetes Land, eine afrikanische Musterdemokratie, die
Schweiz des siidlichen Afrikas. Inzwischen ist es auf dem
Weg ins Armenhaus, zur Folterkammer und zu einem ab-

schreckenden politischen und wirtschaftlichen Desaster.
Robert Mugabe hat Simbabwe mit Diktatur, Willkiir, Kor-
ruption und seiner als ,,Landreform* titulierten Massen-
enteignung von Farmen in den wirtschaftlichen und hu-
manitdren Niedergang gestiirzt.

Bis zu 1 Million Menschen, vor allem schwarze Farm-
arbeiter und ihre Familien, befinden sich auf der Flucht
vor Mugabes Kriegsveteranen, die inzwischen weite Teile
des Landes beherrschen. Knapp 4000 der insgesamt
4500 kommerziellen Farmen wurden unter schlimmen
Begleiterscheinungen zwangsgerdumt. Immer stérker ist
auch das offentliche Leben durch staatlich organisierten
Terror und Gewalt gekennzeichnet. Demokratie und
Menschenrechte zéhlen nicht mehr, oppositionelle Politi-
ker, kritische Journalisten und Richter werden mit dem
Tode bedroht; die letzten Wahlen wurden manipuliert.

Auch wirtschaftlich liegt die frither hinter Siidafrika
starkste Volkswirtschaft im siidlichen Afrika am Boden.
Die Arbeitslosenquote im formellen Sektor liegt bei iiber
70 Prozent, die Inflationsrate lag im letzten Jahr bei
200 Prozent und die Prognosen fiir dieses Jahr liegen bei
500 Prozent. Ausléndische Beteiligungen sind stark riick-
laufig, frilhere Devisenbringer wie Bergbau und Touris-
mus sind vollig eingebrochen. Auch der ehemals hoch
rentable Agrarbereich erzielt aufgrund der chaotischen
Landreform nur noch einen Bruchteil der fritheren Devi-
seneinkiinfte.

In der Landwirtschaft wurde der grofite Teil der oh-
nehin geringen Ernte entweder gestohlen, mutwillig von
den Kriegsveteranen zerstdrt oder er ist aufgrund von
Misswirtschaft verdorben. Simbabwe, das noch bis vor
kurzem Lebensmittelexporteur war, bendtigt nun monat-
lich etwa 150000 Tonnen Nahrungsmittel fiir die
Erndhrung der Bevolkerung. Regierung und Hilfsorgani-
sationen konnen nur etwa ein Drittel davon bereitstellen.
Deswegen rechnen Experten damit, dass zwischen sieben
und neun Millionen Menschen akut vom Hungertod be-
droht sind. Besonders beunruhigend ist, dass Robert
Mugabe die Nahrungsmittelknappheit skrupellos zum
Machterhalt ausniitzt. Vielerorts werden Nahrungsmittel
nur noch an Mitglieder seiner regierenden ZANU-PF-Par-
tei ausgegeben. Distrikte, die bei den letzten Wahlen
mehrheitlich fiir die Opposition gestimmt haben, werden
durch Mugabes Privatarmee regelrecht ausgehungert.

Dies ist eine Vorstufe zu einem gezielten Volkermord
an Oppositionsanhidngern und ethnischen Minderheiten.
Ich zitiere die &ffentliche AuBerung des ehemaligen Par-
lamentssprechers Didymus Mutasa: Uns wiirde es mit nur
6 Millionen Menschen besser gehen. Ich meine unsere ei-
genen Leute, die den Freiheitskampf unterstiitzen. Die
anderen zusitzlichen Menschen wollen wir gar nicht. —
,,.Die ,,anderen zusdtzlichen Menschen® sind immerhin
mindestens 7 Millionen.

Die Welt — auch Europa — hat schon Anfang der 90er-
Jahre einen afrikanischen Volkermord zugelassen, ob-
wohl die Vorboten eindeutig waren. Ich spreche von
Ruanda. In der Folge haben sich weder die Européder im
Allgemeinen noch wir Deutschen im Besonderen mit
Ruhm bekleckert, als es darum ging, mit unserer Afrika-
politik zu mehr Frieden und Stabilitét beizutragen. Stich-
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worte sind dabei: Grofle Seen, Westafrika und Sudan.
Dies gilt im Grunde genommen auch fiir Simbabwe.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist richtig, Herr Bury, dass die offizielle Entwick-
lungszusammenarbeit mit Simbabwe eingefroren und
dafiir die Arbeit von Nichtregierungsorganisationen in-
tensiviert worden ist. Richtig war auch das Einfrieren der
privaten Vermogenswerte Mugabes im Ausland, das EU-
Waffenembargo und das EU-Einreiseverbot. Die Sank-
tionen laufen am 18. Februar dieses Jahres aus. Natiirlich
ist es dringend geboten, sie zu verlidngern. Alles andere
wire in der Tat ein schwerer Schlag gegen die Glaubwiir-
digkeit der europdischen Aullenpolitik.

Mit besonderer Aufmerksamkeit blicken wir nach
Frankreich. Fiir mich ist es ein trauriger Riickschlag,
dass Président Chirac weiter auf der Einladung fiir
Mugabe zum Frankreich-Afrika-Gipfel beharrt, bei dem
es zynischerweise um Menschenrechte und Good Gover-
nance geht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist ein Signal in die falsche Richtung und kein gutes
Zeichen fiir die jiingst wieder beschworene deutsch-fran-
zOsische Zusammenarbeit in der AuBlenpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir brauchen eine weiterhin harte Haltung gegentiber
Mugabe und seinem Regime im Besonderen und gegen-
iiber Bad Governance in Afrika im Allgemeinen. In diesem
Zusammenhang fordern wir von der deutschen AuBen-
politik, Herr Bury, und dem Kanzleramt einen Politik-
wechsel gegeniiber Afrika. Ich mochte gerne wissen, was
der AuBlenpolitiker im Hause gegeniiber dazu sagt. Wir
miissen weg von der Politik des freundlichen Desinteres-
ses, garniert mit erheblicher Entwicklungshilfe, hin zu
dem Versuch, eine international abgestimmte Gegenoffen-
sive gegen das zunehmende Chaos in Afrika zu organisie-
ren. Es ist auch im deutschen Interesse, dass die Zonen der
Ordnungslosigkeit in Afrika eingeddmmt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Den wichtigsten Schliissel zu einem Regierungswech-
sel in Simbabwe oder zumindest zu einem Einlenken von
Mugabe hat allerdings die Regierung in Siidafrika.

(Klaus-Jiirgen Hedrich [CDU/CSU]: Richtig!)

Aber Siidafrikas Prasident Mbeki hélt sich trotz aller Be-
kenntnisse zu Menschenrechten, Demokratie und den
ambitigsen Zielen von NEPAD auffillig zuriick. Seine
Strategie der stillen Diplomatie hat bisher zu keiner er-
kennbaren Verbesserung der Lage in Simbabwe gefiihrt.

Ganz im Gegenteil: Sein Verhalten deuten viele als
eine stille Anerkennung dessen, was dort passiert. Siid-
afrika hélt das Terrorregime durch seine Treibstoff- und
Stromlieferungen, aber auch durch seine Kreditvergaben
kiinstlich am Leben, obwohl selbst Libyen inzwischen
kein Ol mehr liefert. Mittels einer geschickten Sanktions-
politik konnte Siidafrika den Riicktritt von Robert
Mugabe binnen kiirzester Zeit herbeifiihren und damit
Millionen von Menschen aus der Gefahr befreien.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen ist Simbabwe die Nagelprobe fiir Afrikas
Bekenntnis zu Menschenrechten, Rechtstaatlichkeit und
Demokratie. Simbabwes Nachbarldnder stehen in der
Pflicht, Mugabe zum Einlenken zu bewegen. Vor allem
Stidafrika ist als Protagonist von NEPAD moralisch ver-
pflichtet, titig zu werden. Der SADC-Vertrag von 1994
gibt der SADC die rechtliche Mdglichkeit, Sanktionen ge-
gen Simbabwe einzuleiten.

Herr Bury, wenn die Grundsétze und Prinzipien von
NEPAD und des SADC-Ubereinkommens weiterhin mit
FiiBen getreten werden, dann miissen wir Europder unsere
Zustimmung zu beiden Abkommen infrage stellen, weil
sie sonst wirklich zu einer Farce werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir diirfen dem Terror von Robert Mugabe nicht langer
zusehen. Millionen von Menschen sind in Gefahr. Auch
die Glaubwiirdigkeit der Afrikaner und das Vertrauen der
Welt, dass Afrika von Siiden her eine neue Zukunft aus
eigener Kraft schafft, stehen auf dem Spiel.

Wir waren alle parteiiibergreifend angesichts der Infor-
mationen betroffen, die wir auf der Veranstaltung, die wir
zusammen mit der Afrikastiftung vor zwei Wochen
durchgefiihrt haben — viele von uns waren dabei —, erhal-
ten haben. Wir sollten versuchen, einen gemeinsamen
Antrag vorzulegen. Wir sind gerne dazu bereit, wenn wir
auf substanzielle Aussagen unseres Antrages nicht
verzichten miissen. Die Zeit drangt allerdings. Ich sage
ausdriicklich: Die Zeit fiir Beschwichtigungen ist vorbei!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Walter Riester.

Walter Riester (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Mehrere Regionen in Afrika stehen erneut vor einer Hun-
gerkatastrophe. Fast 40 Millionen Menschen, vor allem
in Athiopien und im siidlichen Afrika, sind davon betrof-
fen; circa 7 Millionen davon leben in Simbabwe. Beson-
ders betroffen sind Kinder, Miitter und gesundheitlich ge-
schwéchte Personen.

Im Wesentlichen sind vier Ursachen fiir die immer
wieder auftretende Katastrophe verantwortlich: erstens,
die immer haufiger auftretenden Diirreperioden, zweitens
eine hoch subventionierte Agrarindustric mit teilweise
nicht angepassten Agrarprodukten, drittens die schwie-
rige und ungerechte Bodenbesitzstruktur sowie viertens
die mangelnde Bereitschaft und Fahigkeit einiger afrika-
nischer Regierungen, sich fiir die Losung dieser prekédren
Lage einzusetzen, ohne die Neuverteilung von Land poli-
tisch zu instrumentalisieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die katastrophale Situation in weiten Teilen Afrikas ist
sicherlich kein Anlass fiir innenpolitische Auseinander-
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setzungen in dieser Debatte, die bedauerlicherweise erst
so spat am Abend gefiihrt wird. Der Beifall zu vielen Pas-
sagen der Rede des Staatsministers, der nach meiner Auf-
fassung sehr klare Aussagen zur Position der Regierung
machte, war ermutigend.

Die Situation in Simbabwe ist zurzeit duferst brisant
und sowohl politisch als auch humanitér schwierig. Die
Rahmenbedingungen sind schlecht. Im Kontext deutscher
Entwicklungszusammenarbeit ist Simbabwe nur als
potenzielles Kooperationsland eingestuft. Die Regierung
von Robert Mugabe hat sich als Partner staatlicher Ent-
wicklungszusammenarbeit selbst disqualifiziert.

Ich werde auf zwei der wesentlichen Rahmenbedin-
gungen der Krise eingehen, ndmlich auf die politische
und die wirtschaftliche Situation Simbabwes.

Prasident Mugabe, der seit nunmehr 23 Jahren an der
Macht ist, hat die Trennung von Staat, Regierung und
Partei aufgehoben und blockiert mogliche und dringend
notwendige Demokratisierungsprozesse. Seine Regierungs-
fiihrung ist insbesondere durch Repression und politi-
sche Gewalt, besonders gegen die immer stirker wer-
dende Opposition unter Morgan Tsvangirai, gepragt. Den
knappen Vorsprung gegeniiber seinem politischen Gegner
von der Reformpartei bei der Wahl im Mérz 2002 konnte
er nur durch Manipulation mittels fiktiver Wahlerstim-
men und Gewalt erzielen.

Die Opposition und andere zivilgesellschaftliche
Kréfte werden systematisch an der Teilhabe am politi-
schen Leben gehindert und unterdriickt. Es geht so weit,
dass der Oppositionsfiihrer unter einem dubiosen Mord-
komplottverdacht vor Gericht gestellt und die interna-
tionale Offentlichkeit anfangs von der Verhandlung aus-
gesperrt wurde.

Seit den 90er-Jahren ist die Gesellschaft durch eine
Giinstlingswirtschaft gepriagt, die nur dazu dient, die
Macht Mugabes zu festigen. Die Unterstiitzung der
Regierung entscheidet iiber die Teilhabe an den noch spér-
lich vorhandenen Giitern.

So ist auch die Landreform zu bewerten. Prisident
Mugabe versucht, durch die Neuverteilung des Bodens im
Rahmen der Landreform, seine Unterstiitzer aus den Rei-
hen der Polizei, des Militérs und der eigenen Partei zu ver-
sorgen. Die Landreform wird hier als politisches In-
strument zur Machterhaltung der Herrschaft Mugabes
missbraucht und nicht dazu genutzt, ungerechte Landbe-
sitzverhéltnisse aus der kolonialen Vergangenheit zu re-
vidieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Klaus-Jiirgen
Hedrich [CDU/CSU])

In Simbabwe handelt es sich also nicht nur um eine dro-
hende wirtschaftliche Krise; die nationale Okonomie lei-
det vor allem unter den Folgen der Miss- und Klientel-
wirtschaft.

Die allgemeine Wirtschaftslage Simbabwes ist seit
den 90er-Jahren durch die Rezession geprégt. Das Brutto-
inlandsprodukt ging um 12 Prozent zuriick. Die Inflations-
rate lag im Dezember bei 198 Prozent und die Arbeits-

losenquote — das ergibt sich aus den Unterlagen, die ich
gelesen habe — liegt nicht bei 70, sondern sogar bei
80 Prozent. Ich denke, dass man sich angesichts dieser Di-
mension nicht iiber die korrekte Zahl streiten muss. Die
wirtschaftliche Situation hat fiir die Menschen katas-
trophale Folgen.

(Klaus-Jiirgen Hedrich [CDU/CSU]: Richtig!)

Die Gesellschaft ist geprigt von Armut. Drei Viertel der
Menschen Simbabwes leben unter der Armutsgrenze.

Die fiskalische Situation Simbabwes wird durch
Kapitalflucht und Devisenmangel zusitzlich verschérft.
Kapital und Devisen wéren aber fiir die Importe so
wichtiger Giiter wie Nahrungsmittel und Erd6l dringend
notwendig. Zudem liegt die einst exportorientierte Land-
wirtschaft — Sie sagten es bereits, Herr Ruck — brach.
Zwar leidet das Land unter einer periodischen Diirre. Je-
doch kann man sich nicht der Tatsache verschlieBen, dass
der Hauptverursacher der zusammenbrechenden Nahrungs-
mittelproduktion die missgliickte und machtpolitisch
missbrauchte Landreform ist. Sowohl politisch als auch
wirtschaftlich kehrt die Regierung Mugabes immer mehr
zum Staatsinterventionismus zuriick.

Wie soll und kann sich die Bundesregierung gegentiiber
Simbabwe verhalten? Ich finde es gut, dass der Staats-
minister eingangs die politische Position sehr deutlich
skizziert hat. Die Hilfe fiir Simbabwe darf natiirlich nicht
abbrechen. Viele Menschen wiirden dadurch noch mehr
leiden und hungern.

Die deutsche Entwicklungszusammenarbeit darf
allerdings die Position Mugabes nicht stirken. Es muss
also ein Weg beschritten werden, der das technisch
Mogliche und das entwicklungspolitisch Notwendige
verbindet. Klar ist, dass die entwicklungspolitische und
die auBlenpolitische Linie kohdrent sein miissen. Die
auswiértige Politik muss den politischen Dialog mit allen
mulitlateralen Gremien fiithren, zur gegebenen Zeit natiir-
lich auch mit der simbabwischen Regierung. Das sollte
vor allem in enger Abstimmung mit den EU-Partnern und
den SADC-Staaten erfolgen.

Die deutsche Entwicklungszusammenarbeit muss also
abgestimmt, entwicklungspolitisch sinnvoll und nach-
haltig sein. Die Auswahl von Mitteln, Trdgern und
Empféngern muss gezielt erfolgen und sich auf reform-
willige und reformfahige simbabwische Partner konzen-
trieren. Das Kriterium der Bediirftigkeit, also Armut und
Hunger, muss bei der Auswahl der Zielgruppen das
entscheidende Kriterium sein. Regierungsnahe Personen
und Funktionére, Polizei und Militir miissen jedoch von
bilateraler Hilfe ausgeschlossen werden, da dadurch das
bestehende Regime gestérkt wiirde.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Der Handlungsansatz der Bundesregierung ist
richtig. Die Einstellung der bilateralen Entwicklungs-
zusammenarbeit ist Grundvoraussetzung dafiir, das
Regime Mugabes nicht zu unterstiitzen. Es ist ein poli-
tischer Dialog gefragt, der die Opposition stirkt und zu-
dem vor willkiirlicher staatlicher Gewalt schiitzt. Die
Stiarkung der Nichtregierungsorganisationen und anderer
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zivilgesellschaftlicher Krifte kann dazu beitragen, dass
Hilfelieferungen Bediirftige erreichen und nicht als In-
strument zur Machterhaltung missbraucht werden.

Lassen Sie mich auf das zuriickkommen, was ich an-
fangs gesagt habe. Auch wenn sich fiir uns und die Weltof-
fentlichkeit Simbabwe als Zentrum schlechter Regierungs-
fihrung in Afrika und als Kristallisationspunkt der
Hungerkatastrophe darstellt, diirfen wir den Rest Afrikas
nicht aus den Augen verlieren. Wir miissen in Zukunft da-
rauf hinarbeiten, politischen und 6kologischen Krisen
rechtzeitig entgegenzuwirken. Zudem miissen Handlungs-
optionen erarbeitet werden, um auf umweltbedingte
Gefahren im Vorfeld reagieren zu kdnnen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Markus Loning.

Markus Loning (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Riester, in dem, was Sie und auch die anderen Kollegen
zur Einschitzung der Situation in Simbabwe und zur Ein-
schitzung dessen, was Robert Mugabe seinem Land an-
tut, gesagt haben, sind wir uns, fraktionsiibergreifend ei-
nig. Mugabe ist ein furchtbarer Despot. Er falscht Wahlen,
er schiichtert Leute ein durch Enteignung, Mord und Ver-
treibung — 1,5 Millionen Landarbeiter hat er vertrieben —,
er zerstort die wirtschaftliche Grundlage und damit auch
die Erndhrungsgrundlage seines Landes in einer brutalen
Art und Weise, die nicht zu tolerieren ist. Er tritt die Men-
schenrechte mit Fiilen, wie die jiingsten Attacken auf die
indische Minderheit und der Prozess, den Sie erwihnt ha-
ben, beweisen.

Ich glaube, es ist gut, dass wir uns in dieser Ein-
schétzung einig sind. Ich halte auch die von der EU ver-
héngten wirtschaftlichen und politischen Sanktionen
gegen Simbabwe fiir richtig. Sehr gut finde ich, dass sie
auch personliche Sanktionen gegen Herrn Mugabe ver-
hangt und sein Vermogen sowie das seiner Freunde einge-
froren hat, soweit es sich in der EU befindet. Ich halte den
Versuch fiir richtig, den Diktator auch personlich am
Portepee zu fassen.

(Klaus-Jiirgen Hedrich [CDU/CSU]: Wenn es
funktioniert!)

— Richtig, das ist der entscheidende Punkt. Es muss auch
funktionieren.

Am Montag will der EU-Ministerrat diese Sanktionen
verldngern. Herr Bury, es gibt offensichtlich einen Kom-
promiss zwischen den Botschaftern, der nach Meldungen
der Agenturen ein bisschen anders aussieht als der, den
Sie hier geschildert haben. Der Kompromiss lautet, dass
mit Mehrheitsentscheidung im Ministerrat eine Ein-
reisegenehmigung fiir Herrn Mugabe erteilt werden kann.

(Klaus-Jiirgen Hedrich [CDU/CSU]: Ein
Skandal!)

Wir unterstiitzen die Verldngerung der Sanktionen,
denn man kann die Sanktionen jetzt nicht aussetzen. Den-
noch sollte man beachten, dass die Sanktionen bis jetzt
nicht zu einer Verbesserung der Situation in Simbabwe
beigetragen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das miissen wir uns der Ehrlichkeit halber vor Augen
fithren.

Deswegen schlagen wir vor, den Ansatz in der Politik
gegeniiber Simbabwe etwas zu verdndern. Man muss die
Sanktionen fortsetzen — es wire ein katastrophales Signal,
wenn wir sie jetzt zurticknehmen wiirden —, aber den Weg,
den die Union vorschlégt, wollen wir nicht mitgehen. Wir
glauben nicht, dass erfolglose Sanktionen dadurch erfolg-
reich werden, dass wir einfach versuchen, die Sanktionen
noch hérter zu machen und auch noch die Nachbarldnder
mit in die Haftung zu nehmen. Das scheint uns nicht der
richtige Weg zu sein.

(Peter Weil [Emmendingen] [CDU/CSU]:
Aber die Nachbarn konnten das machen!)

Ich habe mir auch den Antrag von Rot-Griin angese-
hen. Es ist ein bisschen schwierig, darin die Linie zu finden.
In dem Antrag wird sehr viel abgehandelt: Genfood, Dia-
log mit der Zivilgesellschaft und eine Menge Gutes und
Schones. Irgendwo aber habe ich einen Absatz gefunden,
iiber den ich mich sehr gefreut habe. Er konnte aus unserem
Antrag sein, denn er beschreibt den Weg, den wir vorschla-
gen. Dieser Weg sieht so aus: Wenn wir als Europder fest-
stellen, dass es nicht funktioniert, wenn wir allein Sanktio-
nen verhingen, miissen wir den Schulterschluss mit den
afrikanischen Nachbarn Simbabwes suchen.

Natiirlich spielt Siidafrika dabei eine Schliisselrolle.
Herr Bury, Frau Ministerin, an dieser Stelle ist besonders
die SPD gefragt. Der ANC ist Partnerpartei der SPD, Sie
sitzen gemeinsam mit dem ANC in der Sozialistischen In-
ternationale. Ich nehme an, dass Sie miteinander reden.
Die Friedrich-Ebert-Stiftung hat in Stidafrika gemeinsam
mit dem ANC sehr viel gemacht. Es muss dort Netzwerke
geben. Ich gehe davon aus, dass Sie dort auch Einfluss
nehmen koénnen. Tun Sie das. Nehmen Sie Einfluss auf
den ANC, damit der ANC und Herr Mbeki ihre Politik dn-
dern und zu einer gemeinsamen europiisch-afrikanischen
Initiative Ja sagen,

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Klaus-
Jirgen Hedrich [CDU/CSU])

sodass wir gemeinsam Einfluss auf Simbabwe nehmen
konnen, damit Herr Mugabe seinen Kurs dort éndert.
Ohne Siidafrika — wir miissen eigentlich noch mehr afri-
kanische Lénder ins Boot holen — wird es keinen Erfolg
geben. Dafiir ist die Rolle, die Stidafrika spielt, einfach zu
wichtig.

Herr Mugabe wird ja nun wohl zu den Konferenzen in
Paris und Lissabon reisen konnen. Wir haben dariiber in
der Fraktion eine lange und sehr leidenschaftliche Debatte
gefiihrt und sind zu dem Schluss gekommen: Wenn die
Franzosen wiinschen, dass er kommt, dann miissen Sie,
Herr Bury — die Bundesregierung ist hier gefordert —, ge-
meinsam mit den Vertretern der anderen afrikanischen Staa-
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ten die Konferenzen in Paris und Lissabon nutzen, Herr
Mugabe unter Druck zu setzen und dafiir sorgen, dass er
sich, soweit dies moglich ist— das wird auf dieser Konferenz
sicherlich schwer zu erreichen sein —, einer geschlossenen
Front von europdischen und afrikanischen Landern gegen-
iibersieht. Vielleicht wird er dann seinen Kurs dndern bzw.
wird das irgendetwas bewegen. Es wire der Bevolkerung
von Simbabwe sehr zu wiinschen, dass dies gelingt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:

Das Wort hat jetzt die Parlamentarische Staatssekreté-
rin Dr. Uschi Eid.

Dr. Uschi Eid, Parl. Staatssekretirin bei der Bundes-
ministerin fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Uns
alle gemeinsam besorgt, ja bestiirzt die Entwicklung in
Simbabwe. Wir glaubten eigentlich, dass die Zeit der
Apartheid und des Rassismus beendet sei. Aber jetzt miis-
sen wir zusehen, wie in Simbabwe neuer Rassismus ent-
steht, der von der unverantwortlichen Politik der Regierung
Mugabes gegen weille Bevolkerungsteile geschiirt wird.

(Klaus-Jiirgen Hedrich [CDU/CSUJ:
Nicht nur!)

Das alte Unrecht der Kolonialzeit muss dringend beseitigt
werden. Daran fiihrt kein Weg vorbei. Aber das alte Un-
recht darf nicht durch neues Unrecht ersetzt werden.
Dafiir ist kein Platz in dieser Welt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es ist auch kein Platz fiir ein korruptes Regime wie das von
Mugabe. Er erhélt seine Macht um jeden Preis und er geht
dabei iiber Leichen. Seine Politik fiihrt — darauf ist schon
hingewiesen worden — zu Hunger und Unterdriickung.

Platz ist in unserer Welt fiir das selbstbewusste, das of-
fene, das reformbereite und das der Zukunft zugewandte
Afrika. Gerade wir, die wir gegen den Rassismus der
Weillen in Siidafrika und Namibia gekdmpft haben, und
die wir die Menschen in diesen Landern in ihrem Kampf
gegen das menschenunwiirdige System der Apartheid un-
terstiitzt haben, sind jetzt besonders aufgerufen, diesen
neuen Rassismus politisch zu bekdmpfen und das demo-
kratische Afrika und das Afrika, das international aner-
kannte Werte und Standards respektiert, zu stiarken. Genau
das tut die Bundesregierung.

(Klaus-Jiirgen Hedrich [CDU/CSU): Na!)

Wir tun es aber nicht, Herr Hedrich — das sage ich in
aller Deutlichkeit —, indem wir andere afrikanische Staa-
ten fiir die Politik in Simbabwe in Geiselhaft nehmen. Das
aber fordern Sie in [hrem Antrag. Wir sind dagegen. Wir
tun es auch nicht, indem wir den intensiven Dialog der G 8
und Europas mit Afrika wieder abbrechen. Dazu sind wir
nicht bereit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Nein, wir tun es, indem wir noch intensiver mit unseren
afrikanischen Partnern — und zwar auf gleicher Augen-
hohe — iiber ihre gemeinsame Verantwortung fiir Afrika
sprechen. Unsere Strategie ist klar: erstens Abbruch der
Beziehungen mit der Regierung Mugabe bei gleichzeiti-
ger Unterstiitzung der demokratischen und reformwilli-
gen Krifte in der Bevolkerung und zweitens Dialog mit
unseren afrikanischen Partnern, um den Druck auf Mu-
gabe zu erhéhen und dazu beizutragen, dass die politische
Verantwortung fiir die weitere Entwicklung tibernommen
wird. Ich kann Thnen versichern: Alle Mitglieder der Bun-
desregierung bis hin zu Bundesprésident Rau haben in al-
len Gespriachen mit Vertretern Siidafrikas immer wieder
gefordert, den Druck Siidafrikas auf Simbabwe zu ver-
stiarken. Die Stidafrikaner, die Malawier, die Lesother, alle
SADC-Politiker haben immer wieder versichert, dass sie
alles versucht hitten.

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]J: Das ist nicht
wahr!)

— Waren Sie dabei, Herr Ruck? Ich glaube, nicht.
(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: Noch nicht!)

Wir wissen zum Beispiel genau, dass Simbabwe jetzt
an der Reihe gewesen wire, die Vizeprisidentschaft bei
der SADC zu iibernehmen. Die SADC-Staaten haben ge-
nau dies verhindert. Mugabe ist nicht Vizeprisident ge-
worden. Es sollte verhindert werden, dass im néichsten
Zyklus dann Simbabwe die Présidentschaft der SADC
iibernimmt. Genau das ist also nicht passiert. Das ist auf
Druck der anderen Politiker des siidlichen Afrika gesche-
hen. Dariiber sind wir auch froh.

Die Bundesregierung hat von Anfang an mit Entschie-
denheit gegen die systematische Zerstorung des Rechts-
staats in Simbabwe Stellung bezogen. Gerade wir waren
es, die sich schon sehr friih fiir konsequente Sanktionen
eingesetzt haben, und wir sind es, die jetzt innerhalb der
Europiischen Union fiir eine Verldngerung der Geltungs-
dauer der Sanktionen eintreten.

Dariiber hinaus hat das BMZ — das wurde auch er-
wiahnt — bereits im Jahre 2000 die bilaterale Entwick-
lungszusammenarbeit, also die staatliche Entwicklungs-
zusammenarbeit, in grofen Teilen ausgesetzt und nach
den letzten massiv manipulierten Wahlen im Mérz 2002
vollstandig eingestellt. Gleichzeitig haben wir die Zu-
sammenarbeit auf nicht staatlicher Ebene intensiviert. Wir
machen weiter mit HIV-/Aidsbekdmpfung, Demokratie-
forderung und Krisenprévention.

Was die Zusammenarbeit mit Lindern der Region
angeht, so haben wir im Politikdialog mit Siidafrika und
mit anderen Regierungen des siidlichen Afrikas darauf
hingewirkt, dass die Verantwortung gegeniiber dem
Nachbarn wahrgenommen wird und der Druck auf das
Regime in Simbabwe zunimmt. Darum werden wir uns
auch in Zukunft konsequent bemiihen.

Wir miissen dabei aber beriicksichtigen — dabei diirfen
wir auch nicht ahistorisch sein —, dass viele Menschen im
stidlichen Afrika zu Zeiten der Apartheid bei Mugabe in
Simbabwe Schutz und Unterstiitzung fanden und dass es
dort historisch gewachsene Freundschaften und Loyalité-
ten gibt, die eine rigorose Isolationspolitik, wie wir sie
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uns vorstellen und wie sie international gefordert wird,
sehr erschweren.

(Klaus-Jiirgen Hedrich [CDU/CSU]: Da haben
Sie leider Recht!)

— Herr Hedrich, Thre Regierung hétte ja schon sehr viel
frither damit anfangen kénnen, aber auch Mitglieder Ihrer
Partei pflegten sehr gute Freundschaften zu Mitgliedern
von Mugabes Regime. Sie erinnern sich: Wir waren ge-
meinsam in Simbabwe. Herr Mutambuka gehorte auch zu
denen, die in der CDU gute Freunde hatten, und er war si-
cherlich kein Demokrat.

(Klaus-Jiirgen Hedrich [CDU/CSU]: Das war
eine schone Reise!)

Bei aller Enttduschung tiber die so genannte stille Di-
plomatie muss auch gesehen und verstanden werden, dass
Siidafrika nicht Verursacher der Krise ist und nicht dafiir
verantwortlich gemacht werden kann. Wenn unsere Poli-
tik gegeniiber den Nachbarstaaten Simbabwes nicht von
Augenmal und strategischem Weitblick geprégt ist, dann
werden wir das Gegenteil von dem erreichen, was wir
wollen und zu Recht erwarten.

Lassen Sie mich noch kurz etwas zur Forderung der
CDU/CSU im Zusammenhang mit NEPAD sagen. Mit
NEPAD haben sich die afrikanischen Staaten zu grundle-
genden wirtschaftlichen und politischen Reformen sowie
zu global giiltigen Werten, zu Demokratie, Menschen-
rechten, Rechtsstaatlichkeit und verantwortlichem Regie-
rungshandeln bekannt. Sie haben sich dariiber hinaus zu
ihrer kollektiven Verantwortung fiir die afrikanische Ent-
wicklung, zur Verantwortung fiir die Entwicklungschan-
cen der Zukunft, aber auch zu Fehlern der Vergangenheit
und Gegenwart bekannt.

Diese neue Entwicklungsstrategie NEPAD hat ihre
Rolle als Vorreiter von Reformen schon mehrfach unter
Beweis gestellt,

(Klaus-Jiirgen Hedrich [CDU/CSUT:
Wo denn?)

am deutlichsten bei der Griindung der Afrikanischen
Union im Jahre 2002,

(Klaus-Jiirgen Hedrich [CDU/CSU]:
Maidchen!)

weil ndmlich da das in der OAU verankerte Prinzip der
Nichteinmischung radikal {iber Bord geworfen wurde.
Die Afrikanische Union bekennt sich zu Demokratie,
guter Regierungsfithrung und Menschenrechten in allen
Mitgliedstaaten, was letztlich die Moglichkeit von Sank-
tionen aufgrund von Menschenrechtsverletzungen und
gegen Diktatoren einschlief3t.

Diesem Bekenntnis zu gemeinsamer Verantwortung
entspricht die konkrete Bereitschaft von heute bereits
zwolf afrikanischen Staaten, sich einem gegenseitigen
Bewertungs- und Beurteilungsprozess zu unterwerfen.

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]J: Das ist doch
alles Schall und Rauch!)

Die Vorbereitungen dafiir werden in Kiirze abgeschlossen
sein. Damit werden Demokratie, gute Regierungsfiihrung,

Marktwirtschaft und Menschenrechte erstmals zum Ge-
genstand eines formlichen Dialogs zwischen afrikanischen
Staaten. Das muss man anerkennen und genau dies unter-
stiitzen wir.

Die gegenseitige Wertung wird einen umfassenden und
nachhaltigen Prozess der politischen Transformation
auf dem afrikanischen Kontinent auslosen. Falls dieser
Prozess transparent und glaubwiirdig durchgefiihrt wird,
bietet er die Grundlage fiir eine Neuausrichtung unserer
Entwicklungszusammenarbeit mit den Reformstaaten
in Afrika.

Vor diesem Hintergrund fordern wir von unseren afri-
kanischen Partnern selbstverstindlich, dass sie die kol-
lektive Verantwortung, der sie sich verschrieben haben,
auch im Falle Simbabwes konsequent wahrnehmen. Um
genau diese Forderung geht es, wenn iiber die Unterstiit-
zung von NEPAD durch die G-8-Staaten diskutiert wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Irmingard Schewe-Gerigk
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Frau Prisiden-
tin, dass Herr Hedrich ,,Madchen® zu einer er-
wachsenen Frau sagte, war aber nicht in Ord-
nung!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:

Herr Hedrich, Thre Adresse an die Frau Staatssekreté-
rin war nicht ganz parlamentarisch.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Klaus-Jiirgen
Hedrich.

Klaus-Jiirgen Hedrich (CDU/CSU):

Frau Présidentin, ich gebe zu, dass mein Zwischenruf
nicht ganz parlamentarisch war. Ich nehme Thren Hinweis
zur Kenntnis. Ich bitte um Entschuldigung.

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:
Gut, entschuldigt und verziehen.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Geloben Sie Besserung!)

Klaus-Jiirgen Hedrich (CDU/CSU):

Ich gelobe auch Besserung. — Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich erinnere
daran, dass heute Morgen jemand von diesem Pult aus den
politischen Gegner zunichst beschuldigt hat, ein Kriegs-
treiber zu sein. Dann hat er behauptet, der politische Geg-
ner vernachléssige die Prinzipien seiner Politik. Lassen
Sie uns solche Behauptungen einmal auf den hier disku-
tierten Fall transferieren!

In der gestrigen Sitzung des Auswértigen Ausschus-
ses — er tagte nicht geheim — wurde darauf hingewiesen,
dass die Europédische Union vor zwei Optionen steht:

Die erste Option ist — Hans Martin Bury hat darauf hin-
gewiesen —, dass der européisch-afrikanische Gipfel in
Lissabon — das ist der Wunsch der Bundesregierung —
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nicht stattfindet. Wenn Mugabe dorthin kommt, schlieBen
wir uns dem Wunsch der Bundesregierung an.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In derselben Sitzung hat der Vertreter des Auswértigen
Amtes erklért — damit ist die zweite Option verbunden —,
man sei aber dafiir, dass Mugabe nach Paris, interessan-
terweise zum franzosisch-afrikanischen Gipfel, komme
und dass man der Teilnahme Mugabes dort allein schon
deshalb zustimmen wolle und miisse, weil Frankreich an-
gedroht habe, der Verléingerung der Sanktionen nicht zu-
zustimmen, wenn Deutschland und die tibrigen EU-Staa-
ten darauf bestiinden, das Mugabe nicht kommen diirfe.
Ich halte eine solche Politik fiir unwiirdig und der Euro-
paischen Union nicht angemessen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich kann die Bundesregierung, lieber Herr Bury — ich
mochte mich aber auch an die Ministerin wenden —, des-
halb nur auffordern: Wenn Sie mdchten, dass Thre Politik
nur ein Fiinkchen Konsistenz enthélt, dann miissen Sie die
Prinzipien, die Sie heute Morgen beschworen haben, nicht
nur auf den Fall Saddam Hussein, sondern auch auf den
Fall Mugabe und auf die Félle anderer Diktatoren in glei-
cher Weise anwenden; sonst wird Thre Politik unglaub-
wiirdig und setzt sich zu Recht des Vorwurfs der Belie-
bigkeit aus.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie erwecken ndmlich den Anschein, dass Thnen Sim-
babwe im Augenblick nicht so wichtig ist. Die Bedeutung
dieses Falles — da darf ich mich beim Kollegen Walter
Riester ganz herzlich bedanken — ist aber sehr deutlich ge-
worden.

Ich wiederhole: Bleiben Sie in Ihrer Politik konsequent!
Sie darf nicht, weil jetzt die Beantwortung irgendwelcher
anderer Fragen im deutsch-franzosischen Verhiltnis an-
steht, auf dem Altar zweifelhafter Gemeinsamkeit geopfert
werden. Wenn dieser Mann, Mugabe, die Chance bekéme,
sich auf diesem Gipfel in Paris zu présentieren, dann wére
das ein Schlag in die Gesichter aller Demokraten im siid-
lichen Afrika. Deshalb darf ich die Bundesregierung bit-
ten, dementsprechend zu handeln.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im Ubrigen habe ich mir sagen lassen — aber das ist
eine Pikanterie —, dass sich die Zahl der Franzosisch spre-
chenden Biirger in Simbabwe auf 18 Personen beléuft,
wobei der franzosische Botschafter eingeschlossen ist.
Das ist aber mehr eine Sache von Chirac. Um diese Frage
brauchen wir uns nicht so sehr zu kiimmern.

Die Parlamentarische Staatssekretirin hat auf NEPAD
verwiesen. Ich teile ihre Einschidtzung, dass NEPAD, eine
in Afrika entstandene Initiative, positiv zu bewerten ist.
Ich sage aber auch: Mugabe ist der Testfall.

(Karin Kortmann [SPD]: Aber es gibt doch
keine Sippenhaft!)

— Nein, es gibt keine, aber Mugabe ist der Testfall. — Wie
wollen eigentlich die Fiihrer dieser Initiative, Obasanjo
von Nigeria und Thabo Mbeki von Siidafrika, uns Eu-
ropdern und ihren eigenen Biirgern klar machen, dass sie

fiir alle afrikanischen Staaten — das ist ja der Ansatz — De-
mokratie, Menschenrechte, Freiheit der Presse und der
MeinungsduBerung einfordern, aber gleichzeitig einen
um die Ecke herum herrschenden Diktator nicht darauf
aufmerksam machen, diese umzusetzen. Mugabe wire
morgen oder, um es korrekter zu formulieren, tibermorgen
am Ende, wenn Thabo Mbeki den Daumen senken wiirde.
Wir fordern Mbeki auf, den Daumen zu senken, damit
dieses terroristische Regime endlich zusammenbricht.
Das hat das Volk von Simbabwe verdient.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Daran muss man dann auch den einen oder anderen erin-
nern.

Vielleicht hatten Sie Gelegenheit, mit Sam Nujoma, den
ich nun seit fast 30 Jahren kenne, bei seinem letzten Be-
such zu sprechen. Da haben wir ihn gefragt: Mr. President
— er versteht sehr gut Deutsch —, was war eigentlich Thre
Uberlegung, dass Sie Robert Mugabe zu seiner Wieder-
wahl gratuliert haben, bevor die Auszdhlung der Stimmen
begonnen hatte? — Da hat Sam in der ihm eigenen Art for-
muliert: Ja, gab es denn einen Zweifel, dass er gewinnen
koénnte? Jeder weil}, dass, wenn es eine freie Wahl in Sim-
babwe gegeben hitte, der Oppositionsfiihrer, den Sie vorhin
zu Recht erwéhnt haben, selbst bei den ungiinstigsten Pro-
gnosen mit einem Ergebnis von 80 Prozent das Rennen ge-
macht hétte. In einer solchen Situation miissen wir von den
Nachbarn einfordern, nicht nur im eigenen Lande — Nami-
bia ist ja Gott sei Dank nach wie vor ein viel versprechen-
des Beispiel in der Region — demokratischen Prinzipien
und Menschenrechten zur Anwendung zu verhelfen.

Die Glaubwiirdigkeit, liebe Frau Staatssekretdrin, von
NEPAD misst sich auch daran, welche Stellung die afti-
kanischen Fiihrer zu den konkreten Beispielen der Ver-
letzung von Menschenrechten in anderen Staaten bezie-
hen. Bis heute miissen wir leider feststellen, dass die
afrikanischen Fiihrer es nicht geschafft haben, hier eine
eindeutige Position zu beziehen. Damit diskreditiert sich
auch der Prozess von NEPAD. Wenn diesem Prozess
Glaubwiirdigkeit zukommen soll, dann miissen wir darauf
bestehen, dass Mugabe abgeldst wird; denn er ist ein Hin-
dernis fiir ein solides Verhéltnis zwischen Europa und
Afrika und ein Schinder der Menschenrechte in Afrika.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Brigitte Wimmer.

Brigitte Wimmer (Karlsruhe) (SPD):

Frau Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ich zihle jetzt nicht mehr die zu Recht von allen Seiten
gekommenen Beschreibungen auf, mit denen die Lage in
Simbabwe skizziert wurde. Fiir mich hat das mit am prag-
nantesten und deutlichsten unsere Ministerin Heidemarie
Wieczorek-Zeul schon im August drastisch und eindeutig
in einer Pressemitteilung formuliert — ich zitiere —:

Den Spitzenplatz der Verantwortungslosigkeit nimmt
die verbrecherische Clique des Diktators Mugabe in
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Simbabwe ein... Fiir die akute Hungersnot in Sim-
babwe sei die Regierung durch ihre Misswirtschaft
und menschenverachtende Willkiir mit verantwort-
lich.

Es besteht iiberhaupt kein Zweifel, dass die Regierung das
so sieht.

Ich mochte aber noch einmal zwei Aspekte aufgreifen:
Ich finde es unertriglich, dass nach iibereinstimmenden
Aussagen durch systematische Behinderung der Ver-
teilung von Nahrungsmitteln an bestimmte bediirfti-
ge Bevolkerungsgruppen versucht wird, die Opposition
buchstiblich auszuhungern, indem man ihre Mitglieder
verhungern lasst. Diese Aussagen sind ernst. Sie wurden
von glaubwiirdigen Zeuginnen und Zeugen gemacht und
sind iibereinstimmend.

Deswegen muss unsere erste und wichtigste Forderung
sein: Die Regierung in Simbabwe muss der ungehinder-
ten Verteilung von Nothilfe durch unabhéngige nationale
und internationale Hilfsorganisationen nicht nur zustim-
men, sondern sie auch gewdhrleisten und sicherstellen.
Wir koénnen nicht zulassen, dass mit Nahrungsmitteln
gnadenlos Politik gemacht wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Die Bundesregierung leistet zu Recht alles ihr Mdg-
liche, um die Nichtregierungsorganisationen bei ihrer hu-
manitiren Arbeit zu unterstiitzen. Ich weill nicht, wie es
Ihnen geht, wenn Sie die Berichte sehen und héren. Man
kann es fast nicht glauben. Ich denke, unsere Regierung
macht an diesem Punkt die richtige Politik, indem sie mit
aller Energie versucht, die Hilfe an die Menschen zu brin-
gen, ohne das Regime zu unterstiitzen.

Das Zweite ist: Ich stimme absolut der klaren Position
von Staatsminister Bury zu, dass es darum geht, Simbabwe
bei den Vereinten Nationen zu einem Thema zu machen.
Ich finde die Initiative gut.

Wir sollten auch die Bemiithungen der Lander unter-
stiitzen, die Lage in Simbabwe bei der Tagung der Men-
schenrechtskonvention, dic im Mérz in Genf beginnt,
auf die Tagesordnung zu setzen. Es ist wichtig, dass in die-
sem Rahmen darauf hingewiesen wird, welche schreck-
lichen Menschenrechtsverletzungen es in Simbabwe gibt.

Wir tun das — da wende ich mich an die CDU/CSU —
aus Sorge um die Entwicklung im siidlichen Afrika. Des-
wegen ist der Appell an die siidafrikanischen Staaten rich-
tig. Aber wir sollten das nicht vom hohen Ross und aus ei-
ner weillen Sicht tun, sondern aus einer Position der
Gleichberechtigung heraus. Staatssekretirin Eid hat da-
rauf hingewiesen, dass der Menschenrechtsschutz bei der
Griindung der Afrikanischen Union im Sommer 2002 in
den Prinzipienkatalog aufgenommen worden ist. Daraus
erwichst den afrikanischen Staaten eine Verantwortung.
Selbstverstidndlich muss man an diese Verantwortung ap-
pellieren. Dabei hat Siidafrika eine ganz wichtige Rolle,
aber nicht allein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es hat iiberhaupt keinen Sinn, sich hier vom hohen
Ross gegen NEPAD, gegen Siidafrika zu wenden, sondern
man muss sich auf gleicher Augenhdhe und gleichberech-
tigt treffen. Die EU und die afrikanischen Staaten miissen
gemeinsam dazu beitragen, die Situation in Simbabwe zu
verandern.

(Beifall des Abg. Hans-Joachim Otto
[Frankfurt] [FDP])

Wir miissen gemeinsam dazu beitragen, den Menschen in
Simbabwe zu helfen, und zwar ohne Uberheblichkeit,
sondern mit aller Kraft und aller Leidenschaft. Wir miis-
sen unsere Regierung auf dem schwierigen, aber richtigen
Weg unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Jiittner.

Dr. Egon Jittner (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Her-
ren! Um politisch zu tiberleben — ich will das noch einmal
unterstreichen und daran erinnern —, schiirte Prisident
Mugabe bereits vor den Présidentschaftswahlen vor ei-
nem Jahr den Hass gegen die weillen GroBfarmer. Mit-
hilfe so genannter Kriegsveteranen organisierte er deren
Vertreibung, verbunden mit Mord und Folter, mit der
Folge, dass die Landwirtschaft, einst das Riickgrat des
Landes — das wurde bereits betont —, inzwischen vollig zu-
sammengebrochen und die Hélfte der Bevdlkerung vom
Hungertod bedroht ist.

Die dringend erforderlich gewordene Nahrungsmittel-
hilfe der Vereinten Nationen wird von Mugabe als politi-
sche Waffe missbraucht. In den stddtischen Regionen
werden Lebensmittel nach Parteizugehorigkeit verteilt. In
landlichen Gebieten, in denen iiberwiegend die Opposi-
tion gewahlt wurde, wird die Nahrungsmittelhilfe selten
oder gar nicht verteilt. Es ist deshalb unbegreiflich, dass
die fiir das Welterndhrungsprogramm Verantwortlichen
daraus trotz urspriinglicher und mehrfacher Ankiindigun-
gen bis jetzt keinerlei Konsequenzen gezogen haben.

(Brigitte Wimmer [Karlsruhe] [SPD]: Das
stimmt doch nicht!)

— Das stimmt.

Die Menschenrechtslage hat sich in Simbabwe dras-
tisch verschlechtert. Von Rechtsstaatlichkeit kann inzwi-
schen keine Rede mehr sein. Horden so genannter Kriegs-
veteranen machen auf Geheifl Mugabes nicht nur Jagd auf
die noch verbliebenen Weillen, sondern bedrohen, foltern
und ermorden auch — und das vor allem — Schwarze, die
sie fiir politische Gegner Mugabes halten. Es wurde mehr-
fach darauf hingewiesen: Bis zu 1 Million Menschen,
meist schwarze Farmarbeiter und ihre Familien, sind des-
halb auf der Flucht vor diesen Kriegsveteranen. Schlager-
trupps und Milizen sorgen zudem fiir eine brutale
Unterdriickung der Opposition. Dies reicht von Ein-
schiichterungen und Misshandlungen bis hin zu politisch
motivierten Morden. Oppositionsfithrer Tsvangirai ist
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mittels einer dubiosen Beweislage — das hat Herr Riester
bereits dargestellt — des Hochverrats angeklagt. Thm droht
die Todesstrafe.

Menschenrechtsorganisationen, die Menschenrechts-
verletzungen im Lande dokumentieren und Folteropfern
medizinische und psychologische Hilfe anbieten, werden
mit Polizeiaktionen iiberzogen. Thren fithrenden Mitglie-
dern wird mit Verhaftung und Folter gedroht. BBC be-
richtete vor wenigen Tagen sogar von geheimen Folter-
kammern in der Hauptstadt Harare.

Das Schlimme ist: Menschenrechtsverstofie werden
nicht geahndet und entsprechend ungestraft fortgesetzt,
weil Gerichtsurteile ignoriert und Gesetze selektiv ange-
wandt werden. Oppositionellen wird der Schutz des Staa-
tes verweigert. Medien- und Pressefreiheit ist langst nicht
mehr gewéhrleistet. Unabhidngige Medien im Lande wer-
den schikaniert und Journalisten bei ihrer Arbeit behin-
dert, eingeschiichtert und teilweise festgenommen.

Diese fortdauernden, massiven Menschenrechtsverlet-
zungen kann die zivilisierte Welt nicht langer hinnehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch wenn die bestehenden Sanktionen, wie zum Beispiel
Reisebeschriankungen und Kontosperren in Bezug auf die
Mitglieder der Staats- und Parteifithrung, in ihrer Wirkung
begrenzt sind, so miissen sie dennoch auf weitere Ge-
folgsleute Mugabes, so meine ich, ausgedehnt werden. Vor
allem miissen die von der EU verhidngten Sanktionen
schnellstens verldngert werden. Es ist unertrdglich, dass
der dringend erforderliche Beschluss iiber die Fortsetzung
der Sanktionen noch immer aussteht. Hier ist der deutsche
AuBenminister gefordert, alles daranzusetzen, dass die Eu-
ropdische Union mit einer Zunge spricht.

Insbesondere Frankreich, das Mugabe nach Paris ein-
geladen hat, muss deutlich gemacht werden, dass Europa
geschlossen handeln muss.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bei der Schwere der Menschenrechtsverletzungen, ja bei
einem sich moglicherweise anbahnenden Genozid miis-
sen nationale Interessen einzelner Lander zuriickgestellt
werden.

AuBerdem muss die Bundesregierung ihr ganzes poli-
tisches Gewicht dafiir einsetzen, dass sich die Europa-
ische Union auf der nichsten Menschenrechtskonferenz
in Genf auf eine gemeinsame Position zu Simbabwe ver-
standigt.

(Klaus-Jiirgen Hedrich [CDU/CSU]: Sehr
gut!)

Es muss sichergestellt werden, dass auf der 59. Sitzung
der Menschenrechtskommission der Vereinten Nationen
der im vergangenen Jahr von afrikanischen Staaten zu Fall
gebrachte Resolutionsentwurf zur Menschenrechtssitua-
tion in Simbabwe erneut unverdndert eingebracht und
auch beschlossen wird. Die Menschenrechtsverletzungen
in Simbabwe miissen durch die Vereinten Nationen ver-
urteilt und ein Sonderberichterstatter der Vereinten Natio-
nen muss eingesetzt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Wichtig ist auBerdem, dass die Opposition im Lande
von auflen unterstiitzt und damit auch der innere Wider-
stand gegen das Regime gestarkt wird. Aulerdem muss
alles unternommen werden, damit sich auch Siidafrika
— das wurde hier wiederholt dargelegt — endlich seiner
Verantwortung gegeniiber dem Nachbarland Simbabwe
bewusst wird.

Meine Damen und Herren, nur durch massiven inter-
nationalen Druck auf Mugawe besteht die Chance, dass
seine menschenverachtende Politik beendet und somit
eine noch groBere Katastrophe verhindert wird.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasidentin Dr. Antje Volimer:

Zu einer Erkldrung zur Aussprache erhdlt nun die
Staatssekretirin noch einmal das Wort.

Dr. Uschi Eid, Parl. Staatssekretirin bei der Bundes-
ministerin fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung:

Frau Présidentin! Ich mdchte eines klarstellen: Afrika
ist ein grofer Kontinent mit {iber 50 Landern. Wir, die
Bundesregierung und Europa, kénnen es uns nicht leisten,
den Dialog mit einem ganzen Kontinent wegen eines ein-
zigen Landes zu gefidhrden. Das wire strategisch falsch.
Es wire falsch in unserem Interesse. Und es wire falsch
aus historischen Griinden. Deswegen, glaube ich, ist es
auch falsch, Herr Hedrich, zu sagen: Simbabwe ist der
Testfall fiir NEPAD.

Wir miissen im Rahmen der neuen afrikanischen Ent-
wicklungsstrategie den Dialog zwischen Europa und
Afrika weiterfiihren; denn sonst machen wir uns un-
glaubwiirdig, wenn die Frage gestellt wird: Warum nicht
der Sudan, warum nicht die Elfenbeinkiiste, warum nicht
Angola, warum ausgerechnet Simbabwe? Wir miissen an-
erkennen, dass NEPAD bereits sehr positive Erfolge hatte.
Dass Siidafrika einen Frieden zwischen der demokrati-
schen Republik und Ruanda vermittelt hat, ist ein Erfolg.
Aufgrund dieser Erfolge konnen wir den Dialog mit
NEPAD jetzt nicht nur wegen eines Landes wie Sim-
babwe abbrechen, wie Sie es insinuiert haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:

Das war jetzt eine gewisse Schwierigkeit, denn ich darf
eigentlich nicht die Debatte verlédngern. Ich glaube, es ist
fair, wenn ich Herrn Hedrich darauf antworten lasse.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das sehen wir auch
so!)

Ich habe gedacht, dass sich ,,Erklarung zur Ausspra-
che* auf etwas Frau Eid Betreffendes bezieht. Jetzt hat sie
sich aber auf die ganze Aussprache bezogen. Daher gebe
ich Thnen die Moglichkeit zur Antwort; ich glaube, das ist
fair.
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Klaus-Jiirgen Hedrich (CDU/CSU):

Herzlichen Dank, Frau Présidentin! Ich bin auch sofort
fertig. — Frau Staatssekretérin, damit kein Missverstind-
nis autkommt: Sie wissen, dass ich aufgrund der Erfah-
rungen mit anderen Initiativen, die wir aus Afrika kennen,
eine grundsitzliche Skepsis gegeniiber NEPAD habe.

(Zuruf von der SPD: Das ist aber etwas
anderes!)

Wenn die Afrikaner NEPAD als eigene Initiative definieren,
dann miissen sie sich gefallen lassen — wie auch wir —, an
ihren eigenen Forderungen und Prinzipien gemessen zu
werden. Wir kdnnen nur feststellen: In dem Fall Simbabwe
versagt NEPAD. Das ist mein Punkt, nicht mehr und nicht
weniger.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:

Ich glaube, damit haben wir beiderseits die Stand-
punkte geklért. Ich schlieBe damit die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 15/353, 15/428 und 15/429 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe den Zusatztagesordnungspunkt 9 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Neuord-
nung des gesellschaftsrechtlichen Spruchverfah-
rens (Spruchverfahrensneuordnungsgesetz)

— Drucksache 15/371 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss

Es wird gebeten, die Reden der Abgeordneten
Brinkmann, Gehb, Strobele, Funke und Hartenbach zu
Protokoll geben zu diirfen. Damit sind Sie, denke ich, ein-
verstanden? — Dann verfahren wir auch so.

Interfraktionell wird die Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 15/371 an den Rechtsausschuss
vorgeschlagen. Gibt es dazu anderweitige Vorschlage? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist die Uberweisung so be-
schlossen.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tages-
ordnung. Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen
Bundestages auf morgen, Freitag, den 14. Februar, 9 Uhr,
ein.

Die Sitzung ist geschlossen. Ich wiinsche allen Kolle-
ginnen und Kollegen einen schonen Restabend.

(Schluss: 21.24 Uhr)
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Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

entschuldigt bis
Abgeordnete(r) einschlieflich
Andres, Gerd SPD 13.02.2003
Breuer, Paul CDU/CSU 13.02.2003
Dobrindt, Alexander CDU/CSU 13.02.2003
Gobel, Ralf CDU/CSU 13.02.2003
Giinther (Plauen), FDP 13.02.2003
Joachim
Janssen, Jann-Peter SPD 13.02.2003
Kaupa, Gerlinde CDU/CSU 13.02.2003
Kiinast, Renate BUNDN.I.S 90/ 13.02.2003
DIE GRUNEN
Dr. Lippold CDU/CSU 13.02.2003
(Offenbach), Klaus W.
Mayer (Baiersbronn), CDU/CSU 13.02.2003
Conny
Meckelburg, Wolfgang CDU/CSU 13.02.2003
Miiller (K6l1n), Kerstin BUNDle 90/ 13.02.2003
DIE GRUNEN
Dr. NiiBllein, Georg CDU/CSU 13.02.2003
Polenz, Ruprecht CDU/CSU 13.02.2003
Repnik, Hans-Peter CDU/CSU 13.02.2003
Ronsohr, CDU/CSU 13.02.2003
Heinrich-Wilhelm
Thiele, Carl-Ludwig FDP 13.02.2003
Volquartz, Angelika CDU/CSU 13.02.2003
Wettig-Danielmeier, SPD 13.02.2003
Inge
Anlage 2

Erklirung nach § 31 GO

des Abgeordneten Hans-Ulrich Klose (SPD) zu
den namentlichen Abstimmungen iiber die An-
trige der Fraktion der CDU/CSU:

— Zu der Abgabe eciner Erklirung durch den
Bundeskanzler: Zur aktuellen internationalen
Lage (Drucksache 15/434)

— Europa und Amerika miissen zusammenste-
hen ((Drucksache 15/421)

(Zusatztagesordnungspunkt 4)

Anlagen zum Stenografischen Bericht

Aus politischen Griinden werde ich mich an den Ab-
stimmungen iiber die beiden CDU/CSU-Antrige zur
AufBenpolitik nicht beteiligen.

Anlage 3

Zu Protokoll gegeben Reden

Zur Beratung des Berichts des Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Neuordnung des gesellschaftli-
chen Spruchverfahrens (Spruchverfahrensneu-
ordnungsgesetz) (Zusatztagesordnungspunkt 9)

Bernhard Brinkmann (Hildesheim) (SPD): Am Ende
einer umfangreichen Tagesordnung der heutigen Plenar-
sitzung befassen wir uns mit der ersten Lesung des
Spruchverfahrensneuordnungsgesetzes. Worum geht es
dabei? Das gesellschaftliche Spruchverfahren ist im Akti-
engesetz und im Umwandlungsgesetz vorgesehen, um bei
so genannten unternehmerischen Strukturmafnahmen
den Minderheitsgesellschaftern, die einen Anspruch auf
angemessenen Ausgleich bzw. Abfindung haben, mdg-
lichst effektiven Rechtsschutz zu gewéhren, ohne dass die
jeweiligen StrukturmaBnahmen durch Anfechtungskla-
gen blockiert werden kénnen.

Die bisherige Praxis hat allerdings gezeigt, dass diese
Verfahren tiberméBig lange dauern und damit nicht ver-
tretbare Zeitverzogerungen entstehen. So liegt die durch-
schnittliche Verfahrensdauer bei etwa flinf Jahren. In ein-
zelnen Fillen dauerten die Spruchverfahren sogar
erheblich ldnger. Daher wurde in jiingster Zeit verstérkt an
den Gesetzgeber appelliert, hier moglichst schnell fiir Ab-
hilfe zu sorgen.

Die hierfiir erforderlichen Aktivititen wurden auch
durch die Regierungskommission ,,Corporate Gover-
nance‘ unterstiitzt und dariiber hinaus wurden durch die
Kommission auch konkrete Losungsvorschlige unter-
breitet. Durch den vorliegenden Gesetzentwurf wird die
Bundesregierung der Reformforderung gerecht und folgt
ebenfalls den Empfehlungen der ,,Corporate Gover-
nance“-Kommission. Dabei geht es auch um eine Verbes-
serung des Anlegerschutzes. Im Abschlussbericht der
Kommission wird unter anderem auch darauf hingewie-
sen und eine Reform des Beschlussverfahrens empfohlen.

Ziel des Gesetzentwurfes ist es, durch verbesserte Ver-
fahrensstrukturen auf der Grundlage der bewéhrten Teile
der bisherigen Regelung ein gestrafftes und erheblich ver-
kiirztes Gerichtsverfahren zu ermdglichen. Dabei sollen
die bisher geltenden Vorschriften behutsam {iberarbeitet
und auch punktuell verbessert werden. Im Einzelnen sind
insbesondere folgende MaBinahmen vorgesehen, auf die
ich ndher eingehen mochte: Es ist dies zum einen die ge-
nerelle Einfiihrung der gerichtlichen Auswahl und Bestel-
lung der sachverstindigen Priifer bei so genannten
Umstrukturierungsmafinahmen wie zum Beispiel Unter-
nehmensvertrag, Eingliederung, Umwandlung. Nach
Moglichkeit soll es keine Erstellung flichendeckender
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Gesamtgutachten, sondern stattdessen die gezielte Beur-
teilung spezieller Einzelfragen geben. Hiermit wird die
Rolle der Sachverstidndigen im Spruchverfahren neu ge-
regelt und damit auch der zeitliche Ablauf gestrafft. Es
wird eine Neugestaltung der Kostenvorschriften durch
Einfiihrung eines Mindestwertes und einer Obergrenze
fir die Gerichtskosten bei gleichzeitiger Verdoppelung
der Gebiihren und eine starkere Unterscheidung zwischen
den Gerichtskosten und au3ergerichtlichen Kosten bei der
Kostenverteilung geben.

Lassen Sie mich abschlieBend noch auf die Empfeh-
lungen des Bundesrates und die diesbeziigliche Stellung-
nahme der Bundesregierung zu sprechen kommen, die
sich mit der Kostensituation befasst: Ich zitiere: ,,Bund
und Kommunen werden durch die Gegenduferung nicht
mit Kosten belastet. Auch fiir die Lénderhaushalte ent-
stehen keine zusétzlichen Kosten. Wegen der Sorge des
Bundesrates, es konnte zu einer Verringerung des Ge-
richtsgebiihrenaufkommens kommen, wird sich die Bun-
desregierung im weiteren Gesetzgebungsverfahren fiir
eine Anhebung der im Regierungsentwurf vorgesehenen
Mindest- und Hochstbetrdge des fiir die Gerichtsgebiihren
malBgeblichen Geschiftswertes einsetzen.*

Damit diirften auch diese Bedenken des Bundesrates
ausgerdumt sein.

Ich wiirde mich daher freuen, wenn dieser Gesetzent-
wurf die gesamte Zustimmung des hohen Hauses finden
wiirde.

Dr. Jiirgen Gehb (CDU/CSU): Seit dem vergangenen
Jahr konnen erstmals in unserer Rechtsordnung Minder-
heitsaktiondre auch gegen ihren Willen durch einen
Hauptaktionir aus einem Unternehmen ausgeschlossen
werden. Im Rahmen eines so genannten ,,Squeeze-out™
konnen diese Kleinaktionére, sofern es sich nur noch um
Splitterbesitz handelt, aus einem Unternehmen gegen eine
Barabfindung ,,herausgequetscht™ werden.

In diesem ,,Squeeze-out“-Verfahren darf selbstver-
standlich der Kleinaktionér nicht unter die Réder geraten.
Dabher gibt es ein gesetzlich fundiertes Recht des Minder-
heitsaktionirs, einen angemessenen — und aus seinem
Blickwinkel bedeutet dies natiirlich einen moglichst
hohen — Ausgleich fiir die Verdnderungen zu seinen Las-
ten zu erhalten. Dass der Mehrheitsaktionir seine Auf-
wendungen moglichst klein halten mochte, bedarf auch
keiner besonderen Ausfiihrungen. Damit ist der Interes-
senkonflikt strukturell angelegt, und es bedarf aus diesem
Grunde auch Regeln zur Losung dieses Konfliktes.

Doch nicht nur im neuen ,,Squeeze-out*“-Verfahren,
sondern auch bei der Verschmelzung oder der Auf- und
Abspaltung von Gesellschaften, bei den Abschliissen von
Beherrschungs- oder Gewinnabfithrungsvertragen oder
der Vermogensiibertragung, um nur einige wenige Bei-
spiele zu nennen, sind Regeln und Verfahren fiir einen fai-
ren Interessenausgleich notig.

Der Gesetzgeber hat daher das so genannte Spruchver-
fahren ins deutsche Gesellschaftsrecht eingefiihrt. Es han-
delt sich hierbei um ein so genanntes echtes Streitverfahren
der Freiwilligen Gerichtsbarkeit. Dies geschah zunichst
fiir den Bereich des Umwandlungsrechts. Seit fast vier

Jahrzehnten finden wir dieses Verfahren aber auch in un-
serem Aktiengesetz wieder.

Ich darf uns alle nochmals an den Sinn dieses gesell-
schaftsrechtlichen Spruchverfahrens erinnern. Es geht um
den Rechtsschutz des Aktiondrs gegeniiber der Gesell-
schaft, es geht um seinen Kapital- und Anlagenschutz,
ohne die Gesellschaft durch langwierige Gerichtsverfah-
ren handlungsunfahig zu machen.

Wie sah denn nun die Praxis in den vergangenen Jah-
ren aus? Zum einen hat sich das Spruchverfahren gerade
fiir die Kleinaktiondre bewéhrt. Denn in vielen Féllen hat-
ten die Minderheitsgesellschafter in diesen Verfahren Er-
folg. Sie erstritten eine hohere Kompensation, als ur-
spriinglich von den Gesellschaften festgelegt wurde.

Zum anderen héuften sich doch vermehrt die Klagen
iiber gewisse Unzuldnglichkeiten des Spruchverfahrens.
Beklagt wurde beispielsweise durchgéngig die Dauer der
Verfahren, die im Durchschnitt um die fiinf Jahre lagen —
in manchen Féllen allerdings auch erheblich langer dau-
erten.

Ich kann daher schon Verstindnis fiir manch drastische
Formulierung der Kritiker der gegenwiartigen Rechtslage
und Rechtspraxis aufbringen. Ob wir allerdings wirklich
eine Situation bei der Verfahrensdauer haben, ,,die derzeit
mitunter praktisch auf Rechtsverweigerung hinauslauft,
so die Formulierung im Bericht der Regierungskommis-
sion ,,Corporate Governance — Drucksache 14/7515, Sei-
te 83 — will ich einmal dahingestellt sein lassen. Unstrit-
tig ist die lange Verfahrensdauer ein Argernis, das es
moglichst mit der Reform des Spruchverfahrens abzustel-
len gilt.

Der Reformdebatte nahm sich auch der 63. Deutsche
Juristentag im September 2000 an. Die wirtschaftsrechtli-
che Abteilung forderte uns als Gesetzgeber mit grofer
Mehrheit auf, das geltende Recht zu iiberpriifen.

Wir Christdemokraten begriilen es daher, dass die Bun-
desregierung sich diesem Bereich des Gesellschaftsrechts
endlich zugewandt und nunmehr einen Gesetzentwurf zur
Neuordnung des Spruchverfahrens auch vorgelegt hat,
nachdem dies fiir die vergangene Legislaturperiode be-
reits geplant war.

Die grundsétzliche Zustimmung zu einer Neuregelung
ist auch bei den betroffenen Verbdnden und in der wis-
senschaftlichen Fachdiskussion gegeben, wenn ich das
richtig iiberschaue.

Wer soll auch etwas dagegen haben, dass endlich die
Zersplitterung der gesetzlichen Regelung fiir das Spruch-
verfahren beseitigt wird? Wer wird sich dartiber beschwe-
ren, dass wir eine Konzentration aller Vorschriften und
Regeln anwenderfreundlich in einem eigenen Spruchver-
fahrensgesetz erhalten? Hier diirfen Sie selbstverstiandlich
auch unserer Zuneigung sicher sein.

Allerdings wird es Sie nicht wundern, dass die Zu-
stimmung im Grundsatz nicht die Kritik im Detail aus-
schliefit. In dieser Form hat sich auch der Bundesrat dem
vorliegenden Entwurf im ersten Durchgang angenom-
men. In konstruktiver Weise wurden eine Vielzahl von
einzelnen Anderungswiinschen gegeniiber dem Regie-
rungsentwurf eingebracht, iiber die es sich lohnt, auch
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tungen nachzudenken.

Ich nenne nur beispielhaft die Zustdndigkeitsregelung
in § 2 Spruchverfahrensgesetz. Hier sollte préizise geregelt
werden, wenn bei einer Verschmelzung mehrerer Antrag-
steller verschiedener Rechtstrdger mit unterschiedlichem
Sitz vorhanden sind. Bisher wird dies nicht befriedigend
geldst. Auch iiber die Kostenregelung in § 15, die wesent-
lich neue Elemente enthélt und auch die Lander nicht un-
wesentlich tangiert, sollte noch einmal gesprochen wer-
den.

Etwas intensiver mochte ich allerdings einen anderen
Punkt in dieser Debatte noch ansprechen. Wir alle wissen,
dass die Spruchverfahren weitgehend Gutachterprozesse
sind. Vollig zu Recht sollen die Berichte und das Spezial-
wissen der sachverstdndigen Priifer, die im Vorfeld mit
der Umstrukturierung befasst und nach den geltenden
Vorschriften des Aktiengesetzes und Umwandlungsgeset-
zes auch einzuschalten waren, stirker im Spruchverfahren
Beriicksichtigung finden. Folgerichtig sollen die vom Ge-
richt bestellten Sachverstdndigen auch nicht mehr um-
fangreiche Gesamtgutachten erstellen, sondern eher ge-
zielt Einzelfragen beurteilen. Ich halte dies fiir ziemlich
unstrittig und teile die Hoffnung, dass hierdurch eine Be-
schleunigung des Verfahrens eintreten wird. Die ver-
schiedenen Regelungen hierzu im vorliegenden Entwurf
zdhlen sicherlich zu den Kernelementen der Reform.

Ein wenig iiberrascht war ich allerdings, dass in § 7
Abs. 6 keine Regelung hinsichtlich der Vergiitung des
vom Gericht beauftragten Sachverstindigen vorgesehen
ist. Auf den ersten Blick mag dies als ein unwichtiger
Punkt angesehen werden. Allerdings auch nur auf den ers-
ten Blick, denn die Qualitdt und nicht zuletzt die Schnel-
ligkeit, in der Gutachten dann in der Praxis erstellt wer-
den, ist hiervon wesentlich abhédngig und damit im
Interesse letztendlich aller Beteiligten.

In diesem Kontext will ich noch einmal auf den Bericht
der Regierungskommission ,,Corporate Governance® zu-
riickkommen, um auch die Regierungsfraktionen noch ein
wenig fiir dieses Anliegen zu sensibilisieren. Dort heif3t
es:

Um die Verfahrensdauer zu verkiirzen, ist des Weite-
ren eine angemessene, verkehrsiibliche Vergiitung
der Sachverstindigen unerlésslich. Eine Vergiitung
von grundsétzlich 50 bis hochstens 150 DM pro
Stunde, wie sie das Gesetz iiber die Entschadigung
von Zeugen und Sachverstiandigen fiir gerichtlich be-
auftragte Sachverstiandige vorsieht, stellt regelmifBig
keinen hinreichenden Kostendeckungsbeitrag dar
und bietet erst recht keinen hinreichenden Anreiz,
den Priifungsbericht ziigig zu erstatten. Qualifizierte
Wirtschaftspriifer oder vergleichbare Sachverstéin-
dige sind zu derartigen Konditionen nicht zu haben.
In der Praxis sind in den Spruch(stellen)verfahren
daher héufig Gutachter geringerer Giite titig. ... Die
Regierungskommission ist vor diesem Hintergrund
der Auffassung, dass eine verkehrsiibliche Vergii-
tung der Sachverstindigen gewahrleistet sein muss.
Sie spricht sich insoweit dafiir aus, dass mit der vor-
geschlagenen gerichtlichen Bestellung des Sachver-

standigen kiinftig ein gesetzlich geregeltes Rechts-
verhéltnis auftragsdhnlicher Art zwischen diesem
und der Gesellschaft zustande kommen sollte, etwa
nach dem Vorbild der §§ 306 Abs. 4 Satz 6 Aktien-
gesetz, 308 Abs. 2 Satz 1 Umwandlungsgesetz, aus
dem der Sachverstindige sodann einen Anspruch auf
angemessene, verkehrsiibliche Vergiitung gegen die
Gesellschaft hitte.

— Drucksache 14/7515, Seite 83 —

Ich bin mir bewusst, dass eine verkehrsiibliche Vergii-
tung der Sachverstindigen im vorliegenden Gesetzent-
wurf auch eine Ausstrahlung auf andere Bereiche entfal-
ten konnte. Vielleicht ist diese auch einer der Griinde,
warum im Regierungsentwurf keine Regelung hinsicht-
lich der Vergiitung des vom Gericht beauftragten Sach-
verstdndigen vorgesehen ist? Ich wiirde mir wiinschen,
wenn wir in unseren Beratungen diesen Punkt noch ein-
mal aufgreifen und das Fiir und Wider intensiv diskutie-
ren wiirden.

Meine Fraktion halt den vorliegenden Gesetzentwurf
insgesamt fiir diskussionswiirdig. Wir Christdemokraten
bieten allen Seiten des Hauses eine ziigige Beratung an,
damit den Betroffenen recht bald ein effektives Spruch-
verfahren zur Verfiigung steht.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Der heute beratene Gesetzentwurf mit dem etwas
sprode klingenden Titel kommt praktischen Bediirfnissen
der Wirtschaft sowie Forderungen in Rechts- und Verwal-
tungslehre nach.

Das Spruchverfahren soll bei Umstrukturierungsmaf3-
nahmen von Gesellschaften nach dem Aktien- oder Um-
wandlungsgesetz Minderheitsaktiondren im Streit um
Kompensationszahlungen effektiven Rechtsschutz ge-
wiahrleisten, ohne die unternehmerische Handlungsfrei-
heit der Gesellschaften zu beeintrachtigen.

In der Vergangenheit wurde oft kritisiert, das Spruch-
verfahren dauere zu lange, lasse rechtsmissbrauchliche
Anrufungen des Gerichts sowie kostentreibende Ver-
schleppungstaktik zu und die verstreuten Verfahrensvor-
schriften seien schlecht handhabbar. Der 63. Deutsche
Juristentag 2000 forderte daher eine Uberpriifung; die
Regierungskommission ,,Corporate Governance* emp-
fahl eine Modernisierung bzw. Neuordnung. Solche Re-
form wurde noch dringlicher auch zum Anlegerschutz,
seit durch das Ubernahmegesetz 2001 Mehrheits-
aktiondren ermoglicht wurde, Minderheitsaktionire ge-
gen Abfindung aus einer AG oder Kommandit-AG auszu-
schliefen.

Der Entwurf der Bundesregierung fasst die bislang ver-
streuten Einzelregelungen in einem Gesetz zusammen.
Die Zustindigkeit fiir das Spruchverfahren bleibt beim
Landgericht konzentriert. Die Regelungen zum Antrags-
gegner, Bekanntmachung etc. wurden vereinheitlicht.

Fiir die nicht antragstellenden, aber im Streit um Aus-
gleich und Abfindung mit betroffenen Anteilseigner soll
das Gericht auch kiinftig ,,gemeinsame Vertreter bestel-
len konne, aber zur Kostenminderung regelméBig nur
noch einen statt mehrere.
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Ferner wird das Verfahren gestrafft und beschleunigt.
Obligatorisch soll zur raschen Aufklarung des Sachver-
halts eine miindliche Verhandlung stattfinden. Die An-
tragsteller miissen ihre Einwinde gegen die angebotenen
Ausgleichs- oder Abfindungszahlungen nun binnen ver-
langerter Frist konkret begriinden. Allerdings sollte die
Regelung noch verdeutlichen, dass Abweichungen mog-
lich sind, wo Antragsteller wegen mangelnder Informa-
tion noch nicht spezifiziert vortragen konnen.

Verspitetes oder andere Beteiligte benachteiligendes
Vorbringen soll das Gericht zuriickweisen kdnnen, was
grundsitzlich zu begriilen ist. Doch soweit der Entwurf
dies bisher schon bei einfachem Verschulden ermoglichen
will und die Kriterien hierfiir erst durch die Rechtspre-
chung entwickelt werden sollen, muss die Vorlage nach
unserer Auffassung noch einmal {iiberdacht werden.
Meine Fraktion neigt stark dazu, stattdessen auf grobe
Fahrldssigkeit abzustellen und dazu die bewéhrte Vor-
schrift des § 296 Abs. 2 ZPO wortlich in § 10 Abs. 2
Spruchgesetz zu ibernehmen.

Ferner sieht der Entwurf zwecks Verfahrensbeschleu-
nigung vor, dass das Gericht den miindlichen Verhand-
lungstermin umfassend vorzubereiten hat. Dabei kann es
etwa geheimhaltungsbediirftige Unternehmensunterlagen
auch ,,in camera‘“ beiziehen und verwenden, ohne sie an
andere Beteiligte zu libermitteln.

Der Amtsermittlungsgrundsatz wird zwecks Verfah-
rensstraffung eingeschrénkt, indem die Parteien selbst
Tatsachen rechtzeitig und vollstdndig vorbringen miissen.
Das Verhéltnis zum Beibringungsgrundsatz bedarf hier al-
lerdings noch groBerer Klarstellung: Denkbar wire, die
richterliche Aufklarungspflicht gemaf § 139 ZPO fiir ent-
sprechend anwendbar zu erkléren.

Flankierend schafft der Entwurf attraktive Moglichkei-
ten zu einer giitlichen Einigung bzw. einem Vergleich.
Zahlt das Unternehmen auf den gefundenen Spruch hin
nicht, bleibt fiir die dann notwendige Leistungsklage
sinnvollerweise das schon sachkundige Spruchgericht zu-
standig.

Ferner soll der so genannte sachverstindige Priifer bes-
ser in das Spruchverfahren eingebunden werden, um teure
und zeitraubende Zweitgutachten zu vermeiden. Die neue
abgewogene Kostenregelung wird rechtsmissbrauchliche
und mutwillige Spruchverfahrensantrage verhindern helfen.

Insgesamt meine ich, dass die Bundesregierung einen
sehr durchdachten Entwurf vorgelegt hat zur Regelung ei-
nes Wirtschaftsbereichs mit zunehmender praktischer Re-
levanz.

Mit den zahlreichen ergénzenden Vorschldgen des
Bundesrats werden wir uns in der Ausschussberatung
sorgfiltig auseinander setzen.

Rainer Funke (FDP): Die FDP-Fraktion begriifit den
Gesetzentwurf zur Neuordnung des gesellschaftlichen
Spruchverfahrens. Insbesondere begriiit die FDP-Frak-
tion das Ziel des Entwurfes, durch verbesserte Verfah-
rensstrukturen auf der Grundlage der bewéhrten bisheri-
gen Regelung, ein gestrafftes und erheblich verkiirztes
Gerichtsverfahren zu ermdglichen. In der Tat dauern die

Verfahren viel zu lange. Dies ist auch nachteilig fiir den
Finanzmarkt Deutschland.

Bei allem guten Willen gegeniiber dem Gesetzentwurf
der Bundesregierung, den wir sehr begriiien, sind in dem
bereits nachgebesserten Entwurf einige Schwachstellen
zu beseitigen. Dies wird bei gutem Willen aller Beteilig-
ten im Rechtsausschuss und im Berichterstattergespréich
auch gelingen.

So konnte der in §1 geregelte Anwendungsbereich
zum Beispiel auch fiir die Anfechtung eines Sachkapita-
lerhdhungsbeschlusses erweitert werden. Auch die Zu-
standigkeit konnte noch starker als bisher vorgesehen auf
ein Landgericht konzentriert werden. Die Antragsfrist
konnte von drei auf zwei Monate verkiirzt werden und die
Konzentration auf einen gemeinsamen Vertreter gemal3
§ 6 wire eher zweckmiBig und konnte der Kostenerspar-
nis dienen. In diesem Zusammenhang sollten die Kosten-
regelungen des § 15 tiberpriift werden.

Wichtig scheint mir vor allem, die Rolle des unabhén-
gigen Sachverstindigen, der sein Gutachten in meinen
Augen auf die streitigen Teile zu beschrénken hat, zu stér-
ken. Die Bestellung des Sachversténdigen sollte auch zii-
gig erfolgen, um das Verfahren weiter zu beschleunigen.

Ich bin mir sicher, dass wir bei den Beratungen im
Rechtsausschuss zu verniinftigen Losungen gelangen wer-
den. Dann ist es jedoch fiir die Umsetzung dieses Gesetzes
ganz besonders wichtig, dass die Landesjustizverwaltun-
gen gerade fiir dieses Spruchverfahren eine Konzentration
auf bestimmte Spezialkammern beim Landgericht oder
auf die Kammern fiir Handelssachen erméglichen. Hier
miissen die qualifiziertesten Richter eingesetzt werden,
die auch iiber betriebswirtschaftliche und bilanzrechtliche
Kenntnisse verfiigen miissen. Hier zu investieren lohnt
sich, denn langjéhrige Verfahren schaden nicht nur den
betroffenen Aktiondren, sondern vor allem den Unterneh-
men mit ihrer Investitionsbereitschaft und damit der
Schaffung von Arbeitsplétzen.

Bei dieser Gelegenheit lassen Sie mich auch sagen, dass
wir von der Bundesregierung nunmehr alsbald erwarten,
dass die Vorschldge der Baums-Kommission zu Corporate
Governance umgesetzt werden. Einer dieser Vorschldge
war auch eine Novellierung des Spruchverfahrens. Bei der
weiteren Umsetzung der Baums-Vorschlige sollten wir je-
doch eine in sich geschlossene Regelung bevorzugen.
Punktuelle Loésungen sollten wir ablehnen.

Alfred Hartenbach, Parl. Staatssekretdr bei der Bun-
desministerin der Justiz: Sie beraten heute in erster Le-
sung iiber den Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung
des gesellschaftsrechtlichen Spruchverfahrens. Mit der
Neuregelung greifen wir wesentliche Empfehlungen der
Regierungskommission ,,Corporate Governance* aus dem
Jahr 2001 auf. Die Novelle ist ein wichtiger Beitrag zur Mo-
dernisierung und Beschleunigung gerichtlicher Verfahren.

Oberstes Ziel ist es, die Verfahrensdauer spiirbar zu
verkiirzen und damit den Rechtsschutz fiir Aktionére er-
heblich zu verbessern. Mehr Ubersichtlichkeit und Trans-
parenz schafft der Entwurf, indem die bisher in verschie-
denen Gesetzen geregelten Verfahrensvorschriften in
einem neuen Verfahrensgesetz konzentriert werden.
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