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75. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 13. November 2003

Beginn

Prasident Wolfgang Thierse:
Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Sitzung ist eroffnet.

Die Fraktion der CDU/CSU teilt mit, dass aus dem
Kuratorium der Stiftung ,Erinnerung, Verantwortung
und Zukunft” der Kollege Dr. Hans-Peter Uhl als stell-
vertretendes Mitglied ausscheidet und an seine Stelle der
Kollege Stephan Mayer (Alt6tting) treten soll. Sind Sie
damit einverstanden? — Ich hore keinen Widerspruch.
Dann ist der Kollege Stephan Mayer in das Kuratorium
der Stiftung entsandt.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbundene
Tagesordnung um die in einer Zusatzpunktliste aufge-
fiihrten Punkte zu erweitern:

1 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der FDP: Hal-
tung der Bundesregierung zu Plinen, eine Ausbildungs-
platzabgabe einzufiihren

(siche 74. Sitzung)

2 Weitere Uberweisungen im vereinfachten Verfahren (Er-
génzung zu TOP 23)

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur Anderung des
MAD-Gesetzes (1. MADGAndG)

— Drucksache 15/1959 —

Uberweisungsvorschlag:
Verteidigungsausschuss (f)
Innenausschuss
Rechtsausschuss

b) Erste Beratung des von den Fraktionen der SPD, der
CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und
der FDP eingebrachten Entwurfs eines ... Gesetzes zur

Anderung rehabilitierungsrechtlicher Vorschriften
— Drucksache 15/1975 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss ()

Innenausschuss

Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung
Haushaltsausschuss

3 Weitere abschliefende Beratungen ohne Aussprache (Er-
génzung zu TOP 24)

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Umsetzung
aufsichtsrechtlicher Bestimmungen zur Sanierung
und Liquidation von Versicherungsunternehmen und
Kreditinstituten

:9.00 Uhr

— Drucksache 15/1653 —
(Erste Beratung 66. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzausschusses
(7. Ausschuss)

— Drucksache 15/2009 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Ortwin Runde
Klaus-Peter Flosbach
Hubert Ulrich

Carl-Ludwig Thiele

Beratung der Beschlussempfehlung und des Berichts des
Ausschusses fiir Kultur und Medien (21. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Giinter Nooke, Bernd
Neumann (Bremen), Renate Blank, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der CDU/CSU: Umsetzung des
Bundestagsbeschlusses zur Wiedererrichtung des Ber-
liner Stadtschlosses

— Drucksachen 15/1094, 15/2002 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Eckhardt Barthel (Berlin)
Giinter Nooke

Dr. Antje Vollmer

Hans-Joachim Otto (Frankfurt)

Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der CDU/CSU:
Die aktuelle Russlandpolitik der Bundesregierung

b)

Beratung des Antrags der Abgeordneten Giinter Nooke,
Bernd Neumann (Bremen), Renate Blank, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der CDU/CSU sowie der Abgeordne-
ten Hans-Joachim Otto (Frankfurt), Dr. Wolfgang Gerhardt
und der Fraktion der FDP: Staatsvertrag fiir die Haupt-
stadtkultur

— Drucksache 15/1973 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Kultur und Medien (f)
Ausschuss fiir Tourismus
Haushaltsausschuss

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Ersten Gesetzes zur Anderung des Bundesgrenz-
schutzgesetzes

— Drucksachen 15/1861, 15/1965 —
(Erste Beratung 72. Sitzung)

—  Zweite und dritte Beratung des von den Abgeordne-
ten Wolfgang Bosbach, Hartmut Koschyk, Thomas
Strobl (Heilbronn), weiteren Abgeordneten und der
Fraktion der CDU/CSU eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur wirksamen Bekdmpfung organisier-
ter Schleuserkriminalitit (Gesetz zur Anderung des

©

(D)



(A)

(B)

6408

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 75. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 13. November 2003

Prisident Wolfgang Thierse

Ersten Gesetzes zur Anderung des Bundesgrenz-
schutzgesetzes)

— Drucksache 15/1560 —
(Erste Beratung 66. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenausschusses
(4. Ausschuss)

— Drucksache 15/2005 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Hans-Peter Kemper
Giinter Baumann

Silke Stokar von Neuforn

Dr. Max Stadler

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Berichts des
Innenausschusses (4. Ausschuss) zu dem Antrag der Ab-
geordneten Wolfgang Bosbach, Hartmut Koschyk,
Thomas Strobl (Heilbronn), weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der CDU/CSU: Bundesgrenzschutz fiir die
EU-Osterweiterung tauglich machen

— Drucksachen 15/1328, 15/2005 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Hans-Peter Kemper
Giinter Baumann

Silke Stokar von Neuforn

Dr. Max Stadler

Von der Frist fiir den Beginn der Beratung soll — so-
weit erforderlich — abgewichen werden.

Auflerdem ist vereinbart, die Tagesordnungspunkte 19
— EU-Wertpapierdienstleistungsrichtlinie — und 24 b
— Ubereinkommen zum Schutz des menschlichen Lebens
auf See — abzusetzen. Sind Sie mit den Vereinbarungen
einverstanden? — Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist
das so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 3 a bis 3 d auf:

a) Erste Beratung des von den Fraktionen der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN einge-
brachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Erneuerbare-Energien-Geset-
zes (EEG)

— Drucksache 15/1974 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulrike
Flach, Cornelia Pieper, Birgit Homburger, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Energiespeicherforschung vorantreiben —
Hochsttechnologien fiir die Speichertechnik
entwickeln

— Drucksache 15/1605 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Angelika Brunkhorst, Birgit Homburger, Michael

Kauch, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Perspektiven fiir eine marktwirtschaftliche
Forderung erneuerbarer Energien

— Drucksache 15/1813 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Ausschuss fiir Tourismus

d) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (15. Ausschuss)

— zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Mitteilung der Kommission an den Rat und
das Europiische Parlament

Nukleare Sicherheit im Rahmen der Euro-
péischen Union

KOM (2002) 605 endg.; Ratsdok. 15875/02

— zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Vorschlag fiir eine Richtlinie (Euratom) des
Rates zur Festlegung grundlegender Ver-
pflichtungen und allgemeiner Grundsitze
im Bereich der Sicherheit kerntechnischer
Anlagen

Vorschlag fiir eine Richtlinie (Euratom) des
Rates iiber die Entsorgung abgebrannter
Brennelemente und radioaktiver Abfille
KOM (2003) 32 endg.; Ratsdok. 8990/03

— Drucksachen 15/503 Nr. 1.3, 15/1153 Nr. 2.20,
15/1781 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Horst Kubatschka
Dr. Rolf Bietmann

Michaele Hustedt

Birgit Homburger

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinhalb Stunden vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erteile dem Kollegen Horst Kubatschka, SPD-
Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Horst Kubatschka (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
mochte mich zuerst mit den Richtlinienvorschlidgen der
EU-Kommission zur Sicherheit kerntechnischer Anla-
gen und zur Entsorgung abgebrannter Brennelemente
auseinander setzen. Sie sind fiir uns ein Trojanisches
Pferd, mit dem sich Briissel zusitzliche Kompetenzen
im Bereich der Energiepolitik aneignen will. Die Wei-
chen zugunsten der Atomenergie sollen neu gestellt wer-
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den. Unter dem Etikett der Verbesserung der Sicherheit
sollen erhebliche Kompetenzen nach Briissel verlagert
werden. Sie sollen den Einzelstaaten entzogen werden.

Aber: Ein Oberkontrolleur aus Briissel ist nicht not-
wendig. Die Pro-Atom-Haltung der zustdndigen Gene-
raldirektion Energie und Verkehr der EU-Kommission
wird von uns nicht geteilt. Sie ist mit unserer Politik der
Beendigung der Atomkraftnutzung und der Modernisie-
rung unserer Energieversorgung nicht deckungsgleich.

(Beifall bei der SPD)
Die Zeichen der Nachhaltigkeit werden nicht erkannt.

Wir werden die Riickgdngigmachung des Atomaus-
stiegs durch die Briisseler Hintertiir nicht mitmachen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vielmehr ist es unsere Aufgabe, auf einen européischen
Konsens beim Ausstieg aus der Kernenergie hinzuwir-
ken. In der heutigen Europdischen Union ist nur eine
Minderheit fiir die weitere Nutzung der Kernenergie. Die
Mehrheit der heutigen EU-Staaten ist in die Nutzung der
Atomenergie nicht eingestiegen bzw. plant den Ausstieg.
Daraus miisste die EU eigentlich die notwendigen Kon-
sequenzen zichen.

Hinzu kommt, dass die Vorschlage der Kommission
kaum materielle sicherheitstechnische Verbesserungen
bringen. Vielmehr ist zu befiirchten, dass der Status quo
festgeschrieben werden soll. Damit ist eine dynamische
Weiterentwicklung des Standes von Wissenschaft und
Technik nicht mehr ausreichend beriicksichtigt.

Die Vorgaben der Kommission zur Entsorgung radio-
aktiver Abfille sind angesichts der weiterhin bestehen-
den Kontroverse iiber geeignete Endlagerstétten unrealis-
tisch. Schlimmer: Sie sind geeignet, falsche Erwartungen
zu wecken. Es besteht auch die Gefahr, dass es zu unzu-
reichenden Losungen kommt. Wir wollen nicht die Op-
tion zur Errichtung europdischer Endlager. Sie hebelt den
Grundsatz der Betreiberverantwortung aus. Unsere Posi-
tion war bisher — das galt eigentlich parteiiibergreifend —:
Die Entsorgung radioaktiver Abfille muss in nationaler
Zusténdigkeit erfolgen. Wir stehen nach wie vor zu dem
Primat der nationalen Entsorgungsverantwortung.
Einen europdischen Atommiilltourismus wird es mit uns
nicht geben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die SPD-Fraktion will ebenfalls den Vorrang der
nicht nuklearen Energieforschung in der Gemeinschaft
erreichen. Die nukleare Energieforschung soll auf die
Fragen des Gesundheitsschutzes, der Sicherheit sowie
der Zwischen- und der Endlagerung begrenzt werden.
Die mittel- und osteuropéischen Léander sollen weiterhin
bei der Verbesserung der Sicherheit der bestehenden An-
lagen unterstiitzt werden. Dies gilt auch fiir die Entsor-

gung.
Die SPD-Fraktion bzw. die rot-griine Koalition lehnt

die Richtlinienvorschlige der EU-Kommission in der
zurzeit vorliegenden Fassung ab. Wir sehen keine Not-

wendigkeit fiir eine Ausweitung der atompolitischen
Kompetenzen der EU-Kommission.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Morgen wird ein erstes sichtbares Zeichen des Atom-
konsenses gesetzt: Das Atomkraftwerk Stade geht vom
Netz.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Per Knopfdruck wird der mittelfristige Ausstieg aus der
Kernenergie in Deutschland eingeleitet. Das Atomkraft-
werk Stade wird abgeschaltet, weil die rot-griine Koali-
tion am 12. Dezember 2001 das Gesetz zur geordneten
Beendigung der Kernenergienutzung zur gewerblichen
Erzeugung von Elektrizitit — in Kurzform: Atomkon-
sens — beschlossen hat. Nach ausfiihrlichen und nicht
einfachen Verhandlungen mit der Atomwirtschaft
wurde dieser Konsens erreicht. Wir haben nie einen
Hehl daraus gemacht, dass wir uns einen anderen und
vor allem einen schnelleren Ausstieg gewiinscht haben.
Der Atomkonsens war sozusagen keine Liebesheirat. Er
war ein Kompromiss zwischen den Beteiligten. Wir ste-
hen aber zu diesem Konsens. Auf unsere Politik und
auf die mit uns geschlossenen Vereinbarungen ist Ver-
lass. Ich appelliere mit allem Nachdruck an alle Betei-
ligten, sich auch ihrerseits an den Atomkonsens zu hal-
ten, und zwar auch im Geiste.

(Beifall bei der SPD)

Eon nennt wirtschaftliche Griinde fiir die Abschaltung
des Kernkraftwerkes Stade. Das zeigt wieder einmal, wie
wenig Verlass auf die Aussagen der EVUs ist und wie sie
ihre Argumentation nach der jeweiligen Interessenlage
ausrichten. Als vor vier Jahren die ersten Gespréiche be-
gannen, wurden erhebliche Schadensersatzforderun-
gen der Betreiber fiir den Fall angedroht, dass Rot-Griin
die Atomkraftwerke per Gesetz und ohne Zustimmung
der EVUs abschalten werde. Genannt wurde eine wirt-
schaftliche Lebensdauer von 60 Jahren, die den Schadens-
ersatzberechnungen zugrunde gelegt wurde. Jetzt wird
das Atomkraftwerk Stade nach 31 Betriebsjahren abge-
schaltet. Nach Angaben der Betreiber geschieht das, weil
es sich nicht mehr rechnet. Ist das glaubwiirdig?

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nein!)

Natiirlich hat die Stilllegung der Kernkraftwerke Aus-
wirkungen auf die Arbeitspldtze, auf die Arbeitnehmer.
Beim allméhlichen Ausstieg aus der Kernenergie hat die
Arbeitsplatzfrage fiir uns Sozialdemokraten immer eine
wichtige Rolle gespielt. Als Berichterstatter fiir Kern-
energie der SPD-Fraktion habe ich selbstverstindlich
Gespriache mit meiner Fraktionskollegin Dr. Margrit
Wetzel gefiihrt und sie hat mir versichert: Die Lichter
gehen nicht aus! Der Konsens zum Kernenergicausstieg
hat vielmehr das Ende der Kernkraftwerke berechenbar
gemacht. Das gilt fiir alle Kernkraftwerke.

Es gibt auch keine Auswirkungen auf die energiein-
tensive Industrie der betroffenen Region. Fiir die Mitar-
beiter in den Kernkraftwerken ist die Zukunft durch den
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Konsens planbar. AuBlerdem bleibt das Kernkraftwerk
Stade noch viele Jahre als Arbeitgeber erhalten. Der
Riickbau beschiftigt die Hilfte der Mitarbeiter fiir die
nachsten zehn Jahre. Wer wollte, konnte an andere
Standorte innerhalb des Konzerns versetzt werden. Laut
Aussage der Eon-Sprecherin Petra Uhlmann wird sich
fiir die 300 Beschiftigten voraussichtlich fast nichts dn-
dern. Sie sagte wortlich:

Die Mitarbeiter werden am Samstag ganz normal
zur Schicht gehen.

Wir erleben eigentlich eine merkwiirdige Situation:
Das AKW Stade wird abgeschaltet; gleichzeitig fiihren
einige Stromkonzerne eine halb 6ffentliche Diskussion
iiber eine Verldngerung der Laufzeiten der Reaktoren.
Ich frage mich: Passt das zusammen? Der baden-
wiirttembergische Wirtschaftsminister Doring fordert als
treu sorgender Vertreter der Interessen der heimatlichen
EnBW eine Verliangerung der Laufzeit auf 50 Jahre, da-
mit das AKW Obrigheim nicht 2005, sondern erst 2018
vom Netz geht, und droht mit einer Klage vor dem Bun-
desverfassungsgericht.

Der Eon-Vorstandsvorsitzende setzt noch einen drauf
und verlangt gleich eine Verldngerung auf 60 Jahre, wo-
mit die Meiler seines Unternehmens noch langer laufen
dirften, als sie schon in Betrieb sind. Auch der RWE-
Vorstand Maichel ldsst in seiner Eigenschaft als Prési-
dent des Deutschen Atomforums keine Gelegenheit un-
genutzt, den Atomausstieg als Unsinn zu bezeichnen.

(Heidi Wright [SPD]: Unglaublich!)

Wenn sich diejenigen Stromkonzerne, die den Atom-
konsens mit ausgehandelt und unterzeichnet haben, di-
rekt oder indirekt aus der Vertragstreue stehlen und den
Konsens zur Disposition stellen, dann halte ich das fiir
unverantwortlich und fiir eine nicht hinnehmbare Provo-
kation.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das geht gegen den Geist des Konsenses.

Es gibt auch Spekulationen iiber eine deutsche Betei-
ligung an Atomkraftwerken in Frankreich. Diese Speku-
lationen wurden von den Stromkonzernen zwar zuriick-
gewiesen; ich mochte trotzdem klar sagen: Eine
Beteiligung der deutschen EVUs an den Kernkraftwer-
ken in Frankreich wiirden wir als ein Bekenntnis zum
Wiedereinstieg in die Kernenergie auslegen. Dies wiirde
sicherlich ein erneutes Nachdenken iiber den Konsens
erforderlich machen.

Dietmar Kuhnt, einer der vier Unterzeichner des
Atomkonsenses seitens der EVUs, hat vor kurzem eine
zum Teil beachtenswerte Rede gehalten, als er von der
Kerntechnischen Gesellschaft zum Ehrenmitglied er-
nannt wurde. Er hat in der Hohle des Lowen ausgefiihrt,
dass die Nutzung der Kernenergie mit erheblichen Proble-
men verbunden sei, die man niichtern und selbstkritisch
analysieren sollte. Die Nutzung der Kernenergie sei nicht
mehrheitsfahig. Es mangele an gesellschaftlichem Ver-
trauen in den sicheren Betrieb von Kernkraftwerken. —

Diese kritischen Tdne sollten sich die EVUs zu Eigen ma-
chen.

Blicken wir nicht zuriick, blicken wir voraus! Im En-
ergiebereich liegen immense Aufgaben vor uns. Das
EEG ist nur ein Schritt auf dem Weg zu einem nachhalti-
gen Umbau der Energiesysteme in Deutschland. Unsere
heutige Energieversorgung muss kritisch hinterfragt
werden. Zentrale Grofleinheiten, bei denen bis zu zwei
Drittel der eingesetzten Energie als Abwérme anfallen
und damit verschwendet werden, sind nicht zukunftsfa-
hig.

Es sei auch ganz deutlich gesagt: Grofle Offshore-
Windkraftwerke allein sind kein Ersatz fiir die Atom-
energie. Sie sind ein wichtiger Bestandteil eines vielfal-
tigen und vernetzten Systems innovativer und liberwie-
gend dezentraler Energietechnik. Ein anderer Baustein
ist die Nutzung der Erdwirme in der Grundlast.

Ich will hier die verschiedenen Bausteine nicht weiter
auffiihren, weil mir dafiir die Zeit fehlt; der Herr Prési-
dent ermahnt mich. Die Zukunft liegt auf jeden Fall in
einem innovativen, vernetzten, dezentralen System, das
wir fiir unsere Kinder und Kindeskinder vorbereiten
miissen.

Ich danke Ihnen firs Zuhoren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile dem Kollegen Peter Paziorek, CDU/CSU-
Fraktion, das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Peter Paziorek (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Im August
dieses Jahres hat der Umweltminister seinen Referenten-
entwurf zur Novellierung des Erneuerbare-Energien-Ge-
setzes vorgelegt. Seitdem konnten wir einen langen Streit
zwischen Umwelt- und Wirtschaftsminister mitverfolgen,
einen Streit, der die Branche der erneuerbaren Energien
stark verunsichert, Investitionen behindert und Arbeits-
platze gefahrdet hat, einen Streit, der aber auch die Kon-
zeptionslosigkeit dieser Bundesregierung in der Klima-
schutz- und Energiepolitik deutlich gemacht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nach wie vor fehlt es der rot-griinen Bundesregierung
an einem in sich schliissigen Energieprogramm fiir die
néichsten 30 Jahre.

(Peter Drefien [SPD]: Das hétten Sie gern!)

Dies stellt sich gerade jetzt als ein groes Versagen der
Regierung heraus.

(Peter Drefien [SPD]: Ach Gott! Glauben Sie
den Unsinn, den Sie da erzéhlen?)

Wenn wir tiber die zukiinftige finanzielle Férderung der
erneuerbaren Energien diskutieren, dann kann dies sinn-
vollerweise nur auf der Grundlage eines breiten energie-
politischen und Klimaschutzkonzepts erfolgen. Wir kon-
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nen den Stellenwert und die GrofBenordnung der
erneuerbaren Energien nicht losgeldst von einer solchen
Grundsatzentscheidung betrachten. Wir fordern von Ih-
nen seit Jahren die Vorlage eines solchen energiewirt-
schaftlichen Konzepts. Sie leisten dies nicht. Der ehema-
lige Wirtschaftsminister Miiller hat noch vor kurzem
hier in Berlin erklért, dass bisher, also auch zu seiner
Zeit als Minister, alle Versuche gescheitert sind, in der
rot-griinen Koalition einen solchen energiepolitischen
Rahmen zu verabschieden.

Eine Klimaschutz- und Energiepolitik, die heute et-
was zum Atomausstieg, morgen etwas zu den erneuerba-
ren Energien und irgendwann auch zu der Erneuerung
des konventionellen Kraftwerkparks beschlieB3t, ohne
letztlich zu priifen, wie das eigentlich zusammenpasst,
wird scheitern. Die Folgen Ihrer Streitigkeiten, die Fol-
gen Threr Konzeptionslosigkeit treten heute offen zutage.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Birgit Homburger [FDP] — Lachen des Abg.
Peter Dre3en [SPD])

Sie haben die Branche der erneuerbaren Energien zu-
tiefst verunsichert.

(Peter Dreflen [SPD]: Es ist unglaublich, was
er da erzahlt!)

Das von lhnen verursachte Durcheinander hat zu einer
Gefahrdung der Existenz bestimmter Branchen wie Photo-
voltaik, Biomasse und Biogas gefiihrt. In diesen Berei-
chen sind die Markte fast vollstdndig zusammengebro-
chen und Tausende von Arbeitsplédtzen gefahrdet.

(Ulrich Kelber [SPD]: So ein Quatsch!)

Das haben Sie, meine Damen und Herren von Rot-Griin,
ganz allein zu verantworten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Es ist auch nicht akzeptabel, wie bei den absehbar unter-
schiedlichen Positionen der beiden Minister fir Umwelt
und Wirtschaft in dieser Koalition der Abstimmungspro-
zess stattgefunden hat. Sie hatten dafiir sorgen miissen, dass
Sie rechtzeitig zu verniinftigen Entscheidungen kommen.
So wie Sie in die Beratungen zur Novellierung des Erneuer-
bare-Energien-Gesetzes hineingestolpert sind, darf man in
der Umweltpolitik nicht agieren. Das spiiren immer mehr
Menschen in Deutschland, die sich fiir Umweltpolitik
einsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Inzwischen wird das von Thnen wohl auch so gesehen.
Anders ist der heute hier vorliegende Entwurf eines Vor-
schaltgesetzes zur Novellierung des Erneuerbare-Ener-
gien-Gesetzes gar nicht zu verstehen. Sie unternehmen
damit jetzt den Versuch, die Versdumnisse und Fehler Ih-
rer Politik aus den letzten Wochen und Monaten zumin-
dest bei der Photovoltaik zu heilen.

Wir sehen, wozu die Handlungsunfahigkeit in den letz-
ten Wochen gefiihrt hat. In einem Hauruckverfahren soll
das Vorschaltgesetz zur Photovoltaik jetzt durch das
Parlament gepeitscht werden, um so ein In-Kraft-Treten

zum 1. Januar 2004 zu ermdglichen und um so der be-
troffenen Wirtschaft noch rechtzeitig ein positives Signal
zu geben.

(Zuruf von der SPD: Das ist doch gut so!)

Richtig wire es gewesen, die hier heute zu diskutierende
Frage einer Forderung der Photovoltaik umfassend im
Rahmen der jetzt anstehenden EEG-Novelle zu erértern.

Es stellt sich auch die Frage, warum nur die Regelung
zur Photovoltaik vorgezogen wird. Sprechen Sie einmal
mit den interessierten Verbdnden! Die Situation bei der
Photovoltaik ist nicht einzigartig. Die gleiche katastro-
phale Lage ist bei Biogas gegeben. Der gesamte Auf-
tragsbestand ist zusammengebrochen. Im Bereich der
Biomasse gibt es Zuriickhaltung, weil Thre Grundsatz-
entscheidungen zu spit gekommen sind.

(Peter Drefien [SPD]: Sie wollten
das doch gar nicht!)

Dartiber hinaus hat der Minister die Chuzpe gehabt — das
muss man einmal deutlich sagen —, sich vor dem Bran-
denburger Tor hinzustellen und zu erkléren: ,,Wir haben
uns hervorragend geeinigt, in seiner Rede aber nicht zu
sagen, wie die Einigung fiir Biomasse und Biogas aus-
sieht. Fiir diese Bereiche soll unter der rot-griinen Regie-
rung der Forderzeitraum von 20 auf 15 Jahre reduziert
werden. Die Eckpunkte, die Sie vereinbart haben, fithren
zu dem Ergebnis, dass Biomasse und Biogas in Deutsch-
land keine Chance haben. Da kann man nur sagen: Sie
fahren die Politik fiir die erneuerbaren Energien vor die
Wand.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Dr. Peter
Ramsauer [CDU/CSU]: Leider wahr!)

Wie lange wissen Sie denn schon von dem Auslaufen
des 100 000-Décher-Programms fiir Photovoltaik?

(Peter Dreen [SPD]: Wer hat denn die Anteile
gesteigert, Sie oder wir?)

Die Tatsache war schon seit Juni dieses Jahres bekannt.
Aber Sie haben das Problem nicht angepackt und es ver-
sdumt, rechtzeitig entsprechende Nachfolgeregelungen
auf den Weg zu bringen. Sie haben einfach die Dinge
schleifen lassen und greifen nun zum Notnagel Vor-
schaltgesetz, weigern sich aber, uns zu erldutern, ob
nicht eventuell auch ein anderes Forderprogramm in der
Nachfolge des 100 000-Dacher-Programms méoglich ge-
wesen ware.

(Zuruf von der SPD: Wer sind Sie denn?)

Sie haben die Angelegenheit vor die Wand gefahren und
rufen nun das Parlament um Hilfe an. Sie sind inzwi-
schen zu Vertretern einer vollig konzeptionslosen Um-
weltpolitik geworden. Peinlich, peinlich, kann man da
nur sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist ja nicht das erste Mal — das sage ich, weil Sie
laufend dazwischenrufen —, dass Sie so verfahren. Ich er-
innere nur an das iiberstiirzte Vorgehen bei der Hartefall-
regelung im vergangenen Jahr. Jetzt wollen Sie bei der
Photovoltaik das Gleiche wiederholen. Was Sie, meine
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Damen und Herren, bei den erneuerbaren Energien be-
treiben, ist reine Flickschusterei.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

In diesem Zusammenhang mochte ich fiir die Union
grundsitzlich feststellen: Das beschleunigte Verfahren
mithilfe eines Vorschaltgesetzes werden wir aufgrund
der besonderen Situation der Photovoltaikbranche in die-
sem Fall akzeptieren.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: So sind wir
eben!)

Die Photovoltaikbranche darf nicht zum Opfer Ihrer fal-
schen und verfehlten Politik werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bei der grofen Novelle zum Erneuerbare-Energien-Ge-
setz wird es aber ein Durchpeitschen mit uns nicht ge-
ben.

In dem Zusammenhang ist auf einen weiteren Aspekt
hinzuweisen: Es war ja schon interessant, wie die Ar-
beitsteilung zwischen dem Umwelt- und dem Wirt-
schaftsministerium in den letzten Wochen und Monaten
verlaufen ist.

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]:
Nur kein Neid!)

Wihrend der Umweltminister bei Umweltverbiinden
und Vertretern der erneuerbaren Energien eine bessere
Forderung versprochen hat, sagte der Wirtschaftsminis-
ter bei den Wirtschaftsverbinden genau das Gegenteil.
So berichtet die ,,Neue Ziircher Zeitung™ vom 31. Okto-
ber 2003 von einer Vortragsveranstaltung der Handels-
kammer Deutschland-Schweiz, an der auch Wirtschafts-
minister Clement teilgenommen hat. Da wird wie folgt
iiber den Minister geschrieben — ich darf zitieren, Herr
Président —:

Andererseits geillelte der Superminister der rot-grii-
nen Regierung jedoch die stindig neuen Auflagen
im Klima-, Umwelt- und Verbraucherschutz, denen
die Industrie geniigen muss ...

Das, Herr Miintefering, wére ein berechtigter Anlass fiir
einen Zwischenruf; aber ich sehe ja an Threm Gesicht,
dass Sie vollig konsterniert und entgeistert schauen.

(Lachen bei der SPD)

Das ist genau das Problem Ihrer Politik: Sie reden so,
wie es Threr Klientel gerade passt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Deshalb kann ich Thnen fiir meine Fraktion ausdriick-
lich sagen: Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion bekennt
sich zum Verdopplungsziel der Européischen Union bei
den erneuerbaren Energien. Wir bekennen uns damit auch
zu dem Teilziel, das Deutschland innerhalb der Européi-
schen Union bis zum Jahre 2010 erreichen soll, ndmlich
den Anteil der erneuerbaren Energien auf 12,5 Prozent
beim Stromverbrauch zu erhéhen. Genauso deutlich
sage ich aber auch: Jetzt schon bei den erneuerbaren En-

ergien verbindliche Ziele zu formulieren, die liber das
Jahr 2010 hinausgehen, halten wir fiir falsch.

(Ulrich Kelber [SPD]: Aha!)

Wir sollten uns erst einmal darauf konzentrieren, die be-
stehenden Ziele zu erreichen.

Nachdem Sie, Herr Kelber, ja gerade so laut ,,Aha!“
gerufen haben, erlaube ich mir zu entgegnen: Ich habe
das bewusst vor dem Hintergrund der Erfahrungen mit
der Klimaschutzdebatte der letzten Tage und Wochen
gesagt. Wir haben da einschldgige Erfahrungen mit Ih-
nen gesammelt. Von Thnen werden nédmlich laufend neue
Ziele formuliert, wihrend Sie sich gleichzeitig von den
alten Zielvorgaben klammheimlich verabschieden.

(Ulrich Kelber [SPD]: Ja, ja!)

Seit 1998 — iibrigens auch in mehreren Koalitionsverein-
barungen — wurde von Rot-Griin das Ziel der Regierung
Kohl, den CO,-Ausstof3 bis 2005 um 25 Prozent zu ver-
ringern, mehrfach bekréftigt. Jetzt aber, wo absehbar ist,
dass Sie dieses Ziel mit Ihrer Politik nicht erreichen kon-
nen, wird von Thnen so getan, als ob Sie damit nichts zu
tun hétten.

(Peter Dreen [SPD]: Das, was Sie erzihlen, wird
durch Wiederholung auch nicht wahrer!)

Deshalb ist Thre Klimaschutzpolitik so unredlich: Sie
formulieren Ziele bis 2050,

(Peter Dreflen [SPD]: Sie sind nur neidisch!)

sind aber noch nicht einmal in der Lage, selbst gesteckte
Ziele bis 2005 zu erreichen. Das muss man Thnen vorhal-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Fiir uns stehen bei einer Novellierung des Erneuer-
bare-Energien-Gesetzes die folgenden vier Ziele im Vor-
dergrund: erstens die Forderung einer nachhaltigen Kli-
maschutzpolitik, zweitens die Schaffung -effizienter
Anreize, die zu einer weiteren Verbesserung der einzel-
nen Technologien und zu einer Senkung der Produk-
tionskosten fiithren, drittens die Begrenzung der Kosten-
belastung durch die EEG-bedingte Forderung fiir die
Stromverbraucher, insbesondere aber auch fiir stromin-
tensive Unternehmen, und viertens die Schaffung von
Wettbewerbsfahigkeit und damit auch von Exportféhig-
keit der erneuerbaren Energien.

Die Forderung der erneuerbaren Energien dient dazu,
moglichst schnell deren Marktreife zu erreichen — ein
Grundsatz iibrigens, der fiir alle Férderinstrumente gilt.
Daraus folgt natiirlich auch, dass die Forderung zeitlich
begrenzt sein muss und dass sie vom Gesamtrahmen her
nicht aus dem Ruder laufen darf.

Aber noch haben die erneuerbaren Energien die
Marktreife nicht erreicht, auch wenn in den letzten Jah-
ren erhebliche technische Fortschritte und Effizienzstei-
gerungen erreicht werden konnten.

(Zuruf von der SPD: Aha!)

Dieser Prozess muss beschleunigt werden.
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Dr. Peter Paziorek

Deshalb sage ich fiir meine Fraktion sehr deutlich:
Wer jetzt die Forderung der erneuerbaren Energien so
beschneiden will, dass sie in ihrer Existenz gefahrdet
werden, wird bei der Union keine Unterstiitzung finden.

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das finde ich gut! — Horst Kubatschka
[SPD]: Sie appellieren an sich selber!)

Denn eines muss man in diesem Zusammenhang hervor-
heben: Wir fordern hier eine junge Industrie, deren Ge-
schiftsfelder sich international gesehen erst entwickeln.
Wir gehen davon aus, dass auf diesem Gebiet zukiinftig
groBBe Chancen im Export liegen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir méchten nicht, dass, wenn in einigen Jahren neue
Geschiftsfelder erschlossen werden — wie im Offshore-
bereich, im Repowering, also bei der Leistungssteige-
rung der Windkraft, oder bei Biomassekraftwerken, die
mit nachwachsenden Rohstoffen arbeiten —, diese dann
von ausldndischen Anbietern besetzt werden und wir
— wie schon in anderen Bereichen — das Nachsehen ha-
ben.

Wir miissen dafiir sorgen, dass die Arbeitsplétze bei
uns geschaffen werden, dass deutsche Unternehmen auf
den Weltmérkten bestehen kénnen, dass die Technologie
bei uns entwickelt wird.

Aber dafiir muss ein klarer Zeithorizont vereinbart
werden. Eine Dauerforderung lehnen wir ab. Verbindli-
che Zielvorstellungen, die iiber 2010 hinausgehen, sind
ohne ein energiepolitisches Gesamtkonzept, das festlegt,
wo wir insgesamt hinwollen, ein vollig falsches Signal.

Wir, die Unionsfraktion, wollen die Unsicherheit in
der Photovoltaikbranche beseitigen und fiir die Unter-
nehmen Rechts- und Planungssicherheit und damit
Investitionssicherheit schaffen. Der heute hier vorge-
legte Gesetzentwurf findet nur deshalb unsere Unterstiit-
zung, weil wir uns unserer Verantwortung fiir die Photo-
voltaikbranche und die vielen Tausend Arbeitsplétze
bewusst sind. Entscheidend fiir unser Abstimmungsver-
halten in der nichsten Sitzungswoche wird aber sein, ob
die angedachten Fordersitze in dieser Hohe eine Uber-
forderung bedeuten oder nicht. Eine Uberforderung, wie
es sie zum Teil bei der Windkraft gab, darf nicht erneut
bei der Photovoltaik auftreten.

So stellt sich zum Beispiel die Frage, warum in Ihrem
Gesetzentwurf der Degressionssprung von heute 45,7 auf
43,4 Cent pro Kilowattstunde im Jahre 2004 nicht mehr
auftaucht. Sie planen damit eine Erhohung gegeniiber der
im EEG vorgesehenen Regelung. Auch miissen die Zu-
schldge in ihrer Wirkung tiberpriift werden: Ein Zubauen
von Freiflichen in groBem Umfang durch Photovoltaik-
anlagen wire unter den Gesichtspunkten des Landschafts-
und Naturschutzes kontraproduktiv. Die entscheidende
Frage wird fiir uns bei der Priifung somit sein: Wie wer-
den sich die Zuschldge auswirken?

Meine Damen und Herren, wir wollen bei diesem
Vorschaltgesetz zu einer 6konomisch und o6kologisch
sinnvollen Losung kommen, die der Photovoltaikbran-
che neue Chancen und Perspektiven eroffnet. Wir wollen

dazu beitragen, dass Thre Fehlentscheidungen in diesem
Bereich korrigiert werden. Wenn dies gewahrleistet ist,
kdnnen wir zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile Kollegin Michaele Hustedt, Biindnis 90/
Die Griinen, das Wort.

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Guten Morgen, Herr Prisident! Sehr verehrte Kolle-
gen und Kolleginnen! Dieser Tag wird von zwei grofien
Ereignissen eingerahmt: Morgen geht das AKW Stade
vom Netz. Damit beginnt ganz konkret der Atomaus-
stieg, fiir den besonders wir Griine lange gekdmpft ha-
ben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Gestern wurde in Neustadt-Glewe das erste Erdwiir-
mekraftwerk eingeweiht. Wenn auch das eine das an-
dere nicht konkret ersetzt, so sind diese beiden Ereig-
nisse doch Ausdruck der rot-griinen Energiepolitik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ein Eckpunkt der zukiinftigen Energieversorgung
steht, ndmlich das gemeinsame Ziel der Minister fiir
Wirtschaft und fiir Umwelt sowie der beiden Fraktionen,
dass wir bis zum Jahr 2020 20 Prozent der Stromversor-
gung durch erneuerbare Energien bereitstellen wollen.

Ich freue mich, dass die CDU/CSU das mittelfristige
Ziel, bis 2010 einen Anteil von 12 Prozent zu erreichen,
unterstiitzt. Damit ist klar, dass all diejenigen, die in der
Sommerpause und auch jetzt Fundamentalopposition
hinsichtlich der erneuerbaren Energien betrieben haben,
keine Chance haben, ihre Position durchzusetzen. Es
gibt im Parlament und in der Gesellschaft eine breite
Mehrheit, die fiir die Férderung der erneuerbaren Ener-
gien ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD — Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]:
Das stimmt!)

Die erneuerbaren Energien kommen aus der Okonische
heraus; denn sie werden ein substanzieller Bestandteil
der zukiinftigen Energieversorgung sein.

Es gibt die verlogene Debatte, Windkraft sei keine
wertvolle Energie. Vor dem Hintergrund, dass in Déne-
mark die Windenergie einen Anteil von 22 Prozent hat
und es dort keine Probleme damit gibt, und vor dem Hin-
tergrund, dass wir einen schwankenden Verbrauch haben
und die Energieversorger auch mit einer schwankenden
Energieproduktion umgehen koénnten — sie miissen nur
wollen und einen entsprechenden Kraftwerkspark schaf-
fen; Pumpspeicherwerke, die durch den Ausstieg aus der
Atomenergie frei werden, kdnnten genutzt werden —,
muss ich sagen, dass der Ausbau der Windenergie absolut
machbar und finanzierbar ist.

(Birgit Homburger [FDP]: Machbar ja, finan-
zierbar nein!)
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Deswegen sage ich: Diese Diskussion ist reine Propa-
ganda.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das EEG ist ein reines Innovationsgesetz. Wir haben
in der letzten Zeit eine Kostenreduktion von 60 Prozent
erreicht. Herr Paziorek, Sie blasen die Backen so dick
auf fiir einen Erfolg der erneuerbaren Energien. Ich freue
mich dariiber. Trotzdem muss ich sagen: Zum einen ha-
ben Sie beim ersten Mal gegen das EEG gestimmt;

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Immer!)

wir haben es gegen lhren Widerstand durchsetzen miis-
sen. Zum anderen werden wir sehen, ob Thre Backen im-
mer noch aufgeblasen sind, wenn es zur Abstimmung
iiber das Gesetz kommt. Ich hoffe, dass Sie es diesmal
unterstiitzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir jedenfalls wollen die breite Entwicklung der er-
neuerbaren Energien. Wir wollen eine Perspektive fiir
Offshore-Windparks, aber auch fiir den weiteren Aus-
bau im Binnenland. Wir wollen eine dynamische Ent-
wicklung im Bereich der Biomasse. Wenn die Vergii-
tungssétze nicht ausreichen, werden wir in diesem Punkt
nachbessern. Wir wollen eine dynamische Entwicklung
bei der Nutzung der Erdwérme und die Modernisierung
der GroBen Wasserkraft. Wir sagen auch klar, dass sich
das Land Baden-Wiirttemberg positiv zum EEG verhal-
ten muss. Denn es ist ein Widerspruch, auf der einen
Seite die Ausgaben, die mit dem EEG verbunden sind,
erh6hen zu wollen und auf der anderen Seite gegen das
EEG zu sein. Das geht nicht!

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der SPD — Birgit Homburger
[FDP]: Nur wegen einem Punkt?)

Wir wollen auch eine dynamische Entwicklung bei der
Kleinen Wasserkraft.

Bei der Photovoltaik haben wir uns zu einem Vor-
schaltgesetz entschlossen. Wir wollen ndmlich, dass die
nichste Photovoltaiksaison schon genutzt werden kann.
Die Menschen entscheiden sich im Friihjahr, wenn die
Sonne wieder ldnger scheint, dass sie sich eine Anlage
aufs Dach setzen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Dass sie so eine blode
Regierung haben, denken sie sich im Friihjahr!)

Diese Branche braucht Rechtssicherheit. Deswegen bitte
ich Sie, dass Sie das ziigige Verfahren mittragen und
dass wir zum Wohle der Photovoltaikindustrie mit dieser
Beratung schnell vorankommen.

Ein Wort zur FDP. Erstens. Sie sagen zwar immer, Sie
seien fiir die erneuerbaren Energien. Auf der anderen
Seite sagen Sie aber, dass Sie einen Wechsel wollen.
Dieser Wechsel der Instrumentarien wiirde eine grofle
Verunsicherung der Branche bewirken. Denn allein
schon die Diskussion, die Herr Paziorek angefiihrt hat,
verunsichert die Branche. Ein Wechsel des Modells hétte
dramatische Folgen. So weit zu diesem Punkt.

Zweitens. Thr Modell wird in GrofBbritannien prakti-
ziert; es fiihrt aber zu keinem weiteren Ausbau der
Windkraft.

(Birgit Homburger [FDP]: Das stimmt nicht!)

Gleichzeitig sind die Vergiitungssitze wesentlich hoher
als in Deutschland.

Drittens. Sie sagen, Sie wollen Wettbewerb zwischen
den Trigern der erneuerbaren Energien. Dann sagen Sie
aber auch ganz ehrlich, dass Sie nur den Ausbau der
Windkraft, aber keine Nutzung der Photovoltaik, der Bio-
masse und der Erdwarme wollen.

(Birgit Homburger [FDP]: Vélliger Quatsch!)

Denn in Konkurrenz zur Windkraft haben die anderen
erneuerbaren Energien keine Chance — noch keine
Chance.

(Birgit Homburger [FDP]: Stimmt doch gar
nicht!)

Seien Sie also ehrlich!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die Vision von einem Anteil in Hohe von 20 Prozent,
perspektivisch von 50 Prozent — die Griinen sprechen
von 100 Prozent — ist eine machbare und eine notwen-
dige Vision; denn wir brauchen den Klimaschutz jetzt
und in der Zukunft. Wir miissen die Abhédngigkeit vom
Ol reduzieren; wir diirfen nicht mehr am Tropf von fos-
silen Energietriagern aus Krisenregionen héngen.

Wir sind auf einem guten Weg. Solange wir Griinen
an der Regierung beteiligt sind, solange es eine rot-griine
Regierung gibt, werden wir diesen Weg unbeirrbar wei-
ter beschreiten.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegin Angelika Brunkhorst,
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Angelika Brunkhorst (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
von den Koalitionsfraktionen SPD und Biindnis 90/Die
Griinen vorgelegte Zweite Gesetz zur Anderung des EEG
zeigt vor allem eines: Das neue Hatschelkind der erneuer-
baren Energien soll die Solarenergie sein. Zur Kompen-
sation des 100 000-Décher-Programms wird mal eben
schnell ein Vorschaltgesetz eingebracht. Das ist Klientel-
politik.

(Beifall bei der FDP — Lachen bei der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Ulrich
Kelber [SPD]: Da kennt sich die FDP ja aus! —
Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Genau!
Fiir den Mittelstand!)
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Angelika Brunkhorst

Entgegen jeder Vernunft und Logik soll damit die un-
wirtschaftlichste aller Regenerativenergien als erste be-
dient werden. Laut Aussagen des BSi, des Bundesver-
bandes Solarindustrie, wird Solarstrom erst am Ende des
Jahrhunderts mit herkdmmlichem Strom konkurrieren
konnen. Das ist Schneckentempo.

(Beifall bei der FDP — Ulrich Kelber [SPD]:
Quelle benennen! Wann und wo?)

— Das hat der BSi auf einem Kongress vor acht Tagen
selbst gesagt.

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]:
,,Economist“!)

Die Bedeutsamkeit des Anteils der Solarenergie an
den erneuerbaren Energien insgesamt lisst sich auch an
folgenden Zahlen ermessen: So wird durch Wasserkraft
ein Anteil von 53,9 Prozent erzeugt, Windkraft erbringt
einen Anteil von 37,9 Prozent, Biomasse immerhin
8 Prozent und weit abgeschlagen folgt die Solarenergie
mit 0,2 Prozent. Da frage ich mich an dieser Stelle: Wel-
chen nennenswerten Anteil kann die Solarenergie hier in
Deutschland iiberhaupt zur Erreichung des Klimaziels
erbringen?

(Beifall bei der FDP — Michaele Hustedt [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Alles hat mal klein an-
gefangen!)

Mit dem heute hier eingebrachten Vorschaltgesetz soll
die Basisvergiitung noch einmal angehoben werden. Es
gibt eine Reihe von Aufschldgen zu den verschiedenen
Installationsvarianten. Insgesamt ist es eine komfortable
Verbesserung der Vergilitungssitze. Auch Flacheninstal-
lationen will man besonders forcieren. Eines ist merk-
wiirdig: An anderer Stelle erteilt der Umweltausschuss
dem TAB den Auftrag, zu untersuchen, wie man die Fla-
cheninanspruchnahme zuriickfahren kdnnte.

(Beifall bei der FDP)

Meine Uberzeugung ist: Die Solartechnologie sollte
man vorwiegend in den Landern installieren, die als son-
nenreich bekannt sind,

(Marco Biilow [SPD]: Baden-Wiirttemberg,
Bayern, Saarland! — Peter Dreflen [SPD]: Das
ist doch Schwachsinn, was Sie erzdhlen!)

vor allem auch in den Entwicklungslindern, in denen
ein sehr groBer Energiebedarf bislang nicht ausreichend
gedeckt werden kann.

(Beifall bei der FDP — Peter Dreflen [SPD]: Das ist
die grofite Dummbeit, die Sie erzéhlen!)

Ich méchte auch noch einmal auf folgende Kosten-
konstellation hinweisen: Die Vermeidung einer Tonne
CO, mit Solarenergie kostet in Deutschland 500 Euro, in
den Entwicklungsldandern dagegen nur 5 Euro, ein Hun-
dertstel. Das sollte man doch bitte einmal auf sich wir-
ken lassen.

(Beifall bei der FDP — Ulrich Kelber [SPD]:
Ist das wirklich eine Fraktionsmeinung?)

—Ja.

Wir reden heute zu meiner groflen Enttduschung im
Zusammenhang mit diesem Vorschaltgesetz nur {iber
Photovoltaik. Ich sehe hier wieder einmal eine vertane
Chance von Rot-Griin, Energie- und Klimapolitik mit-
einander zu verkniipfen und die Kioto-Instrumente wie
CDM zu nutzen. Wir fordern, bei klimarelevanten Inves-
titionsprojekten im Rahmen der technischen Entwick-
lungspolitik insbesondere auch den internationalen Zer-
tifikatehandel zu forcieren.

Ich komme zu unserem eigenen Antrag, der Perspek-
tiven fiir eine marktwirtschaftliche Férderung der erneu-
erbaren Energien aufzeigt. In unserem Modell wollen
wir das Klimaziel mit einem Mengenziel und durch Aus-
schreibungsverfahren erreichen. Die erneuerbaren Ener-
gien sind schnellstmoglich durch marktwirtschaftliche
Forderung zur Wettbewerbsfahigkeit zu fiithren.

(Beifall bei der FDP)

Wenn die erneuerbaren Energien dariiber hinaus zukunfts-
fahig werden sollen, miissen sie grundlastfihig werden. Da-
bei darf die Netzeinspeisung bei weitem nicht die alleinige
Option bleiben. Eine auf Energiespeicherung aufbauende
Nutzung der erneuerbaren Energien hitte den Effekt,
dass das Vorhalten von Regelenergie zunehmend ent-
fiele. Beides vermeidet Kosten. Hier ist insbesondere an
die Wasserstofftechnologie und die Brennstoffzelle ge-
dacht.

Nicht zuletzt geht es auch um eine Einbindung des
Verkehrssektors in ein klimapolitisches Gesamtkonzept.

In unserem Antrag zur Energiespeicherforschung, der
heute mit beraten wird, fordern wir, hochleistungsféhige
Energiespeicher zu entwickeln. Wir wollen hinausge-
hend tiber die derzeit praktizierte anwendungsorientierte
Forschung, bei der es um die Marktféhigkeit und die
Wirtschaftlichkeit von bereits bekannten Energiespei-
chersystemen — dies ist die so genannte Ressortfor-
schung — geht, die Grundlagenforschung verstarken. In
unserem Energiespeicherantrag wollen wir aber auch mit
Blick auf eine zukunftsfahige Gesamtenergieversorgung
die Bereiche Kernfusionsforschung und kerntechnische
Sicherheitsforschung nicht vernachlissigt sehen.

(Beifall bei der FDP)

Nur so kann sich Deutschland als Standort fiir die Ent-
wicklung und den Export energiewirtschaftlicher Hoch-
technologie bedeutsam positionieren.

Meine Damen und Herren, angesichts dieser Handlungs-
moglichkeiten und Herausforderungen ist der von Umwelt-
minister Trittin vorgelegte Novellierungsentwurf eine — ich
muss dieses Wort noch einmal aufgreifen — ideenlose
Flickschusterei. Die FDP fordert die Bundesregierung
auf, den erneuerbaren Energien endlich eine langfristig
tragfahige Perspektive zu erdffnen. Liberale Vorschldge
liegen auf dem Tisch.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP)
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Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Michael Miiller, SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Michael Miiller (Diisseldorf) (SPD):
Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Selbst in
der 6konomischen Debatte liegen Sie weit zuriick.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Oje!)

Ich verweise auf einen Beitrag des ,,Economist” in der
vorletzten Woche. Darin wird deutlich herausgestellt,
dass, wenn auf dem Energiesektor iiberhaupt eine Zu-
kunftschance bestehen soll, dies nur die massive Forde-
rung der Solarenergie und der erneuerbaren Energien
sein kann. Bei Thnen gibt es in diesem Zusammenhang
einen zentralen Widerspruch. Sie sagen, Sie wollten
diese Energien. Aber Sie wollen nichts dafiir tun. Das
geht nicht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Da gibt es Konflikte und diese Konflikte muss man aus-
tragen.

Das Grundproblem im Energiebereich ist, dass es hier
um lange Nutzungszyklen und hohe Kapazititen geht.
Deshalb miissen am Anfang die notwendigen Weichen
durch den 6ffentlichen Sektor, auch durch den Staat, ge-
stellt werden — natiirlich mit dem Ziel, dass sich die er-
neuerbaren Energien bald selbst tragen. Ohne eine Wei-
chenstellung des Staates werden sie sich nicht
durchsetzen. Genau um diesen Punkt driicken Sie sich
herum. Aber an diesem Punkt kommen Sie nicht vorbei,
wenn Sie es mit den erneuerbaren Energien ernst meinen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist gut, dass das Parlament eine Energiedebatte fiihrt.
Denn wir stehen wie kaum zuvor in einem Jahrzehnt mit
grundlegenden Weichenstellungen im Energiebereich. Auf
der einen Seite 14uft eine alte Energiephilosophie aus. Diese
alte Energiephilosophie war ausschlieflich darauf ausge-
richtet, hohe Kapazititen zu schaffen und moglichst
niedrige Erzeugerpreise zu gewihrleisten. Dabei wurde
aber nie dariiber nachgedacht, ob das wirklich effizient
und zukunftsfahig ist. Auf der anderen Seite miissen wir
in diesem Jahrzehnt dariiber entscheiden, wie die Ener-
giepolitik der Zukunft aussieht. Deshalb ist es gut, dass
wir im Bundestag intensiv dariiber debattieren.

Ich stelle fest: Mit den beiden zentralen Weichenstel-
lungen, die Rot-Griin bisher vorgenommen hat — der Ab-
schied von der verschwenderischen Atomenergie, mit
der in der Tat keine Zukunft zu machen ist, und der Ein-
stieg in mehr Effizienz und in die Solarenergie —, liegen
wir auf der richtigen Seite — das ist bei aller Kritik im
Einzelnen der entscheidende Punkt —, Sie aber stehen auf
der falschen Seite.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dabei muss man auch sehen, dass die Branche das
vollig anders sieht, als Sie, Herr Paziorek, es hier be-
hauptet haben. Sie haben gesagt, Rot-Griin habe die So-
larenergie vor die Wand gefahren. Ich glaube, da werden
Sie bei denjenigen, die damit tagtiglich umgehen, keine
Unterstiitzung finden. Aber das ist Thr Problem und nicht
unser Problem.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Dr. Peter
Paziorek [CDU/CSU]: Das glaube ich nicht!
Die AuBerungen waren leider ganz anders!)

Wir stehen vor einer grundlegenden Weichenstellung.
Die Notwendigkeit dieser Weichenstellung ist in den
letzten Monaten iiberall deutlich geworden, beispiels-
weise bei den groen Stromausféllen in Schweden, Nord-
amerika und Italien. Da hat man gesehen, dass im Strom-
bereich der Markt allein, besonders wenn er nur auf die
kurzfristige Sicherung von hohen Kapazititsauslastun-
gen ausgerichtet ist, keine Sicherheit geben kann. Der
bisherige Weg ist heute 6konomisch, 6kologisch und ge-
sellschaftspolitisch fraglich. Diesen Weg, den Weg der
GroBkapazitaten im alten Sinne, werden wir nicht gehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ein weiterer wesentlicher Punkt ist: Heute knnen wir
durch die Verwendung von Informations- und Kommu-
nikationstechnologien dezentrale Energietechniken
sehr viel besser miteinander verbinden. Wir brauchen
nicht mehr die alte Philosophie, zu der immer groBere
Kraftwerke, immer groBere Reserveleistungen und im-
mer groflere Entfernungen vom Kunden gehorten. Diese
Chance miissen wir nutzen. Diese kleinteiligen Struktu-
ren braucht die Energiepolitik der Zukunft. Auch da sind
Sie auf der falschen Seite.

Herr Teufel spekuliert namlich dariiber, ob es zu ei-
nem Neueinstieg in die Atomenergie kommt. Die
Atomenergie wird nicht nur aus Sicherheitsgriinden und
wegen der Entsorgungsproblematik von uns abgelehnt,
sondern auch weil sie einer modernen, effizienten und
umweltvertrdglichen Energieversorgung im Wege steht.
Das ist der entscheidende Punkt. Wir 6ffnen den Weg in
die Zukunft und Sie hdngen an der Vergangenheit. Das
ist in der Energiepolitik deutlicher als in anderen Berei-
chen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Klimaschutz werden wir nicht mit den ineffizienten
Grofstrukturen der Vergangenheit erreichen, bei denen
zwei Drittel der Energie als Abwédrme verloren gehen.
Das ist nicht der Weg; das kann er nicht sein. Zur Ener-
giepolitik der Zukunft gehoren vielmehr Effizienz in der
Erzeugung, Einsparen und Solarenergie. Diese drei Sau-
len bestimmen den Weg von Rot-Griin. Das ist der Weg
der Modernisierung unserer Gesellschaft und Wirtschaft.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich komme auf den ,,Economist® zuriick. Wir miissen
lernen, was die grolen Abhdngigkeiten von den fossilen
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Energietrdgern bedeuten. Die Abhdngigkeit vom Uran
ist ibrigens mindestens genauso grofl. Das wird immer
verschwiegen. Was ist denn in der Golfregion passiert?
Was passiert im Bereich des Kaspischen Meeres? Was
passiert in groBen Teilen der Welt? 2 Milliarden Men-
schen haben keinen guten Zugang zur Energieversor-
gung. Wir l6sen dieses Konfliktpotenzial nur mit dezen-
tralen, kleinrdumigen, effizienten Strukturen. Wir stof3en
hier einen Teil einer friedlichen Weltinnenpolitik an.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir fiihren keinen Glaubenskrieg iiber grofle und
kleine Kraftwerke. Die entscheidende Frage ist: Wie in-
novativ, wie erneuerungsfahig, wie modern ist das Ener-
giesystem? Die Bewiltigung der Herausforderungen der
Zukunft ist unser MaBstab.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Auf jeden Fall
moderner als ihr insgesamt!)

— Das ist Herr Kauder aus Baden-Wiirttemberg, wo man
zu 60 Prozent vom Atomstrom abhingt, aber vom ver-
nilinftigen Energiemix redet. Da fasst man sich doch an
den Kopf.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie sind so sehr von einem Energietriger abhéngig und
reden von Modernitt!

(Dr. Andreas Schockenhoff [CDU/CSU]: Thr
redet von Kioto! — Volker Kauder [CDU/
CSU]J: Sie reden von Kioto!)

Hier kommen die Siinden der Vergangenheit heraus, wo
Sie einseitig auf Atomkraft gesetzt haben, die erkennbar
nicht zukunftsfahig ist.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Das stimmt doch
gar nicht!)

Diese Siinden holen Sie ein. Das ist doch heute Ihr Pro-
blem.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Volker Kauder [CDU/CSU]:
Nennen Sie uns die Zahlen zur Biomasse!)

— Wir haben auch bei der Biomasse mehr angesto3en als
Sie in Thren 16 Jahren Regierungszeit. So ist doch die
Wirklichkeit. Das wissen Sie ganz genau.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Welche Fordersétze gab es denn zu Threr Zeit? — Die gab
es doch gar nicht.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Gucken Sie
sich doch einmal Bayern und Baden-Wiirttem-
berg an! Hervorragende Zahlen!)

Meine Damen und Herren, den Ansto3 zur verstark-
ten Nutzung erneuerbarer Energien hat diese Bundes-
regierung gegeben. Da beifit die Maus keinen Faden ab.
Da konnen Sie noch so toben. So ist es eben. Das sollten
Sie zugestehen. Es ist auch eine Frage der Psychologie:

Erst muss man aussprechen, was wahr ist; dann hat man
eine Chance, etwas zu verdndern. Sie sprechen aber
nicht einmal aus, was wahr ist. Das ist Ihr Problem.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Lassen Sie mich noch einmal zum Thema kommen.
Wichtig ist, dass wir einen Weg der 6kologischen Mo-
dernisierung gehen. Das ist ein Innovationsmotor fiir
eine bessere Zukunft. Energiepolitik ist ein zentraler
Punkt fiir ein modernes Europa und eine moderne Ge-
sellschaft. Wir wollen, dass sie eines der Markenzeichen
der Modernisierungs- und Reformpolitik der Bundesre-
gierung bleibt. Es geht eben nicht nur um den Umbau
der Sozialsysteme, sondern auch um bessere Technolo-
gien und Innovationen. Es geht darum, die Idee der
Nachhaltigkeit in allen Bereichen zu verwirklichen. Das
gilt auch und gerade fiir die Energiepolitik, weil das ein
Schliisselbereich fiir die Zukunft unserer Gesellschaft
ist.

Deshalb ist es gut, dass wir morgen mit dem Abschal-
ten des Atomkraftwerks in Stade einen ersten wichti-
gen Schritt tun. Das ist ein unverzichtbares Zeichen da-
fiir, dass wir einen anderen Weg gehen wollen. Das muss
sich nicht nur auf dem Papier, sondern auch in der Praxis
niederschlagen. Wir glauben, dass auch die Betreiber der
Atomenergie auBler wenigen Hardlinern genau wissen,
dass das der richtige Weg ist. Der Kollege Kubatschka
hat hier zu Recht die Rede von Herrn Kuhn zitiert.

Wenn wir diesen ersten Schritt gehen, miissen wir
aber auch den zweiten Schritt gehen. Es geht nicht nur
um Strom, sondern um die dkologische Modernisierung
insgesamt: auch im Verkehrssektor oder im Wérmebe-
reich. In der Vergangenheit hat man Energiepolitik ein-
fach nur mit Strom gleichgesetzt und die Einweihung ei-
nes neuen Kraftwerks als groBe energiepolitische Tat
gefeiert.

Energiepolitik der Zukunft setzt aber vor allen Dingen
auf die Vermeidung von unnétigen Energieeinsétzen.
Das ist ein ganz anderer, aber sehr viel intelligenterer
Ansatz, fiir den wir stehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Zuruf der Abg. Birgit
Homburger [FDP])

— Wenn ich Sie immer hore, bedaure ich es wirklich,
dass Herr Baum nicht mehr im Parlament ist. Mit dem
konnte man iiber solche Fragen immer gut diskutieren.
Das ist auch ein Zeichen dafiir, dass sich sehr viel geén-
dert hat.

(Peter Dreflen [SPD]: Das ist so ein Dino-
saurier! — Volker Kauder [CDU/CSU]: Das ist
eine Arroganz!)

— Da war die FDP noch eine Partei der Umweltpolitik.
Das war damals ein positiver Beitrag fiir unser Land.

Wir wollen einen Kurswechsel erreichen. Die Forde-
rung erneuerbarer Energien ist ein Fortschritt und ein
Ansatz gegen die Einfallslosigkeit, die in der Vergangen-
heit geherrscht hat.
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Wir debattieren heute iiber zwei wichtige Punkte, und
zwar zum einen iber den nationalen Allokationsplan,
den wir gleich verhandeln, und zum anderen iiber das
EEG. Die Novelle des EEG, iiber die das Parlament noch
ausfiihrlich beraten wird, ist ein Zeichen fiir Kontinuitét
und Weiterentwicklung. Ich danke Ihnen iibrigens dafiir,
dass Sie uns entgegen Ihrer bisherigen 6ffentlichen Aus-
sagen dabei helfen, jetzt so kurzfristig liber die Frage der
Photovoltaik zu entscheiden. Das ist positiv. Das er-
kenne ich auch an.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Hinsichtlich der zwei gerade angesprochenen Punkte
bitte ich darum, dass wir zu mehr Gemeinsamkeit fin-
den. Zum Thema Klimaschutz herrschte in diesem Land
einmal grofle Gemeinsamkeit und das ist diesem Land
gut bekommen. Bei der gro3en Aufgabe, die Energiesys-
teme zu erncuern, sollten wir wieder zu mehr Gemein-
samkeit finden, unbeschadet dessen, dass wir in Einzel-
punkten immer wieder kontroverse Auffassungen haben
werden. Es wird unserem Land aber gut tun, wenn wir
Vorreiter bei einer neuen, effizienten und solaren Ener-
gieversorgung sein werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile dem Kollegen Joachim Pfeiffer, CDU/
CSU-Fraktion, das Wort.

Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Diskussion um erneuerbare Energien wird hiu-
fig ideologisch oder emotional oder gar mit einer Mi-
schung aus beidem gefiihrt, wie es ja hier heute Morgen
wieder lebhaft vorgefiihrt wurde. Das ist aber falsch. Das
Thema ist niichtern und sachlich anzugehen. Und die
Wabhrheit ist immer konkret. Die erneuerbaren Energien
haben ihre Berechtigung und sollen zukiinftig eine ver-
stirkte Rolle spielen. Der Kollege Paziorek hat vorhin
ausgefiihrt, welche Position die Union dabei einnimmt.
Aber die erneuerbaren Energien sind eben kein Allheil-
mittel.

Bei aller Begeisterung iiber die erncuerbaren Ener-
gien ist deren Forderung vor allem an den finanziellen
und wirtschaftlichen Notwendigkeiten zu orientieren.
Energiepolitik findet nicht im luftleeren Raum oder gar
im Raumschiff ,Enterprise" statt. Energiepolitik ist
Standortpolitik. Dabei geht es um Arbeitspldtze, um In-
vestitionen, um die Attraktivitit des Standortes Deutsch-
land.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Energiepolitik und insbesondere die Energie-
preise sind wichtige Wettbewerbsfaktoren fiir unsere
Unternehmen; ebenso sind giinstige Energiepreise fiir
den privaten Konsum wichtig. Wir brauchen in Deutsch-

land Energiepreise, die im europédischen Maf3stab wett-
bewerbsfihig sind. Wir als Union wollen eine langfristig
kostengiinstige, international wettbewerbsfahige und
umweltvertrigliche Energieversorgung fiir Unternehmen
und Verbraucher.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Um dieses Ziel zu erreichen, bendtigen wir eine Ener-
giepolitik aus einem Guss. Isolierte Aktivitdten in ein-
zelnen Sektoren helfen nicht weiter: hier der Ausstieg
aus der Kernenergie mit der nach wie vor ungelsten
Entsorgungsfrage, dort die Aktivitdten zur CO,-Reduk-
tion und der Einstieg in den Emissionshandel, dann Pla-
nungs- und Investitionsunsicherheit hinsichtlich des
Ersatzbedarfs bei Kraftwerken — dies ist schon angespro-
chen worden; der Ausstieg aus der Kernenergie erfordert
einen Ersatzbedarf in Hohe von 22 000 Megawatt, zu-
siatzlich werden in den nédchsten zehn, 15 Jahren
40 000 Megawatt bei konventionellen Kraftwerken be-
notigt —, die Entwicklung der erneuerbaren Energien
usw. Uberall sind zum Teil hektische Aktivititen zu ver-
zeichnen, ohne dass ein Gesamtkonzept erkennbar wére
oder gar angestrebt wiirde.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich habe eingangs gesagt,
die Wahrheit sei immer konkret. Wie sieht die konkrete
Bilanz in Euro und Cent nach fiinf Jahren rot-griiner
Energiepolitik aus?

(Ulrich Kelber [SPD]: Jetzt kommen Sie doch
mal mit eigenen Vorschldgen!)

Ich greife exemplarisch den Stromsektor heraus. Die
staatlich verursachte Belastung aller Stromkunden hat
sich seit 1998 verfunffacht. Ich wiederhole, meine sehr
geehrten Damen und Herren: verfiinffacht!

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Das ist
unsozial!)

Ich erldutere Thnen das im Einzelnen: Sie haben die
Okosteuer beim Strom neu eingefiihrt, die Konzessions-
abgaben sind gestiegen, die Belastung durch die erneuer-
baren Energien ist geradezu explodiert und Sie haben
das KWK-Gesetz neu eingefiihrt. Im Jahre 1998 betrug
die Belastung der Stromkunden in Deutschland
2,28 Milliarden Euro. Diese Belastung ist in den letzten
finf Jahren iiber 4 Milliarden Euro, 7 Milliarden Euro,
8,5 Milliarden Euro und 9,5 Milliarden Euro in diesem
Jahr auf 12,6 Milliarden Euro angestiegen. Das Ergebnis
rot-griiner Energiepolitik ist also eine Verfiinffachung
der Belastung gegeniiber dem Jahr 1998.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ulrich Kelber [SPD]:
Jetzt kommen Thre Vorstellungen!)

Bei diesen Zahlen wird einem schwindelig. Wenn
man jetzt noch die Okosteuer auf Kraftstoffe dazu-
nimmt, dann sind wir wirklich in Absurdistan. Rot-Griin
verfahrt hier aber offensichtlich nach dem Motto: Ist der
Ruf erst ruiniert, lebt sich’s vollig ungeniert.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Bei der Neuverschuldung fiir das Jahr 2003 waren im
Haushalt zunichst 18,9 Milliarden Euro veranschlagt,
am Ende werden es 43,3 Milliarden Euro sein.

(Ulrich Kelber [SPD]: Machen Sie doch mal
eigene Vorschlége!)

— Die kommen gleich. — Bei der Maut fehlen 1 bis 2 Mil-
liarden Euro. Sie rechnen offenbar damit, dass bei Threm
Chaos die Milliarden bei der Energie irgendwie mit un-
tergehen. Bisher — das muss ich Thnen in der Tat attestie-
ren — ist Thre Rechnung aufgegangen. Die Abzocke im
Energiebereich ist in der politischen und in der 6ffentli-
chen Diskussion untergegangen. Das werden wir dndern,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

Jetzt werde ich noch konkreter: Was bedeutet diese
Belastung — die Milliarden sind ja immer nur sehr virtu-
ell und fiir den einzelnen Biirger nicht so greifbar — fiir
den einzelnen Biirger, die Familien und die Unterneh-
men in diesem Land? Wir haben einmal ausgerechnet,
was Thre Politik, Thre Beschliisse fiir eine Familie mit
zwei Kindern, einer Wohnung mit 100 Quadratmetern,
einem durchschnittlichen Stromverbrauch von 5 000 Ki-
lowattstunden im Jahr, einem Heizdlverbrauch von
2500 Litern pro Jahr sowie einem PKW mit einem
Durchschnittsverbrauch von 8,9 Litern auf 100 Kilo-
meter und einer durchschnittlichen Fahrleistung von
12 700 Kilometern im Jahr bedeuten. Sie belasten diese
Familie im Jahr 2003 mit staatlich verursachten Abga-
ben in Hohe von 421,33 Euro.

(Ulrich Kelber [SPD]: Eigene Vorschlidge!)

Zum Vergleich: Das Vorziehen der dritten Stufe Ihrer
vermurksten Steuerreform von 2005 auf 2004 bringt
brutto eine Entlastung von einmalig 16 Milliarden Euro.
Wenn man das umrechnet, kommt man zu dem Ergebnis,
dass fiir den einzelnen Biirger gerade einmal ein Bruch-
teil dessen {ibrig bleibt, was Sie ihm iiber die Energie-
und Stromabrechnung auf subtile Weise aus der Tasche
ziehen — Prinzip ,,rechte Tasche, linke Tasche*! Das ist
moderne Wegelagerei und nichts anderes.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In der Wirtschaft sieht es nicht anders aus. Sie beein-
trachtigen auf diese Weise die Wettbewerbsfihigkeit
unserer Unternehmen. Ich kann Thnen ein konkretes
Beispiel aus meinem Wahlkreis in der Region Stuttgart
nennen

(Ulrich Kelber [SPD]: Wir warten auf die eige-
nen Vorschlige! — Horst Kubatschka [SPD]:
Wann kommen Sie denn auf Energie zu spre-
chen? Zukunft!)

—ich spreche gerade iiber die Zukunft Threr Energiepoli-

tik — Ein mittelstdndisches Unternehmen aus dem Auto-
mobilzuliefererbereich hat eine Investitionsentscheidung
nicht zuletzt aufgrund der explodierenden Stromkosten
gegen Deutschland gefillt. Das werden wir nicht weiter
mitmachen. Verbraucher und Wirtschaft sind nicht unbe-
grenzt belastbar.

Jetzt zum EEG. Wie hat sich das EEG im Detail ent-
wickelt? Am Anfang stand das Stromeinspeisungsge-

setz, das zu Beginn der 90er-Jahre iibrigens nicht von Ih-
nen, sondern von der Union eingefiihrt wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordneten
der FDP — Jorg van Essen [FDP]: Mit der FDP!)

— Richtig, zusammen mit der FDP. — Das Vergiitungsvo-
lumen betrug 50 Millionen DM pro Jahr. In diesem Jahr
wird das Vergiitungsvolumen eine Hohe von 2,7 Milliar-
den Euro erreichen. Mir ist klar, dass man den Wert des
eingesparten Stroms entsprechend abzuziehen hat, aber
auch dann bleibt noch immer ein Subventionsvolumen
von knapp 2 Milliarden Euro {ibrig, das die Verbraucher
und die Wirtschaft zu tragen haben. Wenn Sie das mit
der bisherigen Dynamik so weitertreiben, dann kommen
wir im Jahr 2010 auf ein direktes Vergilitungsvolumen
von bis zu 7 Milliarden Euro allein aus dem EEG.

(Ulrich Kelber [SPD]: Unsinn!)

Hinzu kommen die Kosten fiir den Netzausbau und die
Regelenergie. Das ist nicht zu schultern. Die Union wird
daher in den nédchsten Wochen ein Konzept vorlegen,
wie wir den Ausbau erneuerbarer Energien vorantreiben
und gleichzeitig die Belastung fiir Wirtschaft und Ver-
braucher begrenzen und das gesamte System effizienter
machen kénnen.

(Ulrich Kelber [SPD]: Sagen Sie schon heute
etwas dazu!)

Zum Photovoltaik-Vorschaltgesetz: Die Photovol-
taik ist unstrittig eine interessante und zukunftstrichtige
Technologie, und zwar nicht nur begrenzt auf den Ein-
satz in Deutschland, sondern vor allem auch fiir den Ex-
port. Auf diesem Feld wollen wir Technologiefiihrer,
Marktfiihrer bei der Produktion und im Verkauf sein. Die
Photovoltaik ist bei der reguldren Stromerzeugung und
der Einspeisung in das Netz — das gilt zumindest fiir Mit-
teleuropa — noch weit von der Wettbewerbsfahigkeit ent-
fernt. Wir befinden uns in der Entwicklungs-, bestenfalls
in der Versuchs- und Demonstrationsphase. Es geht in
absehbarer Zeit also nicht, wie bei anderen erneuerbaren
Energien, um die Markteinfiihrung oder gar um die
Wettbewerbsfahigkeit mit anderen Energietrigern aus
fossilen oder erneuerbaren Energiequellen, sondern vor
allem um Technologieforschung. Das wird auch an den
von Thnen vorgeschlagenen Vergiitungssétzen deutlich.
Diese reichen von 45,7 Cent pro Kilowattstunde bis
62,4 Cent pro Kilowattstunde. Damit bewegen wir uns,
was die Kosten gegeniiber anderen Energietrigern an-
geht, im Bereich von Faktor 10.

Die Photovoltaik ist heute aber bereits fiir den Insel-
betrieb und vor allem fiir die Nutzung in anderen, sonni-
geren Linder interessant. Um Miérkte erschlieBen und
exportieren zu konnen, sind GroBendegressionseffekte
bei der Fertigung zu erzielen. Die Frage ist nur: Soll die
Exportforderung — das frage ich Sie ernsthaft — der eh
schon iiber Gebiihr belastete Verbraucher zahlen? Ist die
Exportférderung nicht vielmehr Aufgabe von For-
schungs- und Technologieforderung oder von AuBen-
wirtschaftsforderung? Thr Vorschlag ist insofern system-
fremd.

(Ulrich Kelber [SPD]: Wir warten immer noch
auf Thre Vorschlage!)

©

(D)



(A)

(B)

6420

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 75. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 13. November 2003

Dr. Joachim Pfeiffer

Kommen Sie mir nicht mit der Haushaltslage. Wo ein
Wille ist, ist auch ein Weg. Bei der Forderung der Zu-
kunftstechnologie Photovoltaik geht es um einige hun-
dert Millionen Euro. Das ist zwar viel Geld, aber Sie
sind auch nicht bereit, diese Mittel zur Verfiigung zu
stellen. Herr Miiller, Sie haben gerade dampfplaudernd
iiber viele Bereiche gesprochen, den Bereich Steinkohle
haben Sie aber vergessen. Ich will Ihnen in Erinnerung
rufen: In dieser Woche hat Thr Kanzler in den 6ffentli-
chen Haushalten en passant 17 Milliarden Euro fiir die
Steinkohle bereitgestellt.

Sie haben wertvolle Zeit verplempert und die gesamte
Branche verunsichert. Spatestens seit Frithjahr dieses
Jahres wissen Sie dies. Nachdem Sie ein halbes Jahr
nichts unternommen haben, konnen Sie jetzt nicht an-
dere fiir Thre Fehler verantwortlich machen. Machen Sie
endlich Thre Hausaufgaben und beantworten Sie die ge-
stellten Fragen, damit wir fiir diese und fiir andere Bran-
chen Planungs- und Investitionssicherheit erreichen kon-
nen!

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Ohne Nachhilfe
konnen die doch keine Hausaufgaben ma-
chen!)

Lassen Sie mich abschlieend noch zu einem ande-
rem Thema, das in dieser verbundenen Debatte auch auf-
zurufen ist, einige Sdtze sagen. Es geht um das ,,Nuklear-
package®. Wir lehnen — auch meine Vorredner haben das
gesagt — den Eingriff in origindre nationale Zustindig-
keiten ab. Die Riickstellungen der deutschen Energiever-
sorgungsunternechmen gehoren zu den wenigen Wettbe-
werbsvorteilen, die wir innerhalb Europas noch haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fiir den Riickbau der Nukleartechnik und die Entsor-
gung in Deutschland haben die deutschen Energieversor-
gungsunternechmen Riickstellungen in einer GréBenord-
nung von 30 Milliarden Euro getitigt.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Die SPD
hat darin herumgewildert!)

In Frankreich, das im Bereich der Kerntechnik einen we-
sentlich hoheren Anteil hat, sind es weniger als
20 Milliarden Euro. Andere haben noch viel geringere
Riickstellungen gebildet.

Wir lehnen die Sozialisierung dieser Riickstellungen
innerhalb Europas, die einen Wettbewerbsvorteil fiir un-
sere Unternechmen darstellen, im nationalen Interesse ab
und rufen die Bundesregierung auf, dies bei den jetzt an-
stehenden Beschliissen zu verhindern, damit wir neben
den anderen Benachteiligungen, die Sie uns mit Threr
Politik schon auferlegt haben — ich habe es aufgefiihrt —,
nicht auch noch in diesem Bereich ins Hintertreffen ge-
raten und den letzten Wettbewerbsvorteil innerhalb
Europas verlieren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ulrich Kelber
[SPD]: Unglaublich! — Weiterer Zuruf von der
SPD: So viele Minuten ohne ein einziges ver-
niinftiges Wort!)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile Bundesminister Jiirgen Trittin das Wort.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Gibt es den
noch?)

Jurgen Trittin, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich be-
neide die Kollegin Merkel nicht um ihre Aufgabe, die di-
versen Positionen, die es in der Union gibt, zusammen-
zuhalten. Heute muss sie den Herrn Pfeiffer und den
Herrn Paziorek zusammenbinden. Herr Paziorek sagt, es
gebe viel zu wenig fiir die Biomasse, und Herr Pfeiffer
sagt, wir miissten mit der Forderung drastisch herunter-
gehen. Dies zusammenzubinden kann man nur im Pfeif-
ferschen Driisenfieber oder solange man auf der Opposi-
tionsbank sitzt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Morgen geht das Kernkraftwerk Stade vom Netz.
Das ist der sichtbare Beleg dafiir, dass die Atomenergie
in Deutschland keine Zukunft hat.

(Volker Kauder [CDU/CSU]J: Sie haben auch
keine!)

In den USA sollen diese Altanlagen 60 Jahre laufen; wir
halbieren die Laufzeit. Damit wird der Weg fiir eine si-
chere und zukunftsfahige Energiestruktur frei. Abge-
schriebene und iiber Jahre hoch subventionierte Altanla-
gen diirfen die Investitionen in die Energiestruktur von
morgen nicht langer blockieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Allein in Deutschland miissen wir Kraftwerkskapazitéi-
ten von 40 000 MW ersetzen; in ganz Europa sind es
200 000 MW. Die Mehrheit der Staaten in der Européi-
schen Union ist heute frei von Atomenergie oder auf
dem Weg heraus aus der Atomenergie. Explizit nenne
ich Belgien, Schweden und die Bundesrepublik; implizit
trifft das auch auf das Vereinigte Konigreich und die
Niederlande zu.

Kein Land steigt aber so schnell aus wie die Bundes-
republik Deutschland. Bis 2020 werden wir die Kraft-
werke abgeschaltet haben. Das heifit, bis dahin gehen
30 Prozent der Kraftwerkskapazititen allein aufgrund
dieser Tatsache vom Netz. Fiir uns alle gemeinsam be-
deutet das: Kein Land muss sich so schnell um Ersatz-
kapazititen bemiihen wie die Bundesrepublik Deutsch-
land. Das geht nur mit einer Energiepolitik, die sich von
allen Vereinseitigungen verabschiedet. Sie muss auf drei
Saulen begriindet sein: auf erneuerbare Energien, auf Ef-
fizienz und auf Energieeinsparung.

Wir haben uns in der Koalition zusétzlich vorgenom-
men, bis 2020 40 Prozent der Treibhausgase in
Deutschland einzusparen. Wenn wir dies bis 2020 errei-
chen wollen — Herr Paziorek, das ist der Grund fiir
diese Mafzahl —, dann geht das nur mit konsequenter
Energieeinsparung. Man kann nicht hier im Bundestag
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Energiecinsparung fordern und gleichzeitig alle dafiir
erforderlichen Instrumente bekdmpfen. Aus der von
Ihnen beschimpften Okosteuer zahlen wir die 340 Mil-
lionen Euro fiir die CO,-Einsparungen im Bereich von
Gebduden. Sie haben dafiir 12 Millionen Euro aufge-
wendet.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE  GRUNEN und der SPD -
Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Was haben
Sie eigentlich bei der Kohle gemacht?)

Wenn wir die Energieeffizienz wirklich verdoppeln
wollen, brauchen wir einen 6konomischen Anreiz fiir ef-
fizientere Kraftwerke. Dafiir gibt es das Instrument des
Emissionshandels. Wir miissen den Ausbau erneuerbarer
Energien forciert fordern. Das ist Zweck des Gesetzes.
Deswegen haben wir in dem Gesetzentwurf quantifi-
ziert, dass wir bis zum Jahre 2020 20 Prozent unseres
Stroms aus erneuerbaren Energien erzeugen wollen. Es
spricht Biande, Herr Paziorek, wenn Sie immer betonen,
Sie seien fiir die erneuerbaren Energien, sich aber
gleichzeitig gegen diese Zweckbestimmung wenden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Hartmut
Schauerte [CDU/CSU]: Kohle!)

Diese beiden Ziele, Steigerung der Energiceffizienz
und Ausbau erneuerbarer Energien, diirfen nicht gegen-
einander ausgespielt werden. Beides kann nur miteinan-
der funktionieren. 20 Prozent zu erreichen ist das Ziel
des Erncuerbare-Energien-Gesetzes. Aber wir wollen
denjenigen, die in diesem Sektor tdtig sind, klar machen:
Am Ende muss fiir sie die Marktfahigkeit stehen. Des-
wegen haben wir die Degression durchgehend auch da
festgeschrieben, wo es dem einen oder anderen wehtut,
beispielsweise im Bereich der Biomasse, was Sie ange-
sprochen haben.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Da haben Sie
zu viel gemacht!)

Dabei miissen wir auch darauf achten, dass die Kos-
ten flir die erneuerbaren Energien die Haushalte nicht
ibermdfig belasten. Deswegen haben wir dafiir Sorge
getragen, dass beispielsweise nicht nur grofe, sondern
auch mittlere Unternehmen von der Hértefallregelung
profitieren kdnnen, aber gleichzeitig eine Deckelung
vorgenommen: Wenn heute der Klimaschutz durch die
Forderung erneuerbarer Energien 1 Euro pro Haushalt
und Monat kostet, dann darf das kiinftig nur 1,10 Euro
sein. Das ist Politik mit Augenmaf: Forderung der er-
neuerbaren Energien und Beachtung der Kostenseite,
aber keine Umgestaltung des Erneuerbare-Energien-Ge-
setzes in eine reine Konsumentenumlage!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die Koalitionsfraktionen beschlieBen heute ein Vor-
schaltgesetz fiir die Photovoltaik, das die Mindestvergii-
tung fiir Strom aus diesen Anlagen auf 45,7 Cent pro Ki-
lowattstunde festschreibt. Ich will darauf verweisen,
dass wir die biirokratische Deckelung bei den grofien
Anlagen abschaffen und dass die Fordersdtze fiir die In-

stallation an Gebduden, insbesondere fiir den Einsatz
von Photovoltaik in Fassaden — das ist eine der wesentli-
chen Zukunftsfragen —, erhoht werden. Damit wird kiinf-
tig die Forderung der Photovoltaik, die in Deutschland
inzwischen dazu gefiihrt hat, dass wir in Europa Spitzen-
reiter bei der Anwendung der Photovoltaik sind, allein
durch das Erneuerbare-Energien-Gesetz getragen.

Das ist jedoch nicht nur eine umwelt- und klimapoliti-
sche Frage. Ich war letzte Woche bei Solar-World in
Freiberg in Sachsen. Dort wird die gesamte Wertschop-
fungskette, von der Siliziumproduktion bis zur Fertigung
der Module, in einer Fabrik abgearbeitet. Dort sind aus
120 Arbeitsplitzen im Jahr 2000 inzwischen 425 Ar-
beitsplitze geworden. Der Wirtschaftszweig der erneuer-
baren Energien hat schon heute eines erreicht: Mit mehr
als 130 000 Menschen arbeiten in dieser Branche mehr
als in der Kohle- und Nuklearindustrie zusammen.

Dies verteilt sich sehr unterschiedlich auf das Bun-
desgebiet. Ein Schwerpunkt sind die nordlichen Bundes-
lander — Neustadt-Glewe ist bereits angesprochen wor-
den —, im Osten der Republik tut sich einiges. Aber im
Siiden, in Bayern und Baden-Wiirttemberg, gibt es noch
gallische Dorfer, wo die Landesregierung nichts anderes
zu tun hat, als jede Anlage von erneuerbaren Energien
mit allen biirokratischen Mitteln zu schikanieren und zu
verhindern.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD — Zuruf
von der FDP: Quatsch!)

Reden Sie mal mit den Investoren von Ostwind, reden
Sie mit denen, die beispielsweise nicht nur Windanla-
gen, sondern auch Biomasseanlagen in Bayern genehmi-
gen lassen wollten!

Dann wissen Sie, was bayerische Regelungswut und
bayerische Biirokratie alles bewirken kann, ndmlich die
Verhinderung von Investitionen und der Schaffung von
Arbeitsplatzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das passt nicht mit den Reden iiber erncuerbare Ener-
gien zusammen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Mit dem Dosen-
pfand machen Sie Arbeitsplétze kaputt!)

— Uber das Dosenpfand brauchen Sie mir nichts zu er-
zahlen. Ich habe gegen die Bayerische Staatsregierung
die Vernichtung der bayerischen mittelstdndischen und
kleinen Brauereien verhindert. Das sehen die genauso.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Lachen und Widerspruch
bei der CDU/CSU)

Zu der Frage der Energieeffizienz in der Energiepoli-
tik.

Prasident Wolfgang Thierse:
Herr Kollege Trittin, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen von Klaeden?
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Jurgen Trittin, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit:
Bitte schon, Herr von Klaeden.

Eckart von Klaeden (CDU/CSU):
Herr Bundesminister, da Sie eben selber das Dosen-
pfand angesprochen haben,

(Marco Biilow [SPD]: Hat er nicht! — Michael
Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Er hat es aufge-
griffen!)

darf ich Sie fragen, ob Thnen bekannt ist, dass mittler-
weile eine eidesstattliche Erkldrung von acht Personen,
allesamt Arbeitnehmervertreterinnen und -vertreter
— von Beruf sind diese Linienfiihrer, Dreher, Maschinist,
Industriemeister, Maschinenschlosser, Maschinenfiihrer,
Elektroniker —, vorliegt, die an einem Gesprach mit Th-
rem Staatssekretir teilgenommen haben,

(Dr. Reinhard Loske [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach nein! — Weitere Zurufe von der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

wonach auf die sinngeméBe Feststellung eines Betriebs-
rats, dass die Einwegindustrie und die Arbeitspldtze den
Bach heruntergingen, Thr Staatssekretér, Herr Baake, ge-
sagt habe: ,,Ja, meine Herren, dies ist politisch auch so
gewollt.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Was?)

Sie haben hier vor dem Deutschen Bundestag genau das
Gegenteil behauptet. Ich darf Sie bitten, zu dieser eides-
stattlichen Erklérung Stellung zu nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jiirgen Trittin, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit:

Herr von Klaeden, Sie kdnnen sich ganz schnell wie-
der hinsetzen. Ich habe der Feststellung — die ich hier
schon gemacht habe —, dass mein Staatssekretir diese
Unterstellung schon mehrfach zuriickgewiesen hat,
nichts, aber auch gar nichts hinzuzufiigen.

(Abg. Eckart von Klaeden [CDU/CSU] will
wieder Platz nehmen)

— Bevor Sie sich hinsetzen,

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Sie haben doch
gerade gesagt, ich solle mich hinsetzen!)

mdchte ich Sie fragen — dann ist die Frage abschlieBend
beantwortet, Herr Parlamentarischer Geschiftsfiihrer —,
ob es mit den Regeln, die sich dieses Haus gegeben hat,
vereinbar ist, Debatten zu Themen auf diese Weise zu
gebrauchen, um nicht das Wort ,,missbrauchen* zu ver-
wenden.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Das entscheiden
Sie noch lange nicht!)

Das miissen die Parlamentarischen Geschéftsfithrer un-
tereinander kldren; dafiir fehlt mir die Beurteilung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Volker Kauder [CDU/CSUTJ:
Jetzt sind Sie sprachlos!)

Wir kommen zum Thema zuriick: Wie sieht die Energie-
versorgung von morgen aus? — Es bedarf auch der Effizienz.
Was knapp ist, wird sorgsam und kosteneffizient bewirt-
schaftet. Fiir die Knappheit gibt es ein Instrument, nim-
lich den Vertrag von Kioto. Bis 2010 diirfen Industrie,
Energiewirtschaft, Gewerbe, private Haushalte und Ver-
kehr in Deutschland nicht mehr als 841 Millionen Ton-
nen CO, ausstoBen. Das ist die Obergrenze und diese
Obergrenze gilt ohne Ausnahme.

Damit bekommt der CO,-AusstoB} einen Preis, der in
Tonnen gemessen wird. Kiinftig kostet ibermaBige Kli-
mabelastung den Verursacher Geld.

(Dr. Andreas Schockenhoff [CDU/CSU]: Sie
konnen den Zeigefinger wieder einfahren!)

Einsparungen aber kann man iiberall in Europa verkau-
fen. Grundlage fiir die Vergabe dieser Mittel wird der
CO,-Emissionshandel sein. Das Einsparziel der deut-
schen Industrie von 45 Millionen Tonnen ist mafigebend,
nicht mehr, aber auch nicht weniger.

Sie werden sich mit dem zugrunde liegenden Gesetz,
das heif3t mit der Frage der wesentlichen Regeln, auf de-
ren Basis wir diese Emissionsrechte verteilen, hier im
Bundestag beschéftigen miissen. Die Bundesregierung
wird im Dezember das Treibhausgas-Emissionshandels-
gesetz verabschieden und danach haben Sie zu entschei-
den. Sie haben danach nicht nur iiber diese allgemeinen
Regeln zu entscheiden, sondern Sie werden sich unter-
einander — auch zwischen den Positionen von Herrn
Pfeiffer und Herrn Paziorek — zu einigen haben.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Das lassen
Sie mal unsere Sorge sein!)

Sie werden sich iiber die Frage zu einigen haben, wie
viele Millionen Tonnen CO, die privaten Haushalte, wie
viele Millionen Tonnen CO, der Verkehr, wie viele Mil-
lionen Tonnen CO, die Energiewirtschaft, die Industrie
und das Gewerbe emittieren diirfen, und zwar bis 2020,
spezifiziert nach nachrechenbaren Tonnen.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Kliren Sie
das mal mit Clement!)

Ich bin sehr gespannt,

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Was Herr
Clement sagt!)

ob Sie das Vorgehen, das Sie hier an den Tag legen — ndm-
lich die von Thnen selbst bewirkte Verfehlung klimapoliti-
scher Ziele zu bejammern, aber gleichzeitig jede kon-
krete Mafnahme zur Erreichung dieser Ziele im
Bundestag zu blockieren —, auch weiter durchhalten wer-
den.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich bin der festen Uberzeugung: Der Emissionshandel
bietet eine Chance fir die deutsche Wirtschaft; er er-
leichtert ihr {ibrigens auch den Klimaschutz.

Mehr Effizienz ist eine der Séulen der Versorgungssi-
cherheit von morgen. Effizienz, erneuerbare Energien
und Energiesparen bilden die Grundlage fiir die Versor-
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gungssicherheit, aber auch fiir einen verniinftigen Kli-
maschutz auch und gerade im Interesse kiinftiger Gene-
rationen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile der Kollegin Birgit Homburger, FDP-Frak-
tion, das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Birgit Homburger (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
diskutieren heute ein sehr wichtiges Thema. Herr Minis-
ter Trittin, Sie haben in Threr Rede ausgefiihrt, der Aus-
stieg aus der Kernenergie sei der Einstieg in eine sichere
und zukunftsfdhige Energieversorgung. Dem muss ich
entgegenhalten: Ohne ein konkretes Energiekonzept fiir
den Wirtschaftsstandort Deutschland

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: So ist es!)

ist der Ausstieg aus der Kernenergie noch lange kein
Einstieg in eine sichere Energieversorgung. Ein solches
Konzept fehlt, Herr Trittin!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deswegen mochte ich fiir meine Fraktion betonen:
Wir wollen ein Energiekonzept, das auf der einen Seite
die Versorgungssicherheit fiir dieses Land gewahrleistet,
das aber auf der anderen Seite einen neuen Energiemix
beinhaltet, der Unabhéngigkeit von politisch instabilen
Regionen schafft. Angesichts der beim Erddl und Erdgas
bestehenden Abhéngigkeit von Léndern, die politisch
bei weitem nicht stabil sind, ist ein umfassendes Ener-
giekonzept geboten.

Dazu gehoren aber mehrere Komponenten, ndmlich
das Energiesparen und die Energieeffizienz.

(Siegfried Scheffler [SPD]: Donnerwetter! Sie
haben etwas gelernt!)

Einzubeziehen ist nicht nur der Strommarkt, sondern
sind auch der Warmemarkt und — Herr Miiller hat es an-
gesprochen — der Verkehrsbereich. Wenn Sie das alles
mit einbeziehen wollen, dann miissen Sie den Mut auf-
bringen, in moderne Technologien — auch in die Spei-
chertechnologie — einzusteigen. Nur dann werden Sie es
schaffen, den erneuerbaren Energien eine Zukunft zu ge-
ben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Michael Miiller [Diisseldorf]
[SPD]: Guten Morgen! — Weiterer Zuruf von
der SPD: Das ist ganz neu!)

Das hat zum einen damit zu tun, dass die Verfiigbarkeit
von erneuerbaren Energien zum Teil sehr schwankt.
Sie miissen zum anderen auch beriicksichtigen, dass
beim Netzausbau und dem Vorhalten der Regelenergie-

reserve Kosten entstehen. Deswegen ist es dringend er-
forderlich — aus diesem Grunde haben wir unseren An-
trag zum Thema Speichertechnologie vorgelegt —, die
Netzunabhingigkeit der erneuerbaren Energien zu errei-
chen.

(Ulrich Kelber [SPD]: Das ist eine falsche
Schlussfolgerung!)

Nur so kénnen wir ihnen in Deutschland eine riesige Zu-
kunftsperspektive geben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Im Zusammenhang mit den beiden in Thren Vorlagen
zum Thema Atomenergie erwihnten Richtlinien der Eu-
ropdischen Union, {iber die wir heute auch beraten,
mochte ich Thnen eines sagen: Wir sind uns in einigen
Punkten durchaus einig, aber Sie nutzen das wieder fiir
eine ideologische Kundgebung. Das kann ich nicht nach-
vollziehen.

Wenn wir iiber die sichere Energieversorgung dieses
Landes diskutieren, dann geht es nicht um heute und
morgen. Es geht vielmehr um eine Perspektive fiir die
nichsten 50 Jahre oder mehr. Wenn wir in solchen Per-
spektiven denken, dann geht es nicht an, den Vorrang
von nicht nuklearer Energieforschung in Europa festzu-
schreiben, wie Sie das wollen. Wir miissen vielmehr die
Chance ergreifen, mit dem internationalen Projekt ITER
die Fusionsforschung in Europa zu halten und die Bun-
desrepublik Deutschland daran zu beteiligen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich mdchte noch etwas zu der Feststellung der Kolle-
gin Hustedt anmerken, dass die Energieversorger durch-
aus in der Lage seien, schwankende Energiemengen zu
handhaben. Ich mochte Thnen nur eines sagen, Frau
Hustedt: Technisch ist das moglich. Aber Sie miissen
auch die finanziellen Auswirkungen einplanen. Wir sind
der Meinung, dass wir, wenn wir die Zukunftsfahigkeit
der erneuerbaren Energien sicherstellen wollen, eine in-
telligente Verkniipfung der Photovoltaik — {iber den Ent-
wurf eines entsprechenden Vorschaltgesetzes reden wir
ja heute morgen — mit dem Emissionshandel brauchen.
Herr Minister Trittin, Sie haben gesagt, dass Sie das ma-
chen wollen. Aber warum haben Sie das nicht schon
langst getan? Das ist doch die Frage, die Sie sich stellen
lassen miissen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich sage klar und deutlich: Wir kénnen durch die Ver-
kniipfung mit dem Emissionshandel Exportmdglichkei-
ten und riesige Chancen fiir die Photovoltaik eréffnen;
das will die FDP. Wenn wir den erneuerbaren Energien
nicht nur in Deutschland, sondern weltweit eine Zukunft
geben wollen, dann miissen wir das Ganze effizient or-
ganisieren und Kostensenkungspotenziale realisieren.
Das sind wir den Menschen in diesem Lande schuldig.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Marco Biilow, SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Marco Biilow (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Lange
Zeit haben konservative Kréfte geleugnet, dass die Erde
um die Sonne kreist. Doch sie konnten den Fortschritt
nicht aufhalten. Dieses Phdnomen scheint sich nun zu
wiederholen. Vehement leugnen heute andere starke
Krifte, dass bereits in absehbarer Zeit ein Grofiteil des
Energichungers mit der Kraft der Sonne gestillt werden
kann. Ich bin fest davon iiberzeugt, dass sich der Fort-
schritt erneut durchsetzen wird.

(Beifall bei der SPD)

Diesmal steht allerdings mehr auf dem Spiel und wir
haben deutlich weniger Zeit. Der bildliche Satz ,,Nach
mir die Sintflut!* konnte zur grausigen Realitdt werden.
Damit das nicht Realitdt wird, reicht nicht nur die Er-
kenntnis aus — diese haben auch einige aus der Opposi-
tion —, dass wir gro3e Potenziale der erneuerbaren Ener-
gien, insbesondere der Sonnenenergie, nutzen kdnnen.
Das muss vielmehr auch in die Tat umgesetzt werden
und darf auf keinen Fall verhindert werden. Dem ist die
rot-griine Koalition mit zahlreichen Initiativen und Ge-
setzen nachgekommen. Das wohl wichtigste — und auch
sehr erfolgreiche — Gesetz war das Erneuerbare-Ener-
gien-Gesetz, kurz EEG. Ich hoffe, dass auch in der Oppo-
sition in zunehmenden Mafle die Erkenntnis wéchst — ich
weil}, dass das bei einigen Abgeordneten bereits der Fall
ist —, dass es notwendig ist, mehr als nur vollmundige
Lippenbekenntnisse zu den erneuerbaren Energien abzu-
liefern. Dafiir bieten die anstehenden Beratungen iiber
die Entwiirfe einer Novelle zum EEG und eines Photo-
voltaik-Vorschaltgesetzes eine hervorragende Moglich-
keit.

Ich wollte heute eigentlich eine friedensstiftende Rede
halten, die uns zusammenbringt. Doch einige Meinungs-
bekundungen von der Opposition veranlassen mich, ein,
zwei Sétze zu sagen, die nicht in diesem Sinne sind. Herr
Paziorek, Sie spielen sich heute als Retter der erneuerba-
ren Energien auf. Dabei gibt es viele in der Union — das
ist auch heute wieder deutlich geworden —, die die erneu-
erbaren Energien eigentlich lieber verteufeln. Welchen
Stand Sie in der Branche haben, haben Sie selbst auf der
von Thnen erwéhnten Demonstration erlebt. Der Applaus
flir Sie war nicht besonders grof.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Ganz im Ge-
genteil!)

Ich erinnere nur an 1998, als viele aus der Branche ge-
sagt haben: Wir haben Angst vor einem Regierungs-
wechsel. Deswegen bleiben uns die Kunden weg. — Das
ist die Realitit in diesem Land. Die Branche wei3 genau,
was sie an Rot-Griin hat und was sie mit Thnen bekom-
men wiirde.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zurufe von der CDU/CSU)

— Angesichts Threr Zurufe mochte ich Thnen Folgendes
sagen: Sie von der Union nehmen die Umweltschutz-
und die Energiepolitik so ernst, dass Sie Herrn Hohmann
in den Umweltausschuss strafversetzen!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Dr. Peter
Paziorek [CDU/CSU]: Vorsicht! Vorsicht! Das
war iiberzogen!)

Herr Pfeiffer, tiberpriifen Sie bitte Thre Kostenberech-
nungen. In 14 Minuten haben Sie keinen einzigen Vor-
schlag gemacht, aus dem hervorgeht, wie Sie eine Erneu-
erbare-Energien-Politik machen wollen. Sie sind doch
noch viel zu jung, um ein Dinosaurier zu sein.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Uber den Entwurf der EEG-Novelle wollen wir mit
allen Fraktionen intensiv beraten und dann méglichst zii-
gig beschlieBen; denn die Branche braucht Planungssi-
cherheit. Es darf in diesem innovativem Bereich zu kei-
nem Fadenriss kommen. Ich wei}, dass es an einigen
Stellen, beispielsweise in der Biogasbranche — hier gebe
ich Thnen Recht —, trotzdem sehr eng werden wird.

Das Auslaufen des erfolgreichen 100 000-D#cher-
Programms wiirde aber selbst bei einem reibungslosen
Novellierungsverfahren zumindest flir einen Teil der
Photovoltaikbranche zu spiat kommen. Ich habe eine
Liste mit Firmen, die schon jetzt mehr als nur zu kédmp-
fen haben. Beispielsweise hat einer der grofiten deut-
schen Solarzellenproduzenten in den neuen Léndern we-
gen der unsicheren politischen Lage fiir 2004 noch
keinen einzigen festen Auftrag. Das ist ein Novum.
Wenn wir jetzt nicht handeln, dann sind iiber 10 000 zu-
kunftsfahige Arbeitspldtze gefdhrdet, und das in einer
jungen Branche mit grolem Potenzial. Ich brauche hier
nicht zu erkldren, dass eine junge Branche natiirlich
keine groBlen Riicklagen gebildet haben kann, um in ei-
nem solchen Fall darauf zuriickzugreifen.

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Das gilt aber
auch fiir andere in diesem Lande!)

Wir gefdhrden unsere gute Position auf dem Welt-
markt. Mithilfe des 100 000-Décher-Programms hat sich
die deutsche Photovoltaikwirtschaft in einer Zukunfts-
technologie an die internationale Spitze katapultiert.
Dem ging ein Gesetz voraus, das Rot-Griin auf den Weg
gebracht hat. AuBlerdem gefdhrden wir das Erreichen un-
serer Klimaziele. Wir begriilen es deshalb, dass sich das
Bundesumweltministerium dem WVorschlag der Koali-
tionsfraktionen nach einem Photovoltaik-Vorschaltge-
setz angeschlossen hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Forderbeitrige des vorliegenden Vorschaltgeset-
zes sollen bereits am 1. Januar 2004 ihre Wirkung entfal-
ten. Schon im Vorschaltgesetz sind die Anderungen
enthalten, die sich spéter in der groen Novelle wieder-
finden. Statt einer Vergiitungsstufe pladieren wir fiir eine
Basisvergiitung und eine mogliche Zusatzvergiitung.
Dies ermdglicht eine zielgenauere Forderung und eine
Bevorzugung von Anlagen auf Fassaden, Dachern und
Larmschutzwénden. Fiir Anlagen auf Freiflachen ist die

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 75. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 13. November 2003

6425

Marco Biilow

Basisvergiitung vorgesehen, sie unterliegen aber dem
Geltungsbereich des Bebauungsplans.

Die Forderung von Photovoltaik ist ein gutes Beispiel
flir unsere Idee der Gesamtforderung der erneuerbaren
Energien. Durch die MaBstébe, die wir anlegen, tragen
wir dazu bei, auch beim Klimaschutz Riicksicht auf den
ortlichen Umweltschutz zu nehmen. Wir bringen die In-
teressen der Okologie und der Okonomie zusammen, so-
dass beide profitieren. Aulerdem setzen wir auf eine im-
mer effizientere Forderung.

Ich mochte an dieser Stelle noch einmal betonen: Die
Degression bei Photovoltaik betrigt 5 Prozent; das heif3t,
die Forderung wird jedes Jahr um 5 Prozent zuriickge-
fahren. Hinzu kommt die Inflation. Wir haben von An-
fang an, auch beim ersten Gesetz, auf die Wirtschaft-
lichkeit der erneuerbaren Energien gesetzt. Es wire
duflerst wohltuend, wenn diese harten Auflagen bei-
spielsweise bei der Atomenergie gegolten hitten. Wenn
das der Fall gewesen wire, dann hitten wir in diesem
Land einige Probleme weniger.

Gerade diejenigen, die bei den erneuerbaren Energien
mehr Abstriche fordern, drikkken bei den herkdmmli-
chen Energieressourcen gerne beide Augen zu. Dies ist
unangemessen und ungerecht. Die Diskussion iiber die
Kosten der erneuerbaren Energien war vom ersten Tag
an eine einzige Farce. Ich hoffe, wir werden die folgen-
den Diskussionen sachlicher und fairer fiihren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dabei ist es keine Frage, dass einige Erneuerbare-
Energien-Branchen schon in absehbarer Zeit wettbe-
werbsfihig sind. Deren Innovationskraft und Effizienz-
steigerung — Frau Brunkhorst, horen Sie gut zu! — geben
uns dazu einen guten Anhaltspunkt. Hinzu kommt, dass
ein grofler Teil des fossilen Kraftwerksparks erneuert
werden muss. Dies geht nicht zum Nulltarif. Selbst die
vorsichtige Schéatzung von RWE Schott Solar besagt,
dass die Wettbewerbsfahigkeit von Solarstrom in zehn
Jahren in Siideuropa und in weiteren zehn Jahren in Mit-
teleuropa erreicht wird. Das ist die Realitét.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Kostenschere zwischen den erneuerbaren und den
herkommlichen Energien wird sich schliefen, selbst
ohne Einbeziehung der externen Kosten, also beispiels-
weise ohne Einbeziehung der Umweltkosten, die auf der
Stromrechnung niemals ihren Niederschlag finden, ob-
wohl wir und vor allen Dingen die nachfolgenden Gene-
rationen sie zu tragen haben.

Die Energiewende hin zu mehr Effizienz und einer
Steigerung des Anteils der erncuerbaren Energien ist
keine Utopie. Anders als uns einige immer weismachen
wollen, ist sie vor allen Dingen kein Luxus, den man
sich nur leisten kann, wenn man genug Geld dazu hat.
Luxus ist vielmehr, die Chancen von heute verstreichen
zu lassen. Dies wiirden uns unsere Kinder niemals ver-
zeihen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Energiewende ist unser nachhaltigstes Projekt
iiberhaupt: Sie schafft Arbeitsplitze, sichert unsere Le-
bensgrundlage und ist die Basis unserer Wirtschaft. Der
Freidenker Ludwig Uhland hat einmal gesagt:

Umsonst bist du von edler Glut entbrannt, wenn du
nicht sonnenklar dein Ziel erkannt.

Wir haben unser Ziel erkannt. Dieses Ziel heif3it: Auf zur
Nutzung ,,der edlen Glut* der Sonne!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile der Kollegin Doris Meyer, CDU/CSU-
Fraktion, das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Doris Meyer (Tapfheim) (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Die Photovoltaikbranche wird heute ver-
mutlich aufatmen und vorsichtigen Optimismus an den
Tag legen, Optimismus, weil ihr geholfen werden kann.

(Beifall des Abg. Dr. Reinhard Loske [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] — Dr. Peter Paziorek
[CDU/CSU]: Wohl wahr!)

Nach dem Wegfall des 100 000-Décher-Programms
Mitte dieses Jahres verspiirte sie keine oder nur noch ge-
ringe Motivation, in neue Anlagen zu investieren. Es
musste Abhilfe geschaffen werden. Abhilfe verspricht
man sich nun von dem heute vorliegenden Vorschaltge-
setz, dem 2. EEG-Anderungsgesetz.

Bereits das 1. Anderungsgesetz zum EEG sollte Ab-
hilfe schaffen. Die durch das EEG bedingten Schmerzen
der besonders energieintensiven Unternehmen sollten
damit beseitigt werden. Beseitigt werden sollten aber
auch wieder einmal handwerkliche Fehler der rot-griinen
Koalition.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die rot-griine Koalition hat sich in den Diskussionen
iiber das Fiir und Wider einer Hértefallregelung verhed-
dert. In einem Schnellschussverfahren hat sie die Harte-
fallregelung in Gesetzesform gegossen.

Genauso ist es nun mit dem Vorschaltgesetz zur Pho-
tovoltaik. Das schon erwéhnte Forderprogramm ist
Mitte dieses Jahres ausgelaufen. Nun stellt sich heraus:
Die Photovoltaik kommt nicht mehr vorwérts. Die Solar-
industrie ist in ihrer Existenz bedroht.

Bereits Mitte August wurde mit dem Referentenent-
wurf des BMU die neue Runde der EEG-Novellierung
eingeldutet. Sie ist bei den Ressortabstimmungen oder,
besser gesagt, bei den Streitereien zwischen dem Um-
weltminister Jirgen Trittin und seinem Kollegen Wirt-
schaftsminister Wolfgang Clement unter die Réder ge-
kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)
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Wer von den beiden den Streit angezettelt hat, vermag
schon niemand mehr zu sagen. Hat nun der eine das zum
Energiegipfel hochstilisierte Treffen beim Kanzler ohne
Beteiligung des anderen stattfinden lassen oder hat der
andere seinen Referentenentwurf noch kurz vorher vor-
gelegt, um den einen zu édrgern?

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Interes-
sant! — Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: So war
es!)

Es fillt schwer, unter den beiden einen Verantwortlichen
auszumachen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das Problem bei solchen Streitereien unter den Res-
sortchefs ist die Verzogerung, die sich daraus unweiger-
lich ergibt. Sie ldhmt die dringend notwendige Sachar-
beit. Ob einem der beiden geholfen ist, wenn er iiber
seinen Kollegen obsiegt, interessiert vielleicht noch die
rot-griine Koalition, aber nicht die von den Gesetzen be-
troffenen Unternehmen. Die interessiert, wie sich die
Gesetze fiir sie und auf ihre Pline in den nichsten Jahren
auswirken.

Ergebnis dieser Streitereien ist das Herausldsen bzw.
Vorziehen der Regelung zur Photovoltaik. Nach der Har-
tefallregelung ist das heute vorliegende Vorschaltgesetz
also ein zweiter Schnellschuss. Wir als verantwortungs-
bewusste Parlamentarier miissen uns gegen diese Art
und Weise des Zustandekommens vehement wehren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Dem Anderungsgesetz kénnen wir von den Unions-
fraktionen zwar grundsétzlich zustimmen; zu den einzel-
nen Vergiitungssiitzen besteht aber noch Diskussions-
bedarf.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Wohl wahr!)

Die Erhohung der Mindestvergiitungen fiir die so ge-
nannten gebdudeintegrierten Fassadenanlagen geht in
die richtige Richtung. Wir diirfen die Fldchenversiege-
lung nicht forcieren. Die Solaranlagen miissen konse-
quent in die Gebaudeflachen einbezogen werden. Solar-
anlagen an oder auf Gebduden und baulichen Anlagen
sind eindeutig solchen auf Freifldchen vorzuziehen. Das
bislang erzielte Abstimmungsergebnis zwischen den bei-
den Ministerien kann wieder nur eine Grundlage bilden,
auf der wir verhandeln. Wir miissen alles im Einzelnen
genau betrachten.

Mit Einfilhrung des Stromeinspeisungsgesetzes An-
fang der 90er-Jahre war fraktionsiibergreifend die Ziel-
richtung klar. Die meisten Energietriger sind endlich.
Deshalb musste im Sinne der Nachhaltigkeit eine Ande-
rung herbeigefiihrt werden. Langfristig kann somit nur
ein Mix aus herkémmlichen und regenerativen Energien
helfen, die Energieversorgung zu sichern. Dies sollten
gelegentlich auch die Gegner der einen oder anderen
Energieart einmal bedenken.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Das ist
richtig!)

Alle wissen um diese Notwendigkeiten, aber nur die we-
nigsten handeln danach. Die meisten sind immer noch
alten Denkstrukturen verhaftet. Das fiihrt uns eines Ta-
ges in die energiepolitische Sackgasse, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Besser ist es, Chancen und Potenziale zu nutzen, die
die verschiedenen Energiearten bieten, und deren Vor-
teile miteinander zu kombinieren. Die Wasserkraft bei-
spielsweise ist eine jahrhundertealte Energieart. Dem
jingsten Gutachten von Professor Ripl ist zu entnehmen,
wie positiv sich Kleinwasserkraftwerke auf die Natur
auswirken. Dieses Werk kann ich allen Skeptikern zur
Lektiire empfehlen. Die so genannte kleine Wasserkraft
aber durch noch strengere Vorgaben als die der Wasser-
rahmenrichtlinie und der Naturschutzgesetze zu hemmen
ist unsinnig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Bei der Biomasse das gleiche Spiel: Gerade die Be-
treiber kleinerer Anlagen brauchen ein deutliches Signal,
wohin die Reise gehen soll. Ist wirklich eine dezentrale
Energieversorgung gewiinscht oder nicht? Wir miissen
uns entscheiden, meine Damen und Herren: Es ist unver-
antwortlich, die Dauer des Mindestvergiitungsanspruchs
bei Strom aus Biomasse auf 15 Jahre herunterzufahren,
statt sie bei den 20 Jahren zu belassen, die fiir alle ande-
ren Stromarten gelten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine solche Malinahme gibt ein falsches Signal an die
Anlagenbetreiber und -bauer.

Wir von der Union wollen bei der EEG-Novelle kein
Hauruckverfahren wie jetzt bei der Photovoltaik-Forde-
rung, sondern geniigend Zeit fiir Beratungen.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Wir halten am Ziel fest, den Anteil der erneuerbaren
Energien bis 2010 auf 12,5 Prozent zu steigern. Wir wol-
len eine nachhaltige Klimaschutzpolitik. Wir wollen
effiziente Anreize zur Verbesserung der Technologien
schaffen. Wir wollen Anreize zur Senkung der Produkti-
onskosten geben. Wir wollen den Standort Deutschland
fiir die erneuerbaren Energien erhalten. SchlieBlich wol-
len und miissen wir die regenerativen Energien zur Wett-
bewerbsfahigkeit fiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich schliefe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 15/1974, 15/1605 und 15/1813 an die
in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 75. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 13. November 2003

6427

Prisident Wolfgang Thierse

auf Drucksache 15/1781 zu zwei Unterrichtungen durch
die Bundesregierung iiber EU-Vorlagen zur nuklearen
Sicherheit. Der Ausschuss empfiehlt in Kenntnis der Un-
terrichtungen durch die Bundesregierung die Annahme
einer EntschlieBung. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Die Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen von SPD
und Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen von
CDU/CSU und FDP angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 4 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Peter
Paziorek, Marie-Luise Doétt, Dr. Klaus W. Lippold
(Offenbach), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU

Nationalen Allokationsplan als Parlaments-
gesetz gestalten

— Drucksache 15/1791 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Auswirtiger Ausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinhalb Stunden vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdftne die Aussprache und erteile das Wort dem
Kollegen Klaus Lippold, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Klaus W. Lippold (Offenbach) (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Lassen Sie mich eine kurze Vorbemerkung ma-
chen, bevor ich zum Sachthema komme. Ich habe gerade
erlebt, wie Sie, Herr Trittin, im Zusammenhang damit,
dass Sie, wie Ihr Staatssekretir gesagt hat, durch die Ver-
packungsverordnung mutwillig Arbeitspldtze vernich-
ten, wiederum ausweichend geantwortet und faktisch so
getan haben, als sei die eidesstattliche Erklarung der acht
Betriebsrite infrage zu stellen. Ich sage ganz offen: Ich
habe fiir Ihre Haltung kein Verstandnis.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es passt aber zu lhrer Grundhaltung, Herr Trittin.
Denken wir nur an die Verlautbarung Thres Pressespre-
chers, dass Sie die Abschaltung des Kernkraftwerkes
Stade — die Vernichtung von Arbeitspldtzen — mit einem
Empfang, einer Fete mit Musik und allem Drum und
Dran, verbinden. Das ist doch zynisch, Herr Trittin. Dass
Sie in Threm Ministerium die Vernichtung von Arbeits-
platzen feiern und zu dieser Feier alte Kampfgefahrten
einladen —

(Birgit Homburger [FDP]: Mit Steuergeldern!)
das kann ich so nicht akzeptieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das wire ein Punkt, an dem wir einmal iiber die Strei-
chung von Haushaltsmitteln in Threm Etat nachdenken
miissten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Klima-
schutz ist eine der grofiten Herausforderungen der Ge-
genwart. Das ist ein Punkt, iiber den zwischen allen
Fraktionen dieses Hauses Einvernehmen herrscht. Ich
glaube, dass die Klimakatastrophe nicht nur entschiede-
nes nationales, sondern auch internationales Handeln er-
fordert. Mit dem Kioto-Protokoll machen wir einen Ver-
such, aber noch ist das Kioto-Protokoll nicht ratifiziert.
Deshalb ist der Versuch der Européischen Union, ver-
schiedene Instrumente zum Klimaschutz zu aktivieren,
damit wir die Situation verbessern, zu begriiBen. Inso-
fern begriilen wir die Richtlinie zum Emissionszertifika-
tehandel. Ich glaube, auch das ist ein Punkt, in dem wir
uns einig sind. Allerdings — das sage ich ganz deutlich —
wollen wir festhalten, dass wir ein Verfahren wéhlen, das
unbiirokratisch und flexibel ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es gibt, meine sehr verehrten Damen und Herren, ei-
nen Punkt, den man sich klar machen muss: Das Kern-
stiick der Richtlinie ist der nationale Allokationsplan.
Mit dem Allokationsplan wird die Gesamtmenge der in
einer Handelsperiode zuzuteilenden Emissionsberechti-
gungen festgelegt. Das klingt sehr abstrakt — was bedeu-
tet das? Wir legen fest, wie viel CO, ein Unternechmen
emittieren darf, also wie viel Energie es verbrauchen
darf. Wir legen fest, wie viel Energie ein Sektor der
Wirtschaft verbrauchen kann. Wir legen fest, wie die
Verteilung der Emissionen auf die Sektoren der Wirt-
schaft vorgenommen wird.

Da bleiben im Moment noch eine ganze Reihe von
zentralen Fragen zu stellen. Warum? Mit der Zuteilung
von Energie ist auch die Zuteilung von Chancen oder das
Versagen von Chancen verbunden. Wenn jemandem zu
wenig Emissionsberechtigungen zugeteilt werden, muss
er seine Produktion einschrinken, Arbeitspléitze zurtick-
fahren, Arbeitspliatze abbauen. Wenn ich diese Fragen
behandle, muss ich wissen, wie es weitergehen soll:
Treffe ich eine Regelung, die fiir den Betrieb, die fiir den
Sektor addquat ist?

Wir sind in einer von dieser rot-griinen Regierung mit
zu verantwortenden rezessiven Phase. Es stellt sich die
Frage, was geschieht, wenn eine wirtschaftliche Erho-
lung — trotz Threr Politik — eintritt. Die Aufwértsentwick-
lung in den USA konnte ja der Anlass dafiir sein, dass
die Wirtschaft auch bei uns anspringt, dass die Wirt-
schaftler sagen: Die weltweite Entwicklung iiberspielt
die katastrophale Wirtschaftspolitik dieser Bundesregie-
rung. — Was wird dann mit den einzelnen Unternehmen?
Haben wir die notigen Reserven, um den Unternechmen
dann mehr Emissionsberechtigungen zuzuteilen?

(Zuruf von der CDU/CSU: Fiir uns ist das eine
wichtige Frage!)

SchlieBlich sollen sich trotz der Politik dieser Bun-
desregierung auch neue Unternehmen griinden kdnnen.
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Diesen neuen Unternehmen miissen wir Emissionsbe-
rechtigungen kostenlos zuteilen konnen, denn wenn sie
sie nicht kostenlos erhalten, werden sie unter Umstidnden
iiberlegen, ob sie einen anderen Standort wiahlen. Die
Arbeitsplitze wiirden dann an einem anderen Standort
entstehen. Das kann nicht angehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Es ist auch eine Frage, wie es aussieht, wenn Sie — was
nicht eintreten wird, aber was ja sein kdnnte — den Ausstieg
aus der Kernenergie wirklich durchsetzen. Dafiir ist — das
war heute schon zu héren — ein vollig emissionsfreier Er-
satz nicht mdglich.

Es kann doch nicht sein, dass die Wirtschaft, die
Haushalte und auch der Verkehrssektor dafiir bestraft
werden, dass Sie eine falsche Entscheidung treffen. Es
miissen vielmehr Vorkehrungen getroffen werden, mit
denen sichergestellt wird, dass die zusétzlichen Emissio-
nen aus einer Reserve, die die Bundesrepublik Deutsch-
land und niemand anders bereitstellt, abgedeckt werden.
All diese Fragen, die sich in der derzeitigen Situation er-
geben, sehe ich iiberhaupt noch nicht geregelt.

Ich sage ganz deutlich: Die Antworten auf diese Fra-
gen sind fiir den Arbeitsmarkt und fiir die zukiinftige
Entwicklung von Ausbildungspldtzen — mit der Ausbil-
dungsplatzabgabe werden Sie das Gegenteil bewirken —
so wichtig, dass sie nicht en passant von der Bundesre-
gierung allein beantwortet werden kénnen. Uber diese
Fragen muss im Parlament diskutiert werden; sie sind zu
wichtig, als dass die Regierung allein dariiber entschei-
den kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dass in unserem Antrag — ich sage das einmal so —
ein gewisses Misstrauen gegeniiber der Bundesregierung
und ihren Ansédtzen mitschwingt,

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Berechtigt!)

ist wohl mehr als berechtigt. Es ist schade, dass Herr
Trittin im Moment nicht auf der Regierungsbank sitzt;
ich hoffe aber, dass er im Saal anwesend ist.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Der muss sich
gerade zum Dosenpfand oder zu den eides-
stattlichen Erklarungen duflern!)

— Das konnte durchaus sein. — Ich sehe bislang nicht,
dass sich der Minister fiir Umwelt und die Spitze seines
Hauses bewegen und entsprechende Positionen artikulie-
ren. Diese zentrale Frage kann nicht unter der Hand ge-
regelt werden. Hier muss das Parlament entscheiden.

Eine dhnliche Korrektur haben wir schon friiher in an-
deren Bereichen erlebt. Nachdem wir das Kreislauf-
wirtschafts- und Abfallgesetz verabschiedet hatten, ha-
ben wir festgestellt, dass wesentliche politische Inhalte
nicht im Gesetz selber, sondern in Verordnungen gere-
gelt sind. Daraufhin hat dieses Haus beschlossen, die
wesentlichen Verordnungen zum Kreislaufwirtschafts-
und Abfallgesetz zustimmungspflichtig zu machen. Da-
mit wurde die Entscheidung in das Parlament zuriick

verlagert, wo sie auch hingehort. Daran sollten wir uns
ein Beispiel nehmen.

Auch hinsichtlich des nationalen Allokationsplans
sollte dieses Haus so handeln.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich mochte gerne wissen, wie hierzu der Stand der Dis-
kussion ist und welche Verteilungsmengen fiir die Sekto-
ren Verkehr, Haushalte, Industrie und Gewerbe vorgese-
hen sind.

(Marie-Luise Détt [CDU/CSU]: Das wird
auch allméhlich Zeit!)

Um dieses Thema von der anderen Seite politisch aufar-
beiten zu koénnen, mdchte ich von Thnen auch gerne wis-
sen, wie Uberschreitungen der Mengen in einem Sektor
ausgeglichen werden sollen. Auch da kann ich nicht er-
kennen, dass Sie eine entsprechende Vorsorge betreiben.

Es gibt noch einen anderen Punkt. Durch Thre Verkehrs-
politik wird kein reibungsloser Ablauf des Verkehrs er-
moglicht; durch Thre Verkehrspolitik werden Stauemis-
sionen und Emissionen auf der Strale vergroBert. Das
lasst sich alles im Einzelnen nachweisen. Wie sollen
diese erhohten Emissionen ausgeglichen werden? Ich
sehe nicht, dass hierfiir schon Abhilfe vorgesehen ist.

Ich fasse zusammen. Lassen Sie uns die Diskussion in
diesem Hause fiithren. Lassen Sie uns Antworten auf die
Frage gemeinsam erarbeiten, wie wir im Falle einer wirt-
schaftlichen Erholung, im Falle von Existenzgriindun-
gen und bei der Erweiterung von Produktion verfahren.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSUJ:
Das wollen wir!)

Dazu gehort auch die Frage, wie es mit der Kernenergie
weitergeht.

Lassen Sie uns in Ergénzung dazu dariiber diskutie-
ren, wie wir auf die internationale Politik Einfluss neh-
men konnen, damit das Kioto-Protokoll ratifiziert wird
und in Kraft treten kann und wir die Instrumente Clean
Development Mechanism und Joint Implementation nut-
zen konnen. Ich bin dafiir, dass wir hier keine Caps set-
zen oder zumindest nur solche, die wesentlich oberhalb
der derzeitigen Caps liegen. Ich glaube, das ist eine rich-
tige Vorgehensweise.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie vergeben sich nichts, wenn Sie unserem Antrag
zustimmen. Wir konnen die Auseinandersetzung in der
Sache fiihren, aber wir sollten sie hier und offentlich
fithren. Wir sollten diese Diskussion nicht in die Arbeit
von Kommissionen oder in die Verhandlungen einzelner
Ministerien verlagern, wie es in anderen Politikberei-
chen — ich erinnere an den Nachhaltigkeitsrat — bedauer-
licherweise der Fall ist.

Ich bitte Sie um Ihre Zustimmung. Unsere Koopera-
tion in dieser Grundsatzfrage ist hnen gewiss.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Birgit Homburger [FDP])

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 75. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 13. November 2003

6429

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile dem Kollegen Jiirgen Trittin das Wort zu
einer Kurzintervention.

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich will
gern — auch fiir diejenigen, die vorhin vielleicht nicht
ganz richtig zugehort haben oder eventuell nicht da ge-
wesen sind — das wiederholen, was ich vorhin gesagt
habe, weil mir sehr daran gelegen ist, die gemeinsame
Kooperation an dieser Stelle zu pflegen.

(Birgit Homburger [FDP]: Ach, seit wann das
denn?)

Die Bundesregierung wird Thnen einen Gesetzentwurf
zum Handel mit Emissionszertifikaten vorlegen,

(Tanja Gonner [CDU/CSU]: Wann denn?)

der beinhalten wird, dass der Gesetzgeber iiber die wesent-
lichen Regeln — das ergibt sich iibrigens schon aus dem
Grundgesetz, Wesentlichkeitstheorie — bei der Verteilung
der Emissionsrechte entscheidet und dass er eine Verord-
nungserméchtigung fiir die Einzelverteilung hat. Das ist,
glaube ich, eine sinnvolle Arbeitsteilung. Insbesondere
wird er den Gesetzgeber in die Lage versetzen, iiber die
Verteilung auf die einzelnen Makrosektoren zu entscheiden.
Ich wiederhole: Wir diirfen im Jahre 2010 — genauer ge-
sagt, zwischen 2008 und 2012 — im Jahresmittel nicht
mehr als 846 Millionen Tonnen CO, ausstoen. Das ist
kein erfundener Cap, das ist die absolute Grenze im
Kioto-Protokoll, dem Sie und wir alle zugestimmt ha-
ben. Dieses Haus hat iiber die Verteilung der daraus
resultierenden Emissionsreduktionen auf die einzelnen
Sektoren der Gesellschaft zu entscheiden. Das wird der
Punkt sein, iiber den der Bundestag zu entscheiden hat.

Ich habe vorhin gesagt, um auf Ihren Zwischenruf zu
antworten, liebe Frau Détt: Die Bundesregierung wird
noch im Dezember nach der Anhérung der Verbande, die
zurzeit stattfindet, also noch vor Weihnachten, iiber die-
sen Gesetzentwurf entscheiden und ihn Thnen zuleiten.
Wir werden ihn zustimmungsfrei gestalten. Wir werden
ihn aber so gestalten, dass der Bundesrat in der Sitzung
im Februar seine Stellungnahme dazu abgeben kann. Ich
vermute, es wird eine parallele Einbringung geben. Das
heifit, die Beteiligungsrechte des Bundestages und des
Bundesrates sind in vollem Umfang erfiillt. Insofern
konnen Sie sich jeden Verdacht sparen, wir wollten die
Rechte des Parlaments einschranken. Wir sind in dieser
Frage sehr an Ihrer Kooperation und konstruktiven Hal-
tung interessiert.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse:
Kollege Lippold, Sie haben die Chance zur Reaktion,
bitte.

Dr. Klaus W. Lippold (Offenbach) (CDU/CSU):
Herr Minister Trittin, ich habe Thnen sowohl vorhin
wie auch jetzt sehr aufmerksam zugehort und dabei ist

mir aufgefallen, dass Sie eine Teilmenge meiner Fragen
in die Parlamentsdiskussion einbeziechen wollen. Sie ha-
ben aber weder etwas zur Frage der notwendigen Reser-
vebildung noch dazu gesagt, wie Sie die Abgrenzung zu
anderen Instrumenten, die ich vorhin aus Zeitgriinden
nicht erwihnt habe, wie zum Beispiel Okosteuer, KWK-
Verpflichtungen und eine ganze Reihe anderer Fragen,
regeln wollen.

Uns geht es auch um diese Fragen, weil sie von ge-
nauso zentraler Bedeutung sind, gerade die Frage der
Reservebildung. Wenn wir uns darauf einigen konnten,
Herr Trittin, dass Sie auch diese Punkte mit in das Ge-
setz aufnehmen, ist das etwas anderes. Wenn diese
Punkte jedoch auBlen vor bleiben sollten, bleibt unser
Antrag nach wie vor aktuell.

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile dem Kollegen Ulrich Kelber, SPD-Frak-
tion, das Wort.

Ulrich Kelber (SPD):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Deutschland ist Spitzenreiter beim Klimaschutz
und wir miissen auch einfach einmal selbstbewusst sa-
gen: Kein anderes groBes Industrieland hat dhnliche Er-
folge beim Klimaschutz vorzuweisen wie Deutschland.
Wir haben unsere Verpflichtungen aus den internationa-
len Klimaschutzvereinbarungen schon fast erfiillt. Dabei
ist die Erreichung der Ziele in diesen Vereinbarungen
erst fiir das Jahr 2010 vorgesehen und wir haben noch
sieben weitere Jahre vor uns, in denen wir erfolgreich
Politik machen konnen.

Zunehmend zeigt sich, dass Klimaschutz eben nicht
nur ein moralisches und 6kologisches Erfolgsthema fiir
Deutschland ist, sondern dass Klimaschutz auch ein
wirtschaftlicher Kniiller fiir unser Land ist. Wir verkau-
fen weltweit die Technologien fiir Emissionsminde-
rung, fiir Energieeffizienz und fiir erneuerbare Ener-
gien. In all diesen Bereichen sind wir seit 1998
Weltmarktfiihrer geworden. Eine kleine Anlehnung an
die vorherige Debatte: Wenige Monate vor dem Regie-
rungswechsel im September 1998 hatte der letzte Her-
steller von Solarzellen das Land verlassen, weil die Po-
litik der Vorgéngerregierung aus CDU/CSU und FDP
keine Grundlage mehr bot, hier mit der Herstellung von
Technologien fiir erneuerbare Energien Geld verdienen
zu kdnnen.

(Vorsitz: Vizeprisident Dr. Hermann Otto
Solms)

AuBlerdem werden die deutschen Firmen, die am
Emissionshandel teilnehmen werden, ab dem Jahr 2005
an Firmen in anderen EU-Lindern Emissionsrechte
verkaufen diirfen, weil die Firmen in anderen EU-Lén-
dern ihre Klimaschutzvereinbarungen nicht eingehalten
haben. Klimaschutz ist damit zum Innovationsmotor fiir
Deutschland geworden; gerade der Emissionshandel
zeigt dies.
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Kelber, erlauben Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Grill?

Ulrich Kelber (SPD):
Ja, selbstverstindlich.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte, Herr Grill.

Kurt-Dieter Grill (CDU/CSU):

Herr Kollege Kelber, Sie haben eben gesagt, dass vor
dem Regierungswechsel die letzten Solarzellenherstel-
ler das Land verlassen haben. Ist Ihnen bekannt, dass der
damalige Bundesforschungsminister Riittgers sowohl in
Nordrhein-Westfalen, in Gelsenkirchen, als auch in Bay-
ern mithilfe von Bundesmitteln zwei Solarzellenfirmen
mit auf den Weg gebracht hat und bei der Grundsteinle-
gung anwesend war? Wie bewerten Sie die Tatsache,
dass die alte Bundesregierung zwei Solarzellenfabriken
in Deutschland initiiert hat?

Ulrich Kelber (SPD):

Zunéchst weiB ich, dass Jiirgen Riittgers der Minister
fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung und Technologie
war, der als Erster in der Geschichte der Republik die
Mittel fiir diesen Etat gekiirzt hat, was danach wieder ge-
andert wurde.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Aber Herr
Kelber, die Frage ist doch richtig, die er ge-
stellt hat!)

Entscheidend ist aber die Frage, welchen Stand wir
auf dem Weltmarkt im Jahre 1998 hatten und welchen
wir heute haben. Damals lagen wir bei der Photovoltaik
am Ende der Skala. Heute sind wir hinter den Japanern
die Nummer zwei.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]J: Weil diese
Fabriken vor allem mit o6ffentlichen Mitteln
gebaut worden sind!)

Bei den anderen Technologien sind wir vorne. Der ent-
scheidende Punkt ist dabei: Es wird ein marktwirtschaft-
liches Instrument angewandt; die Investitionen tragen
namlich heute die Unternehmen selbst.

(Beifall bei der SPD — Dr. Peter Paziorek
[CDU/CSU]: Zu kurz gesprungen, Herr
Kelber!)

Der Bundestag debattiert heute ausfiihrlich iiber einen
ganz bestimmten Aspekt des Emissionshandels: iiber
den nationalen Allokationsplan. Der Bundestag zeigt da-
mit — das ist wichtig —, flir wie wichtig er die Malnahme
des Emissionshandels im Rahmen des Klimaschutzes
hélt; denn er ergénzt andere erfolgreiche Maflnahmen.
Ich nenne als Beispiele die Forderung der erneuerbaren
Energien, die Energieeinsparverordnung und die Oko-
steuer.

Wir konnen festhalten: Deutschland ist heute beim
Klimaschutz auf einem guten Weg. Wir werden alle in-
ternationalen Vereinbarungen voll erfiillen. Dabei
sollten wir uns nicht davon abbringen lassen, bereits

jetzt tiber neue, noch ehrgeizigere Ziele fiir die Zeit nach
2010 nachzudenken.

Durch den Verkauf von Klimaschutztechnologie
und von Emissionsrechten wird der Emissionshandel fiir
Deutschland zum wirtschaftlichen Gewinn. Vorausset-
zung ist ein verniinftiges Emissionshandelssystem inner-
halb der EU. Es ist vor allem wichtig — Herr Lippold hat
dies angesprochen; dies ist ein Nachklapp aus einer
Debatte der letzten Woche —, bei der Anrechnung von
Billigstmafinahmen im Ausland, die den Klimaschutz zu
Hause ersetzen sollen, eine Obergrenze einzuhalten.
Diese Obergrenze wollen CDU/CSU und wohl auch
—wenn ich an den damaligen Applaus denke — die FDP
streichen, obwohl sich alle Umweltgruppen, die meisten
Wirtschaftsverbédnde, die Wissenschaft, die Mehrheit des
Bundestages, die Gesamtheit des Bundesrates sowie die
Bundesregierung fiir die Beibehaltung dieser Ober-
grenze aussprechen — und dies aus guten Griinden: Die
Authebung dieser Obergrenze wére schlecht fiir den Kli-
maschutz und fiir unsere Wirtschaft.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Denn dann kénnten sich die Klimasiinder in Europa, die
bisher nichts getan haben, billig davonstehlen, anstatt
mit den gleichen Technologien arbeiten zu miissen, mit
denen wir unsere Erfolge an dieser Stelle erreicht haben.
Auch diese Wahrheit gehort zur Debatte iiber den natio-
nalen Allokationsplan.

Man kann nach aufien eine gewisse Beruhigung hin-
sichtlich Thres Planes signalisieren: Gott sei Dank haben
ihn Thre eigenen Parteifreunde im Bundesrat bereits ab-
gelehnt.

Die nationalen Regeln des Emissionshandels be-
stimmt der nationale Allokationsplan: Welcher Sektor
der Volkswirtschaft soll welche Verpflichtungen iiber-
nehmen? Mit welchen Klimaschutzprogrammen sind
diese Ziele real hinterlegt? Welche Vorgaben erhalten die
einzelnen Branchen? Dabei muss man immer beriick-
sichtigen, welche Emissionsminderungen sie physika-
lisch wirklich noch herausarbeiten kdnnen. Wie sieht
nach Bedarfs- oder Effizienzgrad die Erstausstattung be-
troffener Anlagen aus? Wie wird mit dem Atomausstieg
umgegangen? Wie sieht es mit einer Reserve aus? Wie
wird mit neuen Anlagen umgegangen, wie mit Stillle-
gungen? Welchen Schutz bekommen getétigte Investit-
ionen?

All das miissen wir am Ende im nationalen Allokati-
onsplan regeln.

(Birgit Homburger [FDP]: Nicht nur da! Das
miissen wir auch im Gesetz regeln!)

Damit wird der Klimaschutz Bestandteil von Bérsenbe-
wertungen und Bestandteil der Finanzrechnung von
Unternehmen.

Wenn wir sagen, der Emissionshandel mache
Deutschland zu einem wirtschaftlichen Gewinner, dann
wird der nationale Allokationsplan natiirlich dariiber ent-
scheiden, welche Branchen innerhalb Deutschlands zu
den Gewinnern gehoren und welche Branchen besondere
Anstrengungen unternehmen miissen.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 75. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 13. November 2003

6431

Ulrich Kelber

Deswegen muss der nationale Allokationsplan selbst-
verstdandlich im Parlament beraten und beschlossen
werden: seine Eckpunkte, die wichtigsten Regelungen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

An dieser Stelle gibt es aus meiner Sicht keinen Unter-
schied zwischen den Meinungen von Abgeordneten der
Koalition und der Opposition. Vielen Dank, Herr Bun-
desminister, dass Sie klargestellt haben, dass die Kern-
punkte des nationalen Allokationsplans, dass die wesent-
lichen Regelungen in einem Gesetz festgelegt werden,
das im Parlament beraten wird. Sie sind damit nicht nur
der antragstellenden Opposition entgegengekommen,
sondern auch den eindringlichen Forderungen der Koali-
tionsabgeordneten.

(Marie-Luise Dott [CDU/CSU]: Stimmen Sie
jetzt unserem Antrag zu?)

Dass die Regelungen des nationalen Allokationsplans
als Gesetz diskutiert werden, hat aber nicht nur mit dem
Selbstverstandnis des Parlaments zu tun. Die Diskussion
iiber den nationalen Allokationsplan ist auch der Augen-
blick, wo im Klimaschutz einmal Butter bei die Fische
muss. An dieser Stelle kann man sich nicht mehr hinter
Sonntagsreden verstecken.

Die Klimaschutzvereinbarungen der Europiischen
Union geben eine klare Obergrenze fiir die Emissionen
eines jeden Staates vor. Diese Verpflichtung muss auf
Sektoren aufgeteilt werden: private Haushalte, Wirt-
schaft, Verkehr, Energieerzeugung. Die vom Emissions-
handel betroffenen Anlagen bekommen weitere Redukti-
onsziele vorgegeben; die anderen Sektoren miissen dann
den Rest erfiillen. Damit das zu einem echten Ergebnis
fiihrt, miissen die Staaten ihre nationalen Allokations-
pldne von der Europdischen Union sozusagen genehmi-
gen lassen. Hinter den Zielen miissen auch reale Pro-
gramme stehen: kein Wolkenkuckucksheim, kein ,,Wir
haben doch vor®, kein ,,Wir wollen doch férdern®, son-
dern ganz konkrete Programme, die bewertet werden
konnen.

Damit wird die Luft fiir die Klimasiinder in der Euro-
pédischen Union diinner. Diese Verpflichtung zu konkre-
ten Programmen und Zahlen hat aber auch fiir Deutsch-
land Folgen. Jede Tonne CO,, die nicht in Industrie und
Energieerzeugung eingespart werden soll, miissten pri-
vate Haushalte und Verkehr zusitzlich erbringen.
Schutzzéune, die die Opposition fiir bestimmte Indus-
trien und Energieerzeuger aufstellen will, fithren zu
Mehrbelastungen anderer Unternehmen und der privaten
Haushalte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wer den Vorschlag der Bundesregierung zur Auftei-
lung auf die Sektoren und Branchen dndern will, muss
sagen, mit welchen Mitteln er das tun mdchte und wen er
mehr als vorher belasten will. Das ist das Schone fiir die
Koalition: Fiir die Opposition ist das Ende der Worthiil-
sen in der Klimaschutzdebatte gekommen. Bisher haben
Sie ndmlich einfach alle konkreten MaBnahmen abge-
lehnt. Jetzt kommt diese neue Pflicht dazu. Ablehnen
reicht nicht mehr. Jetzt braucht die Opposition eigene

Vorschldge. Dann kann Herr Pfeiffer nicht noch einmal
14 Minuten von einem Thema zum anderen springen,
ohne einen einzigen eigenen Vorschlag vorzutragen.
Dann muss Butter bei die Fische.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Bei der Debatte iiber den nationalen Allokationsplan
und die technischen Fragestellungen rund um den Emis-
sionshandel darf man nicht vergessen: Der Emissions-
handel ist kein Selbstzweck. Er ist ein Mittel, um die
Emission von Treibhausgasen zu reduzieren. Der Emis-
sionshandel soll den Innovationsmotor Klimaschutz un-
terstiitzen. Der Emissionshandel sorgt dafiir, dass An-
strengungen und Investitionen fiir den Klimaschutz sich
noch schneller wirtschaftlich amortisieren. Dadurch be-
kommen verfligbare effiziente Technologien bessere
Marktchancen.

Ein einfaches Beispiel: Veraltete Kraftwerke werden
durch den Emissionshandel fiir den Besitzer zu einer fi-
nanziellen Belastung. Die Investition in neue, effizien-
tere Technologien lohnt sich. Also werden wir die
Modernisierung schneller bekommen als ohne Emissi-
onshandel. Das ist ein einfacher Vorteil, den man bele-
gen kann.

Da der Emissionshandel aber auch langfristige Per-
spektiven 6ffnet, wird sich die Entwicklung neuer Tech-
nologien beschleunigen — vorausgesetzt, Deutschland
und die Européische Union setzen sich auch fiir die Zeit
nach 2010, nach 2012 anspruchsvolle Klimaschutzziele.
Mit diesen neuen Technologien kdnnten wir erreichen,
dass iiber Energieeinsparungen und den Ausbau erneuer-
barer Energien die Strommenge ersetzt wird, die bis
2020 durch den notwendigen Ausstieg aus der Atom-
energie wegfallen wird. Die Modernisierung des Kraft-
werksparks und ein klimafreundlicherer Verkehr ermdg-
lichen weitere Emissionsminderungen.

Zwei Punkte, die in der Energiedebatte fast schon
wieder in Vergessenheit geraten sind, ndmlich ,,Nega-
watt statt Megawatt“ und Least-Cost-Planning, wer-
den mit dem Emissionshandel zu einer Renaissance fin-
den. Sie waren gute Instrumente und sind in einer rein an
Betriebskosten — nicht volkswirtschaftlichen Kosten —
orientierten Debatte fast in Vergessenheit geraten.

Voraussetzung fiir diese positive Vision von einer
energieeffizienten Zukunft sind weitere ambitionierte
Ziele im Klimaschutz fiir die Zeit nach 2010. Nur wenn
die Marschrichtung klar ist, kann die Effizienzrevolution
auch kommen. Wir brauchen quantitative Ziele fiir die
Jahre 2020 und 2050 und auch fiir das Jahr 2100. Des-
wegen ist es richtig, sich eine Emissionsminderung bei
den Treibhausgasen um 40 Prozent bis zum Jahre 2020
vorzunehmen, wenn sich gleichzeitig die EU auf eine
Senkung um 30 Prozent einldsst. Es ist keine Zeit, bis
2010 abzuwarten. Es ist aber der neue Trend der Opposi-
tion, zu sagen: Wir warten einmal ab. Klare Vorgaben
zum richtigen Zeitpunkt sind die beste Methode, die Ef-
fizienz aus der Industrie, aus den privaten Haushalten
und aus der Forschung herauszukitzeln.
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Wir sind in der Lage, die Emissionen bis zum Jahre
2050 um 80 Prozent zu reduzieren. Wir sind in der Lage,
noch in diesem Jahrhundert vollstindig auf eine Solar-
wirtschaft umzusteigen. Das ist nicht nur 6kologisch
verniinftig. Spétestens seit dem Bericht der Enquete-
Kommission wissen wir, dass dies auch wirtschaftlich
fiir Deutschland eine riesige Chance bietet: neue Pro-
dukte, neue Dienstleistungen und damit auch neue Jobs
durch den Klimaschutz.

(Beifall bei der SPD)

Fir diese Ziele brauchen wir einen funktionierenden
Emissionshandel, aber auch ergénzende Maflnahmen, so
etwa den weiteren Ausbau der erneuerbaren Energien.
Hier haben wird die Weltmarktfiihrerschaft gewonnen
und die lassen wir uns auch nicht wieder nehmen.

Auch im Verkehrsbereich miissen wir weitere Fort-
schritte erzielen. Wir sind das erste Industrieland, das es
in den letzten drei Jahren geschafft hat, den Trend hin zu
immer mehr CO,-Emissionen im Verkehr zu stoppen
und umzudrehen. Jetzt aber kommt die gro3e Herausfor-
derung durch die EU-Osterweiterung mit dem zusétzli-
chen Giiterverkehr auf uns zu. Gerade in diesem Zusam-
menhang ist es eine Ungeheuerlichkeit, dass sich die
europdischen Automobilhersteller von ihrer Selbstver-
pflichtung zum Klimaschutz verabschieden wollen.
Nach meiner Information stehen an der Spitze iibrigens
die deutschen Automobilbauer.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn diese Selbstverpflichtung nicht eingehalten
wird, muss aus meiner Sicht eine gesetzliche Obergrenze
fiir den Flottenverbrauch her. Wenn sich die Automobil-
industrie von dem Klimaschutzziel verabschieden will,
konnen wir das nicht akzeptieren. Wir konnen die bisher
im Verkehrsbereich erzielten Erfolge beim Klimaschutz
nicht wieder zunichte machen lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie der
Abg. Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Fiir die Zeit nach 2010 miissen wir uns um neue inter-
nationale Ziele im Klimaschutz bemiithen. Es reicht
nicht, allein nationaler Vorreiter zu sein. Eine stirkere
Einbeziehung der Schwellen- und Entwicklungslinder
ist nur dann méglich, wenn wir im eigenen Land mit gu-
tem Beispiel vorangehen. Dafiir sind ein konsequenter
nationaler Allokationsplan und ein funktionierendes
Emissionshandelssystem eine gute Voraussetzung. Wir
brauchen allerdings auch andere MaBinahmen. Fiir diese
anderen konkreten MaBnahmen wiinsche ich mir das
gleiche Engagement der Opposition wie beim nationalen
Allokationsplan und beim Emissionshandel.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Peter
Paziorek [CDU/CSUY])

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Birgit Homburger von
der FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Birgit Homburger (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
diskutieren heute {iber ein ganz zentrales Instrument des
Klimaschutzes: iiber den Emissionshandel und damit
verbunden iiber den nationalen Allokationsplan. Am Be-
ginn einer solchen Debatte steht immer die Frage nach
Zielen. Herr Kelber, Sie haben vollig Recht, wenn Sie
sagen, wir miissten uns chrgeizige Ziele setzen. Ich
mochte Sie aber auf eines hinweisen: Wir, die FDP-
CDU/CSU-Koalition, haben uns in der Klimapolitik ehr-
geizige Ziele gesetzt und damit die Klimapolitik in
Deutschland angeschoben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich mochte Thnen sehr deutlich sagen: Wir halten am
nationalen Emissionsminderungsziel von 25 Prozent
bis zum Jahre 2005 fest.

(Ulrich Kelber [SPD]: Mit welchen Mafinah-
men unterlegt?)

Wir halten auch am europdischen Klimaschutzziel und
am europdischen Burden-Sharing fest. Sie konnen sich
nicht hier hinstellen und en passant sagen: Dieses Ziel
wird erreicht, deswegen setzen wir jetzt neue Ziele. Sie
miissen zur Kenntnis nechmen, dass IThnen das Deutsche
Institut fir Wirtschaftsforschung mehrfach — zuletzt in
diesem Jahr — deutlich gesagt hat, dass Sie das nationale
CO,-Minderungsziel nicht erreichen werden.

(Beifall bei der FDP)

Bevor Sie iiber neue Ziele reden, reden Sie erst ein-
mal dariiber, wie Sie die jetzigen Ziele erreichen wollen.
Da ist noch sehr viel zu tun. Angesichts dessen kann
man nur feststellen, dass Sie die ganze Diskussion und
vor allen Dingen die Notwendigkeit, dafiir in Deutsch-
land Regelungen zu schaffen, schlicht verschlafen ha-
ben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir haben im Deutschen Bundestag den Emissions-
handel mehrfach diskutiert, nicht aber auf Antrag von
SPD und Griinen und auch nicht deswegen, weil diese
glorreiche Bundesregierung irgendetwas vorgelegt ge-
habt hatte; wir haben iiber diese Fragen im Wesentlichen
deshalb diskutiert, weil die FDP-Bundestagsfraktion
mehrere Antrdge dazu vorgelegt hatte. Daher werden wir
das Emissionshandelsgesetz, das Sie jetzt im Deutschen
Bundestag vorlegen wollen, ganz intensiv und kritisch
begleiten. Wir nehmen uns das Recht dazu heraus, weil
wir die einzige Fraktion im Deutschen Bundestag sind,
die schon vor Jahren einen Antrag vorgelegt hatte, in
dem vorgeschlagen wurde, wie die Selbstverpflichtung
der deutschen Wirtschaft beim Klimaschutz mit dem
internationalen Emissionshandel verkniipft werden
kann. Damals haben wir Sie aufgefordert, beizeiten die
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ndtigen Regelungen zu schaffen. Sie haben es nicht ge-
tan. Deswegen sind wir jetzt unter Druck und in Schwie-
rigkeiten.

(Ulrich Kelber [SPD]: Wir sind nicht in
Schwierigkeiten!)

Trotzdem werden wir uns jetzt daran beteiligen und uns
das Recht herausnehmen, Herr Kelber, an den Stellen, an
denen die Vorlage nichts taugt, es auch deutlich zu ma-
chen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Ulrich
Kelber [SPD]: Und Gegenvorschldge zu ma-
chen!)

Es spricht Bidnde, dass der Herr Bundesminister
Trittin in dieser Debatte nicht ans Rednerpult tritt. Er hat
sich hier in einer kurzen Erkldrung dahin gehend geéu-
Bert, er wolle die Rechte des Parlaments schon irgend-
wie wahrnehmen. Wenn man aber die Rechte des Parla-
ments wahrnehmen will, meine Damen und Herren von
der Koalition, dann muss man den Gesetzentwurf recht-
zeitig vorlegen. Sie wissen, dass bis Ende dieses Jahres
das Gesetz beschlossen sein muss. Bis heute ist es weder
im Kabinett beschlossen noch dem Deutschen Bundes-
tag vorgelegt. Wir sollen bis Ende Mérz nichsten Jahres
den Allokationsplan zu Ende beraten haben. Dafiir fehlt
aber die Grundlage, das Gesetz. Deswegen sage ich Ih-
nen in aller Deutlichkeit: Sorgen Sie dafiir, dass die Vor-
lage schnell eingebracht wird, damit wir wirklich genug
Zeit haben, dariiber zu diskutieren. Nur dann werden die
Rechte des Parlaments tatsichlich wahrgenommen
werden kdnnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Der nationale Allokationsplan ist das Herzstiick die-
ses Emissionshandels. In ihm geht es um die Anfangs-
zuteilung von Emissionsrechten; insofern ist er fiir die
Anlagen betreibenden Unternehmen von zentraler, he-
rausragender Bedeutung. Daher ist die Feststellung in
dem Antrag, den wir heute diskutieren, zutreffend, dass
die erforderlich werdende staatliche Zuteilung von
Emissionsrechten sowohl die Freiheit der Berufsaus-
iibung als auch das Grundrecht auf Eigentum wesentlich
beriihrt. Die Forderung, bei so weit reichenden Eingrif-
fen die Parlamente maBgeblich einzubeziehen, ist mei-
nes Erachtens selbstverstidndlich. Das betrifft sowohl die
Mitwirkungsrechte des Deutschen Bundestages als auch
die der Linderkammer, des Bundesrates. In diesem
Punkt teilt die FDP die Einschédtzung des vorliegenden
Antrages.

Allerdings ist die Schlussfolgerung, die daraus gezo-
gen wird, dass der nationale Allokationsplan als formel-
les Gesetz rechtlich eigenstidndig ausgestaltet werden
solle, meines Erachtens nicht zwingend; dariiber sollten
wir noch einmal reden. Dabei ist es hilfreich, sich in Er-
innerung zu rufen, worum es bei dem nationalen Alloka-
tionsplan geht: um die konkrete Festlegung der Zutei-
lungsmengen fiir jede einzelne der 4 000 bis 5 000
Anlagen in Deutschland, um die Spezifizierung be-
stimmter Technologien, um die rechtsverbindliche Be-
schreibung von Titigkeiten in Bezug auf Neuanlagen
und Anlagenerweiterungen, um Regelungen zu Anla-

genstilllegungen und Ersatzanlagen, iiber die Kosten-
pflichtigkeit der Zuteilung und ihre nachtriagliche Kor-
rektur sowie ihre Uberfiihrung in die nachfolgende
Zuteilungsperiode und vieles andere mehr. Ich habe dies
deswegen hier aufgezéhlt, weil ich deutlich machen will,
dass es sich um die Festlegung einer Fiille technischer
Details handelt. Hier wére nach meiner Meinung die
Rechtsverordnung der Weg, der fiir solche Dinge aus
guten Griinden iiblicherweise gewahlt wird.

Deshalb schlagen wir vor, diese Details auch im Rah-
men einer Rechtsverordnung zu regeln. Das muss aber
noch lange nicht am Parlament vorbeigehen. Wir haben
sowohl im Abfallrecht als auch nach dem Bundes-Im-
missionsschutzgesetz heute schon die Moglichkeit, bei
Verordnungen eine Zustimmungspflicht von Bundestag
und Bundesrat vorzusehen. Dafiir haben wir beispiels-
weise in § 48 b Bundes-Immissionsschutzgesetz ein Ver-
fahren festgelegt, das hier Anwendung finden konnte.
Wir wollen also eine Beteiligung des Parlaments, aber es
muss nicht unbedingt im Rahmen eines Gesetzes sein,
wie es von der CDU/CSU vorgeschlagen wurde.

(Beifall bei der FDP)

In héchstem Male drgerlich ist in diesem Zusammen-
hang, dass die Bundesregierung nach wie vor kein Ge-
setz zum Emissionshandel eingebracht hat. Wir sind
spét, eigentlich schon zu spit dran. Die Wirtschaft wird
sich nicht mehr darauf einstellen kdnnen. Ein grof3es
Problem ist vor allem, dass im Referentenentwurf eines
Emissionshandelsgesetz, der bekannt wurde — ein Ge-
setzentwurf liegt dem Deutschen Bundestag noch nicht
vor —, eine Regelung zu wesentlichen Fragen bisher
schlichtweg fehlt.

Ich nenne einige Beispiele: Es muss eine Regelung in
das Emissionshandelsgesetz aufgenommen werden, die
die Vorausleistungen der deutschen Wirtschaft im Kli-
maschutz bei der Zuteilung der Emissionsrechte beriick-
sichtigt. Wir brauchen eine Regelung der Frage, wie
Neuanlagen, die nach 2005 in Betrieb gehen, behandelt
werden sollen. Es bedarf im Gesetz auch einer grund-
sitzlichen Regelung der Frage einer nationalen Reserve
bei den Emissionshandelsrechten. Das sind die Punkt an
denen sich entscheidet, ob das Emissionshandelsgesetz
ein Erfolg oder ein Desaster werden wird. Regelungen
hierzu fehlen zurzeit und sind auch nicht vorgesehen.
Wir fordern, sie aufzunehmen; Art. 80 des Grundgeset-
zes erfordert das geradezu. Der Referentenentwurf von
Minister Trittin wird sowohl den rechtlichen Grundsat-
zen wie auch den inhaltlichen Notwendigkeiten in dieser
Hinsicht in keiner Weise gerecht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Bei der Ausgestaltung des Gesetzes ist natiirlich auch
die Frage der Mitwirkungsrechte der Lander zu kli-
ren. Wir miissen dariiber nachdenken, wer den Emissi-
onshandel in Deutschland vollziehen soll, also ob es ei-
nen Zentralvollzug des Emissionshandels gibt oder einen
Vollzug, an dem die Lénder beteiligt sind. Das ist eine
Fachfrage, die sehr intensiv diskutiert werden muss.
Denn es kann nicht sein — das sage ich an dieser Stelle

©

(D)



(A)

(B)

6434

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 75. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 13. November 2003

Birgit Homburger

ausdriicklich —, dass die Handelsrechte vom Bund verge-
ben werden und die Lénder den Vollzug vorzunehmen
haben. Wenn es dann nidmlich zu Streitigkeiten und wo-
moglich zu Klagen kommt, sind die Lander die Beklag-
ten. Eine solche Konstruktion halte ich fiir nicht akzepta-
bel und fiir unfair.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich freue mich auf die inhaltliche Diskussion iiber
Fachfragen. Ich hoffe, dass die Verantwortung, die hierbei
besteht, von allen Fraktionen im Deutschen Bundestag
gleichermaflen wahrgenommen wird. Wir miissen dieses
Thema im Parlament beraten. Auch kdnnte das Parlament
mal wieder einen Anderungsantrag formulieren.

(Ulrich Kelber [SPD]: Das wire schon!)

Das haben wir lange Zeit nicht mehr gemacht. Sie von
Rot-Griin sind namlich dazu iibergegangen, alles, was
die Bundesregierung einbringt, im Schweinsgalopp
durchzuwinken, ohne dariiber nachzudenken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das kénnen wir uns bei einer solch zentralen Frage nicht
leisten.

Wir miissen gemeinsam daran arbeiten, dass der
Emissionshandel ein Erfolg wird, wenn er entscheidend
zur Reduzierung von CO,-Emissionen in Deutschland
und der Welt sowie zur Realisierung von Kostensen-
kungspotenzialen im Klimaschutz beitragen soll. Wenn
wir das schaffen, haben wir ein grofes Ziel erreicht. Das
miissen wir aber auch erreichen; denn wenn dieses In-
strument durch Missmanagement dieser Regierung an
die Wand gefahren wird, dann stehen wir klimapolitisch
ziemlich nackt da.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Dr. Reinhard Loske,
Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Reinhard Loske (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
mdchte mit einer Kritik an der Sprache beginnen, die an
uns alle gerichtet ist. Wenn man die Debatte verfolgt,
dann hort man Begriffe wie Allokation, Innovation, Effi-
zienz, Grenzkosten, Mikroplan oder Makroplan. Wir
miissen aufpassen, dass wir dieses Thema so darstellen,
dass die Offentlichkeit es nachvollziehen kann.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der SPD)

Denn wenn es um Klimaschutz geht, ist es wichtig, zu
erkldaren, warum wir diese Regelungen vorsehen und
welche Ziele wir damit verfolgen. Das darf man nicht
vergessen; denn sonst gleitet diese Diskussion in eine
Technokratendiskussion ab, die vielleicht nur eine Hand
voll Leute verfolgen kann, die aber niemanden wirklich
noch erreicht.

Wir unternehmen diese Anstrengung, weil Klima-
schutz eine der grofiten globalen Herausforderungen un-
serer Zeit und ein Beitrag zur Generationengerechtigkeit
ist und weil die Kosten unterlassenen Handelns im Kli-
maschutz wesentlich grofier sein konnen, als wir alle er-
warten. Das sind die Motive.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir unternehmen diese Anstrengung aber auch, weil
wir glauben, dass okologischer Strukturwandel ein
wichtiger Beitrag zur Losung unserer wirtschaftlichen
Probleme und der Beschéftigungsprobleme ist. Wir in
der Bundesrepublik, wir in Europa miissen zeigen, dass
wirtschaftliche Prosperitdt auf der einen Seite und das
Verfolgen 6kologischer Ziele auf der anderen Seite Hand
in Hand gehen konnen. Dafiir ist der Emissionshandel
ein ganz wichtiger Beitrag.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir tun das iibrigens auch, weil das ein Beitrag zur
Glaubwiirdigkeit ist. Das kniipft ein wenig an das an,
was Uli Kelber gesagt hat. Es geht natiirlich darum, dass
man auf dem internationalen Parkett bei den Klimaver-
handlungen und anderswo wirklich nur dann glaubwiir-
dig agieren kann, wenn man seine Hausaufgaben erle-
digt und zeigt, dass es geht. Dieser Zusammenhang ist
ganz klar.

Bei aller Freundschaft zum CDM und zur Joint Imple-
mentation, also dem Recht, die Mallnahmen auch auler-
halb des Landes durchfiihren zu kénnen, ist zu sagen: Es
ist schon und gut, dass man flexibel ist, wichtig ist aber,
dass wir zeigen, dass es geht, dass wir unsere technologi-
sche und 6konomische Kompetenz in dieser Richtung
weiterentwickeln und dass wir keinen Innovationsdruck
aus dem Kessel herausnehmen, sondern ihn aufrechter-
halten. Das ist der Sinn und Zweck des Emissionshan-
dels.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich komme zum Verfahren. Frau Kollegin Homburger,
ich muss schon sagen: Das, was Sie sagen, ist einfach
nicht richtig. Das Europaparlament hat im Juli in ab-
schlieBender Lesung entschieden. Seit Oktober ist es in
Kraft. Wenn ich es richtig sehe, haben wir jetzt Novem-
ber. Das heifit, die Bundesregierung ist bei der Bearbei-
tung rasend schnell.

(Birgit Homburger [FDP]: Aber nicht in der
Vorbereitung!)

Es ist allerdings ganz klar, dass wir ein Dilemma haben:
Die Exekutive muss handeln — es geht um die Erarbei-
tung eines nationalen Allokationsplans —, ohne dass es
dafiir eine Grundlage gibt, ndmlich ein Gesetz, legislati-
ves Handeln. Dieses Defizit werden wir sehr bald behe-
ben. Ich gehe davon aus, dass das Kabinett im Dezember
beschliefen wird und dass wir uns, nachdem wir wieder
zusammengekommen sind, im Januar oder Februar mit
dem Thema beschéftigen konnen. Insofern kann man
hier iiberhaupt nicht den Vorwurf erheben, das Verfahren
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werde verschleppt oder es sei zu langsam. Es ist ganz
wichtig zu sagen: Wir sind in time.

Ich komme zu den Zielen. Bei dem Beitrag des Kolle-
gen Paziorek in der letzten Debatte habe ich eine ge-
wisse Inkonsistenz festgestellt. Einerseits haben Sie ge-
sagt, wir brauchten endlich ein Konzept, das weit iiber
den Tag hinausweist, damit alle Investoren Planungssi-
cherheit haben. Dazu kann ich nur sagen: Jawohl, das
dauert aber; hierfiir muss man eine Perspektive von 20,
30 oder auch 50 Jahren ins Auge fassen. Andererseits
haben Sie beim Erneuerbare-Energien-Gesetz beklagt,
dass man sich auf gar keinen Fall Ziele iiber das Jahr
2010 hinaus vornehmen sollte.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Fiir die er-
neuerbaren Energien!)

Das passt einfach nicht zusammen, das ist nicht logisch.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Das passt ge-
rade zusammen!)

Deswegen sagen wir: Wir brauchen mittel- und lang-
fristige Ziele — zum Beispiel die Reduktion bis zum
Jahre 2020 um 40 Prozent —, damit wir ein klares Inves-
titionsfenster haben. Das ist der Korridor, in dem Inves-
titionen getdtigt werden koénnen und auch willkommen
sind. Das ist unsere Botschaft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Mit den langfristigen Zielen stehen wir keineswegs al-
leine. Grofbritannien hat sich vor kurzem das Ziel ge-
setzt, bis zum Jahre 2050 60 Prozent seiner Emissionen
zu reduzieren. Das ist ein ganz zentraler Punkt.

Ich gebe Thnen allerdings Recht: Mit dem Verweis auf
morgen und iibermorgen kann man nicht begriinden,
weshalb man die Ziele von heute leider nicht erreichen
kann. Wir miissen aufpassen, dass wir uns kurz-, mittel-
und langfristige Ziele setzen. Wenn wir bestimmte Ziele,
wie zum Beispiel das 2005-Ziel, nicht erreichen — es
sicht ja danach aus, dass wir vielleicht bei 20 Prozent
und nicht bei 25 Prozent liegen werden —, dann miissen
wir genau analysieren, warum das so ist und was gein-
dert werden muss, damit wir den Zielen ndher kommen.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen von der
CDU/CSU und der FDP, um einmal ganz ehrlich zu sein:
So ganz glaube ich Thnen Thre Krokodilstrdnen beziiglich
des Verfehlens des 25-Prozent-Ziels nicht. Sie haben
gegen die dkologische Steuerreform, gegen das Erneuer-
bare-Energien-Gesetz, gegen das Marktanreizprogramm
flir erneuerbare Energien, gegen das 100 000-Décher-
Programm bei der Photovoltaik, gegen das Altbausanie-
rungsprogramm und gegen das KWK-Gesetz gestimmt.
Das passt nicht zusammen. Man kann nicht einerseits
iiber das Verfehlen des Ziels klagen und andererseits im-
mer fordern: weniger, weniger, weniger. Sie haben hier
eine echte Glaubwiirdigkeitsliicke. Das haben Sie bei der
letzten Wahl ja auch gemerkt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich komme jetzt zu einem Aspekt, der mir sehr wich-
tig ist. Ich glaube, dass der Emissionshandel ein wunder-
barer Beitrag auch zum Biirokratieabbau ist, wenn wir
ihn richtig aufziehen; das ist ganz zentral. Beim Emis-
sionsschutzrecht und der ganzen Biirokratie konnen wir
zu deutlichen Reduzierungen kommen, wenn wir in den
Emissionshandel einsteigen; das muss man einmal sa-
gen. Wir konnen die Ziele 6kologische Effizienz und
Biirokratieabbau gut miteinander verbinden.

Beim Emissionshandel reduziert der Staat seine Rolle
im Prinzip darauf, die Ziele zu setzen und den Rahmen
vorzugeben. Innerhalb dieses Rahmens sind die Akteure
bei der Entscheidung, wie sie diese Ziele erreichen, voll-
stindig frei. Der Staat kommt am Anfang, wenn er die
Emissionsrechte ausgibt, und am Ende vor, wenn er
schaut, ob die Ziele auch tatsdchlich erreicht worden
sind. All das, was dazwischen stattfindet, also Handel,
Zertifizierung und verschiedene Dienstleistungsaktivité-
ten, sind neue Wirtschaftsaktivitdten, aus denen sich der
Staat vollig heraushélt. Ich glaube, das passt sehr gut in
die aktuelle Debatte iiber Biirokraticabbau. Vor allen
Dingen entstehen auch viele neue strategische Ge-
schéftsfelder.

Ich komme jetzt zu dem Antrag der CDU/CSU-Frak-
tion. Ich kann ganz klar sagen: Zu 50 Prozent kénnen
wir ihm zustimmen und zu 50 Prozent nicht.

(Marie-Luise Dott [CDU/CSU]: Geben Sie
sich doch einmal einen Ruck!)

Wir konnen dem Antrag der CDU/CSU in dem Punkt
zustimmen, dass Sie ein transparentes Verfahren unter
groftmoglicher Beteiligung der interessierten Offent-
lichkeit fordern.

Wir brauchen im Gesetz eine Festlegung der Ziele
und der Prinzipien. Das unterstiitzen wir. Wir wollen vor
allen Dingen auch, dass die Umweltverbande in diesem
Dialogprozess in angemessener Weise beriicksichtigt
werden; denn sie besitzen sehr grole Kompetenz. Da-
rum geht es uns. Dazu kdnnen wir uneingeschréinkt Ja
sagen.

Den Teil jedoch, in dem Sie fordern, dass der natio-
nale Allokationsplan im Parlament behandelt werden
soll, konnen Sie nicht ernst meinen. Es geht hier um
Emissionsrechte fiir 5 000 Anlagen. Wir sind keine Be-
amte, sondern Politiker. Unser Werkzeug ist das Argu-
ment, nicht der Rechenschieber. Dariiber mochte ich hier
im Parlament im Einzelnen wirklich nicht diskutieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich komme kurz zu einzelnen Punkten. Erstens. Un-
sere Position ist, angemessene absolute Reduktionsziele
kurz- und mittelfristig umzusetzen. Ich habe schon ge-
sagt, es muss erkennbar sein, dass wir uns auf dem rich-
tigen Weg befinden.

Zweitens. Wir erwarten von der Industrie, dass sie die
zugesagte Reduktion des Kohlendioxidausstofles von
45 Millionen Tonnen bis 2010 gegeniiber 1998 tatsédch-
lich erbringt. Wir haben immer klar gemacht: Die Indus-
trie muss sich keine Sorgen machen. Im Rahmen des
Emissionshandels verlangen wir von der Industrie nicht
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mehr als das, was sie im Zuge der freiwilligen Selbstver-
pflichtung in der ersten Verpflichtungsperiode bis 2010
zugesagt hat. Wir halten unser Wort. Wir erwarten aber
von der Industrie, dass auch sie ihr Wort hélt. Das ist ein-
deutig.

Es darf nicht zu einer Querabwélzung kommen. Die
Industrie darf ihre Kosten nicht anderen aufbiirden, so-
dass den privaten Haushalten und dem Verkehr tiberpro-
portionale Kosten entstehen. Es muss schon eine ge-
wisse intersektorale Gerechtigkeit herrschen. Dafiir
werden wir uns einsetzen. Wir erwarten von der Bundes-
regierung, dass sie das beriicksichtigt.

Drittens. Natiirlich muss es einen Reservefonds ge-
ben; das ist vollig klar. Es wird hoffentlich neue Akteure
und neue Unternehmen geben. Aufgrund der Konjunktur
und des Strukturwandels entstehen viele Unwégbarkei-
ten. Insofern brauchen wir einen Reservefonds. Wir be-
trachten es jedoch nicht als Aufgabe des Staates, diesen
Reservefonds bereitzustellen, sondern dieser muss aus
dem gesamten Emissionsbudget aufgebracht werden.
Am Ende des Tages wird sowohl im Rahmen der EU-
Lastenteilung, des Burden Sharing, als auch des Kioto-
Protokolls abgerechnet, um zu sehen: Was haben wir insge-
samt erreicht? Wir konnen nicht einfach Geld zur Verfu-
gung stellen; das geht nicht. Ich méchte in diesem Zusam-
menhang einen beriihmten Oggersheimer Philosophen
zitieren: Entscheidend ist, was hinten herauskommt. Ge-
nau das ist die Frage.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD])

Wichtig sind fiir uns auch Privilegien fiir die Kraft-
Wirme-Kopplung; denn sie ist mit die effizienteste
Form der Energieerzeugung. Das heifit, wir wollen bei
der Kraft-Wérme-Kopplung eine wie auch immer gear-
tete Form der Bonuszuteilung. Fiir die Kernenergie leh-
nen wir eine pauschale Kompensation ab. Es kann nicht
sein, dass den Unternehmen der Kernenergieausstieg ex-
tra bezahlt wird.

Vor allen Dingen wollen wir — das sagte ich schon — den
Emissionshandel mit Biirokratieabbau verbinden, also
weniger Ordnungsrecht und mehr moderne, effiziente
Umweltinstrumente mit einem groBtmoglichen Frei-
heitsgrad fiir die Akteure zur Erreichung der Ziele. Ich
bin zuversichtlich, dass wir das schaffen werden. Ich
freue mich, dass die Opposition hier Zusammenarbeit si-
gnalisiert hat.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Marie-Luise Dott von
der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Marie-Luise Do6tt (CDU/CSU):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir wer-
den bald eine neue Wihrung bekommen, eine Wéhrung

fiir den Klimaschutz, eine Wiahrung fiir Kohlendioxid-
emissionen. In wenig mehr als einem Jahr wird der euro-
paweite Emissionshandel auch in Deutschland Wirklich-
keit. Die Einfithrung dieser neuen Klimaschutzwahrung
ist in ihren Auswirkungen durchaus mit der Einfiihrung
des Euro vergleichbar. Immerhin steht uns ein grundle-
gender Systemwechsel bevor: vom traditionellen Ord-
nungsrecht hin zu einem marktwirtschaftlichen Steue-
rungsinstrument.

Starttermin ist der 1. Januar 2005. Bereits vorher,
schon in fiinf Monaten, hat die Bundesregierung der Eu-
ropdischen Kommission den nationalen Allokationsplan
vorzulegen. Es ist also langsam an der Zeit, die Biirger
und vor allem die Unternehmen dariiber zu informieren,
was sie erwarten wird. Tatsdchlich aber ist genau das
Gegenteil der Fall: Es macht sich gerade bei der Bundes-
regierung und im Umweltministerium erschreckende
Ahnungslosigkeit breit. Bisher hat das Umweltministe-
rium lediglich einen Referentenentwurf fiir das Treibh-
ausgas-Emissionshandelsgesetz vorgelegt. Doch in die-
sem Gesetz steht nichts Substanzielles. Die wesentlichen
Punkte werden auf den wenigen Seiten, die der Entwurf
umfasst, nicht angesprochen.

Der Gesetzentwurf trifft keine Aussage zur Berech-
nung der zuzuteilenden Zertifikatmengen, keine Aus-
sage zur Einbeziechung von Vorleistungen, keine Aus-
sage zur Kostenpflichtigkeit der Zuteilung, keine
Aussage zu Anlagenerweiterungen, keine Aussage zu
Anlagenstilllegungen,

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Was sagt er
denn liberhaupt?)

keine Aussage zu Neuanlagenzulassungen und auch
keine Aussage zu Reservebildungen und Puffern.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Steht iiber-
haupt was drin?)

— Wenig. — Stattdessen finden sich in nur 23 Paragraphen
insgesamt zehn Verordnungserméachtigungen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Oh, sehr gut!)

Auch das Herzstiick der nationalen Umsetzung, die
Regeln der Allokation, sollen in einer Rechtsverordnung
und nicht in einem Gesetz stehen. Herr Trittin, ich ver-
stehe, dass Sie die alleinige Entscheidungsgewalt in Ih-
rem Haus behalten wollen. Sie umgehen damit aber die
Beteiligung des Parlaments.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Diese Praxis ist verfassungsrechtlich bedenklich. Nam-
hafte deutsche Verfassungsrechtler stimmen mir in die-
ser Aussage zu, zum Beispiel Professor Eckard
Rehbinder von der Universitit Frankfurt. Es besteht die
Gefahr, dass der verwaltungsgerichtliche Rechtsschutz
der Anlagenbetreiber beschrankt wird, wenn die Zutei-
lungsentscheidung zundchst auf der Grundlage eines
Planes und erst spéter als Verwaltungsakt getroffen wird.

Wichtiger im Zusammenhang mit unserem Antrag er-
scheint mir jedoch die Entscheidung der Bundesregie-
rung, auch die Regeln der Zuteilung ohne Beteiligung des
Parlaments festzusetzen. Es ist Ausdruck unseres Rechts-

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 75. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 13. November 2003

6437

Marie-Luise Dott

staatssystems, dass solche wesentlichen Entscheidungen
durch den demokratisch legitimierten Gesetzgeber getrof-
fen werden. Dieser Gedanke liegt dem verfassungsrechtli-
chen Bestimmtheitsgebot in Art. 80 Abs. 1 Satz 2 des
Grundgesetzes zugrunde.

Der Grundsatz verlangt, dass sich das gesetzliche Pro-
gramm nach Zweck, Art und Umfang aus der Verord-
nungserméchtigung ergibt. Um es einfacher zu sagen:
Wenn ein Biirger in das TEHG schaut, muss er dem Ge-
setz entnechmen konnen, mit welcher Tendenz und mit
welchem Inhalt das Bundesministerium fiir Umwelt von
der Befugnis Gebrauch machen kann, den nationalen Al-
lokationsplan zu erstellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Unter diesem Gesichtspunkt birgt die Verlagerung der
Regelungsgewalt auf die Exekutive zweierlei Probleme.
Zum einen kommt der angesprochene Systemwechsel im
TEHG nicht mit hinreichender Deutlichkeit zum Aus-
druck. Zum anderen ist aus dem Gesetzentwurf nicht zu
erkennen, wie die Frage der Zuteilung der Zertifikate
durch den Verordnungsgeber angegangen werden soll.
Das Gesetz ldsst also vollig offen, wie der nationale Al-
lokationsplan aussehen soll. Die zentralen Fragen der
Erstzuteilung, der Behandlung von early actions und des
Marktzugangs fiir Neuanlagen sind in dem Entwurf zum
TEHG nicht hinreichend bestimmt.

Da keine aussagekriftigen Kriterien genannt werden,
ist nicht erkennbar, in welcher Richtung die Regelung
durch das Umweltministerium erfolgen soll. Dabei ent-
scheidet der nationale Allokationsplan tiber Wohl und
Wehe der betroffenen Unternehmen. Er legt fest, wel-
ches Unternehmen wie viele Zertifikate bekommt. Da-
mit werden den Betrieben wirtschaftliche Entfaltungs-
moglichkeiten direkt zugestanden oder aber auch
versagt.

Wir fordern Sie daher auf, die wesentlichen Fragen der
nationalen Ausgestaltung nur mit Beteiligung des Parla-
ments zu treffen. Sie, Herr Minister Trittin, scheinen auch
so langsam zu dieser Einsicht zu kommen. Der von der
Rechtsprechung entwickelte Wesentlichkeitsgrundsatz
verpflichtet Sie dazu. Verlagern Sie die wesentlichen Ent-
scheidungen nicht auf die Verordnungsebene, sondern ge-
stalten Sie den nationalen Allokationsplan als formelles
Gesetz!

Ich bin gespannt auf Thren Gesetzentwurf, den Sie fiir
Dezember angekiindigt haben. Aber erlauben Sie mir, in
dieser Sache sehr skeptisch zu sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt Herr Kollege Professor Ernst
Ulrich von Weizsécker von der SPD-Fraktion.

Dr. Ernst Ulrich von Weizsacker (SPD):

Herr Président! Meine verehrten Damen und Herren!
Ich suche zunéchst einmal nach den gemeinsamen Punk-
ten. Das heutige Beratungsziel ist die Uberweisung an
die zustindigen Ausschiisse. Darin sind wir uns sicher-

lich einig. Dieses Ziel werden wir erreichen. Das ist
schon einmal ein gutes Symbol.

Dariiber hinaus — das sehe ich &hnlich wie Herr Loske —
sind wir uns dariiber einig, dass das Parlament intensiv
beteiligt werden muss. Eine andere Frage ist, ob wir gro-
Ben Spal} daran finden, iiber 5 000 oder 6 000 einzelne
Anlagen zu beraten und in das Feilschen iiber die Startli-
zenzen einzutreten. Das wére ziemlich abwegig. Ich
habe aber nicht den Eindruck, dass dies das Ziel Ihres
Antrags ist, Herr Dr. Paziorek.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Nein!)

Wenn das der Fall wire, dann miissten wir dariiber strei-
ten. Denn es entspricht nicht dem, was wir im Bundestag
mit der Klimapolitik beabsichtigen.

Bei der Klimapolitik handelt es sich — das haben schon
viele Redner festgestellt — um eine sehr langfristige Auf-
gabe. Sie erfordert eine groBere Gemeinsamkeit und ei-
nen stirkeren Willen zur Gemeinsamkeit, als es bisher
vielleicht zum Ausdruck gekommen ist. Unseren Enkeln
wird es ziemlich egal sein, wer im Jahr 2003 im Bundes-
tag die schonere Rede gehalten hat. Es wird ihnen aber
sehr darauf ankommen, was in der Praxis wirklich ge-
schieht.

In einem solchen Zeitraum wechseln auch schon ein-
mal die Mehrheiten. Man sollte nicht darauf bauen, dass
sich eine bestimmte Doktrin 50 Jahre lang hélt. Insofern
ist auch Flexibilitdt erforderlich.

Ich sehe den eigentlichen Charme des Emissionshan-
dels darin, dass der Markt hinsichtlich der héchsten Effi-
zienz immer wieder neu justiert werden kann. Es sind
nicht stindig neue Entscheidungen notwendig. Wenn ich
es richtig verstanden habe, liegt die Logik des bisherigen
Referentenentwurfs zum Teil darin, Frau D6tt, dass nicht
alles von vornherein festgelegt wird.

(Marie-Luise Dott [CDU/CSU]: Aber die Un-
ternehmen brauchen Planungssicherheit!)

— Fiir die Planungssicherheit ist der mit der Senkung der
Emissionen auf 846 Millionen Tonnen CO, eingezogene
Deckel notwendig. Der Markt erlaubt keine wirkliche
Planungssicherheit; das ist der Sinn der Marktwirtschaft.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Michael Miiller [Diisseldorf]
[SPD]: Eben!)

Dariiber kann man sich nicht beim Ministerium bekla-
gen.

Ich bin aber sehr froh dariiber, dass zum Beispiel Herr
Lippold die Festlegungen durch das Kioto-Protokoll und
die EU-Richtlinie ausdriicklich begriift hat, dass sich
Herr Paziorek in der Diskussion zum vorhergehenden
Tagesordnungspunkt zum Anwalt der erneuerbaren
Energien gemacht hat — das ist sehr erfreulich — und dass
Frau Homburger die Rolle der FDP bei der Entwicklung
des Grundgedankens des Emissionshandels herausge-
stellt und die Notwendigkeit der Effizienztechnologien
und — im Zusammenhang mit den erneuerbaren Ener-
gien — auch der Speichertechnologien betont hat. Ich
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habe den Eindruck, dass es einen breiten Spielraum fiir
eine Einigung gibt.

Konkret werden wir den Antrag in den zustdndigen
Ausschiissen einschlieflich des Umweltausschusses be-
raten. Ich werde mich dafiir einsetzen, dass die Beratun-
gen zu einer Stirkung des Parlaments in den Grundsatz-
fragen fiihren.

Der Emissionshandel ist insgesamt ein Novum. Das
hat Frau Dott sehr zutreffend dargestellt. Gleichzeitig
stehen wir unter einem von auflen erzeugten enormen
Zeitdruck. Das impliziert fiir den Gesetzgeber und das
Ministerium, sich zundchst pragmatisch auf das zu be-
schridnken, was wenigstens einigermaflen einfach und
durchschaubar ist. Darin liegt der Sinn des nationalen
Allokationsplanes, den auch die anderen europiischen
Lander erstellen miissen. Das stellt eine in pragmatischer
Hinsicht unvermeidliche Selbstbeschrankung auf einen
Bereich des Klimaschutzes dar, in dem man es mit weni-
gen groflen Akteuren zu tun hat. 5 000 Akteure sind rela-
tiv wenig.

Auf die Dauer wird aber der Klimaschutz nicht kosten-
giinstig moglich sein, wenn nicht auch die Millionen von
kleinen Akteuren beriicksichtigt werden, die bisher nichts
von einer Verwirklichung des nationalen Allokations-
planes haben. Es muss den Bundestag auf die Dauer inte-
ressieren, wie wir den Strukturwandel iiber die grofien
Akteure hinaus ausdehnen und den Preis, der den CO,-
Emissionen jetzt zugewiesen wird, transparent machen
konnen. Das muss zum Teil mit anderen Instrumenten als
mit einem nationalen Allokationsplan geschehen. Aber
das muss jedenfalls im Visier der Energiepolitik sein.

Heute friih ist schon darauf hingewiesen worden, dass
wir in diesem Jahrzehnt vor grundlegenden energiepoli-
tischen Entscheidungen stehen und dass es in den kom-
menden Jahren — vielleicht anderthalb Jahrzehnten — not-
wendig sein wird, etwa 40 000 Megawatt der heutigen
Kraftwerkskapazitit zu ersetzen, weil zahlreiche
Kraftwerke aus Altersgriinden vom Netz genommen
werden miissen. Die entscheidende Frage ist, wie diese
Kapazitdten ersetzt werden sollen. Eine Moglichkeit ist
—diese wird von den Kraftwerksbetreibern stindig
propagiert —, effizientere Kraftwerke, zum Beispiel Gas-
Dampf-Kombinationskraftwerke, zu bauen. Hier ist die
Arena fiir den Emissionshandel nach dem nationalen Al-
lokationsplan; das ist auch richtig so.

Nach meiner Vision konnen so aber nur 40 Prozent der
40 000 Megawatt ersetzt werden. Weitere 20 Prozent kann
man durch die Nutzung erneuerbarer Energiequellen abde-
cken; auch das ist in der Zielsetzung. Die restlichen 40 Pro-
zent sollten durch die Steigerung der Endnutzereffizienz
erzielt werden, die bisher kaum im Gespréch ist. Das be-
trifft also die Haushalte und den Verkehr. Natiirlich sind
die grofen Energieverbraucher in Industrie und Gewerbe
schon jetzt einbezogen. Wir miissen uns also zusétzlich
in eine andere grofle Arena begeben, wenn wir die ener-
giepolitischen Entscheidungen dieses Jahrzehnts mit
Vernunft und einer langfristigen Zielsetzung angehen
wollen.

Ich glaube, es war Herr Kelber, der darauf hingewie-
sen hat, dass es nicht angeht, dass sich eine grofle Bran-

che, die in Deutschland einiges Ansehen geniefit, still-
schweigend von einer Selbstverpflichtung verabschiedet.
Das ruft den Gesetzgeber geradezu auf den Plan, nun
endlich feste Rahmenbedingungen — auch um der Pla-
nungssicherheit willen — zu setzen; denn wir kdnnen es
uns nicht leisten, noch in zehn Jahren eine Dinosaurier-
automobilflotte und entsprechende Gebdaude zu haben.
Wir miissen jetzt in die Energie sparende Technologie
einsteigen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich freue mich sehr auf die Debatte iiber den im
Grundsatz sehr verniinftigen Antrag der CDU/CSU-
Fraktion auf parlamentarische Beteiligung an der Erar-
beitung eines nationalen Allokationsplans. Ich bin sehr
erfreut und auch beruhigt {iber die Auskunft des Herrn
Ministers, dass er selbstverstindlich das Parlament, wie
es sich gehdrt, im Zusammenhang mit der Erméchtigung
flir eine Verordnung in die Beratungen iiber den Entwurf
eines Treibhausgas-Emissionshandelsgesetzes einbezie-
hen will.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Ulrich Petzold von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ulrich Petzold (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Leider sind die Vorstellungen der Bun-
desregierung zur Umsetzung eines nationalen Emissions-
zuteilungsplanes —um das einmal so auszudriicken —noch
sehr im Dunkeln und sorgen gerade in den neuen Bundes-
lindern fiir erhebliche Unruhe. Immer wieder werden
Fragen nach der Beriicksichtigung von bereits erbrachten
Emissionsminderungen, den so genannten early actions,
und deren Vorhaltemdglichkeit an mich gerichtet.

Wenn wir ohne Voreingenommenheit zuriickblicken,
dann stellen wir fest: Die betrachtlichen Minderungen
beim CO,-AusstoB3, die Deutschland seit 1990 erreicht
hat, wurden im Wesentlichen durch den schmerzlichen
Umbau der Wirtschaft in den neuen Bundesléindern er-
bracht.

(Ulrich Kelber [SPD]: Richtig!)

Des Weiteren wurden dort Betriebe zum groflen Teil
nach dem neuesten Stand der Technik errichtet, sodass
sie kaum noch iiber Minderungspotenziale bei Klima-
gasen verfligen. Durch eine restriktive Zuteilung von
Emissionsrechten wiirde in den neuen Bundeslédndern
ein Zustand verfestigt, der dort eine selbst tragende Wirt-
schaft auf Dauer verhindern und diese Lander zu dauer-
haften Subventionsempfiangern machen wiirde. Aus die-
ser Situation wiirden sie nicht wieder herauskommen.

Es liegt bei der Zuteilung von Emissionsrechten daher
im gesamtstaatlichen Interesse, die den Mitgliedstaaten
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von der Europdischen Union eingerdumten Ermessens-
freirdume zu nutzen. Diese Freirdume bestehen zum Bei-
spiel bei den als early actions bezeichneten Vorleistun-
gen, bei einer fiir die wirtschaftliche Entwicklung
notwendigen Zertifikatsreserve und beim Banking, also
einem Ansparen von Emissionszertifikaten.

Das Gutachten von Professor Arndt von der Universi-
tdt Mannheim zeigt uns exemplarisch auf, wie weit wir
bei der Gestaltung dieser verteilungspolitischen Aspekte
in unseren nationalen Gesetzen und Verordnungen gehen
konnen, um Verwerfungen in unserer Wirtschaft zu ver-
meiden.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: So ist es!)

Er greift unter anderem vier Problemfelder auf, auf de-
nen sich die Bundesregierung im Hinblick auf ihr weite-
res Handeln anscheinend noch unschliissig ist und auf
denen sie in streitiger Diskussion mit den betroffenen
Léndern steht.

Erstens. Der Zeitpunkt, ab dem early actions als Vor-
leistungen fiir den Klimaschutz angerechnet werden soll-
ten, sollte sich eindeutig auf das Jahr 1990 beziehen.
Wie konnte die Bundesrepublik eine CO,-Minderung be-
zogen auf das Jahr 1990 abrechnen, wenn man dieses
Jahr nicht gleichzeitig als Basisjahr ihres nationalen Al-
lokationsplanes festlegte?

Zweitens. Professor Arndt fordert in seinem Gutach-
ten geradezu einen Vertrauensschutz fiir early actions in-
folge der strikten Klimavorsorgeanforderungen in der
Bundesrepublik an die Wirtschaft bereits seit Anfang der
90er-Jahre. Eine Gleichstellung von Vorreitern und
Nachziiglern im Klimaschutz verbietet sich danach sogar
in Anbetracht von Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes. Eine
Gleichbehandlung von Ungleichen wiirde jeden Vertrau-
ensschutz und jede zukiinftige Aktivitdt von Vorreitern
torpedieren. Auch bereits erfolgte Stilllegungen miissten
als Klimaschutzvorleistungen anerkannt werden, wenn
Betreiber zukiinftiger Stilllegungen mit ihren Zertifika-
ten handeln diirften. Im Zweifel missten die Klima-
schutzvorleistungen durch bereits erfolgte Stilllegungen
einer Reserve der forderungsbediirftigen Lénder zuge-
filhrt werden, die einer Ausstattung von Neuansiedlun-
gen dient.

Drittens. Ich trete der Auffassung energisch entgegen,
dass beihilferechtliche Bestimmungen einer Zuteilung
bei early actions entgegenstehen. Diese Zuteilungen er-
folgen kostenlos und ohne Belastung des Staatshaushal-
tes. Damit sind wesentliche Voraussetzungen fiir die Be-
wertung als Beihilfe nicht gegeben. Aullerdem bedeutet
die Einfiihrung des Zertifizierungsmodells fiir ein Unter-
nehmen nicht von vornherein einen Vorteil, sondern ist
eher eine Belastung, die von uns nicht kiinstlich zu ei-
nem Vorteil schongeredet werden sollte.

Viertens. Ein Banking, also eine Ubertragung von
Vorleistungen in eine nachfolgende Handelsperiode,
sollte fiir uns — da es fiir spétere Phasen zwingend zuge-
lassen wird — auch fiir den Ubergang von der ersten zur
zweiten Handelsperiode gelten. Es wére unverstiandlich,
wenn Unternehmen, die ihre Emissionen durch die Mo-
dernisierung von Anlagen um mehr als zwei Drittel ge-

mindert haben, in ihrer Fahigkeit zum Wachstum ge-
hemmt werden, indem sie fiir die Erweiterung ihrer
Produktion nicht den Zeitraum nutzen konnen, der fiir
sie wirtschaftlich am vorteilhaftesten ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich hoffe, es wurde deutlich, dass wir Parlamentarier
genauso wie die betroffenen Bundesldnder auf unserer
Beteiligung an der Umsetzung der Richtlinie bestehen
miissen; ansonsten werden wir in der Folgezeit nur den
Reparaturdienst im wirtschaftlichen und sozialen Be-
reich zu leisten haben.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Michaele Hustedt
vom Biindnis 90/Die Griinen.

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Kanada
hat verkiindet, dass es aufgrund von Naturkatastrophen
deutliche wirtschaftliche Einbuflen hinnehmen musste.
Mit Naturkatastrophen waren Diirren, Stiirme und Kata-
strophen im Zusammenhang mit landwirtschaftlichen
Fehlplanungen gemeint. Auch uns in Deutschland haben
die Folgeschiden der Uberschwemmungen und der
Diirre getroffen. Diese Schiaden sind wirtschaftlich keine
Peanuts mehr, sondern kommen uns mittlerweile richtig
teuer zu stehen.

Wenn wir den Klimaschutz nicht ernst nehmen und
wenn wir das Anwachsen des Treibhauseffekts nicht be-
grenzen konnen, dann hat das tatsédchlich weitreichende
wirtschaftliche Konsequenzen und kann auch Wirt-
schaftssysteme sehr stark gefdhrden. Deswegen ist Kli-
maschutz keine griine Spielwiese — wir machen das
nicht, um Menschen zu érgern —, sondern Klimaschutz
ist eine objektive Notwendigkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Hier wird immer Planungssicherheit eingefordert,
speziell im Emissionshandel, aber auch allgemein fiir die
Zukunft. Wer dies fordert, muss die Griinen unterstiitzen,
wenn sie sagen: Wir brauchen neue Klimaschutzziele
iiber das Jahr 2010 bzw. 2012 hinaus. Nur dann, wenn
wir Klimaschutzziele festlegen, gibt es Planungssicher-
heit. Ansonsten wird aufgrund der geschilderten objekti-
ven Notwendigkeit, die sich Bahn brechen wird, jede
Regierung ruckartig handeln miissen und dann entsteht
das Gegenteil von Planungssicherheit. Wer Planungssi-
cherheit einfordert, der muss sich also auch dafiir einset-
zen, dass wir uns auf nationale und auf europdische
Klimaschutzziele tiber die jetzt bestehenden hinaus ver-
standigen.

Die Basis dafiir kann natiirlich die objektive Notwen-
digkeit sein. Die objektive Notwendigkeit ist, bis zum
Jahr 2020 die Treibhausgasemissionen gegeniiber dem
Stand von 1990 um 40 Prozent zu reduzieren.
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Uber einen Eckpunkt haben wir vorhin schon disku-
tiert: Die erneuerbaren Energien sollen zukiinftig 20 Pro-
zent der Energieversorgung sicherstellen. Es wurde da-
rauf hingewiesen, dass es sehr notwendig ist, bis dahin
eine absolute Energieeinsparung von mindestens 10 Pro-
zent durchzusetzen. Wenn wir aus der Atomkraft ausge-
stiegen sein werden, wird fiir die fossilen Energietriger
im Jahr 2020 ein Anteil von circa 70 Prozent bleiben.

Das bedeutet: Wenn wir ambitionierte Klimaschutz-
ziele durchsetzen wollen, dann miissen wir in dem Be-
reich eine drastische Effizienzsteigerung durchsetzen.
Das entscheidende Instrument dafiir ist der Emissions-
handel. Jetzt miissen die Hélfte der Kraftwerkskapazité-
ten in Deutschland und 200 000 Megawatt in der Euro-
paischen Union ersetzt werden. Da muss der
Emissionshandel dafiir sorgen, dass es im neuen Kraft-
werkspark zu drastischen Einsparungen von CO,
kommt. Das ist auch moglich. Ersetzt man ein altes Koh-
lekraftwerk durch ein neues, kann man 30 Prozent CO,
einsparen. Ersetzt man ein altes Kohlekraftwerk durch
ein Gaskraftwerk, kann man 50 Prozent CO, einsparen.
Ersetzt man ein altes Kohlekraftwerk gar durch ein
Kraftwerk mit Auskopplung von Warme, also durch ein
Kraftwerk, bei dem man die Warme fiir die Stromerzeu-
gung nutzt, dann kann man 80 bis 90 Prozent der CO,-
Emissionen einsparen. Das heifit, das Ziel 40 Prozent
CO,-Reduktion, also Klimaschutz, und der Atomaus-
stieg sind miteinander vereinbar.

Wir brauchen eine Vielfalt der Technologien in
Deutschland. Wir brauchen Deutschland als Schaufens-
ter auch fiir den Export. Weltweit wird der Energiever-
brauch um 30 Prozent steigen. Angesichts dessen sind
Technologien gefragt. Es miissen moderne Technologien
sein. Moderne Technologien sind Klimaschutztechnolo-
gien. Da wollen wir alles im Einsatz haben: die Kraft-
Wirme-Kopplung, die Brennstoffzelle, die Mikrotur-
bine, die Blockheizkraftwerke und die gesamte Palette
der erneuerbaren Energien.

Ein Problem wird sein, den Emissionshandel mit der
Forderung der Kraft-Wirme-Kopplung zu verzahnen.
Auf gar keinen Fall darf es durch den Emissionshandel
eine Benachteiligung der Kraft-Warme-Kopplung ge-
ben. Was den Strom angeht, so sinkt der Effizienzgrad
zwar etwas, insgesamt allerdings wird der Energietrager
optimaler ausgenutzt.

Eine spezielle KWK-Regelung ist unabdingbar. Sie
muss Losungen bringen, ohne dass es zu einer Uberfrach-
tung des Systems kommt. Ein optimaler Weg wére eine
Befreiungsregelung fiir den Brennstoffeinsatz, der der
Wiérmeerzeugung zuzurechnen ist. Ob das im Rahmen
der EU-Richtlinie machbar ist, muss man iiberpriifen.

Wir werden uns das Ergebnis des Emissionshandels
angucken und werden genau priifen miissen, ob auch ein
ausreichendes Signal gesetzt wird, Kraft-Wéarme-Kopp-
lung in diesem Land tatséchlich zu férdern. Wenn der
Emissionshandel dazu nicht ausreicht, dann wird man
nachgelagert im Kraft-Wéarme-Kopplungsgesetz zusétz-
liche Anreize setzen miissen.

Ich sage abschlieBend: Der Emissionshandel wird ne-
ben dem EEG zu einem zentralen Instrument werden,

um eine zukunftsfahige Energieversorgung durchzuset-
zen. Zusammen mit dem Energiewirtschaftsgesetz bil-
den sie die drei zentralen Séulen einer zukiinftigen Ener-
gieversorgung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Kurt-Dieter Grill von
der CDU/CSU-Fraktion.

Kurt-Dieter Grill (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich wiirde gerne die Gelegenheit nutzen, bevor ich
mich mit dem nationalen Allokationsplan und der Kli-
mapolitik im europdischen Kontext auseinander setze,
hier festzuhalten, dass Sie, Herr Kelber, meiner Frage
ausgewichen sind. Ich méchte hier auch fiir die Offent-
lichkeit noch einmal deutlich machen, dass Ihre Behaup-
tung, dass Produzenten von Solarzellen vor dem Regie-
rungswechsel 1998 Deutschland den Riicken gekehrt
haben, schlicht und einfach falsch ist.

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Nein!)

Der damalige Minister Riittgers hat ndmlich noch kurz
vor der Wahl die Grundsteinlegung von zwei Solarzel-
lenfabriken begleitet.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Dr. Peter Paziorek [CDU/
CSUJ: Der kennt Gelsenkirchen nicht!)

Weiterhin haben Sie, Herr Kollege Kelber, auf die Er-
folge der Klimaschutzpolitik in der Bundesrepublik
Deutschland abgehoben. Ich mochte Sie dabei auf fol-
gende Dinge hinweisen:

Erstens. An der Bilanz, die Sie jetzt vorlegen konnen,
tragt die Klimaschutz- und Energiepolitik der Regierung
Kohl und der CDU/CSU-FDP-Koalition einen erhebli-
chen Anteil.

Zweitens. Die internationalen Vereinbarungen, die die
Grundlage fiir Kioto bildeten, sind eine Folge der inter-
national engagierten Entwicklungs- und Umweltpolitik
von Helmut Kohl, Klaus Topfer und Angela Merkel.
Uberhaupt nur auf diesen Fundamenten konnen Sie iiber
heutige Erfolge in Deutschland reden. Sie bilden die Ba-
sis dafiir, dass es iiberhaupt eine international verbindli-
che Klimaschutzpolitik geben kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Zu-
rufe von der SPD)

— Ich sage das nur deswegen, weil Sie hier immer den
Eindruck zu erwecken versuchen, die Ara der erneuerba-
ren Energien und der Klimaschutzpolitik hatte 1998 be-
gonnen.

(Ulrich Kelber [SPD]: Es geht um heutige Po-
litik!)

Wenn Sie das nicht stdndig wider besseres Wissen wie-
derholten, briauchte ich eine solche Bemerkung an dieser
Stelle nicht zu machen.
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Drittens. Sie beklagen beredt die Haltung der européi-
schen Automobilwirtschaft und -industrie. Ich teile diese
Einschitzung und kritisiere sie auch. Vielleicht setzen
Sie aber an dieser Stelle einmal Thren Autokanzler in Be-
wegung, der immer dann aufgetreten ist, wenn es darum
ging, wirtschaftliche Belastungen von der Automobilin-
dustrie fern zu halten. Das ist meine herzliche Bitte. Sie
haben ja alle Moglichkeiten dafiir, wenn ich mir be-
stimmte Habita des Herrn Bundeskanzlers anschaue.

(Zurufe von der SPD: Habita?)

Viertens. Ich habe zwar eine Reihe von Argumenten
fiir die Energiepolitik dieser Koalition und der Bundes-
regierung gehort, aber ein schliissiges Konzept dazu, wie
der Ausstieg aus der Kernenergie okonomisch ver-
niinftig und CO,-neutral durchgefiihrt werden kann, ha-
ben Sie auch heute hier nicht vorgetragen. Das kdnnen
Sie ndmlich nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In dieser Woche sind 17 Milliarden fiir die deutsche
Steinkohle auf den Tisch gelegt worden. Frau Hustedt
hat hier iiber 70 Prozent fossile Kraftwerke — vorgestern
waren es noch 80 Prozent — geredet. Ich bin ja durchaus
der Meinung, dass das eine der Moglichkeiten ist,
mochte dazu aber zwei Anmerkungen machen: Wenn
diese Kraftwerke den Anteil der Kernkraftwerke kom-
pensieren sollen, dann miissen Sie zunéchst sagen, dass
dadurch mehr CO, ausgestolen wird.

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber nein!)

— Aber natiirlich. — Weiterhin sollten Sie sich in dieser
Bundesregierung dann dazu entschlieBen, gemeinsam
mit Nordrhein-Westfalen ein modernes, hocheffizientes
Kohlekraftwerk zu bauen. Das miissen wir ja iiberhaupt
erst einmal erproben, denn wir haben in Deutschland auf
diesem Sektor sozusagen einen Negativtrend, weil es in
Deutschland keinen Kraftwerkshersteller mehr gibt. Wir
miissen daher erst einmal Technologien fiir hocheffi-
ziente Kohlekraftwerke erproben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im Haushalt sind fiir die Forschung zur Energiegewin-
nung aus Kohle nur 10 Millionen Euro vorgesehen. Das
steht doch in keinem Verhiltnis zu den 17 Milliarden
Subventionen fiir die Steinkohle.

Herr Minister Trittin sprach ja eben davon, dass seine
Energiepolitik auf drei Sdulen basiere: erneuerbare
Energien, Einsparungen und Effizienzsteigerung. Ich
will mich an der Stelle gar nicht mit der Frage der erneu-
erbaren Energien auseinander setzen, denn die Defizite
Threr Politik liegen in den Punkten Effizienzsteigerung
und Energieeinsparung. Das konnen Sie unter der Hand
von jedem besseren Umweltverband in Deutschland ho-
ren.

Ihr Kollege Miiller hat vor dem Regierungswechsel
1998, als Sie noch in der Opposition waren, gesagt:
Wenn wir an der Regierung sind, werden wir bis 2010
einen Riickgang der Emissionen um 30 Prozent errei-
chen; das schaffen wir locker. — Thre Bilanz ist, gemes-

sen an Thren Anspriichen und Versprechungen, jammer-
lich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir miissen uns iiber die Forderinstrumente unterhal-
ten. Die KfW-Programme werden nicht akzeptiert.

(Zuruf von der SPD: So ein Quatsch! —
Dr. Reinhard Loske [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Stimmt doch gar nicht! Das CO,-Min-
derungsprogramm wird akzeptiert!)

— Lieber Herr Loske, wir haben uns gerade, auch im Bei-
rat der Dena, iiber den Erfolg dieser Dinge unterhalten.
Denken Sie bitte auch an die Situation im Hausbau. Wir
miissen iiber den Gebdudebestand reden — das will ich
iiberhaupt nicht bestreiten — und sicherlich mehr tun, als
wir bis 1998 gemacht haben; das gebe ich freimiitig zu.
Die Versuche unserer damaligen Umweltgruppe, etwas
mehr zu machen, waren nicht von Erfolg gekront. Aber
im Neubau setzen Sie — ich sage das nicht als Vorwurf;
setzen wir, wenn Sie so wollen — die Energieeinsparver-
ordnung nicht um. Nach den Untersuchungen zu diesem
Bereich geniigen maximal 40 Prozent der Neubauten
dem Anspruchsbereich von Wirmeschutzverordnung
und Energieeinsparverordnung. Deswegen miissen wir
iiber das Ganze noch einmal nachdenken.

Wir haben {iber den Export gesprochen. Gerade in
diesen Tagen ist deutlich geworden, dass Ihre Exportpo-
litik gescheitert ist.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Wohl wahr!
Wir konnten es nachlesen!)

Wir haben Thnen von dieser Stelle aus gesagt, dass das,
was Sie planen, zu biirokratisch ist und nicht greift. Ich
kann nur sagen: Wer will, dass erneuerbare Energien und
andere Technologien aus Deutschland Exportschlager
seien, der muss auch die Weichen dafiir stellen, dass
diese in der Welt akzeptiert und gekauft werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Ulrich Kelber [SPD]: Horen
wir noch was zum Thema Ihres eigenen An-
trags?)

— Ich bin dabei, mich mit Thren Argumenten auseinander
zu setzen, Herr Kelber. Wenn Sie das nicht gemerkt ha-
ben, kann ich nichts dafiir.

(Ulrich Kelber [SPD]: Es war ja Ihr eigener
Antrag!)

— Zu diesem Antrag ist hier vieles gesagt worden. Ich
setze mich mit Thren Argumenten auseinander. Aber
vielleicht kénnen Sie das ja nicht ganz begreifen.

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Sie ha-
ben ja etwas anderes beantragt!)

Der Kioto-Prozess steht — deswegen ist es notwen-
dig, dass wir uns im Parlament mit diesen Fragen aus-
einander setzen — moglicherweise vor dem Scheitern.
Wenn aus den USA &dhnliche Nachrichten gekommen
wiren, wie wir sie diese und letzte Woche aus Russland
gehort haben, ndmlich dass das russische Parlament das
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Kioto-Protokoll nicht ratifizieren will, dann hitten Sie
sich heute Morgen an diesem Pult in Threr Kritik an
Bush und den USA und der Verletzung der internationa-
len Verpflichtungen in der Klimapolitik {iberboten. Sie
wissen genauso gut wie ich, dass es bei der Frage, ob
Russland das Kioto-Protokoll ratifiziert oder nicht, um
mehr geht als um die Frage, ob ein Land ratifiziert: Es
geht darum, ob diese Vereinbarung vdlkerrechtlich ver-
bindlich wird oder nicht.

Wenn wir in diesem Zusammenhang iiber die natio-
nale Umsetzung européischer Politik reden, miissen wir
zwei FEreignisse beriicksichtigen, die bedauerlicher-
weise passiert sind: Erstens. Auf dem deutsch-russischen
Gipfel ist iiber das Kioto-Protokoll iiberhaupt nicht gere-
det worden. Zweitens. Wir haben mit Entsetzen festge-
stellt, dass Herr Berlusconi als Ratsprésident gegen alle
Regeln verstoBen hat. Die Folge ist, dass in dem Proto-
koll von Russland und Europa das Wort Kioto iiberhaupt
nicht auftaucht, geschweige denn die Ratifizierung die-
ses Protokolls durch Russland. Somit befinden wir uns
in der katastrophalen Situation, dass wir zwar iiber eine
Politik reden, die im Kern, auch beziiglich der markt-
wirtschaftlichen Komponenten, richtig angelegt ist — das
will ich hier ausdriicklich betonen —, aber in eine Wett-
bewerbssituation geraten, die sich angesichts der auB3en-
wirtschaftlichen Entwicklung fiir die deutsche Wirt-
schaft negativ darstellt. Zudem wird dadurch auch die
Frage der Entwicklungspolitik beriihrt; denn wenn das
Kioto-Protokoll volkerrechtlich nicht verbindlich wird,
werden Joint Implementation und CDM massiv beriihrt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deswegen miissen wir von dieser Stelle aus die russi-
sche Regierung, aber auch unsere Kollegen in der russi-
schen Duma nachhaltig auffordern, die Ratifizierung
nicht zu verweigern. Russland braucht — das weil3 ich
aus personlicher Erfahrung — einen solchen Strategie-
wandel, und zwar vor dem Hintergrund dessen, was hier
vorgetragen worden ist, nur umgekehrt: Die Russen ha-
ben offensichtlich geglaubt, sie kdnnten mit dem Ver-
kauf von CO,-Emissionszertifikaten Geld verdienen.
Jetzt aber gibt es in Russland Wirtschaftswachstum. —
Eine Nebenbemerkung: Wenn wir das Wachstum hétten,
von dem Sie trdumen, dann miissten wir liber eine ganz
andere CO,-Bilanz in diesem Lande reden. — Aufgrund
ihres Wachstums bendtigen die Russen ihren Emissions-
anteil selber und konnen daher mit dem entsprechenden
Handel von Zertifikaten kein Geld mehr verdienen.

Wenn Joint Implimentation und CDM als ein Element
der kostengiinstigeren Emissionsbeseitigung ausfallen,
dann schaffen wir ein 6konomisches Problem, was die
Kosten der CO,-Politik in der Europédischen Union an-
geht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es war deshalb ausgesprochen gut, Herr Kollege von
Weizsicker, dass Sie deutlich gemacht haben, dass es zu
einem Dialog im Umweltausschuss und in den anderen
Gremien des Deutschen Bundestages kommen wird. Ich
kann nur hoffen, dass unser Antrag die Basis dafiir ist,
das Parlament in dieser Frage angemessen zu beteiligen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Rolf Hempelmann von
der SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Dr. Reinhard Loske [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Der Einzige, der Vorschusslorbeeren
kriegt!)

Rolf Hempelmann (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Man kann zum Ende dieser Debatte feststellen, dass sie
— das gilt zumindest fiir den Zeitraum bis zur Rede des
Kollegen Kurt-Dieter Grill —, weitgehend sachlich ver-
lief. Viele haben sogar zum Thema gesprochen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Auch ich will das versuchen und deshalb eine Anderung
im Stil im Vergleich zum letzten Redebeitrag einfiihren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Emissionshan-
del ist in der Tat ein vo6llig neues Instrument, das eine sehr
grofle Chance bietet. Wenn dieses Instrument gut ent-
wickelt wird — der Allokationsplan, {iber den heute ge-
sprochen wird, ist da natiirlich eine ganz entscheidende
Weichenstellung —, dann haben wir eine grole Chance,
dass es ein sehr integratives Instrument sein kann. Ich
jedenfalls glaube, dass wir im weiteren Verlauf—nicht am
Anfang des Prozesses der Entwicklung dieses Instrumen-
tes — die Moglichkeit haben, unser gesamtes energiepo-
litisches Instrumentarium darauthin zu iiberpriifen,
inwieweit nicht manches in Zukunft durch den Emis-
sionshandel erledigt werden kann, was bisher mithilfe
von Einzelinstrumenten erledigt werden musste.

Ich freue mich, Thnen mitteilen zu konnen, dass die
SPD-Bundestagsfraktion einer Aufforderung, die von
anderen Fraktionen gelegentlich an sie gestellt wurde,
nachgekommen ist und eine energiepolitische Agenda
formuliert hat. Damit wird der Versuch unternommen,
die verschiedenen energiepolitischen Themen und He-
rausforderungen der nichsten Zeit miteinander zu ver-
binden und daraus ein ganzheitliches Konzept zu ma-
chen.

(Marie-Luise Dott [CDU/CSU]: Das ist eine
sinnvolle Geschichte! Sehr gut!)

Dass wir im Instrument des Emissionshandels auch
die Chance sehen, Themen miteinander zu verbinden,
sehen Sie daran, dass der Emissionshandel in diesem Pa-
pier eine besondere Erwdhnung findet. Ich will die ent-
sprechende Stelle, die Thre Forderung aufgreift, einmal
vorlesen:

Bei der Umsetzung der EU-Richtlinie zum Handel
mit Treibhausgasemissionen werden wir die mit den
flexiblen Mechanismen des Kyoto-Protokolls er-
moglichten kostengiinstigen CO,-Minderungsstra-
tegien mit industrie- und strukturpolitischen Wert-
schopfungsaspekten verbinden. Wir werden dieses
potenziell hocheffiziente Instrument so einsetzen,
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dass gleichzeitig auch standortpolitische Aspekte
sowie die nationalen Vorleistungen beriicksichtigt
und internationale Wettbewerbsverzerrungen ver-
mieden werden. Dabei ist sicherzustellen, dass der
Emissionshandel mit den weiteren existierenden
bzw. vorgesehenen nationalen und internationalen
KlimaschutzmafBnahmen so harmonisiert wird, dass
ein optimaler Beitrag zur Bewéltigung der globalen
Aufgabe des Klimaschutzes geleistet wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich denke, hieran wird deutlich, dass vieles von dem,
was von den verschiedenen Fraktionen zu Recht ange-
sprochen worden ist, auch von uns als Aufgabe im Rah-
men des Emissionshandels und seiner Entwicklung gese-
hen wird.

Ich freue mich im Ubrigen — auch das darf ich hier sa-
gen —, dass auch der Koalitionspartner, die Griinen, ein
Energiekonzept entworfen und in dieser Woche verab-
schiedet hat. Wir konnen dort, wie ich gehort habe, eine
Vielzahl an Schnittmengen entdecken und werden versu-
chen, daraus etwas Gemeinsames zu entwickeln.

Das Bundeswirtschaftsministerium hat uns gestern im
Wirtschaftsausschuss des Deutschen Bundestages mitge-
teilt, dass auch die beiden bei Energiefragen federfiih-
renden Héuser, also das Wirtschaftsministerium und das
Umweltministerium, sich iiber ein gemeinsames Ener-
gieckonzept abstimmen werden. Damit entspricht diese
Bundesregierung einer lange formulierten Forderung so-
wohl aus dem Parlament als auch aus dem auBerparla-
mentarischen Raum. Ich freue mich sehr dariiber.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, der Emis-
sionshandel soll die Kosten fiir den Klimaschutz, insbe-
sondere in den Industrieldndern, deutlich verringern. Das
ist der eigentliche Grund, warum die Industrieldnder, fe-
derfiihrend die USA, dieses Instrument sozusagen erfun-
den haben. Und es ist schon interessant, dass auch grofe
transnationale Konzerne dieses Instrument seit Jahren
entwickeln und konzernintern ausprobieren. Wenn der
Vorstand von BP Deutschland im Rahmen einer Sitzung
des Umweltausschusses des Deutschen Bundestages
sagt, der Emissionshandel ,,erbringt klimapolitische Effi-
zienz im volkswirtschaftlichen Schongang, spiirbarer
Klimaschutz zu spiirbar geringeren Kosten®, sollte uns
das jedenfalls insgesamt zuversichtlich stimmen und uns
veranlassen, dieses Instrument jetzt auch bei uns zu ent-
wickeln.

Einige Redner haben darauf hingewiesen, dass wir im
Zusammenhang mit dem Emissionshandel auch Joint
Implementation und Clean Development Mechanisms
integrieren miissen. Ich denke, das ist in der Tat auch
eine groBe Chance dieses Instrumentes. Es ist eben nicht
nur ein nationales, sondern es ist ein international ange-
legtes Instrument.

Schon im Zusammenhang mit dem klassischen Um-
weltschutz kennen wir die Grenzkostenproblematik und

wissen, dass die Vermeidung der letzten Prozente in der
Groflenordnung von Mikro- oder Nanogramm zu im-
mensen Kosten fiihrt. Insofern ist es sinnvoll, dass wir
im Rahmen dieses Instruments auch die Chance suchen,
eine Kostenoptimierung dadurch zu erzielen, dass wir
insbesondere CO,-Reduzierungen dort vornehmen, wo
sie kostengiinstig zu erreichen sind.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

Das heifit allerdings nicht, dass wir uns im nationalen
Rahmen vor notwendigen CO,-Reduzierungen driicken
diirfen. Diese beiden Dinge miissen zusammengebunden
werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Einige Stichworte, die ich noch aufgreifen will, sind
von verschiedenen Rednern aller Fraktionen hier eben-
falls genannt worden. Ich denke, es ist von zentraler Be-
deutung, dass bei der Umsetzung des Allokationsplans
eine ausgewogene Makro- und Mikroallokation gelingt.
Ich will hier auch deutlich sagen: Ich bin der festen
Uberzeugung, dass wir als Parlament insbesondere bei
der Makroallokation ein deutliches Wort mitzureden ha-
ben. Deswegen begriiie ich ausdriicklich die heutige
Ankiindigung von Minister Trittin, dass auch die Regie-
rung die Auffassung teilt, insbesondere die wesentlichen
Regeln des Emissionshandels seien durch den Gesetzge-
ber, also durch uns, zu definieren. Ich denke, das ist eine
berechtigte Forderung, in der sich die Fraktionen in kei-
ner Weise voneinander unterscheiden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit dem Emissions-
handel und mit dem jetzt vorzulegenden Allokationsplan
erdffnen wir vor allen Dingen Chancen fiir die deutsche
Wirtschaft. Natiirlich sind wir in einer Phase offener Fra-
gen. Es gibt zurzeit den Dialog innerhalb der Branchen
und den Dialog der Branchen mit der Bundesregierung.
Sicherlich gibt es auch unterschiedliche Interessen inner-
halb der deutschen Wirtschaft. Wer in Veranstaltungen,
etwa mit dem BDI, iiber den Emissionshandel redet,
spirt das. Es gibt nicht das homogene Interesse daran,
wie denn der Emissionshandel und der Allokationsplan
zu organisieren sind. Es geht hier um Verteilung.

Deshalb gilt, was der Kollege Kelber eben gesagt hat:
Wer dann, wenn ein Vorschlag zum Allokationsplan vor-
liegt, anderer Auffassung ist, muss nicht nur sagen, wo
er jemanden entlasten will, sondern muss auch sagen, wo
er dann belasten will. Das ist eine Forderung, die nicht
nur den Koalitionsfraktionen, sondern allen Mitgliedern
dieses Hauses gilt. Ich denke, das macht die Diskussion
im Deutschen Bundestag in den nédchsten Monaten be-
sonders spannend.

Die Opposition ist hier zu konstruktiver Mitarbeit
aufgefordert. Ein bloes Nein reicht nicht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Ich glaube aber, in dieser Debatte einige Stimmen gehort
zu haben, die deutlich machen: Es gibt — jedenfalls in
Teilen der Opposition — durchaus Bereitschaft zur Mitar-
beit.

Abschliefend ein Wort zu Russland: Es ist richtig,
dass wir Besorgnis dariiber haben miissen, dass in Russ-
land — jedenfalls zurzeit — keine Bereitschaft zu erken-
nen ist, das Kioto-Protokoll und die Energiecharta zu un-
terzeichnen. Auch die deutsche Bundesregierung ist
gefordert, im Dialog mit Russland deutlich zu machen,
dass wir eine bestimmte Erwartung an Russland haben.
Aber genauso falsch wire es, daraus abzuleiten, dass wir
im Deutschen Bundestag so lange die Hidnde in den
SchoB legen, bis dieses Problem gelost ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Eine ,,Arbeitsniederlegung” im Deutschen Bundestag
hilft uns in dieser Sache iiberhaupt nicht weiter.

Insoweit ist es begriilenswert, dass jetzt ein Entwurf
vorliegt und wir bald sehr konkret iiber den Emissions-
handel und den Allokationsplan in Deutschland diskutie-
ren konnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 15/1791 an die in der Tagesordnung aufge-
flihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 23 a bis 23 h sowie
die Zusatzpunkte 2 a und 2 b auf:

23 a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Vertrag vom 6. Mirz 2002 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Republik
Mosambik iiber die Forderung und den gegen-
seitigen Schutz von Kapitalanlagen

— Drucksache 15/1845 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ver-
trag vom 6. August 2001 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und dem Konigreich
Marokko iiber die gegenseitige Forderung und
den gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen

— Drucksache 15/1846 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

c) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ver-
trag vom 18. Oktober 2001 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und Bosnien und
Herzegowina iiber die Forderung und den ge-
genseitigen Schutz von Kapitalanlagen

— Drucksache 15/1847 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

d) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Neuord-
nung der Statistiken der Rohstoff- und Produkti-
onswirtschaft ~ einzelner =~ Wirtschaftszweige
(Rohstoffstatistikgesetz — RohstoffStatG)

— Drucksache 15/1849 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

e) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Vierunddreifligsten
Gesetzes zur Anderung des Lastenausgleichs-
gesetzes (34. AndGLAG)

— Drucksache 15/1854 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss

f) Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes iiber die Finanzierung
der Beseitigung von Riistungsaltlasten in der
Bundesrepublik Deutschland (Riistungsaltlas-
tenfinanzierungsgesetz — RiistAItFG)

— Drucksache 15/1888 —

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschuss (f)

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

g) Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Fithrung des Han-
delsregisters, des Genossenschaftsregisters, des
Partnerschaftsregisters und des Vereinsregisters
durch von den Landern bestimmte Stellen (Regis-
ter-Fiihrungsgesetz — RFiiG)

— Drucksache 15/1890 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

h) Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Bericht der Bundesregierung iiber die Umset-
zung von Gender Mainstreaming in Wissen-
schaft und Forschung

— Drucksache 15/720 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

ZP 2a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur
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Anderung des MAD-Gesetzes (1. MAD-
GAndG)

— Drucksache 15/1959 —

Uberweisungsvorschlag:
Verteidigungsausschuss (f)
Innenausschuss
Rechtsausschuss

b) Erste Beratung des von den Fraktionen der SPD,
der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP eingebrachten Entwurfs
eines ... Gesetzes zur Anderung rehabilitie-
rungsrechtlicher Vorschriften

— Drucksache 15/1975 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung
Haushaltsausschuss

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfachten
Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen.

Dem Entwurf eines Gesetz der Fraktionen der SPD,
der CDU/CSU und des Biindnisses 90/Die Griinen zur
Anderung rehabilitationsrechtlicher Vorschriften auf
Drucksache 15/1975 ist die Fraktion der FDP als Initiant
beigetreten.

Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall.
Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 24 a und 24 c bis
24 h sowie die Zusatzpunkte 3 a und 3 b auf. Es handelt
sich um Beschlussvorlagen, zu denen keine Ausspra-
che vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 24 a:

Zweite Beratung und Schlussabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes iiber die Zustimmung zur An-
derung der Satzung des europiischen Systems
der Zentralbanken und der Européiischen
Zentralbank

— Drucksache 15/1654 —
(Erste Beratung 66. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzaus-
schusses
(7. Ausschuss)

— Drucksache 15/2008 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Ortwin Runde
Georg Fahrenschon

Der Finanzausschuss empfiehlt auf Drucksache 15/2008,
den Gesetzentwurf anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist
damit einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 24 c:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Vertrag vom 2. Juli 2001 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Republik
Osterreich iiber den Verlauf der gemeinsamen
Staatsgrenze im Grenzabschnitt ,,Salzach® und
in den Sektionen I und II des Grenzabschnitts
»3cheibelberg-Bodensee* sowie in Teilen des
Grenzabschnitts ,, Innwinkel*

— Drucksache 15/1655 —
(Erste Beratung 66. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Auswarti-
gen Ausschusses (3. Ausschuss)

— Drucksache 15/2006 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Petra Ernstberger
Dr. Andreas Schockenhoff
Claudia Roth (Augsburg)

Dr. Rainer Stinner

Der Auswirtige Ausschuss empfiehlt auf Drucksache
15/2006, den Gesetzentwurf anzunehmen. Ich bitte die-
jenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung
einstimmig angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Wer zustimmen will, mége sich
bitte erheben. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 24 d:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zu dem Abkommen vom 18. September 2002
zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland, den Vereinten Nationen und dem
Sekretariat des Ubereinkommens zur Erhal-
tung der wandernden wild lebenden Tierarten
iiber den Sitz des Sekretariats des Uberein-
kommens

— Drucksache 15/1473 —
(Erste Beratung 63. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit (15. Ausschuss)

— Drucksache 15/1826 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Gabriele Losekrug-Moller
Dr. Maria Flachsbarth

Winfried Hermann

Angelika Brunkhorst

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit empfiehlt auf Drucksache 15/1826, den Gesetz-
entwurf anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die zustimmen
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wollen, um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung ein-
stimmig angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die zustim-
men wollen, sich zu erheben. — Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Der Gesetzentwurf ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen zu den Beschlussempfehlungen des Pe-
titionsausschusses.

Tagesordnungspunkt 24 e:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 74 zu Petitionen
— Drucksache 15/1881 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Sammeliibersicht 74 ist einstimmig ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 24 f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 75 zu Petitionen
— Drucksache 15/1882 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
(B) hilt sich? — Sammeliibersicht 75 ist einstimmig ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 24 g:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 76 zu Petitionen
— Drucksache 15/1883 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Sammeliibersicht 76 ist einstimmig ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 24 h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 77 zu Petitionen
— Drucksache 15/1884 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Sammeliibersicht 77 ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen von CDU/CSU
und FDP angenommen.

Zusatzpunkt 3 a:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Umsetzung aufsichtsrechtlicher Bestim-
mungen zur Sanierung und Liquidation von

Versicherungsunternehmen und Kreditinstitu-
ten

— Drucksache 15/1653 —
(Erste Beratung 66. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzaus-
schusses
(7. Ausschuss)

— Drucksache 15/2009 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Ortwin Runde
Klaus-Peter Flosbach
Hubert Ulrich

Carl-Ludwig Thiele

Der Finanzausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 15/2009, den Gesetzent-
wurf in der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte
diejenigen, die zustimmen wollen, um das Handzeichen.
— Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist in zweiter Beratung bei Enthaltung der beiden frakti-
onslosen Abgeordneten mit den Stimmen aller anderen
Abgeordneten angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem Ge-
setzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist mit
dem gleichen Stimmenverhéltnis angenommen.

Zusatzpunkt 3 b:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Kultur und Medien
(21. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeordne-
ten Giinter Nooke, Bernd Neumann (Bremen),
Renate Blank, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU

Umsetzung des Bundestagsbeschlusses zur
Wiedererrichtung des Berliner Stadtschlosses

— Drucksachen 15/1094, 15/2002 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Eckhardt Barthel (Berlin)
Gtinter Nooke

Dr. Antje Vollmer

Hans-Joachim Otto (Frankfurt)

Zu diesem Tagesordnungspunkt liegen zwei Erklarun-
gen nach § 31 der Geschiftsordnung der beiden Kol-
leginnen Petra Pau und Gesine Lotzsch vor, die wir zu
Protokoll nehmen.D

Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe a seiner
Beschlussempfehlung die Annahme einer Entschlie-
Bung. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfeh-
lung ist mit den Stimmen aller Fraktionen bei
Gegenstimmen der beiden fraktionslosen Kolleginnen
angenommen.

D Anlage 2 und 3
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Unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung emp-
fiehlt der Ausschuss, den Antrag auf Drucksache 15/1094
fiir erledigt zu erkliren. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Die Beschlussempfehlung ist wiederum mit
den Stimmen aller Fraktionen bei Gegenstimmen der
beiden fraktionslosen Kolleginnen angenommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 4 auf:

Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion der CDU/CSU

Die aktuelle Russlandpolitik der Bundesregie-
rung

Ich erdffne die Aussprache. Als erster Redner hat fiir
den Antragsteller der Kollege Dr. Friedbert Pfliiger von
der CDU/CSU-Fraktion das Wort.

Dr. Friedbert Pfliiger (CDU/CSU):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es ist keine Frage: Russland hat in den letzten
Jahren grofBe Fortschritte gemacht. Unter Prasident Putin
hat es die strategische Grundsatzentscheidung getroffen,
die Modernisierung des eigenen Landes iiber ein breites
Engagement mit dem Westen zu erreichen.

In der nach dem 11. September 2001 gebildeten Anti-
terrorallianz hat Moskau grofles Verantwortungsbe-
wusstsein bewiesen. Putin gelang es ferner — anders als
Schroder und Chirac —, ein Kunststiick zu vollbringen,
namlich gegen den Irakkrieg zu sein und trotzdem aus-
gezeichnete Beziehungen zu Amerika zu pflegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Russland ist heute Teil der G 8, in Kiirze Mitglied der
WTO. Keine Frage: Putin hat die neuen Konstellationen
nach dem 11. September 2001 geschickter als alle ande-
ren genutzt. Nach Jahren des Chaos und des Nieder-
gangs erscheint Russland heute wieder verlédsslich und
stabil. Diese Entwicklungen liegen in unserem Interesse.
Fir CDU und CSU sage ich deshalb: Wir wollen enge
partnerschaftliche und vertrauensvolle Beziehungen zu
Russland.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Karlheinz Guttmacher [FDP])

Wir sagen aber ebenso: Partnerschaft erfordert klare
Worte vonseiten der Bundesregierung und der Euro-
paischen Union, wenn in Russland rechtsstaatliche Prin-
zipien missachtet und Menschenrechte verletzt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Kein Widerspruch!)

Wenn sich sogar der russische Ministerprasident Kasja-
now iiber die Verhaftung von Chodorkowski ,,sehr beun-
ruhigt™ dulert, hitte das dann nicht auch die Bundesre-
gierung tun miissen? Hatte es ihr nicht gut angestanden,
in dieser Situation ein deutliches Wort der Kritik in
Richtung Moskau auszusprechen?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Chodorkowski ist gewiss kein Saulenheiliger. Die
Oligarchen sind in Russland in kurzer Zeit im Zuge der
so genannten Raubtierprivatisierung zu extremem
Reichtum gekommen. Chodorkowski hat aber als erster
Oligarch seine Eigentumsverhéltnisse offen gelegt. Ich
kenne ihn aus der gemeinsamen Arbeit im Vorstand der
International Crisis Group. Dort hat er grof3es internatio-
nales Engagement und grofles Verantwortungsbewusst-
sein gezeigt. In Russland fordert er soziale Projekte im
ganzen Land. Er unterstiitzt den mutigen Putin-Kritiker
Jawlinski und dessen Jabloko-Partei.

In einer Erkldrung der Gesamtrussischen Konferenz
zivilgesellschaftlicher Organisationen vom 28. Oktober
dieses Jahres heif3t es:

Die Verhaftung Chodorkowskis ist kein Beweis fiir
die Gleichheit der Biirger vor dem Gesetz. Es ist
eine Demonstration der Gleichheit der Biirger vor
der Willkiir. Die Hauptaufgabe besteht heute darin,
sich dem Zerfall der Demokratie und der Freiheit in
unserem Land entgegenzustellen.

Das sagen Menschenrechtler in Russland. Diese Men-
schenrechtler schauen auf die Bundesregierung und er-
warten sich von uns im Westen, von der EU, von
Deutschland, dass wir ihnen helfen und sie nicht allein
lassen im Kampf gegen die autokratischen Tendenzen,
die wir seit einiger Zeit in Russland wieder verstérkt be-
obachten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir helfen weder den Menschen in Russland noch
dem Prisidenten Putin, indem wir zu all diesen Vorgén-
gen schweigen. Wir miissen diese Dinge ansprechen.
Hier, meine Damen und Herren von der Bundesregie-
rung und der Regierungskoalition, hat die Bundesregie-
rung klaglich versagt.

Das Gleiche gilt fiir die Vorgédnge und die Menschen-
rechtsverletzungen in Tschetschenien. Was wir dort von-
seiten der Bundesregierung gegeniiber der russischen
Regierung erleben, grenzt geradezu an Selbstverleug-
nung. In Tschetschenien wurden mehr als 100 000 Men-
schen getotet. 400 000 sind gefliichtet. Nicht Bagdad,
Grosny liegt in Schutt und Asche!

(Beifall des Abg. Carl-Ludwig Thiele [FDP])

Nirgendwo auf der Welt gibt es mehr Gewalt als in
Tschetschenien. Vor diesem Hintergrund ist es schon et-
was verwunderlich, dass Herr Schroder dazu schweigt
und gar die Chuzpe hat, mit Russland eine Friedensachse
gegen Amerika aufzubauen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Fischer, der jetzige AuBlenminister, sagte, wie
ich finde, zu Recht:

Bei Menschenrechtsverletzungen gibt es kein Ein-
mischungsverbot. Bei Menschenrechtsverletzun-
gen gibt es vielmehr nur eines: die Pflicht zur
Wabhrheit, Klarheit und zur 6ffentlich bekundeten
klaren Position.
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Dies sagte er am 19. Januar 1995 hier im Deutschen
Bundestag. Heute hort man von ihm solche Worte leider
nicht mehr. Zu den Themen Russland und Menschen-
rechte sowie Russland und Tschetschenien gibt es keine
Aussagen des Herrn Bundesauflenministers.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Leider wahr!)

Sie in der griilnen Fraktion sollten dariiber einmal nach-
denken und ein ernstes Wort mit ihm sprechen; denn Sie
stehen doch auch fiir Menschenrechte und die Unterstiit-
zung zivilgesellschaftlicher Organisationen. Sorgen Sie
dafiir, dass die Bundesregierung endlich ihr Schweigen
bricht und dass wir hier im Deutschen Bundestag endlich
eine Regierungserklirung von Herrn Schrdoder oder
Herrn Fischer tiber die Vorgidnge in Tschetschenien und
Russland bekommen!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir wollen ein stabiles Russland, zu dem wir gute
Beziehungen haben. Aber wir wollen auch ein freies
Russland, in dem die Menschenrechte gelten. Wenn sich
Russland dafiir entscheidet, zum Westen zu kommen und
seine Modernisierung mithilfe des Westens zu bewerk-
stelligen, dann muss Moskau es auch ertragen, dass wir
bei aller Sympathie und Partnerschaft nachfragen und
deutlich Kritik iiben. Dazu muss auch die Bundesregie-
rung endlich einen Beitrag leisten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Fiir die Bundesregierung hat Herr Staatsminister Hans
Martin Bury das Wort.

Hans Martin Bury, Staatsminister fiir Europa:

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Deutschland in der Mitte Europas hat ein {iberragen-
des und langfristiges Interesse an einem stabilen Russ-
land, mit dem wir in einem Raum gemeinsamer Werte
leben und mit dem wir gemeinsam internationale
Herausforderungen annehmen und losen konnen. Im
Mittelpunkt steht fiir uns das Wohl der Menschen in
Deutschland und Russland, die Festigung von Frieden,
Sicherheit und Stabilitdt im gemeinsamen européischen
Raum, die Entwicklung von Demokratie, Rechtsstaat,
Menschenrechten und Marktwirtschaft in Russland so-
wie, damit verbunden, die weitere Anndherung Russ-
lands an die EU als Werte- und Wirtschaftsgemeinschaft.

Unsere bilateralen Beziehungen ruhen auf vier Pfei-
lern: erstens auf einem intensiven und vertrauensvollen
politischen Dialog, in dem auch kritische Punkte wie die
Lage in Tschetschenien offen angesprochen werden.

Zweitens. Auch aufgrund der Rolle Deutschlands als
wichtigster Handels- und Investitionspartner Russlands
und dessen Bedeutung als grofiter Energielieferant fiir
Deutschland beobachtet die Bundesregierung Entwick-
lungen wie die Ermittlungen gegen die Firma Jukos und
Herrn Chodorkowski sehr aufmerksam. Die Bundesre-
gierung erwartet, dass bei den laufenden Verfahren
rechtsstaatliche Grundsétze beachtet werden. Rechtssi-

cherheit ist eine wesentliche Voraussetzung fiir die wei-
tere Integration Russlands in die internationale Wirt-
schaft, fiir eine Vertiefung der Zusammenarbeit mit der
Européischen Union und fiir auslédndische Investitionen
in die russische Wirtschaft.

Drittens. Die deutsch-russischen Kulturbegegnungen
2003/04 sind ein besonders gut sichtbares aktuelles Bei-
spiel fiir den weit entwickelten kulturellen Austausch. In
bisher einmaliger Dichte und Breite préasentiert Russland
seine Kultur 2003 in Deutschland, wir prisentieren im
Gegenzug die deutsche Kultur 2004 in Russland.

Viertens. Eine lebendige und freie Zivilgesellschaft
ist wie auch eine freie Presse wichtige Voraussetzung fiir
die Entwicklung von Demokratie, Rechtsstaatlichkeit
und Marktwirtschaft. Die Bundesregierung unterstiitzt
deshalb den Aufbau eines aktiven Biirgerengagements in
Russland und fordert entsprechende Kontakte. Dies gilt
insbesondere fiir den Petersburger Dialog als regierungs-
unabhingiges, 6ffentlich sichtbares Forum, das Gelegen-
heit zu einem offenen Gedankenaustausch auch iiber
schwierige Themen bietet.

SchlieBlich gestalten wir die Russlandpolitik der
Europdischen Union aktiv mit. Allerdings kommt hier
der jeweiligen EU-Prisidentschaft und der Kommission
eine zentrale Rolle zu. So wurden beim jiingsten EU-
Russland-Gipfel in Rom mit Russland auch die fiir uns
wichtigen kritischen Themen wie die Lage in Tschet-
schenien oder die Ratifizierung des Kioto-Protokolls dis-
kutiert. Deshalb bedauert es die Bundesregierung umso
mehr, dass es in den Gespriachen zwischen der EU und
Russland nicht gelungen ist, bei diesen Themen zu ei-
nem gemeinsamen Ergebnis zu kommen. Wir hétten uns
gewiinscht, dass diese Themen in der gemeinsamen Er-
klédrung deutlich angesprochen worden wéren.

Ungeachtet dessen wird die Bundesregierung weiter
darauf dringen, dass Russland so bald wie moglich das
Kioto-Protokoll ratifiziert. In der Tschetschenien-Frage
hat die Bundesregierung die russische Seite wiederholt
aufgefordert, ihr Moglichstes zur Forderung eines wirk-
lichen politischen Prozesses beizutragen und ihre Zu-
sammenarbeit mit internationalen Organisationen, insbe-
sondere mit der OSZE, zu verstarken.

Insgesamt konnten beim Gipfel eine Reihe von Fort-
schritten erzielt werden, so beispielsweise bei dem we-
sentlich auf deutsche Initiative zuriickgehenden und auf
dem Gipfel in Sankt Petersburg vereinbarten Konzept
der ,,vier Rdume® in den Bereichen Wirtschaft, innere
Sicherheit, duBlere Sicherheit sowie Forschung und Kul-
tur. Einigkeit besteht auch bei dem Wunsch, Erleichte-
rungen bei der Visaerteilung zu erreichen. Dieser
Wunsch wie auch die bilateralen deutsch-russischen Be-
mithungen um Visaerleichterungen sind darauf gerichtet,
den Austausch zwischen unseren beiden Gesellschaften
zu fordern und damit auch die Zivilgesellschaften zu
starken.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nur ein intensiver
und vertrauensvoller bilateraler wie multilateraler Dia-
log mit Russland ermdglicht es, unsere Ziele und Anlie-
gen zum Tragen zu bringen, sowohl bei Themen, bei de-

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 75. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 13. November 2003

6449

Staatsminister Hans Martin Bury

nen wir uns einig sind und gemeinsame Ziele verfolgen,
als auch bei den Themen, bei denen das nicht der Fall ist.
So kann eine wirkliche Anndherung Russlands an Eu-
ropa gelingen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Harald Leibrecht von
der FDP-Fraktion.

Harald Leibrecht (FDP):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir machen uns sehr grofle Sorgen um die ge-
genwirtige Entwicklung in Russland. Deshalb ist es gut,
dass heute im Deutschen Bundestag eine Aktuelle
Stunde zu diesem Thema angesetzt ist.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Sehr richtig!)

Die Festnahme Chodorkowskis, das nicht 6ffentliche
Verfahren, die viel zu lange U-Haft, die Durchsuchung
von Anwaltskanzleien sowie die Beschlagnahmung der
Jukos-Aktien sind Ereignisse, die angesprochen werden
miissen. Dass die russischen Oligarchen keine Engel
sind, darin gebe ich Thnen vollig Recht, Herr Pfliiger.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das hat er nicht gesagt!)

Wenn in Russland gegen Korruption wirklich Front ge-
macht und die Abwicklung dunkler Geschéfte wirklich
bekdmpft werden wiirde, dann kénnte man nur schwer-
lich etwas dagegen sagen. Aber gerade das Herauspi-
cken Chodorkowskis, die Singularitit dieses Vorgehens
und die gesamte Jukos-Affire werfen ein mehr als zwei-
felhaftes Licht auf die jiingsten Vorgédnge in Russland.
Denn sie ereignen sich ja nicht im luftleeren Raum, son-
dern finden kurz vor wichtigen Parlamentswahlen statt
und richten sich gegen einen michtigen Olmagnaten, der
angefangen hatte, sich politisch einzumischen und oppo-
sitionelle Krifte zu stérken.

Diese Vorginge werden von massiven Eingriffen in
die Pressefreiheit begleitet. Sie stehen dariiber hinaus im
Zusammenhang mit der Entwicklung in Tschetschenien,
der Wahl, die dort stattgefunden hat — diese Wahl war
eine echte Farce —, und mit den noch immer stattfinden-
den schlimmen Menschenrechtsverletzungen. Herr Bury,
ich hitte mir gewliinscht, dass Sie in Threm Bericht auch
auf dieses Thema eingegangen waren und nicht nur iiber
die russischen Kulturwochen gesprochen hétten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

All das ldsst massiven Zweifel aufkommen, ob in
Russland bei den Parlamentswahlen am 7. Dezember
und bei den Présidentschaftswahlen im April alles mit
rechten Dingen zugehen wird. Woran es in Russland
heute vor allem fehlt, sind Transparenz, Berechenbarkeit
und Offenheit. Michail Gorbatschow hat das Ende der
80er-Jahre als Glasnost bezeichnet, das Kernelement der
Perestroika. Russland war in dieser Hinsicht schon wei-
ter. Nun aber sehen wir gefahrliche Tendenzen hin zu ei-
nem Riickfall auf den Stand vergangener Zeiten.

Mit dieser Affare schadet sich Russland selbst am al-
lermeisten. Die Oligarchen verlassen fluchtartig das
Land und nehmen ihr fiir den Aufbau Russlands so wich-
tiges Kapital mit. Investitionen aus dem Ausland werden
ausbleiben. Der stellvertretende AufBenhandelsminister
Dworkowitsch warnt ausdriicklich, dass das Risiko be-
stehe, dass die Siinden der Vergangenheit wieder aufge-
nommen werden, und rdt sogar von Investitionen in
Russland ab. Der russische Innenminister Gryslow wird
im Zusammenhang mit der Jukos-Affdre mit der Aus-
sage zitiert: ,,Die Rohstoffe gehdren dem Volk*“. Da miis-
sen doch alle Alarmglocken schrillen; denn Gryslow
stellt so die Existenz der Privatwirtschaft, die gerade in
Russland jetzt erst richtig entsteht, fundamental infrage.
Angesichts solcher AuBerungen muss man sich fragen,
ob Russland iiberhaupt dazu fahig ist, in die WTO, in die
Welthandelsorganisation, aufgenommen zu werden. Man
fragt sich auch, was ein Land, das eine so unsichere
Wirtschaftspolitik betreibt, eigentlich in der G 8 zu su-
chen hat.

Was tut die Bundesregierung in dieser Situation? Sie,
Herr Erler — Sie sind Koordinator der Regierung fiir die
deutsch-russischen Beziehungen —, haben Anfang No-
vember gesagt, dass der Schaden durch die Jukos-Affire
iiberschaubar sei, solange es sich mit Chodorkowski nur
um einen Einzelfall handelt. Ich sage Thnen: Genau das
Gegenteil ist der Fall. Gerade dieses Herauspicken von
Chodorkowski, also eines Einzelnen, ldsst doch den Ver-
dacht aufkommen, dass hinter der Affare politische Mo-
tive stehen: Ein zu méchtig werdender Mann soll mund-
tot gemacht werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ohne die stillschweigende Unterstiitzung von Prisident
Putin wire das sicherlich so nicht gelaufen; ich glaube,
darin sind wir uns alle einig.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Wohl wahr!)

Putin versucht sehr geschickt, die weltpolitischen
Verwerfungen um den Irakkrieg und den Kampf gegen
den internationalen Terrorismus zu missbrauchen, um
fiir sein Vorgehen in Tschetschenien Verstindnis und
Akzeptanz zu erhalten. Unser Bundeskanzler geht ihm
dabei auf den Leim. Er hat seine Méannerfreundschaft zu
Putin ja erst entdeckt, als er einen Verbiindeten im
Kampf gegen den Irakkrieg suchte. Seitdem funktioniert
die deutsch-russische Achse wunderbar. Die Bundesre-
gierung hat sich dabei aber offensichtlich von den bishe-
rigen Zielen der deutschen Russlandpolitik verabschie-
det. Bislang galt, dass man Russland als Partner, als
Freund, aber durchaus auch als kritischer Mahner auf
seinem Weg zu Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und
Marktwirtschaft nach Kriften unterstiitzen wollte. Jetzt
gilt offensichtlich nur noch, dass man in Moskau einen
stabilen Partner fiir eigene weltpolitische Ambitionen
sucht.

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Leibrecht, denken Sie bitte an die Zeit.
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Harald Leibrecht (FDP):
Ja.

Meine Damen und Herren, wir meinen, die deutsch-
russischen Beziehungen sind wichtig. In einer guten po-
litischen Freundschaft, unter Freunden, muss man sich
aber auch unangenehme Dinge sagen konnen. Ich for-
dere unseren Bundeskanzler auf, auf Priasident Putin ein-
zuwirken und ihn auf die Jukos-Affiare und auch auf die
furchtbaren Menschenrechtsverletzungen in Tschetsche-
nien anzusprechen. Ich denke, damit wire uns schon
sehr geholfen. Ich hoffe, dass die deutsch-russischen Be-
ziehungen von unserer Bundesregierung wieder auf eine
ehrliche Basis gestellt werden.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat die Kollegin Claudia Roth vom
Biindnis 90/Die Griinen.

Claudia Roth (Augsburg) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Russland ist auch ohne die EU-Mitgliedschaft ein grof3es
europdisches Land. Seine und die Geschichte der Bezie-
hungen zu anderen Landern Europas — auch zu Deutsch-
land — haben gezeigt, dass es uns alles andere als gleich-
giiltig sein kann, was dort geschicht. Lieber Friedbert
Pfliiger, es ist uns auch alles andere als gleichgiiltig, was
dort geschieht.

Schon seit Gorbatschow 1985 Perestroika und Glas-
nost verkiindete, keimte im Westen, aber vor allem auch
in der russischen Gesellschaft die Hoffnung auf eine
freiere Gesellschaft, auf Rechte fiir jeden und jede auf,
darauf, dass nicht jeder Mensch wie selbstverstandlich
Eigentum des Staates ist. Jede Entwicklung zu Wohl-
stand — auch das ist etwas Neues fiir die meisten Men-
schen in Russland — setzt eine funktionierende Wirt-
schaft voraus. Dazu gehdoren die Anerkennung
okonomischer Gesetze und die Respektierung der indivi-
duellen Unabhéngigkeit und Integritit, kurz: der Men-
schenrechte und des Rechtsstaates. Auch das alles ist in
Russland neu.

Seit Gorbatschow — fortgesetzt durch Jelzin und
Putin — begann all das Bedeutung zu erlangen und im-
mer mehr Menschen in Russland begannen, ihre Rechte
ernst zu nehmen, sie selbstbewusst einzuklagen und
sich so zu verhalten, wie es Menschen mit ihren unver-
duBerlichen Rechten eben zu Recht tun. Nach aufien
—auch in unsere Richtung — versicherten die Méchti-
gen ihr Bestreben, die politisch-biirgerlichen Freiheits-
rechte und die sozialen, wirtschaftlichen und kulturel-
len Menschenrechte zu verwirklichen wund zu
garantieren, um damit die russische Gesellschaft bzw.
Russland tiberhaupt zukunftsfahig zu machen.

Wir sollten sie darin ernst nehmen. Wir sollten sie
beim Wort nehmen. Deshalb stimme ich deg Kritik der
EU-Kommission an den unakzeptablen AuBerungen

Berlusconis anlésslich des EU-Russland-Gipfels aus-
driicklich zu:

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der SPD und der CDU/CSU)

Russland ist noch ldngst kein Rechtsstaat. Die Tsche-
tschenienpolitik der russischen Regierung ist falsch. Die
dortigen Wahlen waren eine Farce. Nicht nur tschetsche-
nische Terroristen, sondern auch russische Sicherheits-
kréfte veriiben dort Verbrechen. Wer Gewalt gegen die
Zivilbevolkerung, wer die bedriickende Situation der
Fliichtlinge, wer die Realitdt in Tschetschenien, die
Menschenrechtsverletzungen, als Marchen der Medien
diskreditiert, verhohnt die Opfer und zeigt sein gespalte-
nes Verhiltnis zur Unabhingigkeit der Presse.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Eine Farce ist aber keine politische Losung. Die
scheinbare Ubertragung der Verantwortung fiir eine fal-
sche Politik auf eingesetzte Kollaborateure entbindet die
russische Regierung nicht von ihrer Verantwortung und
der Notwendigkeit einer politischen Losung, die die
Menschen in Tschetschenien einbezieht, um iiberhaupt
Aussicht auf Erfolg zu haben. Es ist tatsdchlich im ur-
eigenen Sinne Russlands, politische Losungen zu su-
chen, weil dieser Krieg das ganze Land verindert.

Der Zusammenhang zwischen Demokratie, Rechts-
staat, Menschenrechten und Wirtschaft spielt im heuti-
gen Russland und fiir die gegenwirtigen Vorgidnge um
den Oligarchen Chodorkowski eine wichtige Rolle. Der
fiir uns eher merkwiirdige Vorgang eines gemeinsamen
offenen Briefes an Putin von mehreren, auch mittelstin-
dischen Wirtschaftsverbidnden und zivilgesellschaftlichen
Organisationen — von Menschenrechtsgesellschaften wie
MEMORIAL bis zu Verbraucherschutzverbdnden —
zeigt das.

Was aber verbiindet diese hierzulande traditionell
eher in distanziertem Misstrauen zueinander stehenden
Interessengruppen? Natiirlich ist der bisherige Jukos-
Chef ein Oligarch. Zweifellos hat er seinen Reichtum
nicht nur legal erworben. Niemand, so sagt der Vorsit-
zende der Gesellschaft MEMORIAL, kann in Russland
die Steuergesetze einhalten, auch MEMORIAL nicht.
Fiir ihn stellen sie ein ganz spezielles politisches Instru-
ment dar, das Missbrauch Tiir und Tor 6ffnet und jede
juristische Person erpressbar machen und unter Druck
setzen kann. Nicht zuletzt mit ihrer Anwendung wurde
allen unabhéngigen elektronischen Medien die Existenz-
grundlage entzogen.

(Arnold Vaatz [CDU/CSU]: Richtig!)

Nicht jedoch um die Rechtfertigung des Milliardérs
Chodorkowski geht es. Auch den Menschenrechtsgrup-
pen in Russland ist er nicht besonders sympathisch. Es
geht um etwas anderes. Es geht um den Kampf um das
Recht, vom Staat und seinem Willen unabhéngig han-
deln zu kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)
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Dafiir, das getan zu haben, dafiir, dass er soziale Aufga-
ben als Pflicht eines Unternehmers ansah und dass er an-
dere Parteien als die der Macht unterstiitzte,

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD und der
CDU/CSU)

wurde der Biirger Chodorkowski verhaftet, begleitet von
gefahrlich antisemitischen Tonen. Niemand bestreitet
das ernsthaft in Russland.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD und der
CDU/CSU)

Das ist der Grund fiir das Biindnis zwischen Wirt-
schaft und Zivilgesellschaft in Russland. Thr gemeinsa-
mes Ziel ist ein Gesellschaftsvertrag zwischen ihnen und
der politischen Macht, der die Unternehmen auf Geset-
zestreue und soziale Verantwortung verpflichtet und die
Respektierung der Rechte des Einzelnen garantiert.

(Dr. Friedbert Pfliiger [CDU/CSU]: Das hort
sich aber anders als bei Schroder an!)

Putin hat den Vorschlag fiir einen Gesellschaftsvertrag
bisher leider schlichtweg abgelehnt. Wir jedoch sollten
diesen Vorschlag ausdriicklich unterstiitzen. Er enthalt
den Kern unserer Vorstellungen vom Funktionieren einer
demokratischen Gesellschaft. Eine solche soll und muss
Russland werden. Auf diesem Weg wird Russland all un-
sere Unterstiitzung bekommen.

Am Konzept einer so genannten gelenkten Demokra-
tie haben wir dagegen erhebliche Zweifel; denn dies ist
im Grunde die modernisierte Variante des autoritdren
Staates, der in Russland schon eine lange und verhédng-
nisvolle Tradition hat. Das laut zu sagen ist unsere
demokratische Verantwortung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Arnold Vaatz von der
CDU/CSU-Fraktion.

Arnold Vaatz (CDU/CSU):

Herr Président! Frau Kollegin Roth, Sie haben mir in
weiten Teilen Threr Rede aus der Seele gesprochen. Ich
bin auBlerordentlich dankbar, dass Sie sich so eindeutig
gedufert haben. Der Grund, weshalb unsere Fraktion
diese Aktuelle Stunde beantragt hat, war, dass es unser
Waunsch ist, dass sich Vertreter der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland, ndmlich der Herr Bundeskanz-
ler und der Herr AuBenminister, dhnlich deutlich und
eindeutig hier vor dem Deutschen Bundestag artikulie-
ren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Karlheinz Guttmacher [FDP])

Als der Kollege Pfliiger gerade festgestellt hat, wie
sehr ihm das Schweigen der Regierung auffillt, hat der
Kollege Volmer geantwortet: Ja, wéren Sie einmal in den
Menschenrechtsausschuss gekommen.

(Dr. Ludger Volmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das habe ich nicht gesagt! Das sage ich
gleich noch!)

— Aber es ist aus lhrer Ecke gekommen. Vielleicht gibt
es bei Thnen jemanden, der sich dazu bekennt, das gesagt
zu haben. Ich habe es deutlich gehort.

Ich kann Thnen dazu sagen: Wir wiinschen uns einen
Bundeskanzler oder einen AuBenminister, der in die Of-
fentlichkeit tritt und das dort klar macht und nicht unbe-
dingt das relativ abgeschlossene Gremium eines parla-
mentarischen Ausschusses braucht, um dort zu sagen,
was er eigentlich denkt. Das ist nicht das Wesen unserer
Demokratie.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dass wir stabile Bezichungen zu Russland brauchen
und diese freundschaftlich und konstruktiv sein sollen,
ist nicht alleine aufgrund unserer engen Verbindungen
im energiepolitischen Bereich notwendig. Jeder, der mit
offenen Augen die Geschichte des 20. Jahrhunderts ge-
sehen hat, muss zu der Erkenntnis kommen, dass ein
grofler Teil der Probleme in Deutschland, die wir heute
haben, dadurch verursacht worden ist, dass die Bezie-
hungen zu Russland lange Zeit das zuvor erwihnte Attri-
but gerade nicht verdient haben. Es ist die Abwesenheit
eines Verhéltnisses zu den Menschenrechten und die Ab-
wesenheit der Rechtsstaatlichkeit in Russland gewesen,
die in Ostdeutschland die Probleme verursacht hat, die
wir heute haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Daraus folgt, dass wir ein existenzielles Interesse da-
ran haben, solche Verhiltnisse, wie sie sich im Augen-
blick in Russland andeuten, und solche Signale politisch
zu bewerten. Dass Sie das konnen, haben Sie uns mehr-
fach bewiesen. Die Regierung war auflerordentlich
schnell bei der Hand, als es darum ging, das kleine Os-
terreich infolge eines Wahlergebnisses, das ihr nicht in
den Kram passte,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

mit einer grotesken Strafaktion zu iiberzichen, die sie
spéter selbst als Fehler erkannt hat und zurticknehmen
musste.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: So sind die Brii-
der und Schwestern! — Dr. Ludger Volmer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sollen wir
jetzt den gleichen Fehler machen, oder was?)

In Russland legt man vollig andere MaBstdbe an.
(Vorsitz: Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer)

Ich kann Thnen sagen, welcher Fall sich erst in der letz-
ten Woche ereignet hat. Da war eine Menschenrechts-
delegation unter Fihrung von Herrn Ponomarjow in
Berlin. AuBlerdem waren der Duma-Abgeordnete Ba-
buschkin von Jabloko und die Rechtsanwilte des inhaf-
tierten Unternehmers Chodorkowski dabei. Sie haben
hier in Berlin mit einigen fiir AuBlenpolitik verantwort-
lichen Kollegen der Fraktionen des Deutschen Bundesta-
ges gesprochen, aber dem Auswirtigen Amt wurde von
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der Regierung selbst jeder hochrangige Kontakt mit die-
ser Gruppe untersagt.

(Hermann Grohe [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Dabei hatte diese Gruppe zu berichten, dass man inzwi-
schen in Russland so weit gegangen ist, die Biiros der
Anwilte Chodorkowskis durchsuchen zu lassen und so
sein Recht auf Verteidigung anzutasten. Wenn Sie von ei-
ner Werte- und Wirtschaftsgemeinschaft sprechen, Herr
Kollege Bury, dann frage ich Sie: Ist das die Werte- und
Wirtschaftsgemeinschaft, die Sie sich vorstellen, oder
miissen Sie dagegen Einspruch erheben? Oder betrachten
Sie es als den richtigen Weg, diejenigen, die diese Werte-
gemeinschaft einklagen, in Berlin abzuweisen?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Harald Leibrecht [FDP])

Das sind Handlungsweisen, die wir von einer deutschen
Bundesregierung nicht erwarten und die wir scharf kriti-
sieren miissen. Ich bin gespannt, was Sie dem Deutschen
Bundestag zur Erklarung dieses Verhaltens vorzutragen
haben.

(Peter Hintze [CDU/CSU]: Wahrscheinlich
nichts!)

Wenn durch die Menschenrechtsverletzungen in
Russland weiter der Eindruck erweckt wird, dass die De-
mokratie dort einem langsamen Zerfallsprozess ausge-
setzt ist, dann sind wir hier in Deutschland an erster
Stelle fiir diese Entwicklung mit verantwortlich, wenn
wir schweigen.

Aus diesem Grunde fordere ich uns alle auf, eine
klare Sprache zu sprechen, ohne den Boden der freund-
schaftlichen und konstruktiven Auseinandersetzungen
zu verlassen. Beides zu beherrschen ist eine Grundanfor-
derung, die an einen deutschen Auflenminister und Bun-
deskanzler zu stellen ist. Es geniigt nicht, Artigkeiten
auszutauschen. Dabei ist politische Substanz gefragt und
die vermissen wir.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Gernot Erler.

Gernot Erler (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich bin mit vielem einverstanden, was aus der analyti-
schen Beobachtung heraus vorgetragen worden ist. Aber
ich mochte an die rechte Seite des Hauses gewandt, auf
der viele Kollegen aus der deutsch-russischen Parlamen-
tariergruppe sitzen, die noch in diesen Tagen mit mir und
auch mit russischen Journalisten sehr offene Worte ge-
wechselt haben, die Frage richten: Ist der Umgang mit
diesem Thema, indem Sie die Bundesregierung, die Fra-
gen stellt und sich zu dem Thema dufBert, auffordern, et-
was lauter zu reden, eigentlich angemessen? Ich glaube
nicht, dass das dem Problem, das wir in diesem Zusam-
menhang haben, angemessen ist.

(Beifall bei der Abgeordneten der SPD)

Wir sind sehr besorgt iiber das, was hier vorgeht, weil
es den langen Weg der russischen Politik, den wir kolle-
gial und partnerschaftlich begleitet haben und an dessen
guten Resultaten wir gemeinsam interessiert sind, mogli-
cherweise infrage stellt. In Russland ist ein wichtiger
Unternehmer — der reichste Mann Russlands, aber auch
ein Mann des offentlichen Lebens mit einer sehr wirksa-
men, groflen Stiftung, der Stiftung ,,Offenes Russland* —
verhaftet worden, wobei kein einziger Russe glaubt, dass
das kein politischer Vorgang war. Daher brauchen auch
wir das nicht zu glauben, Herr Leibrecht; das ist vollig
richtig. Sie haben aber auch Boris Grislow, den Vorsit-
zenden der putinschen Reformpartei, zitiert: Die russi-
schen Bodenschétze gehdren dem russischen Volk.

In diesem Zusammenhang stellt sich sofort die Frage,
ob es hierbei um ein Strafverfahren geht oder ob sich da-
mit eine Revision der Politik der 90er-Jahre ankiindigt,
in denen, wie wir alle wissen, eine mehr oder weniger
gesetzlose und oft wilde Aneignung von Volksvermdgen
stattgefunden hat. Soll das revidiert werden?

Aber unsere russischen Kollegen stellen ferner eine
andere Frage, die ich noch gravierender finde. Sie fragen
danach, ob vielleicht nicht nur eine 6konomische, son-
dern auch eine politisch-gesellschaftliche Revision
bevorsteht. Der uns allen bekannte liberale Politiker
Grigorij Jawlinskij hat festgestellt: Von der gesteuerten
Demokratie Putins bleibt im Augenblick nur noch die
Steuerung iibrig.

Noch deutlicher hat sich Gleb Pawlowskij — keines-
wegs jemand, der verdédchtigt ist, ein Kritiker des Kreml
zu sein — geduBert: Es ist klar, dass es sich um die Vorbe-
reitung eines politischen Schauprozesses handelt.

(Arnold Vaatz [CDU/CSU]: Ja! — Harald
Leibrecht [FDP]: Ja!)

Boris Nemcow — auch er ist als ehemaliger Gouver-
neur von Nischnij Novgorod in Deutschland gut
bekannt — hat zu dem Zusammenhang und den Verinde-
rungen an der Kremlspitze am 28. Oktober in der ,,Neza-
visimaja Gazeta“ Folgendes festgestellt:

Ein Sieg der Silaviki,
— das ist die Machtgruppe aus den Diensten —

die auf die wirtschaftlichen Interessen des Landes
pfeifen, ist eine feste Wendung in Richtung Dikta-
tur.

Schauprozess, Diktatur, moglicherweise eine vollige
Verdnderung innerhalb der russischen Gesellschaft — das
sind keine von uns gewéhlten Begriffe, sondern sie wur-
den von unseren Kollegen in Russland verwendet. Ich
glaube, das macht deutlich, um welche Dimension es
hierbei geht. Man muss sich sehr genau tiberlegen, wie
man damit umgeht. Es geht nicht darum, sich gegensei-
tig vorzuwerfen, dass der eine zu leise und der andere zu
laut redet. Ich meine, wir haben sehr ernste Fragen zu
stellen. Dabei sollten wir immer im Blick behalten, was
unsere Interessen sind. Unsere Interessen sind, dass all
die Befiirchtungen, die unsere Kollegen aus Russland
— vielleicht auch angespornt durch den Wahlkampf, der
begonnen hat — vortragen, nicht eintreten. Wir sind an ei-
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nem Erfolg des russischen Transformationsprozesses
und auch der wichtigen Reformen interessiert, die sich
mit dem Namen Putin und seinen letzten vier Regie-
rungsjahren verbinden. Wir miissen bei allem, was wir
hier tun, abwégen, ob es dazu beitragt oder nicht.

Ich hoffe sehr, dass unsere Debatte — wenn sie in die-
sem Ton gefiihrt wird; es ist das gute Recht nicht nur der
Regierung, sondern auch des Parlaments, das zum Aus-
druck zu bringen; deswegen finde ich es gut, dass Sie
von der CDU/CSU diese Aktuelle Stunde beantragt ha-
ben; das findet meine Unterstiitzung — der russischen
Seite unsere Erwartung deutlich macht, bald befriedi-
gende und auch zutreffende Antworten auf unsere erns-
ten Fragen — wir erfinden das Thema nicht; es ist viel-
mehr ein Thema der russischen Gesellschaft — zu
bekommen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:
Das Wort hat die Abgeordnete Melanie Ofwald.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Melanie OBwald (CDU/CSU):

Frau Prdsidentin! Meine Damen und Herren! Ange-
sichts der schwierigen Situation in Tschetschenien sind
wir uns eigentlich einig — Frau Roth, Sie haben das be-
reits ausgefiihrt —: Wir verurteilen die Anschlige tschet-
schenischer Terroristen. Wir wollen, dass Russland die
Menschenrechte einhidlt. Wir setzen uns vehement fiir
die tschetschenische Zivilbevolkerung ein. Wir wollen
das Leid der Fliichtlinge beenden, die immerhin fast die
Halfte des tschetschenischen Volkes ausmachen und er-
heblichen Diskriminierungen in der Russischen Fodera-
tion ausgesetzt sind. Wir wollen verhindern, dass sich
der Konflikt auf den ganzen Kaukasus oder sogar auf
ganz Russland ausweitet. Das unendliche und unge-
rechte Leid des Tschetschenienkrieges muss nicht nur im
Namen der CDU/CSU-Fraktion ein Ende haben. Die
Tschetschenen haben ein Recht, in Frieden und Wiirde
zu leben. Auch die jungen russischen Soldaten haben
Anspruch auf eine politisch durchdachte und verniinftige
Losung des Biirgerkrieges.

Es besteht weiterhin dringendster Handlungsbedarf
seitens der Bundesregierung. Besorgnis alleine reicht
nicht aus; denn Tschetschenien ist keinesfalls, wie in der
russischen Offentlichkeit oft behauptet wird, weitgehend
befriedet und nun in der Lage, legitime Institutionen zu
schaffen, und zwar auch nicht nach dem Referendum
und den Prisidentschaftswahlen, die — auch darin sind
wir uns einig — eine reine Farce des Kremls waren.

Diese Wahlen waren im wahrsten Sinne des Wortes
ein Urnengang. Die letzte Hoffnung auf Frieden wurde
begraben. Ich frage Sie: War das die politische Losung,
die wir gefordert haben und die Hilfe bringen sollte? Ich
sage Thnen: Nein! Wir Abgeordnete haben véllig zu

Recht die Wahlbeobachtung verweigert, um keine Legi-
timation zu ermoglichen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich frage Sie aber: Wo sind die Konsequenzen daraus
gezogen worden? Es liegt eigentlich in der Verantwor-
tung einer deutschen Regierung, in einer europiischen
Gemeinschaft einem Nachbarstaat aus einer anscheinend
ausweglosen Situation herauszuhelfen. Es geht nicht nur
darum, von der Russischen Foderation zu fordern, son-
dern zu vermitteln und ihr zu helfen, ein demokratischer
Staat zu bleiben. Die besten Voraussetzungen dafiir sind
ja gegeben. Noch nie waren laut Herrn Bury die deutsch-
russischen Beziehungen — wenn auch im Kulturbereich —
so eng. Doch die Bundesregierung schafft es ja nicht
einmal — das ist gerade wieder deutlich geworden —, das
Thema jenseits verschlossener Tiiren ausfiihrlicher als in
einem Satz anzusprechen.

Stabile deutsch-russische Beziehungen sind gut und
notwendig. Aber der Schmusekurs Schroders gegeniiber
Putin muss bei den Menschenrechten endlich ein Ende
haben. Setzen Sie sich dafiir ein, dass Hilfsorganisatio-
nen wieder ohne Gefahr in der Krisenregion arbeiten
konnen! Ich erinnere nur an den entfithrten Arjan Erkel
von ,,Arzte ohne Grenzen® — ich habe das bereits in mei-
ner ersten Rede erwihnt —, der nach anderthalb Jahren
noch immer nicht befreit ist.

Es ist die Aufgabe der Bundesregierung, Russland
dazu zu driangen, Hilfe vonseiten des Europarates, der
OSZE und der Vereinten Nationen zu akzeptieren. Au-
Berdem muss sie sich schnellstens dafiir einsetzen, dass
das Mandat der OSZE wieder zustande kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU, dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der FDP)

Der Tschetschenienkrieg ist nicht nur fiir Russland
eine Schande, sondern auch fiir Deutschland und die
Welt, vor deren Augen unter dem Deckmantel der Be-
kdmpfung des internationalen Terrorismus ein ganzes
Volk seines Landes und seiner Lebensmoglichkeiten be-
raubt wird. Die westlichen Demokratien diirfen dieser
einseitigen Logik der russischen Fiithrung nicht folgen.
Wir miissen darum gemeinsam eine internationale Frie-
denslésung anstreben. Von deutscher wie auch von euro-
paischer Seite muss dringend ein fundiertes Konzept
zum Tschetschenienkonflikt erarbeitet werden.

Die Suche nach Auswegen aus einer derart kompli-
zierten Konfliktsituation ist sehr schwer: Der europdi-
sche Gerichtshof fiir Menschenrechte kann bis zur
Stunde zwei Beschwerdefiihrer nicht auffinden. Diese
Ankldger miissen geschiitzt werden. Menschenrechts-
verletzungen miissen konsequent aufgeklart und die Té-
ter miissen bestraft werden. AuBlerdem miissen in
Tschetschenien eine effektive Verwaltung und eine ef-
fektive Justiz geschaffen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Es reicht nicht, zu hoffen und besorgt zu sein; denn es
diirfen nicht noch mehr unschuldige Menschen ihr
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Leben lassen. Eine friedliche politische Losung in
Tschetschenien muss schnellstens angestrebt werden.
Sie konnen sicher sein: Dafiir werde ich weiter kimpfen,
wenn ich im Dezember als Wahlbeobachterin in Moskau
bin. Ich appelliere an Sie: Schauen Sie nicht weg, wenn
einem freiheitsliebenden Volk die Lebensgrundlage ent-
zogen wird!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:
Das Wort hat der Abgeordnete Ludger Volmer.

Dr. Ludger Volmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich habe den Eindruck, dass die Debatten iiber
Russland, die wir hier seit Jahren fiihren, an zwei sich
gegenseitig ergdnzenden Vereinseitigungen leiden: Ent-
weder haben wir Menschenrechtsverletzungen und den
Demokratiemangel im Visier und kritisieren Russland
massiv und offentlich — dabei vergessen wir aber die
Notwendigkeit der Kooperation, die uns nach dem Ende
des Kalten Krieges als Chance zugewachsen ist — oder
wir thematisieren die Sicherheitspolitik sowie die Wirt-
schaftspolitik und neigen dazu, Menschenrechtsverlet-
zungen und den Demokratiemangel aus den Augen zu
verlieren.

Die heutige Debatte ist vielleicht eine rithmliche Aus-
nahme. Man hat hier ndmlich versucht, diese beiden
Punkte zusammenzubringen. Im Hinblick auf unsere
Russlandpolitik ist es notwendig, die Friedensdividende,
die wir uns 1989/90 mit dem Ende des Warschauer Pakts
eingehandelt haben, auch zur Verbesserung unserer Si-
cherheit zu nutzen. Da Demokratie und Menschenrechte
in Russland eine Funktion der Sicherheit sind, diirfen
wir sie aus der Debatte nicht ausschlie3en.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Wir brauchen Russland nach wie vor als verldsslichen
Kooperationspartner fiir die Sicherheit in Europa. Wir
brauchen Russland fiir eine kooperative Sicherheitspoli-
tik bezogen auf Regionalkonflikte. Ich denke etwa an die
Kooperation im Nahostkonflikt — Stichwort Roadmap —,
wo es iibrigens keine deutsch-russische Achse gegen die
USA gibt; vielmehr handeln wir zusammen mit den
USA und mit der UNO. Die Zusammenarbeit mit Russ-
land in Sachen Irak war gut und sinnvoll. Das ist auch
dann so, wenn Sie, Herr Pfliiger, dies als ,,Achse be-
zeichnen.

Wir brauchen Russland auch im Kampf gegen den
Terror. Wir konnen aber nicht akzeptieren, dass Men-
schenrechte in Tschetschenien unter dem Label ,,Kampf
gegen den Terrorismus® massiv verletzt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Wir sollten grundsitzlich fiir eine Kooperation auch auf (C)

wirtschaftlichem Gebiet eintreten, die die Thematisie-
rung der Menschenrechts- und der Demokratiefrage
nicht ausschlieB3t. Eine solche Kooperation kann gera-
dezu als Medium benutzt werden, um diese Frage immer
wieder systematisch anzusprechen.

Ich habe iibrigens nicht den Eindruck, dass die Bun-
desregierung diese Fragen nicht anspricht, nur weil sie
es nicht durch offentliche Proklamationen tut. Man kann
sich zwar wiinschen, dass hin und wieder ein lautes Wort
fallt; aber ich weif3 aus eigener Beobachtung, dass dieses
Thema immer wieder angesprochen wird. Das geschieht
allerdings so, wie es Diplomaten gern tun, wenn sie be-
flirchten, dass Interessen wie diejenigen, die ich gerade
beschrieben habe, durch eine falsche Tonlage in Mitlei-
denschaft gezogen werden konnten.

(Dr. Friedbert Pfliiger [CDU/CSU]: Was habt
ihr das frither immer Kkritisiert, als ihr noch in
der Opposition wart!)

Wir kritisieren die Verhaftung von Chodorkowski
— Claudia Roth und andere haben es eben getan — nicht,
weil wir meinen, dass Oligarchen wie in der Vergangen-
heit agieren sollen. Oligarchie ist das Gegenteil von De-
mokratie und nicht deren Erfiillung.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Der Liberalismus der Oligarchen ist kein Liberalismus in
unserem — demokratischen — Sinne. Deshalb gibt es ein
gewisses berechtigtes Interesse, da-rauf zu achten, dass
die Liberalisierung in Russland nicht so weit geht, dass
die strategischen Rohstoffe des Landes an internationale
Konzerne ausverkauft werden.

(Beifall des Abg. Detlef Dzembritzki [SPD])

Ich weill nicht, worin der Vorteil fiir uns bestehen soll,
wenn die russische Oligarchie durch die Oligarchie der
internationalen Olkonzerne ausgetauscht wird. Das kann
nicht die Alternative sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn wir ein Interesse daran haben, dass Russland
seine Ol- und Gasreserven insbesondere mit uns aus-
tauscht — so konnten wir unsere einseitige Abhangigkeit
von der Golfregion endlich verlieren; so wiirde aber
auch zu einer Beruhigung im Mittleren Osten beigetra-
gen —, dann sollten wir parallel zu allen Diskussionen
und Verhandlungen iiber eine Gaspipeline durch die Ost-
see systematisch mit thematisieren, dass die Oligarchie
langsam, aber sicher in Demokratie tiberfiihrt wird. Das
sind zwei Elemente in der Politik, die unmittelbar zu-
sammengehdren.

In der Soziologie gibt es eine harte These: Demokra-
tie ist die Regierungsform der biirgerlichen Gesellschaft.
In dieser Striktheit finde ich die These falsch. Aber als
weiche These finde ich sie richtig: Die Existenz einer
biirgerlichen Gesellschaft befordert die Entwicklung von
Demokratie.

Nun frage ich, wie es um die demokratische Gesellschaft
bzw. um die biirgerliche Gesellschaft in Russland bestellt
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ist. Nach all den Transformationsprozessen der letzten
zehn, 15 Jahre konnen wir sagen: Sie ist immer noch viel zu
schwach. Es gibt ein Biirgertum im Wirtschaftsbereich, das
auf der einen Seite durch die Oligarchen geprégt ist — das ist
alles andere als demokratisch — und auf der anderen Seite
durch einen Bodensatz, den man nur als mafios bezeich-
nen kann; auch das ist alles andere als demokratisch.
Was wir im Auge haben — das politische Biirgertum, den
Mittelstand, die sozialen Mittelschichten der urbanen
Welt —, ist noch sehr schwach. Auch die Zivilgesell-
schaft ist leider noch viel zu schwach.

Wenn wir wollen, dass sich in Russland Demokratie
entwickelt, dann miissen wir den staatlichen Diskurs
fiihren und miissen auch mit Putin und anderen deutlich
dariiber reden. Wir sollten aber gleichgewichtig zum
Ausbau unserer wirtschaftlichen Beziehungen unsere ge-
sellschaftlichen Dialoge mit dem kleinen Kern von De-
mokratie, mit der Keimzelle von Demokratie, verstir-
ken, das heif3t unsere Zusammenarbeit insbesondere mit
der Zivilgesellschaft und mit den Reformern im gesell-
schaftlichen Bereich intensivieren.

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:
Das Wort hat der Abgeordnete Hermann Grohe.

Hermann Grohe (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen! Liebe Kollegen! Lassen Sie mich zunéchst
eine Vorbemerkung machen. Wir alle betonen immer
wieder, dass Menschenrechtspolitik eine Querschnitts-
aufgabe ist. Aber im Durchschnitt ist die Regierungs-
bank bei Menschenrechtsdebatten ziemlich leer.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Kollege Volmer, Sie haben gesagt: Wir diirfen
hier keine Arbeitsteilung machen nach dem Motto: Hier
sind die, die liber die Menschenrechtsfragen reden, und
dort sind die, die iiber Sicherheits- oder Wirtschaftspoli-
tik reden. Die Abwesenheit jedes Bundesministers ent-
larvt, dass genau dies die Arbeitsteilung von Rot-Griin ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wilhelm Schmidt
[Salzgitter] [SPD]: Was soll denn dieser Un-
sinn? Dies ist eine Aktuelle Stunde! Sie hétten
doch mal einen Antrag zusammenstellen kon-
nen!)

— Wir haben das auch in den letzten Menschenrechtsde-
batten so erlebt, Herr Schmidt. Schreien Sie doch nicht
auf, nur weil sie erwischt worden sind! Wir haben das in
all den letzten Menschenrechtsdebatten genau so erlebt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Detlef Dzembritzki
[SPD]: Bei der CDU/CSU-Fraktion sind zwolf
Kollegen da!)

Zu der Wahlfarce in Tschetschenien und zu den anhal-
tenden Menschenrechtsverletzungen ist Deutliches ge-

sagt worden. Die Menschenrechtsverletzungen werden
von den Sicherheitskrédften wie von den Rebellen began-
gen. Fiir den Dialog mit der russischen Regierung ist
entscheidend, dass das zutrifft, was der Kollege Bindig
das Klima der Straflosigkeit genannt hat. Die russische
Regierung hat ihr Versprechen, dass auch Menschen-
rechtsverletzungen, die von staatlichen Sicherheitskraf-
ten begangen werden, geahndet werden, bis heute nicht
eingeldst. Die wenigen Strafverfahren, die es gegeben
hat, entsprechen in keiner Weise dem Umfang der be-
gangenen Menschenrechtsverletzungen.

Einigkeit besteht doch wohl dariiber, zumindest unter
den Menschenrechtspolitikern, dass es eine nicht akzep-
table Leisetreterei der europdischen Regierungschefs
gibt. So erkldrte die Vorsitzende des Ausschusses fiir
Menschenrechte und Humanitidre Hilfe, Christa Nickels,
im Vorfeld der Wahlen in Tschetschenien — ich zitiere
wortlich —:

Im Vorfeld der Wahl hért man von den europai-
schen Regierungschefs nichts.

(Dr. Friedbert Pfliiger [CDU/CSU]: Leider!)

Kollege Bindig kritisierte vor einigen Tagen bei einer
Veranstaltung des Deutschen Instituts fiir Menschen-
rechte den Einsatz westlicher Staats- und Regierungs-
chefs — ich zitiere wortlich — als nicht hinreichend.

Die schlimmen AuBerungen des italienischen Regie-
rungschefs sind hier schon erwidhnt worden. Da kann
man gen Rom nur rufen: Si tacuisses! — Wenn du doch
nur geschwiegen hittest!

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber Philosoph wire er trotzdem
nicht!)

Aber auch Bundeskanzler Schroder hat durch fragwiir-
dige AuBerungen zu dem Eindruck beigetragen, dass mit
dem Kampf gegen den Terrorismus eine groBere Nach-
sicht gegeniiber der russischen Politik im Kaukasus ver-
bunden ist. So sprach er unmittelbar nach den schreckli-
chen Terroranschlidgen vom 11. September 2001 von der
Notwendigkeit einer ,Neubewertung“ der Lage in
Tschetschenien. Ja, im Vorfeld des seinerzeitigen Refe-
rendums in der Kaukasusrepublik lobte er sogar ,,gute
Ansitze® in der russischen Tschetschenienpolitik.

Welche Verbitterung solche beschonigenden Formu-
lierungen vor allem bei den Menschenrechtsorganisatio-
nen in Russland ausldsen, die unter schwierigsten Bedin-
gungen fiir Menschenrechte in ihrem Land und vor allen
Dingen fiir eine politische Losung im Kaukasus eintre-
ten, macht die AuBerung von Oleg Orlow, dem Vorsit-
zenden von Memorial — auf die wertvolle Arbeit von
Memorial hat ja Kollegin Roth zu Recht hingewiesen —,
deutlich. Oleg Orlow erkldrte wortlich: ,,Entweder ist
Schréder ein Zyniker oder er zeichnet sich durch Inkom-
petenz aus.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Langst haben sich Befiirchtungen bewahrheitet, der
Wille der russischen Regierung, den Konflikt gewaltsam
zu l6sen, werde sich als schleichendes Gift gegen
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Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechte auch in der iib-
rigen Russischen Foderation auswirken. Zunehmende
Einschriankungen der Meinungsfreiheit sind zu beobach-
ten: Das Fernsehen ist weitgehend wieder unter Kon-
trolle der politischen Machthaber.

Als ich im Oktober die Biiros von Memorial in Mos-
kau und St. Petersburg besuchte, lag ein Einbruch Unbe-
kannter im Biiro von Memorial in St. Petersburg erst we-
nige Wochen zuriick. Wichtige Unterlagen und alle
Computer waren dabei entwendet worden. Wie selbst-
verstidndlich ging man in beiden Biiros davon aus, durch
Sicherheitskrifte abgehort zu werden.

Vor wenigen Wochen durchsuchten Staatsanwiélte die
Werbeagentur der liberalen Jabloko-Partei und beschlag-
nahmten Geld, Computer und zentrale Wahlkampfunter-
lagen. Der Vorsitzende dieser Partei spricht vom ,,Kapi-
talismus mit stalinistischem Gesicht“. Seine Partei
befiirchtet zu Recht, dass ein fairer Wettbewerb nicht
moglich ist, wenn der politische Gegner die zentralen
Ideen fiir den eigenen Wahlkampf, die Strategien und
das Programm erhlt.

Meine Damen und Herren, nicht Lautstarke ist gefor-
dert, verehrter Herr Kollege Erler; vielmehr muss end-
lich Klartext gesprochen werden. Dazu leisten viele Ab-
geordnete aus allen Fraktionen dieses Hauses einen
Beitrag. Die Bundesregierung ist aufgefordert, endlich
diesem Beispiel zu folgen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Rolf Miitzenich.

Dr. Rolf Miitzenich (SPD):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Deutschland trdgt mafigeblich zur Unterstiitzung des
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Wandels in
Russland bei. Es ist offenkundig: Das ist ein schwieriger
Balanceakt. Wir haben ein Interesse an einem stabilen
Russland. Stabilitdt und Verlésslichkeit sind ohne
Rechtsstaatlichkeit aber nicht denkbar. Darauf wirken
wir ein; das macht die heutige Debatte deutlich.

Ich bin gegen SchwarzweiBBmalerei. Wir miissen klug
und behutsam fiir die Demokratie in Russland arbeiten.
Den Demokraten in Russland ist aber nicht mit Laut-
stirke geholfen. Wir miissen vielmehr die Rahmenbedin-
gungen beeinflussen, um die Strukturen und die Grund-
lagen der Demokratie zu stabilisieren. Daran arbeitet
diese Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Thema ist die deut-
sche Russlandpolitik. Deshalb mochte ich gerne auf drei
Aspekte aufmerksam machen, die bisher noch keine
Rolle gespielt haben:

Erstens. Die USA, Russland und Deutschland haben
im Juni 2002 eine Initiative zur Beseitigung von militéri-
schen Altlasten in Russland angesto3en. Ziel des mehr-

jahrigen Programms ist eine globale Partnerschaft gegen
die Verbreitung von Massenvernichtungswaffen und -ma-
terialien. Zu den vorrangigen Anliegen der globalen Part-
nerschaft gehoren die Zerstorung chemischer Waffen, die
Demontage von aufler Dienst gestellten U-Booten, die
Entsorgung spaltbaren Materials und die Beschéftigung
fritherer Riistungsforscher. Auch dies trigt, wie ich
denke, dazu bei, dass wir Russland stabilisieren und ihm
auf dem Weg zur Demokratie helfen. Deshalb bin ich der
Bundesregierung fiir ihr Engagement in diesem Bereich
dankbar. Denn diese Initiativen konnen sich sehen lassen.

(Beifall bei der SPD)

Sie unterstreichen unser Interesse an Sicherheit und
Stabilitat. Die Programme sind ein wichtiger Beitrag, da-
mit die schrecklichen Hinterlassenschaften aus dem Ost-
West-Konflikt nicht in die Hinde von Terroristen gelan-
gen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mochte auf ei-
nen zweiten Aspekt aufmerksam machen, der die Bedeu-
tung der deutschen Russlandpolitik unterstreicht. Die
Bundesregierung setzt sich fiir Abriistung und Riistungs-
kontrolle ein. Wir brauchen in einem vereinten Europa
keine groBen Armeen mehr. Ein Meilenstein dabei ist
der Vertrag iiber die Reduzierung der konventionellen
Streitkréfte in Europa, kurz: KSE-Vertrag. Das Abkom-
men ist fir Frieden, Stabilitit und Sicherheit an den
Grenzen Russlands von groBer Bedeutung. Wir miissen
daher alles dafiir tun, dass der angepasste KSE-Vertrag
so schnell wie moglich in Kraft tritt.

Die erfolgreichen Anstrengungen Russlands, seine
Streitkréfte auf die im Art. V des Vertrages vereinbarten
Obergrenzen zu reduzieren, verdient Anerkennung;
gleichwohl brauchen wir eine Kldrung der noch offenen
Fragen zwischen Russland und Georgien. Hier hat die
Bundesregierung geholfen, Vertrauen und Verstindigung
zu fordern. Auch dies ist ein Aspekt, auf den wir, wenn
wir iiber deutsche Russlandpolitik sprechen, hinweisen
miissen. Erst vor kurzem hat eine georgische Delegation
auf Einladung der Bundesregierung in Deutschland an
einem Seminar iiber die Lage im Siidkaukasus und den
angepassten KSE-Vertrag teilgenommen.

Auch wenn sich der erwartete vollstindige Abzug
russischer Truppen aus Moldau weiter verzogert, besteht
die Hoffnung, dass Russland die vollstindige Erfiillung
dieser Verpflichtungen bis Ende 2003 erreichen kann.
Ich bin mir daher sicher, dass die Bundesregierung die-
sen Prozess im Rahmen der OSZE weiter fordern wird.
Die Erfiillung der noch offenen Istanbuler Verpflichtun-
gen beziiglich Georgien und Moldau wird die Vorausset-
zungen dafiir schaffen, dass die Mitgliedsldnder des
Biindnisses und andere Vertragsstaaten die Ratifizierung
des angepassten KSE-Vertrags weiterfithren kénnen und
dieser in Kraft treten kann. Dies ist die Voraussetzung
fiir weitere, mutige Abriistungsschritte in Europa.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mochte die Ge-
legenheit nutzen, um ein drittes Thema anzusprechen:
Die Bekdmpfung des internationalen Terrorismus ist
eine schwierige Aufgabe. Militdrische Mittel sind dabei
nur begrenzt hilfreich und angemessen. Leider miissen
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wir beobachten, dass im Windschatten dieser Aufgabe
neue Unsicherheiten zwischen Staaten provoziert wer-
den. Dazu zéhlt die Absicht, ohne Beachtung des Vol-
kerrechts Gewalt in Form von militérischer Pravention
einzusetzen.

Vor einem Monat wurden Teile der neuen russischen
Militdrdoktrin bekannt. Auch darin sind offenbar Pra-
ventivschldge gegen Staaten und Regionen vorgesehen,
von denen ,eine Gefahr fiir die nationale Sicherheit
Russlands ausgeht®. Dariiber hinaus wurde die Aufstel-
lung neuer Atomraketen mit Mehrfachsprengkopfen an-
gekiindigt. Dies sind Entwicklungen, die uns beunruhi-
gen miissen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Die SPD-Fraktion bekréftigt, dass das offenbar von
immer mehr Staaten in Anspruch genommene Recht zu
Préaventivschlagen nicht der richtige Weg sein kann, um
die internationale Politik zu gestalten. Dies gilt selbst-
verstandlich nicht nur fiir die USA, sondern auch fiir
Russland.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich bitte daher die Bundesregierung, mit Russland iiber
die Folgen einer neuen Militdrdoktrin zu sprechen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Debatte hat
deutlich gemacht: Die Bundesregierung unterstiitzt die
Reformen von Prisident Putin. Wir brauchen ein stabiles
und demokratisches Russland. Rechtsstaatlichkeit, Ge-
waltenteilung und soziale Sicherheit sind Voraussetzun-
gen fiir den Frieden in Europa. Wir miissen Russland
weiterhin als kooperativen Partner in die internationale
Politik einbinden. Ich ermutige die Bundesregierung,
diesen Weg weiterzugehen.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Und wir, lieber Herr Kollege Miitzenich, gratulieren
Thnen zu Threr ersten Rede hier im Plenum.

(Beifall)
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Erich Fritz.

Erich G. Fritz (CDU/CSU):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Bury, Sie ha-
ben fiir die Regierung gesprochen. Vielleicht ist Thnen
aufgefallen, dass in der Debatte niemand auf Sie einge-
gangen ist. Womit héingt das zusammen? Das héngt da-
mit zusammen, dass sich niemand mehr daran erinnern
kann, was Sie vorgetragen haben. Es war eine belanglose
Erkldrung, die allem ausgewichen ist, worum es hier ei-
gentlich geht. Herr Kollege Erler, es geht nicht darum,
jetzt groBménnisch gegeniiber Russland aufzutreten,
iiberhaupt nicht. Aber es geht auch nicht, dass die Regie-
rung nur ausblendet, ignoriert, wegsieht und ein gutes

Klima verbreitet. Denn jeder, der jetzt schweigt, vergro-
Bert den Spielraum derer, die die russische Gesellschaft
wieder autoritdr umgestalten wollen.

Deshalb besteht jetzt die Notwendigkeit, angemessen,
aber deutlich zu sagen, was wir von der moglichen Ent-
wicklung halten. Das ist die Aufgabe der Bundesregie-
rung; dieser weicht sie aber aus, was in dieser Situation
falsch ist.

Angesichts der sich verschlechternden Verhéltnisse
fiir ausldndische Investoren in Russland fragt man sich,
worauf man sich noch verlassen kann. Man muss wieder
Eigenheiten der russischen Biirokratie beachten, von de-
nen man glaubte, dass sie ausgerdumt seien. Man muss
wieder Kreml-Astrologen befragen. Diese Zeit sollte
Russland eigentlich hinter sich haben.

Stabilitdt und Berechenbarkeit sind gefragt. Deshalb
kommt der Frage der Unabhéngigkeit der Justiz und der
Pressefreiheit eine so enorme Bedeutung zu.

(Beifall des Abg. Dr. Friedbert Pfliiger [CDU/
CSuU))

Die Bedenken, ob die Unabhéngigkeit der Justiz gewahrt
ist, zeigen, wie ernst diese Probleme in der Zusammen-
arbeit mit Russland genommen werden. Ein Gesetz mit
dem Titel ,,Gesetz gegen Agitation im Wahlkampf* zeigt
mir, wie die Verhéltnisse in Russland sind.

(Gernot Erler [SPD]: Das ist aber kassiert wor-
den!)

Es geht um die Unterbindung demokratischer Freiheiten.
Es wird der Versuch unternommen, eine uniforme Ge-
sellschaft wiederherzustellen.

All diejenigen, die es mit Russland gut meinen und
die an einer partnerschaftlichen Zusammenarbeit sowie
an der Entwicklung gemeinsamer Ideen fiir den Bau des
Hauses Europa — ich will diesen alten Begriff einmal
verwenden — interessiert sind, miissen jetzt Farbe beken-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Markus Meckel [SPD])

Ich will daher sagen, dass sich der Beitrag von Frau Roth
so angenechm von dem unterscheidet, was vonseiten der
Bundesregierung vorgetragen worden ist.

Deutschland ist mit einem Anteil von 10 Prozent am
Gesamthandel der grofite AuBenhandelspartner Russ-
lands. Der bilaterale Handel liegt bei knapp 25 Milliar-
den Euro. Im ersten Halbjahr 2003 stiegen unsere Ex-
porte nach Russland um 4,7 Prozent. Die deutschen
Investitionen in Russland liegen bei 4 Milliarden Dollar.
Damit ist Deutschland der grofte Investor in Russland.

Auch fiir die Zukunft zeichnet sich ein groes Poten-
zial ab — aber nur dann, wenn es gelingt, die Vorhaben,
die jetzt in der Pipeline sind, in einem storungsfreien
Umfeld weiter voranzutreiben. Daneben muss eine
Struktur in Russland entwickelt werden, die einen Han-
del auf Gegenseitigkeit ermdglicht und nicht auf dau-
ernde Rohstoffabhingigkeit setzt.

Das Ziel der russischen Fithrung muss es sein, das
Vertrauen der ausldndischen Investoren zu erhalten bzw.
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wiederzugewinnen. Ohne zusétzliche Auslandsinvesti-
tionen und ohne verldssliche Rahmenbedingungen ist
der Beitritt Russlands zur WTO im néchsten Jahr sehr
infrage gestellt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordneten
der FDP und des Abg. Markus Meckel [SPD])

Am Beispiel China kann man nachvollziehen, wie
enorm die Anstrengungen sein miissen, um den Prozess
der Angleichung an die Verhiltnisse der WTO-Mit-
gliedsldnder zu schaffen. In Russland geschieht hinsicht-
lich der Vorbereitungen auf diesen Beitritt genau das Ge-
genteil. Das ist schlecht fiir beide Seiten: Das ist schlecht
fiir unsere Wirtschaftsbeziehungen und das ist auch
schlecht fiir die Moglichkeit Russlands, selbst voranzu-
kommen.

Dass noch viel Vertrauen gewonnen werden muss,
zeigt auch ein Vergleich mit Polen. Wiahrend es in Russ-
land im Jahr 2002 Auslandsinvestitionen in Hohe von
23 Milliarden Euro gegeben hat, waren es in Polen und
China immerhin schon 45 Milliarden Euro. Daran sieht
man, welchem Land man bei vergleichbaren politischen
Verhéltnissen mehr zutraut, dass die Richtung stimmt
und dass eine einheitliche Entwicklung, die zu einer sta-
bilen Rahmenordnung fiihrt, moglich ist.

(Markus Meckel [SPD]: Soll das heiflen, dass
China demokratischer ist als Russland?)

— Nein, genau das habe ich nicht gesagt, Herr Meckel.
Das Vertrauen, dass die Entwicklung in die richtige
Richtung geht, ist im Falle Chinas grofer. Viele wissen
namlich im Augenblick nicht, wohin der Weg Russlands
geht.

(Markus Meckel [SPD]: Wirtschaftlich, mei-
nen Sie! Aber Sie meinen doch nicht demokra-
tisch!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:
Herr Kollege, Ihre Redezeit ist schon abgelaufen. Sie
konnen jetzt keine Dialoge mehr fiihren.

Erich G. Fritz (CDU/CSU):
Vielen Dank fir den Hinweis, Frau Prasidentin.

Ich will zum Schluss noch das Wort von der Biirger-
gesellschaft aufgreifen, das Herr Volmer gebraucht hat.
Natiirlich ist es das Problem Russlands, dass sich eine
demokratisch strukturierte Gesellschaft in seiner 70-jah-
rigen Geschichte nicht entwickeln konnte. Aber umso
mehr muss jetzt natiirlich alles dafiir getan werden, dass
diejenigen nicht hoffnungslos werden, die auf dem Weg
sind, genau eine solche Gesellschaft zu bilden.

(Dr. Ludger Volmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sage ich doch!)

Deshalb vielen Dank fiir Ihre Beitrdge. Deshalb aber
auch weiterhin die Kritik an der Regierung: So geht es
nicht, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Ludger
Volmer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ohne
den Schlusssatz hitten wir auch geklatscht!)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Jelena Hoffmann.

Jelena Hoffmann (Chemnitz) (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Bei meinen politischen Gespriachen in Mos-
kau im September wurde mir klar, dass die Verbindung
zwischen Politik und Oligarchen in Russland zu einem
Wahlkampfthema gemacht wird, und zwar von fast allen
Parteien. Und nun beschiftigen wir uns im Bundestag
mit der Verhaftung des Oligarchen Chodorkowski — auch
ich musste lernen, den Namen auszusprechen — und den
eventuellen Folgen dieser Verhaftung auf die deutsch-
russische Politik.

Ich mochte davor warnen, die Bezichungen zu Russ-
land und Russland als Land auf diesen Vorfall zu redu-
zieren. Es liegt der Verdacht nahe, dass die Opposition
gerade mit diesem Ziel die Aktuelle Stunde beantragt
hat. Meine Damen und Herren von der Opposition, Sie
sollten sich nichts vormachen und in der sicherheitspoli-
tischen Realitdt von heute ankommen. Wir brauchen ei-
nen starken — ich betone ausdriicklich: einen starken —
Partner Russland, der mit uns, Europa und den USA zu-
sammenarbeitet. Ohne Russland wird es auf Dauer kei-
nen Frieden in Europa geben. Deshalb unterstiitzt
Deutschland Russlands Anndherung an die NATO und
die Europdische Union und vor allem auch die Mitglied-
schaft Russlands in der WTO.

Natiirlich miissen wir von beiden Seiten des Parla-
ments vieles von dem aufzidhlen, was in Russland unse-
rem Demokratieverstédndnis nicht entspricht. Das tun wir
auch heute mit dieser Debatte. Doch wir sollten uns vor
Augen fiihren, welche gewaltigen Reformen Russland in
den letzten Jahren durchgefiihrt hat. Das Gesellschafts-
system, die Staatsstrukturen, die Wirtschaftsordnung, ja
auch Kultur und Wissenschaft haben einen gewaltigen
Umbruch und Wandel erfahren. Und dieser Prozess ist
bei weitem noch nicht abgeschlossen.

Im Jahr 2002 hat die Modernisierungsstrategie Putins
grofere Erfolge erzielt. Die drei wichtigsten Séulen der
Wirtschaftspolitik, Energie, Riistung und Transportwe-
sen, konnten als Grundlage fiir die Entwicklung des Lan-
des erhalten werden. Leider wurde die schon oft ver-
schobene Bankenreform erneut auf das Jahr 2005
verschoben und die bitter notwendigen Gesetze zur Un-
terstiitzung des Mittelstands wurden kaum durchgesetzt.

Doch die russische Wirtschaft entwickelt sich, vor al-
len Dingen auch aus unserer Sicht, mit 4 bis 6 Prozent
Zuwachs ziemlich gut, und zwar nicht nur aufgrund des
Olpreises. Man sollte nicht vergessen, dass die EU Russ-
land im letzten Jahr den marktwirtschaftlichen Status zu-
erkannt hat. Diese Tatsache wird auch durch die Intensi-
vierung der Tatigkeit deutscher Unternehmen in
Russland dokumentiert.

Anfang der 90er-Jahre konnte man einem Unterneh-
men kaum empfehlen, nach Russland zu gehen. Es exis-
tierten keine an der Marktwirtschaft orientierten Geset-
zesgrundlagen. Die Gesetze dnderten sich schneller, als
sie gedruckt waren, und wenn Gesetze da waren, hat
man sich an die Gesetze nicht gehalten. Doch jetzt sind
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iiber 1200 Reprédsentanzen deutscher Unternechmen in
Russland tdtig. Deutschland als Handelspartner der Rus-
sischen Foderation nimmt mit einem Anteil von etwa
zehn Prozent am gesamten Handelsvolumen den ersten
Platz ein.

Russland hat ein hohes Wirtschaftswachstum und ist
ein Markt der Zukunft. Daraus ergeben sich Chancen,
die man nutzen sollte. Vor kurzem haben in Jekaterinen-
burg die deutsch-russischen Regierungskonsultationen
stattgefunden. Sie haben eindrucksvoll die erfolgreiche
Entwicklung der wirtschaftlichen Beziehungen der bei-
den Staaten bestitigt. Der Bundeskanzler wurde von ei-
ner hochrangigen Wirtschaftsdelegation begleitet, was
das groBle Interesse der deutschen Wirtschaft an einer
Verstirkung der Zusammenarbeit mit Russland beweist.

Die deutsche und die russische Bahn haben verein-
bart, den bilateralen Personen- und Giiterverkehr auszu-
bauen. Touristen sollen von Berlin iiber Kaliningrad
nach Sankt Petersburg fahren konnen. Der deutsche
Energiekonzern Eon beabsichtigt, gemeinsam mit russi-
schen Partnern ein hochmodernes Gaskraftwerk nicht
weit von Moskau zu bauen und zu betreiben. Ein Ab-
kommen zur Entsorgung der russischen Atom-U-Boote
sowie zahlreiche Vereinbarungen und Vertrdge zwischen
Unternehmen, vor allem auch zwischen Unternehmen
aus dem mittelstdndischen Bereich, sind unterzeichnet
worden.

Die Gespréche in Jekaterinenburg haben gezeigt, dass
die von Bundeskanzler Schréder und Prasident Putin im
Jahr 2000 ins Leben gerufene deutsch-russische Strate-
giearbeitsgruppe zu einem bewihrten Instrument in den
bilateralen wirtschaftlichen Beziehungen geworden ist.
Insgesamt sind diese Bezichungen von einer steigenden
Dynamik geprégt und besitzen grof3e Potenziale. Natiir-
lich verlduft die Entwicklung nicht immer reibungslos
und fiir unsere Unternehmen nicht schnell genug. Den-
noch kommen viele deutsche Unternehmen gut voran.

Sehr geehrte Damen und Herren von der Opposition,
als Echo der amerikanischen Presse rufen Sie immer
nach Sanktionen oder politischen Riigen gegeniiber
Russland. Horen Sie doch lieber, was der Vorsitzende
des Ost-Ausschusses der Deutschen Wirtschaft, Herr
Mangold, tiber den Jukos-Fall gesagt hat — ich erlaube
mir, zu zitieren —:

Dies in aller Klarheit: Die Jukos-Affdre ist weder
der Anfang vom Riickfall in alte Zeiten noch das
Ende von Reformen und Privatisierung. Zur Re-
formpolitik Russlands gibt es ndmlich keine Alter-
native.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Dr. Antje Volimer:
Frau Kollegin!

Jelena Hoffmann (Chemnitz) (SPD):
Meine letzten Sitze, Frau Prasidentin.

Auch wir beobachten die Entwicklung Russlands kri-
tisch. Aber dieses Land muss die Chance erhalten, Ver-

trauen zu erwerben und mit internationalen Partnern wie
Deutschland eine langfristige Perspektive zu entwickeln.
Deshalb konnen und miissen wir die Bundesregierung in
ihrer Russlandpolitik unterstiitzen.

Danke.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:

Jetzt mochte ich das noch einmal fiir alle kldren: Eine
Aktuelle Stunde ist eigentlich so gedacht, dass man ei-
nen ganz kurzen, freien Redebeitrag zu dem aktuellen
Punkt macht. Lange Redebeitrige bzw. eine Rede von
sieben Minuten entsprechen eigentlich nicht dem Stil.
Ich bitte, dass das die Néachsten bedenken.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Gesine Lotzsch.

Dr. Gesine Lotzsch (fraktionslos):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Sehr ge-
ehrte Géste! Ich bin Abgeordnete der PDS. — Es ist gut
und richtig, dass sich die Bundesregierung um gute Be-
ziehungen zu Russland bemiiht. Das gebietet nicht nur die
deutsche Geschichte, sondern allein schon die Vernunft.
Aber gute Bezichungen sollten auch eine kritische Sicht
auf die Politik des anderen beinhalten. Aus dieser kriti-
schen Sicht sollten Schlussfolgerungen gezogen werden.

(Beifall der Abg. Petra Pau [fraktionslos])

Wir haben erlebt, dass in der Frage der Menschen-
rechte schon immer eine unterschiedliche Messlatte an-
gelegt worden ist. Ich darf Sie an die Ereignisse im ver-
gangenen Jahr im Dubrowka-Theater, dem Theater
,Nord-Ost*, erinnern. Tschetschenen hatten in diesem
Moskauer Theater einen Saal voller Menschen als Gei-
seln genommen. Das ist ein Verbrechen, das nicht zu
rechtfertigen ist. Es ist aber auch ein Verbrechen gewe-
sen, das aus Verzweiflung geboren war.

Wie wurde reagiert? — Die russischen Behdrden leite-
ten Nervengas in das Theater, richteten die Geiselneh-
mer per Genickschuss hin und nahmen dariiber hinaus
den Tod von unschuldigen Geiseln in Kauf. Wie war die
internationale Reaktion? — Die internationale Offentlich-
keit hielt sich zuriick. Wie gro3 wére der Aufschrei ge-
wesen, hitte — sagen wir es einmal ganz allgemein — je-
mand, der sowieso als unberechenbarer Diktator gilt,
Nervengas in ein Theater geleitet?

Wir kritisieren die Zuriickhaltung der Bundesregie-
rung in der Tschetschenienfrage auflerordentlich. Meine
Damen und Herren von der CDU/CSU, damit unter-
scheidet sie sich nicht wesentlich von der Vorgéngerre-
gierung.

(Beifall der Abg. Petra Pau [fraktionslos])

Bereits zum vierten Mal wird gegen das tschetscheni-
sche Volk ein Ausrottungskrieg gefiihrt. Der erste endete
nach 30 Jahren im Jahre 1859 mit der Flucht, der Ermor-
dung und dem Tod Tausender Menschen.

(Dr. Ludger Volmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die SED fand das immer schon
schlimm!)
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— Thr Zwischenruf, Herr Volmer, war mehr als unquali-
fiziert.

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der zweite Krieg gegen die Tschetschenen war die
Deportation des tschetschenischen Volkes durch
Stalin. — Ich weil} nicht, was die Griinen da zu lachen
haben. — Bei dieser Deportation nach Mittelasien ist ein
Viertel des tschetschenischen Volkes ermordet worden. —
Und Herr Volmer sitzt hier und grinst.

Der dritte Krieg gegen das tschetschenische Volk
wurde von 1994 bis 1996 unter Jelzin gefiihrt. Der vierte
Krieg begann im September 1999 unter Putin.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das
kann man aber auch nicht ernst nehmen, wie
Sie hier auftreten!)

Ich mochte gerne wissen, warum die Bundesregierung
ihre guten Beziehungen zu Russland nicht nutzt, um hier
mehr Einfluss zu nehmen. Ich méchte gerne wissen, wa-
rum diese Verletzung der Menschenrechte geduldet wird.
Warum hat die Bundesregierung nicht schérfer auf die
Wabhlfarce im Mérz und im Oktober reagiert?

(Dr. Friedbert Pfliiger [CDU/CSU]: Wo sie
Recht hat, hat sie Recht!)

Warum wurde zum Beispiel auf eine miindliche Anfrage,
die ich hier gestellt habe, mehr als ausweichend reagiert?

Ich mdchte fiir die Besucherinnen und Besucher er-
kldrend hinzufiigen, dass bei diesen Wahlen im Mérz
und im Oktober die Besatzungssoldaten in Tschetsche-
nien mit abstimmen durften.

Die Rede von Frau Roth wurde hier von mehreren
Kolleginnen und Kollegen sehr gelobt. Frau Roth, als
Sie noch nicht Menschenrechtsbeauftragte des Deut-
schen Bundestages waren, haben Sie vor der russischen
Botschaft Reden gegen den Krieg in Tschetschenien ge-
halten.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Auch als ich es war, im Gegensatz
zu Thnen, Frau Lotzsch!)

Leider haben Sie heute in Ihrer Rede nicht dargestellt,
was Sie in Threr Funktion als Menschenrechtsbeauftragte
konkret getan haben. Sie haben uns auch nicht berichtet,
wann Sie das letzte Mal mit Verantwortlichen in Russ-
land iiber diese Frage gesprochen haben. Das hitte mich
sehr interessiert.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall der Abg. Petra Pau [fraktionslos] —
Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Oh, oh!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Rudolf Bindig.

Rudolf Bindig (SPD):
Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich finde es richtig und wichtig, dass wir bei unse-

rer Debatte iiber unsere Beziechungen zur Russischen
Foderation die Menschenrechte ins Zentrum der Argu-
mentation stellen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Hier ist ein breites Spektrum von Aufgaben zu bewalti-
gen.

Dabei geht es um wichtige Reformen in vielen Poli-
tikfeldern: die Reform des Justizwesens, die Ubertra-
gung des Strafvollzugssystems vom Innenministerium
auf das Justizministerium, die Reform der Staatsanwalt-
schaft, die Anwendung der neuen Strafprozessordnung,
das Angehen gegen die Verletzungen der Menschen-
rechte Wehrpflichtiger, den alternativen Militardienst,
die Praxis der Religions- und der Medienfreiheit.

Vorhin ist kritisiert worden, dass es ein Gesetz iiber
die Begrenzung der Medien in Wahlkdmpfen gibt. Es ist
ein ermutigendes Zeichen, dass ein Gericht dieses Ge-
setz zwischenzeitlich aufgehoben hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das zeigt, dass die Justiz anfingt, sich von der Génge-
lung durch die zentrale Administration zu 19sen.

Es geht auch um die Errichtung eines menschenrecht-
lichen Ombudsmannsystems. Es geht um die Lage im
Strafvollzug.

Vor 14 Tagen habe ich in der Fernostregion der Russi-
schen Foderation eine Strafkolonie fiir Frauen und zwei
Untersuchungsgefingnisse besucht und dort teilweise
unakzeptable Zustinde angetroffen. Wichtig ist es, dann
immer klar zu kritisieren, was vom europédischen Stan-
dard abweicht, klar zu sagen, was verdndert werden
muss, aber auch anzuerkennen, wenn der Koloss sich be-
wegt, wenn es in Teilbereichen Fortschritte gibt.

(Beifall bei der SPD)

Ohne Zweifel ist die Menschenrechtslage in Tsche-
tschenien der grofite Problembereich. Praktisch téglich
kommt es zu neuen schweren Menschenrechtsverletzun-
gen vonseiten russischer Sicherheitskréfte und der Re-
bellen, aber zunehmend auch von den neu aufgebauten
so genannten Sicherheitskréften des amtierenden tsche-
tschenischen Présidenten Kadyrow.

Das Verfassungsreferendum ist durchgedriickt wor-
den. Die so genannten Priasidentenwahlen waren Schein-
wahlen. Das Klima der Straflosigkeit dauert weiter an.

Erschreckend ist auch der krasse Gegensatz zwischen
der Darstellung der Politik in Tschetschenien durch die
russischen offiziellen Stellen, die sagen, man habe die
Lage stabilisiert und die Sicherheitsprobleme weitge-
hend iiberwunden, und der praktischen Realitit, die vor
Ort vorzufinden ist. Verschleppungen und Folter von sei-
ten der Behorden bleiben an der Tagesordnung. Die
Menschenrechtslage in Tschetschenien und in Ingusche-
tien hat sich verschlechtert. Nach den Aussagen von Me-
morial hat sich die Menschenrechtssituation insgesamt
nicht verbessert. Vielmehr hat sich das Problem verla-
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gert. Die fritheren grof3 angelegten Séuberungen sind
durch kleine, gezielte, in der Summe aber gleich blei-
bende Aktionen ersetzt worden. Die Anzahl der ver-
schwundenen Personen ist so hoch wie vor eineinhalb
Jahren. Das muss sich dndern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Wir miissen mit unseren Moglichkeiten iiberall auf
eine Verdnderung hinwirken. Es ist notwendig, dass
diese Frage bei allen Gespréchen, die auf der Ebene der
Staats- und Regierungschefs sowie der Auflenminister
geflihrt werden, angesprochen wird.

Ich sage durchaus: Wenn der Eindruck entsteht, das
wiirde dort nicht intensiv angesprochen und debattiert
— wobei wir allerdings horen, dass das Thema immer an-
gesprochen wird —, muss man eben klarer sagen, was
denn dort angesprochen worden ist, um das fiir die Of-
fentlichkeit transparent zu machen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Ich weiB, dass der Regierungskoordinator fiir die Be-
zichungen zur Russischen Foderation, Gernot Erler, die-
ses Thema anschneidet, wenn er in Moskau Gespriche
mit Vertretern der Zivilgesellschaft und den Offiziellen
fiihrt. Auch ich habe im Auftrag des Europarates eine
Reihe von Berichten angefertigt und durch diese Doku-
mentation der Menschenrechtsverletzungen die Informa-
tionslage in Europa mit beeinflussen kdnnen.

Leider muss ich allerdings sagen, dass ich in der letz-
ten Zeit durch die Weigerung der CDU/CSU-Fraktion,
ein Pairing-Abkommen fiir internationale parlamentari-
sche Verpflichtungen abzuschlieBen, bei der Wahrneh-
mung dieser Aufgabe behindert werde.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie sollten wirklich noch einmal dariiber nachdenken, ob
man das nicht dndern kann.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: So ist
es!)

Ich bin der festen Uberzeugung, dass die Kritik an der
Menschenrechtssituation in Tschetschenien gegeniiber
den russischen Politikern weitergefiihrt und noch ver-
starkt werden muss.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Misshandlungen und Tétungen von Menschen in
Tschetschenien miissen aufhoren. Die Verantwortlichen
flir Menschenrechtsverletzungen miissen zur Rechen-
schaft gezogen werden. Fiir den Tschetschenienkrieg
muss eine politische Losung gefunden werden, die nicht
darin bestehen kann, mit Gewalt ein einseitig moskau-
orientiertes Konzept durchzusetzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Ruprecht Polenz.

Ruprecht Polenz (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Bisher
herrschte in der deutschen Russlandpolitik weitgehend
Ubereinstimmung. Wir wollten und wollen die Refor-
men dort, die Transformation zu Demokratie, Rechts-
staat und Marktwirtschaft sowie zur Wahrung der Men-
schenrechte unterstiitzen, entsprechende Anstrengungen
fordern und natiirlich auch kritisieren, wenn von diesem
Weg abgewichen wird.

Vor diesem Hintergrund haben Sie, Herr Kollege
Erler, die Frage gestellt, ob es angemessen sei, die Bun-
desregierung zu lauterem Reden aufzufordern. Es geht
um die auffdlligen Unterschiede in der Lautstirke bei
dem, was die Bundesregierung macht. Denken Sie zum
Beispiel an die Reaktionen auf die Entwicklung in Oster-
reich und Italien. Zu den aktuellen Vorfillen in Russland
stellen wir jetzt ein eher beredtes Schweigen fest; das
kann ja einen eigenen Symbolgehalt bekommen. Dabei
miissten wir gemeinsam Sorge um Russland haben; denn
wenn ich die Debatte richtig verfolge, teilen auch Sie
diese Einschétzung ein wenig.

Herr Kollege Volmer, Sie haben gesagt, die Bundesre-
gierung spreche die Fragen der Menschenrechtsverlet-
zungen und der Demokratieentwicklung nicht offen,
sondern eher diplomatisch an. Dann wire es ein schones
diplomatisches Signal gewesen, das auch sicherlich re-
gistriert worden wire, wenn die Bundesregierung diese
Aktuelle Stunde zum Anlass genommen hétte, auf der
Kabinettsbank entsprechend mit Ministern vertreten zu
sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP -
Dr. Ludger Volmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT: Ist sie doch! Herr Bury ist doch Staats-
minister!)

Herr Kollege Erler, Sie haben die russischen Kollegen
zitiert, die von drohenden Schauprozessen und von mog-
lichen Entwicklungen hin zu einer Diktatur sprechen.
Frau Kollegin Roth und Herr Kollege Bindig haben
beide — dafiir mochte ich mich ausdriicklich bedanken —
klare und deutliche Worte zu den Menschenrechtsverlet-
zungen und zur Lage in Tschetschenien sowie zu den
Vorféllen um Chodorkowski gefunden. In diesem Punkt
sind wir uns einig.

Aber, Herr Bury, solche klaren Worte hétten wir gern
von der Bundesregierung gehort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Stattdessen haben Sie davon gesprochen, dass Sie die
Entwicklung aufmerksam beobachteten und ein rechts-
staatliches Verfahren erwarteten. Als hétte der bisherige
Gang des Verfahrens nicht lingst das Gegenteil von
Rechtsstaatlichkeit bewiesen! Dazu kein Wort von der
Bundesregierung!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Friedbert Pfliiger [CDU/CSU]: Unglaub-
lich!)
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Der liberale Politiker Boris Nemzow beschreibt die
gegenwirtige Situation wie folgt: ,,Russland wird nur
selten gliicklich, aber wir hatten eine Chance. Jetzt ver-
lieren wir sie. Was hétten unsere Kollegen wie Grigori
Jawlinski, Nemzow oder Ryschkow gesagt, wenn sie Ih-
ren Erklarungen heute hier im Deutschen Bundestag hit-
ten zuhdren konnen? Ich glaube, sie wéren entsetzt und
enttduscht gewesen, weil sie sich von einem wichtigen
Partner Russlands im Stich gelassen gefiihlt hitten, der
zu den Vorfillen, die sie bitter besorgt machen, einfach
schweigt und eine so blasse und nichts sagende Erkla-
rung abgibt, wie Sie es heute fiir die Bundesregierung
getan haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Man muss die Besorgnis haben, dass es so etwas wie
einen westlichen Deal, an dem ja nicht nur die Bundesre-
gierung beteiligt ist, gibt, der besagt: Wir schweigen zur
Entdemokratisierung Russlands, dafiir garantiert Putin
dort Stabilitidt. Wir kritisieren die Tschetschenienpolitik
nicht langer, dafiir macht Russland im Kampf gegen den
internationalen Terrorismus mit. Wir sind Russland beim
Zugang zu den globalen Wirtschaftsorganisationen be-
hilflich, dafiir konnen wir Ol und Gas importieren und in
Sibirien investieren. Eine solche Rechnung wiirde aber
nicht aufgehen, wenn man sie denn machte: Auf ldngere
Sicht konnte der Westen bei einem Sieg der Silowiki
nicht sicher sein, ob nicht der alte imperiale Staat, die
alte aggressive, antiwestliche Supermacht, wiederbelebt
wiirde. Dies sagt nicht jemand, der aus dem kalten Krieg
iibrig geblieben ist, sondern das hat unser Kollege
Wiadimir Ryschkow, Mitglied der Duma, in einem Inter-
view der ,,Zeit” zum Ausdruck gebracht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das alles sollten wir
ernst nehmen. Deshalb ein paar ganz klare Forderungen
zum Schluss: Leisetreterei hilft dem Westen nicht. Wir
miissen flir die Liberalisierer in Russland klar Partei er-
greifen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Unsere Forderungen miissen lauten: wirklich freie Parla-
mentswahlen im Dezember, private Fernsehstationen,
eine unabhingige Justiz, freies Unternehmertum, Biirger-
rechtsvereinigungen und Zivilgesellschaft. Nicht Putin,
meine Damen und Herren, sondern nur ein demokrati-
scheres Russland kann auf Dauer Stabilitdt garantieren.
Fiir diejenigen, die vor allem an Wirtschaftsfragen inte-
ressiert sind, fiige ich hinzu: Nur ein demokratischeres
Russland kann in Zukunft auch den steten Fluss von Ol
und Erdgas garantieren. Diese Forderungen sind nicht
weltfremde Illusionen, sondern echte Realpolitik im Inte-
resse unseres Landes.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der FDP sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer:

Danke schon. — Die Aktuelle Stunde ist damit been-
det.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 5 auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Joachim Stiinker, Hermann Bachmaier, Sabine
Bitzing, weiteren Abgeordneten und der Fraktion
der SPD sowie den Abgeordneten Jerzy Montag,
Irmingard ~ Schewe-Gerigk, = Hans-Christian
Strobele, weiteren Abgeordneten und der Frak-
tion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Verbesse-
rung der Rechte von Verletzten im Strafverfahren
(Opferrechtsreformgesetz — OpferRG)

— Drucksache 15/1976 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat zunichst
der Abgeordnete Joachim Stiinker.

Joachim Stiinker (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Fiir die Opfer einer Straftat kann die Durchfiihrung des
daraus resultierenden Strafverfahrens eine eminent
groBe Belastung bedeuten. Es ist deshalb Aufgabe eines
sozialen Rechtsstaates, nicht nur darauf zu achten, dass
die Straftat aufgeklart und Schuld oder Unschuld des Be-
schuldigten in einem rechtsstaatlichen Verfahren festge-
stellt wird, sondern ebenso darauf, dass die Belange des
Opfers gewahrt bleiben.

Die mit dem vorliegenden Opferrechtsreformgesetz
vorgeschlagene Reform verfolgt daher das Ziel, in dem
Strafverfahren die Interessen der Opfer noch stirker zu
beriicksichtigen. Die Reform setzt daher die mit dem
Opferschutzgesetz aus dem Jahre 1986 begonnene Ge-
setzgebung, die mit dem Zeugenschutzgesetz im Jahre
1998 und der Verankerung des Titer-Opfer-Ausgleichs
im Jahre 1999 ergénzt worden ist, zur Verbesserung der
Rechte der Verletzten fort. Mit dem genannten Opfer-
schutzgesetz erfolgte seinerzeit die Abkehr von der bis
dahin gingigen Betrachtungsweise im Strafprozess, wo-
nach die Opfer im Strafverfahren vornehmlich die Stel-
lung als Zeuge und damit letztlich als Beweismittel inne-
hatten. Der lhnen jetzt vorliegende Entwurf eines
Opferrechtsreformgesetzes nimmt zudem Impulse auf,
die der Rahmenbeschluss der Europiischen Union
iber die Stellung des Opfers im Strafverfahren vom
15. Miarz 2001 fiir die nationale Gesetzgebung entwi-
ckelt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich wiederhole, was
ich bereits am 8. Mai dieses Jahres in diesem Hohen
Hause gesagt habe: Lassen Sie uns die Aufgabe der Ver-
besserung des Opferschutzes gemeinsam angehen. Sie
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ist es wert — im Interesse der Opfer von Straftaten —, dass
sie gemeinsam geldst wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Alle Fraktionen des Hohen Hauses stimmen darin {iber-
ein, dass wir die Rechte der Opfer von Straftaten im
Strafverfahren verbessern wollen. Die Unionsfraktion
hatte bereits im Mai dieses Jahres — ich habe darauf hin-
gewiesen — ein entsprechendes Opferschutzgesetz einge-
bracht. Die Regierungskoalition und die Bundesre-
gierung folgen nunmehr mit dem vorliegenden
Opferrechtsreformgesetz.

Wir stimmen, wie ich denke, aber auch darin iiberein,
dass es kein Urheberrecht auf den Opferschutzgedanken
gibt. Ich appelliere daher — wie schon vor einigen Mona-
ten — an Sie: Lassen Sie uns eine angemessene sachliche
Debatte fiihren, eine Debatte frei von Gezank und politi-
scher Rechthaberei. Die Aufgabe, die wir zu l6sen ha-
ben, ist anspruchsvoll; darauf werde ich noch zuriick-
kommen. Wir sollten daher gemeinsam nach der besten
Losung suchen.

Lassen Sie mich in der ersten Lesung kurz die drei
zentralen Ansatzpunkte unseres Entwurfes zusammen-
fassend skizzieren:

Erstens. Wir wollen die Belastungen fiir das Opfer
durch das notwendige Strafverfahren so gering wie mog-
lich halten. Wir wollen, dass die Verfahrensrechte des
Opfers im Strafverfahren gestirkt werden. Zu diesem
Zweck sollen wiederholte Vernehmungen des Opfers,
die ganz besondere Belastungen hervorrufen kénnen, so
weit wie moglich vermieden werden. Dem Opfer soll
eine starkere aktive Teilnahme am Verfahren ermoglicht
werden. Hierzu dienen insbesondere die vorgeschlage-
nen Verbesserungen bei der Nebenanklage und beim Op-
feranwalt.

Zweitens. Wir wollen fiir das Opfer, das ja zugleich
Verletzter ist, die Moglichkeit verbessern, bereits im
Strafverfahren vom Angeklagten Ersatz fiir den aus der
Straftat entstandenen Schaden zu verlangen und diesen
gleichzeitig durchzusetzen. Der Entwurf enthélt daher in
einem, wie ich finde, in sich geschlossenen Konzept die
notwendigen Regelungsvorschldge fiir eine spiirbare
Verbesserung und Stdrkung des in der Strafprozessord-
nung bereits heute moglichen Verfahrens, das aber we-
nig angewendet wird. Hierdurch werden zugleich die
Ressourcen der Justiz effizienter genutzt; denn wenn das
Opfer als Verletzter bereits im Strafverfahren einen voll-
streckbaren Titel erlangt, wird ein nachfolgender Zivil-
prozess iiberfliissig.

Drittens. Wir wollen eine verbesserte Information
des Opfers als des Verletzten iiber seine Rechte und den
Ablauf des Strafverfahrens. Hierzu dienen weit gehende
Mitteilungen tiber eine Einstellung des Verfahrens, die
Entscheidung iiber die Eroffnung des Hauptverfahrens,
den Sachstand des Verfahrens einschlieBlich des Termins
der Hauptverhandlung sowie iiber freiheitsentziehende
MaBnahmen. Weiter wird die Verpflichtung zur Unter-
richtung des Opfers iiber seine Schutz-, Beistands-, In-
formations- und Verfahrensrechte erheblich ausgebaut.

Die Quintessenz ist: Der Verletzte als Opfer einer Straf-
tat soll, wenn es fiir das Verfahren nicht notwendig ist,
dem Titer im Strafverfahren nicht wieder begegnen
miissen, wenn er nicht will.

Warum ist die Implementierung eines verbesserten
Opferschutzes in die Strafprozessordnung — ich habe es
bereits mehrfach angedeutet — so kompliziert, schwierig
und problembehaftet? Ich mochte auf die Beantwortung
dieser Frage mein Augenmerk lenken. Die Schwierig-
keiten liegen darin begriindet, dass die Strafprozess-
ordnung in ihrer seit Jahrzehnten fortentwickelten
Grundkonzeption vornehmlich die Interessen des Be-
schuldigten und das Interesse des Staates an einer effek-
tiven Strafverfolgung austariert.

Die Strafprozessordnung wird zu Recht als die Magna
Charta des Beschuldigten bezeichnet. Dem widerstreiten
folgerichtig in vielen Bereichen der einzelnen Verfah-
rensabschnitte eines Strafverfahrens die, wie wir alle
wissen, berechtigten Interessen des durch die Straftat
Verletzten. Der Deutsche Anwaltverein weist in seiner
Stellungnahme daher zu Recht darauf hin, dass auch bei
einer zunechmend groferen Bedeutung des Opferschutzes
die grundlegenden Prozessrechte eines Beschuldigten,
insbesondere die Unschuldsvermutung und der An-
spruch auf ein rechtsstaatliches und faires Verfahren, in
ihrer Bedeutung nicht geschmilert werden diirfen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ebenso zutreffend weist der Deutsche Richterbund in
seiner Stellungnahme darauf hin, dass durch die Stér-
kung der Beteiligungsrechte des Opfers am Strafver-
fahren die Kernaufgabe der Justiz, ndmlich schnellst-
moglich unter eigener Uberzeugungsbildung zu einer
Entscheidung zu gelangen, die vom Téter und vom Op-
fer akzeptiert werden kann, nicht beeintrichtigt werden
darf. Ich stimme auch zu, dass gerade die konsequente
und zeitnahe Durchsetzung des staatlichen Strafanspru-
ches als solchen einen praventiven Opferschutz gewéhr-
leistet und damit letztendlich zugleich auch eine Genug-
tuungsfunktion erfiillt wird. Ich denke, das alles diirfen
wir, wenn wir in den vor uns liegenden Wochen und Mo-
naten in den Ausschussberatungen iliber Opferschutz
reden, angesichts der Systematik der Strafprozessord-
nung nicht aus den Augen verlieren.

Ich komme nun zu der Frage, die uns alle umtreibt
und die ich eben auch schon angesprochen habe: Wie 16-
sen wir das Problem der Umsetzung, dass das Opfer
einer Straftat bereits im Strafprozess einen Schadenser-
satzanspruch, einen Strafanspruch, realisieren kann? In
einer grundlegenden Entscheidung hat der Bundesge-
richtshof bereits vor einigen Jahren Ausfithrungen dazu
gemacht, die ich hier zitieren darf. Dort heifit es ndmlich:

Es ist zu vermeiden, dass sich ein Angeklagter — zu-
mal nach einem Gestidndnis —, um keine Zweifel an
seiner Einsicht, Reue und seinem Wiedergutma-
chungswillen aufkommen zu lassen, gedringt sieht,
einen in diesem Verfahren verfolgten Anspruch
—auch wenn ihm die Hohe der Forderungen zwei-
felhaft erscheint — unbedingt anzuerkennen.
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Der Richter darf daher auch nicht den Anschein
eines unsachlichen Drucks auf den Angeklagten,
zum Beispiel zum Abschluss eines Vergleichs, ent-
stehen lassen.

Indem ich das zitiere, mochte ich verdeutlichen, in
welchem Spannungsverhiltnis diejenigen, die mit dem
Gesetz hinterher zu arbeiten haben — sprich: Staatsan-
waltschaft, Justiz, die entsprechenden Organisationen,
die im Bereich des Tater-Opfer-Ausgleichs arbeiten, und
andere —, stehen. Deshalb miissen wir ihnen ein Instru-
mentarium an die Hand geben, mit dem sie in diesem
Spannungsverhéltnis, das dort nun einmal gegeben ist,
arbeiten konnen.

All diese mahnenden, aber, wie ich meine, doch sehr
prononciert ausgesprochenen Hinweise werden wir jetzt
in den Beratungen zur Gesetzgebung im Ausschuss und
insbesondere auch in der Sachverstindigenanhdrung so-
wie in den Berichterstattergespridchen zu beachten ha-
ben. Wir miissen dabei den gemeinsam als richtig er-
kannten Mittelweg zu dem gemeinsam als richtig
erkannten Ziel finden und diesen einschlagen.

Zusammengefasst kann man sagen: Die Wahrung der
rechtsstaatlichen Rechte des Titers, die berechtigten In-
teressen des Opfers und die Durchsetzung des Strafan-
spruch des Staates miissen miteinander kompatibel
gemacht und vereinbart werden. Ich bin davon iiber-
zeugt, dass wir diesen Mittelweg mit der entsprechenden
Unterstiitzung der Fachoffentlichkeit in den Beratun-
gen hier im Parlament finden und auch gehen werden.

Wenn man die beiden jetzt vorliegenden Gesetzent-
wiirfe, die ich genannt habe — den der Union vom Mai,
und den, den wir jetzt vorgelegt haben —, nebeneinander
legt und miteinander vergleicht, dann stellt man fest,

(Zuruf von der CDU/CSU: Dass Ihrer spiter
vorgelegt wurde!)

dass die rechtspolitische Philosophie, die darin zum Tra-
gen kommt, identisch ist und dass die einzelnen Rege-
lungsvorschliage, die dort gemacht werden, nicht tief
greifend oder gar uniiberbriickbar differieren. Wenn man
genau hinschaut, dann sieht man, dass es eigentlich nur
zwei oder drei Punkte gibt, die wirklich sehr unter-
schiedlich gesehen werden. Ansonsten gibt es hier eine
weitgehende Ubereinstimmung. Wir haben ja auch seit
Jahren an diesem Themenbereich gearbeitet. Ich habe
bereits im Mai auf unser Eckpunktepapier — es ist
mittlerweile drei Jahre alt — hingewiesen.

Lassen Sie mich unter dem Eindruck der gestrigen
Sachverstindigenanhérung — einige waren dabei — auf
einen Sachverhalt hinweisen, der mir etwas Sorge macht
und woriiber wir nachdenken miissen. Uns liegen
mittlerweile insgesamt vier Gesetzentwiirfe zur Ande-
rung der Strafprozessordnung vor: das Justizmodernisie-
rungsgesetz, das Justizbeschleunigungsgesetz und zwei
Entwiirfe eines Opferrechtsreformgesetzes. In absehba-
rer Zeit wird als fiinfter Entwurf — das habe ich Thnen
schon angekiindigt; dieser Entwurf wird noch in diesem
Herbst eingebracht — ein umfassender Gesetzentwurf zur
Anderung der Strafprozessordnung als solcher vorliegen.

Dies kann im Ergebnis Verwirrung schaffen. Deshalb
wird es unsere Aufgabe sein, diese Anderungen zusam-
menzufiihren. Ich hoffe, dass wir diese Arbeiten gemein-
sam moglichst ziigig abschlieBen konnen: im Interesse
des Rechtsstaates, im Interesse des rechtsstaatlichen
Schutzes der Opfer, aber auch im Interesse der Strafver-
folgung in unserem Land.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Siegfried Kauder.

Siegfried Kauder (Bad Diirrheim) (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Liebe Géste! Als ich zum Rednerpult
ging, bekam ich auf den Weg mit: Das alles kdnnen Sie
wohl nur noch loben.

Keiner in diesem Haus will, dass Opfer von Gewalt
und Straftaten nicht zu ihrem Recht kommen. Jeder von
uns will, dass die Belastungen von Opfern im Strafver-
fahren mdglichst gering sind. Aber, Herr Stiinker, erlau-
ben Sie mir einen Hinweis: Es kann nicht angehen, dass
Sie sich immer wieder als opferpolitischer Bedenkentra-
ger outen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Man muss Opferschutz nicht nur wollen, sondern ihn
auch so umsetzen, dass er zu einem abgeschlossenen
System wird, damit man den Opfern nicht Steine statt
Brot gibt.

(Joachim Stiinker [SPD]: Das habe ich doch
gerade gesagt!)

Die Frau Bundesjustizministerin hat auf der Home-
page ihres Ministeriums am 5. November veroffentlicht:

Der Oppositionsentwurf beinhaltet kein abge-
schlossenes Gesamtkonzept und greift bei einzel-
nen Regelungen zu kurz.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie haben aus unserem Entwurf — zu Recht — die Rege-
lungen zum Hinterbliebenenanwalt {ibernommen.
Hier werden wir zustimmen. Das ist ein weiterer Vorteil
fiir die Hinterbliebenen von Tatopfern. Sie haben von
uns auch iibernommen, dass Bild-Ton-Aufzeichnungen
der Vernehmungen von Tatopfern fiir den Beschuldigten
gesperrt werden. Sie haben unsere Idee iibernommen,
dass das Adhisionsverfahren, also das Verfahren, mit
dem Opfer in Strafverfahren Entschddigung bekommen,
reformiert werden muss. Aber Sie haben es so gemacht,
dass es nicht praktikabel ist. Sie wollen das Adhisions-
verfahren kaputtsanieren.

(Joachim Stiinker [SPD]: Sie werden den
Oberlehrer nie ablegen kdnnen! Unertrag-
lich!)

— Herr Kollege Stiinker, auch Sie werden es vielleicht
noch verstehen. Wenn nicht, verweise ich Sie auf einen
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wissenschaftlichen Beitrag, den ich demnéchst verof-
fentliche.

In Threm Vorschlag wird der Rechtsmittelweg, den
Sie im Adhésionsverfahren erdffnen, aufgespalten: Ein
Teil landet zum Beispiel beim Oberlandesgericht, ein an-
derer Teil beim Landgericht. Dabei wurde noch iiberse-
hen, dass § 305 StPO korrigiert werden muss, weil sich
sonst ein Widerspruch im Ablauf ergibt. So, wie Sie das
Adhisionsverfahren sanieren und reformieren wollen,
wird es in der Praxis nicht gehen. Ich weil3, dass man im
Ministerium dariiber nachdenkt, wie man diesen Mangel
beheben kann.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU], zu
Abg. Joachim Stiinker [SPD] gewandt: Sie
konnen vielleicht eine Kopie bekommen!)

Wenn Sie schon davon sprechen, dass Thr Entwurf ein
abgeschlossenes Gesamtkonzept sei, dann hétte ich er-
wartet, dass Sie sich Gedanken nicht nur zum Erwachse-
nenstrafverfahren machen, sondern insbesondere iiber
die Stellung des Opfers im Jugendstrafverfahren nach-
denken. Das gehort zu einem abgeschlossenen Konzept
dazu.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Nebenklage im Jugendstrafverfahren ist nicht zuge-
lassen.

(Joachim Stiinker [SPD]: Dariiber haben wir
gestern lange gesprochen!)

Uberlegen Sie sich, welche fatalen Folgen das fiir das
Opfer hat! Das Opfer im Jugendstrafverfahren bekommt
keinen Opferanwalt auf Staatskosten wie ein Kind als
Zeuge im Erwachsenenstrafverfahren,

(Joachim Stiinker [SPD]: Sie hitten gestern
zuhdren und die Ohren aufmachen sollen!)

sondern nur einen Zeugenbeistand. Diesen Zeugenbei-
stand muss das Opfer aus eigenen finanziellen Mitteln
bezahlen.

Ist es das, was Sie beim Opferschutz wollen, oder ist
es das nicht? Im Jugendstrafverfahren erhilt der Zeugen-
beistand nicht einmal uneingeschrinkte Akteneinsicht,
weil diese nach § 406 e StPO beschriankt werden kann.

Die Nebenklage gegen Heranwachsende ist zugelas-
sen,

(Joachim Stiinker [SPD]: Dariiber haben wir
gestern gesprochen)

das heif3t: volle Opferrechte im Verfahren gegen 18- bis
21-Jéhrige. Aber das Adhidsionsverfahren — also die
Maoglichkeit, Schmerzensgeld geltend zu machen — ist
nur dann zugelassen, wenn sich am Ende des Prozesses
herausstellt, dass man Erwachsenenstrafrecht anwendet.
Wird Jugendstrafrecht angewendet, steht das Opfer
schutzlos da.

(Joachim Stiinker [SPD]: Sie héitten gestern
einmal zuhoren sollen! Mal die Ohren aufma-
chen, wenn andere reden!)

Mit einem Problem scheinen Sie sich nicht befassen zu
wollen, weil es so schwierig ist, Herr Stiinker — schwie-
rige Probleme klammert man lieber aus, als dass man sie
16st —

(Hans-Joachim Hacker [SPD]: Nicht so iiber-
heblich!)

Machen Sie sich einmal Gedanken, welche Position das Op-
fer einer Straftat im so genannten verbundenen Verfahren
hat! Das verbundene Verfahren ist ein Strafverfahren ge-
gen Heranwachsende, gegen Jugendliche und gegen er-
wachsene Straftiter. Wenn diese drei Gruppen eine
Straftat gemeinsam begangen haben, wird das Tatopfer
so behandelt, als wenn es sich um ein nicht 6ffentliches
Verfahren gegen einen Jugendlichen handelte. Das heif3t
also, im verbundenen Strafverfahren steht das Tatopfer
schlechter da, als wenn nur ein Verfahren gegen einen
Erwachsenen durchgefiihrt werden wiirde. Das Tatopfer
ist in diesem verbundenen Verfahren véllig schutzlos;
seine Rechte werden nicht berticksichtigt.

Sie sehen also, meine Damen und Herren: Opfer-
schutz wollen ist die eine Seite, ihn aber konsequent und
in einem geschlossenen Konzept umzusetzen ist die an-
dere Seite. Das ist Ihnen mit Threm Entwurf nur insoweit
gelungen, als Sie Vorstellungen aus unserem Entwurf
iibernommen haben.

(Silke Stokar von Neuforn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Quatsch!)

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Irmingard
Schewe-Gerigk.

Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Fraktionen von SPD und Biindnis 90/Die Griinen le-
gen Thnen heute einen Gesetzentwurf vor, der die Be-
lange der Opfer im gesamten Strafprozessverfahren um-
fassend verbessert, ohne dabei berechtigte Interessen der
Angeklagten zu vernachlédssigen. Die Menschen, um die
es geht, meist Frauen und Kinder, haben schlimme Ge-
waltverbrechen erlitten, grausamste Verletzungen an
Korper und Seele, sexualisierte Gewalt, Zwangsprostitu-
tion. An den Folgen der Taten tragen sie meist noch
Jahre spéter, oft sogar ein Leben lang.

Darum ist es notwendig, die Folgen einer Tat fiir die Opfer
verstdrkt in das Blickfeld zu riicken, um das gesamte Ermitt-
lungs- und Strafverfahren so zu gestalten, dass es fiir siec ohne
zusétzliche Verletzungen ablauft und sie die Tat nicht doppelt
erleben miissen. Fiir viele Opfer — insbesondere die Kinder —
stellt die nochmalige Konfrontation mit den Titern im
Ermittlungsverfahren oder als Zeuge bzw. Zeugin vor
Gericht eine unzumutbare Belastung dar.

Darum wollen wir eine Vernehmung insbesondere der
kindlichen Opfer aus einem Nebenraum heraus per Video-
standleitung ermoglichen. Zum Teil wird das jetzt schon
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gemacht, aber wir stellen das jetzt auf eine andere
Grundlage. Darin sind wir uns auch hier im Hause einig.

Allerdings sieht unser Vorschlag vor, dass der oder
die Vorsitzende im Gerichtssaal verbleibt und nur das
Kind auBlerhalb des Sitzungssaales vernommen wird.
Wir ziehen dieses Verfahren dem Mainzer Modell vor,
das Sie, meine Damen und Herren von der CDU, in Ih-
rem Gesetzentwurf préferieren, wonach der Richter oder
die Richterin und das Opfer aulerhalb des Gerichtssaals
sind. Wir glauben, dass es fiir die Unmittelbarkeit des
Verfahrens in der Hauptverhandlung besser ist, wenn der
Richter oder die Richterin im Saal bleibt.

Ich personlich bin sehr froh, dass die Herausgabe von
Videobandern iiber die Vernehmung von Kindern an die
Téter nicht erfolgt und nur den zur Akteneinsicht Be-
rechtigten diese Aufzeichnungen {iiberlassen werden.
Das verhindert, dass sich Téter jederzeit an dem durch
sie veriibten Leid auch noch ergdtzen kdnnen.

Daneben wollen wir besonders schutzbediirftige Zeugin-
nen und Zeugen wie zum Beispiel Opfer von Sexualverbre-
chen vor Belastungen durch mehrfache Vernehmungen
zum gleichen Gegenstand bewahren. So kann kiinftig di-
rekt beim Landgericht Klage erhoben werden, anstatt
wie bisher zunédchst beim Amtsgericht und dann erst in
zweiter Instanz beim Landgericht. Damit ersparen wir
den Opfern die nochmalige Vernehmung in einer etwai-
gen zweiten Tatsacheninstanz.

Wir stirken mit diesem Gesetzentwurf — dabei sollte
auch mit der Zustimmung der Opposition zu rechnen
sein — konsequent die Rechte aller Opfer von schweren
Straftaten im gesamten Verfahren. Prostituierte zum Bei-
spiel, die durch einen Zuhélter ausgebeutet wurden, kon-
nen sich damit einem Strafverfahren gegen diesen mit
der Nebenklage anschliefen. Ich glaube, das ist ein gro-
Ber Erfolg. Die CDU/CSU sieht in ihrem Entwurf ledig-
lich ein Fragerecht von Staatsanwalt und Verteidiger fiir
Straftaten nach § 181 StGB vor. Den Zuhélter zu starken
und ihm mehr Rechte zu geben als seinen Opfern, den
Prostituierten — das wollen wir nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prostituierte schlechter zu behandeln als alle anderen
Opfer — das ist durch nichts zu legitimieren.

Was die korperliche Untersuchung angeht, so haben
wir geédndert, dass nicht nur bei Frauen die Untersu-
chung von Personen gleichen Geschlechts vorgenom-
men wird, wie Sie es in Threm Gesetzentwurf vorschla-
gen. Auch Ménner kdnnen ein Schamgefiihl haben, sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen von der CDU/CSU.
Bei berechtigtem Interesse — ich denke dabei gerade an
kleine Jungen, die von Ménnern missbraucht wurden —
kann es auch wichtig sein, dass das Opfer das Ge-
schlecht der untersuchenden Person selbst bestimmen
kann. Das ist Opferschutz, der sich an der Realitét orien-
tiert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Daneben besteht das grundsétzliche Recht, sich durch
eine Person seines Vertrauens in Vernehmungen beglei-
ten zu lassen. AuBlerdem — Herr Kollege Kauder, Sie ha-
ben das schon erwdhnt — werden nahe Angehdrige von
Getoteten kiinftig im Strafverfahren Anspruch auf die
kostenlose Beiordnung eines Opferanwalts — Sie nennen
ihn Hinterbliebenenanwalt — haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nur wer informiert
ist, kann seine Rechte wahrnehmen und sich schiitzen.
Darum werden die Verletzten kiinftig nicht nur besser
uber ihre Rechte, sondern auch iiber den Ablauf des
Strafverfahrens informiert, zum Beispiel iiber Verfah-
renseinstellung, Erdffnung der Hauptverhandlung, Haft,
Unterbringung, Vollzugslockerungen und — was ich sehr
wichtig finde — die Entlassung des Taters. Dies gilt nicht
nur auf Antrag, wie Sie es vorsehen, sondern dieses
Recht besteht von vornherein.

Gerade Opfer von Gewaltverbrechen wollen wissen,
ob und wann sich ihr Peiniger auf freiem Fuf3 befindet.
Versetzen Sie sich doch einmal in die Situation einer ver-
gewaltigten Frau, die sich aufgrund des verhdngten
Strafmaf3es sicher fiihlt und den Téter in Haft vermutet,
diesen aber plotzlich in der Nédhe ihrer Wohnung trifft!
Ich meine, es ist nicht schwer, sich vorzustellen, dass bei
ihr die Angst und das Gefiihl von Unsicherheit sofort zu-
riickkehren. Darum ist es wichtig, dass diese Opfer auch
iiber den Termin der Haftentlassung Bescheid wissen.
Wir wollen den Opfern schwerer Straftaten zukiinftig
solche Situationen ersparen.

Ich komme zum Schluss zu einem weiteren fiir die Op-
fer wichtigen Bereich, dem Ausgleich des Schadens. In
den allermeisten Fallen wird durch die Straftat auch ein
Schaden verursacht. Gegenwirtig ist es in der Praxis die
Regel, dass iiber die meisten Schadensersatzanspriiche
der Opfer in einem weiteren zivilrechtlichen Verfahren
entschieden wird. Damit sind fiir die Opfer eine weitere
Klageerhebung und wiederum Ladung und Aussagen vor
Gericht verbunden.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf verbessern wir
die Moglichkeiten, gleich im Strafverfahren auch Ersatz
des aus der Straftat entstandenen Schadens festsetzen zu
lassen. Durch die Moglichkeiten eines insofern erweiter-
ten so genannten Adhisionsverfahrens kann eine zu-
satzliche Klage vor einem Zivilgericht erspart werden.
In Frankreich ist das bereits {iblich. Herr van Essen hat
in der ersten Lesung des Gesetzentwurfs der CDU/CSU
darauf hingewiesen. Ich glaube, das ist ein guter Vor-
schlag, der zudem sicherlich die Justiz entlasten wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie des Abg. Jorg van Essen
[FDP] — Siegfried Kauder [Bad Diirrheim]
[CDU/CSU]J: Das ist nichts Neues!)

Erlauben Sie mir eine abschlieBende Bemerkung: Der
vorliegende Gesetzentwurf enthélt so viele Verbesserun-
gen zugunsten der Opfer von Straftaten, dass man mit al-
lem Recht von einer umfassenden Reform der Opfer-
rechte sprechen kann, Herr Kauder. Das Gesetz, das wir
jetzt auf den Weg bringen, ist dabei ein wichtiger Schritt
im Rahmen der bevorstehenden Gesamtreform der Straf-
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prozessordnung; der Kollege Stiinker hat vorhin darauf
hingewiesen.

Wir haben vereinbart, dass im Dezember eine Sach-
verstandigenanhorung iiber die einzelnen Punkte, insbe-
sondere liber die Regelungen im Adhédsionsverfahren,
stattfindet. Es wiirde mich sehr freuen, wenn wir gerade
bei diesem Thema, in dem wir bekanntermaflen in vielen
Fragen iibereinstimmen, gemeinsam zum Wohle der Op-
fer und zugunsten eines besseren Opferschutzes ent-
scheiden konnten.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Jorg van Essen,
FDP.

Jorg van Essen (FDP):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Nachdem wir unter dem liberalen Justizminister Edzard
Schmidt-Jortzig Ende der 90er-Jahre einige, wie ich
finde, wesentliche Fortschritte bei der Stirkung der Op-
ferrechte erzielt haben, gab es leider eine Phase von vier
Jahren, in der kaum etwas geschehen ist. Der Tater-Op-
fer-Ausgleich ist in dieser Zeit nur geringfiigig verbes-
sert worden. Trotz vieler Initiativen meiner Fraktion,
aber auch der CDU/CSU-Bundestagsfraktion geschah
nicht wirklich etwas. Deshalb freue ich mich ganz auf3er-
ordentlich, Frau Ministerin — ich finde, dass es kein
Mangel ist, wenn ein Oppositionspolitiker etwas Positi-
ves anspricht —, dass wir mit dem vorliegenden Entwurf,
der unter Federfithrung Ihres Justizministeriums erarbei-
tet wurde, wieder einen ganz wesentlichen Schritt nach
vorne tun.

Die heutige Debatte zeigt, dass wir ein ganzes Stiick
weiter sind. Alle Fraktionen sind der Auffassung, dass
die Rechte der Opfer weiter gestarkt werden miissen und
dass wir von dem wegkommen miissen, was beispiels-
weise die Strafrechtsdiskussion der 70er-Jahre aus-
schlieBlich bestimmt hat, ndmlich die Rolle des Téters
im Strafverfahren. Natiirlich miissen wir auch die Rolle
des Téaters im Strafverfahren beriicksichtigen. Herr
Stiinker hat deutlich gemacht, dass Beschuldigtenrechte
nicht eingeschriankt werden diirften. Aber ich sage ganz
ehrlich: Wenn ich mir die verschiedenen Moglichkeiten,
die Position des Opfers zu stirken, anschaue, dann stelle
ich fest, dass es nur ganz wenige Punkte gibt, in denen
iiberhaupt die Gefahr besteht, dass Beschuldigtenrechte
eingeschriankt werden. Die Stirkung der Opferrechte be-
deutet nicht gleichzeitig die Einschrinkung von Be-
schuldigtenrechten. Die Rechte der beiden Gruppen soll-
ten wir nicht gegeniiberstellen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Selbstverstidndlich will niemand Beschuldigtenrechte
einschrinken, die notwendig sind. Aber wir wollen die
Stérkung der Opferrechte.

Frau Schewe-Gerigk hat einen Aspekt angesprochen,
der auch fiir mich im Mittelpunkt steht: das Adhésions-

verfahren. Frankreich ist ja nur ein Beispiel dafiir, dass
das in unseren Nachbarlédndern ganz selbstverstdndlich
funktioniert. Die deutsche Justiz — ich selbst komme ja
aus diesem Bereich — will es aber einfach nicht anneh-
men. Deshalb werden wir Druck machen miissen, Frau
Ministerin, dass dieses Verfahren auch in deutschen Ge-
richtssdlen Praxis wird.

Ein weiterer Punkt, bei dem ich Sorge habe, dass er
langst nicht so angenommen worden ist, wie wir uns das
wiinschen, ist die Videovernehmung. Die Videoverneh-
mung und der Gebrauch von aufgezeichneten Verneh-
mungen konnen natiirlich dazu fithren, dass das Opfer
nicht noch einmal aussagen muss. Eine einmal auf Video
festgehaltene Vernehmung dient dann allen weiteren
Vernehmungen als Grundlage. Das ist gerade bei Kin-
dern eine ganz erhebliche Hilfe; denn sie kdnnen nach
einer einmaligen Vernehmung vergessen und werden
nicht mehr durch stindige Vernehmungen an schlimme
Taten erinnert. Auch hier werden wir Druck auf die Jus-
tiz ausiiben miissen, im Interesse der Opfer 6fter davon
Gebrauch zu machen.

Ich weil3, dass tiber ein paar Punkte noch einmal dis-
kutiert werden muss. Dazu gehdren fiir mich in erster Li-
nie — das mochte ich auch deutlich machen — die Fragen
betreffend das Jugendrecht. Ich wiederhole das, was ich
bereits wahrend der ersten Lesung des CDU/CSU-Ge-
setzentwurfes gesagt habe und worauf der Kollege
Kauder vorhin aufmerksam gemacht hat: Ich halte es
nicht fiir einen Widerspruch zu dem padagogischen An-
satz des Jugendrechts, dass sich der bzw. die jugendliche
Beschuldigte mit dem Opfer auseinander setzen muss
und auch damit, dass das Opfer gegebenenfalls eigene
Rechte geltend macht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

In diesem Punkt halte ich den vorliegenden Gesetzent-
wurf fiir dringend nachbesserungsbediirftig. Auch Ju-
gendliche miissen mit dem Opfer und dessen Rechten
konfrontiert werden.

Ich vermisse sehr — darauf habe ich mehrfach hinge-
wiesen; ich wiirde mich freuen, wenn hier eine Nachbes-
serung moglich ist — eine Regelung im Opferentschidi-
gungsgesetz, wonach die psychologische Betreuung der
Opfer staatlich getragen wird. Wer die Nach- und Aus-
wirkungen insbesondere eines Mordes an einem Kind in
einer Familie kennt, weil}, dass die betroffene Familie
lange darunter leidet und dass sie deshalb dringend der
Betreuung bedarf. Eine entsprechende Regelung miissen
wir in das Opferentschiadigungsgesetz aufnehmen. Die
Opferschutzverbidnde wie der Weille Ring weisen uns
darauf stdndig und nachdriicklich hin.

Ich denke, da muss in den Beratungen nachgebessert
werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich wiederhole im Namen der Fraktion der FDP: Wir
halten das Ganze fiir eine gute Beratungsgrundlage. Wir
alle sollten uns einbringen, um Folgendes zu erreichen:
Die Opfer sollen im Strafverfahren nicht das Gefiihl ha-
ben, noch einmal Opfer zu sein.
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Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:
Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Daniela Raab.

Daniela Raab (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Es ist gerade einmal ein halbes Jahr ver-
gangen, seitdem die Unionsfraktion im April den Ent-
wurf eines zweiten Opferschutzgesetzes hier eingebracht
hat und schon liegt prompt — so méchte man meinen —
ein fast gleich lautender Entwurf der Regierungsfraktio-
nen vor. Man freut sich natiirlich {iber so viel Einsicht
— das ist ungewohnlich — von Threr Seite.

(Joachim Stiinker [SPD]: Sie haben nicht zu-
gehort!)

— Sie brauchen mich nicht schon jetzt zu unterbrechen. —
Man liest dieses Werk, freut sich und stellt erstaunt fest:
Es wurde abgeschrieben, und das auch noch schlecht.

(Widerspruch bei der SPD — Joachim Stiinker
[SPD]: Das ist doch glatt gelogen! Die ligt
hier rum!)

Der von der CDU/CSU-Fraktion im April vorgelegte Ge-
setzentwurf und der Entwurf des Bundesrates aus dem
Jahr 2000 haben eigentlich schon frithzeitig den richtigen
Weg aufgezeigt. Dies gilt im Ubrigen fiir so vieles, das
von uns im Bereich Opferschutz schon frither umgesetzt
wurde. Anstatt jetzt aus unserem Entwurf abzuschreiben,
hitten Sie damals gleich zustimmen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Warum haben Sie sich tiberhaupt noch die Miihe ge-
macht, aus unserem praxisnahen und vor allem opferori-
entierten Entwurf ein solches Stiickwerk zu machen?

(Joachim Stiinker [SPD]: Wissen Sie iiber-
haupt, wovon Sie reden? Wer hat IThnen denn
die Rede aufgeschrieben?)

Ich habe noch immer die Hoffnung, dass Sie sich spates-
tens bei der fiir Dezember geplanten Expertenanhorung
davon iiberzeugen lassen, dass Sie auch noch die letzten
Punkte aus unserem Entwurf in Thren iibernehmen oder
Thre Fehler korrigieren.

Zum Adhisionsverfahren ist schon vieles gesagt
worden. Auch in diesem Punkt war unser Entwurf weit-
reichender und besser;

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Weitreichender, aber nicht besser!)

aber auch dieser Punkt ist Threr halbherzigen Abkupfe-
rung zum Opfer gefallen.

(Zurufe des Abg. Joachim Stiinker [SPD])

Ich mochte jedoch nicht nur iiber das sprechen, was
Sie schlecht abgeschrieben haben,

(Anhaltende Zurufe des Abg. Joachim Stiinker
[SPD])

sondern auch Uber das, was Sie — aus welchem Grund
auch immer — gar nicht iibernommen haben.

(Glocke der Présidentin)
— Vielen Dank.

(Joachim Stiinker [SPD]: Das regt doch auf!
Wenn man sich so etwas anhoren muss, kann
man nicht ruhig bleiben!)

— Das macht ja nichts, Herr Stiinker. Wir wissen schon,
dass Sie sich schnell aufregen.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Herr Kollege Stiinker, bitte!

(Joachim Stiinker [SPD]: Entschuldigen Sie,
Frau Présidentin!)

Daniela Raab (CDU/CSU):

Nach Threm Entwurf kdnnen weiterhin Kopien von
Bild- und Tonaufzeichnungen einer Opfervernechmung
an den Verteidiger herausgegeben werden. Unser Ent-
wurf sah ganz klar die notwendige Zustimmung des Op-
fers vor; denn in dessen Personlichkeitsrecht wird damit
nun einmal massiv eingegriffen. Die von Thnen hier vor-
geschlagene Formulierung des § 58 a StPO ist in meinen
Augen unklar und beseitigt in keiner Weise die noch im-
mer vorhandenen Missstdnde. Lesen Sie also besser noch
einmal in unserem Entwurf nach! Dann wird es besser!

Wir haben auflerdem vorgeschlagen — auch Kollegin
Noll wird darauf eingehen —, dass kindliche Opferzeu-
gen in einem Prozess vom Vorsitzenden in einem separa-
ten Raum vernommen werden kénnen. Das halten wir
fiir sehr wichtig; denn erste praktische Erfahrungen mit
dem Zeugenschutzgesetz aus dem Jahre 1998 zeigen
uns, dass bei der noch immer gingigen Vernehmungs-
praxis insbesondere den Belangen kindlicher Opferzeu-
gen nicht ausreichend Rechnung getragen wird. Auch
hier gilt: Unser Entwurf beseitigt Liicken, Threr nicht.

Sie hitten bei Thren eigenen Ideen durchaus darauf
verzichten konnen, die Normierung eines Rechts- und
Kooperationsgesprichs zwischen allen Verfahrensbe-
teiligten — zum Beispiel im Ermittlungsverfahren — vor-
zunchmen. Es erscheint beinahe grotesk, die vollkom-
men unterschiedlichen Interessen quasi an einem runden
Tisch schon zu solch einem frithen Zeitpunkt zusam-
menfiihren zu wollen. Wozu soll das fithren?

Der Téter mochte immer im besten Licht erscheinen,
um eine fiir ihn ginstige Entscheidung herbeizufiihren.
Sein Verteidiger wird ihn dabei unterstiitzen. Staatsan-
waltschaft und Gericht sollen die objektive Wahrheit he-
rausfinden und ein materiell richtiges Urteil féllen. Das
Opfer erwartet in erster Linie Gerechtigkeit und Genug-
tuung. In meinen Augen sind das Interessen, die sich
kaum zusammenfiihren lassen. Wieso fiihrt man dann
solch eine Sollvorschrift ein? Sie ist in meinen Augen
iiberfliissig. Es ist in der Praxis gingig, dass solche Ge-
sprache — zum Beispiel iiber die Reduzierung des Ver-
fahrensstoffes — gefiihrt werden. Auch diese Vorschrift
ist im Prinzip unndtig.

Auch wenn es Herrn Stiinker wieder drgert: Abschrei-
ben ist zwar schon und gut; aber es fillt frither oder spé-
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ter auf. Es ist uns jetzt aufgefallen. Sie haben noch ver-
sucht, Thren Entwurf durch das Einbringen eigener Ideen
von unserem unterscheidbar zu machen. Der Versuch ist
Thnen, wenn Sie so wollen, gelungen; denn die Unter-
schiede sind praxisfern, irrelevant und schlicht un-
brauchbar.

Zuletzt mochte ich Thnen aber doch noch ein Lob aus-
sprechen — Sie werden sich wundern —: Sie halten es in
diesem Fall wie die Schiiler. Sie schreiben von den Bes-
seren ab.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Alfred Hartenbach [SPD]:
Konnen Sie mal deutsch reden? Das haben wir
nicht verstanden! Ich wollte gern mitklat-
schen! — Gegenrufe von der CDU/CSU: Dafiir
haben Sie gut dazwischengerufen! — Herr
Hartenbach war ganz friedlich! — Hartenbach
war heute vorbildlich! — Unruhe)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, aus gegebenem An-
lass mochte ich jetzt doch einmal sagen, dass ich insbe-
sondere bei jungen weiblichen Abgeordneten den Zwi-
schenruf ,,Wer hat [hnen denn die Rede aufgeschrieben?*
etwas chauvinistisch finde.

(Beifall bei der CDU/CSU, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Das Wort hat jetzt die Frau Bundesministerin Brigitte
Zypries.

(Daniela Raab [CDU/CSU]: Vorsicht! Das ist
auch eine Frau! — Zuruf von der CDU/CSU:
Jetzt sind wir auch vorsichtig! — Weitere Zu-
rufe)

Brigitte Zypries, Bundesministerin der Justiz:
Ich kann Thnen sagen, wer mir das aufgeschrieben
hat, wenn Sie es wissen mochten.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Es ist
jetzt schon mehrfach betont worden, dass wir mit diesem
Gesetz die Position der Opfer im Strafprozess eindeu-
tig verbessern. Bei allem Streit, der noch zu Einzelheiten
besteht, sollten wir uns in dieser Gesamteinschétzung ei-
nig sein und versuchen, den Streit ein bisschen tiefer zu
héngen; denn Gegenstand des Entwurfs und Gegenstand
der Aussprache sind Menschen und die Rechte der Men-
schen, die Opfer von Straftaten geworden sind und die
im Strafprozess als Opfer einem Beschuldigten, einem
Angeklagten gegeniiberstehen. Es sind Menschen, denen
Leid an Korper, an Seele oder Besitz zugefiigt wurde.
Sie kénnen erwarten, dass sich der Staat ihrer mit Wiirde
und Respekt annimmt.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Deswegen meine Bitte: Lassen Sie uns trotz aller noch
bestehenden Unterschiede eine angemessene, sachliche
Debatte fithren und uns bemiihen, die Profilierung hint-
anzustellen.

Der Weille Ring hat in seiner letzten Presseerklédrung
so schon formuliert:

Der Weille Ring fordert nach der Kabinettsentschei-
dung fiir eine nachdriickliche Starkung der Opfer-
rechte im Strafverfahren die ziigige und konsequente
Umsetzung der lange iiberfilligen Reformen. ,,Das
Thema Opferschutz ist weder regional aufteilbar,
noch darf es parteipolitischem Kalkiil ausgesetzt
werden® ...

Dem kann ich mich nur anschlief3en.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es geht um vier wesentliche Punkte, die hier schon
genannt worden sind:

Erstens. Die Belastungen der Verletzten sollen verrin-
gert werden, das heiflit, Mehrfachvernehmungen sollen
vermieden werden. In dem Entwurf der CDU/CSU ist
eine Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes dahin
gehend, dass gleich Anklage beim Landgericht erhoben
werden kann, nicht vorgesehen. Wir glauben aber, dass
es in bestimmten Féllen ein erheblicher Opferschutz sein
kann, wenn wir nur eine einmalige Vernehmung vorse-
hen. Mit der Revision zum Bundesgerichtshof bleibt
auch dann ein Rechtsmittel erhalten. Damit tun wir einen
entscheidenden Schritt. So erreichen wir, dass die noch-
malige Vernehmung von Opfern vermieden wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Auch in den Fallen, die ihren Ausgang beim Amtsge-
richt nehmen, werden wir zu einer Reduzierung der Zahl
der Vernehmungen kommen. Die Ergebnisse sollen nicht
mehr wie bisher nur schriftlich protokolliert werden,
sondern wir wollen eine Aufzeichnung auf Tontriger
insgesamt, sodass das Ganze auch wieder abgehdrt wer-
den kann.

Zum Streitpunkt ,,Mainzer Modell, ja oder nein?*.
Ich habe schon in der Befragung der Bundesregierung
gesagt, dass das 1998 ausdriicklich und sehr umfénglich
diskutiert worden ist. Es gab damals gute Griinde, das
Modell nicht einzufiihren. Diese Griinde bestehen mei-
nes Erachtens fort. Insofern gibt es eben ein Dilemma.
Auf der einen Seite ist die vertrautere Verhandlungsposi-
tion, die Sie auch hervorheben — der Richter sitzt mit
dem Kind in einem Raum und kann anders auf das Kind
eingehen, wobei ich in Klammern hinzufiige: so er das
kann; das muss nicht immer so sein —, und auf der ande-
ren Seite gibt es die rechtsstaatlichen Bedenken, dass
namlich der Vorsitzende die Verhandlung nicht richtig
leiten kann, weil er nicht mehr im Saal ist. Es stellt sich
die Frage, ob man dem Anspruch der Strafprozessord-
nung, dass das Gericht aus der Hauptverhandlung heraus
urteilen muss, tiberhaupt noch gerecht werden kann. Das

©

(D)



(A)

(B)

6470

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 75. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 13. November 2003

Bundesministerin Brigitte Zypries

waren die rechtsstaatlichen Bedenken, die seinerzeit ge-
gen das Mainzer Modell sprachen.

Wir wollen jetzt etwas anderes einfiihren. Mir scheint
es so zu sein, dass die Linder damit einverstanden sind.
Zumindest haben wir von keinem Bundesland die Riick-
meldung bekommen, dass es statt unseres Vorschlags
lieber das Mainzer Modell will. Es spricht also doch ei-
niges dafiir, dass die Lander das inzwischen als richtig
erkannt haben.

Der zweite Punkt ist die Stirkung der Verfahrens-
rechte von Verletzten. Der Opferanwalt ist erwdhnt wor-
den. Frau Schewe-Gerigk hat auch schon darauf hinge-
wiesen, dass wir die Nebenklagemdglichkeiten fiir
Frauen, die zum Beispiel Opfer von Prostitution oder
Zuhilterei geworden sind, erweitern werden. Das ist,
wie ich glaube, ebenso wichtig wie die Erweiterung der
Rechte ausldndischer Opfer. Dies soll dadurch gesche-
hen, dass nebenklageberechtigte Personen, die der deut-
schen Sprache nicht méchtig sind, Anspruch darauf ha-
ben, unentgeltlich einen Dolmetscher zu erhalten, und
zwar nicht nur auf Nachfrage.

Ein weiterer Gesichtspunkt ist die Mdglichkeit, eine
Person des Vertrauens in das Verfahren einzufiihren,
die auch schon bei den Ermittlungsgesprachen als Stiitze
dabei sein darf. Das kann jemand aus der Familie sein,
jemand Befreundetes oder eine Person, die psychologi-
sche Beratung wahrnimmt. Da muss dann jede und jeder
fiir sich selber entscheiden, wer es sein wird. Das stellt
eine deutliche Verbesserung gegeniiber der jetzigen
Rechtslage dar. Im Moment ist es ja so, dass derjenige,
der die Vernehmung leitet, dariiber entscheidet und nicht
das Opfer selbst. Diesen Grundsatz drehen wir also um.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Drittens werden wir die Moglichkeiten des Adhé-
sionsverfahrens verbessern. Damit wollen wir den Ver-
letzten den zusétzlichen Gang vor das Zivilgericht erspa-
ren. Auch das ist schon mehrfach erwdhnt worden.
Entgegen der bisherigen Praxis sehen wir eine Art Um-
kehrung vor, die iibrigens in Threm Entwurf fehlt. Viel-
leicht lesen Sie, meine Kolleginnen und Kollegen von
der CDU/CSU, das noch einmal nach. Unser Ziel ist es,
die bisherigen Entscheidungsformen iiber den zivilrecht-
lichen Schadensersatzanspruch hinaus zu erweitern. Wir
wollen noch ein Anerkenntnisurteil einfiihren und auch
einen vollstreckbaren Vergleich iiber die Anspriiche des
Verletzten aus der Straftat ermoglichen.

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Kauder?

Brigitte Zypries, Bundesministerin der Justiz:

Ja, in der Hoffnung, dass ich sie beantworten kann.
Falls wieder streitige Absitze zitiert werden, kann ich
das nicht garantieren.

Siegfried Kauder (Bad Diirrheim) (CDU/CSU):
Frau Justizministerin, wiirden Sie bitte zur Kenntnis
nehmen, dass wir eine Entscheidung des Gerichts iiber

die Zulassung des Adhédsionsverfahrens nicht brauchen,
weil wir bei besonders schweren Straftaten eine beson-
dere Verletztheit des Opfers unterstellen und unser Ent-
wurf in diesen Fillen das Adhédsionsverfahren zwingend
vorsicht?

Ich bitte auch zur Kenntnis zu nehmen, dass wir des-
halb das Problem beziiglich des Rechtsmittelweges, das
Sie in Threm Entwurf nicht geldst haben, nicht haben. Ich
habe inzwischen selbst Uberlegungen angestellt. Es ist
auBlerordentlich schwer, den Rechtsmittelweg in den
Griff zu bekommen.

(Joachim Stiinker [SPD]: Das ist keine Frage!)

— Ich kann Sie, Herr Kollege Stiinker, beruhigen: Wenn
Sie sich vertrauensvoll an mich wenden, werde ich Thnen
die Losung des Problems nennen.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Eine Frage haben wir nicht gehort!)

Brigitte Zypries, Bundesministerin der Justiz:

Herr Kauder, ich halte es fiir sehr schwierig, dem Op-
fer — und damit dem zivilrechtlich Geschidigten — eine
bestimmte Verfahrensart aufzuzwingen.

(Widerspruch des Abg. Siegfried Kauder [Bad
Diirrheim] [CDU/CSU])

— Das ist das, was Sie vorsehen; das haben Sie eben refe-
riert. Sie haben gesagt, in bestimmten Fillen muss das
Adhiésionsverfahren durchgefiihrt werden. Das heif3t
nichts anderes, als dass das — —

(Siegfried Kauder [Bad Diirrheim] [CDU/
CSU]: Nur auf Antrag!)

— Jetzt kann ich auch noch einmal ausreden.

(Siegfried Kauder [Bad Diirrtheim] [CDU/
CSU]: Nur auf Antrag! — Joachim Stiinker
[SPD]: Frau Présidentin, er ist gar nicht dran!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt die Justizministerin.

Brigitte Zypries, Bundesministerin der Justiz:

Okay, auf Antrag muss es durchgefiihrt werden. Des-
wegen brauchen Sie keine Rechtsmittel. Das ist eine
Maoglichkeit, die man erwégen kann.

Wir meinen, dass das Rechtsmittelproblem 16sbar ist,
wenngleich ich Thnen zugestehe, dass wir daran noch ar-
beiten miissen. Wir haben aber inzwischen vom Deut-
schen Richterbund die Stellungnahme erhalten, dass er
mit diesem Vorgehen sehr einverstanden ist und es fiir ei-
nen richtigen Weg hilt, um das Adhésionsverfahren bes-
ser handhabbar werden und hdufiger zur Anwendung
kommen zu lassen. Das fehlt uns ja im Moment. Wir kon-
nen in der Anhdrung gerne dariiber diskutieren, ob wir
mit IThrem Vorschlag weiterkommen oder ob wir es schaf-
fen, die Rechtsmittelfrage so zu regeln, dass der von Ih-
nen zitierte doppelte Gang zum Gericht nicht erfolgt.

Als vierten Punkt wiirde ich gerne noch die Informa-
tion der Opfer iiber ihre Rechte im Strafverfahren und
iiber den Ablauf desselben erwdhnen. Wir wollen kiinf-
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tig informieren iiber die Einstellung eines Verfahrens,
iiber die Entscheidung der Eréffnung einer Hauptver-
handlung, den Sachstand des Verfahrens und auch iiber
die Folgeentscheidungen, das heiflt: Wann riickt der
dann Verurteilte in Haft ein? Gibt es Vollzugslockerung?
Wann wird er entlassen? Das ist ein Punkt, der iibrigens
auch in Threm Gesetzentwurf fehlt, wenn ich das nicht
iibersehen haben sollte.

Aufgrund der Punkte, die ich jetzt genannt habe,
meine ich, Herr Kauder, dass man nicht mit einer so pau-
schalen Kritik sagen kann, dass unser Entwurf nicht um-
fassender sei als Threr.

(Siegfried Kauder [Bad Diirrheim] [CDU/
CSUJ: Nicht umfassend genug!)

Ich glaube, es ist schon richtig, wenn wir sagen, dass wir
einige Punkte mehr geregelt haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Dr. Norbert Rottgen [CDU/CSU]: Einige mehr
und einige weniger! — Siegfried Kauder [Bad
Diirrheim] [CDU/CSU]: Zum Jugendstrafrecht
hore ich gleich noch was?)

— Zum Jugendstrafrecht kommt gleich noch etwas.

Wir halten die Informationspflicht fiir wichtig, weil es
fiir die Opfer eine furchtbare Situation sein kann, wenn
sie unvorbereitet auf der Strafle ihrem fritheren Peiniger
entgegentreten miissen. Diese Situation wollen wir kiinf-
tig gerne vermeiden.

Wir verbessern also insgesamt die Lage der Opfer.
Dabei wahren wir — wie Herr Stiinker richtig gesagt hat —
die Verfahrensrechte der Angeklagten und den Charakter
des Strafverfahrens; denn im Vordergrund steht — auch
darauf hat Herr Stiinker hingewiesen —, den Strafan-
spruch des Staates durchzusetzen. Auch aus diesem
Grund kann dem Opfer durch das Strafverfahren nicht
unbedingt geholfen werden, wenngleich es flir manche
Opfer sicherlich auch zur Verarbeitung der Straftat ge-
hort, den Strafprozess mit zu durchleben.

Ich méchte noch auf einige Punkte auflerhalb der Ge-
setzgebung eingehen, die fiir die Opfer wichtig sind. Das
ist zum Beispiel die Betreuung von Zeugen vor und
wihrend eines Strafprozesses. Wahrend dieser Zeit sind
personliche Ansprache und Zuwendung ganz besonders
wichtig. Das gilt natiirlich in besonderem Male fiir Op-
fer von sexueller Gewalt sowie fiir kindliche und jugend-
liche Opferzeugen. Diese verdienstvolle Arbeit wird in
Deutschland durch Zeugenbetreuungsstellen und Ein-
richtungen der Opferhilfe in privater und offentlicher
Tragerschaft geleistet. Ich mochte die Gelegenheit nut-
zen, all denen, die mit viel Engagement und Idealismus
und sehr oft ehrenamtlich daran beteiligt sind, fiir ihren
Einsatz ganz herzlich zu danken und ihnen unsere Aner-
kennung auszusprechen.

(Beifall im ganzen Hause)

Danken mochte ich auch den Lindern, die mit finan-
ziellem und organisatorischem Einsatz bei der Einrich-
tung oder Forderung von Zeugenberatungsstellen sehr

viel geleistet haben. Ich ermutige sie, trotz der knappen
offentlichen Haushalte in ihren Bemiihungen nicht nach-
zulassen.

Wir haben, um Opfer zu informieren, eine Opferfibel
herausgegeben, bundesweit verfiigbar und jetzt bereits in
zweiter Auflage erschienen. Sie ist auch iiber das Inter-
net abrufbar. Die Nachfrage nach dieser Opferfibel war
sehr grof. Aufgrund der guten Erfahrungen mdchte ich
nun eine spezifische Opferfibel fiir kindliche Opfer erar-
beiten lassen, die sich damit auseinander setzt: Wie kann
man Kindern Strafverfahren ndher bringen? Wie kann
man ihnen erkldren, was dabei auf sie zukommt und wo-
rauf sie sich einstellen miissen? Welche Rechte haben sie
in diesem Verfahren? Viele kindliche Opferzeugen ha-
ben schlieBlich Hemmungen, tiber das Erlebte zu spre-
chen; sie wissen nicht genau, was sie erwartet.

Dieses Projekt haben wir in Angriff genommen. Bei
der Justizministerkonferenz letzte Woche habe ich die
Lénder eingeladen, sich daran zu beteiligen — nicht fi-
nanziell, sondern an der Erarbeitung der Texte.

(Beifall der Abg. Irmingard Schewe-Gerigk
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Meine Damen und Herren, ich bin sicher, dass wir
mithilfe der Sachverstindigenanhérung, die fiir den
10. Dezember anberaumt ist, einige der noch offenen
Punkte kldren kdnnen. Dann werden wir auch dariiber zu
diskutieren haben, ob und in welcher Form es einer Ne-
benklage im Jugendstrafprozess bedarf. Dazu habe ich,
ehrlich gesagt, in Threm Gesetzentwurf nichts gefunden.
Vielleicht habe ich es ja libersehen.

(Joachim Stiinker [SPD]: Steht nicht drin! —
Siegfried Kauder [Bad Diirrtheim] [CDU/
CSU]: Was bei uns nicht drinsteht, nehmen Sie
nicht auf?)

— Ich habe es als Vorwurf empfunden, dass wir Thre
Texte nicht libernommen hétten. Aber wenn dieser
Aspekt in Threm Text gar nicht steht, kann ich auch nicht
darauf eingehen.

(Siegfried Kauder [Bad Diirrtheim] [CDU/
CSU]: Dann nehmen Sie es jetzt bitte als Ge-
dankengut mit! — Joachim Stiinker [SPD]: Die
haben doch alles abgeschrieben!)

Wir kénnen gerne dariiber diskutieren. Bei den spezi-
fischen Fillen, die Sie, Herr Kauder, genannt haben,
miisste man im Zweifel immer Riicksicht auf das
schwéchste Glied und damit auf den jugendlichen Ange-
klagten nehmen. Bei der Dreierkombination, die Sie dar-
gestellt haben, sehe ich, ehrlich gesagt, kein Problem; da
kann ich Thre Worte auch nicht als Kritik anerkennen.

Ob das generell erforderlich und méglich ist, dariiber
sollten wir diskutieren. Sie wissen, dass es in der Wis-
senschaft gewichtige Stimmen gibt, die das aus dem
Grundgedanken des Erziehungsanspruchs im Jugend-
strafrecht nicht fiir richtig halten. Von daher werden wir
die Sachverstindigen brauchen, um in dieses kontrovers
debattierte Themenfeld etwas Licht zu bringen. Das wird
uns gelingen. Ich kann Thnen versichern, dass es wie bei
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allen anderen Gesetzesvorhaben ist: Wir haben ein Inte-
resse an sachgerechten Losungen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Norbert Rottgen.

Dr. Norbert Rottgen (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Der Gesetzentwurf der Koalition wird von der
CDU/CSU-Fraktion sowohl mit Erleichterung als auch
mit Enttduschung aufgenommen. Die Erleichterung folgt
aus der Tatsache, dass eine jahrelange Verweigerungs-
haltung von SPD und Griinen auf dem Gebiet des Opfer-
schutzes nunmehr beendet ist.

Die Entstehungsgeschichte dieses Gesetzes, iiber
das wir heute debattieren, ist iiber vier Jahre alt; sie hat
1999 begonnen. Sie haben die gesamte vergangene Le-
gislaturperiode vertan, was zur Folge hatte, dass dieser
Gesetzentwurf dem Prinzip der Diskontinuitit zum Op-
fer gefallen ist. Auf dem Gebiet des Opferschutzes saflen
Sie vier Jahre lang im Bremserhduschen. Auch dariiber
muss heute geredet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es muss nicht deswegen dariiber geredet werden, weil
wir das Bediirfnis haben, Recht zu bekommen, sondern
deswegen, weil in den vergangenen vier Jahren die Op-
fer nicht in den Genuss der Rechte und Moglichkeiten
gekommen sind, die wir heute fast iibereinstimmend fiir
notwendig halten. Die Opfer sind die Verlierer Threr Un-
tatigkeit, meine Damen und Herren von Rot-Griin.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das ist
das Problem!)

Das muss heute einmal gesagt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Alfred Hartenbach
[SPD]: Und in den 16 Jahren davor?)

— In den 16 Jahren davor — ich habe das in der letzten
Debatte zu diesem Thema gesagt; Herr Kollege van
Essen hat es heute angesprochen — ist sehr viel auf dem
Gebiet des Opferschutzes geschehen.

(Joachim Stiinker [SPD]: Das stimmt iiber-
haupt nicht!)

1994 wurde das Opferschutzgesetz verabschiedet und
1998 gab es die Regelungen zum Zeugenschutz. Lesen
Sie es nach! CDU/CSU und FDP waren immer die fiih-
renden Fraktionen auf dem Gebiet des Opferschutzes.

(Joachim Stiinker [SPD]: Das ist doch nicht
wahr!)

Bis auf Kleinigkeiten haben Sie bislang nichts getan.
Das ist die reine Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Opferschutz ist immer eines unserer Hauptthemen ge-
wesen. Wir freuen uns wirklich, dass Sie dieses Thema
entdeckt haben. Bei aller Freude muss ich dennoch sa-
gen, dass auch Enttauschung mitschwingt.

Es ist schon angesprochen worden: Seit {iber einem
halben Jahr liegt ein umfassender Gesetzentwurf der
CDU/CSU-Fraktion vor. Diesen Gesetzentwurf, den
wir nie der Diskussion entziehen wollten, haben wir
nicht erarbeitet. Er stammt aus dem Bundesrat, initiiert
von der sozialdemokratischen Justizsenatorin Peschel-
Gutzeit. Daran schloss sich eine breite Debatte im Bun-
desrat an. Die Frage ist, warum Sie so lange gebraucht
haben, sich dieser breiten Koalition fiir mehr Opfer-
schutz anzuschliefen.

Sie regen sich gelegentlich auf, wenn wir Sie kritisie-
ren. Ich will deshalb die Regierung zu Wort kommen
lassen. Angesichts dieser AuBerung ist es vollig unver-
standlich, warum so lange nichts passiert ist. Ich zitiere
Frau Zypries aus der Regierungsbefragung vom
5. November 2003:

Es liegt zum Beispiel ein Entwurf der CDU/CSU-
Fraktion vor, dessen wesentliche Punkte sich in un-
serem Gesetzentwurf wiederfinden ...

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Stiinker?

Dr. Norbert Rottgen (CDU/CSU):
Ja, bitte.

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer:
Bitte sehr.

Joachim Stiinker (SPD):

Herr Kollege Dr. Réttgen, da ich mich sehr erregt
habe, als es vorhin um das Thema Abschreiben ging
— die Frau Présidentin hat mich wegen meiner Reaktion
gerligt; aber das ist ein anderes Thema —, mochte ich Sie
fragen: Stimmen Sie mir zu, dass Grundlage Thres Ge-
setzentwurfs, den wir im Mai diskutiert haben, der Ge-
setzentwurf der Freien und Hansestadt Hamburg gewe-
sen ist, der in der 14. Legislaturperiode eingebracht
worden ist? Sie haben also diesen Entwurf nur iibernom-
men.

Dr. Norbert Rottgen (CDU/CSU):
Ich freue mich sehr {iber diese Frage und mochte dar-
auf in zweierlei Hinsicht antworten.

Erstens. Ich habe vorhin ausdriicklich erklart, dass
wir fiir unseren Gesetzentwurf kein Urheberrecht in An-
spruch nehmen. Auch bei der Einbringung im Mai habe
ich darauf hingewiesen, dass unser Beitrag in Bezug auf
diesen Gesetzentwurf darin liegt, dass wir ihn sozusagen
aus der Diskontinuitétsfalle herausgeholt haben und ihn
wieder eingebracht haben.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Das hat er ge-
sagt! Beim ersten Hinhdren wére es schon zu
verstehen gewesen!)

Ich habe ausdriicklich gesagt, das Positive an diesem
Gesetzentwurf ist, dass er von einer breiten Koalition ge-
tragen wird. Sozialdemokratisch regierte Lander haben
ihn unterstiitzt. Ich habe in diesem Zusammenhang Frau
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Peschel-Gutzeit erwéhnt, die nicht Mitglied unserer Par-
tei ist.

(Zuruf des Abg. Joachim Stiinker [SPD])

— Zum Thema Abschreiben komme ich noch. — Ich habe
ferner gesagt, dass darin die Chance liegt, einen Konsens
zu finden.

(Abg. Joachim Stiinker [SPD] nimmt seinen
Platz wieder ein)

— Ich bin mit der Beantwortung Ihrer Frage noch nicht
fertig. Ich darf Sie also bitten, stehen zu bleiben. — Ich
komme gleich darauf zu sprechen, wie Sie auf dieses
Angebot reagiert haben.

Zweitens. Sie haben der Kollegin Raab in Threr Erre-
gung — das habe ich nicht anders erwartet — nicht richtig
zugehort. Denn der primdre Vorwurf der Kollegin Raab
an Sie war nicht, dass Sie unsere Vorschlége iibernommen
haben, dass Sie abgeschrieben haben. Unsere Vorschlige
werden dadurch nicht falsch, dass Sie sie {ibernehmen.
Der Vorwurf ist, dass Sie schlecht abgeschrieben haben,
meine Damen und Herren. Sie haben eine schlechte Ko-
pie erstellt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist unser Vorwurf, den wir Thnen machen, und das ist
auch das Enttduschende.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Es geht doch gar
nicht schlechter!)

— Doch, Sie schaffen es immer wieder, schlecht abzu-
schreiben. An sich ist das relativ schwer, da gebe ich Ih-
nen Recht, Herr Kollege.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Gestatten Sie noch eine Zwischenfrage?

Dr. Norbert Rottgen (CDU/CSU):
Ja.

Joachim Stiinker (SPD):

Herr Kollege Rottgen, wiirden Sie mir bestétigen,
dass ich bereits im Mai hier vorgetragen und darauf hin-
gewiesen habe — Sie konnen das im Protokoll der Sit-
zung nachlesen; mich erbost der Vorwurf des Abschrei-
bens, weil er in der Tat einfach falsch ist —, dass alle
Punkte, die jetzt in Threm Entwurf stehen, auch Gegen-
stand des Eckpunktepapiers sind, das Rot-Griin in der
14. Legislaturperiode vorgelegt hat?

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Soweit sie verniinftig waren!)

Koénnen Sie das bestétigen?

Dr. Norbert Rottgen (CDU/CSU):

Ich werde jetzt nicht wieder durch die Beantwortung
Ihrer Frage Redezeit in Anspruch nehmen. Wenn Sie da-
mit einverstanden sind, werde ich Sie aus der Debatte
am 8. Mai gleich zu Wort kommen lassen. Ich werde die
Kritik vortragen, die Sie damals an unserem Entwurf ge-
iibt haben, von dem Sie jetzt behaupten, er sei im We-

sentlichen identisch mit Threm heutigen Entwurf. Ich
werde zitieren, wie Sie ihn damals kritisiert haben; denn
das ist die Kritik, die Sie eigentlich an dem Entwurf der
Bundesministerin iiben.

Ich betone es noch einmal. Die Bundesministerin
sagt, wesentliche Punkte seien identisch. Mit welchen
Griinden haben Sie, obwohl die Gesetzentwiirfe in we-
sentlichen Punkten identisch sind, unseren Entwurf da-
mals zuriickgewiesen? Von den Griinden haben Sie sich
heute nicht distanziert, sondern Sie haben sie gerade so-
gar wieder vorgetragen.

Darum will ich jetzt einmal Stiinker zitieren. Der
Adressat ist allerdings heute nicht mehr Réttgen, son-
dern Zypries, weil das Gesetz im Wesentlichen gleich
ist. Es geht auch um den Einwand an der Methode, denn
Sie haben ja nicht nur den Inhalt, sondern auch die Me-
thode kritisiert. Sie haben ndmlich gesagt, man konne
das Ganze nicht punktuell machen. Jetzt zitiere ich
Stiinker aus der Debatte:

... denn eine Strafprozessordnung kénnen Sie nicht
stiickweise dndern,

— wie Zypries es jetzt macht —

sonst passt nachher nichts mehr zusammen ... wir
werden Thnen noch im Herbst dieses Jahres eine
umfassende Novellierung der Strafprozessord-
nung ... vorlegen.

Meine Damen und Herren, ich frage: Wo ist die um-
fassende Novellierung der Strafprozessordnung? Die ha-
ben Sie nicht vorgelegt. Sie haben sie angekiindigt und
haben es wieder nicht geschafft.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Ich zitiere weiter Stiinker.

(Zuruf des Abg. Jerzy Montag [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

— Ich zitiere gleich auch Sie, Kollege Montag. Stellen
Sie sich schon einmal darauf ein. — Jetzt zitiere ich aber
Stiinker und richte das damit an Frau Zypries:

Teillosungen geben den Menschen im Ergebnis
Steine statt Brot. Das ist blinder Aktionismus,
Rechtspolitik, die nicht durchdacht ist und nur ta-
gespolitisch opportun erscheint ...

Das ist die Kritik, die Sie im Mai 2003 an einem Ge-
genstand geiibt haben, der zu 80 Prozent identisch ist mit
dem, was Sie jetzt selber einbringen, meine Damen und
Herren. Sie haben ein Glaubwiirdigkeitsproblem in
dieser Frage.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch der Kollege Montag hat Thnen zugestimmt. Ich
zitiere auch ihn:

Herr Roéttgen, Opferschutz wird von uns so ge-
macht werden, wie der Kollege Stiinker es skizziert
hat. Diesen Gesetzentwurf

— der im Wesentlichen identisch ist —
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werden wir mit Thnen sicherlich nicht weiterverfol-
gen.

Herr Montag, jetzt sind Sie doch bei der Verfolgung da-
bei.

Sie haben ein massives Erkldrungsproblem im Hin-
blick auf die Aussagen, die Sie noch vor einem halben
Jahr gemacht haben. Das ist das, was ich kritisiere. Der
Ton in der heutigen Debatte, den alle Koalitionsredner
angeschlagen haben — sensibel, sachlich, die Opfer beto-
nend —, steht in einem volligen Gegensatz zu dem Ton,
den Sie in der Debatte angeschlagen haben, in der wir
unseren Gesetzentwurf vorgelegt haben. Das ist Thr Pro-
blem, das haben Sie zu verantworten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Michaela Noll
[CDU/CSU]: Das stimmt! — Jerzy Montag
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Seien Sie
doch nicht so beleidigt!)

— Ich bin nicht beleidigt. — Hier geht es um die Art und
Weise, wie Rechtspolitik gemacht wird. Das ist meine
letzte Bemerkung, mit der ich Kritik {iben mochte. Es
geht um die Art und Weise, wie Sie Rechtspolitik ma-
chen, und die miissen Sie dndern.

Es immer das gleiche rot-griine Muster:

Erstens. Die CDU/CSU macht einen Vorstof3. In die-
sem Fall waren Sie vollig unvorbereitet.

Zweitens. Bei besonders guten Initiativen sehen Sie
sich veranlasst, besonders heftig zuriickzuweisen, und
zwar nicht mit Argumenten, sondern mit der Ankiindi-
gung eines grofles Vorhabens.

Dritte Stufe: Sie arbeiten an diesem groflen Vorhaben
— das nehme ich Thnen ab — und Sie scheitern daran. Sie
haben es doch in Wahrheit wieder nicht geschafft, eine
umfassende Novellierung zu erreichen. Sie haben daran
gearbeitet, aber Rot und Griin waren sich wieder nicht
einig.

Viertens. Es kommt am Ende die schlechte Kopie der
CDU/CSU-Entwiirfe.

(Vorsitz: Vizeprésidentin Dr. h. c. Susanne
Kastner)

Meine Damen und Herren, horen Sie auf, so Rechts-
politik zu machen. Nehmen Sie nicht immer nur
schlechte Kopien, nehmen Sie die besseren Originale der
CDU/CSU, wir werden Sie da weiterhin antreiben. Dann
wird bei lhrer Rechtspolitik am Ende wenigstens noch
ein bisschen herauskommen. Sie selber kriegen ja nichts
hin.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Nichste Rednerin ist die Kollegin Michaela Noll,
CDU/CSU-Fraktion.

Michaela Noll (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Op-
ferschutz ist eine Thematik, die uns allen wirklich am

Herzen liegt. In diesem Punkt besteht, glaube ich, Kon-
sens in diesem Haus.

Nur, der entscheidende Anstol zur Verbesserung der
Rechte von Verletzten im Strafverfahren — da kdnnen Sie
sich drehen und wenden, wie Sie wollen — ist von uns ge-
kommen. Dankenswerterweise haben Sie das selber — Frau
Ministerin, jetzt muss ich Sie ansprechen — in der Regie-
rungsbefragung der letzten Woche eingerdumt. Sie ha-
ben nédmlich wortlich gesagt — das hat gerade auch mein
lieber Kollege Rottgen betont —:

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)

Es liegt ... ein Entwurf der CDU/CSU-Fraktion
vor, dessen wesentliche Punkte sich in unserem Ge-
setzentwurf wiederfinden ...

Da muss ich Sie fragen: Sie haben sechs Monate da-
fiir gebraucht, um einen dhnlichen Entwurf vorzulegen?
Aber ich sage immer: Nicht die Hoffnung aufgeben, bes-
ser spét als nie! Leider sind Sie auch in diesem Entwurf
in wesentlichen Punkten hinter unseren Forderungen zu-
riickgeblieben; vieles davon haben meine Kollegen be-
reits erwahnt.

Liebe Frau Ministerin, ich lasse nicht locker, wenn es
um das Mainzer Modell geht. Ich glaube, niemand in
diesem Hohen Hause wird in Abrede stellen, dass die
Durchfiihrung eines Strafverfahrens fiir jedes Opfer eine
groBe Belastung ist. Bei erwachsenen Zeugen ist es hin-
nehmbar — da stimme ich zu —, dass der Vorsitzende im
Gerichtsaal bleibt und die Vernehmung des Zeugen ge-
gebenenfalls {iber Videotechnik erfolgt.

Aber etwas anderes muss gelten, wenn es sich um
kindliche Opferzeugen handelt. Ich mdchte erneut — des-
wegen stehe ich heute wieder an dieser Stelle — fiir diese
Personengruppe das Wort ergreifen; denn dort hat der
Staat eine besondere Schutzpflicht. Meine Forderung
lautet: das so genannte Mainzer Modell durch eine An-
derung des § 247 a StPO in die Strafprozessordnung auf-
nehmen! Ziel ist es, ein personliches Gesprach mit dem
Kind fernab vom Tiéter durchfiihren zu konnen. Das
heif3t, Richter und Kind gehen in ein separates Verneh-
mungszimmer. Per Videotechnik wird die richterliche
Vernehmung zeitgleich in den Sitzungssaal iibertragen.
Erst diese menschliche Néhe und diese personliche An-
sprache schaffen eine vertrauensvolle Atmosphére fiir
das Kind, die es iiberhaupt in die Lage versetzt, auszusa-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Versetzen Sie sich einmal ganz kurz in folgende Lage
— oben auf der Tribiine sitzen sehr viele unbescholtene
Biirger; davon gehe ich jetzt einmal aus —

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der CDU/CSU: Und hier? — Zurufe
von der SPD: Unten auch!)

Sie bekommen per Hauspost ein Schreiben vom Gericht.
Darin steht dann: Termin zur Ladung am ... Gerichtster-
mine gehoren fiir die Menschen, die dort oben sitzen,
nicht unbedingt zum Alltagsgeschaft. Hier unten unter
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den Kollegen sitzen Richter und Staatsanwilte — natiir-
lich auch andere Bundestagsabgeordnete —,

(Zurufe von der CDU/CSU: Auch die sind un-
bescholten!)

fiir die das Routine ist.

Jetzt seien Sie einmal ganz ehrlich und stellen Sie
sich ein achtjdhriges Médchen vor, das Opfer von sexu-
ellem Missbrauch geworden ist, sich nun in einem frem-
den Umfeld mit vielen Menschen in schwarzen Roben
befindet, oftmals lange Wartezeiten wéhrend des Ver-
handlungstermins aushalten muss, in einem separaten
Raum sitzt und auf sich gestellt ist. In einer solchen Situ-
ation soll das Kind iiber seine furchtbaren Erlebnisse in
eine Kamera sprechen? Ich sage Thnen klipp und klar:
Das ist lebensfremd.

(Beifall bei der CDU/CSU - Silke Stokar von
Neuforn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
ist doch falsch verstanden! Das Kind wird be-
treut in dem Raum!)

Das hat nichts mit einer versteckten Kamera aus dem
Samstagnachmittagsprogramm zu tun. Das ist flir das
Kind eine schwierige Situation. Manche Kinder — da
gebe ich Thnen Recht — schaffen das. Aber schwache
Kinder werden dazu nicht in der Lage sein. Das ist und
bleibt eine grofle Belastung fiir kindliche Opferzeugen.

Etwas mehr Sensibilitdt und Feingefiihl sind wir den
kindlichen Opferzeugen schuldig. Meine Forderung lau-
tet nach wie vor: Eine erneute Traumatisierung durch die
Vernehmung muss verhindert werden. Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, steter Tropfen hohlt den Stein; ich
bleibe am Ball. Denn Opferschutz fiir Kinder muss hei-
en: am Wohl des Kindes orientiert. Wer das Kindes-
wohl ernst nimmt, muss sich unserer Forderung nach
Einfiihrung des Mainzer Modells anschlie3en.

Es gibt einen weiteren Bereich, zu dem ich sage: Da
geschieht wenig. Das ist das Jugendstrafverfahren.
Hier findet kein Opferschutz statt. Ich finde in Threm
Entwurf nicht eine Zeile dazu. Glauben Sie allen Erns-
tes, dass es fiir eine 21-jdhrige Frau einen Unterschied
macht, ob sie von einem Jugendlichen oder von einem
Erwachsenen brutal vergewaltigt worden ist? Ich sage:
Nein. Die Tatfolgen sind fiir das Opfer die gleichen. Fakt
ist nur, dass die Téter immer brutaler und immer jiinger
werden. 30 Prozent aller Tatverdachtigen sind Kinder,
Jugendliche und Heranwachsende.

Alle Abgeordneten bekommen die Tageszeitung ,,Ber-
liner Morgenpost“ ins Biiro. Darin steht in der Uber-
schrift ganz groB: ,,Polizei ermittelt gegen 1 000 Kinder*.
Darunter heif3t es:

Ein 14-Jahriger erregt die Gemiiter der Hauptstadt.
Die Staatsanwaltschaft wirft dem Jungen ... vor, er
habe seine 21-jahrige Freundin zum Teil mit bruta-
ler Gewalt gezwungen ...

Das ist Realitdt. Wir miissen also etwas tun. Auch diese
Opfer bediirfen des Schutzes durch die Rechtsordnung.

Nachdem mein Kollege Herr Kauder Ihnen bereits die
handwerklichen Fehler im Adhésionsverfahren vorge-
halten hat, wird es uns vielleicht jetzt gelingen, gemein-
sam das Adhésionsverfahren aus dem Dornroschen-
schlaf zu wecken.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich denke, in der Sa-
che sind wir nah beieinander.

(Silke Stokar von Neuforn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Bei dem, was Sie gesagt haben?)

Lassen Sie uns gemeinsam in die kommenden Gesetzes-
beratungen gehen. Wir werden es gemeinsam schaffen.
Wir werden gemeinsam etwas fiir den Opferschutz tun.

(Dr. Norbert Réttgen [CDU/CSU]: Sie brauchen
immer etwas langer, aber dann kommt es! — Silke
Stokar von Neuforn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da mochte ich nie hin, wo Sie gerade
sind! Das ist populistisch! — Alfred Hartenbach
[SPD]: Ihr habt das Tischtuch zerschnitten!)

— Dann sind Sie auf dem falschen Weg. Es tut mir Leid.
Ich stehe hinter den Opfern und hinter den Schwachen in
der Gesellschaft.

Unnachgiebig wiederhole ich meine Forderung: Op-
fer diirfen nicht erneut zu Opfern werden.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 15/1976 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
dazu anderweitige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 6 auf:

Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Bericht der Bundesregierung zu den Auswir-
kungen des Gesetzes zur Neuregelung der ge-
ringfiigigen Beschiftigungsverhiltnisse auf
den Arbeitsmarkt, die Sozialversicherung und
die 6ffentlichen Finanzen

— Drucksache 15/758 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Tourismus

Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Franz Thonnes.
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Franz Thonnes, Parl. Staatssekretér bei der Bundes-
ministerin fiir Gesundheit und Soziale Sicherung:

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wenn wir uns heute mit dem Bericht der Bun-
desregierung zu den Auswirkungen des Gesetzes zur
Neuregelung der geringfiigigen Beschiftigungsverhélt-
nisse auf den Arbeitsmarkt, die Sozialversicherung und
die 6ffentlichen Finanzen befassen, so sprechen wir iiber
ein sehr gutes, durchaus beschiftigungswirksames und
sozialpolitisch erfolgreiches Reformwerk.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wie sah es denn vor 1999 aus? Uber 4 Millionen ge-
ringfiigige Jobs mit steigender Tendenz, ohne soziale Si-
cherung und ohne wirksame Kontrolle, gepaart mit zuneh-
mender Gefiahrdung der Vollzeitjobs durch Aufspaltung.
Das war damals die Realitdt. Die Realitit war aber auch
eine CDU/CSU/FDP-Koalition, die sich nicht in der
Lage sah und nicht die Kraft hatte, diese verhéngnisvolle
Entwicklung zu stoppen.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Oh Gott!)

Mit dem Gesetz zur Neuregelung der geringfiigigen
Beschéftigungsverhéltnisse hat die Koalition aus SPD
und Biindnis 90/Die Griinen der weiteren Erosion sozial
gesicherter Arbeit und der Flucht aus der Sozialversiche-
rung eine deutliche Grenze gesetzt.

(Dr. Hans-Peter Friedrich [Hof] [CDU/CSUJ:
Sie reden doch Unfug!)

Unsere Ziele waren die soziale Absicherung der bis
dahin ungesicherten Beschéftigungsverhiltnisse, die fi-
nanzielle Stabilisierung der Sozialkassen, ein Stopp der
Aufspaltung von Vollzeitverhdltnissen und ein Melde-
verfahren, das Ubersicht ermdglicht und Schutz vor
Missbrauch moglich macht. Ich stelle fest: Mit den ver-
schiedenen Reformschritten haben wir diese Ziele er-
reicht.

Erstmals wurden gut 4 Millionen geringfiigige Jobs in
die Systeme der sozialen Sicherung einbezogen. Durch
das Gesetz selbst konnte die Rentenversicherung jahrlich
gut 1,9 Milliarden Euro an Mehreinnahmen verzeichnen.
Fiir die gesetzliche Krankenversicherung gab es 2000
und 2001 allein aufgrund der ausschlieBlich geringfiigig
Beschiftigten Mehreinnahmen von rund 1,2 Milliarden
Euro. Mehr noch: Die unzureichende soziale Absiche-
rung von Frauen, die vor der Reform besonders benach-
teiligt waren, wurde beseitigt.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wie viel Prozent
machen davon Gebrauch, Herr Thonnes?)

Denn wir haben die Moglichkeit eingefiihrt, freiwillig in
die Rentenversicherung einzuzahlen und auf volle
Pflichtbeitrige aufzustocken. Damit haben wir die
Chance eroffnet, Liicken in Erwerbsbiografien durch
Pflichtbeitragszeiten zu schlieBen. Es wurde die Gele-
genheit erdffnet, Anspriiche auf Rehabilitationsmafinah-
men, Rente wegen Erwerbsunfahigkeit und vorgezogene
Altersrente zu erwerben. Von dieser Moglichkeit machen
inzwischen weit mehr als 140 000 Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer Gebrauch.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Prozente, Herr
Thonnes!)

Gut zwei Drittel davon sind Frauen. Das ist ein Erfolg.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Staatssekretér, lassen Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Kolb zu?

Franz Thonnes, Parl. Staatssekretér bei der Bundes-
ministerin fiir Gesundheit und Soziale Sicherung:

Ich wiirde sagen, Sie warten noch einen kleinen Mo-
ment, dann koénnen Sie die Prozente selbst ausrechnen.

(Heiterkeit bei der FDP)

Das zeigt: Mit der Reform von 1999 ist ein solides
Fundament gelegt worden, das durch die Neuregelungen
des letzten Jahres, durch Hartz IT und durch das Zusam-
menbringen verschiedener Vorstellungen auch hier aus
diesem Hause modernisiert und weiterentwickelt worden
1st.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: So ist es!)

Mit Hartz II wurde die Arbeitsentgeltgrenze fiir alle
geringfligigen Beschiftigungen von 325 Euro auf
400 Euro monatlich angehoben. Wir haben Neuregelun-
gen fiir Privathaushalte geschaffen und fiir die Arbeitge-
ber — privat wie unternehmerisch — wurde das Beitrags-
und Meldeverfahren ganz entscheidend vereinfacht und
damit entbiirokratisiert.

Die zentrale Meldestelle bei der Bundesknappschaft
erfillt ihre Arbeit in hervorragender Weise. Sie ist biir-
gernah und kundenorientiert. Das hilft der Wirtschaft
und den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern glei-
chermaBen. Und sie gibt uns einen guten Uberblick.

Seit dem In-Kraft-Treten der Neuregelungen ist ein
kréftiger und deutlicher Zuwachs von geringfiigigen Be-
schéftigungsverhéltnissen zu verzeichnen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das sind die, die
Sie vorher wegkalkuliert haben!)

Basierend auf den Daten der Bundesknappschaft konnte
deren Erster Direktor, Herr Georg Greve, am 4. Novem-
ber 2003 bekannt geben, dass die Zahl der gemeldeten
Jobs inzwischen auf 5,9 Millionen angestiegen ist. Da-
mit sind in diesem Bereich gegeniiber dem Vorjahr gut
1 Million neue Jobs, in den letzten drei Monaten gar
260 000 neue Jobs entstanden.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: So ist es!
Das Einzige, was funktioniert hat!)

Es sind 6,7 Millionen Jobs gemeldet, wenn man die
kurzfristigen Jobs und die in den privaten Haushalten
hinzunimmt. Es freut uns, von Herrn Greve zu hoéren,
dass eine Aufspaltung reguldrer Arbeitsverhiltnisse in
Minijobs nicht stattgefunden hat.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: So ist es!)

Mit den Regelungen fiir die Jobs in der Gleitzone
zwischen 400 und 800 Euro mit gestaffelten Sozialversi-
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cherungsabgaben haben wir deutlich gemacht, wie sozial
verantwortbar Beschéftigung im unteren Einkommens-
bereich gestaltet werden kann. Damit ist klar: Es ist uns
gelungen, diesen Bereich der Beschéftigungspolitik in
seiner gesamten Bandbreite unter Wahrung des notwen-
digen sozialen Schutzes zukunftsfiahig zu machen.

Angemerkt sei auch, dass sich allein die Beschéfti-
gungsverhéltnisse in Privathaushalten noch nicht so
entwickeln, wie wir uns das vorgestellt haben. Gleich-
wohl sind inzwischen 33 000 Minijobs in Privathaushal-
ten gemeldet. Das sind immerhin schon 6 000 mehr.
Auch hier machen sich das einfache Haushaltsscheck-
verfahren sowie die steuerliche Forderung positiv be-
merkbar. Gleichwohl miissen wir an dieser Stelle zusétz-
liche Anstrengungen unternehmen, miissen mehr iiber
die Optionen informieren und damit auch gleichzeitig ei-
nen Weg aus illegaler Beschiftigung und Schwarzarbeit
aufzeigen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das wird aber
nicht reichen!)

Nicht unerwéhnt bleiben diirfen in diesem Zusammen-
hang die Erleichterungen im Bereich des Ehrenamtes.
Das wird allzu haufig vergessen. So wurde die bekannte
Ubungsleiterpauschale von 2 400 Euro auf 3 600 Euro
im Jahr angehoben

(Doris Barnett [SPD]: Hort! Hort!)

und damit eine langjdhrige Forderung, insbesondere aus
dem Bereich des Sports, erfiillt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Hinzu kommt die erweiterte Steuerfreistellung chren-
amtlicher Tatigkeiten sowie fiir Aufwandsentschadigun-
gen, die aus Offentlichen Haushalten geleistet werden.
Hier sind bis zu 300 Euro im Monat steuerfrei.

Aufbauend auf der ersten Reform der so genannten
Minijobs durch die SPD-gefiihrte Bundesregierung hat
sich durch die Vorschldge der Hartz-Kommission, durch
die Aufnahme der Kritiken und der Erfahrungen aus der
Praxis und die Einbeziehung politischer Initiativen aus
diesem Haus bis hin zu den Ergebnissen des Vermitt-
lungsausschusses nun eine gute gesetzliche Grundlage
fiir die Regelung der geringfiigigen Beschéftigungsver-
hiltnisse entwickelt.

Sie gewdhrleistet weiterhin die soziale Absicherung
einstmals ungesicherter Arbeitsverhéltnisse. Sie stirkt
Beschaftigungsoptionen im Bereich der geschaffenen
Gleitzone, also im unteren Einkommensbereich. Sie ist
nutzerfreundlich fiir die Wirtschaft und die Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer. Die wachsenden Zahlen
belegen das eindeutig. Sie grenzt Missbrauch ein. Sie
starkt das Ehrenamt und ist damit alles in allem ein gutes
Fundament fiir die sozialvertrdgliche Gestaltung flexi-
bler Beschéftigungsformen.

Dies ist und wird auch kiinftig der Gradmesser fiir die
Arbeitsmarktpolitik dieser Bundesregierung sein. Die
Weichen fiir mehr Beschiftigung sind auf diesem wichti-

gen Streckenabschnitt der Arbeitsmarktpolitik in die
richtige Richtung gestellt.

Schonen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Néchster Redner ist der Kollege Matthdus Strebl,
CDU/CSU-Fraktion.

Matth&aus Strebl (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Staatssekretdr Thonnes, der vorliegende
Bericht ist symptomatisch fiir die letzten fiinf Jahre Rot-
Griin. Hier muss die Bundesregierung wieder einmal
einrdumen, dass ihre Politik in einem weiteren wichtigen
Bereich gescheitert ist.

Ich mache eine kurze Zeitreise vier Jahre zuriick:
Nach der Bundestagswahl im Jahr 1998 erklérte die
Bundesregierung die geringfligigen Beschiftigungsver-
héltnisse mit der 630-Mark-Job-Regelung zum grof3en
Reformprojekt. Dieses Projekt wurde in unserem Land
iiber vier Jahre getestet.

(Erika Lotz [SPD]: Thr habt doch vorher nichts
fertig gebracht! Ihr habt doch nur geredet!)

Was war geschehen? In der Hauptsache wurden die ge-
ringfligigen Beschéftigungsverhiltnisse wie auch die ge-
ringfligigen Nebenbeschéftigungen sozialversicherungs-
pflichtig gemacht. Fiir geringfiigig Beschéftigte hatte der
Arbeitgeber 10 Prozent an die gesetzliche Kranken-
versicherung und 12 Prozent an die gesetzliche Renten-
versicherung abzufiihren. Ziel der Regierung war es,
diesen Beschiftigungsbereich abzubauen und den Sozi-
alkassen mehr Einnahmen zu verschaffen.

Der Erfolg hielt, was versprochen war, wenn auch
nicht von der Bundesregierung, sondern von etlichen
Verbinden: Allein innerhalb des ersten Quartals 1999 ist
die Zahl der geringfiigig Beschéftigten um rund 700 000
auf 5,8 Millionen zuriickgegangen. Dies bedeutete einen
Riickgang um 10 Prozent im ersten Schritt. Ebenso ging
die Zahl der Nebenbeschiftigten in diesem Zeitraum um
600 000 auf 1,1 Millionen Personen zuriick. Was im Ko-
alitionsvertrag von 1998 angestrebt war, ist also einge-
troffen. Man muss folglich der Bundesregierung zu die-
sem Erfolg gratulieren, so mochte man im ersten
Moment meinen. Aber diese Gratulation féllt bitter aus,
wenn man die Folgen fiir den Arbeitsmarkt, die Wirt-
schaft und das Ehrenamt betrachtet. Hier zeigt sich, was
Rot-Griin vor lauter falsch verstandener Sozialromantik
und Ideologie tibersehen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Doris Barnett [SPD]:
Wir sprechen hier von Menschen!)

Kanzler Schroder meinte, auf die Opposition nicht
horen zu miissen. Mit eiskalter Arroganz verkiindete er
1999 im Plenum des Deutschen Bundestages: ,,Wir brau-
chen die Opposition nicht zum Regieren.” Der einzige
Erfolg, wie wir heute wissen, war ein uniibersichtlicher
Berg an Reformplidnen — fiinf Jahre ruhige Hand. Schnell
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machte der Spruch ,,Es gilt das gebrochene Wort* die
Runde.

(Erika Lotz [SPD]: Das riihrte doch von euch
her! Das war euer Werk!)

Kritische Stimmen aus den eigenen Reihen, etwa von
Frau Ministerprésidentin Heide Simonis oder dem dama-
ligen Sozialminister Florian Gerster, wurden schlicht
ignoriert. Auch die Unionsfraktion hatte bis zum Schluss
massiv auf die verheerenden Auswirkungen dieser Neu-
regelung vom 1. April 1999 — man kdnnte hier an einen
Aprilscherz denken — hingewiesen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, einzelne
Branchen sind von dem Prinzip der geringfiigigen Be-
schiftigung geradezu abhingig. Sie brauchen flexible, oft-
mals zeitlich begrenzte Arbeitsplitze. Dementsprechend
grof3 war auch der Aufschrei in den einzelnen Verbinden:
vom Deutschen Hotel- und Gaststittenverband, dem Bun-
desverband Deutscher Zeitungsverleger und dem Bundes-
verband Deutscher Anzeigenbltter bis hin zur Land- und
Forstwirtschaft und dem gesamten Sozialbereich. Gering-
fligige Beschéftigung wurde so weit verteuert, dass sie fiir
die Verbande im Endeffekt abgeschafft worden ist. Die
zusétzliche Belastung durch die Sozialabgaben wurde
nicht durch eine entsprechende Steuerentlastung ausgegli-
chen. Die Folge waren Zehntausende von Kiindigungen
allein im Zeitungs- und Anzeigenwesen.

(Erika Lotz [SPD]: Haben Sie Ihre Zeitung
nicht bekommen?)

Somit war eine der groBen Hoffnungen der Bundesregie-
rung, es kime zu mehr Festanstellungen, wie eine Sei-
fenblase zerplatzt. Das Institut der deutschen Wirtschaft
stellte damals fest, die Neuregelung der so genannten
630-DM-Jobs habe im Jahr 1999 kaum zu festen Stellen
gefiihrt. Im Gegenteil, die Auswirkungen fiir die Wirt-
schaft und den Arbeitsmarkt waren verheerend.

(Peter Dreflen [SPD]: Na, na! Bleiben Sie bei
der Wahrheit!)

Kanzler Schroder wollte sich nach seiner Wahl 1998 am
Abbau der Arbeitslosigkeit messen lassen. Stattdessen
brachte er es zu immer neuen historischen Rekorden,
wie wir auch derzeit wieder sehen.

Ob nun beim Wirtschaftswachstum oder beim Abbau
der Arbeitslosigkeit, meine sehr verehrten Damen und
Herren, Deutschland war stets das Schlusslicht der EU.

Es ist schon fast faszinierend, dass die Bundesregie-
rung Probleme zwar erkennt, aber stets falsche Losungs-
ansétze bringt.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das ist aller-
dings wahr! Das ist schon fast genial!)

Richtig erkennt die Bundesregierung in ihrem Bericht, der
uns vorliegt, auf Seite 13, dass geringfiigige Beschéfti-
gung speziell im Hinblick auf das Alter eine Briicke in
den Arbeitsmarkt sei. Als richtig stellt sie auch fest,
dass Schiiler und Personen mit geringer bis gar keiner
Qualifizierung den groBten Anteil der geringfiigig Be-
schéftigten ausmachen. Also gerade die Gruppen sind
betroffen, die am schwierigsten in den Arbeitsmarkt zu

vermitteln sind und somit am ehesten von Arbeitslosen-
und Sozialhilfe abhingig sind.

Angesichts dessen frage ich mich, warum bei den ge-
ringfligigen Beschéftigungsverhiltnissen Einschnitte er-
folgen sollten. Eine Beschneidung bei diesen Beschifti-
gungsverhéltnissen zwingt diese Gruppen formlich in
die Arbeitslosigkeit. Nicht umsonst forderte Arbeitge-
berprésident Hundt ein Jahr nach Einfithrung dieser Re-
gelung, sie riickgidngig zu machen. Denn die Neurege-
lung hat zu hoheren Kosten fiir die Unternechmen, zu
mehr Biirokratie und zum Verlust von Arbeitspléitzen
gefiihrt. Es liegt dabei auf der Hand, dass sich die ehe-
mals geringfiigig Beschéftigten zu einem Teil in die
Schwarzarbeit gefliichtet haben. Damit haben sie dem
Staat, der Wirtschaft, aber auch den Sozialversicherun-
gen, die laut Bundesregierung von der Neuregelung pro-
fitieren sollten, betrdchtliche Summen entzogen.

Auch fiir die Ehrenamtlichen und die Sportvereine
stellte die Neuregelung der geringfligigen Beschafti-
gungsverhéltnisse damals geradezu einen Anschlag dar.
So wurden ehrenamtlich Tétige bei der Feuerwehr, in
Sportvereinen und in Kirchen bis hin zu den Versicher-
teniltesten immer Ofter als sozialversicherungspflichtig
eingestuft. Freiwilliges Engagement, Fleil und Arbeits-
bereitschaft wurden damals mit Fiilen getreten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Peter Drefien
[SPD]: Was soll denn das?)

Es stellt sich also die Frage, was die Neuregelung bei
den geringfiigigen Beschiftigungsverhiltnissen fiir die
Sozialversicherungen und die Haushaltskasse gebracht
hat. Sie hat zum einen zu gewissen Mehreinnahmen bei
den Sozialversicherungen gefiihrt, zum Beispiel zu
Mehreinnahmen der Rentenkasse von etwa 1,9 Milliar-
den DM im Jahr 1999

(Peter Dreflen [SPD]: Das sind 0,2 Punkte!)

bzw. circa 2,85 Milliarden DM in den Folgejahren sowie
zu Mehreinnahmen der gesetzlichen Krankenversiche-
rung von 1,5 Milliarden DM bzw. 2,25 Milliarden DM in
den Folgejahren. Diesen Mehreinnahmen stehen jedoch
kassenmifBige Steuermindereinnahmen einschlieBlich
des Solidarititszuschlages zum Beispiel von allein 1,37
Milliarden DM im Jahr 1999 gegeniiber. Das macht rund
625 Millionen DM fiir den Bund, 553 Millionen DM fiir
die Lander und 195 Millionen DM fiir die Gemeinden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bereits in
den Jahren 1999 und 2000 haben ich und meine Kolle-
gen von der CDU/CSU-Bundestagsfraktion im Bundes-
tag auf dieses Ungleichgewicht hingewiesen. Die Haus-
halte und kleinen Unternehmen werden {ibermafig
belastet, wahrend sich grofle Unternehmen beim Energie-
verbrauch selbst entlasten konnen. Mein Fazit lautet:
Schroder ist als umgedrehter Robin Hood aufgetreten — er
schont die Grofien und pliindert die Kleinen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Doris Barnett [SPD]: Als
was? — Erika Lotz [SPD]: Mit dem Kopf nach
unten, oder wie? Lauft er auf den Héanden?)
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Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion hat sich seit der
Einfithrung der Neuregelung im Jahr 1999 stets um Ver-
besserungen bemiiht, angefangen vom Antrag ,,630-DM-
Gesetz und Neuregelung der Scheinselbststindigkeit zu-
ricknehmen* und die Antrige ,,Kurzfristige Beschifti-
gungen im Rahmen des 630-DM-Gesetzes entlasten®
und ,,Arbeitnehmer entlasten — Vorfahrt fiir mehr Be-
schiftigung™ in der 14. Wahlperiode bis zum Entwurf des
,,Kleine-Jobs-Gesetzes™ in der 15. Wahlperiode.

Stets kamen von Rot-Griin zuerst Bedenken. Doch
letztlich hat sich die Union beim Bereich Minijobs
durchgesetzt. Mittlerweile gilt, dass bis zu einer Ein-
kommensgrenze von 400 Euro im Monat der Arbeitneh-
mer bei einer gering entlohnten Beschéftigung brutto fiir
netto erhélt. Das gilt auch fiir Nebenverdienste. Der Ar-
beitgeber zahlt einen Pauschalbetrag von 25 Prozent an
eine zentrale Einzugsstelle, die die Gelder an die Sozial-
versicherungen weitergibt. Es gibt daher keine umsténd-
lichen Meldeverfahren mehr wie vorher. Vor allem gibt
es in den Krankenkassen keine unterschiedlichen An-
sprechpartner mehr. Bis zu einem Monatseinkommen
von 800 Euro werden die Sozialversicherungsbeitrige
der Arbeitnehmer schrittweise bis zum vollen Beitrag
angehoben. Fiir fast 1 Millionen Arbeitswillige gibt es
damit neue Beschiftigungsmoglichkeiten.

Durch die neue Regelung sind inzwischen 5,8 Millio-
nen Minijobs gemeldet worden. Rechnet man die kurz-
fristigen Beschiftigungsverhiltnisse und die Tatigkeiten
in den privaten Haushalten hinzu, so kommt man auf
6,4 Millionen Beschéftigte im Niedriglohnbereich.
Hinzu kommt noch, dass nun jedermann, auch den rund
2 Millionen Menschen mit geringer Qualifikation, die
bislang ohne Job waren, der Weg in einen unbiirokrati-
schen Niedriglohnsektor offen steht.

Auch fiir die Unternehmen rechnen sich die Minijobs.
Nach Berechnungen des Unternehmermagazins ,,Im-
pulse konnen Arbeitgeber und Mitarbeiter mit dem Mi-
nijob-Gesetz bis zu 434 Euro pro Mann und Monat spa-
ren. So lohnt sich auch niedrig entlohnte Arbeit wieder;
denn sie ist unbiirokratisch, flexibel und rentabel. Nur so
kann man den Arbeitsmarkt und die Wirtschaft wieder
auf den richtigen Kurs bringen und den Menschen in un-
serem Land eine Perspektive aufzeigen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Neuregelung der geringfiigigen Beschaftigungsver-
hiltnisse ist dazu ein Schritt.

Am Schluss meiner Rede mochte ich sagen:

(Peter Dreflen [SPD]: Der Schluss Threr Rede
ist das Beste!)

Ich bin nur froh, dass der Schutt, den uns der ehema-
lige Arbeitsminister Walter Riester bei den Minijobs hin-
terlassen hat, seit diesem Jahr endlich ausgerdumt ist;
denn nun ist der Weg fiir mehr Beschiftigung wenigs-
tens in diesem Bereich frei.

Ein Anfang ist getan. Um unser Land wegen der Glo-
balisierung und der EU-Osterweiterung zukunftsféhig zu
machen, miissen nun weitere Schritte im Allgemeinen

sowie im sozialen, wirtschaftlichen und finanzpoliti-
schen Bereich folgen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Niéchster Redner ist der Kollege Markus Kurth, Biind-
nis 90/Die Griinen.

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn man Herrn Strebl hort und konstatiert, dass fast
die Hailfte der Redezeit einer Geschichtsstunde ent-
sprach, in der das Jahr 1999 behandelt wurde, dann kann
man nur zu dem Schluss kommen,

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Geistige
Aufarbeitung fiir euch!)

dass wir bei der Reform der Minijobs, an der auch Sie
mitgewirkt haben, so erfolgreich waren, dass Sie sich
scheuen, iiber die Perspektiven und Aussichten im Be-
reich der geringfiigigen Beschéftigung zu reden. Ich
habe wirklich gedacht, dass Sie dariiber reden wiirden;
denn Minijobs und die geringfiigige Beschiftigung sind
in Ergénzung zu voll sozialversicherungspflichtigen Be-
schéftigungsverhéltnissen wichtige Bausteine in der Ar-
beitswelt.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Das hit-
tet ihr 1999 auch einmal sagen sollen!)

Arbeitslose konnen durch ein geringfiigiges Beschéfti-
gungsverhéltnis den Kontakt zum Arbeitsleben halten und
iiber den so genannten Klebeeffekt unter Umsténden sogar
den Einstieg in einen reguldren Job schaffen. Nach wie vor
gibt es bei uns — das ist der Unterschied zu Threr Regie-
rungszeit bis 1998 — die Sozialversicherungspflicht und
die Moglichkeit, Zeiten anzurechnen. Durch die Reform
haben wir jetzt in der Tat erreicht, dass Jobs, in denen
schwarz gearbeitet wurde, in sozialversicherungspflich-
tige Minijobs iiberfiihrt worden sind.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Ihr habt
vorher Schwarzarbeit produziert!)

Ich bin mir ganz sicher: Wir werden diesen Erfolg fort-
setzen und auch bei den haushaltsnahen Dienstleistungen
durchsetzen, da das dort Erreichte in der Tat noch nicht
zufriedenstellen kann. Daher miissen wir Informationen
verbreiten. Ich freue mich, dass die Bundesknappschaft
von einer Kampagne spricht, um den Bereich der Mini-
jobs bis zu den haushaltsnahen Dienstleistungen auszu-
weiten. Ich freue mich auch dariiber, dass es Initiativen
wie die in Nordrhein-Westfalen gibt. Dort werden zum
Beispiel verschiedene Minijobverhéltnisse iiber Dienstleis-
tungspools zusammengefasst und im Bereich der haushalts-
nahen Dienstleistungen perspektivisch in voll sozialversi-
cherungspflichtige Beschiftigungsverhéltnisse iiberfiihrt.
Wir miissen aber auch sehen, dass Minijobs vorwiegend
zusitzliche Beschéftigungsverhiltnisse zu reguldren Ar-
beitsverhéltnissen sind. Sie stellen einen Zuverdienst
zum Arbeitslosengeld oder zum Haushaltseinkommen
dar, der in der Regel von Hausfrauen erarbeitet wird.
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Die Bundesanstalt fiir Arbeit schétzt den realen Arbeits-
markteffekt bislang nur auf circa 80 000. Ich denke, das
sollten wir natiirlich beriicksichtigen. Da zieht das Argu-
ment nicht, dass der Arbeitsmarkt durch die Minijobs
insgesamt belebt werden kann. Bei aller Freude iiber die
Akzeptanz der Minijobs und bei aller Genugtuung darii-
ber, dass dies offensichtlich nicht zu dem auch von mir
— das gebe ich zu — befiirchteten Einbruch bei den Ein-
nahmen der Sozialversicherung gefiihrt hat, sehen wir,
dass dies nur eine ergénzende Beschéftigungsform ist.

Sie erwecken — auch dariiber muss man im Rahmen
dieser Debatte einmal reden — den Eindruck — Sie haben
von der Globalisierung gesprochen —, eine Niedriglohn-
und Minijobdkonomie erdffne den Weg zu internationa-
ler Wettbewerbsfahigkeit oder gar Vollbeschéftigung.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Woher
haben Sie denn den Unsinn?)

— Das behaupten Sie doch permanent. In der Debatte um
Hartz IV hat hier Herr Koch von Stundenl6hnen in Héhe
von 4 Euro gesprochen und als Vergleich die Tschechi-
sche Republik angefiihrt. Er hat behauptet, {iber niedrige
Lohne konnten wir die internationale Wettbewerbsféhig-
keit wiedergewinnen. Aber auch wenn Sie diese Be-
hauptung wiederholen, wird sie dadurch nicht richtiger.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Manfred
Grund [CDU/CSU]: Unglaublich! Das hat
heute niemand gesagt!)

Insbesondere im internationalen Wettbewerb steht
Deutschland in einem Wettbewerb um Produktivitit,
Qualitét, Produkt- und Prozessinnovation. Die Lohnkos-
ten fiir sich betrachtet stellen nicht den entscheidenden
Wettbewerbsvorteil dar. Entscheidend sind die Lohn-
stiickkosten. Hier liegen deutsche Unternehmen im in-
ternationalen Vergleich gar nicht so schlecht. Entschei-
dend ist auch, ob Produkte und Dienstleistungen {iber ein
Alleinstellungsmerkmal und Innovationsvorspriinge ver-
fligen. Man fragt sich, ob Sie die Theorie der komparati-
ven Kostenvorteile des Okonomen David Ricardo — ein
klassischer Okonom des 19. Jahrhunderts — iiberhaupt
kennen.

(Zurufe von der FDP: Oh!)

Seine Theorie ist das Riistzeug jedes Studenten der
Volkswirtschaft. Offensichtlich haben Sie einen Grund-
kurs noétig.

Diese Theorie der komparativen Kostenvorteile be-
sagt, dass jede Volkswirtschaft im Rahmen der internatio-
nalen Arbeitsteilung ihre besondere Ausstattung mit Pro-
duktionsfaktoren wie etwa Arbeitskriften, Rohstoffen,
Wissen und Fertigungskapazititen so ausrichtet, dass sie
sich auf die gilinstigste Kombination vergleichbarer Kos-
tenvorteile spezialisiert. Die Lohnkosten sind in einer
Okonomie wie Deutschland mit Sicherheit nicht der
komparative Kostenvorteil, den es zu kultivieren gilt.

(Zurufe von der FDP: Oh!)

Ich will das an einem Beispiel verdeutlichen: Ein
Drei-Sterne-Restaurant, das in wirtschaftliche Schwie-

rigkeiten gerit, wird sich auf eine Weise bestimmt nicht
retten konnen, ndmlich indem es seine Koche als Mini-
jobber zu McDonald’s-Léhnen und -Arbeitsbedingungen
beschéftigt. Es wird auch nicht erfolgreich sein, wenn es
nur noch Frikadellenbrotchen statt Haute Cuisine anbie-
tet. Diese beiden Produkte stehen ndmlich iiberhaupt
nicht in Konkurrenz zueinander. In diesem Sinne ist ein
Fortschreiten der internationalen Arbeitsteilung ein ganz
normaler Prozess. Es ist v6llig normal, wenn etwa Pro-
duktionen mit geringer Wertschopfung ins Ausland ver-
lagert werden. Diese Entwicklung werden wir auch
durch Minijobs nicht aufhalten kdnnen.

Eine Debatte iiber Niedriglohne anzuzetteln bedeutet
in diesem Sinne auch, dass Sie die Debatte um den Wirt-
schaftsstandort Deutschland in die vollig falsche Rich-
tung lenken. Sie lenken mit der Lohnhohe die Aufmerk-
samkeit auf einen Wettbewerbsfaktor, bei dem
Deutschland letzten Endes gar nicht gewinnen kann. Wo
soll denn der Lohnwettbewerb enden, den Sie immer
wieder propagieren?

(Peter Drefien [SPD]: Ja!)

Sind Sie zufrieden, wenn wir das Niveau der durch-
schnittlichen Stundenléhne der Tschechischen Republik
erreicht haben?

(Peter Dreflen [SPD]: Oder die in Indien!)

Oder fangen Sie dann an, iiber die Lohnhdhe in China
oder Bangladesch zu philosophieren?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Hans-Peter Friedrich
[Hof] [CDU/CSU]: Sind Sie Lafontaine-Schii-
ler?)

Es ist traurig, dass Binsenweisheiten in der politi-
schen wie Offentlichen Diskussion auch von manchem
Wirtschaftsforschungsinstitut wie dem Ifo-Institut hart-
néckig ignoriert werden. Es ist dringend notwendig, dass
wir von ideologischen Fiktionen wegkommen und zu ei-
ner tatsachenbezogenen Politik zuriickfinden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Rainer Briiderle [FDP]: Sa-
gen Sie mal etwas Verniinftiges!)

Von Threm 6konomischen Verstdndnis her befinden Sie
sich zum Teil auf dem gleichen Niveau wie die Weber
des 19. Jahrhunderts, die meinten, durch Maschinenstiir-
merei dem unvermeintlichen Produktivititsfortschritt zu
entkommen.

(Dr. Hans-Peter Friedrich [Hof] [CDU/CSUJ:
Mein Gott!)

Ein Vergleich der Bauindustrie Japans und Deutsch-
lands zeigt schon heute, dass eine Verengung des Wett-
bewerbs nur auf die Lohnhohe den Produktivititsfort-
schritt hemmt und die Wettbewerbsfahigkeit letztlich
gefdhrdet; denn in der Bauindustrie Japans ist die Auto-
matisierung schon sehr weit fortgeschritten, wahrend
sich auf deutschen Baustellen unterbezahlte Arbeits-
kréfte aus Osteuropa gegenseitig im Weg stehen.
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In diesem Sinne bieten Minijobs, insbesondere im
Hotel- und Gaststittengewerbe, eine ergidnzende, quasi
Liicken fiillende und unterstiitzende Funktion an. Sie
konnen in gewissen Bereichen Briicken in den ersten Ar-
beitsmarkt bauen. Aber das entbindet uns nicht von der
Pflicht, die Diskussion zu entideologisieren,

(Dr. Hans-Peter Friedrich [Hof] [CDU/CSU]J:
Da sind Sie der Richtige!)

die Lohnhdhe zu akzeptieren, angemessen Lohne und
Produktivitdtsfortschritt zu fordern und zu steigern. Bei-
des muss in ein verniinftiges Verhéltnis zueinander ge-
setzt werden. Genau dazu ist Rot-Griin angetreten. Das
werden wir auch durchsetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Kollege Dr. Heinrich Kolb, FDP-
Fraktion.

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich schlage vor, Herr Kollege Kurth, dass wir uns jetzt
aus dem Soziologieseminar wieder zuriick in die Realitét
bewegen. Da sehen die Dinge schon ganz anders aus.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Geschichte der geringfiigigen Beschéftigungsver-
héltnisse unter Rot-Griin ist — das sage ich auch an die
Adresse des Staatssekretirs — alles andere als eine Er-
folgsgeschichte. Sie ist bestenfalls eine Tragikkomddie,
die 1999 im Chaos begann und die sich durch Zutun der
Opposition zu Beginn dieses Jahres zum Erfolgsmodell
gewandelt hat. Das ist die Wahrheit, was die geringfii-
gige Beschiftigung anbelangt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich will mich gar nicht lange bei der Vergangenheit
aufhalten, denn es gilt das Sprichwort: Wer immer nur in
den Riickspiegel guckt, fahrt zwangslaufig gegen die
Wand. Das ist ja Ihr Problem in der letzten Legislaturpe-
riode gewesen. Es geniigt, wenn man einen Hinweis auf
das Waterloo gibt, das Sie 1999 mit den geringfiigigen
Beschiftigungsverhéltnissen erlebt haben. Das ist Thnen
alles noch in bester Erinnerung.

(Peter Dreflen [SPD]: Sie haben doch 16 Jahre
das Chaos produziert! — Gegenruf des Abg.
Manfred Grund [CDU/CSU]: Bei Thnen haben
vier Jahre gereicht!)

— Wenn Sie wollen, kénnen Sie sich das wieder in Erin-
nerung rufen.

Es geniigt auch ein Hinweis auf das Zustandekommen
der Minijob-Regelung im Rahmen von Hartz II. Fragen
Sie meinen Kollegen Dirk Niebel. IThm ist noch bestens
in Erinnerung, wie damals Herrn Stiegler die Zigarre aus
der Hand fiel, als Herr Clement der Opposition die jet-
zige Minijob-Regelung zugestanden hat. So ist es ndm-
lich gewesen.

Blicken wir nach vorne. Das Beschiftigungspoten-
zial, das alle bekannten Sachverstindigen und Experten
im Niedriglohnbereich insgesamt verorten, muss aus
unserer Sicht starker ausgeschopft werden, wenn wir im
Kampf gegen die Arbeitslosigkeit Erfolge erzielen wol-
len. Es geht nicht an, dass Sie sagen, die Regelung habe
nur 80 000 Arbeitsplitze auf dem ersten Arbeitsmarkt
gebracht. Herr Kollege Kurth, wir miissen auch die ge-
samtwirtschaftlichen Umstidnde bedenken, die Sie zu
verantworten haben. In einer Phase wieder anziehender
Konjunktur — die wird irgendwann kommen, spitestens
nach der ndchsten Bundestagswahl — werden wir die
volle Durchschlagskraft der geringfiigigen Beschifti-
gung erleben kdnnen.

Wir haben der Regelung iiber die Minijobs nicht zu-
gestimmt; nicht weil wir die Ansétze fiir falsch gehalten
hitten, sondern weil wir der Meinung waren, dass noch
entschiedener hatte gehandelt werden miissen. Wir sehen
uns in unserer damaligen Auffassung auch durch den
Bericht der Bundesregierung und die Berichte der
Knappschaft bestétigt. Der Arbeitsmarkt schreit regel-
recht nach Erleichterungen und Freiraum.

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Er achzt! —
Erika Lotz [SPD]: Keine Sozialversicherung,
keine Steuern, keine Gewerkschaften!)

Schon kleine Spielriume werden vom Markt dankbar
honoriert und in Beschéftigung umgesetzt. Das ist es,
was man diesen Berichten entnehmen kann.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wenn man sich jetzt die Entwicklung der Minijobs an-
schaut, dann wird deutlich, dass 1 Million Minijobs zu-
sdtzlich entstanden sind. Das ist ziemlich genau die Gro-
Benordnung, die Sie 1999 mit dem blindwiitigen
Einschlagen auf die alte 630-Mark-Regelung vernichtet
haben. Man muss sich das einmal ansehen, Herr
Thonnes. Sie haben ja keine Zwischenfragen zugelassen.

(Rainer Briiderle [FDP]: Er hat Angst gehabt!)

Ich habe die Krokodilstrinen noch in Erinnerung. Das
waren eigentlich alles unzumutbare Beschiftigungsver-
héltnisse,

(Erika Lotz [SPD]: Sie wollten doch nach
vorne blicken!)

weil dort Menschen tétig sind, die keine Chance haben,
eine Altersvorsorge aufzubauen. Das wollten Sie dndern.

(Doris Barnett [SPD]: Das haben wir jetzt!)

Jetzt sind es 160 000 Menschen von 6,7 Millionen, wenn
ich Thnen richtig zugehdort habe; weniger als 2,5 Prozent
aller geringfligig Beschéftigten, die von Threm Angebot
Gebrauch machen, zusétzliche Beitrdge zu leisten und
sich damit eine weiter gehende Altersversorgung aufzu-
bauen. Sie wollten damals ein Problem 16sen, das aus der
Sicht der Menschen iiberhaupt nicht bestand. Das ist die
Wahrheit, Herr Staatssekretér.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Weil es Beschiftigungseffekte gibt, muss man jetzt
auch durchstarten und die Schwelle von 400 Euro auf
mindestens 630 Euro erhéhen.

(Lachen des Abg. Peter Dreflen [SPD])

Das ist ungefdhr das Existenzminimum im Monat. Da-
durch entsteht zusétzliche reguldre Beschiftigung, Herr
Kollege Dreflen. Arbeitnehmer konnen dann netto mehr
verdienen und Arbeitgeber konnen flexibler und unbiiro-
kratischer disponieren.

Was die Situation in den Haushalten anbelangt, ver-
treten Sie das Prinzip Hoffnung. Das wird nicht ausrei-
chen. Notwendig ist vielmehr die steuerliche Anerken-
nung des Privathaushalts als Arbeitgeber. Bis 2002 war
es Privathaushalten moglich, jahrlich 9 203 Euro fiir so-
zialversicherungspflichtige Arbeitspldtze im Haushalt
abzusetzen. Das haben Sie Ende des Jahres 2002 gestri-
chen.

Die FDP hat in ihrem Berliner Entwurf eines Einkom-
mensteuergesetzes, den der Kollege Solms vorgelegt hat,
vorgeschlagen, dass fiir die Tatigkeit in privaten Haus-
halten, zum Beispiel die Kinderbetreuung, zukiinftig bis
zu 12 000 Euro abgesetzt werden konnen.

(Erika Lotz [SPD]: Deckungsvorschlag!)

Ich meine, eine solche Forderung der Beschiftigung
in Privathaushalten ist gerade auch im Hinblick auf die
bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf — das sollte
unser gemeinsames Anliegen sein — dringend geboten.
Wenn ein Elternteil zusétzlich arbeiten kann, weil eine
sozialversicherungspflichtig beschéftigte Tagesmutter
die Kinder betreut, dann verschafft das dem Staat dop-
pelte Einnahmen. Wenn die Forderung der Beschifti-
gung in Privathaushalten ausbleibt, dann konnen zwei
reguldre Beschéftigungsverhdltnisse nicht zustande
kommen.

Ich meine, gerade auch im Hinblick auf die demogra-
phische Entwicklung in sieben oder acht Jahren ist es
notwendig, die Frauenerwerbsquote zu erhhen. Deswe-
gen haben wir unter dem Titel ,, Tagespflege als Baustein
zum bedarfsgerechten Betreuungsangebot™ einen ent-
sprechenden Antrag vorgelegt. Ich bitte Sie, unseren An-
trag ernst zu nehmen und der Erh6hung der absetzbaren
Summe von derzeit 2 400 Euro auf bis zu 12 000 Euro
zuzustimmen.

Abschlielend sollten wir auch nicht tibersehen, dass
viele Haushalte die Beschéftigungsverhéltnisse gerne le-
galisieren wollen, dass sie dies aber nicht kdnnen, weil
der oder die Beschéftigte keine Arbeitserlaubnis oder gar
Aufenthaltserlaubnis hat.

(Peter Dreflen [SPD]: Das ist doch illegal!)

— Ja, natiirlich ist das illegal. Aber dann miissen wir da-
fiir sorgen, Herr Kollege Dreflen, dass der Nachfrage
aufseiten der Haushalte ein legales Arbeitskrafteangebot
gegeniibersteht. Dieses Thema sollten wir auch in den
Beratungen iiber das Zuwanderungsgesetz offen und ideo-
logiefrei diskutieren. Wir sind dazu bereit.

Die Minijobregelung ist ein guter Ansatz. Sie ist aber
durch mutiges Handeln noch deutlich ausbaufdhig. Sie

sollten Threm Herzen einen Stofl geben und iiber die
Hiirde springen, indem Sie mit uns gemeinsam dariiber
nachdenken, wie man diesem Sektor eine grofere Dyna-
mik verschaffen kann.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Nichster Redner ist der Kollege Peter Drefen, SPD-
Fraktion.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Jetzt
kommt der Klassenkampf oder die Wahrheit! —
Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt
kommt Gewerkschaft pur!)

Peter DreRen (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich
mochte eingangs zwei Punkte ansprechen. Herr Strebl,
ich glaube, Sie haben die frithere Situation im Zusam-
menhang mit den 630-Mark-Jobs vergessen. Ist Thnen
nicht mehr geldufig, dass bei der Uberpriifung solcher
geringfiigig Beschiftigten herauskam, dass iiber 2000
von ihnen schon lange auf dem Stuttgarter Friedhof la-
gen?

(Dr. Hans-Peter Friedrich [Hof] [CDU/CSU]:
Reden Sie doch keinen Unfug! So ein
Quatsch!)

Sie haben uns doch seinerzeit ein Chaos hoch drei hin-
terlassen.

Ich denke auch an das Thema Scheinselbststindig-
keit. Sie haben diejenigen, die als Scheinselbststindige
arbeiten mussten, in die Armut getrieben, weil sie vollig
unzulénglich abgesichert waren.

Ihre eben vorgetragene Argumentation, dass in Fillen
illegalen Aufenthalts und illegaler Beschiftigung eine
Legalisierung erfolgen sollte

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das sind nicht
dieselben!)

— so haben Sie das eben formuliert —, verstehe ich so,
dass wir, wenn jemand wegen schweren Raubes verur-
teilt wird, beschlie3en sollten, dass alle Hausbesitzer ihr
Haus offen lassen miissen, damit die Tat zukiinftig nur
noch als einfacher Raub gilt. Das ist doch schizophren.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Kolb?

Peter DreRen (SPD):
Ja, wenn die Uhr angehalten wird.

(Rainer Briiderle [FDP]: Sie kriegen sogar
einen Nachschlag!)

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):
Herr Kollege Drefen, ich bedanke mich ausdriicklich
dafiir.
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Sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dass ich das
nicht so gemeint habe, wie Sie es dargestellt haben? Ich
meine natiirlich nicht denselben Personenkreis. Es ist
vollig klar, dass solche illegalen Handlungen nicht lega-
lisiert werden konnen.

(Erika Lotz [SPD]: Das sagen Sie jetzt!)

Ich habe gesagt: Wir miissen im Rahmen der Beratun-
gen iiber ein Zuwanderungsgesetz auch daran denken,
dass der offensichtlich vorhandenen Nachfrage von Pri-
vathaushalten nach legaler Beschéftigung entsprochen
wird und Personengruppen ins Land kommen konnen,
die diese Nachfrage der Haushalte auf legale Weise zu-
friedenstellen. Sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen,
dass ich das in diesem Sinne gemeint habe?

Peter DreBen (SPD):

Wenn Sie das so interpretieren, dann akzeptiere ich
das. Ich akzeptiere auch, dass wir mit dem Zuwande-
rungsgesetz die eine oder andere bestehende Ungerech-
tigkeit beseitigen sollten. Dann miissen Sie aber an Thre
Kollegen neben Thnen appellieren, damit wir ein Stiick
weiterkommen.

(Beifall bei der SPD)

Auf Wunsch der Opposition diskutieren wir heute
iiber den Bericht der Bundesregierung iiber die geringfii-
gigen Beschiftigungsverhéltnisse. Dieser Bericht wurde
dem Bundestag im Mirz dieses Jahres zugeleitet. Ange-
sichts der derzeitigen Konzeptionslosigkeit der Opposi-
tion bin ich etwas verwundert dariiber, dass Sie nichts
Besseres zu tun haben, als sich mit veralteten Arbeits-
marktdaten zu beschaftigen. Sie wollen heute {iber Zah-
len und einen Bericht sprechen, die auf dem Stand vom
Miérz 2003 sind und deren praktische Bedeutung verlo-
ren gegangen ist; denn wir haben mit Hartz II — das
wurde schon erwidhnt — zum 1. April dieses Jahres die
geringfiigigen Beschéaftigungsverhiltnisse neu geregelt.
Im Unterschied zu damals sind jetzt fiir die Minijobs
Sozialbeitrdge abzufiihren.

Ich freue mich trotzdem aus zwei Griinden, dass wir
Gelegenheit haben, iiber die geringfligigen Beschéfti-
gungsverhéltnisse zu sprechen. Erstens kdnnen wir noch
einmal betonen, welche Verbesserungen wir fiir die so-
ziale Absicherung geringfiigig Beschiftigter erzielt
haben. Zweitens haben wir die Gelegenheit, iiber die
Neuerungen bei den Minijobs im Rahmen der ersten
Hartz-Gesetze zu sprechen. Ich danke Thnen, Herr
Staatssekretér, dass sich hier schon einiges getan hat.

Zum ersten Punkt: Was haben die Bundesregierung
und die rot-griine Koalition fiir die geringfiigig Beschaf-
tigten getan?

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Nichts!)

— Aber sicher! — Die Bundesregierung macht Sie in ih-
rem Bericht noch einmal auf die Verbesserungen fiir
geringfiigig Beschiftigte aufmerksam, die wir am
1. April 1999 eingefiihrt haben. So leisten seit diesem
Zeitpunkt auch die Arbeitgeber ihren Beitrag zur Kran-
ken- und zur Rentenversicherung fiir geringfiigig Be-
schiftigte. Seit der Neuregelung kdnnen des Weiteren

geringfiigig Beschiftigte durch Aufstocken Leistungsan-
spriiche in der gesetzlichen Rentenversicherung erwer-
ben. Wenn es jetzt 140 000 bis 160 000 geringfiigig Be-
schéftigte gibt, dann bedeutet das, dass nun tatsdchlich
mehr in die Rentenkasse eingezahlt wird und dass diese
Beschiftigten zusétzliche Rentenanspriiche haben. Wir
miissen vielleicht noch werben, damit es mehr werden.

Zum zweiten Punkt: Bei der Verabschiedung von
Hartz IT waren wir auf Thre Unterstiitzung angewiesen
und mussten uns nolens volens darauf einlassen, die Ge-
ringfiigigkeitsgrenze von 325 Euro auf 400 Euro anzu-
heben.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das ist das
Beste, was Thnen passieren konnte!)

Herr Kolb fordert sogar eine Erhéhung auf 600 Euro.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das ist das Exis-
tenzminimum!)

Sie haben nur vergessen, zu erwéhnen, wie Sie die Lii-
cke in der Sozialversicherung, die dann aufgrund fehlen-
der Beitrdge entstehen wiirde, schlieBen wollen. Mich
interessiert, wie Sie das machen wollen. Zusitzlich
wurde im Vermittlungsausschuss iiber die Einfiihrung ei-
ner Gleitzone entschieden. Ich habe meine Zweifel, dass
durch die von uns zugestandene Erhohung der Gering-
fugigkeitsgrenze tatsdchlich mehr Arbeitsplatze geschaf-
fen worden sind. Wir miissen aber erst die Zahlen der
Bundesanstalt fiir Arbeit abwarten. Ausfille im Sozial-
versicherungssystem sind jedenfalls der Preis gewesen,
den wir fiir die Umsetzung unserer Vorstellungen im
Vermittlungsausschuss zahlen mussten.

Wir wollten in Anlehnung an die Vorschlige der
Hartz-Kommission illegale Beschéftigungsverhiltnisse
im Bereich der haushaltsnahen Dienstleistungen lega-
lisieren. Verhaltensdnderungen setzen sich jedoch nur
langsam durch. Im Bereich der Haushaltshilfen ist trotz
der Neuregelung die Schwarzarbeit leider noch immer
der Normalfall. Von den geschétzten 2 Millionen bis
3 Millionen Personen, die in privaten Haushalten arbei-
ten, sind lediglich 36 000 in angemeldeten Beschifti-
gungsverhéltnissen tdtig, und das, obwohl wir mit einer
Reihe von Anreizen versucht haben, die Situation zu dn-
dern. Der Haushaltsscheck ist einfacher geworden, wo-
durch die biirokratischen Hemmnisse beseitigt worden
sind. Dieser Scheck umfasst zwolf Fragen und ist im In-
ternet unter www.minijob-zentrale.de abzurufen. Ich
kann nur jedem empfehlen, sich diese Internetseite anzu-
schauen. Es gibt auch eine gute Erlduterung zur Beant-
wortung der zwolf Fragen. Es ist wirklich sehr einfach.

Eine pauschale Abgabe fiir den Arbeitgeber in Hohe
von 10 Prozent und eine steuerliche Abzugsfahigkeit bis
zu 510 Euro sollen Anreize schaffen, haushaltsnahe
Dienstleistungen bei der Bundesknappschaft anzumel-
den. AuBerdem haben wir uns dafiir eingesetzt, biirokra-
tische Ablédufe rigoros zu vereinfachen. Wir haben die
15-Stunden-Grenze fiir geringfligige Beschéftigungsver-
hiltnisse aufgehoben. Die Berechnungen fiir kurzfristige
Minijobs wurden erheblich vereinfacht. Damit sind wir
vor allem den Bediirfnissen der Arbeitgeber entgegenge-
kommen. Unternehmen miissen nun nicht mehr wie
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bisher komplizierte Berechnungen iiber die Dauer einer
Beschiftigung im Jahr anstellen. Es reicht einfach die
Priifung, ob ein Beschiftigter weniger als zwei Monate
bzw. weniger als 50 Tage pro Kalenderjahr beschaftigt
ist.

Arbeitgeber profitieren auBerdem davon, dass sie
nicht mehr riickwirkend in Haftung genommen werden,
wenn ein Arbeitnehmer zu Unrecht gleichzeitig mehre-
ren Minijobs nachgeht und so die Sozialversicherungs-
pflicht umgeht.

Uber die quantitativen Auswirkungen der Neurege-
lung der Minijobs und der eingefiihrten Gleitzone wer-
den wir sprechen, sobald die Zahlen der Bundesanstalt
vorliegen. Ich hoffe, dass Sie, meine Damen und Herren
von der CDU/CSU, nach dem Vorliegen dieser Daten
nicht erneut ein halbes Jahr Zeit zum Lesen brauchen.
Wenn das der Fall ist, dann konnte die nichste Beurtei-
lung der geringfiigigen Beschiftigung etwas zeitndher
und aktueller ausfallen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchste Redner ist der Kollege Karl-Josef Laumann,
CDU/CSU-Fraktion.

Karl-Josef Laumann (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich freue mich sehr dariiber, dass alle Redner in
der heutigen Debatte gesagt haben, das jetzige Gesetz
zur Regelung der 400-Euro-Jobs sei in Ordnung.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Nein! Wir haben
gesagt, es konnte besser sein!)

Um der Wahrheit Genilige zu tun, mochte ich darauf
hinweisen, dass dieses Gesetz kein Bestandteil von
Hartz I oder Hartz II war.

(Matthius Strebl [CDU/CSU]: So ist es!)

Es wurde davon gar nicht beriihrt. Wegen Hartz II ist da-
mals der Vermittlungsausschuss angerufen worden; ich
selbst habe an den entsprechenden Sitzungen teilgenom-
men. Damals haben wir gesagt: Wir miissen auch iiber
die Minijobs reden; wir brauchen eine Reform der ver-
korksten Regelung der Riester-Rente. Clement war ge-
rade im Amt und hat das eingesehen. Dann ist im
Grunde genommen das, was im Wahlprogramm von
CDU und CSU stand, Gesetz geworden.

(Doris Barnett [SPD]: Nal!)

Mittlerweile loben es alle. Dem gibt es nichts hinzuzufii-
gen. Was im Wahlprogramm von CDU und CSU stand,
war gut und es hat sich bewidhrt, was im Gesetzblatt
steht.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Peter
Ramsauer [CDU/CSU]: Das ist die Wahr-
heit! — Zuruf der Abg. Doris Barnett [SPD])

— Ich bin von 1990 bis 2002 im Ausschuss fiir Arbeit
und Sozialordnung gewesen. Mittlerweile gehore ich

dem Ausschuss fiir Arbeit und Wirtschaft an. Ich be-
schiftige mich mit dem Arbeitsmarkt also schon ein paar
Tage.

(Doris Barnett [SPD]: Wir auch! — Gegenruf
des Abg. Matthéus Strebl [CDU/CSU]: Die ei-
nen lernen dabei, die anderen weniger!)

— Frau Kollegin Barnett, das, was Sie zwischen 1994 und
1998 im Ausschuss flir Arbeit und Sozialordnung vertre-
ten haben, und das, was Sie jetzt tun, verhalten sich zu-
einander ungeféhr so wie Feuer und Wasser.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP] — Doris Barnett
[SPD]: Nein, das stimmt nicht!)

Wie war es denn frither mit den 630-DM-Jobs?

(Erika Lotz [SPD]: Da habt ihr nichts gemacht,
Karl-Josef! Thr habt immer nur geredet!)

Die Konstruktion des entsprechenden Gesetzes hatte im
Grunde einen Fehler: Die Einnahmen aus der Pauschal-
besteuerung in Hohe von 20 Prozent flossen in den
Staatshaushalt und damit fiel das Arbeitsvolumen, das in
diesem Bereich bestand, als Grundlage fiir die Finanzie-
rung der Sozialversicherung weg.

Nach Threm Wahlsieg 1998 haben Sie beschlossen,
alle in die Sozialversicherung zu dringen, die
630-DM-Jobs sozialversicherungspflichtig zu machen
und Scheinselbststindigkeit abzuschaffen. Dann haben
Sie festgestellt, dass das auf dem Arbeitsmarkt keinen
Erfolg hat, weil viele Menschen in die Schwarzarbeit ge-
fliichtet sind.

(Matthaus Strebl [CDU/CSU]: Trotz War-
nung!)

Nicht nur die 400-Euro-Jobs, sondern auch die Ande-
rung des Gesetzes zur Bekdmpfung der Scheinselbst-
standigkeit war ein Erfolg von Hartz II. Insofern war al-
les, was damals gemacht worden ist, verniinftig und
richtig.

Dass es mit den 400-Euro-Jobs jetzt so gut klappt
und sie uns so wenige Beschwerden bereiten, liegt ganz
einfach daran, dass die Belastung der Arbeitgeber mit
25 Prozent genauso hoch oder sogar etwas hoher ist als
die Belastung der Arbeitgeber, die im Rahmen eines
reguldren Beschiftigungsverhéltnisses Sozialversiche-
rungsbeitrige abfithren miissen.

Ich habe in den damaligen Vermittlungsgesprachen
der entsprechenden Arbeitsgruppe im BMWA immer ge-
sagt: Es darf fiir die Arbeitgeberseite keine Anreize ge-
ben, das zu machen, und deswegen muss die mit einem
solchen Arbeitsverhéltnis verbundene Abgabenlast ge-
nauso hoch wie die bei einem reguldren Arbeitsverhélt-
nis sein.

(Doris Barnett [SPD]: Klasse! Dann vertreten
Sie ja unsere Position!)

Dass das Geld seitdem in die Sozialkassen und nicht in
den Staatshaushalt flie3t, fiihrt natiirlich dazu, dass sich
der Verdringungswettbewerb in Bezug auf Arbeitsstun-
den — es geht darum, ob sie in dem einen oder in dem an-
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deren Bereich anfallen — auf die Sozialkassen nicht aus-
wirkt.

(Doris Barnett [SPD]: Korrekt!)

Deswegen finde ich, dass das, was wir da gemacht ha-
ben, verniinftig und richtig ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es hat dazu gefiihrt, dass zusitzlich 1 Million oder
800 000 Menschen illegale Arbeitsverhiltnisse verlassen
haben — ich behaupte, die allermeisten haben schon vor-
her Geld dazuverdient — und in ein legales Arbeitsver-
hiltnis zuriickgekehrt sind. Das erhdht wahrscheinlich
insbesondere die Kaufkraft derjenigen Familien, die auf
mehr Geld dringend angewiesen sind.

Die Wahrheit ist doch: Es gibt ganz viele Menschen,
die nicht die Mdoglichkeit haben, durch Karrierespriinge
mehr Geld zu verdienen. Wenn sie in einer bestimmten
Lebenssituation einmal mehr Geld brauchen, dann haben
sie in der Firma oder in der Verwaltung, in der sie arbei-
ten, oft nicht die Mdglichkeit, ihr Einkommen durch
Uberstunden zu steigern. Thre einzige Mdglichkeit, mehr
Geld zu verdienen, besteht darin, einen Zweitjob auszu-
iiben. Wir von der Union haben fiir diese Leute sehr viel
Sympathie.

(Zuruf von der CDU/CSU: Néher am Men-
schen!)

Der Fleil3 muss sich eben auch lohnen.

Da ist auch etwas aufgegangen. Ich war mir damals
gar nicht so sicher, dass es aufgehen wiirde. Fast alle Mi-
nijobs werden nebenbei gemacht. Es ist also nicht zu ei-
ner Aufspaltung von normalen Arbeitsverhéltnissen in
Minijobs gekommen. Der Minijobber ist zum Beispiel
jemand, der schon eine Rente erhélt. Wie wir in dem Be-
richt lesen konnten, ist der Anteil der iiber 55-Jahrigen
relativ hoch. Auch Hausfrauen machen Minijobs. Es ist
eben etwas, was nebenbei gemacht wird. Ich bin also
sehr damit zufrieden, wie das gelaufen ist.

Wie sieht es mit den Beschiftigungen im Haushalt
aus? Was den Haushalt angeht — steuerliche Absetzbar-
keit, relativ einfaches Verfahren —, so haben wir damals,
finde ich, im Grunde nichts falsch gemacht.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Aber zu zag-
haft!)

Trotzdem meldet nur ein verschwindend geringer Teil
der Menschen eine solche Beschéftigung an. Dabei wis-
sen wir alle, dass es in Deutschland ganz viele Haus-
haltshilfen gibt. Das liegt einfach daran, glaube ich, dass
es insofern gar kein Unrechtsbewusstsein gibt. Leute wie
wir, die im O6ffentlichen Leben stehen, miissen natiirlich
aufpassen und werden so etwas anmelden,

(Otto Fricke [FDP]: Ja!)

aber jeder Privatmann denkt sich doch: Mein Gott, ich
zahle das aus meinem Portemonnaie.

AuBerdem kann man im Haushalt sowieso nicht kon-
trollieren. Der Haushalt genieft ja starken Schutz vor
staatlichen Kontrollen.

(Otto Fricke [FDP]: Noch!)

Wir streiten im Bundestag dariiber, ob Privatwohnungen
zum Zwecke der Verbrechensverfolgung abgehort wer-
den diirfen. Eine Sozialversicherung kann im Haushalt
iiberhaupt nicht kontrollieren. Das ist die Wahrheit. Des-
wegen ist die Geschichte so, wie sie ist.

Wir kénnen das nur 16sen, wenn Sie jetzt auf uns ho-
ren, so wie Sie bei den Minijobs richtigerweise auf uns
gehort haben.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Hort mal auf
uns!)

Wir miissen den Schritt tun, dass der private Haushalt
ein ganz normaler Arbeitgeber wird, so wie es Friedrich
Merz vorschligt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Damit bin ich bei einer Baustelle, dic uns in den
ndchsten Tagen sehr beschiftigen wird: Wie machen wir
das mit dem Arbeitslosengeld II, mit der Zusammen-
flihrung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe? Dabei
geht mir Folgendes am meisten durch den Kopf: Mit den
Familienangehorigen sind immerhin 4,3 Millionen Leute
betroffen. Wir miissen uns das einmal vorstellen: In
Deutschland sind 4,3 Millionen Menschen — diejenigen,
die keine Arbeit haben, und ihre Familienangehorigen —
in der Grundsicherung. Von den arbeitsfahigen Erwach-
senen haben 50 Prozent keine abgeschlossene Berufs-
ausbildung.

Von folgender Aussage lasse ich mich nicht abbrin-
gen: Es gibt Menschen, fiir die wir eine einfach struktu-
rierte Arbeit brauchen. Die kénnen nicht das leisten, was
in der modernen Industrie- und Wissensgesellschaft all-
gemein verlangt wird. Fiir diese Menschen konnte der
Haushalt eine Beschiftigungsperspektive sein. Wenn wir
das auf breiter Front wollen, dann muss der Haushalt
seine Beschiftigten genauso wie ein normaler Arbeitge-
ber brutto bezahlen kdnnen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: So ist es! So
wird es auch gemacht!)

Wir bekommen das doch nachher iiber Sozialversiche-
rungsbeitridge und Steuern wieder und die Menschen ha-
ben Beschéftigung.

Ich bin mir sicher, dass die Frage, wie wir es errei-
chen, dass in Akademikerhaushalten wieder mehr Kinder
geboren werden, auch mit der Kinderbetreuung zusam-
menhéngt. Ich stelle mir dazu vor, dass die Kinderbetreu-
ung nicht nur in Gemeinschaftseinrichtungen des Staates
oder der Kirchen erfolgt, sondern auch durch Haushalts-
hilfen organisiert werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir wissen nicht, wie wir in der Industrie Arbeits-
plétze fiir die von mir eben beschriebenen Menschen fin-
den sollen. Das Wirtschaftswachstum kann noch so grof3
werden, flir diese Menschen werden keine Arbeitsplitze
entstehen. Fiir sie wird es auch in der Wissensgesell-
schaft keine Arbeitsplédtze geben; allenfalls ein paar im
Dienstleistungsbereich. Lassen Sie uns doch den Schritt
tun, fir diese Menschen im Haushalt eine Beschifti-
gungsperspektive zu erdffnen! Ich bin ganz sicher, dass
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dann auch all diese Beschéftigungsverhiltnisse legal be-
stehen werden. In dem Haushalt, der einstellt, wird man
sich ndmlich sagen: Ich muss das jetzt offiziell machen,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Richtig!)

weil ich mir die Steuervorteile nicht entgehen lassen
will. Punkt.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: So einfach ist
das!)

Dann haben wir das im Griff und werden sehen: Wir
werden Hunderttausende oder Millionen von zusétzlich
Beschiftigten in Deutschland haben. Wir werden
Schwarzarbeit bekdmpft haben. Wir werden auch von
der Statistik und den Einnahmen her wesentlich besser
dastehen als heute. Weil es offizielle Arbeitsverhiltnisse
sind, werden die Menschen

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Besser abge-
sichert!)

auch besser geschiitzt sein als heute. Ich spreche da ein-
mal als Sozialpolitiker und denke an unsere Herkunft,
lieber Peter. Der Schwarzarbeiter ist ja tiberhaupt nicht
geschiitzt, hochstens ein bisschen iiber Gerichtsurteile.

Gehen Sie doch diesen Weg mit uns! Machen Sie es
wie bei den 400-Euro-Jobs: Horen Sie auf das, was wir
sagen! Auch wir haben nicht immer Recht, aber wir ha-
ben ganz bestimmt auch nicht immer Unrecht. In der Ar-
beitsmarktpolitik haben wir zur Zeit einfach die besseren
Konzepte,

(Zurufe von der SPD: Na, na!)
weil wir seit 1998 viel dariiber nachgedacht haben.

Wir sollten uns aber dariiber freuen, dass wenigstens
eine Sache, die im letzten Jahr auf den Weg gebracht
wurde, geklappt hat. Die Bilanz bei allen anderen Ar-
beitsmarktinstrumenten — von der PSA bis hin zur Ich-
AG - ist eher traurig. Gehen Sie deshalb auf dem jetzt
eingeschlagenen Weg weiter und geben Sie sich einen
StoB3, dass wir bei den Gesprichen iiber Hartz IV, die
morgen beginnen, zu einem solchen Konzept kommen.

(Peter Dreflen [SPD]: Aber nicht die Zerschla-
gung der Tarifautonomie!)

Ich kann Thnen nur sagen: Die Zusammenfithrung geht
nur, wenn wir erst einmal dariiber reden, wo wir Be-
schiftigungsfelder fiir diese Menschen finden. Dazu
noch einmal: Lasst uns den Haushalt als Arbeitgeber ge-
nau ins Visier nehmen!

Lassen Sie uns weiterhin verniinftig miteinander da-
riitber reden, welche Arbeit zumutbar ist. Auch wir
Christdemokraten wollen nicht, dass die Leute fiir einen
Appel und ein Ei arbeiten. Auch wir sind fiir einen ge-
rechten Lohn.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sagen Sie das dem Herrn Koch!)

— Das sage ich auch Herrn Koch. Er sieht das iibrigens
genauso wie ich. — Allerdings kann die Festschreibung
auch nicht lauten: orts- und tarifiiblich. Wir haben gese-
hen, was Sie mit einer solchen Festschreibung angerich-

tet haben, als Sie die Zeitarbeit in die Tarifbindung ge-
zwungen haben. Jahrelang hat die Zeitarbeit als
einziges Segment des Arbeitsmarktes in Deutschland
Zuwichse verzeichnet. Seitdem Sie zwingend die Tarif-
bindung vorgeschrieben haben, verliert sie an Bedeu-
tung.

Lassen Sie uns auch ganz verniinftig dariiber reden, wie
wir in Deutschland Menschen, fiir die nur eine einfach
strukturierte Arbeit infrage kommt, im Niedriglohnbereich
fordern. Ich will keine Regelung fiir ganze Branchen,
aber eine Losung fiir Einzelfdlle. Ich will Entschei-
dungsstrukturen, damit solchen Menschen wieder eine
Beschaftigungsperspektive gegeben werden kann. Es ist
allemal besser, wenn sie eine Aufgabe finden und einen
Teil ihres Lebensunterhalts durch eigene Arbeit verdie-
nen. Weil wir denken, dass jemand, der acht Stunden am
Tag arbeitet, besser als ein Sozialhilfeempfanger leben
soll, miissen wir die Lohne dann eben ein bisschen auf-
stocken. Gehen Sie auch diesen Weg mit uns!

Wenn wir diese drei Punkte am Freitag und in den
kommenden Tagen einvernehmlich kldren konnen, dann
wird uns als verniinftigen Menschen — da bin ich mir
ziemlich sicher — auch etwas dazu einfallen, wie wir von
der Administration her die Trigerschaft so gestalten
konnen, dass es dann auch funktioniert.

(Peter Dreflen [SPD]: Das miissen Sie Thren
Oberen sagen, damit die das Geschwitz be-
ziiglich der Tarifautonomie lassen!)

Ich hoffe sehr, dass wir hier eine dhnliche Regelung wie
vor einem Jahr hinbekommen. Wir haben damals in der
Adventszeit verhandelt, wir verhandeln auch jetzt wie-
der in der Vorweihnachtszeit.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: O du frohliche!)

Vielleicht fiihrt ja das auch bei den Sozialdemokraten zu
einem Verhalten, das etwas mehr an der Realitét orien-
tiert ist, als es das sonst im Allgemeinen ist.

Schonen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Petra Pau.

Petra Pau (fraktionslos):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wer arbeitslos ist und nicht aufgibt, der greift nach je-
dem Strohhalm, egal, ob der Halm Minijob oder Ich-AG
heiit. Gerade deshalb mochte ich uns allen den Film
,Halbe Treppe von Andreas Dresen empfehlen. Er
sucht nicht den Superstar. Er zeigt das wahre Leben, er
zeigt Menschen mit ithren Sorgen und die alltdgliche
Liebe, also all das, was hier im Bundestag oft nur statis-
tisch verwaltet wird. Das nimmt allerdings die Politik
nicht aus der Verantwortung.

Zur politischen Bilanz gehort: Die Anzahl der Mini-
jobs hat zugenommen, aber die Massenarbeitslosigkeit
hat nicht abgenommen, nicht einmal statistisch. Auch
Hartz bietet keine Linderung in dieser Situation. Deshalb
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verbietet sich bei der Debatte tiber den vorliegenden Be-
richt jede Feierstunde.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch
[fraktionslos])

Alle seriosen Untersuchungen belegen: Minijobs sind
bestenfalls ein Pflaster fiir ungeheilte Wunden. Sie wer-
den als Zubrot ergriffen. Mit Existenz sichernder Arbeit
haben Sie nichts zu tun. Obendrein belegen die Statisti-
ken: Dieses Manko wirkt im Osten noch gravierender als
in den alten Bundesldandern. Der Bedarf an Putzfrauen
oder Dumpingsheriffs ist an der Oder offenbar geringer
als mancherorts am Main. Aber Sie kennen ja meinen
Vorwurf: Die Mehrheit des Bundestages guckt noch im-
mer eindugig durch die Westbrille und bleibt so auch in
dieser Frage ostblind.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch
[fraktionslos])

Grundsétzlich geht es allerdings nicht um ein Ost-
West-Problem; es geht um die gesellschaftliche Frage:
Wohin soll die Entwicklung in der Bundesrepublik ge-
hen? In den viel zitierten USA kursiert ein Witz: Der
Président lobt sich, er habe heute schon wieder fiinf Mi-
nijobs geschaffen. ,,Stimmt®, sagt der Pizzafahrer, ,,vier
davon habe ich.” Von irgendetwas miisse man ja leben.

Ich denke, das ist nicht die Perspektive, die wir fiir er-
strebenswert halten sollten. Zu Beginn war Rot-Griin
noch der Meinung: Minijobs unterlaufen die Sozialversi-
cherungspflicht, sie gefihrden das Renten- und das Ge-
sundheitssystem. Das ist auch heute noch grundsétzlich
richtig. Inzwischen verfolgt Rot-Griin allerdings das Ge-
genteil. Zwar spiiren alle: Die Sozialsysteme — das Ren-
ten- und das Gesundheitssystem — krachen. Aber alle
Fraktionen loben derweil eine Arbeitswelt, die genau das
befordert; der Kollege Kurth war heute eine gewisse
Ausnahme.

Diese Kehrtwende von Rot-Griin ist nicht nur unlo-
gisch, sie ist fundamental. Sie haben inzwischen das
Prinzip preisgegeben, wonach die Wirtschaft fiir die
Menschen da ist, aber nicht umgekehrt. Sie haben sich
dem Irrglauben hingegeben: Alles wird gut, wenn die
Wirtschaft nur regiert. Deshalb dringen Sie in billige
Jobs statt auf gute Arbeit. Das ist aber keine Politik, son-
dern fiihrt uns in die Sackgasse.

Damit kein Missverstidndnis aufkommt: Ich gonne je-
der Kellnerin im Bayerischen Wald ihren kleinen Job
und wiinsche jedem Studenten auf dem Taxibock oder
auch in irgendeinem Bundestagsbiiro Erfolg. Nur, eine
Losung fiir die groen Herausforderungen — die Arbeits-
losigkeit und die Reform der Sozialsysteme —, genau das
sind die Minijobs nicht. Ganz im Gegenteil, sie sind Teil
unseres Problems.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch
[fraktionslos])

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Die letzte Rednerin in dieser Debatte ist die Kollegin
Doris Barnett, SPD-Fraktion.

Doris Barnett (SPD):

Frau Présidentin! Kolleginnen und Kollegen! Zu-
néchst einmal eine Feststellung: Wir haben die geringfii-
gige Beschéftigung aus der Schmuddelecke herausge-
holt, ebenso seinerzeit die Leiharbeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Otto Fricke [FDP]: Sie haben
sie erst einmal da hineingestellt! — Weitere Zu-
rufe)

Wir erkennen die Probleme und 16sen sie gut, Herr Kolb.
Beide Formen der Beschéftigung hatten und haben leider
immer noch das Stigma, den Vollzeit- und sozialversiche-
rungspflichtigen Beschiftigungsverhéltnissen unterlegen
zu sein — im sozialen Ansehen und in der Wertigkeit; in
der Lohnhdhe ja sowieso. Bis zu unserer ersten Reform
1999 waren die geringfiigig Beschéftigten bei den So-
zialversicherungssystemen aullen vor. Das war ein An-
schlag, Herr Strebl, aber von Thnen! Die Folgen davon
werden insbesondere die Frauen noch lange spiiren,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Irgendwie hat
sich so gut wie nichts gedndert!)

trotz der Forderungen der Opposition, zum Beispiel nach
eigenstindiger Alterssicherung der Frauen. Sic hatten
es 16 Jahre in der Hand, etwas zu dndern, die Liicken in
den Rentenbiographien der Frauen zu schlieen. Na ja,
auch da rdumen wir hinter lhnen auf. Lieber Kollege
Laumann, Sie haben es ja gesagt: Seit 1998 konnen Sie
endlich kréftig nachdenken. Tun Sie das weiter so, dann
niitzen Sie der ganzen Republik.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Schade, dass Sie
keine Zeit dazu haben!)

Jeder von uns kennt doch etliche Frauen — Frauen ma-
chen immer noch den GrofBteil der Arbeitnehmer in die-
ser Beschiftigungsform aus —, die nach den Kindererzie-
hungsjahren jahrelang geringfiigig beschéftigt waren
und keinerlei Anrechnung dieser Zeiten hatten, auch
wenn sie es noch so gerne gewollt hitten und dafiir sogar
Beitrige gezahlt hitten.

Mit den jetzt vorliegenden Moglichkeiten der geringfiigi-
gen Beschiftigung, den Minijobs und den Jobs in der Gleit-
zone, also den Midijobs, ist es doch endlich rentabel — neu-
deutsch: wir haben die Incentives gesetzt —, Personen aus
der Schwarzarbeit in legale Beschéftigungsverhéltnisse zu
bringen. Denn was sind diese geringfiigigen Beschifti-
gungsverhiltnisse anderes als Teilzeitbeschéftigungen?

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Hort! Hort! Das
haben wir noch anders in Erinnerung!)

Sie sind auch versicherungspflichtig fiir den Arbeitge-
ber. Sie sagten es schon, Herr Laumann. Dazu kommt
noch eine Pauschalsteuer von 2 Prozent. Damit haben
wir das beibehalten, wofiir wir zusammen mit den Ge-
werkschaften immer gekédmpft haben: dass fiir den Ar-
beitgeber jede Arbeitsstunde beziiglich der Abgaben
gleich teuer sein muss, egal, ob es eine geringfiigige Be-
schiftigung oder eine Vollzeitbeschéftigung ist.

Die Beschiftigten haben es ihrerseits in der Hand,
echte Rentenanwartschaften aufzubauen: Mit eigenen
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Beitrdgen konnen sie ihre Anspriiche gegeniiber der ge-
setzlichen Rentenversicherung aufrechterhalten bzw. er-
werben. Selbst wenn es sich um kleine Renten handelt,
ist das immerhin etwas. Auflerdem besteht dadurch die
Moglichkeit, die staatlich unterstiitzte Zusatzrente zu
bekommen. Das ist besonders fiir diese Beschaftigungs-
gruppe attraktiv, weil zum Beispiel eine allein erzie-
hende Mutter von zwei Kindern bei einem relativ gerin-
gen Jahresbeitrag von circa 75 Euro ab 2008 mit einer
Zulage von rund 500 Euro pro Jahr rechnen kann. Aller-
dings — das gebe ich zu — bedarf es hier noch vermehrter
Aufklarung,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Es macht nie-
mand Gebrauch davon!)

damit mehr Leute diese Moglichkeiten nutzen. Sie se-
hen: Wir haben an alle gedacht, gerade auch an diejeni-
gen, die einer besonderen Unterstiitzung bediirfen.

(Beifall bei der SPD)

Wir kiimmern uns wirklich um die Schicksale der
Frauen. Ob mit oder ohne Kinder — auf jeden Fall brau-
chen Frauen eine eigenstindige Alterssicherung.

Geringfligige Beschiftigung hat vielféltige Griinde:
Die Arbeitnehmerin sucht eine solche zum Beispiel we-
gen der Kinderbetreuung; sie will dariiber den Wiederein-
stieg schaffen oder die Arbeit in der letzten Erziehungs-
phase langsam wieder aufnehmen. Vielleicht hat sie einen
Hauptjob und will nebenher etwas verdienen. — In diesem
Zusammenhang muss ich bemerken, dass die Zahl von
160 000 nicht ganz richtig ist, Herr Kolb. Ich md&chte al-
lerdings darauf hinweisen, dass es nicht unser Ziel ist,
dass die Menschen mindestens zwei Jobs haben miissen,
um sich iiber Wasser halten zu konnen. — Oder die Ar-
beitnehmerin will sich ihr Studium finanzieren. Auch
der Rentner kann sich etwas dazu verdienen. Diese Mog-
lichkeit haben wir geschaffen.

Geringfligige Beschédftigung hat ein breites Spektrum.
Wenn wir uns den Bericht der Knappschaft iiber die ak-
tuelle Entwicklung der geringfiigigen Beschédftigung am
Arbeitsmarkt ansehen, konnen wir feststellen, dass diese
Beschiftigungsart nicht gering bezahlter, weil gering be-
werteter Arbeit vorbehalten ist. In allen Wirtschaftszwei-
gen und Betrieben finden wir diese Beschiftigungsform.

(Zuruf von der SPD: Hort! Hort!)

Arbeitgeber kann beispielsweise der Existenzgriinder
sein, der eine Stundenkraft zum Aufbau seiner Biirotech-
nik oder fiir die Computerbetreuung braucht. Auch ein
kleiner Handwerksbetrieb braucht nur eine Stundenkraft
und keine Buchhalterin, die ganztags oder halbtags be-
schiftigt ist. Arbeitsspitzen miissen abgefangen werden,
wobei wir allerdings dem Missbrauch vorbeugen und
darauf achten miissen, dass es keine Aufspaltung von
Vollzeitarbeitspldtzen gibt. Arbeitgeber kann auch der
Privathaushalt sein. Sie haben es bereits angesprochen.

Natiirlich werden auch viele Arbeitssuchende, die ei-
gentlich Vollzeit arbeiten wollen, diese Jobs annchmen,
weil es sonst im Augenblick kein anderes Angebot fiir
sie gibt. Diese Tatsache verkenne ich nicht. Minijobs
sollen nicht die Regel werden, sondern als Briicke die-

nen. Wir Sozialdemokraten und auch unser Koalitions-
partner erwarten von den Arbeitssuchenden, dass sie ein
solches Arbeitsplatzangebot nicht ablehnen; denn es ist
nicht unbillig zu erwarten, dass diejenigen, die steuerfi-
nanzierte Leistungen erhalten, das Thre dazu beitragen,
die Bediirftigkeit zu iberwinden.

AuBerdem ist geringfligige Beschéftigung — ich komme
zu einer weiteren wichtigen Feststellung — nicht gleich-
zusetzen mit Dumpingléhnen. Wir werden das nicht
tun. Ich habe Sie hoffentlich falsch verstanden, dass Sie
geringfiigige Beschéftigung mit Billiglohn gleichsetzen
wollen. Denn die Bezahlung in dieser Beschéftigung hat
sich — das ist unsere Auffassung — nach Tariflohn bzw.
nach ortsiiblichem Lohn zu richten.

(Beifall des Abg. Markus Kurth [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Das haben wir in Hartz IV ganz klar geregelt. Helfen Sie
jetzt bitte mit, dass diese Regelung im Vermittlungsaus-
schuss nicht gekippt wird!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Damit kann das Arbeitsamt auch niemanden zwingen,
unter diesem Niveau eine Arbeit anzunehmen. Ich sage
das hier so deutlich, um einer Legendenbildung vorzu-
beugen.

Zwischen geringer Entlohnung — das sind zum Bei-
spiel 6,85 Euro pro Stunde, was einem Tariflohn fiir eine
Reinigungskraft in einem Leiharbeitsunternehmen ent-
spricht, gegeniiber 8,02 Euro pro Stunde im Gebauderei-
nigerhandwerk — und Dumpingléhnen zwischen 2 und
4 Euro pro Stunde, wie Sie sie fordern,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Niemand fordert
das! Wir jedenfalls nicht!)

liegen Welten. Jetzt werden die ganz Wirtschaftsfreundli-
chen wahrscheinlich sagen: Wenn tarifungebundene Fir-
men Leute finden, die — sagen wir einmal — fiir 400 Euro
100 Stunden arbeiten, dann soll es recht sein. Nein, das
darf uns nicht recht sein! Wir lassen doch nicht sehenden
Auges zu, dass die funktionierende Sozialpartnerschaft
zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern kaputtge-
macht wird,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

dass die gewissenhaften Arbeitgeber von Menschen-
schindern, die die Notlage der Arbeitssuchenden riick-
sichtslos ausnutzen, an die Wand gedriickt werden.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das ist ja die un-
terste Schublade des Klassenkampfes, die Sie
da aufziehen!)

Wir alle in diesem Hause haben die Pflicht, aufzukla-
ren und Missbrauch zu verhindern. Selbst der FDP kann
es doch nicht recht sein, wenn hier Schmutzkonkurrenz
entsteht, die den Wettbewerb massiv verzerrt. Wenn Th-
nen, wenn uns allen etwas am Mittelstand, den es jetzt
noch gibt, liegt, dann haben wir alles zu tun, um faire
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Wettbewerbsbedingungen zu schaffen und zu erhalten.
Also: Hartz IV zustimmen!

(Beifall bei der SPD)

Wir kénnen weder Wildwest- noch Wildostmethoden
dulden. Solchen Firmen darf die 6ffentliche Hand keine
Auftrage mehr erteilen.

In diesem Hause wird viel {iber die Dienstleistungsge-
sellschaft geredet. Wir gehen diesen Weg und haben da-
fiir auch sozialvertragliche Instrumente zur Verfiigung
gestellt. Ich bin iiberzeugt, dass viele, die heute als Mini-
jobber bei einem Existenzgriinder arbeiten, morgen von
ihm, wenn er sich etabliert hat, in Vollzeitbeschéftigung
ibernommen werden. Dazu geben wir beiden Seiten
eine Chance.

Mini- und Midijobs, also geringfiigige Beschéftigung,
gehoren nicht in die Schmuddelecke; das hat weder der
Wiirstchenverkdufer noch der PC-Spezialist verdient.
Was sie trennt, sind die verschieden hohen Stunden-
I6hne. Was sie eint, ist, dass ihre Arbeit der Sozialversi-
cherungspflicht unterliegt. Das ist eine Errungenschaft,
auf die wir Sozialdemokraten stolz sind.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir auch!)

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Ich schlieBe die Aussprache. Interfraktionell wird
Uberweisung der Vorlage auf Drucksache 15/758 an die
in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 7 a und 7 b auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Vierten
Gesetzes zur Anderung des Filmforderungs-
gesetzes

— Drucksache 15/1506 —
(Erste Beratung 63. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Kultur und Medien (21. Ausschuss)

— Drucksache 15/1958 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Gisela Hilbrecht
Bernd Neumann (Bremen)
Claudia Roth (Augsburg)
Hans-Joachim Otto (Frankfurt)

b) Beratung der GroBlen Anfrage der Abgeordneten
Bernd Neumann (Bremen), Giinter Nooke,
Renate Blank, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU

Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir
den deutschen Film

— Drucksachen 15/1034, 15/1554 —

Zum Gesetzentwurf der Bundesregierung liegt ein in-
terfraktioneller Anderungsantrag vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat die Frau
Staatsministerin Christina Weiss.

Dr. Christina Weiss, Staatsministerin beim Bundes-
kanzler:

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der deutsche Film ist wieder in den Top Ten.
Der deutsche Film hat sich zurlickgemeldet, er macht
wieder neugierig und — noch wichtiger — er beweist wie-
der Mut; eine giinstige Ausgangslage also, um ein neues
Filmforderungsgesetz auf den Weg zu bringen, das die
Chancen des deutschen Films deutlich verbessern wird;
eine Herausforderung zudem, endlich ein mafgeschnei-
dertes Marketing fiir den deutschen Film zu entwerfen.

Letztlich geht es nicht nur darum, den deutschen Film
hierzulande erfolgreich in den Kinos zu halten; es geht
auch darum, ihm den Weg in die internationale Arena zu
ebnen. Bei der heutigen Abstimmung iiber das neue
Filmforderungsgesetz ernten wir die Friichte eines Re-
formprozesses, der mit dem ersten Biindnis fiir den
Film begann, der sich iiber fiinf Runden hinzog, zahllose
Einzelgespriche und Einzelverhandlungen verlangte und
schlieBlich im Kulturausschuss des Deutschen Bundesta-
ges ankam. Es war gut, dass wir lange und intensiv iiber
die Zukunft des deutschen Films diskutiert und in kon-
struktiver Weise nach Chancen und Mdglichkeiten ge-
sucht haben. Dafiir gebiihrt dem Kulturausschuss grofer
Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Natiirlich wird der deutsche Film nur so kiihn und so
wagemutig sein konnen, wie es die Kiinstler sind, die ihn
produzieren. Die Politik aber hat die Frage zu beantwor-
ten, wie stabil oder wie morsch die Strukturen der
Filmwirtschaft sind. Wer iiber Wirtschaft redet, der will
Erfolg. Dazu will dieses Wirtschaftsgesetz auch beitra-
gen, was nicht bedeutet, dass die Kunst dabei zerrieben
wird. Wenn wir einen neuen Zeitgeist im deutschen Kino
registrieren, dann wollen wir auch, dass die Filme von
Regisseurinnen und Regisseuren wie Wolfgang Becker,
Sonke Wortmann oder Christian Petzoldt dauerhaft ein
breites Publikum finden, auch im deutschen Kino.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Die
drei Namen reichen nicht! Da fallen mir noch
ein paar andere ein!)

Wer bei den genannten Beispielen davon spricht, hier
hitten die Regisseure Massengeschmack bedient, der be-
leidigt Macher, Aussagen und Talente.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Der deutsche Film besitzt ein wachsendes Potenzial.
Er erreicht aber mit 11 bis 19 Prozent noch nicht den Zu-
schaueranteil, den er verdient. Wenn also die Zuschauer
wegbleiben, die Produzenten nicht solvent genug sind
und die Werbung zu bescheiden ausfillt, dann muss das
System verbessert werden. Unser Ziel ist, neben und
nach der Produktion das Marketing fiir die Filme ver-
bessern zu konnen. Dazu braucht man mehr Geld. Es ist
uns gelungen — und es kann in diesen Zeiten weill Gott
nicht oft genug betont werden, dass es ein Gelingen
war —, das Fordervolumen um 40 Prozent zu erhohen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Rund 64 statt 46 Millionen Euro flieBen in die Kassen
der Filmforderungsanstalt. Niemand hétte daran zu Be-
ginn dieses Jahres geglaubt.

(Beifall bei der SPD)

Es geht aber nicht nur um Masse. Es geht auch darum,
ein bestehendes System so zu verdndern, dass es den
Gesetzen der Kunst und nicht den Verordnungen der
Biirokratie folgt. Es geht um vier Schliisselfiguren: die
Kreativen, die Produzenten, die Verleiher und die Kino-
betreiber. Kein guter Film ohne einen guten Stoff, kein
Ereignis ohne Begabung. Wenn wir nicht wollen, dass
allein das Fernsehen die Talente kodert, dann bediirfen
Autorinnen und Autoren sowie Regisseurinnen und Re-
gisseure einer wirksameren Fiirsorge. Das neue Gesetz
enthilt solche Anreize. Die Entwicklung des Drehbu-
ches riickt stirker in den Fokus der Filmpolitik. Das
kiinstlerische Urteil wird kiinftig in den Gremien der
Filmforderungsanstalt wichtiger sein.

Zweite Gruppe. Die Produzenten verfiigen oft iiber
ein zu geringes Eigenkapital. Das macht sie von Juryent-
scheidungen abhédngig; das schwicht ihre unternehmeri-
sche Eigenverantwortung. Deshalb wollen wir die Rah-
menbedingungen fiir das Beschaffen von Kapital
verdndern. In der Novelle ist die Moglichkeit von Biirg-
schaften durch die FFA vorgesehen, die den Produzen-
tinnen und Produzenten eine Zwischenfinanzierung er-
leichtern sollen. Damit verbessern wir auch die
rechtlichen Rahmenbedingungen fiir Filmproduzenten in
Deutschland.

AuBlerdem weiten wir die automatische Referenz-
filmforderung aus. Erfolgreiche Produzenten, die ihre
Tauglichkeit sowohl bei den Zuschauern als auch bei
Festivaljuroren unter Beweis gestellt haben, kénnen
ohne ein weiteres Juryvotum mit einer Férderung rech-
nen. Wir haben es uns mit der Referenzfilmféderung ge-
wiss nicht leicht gemacht. Das System brauchte eine
ganze Reihe von Feinjustierungen, um am Ende wirk-
sam werden zu konnen. Fest steht — das ist ganz neu in
diesem Gesetz —: Wir setzen nicht nur auf Zuschauer-
bzw. Mainstream-Erfolge. Wir pramieren vielmehr auch
den kiinstlerischen Wert eines Films.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der gute Start auf einem Festival wird ebenso Anerken-
nung erfahren wie ein Preis. Nicht jeder Film erhalt ei-
nen Preis auf einem Festival.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Wohl
wahr!)

Wir wissen, dass Publikumsakzeptanz allein nicht
ausreicht, um iiber Gewicht und Nachhaltigkeit eines
Filmes zu urteilen. Gerade deshalb haben wir andere
Kriterien aufgestellt, die vorher keinerlei Beriicksichti-
gung fanden. Mit diesen Marken haben wir gezielt eine
internationale Ausrichtung des deutschen Films ver-
kniipft. Derzeit flieBt ein Lizenzentgelt von rund
970 Millionen Euro in den Import. Dem steht eine ma-
gere Exportsumme von 64,7 Millionen Euro gegeniiber.
Deutschland ist also ein Filmimportland. Gerade deshalb
ist der Erfolg des deutschen Films auf Festivals im Aus-
land ebenso wichtig wie die Resonanz im Inland, und
zwar sowohl aus Exportgriinden als auch aus kulturellen
Griinden. Dies wird sich in einer handwerklich geschick-
teren AuBenvertretung des deutschen Films beweisen
miissen.

Kommen wir zur dritten Gruppe, zu den Verleihern.
Sie sind die Schaltstelle zwischen den Filmemachern
und den Zuschauern. Aus diesem Grund heben wir die
Absatzforderung fiir Verleiher und Videovertriebe
deutlich an. Die Forderung wird um mehr als 100 Pro-
zent auf rund 14,5 Millionen Euro steigen. Darin enthal-
ten sind auch Medialeistungen der Privatsender. Dies ist
eine enorme Anstrengung, die sich als effektive Wer-
bung fiir deutsche Kinofilme im Fernsehen auszahlen
wird. Wir konnen sicher sein, dass dies zu mehr Besu-
chern in unseren Kinos fithren wird.

Ein Wort zu den Kinobetreibern: Ich bin froh iiber die
Vielfalt unserer Kinoszene, iiber das Angebot der Film-
theater. Das soll auch so bleiben. Daher wollen wir mit
unserer Novelle vor allem kleine und mittlere Kinos, ins-
besondere Programmkinos, durch Investitionshilfen un-
terstiitzen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Novelle soll auch Signalwirkung fiir die Film-
wirtschaft haben. Den deutschen Unternehmen werden
Wachstumsraten von jahrlich 6,6 Prozent prophezeit.
Uber 8 000 Unternehmen beschiftigen rund 100 000 Ar-
beitnehmer und weitere 50 000 freie Mitarbeiter. Zwar
spielt der Kinofilm im Hinblick auf den Gesamtumsatz
eine untergeordnete Rolle, aber er ist ein umso groBerer
Imagetréger fiir die Branche, nicht mehr, aber auch nicht
weniger.

Es war schon davon die Rede, dass es mich mit
Freude erfiillt, in welcher Weise das finanzielle Aufkom-
men fiir den deutschen Film steigt. Das ist in dieser Zeit
nicht selbstverstiandlich, weil das Geld iiberall knapp ist.
Dafiir braucht es starke Partner und vor allem ein verin-
dertes Bewusstsein fiir den deutschen Film. Beides war
vorhanden. So diirfen wir heute davon sprechen, dass der
Kraftakt gelungen ist.
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Zu verdanken haben wir dies den Fernsehveranstal-
tern, die ihre freiwilligen Leistungen an die FFA auf
22 Millionen Euro erhéhen und damit verdoppeln. Be-
riicksichtigt man zugleich die Beteiligung der 6ffentlich-
rechtlichen Sender an den Filmforderungen der Lander
— davon kann man nicht absehen —, dann ergibt sich ein
doch betrachtlicher Beitrag der Sender fiir die deutsche
Filmwirtschaft. Eine Gerechtigkeitsliicke, wie sie von
der Kinobranche geradezu kampagnenhaft beklagt
wurde, vermag ich nicht zu erkennen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wie sehr ARD und ZDF, den groflen Geldgebern der
FFA, am Wohl des deutschen Films gelegen ist, beweist
auch die Tatsache, dass sie nun auf einen Sitz im Verga-
beausschuss verzichten, obwohl die Sitzverteilung unser
Verhandlungsergebnis war.

(Bernd Neumann [Bremen] [CDU/CSU]: Sie
haben aber lange gebraucht! — Weitere Zu-
rufe.)

Herr Otto, Verhandlungsergebnisse sind nach meiner
Kenntnis bislang noch keine Erpressungsversuche.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

ARD und ZDF signalisieren Gleichbehandlung mit den
Privaten und ordnen eigene Interessen dem groferen
Ziel unter. Das ist verdienstvoll und solidarisch und fin-
det daher meinen Respekt.

(Beifall bei der SPD)

Spétestens damit war ndmlich der Weg zu einem frakt-
ionsiibergreifenden Solidarpakt fiir den deutschen Film
frei.

Wie Sie wissen, leistet auch die Kino- und Video-
wirtschaft ihren Beitrag, damit das Fordervolumen ange-
hoben werden kann. Ab kommendem Jahr soll die
gesetzliche Abgabe an die Filmforderungsanstalt
durchschnittlich 2,7 Prozent des Bruttoumsatzes an der
Kinokasse betragen.

Weil es hier in der Vergangenheit immer wieder zu
Protesten kam, will ich noch einmal deutlich beziffern,
worum es tatsdchlich geht. Wir streiten uns um eine Ab-
gabe, die wir um genau 3 Cent pro verkaufte Kinokarte
erh6ht haben. Davon zahlen die Kinobetreiber nur etwa
die Haélfte. Die andere Hélfte zahlen die Verleiher.
3 Cent mehr fiir die Zukunft des deutschen Filmes — zum
Vergleich: In Frankreich betrdgt die Abgabe 11 Prozent.

Ich kann nachvollziehen, dass die Kinowirtschaft im
ersten Halbjahr von Umsatzeinbriichen geschlagen war
und eine Abgabenerhohung Unbehagen bereitet. Ich
kann nicht nachvollziehen, dass unsere Abgabe gleich zu
lebensgefahrlichen Existenzkrisen fithren soll, wie das
von Verbianden behauptet wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Bernd Neumann [Bremen]
[CDU/CSU]: Das werden wir austesten!)

Die Kampagnen, die die Novelle des Filmférderungsge-
setzes begleitet haben, waren populistisch und irrefiih-
rend und schadeten der gemeinsamen Sache.

Der Protestnebel hat den Blick fiir das Ziel verhéngt
und auBerdem einer falschen Strategie Vorschub geleis-
tet. Denn je erfolgreicher der deutsche Film ist, umso
voller sind die Kinos. So einfach ist das. Das Problem
sind nicht die verkauften Kinokarten mit der Abgabe,
das Problem sind die nicht verkauften Kinokarten. Da-
riiber sollten wir an anderer Stelle reden.

(Beifall bei der SPD — Bernd Neumann [Bre-
men] [CDU/CSU]J: Es ist frappierend!)

Was wir derzeit am wenigsten brauchen kdnnen, sind
Scharfmacherei und Egoismen. Das hat der deutsche
Film in dieser Situation nicht verdient.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich einen
Ausblick wagen. Lassen Sie es mich mit Sepp Herberger
sagen: ,,Nach dem Spiel ist vor dem Spiel.” Unsere No-
velle liegt vor. Damit sind wir in Fithrung. Aber es geht
weiter. Insbesondere im Urheber- und im Steuerrecht
stehen Verdnderungen an, die keinerlei Aufschub dulden
und an denen wir jetzt schon arbeiten miissen, noch be-
vor das FFG beschlossen sein kann.

Anlésslich der Vorlage dieser Novelle mochte ich al-
len Beteiligten fiir die wirklich konstruktive Unterstiit-
zung und Zusammenarbeit herzlich danken. Ich wiin-
sche, dass wir mit dem Gesetz ein neues Marketing fiir
den deutschen Film begleiten konnen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchster Redner ist der Kollege Bernd Neumann,
CDU/CSU-Fraktion.

Bernd Neumann (Bremen) (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich weil3
nicht, ob es sich bis zur Bundesregierung herumgespro-
chen hat, Frau Weiss: Wir diskutieren hier zwei Tages-
ordnungspunkte, zum einen das Filmforderungsgesetz
und zum anderen die Antwort auf unsere Grofle Anfrage
zu den Rahmenbedingungen fiir den deutschen Film, die
mindestens so entscheidend sind wie das Filmforde-
rungsgesetz. Es ist bezeichnend, dass Sie dazu bis auf ei-
nen Halbsatz am Schluss nichts gesagt haben. Ich bedau-
ere das schon zu Anfang.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP])

Zur Lage des deutschen Films mochte ich einige we-
nige Bemerkungen machen. Licht und Schatten liegen
eng beieinander. Positiv kann man die Erfolge — vor allem
die internationalen Erfolge — einzelner deutscher Filme
nennen: den Oscar fiir ,,Nirgendwo in Afrika“, den Gol-
denen Lowen fiir Katja Riemann in ,,Rosenstraf3e, wie
natiirlich auch den insbesondere in Deutschland erfolg-
reichen Film ,,Good Bye, Lenin!“, der allerdings auch
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international reiissiert. Einen deutschen Film, den in
Frankreich mittlerweile mehr als 1 Million Zuschauer
gesehen haben, hat es lange nicht mehr gegeben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Das ist das Positive.

Bedingt positiv ist der Marktanteil deutscher Filme
in den deutschen Kinos. Im Jahre 2003 liegt dieser
Marktanteil zurzeit bei 14,5 Prozent. Man kann nun sa-
gen, dass das eine Steigerung gegeniiber dem Marktan-
teil von 11,8 Prozent im Jahre 2002 ist. Dennoch ist dies
sehr triigerisch; denn wenn Sie sich bei den deutschen
Filmen den einen Erfolgsfilm ,,Good Bye, Lenin!* weg-
denken — das wollen an sich wir nicht tun —, dann liegen
wir bereits bei einem Anteil von 7,8 Prozent. Das heif3t,
der Erfolg von ,,Good Bye, Lenin!“ macht 44 Prozent
des Anteils deutscher Filme in den deutschen Kinos aus.
Weil man nicht davon ausgehen kann, dass in jedem Jahr
ein solcher Volltreffer gelingt, kann einem bei diesen
Zahlen nicht ganz wohl sein. Auch dies muss gesagt
werden.

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSU]:
Eine Schwalbe macht noch keinen Sommer! —
Dr. Friedbert Pfliiger [CDU/CSU]: Ich habe
den Film zweimal gesehen!)

Negativ ist die dramatische Entwicklung in den Kinos.
Ich rede hier noch gar nicht von der Abgabe, Frau Weiss,
aber Sie sollten diese Entwicklung zumindest zur Kennt-
nis nehmen; denn zum Film gehort das Kino. Wir haben
in den letzten neun Monaten einen Umsatzriickgang von
90 Millionen Euro — das sind 13,3 Prozent — und einen
Besucherriickgang um 12,1 Prozent, von 116 Millionen
im vergleichbaren Zeitraum des Vorjahres auf 102 Mil-
lionen, zu verzeichnen. Sie wissen, dass sich viele Ki-
nos, insbesondere kleine Kinos, in einer Existenzkrise
befinden, die sich allerdings zunehmend nicht nur auf
die kleinen, sondern auch auf die Multiplexkinos be-
zieht. Wenn Kinos um ihre Existenz ringen, habe ich
schon Verstiandnis dafiir, dass die Kinobetreiber sagen:
Wir haben Bedenken, dass die Abgabe, die wir leisten
miissen, erhoht wird. Immerhin soll sie von
21,3 Millionen Euro auf 25 Millionen Euro erhoht wer-
den. Das ist schon ein gang schoner Brocken. Das wiirde
ich nicht so abtun, wie Sie das gemacht haben.

Nun zum Filmf6érderungsgesetz selbst. Wir stimmen
ihm zu, weil die wesentlichen Forderungen von uns, die
wir im Laufe des Verfahrens auch auf Grundlage des er-
folgten Hearings gestellt haben, {ibernommen wurden
und dadurch aus meiner Sicht der Regierungsentwurf an
wichtigen Punkten entscheidend verbessert wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das neue Filmforderungsgesetz wird in der Tat, so
glaube ich, zur Stirkung des deutschen Films einen
Beitrag leisten. Dass wir dieses Gesetz einstimmig be-
schlieBen, ist heutzutage schon etwas Besonderes; bei
anderen Gesetzentwiirfen wissen wir gar nicht, wie sie
am Ende aussehen werden. Diese Einstimmigkeit — das

will ich an dieser Stelle sagen — hat auch etwas mit dem
Klima zu tun, in dem man arbeitet. Ich mochte vorweg
zweil Personen nennen, von denen ich glaube, dass sie
entscheidend dazu beigetragen haben, dass es moglich
war, ein solches Ergebnis zu erreichen: Das ist im Minis-
terium Thr Mitarbeiter Hanten und das ist meine Kollegin
Gisela Hilbrecht, frither Schroter. Nur durch diese Zu-
sammenarbeit und durch das Entgegenkommen — das ist
ja eine gute Sache — ist es gelungen, zu so einem Ergeb-
nis zu kommen. Dafiir sage ich Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was hat sich positiv verdndert? Erstens. Das Gremium-
monstrum Deutscher Filmrat, das Sie wollten, fallt weg —
weniger Gremien, weniger Biirokratie.

(Beifall des Abg. Dr. Friedbert Pfliiger [CDU/
CSU] sowie des Abg. Hans-Joachim Otto
[Frankfurt] [FDP])

Die Kreativen sind gestirkt worden — in Gremien und
durch die Mittel, die sie bekommen —; denn die beste Vo-
raussetzung fiir einen stirkeren Erfolg des deutschen Fil-
mes ist in erster Linie nicht die Summe der Forderung,
sondern sind viel mehr bessere Filme.

(Beifall des Abg. Hans-Joachim Otto [Frank-
furt] [FDP])

Viel mehr bessere Filme bedeutet: Viel mehr tun fiir Kre-
ative und sie unterstiitzen; denn sie bringen die Filme
heraus.

Nachster Punkt. Die hohe Schwelle von 150 000 Punk-
ten, die notwendig ist fiir die Referenzforderung — von
vielen Beteiligten aus der Branche so nicht akzeptiert —, ha-
ben wir reduziert bzw. haben deren Erreichbarkeit er-
leichtert, indem wir das Votum bzw. die Priadikate der
Filmbewertungsstelle Wiesbaden wieder mit zuséitzli-
chen 50 000 Punkten einbezogen haben, sodass diese
Schwelle jetzt auch von vielen kleineren Filmen und de-
ren Verantwortlichen erreicht werden kann.

Der Verwaltungsrat ist verdndert worden. An dieser
Stelle hebe ich hervor, dass auf unseren Wunsch und im
Gegensatz zu dem, was Sie wollten, nach wie vor beide
Kirchen vertreten sind.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das haben wir aber auch gewollt!)

Ich halte es schon fiir wichtig, dass beiden Kirchen das
Recht zugestanden wird, in einem kulturellen Gremium,
das iiber 30 Mitglieder hat, vertreten zu sein.

Wie der nichste Punkt gelaufen ist, ist schon etwas
abenteuerlich, Gisela Hilbrecht. Sie sagen jetzt, der Er-
folg bestehe darin, dass Sie sich mit einem Vertreter der
offentlich-rechtlichen Anstalten bescheiden, obwohl im
Regierungsentwurf eine Verdoppelung auf zwei vorgese-
hen war. Dieses Hin und Her hétten Sie einfacher haben
konnen, wenn Sie in der letzten Sitzung den Voten des
FDP-Kollegen Otto und mir gefolgt wéren. Gott sei
Dank haben Sie nun eingelenkt, wenngleich nicht dank
Threr Einsicht, sondern dank der Einsicht der 6ffentlich-
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rechtlichen Rundfunkanstalten. Ich begriile dies aufler-
ordentlich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, im Regierungsentwurf
werden Schutzbestimmungen zugunsten inléndischer
filmtechnischer Betriebe beseitigt, nicht aus Bdsartig-
keit, sondern weil wir Deutschen wie so hdufig meinen,
wir miissten im Gegensatz zu anderen, etwa den Franzo-
sen, schnell europdisch handeln. Uber den Ausschuss ist
erreicht worden, dass Sie nach Abwarten dessen, was
sich auf EU-Ebene tun wird, {iber eine Rechtsverord-
nung deutsche filmtechnische Betriebe schiitzen kdnnen.
Nach meiner Auffassung miissen wir genau so deutsch
handeln, wie die Franzosen franzosisch handeln. Wir
wollten damit sicherstellen, dass wir alle zuldssigen
Quoten ausnutzen koénnen, wenn es um die Interessen
und die Arbeitsplitze unserer filmtechnischen Betriebe
geht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun komme ich zum letzten Punkt der zu bewerten-
den Sachverhalte, zur Mittelerh6hung; darauf bin ich
schon in der ersten Lesung eingegangen. Sie sagen vol-
ler Stolz, es sei lhnen gelungen, die Mittel um
40 Prozent zu erhéhen. So einfach geht es mit den Erfol-
gen der Bundesregierung nicht immer! Die Erh6hung ist
dadurch moglich geworden, dass Sie die Abgaben erhoht
haben, die andere leisten; Sie haben gar nichts dazu ge-
tan. Andere — die Videounternehmen, die Kinounterneh-
men, die Fernsehanstalten — miissen mehr zahlen.

(Ute Kumpf [SPD]: Ja, und? Was ist so
schlecht daran?)

Das haben Sie vereinbart oder gesetzlich festgelegt.
Dass dies ein groBartiger Erfolg der Bundesregierung
sein soll, vermag ich nicht zu erkennen, auch wenn ich
merke, dass Sie stolz darauf sind, wenn Sie Unterneh-
men mehr abkndpfen kénnen, und dies als Meisterleis-
tung ansehen.

Ich unterstiitze dies ja im Hinblick auf die Leistungen
des Fernschens. Angesichts des hohen Gebiihrenvolu-
mens von 6,5 Milliarden Euro ist es nach wie vor sehr
bescheiden, nur 11 Millionen Euro in die Filmwirtschaft
zu stecken.

(Beifall des Abg. Hans-Joachim Otto [Frank-
furt] [FDP])

Aus meiner Sicht konnen sie in der Tat mehr leisten.

Man muss aber dariiber nachdenken, welche Folgen
dies im Bereich der Filmtheater haben kann. Ich habe
schon darauf hingewiesen, dass im Regierungsentwurf
eine Erhohung um 18,74 Prozent von rund 21 Millionen
auf 25 Millionen Euro vorgesehen ist. In der ersten Le-
sung, als Sie Thren Entwurf vorstellten, sagte ich, wir
wiirden in einer Zeit, in der ein Kinosterben stattfindet,
nicht daran mitwirken, die Abgabe fiir Kinounternchmen
zu erhdhen. Sie haben dann mit den Betroffenen Verein-
barungen getroffen. Richtig ist, dass die Filmwirtschaft
der Abgabe zugestimmt hat, nachdem Sie sie erst einmal
reduziert hatten. Im Ausschuss wurde dann noch auf unsere

Initiative hin sichergestellt, dass alle Kinos gleich behandelt
werden. Vorgesehen war ndmlich, dass Kinos mit kleineren
Umsétzen prozentual mehr bezahlen als Kinos mit hdheren
Umsitzen. Dies haben wir jetzt verdndert; das ist gut so.
Nun haben wir neueste Brandbriefe bekommen — das muss
man hier fairerweise sagen —, in denen die Kinowirtschaft
darum bittet, in Anbetracht ihrer existenziellen Schwie-
rigkeiten die vorgesehene Erhdhung noch einmal um
0,2 Prozentpunkte zu reduzieren. Mittlerweile fiirchten
nicht mehr nur die kleinen Kinos, sondern auch schon
die grofen um ihre Existenz.

Ich habe am Wochenende Kontakt mit Vertretern der
Koalition aufgenommen und sie gefragt, ob man noch et-
was tun konne. Mir ist signalisiert worden, dass Sie, Frau
Weiss, nicht dazu bereit seien — das respektiere ich —, weil
Sie der Meinung sind, dass alles zusammenbrechen
konnte, wenn Sie das Fass noch einmal aufmachen. Das
sehe ich nicht so. Ich bin der Meinung, wenn wir das
noch dndern, wiirde es zum Filmforderungsgesetz nicht
nur in diesem Hause Einstimmigkeit geben, sondern in
der ganzen Branche. Das wire doch groBartig! Leider ist
das nicht zu erreichen. Ich gebe zu: Das alles ist ein we-
nig spit gekommen. Trotzdem hat die Branche ein Recht
darauf, dass wir das hier benennen.

So weit zum ersten Teil der Debatte, auf den Sie, Frau
Weiss, sich in Thren Ausfithrungen beschrinkt haben. Der
zweite Teil der Debatte betrifft die Grole Anfrage zu den
sonstigen Rahmenbedingungen der Filmwirtschaft, auf
die Sie eine umfangreiche Antwort vorgelegt haben.
Vielleicht erinnern Sie sich nicht mehr daran, verehrte
Frau Staatsministerin Weiss, schlielich sind Sie nicht
darauf eingegangen. So wichtig es auch ist, dass wir iiber
das neue Filmforderungsgesetz den deutschen Film stér-
ken; man darf die sonstigen wirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen, unter denen die deutsche Filmwirtschaft auf
europdischer und internationaler Ebene antreten muss,
nicht vergessen. Das ist ebenso wichtig, vielleicht sogar
noch wichtiger. Hierzu will ich vier Punkte nennen, die
in der GroBlen Anfrage eine wichtige Rolle gespielt ha-
ben.

Der erste Punkt betrifft internationale Koproduktionen.
Der im Januar 2001 vom BMF veréffentliche Mediener-
lass hat fiir deutsche Produzenten — das wissen Sie ge-
nauso gut wie ich — die Mdglichkeit, sich an internatio-
nalen Koproduktionen zu beteiligen, dramatisch
erschwert. Dabei kann man heute fast nur im Rahmen
von Koproduktionen Filme machen. Die Zahl der Ko-
produktionen ist seitdem kontinuierlich zuriickgegan-
gen.

Der zweite Punkt betrifft Medienfonds. Jahrlich wer-
den in Deutschland mehrere Milliarden Euro in so ge-
nannte Medienfonds investiert. 80 Prozent dieser Gelder,
wenn nicht sogar noch mehr, flieen in Hollywood-Pro-
duktionen. Damit gehen fiir deutsche bzw. europiische
Kinofilme betrachtliche Mittel verloren. Zugleich wir-
ken sich die mit ihnen Fonds verbundenen Investitionen
iiberwiegend nicht in Deutschland aus.

Der dritte Punkt betrifft das Urheberrecht. Die Posi-
tion der Produzenten wurde durch die Novellierung des
Urhebervertragsrechts nicht, wie versprochen, gestarkt,
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sondern eher geschwicht; fragen Sie in der Branche
nach. Auch bei der jiingsten Umsetzung der EU-Richtli-
nie zum Urheberrecht in der Informationsgesellschaft
wurde die begriindete Forderung der Filmwirtschaft,
eine generelle ,,.Bereichsausnahme Film* zu verankern,
nicht ausreichend beriicksichtigt.

Der vierte Punkt betrifft steuerliche Priferenzen.
Diese hat einer Threr Vorgénger angekiindigt. Wie Sie
wissen, messe ich Thre Leistungen an den Ankiindigun-
gen.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]:
Das ist viel wert!)

— Das bedeutet fiir mich eine gewisse Seriositdt. Herr
Otto meint, das seien Unterstellungen und nicht mehr.
Das stimmt nicht; ich nehme das ernst.

(Dr. Norbert Lammert [CDU/CSU]: Das ist
manchmal auch berechtigt!)

Ihr Vorginger hat deutlich gemacht, dass es nétig sei,
eine steuerliche Forderung einzufiihren bzw. Anreize fiir
Produktionen zu geben, wie das in vielen anderen Lén-
dern iiblich ist — deswegen miissten wir nachziehen —,
um die internationale Wettbewerbsfahigkeit des deut-
schen Films zu stirken.

Meine Damen und Herren, bei diesen vier Forderun-
gen sind wir und die BKM noch nicht einmal auseinan-
der. Verehrte Frau Weiss, diese Punkte wurden von der
Filmwirtschaft zusétzlich zur Novellierung des Filmfor-
derungsgesetzes als ganz wichtig genannt. Zu diesem
Ergebnis kam man im ersten Biindnis fiir den Film 1999
unter Threm verehrten, aber noch nicht vergessenen Vor-
ginger Naumann und auch unter seinem Nachfolger und
Threm direkten Vorginger Nida-Riimelin. Alle, auch Sie,
haben immer wieder deutlich gemacht, dass diese
Punkte wichtig sind und dass man sie auch umsetzen
wolle.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die berechtigte
Frage, wie weit Sie bei der Umsetzung fortgeschritten
sind. Angesichts der Antwort auf die Grofle Anfrage, in
der wir diese Punkte prézisiert haben, bestdtigt sich, dass
Sie keinen Schritt weitergekommen sind. Deswegen ha-
ben Sie auch nichts dazu gesagt.

Meine Damen und Herren, nun kann man meinen,
dass das nur die Opposition so kritisch sieht. Ich habe
Thre Antwort den verschiedenen Sachverstiandigen in der
Filmbranche zugestellt und gefragt, wie sie dies sehen
und ob sie damit einverstanden sind.

Nehmen wir den ersten Punkt, den Medienerlass. Ich
zitiere film 20 — die kundigen Thebaner wissen, dass da-
hinter potenzielle Kréfte der deutschen Filmwirtschaft
stehen; mit einigen von ihnen haben Sie einen auf3eror-
dentlich guten Kontakt, was letztlich auch zur Etablie-
rung der Filmakademie gefiihrt hat —:

Der Medienerlass ist und bleibt eine Krux fiir die
deutsche Filmwirtschaft ... hat in den Feldern
Nachweis der Herstellereigenschaft der Anleger,
Behinderung von internationalen Koproduktionen
zu Dauerirritation, Rechtsunsicherheit und drasti-
schen Wettbewerbsnachteilen fiir die deutsche

Filmwirtschaft gegeniiber internationalen Wettbe-
werbern gefiihrt.

Es geht weiter, wobei es hier um die Frage der Kopro-
duktion und darum geht, ob es zwei Betriebsstétten sind
oder nicht; es ist eine steuerliche Frage: Die Betriebsstit-
tenregelung ist bezogen auf die Doppelbesteuerung, die
durch diesen Medienerlass droht, nach wie vor nicht aus
der Welt. Wortwortlich heifit es: ,,Nichts ist bis heute
passiert.” — Das war der Bereich der internationalen Ko-
produktion. Es wurde seit langem angekiindigt, die Be-
triebsstéttenregelung abzuschaffen; sie stellt ein grof3es
Problem fiir die Filmwirtschaft dar. Nichts ist passiert.

Ich komme zum zweiten Punkt, den Fonds. Es geht
hier um die Herstellereigenschaft des Fonds. Ich nehme
eine andere Stellungnahme, und zwar die der Arbeitsge-
meinschaft Dokumentarfilm. Sie schrieb — Zitat —:

Die Bundesregierung hat sich vor dieser Frage he-
rumgedriickt, umso mehr, als die deutschen Fonds-
betreiber angeboten hatten, eine 20-prozentige Mit-
telbindung fiir Deutschland einzufiihren.

Davon lese ich bei Thnen tiberhaupt nichts. Man kann
das ja positiv oder negativ bewerten, man sollte es aber
zumindest erwéhnen.

Zu diesem Problem schreibt film 20:

Was hat nun der neue BMF-Brief tatsdchlich prak-
tisch gebracht? Ein Beschiftigungsprogramm fiir
Beirdte! Herstellereigenschaft erfordert die tatséch-
liche und wesentliche Einflussnahme auf das Pro-
dukt, weil Anleger das unmoglich leisten kdnnen
und das massenhafte Mitreden

— das ist die Folge dieses neuen Schreibens und der In-
terpretation des BMF —

der Filmproduktion nun auch tatséchlich total wi-
derspricht — da sagt jeder Produzent, jeder Regis-
seur ganz laut ,,Nein, Danke!*“... Das Ganze verteu-
ert die Overheadkosten der Fonds, weniger Geld
flieBt in die Filme — und schon gar nicht in die
Filmwirtschaft in unserem Land. Die Bilanz: Ne-
benkriegsschauplatz erweitert — Hauptproblem der
Finanzierung von halb Hollywood mit deutschem
Steuergeld nicht gelost!

Vernichtender als dieses Urteil der Filmwirtschaft kann
doch gar nichts sein.

Weiter heifit es von film 20 — dazu gehoren ja Eichinger
und Co, also all diejenigen, die die Filmakademie gegriin-
det haben:

Unsere Frage — hier wie nur zu oft: Wer kiisst den
Finanzminister wach? ... Wenn der Fachminister

— 80 sagen sie —
das nicht bringt — muss der Chef tdtig werden.

Meine Damen und Herren, es ist weill Gott kein gutes
Zeugnis fiir die verantwortliche Ministerin, wenn die
Branche sagt, dass jetzt der Chef ran muss. Ja, vielleicht
muss er ran. Ich bin der Auffassung, wir alle miissen ran;
denn so, wie es ist, kann es nicht bleiben.
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Lassen Sie mich nun zu einem wichtigen letzten Punkt
kommen, der auch Gegenstand der Anfrage ist. Das Enttiu-
schendste war die Antwort der Bundesregierung auf eines
der grofiten Probleme der Filmwirtschaft, namlich die dra-
matisch schnelle Ausweitung des massenhaften Diebstahls
im Spielfilmbereich. Es geht um Raubkopien von Kinofil-
men und das illegale Herunterladen aus dem Internet,
wodurch die Kino- und Videowirtschaft ihre Exklusivitit
und damit einen erheblichen Teil ihrer potenziellen Be-
sucher und Kéufer verliert.

Wenn Sie sich die neuesten Untersuchungen der FFA
dazu ansehen, dann erkennen Sie, dass wir es hier mit ei-
ner dramatischen Entwicklung zu tun haben. Im Zeit-
raum von Januar bis August 2003 wurden zum Beispiel
9,6 Millionen DVD-Rohlinge mit Kinofilmen bespielt.
Bereits nach acht Monaten liegen diese Werte damit iiber
dem Ergebnis des Gesamtjahres 2002. Ich muss dazu sa-
gen: Dabei wird immer illegal gehandelt. Die anderen
miissen Geld damit verdienen.

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Wen wollen Sie
dafiir verantwortlich machen? — Gegenruf des
Abg. Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]:
Die Bundesregierung!)

— Ich hitte es gleich gesagt, aber Sie greifen mir vor,
Herr Kollege Otto. Deshalb unterbreche ich jetzt meinen
Gedankenfaden.

Es geht nicht darum, wen ich dafiir verantwortlich
mache. Natiirlich ist Frau Weiss dafiir nicht verantwort-
lich, es sei denn, sie 14dt selbst Filme herunter, was ich
nicht glaube. Aber die Bundesregierung ist verantwort-
lich, wenn sie sich nicht um dieses Problem kiimmert.
Wir miissen dieses Problem diskutieren und Initiativen
ergreifen. Darum geht es.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Die Hilfte — 53 Prozent — der so genannten Filmbren-
ner gibt an, auch fiir Personen auflerhalb des eigenen
Haushaltes zu kopieren. Knapp 1 Million Personen besa-
Ben eine Kopie des Filmes ,,Terminator 3“ schon einen
Monat nach Kinostart, bevor er iiberhaupt in die deut-
schen Kinos kam. Circa 1,6 Millionen Personen verflig-
ten bereits im Vorfeld der Videoverdffentlichung iiber
eine Kopie von ,Herr der Ringe*, circa 770 000 von
,,Good Bye, Lenin!“. Mit 13,3 Millionen downgeloade-
ten Spielfilmen bzw. Kinofilmen wurden in den ersten
acht Monaten des Jahres 2003 bereits fast so viele Filme
wie im Gesamtjahr 2002 aus dem Internet heruntergela-
den. Damit Sie mich richtig verstehen: Ich sage dies
nicht im Sinne einer Anklage, sonder vor dem Hinter-
grund eines grofen Problems: Wenn dies so weitergeht,
werden viele Existenzen in der Musik- und Filmbranche
vernichtet.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dariiber reden wir doch! — Horst
Kubatschka [SPD]: Lenin hitte gesagt: Was
tun? — Gegenruf des Abg. Dr. Norbert Lammert
[CDU/CSU]: Wie heifit der Regisseur?)

Jetzt komme ich zu Thnen, Frau Weiss. Sie weisen in
Threr Antwort lapidar — lesen Sie es bitte selbst einmal
nach — auf die gesetzliche Lage hin. Angeblich sei da-
durch alles geregelt.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Benneter?

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Film-
politiker Benneter!)

Bernd Neumann (Bremen) (CDU/CSU):

Unter der Voraussetzung, dass die Uhr wie immer an-
gehalten wird — eine Minute Redezeit brauche ich noch —,
gern.

Klaus Uwe Benneter (SPD):

Herr Kollege Neumann, sind Sie bereit, zur Kenntnis
zu nehmen, dass wir uns beispielsweise im Rechtsaus-
schuss schon ldngst mit den Urheberrechten beschéfti-
gen, um genau die Probleme anzugehen, die Sie eben an-
gesprochen haben?

Bernd Neumann (Bremen) (CDU/CSU):
Ich nehme das zur Kenntnis. Ich finde es gut, dass Sie
das tun. Haben Sie aber Verstindnis dafiir,

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Sind
Sie bereit zur Kenntnis zu nehmen?)

dass man enttduscht ist — schlieBlich gibt es eine Staats-
ministerin fiir Kultur und Medien; das betrifft uns ge-
nauso wie die Arbeitsgruppe im Rechtsausschuss —,
wenn auf die Frage, was die Regierung bei diesem Pro-
blem zu tun gedenkt, nur ein lapidarer Hinweis auf die
derzeitige gesetzliche Lage erfolgt. Wenn es so ist, dass
dies im Rechtsausschuss ein wichtiges Thema ist, be-
griiBe ich dies. Ich unterstiitze Sie. Es wire sehr gut,
Frau Weiss, wenn Sie sich mit einem &hnlich groen En-
gagement wie Thre Kollegen im Bereich der Justiz — Sie
sind inhaltlich fiir Medien zustdndig; sonst brauchen wir
keinen Staatsminister fiir diese Aufgabe — damit befas-
sen. Ich glaube, darin sind wir uns einig, Kollege
Benneter.

Die Missachtung des geistigen Eigentums — ich habe
das kurz angedeutet — fiihrt zu Umsatzeinbriichen, Ar-
beitsplatzverlusten und Steuerausfillen. Wir wollen
diese verhédngnisvolle Entwicklung im Interesse der Kre-
ativwirtschaft in Deutschland und der Menschen, die fiir
und von ihrer Kunst und Kreativitit leben wollen, brem-
sen. Verehrte Staatsministerin, es ist Ihre Aufgabe, sich
an dieser Diskussion federfiihrend zu beteiligen, Fakten
und Meinungen zu sammeln, die Gesetzgebung zu be-
gleiten, sie sogar zu beeinflussen.

In den USA beispielsweise hat der amerikanische Kon-
gress ausschlieBlich zu dieser Thematik einen hochkaréti-
gen Ausschuss mit Mitgliedern aller Parteien aus beiden
Héusern eingesetzt, also Représentantenhaus und Senat, um
Schutzmalinahmen auf internationaler Ebene zu diskutieren
und zu erarbeiten mit dem Ziel, die digitalen Film- und Mu-
siktechnologien zu schiitzen. Sie gelten dort — ich glaube,
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das gilt bedingt auch fiir Deutschland — als Schliissel fiir
amerikanisches Wirtschaftswachstum. Ich darf darauf
hinweisen, dass meine Fraktion unter Leitung der Kolle-
gen Kampeter und Krings just zu diesem Thema eine Ar-
beitsgruppe eingesetzt hat.

Ich komme zum Schluss. Sie sehen: Trotz einmiitiger
Verabschiedung eines ordentlichen Filmforderungsge-
setzes bleibt politisch fiir den deutschen Film und seine
Wirtschaft noch viel zu tun. Es wére zu wiinschen, dass
wir — Frau Kollegin Hilbrecht und Frau Kollegin Roth,
ich beziehe Sie ein; ich habe Sie vorhin deshalb nicht ge-
nannt, weil wir noch nicht so lange zusammenarbeiten —
auch die von mir genannten Fragen mdglichst {iberpar-
teilich im Konsens ziigig bearbeiten. Dies tite dem deut-
schen Film aufBlerordentlich gut.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Nichste Rednerin ist die Kollegin Claudia Roth,
Biindnis 90/Die Griinen.

Claudia Roth (Augsburg) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Chefin Christina Weiss!

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]:
Chefin?)

Alice sucht gemeinsam mit anderen Uberlebenden nach ei-
nem Weg — horen Sie zu, das gefillt Thnen bestimmt — aus
dem zerstorten Biotechnologielabor.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Ach!)

— Das gefallt Thnen, das weil3 ich doch. — Dabei stoBt sie
auf eine Art Zombie,

(Zuruf von der SPD: Der heifit Otto!)

der durch gefdhrliche Erreger zu einem morderischen
Monster mutiert ist und die gesamte Menschheit auslo-
schen will. Die Treffsicherheit der Menschheitsretterin
Alice wird wieder einmal auf eine harte Probe gestellt.

Warum ich Thnen das erzdhle? Erstens, um Herrn Otto
eine Freude zu machen,

(Beifall bei der FDP — Hans-Joachim Otto
[Frankfurt] [FDP]: Gut!)

zweitens will ich Thnen aber keine Angst machen, son-
dern verdeutlichen, wie vielfiltig und global unsere
deutsche Filmlandschaft inzwischen ist. Die beschrie-
bene Szene stammt aus der Fortsetzung des Science-Fic-
tion-Films ,,Resident Evil®, dem in den USA am erfolg-
reichsten gestarteten Film in der letzten Zeit. Es ist ein
deutscher Film, der in Babelsberg und Adlershof gedreht
wurde.

Aber auch die nachdenkenswerten Stunden, die uns
Joseph Fiennes, Alfred Molina, Bruno Ganz und vor al-
lem Sir Peter Ustinov in dem Film ,,Luther* geschenkt

haben — ich habe viel dariiber nachgedacht, zum Beispiel
wie der Bauernkrieg beschrieben wird —,

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Nach-
denken muss nie falsch sein!)

stammen aus einem deutschen Film, gedreht in Europa,
erstaufgefiihrt in den USA, mit einem kanadischen Re-
gisseur und produziert von einem Team aus Berlin. Was
mir sehr wichtig ist: Auch ,,Bernau liegt am Meer®,
,.Bungalow*, , Science-Fiction” und ,,Die wilden Kerle*
sind deutsche Filme, die zu Recht den Weg in unsere Ki-
nos finden. Was ich sagen will: Die Mischung macht’s.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Die
Milch macht’s!)

— Die Mischung macht’s, Herr Otto. Die Milch macht‘s
auch, aber das ist ein anderes Thema. Das kann ich Th-
nen, da ich aus Bayern komme, gern mal erzihlen.

Die Filmforderung ist absolut notwendig fiir den
deutschen Film und die deutsche Filmwirtschaft. Ohne
Filmférderung wiirde kaum eine deutsche Produktion
das Licht der Leinwand erblicken. Deshalb ist es auch so
unheimlich wichtig, dass sich trotz der damit verbunde-
nen Verhandlungsschwierigkeiten und Kompromisse auf
allen Seiten die Fordersumme fiir den deutschen Film
insgesamt um rund 40 Prozent erhoht hat. Herr
Neumann, natiirlich hat Christina Weiss an diesen Ver-
handlungen und an diesem Ergebnis einen ganz hohen
Anteil. Dafiir bin ich ihr sehr dankbar.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Fiir diese Aufstockung mochte ich mich bei allen
Geldgebern und Verhandlungspartnern und -partnerin-
nen nochmals ausdriicklich bedanken. Aber die Filmfor-
derung ist immer ein — manchmal extremer — Spagat
zwischen 6konomischer Forderung und kultureller For-
derung. Ich finde — das sage ich an dieser Stelle nicht
ganz ohne Stolz —, dass uns eben dieser Spagat zwischen
kommerziellen und kulturellen Kriterien mit der Novel-
lierung des Filmforderungsgesetzes mehr als gut gelun-
gen ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir stérken zum einen die deutsche Produktionswirt-
schaft. Produzenten und Produzentinnen von Erfolgsfil-
men bekommen in gréerem Umfang Mittel zur Verfii-
gung gestellt, die sie zur Stirkung ihres Eigenkapitals
und auch fiir Nachfolgeprojekte verwenden konnen.
Kinder-, Erstlings- und Dokumentarfilme werden mit
einfacheren Kriterien an der so genannten Referenzfilm-
forderung partizipieren kdnnen, bei der auch kulturelle
Aspekte zdhlen. Insbesondere Festivalnominierungen
und -einladungen werden bei den Ausschiittungen be-
riicksichtigt. Das finde ich sehr positiv.

Aber so wichtig die Stirkung der Produzenten und
der Produktionswirtschaft fiir den deutschen Film auch
ist: Der Kkiinstlerisch-kreative Bereich darf nicht zu
kurz kommen. Dazu haben wir mit diesem Gesetz ziem-
lich viel beigetragen. So werden zukiinftig in den Ent-
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scheidungsgremien der Filmforderungsanstalt erstmals
auch Drehbuchautoren und -autorinnen, Kurzfilmer und
Regisseure vertreten sein.

Zusétzlichen frischen Wind — ich glaube, das ist sehr
wichtig fiir die kreative Fantasie — wird es in diesen Gre-
mien durch eine von uns durchgesetzte Frauenquote ge-
ben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Herr Neumann hat ihr zugestimmt. Er wird wissen, wa-
rum. Die Zeiten, in denen sich ausschlieSlich éltere
miénnliche Herrschaften zum Zigarrerauchen versam-
melt haben — damit will ich niemandem zu nahe treten —,
sind vorbei.

(Ute Kumpf [SPD]: Jetzt rauchen wir die
Zigarren!)

Das tut nicht nur den Nichtrauchern gut.

,Die EIf von Bern spielte nie wieder zusammen®,
heif3t es bei Sonke Wortmann in dem wunderbaren Film
,,Das Wunder von Bern“ am Ende etwas melodramatisch
und bedauernd. Unsere Elf spielte noch nie zusammen,
stelle ich bezogen auf die neue, elfkopfige Vergabe-
kommission der FFA optimistisch und hoffnungsfroh
fest. Da eine Elf nun einmal elf Spieler hat, ist es zu be-
grilBen, dass ein Vertreter der offentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten die Ersatzbank starkt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP — Hans-Joachim
Otto [Frankfurt] [FDP]: Sehr gut! Darin sind
wir uns doch einig!)

Erstmals sind Regisseure, Drehbuchautoren, Kurzfil-
mer und Kurzfilmerinnen in der Vergabekommission mit
festen Sitzen vertreten. Ich bin sicher, dass sie den filmi-
schen Sachverstand in diesem wichtigen Gremium er-
weitern.

Es gibt zahlreiche weitere Erfolge, die wir uns ge-
meinsam auf die Fahne schreiben konnen. Kurzfilme
und Drehbiicher werden mit 2 Prozent statt, wie geplant,
mit 1,5 Prozent der FFA-Einnahmen gefordert. Analog
zu der Praxis in den Filmhochschulen kénnen Kurzfilme
mit einer Lénge von bis zu 45 statt 15 Minuten gefordert
werden, sofern es sich um Erstlingswerke oder Hoch-
schulfilme handelt. Den Deutschen Filmrat als zusétzli-
ches Gremium wird es zu Recht nicht geben. Darin
stimme ich Herrn Neumann explizit zu.

Natiirlich lassen sich — das habe ich gelernt — im Rah-
men einer solchen Novellierung nicht alle sinnvollen
Vorschldge sofort realisieren. Deshalb ist es uns sehr
wichtig, dass wir in einer Resolution zum FFG bereits
die Themen ansprechen, die bei der nichsten Novellie-
rung eine Rolle spielen sollten, zum Beispiel die Com-
puterspiele. Wir erleben die Synergien und Konvergen-
zen zwischen Computerspielen und Filmen beinahe
taglich. So haben vor kurzem die Macher von ,,Matrix*
angekiindigt, die Saga als Computerspiel fortzufiihren.

Ich glaube, dass Computerspiele endlich als Teil einer
real existierenden Jugend- und Freizeitkultur betrachtet
werden miissen. Ein wichtiger Schritt, den wir in diesem

Zusammenhang priifen wollen, ist — nach dem Vorbild
Frankreichs und einiger deutscher Bundesldander — die
Ausweitung der Kompetenzen der Filmfoérderungsanstalt
auch auf die Bereiche Multimedia und Computerspiele.

Des Weiteren hege ich grofle Sympathien fiir das so
genannte ,,Schweizer Modell*, bei dem neben den Pro-
duzenten auch die Regisseure und Drehbuchautoren zu
einem gewissen Prozentsatz direkt von der Erfolgsfilm-
forderung profitieren. Auch dieses Modell — das haben
wir vereinbart — wollen wir einer genaueren Priifung un-
terziehen.

Doch nun wiinsche ich erst einmal dem deutschen
Film mit der jetzigen Novellierung des Filmforderungs-
gesetzes von ganzem Herzen alles Gute. Mdge auf
,Good bye, Lenin!“ ein ,,Hello Marx!*“ kommen oder
besser, um niemanden zu verprellen und auch keine
Missverstidndnisse auszuldsen, ein ,,long hello and no
goodbye* fiir den deutschen Film!

AbschlieBend danke ich Thnen nicht nur fiir Thre Auf-
merksamkeit, sondern auch fiir eine spannende und kon-
struktive Zusammenarbeit im Ausschuss — das kann ich
explizit feststellen —, bei der wir liber Grenzen und Mau-
ern hinweg diskutiert haben. Ich bedanke mich auch fiir
die gute Zusammenarbeit mit Christina Weiss und ihren
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und mit den sich hof-
fentlich auch weiterhin aktiv und heftig einmischenden
Filmschaffenden in diesem Land.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Zuruf von der FDP: Sie ha-
ben Herrn Otto vergessen!)

— Herrn Otto habe ich, glaube ich, geniigend gewiirdigt.

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Da dafiir die Redezeit offenkundig nicht mehr reichte,
hoffe ich in Threm Sinne zu handeln, wenn ich jetzt dem
Kollegen Otto das Wort erteile, ausdriicklich verbunden
mit dem nachgelieferten Dank der Kollegin Roth fiir die
Mitwirkung an diesem bedeutenden Gesetzeswerk.

(Heiterkeit bei der SPD, dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der FDP)

Hans-Joachim Otto (Frankfurt) (FDP):
Herr Prisident! Liebe Frau Kollegin Roth, mir wird
richtig warm ums Herz.

(Horst Kubatschka [SPD]: Jetzt kommt die
Wunderwaffe!)

Ich kann Thnen gleich eingangs versichern, dass auch wir
als FDP-Fraktion dem vorliegenden Gesetzentwurf un-
sere Zustimmung erteilen. Es kommt nicht allzu haufig
vor, dass wir in der Sache libereinstimmen.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das ist wohl wahr!)

Das ist aber bei diesem Gesetzentwurf der Fall. Deswe-
gen ist es ein schoner Abend.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)
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Dieses einstimmige Votum, wofiir viele Kolleginnen
und Kollegen — ich gebe offen zu: auch ich — manche
Krote schlucken mussten, betrachten wir als ein wichti-
ges Signal fiir den deutschen Film. Dieses einstimmige
Votum soll ndmlich deutlich machen: Der Deutsche
Bundestag steht zum deutschen Film und will, dass er
Erfolg hat. Deswegen haben wir uns zusammengerauft.
Und das ist auch gut so.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD)

Ich méchte genauso wie Frau Kollegin Roth — bei ihr
waren es andere Punkte — nicht verhehlen, dass es einige
Punkte gibt, an denen wir unsere Bedenken zuriickge-
stellt haben. Der wichtigste Bedenkenpunkt ist nach
meiner Meinung, dass die Gremien in unsinniger Weise
aufgebldht worden sind. So sollen der Verwaltungsrat
der Filmforderungsanstalt 33 Mitglieder — ein bisschen
kleiner wire besser — und die Vergabekommission im-
merhin 12 Mitglieder umfassen.

Noch eine Bemerkung zur Vergabekommission:
Frau Roth, es ist in der Tat gut, dass wir von ARD und
ZDF nur einen auf dem Spielfeld gelassen und einen auf
die Reservebank geschickt haben. Der Frau Staatsminis-
terin, die das als ihren Erfolg verkauft, sage ich nur: Der
Erfolg — so ist das immer im Leben — hat viele Véter und
Miitter, so auch diesmal. Ich sage ganz selbstbewusst:
Wenn ich nicht gemotzt hitte, dann wire der Erfolg
nicht eingetreten. Sie waren zwar sauer auf mich, dass
ich Kritik geiibt habe. Aber ohne die Kritik der FDP-
Fraktion hatten sich ARD und ZDF nicht zuriickgezo-
gen. So haben wir letztlich doch an einem Strang gezo-
gen, und zwar sogar in dieselbe Richtung.

(Beifall bei der FDP)

Ich mochte noch etwas in Richtung Filmwirtschaft
sagen. Es moge sich bitte jeder vor Augen halten, dass
sich aus der jetzt vorgesehenen Erhohung der Forder-
quote kein Automatismus fiir zukiinftige Erhdhungen er-
gibt. Ob es nun 40 Prozent, wie Frau Weiss vorgerechnet
hat, oder 25 Prozent sind, wie der Kollege Neumann be-
hauptet hat, jedenfalls bedeutet die vorgesehene Erho-
hung einen satten Zuwachs in einer Zeit, in der andere
EinbuBen hinnehmen miissen. Das Gesetz gilt bis zum
31. Dezember 2008. Wir haben ausdriicklich und ein-
stimmig in unsere Beschlussempfehlung aufgenommen,
dass es keinen Automatismus geben wird und dass wir
die Aufstockung anhand der Ergebnisse in der Praxis
evaluieren wollen. Die deutsche Filmwirtschaft moge
sich bitte darauf einstellen, dass nicht immer aus dem
Vollen geschopft werden kann und dass jetzt Erfolge auf
der nun geschaffenen gesetzlichen Basis erzielt werden
miissen.

Nachdem wir das Gesetzesvorhaben positiv abge-
schlossen haben, mochte ich ebenso wie der Kollege
Neumann den Blick nach vorne auf das richten, was
noch zu tun ist. Ich mochte besonders einen Punkt an-
sprechen, den der Kollege Neumann nur tangiert hat,
nidmlich das Wirrwarr bzw. die mangelnde Koordina-
tion bei der Filmfoérderung durch die Lander und die
Filmforderungsanstalt. Wir miissen hier zu einer besse-

ren Koordination kommen. Die bisherige irrsinnige und
hirnrissige Praxis der Filmforderung — derselbe Film er-
fahrt eine Forderung von Schleswig-Holstein, weil in
ihm ein Schauspieler aus Schleswig-Holstein mitspielt;
er wird von Baden-Wiirttemberg gefordert, weil dort
eine AuBlenaufnahme gedreht worden ist, und er erfahrt
eine Forderung von Hessen, weil dort die Nachproduk-
tion erfolgt — muss aufthéren. Wir brauchen eine Koordi-
nation auf der Basis eines Bund-Lénder-Staatsvertrages.

Der Kollege Neumann hat v6llig zu Recht darauf hin-
gewiesen — auch ich setze hier einen Schwerpunkt —,
dass die Rahmenbedingungen fiir den deutschen Film
verbessert werden miissen. Die entsprechenden Stich-
worte sind schon gefallen. Es muss fiir Chancengleich-
heit im internationalen Wettbewerb gesorgt werden. Es
muss internationale Standards bei den Finanzierungs-
und Forderinstrumenten geben. Der Medienerlass — er ist
bereits angesprochen worden — ist geradezu eine Bremse
fiir den deutschen Film und schadet ihm. Wir miissen
uns ebenfalls darauf verstindigen — das ist ein ganz
wichtiger Punkt —, die Abschreibungsbedingungen fiir
erworbene Filmrechte zu dndern. Eine Regelung, wo-
nach erworbene Filmrechte iiber 50 Jahre steuerlich ab-
geschrieben werden kénnen, kann man schlicht und ein-
fach vergessen. Diese Regelung — das ist keine
Subvention fiir den deutschen Film — miissen wir an die
wirtschaftlichen Gegebenheiten anpassen; denn kein
Film kann iiber 50 Jahre verwertet werden. Ich nehme
an, dass wir hier Einigkeit erzielen werden. Auch das
Urhebergesetz muss gedndert werden. Wir miissen das
tun, was auch schon andere Lander gemacht haben, ndm-
lich die Rechte der Produzenten auf diesem Gebiet stér-
ken.

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Aber das ist
nicht so einfach! Das wissen Sie!)

— Nein, das ist nicht einfach, Herr Kollege Benneter.
Hier herrscht heute fast schon eine adventliche Stim-
mung. In der Tat sind alle Punkte, die angesprochen wur-
den, hinsichtlich ihrer Umsetzbarkeit schwierig.

Wir haben in der Rede von Frau Weiss den Blick in
die Zukunft ein wenig vermisst. Wir sollten uns jetzt
nicht selbstzufrieden zuriicklehnen, wenn wir das Film-
forderungsgesetz verabschiedet haben. Dieses Gesetz al-
lein wird — das ist meine Kernbotschaft — dem deutschen
Film noch nicht auf die Beine helfen. Wir miissen hier
im Deutschen Bundestag noch einiges andere regeln.
Mit dem Filmférderungsgesetz muss eine gro3e Etappe
mit dem Ziel der Starkung des deutschen Filmes begin-
nen.

Langer Rede kurzer Sinn: Wo immer Sie, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, in diesem Hause sitzen, lassen Sie
uns nicht die Hande in den Schof3 legen! Wir haben in
der Tat noch viel zu tun. Bei den Beratungen herrschte
insgesamt — in diesem Punkt will ich die Kollegin Roth
durchaus unterstiitzen — ein Klima, das auf Zusammen-
arbeit ausgerichtet war. Das war sehr erfreulich. Wenn
wir das auch bei den Beratungen iiber die Felder, in de-
nen jetzt noch Reformen durchgefiihrt werden miissen,
zustande bringen, dann werden wir einen sehr guten Bei-
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trag dazu leisten konnen, den deutschen Film dauerhaft
zu starken. Ich glaube, das ist unser gemeinsames Ziel.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Bevor ich nun als kronenden Abschluss dieser De-
batte der Kollegin Gisela Hilbrecht das Wort erteile, die
den allermeisten — einschlielich des amtierenden Prisi-
denten — bis heute nur unter dem Namen Schréter be-
kannt war, nutze ich die Gelegenheit gerne, ihr zu ihrer
Heirat vor wenigen Tagen herzlich zu gratulieren.

(Beifall — Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]:
Das ist heute aber eine schone Stimmung!)

Gisela Hilbrecht (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident, vielleicht bin ich das
erste Mitglied des Deutschen Bundestages, dem hier, vor
dem Hohen Hause, solch ein Gliickwunsch ausgespro-
chen wurde. Ich mdchte das natiirlich auch meinem
Mann mit auf den Weg geben.

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Ich bin gespannt, ob das wie eine Androhung oder
wie eine Verheiflung wirkt.

(Heiterkeit — Claudia Roth [Augsburg]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Den wiirden
wir gern mal sehen, den Mann!)

Gisela Hilbrecht (SPD):
Herr Président, jetzt haben Sie mich richtig nervos ge-
macht; ansonsten bin ich das nicht.

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Kollege Neumann, wir reden heute iiber die No-
velle zum Filmforderungsgesetz und iiber die Rahmen-
bedingungen fiir das Filmschaffen in Deutschland insge-
samt. Selbstverstiandlich 16st die Novelle allein nicht die
Probleme des deutschen Films. Die wirtschaftliche
Forderung ist nur ein Faktor, der auf die Lage des deut-
schen Films Einfluss hat, aber — ich denke, da sind wir
uns alle einig — ein ganz zentraler. Deshalb ist es ganz
wichtig, dass wir hier den grolen Erfolg dieses von allen
Fraktionen gemeinsam getragenen Gesetzes nicht klein
reden, zumal es hierbei um einen genuinen Regelungs-
bereich der Bundeskulturpolitik geht.

Beim Medienerlass, beim Urheberrecht oder bei steu-
erlichen Subventionen fiir die Filmwirtschaft haben an-
dere Ressorts — das Finanzministerium, das Justizminis-
terium, das Wirtschaftsministerium, aber auch die
Finanzminister der Lander — das Sagen. Dieses Problem
ist uns genauso bewusst wie die Tatsache, dass die Rege-
lungsgegenstinde komplex und die Interessen der Betei-
ligten — wie konnte es anders sein? — sehr unterschied-
lich sind. Das heifit: Wir miissen weiterhin ganz dicke
Bretter bohren.

(Bernd Neumann [Bremen] [CDU/CSU]: So
ist es!)

Lassen Sie mich ganz kurz auf den Medienerlass cin-
gehen. Es gibt auch in meiner Fraktion immer wieder
Anfragen dazu. Dieses Thema spielt immer wieder eine
Rolle. Ich bin froh, dass wir mit dem neuen Mediener-
lass grundsétzlich die Moglichkeit einrdumen, Filme mit
privatem Geld zu finanzieren. Wir konnen deutsche Me-
dienfonds aus ordnungspolitischen Erwdgungen und
nicht zuletzt wegen der im EU-Recht verankerten Kapi-
talverkehrsfreiheit nicht bevorzugen. Ich denke, dem
kann eigentlich niemand widersprechen. Wir koénnen
aber dazu beitragen, dass der deutsche Film attraktiver
wird. Das Filmférderungsgesetz legt dafiir einen Grund-
stein.

Der Filmproduktionsstandort Deutschland — ich
denke, auch hier sind wir uns einig — muss attraktiver ge-
macht werden. ,,film 20 hat in diesem Zusammenhang
interessante Vorschldge gemacht. Allerdings stofen sol-
che Ansitze zurzeit — das liberrascht nicht — haushalts-
méBig und steuerrechtlich auf enorme Schwierigkeiten.
Das darf uns aber nicht abschrecken, weiterhin nach
neuen Wegen zu suchen.

Noch immer nicht geklart ist die Betriebsstéttenpro-
blematik. Wir warten auf ein Ergebnis der Bund-Lén-
der-Gespréche. Die Bedenken, die einer schnelleren Lo-
sung im Wege stehen, kommen meines Wissens
vonseiten der Lander. Ich selber habe im Bundesfinanz-
ministerium nachdriicklich auf den groB3en Erwartungs-
druck vonseiten der Filmwirtschaft hingewiesen. Wir
sind wohl dariiber einig: Wir brauchen endlich eine
praktikable Losung.

Beim Urheberrecht — auch das ist angesprochen
worden — ist die weitere Umsetzung der EU-Richtlinie
angelaufen. Es geht jetzt um den so genannten zweiten
Korb. Insbesondere von der Kinobranche wird vollig zu
Recht auf das grofle Problem der Raubkopien hingewie-
sen. Ich habe bereits in meiner letzten Rede darauf hin-
gewiesen, dass das Problem umgehend geldst werden
muss. Ich freue mich dariiber, dass es im Rechtsaus-
schuss thematisiert wird. Wir sind uns dariiber einig,
dass hier hochste Eile geboten ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Mit seinen Branchenabgaben und Fernsehbeitragen
ist das FFG vom Ansatz her ein Wirtschaftsforderungs-
gesetz. Bis zur Einrichtung eines Ausschusses fiir Kul-
tur und Medien wurde das Gesetz federfiihrend im
Wirtschaftsausschuss behandelt und im Innenausschuss
mitberaten. Ich finde es ganz wichtig, dass jetzt der Aus-
schuss fiir Kultur und Medien dafiir zustindig ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Forderung der Filmwirtschaft macht aber nur
Sinn, wenn zugleich auch das Produkt, um das es geht,
namlich der deutsche Kinofilm, in seiner Qualitit gefor-
dert wird. Gefordert wird — so heif}t es in der neuen Fas-
sung des § 1 — die kreativ-kiinstlerische Qualitit des
deutschen Films als Voraussetzung fiir seinen Erfolg im
Inland und im Ausland. Ich bin froh dariiber, dass das
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kein leeres Bekenntnis ist. Diese Einsicht in die Notwen-
digkeit des sachgerechten Ausgleichs zwischen wirt-
schaftlichen Interessen und kulturellem Anspruch, ohne
dass man das eine dem anderen opfert, zieht sich durch
das ganze Gesetz.

(Beifall bei der SPD)

An dieser Stelle geht mein herzlicher Dank an alle
Kolleginnen und Kollegen im Ausschuss fiir die — wie
sollte es anders sein? — wirklich sehr gute Zusammenar-
beit. Ich danke auch der Ministerin sowie ihrer Fachab-
teilung, die in ganz vorbildlicher Art und Weise mit dem
Parlament kooperiert haben. In aller Offenheit, sowohl
vonseiten der Parlamentarier als auch vonseiten der
Staatsministerin — das habe ich in meinen dreizehn Jah-
ren in diesem Parlament so noch nicht erlebt —, ist ein
Regelwerk im Dialog mit den Betroffenen aus der Film-
branche entstanden. Das ist, denke ich, Kulturpolitik im
besten Sinne des Wortes, so wie man sie von Kulturpoli-
tikern auch erwarten sollte.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: War
das ein schones Schlusswort!)

— Nein, das war noch nicht das Schlusswort, Herr Otto.
Sie miissen mir schon noch ein bisschen zuhoéren.

(Heiterkeit)

Festmachen kann man diesen Ausgleich zwischen
wirtschaftlichem Interesse und kultureller Verantwor-
tung an zwei Punkten des Gesetzes — ich fasse noch ein-
mal zusammen —, erstens an der Einbeziehung kulturel-
ler Kriterien bei der Referenzfilmforderung und
zweitens an der Einbeziehung der Kreativen bei der Be-
setzung der Gremien der FFA.

Eine Anmerkung kann ich mir nicht verkneifen. Kei-
neswegs gilt doch — dariiber sind wir uns, denke ich, ei-
nig —: je groBer ein Gremium, desto reprisentativer. Ich
verrate kein Geheimnis, wenn ich sage, dass der Kampf
um die Gremienbesetzung fiir viele offensichtlich der
wichtigste Punkt in der Debatte war.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Wohl
wahr!)

Insofern unterscheidet sich die Filmbranche nicht von
anderen Branchen.

Noch ein Hinweis zur Vergabekommission. Dreh-
buchautoren, Regisseure und auch Kurzfilmer sind kiinf-
tig neben Vertretern von Kino, Produktion, Verleih,
Video, Fernsehen und Parlament mit dabei, wenn iiber
die Forderung von Filmprojekten entschieden wird. Als
Mitglied dieser Kommission bin ich gespannt, wie sich
das auf die Forderpraxis auswirkt.

Eine ganz personliche Bemerkung: Ich als Politikerin
verstehe mich durchaus auch als Kreative. Ich denke,
dass auch Kreativitit eine Voraussetzung fiir erfolgrei-
che Politik ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Hans-Joachim
Otto [Frankfurt] [FDP])

Ich hoffe, dass wir mit der Einbeziehung der Kreati-
ven auch denen gerecht werden, die immer nach mehr
Transparenz der Gremien gerufen haben. Aber ich
mochte ausdriicklich anmerken: Transparenz gibt es nur
dann, wenn alle Vertreter auch wirklich transportieren,
was zum Beispiel im Verwaltungsrat 14uft.

Die FFG-Novelle, die wir heute beschlie3en, ist ein
groBer politischer Erfolg. Aber die Arbeit geht natiirlich
weiter. Wir, die Kulturpolitiker aller Fraktionen, haben
in unserem gemeinsamen EntschlieBungsantrag eine
Agenda verabredet, die wir alle, wie ich denke, sehr
ernst behandeln werden. Die FuBballsprache hat nach
dem Wunder von Bern — wen wundert es? — auch unsere
Debatte um das FFG erreicht. Also: Nach der Novelle ist
vor der Novelle.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]:
Der Ball ist rund! Ein Spiel dauert 90 Mi-
nuten!)

— Oh, Sie kennen sich im Fuf3ball gut aus; ich auch.

Ich halte fest: Die Aufmerksamkeit fiir den deutschen
Film hat deutlich zugenommen und wird sich hoffentlich
auch in Marktanteilen und Festivalerfolgen niederschla-
gen. Unsere Aufgabe als Kulturpolitiker wird es sein,
diesen Erfolg nachhaltig zu stabilisieren; und das nicht
nur, damit die deutsche Filmwirtschaft floriert, sondern
auch, weil es sich beim Kinofilm um ein Kulturgut ers-
ten Ranges handelt,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Hans-Joachim
Otto [Frankfurt] [FDP])

um ein Medium von grofter gesellschaftlicher und iden-
titdtsstiftender Bedeutung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wann waren Sie das
letzte Mal in einem deutschen Kinofilm?

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Letzte Woche! — Renate Blank
[CDU/CSU]: ,,Good bye, Lenin!*)

Ich wiinsche mir, dass wir alle und auch alle Géste hier
zu Botschaftern des deutschen Films werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und des Abg. Hans-Joachim Otto
[Frankfurt] [FDP])

Vizepréasident Dr. Norbert Lammert:

Ich schlieBe die Aussprache und lasse die Anregung
einmal auf sich beruhen, ob wir demnéchst regelmifig
abfragen, wer wann zuletzt in welchem Film war, ob-
wohl das zum Unterhaltungswert dieser Debatten sehr
beitragen konnte.

(Horst Kubatschka [SPD]: Dann auch Oper
und Theater!)

— Die konnten wir, Herr Kollege, kongenial mit einbe-
zichen.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 75. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 13. November 2003

6501

Vizeprisident Dr. Norbert Lammert

Wir kommen jetzt zu den erforderlichen Abstimmun-
gen tiber den vorliegenden Gesetzentwurf bzw. die Ent-
schlieBungsantrige.

Wir kommen zunichst zur Abstimmung iiber den von
der Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur
Anderung des Filmforderungsgesetzes auf der Drucksa-
che 15/1506. Der Ausschuss fiir Kultur und Medien
empfiehlt unter Buchstabe a seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 15/1958, den Gesetzentwurf in der
Ausschussfassung anzunehmen. Dazu liegt ein interfrak-
tioneller Anderungsantrag vor, iiber den wir zuerst ab-
stimmen miissen.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Druck-
sache 15/1977? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt
sich? — Der Anderungsantrag ist angenommen.

(Zurufe von der SPD: Einstimmig!)

— Wenn es dem Glanz der Gesetzgebung dient, flige ich
gerne hinzu, dass er einstimmig angenommen worden
ist. Das ist fiir den Anderungsantrag ja nicht ganz so we-
sentlich wie fiir den Gesetzentwurf, iiber den wir jetzt
anschlieBend dennoch abstimmen miissen.

Ich bitte jetzt diejenigen, die dem Gesetzentwurf in
der Ausschussfassung mit der soeben beschlossenen An-
derung zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer mochte sich der Stimme enthal-
ten? — Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter Beratung
ebenfalls einstimmig angenommen.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Ein
zusitzlicher Glanz!)

Interfraktionell ist vereinbart, trotz Annahme eines
Anderungsantrages in zweiter Beratung unmittelbar in
die dritte Beratung einzutreten. Gibt es dagegen Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das so verein-
bart.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben.
— Wer stimmt dagegen? — Maochte sich jemand der
Stimme enthalten? — Das ist nicht der Fall. Damit ist die-
ser Gesetzentwurf zur Anderung des Filmforderungs-
gesetzes vom Deutschen Bundestag einstimmig ange-
nommen.

Um das mehrfach bemiihte Beispiel des Wunders von
Bern aufzugreifen: Wenn das Zusammenspiel dieser
Mannschaft so grandios war, wie alle Sprecher der Frak-
tionen wechselseitig geriihmt haben, wire es schade,
wenn diese Mannschaft zum letzten Mal so zusammen-
gespielt hétte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Wir kommen nun zu Buchstabe b der Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses auf Drucksache 15/1958 mit
der Empfehlung der Annahme einer Entschlieung. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Stimmt je-
mand dagegen? — Enthélt sich jemand der Stimme? —

Dann ist auch diese Beschlussempfehlung einstimmig
angenommen.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 8 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Renate
Blank, Dirk Fischer (Hamburg), Eduard Oswald,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU

LKW-Sonntagsfahrverbot in Deutschland bei-
behalten

— Drucksache 15/1876 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Dazu hore
ich keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort erteile ich der
Kollegin Renate Blank, CDU/CSU-Fraktion.

Renate Blank (CDU/CSU):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Ich gehe
davon aus, dass es auch bei diesem Tagesordnungspunkt
Gemeinsamkeiten gibt.

Mit unserem Antrag fordern wir die Bundesregierung
auf, alle geeigneten Maflnahmen zu ergreifen, um eine
Aushohlung des Sonn- und Feiertagsfahrverbots fiir
schwere LKW zu verhindern. Denn Berichten zufolge
will die EU dieses Fahrverbot aufweichen.

Das Sonn- und Feiertagsfahrverbot fiir LKW in
Deutschland hat sich bewéhrt und muss erhalten bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der FDP)

Deutschland wire als Transitland Nummer eins in Europa
von dieser Lockerung massiv betroffen. An Sonn- und
Feiertagen gébe es aufgrund des zeitgleich stattfindenden
Freizeitverkehrs lange LKW-Kolonnen mit Staus, Larm
und Unféllen auf den ohnehin schon stark belasteten Au-
tobahnen. Das ist den Anwohnern nicht zumutbar.

Uns ist das Sonn- und Feiertagsfahrverbot fir LKW
heilig. Wir halten es fiir wichtig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Verkehrsminister Stolpe darf allerdings nicht einknicken
und nicht Europa Tiir und Tor fiir den Schwerlastverkehr
6ffnen, der dann kiinftig auch sonntags iiber unsere Stra-
Ben larmen wiirde. Wir wollen in Deutschland die Sonn-
und Feiertage nicht zu Werktagen degradieren und wir
wollen auch nicht, dass LKW-Transporte an Wochenen-
den die Strallen verstopfen und den Freizeitverkehr ein-
schrinken.
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In der EU wachsen allerdings die Bestrebungen, den
Sonn- und Feiertagsschutz mittelfristig einzuschrianken
bzw. langfristig abzuschaffen — mit der fadenscheinigen
Begriindung, den zunehmenden Giiterverkehr auf der
Strafe besser abwickeln zu kdnnen. Zudem seien sonn-
tagliche Wartezeiten an den Grenzen nicht zumutbar
bzw. nicht hinnehmbar.

Nach dem Willen der EU-Kommission sollen die Mit-
gliedstaaten zusitzliche Fahrverbote kiinftig nur noch
mit ausdriicklicher Genehmigung der EU-Kommission
verhingen diirfen. Wenn die grundsétzlichen Befugnisse
erst einmal auf die EU iibertragen worden sind, ist zu be-
flirchten, ja sogar davon auszugehen, dass die bisherigen
nationalen Vorschriften allenfalls Auslaufmodelle und
erfahrungsgemaf nur noch von kurzer Haltbarkeitsdauer
sind. Wir kennen doch die Regelungswut der EU bzw.
das An-sich-Ziehen von Befugnissen. Es besteht die Ge-
fahr, dass die Sonn- und Feiertagsfahrverbote Scheib-
chen fiir Scheibchen beschnitten werden. Das wire auch
im Hinblick auf die EU-Osterweiterung und den damit
zu erwartenden Verkehr fiir Deutschland fatal.

Im Ubrigen beeintrichtigen die geltenden deutschen
Regelungen den freien Warenverkehr nicht, da ver-
derbliche Waren ohnehin schon von Fahrverboten ausge-
nommen sind. Allerdings miisste die Kennzeichnung
,verderbliche Waren* durch die zustidndigen Behorden
restriktiv ausgelegt und kontrolliert werden, damit die
Umgehung des geltenden Rechts erschwert bzw. ganz
verhindert wird. Bei manchem LKW, der an Sonn- und
Feiertagen unterwegs ist, habe ich doch die Vermutung,
dass keinesfalls verderbliche Waren gefahren werden,
sondern man eher darauf vertraut, nicht kontrolliert zu
werden bzw. die dann fillige Strafe durch den gewonne-
nen Transportvorteil locker bezahlen zu kénnen.

Eine Lockerung des Sonn- und Feiertagsfahrverbots
flir LKW bedeutet zudem einen gravierenden Einschnitt
in das Privatleben der Berufskraftfahrer und deren
Familien.

Eine generelle Fahrerlaubnis wiirde nicht nur die Fah-
rer, sondern auch sehr viele andere Arbeitnehmer belas-
ten; denn es geht nicht nur um das Fahren, sondern auch
um das Be- und Entladen der Fahrzeuge.

Auch das deutsche Transportgewerbe lehnt die Auf-
hebung oder Aufweichung dieses Fahrverbots ab; denn
es wiirde eine weitere Verschlechterung der Wettbe-
werbssituation im europdischen Vergleich entstehen,
wenn die LKWs aus unseren Nachbarstaaten auch sonn-
und feiertags durch Deutschland fahren konnten.

Besonders in Regionen, wo der Fremdenverkehr die
einzig bedeutende Einnahmequelle ist, kann sich eine
Aushohlung des Fahrverbots an Sonn- und Feiertagen
fiir LKWs negativ auf die Uberlebenschancen der Frem-
denverkehrsbetriebe auswirken. Dorfer und Stadte miiss-
ten sich dann mit dem Aufstellen von Park- und Durch-
fahrtsverbotstafeln fiir LKWs befassen. Dies kann
keinesfalls in unserem Sinne sein.

Ich gehe davon aus, dass alle Fraktionen in diesem
Hause fiir die Beibehaltung des Sonn- und Feiertagsfahr-
verbots fiir LKWs in Deutschland sind; denn Deutsch-

land wire als Drehscheibe des Verkehrs in Europa von
einer Lockerung dieses Verbots am stérksten betroffen.
Dies konnen wir unserer Bevolkerung nicht zumuten.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Wir sollten nach dem Motto ,,Wehret den Anfangen!*
gemeinsam handeln und der Bundesregierung diesen ge-
meinsamen Auftrag mitgeben bzw. ihr den Riicken fiir
Verhandlungen mit der EU starken, damit wirklich alle
MaBnahmen ergriffen werden kdnnen, um eine Aushoh-
lung des Sonn- und Feiertagsfahrverbots zu verhindern.

Meine Kolleginnen und Kollegen, Plédne aus Briissel
zur Aufweichung des Fahrverbots gehdren in den Pa-
pierkorb und miissen vom Parlament zuriickgewiesen
werden.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizepréasident Dr. Norbert Lammert:
Fir die Bundesregierung hat nun die Parlamentari-
sche Staatssekretirin Angelika Mertens das Wort.

Angelika Mertens, Parl. Staatssekretdrin beim Bun-
desminister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen:

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Dieser Nachmittag entwickelt sich regel-
recht zu einem Nachmittag der Harmonie.

Das LKW-Sonntagsfahrverbot ist ein hochpolitisches
Thema. In Threm Antrag kommt die Sorge zum Aus-
druck, dass durch eine européische Regelung das Sonn-
und Feiertagsfahrverbot gefdhrdet werden kdnnte. Die
Bundesregierung teilt diese Sorge und sie teilt auch die
Forderung nach einer Beibehaltung dieses Verbots.

Immer wieder miissen wir uns in gewissen Abstinden
mit diesem Thema beschiftigen. Bisher ist es zusammen
mit Frankreich, Osterreich und Italien immer gelungen,
Begehrlichkeiten der Kommission oder anderer Lander
abzuwehren. Dass Italien als amtierende Ratsprésident-
schaft den gednderten Richtlinienentwurf der Kommis-
sion auf die Agenda genommen hat, ist iiberraschend
und nicht zu erkldren.

Der Richtlinienentwurf hat den irrefithrenden Titel
,»... Uber ein transparentes System harmonisierter Vor-
schriften zur Beschriankung des grenziiberschreitenden
Giiterverkehrs mit schweren Lastkraftwagen ...“. Ich
sage dazu: Ziel jeder EU-Richtlinie muss ein europdi-
scher Mehrwert und eine européische Harmonisierung
sein. Ich kann aber weder den europdischen Mehrwert
noch die Harmonisierung erkennen. Warum sollte — so
muss ich im Umkehrschluss fragen — ein Land Fahrver-
bote eigentlich einfiihren, wenn es diese Fahrverbote
aufgrund eines geringen Fahraufkommens gar nicht
braucht?

In der Bundesrepublik Deutschland haben wir seit
1956 ein Fahrverbot an Sonn- und Feiertagen. Dieses
Verbot hat sich aus Griinden der Verkehrssicherheit und
auch deshalb, weil es unserem Verstindnis von Sonn-
tagsruhe entspricht, bewahrt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Eduard Oswald [CDU/
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Parl. Staatssekretiirin Angelika Mertens

CSU]: Ihr seid froh, dass ihr sonntags lédnger
schlafen konnt! Ich muss immer zum Friih-
schoppen am Sonntag!)

Die Sonntagsruhe ist — das weil} vielleicht nicht jeder —
auch im Grundgesetz festgehalten.

Ubrigens kannte die DDR kein Sonntagsfahrverbot.
Das lag vor allen Dingen daran, dass der iibliche Trans-
portweg die Schiene war. Die restliche Transportleistung
war iberschaubar. Dies ist aber in einem Transitland
nicht der Fall.

Als Transitland haben wir besondere Lasten zu tra-
gen. Periphere Staaten kennen diese Situation nicht.
Diese Lasten zu tragen ist eine schwere Aufgabe. Auch
bei uns wird immer wieder die Diskussion dariiber ge-
fiihrt, wie man das prognostizierte Verkehrsaufkommen
bewiltigen kann. Dazu gibt es mehr oder weniger gute
Ratschlage.

In einer Pressemitteilung des Bundesverbandes des
Deutschen Grof3- und AuBlenhandels heif3t es, wir miiss-
ten die Denkverbote iiberwinden und eine Diskussion
fiihren tiber die Aufhebung von Sonntagsfahrverboten,
iiber die Offnung des Werksverkehrs fiir Transporte Drit-
ter und auch iiber die Anhebung des zuldssigen Gesamt-
gewichts fiir LKW’s auf bis zu 60 Tonnen.

Ich stelle hier fest, dass diese Aufforderung zur Dis-
kussion bis jetzt keine Resonanz gefunden hat, weder im
politischen Bereich noch beim betroffenen Gewerbe. Ich
hoffe, damit hat sich das erledigt. Wir haben eine Rege-
lung, die sich bewédhrt hat und — was ja nicht so héufig
vorkommt — die auch &uferst beliebt ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wie geht es jetzt weiter in Europa? Wir werden wei-
terhin mit Nachdruck unsere ablehnende Haltung zum
Richtlinienentwurf zum Ausdruck bringen. Wir werden
weiterhin eng vor allen Dingen mit Frankreich zusam-
menarbeiten. Wir treffen aber Vorkehrungen, unser
Ziel — es heiflit: Fortbestand des Sonn- und Feiertags-
fahrverbotes — auch dann zu erreichen, wenn wir {iber-
stimmt werden. In diesem Fall werden wir uns fiir einen
dauerhaften Bestandsschutz der bestehenden nationalen
Regelungen einsetzen. Wir haben immer sehr viel
Verstdndnis fiir unsere Position gefunden. Wenn es aller-
dings hart auf hart geht — das betrifft auch Punkt II Thres
Antrages —, konnen wir von Grofbritannien zwar Ver-
standnis erwarten, aber Unterstiitzung ist schon ein biss-
chen problematischer. GroB3britannien hat das uns gegen-
iiber auch so zum Ausdruck gebracht.

Mit Threr Forderung nach einer integrierten Verkehrs-
politik rennen Sie bei uns nun wahrlich offene Tiiren ein

(Reinhard Weis [Stendal] [SPD]: Scheunen-
tore! Garagentore!)

— ja, Scheunentore, groBere Tore kann es gar nicht
geben —, wenngleich wir uns in unserer Diskussion nicht
auf die transeuropdischen Netze beschrinken sollten und
auch nicht wollen. Weil es in Threm Antrag so treffend
formuliert ist, mochte ich mir vorbehalten, bei der ndchs-

ten Debatte, die wir {iber die Bahn fiithren, gegebenen-
falls auf diese Formulierung zuriickzukommen.

(Beifall bei der SPD — Renate Blank [CDU/
CSUJ: Es ist doch sehr schon, wenn wir vor-
bildlich sind! — Eduard Oswald [CDU/CSU]:
Es kann nie schaden, wenn wir zitiert werden!)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Néchster Redner ist der Kollege Horst Friedrich fiir
die FDP-Fraktion.

Horst Friedrich (Bayreuth) (FDP):

Sehr verehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Bei so viel Gemeinsamkeit wird es ja schon
wieder interessant, eine andere Meinung zu haben, aber
man muss sich das richtige Thema heraussuchen. Zu-
nichst muss man sich fragen: Was hat eigentlich die EU-
Kommission bewogen, ausgerechnet an dem Punkt an-
zufangen, iiber eine Harmonisierung in Europa laut
nachzudenken?

(Beifall bei der FDP — Eduard Oswald [CDU/
CSU]: Die sollen sich um die wesentlichen
Fragen kiimmern!)

Es gibe eine ganze Palette von Themen, iiber die man
mit dem Ziel der Beseitigung von Defiziten ernsthaft mit
der EU diskutieren konnte. Eine solche Diskussion wére
zwar auch strittig, aber sie wére sehr viel wichtiger, als
jetzt das Thema Sonntagsfahrverbot aufzugreifen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Eduard
Oswald [CDU/CSU]: Recht hat er!)

Ich denke an Themen wie Lenk- und Ruhezeiten, Kfz-
Steuer, MineralGlsteuer sowie an andere Vorschriften
und Ausnahmeregelungen

(Eduard Oswald [CDU/CSU]J: So ist es!)

wie die nachtrdglich genehmigten steuerlichen Hilfen
anderer Lander ab dem Jahr 2000 fiir ihr Transportge-
werbe.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]J: Das sollten sie
machen, jawohl!)

Diese Genehmigung erfolgte im Ubrigen mit Zustim-
mung der Bundesregierung. Es gébe also eine grofie Pa-
lette von Themen, iiber die man sich Gedanken machen
konnte. Der Kollege Fischer fordert ja stindig ein Weil3-
buch der EU zur Beseitigung der Harmonisierungsdefi-
zite.

(Renate Blank [CDU/CSU]: Richtig!)

Es wire sicherlich interessant, das abzuarbeiten. Dazu
braucht man aber kein Weilbuch; die Themen sind ei-
gentlich bekannt.

(Albert Schmidt [Ingolstadt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Herr Fischer sollte eigentlich
ein Schwarzbuch verlangen!)

Dass man jetzt ausgerechnet das Sonntagsfahrverbot in
den Blick nimmt zeigt, dass man einen Sinn darin sieht,
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das grofite Transitland und das wirtschaftlich interessan-
teste Land innerhalb der EU noch stirker zu frequentie-
ren — zwei Drittel des Gesamtverkehrs finden schon jetzt
bei uns statt — und dass man deshalb jetzt auch das beste-
hende Fahrverbot von Sonntag 0 Uhr bis 22 Uhr aufhe-
ben will.

Allerdings — das ist ja schon angeklungen, verehrte
Kolleginnen und Kollegen — miissen wir natiirlich auch
selber aufpassen. Mittlerweile werden in den Regionen —
neben dem sowieso schon ausgenommenen Verkehr fiir
so genannte lebensnotwendige Giiter — flichendeckend
mehr und mehr Ausnahmeregelungen erteilt, was dazu
flihrt, — das zeigt ein Vergleich der téglichen Verkehrs-
zahlen —, dass am Sonntag bereits jetzt schatzungsweise
20 Prozent des Schwerlastverkehrs, der durchschnittlich
werktédglich unterwegs ist, auf Deutschlands Autobah-
nen féhrt. Das ist natiirlich tiberwiegend aufgrund von
regionalen Ausnahmegenehmigungen moglich. Wer auf
der einen Seite von sich aus deutlich macht: ,,Ich nehme
das alles nicht allzu ernst®, darf sich umgekehrt nicht
wundern

(Ein Handy klingelt im Saal)
— wenn das Handy klingelt;
(Heiterkeit im ganzen Hause)

damit wiren wir wieder beim Thema Film: ,Immer
wenn der Postmann zweimal klingelt” —,

(Reinhard Weis [Stendal] [SPD]: Welche
Filme guckst du denn? — Albert Schmidt
[Ingolstadt] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Schwerenéter!)

wenn man von der anderen Seite darauf angesprochen
wird, in diesem Bereich zu harmonisieren.

Wir werden uns im Ausschuss intensiv mit dem An-
trag der Union befassen und sicherlich in sehr pragmati-
scher Weise ein gemeinsames Ergebnis erzielen. Ich
freue mich auf die Fortsetzung der Debatte anldsslich der
weiteren Behandlung dieses Antrages im Plenum.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Diejenigen Kollegen, die offenkundig Entzugser-
scheinungen haben, weil sie nicht Mitglied des Aus-
schusses fiir Kultur und Medien sind, mache ich darauf
aufmerksam, dass nach unserer Geschiftsordnung jedes
Mitglied des Bundestages berechtigt ist, an Sitzungen
von Ausschiissen, in denen es kein Mitglied ist, teilzu-
nehmen.

(Heiterkeit im ganzen Hause — Eduard Oswald
[CDU/CSU]: Das fangen wir lieber erst gar
nicht an!)

Nun hat das Wort der Kollege Albert Schmidt,
Biindnis 90/Die Griinen.

Albert Schmidt (Ingolstadt) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ich freue mich, dass dies heute ein so konsensualer, har-
monischer Nachmittag ist.

(Renate Blank [CDU/CSU]: Richtig!)

Dies ist schon der zweite Tagesordnungspunkt, der of-
fenbar die Einigkeit des Hauses in wichtigen Fragen do-
kumentiert.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Weihnachten
naht!)

Dies ist auch die zweite Verkehrsdebatte, die ich hier er-
lebe, bei der es in einem zentralen Punkt Ubereinstim-
mung gibt. Beim ersten Thema ging es um den Borsen-
gang der Bahn. Ich finde, hier waren wir mit unserem
Aufsichtsratsbeschluss, der dieser Debatte unmittelbar
folgte, erfolgreich. Das zweite Thema ist jetzt das Sonn-
tags- und Feiertagsfahrverbot fiir schwere LKW’s.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Das zeigt,
dass ihr nur mit uns Erfolge habt!)

— Das zeigt, dass wir dann Erfolg haben, wenn wir ge-
meinsam das Richtige wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Noch gilt in Deutschland, in Frankreich, in Italien und
in Osterreich an Sonntagen und an bestimmten Feierta-
gen ein LKW-Fahrverbot. Das ist keine Willkiir und
auch kein Zufall. Denn diese Lénder liegen nun einmal
im Herzen Europas, wir in Deutschland ganz besonders:
Wir sind das Transitland Nummer eins in der Mitte Eu-
ropas. Ob Nord-Siid-Verkehr oder West-Ost-Verkehr,
alle wilzen sich iiber unsere Straf3en.

Deshalb wire es eine Horrorvorstellung, die LKW-
Kolonne nun zeitgleich mit dem Freizeitverkehr am
Wochenende auf die Straflen zu lassen. Das ist nicht nur
eine Frage der Lebensqualitit und der Uberlastung unse-
rer Bevolkerung, insbesondere der Anwohnerinnen und
Anwohner, die diesem Larm auch noch am Sonntag aus-
gesetzt wiren. Das ist vielmehr auch eine Frage der Si-
cherheit. Denn am Sonntag den Freizeitverkehr zugleich
mit dem Verkehr schwerer LKW’s auf die Strale zu las-
sen heiflt: mehr Unfille, mehr Staus und noch mehr Be-
lastungen fiir die Anwohnerinnen und Anwohner. Das
kann niemand verantworten, auch nicht wenn er in Briis-
sel sitzt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU - Eduard Oswald [CDU/CSU]: Da
kann man ja noch nicht einmal am Sonntag die
Kirchenglocken horen!)

— So ist es.

Schon eine Lockerung des Sonntagsfahrverbots ist
eine falsche Strategie. Denn sie fiihrt natiirlich dazu,
dass ein solches Verbot nach und nach wie ein Schweizer
Kaése durchlochert wird, bis es am Schluss mehr Locher
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als Kése hat. Deswegen freue ich mich, dass wir uns hier
einig sind.

Freizeitverkehr plus LKW-Lawinen, das iiberfordert
nicht nur die Stralen, das iiberfordert auch die Men-
schen. Deswegen sind wir alle auf dem richtigen Weg,
wenn wir in Richtung Briissel und — auch das sage ich
hier sehr deutlich — in Richtung Rom, in Richtung der
gegenwirtigen Ratsprisidentschaft, ausdriicklich fest-
stellen: Das Sonntagsfahrverbot fiir LKW’s ist fiir uns
eine Frage der Lebensqualitdt. Wir im Deutschen Bun-
destag sollten gemeinsam und einmiitig das Signal an
Herrn Berlusconi senden: Er kann auf der néchsten Rats-
tagung Anfang Dezember treiben, was er will;

(Renate Blank [CDU/CSU]: Nicht alles!)

aber dieses Thema sollte er schleunigst von der Tages-
ordnung absetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Denn niemand hier will eine Lockerung, noch nicht
einmal das LKW-Gewerbe. Es ist schon gesagt worden,
dass auch das deutsche Speditionsgewerbe eine Authe-
bung dieses Fahrverbotes ablehnt, und zwar aufgrund
der Befiirchtung einer weiteren Verschlechterung der
Wettbewerbsposition im europdischen Vergleich, nim-
lich dann, wenn die Trucks aus dem Ausland auch sonn-
und feiertags durch Deutschland donnern.

Deshalb wird es hochste Zeit, dieses Signal zu geben.
Denn wir befinden uns tatséchlich in einer Fiinf-vor-
zwolf-Situation. Wir konnen vielleicht gerade noch den
Zeiger anhalten, wenn wir dank der Einmiitigkeit heute
gemeinsam das richtige Signal setzen. Ich bin deshalb
sehr dankbar fiir den vorliegenden Antrag, der uns den
Anlass gibt, diese Debatte heute zu fiihren.

(Beifall des Abg. Eduard Oswald [CDU/CSU] —
Renate Blank [CDU/CSU]: Freut mich sehr!)

Irgendwann einmal — ich will es so salopp sagen —
muss der Tag sein, an dem ein leidenschaftlicher Auto-
fahrer tiber die Autobahn brettern kann, ohne dass die
LKW auf der rechten Spur ein Hindernis wie eine Mauer
bilden. Ich denke an Personlichkeiten wie Rezzo
Schlauch, die auch einmal die Méoglichkeit haben wol-
len, ihre Fahrzeuge auszufahren.

(Heiterkeit bei allen Fraktionen)

Man sollte nicht verschweigen, dass auch das eine Rolle
spielen darf.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Welche
Marke fahren Sie denn, Kollege?)

Fiir mich spielt aber noch ein anderer Punkt eine sehr
wichtige Rolle, den ich abschlieBend ansprechen
mochte. Wenn wir heute einen Stopp der Debatte um
eine Aufweichung des Fahrverbots an Sonn- und Feier-
tagen fordern, geben wir auch ein Zeichen, dass eine to-
tale Kommerzialisierung der Sonn- und Feiertage an
eine Grenze stofit, bei der wir Halt sagen. Das ist auch
eine kulturelle Frage, Herr Prisident. Es gibt noch an-
dere Werte im Leben als die totale Kommerzialisierung,
den permanenten Transport, das permanente Geschéft.

Es gibt Werte wie Freizeit, Erholung, Ruhe und Famili-
enleben.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Am besten fan-
gen wir gleich damit an!)

Das wollen wir garantiert sehen. Deshalb sagen wir
heute Nein zu diesen Plidnen aus Briissel, aus Rom oder
woher immer sie kommen mdgen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Ich erteile das Wort nun dem Kollegen Schorsch
Brunnhuber, CDU/CSU-Fraktion. Falls auch er noch die
kulturelle Bedeutung des Stralenverkehrs hervorhebt, ist
mit dem Zustromen der verschwundenen Kollegen aus
dem einschldgigen Ausschuss zu rechnen.

(Heiterkeit)

Georg Brunnhuber (CDU/CSU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sie
kennen mich: Wenn alles schon gesagt ist, braucht man
in einer Sache, bei der man sich wirklich einig ist, nicht
alles zu wiederholen.

Ich stelle deshalb erstens fest: Das Sonntagsfahrver-
bot fir schwere LKW’s muss bleiben, weil es sich be-
wihrt hat und weil wir den Sonntag als heilig wollen.
Wir haben jetzt schon bis Samstag volle Arbeitszeit; des-
halb muss der Sonntag absolut frei gehalten werden.

Zweitens. Wir wollen nicht, dass ausldndische Kon-
kurrenz, die wir jetzt schon haben, das deutsche Ver-
kehrsgewerbe im grenziiberschreitenden Verkehr perma-
nent zuriickdringt: von 35 Prozent Anteil vor fiinf
Jahren auf jetzt unter 25 Prozent. Das muss verhindert
werden.

Drittens. All das, was von allen Kollegen gesagt wor-
den ist, ist richtig.

Ich bitte deshalb die Bundesregierung, unseren An-
trag zu unterstiitzen. Umgekehrt konnen wir Thnen versi-
chern: In Briissel haben Sie unsere volle Zustimmung.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Verehrter Kollege Brunnhuber, ich hitte es nicht fiir
moglich gehalten, in meiner Amtszeit noch einmal eine
so spektakuldre Unterschreitung der Redezeit erleben zu
diirfen, wie das gerade der Fall war.

(Heiterkeit und Beifall bei allen Fraktionen)

Zum Schluss dieses Tagesordnungspunktes hat der
Kollege Uwe Beckmeyer fiir die SPD-Fraktion das Wort.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Er kann es
nur noch besser machen! — Eduard Oswald
[CDU/CSUJ: Er erklart: Ich schlieie mich al-
len Vorrednerinnen und Vorrednern an!)

Uwe Beckmeyer (SPD):
Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Nachdem meine Redezeit bereits von elf auf sechs
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Minuten heruntergekiirzt worden ist, werde auch ich
mich kurzfassen. Insofern hoffe ich, dass ich Thr Wohl-
wollen verdiene.

Als ich mich in den letzten Tagen wieder mit diesem
Thema beschiftigte, fiel mir auf, dass man den Eindruck
haben konnte, es handele sich um einen Evergreen, der
alle vier Jahre hier im Parlament erdrtert wird. 1998 und
1999 hat der Bundestag eindeutige Beschliisse dazu ge-
fasst. Ich glaube, das hingt damit zusammen, dass wir
unterschétzen, was aus Europa kommt.

Europa ist eine Miihle, die bestindig mahlt. Sie pro-
duziert unauthérlich immer neue Vorschldge, Entschlie-
Bungen und Verordnungen. Man muss aufpassen, dass
der nationale Wille dabei am Ende nicht fiirchterlich un-
ter die Rdder kommt. Das droht in diesem Fall.

Ich habe einmal nachgeschaut: Seit 1998 hat es auf
europdischer Ebene 14 Befassungen mit diesem Thema
gegeben. 23 Bulletins und dhnliche Schriften sind nur zu
diesem Thema verfasst worden,

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Respekt!)

immer mit dem gleichen Ziel, an dieser Stelle etwas auf-
zubohren.

Es ist gut und notwendig, dass dieses Parlament sich
einmiitig gegen diese Hydra wehrt, der, sobald man ei-
nen Kopf abgeschlagen hat, zwei neue nachwachsen. Ich
bin sehr dankbar dafiir, dass das hier so einmiitig pas-
siert.

Ich habe allerdings eine Bitte. Bei der Recherche ha-
ben wir festgestellt, dass SPD, CSU, OVP und SPO im
Europiischen Parlament eine einheitliche Position ha-
ben, leider aber nicht die Abgeordneten der Christlich
Demokratischen Union im Européischen Parlament. Die
haben mehrheitlich leider fiir den Kommissionsvor-
schlag gestimmt, was von einer leichten Verwirrung bei
all denen zeugt, von denen man hétte annehmen miissen,
dass sie um unsere nationale Debatte wissen.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Man kann
sich wirklich auf nichts verlassen!)

Insofern ist das ein Arbeitsfeld, bei dem wir noch iiber-
zeugen miissen. Ich habe die Hoffnung noch nicht ganz
aufgegeben.

Seitens der sozialdemokratischen Fraktion darf auch
ich feststellen: Wir sind eindeutig der Meinung, dass wir
an diesem Regelwerk nichts verdndern wollen. Wir wer-
den uns im Ausschuss bei der Beratung Thres Antrages
entsprechend verhalten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP — Eduard Oswald [CDU/CSU]: Ran an
die Arbeit!)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schliele die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 15/1876 an die in der Tagesordnung aufge-

fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist offenkundig der Fall. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 9 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Verteidigungsausschusses (11. Aus-
schuss) zu der Unterrichtung durch den Wehrbe-
auftragten

Jahresbericht 2002 (44. Bericht)
— Drucksachen 15/500, 15/1837 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Ulrike Merten
Anita Schifer (Saalstadt)

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll die
Aussprache 45 Minuten dauern. — Dazu hore ich keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat zunéchst
der Wehrbeauftragte des Deutschen Bundestages
Dr. Willfried Penner.

Dr. Willfried Penner, Wehrbeauftragter des Deut-
schen Bundestages:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Bun-
deswehr ist eine intakte Institution und in dieser Armee
leisten Soldaten erstklassigen Dienst. Aus aktuellem An-
lass fiige ich hinzu: Die Bundeswehr ist eine demokrati-
sche Institution im demokratisch verfassten Staat und
nicht etwa Gehéduse fiir Rechtsextremismus oder Rechts-
extremisten.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Die Bundeswehr steht fiir Freiheit, steht fiir Toleranz
und fiir Achtung der menschlichen Wiirde und nicht fiir
das Gegenteil. Das ist Tatsache und nicht etwa beschwo-
rende Leerformel. In der Bundeswehr wird innere Fiih-
rung praktiziert und Soldaten sind Staatsbiirger in Uni-
form. Michtige Wirkkréfte sichern die demokratische
Beschaffenheit der Bundeswehr ab: Ich nenne die stin-
dige, fast uneingeschriinkte Kontrolle durch die Offent-
lichkeit, ich nenne die stindige parlamentarische
Kontrolle und ich erwéhne die besondere politische Ver-
antwortlichkeit von Bundesverteidigungsminister und
Bundeskanzler als Inhaber der Befehls- und Kommando-
gewalt. Da ist kein Platz fiir die Widerwértigkeiten des
Rechtsextremismus; das wird auch so bleiben.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Gewiss bedeutet dies keinen uneingeschrankten Schutz.
Die Begehrlichkeiten des Rechtsextremismus in Rich-
tung Bundeswehr im Hinblick auf deren hierarchische
Ordnung, im Hinblick auf Waffen und den Umgang mit
denselben, aber auch im Hinblick auf militdrische Sym-
bole und die Dienstkleidung werden bleiben. Dies ist
aber eine andere Geschichte. Dagegen kann man sich
wehren und das geschieht auch.
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Das Schiiren eines diesbeziiglichen Generalverdachts
gegen die Bundeswehr ist allerdings infam, zumal deut-
sche Soldaten in ihrer Mission im Ausland unter zum
Teil auBerordentlich schwierigen Bedingungen und bei
Einsatz von Leib und Leben einen allseits anerkannten
Dienst zum Schutz von Menschenrechten und der inter-
nationalen Wertegemeinschaft leisten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Das dndert aber nichts daran, dass es auch Probleme
gibt — und die nicht zu knapp. Das Parlament als Auf-
traggeber des Wehrbeauftragten hat Anspruch darauf, zu
erfahren, wie es um seine Bundeswehr und seine Solda-
ten nach den Wahrnehmungen des Wehrbeauftragten im
Berichtsjahr bestellt ist.

Hierzu die wichtigsten Hinweise: Erstens. Der Bun-
deswehr zu Hause machen die Auswirkungen der Ein-
sitze sehr zu schaffen. Soldaten weisen vermehrt auf
Doppel-, ja Mehrfachbelastungen hin, die die Folge ein-
satzbedingter Abwesenheit anderer Soldaten sei. Immer
wieder wird vorgetragen, dass der Ubungs- und Ausbil-
dungsbetrieb Schaden nehme. Die Schwichen werden
mit fehlenden Ausbildern, Mangel an geeignetem Mate-
rial und erforderlichen Mitteln erklért. Es verstirkt sich
der Eindruck, dass die Bundeswehr in einigen Bereichen
die Grenzen der Moglichkeiten erreicht hat. Ohne An-
spruch auf Vollstdndigkeit seien die Note der Fernmelder
sowie von Spezialisten generell und die Schwierigkeiten
beim Sanitdtswesen erwihnt. Das Fehlen von Chirurgen,
Anésthesisten und Orthopdden belastet die Funktionsfa-
higkeit von Bundeswehrkrankenhdusern zulasten der
Soldaten. Perspektivisch ist zu berichten, dass das Inte-
resse am Dienst des Sanitétsoffiziers nachlésst. Die Zahl
der Bewerber dafiir wird kleiner. Mogliche negative Fol-
gen zulasten des Sanitétswesens sind absehbar. Es be-
steht Handlungsbedarf.

Zweitens. Die rasche Folge tief greifender Verdnde-
rungen in der Bundeswehr verunsichert Soldaten, weil
damit auch Planungsverlésslichkeit fiir den persdnlichen
Bereich, fiir Frau und Kinder, betroffen sein kann. Hinzu
kommt, dass Unsicherheiten iiber den Fortbestand von
Einheiten und Standorten Soldaten zuséitzlich belasten.
Immer wieder wird von erfahrenen, wohlmeinenden Sol-
daten vorgebracht, dass das Riesenunternehmen Bundes-
wehr bei einander iiberlappenden Verédnderungsprozes-
sen grundlegender Art nicht zurechtkommen kdnne.

Drittens. Gerade bei wiederholten Einsdtzen stellt
sich fiir Soldaten immer dréngender die Frage nach Sinn
und Zweck ihres Dienstes, wenn sie nach ithren Wahr-
nehmungen keine politischen Fortschritte ausmachen
konnen. Die Soldaten wollen nicht Besatzungsmacht
oder Liickenbiifler fiir nicht stattfindende politische Ver-
anderungen sein. Mit anderen Worten: Sie erwarten
Konsequenzen aus dem Primat der Politik.

Viertens. Bei Bundeswehr im Einsatz ist es unum-
géinglich, an die immer noch ausstehende Novellierung
des soldatischen Versorgungsrechts zu erinnern, die doch
schon seit knapp einem Jahr zugesagt und begonnen

worden ist. Die Soldaten begreifen es nicht, dass dies so
lange dauert, hingegen {iiber jeden zusétzlichen Einsatz
sehr ziigig Entscheidungen getroffen werden.

Sie konnen es iibrigens auch nicht begreifen, dass ihr
zunehmend geféhrlicher werdender Dienst zeitgleich
von Einschnitten in Besoldung und Versorgung beglei-
tet wird. Es sei nur an die angekiindigte Kiirzung des
Weihnachts- und Urlaubsgeldes erinnert. Das wiirde die
Bundeswehr gerade bei den unteren Besoldungsgruppen
breit erreichen. Unterhalb der Besoldungsgruppe A 7
leisten iiber 130 000 Soldaten Dienst. Das sind allesamt
Einkommensbezieher mit Bruttogrundgehdltern zwi-
schen 1 445 und maximal 2 131 Euro; dabei sind die Ab-
schldge der Ostbesoldung noch nicht eingerechnet.

Gerade die Bundeswehr im Einsatz belastet es nach
wie vor, dass die Liicke zwischen der Ost- und der West-
besoldung immer noch nicht geschlossen ist. Unmissver-
standlich gesagt: Befiirchtete Konsequenzen fiir die
Haushalte von Lindern und Gemeinden im Osten und
fiir das Weiterbestehen der Tarifgemeinschaft von Bund,
Landern und Gemeinden taugen als Argument fiir weite-
res Zogern und Zagen nicht.

(Beifall des Abg. Hans Raidel [CDU/CSU]
und des Abg. Giinther Friedrich Nolting
[FDP])

Der Bund ist allein fiir militdrische Angelegenheiten
und damit auch allein fiir Bundeswehr im Einsatz zu-
standig. Dann ist der Bund auch allein fiir die Beschaf-
fenheit der Armee verantwortlich. Deren Verfassung
nimmt Schaden, wenn nicht endlich diese zulasten der
ostdeutschen Soldaten diskriminierend wirkenden, die
Armee der Einheit spaltenden Einkommensunterschiede
aufgehoben werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Was andere Méngel in der Bundeswehr und die Sor-
gen der Soldaten angeht, muss es mit einem Hinweis auf
den Bericht sein Bewenden haben. Ich will nur noch ein
paar Stichworte nennen, was die Soldaten belastet und
was in der Bundeswehr rumort:

Mit seiner neuen Laufbahn wird das Unteroffiziers-
korps weiterhin nicht richtig fertig. Die ,,alten* Unterof-
fiziere sehen sich auf dem Wege zum Abstellgleis und
ihre Interessen auf Beforderung nicht zureichend be-
riicksichtigt.

Die Infrastruktur in vielen Kasernen des westlichen
Deutschlands 14sst zu wiinschen iibrig. Dagegen hat das
Programm ,,Kaserne 2000 fiir den Osten erfreulicher-
weise voll gegriffen.

Damit auch dies gesagt sei: Klagen iiber Unzulédng-
lichkeiten gerade bei der Bearbeitung von Personalange-
legenheiten mit negativen Konsequenzen fiir die Betrof-
fenen werden mehr und mehr. Ich erwihne als Quellen
flir Schwéchen, ohne dass das eine Schuldzuweisung
bedeutet, die Zentren fiir Nachwuchsgewinnung, die
Stammdienststellen, aber auch Knotenpunkte in der
Truppe selbst.
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Der Verteidigungsausschuss wird in seinem Bemiihen
nicht locker lassen, Verbesserungen durchzusetzen; da-
rin bin ich mir sicher. Er wird zu Beginn des néchsten
Jahres beim Bundesministerium der Verteidigung wegen
notwendiger Verdnderungen wieder formlich vorstellig
werden.

Herr Président, meine Damen und Herren, die Bun-
deswehr ist eine Parlamentsarmee. Das hat der Bundes-
tag immer wieder erklért. Das wissen auch die Soldaten.
Sie wissen auch, dass das Parlament damit fiir die Bun-
deswehr eine besondere Verantwortung iibernommen
hat.

Schonen Dank fiir Thre Geduld.
(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Ich erteile das Wort der Kollegin Petra He3, SPD-
Fraktion.

Petra HeR (SPD):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Der 44. Bericht des Wehrbe-
auftragten spiegelt ein ehrliches Bild der inneren Lage
der Bundeswehr wider. Da es sich um einen Mingelbe-
richt handelt, zeigt er vor allem deutlich auf, welche De-
fizite innerhalb der Truppe bestehen.

Die Anzahl der Eingaben stieg im Jahr 2002 um rund
32 Prozent gegeniiber dem Vorjahr an. Dieser Anstieg ist
darin begriindet, dass sich die Bundeswehr im umfang-
reichsten Reformprozess seit ihrem Bestehen befindet
und gleichzeitig mehr Soldaten in Auslandseinsétzen ih-
ren Dienst verrichten als jemals zuvor in der Geschichte
der Bundesrepublik. Die Bundeswehr hat bewiesen, dass
sie den erhohten Anforderungen gewachsen ist. Den-
noch ist es nicht zu vermeiden, dass es in bestimmten
Bereichen Defizite gibt. Diese Defizite werden erkannt
und wo immer moglich geldst.

Das Beispiel des Feldlazarettes Rajlovac in der Nahe
von Sarajevo zeigt, dass der Verteidigungsausschuss und
das Verteidigungsministerium mit Kritik vonseiten des
Wehrbeauftragten und der Soldaten sehr verantwor-
tungsvoll umgegangen sind und weiterhin umgehen. Der
aktuelle Bericht des Wehrbeauftragten weist deutlich auf
die unzulidngliche Infrastruktur im Feldlazarett
Rajlovac hin. Die Kritik war bekannt. Es gab aber fi-
nanzpolitische Bedenken, ein neues Feldlazarett zu
bauen. Dank der geschlossenen Haltung des Verteidi-
gungsministers und des gesamten Ausschusses konnten
diese Bedenken zu guter Letzt ausgerdumt werden. In-
zwischen ist der erste Spatenstich erfolgt. Im néchsten
Jahr wird das Feldlazarett mit einer modernen Infra-
struktur unseren Soldaten, aber auch den Soldaten ande-
rer Nationen, den Hilfsorganisationen und der Zivilbe-
volkerung zur Verfiigung stehen.

Ein wesentlicher Anlass zur Beschwerde im Sanitéts-
dienst war die individuelle Einsatzbelastung der Sanita-
ter. Auch hier wurde reagiert. Man hat das Splittingver-
fahren fir das sanititsdienstliche Fachpersonal
konsequent beibehalten. Sicher kommt es noch immer

zu einer hohen Einsatzbelastung der Spezialisten. Das
Sanitétsfiihrungskommando ist aber angehalten, die Sol-
datinnen und Soldaten nach Moglichkeit so einzuplanen,
dass sie in einem Zeitraum von 30 Monaten nur bis zu
sechs Monate ihren Dienst in einem Einsatzland verse-
hen miissen. Mit diesen Vorgaben wird die Einsatzbelas-
tung gleichmiBig und auf mdglichst vielen Schultern
verteilt.

Es darf aber nicht verschwiegen werden, dass der Sa-
nitdtsdienst unter einem Mangel an medizinischem
Fachpersonal leidet; der Fachpersonalmangel trifft {ibri-
gens auch den zivilen Sektor. Umso héher méchte ich
das bisherige Engagement der Sanitétsdienstler der Bun-
deswehr, aber auch unserer Reservisten bewerten sowie
die iiberwiegend sehr gute zivil-militirische Zusammen-
arbeit hervorheben.

Zu Recht wird im Bericht des Wehrbeauftragten auf
die tiber 200 Eingaben im Zusammenhang mit den
neuen Laufbahnen hingewiesen. Insgesamt reagiert die
Truppe positiv auf die neuen Laufbahnen, da hiermit
auch die Moglichkeit verbessert wurde, Beruf und Fami-
lie in Einklang zu bringen, und die Bundeswehr beson-
ders auch fiir junge Menschen attraktiver wird.

Durch die neuen Laufbahnen ergeben sich fiir die jun-
gen Zeitsoldaten sehr rasche Aufstiegsmoglichkeiten,
was teilweise dazu fiihrt, dass éltere Soldaten vom
Dienstgrad her iiberholt werden. Dies fiihrt bei manchen
altgedienten und lebensilteren Soldaten zu Vorbehalten
gegen die neuen Laufbahnen. Das Verteidigungsministe-
rium hat gehandelt und durch zusétzliche Planstellen
eine Entspannung erreicht. Wir sind hier noch nicht am
Ende. Ich denke aber, es wird auch in Zukunft so weiter-
gehen.

Die unterschiedliche Besoldung in Ost und West
sorgt seit Jahren fiir Unmut in der Truppe. Die Mitglie-
der des Verteidigungsausschusses und Minister Struck
sind sich darin einig, dass es zu einer schnellen Anglei-
chung kommen muss. Wir alle wissen aber, dass es kein
spezielles Besoldungsrecht fiir die Bundeswehr geben
wird

(Gtinther Friedrich Nolting [FDP]: Leider!)

und die Lander und Kommunen dieser Angleichung zu-
stimmen miissten. Diese haben bereits signalisiert, dass
es vor 2007 nicht dazu kommen wird. Deshalb appelliere
ich von dieser Stelle aus an die Lander, zu priifen, ob
nicht bereits frither eine schrittweise Angleichung reali-
siert werden kann. SchlieBlich ist die Bundeswehr eine
Armee der Einheit und auBlerdem vielfach eine Armee
im Einsatz.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Hans Raidel
[CDU/CSU])

Die Einsidtze im Ausland sind oft mit groen Gefah-
ren verbunden. Wir haben noch die schrecklichen Ge-
schehnisse in Kabul vor Augen. Der Bericht des Wehr-
beauftragten zeigt, dass vor Ort notwendige MaBinahmen
ergriffen werden, um den Schutz der Soldaten zu opti-
mieren. Die Auslandseinsédtze machen aber auch deut-
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lich, dass unsere Soldatinnen und Soldaten Anspruch auf
die beste Ausriistung haben. Nur dann sind sie den un-
terschiedlichen Gefahrenpotenzialen gewachsen. Dieser
Anspruch hat bei Neubeschaffungen absolute Prioritét.
Ein gutes Beispiel hierfiir ist die Entwicklung und Be-
schaffung der neuen Einsatzfahrzeuge Spezialisierte
Krifte. Hier wird deutlich, dass kontinuierlich an Ver-
besserungen zum Schutz der Soldaten gearbeitet wird.
Bereits im néchsten Jahr werden die ersten ESK-Fahr-
zeuge in die Einsatzgebiete gelangen. Ich denke, das ist
ein gutes Signal an die Truppe, aber auch an ihre Ange-
horigen.

Im Sommer dieses Jahres habe ich alle 23 thiiringi-
schen Bundeswehrstandorte besucht. Nicht nur im Be-
richt des Wehrbeauftragten, sondern in jedem dieser
Standorte wurde von den Soldaten das Versorgungs-
recht im Auslandseinsatz angesprochen. Die bisherige
Unterteilung in qualifizierten und nicht qualifizierten
Dienstunfall wird als hochst unbefriedigend empfunden.
Dem kann ich mich nur nachdriicklich anschlieBen. Dan-
kenswerterweise gibt es einen einstimmigen Beschluss
des Verteidigungsausschusses und eine gute Vorlage des
Ministeriums, die weit reichende Verbesserungen fiir die
Soldaten beinhaltet. Diese Vorlage befindet sich zurzeit
zur Ressortabstimmung und ich erwarte — das sage ich
an dieser Stelle mit allem Nachdruck —, dass die Ande-
rungen noch in diesem Jahr verabschiedet und mit einer
angemessenen Riickwirkung in Kraft treten werden.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Das sind wir den Soldaten, ihren Familien und ihren An-
gehorigen, die die Einsdtze mittragen, schuldig.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, abschlieBend
mochte ich feststellen, dass ich den steigenden Zahlen an
Eingaben durchaus auch Positives abgewinnen kann.
Dies zeigt, dass Soldaten Vorkommnisse nicht auf sich
beruhen lassen oder ihre Vorgesetzten diese unter den
Teppich kehren, sondern dass sie diese unter Einbezie-
hung des Wehrbeauftragten ansprechen und publik ma-
chen. Damit unterstreichen sie, dass unsere Soldaten ver-
antwortungsvolle Staatsbiirger in Uniform sind.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der FDP)

Nur so kénnen Fehlentwicklungen und Miéngel in der
Bundeswehr rechtzeitig erkannt und Konsequenzen ge-
zogen werden.

AbschlieBend mochte ich dem Wehrbeauftragten
Dr. Penner und seinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
flir den kritischen, umfangreichen und fairen Bericht
danken. Mein Dank gilt aber auch den Soldatinnen und
Soldaten fiir einen Dienst, den sie in einer sehr schwieri-
gen Phase in hervorragender Weise tun.

Thnen, liebe Kolleginnen und Kollegen, danke ich fiir
Ihre Aufmerksambkeit.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Vizepréasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort hat nun die Kollegin Anita Schéfer, CDU/
CSU-Fraktion.

Anita Schéfer (Saalstadt) (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Her-
ren! Verehrte Kollegen! Sehr geehrter Herr Penner, ich
danke Thnen im Namen meiner Fraktion fiir Thren Be-
richt. Unser Dank gilt natiirlich ebenso auch Thren Mitar-
beitern und Mitarbeiterinnen.

In diesem Jahresbericht 2002 haben Sie, sehr geehr-
ter Herr Dr. Penner, auf zahlreiche Defizite in der Bun-
deswehr hingewiesen. Das ist eben die Natur eines
Maingelberichts. Die neue, von der Bundesregierung be-
schlossene Reduzierung der Truppenstirke und die da-
mit verbundene dritte Reform der zweiten Reform der
ersten Reform werden die Anzahl der Eingaben wohl
auch in den néchsten Jahren auf einem hohen Niveau
halten.

Bedauerlicherweise wird von einer Reform in die
nichste gestolpert. Es fehlt Planungssicherheit; das
spiiren die Soldaten. Die Truppe braucht mehr innere
Kontinuitit, um ihre vielen und gefahrlichen Auftrige zu
erfiillen. Ich wiinsche mir, dass mit den jiingsten Struk-
turentscheidungen die Phase der Stabilisierung erreicht
wird. Die Soldaten im Einsatzland diirfen bei ihrem
wichtigen und gefahrlichen Einsatz nicht durch eine un-
gewisse Lage in der Heimat verunsichert werden.

(Beifall des Abg. Hans Raidel [CDU/CSUY])

Der Gesamteindruck des Berichtes ist aber der einer ver-
unsicherten Truppe, die in einem sehr schwierigen Um-
bruch steckt.

Sehr geehrter Herr Dr. Penner, leider vermeiden Sie
es, aus den Elementen Ihres Berichtes ein Gesamtbild zu
zeichnen. In der Pressekonferenz anldsslich der Vorstel-
lung Ihres Berichtes ging Ihre Analyse weiter. Zu Recht
forderten Sie von der politischen Fithrung Berechenbar-
keit und Fiihrungsverantwortung. Das mochte ich nach-
driicklich unterstreichen; denn genau das fordere ich
auch. Das erwarten ebenso die Menschen in der Bundes-
wehr. Die Mehrzahl der Soldatinnen und Soldaten fiihlt
sich einer politischen Fiihrung ausgesetzt, die ihren Teil
an der Verantwortung fiir die Soldatinnen und Soldaten
nicht ernst genug nimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Viele Probleme der Soldaten entstehen an der Schnitt-
stelle zwischen Militér- und Zivilleben, zum Beispiel in
Besoldungs- und Versorgungsfragen oder — das ist ganz
wichtig — im Familienleben der Soldaten, die sich in
Auslandseinsdtzen befinden. Die Folgen der Trennung
von der Familie oder dem Lebenspartner sind schwer-
wiegend. Viele Beziehungen geraten in die Krise, Ehen
scheitern. Besonders junge Partnerschaften stehen vor
groB3en Problemen. Die dienstlichen Belastungen haben
fiir viele Zeit- und Berufssoldaten ein solches Ausmal
erreicht, dass sie vor der Frage ,,Dienst oder Familie?
stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Dazu darf es niemals kommen. Das dienstliche Um-
feld muss so gestaltet sein, dass Familie nicht nur mog-
lich ist, sondern bei unseren Soldatinnen und Soldaten
auch gefordert wird. Ich fordere daher den Bundesminis-
ter der Verteidigung auf, mit allen Mitteln zu verhindern,
dass eine hohe Trennungs- und Scheidungsquote zum
Kennzeichen fiir das Berufsbild des Soldaten wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Es muss klar sein, dass nicht nur Angebote der Bundes-
wehr bestehen. Familienbetreuung heif3t, aktiv auf die
Angehdrigen zuzugehen und sich um sie zu kiimmern.
Dafiir triagt die politische Leitung eine hohe Verantwor-
tung.

Viele Eingaben an den Wehrbeauftragten zeigen, dass
die Grenzen der materiellen wie auch der ideellen Be-
lastbarkeit der Streitkréfte erreicht sind. Die Kunde von
dieser starken Belastung im Dienst dringt nach auflen.
Sie wird von der Gesellschaft wahrgenommen. Diese
hohe Belastung schreckt wohl viele junge Menschen
vom Dienst in der Bundeswehr ab. Wenn aus Kosten-
griinden zu wenig gepanzerte Fahrzeuge im Einsatzland
sind, dann werden die eingesetzten Soldaten unndtigen
Gefahren ausgesetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Anschlag in Kabul hat die Eingaben zu diesem Pro-
blem aus dem Jahr 2002 in schrecklicher Weise besté-
tigt. Das Verteidigungsministerium darf nicht zulassen,
dass die Sicherheit der Soldaten geféhrdet wird, weil
Ausbildung und Materialerhaltung zu kurz kommen.
Einsdtze miissen sich an den vorhandenen Ressourcen
ausrichten. Sie miissen sich aber auch an politischer
Machbarkeit orientieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Zahlreiche Soldatinnen und Soldaten, die auf dem
Balkan im Einsatz waren, haben erhebliche Zweifel am
langfristigen politischen Ziel bekommen. Ahnliches
zeichnet sich jetzt mit der Mission in Kunduz ab. Die po-
litische Glaubwiirdigkeit des Mandates steht und fallt
mit der Lésung der inneren Probleme Afghanistans. Ich
nenne beispiclhaft die Drogenproblematik. Wie lange
sollen unsere Soldaten dem Anbau von Drogen noch zu-
sehen? Was passiert, wenn nicht mittelfristig afghani-
sche Polizei den Drogenanbau bekdmpft?

Die Rechtssicherheit der Soldatinnen und Soldaten
ist nur ein weiteres Feld, das die Soldaten mit Sorge zu
Eingaben an den Wehrbeauftragten veranlasst. Die Bun-
desregierung muss ihre Hausaufgaben zur Rechtssicher-
heit der Soldaten machen. Es darf nicht sein, dass Solda-
ten ohne klare Rechtsgrundlage in den Einsatz gehen.
Ebenso ist die Anpassung des Soldatenversorgungsge-
setzes kein Privileg, sondern eine zwingende Notwen-
digkeit. Wenn der Tod und die Verwundung im Einsatz-
land fast immer zum Rechtsstreit fithren, dann verliert
die Truppe ganz das Vertrauen in die politische Fithrung.
Ich unterstreiche das noch einmal: Am Umgang mit un-
seren im Einsatz gefallenen und verwundeten Soldaten,

am Umgang mit ihren Angehdrigen zeigt sich das wahre
Gesicht unseres Landes, das die Soldatinnen und Solda-
ten gerne im Sinne des Wortes als Vaterland sehen. Das
diirfen wir nicht kleinkarierten, untergeordneten Behor-
den iiberlassen. Das muss die Sorge des Parlaments sein.

Die Bundeswehr ist eine Armee im Biindnis. Wéh-
rend meiner Truppenbesuche bei multinationalen Ver-
bianden mit dem Herrn Wehrbeauftragten habe ich mit
deutschen Soldaten gesprochen, die gemeinsam mit Sol-
daten anderer Lander ihren Dienst leisten. Der volkstiim-
liche Spruch ,,andere Lénder, andere Sitten gilt auch fiir
Armeen. Besonders die Rolle der einfachen Soldaten,
der Mannschaftsdienstgrade, in manchen Armeen muss
nachdenklich stimmen.

Nach vielen Gespriachen mit Soldatinnen und Solda-
ten aus multinationalen Verwendungen kann ich sagen:
Innere Fithrung als Markenzeichen deutscher Streit-
kréfte muss erhalten bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Mehr noch, es muss im Zuge einer Europdisierung unse-
rer Streitkrafte auch eine Europdisierung der Grundsétze
der inneren Fiihrung stattfinden. Bei der deutsch-franzo-
sischen Brigade konnte ich feststellen, dass innere Fiih-
rung nach mehr als zehn Jahren in der Brigade keine
unbekannte GroBe mehr ist. Innere Fiihrung, das Be-
kenntnis zum Staatsbiirger in Uniform ist nicht Zeichen
einer schwachen Fiihrung, ist keine Sache nur fiir Innen-
dienst und Manover. Der Soldat im Einsatz muss als
Staatsbiirger seinem Land dienen, er darf nicht zum
Soldner werden.

Zu einem ernsten Kapitel im Bericht des Wehrbeauf-
tragten ist etwas positiv zu bemerken: Die Anzahl der
Vorfélle mit einem Verdacht auf rechtsextremistischen
Hintergrund ist deutlich zuriickgegangen. Ich zitiere: ,,In
allen berichteten Vorfillen haben die Vorgesetzten
schnell, umfassend und richtig reagiert.” So weit die
Stellungnahme des Verteidigungsministeriums zum Be-
richt des Wehrbeauftragten. Es gibt wohl keinen Bereich
in der Gesellschaft, in dem Rechtsradikalismus und
Rechtsextremismus so konsequent verfolgt werden wie
in der Bundeswehr.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
der Abg. Marianne Tritz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Verglichen mit dem Anteil junger Ménner in der Ge-
samtbevolkerung ist die Anzahl extremistischer Vorfalle
in der Bundeswehr kein Grund zur Sorge, wenn auch je-
der einzelne Vorfall einer zu viel ist. Der in der Presse
erhobene Vorwurf, dass rechtsradikales und antisemiti-
sches Denken bis in die Spitzen der Streitkrafte verbrei-
tet sei, kann nicht stehen gelassen werden und sollte
nicht erhoben werden. Wer diesen Vorwurf unberechtigt
und pauschal erhebt, beschddigt das Ansehen der Bun-
deswehr. Dann kennt er die Bundeswehr nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Wenn jedoch einem Soldaten eine solche Verfehlung
vorgeworfen wird, dann miissen Vorgesetzte selbstver-
standlich schnell und konsequent reagieren, aber auch
korrekt und rechtlich einwandfrei.

Ich komme zum Schluss. Der 44. Bericht des Wehr-
beauftragten hat deutlich gezeigt, dass die Kluft zwi-
schen politischem Anspruch, den vielen Auftragen und
der Lage in der Truppe immer grofler wird. Das gilt vor
allem fiir die nicht ausreichende Ausstattung mit Haus-
haltsmitteln, sowohl fiir die gefdhrlichen Einsédtze im
Ausland als auch fiir den Dienst in der Heimat. Es bleibt
zu hoffen, dass die bevorstehenden Reformen endlich
eine klare und langfristige Perspektive fiir die Soldatin-
nen und Soldaten der Bundeswehr schaften.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Ich erteile das Wort der Kollegin Marianne Tritz,
Biindnis 90/Die Griinen.

Marianne Tritz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prdsident! Sehr geehrter Herr Penner! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Brigadegeneral Reinhard
Giinzel hat der Bundeswehr mit seinem unséglichen Un-
terstiitzungsbrief fiir den CDU-Abgeordneten Hohmann
Schaden zugefiigt. Die sofortige Entlassung Giinzels
durch den Bundesverteidigungsminister war die einzig
mogliche, folgerichtige Konsequenz —

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: Und die Be-
griindung?)

eine Konsequenz, die wir bei Ihnen, meine Damen und
Herren von der CDU, im Umgang mit IThrem Kollegen
Martin Hohmann leider eine unertrdglich lange Zeit
schmerzlich vermissen mussten.

(Hans Raidel [CDU/CSU]: Médchen, Mad-
chen, liberleg mal ein bisschen!)

Der vorliegende Jahresbericht 2002 verdeutlicht die
ganz besondere Bedeutung, die der Berichterstattung des
Wehrbeauftragten als Stimmungsbarometer und Pro-
blemindikator fiir die Bundeswehr zukommt. In dem Be-
richt fiir das Jahr 2002 heif3t es, dass 111 besondere Vor-
kommnisse mit Verdacht auf rechtsextremistischen oder
fremdenfeindlichen Hintergrund gemeldet wurden. Da-
mit ist das niedrigste Meldeaufkommen seit 1997 er-
reicht.

Das ist ein Erfolg der vielféltigen praventiven, aber
auch repressiven Malinahmen innerhalb der Bundes-
wehr. Der Fall Giinzel ist in diesem Zusammenhang
auch ein erneutes klares Signal an alle innerhalb und au-
Berhalb der Bundeswehr: Rechtsextremismus hat in un-
serer Gesellschaft keinen Platz. Wer dieses Signal nicht
beachtet, verliert seinen Platz in den Streitkriften.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die Unvertriglichkeit von Rechtsextremismus und
Bundeswehr begriindet sich auch aus einem anderen Zu-

sammenhang. In Zeiten der Modernisierung und Um-
strukturierung der Streitkréfte bei gleichzeitiger Interna-
tionalisierung von Auftrigen und Einsédtzen verdndert
sich das Anforderungsprofil von Soldatinnen und Solda-
ten. Kommunikative und interkulturelle Kompetenz
gehdren neben dem Beherrschen von Fremdsprachen
immer mehr zur grundlegenden Qualifikation der Solda-
tinnen und Soldaten von heute und morgen. Fremden-
feindliche Einstellungen unter Angehorigen der Bundes-
wehr wiirden somit die erfolgreiche Durchfithrung von
multinationalen Einsdtzen unmdglich machen. Mit dem
Bericht konnen wir all denjenigen {iberzeugende Fakten
entgegenhalten, die jetzt vor dem Hintergrund des Falles
Giinzel versuchen, die Bundeswehr insgesamt als einen
Hort des Rechtsextremismus zu diffamieren.

Ein fiir mich sehr wichtiges Ergebnis des Jahresbe-
richtes ist, dass sich das Prinzip der inneren Fiihrung
auch bei Auslandseinsitzen bewdéhrt hat. Das Leitbild
der Staatsbiirgerin und des Staatsbiirgers in Uniform ist
Markenzeichen und Erfolgsgarant der Bundeswehr. Es
muss bei allen Verdnderungen der Strukturen und Anfor-
derungen an die Bundeswehr beibehalten werden.

Der Jahresbericht dokumentiert auBerdem die erhebli-
chen Fortschritte bei der Integration von Soldatinnen
in die Bundeswehr. Der Frauenanteil ist zwar im
Berichtszeitraum leicht gestiegen, liegt jedoch mit
3,97 Prozent aller Zeit- und Berufssoldaten zu niedrig.
Es bedarf weiterer Anstrengungen, den Bundeswehr-
dienst fiir Frauen attraktiver zu gestalten, auch und ge-
rade was die Vereinbarkeit von Familie und Beruf an-
geht. Dartiber hinaus ist es notwendig, die existierenden
Probleme zu bekdmpfen, zum Beispiel die in einzelnen
Fillen auftretenden frauenfeindlichen AuBerungen und
Ubergriffe weiter zu minimieren.

Die steigende Zahl der Auslandseinsitze fiihrt zu ei-
nem Sinken der Familien- und Beziehungsvertraglichkeit
des Soldatenberufs insgesamt. Die Linge der Ausland-
seinsiitze ist ein erhebliches Hindernis bei der Nach-
wuchsgewinnung von Soldatinnen und Soldaten. Die be-
reits vorgenommene Flexibilisierung ist ein erster Schritt
zur notwendigen Uberwindung des Dogmas der sechs-
monatigen Stehzeit. Hochst begriiBenswert ist in diesem
Zusammenhang die Verbesserung und Aufstockung der
bestehenden 19 Familienbetreuungszentren fiir Angeho-
rige von Soldatinnen und Soldaten im Auslandseinsatz
sowie die Einrichtung weiterer neun solcher Zentren.

Sehr interessant ist der Vermerk des Wehrbeauftrag-
ten liber Klagen wegen mangelnder Wehrgerechtigkeit
und gedufBlerten Zweifeln am Sinn der allgemeinen
Wehrpflicht. Wie Sie wissen, setzen sich die Griinen fiir
die Abschaffung der Wehrpflicht ein und werden, wie in
unserer Koalitionsvereinbarung festgelegt, im Lauf die-
ser Legislaturperiode eine Uberpriifung der Wehrverfas-
sung durchfiihren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir werden uns mit allen Mitteln fiir die Abschaffung
der Wehrpflicht einsetzen.

(Giinther Friedrich Nolting [FDP]: Unseren
Antrdgen zustimmen!)
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Ich komme zum Schluss: Der 44. Bericht des Wehr-
beauftragten hat deutlich gezeigt, dass die Bundeswehr
bei allen sich erheblich verdndernden Bedingungen und
ernsthaften Problemen ihre Aufgabe meistert. Die Solda-
tinnen und Soldaten wirken durch ihre vermehrten Ein-
gaben als miindige Staatsbiirger und Staatsbiirgerinnen
in Uniform tiber die Institution des Wehrbeauftragten ak-
tiv an der Gestaltung der Bundeswehr mit. Fiir Thre
wichtige und hervorragende Arbeit mochte ich Thnen,
Herr Penner, und Ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern im Namen meiner Fraktion herzlich danken.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizepréasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort hat nun die Kollegin Helga Daub fiir die
FDP-Fraktion.

Helga Daub (FDP):

Herr Président! Dr. Penner! Kolleginnen und Kolle-
gen! Zum zweiten Mal debattieren wir heute iiber den
Bericht des Wehrbeauftragten fiir das Jahr 2002. Gerne
wiederhole ich den Dank an Dr. Penner und seine Mitar-
beiter fiir die Erstellung dieses Berichts und vor allem
fir den Hinweis, dass die Bundeswehr kein Hort des
Rechtsradikalismus ist und dass dafiir in der Bundes-
wehr kein Platz ist.

(Beifall bei der FDP, der SPD und der CDU/
CSU)

Zu Recht werden in jeder Rede auch der Leistungs-
wille und die Leistungsfiahigkeit unserer Soldaten ange-
sprochen. Umso wichtiger ist es, sich endlich den Pro-
blemen zu stellen, die im Bericht des Wehrbeauftragten
angesprochen werden. Wir entscheiden morgen in die-
sem Haus tiber die Verldngerung des Mandats fiir die
Operation Enduring Freedom. Damit sind wir bei einem
Schwerpunktthema der Eingaben an den Wehrbeauftrag-
ten. Bei den Auslandseinsiitzen der Bundeswehr wird
der Handlungsbedarf besonders deutlich. Die Einsatz-
dauer ist mit sechs Monaten zu lang. Der dreiwdchige
Urlaub ist nur ein Tropfen auf den heiflen Stein und 16st
letztlich nicht das Problem.

(Beifall bei der FDP)

Die Absténde zwischen den Einsétzen sind viel zu kurz.
Der zugesagte Mindestabstand von zwei Jahren kann
nicht eingehalten werden, auf gar keinen Fall bei den
Spezialisten.

Die Soldaten klagen des Weiteren iiber die mangelnde
Planungssicherheit, die ein hohes Konfliktpotenzial auch
fiir das familidre Umfeld mit sich bringt. Natiirlich weil3
der Zeit- und der Berufssoldat, dass er mobil und flexi-
bel sein muss. Dass das jedoch nicht {iberstrapaziert wer-
den sollte, zeigt zum Beispiel Folgendes: Wegen der
Dauer und der zunehmenden Haufigkeit der Auslands-
einsitze wird nach Ablauf der Verpflichtungszeit von ei-
ner Weiterverpflichtung Abstand genommen, die Dienst-
zeit verkiirzt oder auf eine Ubernahme als Berufssoldat

verzichtet. Das ist ein alarmierendes Signal fiir die
Attraktivitit der Bundeswehr. Das konnen wir uns
iiberhaupt nicht leisten, egal ob man fiir eine Berufsar-
mee plddiert — ich danke Ihnen, Frau Tritz; hétten Sie
doch unserem Antrag zugestimmt —

(Beifall bei der FDP — Marianne Tritz [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das war sehr begriin-
det, dass wir das nicht taten, Frau Daub!)

oder ob man eine Wehrpflichtarmee will.

Damit komme ich zu den Petenten, die zu Recht die
Wehrungerechtigkeit beklagen. Wenn behauptet wird,
dass 96 Prozent der jungen Ménner eines Jahrgangs
erfasst wiirden — diese Zahl steht im Bericht des Wehr-
beauftragten; in der Fernsehversion war sogar von
98 Prozent die Rede —, dass also die Wehrgerechtigkeit
im Vergleich zur Vergangenheit zugenommen habe,
dann muss man die Fakten klarstellen.

Lassen Sie mich das an folgendem Beispiel erldutern:
Wenn sich eine Polizeibehdrde entschlieit, sdumige
Zahler von BuBgeldern bis zu 15 Euro nicht mehr zu
mahnen, so wird sie anschlieend mit Fug und Recht be-
haupten konnen, dass die Zahlungsmoral enorm gestie-
gen sei — und das mit einem biirokratischen Federstrich
und ohne einen Euro mehr in der Kasse!

(Giinther Friedrich Nolting [FDP]: So ist das!)

Wenn man die Tauglichkeitskriterien fiir die Wehr-
pflichtigen immer weiter heraufsetzt, dann bekommt
man zwar nicht mehr Wehrpflichtige, aber die beeindru-
ckende Zahl von 96 Prozent.

(Giinther Friedrich Nolting [FDP]: Genau so!
Schonrechnen! — Dr. Peter Struck, Bundes-
minister: Was?)

— Ich habe noch ein anderes Beispiel, Herr Dr. Struck.
Wenn ich das aber nennen wiirde, wire meine Redezeit
iiberschritten.

(Dr. Peter Struck, Bundesminister: Lassen Sie
es lieber weg! — Gegenruf des Abg. Giinther
Friedrich Nolting [FDP]: Das wird nicht auf
die Redezeit angerechnet!)

Als im April dieses Jahres das erste Mal {iber den Be-
richt des Wehrbeauftragten fiir das Jahr 2002 debattiert
wurde, habe ich — wie meine Kollegen aus der FDP-
Fraktion schon oft zuvor — iiber den Missstand bei der
Versorgung gesprochen. Zum Beispiel haben alle Frak-
tionen im Januar dieses Jahres in einer Sitzung des
Verteidigungsausschusses angemahnt, die zynische Un-
terscheidung zwischen qualifizierten und nicht qualifi-
zierten Unfillen abzuschaffen. Das Jahr ist nun fast um
und dankenswerterweise gibt es inzwischen zumindest
eine grofziigige Handhabung zugunsten der Betroffe-
nen. Aber cine gesetzliche Regelung, die letztlich das
Einzige ist, was den Soldaten eine wirkliche Sicherheit
bietet, steht noch aus. Es kann doch nicht sein, dass zwar
immer mehr Einsatz im wahrsten Sinne des Wortes ge-
fordert wird, aber in einer so wichtigen Frage keine Eini-
gung in der Regierung erzielt werden kann. Ich fordere
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Sie auf, dieses Thema weiter hartnickig zu verfolgen
und zu einem guten Abschluss zu bringen.

(Beifall bei der FDP)

Natiirlich kann ich aufgrund der kurzen Redezeit
nicht auf alles eingehen, was an den Wehrbeauftragten
herangetragen wurde.

(Giinther Friedrich Nolting [FDP]: Schade!)

Es gibt ja auch qualitative Unterschiede zwischen den
Eingaben. Ich bin fest davon iiberzeugt, dass ein Soldat
durchaus ohne ein Piercing leben kann. Aber zuriick
zum notigen Ernst: Lassen Sie uns zumindest die drin-
gendsten Probleme 16sen, die sich aus den neuen Anfor-
derungen an die Bundeswehr ergeben. Wenn es um das
Wohl der Soldaten und Soldatinnen geht, haben Sie uns
auf Threr Seite.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Fir die Bundesregierung erteile ich nun dem Parla-
mentarischen Staatssekretdr Walter Kolbow das Wort.

Walter Kolbow, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Verteidigung:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Sprecherinnen der Fraktionen haben Thnen, sehr geehrter
Herr Dr. Penner, dem Wehrbeauftragten, sowie Ihren
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern zu Recht gedankt. Ich
darf mich diesem Dank, auch im Namen des anwesen-
den Bundesministers der Verteidigung, anschlieBen. Wir
danken Thnen auch fiir die Art und Weise, wie Sie in die-
sem Bericht die Leistungen unserer Soldatinnen und Sol-
daten im In- und Ausland herausstellen und wiirdigen.
Unverzichtbar ist auch, Ihnen dafiir zu danken, wie Sie
die Méngel, die es in dieser groflen Institution immer
wieder gibt, ansprechen und wie Sie uns nachdriicklich
zum Beseitigen derselben anhalten.

Mein besonderer Dank gilt denjenigen, die im vergan-
genen Jahr durch ihr Wirken und durch ihre Leistungen
zum positiven Erscheinungsbild der Bundeswehr nach
innen wie nach aulen beigetragen haben. Besonders
bitte ich Sie, mit mir derer zu gedenken, die im Auftrag
des Bundestages und damit im Dienst fiir unser Land ihr
Leben verloren haben. Thnen, ihren Angehdrigen und all
denen, die im Einsatz zu Schaden gekommen sind, gilt
unser aufrichtiges Mitgefiihl und unsere besondere An-
teilnahme. Was Sie, Frau Kollegin Schéfer, in diesem
Zusammenhang ausgefiihrt haben, mochte ich ausdriick-
lich unterstreichen.

Das Bundesministerium der Verteidigung ist wie in
den Vorjahren bemiiht, die wertvollen Anregungen und
Hinweise des Wehrbeauftragten aufzugreifen und im
Rahmen der Moglichkeiten unverziiglich umzusetzen.
Wir arbeiten mit aller Kraft an der Beseitigung der auf-
gezeigten Mingel. Dies gilt besonders fiir die im Bericht
genannten Bereiche Attraktivititsprogramm, Vereinbar-
keit von Familie und Beruf, Dauer der Auslandseinsétze
und Ausbau der Familienbetreuung. Dies gilt ebenso fiir

die Bereiche Material- und Ersatzteillage, Gestaltung
des Auslandsverwendungszuschlags und fiir die zweifel-
los notwendigen Verbesserungen im Versorgungsrecht,
gerade mit Blick auf die notwendige soziale Absiche-
rung bei Einsatzunféllen.

An der auch vom Wehrbeauftragten so eindringlich
angemahnten Novellierung des Versorgungsrechts ar-
beiten wir mit Nachdruck. Wir wollen sie unverziiglich
zum Abschluss bringen. Wir danken fiir die Willensbe-
kundungen aus den Reihen der Fraktionen. Wir werden
die Willensbekundungen in die interministeriellen Ab-
stimmungen mitnehmen. Wir sind ein gutes Stiick voran-
gekommen: Es wird das Institut des Einsatzunfalles
geben. Es wird auch beim Status — Zeitsoldaten, Berufs-
soldaten oder freiwillig Wehrdienstleistende — keinen
Unterschied mehr geben; wir werden gleich entschédi-
gen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der
CDU/CSU und der FDP)

Wie auch dieser Bericht des Wehrbeauftragten deut-
lich herausstellt, ist es eindeutig der Fall, dass der
Transformationsprozess der Bundeswehr die zivilen
wie die militdrischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
vor grofle Herausforderungen stellt. Zugleich weist der
Bericht des Wehrbeauftragten aber auch unmissver-
standlich darauf hin, dass es zu diesem Prozess in der
Bundeswehr keine ernsthafte Alternative gibt. In diesem
Zusammenhang muss ehrlich gesagt werden, dass den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in Uniform und ohne
Uniform auch weiterhin Flexibilitit abverlangt wird.

Im Hinblick auf das unumgéngliche Gebot der Wirt-
schaftlichkeit und der militdrischen Effizienz werden
auch zusitzliche Standorte zur Disposition stehen. Wir
haben keine andere Wahl und wir werden noch eine ge-
raume Zeit Anpassungsprozessen, zu denen es keine Al-
ternative gibt, ins Auge zu sehen haben. Frau Kollegin
Schéfer, wir stolpern dabei in der Tat nicht in etwas hi-
nein, sondern wir bereiten konzeptionell vor, setzen
kommunikativ um und zéhlen dabei auch auf die Profes-
sionalitdt unserer Soldatinnen und Soldaten sowie unse-
rer zivilen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Auf deren Professionalitit konnen wir uns verlassen.
Wir wissen auch, dass die Soldatinnen und Soldaten so-
wie die zivilen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter den An-
spruch haben, sich auf uns, auf den Minister sowie seine
sdmtlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der Bun-
deswehr, verlassen zu konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Bei der Bundeswehrreform stand von Beginn an der
Mensch im Mittelpunkt. Wir haben sozialvertriglich
umgestaltet. Wir haben versucht, Miangel, die dabei auf-
getreten sind — das kommt immer wieder vor —, rechtzei-
tig und nachhaltig zu beseitigen.
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Das spiegelt sich auch in der jlingsten Weiterentwick-
lung des Attraktivititsprogramms wider. Das Attrakti-
vitdtsprogramm konnte im letzten Jahr erfolgreich um-
gesetzt und auch weiterentwikkelt werden:

Trotz des plafondierten Haushalts in den Jahren 2002
bis 2004 werden wir mehr als 46 500 Planstellenverbes-
serungen erreichen, aus denen mehr als 64 000 Beforde-
rungen und Besoldungsverbesserungen folgen. Der Be-
forderungsstau konnte damit abgebaut werden. Zu den
umgesetzten Mallnahmen gehdren unter anderem die
Anhebung der Eingangsbesoldung fiir Mannschaften so-
wie die Besoldung der Kompaniechefs und Offiziere in
vergleichbarer Dienststellung nach der Besoldungs-
gruppe A 12. Die seit April 2002 neu gestaltete Lauf-
bahn der Unteroffiziere fithrte zu einer Reduzierung der
Mindestzeiten fiir eine Beforderung sowie zu einer Biin-
delung von Dienstposten. Uber diejenigen, die nun nicht
befordert werden konnten, die also weiter anstehen miis-
sen, haben wir am Mittwoch im Verteidigungsausschuss
gesprochen. Frau Kollegin Hef3 hat schon erwiahnt, dass
wir weitere Planstellen zur Verfiigung stellen und so in
schwieriger Zeit zu Erleichterungen kommen werden.

Auch bei der Schaffung eines Soldatengleichstel-
lungsgesetzes sowie bei der Ausgestaltung von Teilzeit-
dienst sind wir vorangekommen und schaffen damit zu-
sdtzliche Attraktivitit.

Der Wehrbeauftragte hat in seiner heutigen Rede die
Kiirzung des Weihnachtsgeldes erwéhnt. Das war aus
seiner Sicht selbstverstiandlich. Aus der Sicht von uns,
die wir damit umzugehen haben, ist die Kiirzung unum-
génglich. Ich darf aber darauf hinweisen, dass die ge-
plante Kiirzung fiir die unteren Besoldungsgruppen in
enger Abstimmung mit dem Deutschen Bundeswehr-
Verband und mit den Fraktionen im Verteidigungsaus-
schuss sozial abgefedert wird. Das bedeutet fiir Empfan-
ger mit Grundgehalt nach den Besoldungsgruppen A 2
bis A 8 eine Erhohung der gekiirzten Sonderzahlung um
einen Festbetrag von 100 Euro. Von dieser Regelung
profitieren in der Bundeswehr mehr als 150 000 zivile
und militdrische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Staatssekretir, denken Sie bitte an die Zeit.

Walter Kolbow, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister der Verteidigung:

Lassen Sie mich zum Schluss in Kiirze zusammenfas-
send noch etwas zu den aktuellen Dingen sagen. Wie der
Wehrbeauftragte formuliert hat — wer konnte es besser
sagen als er? —, ist die Bundeswehr — das kann ich auch
aus meiner Erfahrung nachdriicklich unterstreichen —
eine Armee in der Demokratie und fiir die Demokratie.
Sie ist eine Armee der Toleranz. Sie schiitzt die Rechte
Andersdenkender. Mit diesem Beispiel ist sie in unserem
Geist im Ausland und im Innern tétig. Dafiir danken wir.
So wollen wir weiterarbeiten.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Dr. Norbert Lammert:
Ich erteile der Abgeordneten Petra Pau das Wort.

Petra Pau (fraktionslos):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
diskutieren heute den Bericht des Wehrbeauftragten. Wir
debattieren heute nicht iiber die Militérstrategie der Bun-
desrepublik und nicht iiber die Versuche der Bundesre-
gierung, in diesem Zusammenhang geltendes Recht zu
unterlaufen. Ich stelle das trotzdem voran; denn nach
geltendem Recht ist der Einsatz von deutschen Krisen-
unterstiitzungskriften im Irak rechtswidrig.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [frak-
tionslos])

Es ist sittenwidrig, wenn ein General der Bundeswehr
bei antisemitischen Ausfillen von Amts wegen salutiert.

Damit bin ich bei einem zentralen Punkt. Bundesver-
teidigungsminister Struck hat den KSK-Chef Giinzel
suspendiert, nachdem dessen rechtsextremistisches Ge-
dankengut Schlagzeilen gemacht hatte.

(Ulrike Merten [SPD]: Vorher konnte er ja
nicht!)

Herr Verteidigungsminister, Sie haben prompt gehan-
delt, allemal schneller als die CDU/CSU im Fall
Hohmann. Das respektiere ich.

Mich irritiert in diesem Zusammenhang etwas ande-
res. Sie haben Ex-General Giinzel beschrieben als einen
untypischen Einzelgénger, der den Irrsinn eines Irren
wirr kommentiert habe. Mit dieser Begriindung haben
Sie sich zwischen Giinzel und das eigentliche Problem
gestellt. Ich habe Sie fiir weitsichtiger gehalten.

Wenn Thre These zutrifft, wonach die Bundeswehr ein
Spiegelbild der Gesellschaft ist, dann haben wir es auch
mit der Tatsache zu tun, dass in eben dieser Gesellschaft
20 Prozent der Menschen fiir rechtsextremistisches und
antisemitisches Gedankengut anfillig sind. Das ist der
gesellschaftliche Befund. Deshalb meine ich: Wenn
Giinzel hier zum Einzeltéter erklart wird, dann verdran-
gen wir. Genau das sollte weder Rot-Griin noch der Bun-
destag insgesamt tun.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [frak-
tionslos])

Hinzu kommt ein weiteres Problem: Noch immer tra-
gen Kasernen die Namen von Wehrmachtsgenerilen.
Der Wehrbeauftragte hat von der Anziehungskraft ge-
sprochen, die teilweise Waffen, Rituale und andere
Dinge auf junge, rechtsextremem Gedankengut nahe ste-
hende Soldaten ausiiben. Noch immer pflegen Einheiten
der Bundeswehr enge Kontakte zu Traditionsvereinen
der Wehrmacht. Genau dieses Erbe holt Rot-Griin nun
auch mit der CDU-Affdare Hohmann ein.

(Ulrike Merten [SPD]: Sehr weit hergeholt!)

Ich weiB, liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie woll-
ten dieses Erbe nie annehmen, aber Sie haben es auch
nach 1998, also seitdem Sie Verantwortung tragen, nicht
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ausgeschlagen; so haben Sie zum Beispiel keine Namen
von Kasernen gedndert.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch
[fraktionslos] — Rainder Steenblock [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Der Minister hat so-
fort gehandelt!)

Deshalb finde ich: Das schlichte Gebot im Bericht des
Bundeswehrbeauftragten — Rechtsextremismus darf nir-
gendwo eine Heimstatt finden — muss allgemeiner Auf-
trag bleiben.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [frak-
tionslos] — Dr. Michael Fuchs [CDU/CSUTJ:
Linksextremismus auch nicht!)

Da sollten wir auch bei diesen symbolischen Dingen be-
ginnen.

SchlieBlich will ich aus dem Bericht des Wehrbeauf-
tragten kurz ein drittes Problem aufgreifen, welches hier
heute schon eine Rolle spielte, ndmlich die Tatsache,
dass Ostdeutsche im Jahr 13 der Einheit noch immer
benachteiligt werden, auch in der Bundeswehr, selbst im
Kriegseinsatz. Das beginnt beim abgesenkten Sold und
endet ldngst nicht bei niedrigeren Renten. Sie wissen,
dass die PDS kein Freund von Militdreinsitzen ist und in
dem Fall auch nicht die Existenz der Bundeswehr vertei-
digt. Hierbei geht es aber um soziales Unrecht; dagegen
sind wir. Bei der Beseitigung dieses Unrechts findet der
Wehrbeauftragte auch bei uns Verbiindete.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [frak-
tionslos])

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Nun hat das Wort der Kollege Dr. Gerd Miiller, CDU/
CSU-Fraktion.

Dr. Gerd Miiller (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Auch un-
ser Dank gilt zunidchst dem Wehrbeauftragten. Herr
Dr. Penner, Sie leisten eine verdienstvolle Arbeit im
Sinne unserer Soldatinnen und Soldaten. Bei der Diskus-
sion Thres Berichtes stellt sich ja auch die Frage nach
dem Stellenwert der Bundeswehr in unserer Gesell-
schaft. Wir schauen da nicht nur in Richtung der
Generile — ich sehe gar keinen —,

(Zurufe von der CDU/CSU: Doch!)

sondern insbesondere in Richtung der Mannschafts-
dienstgrade und der Unteroffiziere, also derjenigen, die
vor Ort ganz massiv gefordert und gefragt sind.

Meine Damen und Herren, wenn ich sage, dass es
auch um den Stellenwert der Bundeswehr in unserer Ge-
sellschaft geht, dann lassen Sie mich auch festhalten: Si-
cherheit ist die wichtigste Leistung, die die Biirgerinnen
und Biirger von ihrem Staat verlangen. Wir alle wissen,
dass sich dic Bedrohungslage scit dem 11. September
2001 dramatisch verandert hat. Deshalb miisste natiirlich
auch dieser Bericht Anlass dazu sein, eine Debatte in un-
serer Gesellschaft iiber den Stellenwert unserer Soldatin-
nen und Soldaten, iiber den Stellenwert der Bundeswehr

und iiber die Leistungen, die sie fiir diese Gesellschaft
erbringen, anzustofen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Sie miissten auch einmal dringend eine Antwort da-
rauf geben, welche Rolle unser Land in einer neuen
Weltarchitektur {iberhaupt noch spielt. Hier vermissen
wir jede nachvollziehbare Definition der Rolle unseres
Landes in einem sich wandelnden Biindnis und in einer
nach Finalitit suchenden EU. Die Zukunft liegt nicht in
der neuen Achse zwischen Paris, Berlin und Moskau, die
Sie begriinden wollen. Die Zukunft liegt auch nicht in
neuen Kommandostrukturen, die auBerhalb der NATO
installiert oder gar gegen die NATO gerichtet werden.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, nein, die Zu-
kunft kann nur in einer neuen Dimension der Zusam-
menarbeit innerhalb der NATO liegen, in der wir selbst-
bewusster Freund und Partner der USA sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Auftrag und die Zielsetzung des Dienstes in der
Bundeswehr miissen klar sein. Ich rufe Sie angesichts
dieser Ausgangslage dazu auf: Lassen Sie uns dafiir sor-
gen, dass die Soldatinnen und Soldaten auch den ent-
sprechenden Stellenwert und die Anerkennung in unse-
rer Gesellschaft bekommen. Wir alle miissen definieren,
wie viel uns unsere Sicherheit wert ist. Ich meine, die
Bundesregierung tut zu wenig fiir den Erhalt einer funk-
tions- und einsatzfihigen Bundeswehr. Die derzeitige
Politik gegeniiber der Bundeswehr wird der Sicherheits-
lage nicht gerecht.

(Ulrike Merten [SPD]: Aber Sie!)

Auf der einen Seite gibt es eine Riickfithrung des Vertei-
digungshaushalts, eine personelle und materielle Aus-
zehrung der Truppe, und auf der anderen Seite befiehlt
Rot-Griin eine noch nie dagewesene Zahl von Auslands-
einsdtzen. Das passt nicht zusammen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Kollegin  Schiafer hat sehr deutlich darauf
hingewiesen — auch Dr. Penner hat dies angedeutet; ich
hitte in diesem Jahresbericht ein bisschen mehr Mut
erwartet —, was diese neuen Belastungsproben fiir die
Bundeswehr und die Familien der Soldaten bedeuten;
die Truppe und ihre Familien seien an die Belastungs-
grenze gestoBen. Ich meine, dass wir inzwischen weit
dartiber hinausgegangen sind.

Es gibt einen Eingabenzuwachs von 31 Prozent, ins-
besondere bei Soldaten im Auslandseinsatz. Der Aus-
landseinsatz wird zwischenzeitlich zum Normalfall. Der
Mindestabstand von zwei Jahren zwischen zwei Aus-
landseinsdtzen wird héufig nicht mehr eingehalten.
Koénnen Sie sich das iiberhaupt vorstellen? Steh- und
Abwesenheitszeiten von 180 Tagen haben sich zwi-
schenzeitlich auf 250 Tage verldngert. Die Soldatinnen
und Soldaten riskieren fiir 92 Euro pro Tag ihr Leben fiir
unsere Sicherheit. Auslandsverwendungszuschlidge diir-
fen deshalb nicht weiter abgesenkt werden. Das Versor-
gungsrecht und die Versorgungsleistungen fiir Soldaten
und deren Familien in Auslandseinsdtzen miissen — Frau
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Schifer hat dies dargestellt — dringend verbessert wer-
den.

Es stimmt nachdenklich und es ist beschdmend, dass,
wenn es zu Unfillen kommt, quilende Diskussionen
iiber die Versorgungsleistung fiir die Familien, die Ange-
hdrigen, stattfinden miissen. Das ist ein Indiz dafiir, dass
wir nicht eindeutig hinter unseren Soldatinnen und Sol-
daten im Auslandseinsatz stehen. Wenn wir sie in ge-
fahrliche Auslandseinsdtze befehlen, was Sie immer
mehr wollen, miissen auch die notwendigen Vorausset-
zungen dafiir geschaffen werden.

Wir sehen deshalb mit groler Sorge — Herr
Dr. Penner, Sie haben das aufgelistet —, dass nach Ablauf
der Verpflichtungszeiten kaum noch Weiterverpflichtun-
gen erfolgen. Das Bewerberautkommen fiir die Offi-
zierslaufbahn ist erneut riicklaufig. Es geht so weit, dass
wegen Facharztmangels — ich nehme einmal den Sani-
tatsdienst als Beispiel — Operationsséle geschlossen wer-
den. Noch ganze 127 Verpflichtungen von Sanitétsérzten
gab es im vergangenen Jahr. Die innere Lage der Bun-
deswehr ist besorgniserregend.

Dennoch werden weitere Belastungen beschlossen,
als wire dies alles nicht vorhanden. Der Bundesverteidi-
gungsminister hat StandortschlieBungen in groem Um-
fang angekiindigt. Das ist mit einer massiven Verunsi-
cherung der Truppe verbunden. Es werden weitere
Reduzierungen des Personals durchgesetzt. Der neue
Einsatz in Kunduz, die Verlangerung von Enduring Free-
dom sowie die Bereitstellung und der Aufbau der
NATO-Response-Force sind neue Belastungen. Sie sa-
gen nicht, wie die Soldatinnen und Soldaten dies bewal-
tigen sollen.

(Ulrike Merten [SPD]: Dann miissen Sie erst ein-
mal den Kollegen Schéuble zuriickpfeifen!)

Wenn Sie ein besonders hartes und exorbitantes Bei-
spiel dafiir genannt bekommen haben wollen, wie Sie
mit der Bundeswehr umgehen, dann muss ich auf das
Thema der Strahlenopfer zu sprechen kommen. Es hat
mich sehr nachdenklich gestimmt, dass nach 30 Jahren
Kampf der Betroffenen — die meisten sind zwischenzeit-
lich gestorben; eines der Strahlenopfer war bei mir im
Biiro — nun das Bundesverteidigungsministerium ent-
schieden hat, dass von 1 000 Geschédigten tatséchlich
150 mit einem Rentenversorgungsanspruch in Héhe von
etwa 150 Euro anerkannt werden.

Frau Kollegin von den Griinen, ein Wort zur Wehr-
pflicht: Sie waren und sind fiir die Abschaffung der
Wehrpflicht. Vor zehn Jahren waren Sie fiir die Abschaf-
fung der Bundeswehr, fiir den Austritt aus der NATO
und Sie sind es natiirlich nach wie vor. Sie treiben dies
innerhalb der Koalition voran. Durch die Hintertiir, auf
sanfte Weise, erfolgt der Ausstieg aus der Wehrpflicht,

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aus welcher Mottenkiste ist denn
das?)

wenn Sie ankiindigen, dass zukiinftig nur noch
50 000 Wehrpflichtige eingezogen werden sollen. Wie
wollen Sie angesichts einer solchen Zahl noch Wehrge-

rechtigkeit verwirklichen? Dies sind der Weg und das
Gebot in Richtung Auswahlwehrdienst.

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Kolbow?

Dr. Gerd Miiller (CDU/CSU):
Gern.

Walter Kolbow (SPD):

Herr Kollege Miiller, sind Sie bereit zur Kenntnis zu
nehmen, dass der Verteidigungsausschuss und das Bun-
desministerium der Verteidigung in enger Abstimmung
mit dem Bund der Radargeschidigten die Entschadigung
der Radaropfer vorangetrieben haben und dass bereits
etwa 150 Fille anerkannt wurden? Sind Sie ferner bereit,
die Ergebnisse, die die Radarkommission erzielt hat, an-
zuerkennen? Man kann also sagen, dass es keinerlei
fahrlassigen oder vorsdtzlichen Ausschluss von Aner-
kennungen gibt.

Dr. Gerd Miiller (CDU/CSU):

Ich nehme dies zur Kenntnis und stelle fest, dass Sie
meinen Ausfithrungen nicht gefolgt sind. Ich habe eben
die grofartige Leistung des Bundesverteidigungsminis-
teriums festgestellt — diese haben Sie gerade nochmals
bestitigt —, dass es lhnen nach 30 Jahren gelungen ist,
nur 150 von noch 1000 lebenden Radargeschédigten
— es sterben jahrlich mehr Betroffene, als bisher als Op-
fer anerkannt wurden — eine angemessene Versorgung
zuzusprechen. Uber die Hohe will ich iiberhaupt nicht
reden. Diese Situation macht deutlich, dass Sie eine L6-
sung des Problems nicht mit dem notwendigen Nach-
druck vorantreiben.

(Widerspruch bei der SPD — Ulrike Merten
[SPD]: Bitte? Das ist wirklich unfair! — Josef
Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da musste erst ein SPD-Minister kom-
men!)

Ich glaube, damit ist der Sachverhalt geklart.

Ich mochte weiter Stellung zu dem Thema Wehr-
pflicht beziehen. Sie praktizieren den sanften Ausstieg
aus der Wehrpflicht. Sie verletzten damit ganz eklatant
das Gebot der Wehrgerechtigkeit. Wenn ich die Situation
von heute fiinf oder zehn Jahre in die Zukunft projiziere,
dann muss ich sagen, dass Sie den Weg in Richtung
Berufsarmee konsequent beschreiten. Diesen von Thnen
eingeschlagenen Weg wollen wir nicht gehen, weil wir
ihn fiir falsch halten. Er wiirde den Charakter der Bun-
deswehr und ihrer breiten Verankerung in der Gesell-
schaft nachhaltig und grundlegend verdndern. Den von
Thnen beschrittenen Weg halten wir fiir falsch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im vergangenen Jahr stellten 189 000 Wehrpflichtige
einen Antrag auf Kriegsdienstverweigerung. Dies ist ein
Hochststand. Dafiir gibt es Griinde; einige habe ich
schon genannt.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 75. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 13. November 2003

6517

Dr. Gerd Miiller

Mit dem Ausstieg aus der Wehrpflicht und damit aus
dem Ersatzdienst gehen Sie einen falschen, einen ver-
hingnisvollen Weg. Die Bundeswehr hat groBle Aufga-
ben zu bewiltigen. Der Druck auf die Soldatinnen und
Soldaten — sowohl physisch als auch psychisch — wird
immer grofer. Die Politik muss darauf reagieren, nicht
nur durch eine bessere Ausstattung und ausreichende
Finanzen. Sie muss mit mehr Anerkennung und Achtung
fiir unsere Soldatinnen und Soldaten reagieren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasident Dr. Norbert Lammert:

Zum Schluss dieses Tagesordnungspunktes hat die
Kollegin Hedi Wegener, SPD-Fraktion, das Wort.

Hedi Wegener (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrter Herr Dr. Penner, ich will Thnen
und Thren Mitarbeitern ausdriicklich fiir diesen ausfiihrli-
chen Bericht und fiir die klaren Worte, die Sie hier ge-
funden haben, danken.

Es werden konkrete Méngel in der Bundeswehr und
konkrete Beschwerden der Soldaten aufgefiihrt. Das
zeigt, dass es in Threm Hause viele Gesprache gegeben
hat. Viele Eingaben wurden mit Akribie und Beharrlich-
keit bearbeitet und recherchiert. Ich kann das gut sagen,
weil es auch in meinem Wahlkreis immer wieder Anfra-
gen gibt und ich die Betroffenen sehr ermutige, sich an
den Wehrbeauftragten zu wenden.

Es ist — dies haben schon meine Vorredner gesagt —
ein Méngelbericht und kein Géstebuch, in dem positive
Erlebnisse eingetragen werden. Ich teile die Ansicht der
Opposition, die sie im Ausschuss und auch hier geduf3ert
hat, iiberhaupt nicht, dass die Zahl der Méngel zugenom-
men hat. Fiir mich ist die gestiegene Anzahl der Einsprii-
che ein Zeichen dafiir, dass es sich herumgesprochen
hat, wie intensiv sich der Wehrbeauftragte um die Anlie-
gen der Soldaten kiimmert, und dass es sich lohnt, sich
an diese Institution zu wenden. Diese Anfragen sind ein
Vertrauensbeweis.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Den grofiten Zuwachs gab es bei den Eingaben im
Zusammenhang mit Auslandseinsitzen, eine Steige-
rung von gut 100 Prozent. Die Zahl der Eingaben ist von
564 im Jahre 2001 auf 1 149 im Jahre 2002 gestiegen.
Das ist mehr als verstdndlich, weil doch immerhin fast
14 000 Soldaten im Einsatz waren.

Unsere Soldatinnen und Soldaten haben in diesen
Jahren Herausragendes geleistet und tun es auch heute
noch. Thnen und ihren Familien an dieser Stelle herzli-
chen Dank! Unsere Trauer gilt denen, die nicht nach
Hause gekommen sind. Thnen und ihren Hinterbliebenen
an dieser Stelle noch einmal unser Mitgefiihl!

Im Zusammenhang mit den Auslandseinséitzen gehe
ich auf einige Aspekte ein, weil sich zahlreiche Einga-
ben eben auf diese FEinsidtze bezogen. Eine Einsatz-

dauer von sechs Monaten ist einfach eine zu lange psy-
chische Belastung fiir die Soldatinnen und Soldaten.

(Giinther Friedrich Nolting [FDP]: Dann miis-
sen wir das dndern!)

— Darauf komme ich noch, Herr Nolting. — Die Soldaten
leben zum Teil in sehr beengten Verhéltnissen. Nach
sechs Monaten auf einer Fregatte — wir haben uns kiirz-
lich davon iiberzeugen konnen — kennt man fast jede
Schraube. Die Soldaten sagen uns, nach einem halben
Jahr in Kabul bei Staub und Hitze seien sie auf Du und
Du mit dem Fitnessgerit. Auch davon konnten wir uns
in Kabul iiberzeugen. Noch am Tag des Abflugs nach
Kabul hatten wir hier im Reichstag ein langes Gespriach
mit vielen Frauen, Freundinnen und Eltern, die uns haut-
nah von ihren Problemen als Daheimgebliebene berich-
tet haben.

Das Sozialwissenschaftliche Institut der Bundeswehr
hat eine Untersuchung zu Auslandseinsédtzen durchge-
fuhrt. Dabei wurde deutlich, dass fiir die Soldaten und
ihre Familien das Hauptproblem bei der Trennung nicht
die Einsatzdauer ist. Viele plddieren zwar fiir eine Ver-
kiirzung der Einsétze, aber ein GroBteil der Soldaten und
der Familien leidet schon unter der Trennung als solcher,
ungeachtet der Dauer. Dazu sage ich IThnen: Dass die
Soldaten unter der Trennung leiden, meine Herren,
spricht eigentlich eher fiir sie. Denn wer Familie und Be-
ziehung nicht schétzt, bringt auch weniger Verstindnis
fiir die Leiden der Bevdlkerung der Lander auf, in denen
er Dienst tut. Daher wiirde ich mir viel mehr Sorgen ma-
chen, wenn unsere Soldaten in der Bundeswehr unter der
Trennung von ihren Familienangehorigen nicht litten.

In der schon erwidhnten Studie wurde ermittelt, dass
15 Prozent der Beziehungen, iiberwiegend ohne Trau-
schein, nach dem Einsatz auseinander gehen und 3 Pro-
zent der Ehen einen dauerhaften Knacks haben. Der Mi-
nister der Verteidigung hat bereits MalBnahmen zur
Flexibilisierung der individuellen Stehzeiten angeordnet,
Herr Miiller.

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]J: Soll ich
aufstehen?)

Das Verfahren ist schon seit Juni in der Erprobung. Die
Soldaten konnen angeben, ob sie einen Einsatz splitten
wollen, und dann wird gepriift, ob ein Splittingpartner
zur Verfiigung steht. Auch wenn das Verfahren erst in
der Erprobungsphase ist, ermutige ich Sie ausdriicklich,
Herr Minister, da weiterzumachen. Herr Miiller, wenn
Sie immer von A bis Z im Ausschuss wiren, wiissten Sie
das auch.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

(Vorsitz: Vizeprasidentin Dr. h. ¢. Susanne
Kastner)

Dariiber haben wir einige Male diskutiert, das Ministe-
rium und der Minister haben berichtet. Es ist klar.

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]J: Ich bin Mit-
glied in drei Ausschiissen!)
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Frau Schéfer, Sie haben gesagt, das Ministerium
wiirde verantwortungslos mit dieser Frage umgehen. Ich
kann Thnen versichern: Es geht schon verantwortungsbe-
wusst damit um.

(Anita Schifer [Saalstadt] [CDU/CSU]: Zu der Vor-
gehensfrage weil} ich auch etwas anderes!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Hedi Wegener (SPD):
Von Herrn Nolting, ja.

Giinther Friedrich Nolting (FDP):
Frau Kollegin, wenn es so ist, wie Sie es beschreiben,
und es ist ja so

(Ulrike Merten [SPD]: Gut, Herr Nolting!
Prima!)

— Moment, horen Sie erst einmal zu, Frau Merten —, wa-
rum brauchen wir dann eine Erprobungsphase? Wir ha-
ben Unterlagen des SOWI. Wir haben eine Anhérung im
Verteidigungsausschuss durchgefiihrt. Wir alle, die wir
Truppenbesuche machen, erfahren von den Soldatinnen
und Soldaten, dass die Einsatzzeiten zu lang und die Ein-
satzintervalle zu kurz sind, warum brauchen wir dann
noch eine Erprobungsphase?

Hedi Wegener (SPD):

Herr Nolting, erst einmal vorweg: Das Sozialwissen-
schaftliche Institut der Bundeswehr, das Sie angespro-
chen haben, hat sich in seiner Untersuchung ausdriick-
lich auf KFOR-Soldaten bezogen.

Es wird Regelungen geben, die eine Flexibilisierung
manifestieren bzw. moglich machen. Die Erprobung ist
Bestandteil dessen, was im Moment praktiziert wird.

(Beifall bei der SPD)

Ob das nun Erprobung, Einfiihrung oder wie auch immer
heiflt: Es wird praktiziert.

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: Das war aber
eine klare Antwort!)

Die Betreuung der und die Fiirsorge fiir die Soldatin-
nen und Soldaten im Einsatz sind die eine Seite; die Fa-
milien zu Hause sind die andere. Neben den Sorgen der
Familien um ihre Angehoérigen besteht das Problem der
praktischen Alltagsbewiltigung. Aus diesem Grunde
begriifle ich es, dass im letzten Jahr zehn Betreuungszen-
tren hinzugekommen sind. Allerdings besteht das Pro-
blem, dass in diesen Betreuungszentren nur vier haupt-
amtliche Frauen arbeiten. Wenn ich mir die Redebeitrége
heute vor Augen fiihre, ist es offensichtlich so, dass sich
die Frauen im Verteidigungsausschuss dieser Themen
besonders annehmen. Ich wiirde es sehr begriilen, wenn
es in den Betreuungszentren mehr Frauen gébe. Denn sie
haben einen anderen Zugang zu den Problemen, die die
Familien vor Ort haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Eine ganz besondere Verantwortung tragen im Aus-
landseinsatz die Vorgesetzten. Thr Fiithrungsverhalten,
ihre soziale Kompetenz und ihr Verhiltnis zu den Unter-
gebenen sind besonders wichtig. Fiir umso dringlicher
halte ich es, dass sie bei diesen Fragen nicht allein gelas-
sen werden und dass sie konstruktive Kritik und Bera-
tung erfahren. Auf den besonderen Aspekt der Soldatin-
nen und Soldaten im Auslandseinsatz, die sich die
Frage stellen —

©

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin, schauen Sie bitte einmal auf die Uhr!

Hedi Wegener (SPD):
—,,Was passiert, dann?* .

(Heiterkeit — Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Dass Sie authdéren! — Hans
Raidel [CDU/CSU]: Weitermachen!)

wurde schon eingegangen

Frau Pau, ich muss Thnen sagen: Sie sind auf dem vol-
lig falschen Dampfer.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben gesagt, Rechtsradikale hétten nirgendwo eine
Heimstatt. Sie haben Recht: Sie haben auch in der Bun-
deswehr keine Heimstatt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abg. des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Giinther Friedrich Nolting [FDP]) (D)
Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen jetzt zu der Beschlussempfehlung des
Verteidigungsausschusses zu dem Jahresbericht 2002 des
Wehrbeauftragten, Drucksachen 15/500 und 15/1837.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist
mit den Stimmen des ganzen Hauses angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 10 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Gudrun
Kopp, Rainer Briiderle, Daniel Bahr (Miinster),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Stromrechnungen transparent gestalten

— Drucksache 15/761 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit (f)

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndahrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen, wobei
die FDP sechs Minuten erhalten soll. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat die Kolle-
gin Gudrun Kopp, FDP-Fraktion.



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 75. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 13. November 2003

6519

Gudrun Kopp (FDP):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Herren und Damen!
Liebe Kollegen und Kolleginnen! Sobald Sie sich nie-
dergelassen haben, mochte ich Thnen kurz den Inhalt des
Antrags der FDP-Fraktion zum Thema ,,Transparenz
und Information bei Strompreisen* erldutern. Wir wollen
Verbraucher in die Lage versetzen, ihr Recht auf Wahl-
freiheit wahrzunehmen. Dieses Recht ist derzeit nur
schwer umzusetzen, weil es fiir den Normalverbraucher
sehr schwierig ist, zu unterscheiden, wer an welcher
Stellschraube an den Preisen dreht. Das ist in erster Linie
die Politik, wie ich Ihnen gleich erldutern werde.

Wir haben es aufgrund des Erneuerbare-Energien-Ge-
setzes, der Kraft-Wiarme-Kopplung, der KWK, und der
so genannten Einspeisungsvergiitungen — ich meine die
Vergiitungen, die die Netzbetreiber aufgrund der beste-
henden Gesetze zu zahlen haben — mit enormen Uber-
wilzungen von Kosten auf die Verbraucherpreise zu
tun. Zusammen mit der Okosteuer sind die Strompreise
auf diese Weise schon heute zu 40 Prozent belastet und
die Gaspreise zu rund 30 Prozent politisch verursacht.
Aber iiber diese Tatsache weill der Verbraucher nichts
oder nur sehr wenig.

Er weill auch gar nichts dariiber, dass im kommenden
Jahr im Rahmen der Novellierung des EEG
1,6 Milliarden Euro fiir die Férderung der Biomasse so-
wie die erst heute diskutierte Ausweitung der Subventio-
nen fiir die Solarenergie hinzukommen — eine enorme
Kostenbelastung.

Wenn Sie heute Morgen die Debatten zu den Themen
,erneuerbare Energien™ und ,,Allokationsplan® verfolgt
haben, haben Sie sicher auch mitbekommen, dass die
Einfithrung der Hértefallregelung eine weitere Proble-
matik verursacht hat. Diese Regelung entlastet nur einen
Teil der Industrie. Der Verbraucher trigt wiederum die
Hauptlast.

Durch die Liberalisierung des Energiemarktes, dic
1998 CDU/CSU und FDP initiiert haben, ergab sich eine
Kostenentlastung von 7,5 Milliarden Euro. Diese Kos-
tenentlastung fiir die Verbraucher ist inzwischen vollig
weg. Die Strompreise liegen im Augenblick in etwa wie-
der auf gleicher Hohe wie vor der Liberalisierung. Das
ist alles andere als verbraucherfreundlich.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Nun hort man immer wieder, bei den EEG- und
KWK-Kosten handele es sich nicht um staatliche Sub-
ventionen. Das ist eine Mogelpackung. Es wird ver-
schwiegen, dass die Stromverbraucher die Rechnung be-
kommen und den Aufpreis bezahlen. Hier herrscht
einfach eine sehr grofle Intransparenz. Allen denjenigen,
die immer fiir Verbraucherinformationen und Verbrau-
cheraufkldrung pladieren, sollte es eigentlich sehr leicht
fallen, dem Antrag der FDP-Fraktion zuzustimmen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir fordern ndmlich ganz einfach, dass auf Strom-
rechnungen kiinftig genau die Anteile der Mehrwert-
steuer, der Okosteuer, der Mehrkosten aufgrund des so-

eben genannten Erneuerbare-Energien-Gesetzes und der
Kraft-Wiarme-Kopplung — KWK — sowie der Netznut-
zungsentgelte ausgewiesen werden. Wenn wir das
schafften — da miisste eigentlich das ganze Haus sehr ei-
nig sein —, dann brauchten wir kaum noch das héufig von
Frau Kiinast gefeierte Verbraucherinformationsgesetz.
Vielmehr hétten wir dann in Praxis Transparenz und
Verbraucherinformationen. Damit hitten wir den Ver-
braucher zu einem miindigen Biirger gemacht, der sich
seine Stromlieferanten aussucht, und zwar nach strengen
Kosten- und Effizienzkriterien und nicht nach ideologi-
schen Vorgaben.

Ich glaube, das wire ein grofer und guter Schritt hin
zu mehr miindigen Verbrauchern. Ich gehe davon aus,
dass im Rahmen der Beratungen das gesamte Haus unse-
rem Antrag zustimmt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Nichster Redner ist der Kollege Dr. Axel Berg, SPD-
Fraktion.

Dr. Axel Berg (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die jlingsten Stromausfille in den USA und
auch bei uns in Europa haben gezeigt, dass sich eine si-
chere Stromversorgung nicht allein iiber den Preis defi-
niert. Dies sollte uns allen Warnung und Mahnung dazu
sein, die kiinftige Struktur der Stromversorgung nicht al-
lein dem Markt zu iiberlassen. Denn der Markt fragt in
seiner heutigen Form allein nach den kostengiinstigsten
Erzeugungsarten.

In ihrem Antrag, der iibrigens schon in der letzten Le-
gislaturperiode gestellt und abgelehnt wurde,

(Marita Sehn [FDP]: Jetzt konnen Sie langsam
zustimmen!)

sagen die Kolleginnen und Kollegen von der FDP — das
scheint als Vorwurf gemeint zu sein —, der Strompreis sei
ein politischer Preis.

(Zurufe von der FDP: Das ist er auch!)

— Sie haben Recht; auch ich denke, es ist ein politischer
Preis.

Selbstverstindlich ist der Strompreis ein politischer
Preis. Das war auch schon immer so. Es war stets im In-
teresse des Gemeinwohls, Energiebereitstellung und die
entsprechende Infrastruktur zu fordern. Beispiele, die
dies belegen, sind der StraBenbau bei der Einfiihrung des
Automobils, die Kohleférderung, die es bis heute noch
gibt,

(Giinther Friedrich Nolting [FDP]: Sind Sie be-
reit, aus der Kohleférderung auszusteigen?)

und der Bau von Atomkraftwerken. Ich habe auch ein
wunderschones Beispiel aus der Jetztzeit: Bis gestern ha-
ben 13 000 Beamte von Polizei und Bundesgrenzschutz
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den Transport von zwolf Castorbehiltern von Frank-
reich nach Liichow-Dannenberg gesichert.

(Marita Sehn [FDP]: Das sind doch Ihre
Freunde! Da sollten Sie sich hier nicht be-
schweren!)

Allein die deutschen Steuerzahler kostet das ungefahr
25 bis 30 Millionen Euro. In welcher Rechnung tauchen
denn diese Kosten auf?

(Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: Fragen Sie
doch mal Herrn Trittin!)

Sie tauchen jedenfalls nicht bei den Verbrauchern auf der
Stromrechnung auf. Das sind indirekte Subventionen der
Atomkraft und damit politische Kosten. Schade eigent-
lich, dass Sie dagegen noch nie Thre Stimme erhoben ha-
ben, wenn Sie doch so sehr fiir unverfidlschte Mérkte
sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Rezzo
Schlauch [Parl. Staatssekretdr]: 10 Milliarden
direkte!)

Die Bereitstellung von Energie — ob fiir Industriali-
sierung, fiir Mobilitdt oder fiir Beschiftigung — ist der
erste Schritt jeder Wertschopfungskette. Dieser Zusam-
menhang ist dlter als wir alle zusammen. Ich gebe Thnen
in dem Punkt Recht, dass der Wettbewerb auf dem
Strommarkt stockt. Ich gehe sogar noch weiter: Wirkli-
cher Wettbewerb findet auf dem Strommarkt {iberhaupt
nicht statt. Das ist schlecht und falsch. Doch der Schluss,
den Sie daraus ziehen, ist leider auch falsch, dass wir
nidmlich einen funktionsfihigen Wettbewerb allein dann
bekommen, wenn wir die Mehrwertsteuer oder die Kos-
ten fiir Messen und Abrechnen auf der Stromrechnung
ausweisen. Daran glauben Sie doch ernsthaft selber
nicht. Ansonsten kdnnte ich im Prinzip im Restaurant
auch fragen, wie viel Prozent meines Rechnungsbetrages
eigentlich der Koch bekommt oder wie viel fiir die Miete
draufgeht. Mich als Restaurantbesucher sollte doch viel-
mehr interessieren, woher der Wirt seine Waren bezieht,
wobher das Fleisch kommt und unter welchen Bedingun-
gen das Gemiise angebaut wird. Belastet das Essen
meine Gesundheit oder gar die Umwelt, die nicht nur
mir, sondern allen gehort?

Genauso sollte es auch beim Strom sein. Beim Strom
sollte uns interessieren: Wird ein Teil des von mir ver-
brauchten Stroms durch Atomkraft gewonnen? Wie viel
Prozent werden in Braunkohlekraftwerken oder durch
die Nutzung erneuerbarer Energien hergestellt? Wie viel
CO, wird dabei freigesetzt? All diese Informationen
werden wir ab dem 1. Juli kommenden Jahres auf unse-
rer Stromrechnung finden, und zwar sowohl was klima-
schédliche CO,-Emissionen betrifft, als auch was radio-
aktiven Abfall betrifft, der in unseren Atomkraftwerken
anfillt. Uns muss es doch um die strukturelle Sicherstel-
lung eines wirklichen Marktes gehen. Gleichzeitig wol-
len und miissen wir uns auch kiinftig politische Steue-
rungsmoglichkeiten erhalten, schon allein aus dem
einfachen Grund, dass wir anderenfalls unseren interna-
tionalen Verpflichtungen beziiglich der CO,-Minderung
nicht nachkommen kdnnten.

Im Ubrigen bestand auch in der Energie-Enquete-
Kommission — inklusive der FDP —, die in der letzten
Legislaturperiode getagt hat, Konsens dariiber — das ist
auch im Bericht der Kommission nachzulesen —, dass fiir
die Realisierung einer langfristigen Umstrukturierung
der Energiewirtschaft ein aktiver Staat als Wettbe-
werbshiiter und als Gestalter des Transformationsprozes-
ses unverzichtbar ist.

(Beifall der Abg. Monika Griefahn [SPD])

So fithren wir zum Beispiel durch das Erneuerbare-Ener-
gien-Gesetz die erneuerbaren Energien langsam an
den Markt heran. Ohne das EEG hitten die erneuerbaren
Energien zurzeit keine faire Chance, da eine Internalisie-
rung der Umweltkosten bei fossilen Energien nicht wirk-
lich stattfindet. Ich bin davon iiberzeugt, dass sich die er-
neuerbaren Energien ganz ohne Forderung, also ohne
offene und versteckte Subventionen, wie es sie bei
Kohle, Ol oder Atomkraft gibt, durchsetzen wiirden.

(Marita Sehn [FDP]: Oder bei der Wind-
energie!)

— Jawohl, Frau Sehn. Ich glaube, auch die Windenergie
wiirde sich ohne Forderung problemlos auf dem Markt
durchsetzen, wenn die anderen Energieformen, die Kon-
kurrenzenergieformen, nicht versteckt und direkt sub-
ventioniert wiirden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, das Hauptargument gegen
die erneuerbaren Energien wird oft in der mangelnden
Wirtschaftlichkeit gesehen. Dabei wird aber nur auf die
Kosten im betriebswirtschaftlichen Sinne Bezug genom-
men. Die gesamtgesellschaftlichen und sozialen Kosten
— hierbei denke ich insbesondere an die spéter notwendig
werdenden Umweltreparaturkosten, die vor allem auf
die nichsten Generationen zukommen — werden vollig
vernachléssigt. Das weltweite Energiesystem wird sich
nur dann in Richtung Nachhaltigkeit entwickeln, wenn
die Energiepreise auch eine 6kologische Wahrheit abbil-
den.

(Beifall der Abg. Monika Griefahn [SPD])

Ich gebe allerdings zu, dass dies methodisch nicht ein-
fach ist.

Darum ist es letztlich gerechtfertigt, Strom aus erneu-
erbaren Energien durch das EEG mit einer erhohten Ein-
speisevergiitung zu versehen. Um den Effizienzdruck
zu erhohen und damit sich die Erzeuger von erneuerba-
ren Energien nicht allzu wohl fiihlen, ist eine degressive
Vergiitung eingerichtet worden. So haben wir ein Instru-
ment installiert, das den Strom aus erncuerbaren Ener-
gien immer billiger macht. Auch wir befiirworten doch
eine ganz starke Transparenz am Energiemarkt. Ich be-
griiBe ausdriicklich, dass die uns nun vorliegende EEG-
Novelle, tiber die wir heute Vormittag debattiert haben,
darauf in § 15 in ganz besonderem Mafle eingeht. Dabei
geht es um die Glaubwiirdigkeit des Wettbewerbs, um
die Verbesserung der Wahlrechte der Kunden. Ganz ent-
scheidend ist uns die Stirkung einer Politik fiir eigenver-
antwortliche Verbraucher. Verbraucherschutz heif3it doch
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fir uns und fiir Sie hoffentlich auch, dass auch an die
Verbraucher der Zukunft gedacht wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es gibt durchaus eine gewisse Ubereinstimmung mit
dem liberalen Lager in der Einschdtzung der Lage am
Strommarkt, doch wir sehen die Losung woanders. Fiir
die Versorgungssicherheit und die Versorgungszuverlis-
sigkeit spielt die Ausgestaltung der Energiemarktlibera-
lisierung eine ganz wichtige Rolle. Der Versuch, es der
Energiewirtschaft selbst zu iiberlassen, Spielregeln fiir
einen fairen Handel festzulegen, kann als gescheitert be-
trachtet werden. Auch Jahre nach der Liberalisierung
kann von echtem Wettbewerb keine Rede sein. Diejeni-
gen, die zu Monopolzeiten das Sagen hatten, bestimmen
auch heute den Wettbewerb.

Angesichts dieser Entwicklung auf den Energiemérk-
ten — ich meine hier vor allem die Konzentrationstenden-
zen hin zu wenigen groBen Energiekonzernen — sollte
nun ziigig die Verbesserung der Marktzutrittsbedin-
gungen fiir neue Akteure betrieben werden. Fiir die
Gewibhrleistung von Versorgungssicherheit und Durch-
setzung eines fairen Wettbewerbs in Deutschland sind
nach unserer Auffassung das konsequente Unbundling
der Netze von anderen Energiemarktaktivitidten — Strom-
erzeugung, Stromnetze und Stromvertrieb sollen also un-
abhingig voneinander koexistieren —,

(Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: Machen Sie
doch das Gesetz endlich einmal!)

die Verbesserung des Netzzugangs und damit die Absi-
cherung einer ausreichenden Akteursvielfalt in der
Stromerzeugung, die Etablierung einer kostenorientier-
ten Netzregulierung, die gleichzeitig verbindliche Stan-
dards fiir Netzinvestitionen setzt, sowie die Schaffung
einer durchsetzungsfahigen Regulierungsbehorde erfor-
derlich. Mit Letzterem sind wir gerade befasst. Von einer
solchen Regulierungsbehdrde erwarten wir, dass sie dem
Missbrauch von Marktmacht entgegenwirkt. Wir erwar-
ten die Durchsetzung eines diskriminierungsfreien Netz-
zugangs mit preisgerechten und nachvollziehbaren Netz-
nutzungsgebiihren. Vor allem an diesem Punkt werden
wir auf Transparenz dréngen.

Ziel unserer Politik bleibt eine sichere, nachhaltige
und Skonomische Versorgung mit Energie. Das ist fiir
uns Grundlage fiir Wettbewerbsfahigkeit, Wachstum und
Beschiftigung. Auch nach der Liberalisierung iiberlas-
sen wir es nicht dem Markt allein, tiber den kiinftigen
Energiemix zu entscheiden. Beispielsweise ist es uns
gelungen, den Anteil der erneuerbaren Energien an
der gesamten Stromerzeugung in den letzten Jahren
enorm zu steigern. Dies wire sicherlich nicht passiert,
wenn man den Markt allein alles hétte regeln lassen.
Durch das EEG haben wir eine Steigerung der erneuer-
baren Energien auf iiber 8 Prozent erreicht. Dagegen ha-
ben Sie doch hoffentlich auch nichts, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Marita Sehn [FDP]: Doch! Ich habe schon et-
was gegen die Windrdder! Kommen Sie mal
zu mir, dann zeige ich Thnen die Windrider!)

— Klar, das kann manche storen.

Wir miissen auch weiterhin ein verléssliches, wirt-
schaftliches und vor allem nachhaltiges Energieversor-
gungssystem gewdihrleisten. Ein grofer Teil der alten
Stein- und Braunkohlekraftwerke wird in den néchsten
20 Jahren ersetzt werden miissen. Die Leistung der
Atomkraftwerke, die heute knapp 30 Prozent des deut-
schen Stroms erzeugen, wird ebenfalls ersetzt werden
miissen. Im Vorgriff auf die Entwicklung der Erzeu-
gungskapazititen miissten wir jetzt die Pflocke einschla-
gen. Das bedeutet einen weiteren Ausbau der erneuerba-
ren Energien. Die zentralisierten Angebotsstrukturen
sind durch dezentrale Optionen zu ergédnzen. Die Markt-
durchdringung von Kraft-Wérme-Kopplung ist durch die
Sicherung eines fairen Marktzutritts zu fordern. Des
Weiteren miissen wir an der Stirkung der Energieeftizi-
enz arbeiten.

Diesen Herausforderungen wollen wir uns stellen.
Wir alle sollten diesen Umstand auch als Chance begrei-
fen, die Energiewende voranzubringen und zu befesti-
gen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der FDP, Thr
Antrag unterstiitzt durchaus die Bemiihungen der Bun-
desregierung und der Regierungskoalition. Sein Neuig-
keitswert ist logischerweise begrenzt, da Sie ihn schon
einmal vor zwei Jahren eingebracht haben.

(Marita Sehn [FDP]: Er ist immer noch
wichtig!)

Durch die in der Zwischenzeit erfolgte Entwicklung ist
TIhr schéner Antrag zum grofien Teil iiberholt. Okolo-
gische Aspekte, mit denen sich vor allem die Nachwelt
herumschlagen muss, blendet die FDP in traditioneller
Manier leider einfach aus. Allein deshalb kénnen wir Th-
rem Antrag nicht zustimmen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Néchster Redner ist der Kollege Dr. Michael Fuchs,
CDU/CSU-Fraktion.

Dr. Michael Fuchs (CDU/CSU):

Frau Pridsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Lieber
Herr Berg, einiges von dem, was Sie gerade angespro-
chen haben, haben Sie bereits gestern im Ausschuss ge-
sagt. Es ist typisch: Sie wollen dem Verbraucher keine
Klarheit geben und ihm nicht sagen, was wirklich hinter
den Stromrechnungen steckt. Deswegen werde ich im
Einzelnen darauf eingehen.

Ich fordere fiir den Verbraucher: Klartext auf der
Stromrechnung! Das ist angesichts des nunmehr seit fiinf
Jahren liberalisierten Strommarktes fiir mich ein dringli-
ches Anliegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

An jeder Tanksiule konnen Sie lesen, wie hoch der
Staatsanteil beim Kraftstoff ist. Warum soll das so nicht
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auch beim Strom sein? Wir miissen dem Biirger sagen,
was Sie thm aus der Tasche ziehen. Das konnte zu Re-
volten fiihren. Davor haben Sie Angst. Das ist ein Effekt,
den Sie sich nicht wiinschen; davon bin ich iiberzeugt.
Deswegen wollen Sie keine Klarheit herbeifiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Rolf
Hempelmann [SPD]: Der weil3 gar nicht, dass
das alles schon drauf ist!)

Der Wettbewerb stockt vielerorts. Den Biirgern fallt
es mangels Information schwer, das preisgiinstigste An-
gebot auszuwihlen. Die Kollegin Kopp hat vollkommen
Recht: Wir miissen endlich dafiir sorgen, dass der Wett-
bewerb durch den Verbraucher angestoflen werden
kann. Das wiinsche ich mir jedenfalls sehr. Wenn die
Stromrechnung nach Netznutzungskosten, Kosten fiir
Erzeugung und Vertrieb und fiir Messung und Abrech-
nung, Oko- und Mehrwertsteuer sowie Umlagen aus
KWKG und EEG aufgeschliisselt wire, hitte das die
Auswirkung, dass der Biirger automatisch vollig anders
reagieren wiirde.

Bei diesem Thema geht es um die Schaffung von
mehr Wettbewerb — das ist das zentrale Ziel — und damit
um die Wiederbelebung der in Unionszeiten erfolgreich
begonnenen Strom- und Gasmarktliberalisierung.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Das waren
noch Zeiten!)

Der Ansto3 hierzu war 1997/1998 die Elektrizitéitsbin-
nenmarktrichtlinie der EU. Wir haben am 24. April
1998 ein verniinftiges Energiewirtschaftsgesetz verab-
schiedet, das durch eine Absenkung der Preise zu einem
verniinftigen Preisniveau gefiihrt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Diese Absenkung, meine Damen und Herren von der
Koalition, haben Sie riickgingig gemacht.

(Rezzo Schlauch, Parl. Staatssekretir: Nach
uns die Sintflut!)

Doch wegen der mangelnden Preistransparenz
stockt jeglicher Wettbewerb. Die Verbraucher kdnnen
die Preise und die Tarifgestaltung nicht mehr nachvoll-
ziehen. Sie werden deswegen auch nicht dafiir sorgen,
dass es zu einem ausreichenden Wettbewerb kommt. Nur
Wettbewerb schafft Transparenz; das ist eine Tatsache,
die Sie auf allen Markten der Welt nachvollziehen kon-
nen. Nur Transparenz wiederum schafft giinstigere
Preise fiir den Verbraucher. Ich habe aber das Gefiihl,
dass Sie das gar nicht wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es kann nicht sein, dass nur 3 Prozent der privaten
Haushalte durch Wechsel des Stromlieferanten vom
Wettbewerb profitieren. Woran liegt das? Das liegt da-
ran, dass keine Informationen verfiigbar sind.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Sie wissen es doch
besser, Herr Fuchs! Gucken Sie in Thre Strom-
rechnung!)

Diese zur Verfiigung zu stellen miisste ein gemeinsames
Ziel und im Interesse der Verbraucherschiitzer sein, zu-

mal die Griinen haufig iiber Verbraucherschutz sprechen.
Dabei sehe ich den Kollegen Winkler an, der in meinem
Wabhlkreis permanent davon erzihlt.

Redet man von Netznutzungskosten, so muss natiir-
lich beriicksichtigt werden, dass die Stromnetze natiirli-
che Monopole darstellen und dass dadurch der Wettbe-
werb teilweise eingeschrénkt wird.

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So ist es!)

Wir sind deswegen sehr gespannt, Frau Hustedt, wann
die Bundesregierung endlich den Vorschlag fiir den
neuen Entwurf des Energiewirtschaftsgesetzes vorlegt,
in dem die Regulierung des Netzzuganges so vorgesehen
ist, dass es fiir jeden versténdlich ist. Sie haben durchaus
Zeit gehabt und viele Mitarbeiter in den Ministerien ste-
hen Thnen zur Verfiigung. Geschehen ist bis jetzt aber
nichts.

Wir wissen, warum die Bundesregierung zdgerlich
vorgeht. Dass diese Wettbewerbsnachteile von den ein-
zelnen Biirgern nicht verstanden werden, liegt fiir mich
an den Verfehlungen der rot-griinen Energiepolitik. Sie
wollen diese Transparenz natiirlich nicht.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Sie unterschétzen
die Biirger!)

Der Liberalisierungseffekt von 1998 ist in den fiinf Jah-
ren interventionistischer Energiepolitik konterkariert
worden. Die Investitionen in Deutschland bleiben aus
und seit 1998 steigen die Steuern und Abgaben kontinu-
ierlich. Herr Berg, Sie haben eben gesagt, dass Sie das
auch wollen. Dann wollen wir das den Biirgern auch klar
machen.

(Marita Sehn [FDP]: Das wollen wir ihnen sa-
gen, damit ihnen das auch klar wird!)

Die Staatsbelastung der Energiepreise fiihrt heute
dazu, dass Investitionsentscheidungen des produzie-
renden Gewerbes gegen den Standort Deutschland aus-
fallen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie bei der FDP)

Der Kollege Laumann hat aus seinem eigenen Wahlkreis
ein Textilunternehmen benannt, bei dem genau das ge-
schieht. Die Investitionsentscheidungen fallen dort eben
nicht mehr fiir den Standort Deutschland aus, wodurch
Arbeitsplitze gefdhrdet werden. Energiepolitik ist Ar-
beitsmarktpolitik — das miissen wir im Zusammenhang
sehen.

Als Beispiel kann man auch die Diskussion iiber den
Chemiestandort Wilhelmshaven nennen, der sich eta-
blieren sollte. Nichts ist passiert. Ein einziges Unterneh-
men hat das Ganze einmal durchgerechnet. Fiir dieses
Unternehmen hétte nur die EEG-Umlage Mehrkosten
beim Strom in H6he von 2,5 Millionen Euro bedeutet.
Die Folge war: Der Standort wurde nicht aufgebaut, er
befindet sich mittlerweile im Ausland. Das ist die Folge
Ihrer verfehlten Energiepolitik; das miissen wir sagen.
Das muss deutlich werden. Deswegen bin ich auch da-
fiir, dass wir dies in jedem Bereich klar machen.
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(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Darum geht es! Nicht um Transpa-
renz!)

— Frau Hustedt, diese verfehlte rot-griine Energiepolitik
fihrt dazu, dass der Standort Deutschland nicht mehr
wahrgenommen wird. Fiir die privaten Verbraucher ist
das aber nicht so einfach. Sie konnen den Standort nicht
einfach wechseln; sie sind an den Standort gebunden.
Fiir sie muss die Belastung deshalb klar und deutlich
werden. Ich wiinsche mir, dass jeder dieser privaten Ver-
braucher das auch erkennt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich habe mir Stromrechnungen angeschaut. Auf den
meisten stehen zum Beispiel lediglich der KWh-Ver-
brauch, die Stromsteuer und die Kosten fiir den Eintarif-
zédhler. Die wirklichen Kosten, die Sie verursachen, nen-
nen Sie den Verbrauchern nicht. Diese Aufkldrung
mochte ich haben. Deswegen stimmt meine Fraktion
dem Antrag der FDP-Fraktion voll und ganz zu.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Gegeniiber 1998 hat sich die durch den Staat verur-
sachte Belastung der Strompreise ohne Beriicksichti-
gung der Mehrwertsteuer — sie kommt ja immer noch
obendrauf — von 2 Milliarden Euro auf heute 12 Milliar-
den Euro erhoht.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

Die Stromkunden werden 2003 mehr als fiinfmal so
hoch belastet wie noch vor fiinf Jahren. Das ist fiir den
Verbraucher katastrophal und er sollte das auch wissen.

Im FEinzelnen sind folgende Belastungen zu erken-
nen: Die Stromsteuer belduft sich pro Jahr auf rund
7,65 Milliarden Euro, die Umlagen aus dem KWKG er-
geben 688 Millionen Euro und bei den Einspeisungsver-
giitungen nach dem EEG sind wir mittlerweile bei
2,75 Milliarden Euro angekommen. Das kosten uns Thre
Windmiihlen, die Deutschland in eine Mega-Spargel-
landschaft verwandeln.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Gewinne, die durch die Liberalisierung der Energie-
mirkte entstanden, schopft diese rot-griine Bundesregie-
rung somit beim Verbraucher ab.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Jetzt hat er sich
offenbart!)

Das Schlimme ist: Er weill das noch nicht einmal, Herr
Schlauch.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Er hélt die Leute
fiir doof?)

Ich bin der Meinung, dass Sie wenigstens den Mut haben
sollten, ihnen das zu sagen.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Windmiihlen schaffen Arbeits-
platze!)

»Strom so teuer wie zu Beginn der Marktoffnung™ —
so oder so d@hnlich sind heute die Schlagzeilen in den
Zeitungen. Von einem weiteren Anstieg der staatlichen
Belastungen in den néchsten Jahren ist auszugehen.

Die Bundesregierung hat den Ausbau der erneuerba-
ren Energien lauthals angekiindigt. Ohne gesetzliche An-
derungen, also ohne dass beim EEG jetzt etwas ge-
schieht, wiirden nach wissenschaftlichen Berechnungen
bis zum Jahre 2010 schon wieder 5 Milliarden Euro zu-
satzlich anfallen. Die Kosten, die durch das EEG ent-
stiinden, wiren dann fast doppelt so hoch wie die Kosten
fiir die Steinkohle.

(Dr. Axel Berg [SPD]: Wir haben eine Degres-
sion drin!)

Das sollten wir einmal ganz deutlich sagen.

Es bleibt also abzuwarten, Herr Berg, welche konkre-
ten Vorschlidge die Bundesregierung fiir die anstehende
Novelle zum EEG vorlegt und was das fiir uns alle
volkswirtschaftlich bedeutet. Es ist kein Geheimnis, dass
die Finanzierung der Forderung erneuerbarer Energien
durch eine Umlage auf die Strompreise und nicht iiber
die offentlichen Haushalte erfolgt. Dazu mochte ich
deutlich sagen: Bundesminister Trittin hat verkiindet,
das seien keine Subventionen. Schade, dass er jetzt
nicht da ist. Er hat anscheinend gar nicht begriffen, was
eine Subvention ist. Es ist doch véllig egal, ob die Finan-
zierung iber den Haushalt des Staates oder direkt aus der
Tasche des Stromverbrauchers erfolgt. In beiden Féllen
ist es eine Subvention! Seien wir doch ehrlich!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Forderung erneuerbarer Energien enthélt noch
eine Zusatzsubvention, Herr Berg, die auch Sie kennen.
Sie wissen, dass Sonderabschreibungsmdglichkeiten
nichts anderes als Steuersubventionen sind. Auch sie ge-
horen dazu. Hier wird also doppelt subventioniert, ein-
mal iber den Strompreis, dann iiber Sonderabschrei-
bungsmoglichkeiten. Es ist fiir mich keine verbraucher-
und schon gar keine wettbewerbsorientierte Energiepoli-
tik, wenn iiber Forderungen zu viel Fordergeld fiir die
Betreiber bereitgestellt wird, wodurch Mitnahmeeffekte
und Fehlallokationen entstehen. An einigen Standorten
von Windanlagen dreht sich das Rad fast nie. Das sind
die Folgekosten dieser verfehlten Energiepolitik.

(Dr. Axel Berg [SPD]: Wer trégt sie?)

— Der Verbraucher trégt sie; das ist die Antwort auf Thre
Frage. Damit bin ich nicht einverstanden.

(Dr. Axel Berg [SPD]: Nein, der, der sie auf-
stellt!)

Der einzige Trost beim EEG — fiir mich ist das ein In-
vestitionsverhinderungsgesetz —, so konnte man meinen,
ist die Hértefallregelung. Aber auch sie verfélscht nur.
Sie fithrt dazu, dass manche Unternehmen profitieren.
Andere Unternehmen miissen das dann bezahlen. Das
kann nicht richtig sein. Obendrein ist dies noch mit er-
heblicher Biirokratie verbunden.

Daher fordern wir ganz klar einen Umbau des EEG.
Ziel muss es sein, Anreize zur Weiter- und Neuentwick-
lung erneuerbarer Energien zu schaffen. Gleichzeitig
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muss das Gesetz von Wirtschaftlichkeit geprigt sein.
Dann kann man es als ein Gesetz zur Wettbewerbsfahig-
keit bezeichnen. Aber das hat bei [hnen nicht die hochste
Prioritét.

(Marita Sehn [FDP]: Nein, das kann man nicht
sagen!)

Neben EEG und Okosteuer sind es dann noch die
KWKG-Umlagen, die private Verbraucher auf ihrer
Stromrechnung unbedingt einsehen sollten. Dann wiirde
ihnen ndmlich klar, was das fiir ein Unsinn ist. Das
KWKG von Rot-Griin ist gescheitert. Im letzten Jahr
wurden nur 6 — in Worten: sechs — von 3 221 Anlagen,
also 0,19 Prozent der bestehenden Anlagen, moderni-
siert bzw. ersetzt, 99,8 Prozent nicht. Dafiir haben Sie im
Etat immerhin 668 Millionen Euro bereitgestellt. Zu-
kunftstrichtige Brennstoffzellen dagegen erhielten 2002
einen Zuschuss von nur 20 000 Euro.

(Marita Sehn [FDP]: Auch merkwiirdig!)

Nicht in die Zukunft wird hier investiert, sondern in
die Vergangenheit. ,,Das KWKG ist ein Flop.“ Das ist
nicht nur meine Meinung, Frau Hustedt, sondern das ist
ein Zitat [hres Kollegen Loske. Das sagte er kurz vor der
Sommerpause. Fiir 668 Millionen Euro pro Jahr muss
man mehr erwarten konnen als solche Flops.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Strompreisoffenlegung ist die eine Seite. Die an-
dere Seite ist die Tatsache, dass Rot-Griin zulasten der
Verbraucher in der Energiepolitik fiir mich alles vermis-
sen ldsst, was nachhaltig, zukunftsorientiert und vor al-
len Dingen effizient ist. Seit 1998 ist nicht erkennbar,
wie diese nachhaltige Energiepolitik aus der Sicht der
Bundesregierung aussehen soll. Stattdessen ist Kurzsich-
tigkeit das Hauptmerkmal dieser rot-griinen Energiepoli-
tik. Ein durchdachtes Gesamtkonzept liegt leider nicht
vor. Dosenpfand und LKW-Maut lassen griifien.

Ich frage Sie hier ganz direkt: Wie stellen Sie sich die
Zukunft deutscher Energieversorgung vor? Welche
Stromquellen sollen denn den Wegfall der Atomenergie
CO,-neutral ersetzen?

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was hat das mit dem Antrag zu tun?
Nichts!)

— Frau Hustedt, horen Sie zu, dann verstehen Sie es
auch. — Ich habe gestern im Wirtschaftsausschuss Herrn
Staatssekretér Schlauch intensiv zugehort, aber er hat
keine Antwort auf diese Frage gegeben.

(Marita Sehn [FDP]: Genau!)

Er weifl auch keine Antwort. Die zurzeit mit jahrlich
2,75 Milliarden Euro — in 2010 sollen es 5 Milliar-
den Euro sein — geforderte erneuerbare Energie kommt
ernsthaft wohl kaum in Frage. So viel Wind kann noch
nicht einmal diese Bundesregierung machen.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Sie aber!)

Ich fiirchte, der von den Griinen bejubelte Atomaus-
stieg — wir werden morgen wahrscheinlich die Jubelarien
von Herrn Trittin erleben — ist Thnen zu Kopf gestiegen.
Die Frage des realisierbaren Ersatzstroms ist aber zu
ernst, als dass wir einfach dariiber hinweggehen konnten.
Bereits von 2008 bis 2012 werden weitere jahrliche Emis-
sionen von 25 Millionen Tonnen CO, erwartet. Wenn
dann im Jahre 2012 die meisten Kernkraftwerke vom
Netz gehen, dann werden wir eine zusétzliche CO,-Be-
lastung von 135 Millionen Tonnen pro Jahr haben. Ich
hitte gerne eine Antwort von Thnen darauf, wie Sie das
verhindern und wie Sie organisieren wollen, dass dieses
nicht passiert. Mit erneuerbaren Energien, so wie Sie es
bis jetzt versuchen, wird es nicht funktionieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Im Haushalt von Herrn Clement haben Sie
10 Millionen Euro fiir die Energieeinsparberatung einge-
stellt. Das ist gerade einmal das Doppelte der Summe,
Herr Kollege Schlauch, die Sie fiir Offentlichkeitsarbeit
in diesem Haushalt eingestellt haben.

Die Union fordert daher die Bundesregierung auf,
eine nachhaltige Energiepolitik zu organisieren.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Das machen wir
bereits!)

Es gilt, einen ausgewogenen Energiemix hinzubekom-
men. Dabei ist allein auf den jeweiligen energetischen
Wirkungsgrad, auf die Emissionsbilanz und vor allen
Dingen auf die Kosten fiir die deutsche Wirtschaft zu ach-
ten. Staatlich fixierte, ideologiegesteuerte Vorgaben ha-
ben hier nichts zu suchen. Sonst wird aus Mix schnell nix.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Bitte nehmen Sie den Antrag der Kollegen und Kolle-
ginnen von der FDP ernst. Ich mochte, dass der deutsche
Verbraucher weill, woran er ist. Ich mochte, dass man
ihm sehr deutlich mitteilt, was ihn Ihre verfehlte Ener-
giepolitik kostet. Anders kann ndmlich nichts mehr in
diesem Lande gedndert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Letzte Rednerin in dieser Debatte ist die Kollegin
Michaele Hustedt, Biindnis 90/Die Griinen.

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Verehrte Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir hatten heute Morgen drei Stunden lang eine
Energiedebatte.

(Manfred Grund [CDU/CSU]J: Jetzt sind Sie
abgespannt, was?)

Wenn Sie keine Redezeit abbekommen haben, dann tut
es mir fiir Sie Leid. Hier geht es um den Antrag der FDP,
Stromrechnungen transparent zu gestalten. Darauf
mdchte ich mich konzentrieren. Denn ich durfte im Ge-
gensatz zu Thnen heute Morgen in der Kerndebattenzeit
zum EEG und Strommix meine Meinung zweimal sagen.

(Marita Sehn [FDP]: Herr Berg hatte heute
Morgen auch keine Gelegenheit!)
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Transparente Stromrechnungen — das ist vollig okay.
Aber ich frage mich, warum die FDP eigentlich da auf-
hort, wo es spannend wird. Denn das, was Sie mit der
Begriindung von mehr Wettbewerb fordern, wiirde nur
funktionieren, wenn die Transparenz dazu fiihrt, dass der
Kunde die Wahl hat. Ich frage Sie: Wenn die Netznut-
zungskosten, die Durchleitungskosten, auf der Rechnung
stehen, welche Wahl hat dann der Kunde? Die Netznut-
zungskosten sind hoffentlich, so wir denn eine funktio-
nierende Regulierung schaffen, fiir alle gleich. Das ist
das Prinzip.

Wenn auf der Rechnung die Kosten fiir Messungen
und Abrechnungen stehen, welche Wahl hat dann der
Kunde? Okay, wenn Sie unsere Forderung unterstiitzen
wiirden, dass das Mess- und Zihlwesen aus dem Netzbe-
trieb herausgeldst wird, es hier Wettbewerb gibt und man
einen anderen Dienstleister wihlen kann, der eine billi-
gere Leistung anbietet, dann macht das Sinn. Aber ich
habe diese Forderung von Thnen noch nicht gehort. Bis-
her waren die Griinen die einzigen, die diese Forderung
in diesem Zusammenhang vertreten haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es geht Thnen nicht um mehr Transparenz und in der
Konsequenz um Wahlmoglichkeit.

(Gudrun Kopp [FDP]: Sondern?)
Thre ganzen Reden haben doch gezeigt,

(Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: Sie haben
doch Angst vor Wettbewerb!)

dass es Thnen um ein Instrument geht, um Thre Politik
mit Hilfe der Stromrechnungen fortzusetzen. Dafiir sind
die Reden, die Sie beide hier gehalten haben, ein Beleg.
Sie haben nicht iiber Transparenz und Kosten gespro-
chen, sondern von Energiepolitik und davon, dass Sie ei-
nen Hinweis in Form eines Sternchens auf der Strom-
rechnung mit dem Text haben wollen: Bitte die Rede von
Herrn Fuchs lesen, dann wissen Sie Bescheid.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Demnichst wollen sie der Stromrech-
nung Prospekte beilegen!)

Wir verstecken die Kosten fiir das EEG iiberhaupt
nicht. Ich sage es in dieser Rede, so wie ich es in jeder
Rede sage: Das kostet den Haushalt 1 Euro pro Monat.
Wenn wir eine Hértefallregelung fiir die energieintensive
Industrie machen, dann kostet es 1,10 Euro pro Monat.
Jetzt schaue ich die Besucher auf der Tribiine an und
frage sie: Ist 1 Euro pro Monat fiir die erneuerbaren
Energien,

(Marita Sehn [FDP]: Das ist doch gar nicht
wahr!)

fiir eine zukunftsfahige Energieversorgung ein Preis, den
man zahlen kann und den man fiir die Bewahrung unse-
rer Lebensgrundlage zahlen muss?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Manfred Grund [CDU/
CSUJ: Dazu kommt die Zapfsiule! Okosteuer!
Tabaksteuer!)

Die aktuellen Umfragen machen deutlich, dass zwei
Drittel der Bevolkerung die erneuerbaren Energien gut-
heiflen und dafiir sind, dass dieser Weg weiterhin be-
schritten wird.

(Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: Sie wissen
nicht, was sie kosten!)

Das ist euer Problem.

Wenn Sie ,,Jhre” Windkraftanlagen sagen und damit
uns meinen, dann empfehle ich Thnen, einmal mit Thren
Kollegen zu diskutieren. Denn in der Kernzeitdebatte
heute Morgen hat sich das ganz anders angehort: Thr
Kollege Paziorek hat uns in dieser Debatte aufgefordert,
die Windkraft noch ein bisschen stérker zu fordern und
uns zum Beispiel verstdrkt der Biomasse zuzuwenden.

(Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: Was hat
denn die Biomasse damit zu tun?)

Die Baden-Wiirttemberger bestiirmen uns, die groflen
Wasserkraftanlagen in das EEG mit aufzunehmen.

(Marita Sehn [FDP]: Dagegen haben wir
nichts!)

All das fiihrt ebenfalls zur Erhéhung der mit dem EEG
zusammenhingenden Kosten. Insofern représentiert die
Rede, die Sie in der Nacht halten,

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]J: Es ist noch
nicht Nacht!)

sicherlich nicht die Mehrheit Ihrer Fraktion.

Wenn es Thnen wirklich um Transparenz im Sinne
von mehr Wettbewerb und damit um einen gréBeren In-
formationsgehalt der Stromrechnung geht, um den Kun-
den tatsdchlich Wahlmdoglichkeiten zu bieten, dann ha-
ben wir eine vollig andere Aufgabe. In diesem Fall muss
in der Stromrechnung aufgefiihrt werden — das interes-
siert die Kunden in der Tat —, wie sich der Strom zusam-
mensetzt, wie er produziert wird, wie hoch der Anteil
des Atomstroms ist, wie viel Miill durch den Atomstrom
anfillt, wie hoch jeweils die Anteile des Braunkohle-,
Kohle- und importierten Stroms

(Rezzo Schlauch, Parl. Staatssekretdr: Das
sind Kosten! — Gisela Piltz [FDP]: Das ist ty-
pisch Griine!)

sowie der erneuerbaren Energien sind. Danach differiert
die Stromrechnung in der Tat und anhand dieser Krite-
rien will der Kunde den Stromerzeuger auswéhlen.

Insofern finde ich es verwunderlich, dass diese Art
von Transparenz in Threm Antrag ,,Stromrechnungen
transparenter gestalten” nicht vorkommt. Woran liegt
das? Vielleicht liegt es daran, dass Sie genau wissen,
dass Ihre Art von Energiemix — Atom, Atom, Atom —
beim Kunden nicht ankommt.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Transparenz mit
Schleier!)

Der Kunde méochte vielmehr einen Energiemix erhalten,
bei dem der Anteil der erneuerbaren Energien mdglichst
hoch ist.
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Deswegen halte ich den Weg, den wir beschreiten
— das werden wir auch bei der Novelle zum Energiewirt-
schaftsgesetz umsetzen —, ndmlich hinsichtlich der Zu-
sammensetzung des Stromes Transparenz zu schaffen
und damit dem Kunden eine echte Wahlmdglichkeit zu
bieten, fiir richtig. Deswegen miissen wir Thren Antrag
ablehnen.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schliefe die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 15/761 an die in der Tagesordnung aufge-
flihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann sind die Uberwei-
sungen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 11 auf:

Beratung der Unterrichtung durch die Bundesbe-
auftragte fiir die Unterlagen des Staatssicherheits-
dienstes der ehemaligen Deutschen Demokrati-
schen Republik

Sechster Titigkeitsbericht der Bundesbeauf-
tragten fiir die Unterlagen des Staatssicher-
heitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demo-
kratischen Republik — 2003

— Drucksache 15/1530 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich
héore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat die Kolle-
gin Barbara Wittig, SPD-Fraktion.

Barbara Wittig (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Um es
gleich vorwegzunehmen: Ich war nach der Lektiire des
Sechsten Tétigkeitsberichts der Bundesbeauftragten fiir
die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemali-
gen Deutschen Demokratischen Republik beeindruckt.
Was in der Zentralstelle und in den 14 Auf3enstellen ihrer
Behorde in den neuen Landern geleistet wurde, ist enorm.

Ich mochte dafiir folgende Beispiele nennen:
Seit 1992 sind bei der Behdrde 2 Millionen Antrige auf
Akteneinsicht von Biirgerinnen und Biirgern, 3 Millio-
nen Ersuchen im Rahmen von Uberpriifungen im &ffent-
lichen Dienst, Rehabilitierungen oder Rentenangelegen-
heiten und 14 000 thematisch breit gefacherte Antrige
von Forschern und Medienvertretern eingegangen.

Dariiber hinaus wurden telefonische und personliche
Biirgerberatungen durchgefiihrt und Publikationen ver-
fasst. Im Berichtszeitraum sind die Veroffentlichungen

zum 50. Jahrestag des Volksaufstandes am 17. Juni 1953
von besonderem Interesse gewesen. In diesem Zusam-
menhang darf auch die Fachtagung zum selben Thema,
an der sich Experten aus dem In- und Ausland beteiligt
haben, nicht unerwéhnt bleiben.

Auch in den AuBlenstellen wurden beachtliche For-
schungsprojekte realisiert, so zum Beispiel das For-
schungsprojekt ,,Spitzbart, Bauch und Brille... — die
Vollendung dieses Satz, ndmlich ,.... sind nicht des Vol-
kes Wille®, diirfte dem einen oder anderen noch bekannt
sein — in Halle, das mit Fotos ergénzt werden konnte, die
40 Jahre verschollen waren. Mit Ausstellungen erreichte
die Behorde Prisenz in der Flache und erfiillte damit
zielstrebig und vorbildlich ihren Auftrag der Unterrich-
tung der Offentlichkeit, so zum Beispiel auch mit der
Wanderausstellung ,,Staatssicherheit — Garant der SED-
Diktatur®, die vorwiegend fiir die alten Lander bestimmt
war. Die Gemeinschaftsausstellung ,,Ein offenes Ge-
heimnis. Post- und Telefonkontrolle in der DDR*, getra-
gen vom Biirgerkomitee Leipzig e. V., fithrte noch ein-
mal eindrucksvoll vor Augen, dass zum Beispiel tdglich
bis zu 90 000 Briefe und 60 000 Pakete geéffnet und
kontrolliert wurden. Das macht auch im Nachhinein
noch immer wiitend.

Politische Bildungsarbeit nimmt immer groferen
Raum ein und wird nicht selten mit Partnern geleistet,
wie zum Beispiel mit der Bundeszentrale fiir politische
Bildung oder in den Auflenstellen mit einer der Landes-
zentralen. Unter den vielféltigen Aufgabenstellungen
sind Internetprisentationen der Behorde, Archivierung
sowie ErschlieBung und Bewertung von Unterlagen
schon fast als Routinearbeiten zu bewerten. Deshalb darf
nicht vergessen werden: Hinter all diesen vielfdltigen
Aktivitdten stehen sehr viel Engagement, Erfahrung und
groBBe Kompetenz der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Behorde. Davon konnte ich mich auch bei meinem
jingsten Besuch im Archiv iiberzeugen.

Im Namen der SPD-Bundestagsfraktion danke ich
Frau Birthler, der Leiterin der Behorde, und all ihren
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ganz herzlich. Sie
konnen sicher sein, dass wir sie wie bisher auch in Zu-
kunft unterstiitzen und konstruktiv ihre Arbeit begleiten
werden. Die Aufarbeitung der Stasiunterlagen hat nim-
lich nichts an Aktualitdt verloren. Das wurde nicht nur
aus Anlass des 10. Jahrestages der Verabschiedung des
Stasi-Unterlagen-Gesetzes deutlich, sondern zeigt sich
vor allem auch an dem nicht nachlassenden Interesse ei-
ner breiten Offentlichkeit. Dazu, dass das so ist, hat auch
die Birthler-Behorde mit all ihren Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern mit ihrer intensiven Arbeit entscheidend
beigetragen.

In diesem Zusammenhang mochte ich besonders her-
vorheben, was fiir junge Menschen gemacht wird. So
werden zum Beispiel Projekttage sowohl in der Zentrale
als auch in den AufBlenstellen durchgefiihrt. Haus- und
Facharbeiten werden betreut. Kontakte zu Schulen wer-
den aufgebaut. Die Anfertigung von unterrichtsbeglei-
tenden Materialien halte ich ebenfalls fiir besonders
wichtig. Dass sich die Behorde in diesem Jahr sogar am
Girls’Day beteiligt hat und dort interessierten Schiilerin-
nen Einblicke in die berufliche Tétigkeit einer Archiva-
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rin, einer Restauratorin oder einer Fotolaborantin gebo-
ten hat, war zwar neu fir mich, aber ich fand diese
Initiative sehr gut. Warum hebe ich dieses Engagement
fiir junge Menschen hervor? Ich meine, dass sich iiber
die Auscinandersetzung mit der Geschichte des MIfS
auch das Verstdndnis fiir grundlegende demokratische
Fragen entwickeln lésst. Auf diesem Wege muss fortge-
schritten werden.

Eine der wichtigsten Aufgaben der Behorde ist aber
nach wie vor, dazu beizutragen, dass Biirger, die durch
das DDR-System Unrecht erlitten haben, rehabilitiert
werden konnen. Hier nehme ich Bezug auf die rehabili-
tierungsrechtlichen Vorschriften, auf deren Grundlage
chemals politisch Verfolgte oder Systemgegner Antrige
stellen konnen. Die Fristen fiir die Antragstellung nach
dem Strafrechtlichen, dem Verwaltungsrechtlichen und
dem Beruflichen Rehabilitierungsgesetz wurden drei-
mal verldngert. Am 31. Dezember 2003 sollten sie end-
giiltig auslaufen. Die von den Landern erstellten Statisti-
ken weisen aber eindeutig nach, dass noch immer eine
sehr grofe Anzahl von ehemals politisch Verfolgten
nicht von der Moglichkeit Gebrauch gemacht hat, einen
Antrag zu stellen. Deshalb haben die Fraktionen des
Deutschen Bundestages heute gemeinsam einen Gesetz-
entwurf eingebracht.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich gehe ganz kurz auf den Inhalt ein — ich will das
nicht weiter ausfiihren, weil das einen anderen Gegen-
stand betrifft — Es werden nicht nur die Antragsfristen
bis 2007 — also um vier Jahre — verldngert, sondern auch
die Ausgleichszahlungen nach dem Beruflichen Rehabi-
litierungsgesetz erhoht.

Ich komme zuriick zum Tétigkeitsbericht. Wahrend in
den Tatigkeitsberichten 1 bis 5 insbesondere die Erfah-
rungen der Behorde mit der Arbeit in den ersten zehn
Jahren dargestellt wurden, stellt es sich beim Sechsten
Tatigkeitsbericht schon ein bisschen anders dar. Beim
Studium der gesamten Berichte ist es immer besonders
eindrucksvoll, dass kein einziger Fall bekannt geworden
ist, in dem jemand auf eigene Faust Vergeltung geiibt
hat. Ich meine, das kann als Beweis dafiir gewertet wer-
den, wie verantwortungsbewusst und besonnen die Men-
schen mit der manchmal doch sehr schmerzlichen Wahr-
heit umgehen. Meine Hochachtung dafiir!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

In dem nunmehr Sechsten Tétigkeitsbericht wird
nicht nur auf die Arbeit der letzten zwei Jahre zuriick-
geblickt, sondern der Bericht widmet sich auch den
mittel- und langfristigen Entwicklungen, die der Be-
horde bevorstehen. In diesem Zusammenhang sind
meines Erachtens folgende Sachverhalte zu erwihnen:
erstens der Umgang mit den Rosenholz-Unterlagen;
zweitens die Anderungen des § 32 StUG, die wir am
6. September 2002 beschlossen haben; drittens die Er-
gebnisse der Arbeitsgruppe ,,Zukunft der AuBBenstellen®;
viertens die Rekonstruktion vorvernichteter Unterlagen.

Zum Umgang mit den Rosenholz-Unterlagen wird
nachher noch meine Kollegin Marga Elser sprechen.

Ich mochte noch ganz kurz auf die anderen Punkte ein-
gehen.

Die Bearbeitung von Forschungs- und Medienan-
triigen ist im Berichtszeitraum ins Stocken geraten. Mit
den Anderungen des § 32 StUG haben wir es durch die
Einfiihrung eines Verfahrens zur Benachrichtigung der
betroffenen Personen ermoglicht, dass die Bearbeitung
fortgesetzt werden kann. In dhnlicher Form wurde dies
bereits seit Frithjahr 2001 praktiziert, und zwar zunéchst
auf der Grundlage einer internen Richtlinie.

Bis August 2002 konnten 122 Personen der Zeitge-
schichte, Amts- und Funktionstriger iiber die Absicht
der Behorde informiert werden, im Rahmen von For-
schungs- und Medienantragen gemél § 32 ff. Unterlagen
iiber sie herauszugeben. Alle diese Verfahren und auch
die nachfolgenden sind — entsprechend der gesetzlichen
Regelung — einvernehmlich abgeschlossen worden.
Diese Beispiele zeigen: Die Novellierung war wichtig
und richtig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Manfred
Grund [CDU/CSU])

Auch ich stimme der Einschédtzung der Behorde zu,
dass die meisten der gesetzlich vorgegebenen Aufgaben
langfristig bestehen bleiben, wenn auch die Uberpriifung
von Personen beziiglich der fritheren Tétigkeit bei der
Stasi 2006 auslaufen wird. Das heifit, dass der folgende
Forschungsauftrag erhalten bleibt: ,, Aufarbeitung der
Tatigkeit des Staatssicherheitsdienstes durch Unterrich-
tung liber Struktur, Methoden und Wirkungsweise des
Staatssicherheitsdienstes.” Wir miissen uns auch in die-
sem Zusammenhang mit den Auflenstellen befassen. Das
werden wir im Innenausschuss tun. Ein Konzept ist vor-
gelegt worden. Dariiber wird zu reden sein.

Wenn man an der Rekonstruktion vorvernichteter
Unterlagen — zur Erinnerung: 16 250 Sécke mit circa
600 Millionen Schnipseln harren der Dinge — im glei-
chen Tempo weiter arbeitete, wiirde man bis zur Voll-
endung — das wissen wir alle— 600 Jahre brauchen.
Dazu muss man sagen: Dank der fleiBigen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter, die diese Arbeit geleistet haben,
konnten im Berichtszeitraum immerhin 41 000 Seiten
rekonstruiert werden.

Das Bundesministerium des Innern priift zurzeit die
kiirzlich von der BStU vorgelegte Machbarkeitsstudie
zur IT-gestiitzten Rekonstruktion vorvernichteter Unter-
lagen. Ich bin gespannt auf die Einschitzung des IT-
Konzepts mit Kosten fiir Hard- und Software, der techni-
schen Machbarkeit und darauf, welche Erfolgsaussich-
ten das Bundesministerium des Innern fiir eine IT-ge-
stiitzte Rekonstruktion prognostiziert. Das sind wichtige
Aspekte, die wir im Zusammenhang mit diesem Sechs-
ten Tatigkeitsbericht besprechen miissen. Dazu haben
wir im Innenausschuss ausreichend Zeit.

Ich kann fiir meine Fraktion hier sagen: Was machbar
ist, wollen wir auch machen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)
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Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Nichster Redner ist der Kollege Hartmut Biittner,
CDU/CSU-Fraktion.

Hartmut Biittner (Schénebeck) (CDU/CSU):
Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Leeres
Haus!

(Dr. Dieter Wiefelspiitz [SPD]:Es kommt auf
die Qualitét an, Herr Biittner!)

Joachim Gauck sprach mit Blick auf die Zusammenar-
beit von CDU/CSU, SPD, FDP und Griinen in Fragen
des Stasi-Unterlagen-Gesetzes von einer Koalition der
Vernunft. Diese Koalition der Vernunft ist im vergange-
nen Jahr durch eine stiirmische und strittige Diskussions-
phase gegangen. Ich bin froh dariiber, dass wir nach den
gegensitzlichen Meinungen zur Verwendung von Unter-
lagen zu Personen des 6ffentlichen Lebens wieder zu der
lange praktizierten guten Zusammenarbeit zuriickge-
kehrt sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP -
Dr. Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Sie sind zur Fa-
milie zuriickgekehrt! Herzlich willkommen!)

Ich finde die Zusammenarbeit der vier Fraktionen
— vielleicht hat sich mancher gewundert, dass wir auch
geklatscht haben, als jemand von den Sozialdemokraten
gesprochen hat — so wichtig, weil ich glaube, dass hierin
einer der Hauptgriinde fiir die groBe Akzeptanz des
Stasi-Unterlagen-Gesetzes bei der Bevolkerung liegt.

Nach Geist und Buchstaben ist das Stasi-Unterlagen-
Gesetz ein Offnungs- und ein Opfergesetz.

(Dr. Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Ja!)

Dem Einzelnen soll Klarheit iiber das Einwirken des
MIS auf seinen Personlichkeitsbereich gegeben werden.
Die Chance, die eigene Biografie in Ordnung zu bringen,
haben mittlerweile mehr als 2 Millionen Menschen ge-
nutzt. Sie haben Einsicht in ihre Akte genommen.

Der Tatigkeitsbericht und vor allem die wieder nach
Deutschland zuriickgekommenen Rosenholz-Unterla-
gen zeigen uns deutlich, dass das unselige Wirken des
Ministeriums fiir Staatssicherheit kein reines DDR-
Thema, sondern ein gesamtdeutsches Thema war.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir wissen jetzt, dass die Aussage ,,Opfer gab es in Ost
und West, aber der Stasitdter kam ausschlieBlich aus
Deutschland Ost* nicht nur zu undifferenziert, sondern
einfach falsch ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im Laufe der Jahre haben 20 000 bis 30 000 West-
deutsche als inoffizielle Mitarbeiter fiir das MfS gearbei-
tet. Hoffentlich wird manch ein westdeutscher Redakteur
angesichts dieser Zahlen etwas demiitiger, wenn er sich
an seine reiflerische Berichterstattung tiber die Stasiver-
seuchung im Osten Deutschlands erinnert. Diese einsei-
tige Betrachtungsweise hat nicht nur das Selbstwertge-
fithl der Menschen aus den neuen Bundesldndern hart

getroffen; es hat auch dazu beigetragen, den Graben in
den Herzen und Hirnen der Deutschen zu vertiefen.

Diese Sicht lie3 auch keinen Raum fiir die Wahrheit.
Auch in der DDR waren die Menschen, die Anstand be-
hielten und Zivilcourage zeigten, in der Mehrheit.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Trotz schwierigster Umsténde in einer Diktatur scheiter-
ten drei von fiinf Anwerbeversuchen des Staatssicher-
heitsdienstes. In Westdeutschland wurde eine Stasimitar-
beit zumeist freiwillig erkldrt — ohne die vielféltigen
Repressionen des SED-Staats. Geld und das politische
Ziel, den Sozialismus in allen Teilen Deutschlands vo-
ranzubringen, stand bei den meisten westdeutschen IM
im Vordergrund. Frau Birthler nannte es in einem Inter-
view mit der ,taz“ vom 14. September — ich zitiere —
,,bemerkenswert, wenn Menschen der Demokratie den
Riicken kehren und mit dem Geheimdienst einer Dikta-
tur zusammenarbeiten®. Ich kann ihr in der Schlussfol-
gerung nur zustimmen, wenn sie sagt, gerade die Ge-
schichte der West-Linken konne schon etwas an
Aufarbeitung vertragen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
der Abg. Silke Stokar von Neuforn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

— Jetzt bitte auf der linken Seite des Hauses klatschen!

Besonders in diesem politischen Bereich konnen
mogliche zusitzliche Erkenntnisse aus den so genannten
Rosenholz-Unterlagen noch sehr hilfreich sein. Die
Riickholung der Datentrdager mit den Kopien der mikro-
verfilmten Karteikarten der Hauptverwaltung Aufkla-
rung ist ebenfalls ein gutes Beispiel fiir das positive Wir-
ken der Koalition der Vernunft. Jahrelang haben wir uns
bemiiht, die Datensdtze zuriickzubekommen. Die Be-
richterstatter der vier Fraktionen haben die Bundesregie-
rung mit vielféltigen Aktivitdten in dem Ziel unterstiitzt,
dass die amerikanische Einstufung ,,Geheim* zuriickge-
nommen wird. Jetzt kdnnen wir die Rosenholz-Unterla-
gen so behandeln wie alle anderen Stasiunterlagen auch.

Eigentlich sind die Bestimmungen des Stasi-Unterla-
gen-Gesetzes vollig ausreichend, damit die Behorde neu
auftauchende Erkenntnisse der zustdndigen Stelle mittei-
len kann, ohne dass ein Ersuchen vorliegt. Nur, fiir die
Beschiftigten in der Behorde ist es praktisch sehr
schwierig, die auftauchenden Namen einer zustindigen
Stelle richtig zuzuordnen. Aus diesem Grund unterstiitze
ich nachdriicklich einen Beschluss meiner Fraktion,
nach dem wir uns als Abgeordnete unserer Vorbildfunk-
tion bewusst sein miissen und uns erneut freiwillig tiber-
priifen lassen sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Deshalb habe auch ich einen Antrag unterschrieben, um
mich ein viertes Mal auf Stasi-Mitarbeit {iberpriifen zu
lassen. Ich bin gespannt, was diesmal dabei heraus-
kommt.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)
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Ich finde es ebenfalls gut, dass FDP und Griine dieses
Thema ebenso offensiv angegangen sind und den
Mitgliedern ihrer Fraktionen eine erneute Uberpriifung
empfohlen haben. Positiv im Sinne des vereinten
Deutschlands ist es auch, dass nicht nur die Landtagsab-
geordneten der Ostlichen Bundeslénder, sondern auch die
Abgeordneten zumindest einiger westdeutscher Land-
tage sich tiberpriifen lassen wollen. Ich mdchte hier bei-
spielhaft Niedersachsen, Hamburg und Baden-Wiirttem-
berg nennen.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Sehr gut! Alle
unionsgefiihrt!)

Umso mehr fillt auf, dass die Sozialdemokraten in
Bund und Lindern zogerlich bis ablehnend an diese
Frage herangehen.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Ich will es mir mit Blick auf unsere gerade wiederherge-
stellte gemeinsame Aktionsfihigkeit versagen, dies hier
weiter zu vertiefen. Ansonsten konnte ich Thnen schon
einen sehr bunten Straufl von Zitaten zahlreicher SPD-
Kollegen hierzu vortragen.

(Gisela Piltz [FDP]: Nur zu!)

Es wire aber wohl, wie ich denke, ein Akt politischer
Hygiene und ein Wahrnehmen des Vorbildcharakters,
wenn auch die SPD-Bundestagsfraktion wie die anderen
Fraktionen dieses Hauses entsprechende Beschliisse fas-
sen und Empfehlungen aussprechen wiirde.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Manfred Grund [CDU/CSU]: Wir konnten
gleich dartiber abstimmen!)

Mein Appell, erneut einen Antrag zu stellen, richtet
sich an alle Bundestagskollegen, egal, wo sie politisch
stehen und aus welcher Region sie kommen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege Biittner, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Wiefelspiitz?

Hartmut Buttner (Schonebeck) (CDU/CSU):
Selbstverstiandlich.

Dr. Dieter Wiefelspiitz (SPD):

Geschitzter Kollege Biittner, sind Sie nicht der Mei-
nung, dass Sie den wichtigen Aspekt von Freiwilligkeit
diskreditieren, wenn Sie mit solchen Einlassungen durch
die Hintertiir irgendeine Art von Druck ausiiben? Sehen
Sie, Sie haben jetzt zum vierten Mal und ich zum dritten
Mal freiwillig einen Antrag gestellt. Ich hétte ein grof3es
Problem damit, wenn man mich dazu zwingen wiirde,
aber freiwillig tue ich das so gerne, wie auch Sie es ver-
mutlich getan haben. Meinen Sie nicht, dass man das
Prinzip Freiwilligkeit von Anfang bis Ende ernst neh-
men sollte und es einfach so im Raum stehen lassen
sollte? Im Parlament sitzen erwachsene Menschen, die
fiir sich eine Entscheidung treffen kénnen. Der Prozess
ist noch nicht abgeschlossen. Meinen Sie nicht, dass man

sich die Parteipolitik in kleiner Miinze an dieser Stelle
schenken sollte?

(Beifall bei der SPD)

Hartmut Biittner (Schénebeck) (CDU/CSU):

Herr Kollege Wiefelspiitz, ich habe vor der Freiwil-
ligkeit und der Souverdnitdt der Abgeordneten hohen
Respekt. Eine andere Moglichkeit gibt es auch gar nicht.
Aber es ist schon ein Unterschied, ob Fraktionen nichts
dazu sagen oder ob sie wie die FDP-Fraktion, die Frak-
tion der Griinen oder die CDU/CSU-Fraktion ihren Mit-
gliedern empfehlen — bei einer Enthaltung haben wir
diese Empfehlung einstimmig ausgesprochen —, sich
bitte noch einmal freiwillig liberpriifen zu lassen. Ich
denke, das ist ein Akt der Solidaritit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Ich habe
einen entsprechenden Brief an die Fraktion ge-
schrieben! So ein Unsinn! Sie kennen die Fak-
ten iiberhaupt nicht!)

Ich hitte normalerweise hier kein Salz in die Wunde ge-
streut. Thre und die Auflerungen anderer, die ich hier in
den Unterlagen habe, sind bemerkenswert genug.

Sie wissen auch, dass ich versuche, die Zusammenar-
beit aller Bundestagsfraktionen {iiberall zu pflegen. Sie
ist mir gerade deshalb so wichtig, weil wir gemeinsam
aktionsfahig bleiben miissen. Als sich die letzten Tage
der DDR abzeichneten, ergriff die damaligen Machtha-
ber und ihre Vasallen ndmlich Panik. Alles, was an be-
lastendem Material vorhanden war, sollte vernichtet
werden. Vieles wurde auch endgiiltig vernichtet, aber
nicht alles. In Zirndorf, in Bayern — Sie haben es er-
wéhnt, Frau Wittig —, lagern derzeit circa 600 Millionen
Schnipsel in 16 250 Siacken —und das sind nur die zerris-
senen Unterlagen. In mithsamer Handarbeit gelang es in
den letzten Jahren einer Projektgruppe von 40 Mitarbei-
tern, circa 550 000 Einzelblitter wieder zusammenzuset-
zen. Die Dimension ist wahrlich gigantisch. Wenn die
Geschwindigkeit von heute beibehalten wird, dann ha-
ben wir die Chance, in 375 Jahren mit dieser Arbeit fer-
tig zu werden. Diese Puzzlearbeit ist wie das Ausschop-
fen des Ozeans mit einem Teeloffel.

Hiaufig sind es aber nur diese zusammengesetzten
Seiten, die den Tétern von gestern auch heute noch zum
Verhdngnis werden. So wurde hierdurch beispielsweise
ein Professor Bress aus Kassel enttarnt. Bress hatte
langer als 30 Jahre fiir ein Agentenhonorar von
350 000 DM fiir die Stasi im Westen spioniert. Ebenso
fanden sich entscheidende Beweise gegen den Thiiringer
Landesbischof Braecklein oder den Literaten Anderson
in den Sdcken mit den vorvernichteten Unterlagen. Aber
es wurden nicht nur Téter enttarnt. Es wurden auch
wichtige Unterlagen tiber Stasiopfer entdeckt, zum Bei-
spiel Akten iiber Barbel Bohley oder Werner Fischer.

Es gibt jetzt neue technische Moglichkeiten; Frau
Wittig hat sie angesprochen. Es war erneut ein gemein-
samer Antrag und Parlamentsbeschluss vom Dezember
2000, mit dem wir die Ablosung des manuellen Verfah-
rens durch eine IT-gestiitzte Losung gefordert haben.
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Der Deutsche Bundestag forderte in seinem Beschluss
die Bundesregierung auf, diese Bemiihungen im Rah-
men des finanziell Vertretbaren zu unterstiitzen. Aus
13 verschiedenen Anbietern ist in einer europaweiten
Ausschreibung ein Anbieter ausgesucht worden.

Eine Machbarkeitsstudie, die den Rekonstruktions-
zeitraum auf fiinf Jahre abkiirzen wiirde, liegt uns derzeit
zur Entscheidung vor. Allein durch dieses Verfahren sind
die erheblichen Mittel, die wir dazu brauchen, bereits
ziemlich zusammengeschrumpft. Es sind aber immer
noch, Herr Wiefelspiitz, knapp 58 Millionen Euro, die
wir in fiinf Jahren zu schultern haben. Wir haben in ers-
ten Bewertungen gemeinsam mit Mitgliedern des Haus-
haltsausschusses versucht, diese Summe noch etwas zu
driicken. Auch wollen wir Verwerfungen wie bei ande-
ren privat-staatlichen Kooperationen — ich nenne hier
nur die LKW-Maut — gar nicht erst entstehen lassen.

Jetzt wird sich auch erweisen, was an Thren vollmun-
digen Erklarungen dran ist, Herr Wiefelspiitz. Sie haben
bei der Ablehnung eines recht bescheidenen Haushalts-
antrages meiner Fraktion zu diesem Bereich im letzten
Jahr argumentiert: Herr Biittner, wenn diese Losung um-
setzungsreif ist und wir Geld in die Hand nehmen miis-
sen, werden wir fiir die notwendigen finanziellen Mittel
sorgen.

(Dr. Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Jawohl!)

Wir werden Sie an Thren Taten messen. Unsere Unter-
stiitzung hierfiir haben Sie.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Silke Stokar, Biind-
nis 90/Die Griinen.

(Dr. Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Herr Biittner,
Sie hatten mich ruhig noch haufiger zitieren
konnen! — Gegenruf des Abg. Manfred Grund
[CDU/CSU]: Es wire schade gewesen, wenn
Sie nicht dagewesen wéren!)

Silke Stokar von Neuforn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Es wire
schon, wenn Sie weiter zuhoren und nicht so viel Unruhe
in den ersten Reihen verbreiten wiirden. Herr Kollege
Wiefelspiitz, setzen Sie sich doch einfach auf Thren
Platz.

(Heiterkeit)

Der neue Bericht von Marianne Birthler zeigt, wie un-
verzichtbar die Arbeit der Behorde nach wie vor ist.
Auch wenn die Zahl der Biirgerantrdge auf Einsicht in
ihre Stasiakten langsam geringer wird, ist die Zahl viel
hoher, als 1991 bei Erlass des Gesetzes vorhergesagt
wurde. Es ist erfreulich, dass die Wartezeiten fir die Be-
troffenen kiirzer werden. Uber viele Jahre werden aber

noch Antrdge in grofler Zahl eingehen und abgearbeitet
werden miissen.

Das gilt auch fiir die Anfragen im Zusammenhang mit
den Rehabilitierungsverfahren nach den SED-Un-
rechtsbereinigungsgesetzen. Wir haben das hier ange-
sprochen. Der Gesetzentwurf, der die Verldngerung der
Antragsfristen um vier Jahre enthilt, wird hier morgen
parteiiibergreifend eingebracht werden. Ich denke, wir
haben hier ein gutes Verhandlungsergebnis erzielt. Bei
allen Streitereien haben wir unsere parteipolitischen Dif-
ferenzen einmal beiseite gelegt und im Interesse der Op-
fer ein — wenn auch kleines und bescheidenes — immer-
hin gemeinsames Ergebnis zustande gebracht.

(Beifall im ganzen Hause)

Weit {iber die personliche Betroffenheit hinaus ist das
Interesse an der deutsch-deutschen Vergangenheit unge-
brochen. Das hat die groBe 6ffentliche Aufmerksamkeit
am 50. Jahrestag des Aufstandes vom 17. Juni 1953 ge-
zeigt. Es gab nicht nur in den neuen Bundesldandern sehr
viele Veranstaltungen, sondern die Erinnerung an diesen
17. Juni ist zu einem gesamtdeutschen Ereignis gewor-
den. Die Auseinandersetzung mit der Geschichte und
mit diesem Datum fand bundesweit statt.

Auch das ist hier angesprochen worden: Gerade die
Bildungsarbeit der Birthler-Behorde wird in Zukunft
immer mehr an Bedeutung gewinnen. Wir alle werden
dafiir sorgen — das ist in den Redebeitrdgen hier deutlich
gemacht worden —, dass die Arbeit dieser Behorde kein
Ostereignis ist, sondern dass zwolf Jahre nach der Ein-
richtung der Behdrde die Aufarbeitung der SED-Vergan-
genheit ein gesamtdeutsches Thema ist.

(Beifall im ganzen Hause)

Meine Damen und Herren, die Rosenholz-Unterla-
gen sind schon angesprochen worden. 381 CDs sind,
nachdem sie leider lange Zeit in den USA ,,zwischenge-
lagert™ waren — wie auch immer sie dorthin gekommen
sind —, jetzt wieder in deutscher Hand. Die technische
Aufbereitung dieser CDs ist sehr schwierig. Bis die Da-
teien zur Verfiigung stehen, wird es also noch eine ganze
Weile dauern.

Ich finde es richtig, dass wir die Uberlassung der Ro-
senholz-Akten zum Anlass nehmen, noch einmal einen
Appell an die Abgeordneten aller Fraktionen zu richten
— auch meine Fraktion hat das gemacht —, freiwillig ,,in
sich zu gehen®. Dies wire ein Signal, dass es eben kein
reines Ostproblem, sondern auch ein Westproblem ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Im Intranet des Bundestages findet sich dazu ein einfa-
ches Formular — es muss lediglich ausgedruckt und un-
terschrieben werden —, mit dem man sich damit einver-
standen erklaren kann, tiberpriift zu werden.

Auch das Problem der 14 AuBlenstellen der Birthler-
Behorde wurde schon angesprochen. Es war richtig, die
Birthler-Behorde bei ihrer Einrichtung dezentral aufzu-
bauen; aber wir alle wissen, dass wir die gro3e Anzahl
an AuBenstellen nicht aufrechterhalten kénnen. Ich finde
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es gut, dass die Birthler-Behorde nicht herumgejammert
hat, als das Parlament erkléart hat — es geht hier auch um
Eingrenzung der Arbeit und um die damit verbundenen
Reformen —, dass die Anzahl der Aul3enstellen nicht er-
halten werden kann. Man hat sich zusammengesetzt und
ein Konzept erarbeitet. Meine Fraktion unterstiitzt dieses
Konzept und wir werden auch die Finanzierung des da-
mit verbundenen Umbaus mittragen. Ich bin mir sicher,
dass wir auch in dieser Frage gemeinsam zu einer Lo-
sung kommen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich habe leider nicht so
viel Redezeit wie die Redner der grofen Fraktionen.

(Dr. Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Das wire ja
noch schoner!)

— Ja, es wire wirklich schon, wenn ich meine Gedanken
hier einmal etwas langer ausfiihren konnte.

(Dorothee Mantel [CDU/CSU]: Das wiére ja
noch schoner! — Dr. Dieter Wiefelspiitz [SPD]:
Wenn die Lichter aus sind!)

Lassen Sie mich aber noch die bereits erwéhnten vie-
len Schnipsel ansprechen — Herr Wiefelspiitz, das ist
wichtig —, in denen unendlich viele Informationen, ins-
besondere aus den 80er-Jahren, stecken. Wir haben ein
grof3es Interesse daran, die Schnipsel in absehbarer Zeit
zusammenzufiigen, was jetzt technisch machbar ist.
Dazu miissen wir die entsprechende Finanzierung si-
cherstellen und das nétige Geld bereitstellen; denn es
handelt sich um Akten, die einen Teil der deutschen Ge-
schichte ausmachen.

Zum Schluss mochte auch ich im Namen meiner
Fraktion den Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen der
Birthler-Behorde fiir ihre geleistete Arbeit danken.

(Beifall im ganzen Hause)

Der Dank gilt natiirlich auch der Leitung, Frau Birthler
und Herrn Direktor Altendorf. Ich bedanke mich auch
fiir die gute und vertrauensvolle Zusammenarbeit mit al-
len Fraktionen dieses Hauses und wiinsche mir, dass wir
diese in gleicher Weise fortsetzen.

Danke schon.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Gisela Piltz, FDP-
Fraktion.

Gisela Piltz (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Sechste Tétigkeitsbericht der Bundesbeauftragten
fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehe-
maligen Deutschen Demokratischen Republik setzt in
diesem Jahr einen wichtigen Schwerpunkt: Neben der
Riickschau auf die seit 2001 geleistete Arbeit wirft er
auch einen besonderen Blick auf die aktuelle Situation

der Behorde sowie auf kiinftige Herausforderungen und
Schwerpunkte.

Der Auftrag dieser Behorde, die Tétigkeit des Staats-
sicherheitsdienstes aufzuarbeiten, hat sich iiber die
Jahre, zunichst unter der Leitung von Herrn Gauck und
nun unter der Leitung von Frau Birthler, sehr bewéhrt.
Ich hétte ihr gern personlich gedankt, aber leider ist sie
nicht hier. Ebenso mdchte auch ich mich natiirlich bei
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern bedanken. Ich bin
sicher, dass jemand den kollektiven Dank des Plenums
weiterleiten wird.

(Beifall im ganzen Hause)

In den letzten Jahren sind wichtige Schritte zur Aufar-
beitung der Stasititigkeit gegangen worden. Die Riick-
gabe der so genannten Rosenholz-Unterlagen — sie
wurde hier schon mehrfach angesprochen — ist ein sol-
cher Schritt. Die jahrelangen Bemiihungen dieser Be-
horde haben sicherlich mafgeblich dazu beigetragen.
Die Dateien sind insbesondere fiir die Erforschung der
Westarbeit des Ministeriums fiir Staatssicherheit von
groBBem Interesse. Auch das ist hier schon gesagt wor-
den.

Ich weise in diesem Zusammenhang aber noch einmal
besonders gern darauf hin, dass die FDP-Bundestags-
fraktion sich als erste Fraktion fiir eine freiwillige Uber-
priifung auf eine Stasimitarbeit bei ihren Abgeordneten
und deren Mitarbeitern ausgesprochen hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
des Abg. Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Es darf nicht der Eindruck entstehen, dass jetzt, da die
Verstrickungen auch in Westdeutschland besser beurteilt
werden konnen, mit zweierlei Mall gemessen wird.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Sehr richtig!)

Fiir die Legitimation als Volksvertreter ist es aus unserer
Sicht selbstverstindlich, dass sich jeder Abgeordnete des
Bundestages, aber auch jedes Landtages, auf eine Stasi-
mitarbeit tiberpriifen 14sst.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Herr Kollege Wiefelspiitz, bevor Sie eine Zwischenfrage
stellen,

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Er stellt
iiberhaupt keine!)

kann ich Thnen sagen, dass es aus meiner Sicht auch eine
Art kollektive Bitte beziiglich der Freiwilligkeit gibt.
Die wiirde ich mir auch bei Thnen wiinschen.

(Dr. Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Das ist in Ord-
nung!)

Wir als FDP und auch die anderen gehen mit gutem Bei-
spiel voran.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das war
doch wieder eine blanke Ubertreibung!)
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An dieser Stelle mochte ich aber auch noch einmal
darauf hinweisen, dass fiir die FDP der Opferschutz ein
wichtiges Thema im Rahmen der Aufarbeitung von
DDR-Unrecht war. Dem wurde durch die Behorde bis-
her in aller Regel Rechnung getragen. Ich mochte aber
auch daran erinnern — jetzt darf ich meine Fraktion zum
zweiten Mal loben —, dass erst durch die Mitwirkung der
FDP-Bundestagsfraktion in der letzten Legislaturperiode
der Opferschutz ausreichend gewéhrleistet wurde.

(Beifall bei der FDP — Dr. Dieter Wiefelspiitz
[SPD]: Sind Sie sicher?)

— Ja. Da klatscht nur meine Fraktion. Das haben Sie jetzt
verpasst, Herr Wiefelspiitz. Das kann ich leider auch
nicht dndern; es tut mir Leid fiir Sie.

Wenn wir jetzt einen Blick in die Zukunft werfen, so
kommen wir nicht umhin, festzustellen, dass auch die
Birthler-Behorde den strukturellen Verdnderungen nicht
entgehen kann. Beeinflusst durch die engen finanziellen
Spielrdaume, die Modernisierung der Verwaltung und die
Aufgabenentwicklung ist es notwendig geworden, {iber
neue Strukturen nachzudenken. Dies ist auch geschehen,
insbesondere mit dem Konzept zur Zukunft der Auflen-
stellen. Dieses Konzept kommt zu dem Ergebnis, dass
nicht mehr alle Aufgabenbereiche in jeder AuBenstelle
abgedeckt werden konnen. Darauf zu reagieren wird aus
unserer Sicht der erste Schritt sein. Erforderlich ist si-
cherlich eine bedarfsgerechte Strukturanpassung,

(Dr. Dieter Wiefelspiitz [SPD]: ,,Struktur-
anpassung®!)

tiber die wir hier noch im Einzelnen werden beraten
miissen.

Weiter mochte ich Thre Aufmerksamkeit auf die vor-
vernichteten Akten richten. Auch dariiber ist hier schon
im Detail gesprochen worden. Es kann unserer Meinung
nach nicht sein, dass diejenigen, deren Akten nicht zer-
rissen worden sind, zur Rechenschaft gezogen werden,
und diejenigen, die das Gliick haben, dass ihre Akten
zerrissen wurden, nicht ,,verfolgt werden und sich der
Strafverfolgung entziehen kdnnen. Das ist aus unserer
Sicht nicht im Sinne eines demokratischen Rechtsstaa-
tes. Deshalb haben wir immer darauf hingewiesen, dass
dieses Thema hier weiter aufgearbeitet werden muss.

(Beifall des Abg. Josef Philip Winkler
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

In diesem Zusammenhang ist natiirlich auch die Frist-
verlangerung bis zum Ende des Jahres 2007 zu sehen,
die jetzt erfolgt ist; denn dieses aufwendige Verfahren
macht nur Sinn, wenn man als Betroffener auch die
Maoglichkeit zur Rehabilitierung bekommt oder Antrége
stellen kann. Sonst wiirde die Fristverlingerung ins
Leere laufen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Kosten fiir die Wiederherstellung der Unterlagen
sollen allerdings erst im Jahr 2005 in den Bundeshaus-
halt eingestellt werden. Das ist aus unserer Sicht zu spét.
Herr Wiefelspiitz, ich nehme Sie da beim Wort: Sie ha-

ben gesagt, das sei nicht das Schlupfloch dafiir, dass wir
zu keinem Ergebnis kommen.

(Dr. Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Wir werden noch
viele gemeinsame Sachen machen!)

Ich kann mich erinnern: Sie haben versprochen, dass
dies im Jahr 2004 geschieht. Leider ist das nicht der Fall.
Wir werden Sie beim Wort nehmen und bei Gelegenheit
wieder zitieren, vielleicht dann auch ldnger; auf Ihren
Wunsch mache ich das gerne.

(Beifall bei der FDP — Dr. Dieter Wiefelspiitz
[SPD]: Wunderbar!)

Zum Abschluss mochte ich mich bei allen Fraktionen
dieses Hauses fiir den Konsens bei der Erweiterung des
Beirates bedanken.

(Dr. Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Das letzte Zu-
gestdndnis an Sie, Frau Piltz!)

— Deshalb bedanke ich mich ja auch.

(Dr. Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Gegen Herrn
Korper haben wir es durchgesetzt!)

Ich hoffe, dass wir auch in Zukunft bei diesem Thema
fraktionsiibergreifend so gut zusammenarbeiten, ganz im
Sinne der ,,Koalition der Vernunft®.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Nichste Rednerin ist die Kollegin Marga Elser, SPD-
Fraktion.

Marga Elser (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es ist eigentlich schade, dass wir {iber diesen Stasiunter-
lagenbericht zu relativ spdter Stunde diskutieren. Denn
ich denke schon, dass dieser Bericht in der Bevdlkerung
einen Wert darstellt. Deshalb hétte dariiber meines Er-
achtens zu einem besseren Zeitpunkt an diesem Tag de-
battiert werden miissen. — So weit, so gut.

(Beifall des Abg. Hartmut Biittner [Schone-
beck] [CDU/CSU])

Es ist ein gutes Zeichen fiir unsere Demokratie, dass
wir heute {iber den Sechsten Tatigkeitsbericht der Stasi-
unterlagenbehdrde diskutieren. Dies ist auch deshalb
gut, weil die Bevolkerung die vormals Gauck- und jetzt
Birthler-Behorde angenommen hat. Es besteht sowohl
seitens der ehemaligen DDR-Biirger, der Bundesbiirger
iiberhaupt und der Behorden als auch seitens der Wis-
senschaft ein groBes oOffentliches Interesse. Die Auf-
arbeitung der zweiten deutschen Diktatur ist noch lange
nicht abgeschlossen.

Mittlerweile 5 Millionen Antrdge sind ein Zeichen
dafiir, dass das Stasi-Unterlagen-Gesetz von der Bevol-
kerung akzeptiert wird. Das sind 1,6 Kilometer neu er-
schlossene Stasiunterlagen, monatlich 8 000 Antrage auf
Akteneinsicht, Kopienherausgabe und Decknamenent-
schliisselung, 17 000 Uberpriifungsersuchen der Luft-
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fahrtbehorden und weit mehr als 10 000 Uberpriifungs-
ersuchen des 6ffentlichen Dienstes.

Ich danke der Bundesbeauftragten Marianne Birthler
und deren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern fiir ihren
Einsatz. Sie verdienen ein groBes Kompliment fiir die
hervorragende Arbeit, die manchmal auch eine Kérrner-
arbeit ist. Die Birthler-Behdorde ist ein fester und iiberaus
wichtiger Bestandteil der Aufarbeitung der DDR-Ge-
schichte.

Das politische Gedenken an den 50. Jahrestag des
Volksaufstandes am 17. Juni 1953 zeigt mir, wie wichtig
die Novellierung des Stasi-Unterlagen-Gesetzes war.
Viele Forschungs- und Filmprojekte hitten sonst nur be-
dingt oder tiberhaupt nicht bearbeitet werden konnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich bin froh, dass uns nun Biicher, Filme usw. zur Verfii-
gung stehen. Ich habe diese zum Beispiel an die Schulen
in meinem Wahlkreis weitergegeben. Sie sind auf sehr
grofBes Interesse gestofen.

Der Sechste Tatigkeitsbericht widmet sich wieder ei-
nem ganz speziellen Thema: den Stasihandlungen in
der alten Bundesrepublik, vor allem den so genannten
Rosenholz-Dateien. Die Bundesregierung und der Bun-
destag haben sich mit Erfolg bemiiht: Der US-Geheim-
dienst CIA hat diese Stasiunterlagen jetzt an uns zurtick-
gegeben. Das trigt sicher dazu bei, dass ein ganz
bestimmter Arbeits- und Wirkungsbereich der Staats-
sicherheit durchleuchtet werden kann: Was hatte die
Stasi im Westen Deutschlands zu tun? Wen hat sie ange-
worben? Wie sind die Miihlen beschaffen, durch die un-
bescholtene Biirger verstrickt wurden? Von daher kon-
nen wir die Rosenholz-Dateien fiir die geschichtliche
Aufarbeitung nur begriiflen.

Die Birthler-Behorde wird gewiss Jahre brauchen, alle
relevanten Informationen zusammenzutragen und einen
Gesamtzusammenhang herzustellen. Man muss deshalb
den Menschen immer wieder klar machen, dass wir mit
dieser Aufarbeitung erst am Beginn stehen und sie unter
Umsténden Geduld haben miissen. Wir miissen doch nur
bedenken, dass auch die Aufarbeitung der NS-Zeit heute
noch nicht abgeschlossen ist und vermutlich nie abge-
schlossen werden kann. Auch die Rosenholz-Dateien
werden uns bestimmt noch sehr lange beschéftigen.

Mit dem Auftauchen dieser Daten erleben wir zurzeit
eine etwas aufgeregte Debatte. Das ist vorhin schon dis-
kutiert worden. Auch der Deutsche Bundestag hat sich
schon mit dieser Frage beschiftigt. Jeder Abgeordnete
kann freiwillig {iberpriifen lassen, ob in seinem Fall et-
was vorliegt. Auch ich habe mich {iberpriifen lassen,
weil der Geschéftsfiihrer unserer Fraktion Wilhelm
Schmidt uns einen Brief geschrieben hat,

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Horen
Sie mal zu, Herr Biittner!)

in dem er uns darauf hingewiesen hat, dass wir uns iiber-
priifen lassen kdnnen. Das ist freiwillig. Ich bin dafiir.

(Beifall des Abg. Dr. Dieter Wiefelspiitz
[SPD])

Meiner Ansicht nach ist das eine gute Losung, weil da-
durch kein kiinstlich erzeugter Druck auf die Kollegen
ausgetlibt wird. Es kann keinen Generalverdacht geben.

Stellen Sie sich doch einmal vor, dass die Gemeinde-
verwaltungen in meinem Wahlkreis in Baden-Wiirttem-
berg sich ohne irgendeinen Anlass einer Generaliiber-
priifung unterzichen miissten! Dort, wo es angezeigt ist,
finden schon Uberpriifungen statt. Deshalb sage ich
noch einmal: Einen Generalverdacht darf es nicht geben.

(Beifall bei der SPD)

Fiir wichtig halte ich die Rekonstruktion und die Er-
schlieBung der vorvernichteten Unterlagen. Dazu ist
schon viel gesagt worden. Ich weil3, dass es eine Studie
gibt, mit der uns zu befassen wir im Innenausschuss Ge-
legenheit haben werden. Dann kénnen wir die entspre-
chenden Entscheidungen fillen. Ich hoffe da auf allge-
meine Zustimmung.

Uber den Tag hinaus werden uns die Publikationen,
wissenschaftlichen Arbeiten und Forschungen helfen,
unsere gemeinsame Geschichte transparent zu machen.
Ich mochte, dass wir jungen Menschen, Schiilerinnen
und Schiilern im Rahmen der politischen Bildung dabei
helfen, ein politisches Bewusstsein fiir dieses Thema zu
entwickeln. Das macht die Birthler-Behorde. Das ist eine
ganz wichtige Aufgabe, deren Bedeutung wir nicht hoch
genug einschitzen kdnnen.

Danke.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Letzte Rednerin in dieser Debatte ist die Kollegin
Dorothee Mantel, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dorothee Mantel (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Den
vorgelegten Tétigkeitsbericht kann man durchaus als
eine Art politische Zwischenbilanz auffassen. Ohne Frau
Birthler einen Erfolg absprechen zu wollen: Das Wort
»~Zwischenbilanz® hort sie selbst vermutlich gar nicht
gerne. Denn meistens vermitteln Zwischenbilanzen das
Gefiihl, ein guter Teil der Arbeit sei schon getan. Doch
sie selbst kann wahrscheinlich am besten erkennen, wel-
che Arbeit noch vor ihr liegt.

Meinen Dank fiir die bisherige Arbeit mochte ich ihr
personlich, ebenso aber allen Mitarbeitern aussprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich denke, es ist gerechtfertigt, in diesem Zusammen-
hang von einer wirklich miihseligen Arbeit zu sprechen,
die sie leistet und noch zu leisten hat. Denn auch was die
Rekonstruktion der sprichwortlichen Informations-
schnipsel betrifft, liegt die Arbeit noch vor ihr. Das ha-
ben wir heute schon mehrmals gehort.
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Eine politische Zwischenbilanz kann gut gezogen
werden. Die Leitfrage meiner Generation ist: Wie gehen
wir mit unserer jiingsten Vergangenheit um?

Die Konstruktion der ehemaligen Gauck-Behorde
und heutigen Birthler-Behdrde hat sich zu einem deut-
schen Exportschlager entwickelt. Nicht nur die morali-
sche Pflicht, in die Deutschland sich begeben hat, ist in-
ternational vorbildlich; auch die organisatorische
Konstruktion der Behorde ist beispielhaft. Die Arbeit
findet international Anerkennung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Dr. Dieter
Wiefelspiitz [SPD]: Das stimmt!)

— Ihr Lob, Herr Wiefelspiitz, tut gut.

(Beifall des Abg. Dr. Dieter Wiefelspiitz
[SPD])

Auf eine organisatorische Entwicklung mochte ich in
diesem Zusammenhang ndher eingehen: die Zukunft
der Auflenstellen.

Die Struktur der Behorde und damit die Zahl der Au-
Benstellen ist, wie Sie wissen, in der historischen Struk-
tur des Aufbaus des Ministeriums fiir Staatssicherheit
begriindet. Die AuBlenstellen machen heute die Arbeit
der Behorde sichtbar und auch erlebbar. Sie sind sozusa-
gen der Kontakt und die Offnung zur Bevélkerung. Wie
dem Bericht der Arbeitsgruppe ,,Zukunft der AuB3enstel-
len” zu entnehmen ist, wurden die Vorschldge fiir eine
kiinftige Struktur sehr sorgsam vorbereitet. Man kann
durchaus sagen, dass an die Vorbereitung dieser Ent-
scheidung mustergiiltig herangegangen wurde.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Auch die Rolle von Frau Birthler, die mit sehr viel Sensi-
bilitdt vorgeht, mochte ich hier nochmals lobend hervor-
heben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
des Abg. Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Fiir einen speziellen Bereich der Arbeit sind die Au-
Benstellen von grofer Bedeutung, ndmlich fiir die politi-
sche Bildung. Mir ist an der Arbeit der Birthler-Behoérde
sehr wichtig, dass die politische Bildung zum Anspruch
und zum Selbstverstindnis gehort. Es zeigt sich, dass die
Anstrengungen in diesem Bereich schon Friichte tragen.
Erfreulich ist auch die Tatsache, dass zwei Drittel der
Besucher des Dokumentationszentrums in Rostock Ju-
gendliche waren. Auf die politische Bildung gerade fiir
Jugendliche und die Kooperation mit Schulen muss auch
kiinftig groBer Wert gelegt werden;

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

denn auch das Wissen um die jiingste deutsche Ge-
schichte gehdrt zur staatsbiirgerlichen Bildung.

Meine Damen und Herren, wichtig ist mir, dass die
Bundesbeauftragte, Frau Birthler, erkennt, welche wich-
tige Stellung ihre Behorde in der politischen Bildung
schon mittelfristig einnehmen kann und auch einnehmen
muss. Die Birthler-Behorde kann einen wichtigen Be-
reich der politischen Bildung ausfiillen. Der Kontakt mit

Schulen und Angebote fiir Jugendliche miissen kiinftig
noch verstarkt werden; denn es zeigt sich, dass diese An-
gebote angenommen werden.

Meine Leitfrage nach dem Umgang mit unserer Ver-
gangenheit ist in Bezug auf die politische Bildung dem-
nach positiv zu bewerten. Aufarbeitung muss gerade
auch fiir die Generationen stattfinden, die keine eigenen
Erinnerungen an diese Vergangenheit haben. Dieses Be-
wusstsein ist vorhanden.

Die Inanspruchnahme der Behdrde durch Biirger aus
Ost und West zeigt, dass die Aufarbeitung der Vergan-
genheit keine spezifisch ostdeutsche Angelegenheit ist.
Die Aufarbeitung betrifft ganz Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Dabher sollte es in ganz Deutschland Vorbilder geben, die
sich tiberpriifen lassen.

Ich méchte damit nochmals auf unsere Rolle als Ab-
geordnete zu sprechen kommen. Vielleicht hat es eine
andere Wirkung, wenn eine der jiingsten Abgeordneten
dazu etwas sagt. Vielleicht muss die Forderung, sich
freiwillig iiberpriifen zu lassen, gerade von den jungen
Abgeordneten ausgehen und vielleicht miissen es auch
gerade die jungen Abgeordneten sein, die den Finger auf
diese Wunde legen. Ich selbst habe auch einen Antrag
auf eine Uberpriifung gestellt. Diesem Antrag wurde
nicht entsprochen, da ich zum Zeitpunkt der Auflosung
des Staatssicherheitsdienstes noch nicht volljéhrig war.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU,
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN - Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Das hitte ich Thnen auch vor-
her sagen konnen!)

— Es heif3t aber auch, dass man sich iiber die Eltern iiber-
priifen lassen kann, da die Kinder in den Unterlagen {iber
die Eltern aufgefiihrt sind, Herr Kollege.

Damit mochte ich sagen, dass ich einen Antrag auf
Uberpriifung gestellt habe, obwohl die Umstiinde offen-
sichtlich waren. Das Zdgern mancher Kollegen, sich
iiberpriifen zu lassen, ist aus meiner Sicht unverstind-
lich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Eines vielleicht noch als Antwort auf Thre Zwischen-
frage, die Sie vorhin gestellt haben, Herr Kollege
Wiefelspiitz: Manchmal miissen Leute — das gilt auch fiir
Abgeordnete — zu ihrem Gliick gezwungen werden.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Daran merkt man, dass Sie noch
sehr jung sind! — Dr. Dieter Wiefelspiitz
[SPD]: Wie meinen Sie das, Frau Mantel?)

— Herr Wiefelspiitz, wir setzen uns einmal nach der De-
batte zu zweit zusammen und dann erkldre ich Thnen,
was ich damit gemeint habe.

(Dr. Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Sehr gern,
Frau Mantel! Wann und wo?)
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Gerade die jungen Menschen in Deutschland, die
selbst wenig oder nichts vom Ende der DDR bewusst
miterlebt haben, sollten die Politik und auch uns Politi-
ker als Vorbild wahrnehmen. Sie sollten wahrnehmen,
dass der Umgang mit der Vergangenheit nie ein theoreti-
scher bleiben darf, sondern immer auch ein personlicher
sein muss. Wie gehen wir mit unserer Vergangenheit
um? — Meiner Einschitzung nach sehr verantwortungs-
bewusst. Die heute wieder hoch gelobte ,,Koalition der
Vernunft“ muss deshalb dafiir sorgen, dass wir auch
kiinftig die politischen Rahmenbedingungen dafiir erhal-
ten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 15/1530 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 sowie Zusatzpunkt 5
auf:

12 Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Peter
Gauweiler, Giinter Nooke, Bernd Neumann (Bre-
men), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU sowie der Abgeordneten Hans-
Joachim Otto (Frankfurt), Dr. Wolfgang Gerhardt
und der Fraktion der FDP

Errichtung einer Stiftung ,,Staatsoper Unter
den Linden*

— Drucksache 15/1790 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Kultur und Medien (f)
Haushaltsausschuss

ZP 5 Beratung des Antrags der Abgeordneten Giinter
Nooke, Bernd Neumann (Bremen), Renate
Blank, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU sowie der Abgeordneten Hans-
Joachim Otto (Frankfurt), Dr. Wolfgang Gerhardt

und der Fraktion der FDP
Staatsvertrag fiir die Hauptstadtkultur
— Drucksache 15/1973 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Kultur und Medien (f)
Ausschuss fiir Tourismus
Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Dr. Peter Gauweiler, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Peter Gauweiler (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Natiirlich muss man sich bei Thnen allen und
auch bei unseren Zuschauern herzlich bedanken, zu die-
ser Stunde iiberhaupt noch sprechen zu diirfen. Eigent-
lich sollten wir besser woanders sein, am besten in der
Oper.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU so-
wie der Abg. Dr. Antje Vollmer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] und des Abg. Hans-
Joachim Otto [Frankfurt] [FDP])

Warum? Vor 24 Stunden waren einige von uns Zeuge
einer eindrucksvollen Veranstaltung im Kanzleramt, bei
der es um die schonen Kiinste ging.

(Zuruf von der SPD: Die war sehr gut!)

— Sie war in der Tat sehr gut. — Ich bedanke mich fiir die
Einladung. Da das gesprochene Wort gilt, bekenne ich,
dass ein Satz von Thnen bei mir besonders haften geblie-
ben ist, Frau Ministerin Weiss. Sie sagten nimlich — da-
rum geht es heute —, Kultur mache gliicklich.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Wol-
len wir es mal hoffen!)

Niemand weifl so gut wie diejenigen, die sich mit den
schonen Kiinsten gern beschéftigen und sie auch genie-
en, dass es ein ganz besonderes Ungliick ist, wenn Kul-
tureinrichtungen kaputtgehen oder unnétig zugrunde ge-
richtet werden.

Wir haben gerade eine interessante Debatte tiber Hin-
terlassenschaften der ehemaligen DDR gehort. Zu ei-
nem weiteren, nicht immer riihmlichen Kapitel gehort
die Frage des Umgangs mit Kulturgiitern — Museen, Or-
chestern, Ortlichen Theatern — in den Lidndern der ehe-
maligen DDR. Jeder weiB, wie viel Frust und Arger hier
entstanden ist. So reden wir nun iiber eine Staatsoper, die
tiber viele Generationen hinweg als das bedeutendste
Opernhaus von ganz Deutschland galt und die in unseren
Tagen einer der wichtigsten Kulturorte des wiederverei-
nigten, europdischen Deutschlands ist: die Staatsoper
Unter den Linden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Uber dieses Thema wird heute nicht nur im Deut-
schen Bundestag, sondern wurde heute auch im Berliner
Abgeordnetenhaus diskutiert. Sie wissen, dass der Kul-
tursenator von Berlin, Herr Flierl, ein ganz bestimmtes
Konzept ausgearbeitet hat, das offensichtlich mit der
Bundesregierung abgestimmt ist. Uber dieses Konzept
hat heute im Berliner Abgeordnetenhaus kein Vertreter
der CDU oder der FDP, sondern eine Vertreterin der
Griinen wie folgt geurteilt. Mir liegt hier eine Meldung
des ,,.Deutschen Depeschen Dienstes* von vor wenigen
Stunden vor, in der es heif3t:

Griinen-Kulturexpertin Alice Stréver kritisierte im
Berliner Abgeordnetenhaus heute das Senatskon-
zept als Etikettenschwindel.

(Beifall des Abg. Hans-Joachim Otto [Frank-
furt] [FDP])

©

(D)



(A)

(B)

6536

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 75. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 13. November 2003

Dr. Peter Gauweiler

Die Behauptung der Koalition, wonach Berlin auf
Dauer drei Opern finanzieren konne, sei Augenwi-
scherei.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Wo sie
Recht hat, hat sie Recht!)

Damit bestitigt diese Politikerin, was vor wenigen
Tagen in einem Interview des ,,Tagesspiegels mit Herrn
Holender, dem langjahrigen Direktor der Wiener Staats-
oper, zu lesen war. Herr Holender wurde als aktueller
Berater der Berliner Kulturszene gefragt, was hinter den
merkwiirdigen Pldnen des Senators stecke. Er antwor-
tete, dahinter stecke ,,ein milder Weg zur Vereinigung®.
Damit ist gemeint, man wolle sich heute nicht bekennen
und nicht offen zugeben, dass man in Berlin keine drei
Opernhduser halten konne.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie werden
sich wundern, warum sich hier ein Vertreter aus Miin-
chen des Anliegens der Erhaltung der Berliner Opern-
landschaft annimmt. Ich glaube, dass diejenigen Recht
haben, die sagen, es sei allem Foderalismus zum Trotze
eine gesamtstaatliche Aufgabe

(Dr. Antje Vollmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aha!)

—ich habe dies immer getan und kann dafiir auch Belege
nennen —, dass wir alle fiir Berlin als Kulturhauptstadt
des wiedervereinigten Deutschlands einen Beitrag leis-
ten missen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Antje Vollmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ist Bayern denn bereit, dafiir etwas zu
opfern?)

Es gibt einen prominenten Bayern, August Everding,
der vor zehn Jahren in seiner Rede anldsslich der Protest-
veranstaltung des Deutschen Biihnenvereins in Berlin
zur Schliefung des Schiller-Theaters, das zu Ihrer
Freude die andere politische Seite zu verantworten hatte,
Folgendes erklart hat:

Hier soll ein Zeichen gesetzt werden — ein falsches.
Hier soll gespart werden — so nicht. Das hat Schiller
nicht verdient. Und Berlin auch nicht.

Er schlief3t:

Natiirlich weil ich um die Finanznote in unserem
wiedervereinigten Land. Erst recht um die Notwen-
digkeit des Sparens, auch in der Kultur, auch im
Theater. Ich weil} aber auch, wie wichtig gerade in
diesen Zeiten fehlender Orientierung, materieller
Not und mangelnder Perspektiven die Kultur ist: ja,
auch als Lebenshilfe.

Ich halte es fiir ein Armutszeugnis, dass wir in unse-
rem wiedervereinigten Land, in dem Geld in so vielen
Féllen unndtig rausgeschmissen wird — jede Politikerin
und jeder Politiker in diesem Rund kennt geniigend Bei-
spiele —, nicht die Kraft haben sollen, ein Opernhaus die-
ser Qualitdt zu unterstiitzen und seine Sache zu der uns-
rigen zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es waren Sie, Frau Weiss, die geschrieben hat:

Wo Theater und Museen geopfert werden, nur weil
man nicht bereit ist, den steinigen Weg der Refor-
men zu gehen ...

An einer anderen Stelle steht:

Schliefungen sind immer nur das Ergebnis von
kunstfeindlicher Denkfaulheit.

Denkfaulheit steckt auch hinter Threr Vorgehensweise.
Man muss sich nur die einzelnen Konzepte ansehen, die
im Gespréch sind, um das zu erkennen.

Es geht um ein Opernhaus, in dem Sie jeden Ab-
schnitt der deutschen Geschichte vor Augen gefiihrt be-
kommen konnen. Der Vorsitzende des Freundeskreises
der Staatsoper, der frilhere Aulenminister Genscher,

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Das ist
ein guter Mann!)

hat zu Recht erklért: Hétte sich die Staatsoper wéhrend
der Teilung Deutschlands in Westberlin befunden,

(Giinter Nooke [CDU/CSU]: Genau!)

géibe es keine Debatte dariiber, dass der Bund iiber die
Stiftung PreuBischer Kulturbesitz seine Verantwortung
fiir dieses Haus wahrnimmt.

Es ist nicht zu verstehen, warum Italien, Osterreich
oder Frankreich — —

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das ist
stidlich des Weilwurstiquators!)

— Wenn Sie bei diesem Thema nur Gedanken an Weil3-
wiirste im Hinterkopf haben, dann miissen Sie nicht mir
ein schlechtes Zeugnis ausstellen, sondern sich selbst.
Herzliches Beileid, Herr Kollege! Jeder blamiert sich, so
gut er kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es ist nicht einzusehen, warum sich andere Lénder,
die eine viel schlechtere Finanzausstattung haben, eine
eigene Staatsoper leisten konnen, die Wirtschaftsmacht
Bundesrepublik Deutschland in ihrer Mitte aber nicht.

Sie haben die Lénder angesprochen. Ein Stadtstaat
kann selbstverstdndlich keine drei Opernhéuser unterhal-
ten. Ich frage Sie: Warum ist eigentlich keine Regelung
hinsichtlich der Staatsoper Unter den Linden in den Wie-
dervereinigungsvertrag aufgenommen worden? Zum ei-
nen sollte damals die Hauptstadtfrage nicht angetastet
werden. Das war damals Konsens zwischen allen Seiten
dieses Hauses; das wissen Sie ganz genau. Zum anderen
wurde die Frage nach dieser Oper als ganz kleines Detail
im riesengrofen Werk, das damals bewiltigt werden
musste, von allen politischen Seiten schlicht und ergrei-
fend iibersehen.

Auch Miinchen oder Hamburg koénnen keine drei
Opern unterhalten. Die Alternative lautet deswegen, dass
entweder die Oper geschlossen werden muss oder dass
wir bereit sind, dieses Anliegen auf unsere Fahnen zu
schreiben.
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(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Monika Griefahn [SPD]: Sie sind ja sogar ge-
gen eine Bundeskulturstiftung!)

Die Ubernahme der Staatsoper durch den Bund wire ein
Zeichen dafiir gewesen, dass wir nicht irgendwelche ju-
ristischen Konstruktionen schaffen und die Kulturpolitik
total verrechtlichen wollen, sondern dass wir sichtbar
machen, dass es uns ernst damit ist.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege Gauweiler, gestatten Sie eine Zwischen-
frage der Kollegin Vollmer?

Dr. Peter Gauweiler (CDU/CSU):
Wenn das nicht von meiner Zeit abgeht, ja.

Dr. Antje Vollmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich mochte Thnen folgende Frage stellen: Warum sa-
gen Sie nicht offen, dass die Ubernahme der Staatsoper
durch den Bund im Gegenzug bedeuten wiirde, die
Deutsche Oper in Westberlin zu schlieBen?

(Gilinter Nooke [CDU/CSU]: Was denn? —
Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Das ist
doch Unsinn!)

Dr. Peter Gauweiler (CDU/CSU):

Ich sage offen, dass genau das nicht das Ergebnis
wire. Das Gegenteil ist richtig. Sie versuchen mit dieser
Konzeption — tibrigens im Widerspruch zu Thren Partei-
freunden im Berliner Abgeordnetenhaus — zu verdecken,
dass das Konzept des rot-roten Senats in Berlin darauf
hinausléuft, eine grole Opernfusion durchzufiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie brauchen sich ja nur diesen GmbH-Salat anzu-
schauen, den Herr Flierl angerichtet hat. Es ist immer
verhingnisvoll, wenn Staatssozialisten einen auf markt-
wirtschaftlich machen.

(Eckhardt Barthel [Berlin] [SPD]: Oh Gott! —
Monika Griefahn [SPD]: Das ist aber eine alte
Kampflinie!)

— Das ist nicht die alte Kampflinie.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Es ist
schon in Ordnung, ein wenig Ideologie hinein-
zumischen!)

Es wurde heute erklart, dass das Berliner Konglome-
rat ab dem 1. Januar 2004 seine Tatigkeit aufnehmen
konnte. Ich biete allen Anwesenden eine hohe Wette um
eine Einladung in die Staatsoper und danach zum
Abendessen an

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Oh ja,
mit Weillwurst! — Gegenruf der Abg. Claudia
Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: WeiBlwurst isst man am Abend nicht!)

— Herr Kollege, Sie bekommen eine Weilwurst von mir
personlich iiberreicht — dass bis zum 1. Januar 2004
keine einzige der GmbHs, die dann ihre Tatigkeit auf-

nehmen sollen, gegriindet sein wird. Es geht hierbei um
eine Ballett-GmbH, eine Service-GmbH und weitere
GmbHs mit riesigen Fithrungsapparaten, in denen jede
Menge Politiker und Senatoren vertreten sein sollen,
aber kein einziger Musikdirektor, was iibrigens kenn-
zeichnend fiir das Weltbild ist, das hinter diesen Appara-
ten steckt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich mochte
noch etwas sagen. In der gestrigen Fragestunde ist zu-
tage getreten, dass Frau Weiss in den ndchsten Wochen
oder gar Tagen

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]:
,»lagen‘ hat sie gesagt!)

eine Verwaltungsvereinbarung mit dem Berliner Senat
unterzeichnen will. Ich méchte Sie hier in aller Form bit-
ten, davon Abstand zu nehmen.

(Beifall des Abg. Hans-Joachim Otto [Frank-
furt] [FDP])

Die Verwaltung kann eine Verwaltungsvereinbarung nur
dann unterzeichnen, wenn sie dazu befugt ist. Wird
durch eine Verwaltungsvereinbarung eine grundsétzliche
Vorfestlegung iiber die Verwendung von Haushaltsmit-
teln getroffen, so steht dies grundsitzlich unter dem
Haushaltsvorbehalt. Wir befinden uns mitten in den
Haushaltsberatungen des Deutschen Bundestages. Die
Haushaltsgesetze werden frithestens Anfang Dezember
verabschiedet sein.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Am
28. November!)

Es ist absolut unzulédssig, dass die Verwaltung in den
nichsten Tagen, mitten wéhrend der Haushaltsberatun-
gen, im Wege der Vorfestlegung eine Vereinbarung
schlieBt, durch die die Beratungen des Parlaments letz-
ten Endes iberfliissig gemacht werden sollen, um hier
eine Art der politischen Vorwegbindung zu erreichen.

Ist es wirklich wahr — das miissen Sie ja besser wissen
als wir —, dass diese Verwaltungsvereinbarung nicht ein-
mal einen Parlamentsvorbehalt enthdlt? Wenn das so
ist: Finden Sie als Parlamentarier, die Sie das Beflirwor-
ten und das Ablehnen unseres Antrags, also das Fiir und
Wider, abwigen — wobei die Reihen bei Thnen, wie Sie
selbst wissen, nicht so dicht sind, wie Sie immer behaup-
ten —, das wirklich richtig?

Frau Weiss, Sie sprechen jetzt gleich zu uns. Ich bitte
Sie, die Gelegenheit zu nutzen, uns erstens zu erkliren,
ob in den vorliegenden Entwurf ein Parlamentsvorbehalt
eingefiigt wurde und uns zweitens zu versichern, dass
Sie die Bundesrepublik Deutschland ohne eine abschlie-
ende Behandlung in diesem Hause nicht in entspre-
chender Weise festlegen werden.

(Beifall des Abg. Hans-Joachim Otto [Frank-
furt] [FDP])

Alles andere wére nicht nur politisch schadlich, sondern
auch rechtswidrig. Das sollten Sie nicht tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat die Staatsministerin Dr. Christina Weiss.

Dr. Christina Weiss, Staatsministerin beim Bundes-
kanzler:

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Als ich
das erste Mal von diesem Antrag horte, tiber den wir
heute befinden, glaubte ich, irgendjemand hitte die Zeit
zuriickgedreht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Debatte iiber die Staatsoper und die herausragenden
Kultureinrichtungen der DDR gehdrt doch ins letzte
Jahrhundert, in eine Zeit, die mehr als zehn Jahre zu-
riickliegt. Der damalige Bundeskanzler Kohl hatte die
Frage tibrigens langst beantwortet: Er konnte sich weder
fiir die Berliner Kultur noch fiir eine Bundesoper erwér-
men. Uber die 28 Millionen DM, die er fiir die Berliner
Kultur zu eriibrigen gedachte, wollen wir vornehm
schweigen; denn inzwischen finanzieren wir die Berliner
Kultur mit jéhrlich 407 Millionen Euro.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Viele Reformchen und viele gescheiterte Reformen
spéter sind wir nunmehr dabei, der Berliner Opernland-
schaft endlich zu einem tragfdhigen Fundament zu ver-
helfen. Bitte rufen Sie sich in Erinnerung: Als wir im
letzten Jahr diese Debatte begonnen haben, war die
Bedrohung der Deutschen Oper in der Tat groB3. Es
war meine Aufgabe als Staatsministerin fiir Kultur, die
Hauptstadt unseres Landes vor einer solchen Peinlich-
keit zu bewahren.

Man hat ein wenig den Eindruck, dass Sie die ganze
Diskussion dieses Jahres verpasst haben und dass Sie
sich nun vor den Karren von Einzelinteressen spannen
lassen,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

um im letzten Moment durcheinander zu bringen, was
langst auf einem guten Wege ist.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: So
sehr gut ist der Weg wohl nicht! Keiner will
ihn haben, kein Intendant, niemand!)

Uns geht es um Hilfe zur Selbsthilfe. Ich will es noch
einmal sagen: Der Bund beteiligt sich an der Opernre-
form indirekt, indem wir dem Land Berlin durch die
Ubernahme der Akademie der Kiinste, der Stiftung Ki-
nemathek und des Hamburger Bahnhofs den Spielraum
zur Reform geben.

(Giinter Nooke [CDU/CSU]: Wenn wir die
Oper iibernehmen, wire der Spielraum noch
grofer!)

Mit dem Geld, das im Berliner Kulturhaushalt verbleibt,
geben wir die Chance zu einer Reform.

Ich will gerne wiederholen, was gegen die Uber-
nahme der Staatsoper spricht. Die drei Opernhduser

brauchen wie jede Kulturinstitution dringend eine
Strukturreform.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Kauf eines nicht reformierten Opernhauses wiirde
die Probleme nur verschieben. Die Frage, was mit der
Deutschen Oper und der Komischen Oper passiert,
wiirde damit nicht beantwortet und die Bundesregierung
miisste als Erstes eine Theaterreform angehen.

Wichtiger — von der Opposition vielleicht absichtsvoll
verschwiegen — ist die Frage nach den Kosten. Derzeit
beteiligt sich der Bund mit 22 Millionen Euro zusitzlich
an der Berliner Kultur.

(Beifall der Abg. Monika Griefahn [SPD])

Zum Vergleich: Die Staatsoper benétigt jéhrlich 45 Mil-
lionen Euro. Hinzu kommen Sanierungskosten.

(Giinter Nooke [CDU/CSU]: Frau Weiss, Sie
miissen noch auf die Frage von Herrn
Gauweiler antworten!)

Die Opposition verlangt, in diesen schwierigen Zeiten
ein Mehrfaches auszugeben. Dass das nicht moglich ist,
ist nicht nur fiir diejenigen leicht zu erkennen, die sich mit
dem Haushalt befassen. Der Vorschlag der Union, fiir die
Staatsoper eine andere Institution zu opfern, ist fahrléssig
und unausgegoren. Stellen Sie sich das bitte einmal vor!
Das wiirde bedeuten, dass wir die Berlinale abschaffen
und den Etat des Jiidischen Museums kiirzen wiirden.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Ach
was! Frau Weiss, das ist vollig unserids! Das
ist wirklich Quatsch! — Gegenruf der Abg.
Dr. Antje Vollmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist die nackte Wahrheit!)

45 Millionen Euro aus unserer Kulturférderung fiir Ber-
lin herauszuschneiden ist nur durch Opferung mehrerer
Institutionen denkbar.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich darf noch etwas zu dem Thema sagen: ,,Eine Kul-
turnation leistet sich eine Oper.“ Deutschland als Kul-
turnation leistet sich etwa 80 Opern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es gibt in Deutschland nicht nur eine Staatsoper, sondern
es gibt auch welche in Hamburg, Hannover und Miin-
chen. Die Frage sollte erlaubt sein: Sind diese Hauser
der Staatsoper Unter den Linden nicht mehr als ebenbiir-
tig? Wird nicht auch hier ein provokantes, hdufig gelob-
tes Musiktheater geboten? Ich weil3, dass Miinchen eine
sehr gute Oper hat. Mich wundert eher, dass Sie von uns
nicht fordern, diese Oper zu iibernehmen, weil es die
beste in Deutschland ist.

Soll der Bund alle Staatsopern sammeln? Dariiber
konnen wir vielleicht verhandeln. Aber dann miissen wir
auch tiber die Kulturhoheit der Lander verhandeln.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Wir ha-
ben gerade eine Foderalismuskommission!)
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Staatsministerin Dr. Christina Weiss

— Ich wiére nicht ungliicklich, wenn sich die Foderalis-
muskommission verniinftig mit dem Thema der Kultur-
hoheit befassen wiirde.

(Dr. Peter Gauweiler [CDU/CSU]: Dimmer
kdnnen Sie sich nicht ausdriicken!)

Der neue Hauptstadtkulturvertrag ist mit der Tinte
des Realismus geschrieben.

(Giinter Nooke [CDU/CSU]: Was?)

Wir haben uns fiir praktikable Losungen, nicht fiir das
teuerste aller denkbaren Modelle entschieden.

(Giinter Nooke [CDU/CSU]: Jetzt widerspre-
chen Sie sich doch!)

Die drei Berliner Opernhduser werden unter dem Dach
der Stiftung selbststindige GmbHs. Sie sind kiinstlerisch
und wirtschaftlich autonom. Sie erhalten Planungssi-
cherheit und konnen Riicklagen bilden, um sich damit
fiir die Zukunft abzusichern.

Die Opernstiftung steht am Ende einer leidigen De-
batte. Sie ist das Ergebnis der Vernunft und ein Beispiel
fliir modernes Theatermanagement. Wir wollen die Berli-
ner Reform auch deshalb transparent und exemplarisch
machen, damit sie als Vorbild fiir andere Kulturinstitu-
tionen gilt.

Herr Gauweiler, ich habe erlebt, dass Sparen fiir Kul-
turinstitutionen nur dann moglich ist, wenn sie eine
funktionsfédhige Struktur haben. Es ist nicht moglich,
wenn sie als Riesenabteilungen von Behdrden betrieben
werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Ministerin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Gauweiler?

Dr. Christina Weiss, Staatsministerin beim Bundes-
kanzler:
Ja.

Dr. Peter Gauweiler (CDU/CSU):

Frau Ministerin, kdnnten Sie bitte noch auf die Frage
eingehen, ob in der Verwaltungsvereinbarung mit dem
Land Berlin, die Sie fiir die néchsten Tage angekiindigt
haben, von Ihnen ein Parlamentsvorbehalt vorgesehen ist
oder nicht?

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Warum lassen Sie sie denn nicht
ausreden?)

Dr. Christina Weiss, Staatsministerin beim Bundes-
kanzler:

Ich bin Thnen dankbar, Herr Gauweiler, weil Sie mir
jetzt die Briicke von dem einen Thema zum dem anderen
gebaut haben. Wir haben einen Hauptstadtkulturvertrag
unterschriftsreif vorliegen. Er ist paraphiert und, wenn
Sie so wollen, unterschrieben mit dem Vorbehalt, dass

der Senat am néchsten Dienstag zustimmen wird. Dort
zeichnet sich aber keine Ablehnung ab.

Der Hauptstadtkulturvertrag, Herr Gauweiler, muss
doch ein flexibles Instrument sein, das unser Miteinander
und auch den Vollzug der Opernstiftung regelt. Der Ver-
trag regelt in erster Linie die Ubernahme der Institutio-
nen und die Fortsetzung unserer alten Vereinbarungen.
Er hat aber einen Paragraphen, den § 5, mit dem sich die
Bundesregierung vorbehélt, dem Land Berlin weniger
Geld zu geben, falls Berlin den Entwurf der Stiftung
nicht umsetzt oder erheblich verdndert umsetzen wird.

(Giinter Nooke [CDU/CSU]: Das ist doch
nicht die Antwort!)

Wir brauchen keine Zementierung in Form eines Staats-
vertrages; wir brauchen ein flexibles Instrument.

(Dr. Peter Gauweiler [CDU/CSU]: Also ma-
chen Sie keinen Parlamentsvorbehalt?)

— Wir haben einen Vorbehalt im Vertrag formuliert und
wir haben im Haushaltsausschuss zugesagt, dass wir mit
den Berichterstattern iiber jede Verinderung bei der
Umsetzung des Stiftungsentwurfs verhandeln.

Abg. Giinter Nooke [CDU/CSU] und Abg.
Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP] melden
sich zu einer Zwischenfrage — Monika
Griefahn [SPD]: Wir machen keine Podiums-
diskussion! — Gegenruf des Abg. Giinter
Nooke [CDU/CSU]: Wir fiihren eine kulturelle
Debatte!)

Meine Damen und Herren, ich habe Ihnen gesagt,
dass wir keine zementierte Form brauchen. Es gibt in
solchen Fillen nie Staatsvertrdge. Es gibt Vertragsab-
schliisse, die flexibel genug sind, um reagieren zu kon-
nen, wenn sich die Situation dndert.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Kollege Hans-Joachim Otto, FDP-
Fraktion.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Frau
Prisidentin, ich hatte mich eben gemeldet, um
eine Frage zu stellen! Ich mochte diese Frage
stellen, bevor ich rede!)

— Herr Kollege Otto, ich habe die Zwischenfrage deshalb
nicht zugelassen, weil die Redezeit weit iiberschritten
war und Sie der ndchste Redner sind. Ich bitte Sie, jetzt
ans Rednerpult zu kommen und IThre Rede zu halten.

(Giinter Nooke [CDU/CSU]: Das gilt flir mich
nicht! Ich bin nicht Redner!)

— Dasselbe gilt fiir Herrn Nooke. Die Redezeit der Frau
Ministerin war iiberschritten.

(Giinter Nooke [CDU/CSU]: Aber sie hat ge-
redet! Dann darf ich auch fragen, wenn sie
mich beschimpft!)
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Hans-Joachim Otto (Frankfurt) (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Sehr ge-
ehrte Frau Staatsministerin Weiss, ich will Thre letzten
Worte aufgreifen. Wir brauchen keine zementierte Rege-
lung, wir brauchen eine flexible Regelung. Die Frage,
die ich Thnen gerne stellen wollte und leider nicht stellen
durfte, lautet: Wenn Sie denn wirklich eine flexible Re-
gelung wollen, weshalb machen Sie iiberhaupt eine Ver-
waltungsvereinbarung? Weshalb machen Sie vor allem
eine Verwaltungsvereinbarung, die gar nicht mehr kiind-
bar ist und die laut § 8 dieses Vertrages die Beziehungen
zwischen dem Bund und dem Land Berlin abschlieBend
regelt?

Ich will es Thnen in aller Klarheit sagen: Wir wollen
eine flexible Regelung. Wenn Sie aber jetzt eine Verwal-
tungsvereinbarung vorsehen, die nicht mehr kiindbar ist
und durch die viele Hundert Millionen Euro pro Jahr
zwischen dem Bund und dem Land Berlin hin- und her-
geschoben werden, dann bedeutet das eine klare Briis-
kierung dieses Parlamentes.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das will ich Thnen sagen, damit Sie wissen, woran Sie
sind. Sie werden von uns Widerstand und harte Kritik er-
fahren, wenn Sie diesen Vertrag abschlieen, weil Sie
dem Parlament seine Rechte nehmen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen von der SPD, Sie
sind auch Bundestagsabgeordnete. Wie darf ich es ver-
stehen, dass eine zentrale Frage der Hauptstadtkultur un-
ter Ausschluss der Beteiligung des Bundestages geregelt
wird? Das ist nicht akzeptabel; das ist nicht gut.

(Beifall bei der FDP und der CDU/
CSU — Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]:
Was denken Sie denn? Wenn wir das bei allen

250 Milliarden Euro im Haushalt machen wiir-
den!)

— Lieber Herr Schmidt, Sie sollten einmal dariiber nach-
denken, ob es in Ordnung ist, dass ein Bundestagsabge-
ordneter sich selbst die Moglichkeit der Regelung
nimmt.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Uber-
treiben Sie doch nicht! Vélliger Unsinn!)

Wenn dieser Antrag heute abgelehnt wird, bedeutet das
eine Briiskierung des Parlaments.

Die Kiirze der Redezeit erlaubt mir nur noch, kurz
und stichwortartig darauf einzugehen, warum wir fiir die
von uns vorgeschlagene Losung einer eigenstindigen
Stiftung sind. Viele Argumente sind bereits genannt
worden. Ich mdchte noch kurz zwei Griinde hinzufiigen:

Erstens. Dass dem Stiftungsrat der Stiftung, die Sie
neu einrichten wollen, nicht etwa nur der Kultursenator,
sondern auch der Finanzsenator angehdren soll, wirft ein
Schlaglicht auf die Sache. Nachtigall, ick hor dir trap-
sen! Was passieren wird, wenn der Finanzsenator in den
Stiftungsrat aufgenommen und das gesamte Stiftungsge-
setz unter Haushaltsvorbehalt gestellt wird, wissen wir
bereits. Das wire ein schwerer Eingriff in die Unabhéan-

gigkeit der Bithnen und wiirde zu finanziellen Opfern
fithren.

Zweitens. Wir alle haben einen Brief des Vereins der
Freunde und Forderer der Deutschen Staatsoper Berlin
bekommen, in dem sie sich fiir eine Bundeslosung aus-
gesprochen haben und den alle Beteiligten unterschrie-
ben haben.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das ist
doch egoistisch! — Dr. Antje Vollmer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Die Beteiligten spre-
chen sich fiir sich selbst aus!)

Die Beteiligten sprechen sich also fiir die Bundesldsung
aus. Nennen Sie mir doch einmal jemanden, der Thre Lo-
sung beflirwortet! Das ist weder bei der Komischen Oper
noch bei der Deutschen Oper und schon gar nicht bei der
Staatsoper der Fall.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen von der SPD, Sie
mahnen immer, auf die Betroffenen und Beteiligten zu
horen. Hier duBlern sich die Beteiligten! Sie sprechen
sich fiir eine andere Losung aus.

(Monika Griefahn [SPD]: Sagen Sie doch ein-
mal, was wir herausschmeiflen! Das wiirde
mich wirklich interessieren!)

— Stellen Sie mir eine Zwischenfrage; dann beantworte
ich sie. Denn meine Redezeit ist um.

(Heiterkeit bei der SPD)

Sehen Sie, so gehen Sie vor. Sie schneiden mir in ei-
ner Kulturdebatte die Frage ab. Sie erlauben mir keine
Frage an die Staatsministerin und Sie erlauben mir nicht,
Thnen zu antworten.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Keiner
fragt, er antwortet! — Claudia Roth [Augsburg]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Da miissen
Sie doch selber lachen!)

Ich bin ziemlich empdrt dartiber, wie Sie vorgehen. Wir
fithren eine Kulturdebatte, aber Sie lassen es drei Minu-
ten lang nicht zu, dass ich eine Frage stellen kann, und
Sie erlauben mir nicht, auf Thre Frage zu antworten. Ich
muss lhnen offen und in aller Klarheit sagen, dass ich
das nicht in Ordnung finde.

(Beifall des Abg. Giinter Nooke [CDU/
CSU] - Heiterkeit bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Herr Kollege Otto, Sie haben bereits vier Minuten ge-
redet und damit praktisch die fiir eine Frage zur Verfii-
gung stehende Zeit gehabt.

(Christian Freiherr von Stetten [CDU/CSU]J:
Der Kollege Gauweiler meldet sich seit einer
halben Minute zu einer Zwischenfrage!)

— Die Redezeit des Kollegen Otto ist bereits seit einer
Minute abgelaufen. Ich lasse keine weitere Zwischen-
frage zu.
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Hans-Joachim Otto (Frankfurt) (FDP):

Wenn Sie das fiir iiberzeugend halten, dann machen
Sie so weiter. Angesichts dessen, was sich hier abspielt,
miissen Sie sich wirklich ein Armutszeugnis ausstellen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Monika Griefahn [SPD]: Stellen Sie das ein-
mal im Ausschuss zur Diskussion! — Claudia
Roth [Augsburg] (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So kann man ein Thema auch diskutie-
ren! — Gilinter Nooke [CDU/CSU]: Ich habe
mich vorhin ganz ordentlich wéhrend der Re-
dezeit gemeldet! Das lduft hier nicht fair!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Nichste Rednerin ist die Kollegin Dr. Antje Vollmer,
Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Antje Vollmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Passen Sie auf, Herr Nooke! Kritik an der Prisidentin
ist nicht erlaubt. Ich meine damit nicht mich, sondern
Frau Kastner.

(Giinter Nooke [CDU/CSU]: Ich habe nur ge-
sagt, das lauft nicht fair! Wer dafiir verant-
wortlich ist, das wissen andere!)

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die vorliegenden Antrige scheinen mir ein bisschen der
Parole ,,Lass verspatet tausend Blumen blithen* zu fol-
gen. Denn die beiden vorliegenden Antrige kommen zu
spét. Ich muss mich schon wundern. Wenn Thnen die
Staatsoper Unter den Linden so wichtig gewesen wire
— mir ist sie sehr wichtig —, dann bréduchte ich Sie nicht
daran zu erinnern, dass bereits seit mehr als fiinf Jahren
intensiv dariiber diskutiert wird.

Sie geben an dem Tag eine Presseerkldrung ab, an
dem die gesamte Rettung der Opernlandschaft im Haus-
halt verankert worden ist.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Jetzt kommen sie!)

Jetzt, nachdem alles geregelt ist, bringen Sie Ihren An-
trag in den Bundestag ein. Schon das spricht nicht be-
sonders fiir Seriositét.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin Vollmer, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Nooke?

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Jetzt
ist es wohl rechtzeitig!)

Dr. Antje Vollmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber klar, Herr Kollege Nooke.

(Beifall bei der FDP)

Giinter Nooke (CDU/CSU):
Liebe Kollegin Vollmer, stimmen Sie mit mir darin
iiberein, dass wir zurzeit bei den Haushaltsberatungen

sind — und zwar zwischen der ersten und zweiten Bera-
tung des Haushaltes fiir 2004 —, dass heute im Abgeord-
netenhaus zu Berlin zum ersten Mal iiber die Stiftungs-
16sung fiir die drei Opern, die man unter einem
Generalintendanten fusionieren mochte, verhandelt
wurde und dass erst nichste Woche in Berlin eine Anho-
rung zu diesem Thema stattfinden wird, dass wir uns
also mitten in dieser Debatte befinden und damit noch
rechtzeitig kommen, um eine verniinftige Losung auf
den Weg bringen zu kénnen?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Antje Vollmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Stimmen Sie mit mir tiberein, lieber Herr Nooke, dass
iiber die Probleme der Berliner Kulturlandschaft schon
zu der Zeit, als Herr St6lzl noch Kultursenator war, dis-
kutiert worden ist, dass Herr Stolzl damals ein Papier
vorgelegt hat, das dem, was wir verabschiedet haben, au-
Berordentlich nahe gekommen ist, dass er es aber damals
nicht verstanden hat, dafiir eine politische Mehrheit zu
organisieren, dass sich auch die CDU/CSU-Fraktion im
Berliner Abgeordnetenhaus fiir unser Modell ausgespro-
chen hat und dass Sie nun plétzlich — wie Zieten aus dem
Busch — ein alternatives Modell vorlegen, das auch von
Threr Parteivorsitzenden unterstiitzt wird? Ich wundere
mich, wofiir Thre Parteivorsitzende in diesen Tagen Zeit
hat.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und bei der SPD)

Das Ganze ist schon sehr komisch. Ich bleibe dabei, dass
Sie Thr Modell erst sehr spit vorgelegt haben.

(Giinter Nooke [CDU/CSU]: Unsere Partei-
vorsitzende interessiert sich im Gegensatz zu
Threm Parteivorsitzenden nun einmal fiir Kul-
tur! — Unruhe beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und bei der SPD)

— Darf ich jetzt weiterreden?
(Glocke der Présidentin)

Erstens haben Sie, wie gesagt, Thr Modell sehr spét
vorgelegt. Zweitens scheint es mir das Ergebnis eines
verzweifelten Lobbyismus zu sein. Herr Otto, Sie haben
gesagt, die Beteiligten sprachen sich fiir das in dem ge-
meinsamen Antrag von CDU/CSU und FDP vorgeschla-
gene Modell aus. Wenn ich das richtig sehe, hat sich nur
ein beteiligtes Haus, in dem der Widerstand besonders
groB ist, dafiir ausgesprochen. Das ist normaler Lobbyis-
mus, normale Interessenvertretung, stellt aber keines-
wegs die breite Front der Betroffenen dar.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Hans-
Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Wer spricht
sich denn fiir Thr Modell aus? — Giinter Nooke
[CDU/CSUJ: Nicht einmal die Abgeordneten
in Berlin!)

— Alle Vertreter, die an den langen Gesprachen teilge-
nommen haben, iibrigens auch die der Staatsoper Unter
den Linden, die wéhrend der Verhandlungen sehr unter-
schiedliche Signale ausgesendet haben. Darauf muss
auch hingewiesen werden.
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Drittens. Ich finde, dass Sie bei der Formulierung
Ihres Vorschlags aullerordentlich reformfaul waren.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und bei der SPD)

Da wir alle im Moment iiber die beste Reform streiten,
frage ich: Wo ist denn Thr Reformvorschlag? Sie haben
lediglich den Finanzierungsvorschlag gemacht, die
Staatsoper Unter den Linden in die Zustindigkeit des
Bundes zu geben. Aber von Reformen ist in Threm An-
trag nichts zu lesen. Ich weil} auch nicht, was es mit ei-
ner Reform zu tun hat, ein Haus in einen sicheren Hafen
zu bringen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin Vollmer, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Otto?

Dr. Antje Vollmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, gerne.

Hans-Joachim Otto (Frankfurt) (FDP):

Ich bin ganz begliickt, dass ich jetzt eine Zwischen-
frage stellen darf. — Verehrte Frau Kollegin Dr. Vollmer,
sind Sie bereit, mir zuzugestehen, dass justament heute
im Berliner Abgeordnetenhaus — dort gehort das auch
hin — der Entwurf eines Gesetzes zur Reform der Biih-
nen von der FDP-Fraktion vorgelegt worden ist? Wis-
sen Sie davon? Sie haben ja behauptet, dass wir reform-
faul seien.

Dr. Antje Vollmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich muss leider zugeben, dass ich nicht wusste, dass
Sie einen Reformvorschlag gemacht haben. Das finde
ich schon. Er kommt trotzdem sehr spit. Wenn Sie ihn
mir zuschicken, werde ich ihn mir gerne anschauen.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und bei der SPD)

Zu dem Vorschlag einer Berliner Oper in Bundeszu-
standigkeit mochte ich anmerken — das ist ein sehr scho-
nes Beispiel —, dass der Bund bislang nur an der Oper in
Bayreuth beteiligt ist. Ich frage Sie ernsthaft: Mochten
Sie angesichts der Erfahrungen, die wir bei der Beset-
zung des Intendantenpostens in Bayreuth gesammelt ha-
ben, und der Reformfahigkeit der Oper in Bayreuth — ich
liebe dieses Haus genauso sehr wie Sie, Herr
Gauweiler —, dass der Bund auch noch fiir die Berufung
eines Intendanten an einer Berliner Oper zustindig ist?
Ich glaube, diese Miihe sollten wir uns von ganzem Her-
zen ersparen. Vor diesem Hintergrund finde ich, dass Thr
Vorschlag ein bisschen lebensfern ist.

Thre Vorstellung, dass sich der Bund zum Promoter ei-
nes Hauses machen soll, sollte aber auch Anlass geben,
griindlich dariiber nachzudenken, ob der Lobbyismus
fiir ein einzelnes Haus — das kommt auch in anderen Be-
reichen, zum Beispiel in der Theaterszene, immer wieder
vor — unserer heutigen Kulturlandschaft angemessen ist.
Wir brauchen nicht mehr das Recht des Stirkeren oder
—1im Kulturbereich — das Recht des Genies, sich auf
Kosten anderer durchzusetzen. Wir brauchen vielmehr

auch im Kulturbereich das Engagement aller, um die
ganze Kulturlandschaft zu erhalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die Frau Staatsministerin hat schon darauf hingewie-
sen, dass wir uns in einer ganz besonderen Situation be-
finden. Unser Land leistet sich nicht nur eine Oper, son-
dern 80 Opern. Und das eigentliche Signal fiir die
Kulturlandschaft in Deutschland besteht darin, dass es
die Hauptstadt schafft, sich unter diesem finanziellen
Druck drei Opern zu leisten, indem sie sie dazu bringt,
gemeinsam eine erfolgreiche Reform durchzufiihren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Von der SchlieBung einer Oper — genau das wire da-
bei herausgekommen, wenn der Bund eine Oper iiber-
nommen héitte — wire das Signal ausgegangen: So kon-
nen auch andere Stddte vorgehen. Genau dieses Signal
wollten wir nicht geben. Wir wollten vielmehr ein Si-
gnal der Solidaritit geben: Alle sollten gemeinsam &u-
Berste Anstrengungen unternehmen, um ihr Haus fiir die
neuen Zeiten fit zu machen.

Im Ubrigen ist das fiir Berlin auBerordentlich wichtig.
Alle wissen, dass Berlin auf lange Zeit kein Industrie-
standort mehr sein wird. In den drei Opern gibt es min-
destens 3 000 Arbeitsplitze. Dariiber hinaus gibt es im
Umfeld dieser Hauser jede Menge Arbeitsplitze im
Dienstleistungsbereich. Abgesehen davon muss man
einmal sehen, was es fiir die Zukunft Berlins bedeutet,
wenn man Kultur nicht nur als einen kulturellen, sondern
auch als einen wirtschaftlichen, einen sozialen und {ibri-
gens auch als einen psychologischen Faktor fiir diese
Stadt versteht.

Ich bin auBlerordentlich froh, dass wir diese Anstren-
gungen vollbracht haben. Ich bin froh, dass wir diese
Verwaltungsvereinbarung in vielen Gesprachen mit den
Beteiligten — man weil3, dass das mit Kiinstlern nie so
besonders einfach ist — zustande gebracht haben. Ich
kann nur alle auffordern, sich diesem Experiment nicht
zu verschlieBen. Ich sage ausdriicklich: Ich bitte auch die
Staatsoper, sich an diesem Experiment zu beteiligen. Ich
bitte den Kultursenator, sobald wie mdglich dafiir zu sor-
gen, dass die Deutsche Oper endlich einen Intendanten
bekommt, damit sie wieder mitreden kann.

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich gebe dem Kollegen Gauweiler das Wort zu einer
Kurzintervention.

Dr. Peter Gauweiler (CDU/CSU):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Ich bin sowohl Frau
Weiss als auch Frau Vollmer eine kurze Entgegnung
schuldig. Frau Vollmer, ich kann zum einen nicht verste-
hen, warum Sie hier das Beispiel Bayreuth so ironisie-
ren. Im Gegensatz zu Thnen halte ich sowohl die finanzi-
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elle Struktur als auch die Art und Weise der Aufteilung
der Verantwortung, in Bayreuth fiir sehr gelungen.

(Monika Griefahn [SPD]: Das ist nicht zu
100 Prozent der Bund! Das ist ndmlich gedrit-
telt!)

Ich denke, dass es all diejenigen im Haus, die mit Bun-
deskultur beschéftigt sind, fiir sinnvoll halten, Bayreuth
als Beispiel zu verstehen und nicht — nach dem Motto
,»Koste es, was es wolle — die Durchsetzung eines ande-
ren Konzepts, von dem alle Beteiligten nicht iiberzeugt
sind — dazu haben Sie nichts gesagt —, libers Knie zu bre-
chen.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Natiirlich hat sie etwas dazu ge-

sagt!)

Frau Ministerin Weiss, ich stelle fest, dass Sie weder
auf meine Frage noch auf die Fragen aus der Mitte des
Parlaments noch auf die Anmerkung des Kollegen Otto
eingegangen sind. Wir haben Thnen — jenseits des Fiir
und Wider dieser Antridge — vorgehalten, eine Verwal-
tungsvereinbarung ohne Parlamentsvorbehalt durch
Ihre Beamten treffen lassen zu wollen.

Ich habe Sie ausdriicklich danach gefragt, ob in dieser
Verantwortungsvereinbarung ein solcher Parlamentsvor-
behalt enthalten ist. Sie haben dazu nur gesagt, dass es ei-
nen Vorbehalt zugunsten des Abgeordnetenhauses von
Berlin bzw. des Berliner Senats gebe, dass es aber, ob-
wohl der Bundestag seine Haushaltsberatungen noch
nicht abgeschlossen hat, in dieser Verwaltungsvereinba-
rung, mit der Haushaltsangelegenheiten der nichsten
Jahre geregelt wiirden, keinen Parlamentsvorbehalt gebe.

In § 8 der Verwaltungsvereinbarung, die Sie treffen
wollen, heif3t es ausdriicklich, dass damit eine abschlie-
fiende Regelung seitens des Bundes getroffen sei. Ich
bitte Sie, in diesem Hause zu erkléren, ob Sie bereit sind,
diesen Punkt dieser Vereinbarung zu éndern und dem
Parlament das Recht durch Parlamentsvorbehalt zu be-
lassen. Andernfalls schlieen Sie sehenden Auges einen
rechtswidrigen Vertrag.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Herr Kollege Gauweiler, ich mache Sie darauf auf-
merksam, dass eine Kurzintervention nur gestattet ist,
wenn man auf die vorherige Rednerin oder den vorheri-
gen Redner eingeht. Sie aber haben auf die davor gehal-
tene Rede der Ministerin Bezug genommen. Das ist bei
einer Kurzintervention eigentlich nicht zuldssig.

Bitte schon, Frau Kollegin Vollmer.

Dr. Antje Vollmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Gauweiler, wenn Sie genau zugehort
hétten, dann hétten Sie sowohl den Respekt, den ich in
meiner Rede fiir die musikalische Leistung des Bay-
reuther Festspielhauses zum Ausdruck gebracht habe,
als auch die nachdenkliche Frage vernehmen kdnnen, ob
wir Bundespolitiker uns wirklich zumuten wollen, zum
Beispiel iiber Fragen wie die nach der Intendanz einer
Oper zu diskutieren. Derartige Fragen sollte man nicht
im Parteiengezank behandeln.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich meine, dass man an dem Beispiel Bayreuth sicht
—das kann man durchaus auch mit einer gewissen
Chuzpe fiir die Person von Wolfgang Wagner sagen —,
dass die Politik in der Frage von Intendantenberufung
und Intendantenentlassung nicht besonders erfolgreich
ist. Nur in dem Zusammenhang habe ich das gesagt.

Da ich jetzt auf die Kurzintervention eingehen kann,
mochte ich noch etwas zu Ihrem Vorschlag sagen, die
Staatsoper der Stiftung PreuBischer Kulturbesitz zu
iibertragen. Sie bieten da jemandem ein Geschenk an,
der es gar nicht haben will. Wenn Sie Professor
Lehmann fragen wiirden, dann wiirde er sich herzlich
bedanken. Er versteht etwas von Sammlungen, Archiven
und Museen. Das entspricht der Aufgabe der Stiftung
PreuBischer Kulturbesitz. Er hat aber keine Kenntnisse
dariiber, wie mit einer Oper verwaltungsmifig umzuge-
hen ist. Ihr Geschenk ist also sozusagen in die Luft ge-
pustet. Der, fiir den Sie es gedacht haben, will es gar
nicht haben.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Letzter Redner in dieser Debatte ist der Kollege
Eckhardt Barthel, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Eckhardt Barthel (Berlin) (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich habe
Herrn Gauweiler, Herrn Nooke und Herrn Otto zugehdrt
und ich muss sagen: In der Oper habe ich schon schlech-
tere Inszenierungen erlebt als das, was sich hier abge-
spielt hat.

(Beifall bei der SPD)

Der schlimmste Vorwurf, den man einer Opposition
machen kann, ist eigentlich der, dass sie Entwicklungen
verschlafen hat. Diesen Vorwurf muss ich Ihnen machen,
sowohl betreffend die Opernstrukturreform als auch be-
treffend den Hauptstadtkulturvertrag.

Es ist schon mehrfach gesagt worden: Seit gut einem
Jahr, wahrscheinlich sogar noch lénger, diskutieren wir
iiber die Opernhduser. Wir haben das Thema schon im
Ausschuss behandelt. Dariiber ist berichtet worden. Ich
habe mich gefragt: Was denkt eigentlich die Opposition?

(Cornelia Pieper [FDP): Die ist im Gegensatz
zu Thnen lernféhig!)

Ich wiisste bis heute nicht, was sie denkt, wenn nicht
plotzlich etwas passiert wére, wovon ich doch ein biss-
chen iiberrascht worden bin. Da wird pldtzlich wie Kai
aus der Kiste eine neue Stiftung nur mit der Staatsoper
hervorgeholt. Die ganze Geschichte wire eigentlich eine
lustige Inszenierung; ich sage Ihnen jetzt aber einmal
ganz ernsthaft: Meine Sorge ist, dass Sie die Staatsoper,
die so wichtig und so gut ist, durch diese parteipoliti-
schen Spielereien in Misskredit bringen.

(Cornelia Pieper [FDP): Was hat das denn mit
Parteipolitik zu tun?)
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— Das habe ich Thnen gerade gesagt. Nachdem das Ganze
schon in trockenen Tiichern war, sind Sie mit einem
neuen Modell gekommen. Ich will Thnen das auch noch
einmal belegen.

(Monika Griefahn [SPD): Das habe ich vor
zwei Jahren auch schon probiert!)

Ich fand es bezeichnend, dass der Antrag nicht zuerst
im Parlament vorgestellt wurde, sondern — ich bekam
plotzlich eine Pressemitteilung — in der Staatsoper selbst,
wo ja die Betroffenen sind, die gern alles haben wollen.
Ubrigens: Auch die Philharmoniker wollten schon mal
zum Bund. Alle wollen zum Bund. Dafiir gibt es gute
Griinde. Da braucht man sich nur die Lage Berlins anzu-
gucken.

Sie haben die Diskussion also nicht hier gefiihrt, son-
dern in der Staatsoper. Dort sal Herr Genscher. Dem
nehme ich das iibrigens nicht iibel. Er ist Vorsitzender
des Vereins der Freunde und Forderer der Deutschen
Staatsoper Berlin. Er ist Oberlobbyist im positiven Sinne
fiir das Haus. Aullerdem saflen dort die beiden Parteivor-
sitzenden. Herr Otto und auch Herr Gauweiler saflen da-
neben. Ich habe mich gefragt, in welchem Film ich mich
eigentlich befinde. Ich tue Frau Merkel bestimmt nicht
Unrecht, wenn ich sage: Frau Merkel versteht von der
Opernstrukturreform so viel wie ich von der Tiefseefor-
schung.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was dort dazu gesagt wurde, wie die ganze Geschichte
laufen soll, ist eigentlich nicht lustig, finde ich, sondern
bedenklich fiir dieses Haus.

Ich will Thnen den Hauptgrund fiir meine Bedenken
nennen. Es hingt alles immer mit dem Geld zusammen.
Die Frage war: Wie wollen Sie das bezahlen, wenn es
denn gemacht werden konnte? Die Zahlen sind schon
genannt worden. Frau Weiss hat es in diesen Zeiten ge-
schafft, zur Unterstiitzung des Landes Berlin fiir die
Opernreform 22 Millionen Euro — jetzt muss ich aufpas-
sen — zu bekommen. Das ist eine hervorragende Leis-
tung fiir die Kultur in der Hauptstadt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Jetzt wollen Sie die Staatsoper iibernehmen. Dafiir
miissten Sie nicht nur 22, sondern 43 Millionen Euro in
die Hand nehmen. Die Journalisten haben die Frage ge-
stellt, wie das bezahlt werden soll. Die Antworten waren
spannend. Frau Merkel sagte: Dann miissen wir uns ein-
mal die anderen Institutionen angucken, die der Bund in
Berlin finanziert. Jeder stellte sich sofort die Frage: Soll
das Jiidische Museum fiir dieses Modell abgegeben wer-
den? Herr Otto hat das wohl gemerkt und gesagt: Nein,
wir sind mitten in der Haushaltsberatung. Wir miissen
sehen, etwas iiber den Haushalt zu bekommen. Nun ha-
ben wir im Kulturausschuss schon zwei Haushaltsdebat-
ten gefiihrt, aber bis heute liegt kein Vorschlag der FDP
vor, wie das haushaltsméBig abgedeckt werden kann.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Deswegen meine ich, dass das, was Sie hier machen, un-
serios ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ulrich Eckhardt, der langjéhrige Chef der Berliner Fest-
wochen, nannte die ganze Geschichte ,,Angelas Knall-
bonbon®. Ich glaube, damit trifft er es.

Meine Damen und Herren, wir unterscheiden uns in
Folgendem: Sie blicken nur auf die Staatsoper — auch ich
mochte sie weill Gott erhalten und hoffe, sie bliiht und
gedeiht weiter —, wir aber beriicksichtigen mit unserer
Konzeption alle drei Opern in unserer Stadt. Da liegt der
Unterschied zwischen Thren beiden Antrdgen, die wir
hier vorliegen haben, und unserem Vorschlag.

Auch ich, Herr Gauweiler — da gebe ich Thnen voll-
kommen Recht —, mochte nicht noch ein Theater schlie-
Ben; denn ich habe erlebt, wie das Schiller-Theater ge-
schlossen wurde. Ich mdchte nicht, dass so etwas wieder
passiert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich sehe aber keine Chance, die Theater- und Opern-
struktur im gesamten Land, nicht nur in Berlin, zu erhal-
ten, wenn wir nicht mit kraftigen Reformen an die Struk-
turen herangehen. Sonst bricht uns das alles weg. Die
Reformen, die in einer tollen strategischen Partnerschaft
zwischen der BKM und dem Berliner Senat auf den Weg
gebracht wurden, bieten die Chance — nicht mehr! —, un-
sere Kulturlandschaft im Theaterbereich zu unterhalten.

Eigentlich wiirde ich Sie jetzt bitten, wenn ich nicht
wiisste, dass das vergebene Liebesmiihe ist: Unterstiitzen
Sie unsere Vorgehensweise zum Wohle der Kultur in die-
sem unseren Lande!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Hans-Joachim Otto [Frank-
furt] [FDP): Frau Vorsitzende, eine Kurzinter-
vention! — Gegenruf des Abg. Wilhelm
Schmidt [Salzgitter] [SPD): Sie haben doch
Ihre Redezeit schon verdoppelt!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Ich erteile dem Kollegen Otto das Wort zu einer Kurz-
intervention.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD): Das darf
doch nicht wahr sein!)

Hans-Joachim Otto (Frankfurt) (FDP):
Lieber Kollege Barthel, Sie haben mir eben vorge-
worfen, dass das, was wir hier beantragen, unserios sei.

(Eckhardt Barthel [Berlin] [SPD): Jawohl!)

Diesen Vorwurf halte ich fiir massiv, deswegen ergreife
ich hier auch das Wort.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sie haben keinen Deckungsvor-
schlag gemacht, Herr Otto!)

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 75. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 13. November 2003

6545

Hans-Joachim Otto (Frankfurt)

Ich mochte zundchst einmal darauf hinweisen, dass
dies die erste Debatte iiber die Berliner Opernstruktur-
reform ist; ein Thema, das Sie selbst fiir wichtig erach-
tet haben. Dabei ist der Bund durchaus zustindig fiir
Hauptstadtkultur.

Wir von der CDU/CSU und von der FDP haben rea-
giert, als wir gemerkt haben, welchen verheerenden
Gang die Entwicklung nehmen wiirde, wenn der Vor-
schlag des Berliner Senats Realitdt wiirde.

(Beifall des Abg. Giinter Nooke [CDU/CSU])

Es ist zwar wabhr, dass die Debatte schon jahrelang lduft,
aber den konkreten Vorschlag zu einem Stiftungsgesetz
gibt es erst wenige Monate. Nachdem in der Debatte da-
riiber die Schwierigkeiten deutlich wurden und wir ge-
merkt haben, dass niemand mit dieser Reform gliicklich
ist,

(Zurufe von der SPD)

weil die Verantwortlichkeiten verwischt werden und
Verlustausgleiche stattfinden, haben wir die Notwendig-
keit gesehen, im Interesse der Berliner Kultur und aller
drei Opern — das fiige ich hinzu — verantwortlich tétig zu
werden.

Ich verwahre mich gegen den Vorwurf der Unseriosi-
tat. Darauf entgegne ich: Wenn Sie diesen Punkt fiir so
wichtig erachten, dann diirfen Sie uns nicht die Moglich-
keit nehmen, hier im Bundestag dariiber zu diskutieren.
Wenn Sie jetzt aber unseren Antrag, der darauf hinaus-
lauft, die Kulturbeziehungen zwischen Berlin und dem
Bund im Wege eines Staatsvertrages, also unter Beteili-
gung des Parlaments, zu regeln, ablehnen und keine
Uberweisung zulassen, dann muss ich Ihnen den Vor-
wurf der Unseriositit zuriickgeben, denn dann lassen Sie
es nicht zu, dass liber diesen wichtigen Punkt hier im
Hause weiter debattiert wird. Das halte ich nicht fiir se-
rids.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege Barthel, bitte.

Eckhardt Barthel (Berlin) (SPD):

Es wird Sie nicht {iberraschen, dass ich den Vorwurf
der Unseriositét nicht zuriicknehme, denn Sie haben die
Kritikpunkte, die ich in der kurzen Redezeit, die mir zur
Verfligung stand, genannt habe, nicht entkréftet. So las-
sen Sie mich noch einmal zu zwei Sachverhalten etwas
sagen:

Das Erste: Der Hauptstadtkulturvertrag — es han-
delt sich hierbei ja schon um den zweiten — steht in der
Kontinuitdt des ersten. Ich kann mich nicht erinnern,
dass irgendjemand von Thnen, als wir den ersten Vertrag
geschlossen haben, jemals etwas Kritisches zu Form
oder Inhalt angemerkt hat. Auch wéhrend der Laufzeit
dieses Vertrages wurde diesbeziiglich nichts gesagt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Hans-Joachim Otto [Frank-
furt] [FDP): Der war zeitlich begrenzt!)

Das Zweite — ich hoffe, ich bekomme das jetzt noch
alles zusammen — ist die Aussage: Keiner will das. — Es
gibt natiirlich Partikularinteressen. Ich habe natiirlich
Verstéindnis dafiir, dass jemand, dem es gut geht, sagt,
dass die anderen es doch genauso machen sollen; dann
bekommen sie schon etwas vom Kuchen ab.

Ich mochte nur einmal eine Gruppe in Berlin nen-
nen, die sich sehr stark mit diesen Fragen beschéftigt
hat: Sie heif3t ,,Kultur fiir Berlin®“. Der ehemalige Kul-
tursenator von Berlin, Volker Hassemer, leitet sic. Das
ist eine Gruppe, deren Mitglieder — auch Herr Nooke ist
Mitglied; er hat das Papier gesehen, das sie jetzt ge-
schrieben hat— aus breit gestreuten Bereichen kom-
men. Das sind keine Intendanten. Das sind die Leute,
iiber die man sagen wiirde: Das ist die Créme de la
Créme der Berliner Kulturszene. Die haben sich zu ein-
zelnen Punkten durchaus kritisch geduflert. Das finde
ich korrekt. Aber zu sagen: ,,Das will keiner, weil Leute
aus dem eigenen Haus sich etwas Besseres verspre-
chen®, ist nicht serids.

(Beifall der Abg. Dr. Antje Vollmer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Das Dritte: Sie behaupten, es gebe zwischen den In-
stitutionen eine Querfinanzierung.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP): Ja!
Das ist sonnenklar!)

Ich bitte Sie, sich diesen Vertrag einmal anzuschauen
— wenn das librigens Stiftungsgesetz wiirde, dann wiirde
das noch deutlicher —: Dieses ist ausgeschlossen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie behaupten das, haben aber keinen Beleg dafiir.
Insofern — Herr Otto, nehmen Sie es mir nicht {ibel —
nehme ich meinen Vorwurf nicht zuriick.

Meine letzte Bemerkung: Sie haben selbst zugestan-
den, dass wir schon iiber ein Jahr dariiber diskutieren.
Warum miissen Sie, wenn Sie das Thema fiir so wich-
tig halten, mit Thren Vorschligen warten, bis wir etwas
einbringen? Warum ergreifen Sie nicht selbst die Initia-
tive?

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP): Das
tun wir ja!)

Am Ende des Prozesses kommen Sie mit einem Papier.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP): Das ist
die erste Lesung in Berlin)

— Wir sprechen seit einem Jahr dariiber. Sie hétten selbst
etwas in diese Debatte einbringen konnen. Sie haben es
nicht gemacht. Sie miissen immer erst angestoflen wer-
den und dann benutzen Sie das fiir die Durchsetzung von
Partikularinteressen. Deswegen halte ich das fiir unse-
rids.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlage auf
Drucksache 15/1790 zur federfithrenden Beratung an
den Ausschuss fiir Kultur und Medien und zur Mitbera-
tung an den Haushaltsausschuss zu liberweisen. Gibt es
dazu anderweitige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Zusatzpunkt 5: Wir kommen zur Abstimmung iiber
den Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP
auf Drucksache 15/1973 mit dem Titel ,,Staatsvertrag fiir
die Hauptstadtkultur. Wer stimmt fiir diesen Antrag? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Antrag ist
mit den Stimmen der Koalition gegen die Stimmen der
CDU/CSU und der FDP bei einer Enthaltung aus den
Reihen der Koalition abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 13 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Jorg
Tauss, Eckhardt Barthel (Berlin), Monika
Griefahn, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD sowie der Abgeordneten Grietje
Bettin, Volker Beck (K61n), Claudia Roth (Augs-
burg) weiterer Abgeordneter und der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Chancengleichheit in der globalen Informa-
tionsgesellschaft sichern — VN-Weltgipfel zum
Erfolg fiihren

— Drucksache 15/1988 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Kultur und Medien (f)

Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Die Redner Jorg Tauss, Dr. Martina Krogmann,
Grietje Bettin und Hans-Joachim Otto haben ihre Reden
zu Protokoll gegeben.D

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 15/1988 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit
einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberwei-
sung so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 14 auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Christian Freiherr von Stetten, Marita Sehn,
Manfred Grund und weiteren Abgeordneten ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Baugesetzbuchs (Kommunale Rechte
bei Windkraftanlagen stirken)

— Drucksache 15/513 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen ()
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Tourismus

Die Redner Wolfgang Spanier, Veronika Bellmann,
Peter Hettlich und Marita Sehn haben ihre Reden zu Pro-
tokoll gegeben.?)

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 15/513 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
anderweitige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall. Dann
ist die Uberweisung so beschlossen.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tages-
ordnung.

Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Freitag, den 14. November 2003,
9 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluss: 21.28 Uhr)

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und D Anlage 4
Entwicklung 2 Anlage 5
Berichtigung

74. Sitzung, Seite 6397 (B): Der Zuruf des Abg. Dirk
Niebel (FDP) ist wie folgt zu lesen: Der Miiller war doch

nur auf der Baumschule!
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
entschuldigt bis
Abgeordnete(r) cinschlieBlich
Andres, Gerd SPD 13.11.2003
Ferner, Elke SPD 13.11.2003
Goldmann, Hans- FDP 13.11.2003
Michael
Hartnagel, Anke SPD 13.11.2003
Dr. Hoyer, Werner FDP 13.11.2003
Irber, Brunhilde SPD 13.11.2003
Jonas, Klaus Werner SPD 13.11.2003"
Loning, Markus FDP 13.11.2003
Nitzsche, Henry CDU/CSU 13.11.2003
Nolte, Claudia CDU/CSU 13.11.2003
Pflug, Johannes SPD 13.11.2003
Roth (Esslingen), Karin SPD 13.11.2003
Sauer, Thomas SPD 13.11.2003
Schmidt (Fiirth), CDU/CSU 13.11.2003
Christian

Seib, Marion CDU/CSU 13.11.2003
Dr. Stinner, Rainer FDP 13.11.2003
Dr. Westerwelle, Guido FDP 13.11.2003

* fiir die Teilnahme an den Sitzungen der Parlamentarischen Ver-

sammlung des Europarates

Anlage 2
Erkliarung nach § 31 GO

der Abgeordneten Dr. Gesine Lotzsch (frak-
tionslos) zur Abstimmung iiber die Beschluss-
empfehlung: Umsetzung des Bundestagsbe-
schlusses zur Wiedererrichtung des Berliner
Stadtschlosses (Zusatztagesordnungspunkt 3 b)

Ich lehne beide Beschlussempfehlungen ab. Meine
Ablehnung begriinde ich wie folgt: Ich empfinde es als
makaber, dass ausgerechnet der Kulturausschuss des
Deutschen Bundestages die Initiative ergreift, um ein
Gebiude wie den Palast der Republik abrei3en zu lassen,

Anlagen zum Stenografischen Bericht

das jetzt gerade mit kulturellen Zwischennutzungen von
einer neuen Generation von Kiinstlern neu entdeckt
wird.

Ich empfinde es als unserios, dass ausgerechnet der
Kulturausschuss des Deutschen Bundestages den Ab-
schlussbericht der Arbeitsgruppe ,,Schlossareal” igno-
riert.

Fiir mich ist es ein Ausdruck von Kulturlosigkeit, mit
einer Griinanlage der Mahnung entsprechen zu wollen,
dass hier ein Gebdude mit offentlicher Nutzung entste-
hen soll.

Auflerdem empfinde ich es als AnmafBung, dass der
Deutsche Bundestag Beschliisse fasst, die unmittelbar in
den Haushalt des Landes Berlin eingreifen. Das Land
Berlin hat die extreme Haushaltsnotlage erkldren miis-
sen, es klagt vor dem Bundesverfassungsgericht um
finanzielle Hilfen und bekommt nun vom Bund noch zu-
sitzliche Ausgaben aufgebiirdet.

Ich Iehne die Antrage dariiber hinaus ab, weil sie gott-
los sind.

Mit dem Abriss des Palastes der Republik wird die
Beschddigung, ja sogar der Einsturz des gegeniiberlie-
genden Berliner Domes riskiert.

Wir — die PDS im Bundestag — werden zu den Haus-
haltsberatungen einen Anderungsantrag einbringen, der
sich gegen den Abriss des Palastes der Republik richtet.

Anlage 3
Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Petra Pau (fraktionslos) zur
Abstimmung iiber die Beschlussempfehlung:
Umsetzung des Bundestagsbeschlusses zur Wie-
dererrichtung des Berliner Stadtschlosses (Zu-
satztagesordnungspunkt 3 b)

Hiermit erklére ich, dass ich gegen die vorliegende
Beschlussempfehlung und den Bericht des Ausschusses
fiir Kultur und Medien auf Drucksache 15/2002 stimme.

Erstens aus einem rein formalen Grund: Die Entschei-
dung tiber die Zukunft des wohl wichtigsten Platzes der
Republik soll heute ohne Debatte und damit ohne 6ffent-
lichen Austausch der Argumente erfolgen.

Zweitens stimme ich aus haushaltspolitischer Verant-
wortung dagegen. Mit diesem Beschluss soll ein nicht
unerheblicher Teil des Haushaltes von Bundesminister
Stolpe fiir ein stadtpolitisch und kulturpolitisch unsinni-
ges Vorhaben festgelegt werden. Dariiber hinaus greifen
die Befiirworter dieser Beschlussempfehlung unzulissig
in die Haushaltshoheit des Berliner Landesparlamentes
ein. Denn mindestens 7 Millionen Euro miisste das Land
Berlin fiir das Abrissunternehmen ,,Palast der Republik*
beisteuern. Ich stimme also dagegen, den Biirgerinnen
und Biirgern Berlins die fiir soziale und kulturelle Zwe-
cke dringend notwendigen Mittel zu entziehen.
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Drittens stimme ich aus inhaltlichen Griinden gegen
die Beschlussempfehlung: Der Bundestag hat vor Jah-
resfrist alternativ zwischen Schloss und Palast entschie-
den. Eine klare Mehrheit entschied sich fiir einen Neu-
bau in der Kubatur des Schlosses. Beschluss ist
Beschluss und Text ist Text. Alles dariiber hinaus ist va-
riabel und offen. Deshalb wire der rasante Abriss des
Palastes der Republik ein fataler Fehler — nach vorn und
nach hinten geschaut.

Im Beschluss des Bundestages wurden drei Seiten des
Neubaus beschrieben: die West-, die Nord- und die Siid-
seite. Das ist nachvollziehbar. Und das gilt. Die Ostseite
indes blieb offen. Der Beschluss des Bundestages
schlieft daher nicht aus, Teile des Palastes zu erhalten.
Diese Option sollte nicht ohne Not verworfen werden.
Sie erdffnet auch architektonische Spielrdume, die Stadt
kritisch zu einen.

Ich stimme gegen die Beschlussempfehlung, weil mit
dieser die wichtigste Frage nicht beantwortet wird: Wird
der Schlossplatz ein 6ffentliches Areal und gelingt es ge-
rade hier, Ost und West, alte und neue Geschichte zu-
sammenzufiithren?

Anlage 4
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Antrags: Chancengleichheit
in der globalen Informationsgesellschaft si-
chern — VN-Weltgipfel zum Erfolg fiihren (Ta-
gesordnungspunkt 13)

Jorg Tauss (SPD): Die wachsende Bedeutung der
Moglichkeiten elektronischer Information und Kommu-
nikation in allen gesellschaftlichen Bereichen wird leider
immer noch allzu oft — in diese Kritik schliee ich uns
alle ein — allein auf die OECD-Welt der entwickelten
Lénder bezogen. Dieser Wandel zur Informationsgesell-
schaft hat aber langst nicht nur grofle Auswirkungen auf
die Schwellen- und Entwicklungsliander und stellt diese
vor enorme Herausforderungen. Dariiber hinaus be-
stimmt dieser Wandel auch die zukiinftigen Erfolgschan-
cen sowohl der Wirtschaft wie der Menschen in diesen
Léndern.

Allein dies wire Grund genug, den nun bevorstehen-
den Weltgipfel der Vereinten Nationen zur globalen In-
formationsgesellschaft zu begriilen. Dieser -einzige
Weltgipfel in diesem Jahr bietet einen angemessenen
Rahmen fiir eine umfassende, die OECD-Perspektive
tibergreifende Debatte zu den neuen Herausforderungen
der Informationsgesellschaft. Die Vorbereitungen stehen
gegenwartig vor dem Abschluss. Auch wenn zahlreiche
Fragen noch offen sind, bin ich iiberzeugt, dass wir bald
Endfassungen sowohl der Grundsatzerkldrung wie des
Aktionsplans werden diskutieren kdnnen. Ausdriicklich
mochte ich dem BMWA fiir den inklusiven Ansatz in der
Vorbereitung des Gipfels danken. Die regelméBigen
Runden mit Vertretern der Zivilgesellschaft und der
Wirtschaft haben sicherlich zu einem konstruktiven und
kreativen Dialog beigetragen, an dessen Ende wir wei-

terhin neben der gemeinsamen EU-Position ein deut-
sches Positionspapier zum Weltgipfel erwarten.

Denn die Frage, wo wir eigentlich in diesem Wandel
stehen und welche Ausgangsposition wir konstatieren
miissen, stellt sich mit weit groBerem Nachdruck fiir die
globale Perspektive. Dies gilt fiir die Kernfragen auch
der globalen Informationsgesellschaft, ndmlich des Zu-
gangs zu [uK-Infrastrukturen und relevanten Inhalten,
des kompetenten Umgangs mit ihnen wie der Fragen der
kulturellen Vielfalt sowie von Schutz und Sicherheit
—auch Rechtssicherheit — in globalen TuK-Netzen, in
gleicher Weise. Denn: Wahrend wir etwa in Europa um
Fortschritte ringen, immer weitere Bevolkerungsteile ins
Internet zu bringen und hier bereits von 50 Prozent plus
X reden, oder darum ringen, die Infrastrukturen breit-
bandig auszubauen und bei Fragen des Rechtsrahmens
— auch aufgrund wegweisender EU-Richtlinien zur elek-
tronischen Kommunikation, zum Datenschutz oder zum
Urheberrecht — deutliche Fortschritte gemacht haben,
stellt sich die digitale Spaltung zu den Schwellen- und
Entwicklungslandern und verstirkt auch innerhalb dieser
weitaus gravierender dar. Dies ist der Grund, weshalb
wir von einer eklatanten globalen Chancenungleichheit
sprechen miissen, und damit stellt sich fiir die internatio-
nale Gemeinschaft die zentrale politische Herausforde-
rung, diese Ungleichheit durch geeignete MaBnahmen
zu verringern. Nur dann konnen die Lebens- und Zu-
kunftschancen der Menschen weltweit angendhert und
vom Geburtsort und sozialer Herkunft méglichst unab-
héngig gemacht werden.

Dass wir davon weit entfernt sind, zeigen nicht nur
das durchgreifende soziodkonomische Nord-Siid-Ge-
félle, sondern eine ganze Reihe von Untersuchungen und
statistischen Erhebungen, die Jahr fiir Jahr eine eklatante
Ungleichheit im Zugang und in der Nutzung elektroni-
scher TuK-Technologien zeigen, die tendenziell sogar
zunimmt. Lassen Sie mich dazu nur einige Zahlen zitie-
ren: Laut der OECD-Studie ,,Understanding the Digital
Divide* von 2001, Nielsen Net-Ratings und der ITU wie
dem World Population Data Sheet 2002 stammen weiter-
hin etwa 80 Prozent der knapp 600 Millionen Internet-
nutzerinnen und -nutzer aus OECD-Landern. Wahrend
in der EU durchschnittlich etwa 32 Prozent und Nord-
amerika knapp 50 Prozent der Bevolkerung Onlinezu-
gang haben, sind es in Mittel- und Osteuropa inklusive
Russlands lediglich 8,3 Prozent, in Lateinamerika gar
5 Prozent, in China 2,6 Prozent und in Indien
0,7 Prozent. Schlusslicht bildet hier Afrika, wo unter
Ausklammerung Siidafrikas sogar nur 0,5 Prozent der
Bevolkerung online sind.

Gleiches ldsst sich fiir die Verfligbarkeit von Infra-
strukturen sagen, denn die internationalen Unterschiede
in der Verfligbarkeit und Leistungsfahigkeit der techni-
schen Infrastrukturen bilden ein zentrales Hemmnis fiir
die globale Chancengleichheit. Insbesondere die Ent-
wicklungslander kénnen dem Innovations- und Aufbau-
tempo der OECD-Staaten nicht folgen und fallen zuneh-
mend zurlick. So basiert die globale digitale Spaltung
durchaus auch auf einer eklatanten infrastrukturellen
Spaltung: Wéhrend in der OECD in 2001 auf 100 Ein-
wohner durchschnittlich 52 Festnetzanschliisse und
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(A) 54 Mobilnetzanschliisse kamen, sind es bei den Ent-

(B)

wicklungsldandern lediglich 8,7 bzw. 7,5. Auch im Be-
reich von PCs und Internet-Hosts dokumentiert sich die
infrastrukturelle Zweiklassengesellschaft: Wiahrend in
2001 knapp 61 Prozent aller PCs und iiber 86 Prozent
der Internethost-Computer in der EU oder in Nordame-
rika standen, entfallen auf Mittel- und Osteuropa, China,
Lateinamerika, Indien und Afrika lediglich 19 Prozent
der PCs und sogar lediglich 4,6 Prozent der Hosts.

Auch die interregionalen Verbindungskapazititen
verdeutlichen die Konzentration der weltweiten Infor-
mations- und Datenstrome auf die OECD-Welt: Wih-
rend in 2002 ausgehend von Nordamerika nach Europa
etwa 208 Gigabits pro Sekunde — Gbps — zur Verfiigung
standen und auch Asien — vor allem Japan, Taiwan und
Siidkorea — noch mit etwa einem Viertel, also etwa
56 Gbps, angebunden war, stand zu Lateinamerika mit
23,5 Gbps eine achtfach geringere, zu Afrika mit
1,2 Gbps lediglich eine 160fach geringere und von Eu-
ropa nach Afrika sogar eine 250fach geringere Kapazitit
— némlich 0,82 Gbps — zur Verfiigung. Auch wenn die
absoluten Kapazititen schnell zunehmen, bleiben doch
die eklatanten Abstinde bestehen. Zur Verdeutlichung
mochte ich nur daran erinnern, dass allein in New York
mehr Telefone genutzt werden als im gesamten landli-
chen Asien und dass es allein in London mehr Internet-
accounts gibt als in ganz Afrika. Zudem entspricht die
gesamte Internetbandbreite Afrikas in etwa der Sao
Paulos und ebenso entspricht die Internetbandbreite ganz
Lateinamerikas der der siidkoreanischen Hauptstadt
Seoul.

Diese digitale globale Spaltung hat aber neben der
technischen auch erhebliche soziale und kulturelle Di-
mensionen. Bereits die Enquete-Kommission ,,Globali-
sierung der Weltwirtschaft* der vergangenen Legislatur-
periode hat darauf hingewiesen, dass sich die einzelnen
Ungleichheiten in den Schwellen- und Entwicklungslan-
dern wechselseitig verstirken und in ihrer Summe
sowohl zu enormen innergesellschaftlichen digitalen
Kliiften als auch zu prohibitiven Zugangs- und Nutzungs-
barrieren fithren. So privilegieren die immer noch hohen
Zugangspreise, die technischen Voraussetzungen und die
notwendigen individuellen Kompetenzen die ohnehin
hinsichtlich der Kaufkraft, Qualifikationen und Bil-
dungsniveau besser gestellten kleinen Eliten in den stdd-
tischen Zentren. So lebten etwa 2001 in der Hauptstadt
Kampala nur 4 Prozent der ugandischen Bevolkerung,
zugleich befanden sich hier aber iiber 60 Prozent aller Te-
lefonleitungen. In Vietnam ist die ldndliche Bevolkerung
praktisch vom Telefonnetz ausgeschlossen, obwohl hier
etwa 80 Prozent der Gesamtbevolkerung leben.

Ebenso haben eventuell bestehende kulturelle und so-
ziale geschlechtsspezifische Diskriminierungen einen er-
heblichen Einfluss auf den Zugang von Frauen zu IuK-
Moglichkeiten in Entwicklungsldndern; zudem sind
Frauen statistisch héufiger von Analphabetismus und
Armut betroffen. Wéahrend in Lateinamerika 38 Prozent,
in Asien 22 Prozent der Internetnutzer Nutzerinnen sind,
machen Frauen im Nahen Osten lediglich 6 Prozent der
Internetnutzer aus. So ist im Allgemeinen in den
Schwellen- und Entwicklungsldndern die Nutzungs-

schere zwischen Haushalten mit relativ hohen und nied-
rigen Einkommen weitaus grofer, ist der Frauenanteil
geringer und konzentriert sich die [uK-Infrastruktur wie
-Nutzung auf die stidtischen Zentren und sozialen Eli-
ten. 2001 hatte iiber ein Drittel der Weltbevolkerung
noch nie telefoniert, waren laut UNDP gemessen am
monatlichen Durchschnittseinkommen die Internet-
zugangskosten in Madagaskar 510-mal, in Nepal etwa
250-mal und in Sri Lanka noch 50-mal héher als in den
USA und kostete etwa in Bangladesch ein PC noch das
Achtfache eine Jahreslohns.

Hinter diesen Zahlen zur internationalen digitalen
Spaltung verbirgt sich ein enormes Risiko fiir die 6kono-
mische, soziale und auch politische Stabilitat dieser Lan-
der von morgen — die digitale Spaltung von heute droht
auf globaler Ebene die Chancenungleichheit zu reprodu-
zieren und auch fiir kommende Generationen zu verfesti-
gen. Dies ist der Grund, weshalb eine moderne Entwick-
lungspolitik nicht an den besonderen Anforderungen der
Informationsgesellschaft vorbeisehen kann und es — im
internationalen Vergleich — zunehmend auch nicht tut.
Wir miissen uns hierbei insbesondere um die Lénder
kiimmern, die in den Entwicklungsprojektionen der
Weltbank den Anschluss an den Wandel zur Informa-
tionsgesellschaft weiter zu verlieren drohen. Zu diesen
so genannten Latecomern gehoren eben nicht nur die am
wenigsten entwickelten Lander — die ,,least developed
countries” —, sondern auch die beiden bevolkerungs-
reichsten Staaten der Erde: Indien und China. Diese bei-
den Staaten sind auch deshalb sehr gute Beispiele fiir die
innere digitale Spaltung in Schwellen- und Entwick-
lungslandern, weil durchaus international vergleichbare
IT-Infrastrukturen, Dienstleistungsangebote und Nut-
zungskompetenzen in diesen Landern bestehen — etwa in
Bangalore oder dem boomenden Shanghai —, diese je-
doch sowohl lokal begrenzt sind als auch nur geringe
Bevdlkerungsteile daran partizipieren konnen. Die Kon-
zentration der Verfiigbarkeit und Nutzungskompetenz
etwa auf die wohlhabenden stédtischen Eliten und die
strukturelle Ausblendung der lédndlichen Regionen, in
denen nach wie vor die Bevolkerungsmehrheiten leben,
oder gar ganzer Erdteile, wenn wir an Afrika mit Aus-
nahme Stdafrikas denken, ist eklatant.

Die Dimension der Herausforderung fiir die internati-
onale Gemeinschaft ergibt sich allein aus der GroBen-
ordnung der zitierten globalen Ungleichheiten. Der
Weltgipfel zur Informationsgesellschaft wird zu dieser
Fiille an Problemaspekten keine Rezepte erarbeiten kon-
nen, zu komplex sind die Mechanismen und zu viel-
schichtig die Interessenlagen. Aber er kann und muss ein
deutliches Bekenntnis der internationalen Gemeinschaft
zur gemeinsamen Verantwortung flir die Verringerung
der internationalen Chancenungleichheiten in der globa-
len Informationsgesellschaft erreichen. Wir sind daher
aullerordentlich froh dariiber, dass in die Deklaration
und den Aktionsplan grundlegende Prinzipien Eingang
gefunden haben, die weit iiber technisch-wirtschaftliche
Problemaspekte hinausgreifen und ethische, grundrecht-
liche, soziale, politische und kulturelle Fragen gleichbe-
rechtigt danebenstellen. Fiir die SPD-Bundestagsfrak-
tion ist der Wandel zur Informationsgesellschaft eben
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nicht nur eine Frage technischer Infrastrukturen und
wirtschaftlicher Globalisierung. Sie sollte vielmehr als
ein umfassender gesellschaftlicher Wandel begriffen
werden, der zahlreiche Auswirkungen auf Technologie-,
Bildungs-, Kultur- und Medienpolitik sowie auf die in-
ternationale Kooperation und Entwicklungshilfe hat.

Lassen sie mich zu den Grundsétzen aus unserer Sicht
noch einige Anmerkungen machen:

Erstens ist und bleibt die Grundlage internationaler
Politik und Kooperation die Achtung und Durchsetzung
der allgemeinen Menschenrechte. Dies gilt auch fiir die
Bewiltigung des Wandels zur globalen Informationsge-
sellschaft. Das umfassende Meinungs- und Informa-
tionsfreiheitsrecht des Art. 19 der Menschenrechtserkla-
rung gewinnt natiirlich in einer digital vernetzten Welt
eine besondere Bedeutung. Die grundrechtlichen Impli-
kationen sind ebenfalls keineswegs unerheblich, wobei
ich nur auf die Durchsetzung der informationellen
Selbstbestimmung und auf das zunehmend in Bedring-
nis geratende Fernmeldegeheimnis verweisen mochte.
Ebenso ist hier zu priifen, inwieweit eine Erweiterung in
Richtung positiver Kommunikations- und Informations-
zugangsrechte sinnvoll sein kann. Vor allem aber diirfen
keine nationalen Sicherheitsinteressen oder kulturelle
Besonderheiten eine generelle Zensur in elektronischen
Medien begriinden. Dies gilt fiir das Internet genauso
wie fiir die zu sichernde freie Berufsausiibung von natio-
nalen und internationalen Journalistinnen und Journalis-
ten vor Ort. Eine grundrechtlich in abgeschottete natio-
nale Zonen zergliederte Weltinformationsgesellschaft
kann es allein aus technischen Griinde nicht geben, sollte
dies aber auch aus politischen, sozialen und kulturellen
Erwégungen nicht.

Nichts erscheint zweitens derzeit dringender, als zu
einem Autholprozess hinsichtlich der Infrastrukturen in
den Schwellen- und Entwicklungslandern zu kommen.
Allerdings sind wir hier sehr skeptisch hinsichtlich der
tatsdchlichen Vorteile eines zentralen, verbindlichen di-
gitalen Solidarititsfonds, wie er vor allem vonseiten der
Entwicklungsldnder und zivilgesellschaftlicher Akteure
gefordert wird. Die Erfahrungen mit dem Aids-Fonds
sollten uns hier vorsichtiger machen und uns ermutigen,
nach effektiven Alternativen Ausschau zu halten. Dass
eine iibereilte Privatisierung und Liberalisierung der na-
tionalen IuK-Mérkte die Losung nicht sein kann, ldsst
sich gerade am Beispiel Indiens und Argentiniens zei-
gen. Denn auch — oder gerade — private Investoren kon-
zentrieren sich auf betriebswirtschaftlich lukrative stad-
tische Zentren und sparen etwa in Indien ganze ldndliche
Regionen aus. In Argentinien verlangten marktbeherr-
schende westliche Gesellschaften zunéchst sogar hohere
Preise als zuletzt die staatlichen Monopolisten. Die kon-
troversen Auseinandersetzungen und Proteste im Um-
feld der Verhandlungen zur so genannten Doha-Runde
der WTO und speziell zu den Verhandlungen zur weiter-
gehenden Liberalisierung im Dienstleistungssektor
— Stichwort GATS — belegen die Konflikttrachtigkeit
dieser Fragestellungen.

Notwendig erscheint daher eine vorsichtige, abge-
stimmte und zeitlich nicht iibereilte Privatisierungs- und

Liberalisierungspolitik hinsichtlich der [uK-Mérkte un-
ter Beriicksichtigung nationaler und lokaler Besonder-
heiten. Insbesondere muss einer weiter gehenden Dere-
gulierung die Einrichtung effektiver Aufsichtsstrukturen
sowie die Schaffung belastbarer, fairer Wettbewerbsbe-
dingungen vorausgehen. Nur so kdnnen die Attraktivitét
fiir auslandische Investitionen und die Verfiigbarkeit wie
Leistungsfahigkeit der Infrastrukturen erhoht und zu-
gleich die Nutzungskosten tatséchlich deutlich gesenkt
werden.

Drittens werden die internationalen Informations-
mérkte von Unternehmen aus OECD-Léindern domi-
niert. Da Informationen und Wissen als — zumal digitali-
sierte — immaterielle Giiter in elektronischen Netzen
verarbeitet werden konnen, gerdt das Immaterialgiiter-
recht — und damit unter anderem das Patent- und Urhe-
berrecht sowie die Leistungsschutzrechte — in den Fokus
der kontroversen Diskussionen um einen modernen
Rechtsrahmen fiir die digitale Informationsgesellschaft.
Auch innerhalb der Industriestaaten ist seit laingerem ein
neues Spannungsverhéltnis zwischen den Interessen der
Kreativen, Urheber und Rechteinhaber einerseits und
den neuen Anforderungen der Informations- und Wis-
sensgesellschaft, einer modernen Bildungs- und Innova-
tionspolitik und den Interessen der Nutzerinnen und Nut-
zer andererseits zu konstatieren; ich erinnere nur an den
ersten Korb der Umsetzung der Urheberrechtsrichtlinie.
Befiirchtet wird, dass eine zu weit gehende kiinstliche
Verknappung des Informationszugangs oder gar Mono-
polisierung der Nutzung oder Verwertung fortschrittli-
cher Innovationen in der digitalen Welt unverhdltnisma-
Bige Zugangs- und Nutzungsbarrieren aufbaut. Dies gilt
natiirlich insbesondere in zunehmend wissensbasierten
Gesellschaften, in denen die Lebenschancen des Einzel-
nen wesentlich vom Wissenserwerb und von der Wis-
sensverwertung abhéngig sind und die Zukunftsfihigkeit
der Wirtschaft und Verwaltung wesentlich von der Effi-
zienz des Produktionsfaktors und Parameters Wissen ab-
hingt.

Dieses Spannungsverhéltnis stellt sich auf globaler
Ebene noch weitaus gravierender dar, da internationale
Vereinbarungen — zu nennen ist hier neben den WIPO-
Vertrdgen vor allem TRIPS — allen Unterzeichnerstaaten
die Sicherung eines vergleichbaren Rechtschutzes fiir
geistiges Eigentum auferlegen. Der Deutsche Bundestag
hat bereits mit seinem Beschluss zum Antrag zu den
GATS-Verhandlungen unter dem Titel ,,Bildung als 6f-
fentliches Gut und kulturelle Vielfalt sichern® seiner
Befiirchtung Ausdruck verliehen, dass eine zu weit ge-
henden Kommerzialisierung zentraler Dienstleistungs-
bereiche — hier im Bildungs- oder Kulturbereich — sich
aufgrund 6konomischer Renditeerfordernisse erheblich
sozial differenzierend auswirkt und es zu einer Verringe-
rung der Angebotsvielfalt kommt, da die Dienste- und
Contentanbieter sich auf wenige lukrative Inhalte und
Markte konzentrieren werden. Die Gewihrleistung von
Chancengleichheit beim Zugang zu Bildung, Informatio-
nen und Wissen sowie die Sicherstellung eines hohen
Qualititsstandards im Bildungswesen gehoren nicht nur
in Europa zum Kernbereich staatlicher Daseinsvorsorge,
die durch tibereilte Deregulierungsmafnahmen nicht ge-
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féhrdet werden darf. Sie ist auch in den Schwellen- und
Entwicklungslédndern eine Grundvoraussetzung fiir eine
erfolgreiche Bewiltigung des Wandels zur Informations-
und Wissensgesellschaft. Hier sind zudem die Potenziale
der neuen IuK-Technologien, iiber Vernetzungen und
Kooperationen zu einem weltweit chancengleichen,
ortsunabhdngigen Zugang zu Bildungsinhalten beizutra-
gen, bei weitem nicht ausgeschopft worden.

Insgesamt handelt es sich aber hierbei um einen lang-
wierigen und miihevollen Meinungsbildungs- und An-
passungsprozess der Politik wie des Rechts an eine nach
wie vor hohe technische, wirtschaftliche und auch so-
ziale Entwicklungsdynamik. Der Weltgipfel wird nicht
umhinkommen, diesen Aspekt aufzugreifen. Ebenso il-
lusorisch wire es aber, von diesem Gipfel entscheidende
Anreize zur Weiterentwicklung des internationalen Im-
materialgiiterrechts zu erwarten — dies ist auch gar nicht
seine Aufgabe.

Viertens gehen wir davon aus, dass parallel zur gesell-
schaftlichen Bedeutung elektronischer Kommunikation
auch der Schutz und die Sicherheit in Netzen an Bedeu-
tung gewinnt. Der hinreichende Schutz von technischen
Infrastrukturen und von Nutzerinnen und Nutzern vor
Schadprogrammen wie Viren und Wiirmern oder vor
Angriffen, die die Verfligbarkeit oder Funktionsfahigkeit
beeintrachtigen oder unautorisierten Zugang zu oder gar
Manipulation von sensiblen Inhalten erlauben, ist eine
zentrale Akzeptanzvoraussetzung fiir die neuen IuK-
Moglichkeiten. Ebenso ist die Verfiigbarkeit und Leis-
tungsfahigkeit der [uK-Netzwerke als Teil der kritischen
Infrastrukturen moderner Gesellschaften — gerade in An-
betracht der terroristischen Bedrohungen — zu gewéhr-
leisten. Zum Schutzaspekt zéhlt die Durchsetzung eines
effektiven, modernen Datenschutzes ebenso wie die hin-
reichende Befahigung der Nutzerinnen und Nutzer zum
effektiven Selbstschutz, die Anreizbildung zum techni-
schen Systemschutz und zur Forderung des Sicherheits-
bewusstseins. Auch die internationale Zusammenarbeit
bei der Bekdmpfung des Missbrauchs der Netze, etwa
durch kriminelle Machenschaften, illegale Inhalte oder
unaufgefordert zugesandte Werbemails — dem Spam-
ming —, oder in der internationalen Strafverfolgung ist
sicherlich weiter zu vertiefen.

Was wir aber in globalen digitalen Netzen brauchen,
sind nicht nationale Alleingéinge in Law-and-order-Ma-
nier, sondern die Schaffung belastbarer internationaler
Mindeststandards etwa in Fragen des Datenschutzes, des
Jugendschutzes, der Reichweite und Intensitdt der Ver-
pflichtung unbeteiligter Dritter oder des Umgangs mit
Spam und kriminellen Angeboten. Erste Anfange sind
mit den Datenschutzrichtlinien der EU oder mit der
Cybercrime-Konvention des Europarates gemacht, aber
zahlreiche kritische Fragen sind weiterhin offen. Die
Voraussetzung fiir einen effektiven Selbstschutz, sei es
des Individuums, des Unternehmens, der Forschungs-
einrichtung wie der Behorde, ist allerdings, dass die
Nichtregulierung kryptographischer Verfahren weiter-
hin aufrechterhalten wird. Jede Relativierung, sei es
Schliisselhinterlegung oder anderes, wiére eine Einbruch-
schneise und wiirde gerade européische Sicherheits- und
Wirtschaftsinteressen nachhaltig schaden.

Fiinftens bietet die globale Informationsgesellschaft
aus kultureller Perspektive ein groBes Potenzial zur
Wahrung und Forderung der kulturellen Vielfalt und
Sprachenpluralitit in der Welt, wie es die UNESCO und
der Europarat zurecht fordern. Die allgemeine Globali-
sierungsdiskussion konzentriert sich seit Jahren auch auf
die Frage, ob es infolge der wirtschaftlichen Globalisie-
rung sowie einer als westlich geprégt wahrgenommenen
,,Globalisierungskultur* zugleich zu einer Vereinheitli-
chung der nationalen und lokalen Perspektiven, Erfah-
rungs- und Handlungskontexte sowie Wertesysteme und
damit einer Verringerung der globalen kulturellen Diver-
sitdit kommt. Beziiglich der Informationsgesellschaft
spricht gerade der Indikator Sprachverteilung der Inter-
netnutzer und der Internetseiten deutlich fiir diese These.
Wihrend 2001 Mandarin von knapp 900 Millionen Men-
schen oder etwa 14,5 Prozent der Weltbevolkerung ge-
sprochen wurde, gefolgt von Spanisch mit 5,5 Prozent
und Englisch mit 5,3 Prozent, waren die Internetnutzer
der OECD zufolge zu 45 Prozent englisch- sowie zu
5 Prozent spanischsprachig. Chinesisch sprachen etwa
nur 8 Prozent und Deutsch immerhin 6 Prozent der Inter-
netnutzer. Noch eklatanter sind die Ungleichgewichte
hinsichtlich der Sprachen, in denen die Webseiten ver-
fasst sind: Knapp 70 Prozent aller Internetinhalte sind in
Englisch verfasst, gefolgt von je 6 Prozent deutsch- und
japanischsprachigen Seiten. Nur 4 Prozent der Websei-
ten waren in Chinesisch und nur 2 Prozent in Spanisch
verfasst. Die Dominanz des Englischen als neuer ,,digi-
taler Universalsprache* der globalen Informationsgesell-
schaft ist also unabweisbar.

Die kulturelle und sprachliche Vielfalt sowie lokale
und regionale Erfahrungszusammenhédnge bilden aber
eine Grundvoraussetzung fiir die Schaffung neuer, krea-
tiver Inhalte und innovativen Wissens. Die globale Infor-
mationsgesellschaft bliebe inhaltsarm und weit hinter ih-
ren gesellschaftlichen Potenzialen zuriick, wenn sie
lediglich als kostensenkendes Transportmedium fiir Da-
ten oder effiziente rechtliche oder 6konomische Transak-
tionen genutzt wiirde. Vielmehr bietet die globale Infor-
mationsgesellschaft gerade durch die Senkung der
Zutrittsbarrieren und Transaktionskosten weitaus breite-
ren Bevolkerungsgruppen die Moglichkeit, mit lokalen,
regionalen oder gar individuellen Inhalten im Internet
préasent zu sein — ihnen auch im digitalen Zeitalter eine
Stimme zu geben. Wir bendtigen spezifische Férdermal-
nahmen und internationale Kooperationsprojekte, die die
Anreize zur Produktion, Distribution und Nutzung ent-
sprechend vielféltiger kultureller Inhalte fiir die Informa-
tions- und Wissensgesellschaft erhdhen. Hierbei sollte
aber beachtet werden, dass aufgrund der Dominanz klas-
sischer elektronischer Medien wie Fernsehen und Hor-
funk in den Entwicklungslédndern der Bedarf an Inhalten
fiir diese Medien nicht vernachldssigt werden darf — sie
sind hier ein elementarer Bestandteil der Informations-
gesellschaft und als solche zu beachten.

Sechstens schlieBlich sollten wir bei der Internetver-
waltung eher einer Evolution als einer Revolution den
Vorzug geben, auch wenn sich an der Struktur und an der
fehlenden Entscheidungstransparenz der ICANN viel
kritisieren ldsst. Die hinreichende Sicherstellung der
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technischen Funktionsfahigkeit elektronischer Informa-
tions- und Kommunikationsnetze und -dienste bildet da-
bei eine Grundvoraussetzung fiir die Erfiillung weiter
gehender Anforderungen in der globalen Informations-
gesellschaft, von denen wir bisher gesprochen haben.
Die wachsenden Anforderungen hinsichtlich der welt-
weiten und sicheren Verfiigbarkeit und Interoperabilitdt
der neuen elektronischen IuK-Moglichkeiten richten
sich aber primér auf technische und fachliche Koordina-
tionsnotwendigkeiten und beriihren — anders als die wei-
teren Implikationen der globalen Informationsgesell-
schaft — weitaus seltener politische Fragestellungen. Die
ICANN weist insofern den richtigen Ansatz einer trans-
nationalen Selbstverwaltungsplattform auf, die vor allem
die Vorteile der fachlichen Nihe zwischen Regulierer
und Regulierungsgegenstand und der geringen Reak-
tionszeiten zu nutzen sucht. Eine véllige Ubernahme der
Internetverwaltung durch die internationalen Regierun-
gen wiirde hingegen viele Vorteile der Selbstverwaltung
aufgeben, ohne Alternativen mit einer belastbaren Aus-
sicht auf Effektivitits- und Effizienzgewinne der Inter-
netverwaltung zu bieten.

Dennoch — dies sollte in Genf mit Nachdruck disku-
tiert werden — riickt die zunehmend grundlegende gesell-
schaftliche und wirtschaftliche Bedeutung der elektroni-
schen IuK-Moglichkeiten diese in die Néhe offentlicher
Giiter und damit in den Aufgabenkatalog des National-
staates zur Daseinsvorsorge. Diesem Umstand muss
durch eine angemessene, gegebenenfalls zu stirkende
Beteiligung der demokratisch legitimierten Regierungen
an den ICANN-Entscheidungen hinreichend Rechnung
getragen werden. Dringend notwendig ist vor allem
— wie bereits von der Enquete Kommission ,,Globalisie-
rung der Weltwirtschaft 2002 empfohlen — sowohl die
Steigerung der Entscheidungstransparenz der ICANN-
Gremien als auch eine echte Internationalisierung der
ICANN selbst. Erst diese konnte die historisch bedingte
US-amerikanische Dominanz in der Internetverwaltung
in einem tragfdhigen, auch die Schwellen- und Entwick-
lungsldander angemessen beriicksichtigenden internatio-
nalen Verwaltungsmodell fiir die Rootserver, das Do-
mainnamen-System und die [P-Adressen autheben.

Selbst dieser lingere Problemaufriss war lediglich in
der Lage, wenige Problemfelder zu adressieren und un-
sere Vorstellungen dazu darzulegen. Wir werden nicht
nur wiederholt mit diesen Fragestellungen konfrontiert
werden; vielmehr bildet dieser Wandel zur Informations-
gesellschaft einen wichtigen Kern der aktuellen nationa-
len, europdischen oder internationalen politischen He-
rausforderungen. Lassen Sie mich von dieser Stelle aus
allen Delegierten und Staatsreprdsentanten alles Gute
und viel Erfolg fiir den Weltgipfel wiinschen. Im Januar,
so hoffe ich, konnen wir die Ergebnisse in diesem Hause
wieder diskutieren und hoffentlich iiber wesentliche
Fortschritte auf dem Weg zur globalen digitalen Chan-
cengleichheit berichten konnen.

Dr. Martina Krogmann (CDU/CSU): Vom 10. bis
12. Dezember 2003 wird in Genf der UNO-Weltgipfel
zur Informations- und Wissensgesellschaft stattfinden.
Zahlreiche Regierungsdelegationen, Interessenvertreter,

Fachleute und — erstmals — Vertreter von nicht staatli-
chen Organisationen werden auf dem World Summit on
the Information Society, WSIS, Prinzipien fiir eine ge-
rechte Entwicklung der globalen Informations- und Wis-
sensgesellschaft erarbeiten. Der Gipfel ist das bislang
hochrangigste Treffen von Akteuren, die sich mit der In-
formationsgesellschaft befassen. Ziel des Gipfels ist es,
globale Entwicklungen zur Informations- und Wissens-
gesellschaft zu forcieren und dadurch insbesondere zur
Uberwindung der so genannten digitalen Spaltung beizu-
tragen. Der UN-Weltgipfel bedeutet also die grofie
Chance, als globale und zentrale Plattform einen Dialog
und Losungsmoglichkeiten zwischen Vertretern der Re-
gierungen, der Parlamente, der internationalen Organisa-
tionen sowie den Akteuren der Zivilgesellschaft zu
schaffen. Der Weltgipfel muss Perspektiven fiir die Nut-
zung und weitere Entwicklung der Informations- und
Kommunikationstechnologie aufzeigen, die sowohl den
Belangen der Entwicklungs- als auch denen der Industrie-
lander Rechnung tragen. Neben einer gemeinsamen
Deklaration der Staatengemeinschaft soll auf dem UNO-
Weltgipfel ein Aktionsplan fiir das globale Kommunika-
tionszeitalter entwickelt werden, der die wichtigsten Zu-
kunftsschritte benennt und 2005 auf einer Folgeveran-
staltung in Tunis iiberpriift werden kann.

Auf dem Weltgipfel geht es also um eines unserer
zentralen Zukunftsthemen im 21. Jahrhundert: eine ge-
rechtere Entwicklung der globalen Informations- und
Wissensgesellschaft. Es geht unter anderem um wichtige
Fragen der Grundrechte in der Informationsgesellschaft,
um Cybersicherheit, geistige Eigentumsrechte, Fragen
einer effektiven globalen Internetverwaltung, globale In-
frastrukturen und Fragen des Zugangs zu Information
und Wissen, um die digitale Spaltung zu {iberwinden.
Nur wenn die internationale Staatengemeinschaft es
schafft, die notwendigen politischen Strategien fiir eine
Teilhabe aller an den modernen Informations- und Kom-
munikationstechnologien zu entwickeln, kann das heute
noch ungenutzte Potenzial zur Verbesserung der Produk-
tivitdt und der Lebensqualitidt zum Nutzen der gesamten
Weltgesellschaft erschlossen werden. Hier liegen fiir uns
alle enorme Chancen, deshalb ist der Gipfel von enormer
Bedeutung.

Umso schlimmer ist es, dass der Vorbereitungspro-
zess, der sich nunmehr {iber zwei Jahre hinzieht, immer
mehr ins Stocken gerét. Zur Stunde tagen die Delegier-
ten auf einer vierten aullerordentlichen Vorbereitungs-
konferenz, die notwendig geworden war, nachdem die
PrepCom 3 wegen zu grofler Interessendivergenzen ab-
gebrochen werden musste, und versuchen zu retten, was
zu retten ist. Der WSIS-Prozess zur Weltinformationsge-
sellschaft darf keinesfalls scheitern.

Leider spiegelt diese negative Entwicklung das man-
gelnde Interesse und das vollig unzureichende Engage-
ment der Bundesregierung im gesamten Vorbereitungs-
prozess und damit an der gesamten Thematik des Gipfels
wider. Da hilft auch der Antrag nicht, den die Koalitions-
fraktionen gewissermaflen in letzter Minute ohne kon-
krete Punkte zur deutschen Position und den deutschen
Zielen auf dem Gipfel einbringen. Die CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion hat bereits im September in einer parla-
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hingewiesen und das Desinteresse der Bundesregierung
kritisiert. Unsere groe Sorge war schon damals, dass
die Bundesregierung die Bedeutung dieses Gipfels nicht
erkennt und dadurch wichtige Chancen auf dem Weg zur
globalen Informations- und Wissensgesellschaft ver-
passt. Heute miissen wir feststellen, dass wir mit unseren
Befiirchtungen leider Recht hatten: Desinteresse auf
ganzer Linie!

Dies ist tragisch. Denn die Chancen, die mit der Nut-
zung der modernen Informations- und Kommunika-
tionstechnologien verbunden sind, existieren bisher nur
theoretisch. Der Handlungsbedarf auf internationaler
Ebene ist enorm. Zwischen den reichen und den armen
Staaten existieren enorme Ungleichheiten. Nur ein
Bruchteil der Weltbevolkerung ist iiberhaupt in der Lage,
die Vorteile des Internets zu nutzen. In vielen Léndern
fehlen immer noch die infrastrukturellen und techni-
schen Voraussetzungen. Wéhrend bei uns der Trend in-
zwischen zum ,,Zweithandy* geht, haben in den drmsten
48 Landern weniger als 50 von 1 000 Einwohnern {iber-
haupt einen Telefonanschluss. Am Beginn des 21. Jahr-
hunderts hat etwa die Hilfte der Weltbevolkerung noch
niemals ein Telefongesprich gefiihrt. Fiir die rund
6,5 Millionen Einwohner Ruandas gibt es weniger Tele-
fon- und Modemanschliisse als fiir die Mitarbeiter der
Weltbank. Afrika insgesamt ist schwécher im Internet
vertreten als die Stadt New York.

Die immer schnelleren technologischen Umwélzun-
gen bergen die Gefahr, dass sich die Kluft eher noch ver-
starkt und sich das Auseinanderdriften beschleunigt. Die
Weltbank geht davon aus, dass sich ohne Gegensteuern
der Riickstand der so genannten Latecomers, zu denen
aufler Siidafrika alle Staaten Afrikas gehoren, im Ver-
gleich zu den fithrenden Nationen wie den Vereinigten
Staaten oder der EU in den nichsten zehn Jahren sogar
noch erheblich vergroern wird. Und hinter dieser Ent-
wicklung verbirgt sich natiirlich enormer Sprengstoff fiir
die regionale, aber auch die internationale wirtschaft-
liche, soziale und politische Stabilitit.

Eine Grundvoraussetzung ist es, die Infrastruktur und
grenziiberschreitende Netzwerke aufzubauen bzw. zu
modernisieren. Dies ist eine wichtige Aufgabe der Nati-
onalstaaten Doch es reicht natiirlich ldngst nicht aus, Ka-
bel in die Erde zu legen und Computer aufzustellen.
Deshalb sind andere Themen auf der Agenda als not-
wendige Maflnahmen auf dem Weg zur Vision einer glo-
bal vernetzten Weltgesellschaft ebenso wichtig. Hier
hitte die Bundesregierung grofle Chancen gehabt, wenn
sie einen eigenen Beitrag formuliert und sich als Vorrei-
ter betétigt hitte. Die Bundesregierung hitte sich aktiv
fiir die Meinungs- und Informationsfreiheit einsetzen
miissen. Sie hétte darauf hinwirken missen, dass auf in-
ternationaler Ebene Maflnahmen entwickelt werden, mit
denen den Entwicklungsldndern ein fairer Zugang zu
Bildungsinhalten ermdglicht werden kann. Sie hitte die
Chance gehabt, auf der internationalen Ebene auf die
notwendige Schaffung von internationalen Mindeststan-
dards bei Datenschutz und -Sicherheit, beim Jugendme-
dienschutz und bei der Strafverfolgung in globalen Net-
zen hinzuwirken. Sie hitte im Bereich der globalen

Internet Governance darauf hinwirken miissen, ICANN
als Modell weiterzuverfolgen und gleichzeitig bessere
Transparenz der Entscheidungen und eine stérkere Inter-
nationalisierung der Selbstregulierungsorganisation hin-
zuwirken. Die Liste von wichtigen Themen und zentra-
len Handlungsfeldern lieBe sich beliebig erweitern.
SchlieBlich lassen sich Herausforderungen der Informa-
tions- und Wissensgesellschaft durch die weltumspan-
nenden neuen Technologien zumeist wirklich nur global
losen. Die Bundesregierung hat es jedoch versdumt, Im-
pulse zu setzen. Zudem hat sie in den vergangenen zwei
Jahren gerade einmal einen Mitarbeiter aus dem BMWA
mit der Vorbereitung der Konferenz betraut, wihrend an-
dere Lander, wie zum Beispiel Kanada oder Frankreich,
eigene Strategiegruppen eingerichtet haben, um einen ei-
genen Beitrag vorzubereiten. So bleibt der fatale Ein-
druck auf internationaler Ebene, dass die Bundesregie-
rung kaum Interesse fiir die globalen Herausforderungen
der Informationsgesellschaft hat. Deutschland hat weder
einen signifikanten eigenen Beitrag geleistet noch einen
inhaltlichen Schwerpunkt gesetzt.

Die Bundesregierung hitte den Weltgipfel zudem nut-
zen miissen, um den notwendigen Dialog mit der Wirt-
schaft und den Akteuren der Zivilgesellschaft iiber die
Ziele auf dem Weg in die globale sowie nationale Infor-
mationsgesellschaft neu zu beleben Stattdessen hat sie
die Wirtschaft gar nicht eingebunden — und die engagier-
ten deutschen Vertreter der Zivilgesellschaft arbeiten in-
zwischen an einer eigenen Gipfelerkldrung zur Infoge-
sellschaft. Auch diese Chance fiir einen neuen Dialog
wurde also verpasst.

Es bleibt zu hoffen, dass sich die Vorbereitungskonfe-
renz auf eine Agenda fiir den Weltgipfel einigen kann,
die mehr als hohle Floskeln enthélt. Leider sieht es so
aus, als ob grofle Chancen vertan werden. Der Bundes-
kanzler wird dennoch Anfang Dezember nach Genf rei-
sen. Aber zu einer bloen Showveranstaltung vor Weih-
nachten sollte der Weltgipfel nicht missbraucht werden.

Grietje Bettin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Im
Dezember findet in Genf — leider bislang noch weitge-
hend unter Ausschluss einer breiteren Offentlichkeit —
ein Weltgipfel der Vereinten Nationen statt. Es ist der
einzige in diesem Jahr.

Thema — und das ist das Besondere — ist zum ersten
Mal ausschlieBlich die ,Informationsgesellschaft”. Ich
hoffe sehr, dass dieser Gipfel die drangenden Fragen der
globalen Informations- und Kommunikationsgesellschaft
auch wirklich aufgreift und diskutiert.

Mir geht es in erster Linie um Vorschldge und MaB-
nahmen zur Uberwindung der digitalen Spaltung und
— ganz besonders wichtig — um die Anerkennung grund-
sdtzlicher Medien- und Kommunikationsfreiheiten, die
auch Signalwirkungen auf totalitire Systeme ausiiben
kann.

Das Thema digitale Spaltung ist mittlerweile beinahe
schon so etwas wie ein ,,Klassiker der Informationsge-
sellschaft®.
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Selbst in den Industrielindern — das gilt auch fiir
uns — gibt es immer noch die Kluft zwischen denjenigen,
die Zugang zu digitalen Informationen haben, und sol-
chen, die keinen Zugang haben.

Nach Berechnungen des Deutschen Institutes fiir
Wirtschaftsforschung gab es im Frithjahr 1995 in
Deutschland gerade einmal 250 000 Internetnutzer und
-nutzerinnen. Im Mai 2003 waren es bereits knapp
39 Millionen. Dies bedeutet, dass aktuell etwa 47 Pro-
zent der gesamten Bevolkerung in Deutschland online
sind. Auch wenn diese Zahlen auf den ersten Blick be-
eindruckend wirken, ist aber noch nicht einmal die
Halfte der Bevolkerung online.

Die Uberwindung der digitalen Spaltung ist eine der
globalen Herausforderungen. Die gleichberechtigte Teil-
nahme an der Informationsgesellschaft erfordert kom-
plexe und keine einseitigen Losungen. Technik oder
Geld allein helfen nicht weiter, intelligente Strategien
und internationale Kooperationen sind gefragt:

Ich denke da an Satellitentechnik — Brasilien hat zum
Beispiel damit angefangen, im ganzen Land Telefonzel-
len mit Internetanschluss mittels Satelliten aufzustellen —
oder aber an so genannte ,,Wireless Local Area Net-
works*, die einen lokalen und sehr giinstigen Internetzu-
gang ermoglichen und zugleich die Selbstverwaltung
fordern.

Ich wiinsche mir, dass auf diesem Gipfel auch Grund-
und Menschenrechte ausfiihrlich thematisiert werden:
Dazu gehort vor allem ein international anerkanntes
Recht auf informationelle Selbstbestimmung.

Datenschutz und der Schutz der Privatsphére sind
langst internationale Themen, mit denen sich die Weltge-
meinschaft auseinander setzen muss. Datenschutz und
Datensicherheit sind auf Dauer nur gewihrleistet, wenn
diese auch internationalen Standards entsprechen.

Deutliche Antworten finden muss der Gipfel im Hin-
blick auf die Frage, wer das Internet regiert.

Die Entwicklungslédnder haben auf dem Gipfel eine
Initiative fiir eine Kontrolle durch die Vereinten Natio-
nen gestartet. Es stellt sich vor dem Hintergrund unserer
Erfahrung tatséchlich die Frage nach dem Sinn einer Re-
gulierung auf nationaler Ebene. Ich erinnere nur an die
absurden Versuche der Bezirksregierung Diisseldorf,
Zensur im weltweiten Netz zu betreiben.

Auch das nur scheinbar privatwirtschaftliche ICANN,
die Institution also, die fiir die Vergabe von Internet-
adressen zusténdig ist, stellt fiir uns keine zukunftsfihige
Ldsung dar. Zu groB ist die Abhéngigkeit von der ameri-
kanischen Regierung, zu gering das Mitspracherecht der
Internetnutzer und zu weit sind auch die Entwicklungen,
Zonen auflerhalb der Kontrolle von ICANN zu etablie-
ren.

Auf dem Gipfel werden auch handfeste finanzielle In-
teressen zur Sprache kommen. Ich erwéhne hier nur den
Streit um die so genannten ,,Digital Solidarity Funds®,
die den Anschluss auch der Entwicklungslinder an die
virtuelle Weltgemeinschaft fordern sollen. Hier ist si-
cherlich auch die Wirtschaft gefordert, ohne die momen-

tan schwierige 6konomische Situation der IT-Branche zu
ignorieren.

Wenn bundesdeutsche Unternehmen sich als ,,global
player verstehen, dann sollten sie auch ein entsprechen-
des Engagement fiir den Gipfel zeigen. Mein Eindruck
ist, dass die zivilgesellschaftliche Akteure im bisherigen
Gipfelprozess viel erreicht haben, wihrend die Wirt-
schaft sich bislang doch sehr zuriick gehalten hat.

Mit der Teilnahme von Gerhard Schréder am Gipfel
hat die Bundesregierung jetzt ein deutliches Zeichen fiir
die Bedeutung des Weltgipfels gesetzt. Ich hoffe, dass
auch ebenso deutliche inhaltliche Akzente von deutscher
Seite gesetzt werden konnen.

Es darf auf dem Gipfel keine thematischen Tabus ge-
ben, aus Angst vor dem Aufkiindigen bestehender Ab-
kommen und Ubereinkiinfte. Wir miissen den Weltgipfel
als Plattform nutzen, um gute Ideen fiir die Zukunft der
Informationsgesellschaft zu diskutieren. Dazu gehort,
dass neue Umgangsformen mit geistigem Eigentum zur
Sicherstellung eines globalen Zugangs zu Wissen be-
riicksichtigt und debattiert werden. Mein Credo: Wissen,
das mit 6ffentlichen Mitteln generiert wurde, muss auch
der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt werden.

Ich mochte mich ebenfalls deutlich fiir das im Gipfel-
prozess eingeforderte Recht auf Kommunikation aus-
sprechen. Insbesondere die neuen Medien erdffnen Mog-
lichkeiten, Meinungsfreiheit nicht nur passiv durch ein
Recht auf Information wahrzunehmen, sondern auch ak-
tiv Informationen selbst zu verbreiten. Hier sollte der
Gipfel ein deutliches Zeichen hinsichtlich der weiteren
Durchsetzung des Menschenrechts auf Kommunikation,
Meinungs- und Pressefreiheit setzen.

Eindeutige Signale wiinsche ich mir auch in Sachen
freier Software, deren Schutz in den vorldufigen Entwurf
der Gipfel-Deklaration aufgenommen wurde: Dies ist
mit Sicherheit eindeutig ein Erfolg der Zivilgesellschaft,
der aber nichts bedeutet, solange nicht der Schutz von
freier Software auch wirklich im Abschlussdokument
festgeschrieben ist.

Die Bundesregierung hat sich die Forderung von
Open Source und freier Software immer wieder auf die
Fahnen geschrieben — deshalb hoffe ich, das mit unserer
Hilfe diesem wichtigen Anliegen Rechnung getragen
werden kann.

Es ist mir eine Herzensangelegenheit, dass der Gipfel
zum Wohle einer weltweit freien und allen Menschen
zugénglichen Informationsgesellschaft ein Erfolg wird.

Hans-Joachim Otto (Frankfurt) (FDP): Wenn im
nichsten Monat in Genf die erste Runde des Weltgipfels
iiber die Informationsgesellschaft, World Summit on the
Information Society, WSIS, stattfindet, soll ein entschei-
dender Grundkonsens fiir die Zukunft der globalen In-
formationsgesellschaft gebildet werden. Es wird das Ziel
sein, einen juristischen, wirtschaftlichen, technischen
und auch politischen Rahmen fiir den Zugang von allen
Menschen weltweit zu Informationen und zu den Kom-
munikationsnetzwerken zu schaffen. Wie schwierig sich
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(A) dieser Konsens jedoch gestaltet, zeigt das aktuelle Sto-

(B)

cken der 3. Vorbereitungskonferenz fiir den Weltgipfel.

Ein Grund dafiir liegt sicherlich darin begriindet, dass
es dieser Gipfel nicht nur inhaltlich, sondern auch orga-
nisatorisch Neuland betritt, indem sowohl die Zivilge-
sellschaft als auch die Wirtschaft in einem so genannten
Multi-Stakeholder-Prozess bewusst in den Beratungs-
prozess mit eingebunden werden. Wir Liberale sind hier-
fiir aufgeschlossen, jedoch muss sich die Praktikabilitat
noch erweisen.

Angesichts dieses neuen Verfahrens ist es umso wich-
tiger, mit ganz prizisen inhaltlichen Positionen den
Weltgipfel vorzubereiten. An Prézision aber mangelt es
dem Antrag von SPD und Griinen. Er ist ein langatmiger
,»,Gutmenschen-Antrag™ mit blumigen Wunschformulie-
rungen, die niemandem weh tun. Ich vermisse zum Bei-
spiel eine unmissverstindliche Absage an die Zensur-
mafnahmen in zahlreichen Léndern.

Bundeskanzler Schroder hat sich entschlossen, per-
sonlich an diesem Weltgipfel teilzunehmen. Das ist gut
so. Der behandelte Antrag ist quasi das Reisegepick, das
ihm der Bundestag nach Genf mitgibt. Das Gepéck ist
umfangreich, leider aber nicht sehr hilfreich: Viel heife
Luft! Dennoch wiinschen wir diesem Gipfeltreffen im
Interesse einer Chancengleichheit in der globalen Infor-
mationsgesellschaft jeden erdenklichen Erfolg.

Ohne einen freien Zugang zu den Moglichkeiten der
Informationsgesellschaft ist heute ein kultureller und
wirtschaftlicher Austausch kaum mehr méglich. Der ,,di-
gitale Graben* zwischen Nord und Siid muss iiberbriickt
werden; denn er stellt ein betrdchtliches Hindernis fiir
die weltweite 6konomische und soziale Entwicklung dar.
Wir hoffen daher, dass die Bundesregierung dem pro-
grammatischen Titel dieses Antrages folgt und ganz
konkret auf den Erfolg des Weltgipfels in Genf Einfluss
nimmt. Um dieses Ziel zu fordern, stimmen wir dem An-
trag trotz seiner oben geschilderten Schwéchen zu.

Anlage 5
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Baugesetzbuches (Kommunale
Rechte bei Windkraftanlagen stirken) (Tages-
ordnungspunkt 14)

Wolfgang Spanier (SPD): Eine Gruppe von Abge-
ordneten beantragt die Anderung des Baugesetzbuchs,
um die kommunalen Rechte bei Windkraftanlagen zu
starken. Zunichst einmal, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, wird auch Thnen dieser Antrag bekannt vorkommen.
Ein nahezu identischer Gesetzentwurf ist bereits am
16. Mai 2002 in den Deutschen Bundestag eingebracht
worden, damals allerdings noch von 80 Abgeordneten
unterstiitzt. In der Zwischenzeit ist die Zahl geschrumpft
auf 50 Abgeordnete. Sozusagen in Familientradition hat
der Nachfolger von Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten,
niamlich der Abgeordnete Christian Freiherr von Stetten,
diesen Gesetzentwurf gleichsam als Verméchtnis seines

Vaters erneut in den Deutschen Bundestag eingebracht.
Auffallend ist, dass offensichtlich die CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion nicht bereit war, diesen Gesetzentwurf
zu iibernehmen; offensichtlich ist auch, dass die Fachpo-
litikerinnen und Fachpolitiker der Union im zustidndigen
Bundestagsausschuss Verkehr, Bau- und Wohnungswe-
sen, bis auf drei Ausnahmen, diesen Gesetzentwurf nicht
unterstiitzen.

Dafiir gibt es auch gute Griinde. Sie wissen, dass eine
umfassende Novellierung des Baugesetzbuchs ansteht.
Die parlamentarischen Beratungen werden in Kiirze auf-
genommen. Und deshalb macht es keinen Sinn, im Vor-
griff auf die Novelle einzelne Regelungen vorab zu
andern. Das gilt iibrigens nicht nur fiir diesen Gesetzent-
wurf, sondern auch fiir weitere, die moglicherweise noch
vorgelegt werden. Wir sollten in einem geordneten Bera-
tungsverfahren alle Anderungswiinsche zum BauGB im
Zusammenhang beraten, abwégen und entscheiden. Das
sehen offensichtlich auch die CDU/CSU-Bundestags-
fraktion und die iiberwiegende Mehrheit der Fachpoliti-
kerinnen und Fachpolitiker in der Union so.

Auch inhaltlich ist dieser Gesetzentwurf iiberfliissig.
Vielleicht ist den Unterzeichnern entgangen, dass der
vorliegende Gesetzentwurf zum Europarechtsanpas-
sungsgesetz Bau Vorschldge macht, um die Planungsho-
heit der Kommunen zu stirken, und zwar im Unter-
schied zum Gruppenantrag in einer sinnvollen Weise.
Die vorgeschlagene Neuregelung im § 35 Abs. 3 soll er-
ginzende Moglichkeiten schaffen, um privilegierte Vor-
haben im AuBenbereich durch Ausweisung von Vorrang-,
Eignungs- oder Belastungsflichen zu steuern. Diese
Steuerungsmoglichkeiten werden jedoch erst mit dem
In-Kraft-Treten des Flachennutzungsplans wirksam.
Dies ist eine neu eingefiihrte planerische Steuerungs-
moglichkeit im Flachennutzungsplan. Damit haben die
Gemeinden das Recht, beabsichtigte Planungen durch
eine befristete Zuriickstellung von Baugesuchen fiir Vor-
haben nach § 35 Abs. 1 Nrn. 2 bis 6, wihrend eines Ver-
fahrens zur Ergénzung des Fliachennutzungsplanes zu
sichern. Uber die Flichennutzungsplanung kénnen Ge-
meinden die Ansiedlung privilegierter Anlagen, zum
Beispiel Biomasse oder Windkraft, steuern. Dieser Vor-
schlag ist eine sinnvolle Grundlage fiir unsere kiinftige
parlamentarische Beratung.

Dass im Gruppenantrag lediglich auf die Stirkung
kommunaler Rechte bei Windkraftanlagen abgehoben
wird, ist ein Beleg dafiir, dass es den Antragstellern gar
nicht um bessere planungsrechtliche Instrumente der
Kommunen geht, sondern dass sie sich grundsétzlich ge-
gen Windkraftanlagen stellen. Auch hier hinken die An-
tragsteller der Entwicklung hinterher. Windkraft tragt
derzeit zu rund 3,5 Prozent zur Stromerzeugung bei.
Windstrom stellt gut 40 Prozent der Stromerzeugung aus
erncuerbaren Energien, {ibrigens rund 50 Prozent die
Wasserkraft. 2003/2004 werden Wasser und Wind in
etwa gleich aufwiegen. Der Antrag aller erneuerbaren
Energien am Primédrenergietrigermix betrdgt rund 3 Pro-
zent, der Windstromanteil knapp 0,5 Prozent.

Thre Kritik an einer angeblich iiberzogenen Forderung
ist iiberholt. Wir legen einen Gesetzentwurf vor mit
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folgenden zentralen Punkten: Kiinftig werden nur noch
Windstandorte gefordert, an denen mindestens 65 Pro-
zent des gesetzlich vorgegebenen Referenzertrages er-
reicht werden. Das bedeutet, dass circa 25 Prozent der
potenziellen Binnenlandstandorte aufgrund schwacher
Windverhéltnisse nicht mehr durch das EEG forderfahig
sind. Gleichzeitig wird ein zusdtzlicher Anreiz fiir das
Repowering an guten Kiistenstandorten geschaffen. Da-
mit wird der Ersatz alter, weniger effizienter Windkraft-
anlagen, die bis Ende 1995 in Betrieb gegangen sind,
durch neue, bessere Anlagen geschlossen. Die Degres-
sion der Windférderung wird verstirkt. Kiinftig werden
die Einspeisevergiitungen jahrlich um 2 Prozent sinken.

Wir setzen auf die erneuerbaren Energien, wir setzen
darauf, dass sie einen bedeutenden Beitrag leisten zu
einer 0kologisch sinnvollen Energieversorgung in unse-
rem Land. Wir haben grofle Hoffnungen, dass im Off-
shore-Bereich neue Chancen fiir die Nutzung der Wind-
kraft eroffnet werden kdnnen.

Ich habe den Eindruck, dass Sie unterschwellig, trotz
eines Lippenbekenntnisses in Threm Antrag zu den er-
neuerbaren Energien, nicht konsequent auf den Ausbau
und die Forderung erneuerbarer Energien setzen, weil
Sie letztlich doch in erster Linie auf den Erhalt und Aus-
bau der Kernenergie setzen. Ich glaube, es ist deutlich
geworden, dass dieser Antrag vor allem eines ist, nim-
lich tiberfliissig.

Es ist schon auffillig, dass ein Aspekt offensichtlich
iiberhaupt keine Rolle spielt — ndmlich die Frage der Be-
eintrachtigung der Wohnbevdélkerung durch Windkraft-
anlagen. Dieser Konflikt ist vor Ort wirklich ernst zu
nehmen. Deshalb haben wir zurecht den Gemeinden
bereits jetzt rechtliche Steuerungsmoglichkeiten fiir
Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen
gegeben. Dass wir dariiber hinaus insgesamt im Bauge-
setzbuch die Steuerung privilegierter Vorhaben im Au-
Benbereich neu regeln wollen, darauf habe ich schon
hingewiesen.

Ich freue mich auf intensive Beratungen des Europa-
rechtsanpassungsgesetzes Bau im Fachausschuss.

Veronika Bellmann (CDU/CSU): Fiir eine moderne
Industrie- und Dienstleistungsgesellschaft ist eine si-
chere, umweltgerechte und wirtschaftliche Energiever-
sorgung von hochster Bedeutung. Alle drei genannten
Eigenschaften sind dabei als gleichrangig anzusehen.
Meiner Meinung nach entspricht die Windkraft grund-
sdtzlich leider keiner dieser drei Kriterien. Auch wenn es
paradox klingt, aber sie ist weder generell umwelt-
freundlich, noch sicher und erst recht nicht wirtschaft-
lich. Doch eines nach dem anderen.

Seit Jahren wird durch die Bundesregierung versucht,
den Anteil der regenerativen Energien an der Energie-
versorgung zu steigern. Die Intention ist dabei — auch im
Hinblick auf das Kioto-Abkommen — zu begriifien, die
Umsetzung allerdings, wie bei vielen Projekten der Bun-
desregierung, nicht. Durch das Erneuerbare-Energien-
Gesetz im hochsten Grade subventioniert, soll vor allem
die Windkraft kiinstlich gefordert werden. Und auf den

ersten Blick gelingt dies ja auch prichtig. Schon jetzt
stehen in Deutschland 14 000 Windréader, bis 2020 sollen
ganze 25 Prozent der Energie aus Wind gewonnen wer-
den.

Dass dieses Ziel erreichbar ist, daran darf allerdings
gezweifelt werden. Denn trotz der enormen Subventio-
nierung tun sich die Investoren immer schwerer, pas-
sende Standorte zu finden. Das liegt unter anderem an
den inzwischen iiber 500 Biirgerinitiativen, die sich ge-
bildet haben, um die weitere Verschandelung ihrer Hei-
mat zu verhindern. Sogar Naturschiitzer beklagen inzwi-
schen die ,,Verspargelung der Landschatft.

Doch nicht nur optisch stellen die bis zu 130 Meter
hohen Windrédder eine Beeintrachtigung dar. Fiir Vogel
und Flederméause sind diese Réder hochgradig gefahrlich
— zum einen durch die Rotoren selbst und zum anderen
durch den Einfluss der Rotoren auf die Flugroute der
Zugvdgel. Sie konnen nicht in der Nahe der Anlagen ras-
ten, denn sie werden durch den Schattenwurf irritiert.
Der Larm der Anlagen ist so erheblich, dass beim — von
Bundesminister Trittin angestrebten — Bau von Offshore-
Anlagen sowohl Vogel als auch Meeressduger empfind-
lich gestort wiirden. Ldarm und Schattenwurf sind
iibrigens auch fiir die betroffenen Menschen hdchst pro-
blematisch und belastend. So genannte Bewegungssug-
gestionen werden in der aktuellen Forschung als ernst zu
nehmende Emission gewertet.

Ein betrichtliches Sicherheitsrisiko ist auch die tech-
nische Anfilligkeit der Anlagen. Die enormen Krifte,
welche auf die Windriader wirken, fiihren immer wieder
zu Ausfillen und sogar zum Abreilen der Rotorkdpfe.
Ein Einsatz in Offshore-Anlagen ist bisher kaum realis-
tisch. Wenn man nicht so dilettantisch wie bei der Ein-
fiihrung der LKW-Maut vorgehen will, ist eine Test-
phase von mindestens drei Jahren unter realistischen
Bedingungen notwendig.

Kommen wir zur Wirtschaftlichkeit. Die Windkraft
ist — wenig liberraschend — vor allem von einer Naturge-
walt abhéngig: dem Wind. Sie kann also nur dort sinn-
voll zum Einsatz gelangen, wo moglichst stabile und
konstante Windverhéiltnisse herrschen Der Haken daran
ist allerdings, dass das deutsche Binnenland in der EU
der Bereich mit den durchschnittlich schwichsten Wind-
verhéltnissen ist. Damit stellt sich das grundsatzliche
Problem, dass Windenergie in Deutschland nur an sehr
wenigen Standorten 6konomisch effizient betrieben wer-
den kann. Weht der Wind zu schwach, so reicht er nicht
aus, die Reibungs- und Trigheitsmomente der Anlage zu
iberwinden — die Anlage steht still. Weht er zu stark,
sind die Lasten auf den Rotor zu grof3 — die Anlage steht
ebenfalls still. Eine kontinuierliche Stromversorgung ist
insofern mit Windenergie in Deutschland nicht moglich!

Da aber eine solche kontinuierliche Stromversorgung
unbedingt notwendig ist, miissen weiterhin konventio-
nelle Kraftwerke betrieben werden, die einen Ausfall des
Windstroms kompensieren Der Vorteil der Ressourcen-
schonung durch Windenergie wird also verschwindend
gering, wenn eine Windenergieanlage nicht alleine, son-
dern nur im Zusammenspiel mit konventionellen Kraft-
werken betrieben werden kann.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 75. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 13. November 2003

6557

Doch dank der Subventionen durch das EEG wurden
und werden trotz dieser grofen Nachteile tausende
Windrider aus dem Boden gestampft — egal, ob in wind-
armen oder windreichen Gegenden. Denn die Férderung
fiir Windkraftanlagen ist nicht unmittelbar an Standorte
gekniipft. Ausschlaggebend fiir die Forderung ist der so
genannte Referenzertrag. Je besser der ist — also je wirt-
schaftlicher eine Anlage arbeitet —, desto geringer fillt
die Forderung aus.

Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass schlechte
Windstandorte, etwa im Binnenland, ldnger und damit
besser gefordert werden als gute, zum Beispiel an der
Kiiste, da diese aufgrund des erzielten Referenzertrages
nur fiir eine kurze Zeit Forderung erhalten — eine voll-
kommen widersinnige Vorgehensweise! Ein weiterer
Zubau von Anlagen an windungiinstigen Standorten im
Binnenland ist weder 6kologisch noch 6konomisch sinn-
voll!

Statt weiterhin die Verspargelung unserer windarmen
Heimat zu fordern, sollten wir viel eher grofleres Augen-
merk auf den Export der Technologien in windreiche Re-
gionen Spaniens, Grofbritanniens, Italiens, Frankreichs,
Norwegens usw. legen. Das kime dem Wirtschaftsstand-
ort Deutschland zugute.

Windenergie wird in Deutschland erst ein marktféhi-
ges Produkt sein, wenn es gelingt, die produzierte Ener-
gie zu speichern. Bis die Wissenschaft dies ermdglichen
kann, miissen vor allem die Gemeinden in ihren Rechten
gegeniiber den Betreibern von Windenergieanlagen ge-
stiarkt werden. Die in diesen Angelegenheiten noch uner-
fahrenen Gemeinden und Gemeinderate wurden bisher
meist einseitig tiber vermeintlichen 6kologischen Nutzen
informiert und stimmten leichtfertig zu. Doch selbst
wenn Sie sich iiber die Folgen im Klaren waren — die
rechtliche Situation der Gemeinden war und ist oft zu
schwach, um den Bau von Windkraftanlagen zu verhin-
dern. Viele Gemeinden werden aufgrund einer unstim-
migen Rechtsprechung empfindlich in ihrer Planungsho-
heit verletzt, weil sie im guten Glauben, nicht tangiert zu
sein, die Méglichkeiten der Uberleitungsvorschriften fiir
Vorhaben im AuBenbereich, gemidl Baugesetzbuch,
nicht genutzt haben.

Ziel unseres Gesetzentwurfs ist es daher, die Gemein-
den, Regionalverbinde oder anderen Planungsgemein-
schaften in ihrer Planungshoheit zu stirken und so vor
Ort eine ausgewogene Energiepolitik zu ermoglichen.
Dariiber hinaus muss schleunigst die Férderung der re-
generativen Energien durch das EEG korrigiert werden,
auch um die EU-Richtlinie zur Verdoppelung des Anteils
erneuerbarer Energien an der Gesamterzeugung sicher-
zustellen.

Die Union bekennt sich seit Jahren zu diesem Ziel.
Mit dem Stromeinspeisungsgesetz von 1991 haben wir
bereits zehn Jahre vor der EU-Richtlinie die Grundlagen
fiir die breite Anwendung erneuerbarer Energien in der
deutschen Stromversorgung geschaffen. Die CDU/CSU
unterstiitzt allerdings auch mit Nachdruck die von der
EU in der Richtlinie angestrebten Ziele der Wettbe-
werbsfahigkeit, der Begrenzung der Kosten fiir den Ver-
braucher sowie der mittelfristigen Notwendigkeit zur

Verringerung dffentlicher Unterstiitzung. Hierbei sollten
wir uns an die von der EU vorgegebenen Kriterien orien-
tieren: Vereinbarkeit mit den Prinzipien des Elektrizitéts-
binnenmarktes, Beriicksichtigung der verschiedenen
erncuerbaren Energiequellen, der unterschiedlichen
Technologien und geographischen Gegebenheiten, Ein-
fachheit und Transparenz und vor allem Effizienz! Eine
nach den unterschiedlichen Energietragern differenzier-
tere Forderung ist Grundlage fiir 6konomische und &ko-
logische Effizienz und damit fiir das Erreichen des Ver-
dopplungszieles. Eine Uberforderung wie bei der
Windkraft muss schleunigst beendet werden. Die geo-
graphischen Gegebenheiten miissen endlich stérker Be-
riicksichtigung finden.

AuBlerdem muss die undifferenzierte Subventionie-
rung mittels Einspeisevergiitung fallen. Sinnvoller wére
vielmehr eine Vergiitung, die sich aus einer festgesetzten
Grundvergiitung plus Marktpreis zusammensetzt. Auf-
grund seiner Abhangigkeit vom Marktpreis wére der An-
lagenbetreiber gezwungen, sein Produkt selbst zu ver-
markten, was wiederum Wettbewerbsfahigkeit bedingt.
Und es werden nur diejenigen Anlagen wettbewerbsfa-
hig sein kdnnen, die durch standortnahe Erzeugung ge-
ringe Kosten aufweisen oder die wirklich gute Wind-
standorte darstellen. Letztendlich muss es das Ziel sein,
eine Schaffung von Dauersubventionen — wie beispiels-
weise seinerzeit bei der Steinkohle — zu verhindern. Da-
mit titen wir den Herstellern, Betreibern, Verbrauchern
und nicht zuletzt der Technologie langfristig keinen Ge-
fallen.

Peter Hettlich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Als
ich mich auf diese Rede vorbereitete und mir den Ge-
setzentwurf auf Drucksache 15/513 vom 28. Februar
2003 naher anschaute, musste ich iiberrascht feststellen,
dass er beinahe wortwortlich dem Gesetzentwurf auf
Drucksache 14/9132 vom 16. Mai 2002 entspricht. Al-
lerdings fiel mir dann doch ein signifikanter Unterschied
auf: War in der letzten Wahlperiode noch der Abgeord-
nete Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten der feder-
fiihrende Anstragsteller, so zeichnet jetzt sein Sohn
Christian Freiherr von Stetten dafiir verantwortlich. Das
hat mich erneut {iberrascht, denn ich wusste bis heute
noch nicht, dass Gesetzentwiirfe vererbt werden kénnen.
Es bliebe nur noch zu kléren, ob dieser Vorgang mogli-
cherweise erbschaftsteuerpflichtig ist.

Der Gesetzentwurf ist allerdings durch seine Verer-
bung keinen Deut besser geworden. Der Bundestag hat
seine mangelnde Qualitit bereits in der Debatte vom
27. Juni 2002 festgestellt, weswegen sich die Kollegin-
nen und Kollegen von der Opposition schon die Frage
gefallen lassen miissen, warum wir diese Debatte heute
erneut fiihren diirfen.

Es ist schon auffillig, dass ich die meisten von Thnen
heute Morgen bei den gro3en Debatten iiber die Energie-
politik und iiber den Emissionshandel vermisst habe.
Dies zeigt deutlich, welchen wirklichen Stellenwert Sie
der erneuten Einbringung Thres Gesetzentwurfes einrdu-
men und wie ehrlich Sie es mit der Férderung von erneu-
erbaren Energien halten.
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Sie irren sich, wenn Sie die Neufassung des § 35
Abs. 1 Nr. 6 im BauGB aus dem Jahre 1995 dahin ge-
hend interpretieren wollen, dass hiermit eine Privilegie-
rung zugunsten der Windenergie herbeigefiihrt werden
sollte. Es ging der damaligen CDU/CSU/FDP-Regie-
rung lediglich darum, die Gleichbehandlung der Wind-
energie mit anderen Stromerzeugungsanlagen sicherzu-
stellen. Das war dringend erforderlich.

Mit Threm Gesetzentwurf machen Sie deutlich, dass
Sie sich als der Motor einer Lobby verstehen, die land-
auf, landab mit fadenscheinigen Argumenten gegen eine
,,Verspargelung der Landschaft® antritt, in Wahrheit aber
Fundamentalopposition gegen eine Energiewende insge-
samt und insbesondere gegen die Windenergie betreibt.
Und da Sie seit nunmehr fiinf Jahren nicht mehr die
Bundesregierung stellen, versuchen Sie ihren Einfluss
auf die nationale Energiepolitik tiber die Kommunen und
das Planungsrecht geltend zu machen. Dabei instrumen-
talisieren Sie ausgerechnet die Planungshoheit der Kom-
munen, die wir von Biindnis 90/Die Griinen als ein ho-
hes und zu erhaltendes Gut ansehen.

Wir wissen sehr wohl, dass es an bestimmten Standor-
ten durchaus ernstzunehmende Konflikte zwischen
Windenergieerzeugern, Biirgerinteressen und Natur- und
Landschaftsschutzbelangen gibt. Daher ist es auch rich-
tig, dass die Kommunen einen offenen und nachvoll-
ziehbaren Abwiagungsprozess vornehmen miissen. Aber
die Kommunen haben damit auch eine Verantwortung
zugesprochen bekommen, die nicht dazu fithren kann,
dass eine Ausweisung von Vorranggebieten fiir die
Windenergie generell verweigert wird.

Konflikte miissen in einer transparenten und biirger-
freundlichen Bauleitplanung im Vorfeld erkannt und
ausgerdumt werden. An diesem funktionierenden Pla-
nungsinstrument darf daher nicht geriittelt werden.

Ich kann Thnen iibrigens eine Menge Beispiele liefern,
wo genau diese Planungsinstrumente eben nicht dazu
gefithrt haben, dass zum Beispiel Natur- und Land-
schutzbelange berticksichtigt wurden. In meinem Land-
kreis Torgau-Oschatz wurden schon so héufig Flachen
aus Landschaftsschutzgebieten ausgegliedert, um an-
schlieBend dort Gewerbe- oder Industriegebicte auswei-
sen zu konnen, dass ich mittlerweile den Uberblick
verloren habe. Und der regionale Planungsverband
Westsachsen mufite sich am Mittwoch vom Oberverwal-
tungsgericht Bautzen bescheinigen lassen, dass der von
ihm aufgestellte Braunkohleplan fiir den Tagebau
Schleenhain null und nichtig ist. Ausgerechnet dieser
Planungsverband hat sich aber in der Vergangenheit als
eifriger Streiter gegen die Windenergie hervorgetan, was
sich auch in seiner Regionalplanung mit nur wenigen
Alibivorranggebieten niedergeschlagen hat.

Man hatte aber andererseits nichts dagegen einzuwen-
den, dass im Siidraum von Leipzig riesige Flachen de-
vastiert und viele Menschen aus ihren Siedlungen ver-
trieben worden sind und noch vertrieben werden sollen,
wie zum Beispiel in Heuersdorf. Oder reden wir doch
einmal iiber die Hunderte von Hochspannungsmasten,
die hier die Landschaft tatsdchlich zerspargeln, oder die

riesigen Wolken aus den Kiihltiirmen des Braunkohle-
kraftwerks Lippendorf, die selbst bei schonem Wetter
den Himmel der Stadt Zwenkau eintriiben. Von der CDU
in Sachsen vernehme ich da keinen Aufschrei. Aber
wenn es um Windkraftanlagen geht, stehen sie alle ge-
meinsam auf den Barrikaden. Und das nennen Sie eine
ausgewogene Energiepolitik, die Sie mit Threm Gesetz-
entwurf erreichen wollen? Das ist die pure Heuchelei
und das werfe ich auch Threm Gesetzentwurf vor.

Da niitzt es auch nichts, wenn Sie mit Blick auf IThre
Klientel in der Land- und Forstwirtschaft versuchen,
noch die Kurve zu den regenerativen Energie zu krie-
gen, indem Sie die Forderung von Wasserkraft-, Bio-
gas-, Solar- und Holzhackschnitzelanlagen befiirwor-
ten. Da brauchen Sie uns zu nichts mehr aufzufordern,
wenn ich Sie auf die Vergiitungssétze im EEG hinwei-
sen darf. Nehmen Sie endlich zur Kenntnis, dass die
Windenergie den weitaus grofften Anteil an den erneu-
erbaren Energien stellt und im Hinblick auf die Errei-
chung unsere Klimaschutzziele unverzichtbar gewor-
den ist.

Dariiber hinaus spricht die Zahl von 130 000 neu ent-
standenen Arbeitspldtzen in diesem Energiesektor fiir
sich. Ich wiirde mir wiinschen, dass es davon noch mehr
auch in meinem Bundesland Sachsen und in meinem
Wahlkreis gibe.

Marita Sehn (FDP): Windkraftrader sind hochsub-
ventioniert, 6kologisch kontraproduktiv, tragen kaum et-
was zur allgemeinen Energieversorgung bei und ver-
schandeln die Landschaft — das schreibt der SPD-
Umweltminister des Landes Brandenburg, Wolfgang
Birthler, in der ,.taz”. Diese einseitige Verteufelung der
Windenergie, wie sie hier von einem SPD-Umwelt-
minister vorgenommen wird, kann ich so nicht teilen.
Die Windkraft bietet Chancen, die auch wir nutzen soll-
ten. Dabei sollte es eigentlich selbstverstindlich sein,
dass Windkraftriader dort aufgebaut werden, wo kontinu-
ierlich starker Wind herrscht.

Aber wir miissen zunehmend feststellen, dass die Ak-
zeptanz fiir Windenergieanlagen in der Bevdlkerung
drastisch abnimmt. Dafiir gibt es mehrere Griinde. Unter
anderem konnen es viele Menschen nicht verstehen, dass
in Regionen, in denen der Wind nicht stindig weht, An-
lagen, hochsubventioniert, aufgebaut werden. Bedenkt
man, dass sie nur an durchschnittlich 77 Tagen im Jahr
Strom erzeugen und die restlichen 288 Tage stillstehen,
kann zumindest ich dies nachvollziehen.

Niemand beschwert sich iiber ein oder zwei Windré-
der. Aber wenn in einigen urspriinglich sehr schonen Ge-
genden das Landschaftsbild nicht mehr von der Natur,
sondern von grauen, stillstehenden Windmiihlen domi-
niert wird, dann ist etwas falsch gelaufen.

Es geht nicht um ein Verbot der Windenergie. Wir
wollen einen Ausbau, der dem Anspruch einer 6kologi-
schen Energieerzeugung gerecht wird. Nicht auf Kosten
der Menschen, der Natur und der Landschaft, sondern im
Einklang mit den Menschen, der Natur und der Land-
schaft.
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Und dazu bedarf es einiger gesetzlicher Anderungen:

Als besonders fatal fiir den geordneten Ausbau der
Windenergie hat sich die Privilegierung im Aufenbe-
reich nach § 35 Baugesetzbuch erwiesen. Sie hat dazu
gefiihrt, dass Gemeinden und Kommunen, die nicht iiber
die notwendigen planerischen Kapazititen verfiigen,
kaum eine Steuerungsmoglichkeit fiir den geordneten
Ausbau der Windenergie haben. Wer will, der kann — das
mag ein taugliches Motto fiir den Wilden Westen gewe-
sen sein, aber als Grundlage fiir den Ausbau der Wind-
energie in einem dicht besiedelten Land ist das nichts
anderes als staatlich sanktioniertes Mobbing der Biirge-
rinnen und Biirger.

Aber genau das passiert zur Zeit in vielen Bundeslan-
dern, unter anderem auch in Rheinland-Pfalz. Nachdem
der regionale Raumordnungsplan fiir die Region Mittel-
rhein-Westerwald von Gerichten fiir nichtig erklért
wurde, herrscht momentan eine planerische Anarchie.
Ein wichtiges Regulierungsinstrument fiir die geordnete
Ansiedlung von Windenergieanlagen fallt also derzeit
aus. Diese Situation wird gezielt von Windkraftunter-
nehmen genutzt, um massiv Antrage fiir die Errichtung
neuer Anlagen einzureichen. Die Antragsteller haben ei-
nen Anspruch auf Genehmigung, wenn keine anderen
offentlichen Belange entgegenstehen. In einigen Ge-
meinden liegen Antrage fiir bis zu 80 Windenergieanla-
gen vor.

Das hat nichts mehr mit der idyllischen Miihle zu tun,
die am rauschenden Bach klappert. Das ist der Einstieg
in eine industrielle Windradbrache. Stellen Sie sich ein-
mal vor, Sie wohnen in einer kleinen Ortschaft, um-
zingelt von 80 gigantischen Windradern. Ich kann Thnen
sagen, wenn die Biirgerinnen und Biirger einen Zauber-
trank hétten, sie wiirden am liebsten alles kurz und klein
hauen. ,,Die spinnen, die Politiker", das sagen sie dort
ohnehin schon.

Bitte stellen Sie sich einmal eine kleine Ortschaft vor,
umringt von Windenergieanlagen, die oftmals héher sind
als der ortliche Kirchturm. Das hat nichts mehr mit
natur- und landschaftsvertrdglich zu tun — das ist die sys-
tematische Zerstorung einer Kulturlandschaft. Ich
mochte mal sehen, wie schnell sich die Einstellung der
Bundesregierung zur Windenergie éndert, wenn im Ab-
stand von 500 Meter um das Bundeskanzleramt oder in
Hannover 80 Windrédder stehen wiirden. Ein Machtwort
wire fallig! Frau Doris Schroder-Kopf, iibernehmen Sie!

Die Windenergie entwickelt sich aber auch zu einem
gefahrlichen Spaltpilz in den Gemeinden des landlichen
Raumes. Sie teilt die Dorfer in Profiteure, die ihr Grund-
stiick zu guten Preisen an Windanlagenbetreiber ver-
pachten, und die Bewohner der betroffenen Ortschaften,
die mit den Folgen zu kdmpfen haben. Und diese sind
nicht unerheblich. So fiihrt eine Windenergieanlage in
Grundstiicksndhe zu einem erheblichen Wertverlust der
benachbarten Grundstiicke und Héuser. Bei allem Ver-
standnis fiir die Windenergie, aber wer will so ein Ding
schon vor der Terrasse stehen haben? Sie vielleicht?

AuBerdem fiihrt der wilde Ausbau der Windenergie
zu regelrechten Schildbiirgerstreichen zwischen den
Kommunen. Windanlagen werden moglichst an der
Grenze zur Nachbargemeinde gebaut. Genau wie etliche
Staaten gerne ihre Atommeiler an der Grenze zum Nach-
barstaat bauen, genauso geht es mit der Windenergie.
Frei nach dem Cattenom-Prinzip: Selber die Vorteile ha-
ben und die Nachteile den anderen zuschustern. Das hat
doch nichts mit umweltfreundlichen Energien zu tun —
das ist der Wilde Westen, nur dass der dieses Mal auf
dem Hunsriick liegt.

Windenergie ldsst sich eben nicht nur auf einem abge-
hobenen politischen Niveau diskutieren. Der Ausbau der
Windenergie hat eine erhebliche lokale Dimension und
dieses sollten wir nicht ldnger ignorieren. Das wichtigste
Kapital der erneuerbaren Energien ist ihr Image als
sanfte und umweltgerechte Energie. Dieses Kapital zer-
storen Sie, wenn Sie weiterhin den Ausbau der Wind-
energie in Wildwestmanier fordern.

Der vorliegende Entwurf ist eine ausgestreckte Hand.
Wir wollen Windenergie nicht verhindern. Wir wollen
aber, dass der Ausbau landschafts-, umwelt- und vor al-
lem auch menschenvertriglich vorgenommen wird. Wir
wollen erreichen, dass den Gemeinden die Zeit einge-
rdumt wird, die sie fiir die Planung eines landschafts-,
umwelt- und menschenvertrdglichen Ausbaus der Wind-
energie benotigen.

Wir fordern von Thnen nicht viel, sondern ein kleines
Zeichen, dass Sie trotz aller Begeisterung fiir die Wind-
energie auch die Sorgen und Noéte der Betroffenen sehen.
Wir wollen nicht, dass Sie die Energiewende anordnen,
sondern gemeinsam mit den Menschen durchfiihren. Ist
das zu viel verlangt?
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