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86. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 15. Januar 2004

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Wolfgang Thierse:
Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Sitzung ist eroffnet.

Zunédchst mochte ich den Kollegen Kurt-Dieter
Grill, Siegfried Helias und Dr. Wolfgang Gerhardt im
Namen des Hauses nachtréglich die besten Gliickwiin-
sche zu ihrem 60. Geburtstag sowie dem Kollegen
Norbert Geis zu seinem 65. Geburtstag libermitteln.
Herzlichen Gliickwunsch!

(Beifall)

Sodann teile ich mit, dass mit In-Kraft-Treten des
Vierten Gesetzes zur Anderung des Filmforderungsge-
setzes der Verwaltungsrat und die Vergabekommission
der Filmforderungsanstalt neu besetzt werden miissen.
Nach diesem Gesetz sollen wie bisher drei ordentliche
und drei stellvertretende Mitglieder fiir den Verwal-
tungsrat sowie ein Mitglied und ein Stellvertreter fiir die
Vergabekommission vom Bundestag benannt werden.

Fiir den Verwaltungsrat werden von der Fraktion der
SPD die Kollegin Gisela Hilbrecht als ordentliches und
die Kollegin Monika Griefahn als stellvertretendes
Mitglied, von der Fraktion der CDU/CSU der Kollege
Bernd Neumann (Bremen) als ordentliches und der
Kollege Wolfgang Bornsen (Bonstrup) als stellvertre-
tendes Mitglied, von der Fraktion des Biindnisses 90/Die
Griinen Frau Karin Knébelspies als ordentliches und
Herr Oliver Passek als stellvertretendes Mitglied vorge-
schlagen. Fiir die Vergabekommission schldgt die Frak-
tion der SPD die Kollegin Gisela Hilbrecht als ordentli-
ches Mitglied und die Fraktion der CDU/CSU den
Kollegen Wolfgang Bornsen (Bonstrup) als stellvertre-
tendes Mitglied vor. Sind Sie mit diesen Vorschldgen
einverstanden? — Ich hdre keinen Widerspruch. Damit
sind die genannten Personen als Mitglieder bzw. Stell-
vertreter fiir die genannten Gremien benannt.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbundene
Tagesordnung um die in einer Zusatzpunktliste aufge-
fiihrten Punkte zu erweitern:

1 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der CDU/CSU:

Haltung der Bundesregierung zu dem von Bundesminister
Schily verkiindeten Umzug des Bundeskriminalamtes

(BKA) zur Zentralisierung aller operativen Einheiten des
BKA in Berlin (siche 85. Sitzung)

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Martina
Krogmann, Dagmar Wohrl, Karl-Josef Laumann, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU: Mehr Wett-
bewerb, Wachstum und Innovation in der Telekommuni-
kation schaffen

— Drucksache 15/2329 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit (f)

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Ernahrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Ausschuss fiir Kultur und Medien

Haushaltsausschuss

Weitere Uberweisungen im vereinfachten Verfahren (Er-
génzung zu TOP 22)

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung der Vor-
schriften iiber die Anfechtung der Vaterschaft und
das Umgangsrecht von Bezugspersonen des Kindes

— Drucksache 15/2253 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
17. Juli 2003 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Republik Polen iiber die Erginzung des
Europiischen Ubereinkommens vom 20. April 1959
iiber die Rechtshilfe in Strafsachen und die Erleichte-
rung seiner Anwendung

— Drucksache 15/2254 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)
Innenausschuss

¢) Erste Beratung des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
17. Juli 2003 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Republik Polen iiber die Erginzung des
Europidischen Auslieferungsiibereinkommens vom
13. Dezember 1957 und die Erleichterung seiner An-
wendung

— Drucksache 15/2255 —
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Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)
Innenausschuss

4  Weitere abschlielende Beratungen ohne Aussprache (Er-
génzung zu TOP 23)

a) Beratung der Beschlussempfehlung und des Berichts des
Rechtsausschusses (6. Ausschuss) zu der Streitsache vor
dem Bundesverfassungsgericht 2 BvK 1/03

— Drucksache 15/2348 —
Berichterstattung:
Abgeordnete Andreas Schmidt (Miilheim)

b) Beratung der Beschlussempfehlung des Rechtsausschus-
ses (6. Ausschuss): Ubersicht 5 iiber die dem Deut-
schen Bundestag zugeleiteten Streitsachen vor dem
Bundesverfassungsgericht

— Drucksache 15/2347 —

5 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der FDP: Hal-
tung der Bundesregierung zu den bereits jetzt erkennba-
ren Auswirkungen der Gesundheitsreform

6 Beratung des Antrags der Abgeordneten Karin Kortmann,
Detlef Dzembritzki, Siegmund Ehrmann, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der SPD sowie der Abgeordneten Thilo
Hoppe, Volker Beck (K6In), Antje Hermenau, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN: Die Entwicklungszusammenarbeit der EU kon-
struktiv weiterentwickeln — Effizienz und Nachhaltigkeit
verbessern

— Drucksache 15/2338 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

7 Beratung des Antrags der Abgeordneten Joachim Giinther
(Plauen), Eberhard Otto (Godern), Horst Friedrich (Bayreuth),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP: Weitge-
hende Planungserleichterungen bei Anpassung des Bauge-
setzbuchs an EU-Richtlinien

— Drucksache 15/2346 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss flir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

8 a) Erste Beratung des von den Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der
erneuerbaren Energien im Strombereich

— Drucksache 15/2327 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit (f)

Ausschuss flir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Land-
wirtschaft

Ausschuss flir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schitzung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen
Union

b) Erste Beratung des von den Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes iiber den Handel mit Berechtigun-
gen zur Emission von Treibhausgasen (Treibhausgas-
Emissionshandelsgesetz — TEHG)

— Drucksache 15/2328 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Von der Frist fiir den Beginn der Beratung soll, soweit
erforderlich, abgewichen werden.

AuBerdem ist vereinbart worden, den Tagesordnungs-
punkt 19 — SED-Unrechtsbereinigungsgesetz — und den
Tagesordnungspunkt 21 — Deutsch-Polnische  Wirt-
schaftsforderungsgesellschaft — abzusetzen sowie den
fiir Freitag vorgesehenen Tagesordnungspunkt 20 — Vor-
lage eines stiddtebaulichen Berichts — heute nach Tages-
ordnungspunkt 16 zu beraten.

Des Weiteren mache ich auf eine nachtrigliche Uber-
weisung im Anhang zur Zusatzpunktliste aufmerksam:

hier:
Nachtrigliche Ausschussiiberweisung

Der in der 82. Sitzung des Deutschen Bundestages
iiberwiesene nachfolgende Antrag soll zusétzlich dem
Ausschuss fir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
zur Mitberatung iiberwiesen werden:

Antrag der Abgeordneten Rainer Funke,
Dr. Werner  Hoyer, Sabine  Leutheusser-
Schnarrenberger, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP: Gegen eine Aufhebung des
EU-Waffenembargos gegeniiber der Volksre-
publik China

— Drucksache 15/2169 —

iberwiesen:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit (f)

Auswirtiger Ausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Sind Sie mit diesen Verdnderungen einverstanden? —
Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, haben wir
einen Geschiftsordnungsantrag zu behandeln. Die
Fraktion der CDU/CSU hat fristgerecht beantragt, die
heutige Tagesordnung um die Beratung ihres Antrags
»Abgabe einer Regierungserklirung durch den Bun-
desminister der Verteidigung zur Konzeption und
Weiterentwicklung der Bundeswehr* zu erweitern.

Das Wort zur Geschéftsordnung hat Kollege Christian
Schmidt, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Christian Schmidt (Fiirth) (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Mit Schreiben vom 12. Januar 2004 hat
unsere Fraktionsvorsitzende den Bundeskanzler ersucht,

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Wo ist der ei-
gentlich?)
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in diesem Hohen Hause eine Regierungserklirung zur
Konzeption und Weiterentwicklung der Bundeswehr ab-
zugeben. Der entsprechende Antrag der CDU/CSU-
Fraktion vom 14. Januar liegt [hnen vor.

Seit Freitag, dem 9. Januar, war bekannt, dass Bun-
desminister Struck fiir Dienstag dieser Woche zu einer
Pressekonferenz eingeladen hatte. Am letzten Wochen-
ende liefen bereits in verschiedenen Medien Vorabmel-
dungen {iber tief greifende Einschnitte und umfassende
konzeptionelle Anderungen der Struktur und des Um-
fangs der Bundeswehr im Personellen und Sachlichen.
Zwangslaufig wurden politisch Verantwortliche aller
Parteien um Stellungnahmen zu Sachverhalten gebeten,
die sie nur in Fragmenten aus der Presse erfahren und
mithsam zu einem unvollstindigen Gesamtbild zusam-
menfiigen konnten.

Es gehort nicht nur zu den parlamentarischen Gepflo-
genheiten in unserer Republik, sondern es ist auch ein
Zeichen der Achtung vor diesem Hohen Hause, dass das
Parlament als Souverin unseres Volkes vor der Presse in
Kenntnis gesetzt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dies gilt insbesondere bei Entscheidungen von einer
Tragweite, wie sie fiir diese Reform der Bundeswehr
ohne Zweifel zutrifft. Es ist nicht hinnehmbar, dass die
Presse unmittelbar informiert wird und das Parlament ir-
gendwann zu einem spiteren Zeitpunkt. Es ist auch nicht
hinnehmbar, dass die betroffenen Soldaten und ihre Fa-
milien von fiir sie tief greifenden Entscheidungen wie-
derholt von den Medien

(Dr. Wolfgang Schéiuble [CDU/CSU]: Miss-
achtung des Parlaments!)

oder der Homepage des Verteidigungsministeriums er-
fahren oder sie sich zusammenreimen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Im Ergebnis hat diese Pressekonferenz zu einer von
keinem gewiinschten abermaligen Verunsicherung der
Soldaten, zivilen Mitarbeiter und deren Angehdrigen
gefiihrt. Diese Verunsicherung wurde durch die Aufe-
rungen der Bundesfamilienministerin noch gesteigert,
die im Gegensatz zum Bundesverteidigungsminister die
Frage der Wehrpflicht offen zur Disposition gestellt hat.
Ich hore, dass die Diskussion dariiber, wer Koch und wer
Kellner sein solle, im Kabinett andauert. Wir kennen
aber die Speisekarte nicht. Deswegen hitten wir gern
eine verbindliche Erklarung der Bundesregierung dazu,
wie sie sich in diesen zentralen Fragen, die im Grundge-
setz verankert sind — bei einer Revision bliebe die Ent-
scheidung dem Parlament vorbehalten —, verhélt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Ankiindigungen des Bundesverteidigungsminis-
ters zur Reform der Bundeswehr gehen nach Auffassung
unserer Fraktion weit iiber die Organisationshoheit der
Bundesregierung hinaus. Wer es mit dem Begriff des
Parlamentsheeres ernst meint, sollte das Parlament in
Fragen der Wehrverfassung und -strukturanpassung
einbinden. Wer Art. 87 a unseres Grundgesetzes, in dem
es heiflt, dass zur Verteidigung Streitkrifte aufgestellt
werden, dadurch sehr stark verdndert und infrage stellt,

dass er die Verteidigung iiberall in die Welt hinausproji-
ziert, muss sich im Parlament dazu duflern, bevor er sich
der Presse zuwendet.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Die Begriindung, Bundesminister Struck sei deshalb
vor die Presse getreten, um den 6ffentlichen Spekulatio-
nen in den Medien entgegenzutreten, ist nicht nur durch
die Zeitabldufe widerlegt, sondern kann nur als miihsa-
mer Versuch des Kanzleramtes — vielleicht wurde auch
das Kanzleramt nicht iiber die Abldufe informiert — ver-
standen werden, Land zu gewinnen.

Auch das Argument, dass der Bundesminister der
Verteidigung erst nach Abschluss aller Reformplanun-
gen das Parlament durch eine Regierungserkldrung in-
formieren will, kann nicht {iberzeugen.

Die laufenden Debatten in den Ausschiissen reichen
ebenfalls nicht aus; denn in dieser Frage sind alle Kolle-
ginnen und Kollegen, ist das Plenum gefordert. Allein die
vielen Anfragen, die diejenigen, die im Verteidigungsbe-
reich tdtig sind, in den letzten Tagen von verunsicherten
Kommunalpolitikern, von Vertretern von Sozialverban-
den, aber auch von den Kollegen, die zu Hause danach ge-
fragt werden, wie es weitergehen wird, sind ein deutliches
Zeichen dafiir, dass hier anders gehandelt werden muss,
als das bisher der Fall war. Die Verabreichung schmerz-
hafter Mittel, und dies auch noch mit falscher Indikation,
wird nicht dadurch ertriglicher, dass sie dauernd in klei-
nen Dosen erfolgt.

Da der uns vorliegende Zeitplan fiir die Reformen der
Bundeswehr die Vorlage eines Stationierungskonzeptes
erst fiir November 2004 vorsieht — dann sind die Wahlen
dieses Jahres vorbei —, wiirde das Parlament bis dahin in
volliger Unkenntnis gehalten, wenn nicht jetzt oder bald
eine Debatte stattfindet. Die 6ffentliche Debatte hat ein
Stadium erreicht, das im Interesse der Sicherheit unseres
Landes eine detaillierte Unterrichtung des Parlaments er-
forderlich macht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die CDU/CSU-Fraktion fordert daher den Bundesmi-
nister der Verteidigung auf, den Deutschen Bundestag
umgehend in einer Regierungserklarung iiber Stand und
Planungen der Reformen der Bundeswehr und die Ab-
sicht der Bundesregierung, die Wehrstruktur einschnei-
dend zu verdndern, zu informieren und sich der parla-
mentarischen Debatte zu stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Rainer Arnold, SPD-
Fraktion.

Rainer Arnold (SPD):

Herr Président! Werte Kolleginnen und Kollegen! Die
Opposition schieft heute Morgen in dieser Frage schon
ein bisschen zu scharf. Das Pulver ist allerdings nass.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Das ist ein
Verteidigungsexperte, der meint, mit nassem
Pulver schieen zu kénnen!)

©

D)



(A)

(B)

7508

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 86. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 15. Januar 2004

Rainer Arnold

Deshalb vernebelt offenbar Pulverdampf den Blick auf
die Wirklichkeit — sowohl auf die Wirklichkeit des Pro-
zederes als auch vor allen Dingen auf die Wirklichkeit
des Inhalts dieser Reform. Es wird gut sein, wenn sich
dieser Pulverdampf legt und wir dann eine sorgsame
Diskussion iiber die Zukunft der Streitkrifte miteinander
fithren.

Herr Kollege Schmidt, die Behauptung, dass der Mi-
nister dieser Tage der Offentlichkeit etwas vollig Neues
présentiert habe, ist falsch.

(Widerspruch bei Abgeordneten der CDU/
CSU und der FDP)

Vielmehr hat er zusammengefasst, was er bereits seit
Monaten und in Teilbereichen auch in den Haushaltsbe-
ratungen der beiden letzten Jahre angedeutet hat,

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Vor
der Presse hat er das aber anders gesagt!)

und es der Offentlichkeit vorgestellt.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Gerade Sie, Herr Schmidt, als Fachpolitiker waren bei
dieser Debatte in den letzten Wochen immer wieder da-
bei.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Reden Sie doch
nicht so daher! Sie sind doch kliiger! So dumm
kann man doch gar nicht reden! — Giinther
Friedrich Nolting [FDP]: Das hat der Minister
nicht verdient, was Sie da sagen!)

Nachdem jeder wusste, dass der Minister um die Jahres-
wende vor die Presse geht, hitte ich erwartet, dass Sie,
wenn Thnen das so wichtig ist, ganz reguldr im Altesten-
rat dafiir sorgen, dass der Bundestag diesen Tagesord-
nungspunkt aufsetzt. Dann brauchten wir hier keine In-
szenierung. Das wire ein ganz normaler Vorgang gewe-
sen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Volker
Kauder [CDU/CSUJ]: Wenn man solche
Freunde hat, braucht man keine Feinde, Herr
Struck!)

Eine Regierungserklarung erzwingen zu wollen ist
schon ein bisschen merkwiirdig. Sie kdnnen zwar einen
solchen Antrag formulieren. Aber die Regierung ent-
scheidet selbst, ob und wann sie Regierungserkldrungen
abgibt.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Ich wiirde Sie
gern einmal sehen, wenn Sie in der Opposition
wiren! Das ist ja nicht zu glauben!)

Das liegt in der Natur einer Regierungserklarung. Das ist
eine Frage des Prozederes.

AuBerdem: Die Reform geht bis ins Jahr 2010. Was
der Minister jetzt vorgestellt hat, ist eine weitere Etappe,
nicht das Ende der Reformdebatte. Im Mérz werden
— Herr Schmidt weill das — wichtige weitere Planungen
vorgelegt. Dann geht es um Geréte und Material und die
Umsetzung der groben Struktur in eine feinere. Sie ha-
ben selbst von detaillierten Informationen gesprochen.

Die gibt es aber im Augenblick noch gar nicht. Ich
denke, zwischen Mérz und Mai wére ein guter Zeit-
punkt, eine solche Debatte zu fiihren.

(Dr. Angela Merkel [CDU/CSU]: Im Mai! —
Volker Kauder [CDU/CSU]: Schnarchnasen
seid ihr!)

Herr Schmidt, wir beide haben gestern in der Obleu-
terunde des Verteidigungsausschusses dariiber gespro-
chen. Wir waren uns alle einig, dass diese Debatte bis
spétestens Mai gefithrt werden soll. Sie wird gefiihrt
werden. Wir als Sozialdemokraten haben iiberhaupt kei-
nen Grund, dieser Diskussion auszuweichen. Die Re-
form, die Minister Struck vorgelegt hat, ist ndmlich ein
Musterbeispiel fiir Innovation in dieser Gesellschaft. Sie
geht in die richtige Richtung.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CDU/
CSU und der FDP)

— Ja, natiirlich.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Das ist ja eine
solche Lachnummer!)

— Herr Kauder, wenn Sie in den letzten Tagen einmal ge-
nau zugehdrt hétten, was die Fachjournalisten und im
Ubrigen auch IThre Fachleute, was die Soldaten in den
Streitkriften, was der Bundeswehr-Verband und die In-
dustrie zu den Grundziigen dieser Reform gesagt haben,
dann hitten Sie erkennen miissen, dass diese Reform
richtig ist.

(Friedrich Merz [CDU/CSU]: Sie haben nicht
verstanden, worum es geht!)

Sie ist nicht nur notwendig, sondern eine wichtige Zu-
kunftsetappe fiir die Bundeswehr, weil sic die Streit-
krifte daran ausrichtet, was Soldatinnen und Soldaten in
einem vollig verdnderten sicherheitspolitischen Umfeld
in Zukunft leisten miissen.

(Dr. Wolfgang Schéiuble [CDU/CSU]: Wir
sollten das jetzt hier debattieren!)

Deshalb lehnen wir Thren Antrag ab. Er ist eine Insze-
nierung und eine Schau. Wir werden diese Debatte in
Ruhe und mit der gebotenen Sorgfalt fithren.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Was sind Sie fiir
ein Parlamentarier? Ihr seid Regierungs-
knechte, aber keine Parlamentarier!)

— Herr Kauder, Sie brauchen da nicht so hereinzu-
schreien! Gerade weil ich Parlamentarier bin und die Sol-
daten sehr ernst nehme, mochte ich eine Diskussion, die
den Herausforderungen gerecht wird, ndmlich dann,
wenn die ndchsten Etappen einer feineren Planung und
der Materialausplanung vonseiten des Bundesministers
vorliegen. Dann wissen wir, woriiber wir im Detail reden.

(Giinther Friedrich Nolting [FDP]: Wir wollen
vorher unsere Vorstellungen einbringen!)

Bei einem Reformprozess, der Jahre dauert, kdnnen
wir nicht alle sechs Wochen jeden Schritt parlamenta-
risch diskutieren.

(Ursula Lietz [CDU/CSU]: Sind wir nur Erfiil-
lungsgehilfen?)
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Dafiir sind wir Fachpolitiker im Verteidigungsausschuss,
auch der Kollege Schmidt, da. Das ist dort unsere Auf-
gabe.

Lassen Sie mich noch einen Satz zur Wehrpflicht sa-
gen. Die Behauptung, dass die vorgelegten Reform-
schritte des Ministers nichts Konkretes zur Wehrpflicht
sagten, ist falsch. Er sagt sehr deutlich, dass er von der
Wehrpflicht ausgeht.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Warum sagt er es
nicht hier? Warum kann er es nicht sagen?)

Das sicherheitspolitische Umfeld kann sich bis zum
Jahr 2010 dndern. Niemand von uns weil3 doch, wie die
Welt in sechs, sieben Jahren aussehen wird. Niemand
weill doch, was um Europa herum, in Nordafrika oder im
Kaukasus, passieren wird. Deshalb sagt der Minister,
dass die Politik die Option haben soll, zum geeigneten
Zeitpunkt frei zu entscheiden.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Ja, das kann er
doch alles vortragen!)

Also ist auch dies ein vollig transparenter Prozess.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir freuen uns auf
die Debatte, die wir von Mirz bis Mai dieses Jahres fiih-
ren werden,

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP)

und wir sind selbstbewusst und stolz auf das, was der
Minister vorgelegt hat.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile dem Kollegen Giinther Nolting, FDP-Frak-
tion, das Wort.

Giinther Friedrich Nolting (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Kol-
lege Arnold, iiber das, was Sie hier inhaltlich vorgetra-
gen haben, hitte hier heute diskutiert werden konnen.
Der Minister hétte auch zu den Fragen, die Sie aufge-
worfen haben, Stellung nehmen kénnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich sage Ihnen eines: Die Bundeswehr ist eine Parla-
mentsarmee und sie muss eine Parlamentsarmee blei-
ben. Dafiir treten wir ein. Ich hoffe, auch Sie werden das
unterstiitzen. Weil es um die Konzeption und die Weiter-
entwicklung der Bundeswehr geht, muss das gesamte
Parlament hier und heute die Gelegenheit haben, iiber
die Probleme und die Zukunft der Bundeswehr zu disku-
tieren. Es reicht nicht aus, wenn der Bundesminister der
Verteidigung am Dienstag weit reichende Verdnderun-
gen ankiindigt — die wahrscheinlich grofiten, die es je-
mals gegeben hat —, das Parlament hieriiber aber nicht
zeitnah sprechen darf und soll. Herr Kollege Arnold
— das frage ich auch die Griinen —, welch ein Parlaments-
verstdndnis haben Sie eigentlich? Es geht doch um die
Parlamentsarmee.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich sage Thnen: So geht das nicht. Wir als FDP sind
mit diesem Verfahren nicht einverstanden. Es reicht
nicht aus, dass der Bundesminister zu diesem Thema
Pressekonferenzen gibt, wir als Parlament hieriiber aber
nicht sprechen kdnnen. Wir wollen unsere Vorstellungen
als Parlamentarier und auch als Opposition rechtzeitig
einbringen,

(Michael Glos [CDU/CSU]: Richtig!)

damit die Regierung vielleicht noch etwas davon iiber-
nimmt. Wir haben gute Vorschldge zur Reform der Bun-
deswehr gemacht. Ich denke, wir haben als Parlamenta-
rier auch die Pflicht, uns hierzu zu dufern. Ich frage Sie:
Warum will Rot-Griin das verhindern? Warum will Rot-
Griin eine zeitnahe Diskussion verhindern? Haben Sie
etwas zu verheimlichen?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Uwe Kiister [SPD]: Ach, Herr Nolting! Po-
panz!)

Allen ist bekannt, dass die Bundeswehr chronisch un-
terfinanziert ist. Abhilfe wird aber von Rot-Griin nicht
geschaffen. Die Diskrepanz zwischen Auftrag, Ausriis-
tung und Bereitstellung der Finanzmittel besteht weiter-
hin und wird auch durch die anstehenden Veranderungen
nicht geringer. Aber dariiber will Rot-Griin hier und
heute nicht sprechen. Rot-Griin will von diesen grund-
sétzlichen Problemen offensichtlich ablenken. In diesem
Parlament soll hier und heute keine Diskussion stattfin-
den.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Stellen Sie doch einen
Antrag! Schreiben Sie was auf! Dann koénnen
wir dariiber diskutieren!)

Thr Leitsatz lautet: Schieben, strecken und streichen! Er
wird auf dem Riicken der Angehdrigen der Bundeswehr
umgesetzt. Ich sage Thnen: Fiir uns als FDP steht der
Mensch, stehen die Soldatinnen und Soldaten im Mittel-
punkt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Zurufe von der SPD: Oh,
oh!)

Ich méchte Thnen beispielhaft aufzeigen, woriiber Sie
heute ebenfalls nicht diskutieren wollen. Die Soldaten in
den Einsatzgebieten brauchen die bestmogliche Versor-
gung und Unterstiitzung und den bestmoglichen Schutz.
Aber ist dieser Schutz in ausreichendem Malle gegeben?

(Rainer Arnold [SPD]: Die Reform sorgt fiir
mehr Schutz! Sie wissen das!)

Herr Kollege Arnold, auch das sind Fragen, die hier und
heute beantwortet werden sollten.

Herr Minister, ist es richtig, dass die Fahrzeuge der
Bundeswehr, die im Ausland eingesetzt werden, nur zu
einem geringen Teil gepanzert sind? Wie sicht es mit
dem Minenschutz aus? Wie wollen Sie Abhilfe schaf-
fen? Warum wird die Beschaffung von gepanzerten
Fahrzeugen verschoben oder deren Anzahl sogar ver-
ringert? Auch hieriiber, Herr Kollege Arnold und Herr
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Kollege Nachtwei von den Griinen, hétten wir gerne ge-
sprochen. Wir hitten gerne hier und heute vom Minister
Antworten bekommen. Ich frage Sie noch einmal: Wa-
rum will Rot-Griin das verhindern?

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Nun komme ich auf den Eurofighter zu sprechen. Ist
es richtig, dass 180 beschafft werden sollen, oder ist es,
wie man hinter vorgehaltener Hand hort, richtig, dass
nur 120 beschafft werden sollen? Auch iiber dieses Pro-
jekt hatten wir hier und heute gerne gesprochen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Herr Minister Struck, Sie sind ein langjéhriger Parla-
mentarier. Aber mittlerweile habe ich den Eindruck, Sie
verhalten sich nur noch vordergriindig kollegial. Ist das
nur eine Fassade, um uns einzuwickeln? Ich frage Sie:
Warum wollen Sie, warum will Thre Regierungskoalition
eine Diskussion am heutigen Tag verhindern? Ich sage
Thnen klipp und klar: Ab heute ist Schluss mit lustig. Das
ist keine Drohung, sondern ein Versprechen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Ute Kumpf [SPD]: Versprecher! — Dr. Uwe
Kiister [SPD]: Sie sollten erst einmal verbal
abriisten!)

Meine Damen und Herren, die FDP will eine Reform
der Bundeswehr, die den Namen auch verdient, damit sie
ihre Auftrdge, die politisch gewollt sind, erfiillen kann.
Die Finanzmittel der Bundeswehr miissen sich an ihren
Auftridgen orientieren und nicht umgekehrt. Die FDP
will die Bundeswehrreformen mit konstruktiver Kritik
begleiten. Sie miissen uns aber auch die Gelegenheit zur
Diskussion geben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Stimmen Sie deshalb dem Antrag der Union zu, damit
wir als Parlament hier und heute iiber die Parlamentsar-
mee Bundeswehr diskutieren kénnen!

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Winfried Nachtwei,
Biindnis 90/Die Griinen.

Winfried Nachtwei (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Priasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Union fordert kurzfristig eine Regierungserkldrung des
Verteidigungsministers zur Konzeption und Weiterent-
wicklung der Bundeswehr. Thr Antrag ist ein Schnell-
schuss und dient nicht

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Ulrich Heinrich [FDP]: Sie haben ja
keine Ahnung!)

— horen Sie sich bitte auch den zweiten Teil des Satzes
an und machen Sie erst dann den Mund auf! — dem rich-

tigen Anliegen, eine breit angelegte und griindliche De-
batte zur Zukunft der Bundeswehr zu fiihren. Dieses ist
aber notwendig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Herr Nolting, mir Threr Rede haben Sie uns gerade
wieder die schlechte Tradition von verkiirzten Bundes-
wehrdebatten vor Augen gefiihrt. Debatten tiber Fragen
der Ausstattung und des Haushalts sind angesichts der
Verantwortung fiir die Soldaten sehr wichtig; aber in Th-
ren Beitrigen in Bundeswehrdebatten beschrinken Sie
sich nur darauf. Deswegen lehnen wir zum jetzigen Zeit-
punkt den Antrag auf Abgabe einer Regierungserkldrung
und eine anschlieBende Debatte ab.

Sie scheinen offensichtlich den Uberblick iiber den
Stand der Reformplanung verloren zu haben. Zur Erin-
nerung: Vor dem Hintergrund der Ereignisse des
11. September und angesichts des finanziell Machbaren
beschloss die Koalition eine Weiterentwicklung der
Bundeswehrreform, ehrlicherweise miissen wir sagen:
eine deutliche Reform der vorherigen Reform. In den
Verteidigungspolitischen Richtlinien vom Mai letzten
Jahres wurde der neue Auftrag der Bundeswehr so defi-
niert, dass ihre Aufgabe weg von der Landesverteidi-
gung hin zu Auslandseinsidtzen im Dienste kollektiver
Sicherheit und im Rahmen des Vélkerrechts geht.

Am 1. Oktober erteilte Minister Struck — das wissen
manche von lhnen vielleicht nicht — dem Generalin-
spekteur vor dem Hintergrund der Verteidigungspoliti-
schen Richtlinien und der internationalen Verpflichtung
der Bundesrepublik die Weisung, eine Neukonzeption
der Bundeswehr zu entwickeln und daraus kiinftige
Struktur, Standortkonzepte usw. abzuleiten. Diese Kon-
zeption des Generalinspekteurs befindet sich noch in Ar-
beit. Wesentliche Positionierungen wurden in den letzten
Monaten vom Minister und vom Generalinspekteur in
vielen Reden und Artikeln der Offentlichkeit bekannt
gemacht. Dazu z&hlt zum Beispiel der grundlegende As-
pekt der Differenzierung der Streitkrafte nach Eingreif-,
Stabilisierungs- und Unterstiitzungskriften; das haben
wir hier in der dritten Lesung des Haushalts thematisie-
ren konnen. Hieran zeigt sich der Realitdtssinn dieses
Ministers.

Seit letzter Woche allerdings — das sollte man beden-
ken — haben sich in der Presse Falschmeldungen gehéuft.
Aus diesem Grunde gab es Reaktions- und Klarstel-
lungsbedarf vonseiten des Ministers, der eine Pressekon-
ferenz gegeben hat. Die Obleute des Ausschusses sind
kurz vorher schriftlich iiber diese Stellungnahme gegen-
iiber der Presse informiert worden. Die Abgabe einer
Regierungserkldarung zum heutigen Zeitpunkt, vor die-
sem Hintergrund und vor allem angesichts des Standes
des Planungsprozesses ist weder angemessen noch hilf-
reich.

Zugleich sind wir aber selbstverstdndlich der Auffas-
sung, dass eine Grundsatzdebatte iiber die Zukunft der
Bundeswehr gefiihrt werden muss, zweckméBigerweise
nach Vorlage der Konzeption. Dann gibt es namlich eine
echte Diskussionsgrundlage. In diesem Rahmen ist dann
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klarzustellen — Herr Nolting und Herr Schéuble, auch fiir
Sie konnte diese Frage sehr interessant sein —,

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Deswegen
wollen wir ja die Debatte!)

dass die Bundeswehr nur fiir die Erreichung von Zielen
und nach Regeln der Vereinten Nationen und des Vol-
kerrechts zum Einsatz kommt.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Da kann man nur
sagen: Gute Nacht, Herr Kollege!)

Ich will angesichts vollig falscher Vergleiche, die heut-
zutage manchmal angestellt werden, daran erinnern: Das
ist etwas vollig anderes als das, wofiir deutsche Truppen
zum Beispiel vor 100 Jahren in Namibia gegen Hereros
eingesetzt wurden. Dies war ein diametral entgegenge-
setzter Einsatzzweck.

Klarzustellen und zu kléren ist weiterhin, dass die Un-
terscheidung zwischen Eingreif- und Stabilisierungs-
kréften nichts daran &ndert, dass Stabilisierung die wahr-
scheinlichste und somit Hauptaufgabe der Bundeswehr
sein wird. Klarzustellen ist abschlief3end, dass weltweite
Einsiitze der Bundeswehr zwar mdoglich, deshalb aber
keineswegs immer wiinschenswert oder gar machbar
sind. Wenn man einerseits von einer gewissen Entgren-
zung der Moglichkeiten der Bundeswehr spricht, dann
muss man sich andererseits vermehrt vor allem auch Ge-
danken iiber die Grenzen solche Einsétze machen.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Das zeigt doch
der Bedarf an Debatte!)

Diese Fragen stehen an. Diese Debatte muss breit,

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Eben, das kon-
nen wir ja!)

also nicht nur unter den Fachpolitikern, sondern auch in
und mit der Gesellschaft, also insgesamt, gefiihrt wer-
den.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Wann denn?)

— Ich finde es bemerkenswert: Gestern sind wir Obleute
des Verteidigungsausschusses iibereingekommen, dass
diese Debatte in den ndchsten Monaten hier im Parla-
ment und zusammen mit der Gesellschaft in der Offent-
lichkeit gefiihrt werden soll.

Kolleginnen und Kollegen vor allem von der Union,
ich denke, Sie sollten sich endlich auf diese Debatte vor-
bereiten. Vor allem sollte Thr in diesem Zusammenhang
bestehender Hithnerhaufen endlich gemeinsame Positio-
nen entwickeln und vorstellen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Lachen bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Verschonen Sie uns heute bitte mit der Profilneurose ei-
nes Teils Threr Fraktion!

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse:

Wir kommen zur Abstimmung. Wer stimmt fiir den
Antrag der Fraktion der CDU/CSU auf Erweiterung der
Tagesordnung? — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthal-
tungen? — Der Antrag ist mit den Stimmen von SPD und
Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen von CDU/
CSU und FDP abgelehnt.

Ich rufe den
Zusatzpunkt 2 auf:

Tagesordnungspunkt 4  sowie

4 Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Telekommunika-
tionsgesetzes (TKG)

— Drucksachen 15/2316, 15/2345 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Wirtschaft und Arbeit (f)

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Ausschuss fiir Kultur und Medien

ZP 2 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Martina Krogmann, Dagmar Wohrl, Karl-
Josef Laumann, weiterer Abgeordneter und der

Fraktion der CDU/CSU

Mehr Wettbewerb, Wachstum und Innova-
tion in der Telekommunikation schaffen

— Drucksache 15/2329 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit (f)

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Ausschuss fir Kultur und Medien

Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Bevor ich die Aussprache er6ffne, bitte ich die Kolle-
ginnen und Kollegen, die nicht an der Aussprache teil-
nehmen wollen, den Plenarsaal mdglichst gerduschlos zu
verlassen, damit wir in aller Ruhe und mit aller Konzen-
tration mit der Debatte beginnen kdnnen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile dem Bundes-
minister Wolfgang Clement das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Wolfgang Clement, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Arbeit:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich denke, wir kdnnen sagen, dass wir mit der
Liberalisierung der Telekommunikation in den zuriick-
liegenden eineinhalb Jahrzehnten gut vorangekommen
sind.

Wir erinnern uns alle: Am Anfang standen die groflen
Themen wie die Privatisierung staatlicher Unternechmen
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und die Beseitigung von Monopolrechten. Heute geht es
im Wesentlichen darum, die sektorspezifische Regulie-
rung auszugestalten; denn diese Regulierung ist notwen-
dig und 6konomisch sinnvoll, weil es darum geht, die
ehemaligen Monopolmairkte endgiiltig zu Wettbewerbs-
mirkten zu machen.

Ich denke, dass sich die Telekommunikationsregulie-
rung insgesamt als erfolgreich erwiesen hat. Die Zahl
der Anbieter von Telekommunikationsdienstleistungen
in Deutschland ist gewaltig gestiegen. Die Verbraucher
haben dadurch in erheblichem Umfang von Preissenkun-
gen im Bereich der Festnetze, des Mobilfunks und des
Internets profitiert. Inzwischen gibt es mehr Mobilfunk-
als Festnetzanschliisse. Das Angebot hat sich enorm ver-
breitert. Das ehemalige Monopolunternehmen hat seine
Produktivitdt in der &duflerst schwierigen Phase nach der
Zeit der New Economy verbessert, ist effizienter gewor-
den und gehort unverdndert zu den weltweit fithrenden
Telekommunikationsunternehmen. Es gilt, diese Ent-
wicklungen zu stabilisieren und zu sichern.

Wir wollen mit der Novelle unterstiitzen, dass
Deutschland einer der fithrenden und besten Telekom-
munikationsstandorte bleibt und dass deutsche Unter-
nehmen im weltweiten Wettbewerb erfolgreich sein
koénnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das erreichen wir am besten durch eine Stirkung des
Wettbewerbs. Dafiir brauchen wir allerdings, anders als
in anderen Sektoren, noch auf absehbare Zeit gewisse
staatliche Eingriffe. Daran orientiert sich der Ihnen vor-
liegende Gesetzentwurf.

Dieser Entwurf ist in weiten Teilen durch die neuen
Richtlinien der Europdischen Union gekennzeichnet.
Wir wollen die Regulierung auf die Mérkte beschrin-
ken, die strukturelle Zutrittsbarrieren aufweisen, auf de-
nen keine Tendenz zu wirksamem Wettbewerb zu erken-
nen ist und fiir die zu erwarten ist, dass das allgemeine
Kartellrecht zur Losung von Wettbewerbsproblemen
nicht oder noch nicht ausreicht. Aufgrund der Vorgaben
der Europdischen Union wird der Anwendungsbereich
der Regulierung nicht vom Gesetzgeber definiert, son-
dern von der Regulierungsbehérde. Diese Regulierungs-
behorde ist in ihren Entscheidungen zur Marktdefinition
und Marktanalyse weitestgehend an die Empfehlungen
der Europédischen Kommission gebunden.

Wir schaffen mit unserer Novelle fiir die Unternehmen
im Markt verldssliche und stabile Rahmenbedingungen.
Deshalb haben wir die in den Richtlinien angelegten gro-
Ben Ermessensspielraume der Regulierungsbehdrde in
Absprache mit den Marktbeteiligten strukturiert und
konkretisiert. Das gilt insbesondere in dem fiir Wettbe-
werber wichtigen Bereich der Vorleistungen.

Unser Gesetzentwurf zielt auch auf eine verniinftige Ba-
lance zwischen Infrastruktur- und Dienstewettbewerb.
Dafiir ist es erforderlich, dass Anreize zu effizienten In-
vestitionen in Infrastrukturen nicht verloren gehen. Ich
bin liberzeugt, dass sich ein funktionsfidhiger Wettbe-
werb am besten da entwickelt, wo Wettbewerber in In-

frastruktur investieren und technologische Innovationen
erfolgen. Dennoch miissen wir auch dort, wo 6konomi-
sche Bedingungen einen infrastrukturellen Wettbewerb
behindern, gute Voraussetzungen fiir einen Dienstewett-
bewerb schaffen. Auch dies versuchen wir mit unserem
Entwurf. Wihrend wir also die Regulierungen bei den
Vorleistungen aufgrund ihrer Bedeutung fiir die Wettbe-
werbsentwicklung weitgehend in ihrer heutigen Form
fortschreiben, lockern wir die Regulierung im Endkun-
denbereich. So sind kiinftig Endkundenentgelte nur noch
in begriindeten Ausnahmefillen genehmigungspflichtig.

Mit Blick auf die von Wettbewerbern in den letzten
Jahren immer wieder vorgebrachten Beschwerden haben
wir die Missbrauchsaufsicht im Telekommunikations-
gesetz prézisiert. Auch das verdient eine intensivere Be-
trachtung, die mir jetzt aufgrund der Zeitabldufe nicht
moglich ist.

Durch die Aufnahme der Mediation als alternatives
Instrument zur Streitbeilegung konnen tiberfliissige Re-
gulierungsverfahren vermieden werden. Und das Wich-
tigste: Wir haben den Rechtsweg um eine Instanz ver-
kiirzt. Wie im Kartellrecht soll es kiinftig bei zwei
Instanzen bleiben. Damit werden wir in vielen Féllen
schneller zu einer abschlieBenden Kldrung und Entschei-
dung kommen. Das ist eine wichtige Grundlage fiir den
sich dynamisch entwickelnden Telekommunikations-
markt.

Aufgrund der Vorgaben der Europédischen Union ent-
fallt auch das Lizensierungsregime. Das ist wiederum
ein Beitrag zum Biirokratieabbau in unserem Land. Wir
kidmpfen uns, wie Sie wissen, Schritt fiir Schritt — um
nicht zu sagen: Millimeter fiir Millimeter — nach vorn.
Die Regulierungen zum Universaldienst und zur Fre-
quenzpolitik bleiben weitgehend unveréndert. Neu ist al-
lerdings, dass kiinftig unter bestimmten Bedingungen
Frequenzen gehandelt werden kdnnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dieser Ge-
setzentwurf auf der Basis der neuen Vorgaben der Euro-
paischen Union beriicksichtigt, so meine ich, in ausge-
wogener Weise die Interessen der Beteiligten am Markt.
Wo moglich und sinnvoll, haben wir {iberfliissige Regu-
lierungen abgebaut. Dem gegeniiber haben wir in den
Bereichen, in denen wir auf Regulierung noch nicht ver-
zichten konnen, weil der Wettbewerb noch nicht ausrei-
chend in Gang gekommen ist, die Effektivitit der Regu-
lierung zu verbessern versucht.

Das Wirtschafts- und Arbeitsministerium hat dabei
von Anfang an eine sehr intensive Diskussion mit Ihnen,
vor allen Dingen mit den Fachleuten in den Fraktionen,
gefiihrt, aber auch mit der gesamten Telekommunikati-
onsbranche. Dies war ein auflerordentlich intensiver Dis-
kussionsprozess. Ich mdchte sehr gern die Gelegenheit
nutzen, mich fir die sachliche und sehr konstruktive
Diskussion nicht zuletzt auch bei den beteiligten Unter-
nehmen und Verbanden zu bedanken.

Ich denke, dass auch die Stellungnahme des Bundesrates,
mit dem wir in einer Reihe von Punkten tibereinstimmen,
zeigt, dass die Zeit der beinahe ideologisch gepragten
Auseinandersetzung voriiber ist und dass wir uns — poli-
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tisch gesprochen — in einem Wettbewerb um die beste
Gestaltung dieser Markte befinden. Diese Markte sind
fiir uns in Deutschland von auflerordentlicher Bedeu-
tung. Wir haben eine gute Ausgangsposition und miissen
sicherstellen, dass sie erhalten bleibt bzw. noch weiter
gestirkt wird. Das ist unsere Aufgabe und soll mit die-
sem Gesetzentwurf erreicht werden.

Angesichts des sehr sachlichen Ringens um den bes-
ten Weg bin ich zuversichtlich — ich darf mir diese Be-
merkung erlauben —, dass das Gesetzgebungsverfahren
zligig ablduft und es vielleicht noch vor der Sommer-
pause abgeschlossen werden kann. Es wére uns im Inte-
resse der Dynamik des Marktes, mit dem wir zu tun ha-
ben und auf dem wir tétig sind, zu wiinschen.

Ich danke Thnen sehr fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile der Kollegin Martina Krogmann, CDU/
CSU-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Martina Krogmann (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich freue
mich, dass Sie, Herr Minister Clement, in Threr Rede zu
Recht die groBe Bedeutung der Telekommunikations-
branche fiir uns alle hervorgehoben haben. Doch wenn
Ihnen die Branche wirklich so sehr am Herzen liegt,
dann frage ich mich, warum Sie es nicht einmal ge-
schafft haben, die entsprechenden EU-Richtlinien recht-
zeitig umzusetzen.

(Hubertus Heil [SPD]: Ach Gottchen!)

Eigentlich hitten die Richtlinien bis zum 24. Juli vergan-
genen Jahres umgesetzt werden miissen. Die EU hat in-
zwischen ein Vertragsverletzungsverfahren gegen
Deutschland eingeleitet. Ich kann nur sagen: Gliickli-
cherweise ist unsere Wirtschaft schneller als Sie. Wenn
unsere Telekommunikationsunternehmen in dem glei-
chen Tempo wie diese Bundesregierung arbeiten wiir-
den, dann wiirden wir heute in Deutschland wahrschein-
lich immer noch per Rauchzeichen kommunizieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Hubertus Heil [SPD]: Sorgfalt kommt vor Ein-
falt, Frau Kollegin!)

Es ist schlimm genug, dass wir wieder einmal zu den
Letzten in Europa gehdren. Viel schlimmer sind aller-
dings die Auswirkungen auf diese Zukunftsbranche: Ein
Jahr Rechts- und Planungsunsicherheit bedeutet ein Jahr,
in dem nicht investiert wird und Stillstand herrscht. Dies
ist besonders hart fiir eine Branche, die Innovationsmo-
tor und Treiber fiir Wachstum ist. Wir miissen uns immer
wieder klar machen, dass es in dieser Branche im welt-
weiten Standortwettbewerb darauf ankommt, Spitze zu
sein, um bei uns zukiinftig Wachstum und Innovationen
zu schaffen.

Die von der unionsgefiihrten Bundesregierung einge-
leitete Liberalisierung hat grofe Erfolge hervorge-
bracht.

(Hubertus Heil [SPD]: Wir haben sie
mitbeschlossen!)

In den ersten Jahren sind 200 000 neue Arbeitsplétze
entstanden. Unter der rot-griinen Bundesregierung hat
die Telekommunikationsbranche ihre Spitzenstellung in
Europa und in der Welt verloren.

(Hubertus Heil [SPD]: Das ist ja billig!)

Die Wettbewerbsentwicklung ist ins Stocken geraten.
Die Monopolkommission hat erst kiirzlich wieder fest-
gestellt, dass auch nach sechs Jahren Liberalisierung ein
Anschlusswettbewerb im Ortsnetz praktisch nicht statt-
findet. Auf dem Zukunftsmarkt Breitband sind wir in-
zwischen nur noch Mittelmal}. Wir liegen weltweit weit
hinter den USA und Japan zuriick. Auch in Europa lie-
gen wir hinter den skandinavischen Léandern, der
Schweiz und Osterreich nur noch im Mittelfeld.

Natiirlich hat die Krise der New Economy alle er-
wischt, aber uns hat es unter der rot-griinen Bundesre-
gierung ganz besonders stark getroffen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir sind im Wachstum iiberdurchschnittlich zuriickge-
fallen und hinken jetzt den anderen Staaten hinterher.
Deshalb miissen wir jetzt alles dafiir tun — mit der No-
velle des Telekommunikationsgesetzes haben wir die
grofle Chance —, ein klares Signal in Richtung Wettbe-
werb, Wachstum und Innovation zu setzen.

Sie allerdings tun das genaue Gegenteil. In Threm Ge-
setzentwurf fehlt jegliche ordnungspolitische Grundli-
nie. Das, was am Anfang an verniinftigen Vorschldgen
aus dem Bundeswirtschaftsministerium kam, ist im Ab-
stimmungsprozess mit dem Bundesfinanzminister, Herrn
Eichel, komplett verwissert worden. Ich finde es wirk-
lich tragisch, dass der Finanzminister wegen der Riesen-
l6cher in seinen Kassen als Aktiondr zuallererst auf den
Kurs der Aktien der Deutschen Telekom schaut,

(Hubertus Heil [SPD]: Was haben Sie gegen
die Telekom?)

anstatt eine verniinftige Telekommunikationspolitik zu
betreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Telekommunikationspolitik muss sich doch an den Er-
fordernissen des Marktes orientieren und nicht an den
Begehrlichkeiten eines klammen Finanzministers.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir wollen einen fairen Wettbewerb zwischen den An-
bietern. Gerade kleinere und auch neue Marktteilnehmer
brauchen einen wirksamen Schutz vor marktbeherrschen-
den Unternehmen. Deshalb miissen ihre Antragsrechte
gestarkt werden.
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Herr Minister, stellen Sie sich einmal vor, Thre Akten-
tasche wiirde gestohlen,

(Dr. Rainer Wend [SPD]:
Stell dir das mal vor!)

Sie hétten aber kein Recht, Anzeige zu erstatten, sondern
miissten das einfach hinnehmen. Ich kann mir Thre Em-
porung vorstellen und wiirde diese Empo6rung auch tei-
len.

(Dr. Rainer Wend [SPD]: Die konnen Sie sich
nicht vorstellen! — Gegenruf der Abg.
Dr. Angela Merkel [CDU/CSU]: Sie haben da
wahrscheinlich mehr Erfahrung mit Herrn
Clement!)

Genau so gehen Sie aber, Herr Kollege Wend, mit den
Wettbewerbern um. In Threm Gesetzentwurf steht, dass
Wettbewerbsunternehmen kein Recht auf Beantragung
eines Verfahrens haben, wenn sie sich zum Beispiel
durch Dumpingpreise diskriminiert fithlen. Hier geht es
um Millionenbetrédge, hier geht es um Unternehmen und
hier geht es um Arbeitsplétze.

Wir wollen eine faire Chance fiir Wettbewerber und
deshalb Antragsrechte in drei Bereichen: erstens im Be-
reich der Marktregulierung, zweitens im Rahmen der
Missbrauchsaufsicht und drittens zur Uberpriifung von
Entgelten im Vorleistungs- und im Endkundenbereich.
Denn es kann doch nicht sein, dass die Wettbewerbsun-
ternehmen tatenlos zusehen miissen, wenn eine falsche
Entwicklung auf den Mérkten die Existenz ihrer Unter-
nehmen bedroht. Es ist ein Skandal, dass Sie die ur-
spriinglich vorgesehenen Rechte der Wettbewerber ein-
fach vom Tisch gefegt haben. Da machen wir nicht mit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir alle freuen uns natiirlich auch iiber die positive Ent-
wicklung der Deutschen Telekom AG als unserem einzi-
gen Global Player. Diese positive Entwicklung darf nicht
durch liberzogene Regulierung gefahrdet werden.

(Hubertus Heil [SPD]: Haben wir gerade ge-
fordert!)

Wettbewerb darf nicht zum Selbstzweck werden, son-
dern Wettbewerb ist nachgewiesenermallen in unserer
sozialen Marktwirtschaft das Instrument, mit dem wir
am besten Innovationen und die besten Produkte fiir die
Verbraucher schaffen. Dies bedeutet immer, dass sich In-
novationen fiir den Entwickler lohnen miissen; auch fiir
das marktbeherrschende Unternehmen.

Freie Wahl der Anbieter und die Abrechnung aus
einer Hand — das ist das, was die Verbraucher wollen.
Deshalb wollen wir von der Union, dass der Kunde es
bei Fakturierung, Inkasso und Mahnung fiir verschie-
dene Telefondienstleistungen wie bisher auch nur mit ei-
nem Partner zu tun hat. Eine Rechnung und eine Mah-
nung — das ist das, was wir wollen.

(Hubertus Heil [SPD]: Auch vom Mobilfunk?)

Anders das Vorgehen der Bundesregierung. Ich will Ih-
nen ein Beispiel nennen: Nehmen wir einmal an, Sie ha-
ben einen Anschluss bei der Deutschen Telekom AG.

Jetzt nutzen Sie ab und zu die Moglichkeit des Call-by-
Call, verschiedene Mehrwertdienste oder auch alterna-
tive Auskunftsdienste. Am Ende des Monats erhalten Sie
heute nur eine Rechnung von der Deutschen Telekom
AG, auf der alle Betrige stehen. Das muss auch so blei-
ben. Denn stellen Sie sich einmal vor, Sie wiirden fiir
alle diese Dienste von den einzelnen Unternchmen ei-
gene Rechnungen und dann vielleicht auch eigene Mah-
nungen zum Beispiel tiber 1,17 Euro, liber 5,37 Euro
oder {iber 73 Cent bekommen.

(Dr. Rainer Wend [SPD]: Das ist beim Einkau-
fen auch so!)

Sie wiirden als Verbraucher mit einem Haufen von Rech-
nungen und Mahnungen iiber Kleinstbetrage von Firmen
iiberschwemmt, die Sie teilweise iiberhaupt nicht ken-
nen.

(Hubertus Heil [SPD]: Sie bauen einen Popanz
aufl)

Genau das will aber die Bundesregierung. Da kann ich
nur sagen: Das ist fiir den Verbraucher absolut unzumut-
bar und das werden wir nicht mitmachen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Rainer Wend [SPD]: So ein Schmarren! Das
finde ich nicht gut! — Hubertus Heil [SPD]: Das
ist ein schwieriges Thema, Frau Krogmann!)

Der néchste Punkt ist: Thr Gesetzentwurf ist eigentlich
jetzt schon Makulatur. Sie wissen genau, dass er in einigen
zentralen Bereichen heute schon gegen EU-Recht verstoft.
Seit Vorlage lhres Arbeitsentwurfs vom Mérz 2003 versu-
chen EU-Vertreter, Ihnen klar zu machen, dass verschie-
dene Definitionen und auch Prinzipien in Threm Entwurf
nicht mit den EU-Richtlinien tibereinstimmen. Das be-
trifft zum einen die Definition des funktionsfahigen
Wettbewerbs und zum anderen das Prinzip der doppelten
Marktbeherrschung.

Wollen wir doch einmal Klartext reden — das habe ich
tibrigens in Threr Rede vermisst, Herr Minister Clement —:
Mit dieser EU-rechtswidrigen Politik verfolgen Sie nur
ein Ziel, ndmlich den Mobilfunk auflen vor zu lassen.
Der Grund dafiir ist ganz einfach, Kollege Heil. Sie ha-
ben gegeniiber den Mobilfunkanbietern einfach ein
schlechtes Gewissen. Und ich sage Thnen: Das haben Sie
zu Recht. Denn schlieBlich war es Herr Eichel, der in
Deutschland eine Versteigerung der UMTS-Lizenzen
provoziert hat,

(Widerspruch bei der SPD)

und zwar mit den weltweit hochsten Gebiihren von ins-
gesamt 51 Milliarden Euro.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Inzwischen wissen alle, dass diese Art von Versteige-
rung ein Riesenfehler war.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Die Mobilfunkunternehmen werden von der horrenden
Schuldenlast fast erdriickt. Ein Unternehmen hat die Li-
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zenz bereits zuriickgegeben; ein zweites steht praktisch
vor dem Aus. Der Aufbau der Netze fiir die so genannte
dritte Generation des mobilen Internets gerét ins Stocken.
Auch in diesem Zukunftsbereich drohen wir in Deutsch-
land im internationalen Vergleich zuriickzufallen.

(Ulrich Kelber [SPD]: Sagen Sie einmal etwas
zum Mobilfunk!)

— Ich nenne Thnen gerne unsere Forderungen. Wie Sie
wissen, haben wir einen detaillierten Antrag eingebracht.

(Hubertus Heil [SPD]: Aber er widerspricht
dem, was Sie sagen! — Gegenruf des Abg.
Volker Kauder [CDU/CSU]: Seien Sie doch
mal ruhig! — Gegenruf des Abg. Hubertus Heil
[SPD]: Sie haben doch keine Ahnung!)

In diesem Antrag fordern wir erstens, dass die EU-Re-
geln zwingend eingehalten werden miissen. Zweitens
fordern wir, dass im Interesse des Mobilfunks der von
der EU vorgegebene Rahmen auf nationaler Ebene so
ausgeschopft werden muss, dass weiche Regulierungsin-
strumente — die in Threm Gesetzentwurf aber nicht vor-
gesehen sind — greifen konnen, sodass die Regulierung
in diesem Zukunftsbereich nicht sofort sozusagen mit
dem scharfen Schwert erfolgen muss. Ich halte es fiir ei-
nen Skandal, dass Sie mit zweifelhaften Gesetzen neue
und zusitzliche Hiirden fiir den Mobilfunk aufbauen
wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich zum Schluss auf ein altbekanntes so-
zialdemokratisches Grundiibel zu sprechen kommen.
Wahrscheinlich gibt es nicht ein einziges Gesetz der rot-
griinen Bundesregierung, das keine neuen und zusétzli-
chen Belastungen und Sonderabgaben fiir dic Biirger
und Unternehmen vorsieht.

(Hubertus Heil [SPD]: Das gibt es gar nicht!)
Genauso ist es auch bei Threr TKG-Novelle.

(Hubertus Heil [SPD]: Sie wollen das auf die
Biirger verschieben!)

Die Bundesregierung will erstens die Telekommuni-
kationsiiberwachung vollstdndig zulasten und auf Kos-
ten der Unternehmen ausweiten.

(Hubertus Heil [SPD]: Reden Sie einmal mit
den Bundesldndern dariiber, was die wollen!
Reden Sie einmal mit Beckstein dariiber!)

Dabei handelt es sich um finanzielle Belastungen, die fiir
einzelne Unternehmen im dreistelligen Millionenbereich
liegen, Herr Kollege Heil. Zweitens — das ist der Gipfel,
meine Damen und Herren! — will die Bundesregierung
eine neue Zwangsabgabe fiir Telekommunikationsunter-
nehmen einfiihren, um damit die Regulierungsbehorde
zu finanzieren.

Wir lehnen beide Belastungen ab. Es geht nicht an,
dass Rot-Griin gerade dieser Zukunftsbranche immer
neue Abgaben auferlegt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP])

Meine Damen und Herren von der Bundesregierung,
seit Wochen verkiinden Sie eine Innovationsoffensive.
Die Wahrheit ist jedoch: Solange Sie so unausgegorene
Gesetze wie den vorliegenden Gesetzentwurf vorlegen,
werden Sie — auch wenn Sie noch so viele Innovations-
rite ins Leben rufen — selbst die grofite Innovations-
bremse bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ihr ,,Jahr der Innovation® hat mit diesem Gesetzent-
wurf denkbar schlecht begonnen. Greifen Sie unsere
Forderungen auf! Dann haben Wettbewerb, Wachstum
und Beschéiftigung in unserem Land wieder eine gute
Zukuntft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile der Kollegin Michaele Hustedt, Biind-
nis 90/Die Griinen, das Wort.

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Verehrter Herr Préasident! Meine Damen und Herren!
Sicherlich sind wir mit der TKG-Novelle in Bezug auf
die Umsetzung der EU-Richtlinien etwas im Verzug.

(Dagmar Wohrl [CDU/CSU]: Etwas?)

Aber das hat seine Ursache auch in dem engen Dialog
mit den Unternehmen, mit denen wir die Novelle entwi-
ckelt haben. Dieser Dialog war hilfreich, um einen soli-
den Entwurf vorzulegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich bedanke mich jedenfalls beim Bundeswirtschaftsmi-
nisterium ausdriicklich fiir die gute Zusammenarbeit mit
Herrn Tacke und den Mitarbeitern des Ministeriums.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Die
Dialogoffensive geht in die falsche Rich-
tung!)

Die Telekommunikation ist eine Schliisseltechnolo-
gie der Wissensgesellschaft. Ein kostengiinstiger Zugang
zu den Telekommunikationsdienstleistungen und zum
Internet entscheidet iiber die Wettbewerbsfahigkeit der
Wirtschaft und ist damit zugleich Voraussetzung fiir In-
novationen und eine funktionierende Servicegesell-
schaft.

Die neuen Kommunikationstechnologien sind der
Motor der Globalisierung und helfen uns gleichzeitig
—das sollte uns immer bewusst sein —, die Globalisie-
rung auch im Hinblick auf die Individuen, die Wirtschaft
und die Unternehmen zu bewiltigen. Deswegen ist die
heutige Diskussion — auch als Fachdiskussion — sehr
wichtig.

Lassen Sie mich zunéchst einmal etwas Positives an-
sprechen. Der Wettbewerb in der Telekommunikation
hat sich in Deutschland positiv entwickelt. Nach dem
Gutachten der Monopolkommission haben die Wettbe-
werber der Telekom seit 2001 weitere Marktanteile hin-
zugewonnen. Aullerdem sind in letzter Zeit die Preise
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fiir die Nutzung der Sprachtelefonie, des Internets und
des Mobilfunks gesunken. Das kommt den Verbrauchern
und der Wirtschaft zugute. Frau Krogmann, machen Sie
nicht stdndig den Fehler der Opposition, gute Dinge am
Standort Deutschland schlechtzureden. Das schadet
nicht nur Thnen, sondern auch der wirtschaftlichen Ent-
wicklung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Der Wettbewerb verlduft allerdings nicht einheitlich.
Der Infrastrukturwettbewerb kommt nur im Mobilfunk-
bereich so richtig in Gang. Schade ist in der Tat — hier
miissen wir besonders aufpassen und eventuell nachhel-
fen —, dass bei der zentralen Zukunftstechnologie Breit-
band noch keine dynamische Entwicklung in Gang ge-
kommen ist. Das hat aber weniger mit Rot-Griin als
vielmehr mit dem mangelnden Wettbewerb in diesem
Bereich zu tun. Diesen miissen wir verbessern.

Mit der TKG-Novelle sollen weitere wichtige Im-
pulse gegeben werden. Wir haben uns dabei an der Leit-
linie orientiert: so wenig Regulierung wie moglich, aber
so viel Regulierung wie notig. Ich finde, dass der Ge-
setzentwurf hierzu einen gelungenen Kompromiss dar-
stellt. In der EU-Wettbewerbsrichtlinie wird zwar eine
schrittweise Uberfiihrung der Regulierungsvorschriften
in das allgemeine Wettbewerbsrecht gefordert. Aber
dort, wo noch eine marktbeherrschende Stellung besteht,
ist eine harte Regulierung weiterhin notwendig. Frau
Krogmann, im Mobilfunkbereich gibt es einen funktio-
nierenden Wettbewerb mit vier Anbietern. Solange sich
diese vier Anbieter auf dem Markt halten, solange also
Wettbewerb besteht, halte ich eine zusétzliche Regulie-
rung in diesem Bereich fiir nicht notwendig.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Was ist
denn mit den Terminierungsentgelten?)

Der Regierungsentwurf sieht vor, dass zukiinftig die
Ex-ante-Regulierung von Endkundenmirkten zu-
riickgefiihrt werden soll. Das ist entsprechend dem Stand
des Wettbewerbs okay. Allerdings muss dann sicherge-
stellt werden, dass die Vorleistungen der Telekom fiir
die Wettbewerber schnell und verldsslich bereitgestellt
werden. Aus unserer Sicht wire eine Verpflichtung der
Telekom zu einer umgehenden Bereitstellung der not-
wendigen Infrastrukturen insbesondere bei der Einfiih-
rung neuer Produkte notwendig.

Ein weiterer wichtiger Punkt — Frau Krogmann, Sie
haben ihn bereits angesprochen — ist dic Beschleuni-
gung der Gerichtsverfahren. Im Gesetzentwurf wird
vorgeschlagen, auf eine Instanz zu verzichten.

(Rainer Funke [FDP]: Das ist nicht gut! Ganz
schlecht!)

Ich halte die Beschleunigung der Gerichtsverfahren fiir
sehr gut; denn kurze Gerichtsverfahren helfen, die Ent-
wicklung der Wettbewerbsintensitit zu verstirken. Wenn
ein Wettbewerber Jahre auf ein Gerichtsurteil warten
muss, dann ist er vom Markt verschwunden, weil er
keine Kunden mehr hat. Die Beschleunigung der Ge-
richtsverfahren ist also absolut zu begrii3en.

Ein weiterer wichtiger Punkt — auch diesen haben Sie
bereits angesprochen — ist der Verbraucherschutz. Sie
sollten nicht behaupten, dass in dem vorliegenden Ge-
setzentwurf die einheitliche Rechnungsstellung infrage
gestellt werde; denn das ist falsch und verunsichert nur
die Kunden. Richtig ist, dass der Kunde umfassende In-
formationen bekommt und dass er sich sicher auf den
Mairkten bewegen kann, dass er also keine Angst haben
muss, von den Anbietern ,,beschissen® zu werden.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Ein boses
Wort!)

Hier miissen wir fiir Preistransparenz sorgen. Das ist in
einer Wettbewerbswirtschaft eigentlich eine Selbstver-
standlichkeit, leider aber noch nicht auf diesem neuen
Markt. Deshalb sind wir fiir eine Preisansagepflicht fiir
alle Mehrwert- und Call-by-Call-Dienste, damit der
Kunde weil3, worauf er sich einldsst. Der Verbraucher
darf am Ende des Monats keine bose Uberraschung erle-
ben, weil er unwissentlich eine sehr teure Dienstleistung
in Anspruch genommen hat.

Wir miissen auBlerdem den Missbrauch bei den
0190er- und 0900er-Mehrwertdiensterufnummern ein-
schrianken. Vor diesem Hintergrund ist es nach meiner
Meinung nicht optimal, die Missbrauchsbekimpfung
in der Nummerierungsverordnung zu regeln. Sie sollte
weiterhin Teil des Gesetzes bleiben.

Ein weiterer wichtiger Punkt des vorliegenden Ge-
setzentwurfs ist die Frage des Datenschutzes. Der Ent-
wurf sieht vor, die Dauer und die Qualitit des staatlichen
Zugriffs vor allem auf Verkehrsdaten deutlich auszuwei-
ten. Wer hat also wann, wo und mit wem telefoniert?
Hier befindet man sich natiirlich im Spannungsfeld zwi-
schen Kriminalitits- und Terrorismusbekdmpfung und
den Freiheitsrechten der Biirger.

Den glédsernen Biirger wollen wir, die Griinen, nicht.
Wir geben deswegen zu bedenken — die Behauptung, es
konne zu einer weiteren Kostenbelastung der Biirger
kommen, ist richtig —, ob es nicht besser wire, diesen
Punkt in das Gesetz nicht aufzunehmen und zwecks
Straffung des — bisher zersplitterten — Datenschutzes die
StPO-Novelle abzuwarten. Zuerst muss klar sein, was
untersucht werden soll; danach muss geklart werden,
wie es untersucht werden soll. Ware das nicht ein sinn-
voller Weg?

Ich muss aber auch sagen: Dieser — aus meiner Sicht
sinnvolle — Weg ist nur zusammen mit der Opposition
moglich; denn wir brauchen die Zustimmung des Bun-
desrates. Das Problem besteht in der Tat darin — Frau
Krogmann, wenn Sie diesen Zustand beklagen, dann
miissen Sie auch dazu etwas sagen —, dass im Bundesrat
eine noch weiter gehende Verschirfung, zum Beispiel die
Verldangerung der Mindestspeicherzeit von Daten, gefor-
dert wird. Ich fordere Sie auf, Einfluss auf die Innenmi-
nister der von Threr Partei regierten Lander auszuiiben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Kehren Sie zur VerhdltnisméaBigkeit zuriick und unter-
stiitzen Sie uns in unserem Ziel, den Datenschutz zu
biindeln!
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Wir wollen die Novelle des Telekommunikationsge-
setzes nutzen, um den Gehoérlosen endlich den Zugang
zur Telekommunikation zu erméglichen. Rund 130 000
Menschen sind zurzeit von der Nutzung des Telefons
ausgeschlossen. In der heutigen Wissenschaftsgesell-
schaft ermoglichen es aber moderne Bildtelefone mit
Digitalkamera und Gebérdensprachendolmetscher Ge-
horlosen und Schwerhdrigen, am Telefondienst teilzu-
nehmen.

Wir wollen das fordern und wir wollen, dass die
Mehrkosten auf alle Telekommunikationsteilnehmer
verteilt werden. Das wird fiir den einzelnen Telekommu-
nikationsteilnehmer kaum zu spiiren sein; denn diese
Kosten werden sehr gering sein. Ich glaube, dass es in ei-
ner sozialen Biirgergesellschaft fiir alle zumutbar ist, zur
Deckung der Kosten dieser Dienstleistungen fiir die Ge-
horlosen und die Schwerhérigen beizutragen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich komme zum Schluss. Insgesamt halte ich diesen
Gesetzentwurf fiir gelungen. Wir glauben, dass an dem
einen oder anderen Punkt im parlamentarischen Verfah-
ren noch einige Verbesserungen vorzunehmen sind.

(Rainer Funke [FDP]: Das ist wohl wahr!)
Ich freue mich auf die Diskussion mit Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile dem Kollegen Rainer Funke, FDP-Frak-
tion, das Wort.

Rainer Funke (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Tele-
kommunikation ist in der Tat einer der dynamischsten
Sektoren der deutschen Volkswirtschaft. Im Telekommu-
nikationssektor finden derzeit rund 350 000 Menschen
ihren Arbeitsplatz. Im vergangenen Jahr sind allein im
regulierten Bereich der Telekommunikationsdienste ge-
schidtzte 63 Milliarden Euro umgesetzt worden.

(Hubertus Heil [SPD]: Richtig!)

In den kommenden Jahren werden weitere Milliardenin-
vestitionen anstehen. Stichworte hierzu sind ,,breitban-
dige Infrastruktur” und ,,neue Mobilfunksysteme®. Alle
diese Entwicklungen werden die gesamtwirtschaftliche
Bedeutung des Telekommunikationssektors weiter erho-
hen.

Diese Branche braucht dringend Klarheit und Si-
cherheit bei den rechtlichen Rahmenbedingungen.
Weit {iber 2 000 Unternehmen warten deshalb sehnsiich-
tig und voller Ungeduld auf die TKG-Novelle. Die Bun-
desregierung ist bei der Vorlage dieses Gesetzentwurfs
erheblich in Verzug geraten; schlieBlich hitte sie die ent-
sprechenden europiischen Richtlinien bereits Mitte des
vergangenen Jahres umsetzen miissen. Mittlerweile hat
sogar die Europdische Kommission ein Vertragsverlet-
zungsverfahren eingeleitet.

Ich gebe zu, dass das Telekommunikationsgesetz aus-
gesprochen komplex und kompliziert ist. Natiirlich be-
deutet die Regulierung zur Offnung eines Sektors einen
schwerwiegenden rechtlichen Eingriff in den freien
Wettbewerb und natiirlich ist die wirtschaftliche Interes-
senlage der Beteiligten ausgesprochen unterschiedlich.

Es geht aber nicht, dass ein solch kompliziertes Ge-
setzesvorhaben aufgehalten wird, obwohl schon ein ver-
niinftiger Vorschlag vom Bundesfinanzminister vorlag.

(Beifall bei der FDP)

Ich will das hier ganz klar beim Namen nennen. Das
geht deswegen nicht, weil er als Aktiondr der Telekom
AG auch Eigeninteressen hat. Wir miissen schnell dahin
kommen, dass fiskalische Interessen des Finanzministers
gegeniiber dem Interesse an einer politisch sauberen
Trennung zwischen Schiedsrichter- und Mitspielerrolle
zuriicktreten. Es muss also eine Trennung zwischen
Eigentiimer auf der einen Seite und Regulierer auf der
anderen Seite erfolgen.

(Beifall bei der FDP)

Die Offnung des Telekommunikationsmarktes in der
Vergangenheit war richtig. Das alte TKG ist auch nicht
iiberholt. Es ist ein gutes Gesetz gewesen. Der jetzige
Bundeswirtschaftsminister hat in den Gespriachen da-
mals sehr intensiv daran mitgewirkt.

(Hubertus Heil [SPD]: Guter Mann!)

Die FDP setzt voll und ganz auf die Kraft des Wett-
bewerbs. Deshalb stimmen wir auch mit der grundsétz-
lichen Zielrichtung der TKG-Novelle iiberein. Lassen
Sie mich dennoch ganz deutlich sagen: Die Ex-ante-Re-
gulierung und insbesondere der Eingriff in die freie
Preisbildung durch eine staatliche Institution miissen ein
Ubergangsphinomen bleiben.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Dr. Martina
Krogmann [CDU/CSUY])

Im Telekommunikationssektor bleibt jedoch eine Re-
gulierung des Vorleistungsbereichs vorerst notwendig.
Hier ist die Marktbeherrschung des ehemaligen Staats-
monopolisten — leider auch durch politisch falsche Vor-
gaben, Stichwort ,,DSL“ — nach wie vor erdriickend.
Hier muss der Gesetzgeber handeln; Frau Dr. Krogmann
hat schon darauf hingewiesen.

Allerdings sollte der Gesetzgeber der Regulierungs-
behorde dabei klarer, als im Gesetzentwurf geschehen,
vorschreiben, wann sie handeln muss. Wie sie handeln
soll, ist hingegen eher in das Ermessen der Behorde zu
stellen. Der flexible Einsatz von Regulierungsinstrumen-
ten mit unterschiedlicher Eingriffsintensitdt muss mog-
lich werden.

(Beifall der Abg. Dr. Martina Krogmann
[CDU/CSU])

Aber die Erreichung des Ziels, auch den Telekommuni-
kationssektor bei wirksamem Wettbewerb in die allge-
meine Wettbewerbsaufsicht, also die der Kartellbehorde,
zu entlassen, darf nicht durch zu grofle Ermessensspiel-
rdume des Regulierers in der Frage, wann er handelt,
konterkariert werden. Ermessensspielriume konnen

©

D)



(A)

(B)

7518

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 86. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 15. Januar 2004

Rainer Funke

leicht zu mehr Regulierung als notwendig fiihren, viel-
leicht auch verfiihren.

Deshalb bin ich im Ubrigen gemeinsam mit der Bun-
desregierung der Auffassung, dass wir den Mobilfunk
keiner Ex-ante-Regulierung unterwerfen sollten.

(Beifall des Abg. Klaus Brandner [SPD] sowie
des Abg. Hubertus Heil [SPD])

Hier herrscht derzeit wirksamer Wettbewerb.

(Hubertus Heil [SPD]: Ja! — Gegenruf der Abg.
Dr. Martina Krogmann [CDU/CSU]: Nein!
Herr Heil, Sie haben nicht zugehdrt!)

Hier brauchen wir derzeit keine Instanz, die besser sein
will als der Markt.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Hubertus
Heil [SPD])

Wir werden uns in den anstehenden Beratungen — das
ist schon angeklungen — intensiv iiber Detailfragen un-
terhalten miissen. So werden wir iiber die Gefahr einer
Remonopolisierung einzelner Markte reden miissen. Wir
werden wohl nicht mehr iiber das Ob, aber sicherlich
dariiber, wie wir Resale-Geschiftsmodelle ermdglichen,
noch im Detail verhandeln miissen. Wir werden uns iiber
die Notwendigkeit der Inkassoverpflichtungen der Deut-
schen Telekom austauschen und wir werden sehr ent-
schieden iiber den Versuch des Bundesrates diskutieren
miissen, das Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung der Telekommunikationskunden auszuhohlen.
Weder eine Verpflichtung zur Vorratsdatenspeicherung
fiir sechs Monate noch eine Verpflichtung zum Erheben
personlicher Daten von Prepaid-Karten-Kunden wird die
FDP mitmachen.

(Beifall bei der FDP)

Ich bin sehr gespannt, Frau Hustedt, ob Sie den Mund
nur spitzen oder ob Sie bei den Beratungen dann auch
pfeifen werden.

(Beifall der Abg. Dr. Martina Krogmann
[CDU/CSU] — Jorg van Essen [FDP]: Bei den
Griinen ist das immer so! — Hans-Joachim Otto
[Frankfurt] [FDP]: Das ist die Stunde der
Wabhrheit!)

Auch wir haben ja Thre Position eingenommen, ndmlich
dass erst einmal das StGB und vor allem die StPO, was
die Telefoniiberwachung angeht, iiberarbeitet werden
missen.

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das miissen Sie denen von der CDU/
CSU sagen! — Hubertus Heil [SPD]: Denen
vom Bundesrat!)

— Nicht nur denen, sondern sicherlich auch dem Bundes-
rat; Herr Senator Kusch, ich begriifie Sie.

(Jorg Tauss [SPD]: Die Lander
sind das Problem!)

— Leider liegt dieses Problem auch hier,

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Dr. Martina
Krogmann [CDU/CSU])

beispielsweise in Person von Herrn Schily, der heute al-
lerdings nicht anwesend ist. Machen Sie es sich also
nicht zu leicht!

Prasident Wolfgang Thierse:
Herr Kollege Funke, Sie miissen bitte zum Ende kom-
men.

Rainer Funke (FDP):

Ich will noch ein Wort zu den Rechtswegen sagen.
Wir werden dariiber zu diskutieren haben. Ich priferiere
den Zivilrechtsweg,

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

allerdings liber mindestens zwei Instanzen, damit auch
hochstrichterliche Rechtsprechung zu diesen wichtigen
wirtschaftlichen Fragen moglich wird.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort Kollegen Klaus Brandner, SPD-
Fraktion.

Klaus Brandner (SPD):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! In den vergangenen Wochen haben
mehrere Investmentbanken ihre Bewertungen fiir Tele-
kommunikationstitel angehoben, teilweise von ,,neu-
tral® auf ,attraktiv* gestellt. Diese Hoherbewertung be-
traf den ehemaligen Monopolisten genauso wie die
Wettbewerber. Damit ziehen die Analysten die Konse-
quenz aus den deutlich verbesserten Wirtschaftsdaten
der Telekommunikationsbranche. Von einem Stillstand,
wie Frau Krogmann meinte, kann also keine Rede sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Umsitze im TK-Markt sind im Jahre 2002 im
Festnetzbereich um 2 Prozent gegeniiber dem Vorjahr
und im letzten Jahr noch einmal um weitere 2,5 Prozent
gestiegen. Bei den Mobilfunkdienstleistungen gab es
2001 sogar einen Zuwachs von 8,5 Prozent und 2002
von weiteren 4,1 Prozent. In den letzten beiden Jahren
sind etwa 20 Milliarden Euro in den Dienstleistungs-
markt Telekommunikationsbranche investiert worden.
An diesen Investitionen war die Deutsche Telekom je-
doch nur zu etwa 50 Prozent beteiligt. Die Wettbewerber
tragen bereits, wie an diesen Daten deutlich wird, die
Hilfte der Investitionen. Das macht klar, dass die Zeiten
eines auf allen Ebenen dominierenden Monopolisten
vorbei sind. Das gibt Hoffhung, dass wir in absehbarer
Zeit die Regulierung des Marktes iiberwinden kdnnen.
Das macht auch die Leistungsfahigkeit dieser Branche
deutlich. Trotz allgemeiner Wachstumsschwéche der
deutschen Wirtschaft konnte der Telekommunikations-
bereich deutlich zulegen.
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Andererseits sind jedoch auch Schattenseiten festzu-
stellen: Die Gesamtzahl der Beschiiftigten ging 2002
gegeniiber dem Vorjahr um 5 Prozent auf nunmehr
230 000 zuriick. Das betraf nahezu ausschlieflich die
Wettbewerber. In diesem Jahr steht bei der Deutschen
Telekom ein massiver Stellenabbau in der GréBenord-
nung von 40 000 Arbeitspldtzen bevor. Damit ist erst-
mals seit Beginn der Liberalisierung im Jahre 1998 ein
Einbruch bei den Beschiftigtenzahlen zu verzeichnen.
Der Beschiftigungsabbau ist insbesondere sektorspezi-
fisch: Im Festnetzbereich ist er doppelt so hoch ausgefal-
len wie im Mobilfunkdienst. Das heif3t, die Unternehmen
haben sich konsolidiert und damit Konsequenzen aus
dem Platzen der Blase des Neuen Marktes gezogen. Der
Zuwachs von circa 20 000 Stellen nach der Liberalisie-
rung wird durch den aktuellen Arbeitsplatzabbau nicht
nur zunichte gemacht, wir verlieren in dieser Branche
sogar massiv Arbeitspldtze. Das macht klar: Eine Neu-
justierung ist notwendig; die Rahmenbedingungen der
Telekommunikationsbranche miissen iiberarbeitet wer-
den. Wir miissen den Trend stoppen, dass die Konsoli-
dierung der Unternehmen zulasten der Beschéftigungs-
zahlen geht. Die Zahlen verdeutlichen aber auch, dass
die Nachfrage ungebrochen ist.

Die Analyse zeigt, dass es nun Aufgabe der Politik
ist, durch eine Anpassung der Rahmenbedingungen an
sich verdndernde technische und gesellschaftliche Be-
dingungen die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass
die tatsdchlich vorhandenen Umsatzsteigerungen auch
zu einem deutlichen Mehr an Beschiftigung und Ausbil-
dung fithren. Damit ist die Zielrichtung aus meiner Sicht
eindeutig vorgegeben: Wir miissen die Rahmenbedin-
gungen so setzen, dass mehr investiert wird, dass die In-
frastruktur ausgebaut wird und dass mehr Dienstanbieter
die Netze fiir ihre Angebote nutzen.

Das ist eine verantwortungsvolle Aufgabe, mit der
wir gleichzeitig den Katalog der MaBnahmen zur Forde-
rung von Innovationen in der Wirtschaft erdffnen wol-
len. Wir werden nach den Reformen am Arbeitsmarkt
mit dem gleichen Reformwillen die TKG-Novelle,

(Zurufe von der CDU/CSU: Oje!)

das Energiewirtschaftsgesetz und weitere MaBnahmen
fiir Innovationen und fiir die Etablierung von Zukunfts-
technologien im Mittelstand in Angriff nehmen. Aus
meiner Sicht spielt dabei das Telekommunikationsgesetz
bei zwei Projekten eine herausragende Rolle: zum Ersten
die Neugriindung von Unternehmen. Dabei sind Hilfe-
stellungen notwendig, die das Eingehen dieses Wagnis-
ses erleichtern. Auch und gerade in der Telekommunika-
tionsbranche brauchen wir eine neue Griinderwelle. Wir
brauchen mehr Angebote von Diensten und mehr Inves-
titionen in die Bereitstellung von Infrastruktur. Dazu
werden, ermoglicht durch die Reformen des letzten Jah-
res, auch die Ich-AGs bei den Programmierern, die Mi-
nijobs in den Callcentern und die Mittelstandsforderung
bei den Netzbetreibern hilfreich sein. Wir haben bei den
Reformen 2003 die Grundlage dafiir geschaffen, dass
sich neue innovative Unternehmen leichter griinden las-
sen, dass sie auch weniger Steuern und Abgaben zahlen
und entrichten miissen und dass die Arbeit Suchenden

schneller und passgenauer in Stellen vermittelt werden
konnen. Auch die Mittelstandsforderung ist fiir die hier
angesprochene Branche wichtig. Wir haben gerade fiir
diese Unternehmen Technologiezentren eingerichtet und
Know-how bereitgestellt, mit denen Griinder unterstiitzt
werden kdnnen.

In diesem Zusammenhang will ich das Thema Biiro-
kratieabbau ansprechen. Dieser erleichtert nicht nur
Unternehmensgriindungen. Wir sind auf Unternehmen
im TK-Bereich angewiesen, um Biirokraticabbau, aber
auch Effizienzsteigerung verwirklichen zu konnen. Die
Branche hat die Technologien, mit denen wir zum Bei-
spiel Behordengénge unnétig machen, Genehmigungen
vereinfachen und inzwischen die Steuererkldrung pa-
pierlos, einfach, online erméglichen. Da ist im Ubrigen,
meine Damen und Herren von der Opposition, Thr Mo-
dell — ,,Steuererkldrung auf dem Bierdeckel” — ein alter
Hut. — Ein paar Klicks und einfache Steuererkldrungen
iiber das Internet sind auch schon heute moglich; dessen
sollten wir uns alle bewusst sein.

(Ursula Heinen [CDU/CSU]: Nur leider nicht
in Deutschland!)

— Das ist auch in Deutschland moglich!

Das weist bereits auf das zweite Projekt hin: Wir
brauchen einen neuen Technologieschub. Wir waren bei
der Digitalisierung des Telefons, bei der Einfiihrung der
Breitbandtechnologie und bei der Netzabdeckung fiir
den Mobilfunk in Europa und weltweit mit an der Spitze.

Diese Zeiten sind vorbei, weil das alte TKG nicht ge-
niigend Anreize fiir Investitionen gelassen hat. Heute ha-
ben wir in Europa die zweitschlechtesten Wachstumsra-
ten bei dieser Breitbandtechnologie. Wir sind im Bereich
E-Government weit hinten.

Der Biirokratieabbau setzt auf Onlineldsungen, da-
rauf, Formulare unnétig zu machen. Anmeldungen und
Statistiken werden online erledigt. Das, meine Damen
und Herren, ist die Zukunft, auf die wir uns gemeinsam
konzentrieren sollten.

(Beifall bei der SPD — Dr. Martina Krogmann
[CDU/CSU]: Fangen Sie einmal an damit! —
Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Nur zu!)

Auch im Gesundheitswesen gibt es viele Anwendungs-
moglichkeiten: Jedes Rezept wird heute noch sechsmal
erfasst. Wir brauchen Unternehmen, die fiir diese unnoti-
gen Vorgénge bessere und patente Losungen entwickeln.
Das ist der Zusammenhang: Wir brauchen Anbieter von
Dienstleistungen und Software, damit die offentlichen
Verwaltungen mit modernen Losungen effektiv arbeiten
konnen.

Damit hat das TKG auch eine Funktion als Binde-
glied zum Thema Innovation.

(Dr. Martina Krogmann [CDU/CSU]: O, oi,
oi!)

Kaum ein Bereich hat in unserer Vorstellung die Innova-
tionsfahigkeit der Wirtschaft so unterstrichen wie die
Kommunikationsmedien. Hier ist auch ein deutlicher
Impuls fiir eine Zunahme des Wachstums zu erkennen;
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auf die wieder zunehmende Bedeutung der Technolo-
giewerte an der Borse habe ich bereits hingewiesen. Al-
lein die Breitbandtechnologie kann bei einem zuneh-
menden Ausbau der Verfligbarkeit {iber die vielféltigen
Anwendungsmoglichkeiten einen deutlichen Beitrag
zum Wirtschaftswachstum leisten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir sind ja erst am Anfang der Nutzung des Internets.
Die Zukunft kann heifien, die mobile Gesellschaft zu
schaffen, Informationen immer dort nutzbar zu machen,
wo sie gerade gebraucht werden. Die Nutzung fiir Ge-
horlose ist von Frau Hustedt angesprochen worden.
Diese Nutzung erdffnet Chancen der Teilhabe am gesell-
schaftlichen Leben durch neue Technologien.

Ein weiteres Beispiel ist die Jobcard. Stellen Sie sich
vor, wie effektiv wir mit einer solchen Losung auch ge-
gen Schwarzarbeit vorgehen konnten: Auf dem Bau, in
der Gastronomie und natiirlich auch im Reinigungs-
dienst konnen Beschéftigungsverhéltnisse sofort trans-
parent gemacht werden.

Alles das macht deutlich: Die Telekommunikations-
gesetz-Novelle bietet eine Chance fiir moderne Innova-
tionen. Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Arbeit hat, wie wir von allen Seiten gehort haben, gute
Vorarbeit geleistet. Es kommt jetzt darauf an, eine ein-
vernehmliche Losung méglichst schnell zu erzielen, da-
mit die Innovationen fiir die Menschen in diesem Land
positiv spiirbar werden. Ich baue auf Ihre konstruktive
Mitarbeit.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Johannes Singhammer,
CDU/CSU-Fraktion.

Johannes Singhammer (CDU/CSU):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der Kollege Brandner hat eben in Bezug auf die Te-
lekommunikation einen Zustandsbericht, der die mehr
als funf Jahre Ihrer Regierungszeit umfasst, vorgelegt.
Herr Kollege Brandner, Sie haben Recht. Herr Minister,
ich kann dazu nur sagen: Packen Sie es an! Es gibt viel
zu tun.

Wir wollen mit einem modernen Telekommunika-
tionsgesetz folgende Ziele erreichen: Das neue Gesetz
muss rasch dazu beitragen, dass die 230 000 Arbeits-
platze im engeren Bereich der Telekommunikation um
einige Zehntausende aufgestockt werden. Wir wollen,
dass mit dem neuen Gesetz Rahmenbedingungen ge-
schaffen werden, damit der Umsatz der Telekommunika-
tionsindustrie — er betrug im engeren Bereich der Tele-
kommunikation 64 Milliarden Euro — rasch und deutlich
nach oben geht. Wir wollen, dass mit dem neuen Gesetz
Investitionsbremsen gelockert und beseitigt werden. Wir
wollen auch, dass Rechts- und Planungssicherheit ge-
schaffen werden,

(Dagmar Wohrl [CDU/CSU]: So ist es!)

die es erlauben, dass Milliardeninvestitionen, die fiir die
Verlegung von Leitungskabeln sowie flir den Bau von

Relaisstationen oder Sendeanlagen schon lingst geplant
sind, endlich realisiert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das Telekommunikationsgesetz kann zum Schwung-
rad werden.

(Hubertus Heil [SPD]: Das wird es!)

Es kann das Wachstum der Wirtschaft anschieben, das
wir dringend brauchen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der" SPD sowie der Abg. Michaele Hustedt
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wenn dieses Gesetz richtig gemacht wird, kann Deutsch-
land international verloren gegangenen Boden im High-
techbereich wieder gutmachen.

(Ulrich Kelber [SPD]: Wir haben keinen Bo-
den verloren!)

— Herr Kollege Kelber, Deutschland hat in den letzten
Jahren in diesem Bereich — das hat die Kollegin
Krogmann zu Recht angeprangert — Boden verloren. Das
bedauern wir.

(Ulrich Kelber [SPD]: Oppositionsgerede!)
— Das ist kein Oppositionsgerede.

Tatsache ist, dass 1996 durch die Liberalisierungen,
die damals unter der friiheren Bundesregierung vorge-
nommen worden sind, erhebliche Wachstumspotenziale
freigesetzt worden sind. Wir waren technologisch
Spitze. Aber Sie haben durch die organisierte politische
Untitigkeit der letzten Monate dazu beigetragen, dass
wir in vielen Bereichen diesen Vorsprung verspielt ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der SPD — Ute Kumpf [SPD]: Sie wissen es
besser! — Hubertus Heil [SPD]: Das ist unter
Threm Niveau!)

Wenn Sie uns schon nicht glauben, dann muss es Sie
zumindest nachdenklich stimmen, dass die EU ein Ver-
tragsverletzungsverfahren eingeleitet hat. Dieses Gesetz
hitte ndmlich sehr viel eher vorgelegt werden miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wollen mehr Wettbewerb und weniger staatliche
Reglementierung und Bevormundung. Wir wollen die
Wachstumskrifte fordern statt einengen. Ich will Thnen
einige Beispiele nennen. Wir wollen die Zahl der Breit-
bandanschliisse — ich denke, in diesem sehr wichtigen
Bereich sind Sie mit der Opposition einig — deutlich er-
hohen. Wir wollen, dass diese Technologie eine grofere
Verbreitung erfiahrt und dass die Investitionschancen, die
in dieser Technologie stecken — das geschétzte Volumen
betrdgt 20 Milliarden Euro in den néchsten Jahren —, ge-
nutzt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Hubertus Heil [SPD]: Konkret!)

— Auch konkret.
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Wir wollen Wettbewerb ermoglichen. Das heif3t kon-
kret, dass Fakturierung, Inkasso und Mahnung in einer
Hand bleiben miissen. Das ist richtig und wichtig aus
Griinden des Verbraucherschutzes und um unwirtschaft-
liche Parallelstrukturen zu vermeiden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir wollen aber auch, dass Anreize zur Schaffung al-
ternativer Moglichkeiten der Rechnungsstellung genutzt
und gefordert werden, um zu einem groferen Angebot
bei der Fakturierung zu kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hubertus Heil
[SPD]: Was denn nun?)

— Das habe ich doch gesagt: Wir wollen alternative Mog-
lichkeiten fordern.

Zum Thema Resale sage ich, dass eine Biindelung des
Resale, die im Ermessen der Regulierungsbehodrde fiir
Telekommunikation und Post liegt, zugelassen werden
kann. Ich denke, dass das wichtig ist.

Ich sage Thnen an dieser Stelle auch: Wir wollen, dass
die Regulierungsbehorde auch in Zukunft ihren Aufga-
ben nachkommen kann und dass sie richtige Ziele ver-
folgt. Das bedeutet, dass die Regulierungsbehdrde unab-
hingig ist. Wir wollen prazise Ermessensspielrdume an
der richtigen Stelle, sodass Investitionsentscheidungen
moglich werden.

Wir wollen, dass Regulierungsverfiigungen nur von
der in der Regulierungsbehorde neu zu schaffenden Pra-
sidentenkammer im Rahmen ihrer erweiterten Aufgaben-
bereiche getroffen werden. Wir wollen, dass grundsétz-
lich Weisungen des Bundesministeriums fiir Wirtschaft
und Arbeit an die Regulierungsbehérde verdffentlicht
werden. Das ist im Hinblick auf den Gesichtspunkt der
Transparenz von besonderer Bedeutung.

Wir wollen, dass der Beirat der Regulierungsbehorde
kiinftig eine verstirkte Position bei der politischen Kon-
trolle der Regulierungsbehorde wahrnehmen kann und
damit der Funktion eines Bindegliedes zu den gesetzge-
benden Korperschaften des Bundes und der Léander
nachkommen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir wollen ganz konkret, dass der Beirat neue Moglich-
keiten zur universellen Kontrolle der Umsetzung der
Ziele des TKG erhilt. Ich sage an dieser Stelle auch: Das
muss nicht mit einer Personalaufbldhung und mit neuen
Strukturen verbunden werden. Insbesondere einen drit-
ten Vizeprasidenten bei der Regulierungsbehorde halten
wir fiir tiberfliissig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Abschliefend: Lassen Sie den Tiger aus dem Tele-
kommunikationstank, in den Sie ihn bisher eingesperrt
haben, frei! Eroffnen Sie Moglichkeiten fiir die Tele-
kommunikation! Wir wollen Ihnen, soweit es Sinn
macht, gerne dabei helfen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegin Petra Pau.

Petra Pau (fraktionslos):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn man die Debatte heute hier verfolgt, hat man den
Eindruck, dass es Massenpetitionen zur sofortigen In-
kraftsetzung dieses Gesetzentwurfes gibt. Das ist aber
nicht so. Dieser Gesetzentwurf trifft auf harsche Kritik
in der Wirtschaft, aber noch mehr bei Datenschiitzern.

Deshalb mochte ich Sie eingangs an ein Jubildum er-
innern, das nahezu unbemerkt verstrichen ist: Vor
20 Jahren sprach das Bundesverfassungsgericht sein so
genanntes Volkszdhlungsurteil. Damit stirkte es das
Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung und
Datenschutz. Das nun vorliegende Telekommunika-
tionsgesetz spricht diesem Urteil Hohn.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch
[fraktionslos])

Sie wollen per Gesetz erzwingen, dass bei Telefonge-
sprachen alle anfallenden Verbindungsdaten iiber sechs
Monate gespeichert werden. Damit werden nicht nur
Anrufer, sondern auch Angerufene erfasst. Das wider-
spricht dem Datenschutz ebenso wie dem Verbraucher-
schutz. Mehr noch: Sie behandeln im Informationszeit-
alter alle, die sich moderner Kommunikationsmittel
bedienen — man kann auch sagen: die gesamte Bevolke-
rung —, wie potenzielle Verbrecher. Wir alle wissen: Die
technischen Moglichkeiten, Herr fremder Daten zu wer-
den, wachsen immens. Leider wichst auch die Begierde
des Staates, diese Moglichkeiten auszunutzen. Das ist
die eigentliche Krux.

Der Bundesrat und, wie ich in der Zeitschrift des Bun-
des Deutscher Kriminalbeamten las, auch Frau Bundes-
ministerin Zypries wollen sogar prophylaktisch sam-
meln. Wer ein Prepaidhandy, ein Handy mit beschriankter
Kartenfunktion, aber ohne Vertrag, erwirbt, soll kiinftig
registriert werden. Kein Rechnungs- und Buchungsver-
fahren gebietet eine solche Praxis,

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch
[fraktionslos])

nur die ungehemmte Sammelwut personlicher Daten.
Diese angestrebte Identifikationspflicht ist nichts ande-
res als eine Datenspeicherung auf Vorrat und ohne Ver-
dacht. Der Rechtsstaat geht und Big Brother kommt. Das
ist von derselben Giite wie der Vorschlag, kiinftig die
DNA von Séduglingen unmittelbar nach deren Geburt zu
erfassen. Denn mit hoherem Lebensalter wéchst die
Wabhrscheinlichkeit, dass sie spéter entweder Verbrecher
oder Opfer von Verbrechen werden. Das ist Ihre Logik,
aber nicht die Logik der PDS im Bundestag.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [frak-
tionslos] — Hubertus Heil [SPD]: Mit dem
TKG hat das nichts zu tun!)

Aber nicht nur vonseiten der Nutzer moderner Kom-
munikation ist IThr Gesetz ein Unding. Auch fiir die An-
bieter entsprechender Leistungen enthélt es Zumutungen.
Der Bundesverband Informationswirtschaft, Telekom-
munikation und neue Medien e. V. hat diese Zumutung
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sehr bildlich beschrieben. Ich zitiere den Hauptgeschéfts-
fithrer:

Nimmt man allein den E-Mail-Verkehr bei einem
einzigen groferen Internetprovider, ergeben sich
bei der geforderten zwdlfmonatigen Dauer etwa
30 000 Gigabyte gespeicherter Daten. Ausgedruckt
und abgeheftet wiren das 3 000 Kilometer Ordner.
Das ist mehr als die Strecke von Berlin bis Kairo.

Mit Okonomie hat ein solches Vorgehen iiberhaupt
nichts zu tun.

Er rechnet weiter, dass fiir die Sicherheitsbehorden da-
von wahrscheinlich nur 10 Meter relevant sind. Ich
mochte hinzufiigen: Selbst wenn es 100 Meter wiren, wé-
ren 99,9 Prozent zu viel und falsch gespeicherte Daten.

Deshalb: Machen Sie ein besseres Gesetz und kom-
men Sie noch einmal wieder!

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [frak-
tionslos])

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile dem Kollegen Hubertus Heil, SPD-Frak-
tion, das Wort.

Hubertus Heil (SPD):

Herr Prisident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Im Telekommunikationssektor liegt eines der
hochsten Entwicklungspotenziale fiir wirtschaftliches
Wachstum in unserem Land. Das ist hier bereits mehr-
fach betont worden. Dieser Markt ist dariiber hinaus eine
Schliisselbranche fiir die Modernisierung unseres Lan-
des insgesamt, also fiir Wachstum, Innovation und fiir
die Schaffung von Arbeitspldtzen. Es gilt, eine solche
Boombranche weiterzuentwickeln und ihr einen Rahmen
zu geben, der gesamtwirtschaftlich zum groBtmoglichen
Erfolg wird. In dieser Zielsetzung sind wir uns sicherlich
alle einig.

Seit In-Kraft-Treten des Gesetzes im Jahr 1996 haben
sich die Rahmenbedingungen entscheidend gedndert.
Die EU-Richtlinien geben das vor. Aber nicht nur diese
sind dafiir verantwortlich, sondern vor allem eine sehr
dynamische Entwicklung auf dem Markt und techni-
scher Fortschritt machen es notwendig, heute ein neues
Telekommunikationsrecht zu schaffen.

Als Gesetzgeber wollen wir heute nicht nur auf die
Verdanderungen, die ich beschrieben habe, reagieren,
sondern wir miissen vielmehr vor Augen haben, wie der
Telekommunikationsmarkt in finf oder zehn Jahren
sein soll und sein kann.

Wir stehen bereits heute an einem Punkt, der 1996 bei
der Beschlussfassung iiber das TKG so nicht vorstellbar
war. Die Branche hat nach Angaben der Monopolkom-
mission im Jahr 2003 einen Umsatz von 63 Milliarden
Euro erwirtschaftet; das sind fast 20 Milliarden Euro
mehr als im Jahr 1998. Von Stillstand kann also nicht die
Rede sein, Frau Kollegin Krogmann.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Betrachtet man allein die Zahl von Nutzern von Mo-
biltelefonie, stellt man fest, dass sie im Jahr 2003 im
Vergleich zu 1998 von 14 Millionen auf tiber 63 Millio-
nen gestiegen ist. Das ist ein Zuwachs von sage und
schreibe 350 Prozent. Aber auch die technischen Innova-
tionen sind enorm: Im Jahr 2003 gab es 3,2 Millionen
DSL-Anschliisse. Frau Kollegin Krogmann, die Ursache
fiir die langsame Ausbreitung von Breitbandigkeit liegt
darin, dass wir nicht friihzeitig genug damit begonnen
haben. Darin sind wir uns doch wohl einig: Wir kénnen
noch viel mehr machen. Wir wollen, dass wir in diesem
Bereich durch kluge Rahmensetzung unterschiedliche
Breitbandangebote in Deutschland nutzen kénnen. Hier
gibt es einen Nachholbedarf, auf den ich gleich noch zu-
rickkommen werde.

Prasident Wolfgang Thierse:
Kollege Heil, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Kelber?

Hubertus Heil (SPD):
Gern.

Ulrich Kelber (SPD):

Herr Kollege Heil, Sie haben den Zuwachs bei der
Mobiltelefonie angesprochen. Wir haben uns vorhin von
der Frau Kollegin Krogmann den Vorwurf anhdren miis-
sen, wir sollten bei der Regulierung von Mobiltelefonie
mehr den europdischen Vorschlagen folgen.

Konnen Sie mir bestitigen, dass wir kurz vor Weih-
nachten mit der Kollegin Krogmann mit den Mobilfun-
kern zusammengesessen haben und sie diesen gesagt
hat, sie personlich werde sich gegen jede Regulierung
bei der Mobiltelefonie einsetzen? Uns hat das verwun-
dert, weil sie einem Vertreter der EU-Kommission bei
einer Veranstaltung der American Chamber of Com-
merce am Abend vorher gesagt hatte, sie sei fiir mehr
Regulierung im Mobilfunksektor.

Hubertus Heil (SPD):

Ich kann nur sagen: In der gleichen Art und Weise, in
der die Kollegen von der Union auf den Pudding ge-
hauen haben, benehmen sie sich auch in Gesprichen,
nédmlich wie ein Pudding, den man nicht an die Wand na-
geln kann. Wir haben tatsdchlich das Problem, Frau
Dr. Krogmann, dass wir sehr gern mit Thnen fachlich zu-
sammenarbeiten wiirden. Das Spiel kann aber nicht so
laufen, dass Sie allen in der Branche in Gespréchen alles
versprechen, statt klare Kante zu zeigen.

Wir wollen, dass im Mobilfunkbereich die deutschen
Besonderheiten betrachtet werden. Es gibt dort eine an-
dere Geschichte als im Festnetzbereich. Es gibt in
Deutschland einen ordentlichen Wettbewerb zwischen
den Netzen, und wir miissen aufpassen, dass wir Regu-
lierung nicht in dem MaB einfiihren, in dem wir es nicht
brauchen. Das ist vollkommen klar. Deshalb werden wir
dieses Spiel nicht mitmachen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Prasident Wolfgang Thierse:
Kollege Heil, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Krogmann?

Hubertus Heil (SPD):
Sehr gern.

(Zuruf von der SPD: Koénnen Sie bestétigen,
dass ...?)

— Nein, kann ich nicht.

Dr. Martina Krogmann (CDU/CSU):

Kollege Heil, kdnnten Sie bitte bestitigen, dass das
Spielchen, das Sie sich mit Ihrem Kollegen Kelber auf
meine Kosten geleistet haben, eine Unverschamtheit
war?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hubertus Heil (SPD):
Nein, das kann ich nicht.

Dr. Martina Krogmann (CDU/CSU):
Ich mochte Thnen noch einmal sagen, was ich bereits
in meiner Rede ausgefiihrt habe.

(Zurufe von der SPD: Frage! — Volker Beck
[K6ln] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Kurz-
interventionen sind am Ende der Rede er-
laubt!)

Ich habe darauf hingewiesen, dass von allen Seiten
— aus der Wirtschaft, von der Monopolkommission, von
der Regulierungsbehorde, aber vor allem auch von der
EU-Kommission — die Art der Umsetzung angeprangert
wird, die Sie im Telekommunikationsgesetz vorsehen.

(Klaus Barthel [Starnberg] [SPD]: Und jetzt
die Frage!)

Sie versuchen, eine Lex Mobilfunk zu schaffen, die von
vornherein bestimmte Mairkte ausgrenzt. Dies ist mit
EU-Recht nicht kompatibel.

Unsere Position dazu ist ganz klar. Wir miissen EU-
Recht einhalten. Es sieht unter anderem vor, dass die
Regulierungsbehorde aufgrund einer Marktanalyse fest-
zustellen hat, auf welchen Mérkten — der Terminierungs-
entgeltmarkt ist vorgegeben — kein wirksamer Wettbe-
werb herrscht. Im Rahmen der Marktanalyse muss die
Regulierungsbehorde entscheiden, welche Instrumente
anzuwenden sind.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Fragen!)

Wir mochten — das und nichts anderes ist unsere Posi-
tion; das habe ich zu jedem Zeitpunkt gesagt — weiche
Instrumente ins Gesetz aufnehmen,

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Fragen! Unglaub-
lich! — Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: ,,Kon-
nen Sie mir das bestitigen?*)

um der Regulierungsbehorde die gesamte Palette der In-
strumente zugunsten des Mobilfunkes zu Verfiigung zu
stellen.

Wir sind nicht der Regulierer,

(Klaus Brandner [SPD]: Wo ist die Frage an
Herrn Heil?)

sondern die Ordnungspolitiker, die den Rahmen zu set-
zen haben. Sind Sie bereit, das zur Kenntnis zu nehmen,
Kollege Heil?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Hubertus Heil (SPD):
Frau Kollegin Krogmann, vielleicht kann ich genauso
lange antworten, wie Sie gefragt haben —

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD)

wenn es eine Frage gewesen wire. Sie miissen keine
stellen; das ist in Ordnung. Ich versuche es zumindest
einmal.

(Dr. Martina Krogmann [CDU/CSU]: Versu-
chen Sie es einmal! Das ist das Thema!)

— Soll ich Thnen antworten? Das kann ich gern machen.

Die Frage ist doch, ob Sie de facto Regulierung im
Mobilfunkbereich wollen oder nicht.

(Dr. Martina Krogmann [CDU/CSU]: Das ist
nicht die Frage!)

Mit dieser Frage haben wir uns auseinander zu setzen.
Ich gebe Thnen Recht, dass die EU-Richtlinien im
Grundsatz eine technologieneutrale, netzneutrale Regu-
lierung vorsehen. Wir koénnen aber spezifische Regulie-
rungen durchaus moglich machen. Das sagen Thnen auch
eine ganze Menge Experten.

Sie haben gesagt, die Wirtschaft in Deutschland be-
trachte das alles als EU-rechtswidrig. Dann haben Sie
die Monopolkommission, die EU-Kommission und die
RegTP zitiert. Reden Sie doch einmal mit der Wirt-
schaft! Reden Sie einmal mit den Unternehmen! Die ma-
chen sich grofie Sorgen wegen Aussagen wie der Ihren,
die der Kollege Kelber vor der Amerikanischen Han-
delskammer zitiert hat. Das bringt Sorge und Verun-
sicherung mit sich.

Deutschland ist im Mobilfunkbereich sehr gut aufge-
stellt. Wir haben Wettbewerb und ganz ordentliche
Preise — im Mittelfeld in Europa. Die Frage ist, ob Sie in
Bereichen regulieren wollen, wo Regulierung nicht not-
wendig ist, oder ob Sie die Regulierung dort konzentrie-
ren und durchschlagskréftig machen wollen, wo wir sie
wirklich brauchen. Frau Kollegin Krogmann, das ist die
Frage, die Sie begreifen miissen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Insgesamt kommt die Monopolkommission zu dem
Ergebnis, dass die Wettbewerbsentwicklung im Tele-
kommunikationsbereich auch in den vergangenen — ge-
samtwirtschaftlich durchaus schwierigen — zwei Jahren
sehr positiv verlaufen ist. Auch das zum Stichwort Still-
stand, Frau Kollegin Krogmann.
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Der Kabinettsentwurf zur Novellierung des Telekom-
munikationsgesetzes ist eine gute Grundlage fiir die fol-
gende parlamentarische Arbeit. Fiir die SPD-Bundes-
tagsfraktion erkldre ich, dass wir den vor uns liegenden
Gesetzentwurf an vier MaBstaben messen werden.

Der erste Maf3stab, auf den es uns ankommt, ist, ob der
Gesetzentwurfund die dort definierten Rahmenbedingun-
gen ordnungspolitischen Gesichtpunkten Rechnung tra-
gen. Es gilt, den Rahmen so anzulegen, dass es zu mehr
Wettbewerb kommt. Es geht uns aber nicht um reinen
Preiswettbewerb — vielleicht mag uns das unterscheiden —,
sondern um einen volkswirtschaftlich produktiven, nach-
haltigen Wettbewerb. Deshalb ist der Wettbewerbsbegriff
im Verfahren genau zu definieren. Auch die Frage der
Marktdefinition spielt eine wichtige Rolle.

Der zweite Mafstab ist eine Gesetzesfolgenabschiit-
zung, die wir im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens
vorzunehmen versuchen, um zu ermessen, welche volks-
wirtschaftlichen Auswirkungen die vorgesehenen Rege-
lungen haben. Unser Ziel ist es, durch sinnvollen Wett-
bewerb Innovationen, Wachstum und Beschéftigung in
Deutschland zu foérdern. Deshalb miissen wir sowohl
durch Wettbewerb im Infrastrukturbereich als auch
durch Dienstewettbewerb Investitionsanreize schaffen.

Professor Picot, der Vorsitzende des Wissenschaft-
lichen Arbeitskreises fiir Regulierungsfragen und ein an-
erkannter Telekommunikationsexperte, schitzt, dass ein
massiver Ausbau der Breitbandnetze in Deutschland das
Wirtschaftswachstum zwischen 0,3 und 0,5 Prozent pro
Jahr steigern konnte. Diese Perspektive zeigt deutlich,
dass es sich lohnt, in der Gesetzgebung sehr sorgfiltig
im Interesse unseres Landes zu arbeiten.

Ich mache mir keine Illusionen: Es geht um ein
Thema, das die Zuschauer, die uns heute zuhdren und
nicht in der Diskussion stecken, nicht mitreifit. Es ist
kein Herzblutthema vieler Menschen. Nichtsdestoweni-
ger ist das ein fiir unsere Volkswirtschaft ganz entschei-
dendes Thema. Denn hier geht es um die Grundlagen,
die fiir Wachstum und Beschéftigung gelegt werden.

Drittens werden wir den Gesetzentwurf an den Anfor-
derungen unserer Verfassung messen, viertens — und
zwar in dieser Reihenfolge — an den Vorgaben aus den
finf in nationales Recht umzusetzenden europiischen
Richtlinien. Konstitutiv fiir diese Richtlinien ist — das
habe ich gesagt — die Technologieneutralitit. Das ist
keine Frage. Aber wir miissen darauf achten, dass den
Rahmenbedingungen, der Geschichte und dem Entwick-
lungsstand in Deutschland im Rahmen des Korridors,
den wir nutzen konnen, Rechnung getragen wird.

Wir werden im Gesetzgebungsverfahren also einen
ordnungspolitischen, einen volkswirtschaftlichen, einen
VerfassungsméBigkeits- und einen EU-Konformitétstest
durchfiihren, weil wir sehr sorgfaltig sein wollen. Natiir-
lich ist es nicht schon, wenn man Zeitrdume zur Umset-
zung von Richtlinien nicht einhélt. Aber, Frau
Dr. Krogmann, ich sagen lhnen ganz klar: Hier geht
Sorgfalt vor Schnelligkeit. Wir wollen ein gutes Gesetz,

(Wolfgang Zéller [CDU/CSU]: Das ist Ihnen
noch nie gelungen!)

weil dies, wie auch aus Thren Reihen immer wieder be-
stétigt wird, wirklich die Magna Charta fiir die gesamte
Branche ist.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, im Folgenden mochte ich
noch kurz auf einige Einzelheiten des Gesetzentwurfes
eingehen, zum Beispiel, Frau Kollegin Krogmann, auf
die Forderung des Bundesrates nach einer sechsmonati-
gen Speicherung aller bei der Telekommunikation
anfallenden Verkehrsdaten auf Vorrat. Aus meiner
Sicht stellt eine solche Verpflichtung fiir die Branche
eine zu grofle Biirde da. Sie ist in Abwadgung mit den
Anforderungen der inneren Sicherheit als unverhéltnis-
méiBig zu betrachten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Frau Kollegin Krogmann, ich mdchte Thnen eines sa-
gen: Sie miissen in ihren Reihen ein bisschen aufpassen,
dass es nicht zu einer komischen Arbeitsteilung beim
Datenschutz und bei der Sicherheit im Telekommunika-
tionsbereich kommt. Ihre Innenpolitiker, vor allem dieje-
nigen aus den Lindern, fordern immer schérfere Rege-
lungen.

(Dr. Martina Krogmann [CDU/CSU]: Thre
doch auch, Herr Kollege!)

Dann beklagen Sie im Bundestag die Kosten fir die
Branche. Das ist ein Verfahren, das wir so nicht mitma-
chen werden.

(Dr. Martina Krogmann [CDU/CSU]: Fragen
Sie doch auch mal Herrn Schily! — Dr. Giinter
Krings [CDU/CSU]: Fiihren Sie mal einen er-
gebnisoffenen Dialog mit Herrn Schily!)

Wir werden verhiltnismaBig vorgehen und dieses Ansin-
nen des Bundesrates und auch des Landes Hamburg zu-
riickweisen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir werden die sicherheitsrelevanten Fragestellungen
sehr sorgfiltig priifen. Auch werden wir den Belangen
des Verbraucherschutzes und des Datenschutzes Rech-
nung tragen. Hier werden wir in den néchsten Tagen und
Wochen eine sehr intensive Debatte zu fithren haben.
Denn es geht tatsdchlich um Biirgerrechte, aber auch um
Belastungen fiir die Branche.

Diskussionsbedarf gibt es meines Erachtens auch im
Bereich des Rechtsschutzes. Jetzt haben wir im Gesetz-
entwurf vorgesehen, dass es bei der Frage, wie sich Un-
ternehmen gegen Regulierungsentscheidungen gericht-
lich wehren konnen, beim Verwaltungsrechtsweg
bleiben soll.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Ja, leider!)

Ich will Thnen sagen, dass ich in dieser Diskussion sehr
offen bin, auch einen anderen Weg zu gehen und in Er-
wagung zu ziehen, die Zivilgerichtsbarkeit, die Kartell-
senate der Zivilgerichte, als zustindig zu betrachten.
Herr Kollege Krings, das werden wir sehr sorgfaltig prii-
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fen. Hier gibt es, um das klar zu sagen, auf beiden Seiten
gute und schlechte Argumente.

Fiir mich sind es zwei bzw. drei Argumente, die es
notwendig machen, hier eine Offnung vorzunehmen. Die
Zivilgerichte haben zukiinftig auch iiber die staatlichen
Regulierungsentscheidungen auf dem Energiesektor zu
urteilen, wo sich ganz dhnliche Fragestellungen ergeben.
Deshalb stellt sich die Frage, ob es zweckméiBig ist, dies
dort anzusiedeln, und ob wir langfristig die Perspektive
in Richtung GWB er6ffnen wollen. Dies sind gute Argu-
mente dafiir.

Aber es gibt auch ein paar Argumente dagegen. Die
Verwaltungsgerichte haben Kompetenzen aufgebaut. Ich
biete Thnen an, dass wir uns das in einem Verfahren — zu
zweit, zu dritt oder zu viert — in Ruhe miteinander an-
schauen und die besten Argumente abwégen. Aus der
Branche wissen auch Sie, dass es, je nachdem, mit wel-
chem Unternehmensvertreter man redet und welcher Ju-
rist gerade eingestellt wurde, unterschiedliche Signale
gibt. Aber wir werden dariiber sehr sorgfiltig diskutie-
ren.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wichtiger ist, dass wir den Rechtsweg verkiirzen, dass
wir Regulierungen durchschlagskriftiger machen und
dass wir verhindern, dass Regulierungsentscheidungen
iiber den Rechtsweg obstruiert werden, wie das in der
Vergangenheit an der einen oder anderen Stelle der Fall
war.

Durch die vielen Zwischenfragen ist mir die Zeit ein
bisschen davongelaufen.

(Lachen der Abg. Dr. Martina Krogmann
[CDU/CSU))

Daher méchte ich meine Ausfithrungen zum Schluss auf
folgenden Nenner bringen: Die eigentlichen Entschei-
dungen, die fiir die Marktregulierung sehr wichtig sind,
haben mit dem Resale, der Regulierung von Vorleistun-
gen und der Entgeltregulierung zu tun. Diese Punkte
werden wir sehr sorgfiltig betrachten.

Lassen Sie mich noch eine Schlussbemerkung zum
Thema Billing und Inkasso machen, weil ich auch hier,
Herr Kollege Singhammer, die Unionsposition fiir eine
Puddingposition halte. Auf der einen Seite sagen Sie,
dass alles aus einer Hand kommen soll, auf der anderen
Seite wollen Sie alternative Inkasso- und Billingsysteme
fordern. Was denn nun? Ich sage Thnen, dass wir uns in
Ruhe damit beschéftigen werden. Warum kann man
nicht dartiber sprechen, den Marktbeherrscher jetzt auf
absehbare Zeit dazu zu verpflichten, diesen Aspekt mit
einer Sonnenuntergangsklausel zu versehen und dadurch
den Aufbau von alternativen Infrastrukturen zu betrei-
ben? Das halte ich fiir einen Weg, {iber den wir diskutie-
ren konnen. Ich sehe, dass hier bei der FDP mehr Offen-
heit als bei der Union gibt.

Meine Damen und Herren, wenn wir tiber den Tele-
kommunikationssektor reden, geht es tatsdchlich um
nicht mehr und nicht weniger als Wachstum, Innovation
und Beschéftigung in Deutschland. Ich freue mich auf

die Debatten, die wir in den nédchsten Tagen fithren wer-
den. Wir werden ziigig, aber sorgfaltig beraten. So wird
es uns hoffentlich gelingen, ein Vermittlungsverfahren
mit dem Bundesrat zu vermeiden. Deshalb spare ich mir
heute auch die eine oder andere Bemerkung zu den Posi-
tionen der Léander.

Ich komme zum Schluss. Ich freue mich auf eine kon-
struktive Zusammenarbeit. Wir verfolgen das Ziel, der
deutschen Wirtschaft einen Schub zu geben. Auflerdem
wollen wir den Verbraucherinnen und Verbrauchern in
Deutschland diese neuen Kommunikationsmittel zur
Verfligung stellen.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Dr. Giinter Krings,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Giinter Krings (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren Kollegen! Es ist mir ein besonderes Vergniigen, in
der ersten Debatte iiber ein Gesetz im Jahr eins der Ent-
deckung der Innovation durch die amtierende Bundesre-
gierung reden zu diirfen. Man kann sich leicht vorstellen,
wie die Mitarbeiter und Referenten der SPD nach der
Vorstandsklausur in Weimar die anstehenden parlamen-
tarischen Themen fieberhaft durchforsten mussten, um
herauszufinden, was man noch alles unter der Uber-
schrift Innovation der staunenden Offentlichkeit prisen-
tieren konne. Laut den Weimarer Leitlinien gilt sogar die
Zusammenlegung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe als
Ausweis von Innovation in Deutschland.

Es verwundert daher nicht, dass Sie auch auf das neue
Telekommunikationsgesetz gestofen sind und dieses
Projekt, das allerdings schon seit einem Jahr lduft, umge-
widmet haben und nun in den Dienst Ihrer Innovations-
kampagne stellen. Dabei hat die Telekommunikations-
branche in der Tat viel mit Innovation und Zukunft in
unserem Land zu tun.

(Ute Kumpf [SPD]: Na also! — Dr. Rainer
Wend [SPD]: Hort! Hort!)

Das Ergebnis der Liberalisierung der Telekommuni-
kationsmérkte, die die unionsgefiihrte Bundesregierung
1996 vorgenommen hat,

(Hubertus Heil [SPD]: Mit Unterstiitzung der
SPD!)

waren niedrigere Preise und die Schaffung von Hundert-
tausenden von Arbeitsplitzen in Deutschland.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dieser Erfolg fufit zu einem ganz erheblichen Teil auf
der Entwicklung und der Anwendung neuer Techniken.
Er basiert darauf, dass sich Ingenieure und Techniker
Gedanken dariiber machen, wie das Telefonieren, wie
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die Datenkommunikation, ja wie mobiles Leben und Ar-
beiten in Deutschland besser und nutzerfreundlicher
werden kann.

Die Entwicklung der letzten Jahre verlief allerdings
— das ist eben schon angesprochen worden — weitaus we-
niger erfreulich. Es hat keinen Zweck, das von Ihrer Seite
schonzureden. Im Gegensatz zum weltweit weiterhin ex-
pandierenden Telekommunikationsmarkt schrumpfte
der deutsche Markt im Jahr 2002 um 1,3 Prozent. In den
letzten Jahren gingen 40 000 Arbeitsplétze in der Tele-
kommunikationswirtschaft verloren.

Dass unsere Volkswirtschaft die Telekommunika-
tionsbranche dringend als Wachstumslokomotive braucht,
zeigt die jiingste Meldung von heute Morgen. In einer
Verlautbarung des Statistischen Bundesamtes wird fest-
gestellt, dass im vergangenen Jahr das Bruttoinlandspro-
dukt wieder gesunken ist, und zwar um 0,1 Prozent. Es
ist hochste Zeit, dass Sie mehr unternehmen als bisher,
um die Lokomotive wieder in Gang zu setzen. Die Zah-
len, die wir aus Wiesbaden bekommen haben, sind alar-
mierend.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wirtschaft-
liches Wachstum braucht Innovation. Fiir Innovation be-
darf es verniinftiger rechtlicher Rahmenbedingungen,
die es erlauben, dass neue Mirkte erschlossen und neue
Geschiftsideen umgesetzt werden konnen. Wer sich von
der nun vorgelegten Novellierung des Telekommunika-
tionsgesetzes allerdings diese dringend bendtigten Im-
pulse fiir neues Wachstum der Telekommunikations-
branche erhofft hat, wird leider bitter enttduscht.

Herr Heil, Sie haben dankenswerterweise dargestellt,
in welchen Punkten Sie gesprachsbereit und offen sind.
Das finde ich sehr gut. Nur stimmt das leider nicht mit
dem Entwurf {iberein, den Herr Clement und das Bun-
deskabinett vorgelegt haben. Es wire schon gewesen,
wenn Sie diese Offenheit schon in den Beratungen zum
Arbeitsentwurf, zum Referentenentwurf und zum Regie-
rungsentwurf gezeigt hitten. Sie hoffen, dass wir nun ge-
meinsam nachbessern. Es wire schoner gewesen, wenn
bis jetzt mehr gekommen wiére.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hubertus Heil
[SPD]: Wollen Sie durchwinken oder als Ab-
geordneter arbeiten?)

Angesichts meiner iiberschaubaren Redezeit will ich
ein einziges Beispiel anfiihren, das deutlich macht, an
welcher Stelle dieser Gesetzentwurf eine gro3e Chance
vergibt, Impulse zu setzen; meine Vorredner haben auf
einige andere Punkte schon deutlich hingewiesen.

Einer der grofiten Standortvorteile, die wir in Deutsch-
land auch nach fiinf Jahren Rot-Griin noch besitzen, ist
unser Rechtssystem. Was bringt aber die beste Rechts-
pflege, wenn die Verfahren zu lange dauern? Das rasche
Tempo auf dem Telekommunikationsmarkt verlangt
schnelle Entscheidungen, damit Unternehmen mit neuen
Produktideen die Leitungen der Deutschen Telekom zu
angemessenen Bedingungen und in angemessener Zeit
nutzen kénnen.

Wenn die gerichtlichen Verfahren mitunter mehr als
finf Jahre dauern, dann ist das rechtskriftige Urteil oft-
mals praktisch wertlos. Eine innovative Geschiftsidee
im Jahre 2004 kann 2009 schon ein Ladenhiiter sein.
Uber die Wachstumsfihigkeit unserer Telekommunika-
tionsunternehmen wird nicht nur in den Labors der Fir-
men, sondern auch in den Gerichtssilen unseres Landes
entschieden.

Die Bundesregierung schligt in ihrem Gesetzentwurf
vor, eine Rechtsmittelinstanz zu streichen. Das ist gut
gemeint. Wir alle kennen aber das Gegenteil von gut ge-
meint, nimlich schlecht gemacht. Wenn wir den Rechts-
weg wirklich kiirzer, schneller und effektiver gestalten
wollen, dann miissen wir dafiir sorgen, dass die gerichtli-
chen Entscheidungen dort getroffen werden, wo seit je-
her wettbewerbsrechtliche Streitigkeiten ausgetragen
werden. Das sind die Kartellgerichte. In diesen Senaten
der Zivilgerichtsbarkeit sitzt seit Jahrzehnten der 6kono-
mische Sachverstand, der gebraucht wird, um Entschei-
dungen in den Fillen zu treffen, die im TK-Recht anfal-
len. Dazu zéhlen etwa die Abgrenzung von Mérkten, die
Feststellung eines effektiven Wettbewerbs und eine
Reihe dhnlicher Fragen.

Wir wissen, dass der Kartellrechtsweg ohnehin nur
iiber zwei Instanzen verfiigt, nimlich das Oberlandesge-
richt und den Bundesgerichtshof. Durch Zuweisung an
diese Gerichte wiirde zugleich ein Sonderverwaltungs-
rechtsweg fiir die Regulierungsbehérde verhindert. Ich
frage: Warum sollen wir einen neuen Instanzenweg er-
finden, obwohl es im Kartellrecht einen solchen bereits
gibt, der schneller und effektiver beschritten werden
kann? Wir als Unionsfraktion wollen die gerichtlichen
Verfahren in Deutschland einfacher und iiberschaubarer
machen und nicht durch neue Varianten und Sonderfille
anreichern und damit rechtlich verkomplizieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gestatten Sie mir noch eine Bemerkung zur Mobilte-
lefonie. Ich glaube, die Lage ist hier ganz eindeutig, und
ich verstehe gar nicht, warum Sie mit diesem Pingpong-
spiel versuchen, eine Kritik aufzubauen, die nicht haltbar
ist. Wir haben klare Vorgaben aus dem EU-Recht und
fiinf Richtlinien umzusetzen. Wir setzen also europdi-
sches Recht um. Es sollte auch Thnen als Nichtjuristen
bekannt sein, dass wir hier bestimmte Vorgaben einzu-
halten haben. Gemal diesen Vorgaben miissen wir uns
jeden Markt anschauen und priifen, ob dort Regulierung
notwendig ist oder nicht und ob dort bereits ein ausrei-
chender Wettbewerb besteht oder nicht. Im Bereich der
Mobiltelefonie spricht vieles dafiir, dass der Wettbewerb
im Grof3en und Ganzen funktioniert.

Unsere Aufgabe als Politiker ist es, Rahmenbedin-
gungen zu schaffen und ein ordentliches ordnungspoliti-
sches Konzept in dieses Gesetz hineinzuschreiben, und
nicht, Einzelfallentscheidungen dariiber zu treffen, ob
Wettbewerb vorliegt oder nicht. Sie sollten sich an dieser
Stelle von Ihren politischen Allmachtsfantasien verab-
schieden.
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(Beifall bei der CDU/CSU — Hubertus Heil
[SPD]: Jetzt werden Sie ein bisschen ober-
flachlich, Herr Kollege!)

Wer innovativ sein will, muss seinen Kopf in der Tat
ein bisschen mehr anstrengen und den Mut fassen — zum
Beispiel bezogen auf den Rechtsweg —, auch einmal aus-
getretene Pfade zu verlassen. Innovationen kann man
nicht einfach beschlieBen. Hochleistungen kann man
weder im Sport noch bei den Hochschulen noch in der
Telekommunikation verordnen. Ein Minister oder ein
Abgeordneter, der in der Lage ist, ein Handy zu bedie-
nen, garantiert damit leider noch nicht, dass er auch die
wirtschaftlichen Bediirfnisse der Telekommunikations-
branche erkennt.

(Hubertus Heil [SPD]: Ein Jurastudium
auch nicht!)

Durch den Entwurf zum Telekommunikationsgesetz
wird gezeigt: Nicht iiberall da, wo Innovation draufsteht,
ist auch Innovation drin. Wer von Innovation nicht nur
reden, sondern sie tatsdchlich auch foérdern will, der
muss sich eben leider auch mit so profanen Dingen wie
dem Prozessrecht und dem Rechtsweg beschiftigen.

Meine Damen und Herren Kollegen auf der linken
Seite dieses Hauses, nutzen Sie die Gesetzesberatungen
dazu, das zu tun! Wir werden Sie dabei gerne unterstiit-
zen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Hubertus Heil [SPD]: Unter-
stiitzung ist immer gut!)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich schlief3e die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 15/2316, 15/2345 und 15/2329 an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Beratung des Berichts des Rechtsausschusses
(6. Ausschuss) gemil § 62 Abs. 2 der Geschéfts-
ordnung

—zu dem von den Abgeordneten Dr. Norbert
Rottgen, Cajus Caesar, Dr. Wolfgang Gotzer,
weiteren Abgeordneten und der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurf eines Geset-
zes zur Anderung des Strafgesetzbuches
— Graffiti-Bekdmpfungsgesetz —

(Erste Beratung 22. Sitzung)

— zu dem von den Abgeordneten Jorg van Essen,
Rainer Funke, Otto Fricke, weiteren Abgeord-
neten und der Fraktion der FDP eingebrachten
Entwurf eines Gesetzes zum verbesserten
Schutz des Eigentums

(Erste Beratung 17. Sitzung)

— zu dem vom Bundesrat eingebrachten Entwurf
eines Strafrechtsinderungsgesetzes —
Graffiti-Bekdmpfungsgesetz — (... StrAndG)

(Erste Beratung 28. Sitzung)
— Drucksachen 15/302, 15/63, 15/404, 15/2325 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Andreas Schmidt (Miilheim)

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile der Kollegin
Daniela Raab, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Daniela Raab (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zunédchst mdchte ich Thnen allen ein gesundes
und vor allem erfolgreiches neues Jahr wiinschen, in
dem wir gemeinsam niitzliche und gute Entscheidungen
treffen. Wir konnen gleich heute damit beginnen, denn
es geht um eine Entscheidung zum Graffiti-Bekédmp-
fungsgesetz. Das Thema hatte eine lange Vorlaufzeit,
eine so lange, dass wir uns von der Union nun gendtigt
sahen, nach § 62 Abs. 2 der Geschiftsordnung des Bun-
destages einen Bericht des Rechtsausschusses anzufor-
dern.

Was das bedeutet, mochte ich vor allem den Zuhorern
auf den Triblinen und auch Thnen gern erkliren. Das bedeu-
tet, dass ganze zehn Sitzungswochen vergangen sind — das
ist umgerechnet fast ein halbes Jahr —, ohne dass von Ih-
rer Seite eine Reaktion auf unsere Initiative zur Graffiti-
bekdmpfung kam. Es hat sich nichts getan. Sie haben uns
hingehalten, Sie haben sich nicht bewegt und Sie haben
verzogert.

(Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]:
Nein, wir lehnen ab!)

Berichterstattergesprache wurden angesetzt, verschoben
und dann mit vagen Begriindungen iiberhaupt nicht mehr
abgehalten. Da muss ich Sie natiirlich fragen: Wie soll
ich unter solchen Bedingungen hier eigentlich ordentlich
arbeiten?

Bereits Ende letzten Jahres hat unsere Fraktion einen
Gesetzentwurf eingebracht, der die Strafbarkeit sdmtli-
cher Graffitischmierereien durch eine Erginzung des
Strafgesetzbuches normieren wollte.

(Michael Hartmann [ Wackernheim] [SPD]:
Wird dann weniger gesprayt?)

Die Behebung dieser Schmierereien verursacht bei
Bund, Liandern und Gemeinden, bei Privatleuten und in
der Wirtschaft jedes Jahr Schiden in Hohe von circa
200 bis 250 Millionen Euro.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das konnen Sie verhindern?)

Bislang konnen derartige Schmierereien nur dann als
Straftat geahndet werden, wenn die Substanz der
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bespriihten Sache verletzt wird. Das Besprithen von
Glasflichen zum Beispiel, die man unter groBerem Auf-
wand reinigen kann, ist demnach nicht strafbar. Diesen
Missstand wollen wir beheben und wir wissen da auch
die FDP an unserer Seite.

(Jorg van Essen [FDP]: Wir sind die Initiato-
ren gewesen! Wir waren die Ersten! — Gegen-
ruf des Abg. Christoph Striasser [SPD]: Das
macht es nicht besser!)

Eine vergleichbare Bundesratsinitiative lduft ebenfalls
seit 2000.

Heute haben wir in der Kernzeit dieser Plenardebatte
zum wiederholten Male — das muss man zugeben — die
Moglichkeit, unsere Argumente dazu auszutauschen.
Bisher haben unsere Bemiihungen, gerade Sie, Herr
Strobele, zu iiberzeugen, nicht gefruchtet. Dabei hat so-
gar Thre eigene Ministerin die Notwendigkeit einer Ge-
setzesdnderung eingesehen.

(Jorg van Essen [FDP]: Sehr gut!)

Ihre Argumentation, Herr Strobele, eine Gesetzesande-
rung bringe nichts, weil man ja vorher nicht wisse, wie
sie auf die potenziellen Sprayer wirke,

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Nein, weil Sie keinen einzigen da-
mit mehr erwischen!)

liberzeugt mich iiberhaupt nicht.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn es niemanden interessiert, werden wir das ja se-
hen. Aber wenn es niemanden interessiert, was im Straf-
gesetzbuch steht, frage ich Sie ganz ehrlich: Wozu brau-
chen wir dann eines? Das ist doch Unsinn.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Mich interessiert sehr, was im
Strafgesetzbuch steht!)

Dass Strafrecht nicht nur préventiv, sondern auch repres-
siv wirken kann, brauche ich Thnen nicht zu erzéhlen.

In der o6ffentlichen Expertenanhérung im Mai 2003
haben wir unter anderem von Vertretern der Polizei und
der Staatsanwaltschaft erfahren, dass auch Sprayer sehr
wohl wissen, was sie bei einer Festnahme erwarten
konnte. Sie wissen, dass sie, wie schon angedeutet, nach
dem Bespriihen von Glasflachen, Telefonzellen oder
Wartehduschen mangels Substanzverletzung nicht straf-
rechtlich verfolgt werden konnen.

(Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]:
Und zivilrechtlich? — Hans-Christian Strobele
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wie viele
Félle haben Sie denn?)

— Waren Sie nicht da? Schade.

Wir haben in dieser Anhérung auch erfahren, dass wir
hier beileibe nicht nur iiber Bagatelldelikte reden, die
von irgendwelchen unreifen Jugendlichen begangen
werden.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sondern?)

Vielmehr entwickelt sich gerade in Grof3stddten wie in
Berlin — der Kollege Gewalt wird nachher dazu Stellung
nehmen — eine regelrechte Bandenkriminalitét.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Die ist aus anderen Griinden straf-
bar!)

Immer haufiger bleibt es nicht beim Sprithen. Das wissen
Sie auch. Zwischen den Banden entwickeln sich Revier-
kédmpfe darum, wer wo spriithen darf, und diese Revier-
kédmpfe gipfeln nicht selten in massiver Gewaltanwen-
dung.

In den vergangenen Monaten sind wir fast alle aufei-
nander zugegangen. Auch in der SPD hat sich nach an-
fanglichem Widerstand die Einsicht durchgesetzt, dass
Handlungsbedarf besteht,

(Jorg van Essen [FDP]: Sehr erfreulich, ja!)

vor allem vor dem Hintergrund, dass aus diesem ver-
meintlich rechtspolitisch kleinen Thema nun schon ein
mittelgroer Aufreger geworden ist, nicht nur in der
Presse. In dem einzigen Berichterstattergespriach, das
nach langerem Hingen und Wiirgen stattgefunden hat,
hétten wir uns sogar — mit ,,uns* meine ich FDP, CDU/
CSU und SPD — auf eine konsensfédhige Formulierung
einigen konnen, ndmlich auf die des Bundesratsent-
wurfs. Wir waren bereit, nicht auf unserer Formulierung
des Verunstaltens zu beharren. Wir haben uns aufeinan-
der zubewegt. Entscheidend sollte nach unserer Auffas-
sung sein, dass die Schmierereien gegen den Willen des
Berechtigten stattfinden. Dieses objektive Kriterium er-
spart uns juristisch gesehen die Auslegung und in der
Praxis den Gutachterstreit, wann eine Substanzverlet-
zung vorliegt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren von der SPD, Sie haben
jetzt genau zwei Moglichkeiten: Sie liberzeugen Thren
kleinen Koalitionspartner

(Jorg van Essen [FDP]: Nein, mit Vernunft ist
Strobele nicht beizukommen!)

von der Richtigkeit des Vorhabens, die Sie lingst er-
kannt haben. Oder Sie trauen sich endlich und stimmen
ohne die Griinen im Dienste der guten Sache unserem
Gesetzentwurf zu. Alles andere verursacht nur noch
Kopfschiitteln, nicht nur bei uns, sondern auch bei den
Burgern.

In diesem Sinne wiinsche ich mir eine baldige Eini-
gung bei diesem Thema. An uns scheitert es nicht.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Christoph Strésser,
SPD-Fraktion.

Christoph Strasser (SPD):
Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Kollegin
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Raab, neben den zwei Moglichkeiten gibt es noch eine
dritte Moglichkeit. Die dritte Mdglichkeit, von der wir
Gebrauch machen, ist ganz einfach. Wir sind der Auffas-
sung, dass das, was Sie vorschlagen, eine weit gehende
Verdnderung des Strafrechtes darstellt. Wir kénnen uns
nicht damit zufrieden geben, strafrechtliche Verdnderun-
gen, die, so wie Sie es vorschlagen, aus unserer Sicht rei-
nen Placebocharakter haben, zu akzeptieren. Deshalb
werden wir diesen Weg nicht mitgehen.

(Beifall bei der SPD)

Wie dem auch sei: Wir alle sind uns einig — ich denke,
das sollte man herausstellen —, dass Graffitischmiere-
reien die Innenstddte verschandeln. Sie sind wie das
Wegwerfen von Zigaretten — ich nenne das immer Lama-
verhalten — nicht nur durch Jugendliche, sondern auch
zunehmend durch Erwachsene, aber auch wie die Verun-
reinigungen durch Hunde und sonstige Haustiere sowie
wie die librige Vermiillung unserer Stédte, unserer Um-
welt und unseres gesamten Lebensumfeldes von uns
nicht zu tolerieren.

Niemand von uns will ein solches Verhalten tolerie-
ren; denn wir wissen — diese Zahlen sind korrekt —, dass
allein durch diese Aktionen Schiden von 200 bis
250 Millionen Euro im Jahr entstehen. Allein die Deut-
sche Bahn hat diesen Schaden — in diesem Fall war sie
korrekt und dies ist piinktlich in die Beratungen einge-
gangen — im Jahre 2002 auf 35 Millionen Euro beziffert.
Es ist vollig klar, dass dieses Verhalten nicht hinnehmbar
ist. Aber — das ist unsere erste Feststellung — Es stellt
nach jetzigem Recht in der Regel fast immer die Erfiil-
lung des Straftatbestandes der Sachbeschiddigung dar.
Das sollten Sie zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Mir ist vollig klar: Die Debatte zu diesem Thema in
der Kernzeit hat etwas mit dem 29. Februar dieses Jahres
Zu tun.

(Ute Kumpf [SPD]: Was ist denn da?)

Gerade deshalb will ich all denjenigen, die es betrifft,
noch einmal vorhalten: Das Hauptproblem bei der Be-
kédmpfung von Graffitistraftaten ist nicht die gegenwér-
tige Rechtslage. Hauptproblem ist und bleibt die
Schwierigkeit, die Titer zu fassen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die simple Regel lautet: Wenn die Tater nicht gefasst
werden, konnen sie nicht bestraft werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wenn sie gefasst
werden, auch nicht! — Lachen bei der CDU/
CSU)

— Sie konnen ruhig weiter lachen. Wenn die Téter nicht
gefasst werden, wird eine Ausdehnung und eine Verdn-
derung des Strafrechts an diesem Problem {iiberhaupt
nichts dndern. Nichts wird dadurch besser, dass wir die
strafrechtlichen Sanktionen in ihrem materiellen Gehalt
dndern.

(Vorsitz: Vizeprisident Dr. Hermann Otto
Solms)

Wenn die Téater gefasst werden — auch dariiber konnen
Sie lachen, das ldsst sich statistisch nachweisen —, dann
konnen und werden sie schon heute in der Regel straf-
und zivilrechtlich belangt. Ich jedenfalls kenne keine
Statistik, wonach in solchen Féllen signifikant viele Ver-
fahren eingestellt werden miissen, weil etwa die Tatbe-
standsvoraussetzungen nach § § 303 und 304 StGB nicht
erfillt sind. Eine solche Statistik konnen Sie nicht lie-
fern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich kenne aber sehr wohl Statistiken, die belegen, dass
die Schwierigkeiten bei der Ermittlung der Téter liegen.

Auch an eine gesteigerte Abschreckungswirkung
bei einer Ausdehnung des Straftatbestandes, wie Sie es
vorschlagen, vermag ich nicht zu glauben. Wenn Sie sich
wirklich mit der Szene befassen, dann werden Sie fest-
stellen konnen — diese Erfahrung haben Jugendpsycholo-
gen und -soziologen gemacht —, dass der Kick, um den
es dabei geht, nicht dadurch minimiert wird, dass Sank-
tionen erhoht werden. Im Gegenteil: Bei vielen dieser
Gruppen ist genau das ausschlaggebend. Je hoher die
Sanktion, desto stérker ist der Reiz, gegen die Regelung
zu verstof3en.

(Daniela Raab [CDU/CSU]: Das halte ich fiir
ein Gerticht!)

Es soll also nicht der Eindruck entstehen, eine Geset-
zesdanderung sei notwendig, weil Farbschmierereien
nicht bereits heute vom Tatbestand der Sachbeschidi-
gung erfasst wiirden. Dem ist nicht so. Ich interpretiere
auch beim Nachlesen sdmtlicher Protokolle der Anho-
rung, die wir im letzten Jahr durchgefiihrt haben, die
Mehrheit der Sachverstindigen so, dass auch sie der
Auffassung sind, dass es nicht wirklich um Auffiillung
einer Strafbarkeitsliicke geht, sondern dass in der Tat
— das sagt auch die neueste BGH-Rechtsprechung —

(Daniela Raab [CDU/CSU]: Das ist absolut
richtig!)

der Tatbestand der Sachbeschddigung auch dann erfiillt
ist, wenn beim Entfernen Schaden entsteht.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege, erlauben Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Bergner?

Christoph Strasser (SPD):

Ich habe sehr sorgfiltig die Protokolle der letzten De-
batten zu diesem Thema gelesen. Der Kollege
Bachmaier, der das bisher getan hat, hat gesagt: Das
miissen wir nicht machen. Ich schliefe mich ihm in die-
ser Frage vollig an.

Wir haben festgestellt, dass an bestimmten Stellen, in
Grofstddten und anderswo, die Strafermittlungsbehor-
den Schwierigkeiten haben. Dem ist so. Ich habe aller-
dings — das kann jeder in seinem Bereich tun — in
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meinem Wahlkreis in Miinster mit den zusténdigen Er-
mittlungsbehorden geredet.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich in Miinchen!)

Miinster ist auch eine Stadt, in der das erhebliche Aus-
wirkungen hat. Der dortige Staatsanwalt, der die Ermitt-
lungen koordiniert, hat eine ganz eindeutige Position.
Das giiltige Strafrecht und seine effektive Anwendung
ist in der Regel vollig ausreichend. Das Hauptproblem
ist nicht eine angeblich defizitire Rechtslage, sondern
die Hauptprobleme liegen in der Préavention und in der
Strafverfolgung. Neben der konsequenten Verfolgung
der Straftéter, der repressiven Arbeit, haben wir deshalb
in unserer Stadt eine Ordnungspartnerschaft zwischen
der Polizei, der Staatsanwaltschaft, der Stadt und Orga-
nisationen und Verbdnden, die dort arbeiten, gegriindet.
Die haben das getan, was ich an dieser Stelle fiir das
Richtige halte, nimlich aufkldren, praventiv arbeiten und
insbesondere den Jugendlichen Alternativen aufzeigen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Gerade in diesem Bereich geht es um Mdglichkeiten, das
zu verbessern.

Wir sehen aber auch — das will ich Thnen gar nicht ab-
sprechen —, dass bei vielen Menschen gerade in Bal-
lungszentren angesichts der vielfdltigen Schmierereien
eine erhebliche Verunsicherung und ein Gefiihl ent-
steht, dass dort Sicherheitsdefizite vorhanden sind. Das
kann niemand in Abrede stellen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie beheben Sie
das jetzt?)

Deshalb ist es richtig und verniinftig, dass wir uns auch
in unserer Fraktion mit einer Gesetzesdnderung beschaf-
tigen und dariiber nachdenken, welche Moglichkeiten es
gibt

(Daniela Raab [CDU/CSUYJ: Sie hatten ja auch

Zeit! — Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Da-

bei kommt nichts heraus!)

— warten Sie doch mal ab —, in den Fillen, in denen keine
Substanzverletzung entsteht, eine etwa vorhandene
Strafbarkeitsliicke in den Bereichen der Sachbeschidi-
gung und gemeinschaftlichen Sachbeschddigung zu
schlieen. Wir sind dabei, daran zu arbeiten, aber wir
konnen es uns nicht einfach so leicht machen. Das ist
eine strafrechtliche Sanktion.

(Daniela Raab [CDU/CSU]: Es macht sich
keiner leicht!)

Eine strafrechtliche Sanktion macht man nicht mal eben
so, weil Wahlkampf ist und weil man damit auf populis-
tische Art und Weise Stimmen fangen will. Das geht
nicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Widerspruch bei der CDU/
CSU)

Ich sage Thnen — das ist kein Geheimnis —: Wir diskutie-
ren und wir werden Thnen in Zukunft etwas vorlegen.

Wir haben — das ist auch unstreitig — einen Dissens in
unserer Koalition.

(Jorg van Essen [FDP]: Genau das ist der
Grund!)

Ich bin aber davon iiberzeugt, dass wir auch an dieser
Stelle einen Konsens finden, der besser ist als das, was
bisher vorliegt.

Zu den vorliegenden Gesetzesvorschldgen in aller
Kiirze: Wir werden den Entwiirfen der CDU/CSU-Frak-
tion und der FDP-Fraktion in der vorliegenden Form
nicht zustimmen. Wir bleiben der Meinung, dass das Tat-
bestandsmerkmal des Verunstaltens kein tauglicher An-
satzpunkt fiir eine Strafverfolgung ist. Ich schliefie mich
nicht nur an dieser Stelle, sondern insgesamt der Posi-
tion der Bundesministerin der Justiz an, die in einem
umfangreichen Vortrag vor dem Verband der Haus- und
Grundeigentiimer Deutschlands zu diesem Tatbestand
des Verunstaltens gesagt hat: Wir wollen nicht das
Kunstgutachten im Amtsgerichtsprozess einfiihren.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau!)

Ich kann mich an eine Diskussion hier erinnern, in der
gerade Sie gesagt haben, man solle doch das Strafgesetz-
buch nicht stdndig mit neuen unbestimmten Rechtsbe-
griffen anfiillen.

(Zuruf von der SPD: So ist das!)

Genau dies tun Sie mit dem Begriff des Verunstaltens.
All diese Dinge wollen wir nicht haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Widerspruch bei der CDU/
CSU - Jorg van Essen [FDP]: Wir sind schon
langst weiter in der Diskussion!)

Wir wollen gerade das Gegenteil von dem erreichen.

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Das ist ein al-
ter Text! Sie halten rechtshistorische Vortrage,
das heifit, Sie lesen sie ab!)

— Es dhnelt sich, Herr Kollege Gehb. Ihre Zwischenrufe
dhneln auch denjenigen, die ich gelesen habe. Aber das
macht nichts. Das ist das Problem bei dem Tatbestand,
um den es geht. Ich rede iiber Thren Gesetzentwurf und
den der FDP.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie kennen ja den
Text gar nicht!)

Wir wollen eher Klarheit als Unklarheit. Sie verun-
sichern die Justiz und alle diejenigen, die in diesem
Bereich arbeiten. Ich sage ganz deutlich: An diesem
Punkt — dartiber wird man sicherlich reden konnen — for-
muliert der Entwurf des Bundesrates deutlich schérfer.

(Jorg van Essen [FDP]: So weit sind wir doch
schon langst!)

— Wir reden iiber drei Antrdge, Herr Kollege van Essen.
Drei Antrdge liegen zur Diskussion vor. Die Kollegin
Raab hat sich deutlich auf Thren Antrag bezogen. Zichen
Sie Thre Gesetzentwiirfe zuriick! Dann ist es fiir uns ein-
facher.
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Die Gesetzentwiirfe werfen zudem Auslegungs-
schwierigkeiten auf. Diese ergeben sich zum einen aus
dem Merkmal ,,nicht nur unerheblich®. Zum anderen
muss ein VerstoB gegen den Willen des Eigentiimers
vorliegen. Das aber ist doch vollig klar. Bei vorliegen-
dem Willen des Eigentiimers kann schlieBlich nicht
irgendeine strafbare Handlung unterstellt werden. Die
Frage, wie der erkldrte Wille des Eigentiimers nach au-
Ben dringen muss, wird aber in Threm Gesetzentwurf und
auch in dem des Bundesrates nicht klar beantwortet.

(Widerspruch des Abg. Dr. Jiirgen Gehb
[CDU/CSUY))

Das zeigt schlicht und ergreifend, dass Auslegungspro-
bleme bestehen. Wir wollen, dass diese Fragen geklért
werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sind Sie Jurist?)

Wir stellen fest, dass die vorliegenden Gesetzent-
wiirfe nicht unsere Zustimmung finden. Ich kann, will
und werde nicht ausschlieBen, dass sich in Zukunft eine
Losung finden ldsst. Das wiirde ich sogar begriiflen.

Die Koalition wird ihre Regierungsfahigkeit auch in
dieser Frage beweisen. Es macht aber keinen Sinn, dass
die Oppositionsfraktionen ihre Gesetzentwiirfe in scho-
ner RegelméBigkeit unverdndert einbringen. Diesen Ent-
wiirfen werden wir nicht zustimmen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Wolfgang Zoller [CDU/
CSUJ: Der macht noch beim Zuhéren Fehler!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als néachster Redner hat der Kollege Jorg van Essen
von der FDP-Fraktion das Wort.

Jorg van Essen (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
bin iiber die Rede des Kollegen Strésser aullerordentlich
iiberrascht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir nicht!)

Wenn ich ehrlich zu mir selbst bin, bin ich sogar eher
fassungslos iiber das, was uns der Kollege Strisser vor-
getragen hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Zunichst einmal hat er den Eindruck erweckt, als ob
die Debatte etwas mit dem 29. Februar dieses Jahres zu
tun hat.

(Christoph Stréasser [SPD]: Ja sicher! — Hans-
Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Zufillig ist der Hamburger Senator
hier!)

Ich darf darauf hinweisen, dass die FDP-Bundestags-
fraktion schon vor fiinf Jahren einen Gesetzentwurf zur
besseren Bekdmpfung von Graffiti eingebracht hat. Wir
wussten damals noch nicht, dass am 29. Februar 2004 in
Hamburg Wahlen stattfinden wiirden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber deshalb haben Sie es jetzt
aufgesetzt!)

Aber was wir schon damals wussten und auch heute wis-
sen, ist, dass es in unseren Stidten Schmierereien gibt,
die erhebliche Schiden verursachen und die Stadte in ei-
ner Weise verunstalten, die den Biirgern nicht zuzumu-
ten ist.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENTJ: Das ist scheinheilig!)

Wir wussten auch schon damals, dass jahrlich Millio-
nenbetrige aus Steuermitteln — aus den Kassen der Biir-
ger — aufgewandt werden miissen, um die Schiaden wie-
der in Ordnung zu bringen.

(Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]:
Und daran édndert Thr Gesetzesvorschlag et-
was?)

— Ja, unser Gesetzesvorschlag dndert etwas daran. Auch
das hat die Debatte gezeigt.

(Jorg Tauss [SPD]: Ist ja Unfug!)

Ich weil} nicht mehr genau, wie viele Anhérungen zu
diesem Thema stattgefunden haben. Die Anhérungen
haben ein klares Ergebnis gebracht: Es besteht ein straf-
rechtliches Defizit,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

und zwar deswegen, weil die Rechtsprechung eine Sub-
stanzverletzung erfordert. Nur dann, wenn die Farbe in
die Substanz, auf die sie aufgetragen wird, eingedrungen
ist, liegt eine Sachbeschéddigung vor.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wie viele Verurteilungen sind
deshalb gescheitert?)

Als jemandem, der aus der Justiz kommt — {ibrigens
vertritt der Behordenleiter offensichtlich eine andere
Meinung als der Dezernent, mit dem Sie wohl gespro-
chen haben; ich habe ihn nidmlich in der vergangenen
Woche beim Dammerschoppen getroffen; das war intere-
ssant —,

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Da waren Drogen im Spiel!)

ist mir vollig klar, dass viele meiner Staatsanwaltskolle-
gen aufgrund der bestehenden Rechtsunsicherheit nicht
noch zusitzliche Kosten fiir die Steuerzahler verursa-
chen wollen, indem sie teure Gutachten anfordern; viel-
mehr stellen sie das Verfahren wegen Geringfiigigkeit
ein.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP sowie bei
der CDU/CSU)

Dadurch ergeht an die Téter das Signal, dass ihr Verge-
hen nicht so schlimm ist. Das aber darf in Zukunft nicht
mehr geschehen. Diejenigen, die beispielsweise eine
Hauswand bespriihen, die eine alte Dame, die lange
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dafiir gespart hat, wieder einmal hat streichen lassen,
miissen wissen, dass das Konsequenzen hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Zu-
ruf von der SPD: Die miissen erst einmal er-
wischt werden!)

— Ich habe Thnen doch gerade deutlich gemacht, dass das
Erwischtwerden haufig zur Folge hat, dass das Verfahren
wegen Geringfiigigkeit eingestellt wird. Deshalb bin ich
sehr dankbar dafiir, dass die Bundesjustizministerin of-
fensichtlich inzwischen weiter ist als der eine oder an-
dere Kollege in der SPD-Bundestagsfraktion.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das Allerschlimmste ist allerdings, dass es in diesem
Bundestag eine Fraktion gibt, der der Rechtsstaat nichts
bedeutet.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Leider
wahr!)

Denn das, was wir wollen, ist ein klarer Eigentums-
schutz. Insbesondere der Kollege Strobele ist all den Ar-
gumenten, die uns in der Anhdrung vorgetragen worden
sind, offenbar nicht zugénglich.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Man hofft zwar immer auf Altersweisheit, aber davon
profitiert leider nicht jeder.

Das, was mir ebenfalls grole Sorgen bereitet, ist:
Wenn wir kein entsprechendes Signal geben, dann wird
das eventuell zu dem fiihren, was uns die Staatsanwilte
aus Berlin, die {ibrigens die Sachverstdndigen der SPD
waren, vorgetragen haben, ndmlich in den kriminellen
Szenen zu einer weiteren Zunahme der Gewaltkrimina-
litit.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die sind aus anderen Griinden
strafbar! Waffenbesitz! Das wissen Sie alles!)

Wenn wir kein entsprechendes Gesetz verabschieden,
dann ist das Signal: Im Bundestag geschieht nichts; es
wird hingenommen. Dadurch werden die Probleme nicht
geringer, sondern grofer.

Wir, die FDP, haben vor fiinf Jahren die erste Initia-
tive ergriffen. Wir werden bei diesem Thema nicht lo-
cker lassen, bis wir zu einer verniinftigen Regelung ge-
kommen sind.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dass es uns um eine verniinftige Regelung geht, konnen
Sie daran sehen, dass wir in den Berichterstattergespra-
chen — genauso wie die CDU/CSU — deutlich gemacht
haben, dass wir aufgrund von Einwénden der Sachver-
standigen nicht mehr auf der Durchsetzung unserer Ent-
wiirfe bestehen, sondern bereit sind, auf den Vorschlag
des Bundesrates einzugehen. Das ist eine wunderbare
Maoglichkeit — warum nutzen Sie sie nicht? —, zu einem
fraktionsiibergreifenden Kompromiss zu kommen.

(Zuruf von der SPD: Dann ziehen Sie doch
Thre Antrége zuriick!)

Ich hoffe, dass die SPD mitmacht und dass es ihr ge-
lingen wird, die Griinen zu iiberzeugen, dass dieses Land
ein Rechtsstaat ist und dass auch die Grundrechte in die-
sem Staat durchgesetzt werden miissen. Wir jedenfalls
werden dafiir kimpfen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Hans-Christian
Strobele vom Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Hans-Christian  Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):
Herr Président! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!

Herr Kollege van Essen, das war scheinheilig;

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

denn Sie wissen ganz genau, dass diese Debatte am heu-
tigen Vormittag nur deshalb angesetzt worden ist, weil
am 29. Februar Wahlen in Hamburg stattfinden wer-
den.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sehr richtig! — Widerspruch bei der CDU/CSU
und der FDP)

Oder warum hat sich der Hamburger Justizsenator ge-
rade am heutigen Tage hierher verirrt? Kénnen Sie mir
einen anderen Grund dafiir nennen?

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das wird er selber gleich versu-
chen!)

Wenn das richtig ist — Sie wissen das eigentlich; aber Sie
stellen es anders dar —, dann sind alle Ihre Argumente als
scheinheilig entlarvt.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Sie wissen we-
der was heilig noch was scheinheilig ist!)

Wir Griine stehen dazu, dass wir eine Verschérfung
von Vorschriften des Strafgesetzbuches im Hinblick auf
Graffiti flir falsch halten. Deshalb haben wir im Innen-
ausschuss gemeinsam mit den Sozialdemokraten die drei
vorliegenden Gesetzentwiirfe abgelehnt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Das haben wir nicht deshalb getan, weil wir meinen,
dass jedes Graffito ein Kunstwerk ist, das geschiitzt wer-
den muss, oder weil wir nicht darliber empdrt und drger-
lich sind, wenn in U- und S-Bahnen die Fenster zerkratzt
sind oder wenn auf gerade neu gestrichene Winde von
Privathdusern Graffiti gespriiht werden. Auch wir finden
das érgerlich und wollen etwas dagegen tun. Aber Thre
Gesetzesvorschlige sind ungeeignet, unndtig und falsch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Volker Kauder [CDU/
CSU]: Aber die Putzfrauen kriminalisieren!)
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Sie sind ungeeignet, weil Sie mit dem Begriff ,,Verun-
staltung™ den Gerichten Steine statt Brot geben. Denn
wie soll der Richter im Einzelfall entscheiden, ob es sich
um eine Verunstaltung oder um eine Verschonerung han-
delt?

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Sie sind nicht
auf dem Stand der Dinge! — Weiterer Zuruf
von der CDU/CSU: Es ist nicht zu fassen!)

Denken Sie nur an die Diskussion {iber die Verhiillung
des deutschen Reichstags in diesem Hohen Haus. Die
Verhiillung wurde zuerst von vielen als Verunstaltung
angesehen. Nachher wurde sie weltweit als grof3es
Kunstwerk gefeiert. Nach Thren Vorstellungen sollen die
Gerichte mithilfe von Sachverstindigen zum Beispiel
die Frage beantworten, ob es sich bei dem Anbringen ei-
nes Kopftuchs, eines Bartes oder einer Pappnase an einer
Statue im 6ffentlichen Raum um eine Verunstaltung han-
delt oder nicht. Aber das fiihrt nicht zu besseren Ergeb-
nissen und nicht zu mehr Rechtsklarheit, sondern zu Un-
klarheit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Kollege van Essen, verehrte Kolleginnen und
Kollegen von der CDU/CSU, sehr geehrter Herr Justiz-
senator aus Hamburg, ich behaupte, dass Sie die Eigen-
timer von Héusern und die Kommunalpolitiker, die sich
in ihrer Not auch an uns wenden und darauf hinweisen,
dass ihnen das alles liber den Kopf wachse, dass das zu
teuer werde und dass es sich hier um ein Riesenproblem
handle, in die Irre fiihren und tduschen wollen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Sie wollen ndmlich diesen Menschen wider besseres
Wissen — das ist viel schlimmer — klar machen, dass
durch die von Thnen vorgeschlagene Gesetzesdnderung
mehr Téter gefasst und dass mehr Straftaten verhindert
werden konnen. Das ist aber nicht richtig. Hier sind Sie
auf dem Holzweg.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Kollege Bergner hat hier am 30. Januar vergan-
genen Jahres eine Rede gehalten, in der er behauptet hat,
die Polizei habe auf einer Anhoérung in Halle erklart, sie
konne 70 Prozent der Taten aufkliren, aber es komme zu
nur drei Verurteilungen. Wir haben uns die Unterlagen
von der Staatsanwaltschaft in Halle kommen lassen. Es
ist genau umgekehrt: Im Jahre 2000 wurden gegen
490 Personen Strafverfahren wegen Graffitisprayens
eingeleitet. Drei dieser Verfahren wurden eingestellt,
weil man der Meinung war, der Tatbestand sei nicht er-
fiilllt. Im Jahr 2001 wurden gegen 1100 und im Jahr
2002 gegen 1 500 Personen Strafverfahren eingeleitet. In
keinem dieser Fille ist das Verfahren eingestellt worden
und keiner dieser Fille hat mit einem Freispruch geen-
det, weil die Voraussetzungen des heutigen Tatbestandes
der Sachbeschéddigung nicht gegeben waren.

(Jorg van Essen [FDP]: Die Einstellung erfolgt
doch wegen Geringfiigigkeit! Weil man kein
Gutachten machen kann! Ich habe es doch ge-
rade erklart!)

Es ist also ganz einfach nicht richtig, dass dort eine Tat-
bestandsliicke besteht und dass Verurteilungen deshalb
scheitern.

Wir miissen zu anderen Uberlegungen kommen. In
der Anhorung — ich habe das bereits im Rechtsausschuss
gesagt — hat uns eine Frau iiber die Praxis informiert. Sie
nahm an einem Senatsprojekt in meinem Wahlkreis, in
Berlin-Friedrichshain, mit dem Namen ,,BO 9 teil. Sie
konnen sich das gern vor Ort anschauen. Ich bin auch
bereit, die Teilnehmer dieses Projekts hierher zu holen.
Im Rahmen dieses Projekts werden einige Dutzend
junge Ménner zwischen 11 und 25 Jahren betreut, nach-
dem sie einmal wegen Graffitisprayens, wegen Ha-
schischkonsums oder wegen anderer Delikte in Erschei-
nung getreten sind. Ich habe diesen jungen Méannern von
diesen Gesetzesvorhaben erzihlt. Sie fanden dies nicht
nur nicht cool, sondern sie haben klar gesagt: Das wird
keinen von uns oder von denen, die wir in all den Szenen
kennen, davon abhalten, Graffiti-Tags an eine Wand zu
sprayen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD — Jorg
van Essen [FDP]: Zuhilter finden die Gesetze
gegen die Zuhilterei auch nicht gut! —
Dr. Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Geben Sie Thre
Blockade auf, Herr Strobele!)

Diese jungen Minner haben mir klar gemacht, dass es
eine ganze Reihe von Graffitisprayern gibt, die wirkliche
Kunstwerke oder Kunsthandwerksprodukte erstellen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber auf fremden
Winden!)

Beispiele dafiir waren in Biichern und Kalendern zu fin-
den, die sie mir gegeben haben. Sie haben gesagt: Wenn
ihr uns in Berlin o6ffentliche Fliachen zur Verfiigung
stellt, wo wir das prédsentieren kdnnen, wo wir uns selbst
verwirklichen konnen, dann wiirden diejenigen, die
wirklich kiinstlerisch tétig werden wollen, nicht an ande-
ren Stellen sprayen, wo sie diese Argernisse erregen.
Das ist ein ganz wichtiger Punkt, wo wir etwas machen
konnen.

Gegen die anderen, also gegen diejenigen, die sich
dadurch selbst verwirklichen wollen, dass sie in der
U-Bahn, in der S-Bahn oder an Hauserwéinden ihre Graf-
fiti-Tags setzen, kommen Sie mit Thren Gesetzesvorha-
ben nicht an.

(Dr. Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Geben Sie Ihre
Blockade auf, Herr Strobele!)

Da miissen Sie sich etwas anderes einfallen lassen. Wir
sind dabei.

Hierbei handelt es sich nicht um ein Strafbarkeitsdefi-
zit im Strafgesetzbuch, das ausgeglichen werden soll,
sondern ganz einfach um ein Vollzugsdefizit, weil man
die entsprechenden Personen nicht erwischt. Das ist das
Problem. Das sollten Sie den Hauseigentiimern, den
Kommunalpolitikern und all denjenigen, die sich da-
riiber zu Recht beschweren, sagen. Man sollte gemeinsam
dariiber nachdenken, wie man mehr derer habhaft werden
kann, die wirkliche Sachbeschiddigungen anrichten, etwa
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weil sie die Scheiben ganzer U-Bahnen so zerkratzen,
dass man nicht mehr hindurchschauen kann. In dieser
Hinsicht sollten wir uns gemeinsam etwas einfallen las-
sen. Aber eine Gesetzesdnderung, so wie Sie sie vorge-
schlagen haben, ist ungeeignet und falsch. Deshalb wer-
den wir unsere Stimme dafiir nicht hergeben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Zu einer Kurzintervention erteile ich dem Kollegen
Dr. Christoph Bergner von der CDU/CSU-Fraktion das
Wort.

Dr. Christoph Bergner (CDU/CSU):

Herr Prasident! Herr Kollege Strobele, Sie haben auf
meinen Redebeitrag vom letzten Jahr verwiesen. Sie ha-
ben Zahlen infrage gestellt, die ich von der Polizeidirek-
tion Halle erhalten habe und die mir der zustdndige
Oberstaatsanwalt bestitigt hat.

Zum Ersten mochte ich feststellen: Diese Zahlen sind
richtig.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Welche?)

Ich kann Thnen nur raten, diese Zahlen auch ernst zu
nehmen.

Zweitens. Was die Interpretation der Einstellung der
Verfahren betrifft, verweise ich auf die Ausfithrungen
des Kollegen van Essen: Die Einstellung eines Verfah-
rens wegen Geringfiigigkeit hat mit genau der Rechts-
lage zu tun, die wir dndern wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Zu-
ruf von der SPD: Das ist nicht wahr!)

Drittens mochte ich Sie auf einen Umstand aufmerk-
sam machen. Ich bin mit dem Phdnomen seit langerem
beschéftigt. Mir sind Internetseiten bekannt geworden,
in denen Spraydosen mit Gerduschschutz angeboten
werden, damit die Téter nachts nicht gefasst werden
konnen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was hat das mit dem Gesetz zu
tun?)

Mir sind Internetseiten bekannt geworden, in denen ne-
ben diesen Spraydosen mit Gerduschschutz Nachtsicht-
gerite flir Sprayer angeboten werden. Ich muss Sie fra-
gen: Haben Sie nicht auch den Eindruck, dass wir es
dann, wenn das Strafgesetzbuch nicht eine eindeutige
Antwort auf solches Verhalten gibt, irgendwann einmal
mit dem Tatbestand der organisierten Kriminalitit zu
tun haben werden?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Wilhelm Schmidt [Salzgitter|
[SPD]: Das steht doch lédngst unter Strafe! Hier
wird ein Popanz aufgebaut! — Joachim Stiinker
[SPD]: So was von verriickt!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Strobele zur Erwiderung.

Hans-Christian  Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Herr Kollege Bergner, kénnen Sie mir erstens sagen,

(Zurufe von der CDU/CSU: Keine Fragen! —
Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Aber es niitzt
nichts, wenn er [hnen was sagt!)

was diese Thre Vorhalte mit den hier zu diskutierenden
Gesetzesvorschlidgen zu tun haben?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Wolfgang Zoller [CDU/
CSU]J: Mit Ihren Ausfithrungen hat das etwas
zu tun!)

Wo in den Gesetzentwiirfen der CDU/CSU oder der FDP
oder des Bundesrates ist die Rede von Schallschiitzern
fiir Spraydosen?

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und bei der SPD — Wolfgang
Zoller [CDU/CSU]: Sie machen sich ja lacher-
lich!)

Wo ist darin die Rede von Nachtsichtgerdten? Wo ist da-
rin die Rede von Firmen, die so etwas im Internet anbie-
ten? Sagen Sie mir, was das mit dem Thema der Erweite-
rung der Strafvorschrift iber die Sachbeschddigung zu
tun hat! Was Sie hier betreiben, ist reiner Populismus.
Das mag ja alles so sein, aber dann miissen Sie andere
Gesetzentwiirfe vorlegen oder in anderer Weise vorge-
hen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Sehr
richtig!)

Die zweite Frage. Verchrter Kollege Bergner, kennen
Sie die Statistiken Threr Staatsanwaltschaft in Halle, die
mir durch den Leitenden Oberstaatsanwalt von Halle am
11. Februar 2003, also kurz nach Ihrer Rede hier, iiber-
sandt wurden? Es handelt sich um die Statistiken fiir die
Jahre 1999, 2000, 2001 und 2002. Sagen Sie mir bitte,
welche der Zahlen, die ich vorhin in meiner Rede ge-
nannt habe, unrichtig sind und welche richtig sind!
Wenn Sie sich damit beschéftigen, miissen Sie zu dem
Ergebnis kommen, dass beim rapiden Anstieg der Zah-
len auch bei der Staatsanwaltschaft in Halle keines der
Verfahren in den Jahren 2001 und 2002 eingestellt wor-
den ist oder mit einem Freispruch geendet hat, weil der
Straftatbestand der Sachbeschédigung nicht gegeben ge-
wesen ist.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Er will es nicht
kapieren! — Jorg van Essen [FDP]: Ich habe es
doch erldutert! Es geht um die Einstellung we-
gen Geringfiigigkeit! Darauf kommt es an!)

Ich bitte Sie, dem Hohen Hause gegeniiber dieses Zuge-
stdndnis zu machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Senator fiir Justiz der Freien
und Hansestadt Hamburg, Dr. Roger Kusch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Roger Kusch, Senator (Hamburg):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Strébele, erlauben Sie mir zunichst eine kleine Korrek-
tur. Ich habe mich nicht hierher verirrt. Ich bin ganz be-
wusst hierher gekommen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP — Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Noch schlimmer!)

Ich fithle mich in diesem Hohen Haus aufBlerordentlich
wohl,

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Der letzte Senator aus Hamburg
hier war aber nicht so!)

weil uns in diesem wunderschonen Plenarsaal Graffiti
erspart bleiben.

In Hamburg wie in anderen GroBstddten ist das Er-
scheinungsbild leider nicht ganz so schon wie hier im In-
neren des Reichstages. Hamburg wird wie andere GroB-
stddte in erheblichem MaBl von Schmierereien und
Verunstaltungen gepriagt. Was fiir viele Jugendliche ein
Zeitvertreib mit besonderem Kick ist, wird von der Be-
volkerung iiberwiegend als Ausdruck von Zerstorungs-
lust und mangelndem Respekt vor fremdem Eigentum
angesehen.

(Daniela Raab [CDU/CSU]: Richtig!)

Die Verschmutzungen werden oft als Symbol des Ver-
falls der Ordnung gewertet, von wo aus der Weg zu wei-
terer Zerstorung und Vandalismus geebnet ist. Graffiti
filhren bei vielen Biirgern zur Beeintrichtigung ihres
personlichen Sicherheitsgefiihls, vor allem dann, wenn
sie gehduft auftreten, wie es an vielen Stellen in den
Grofstadten mittlerweile iiblich ist. Welche Dimension
das Problem angenommen hat, kann ich an der Hambur-
ger Zahl zeigen. Wir haben derzeit jéhrlich 4 000 Ermitt-
lungsverfahren in Sachen Graffiti.

Graffiti verursachen neben der Beeintrachtigung des
Sicherheitsgefiihls der Bevolkerung auch erhebliche
Kosten; denn die Beseitigung der Schmierereien ist zu-
meist mit hohem Aufwand verbunden. Diese Kosten be-
lasten sowohl private Eigentiimer als auch die &ffentli-
chen Haushalte.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Warum
lesen Sie uns das nun vor?)

Dabei trifft es die besonders hart, die es ohnehin schon
schwer haben. Schmierereien finden sich viel hiufiger
an Wohnblocks des sozialen Wohnungsbaus als an weit-
laufigen Heckenanlagen in wohlhabenden Gegenden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Zu-
ruf von der SPD: Na sowas! — Wilhelm
Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das weil3 doch je-

der! Dazu brauchten Sie nicht von Hamburg
hierher zu kommen!)

Mieter konnen nicht einfach eine Reinigungsfirma be-
auftragen, sondern miissen vorher sehr unerfreuliche Ge-
sprache mit ihrem Vermieter fiihren, denn auch dieser
hat Probleme damit, alle paar Wochen Geld dafiir aufzu-
bringen, dass sein Mietshaus wieder schon aussieht.

Die Beseitigung von Graffiti entpuppt sich bei der
gegenwartigen Rechtslage als Sisyphusarbeit: Kaum ist
ein Graffito beseitigt, da wird es schon durch mindestens
ein neues ersetzt. Dies fiihrt nicht nur bei den Opfern zu
Resignation und Frustration,

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Auch
das wussten wir schon! Kommen Sie einmal
auf das Gesetz zu sprechen!)

auch die Beamten des Bundesgrenzschutzes und der Po-
lizei mussen oft erleben, dass trotz ihrer mithsamen Ar-
beit stdndig neue Graffiti entstehen.

Die Strafverfolgung lauft bereits deswegen in vielen
Féllen leer,

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: In wie vielen Fillen in Hamburg?
Nennen Sie mal eine Zahl!)

weil nach der Rechtsprechung — das wurde hier schon
mehrfach angesprochen — die Substanzverletzung ein
Tatbestandsmerkmal ist. Die Substanzverletzung nach-
zuweisen ist bei dem einzelnen Graffito, bei der einzel-
nen Tat oftmals so aufwendig, dass in Bezug auf die ein-
zelne Tat kein Gutachten eingeholt wird

(Jorg van Essen [FDP]: Und das Strafverfah-
ren eingestellt wird!)

und deshalb die Strafverfolgung beziiglich dieser einzel-
nen Tat — darauf haben Sie schon mehrfach hingewiesen,
Herr van Essen — eingestellt wird.

(Jorg van Essen [FDP]: Richtig! Genau das
ist es!)

Die Einstellung der Verfolgung einer einzelnen, mogli-
cherweise unbedeutenden Tat fiihrt in der Masse zu dem
Aussehen der deutschen GroB3stidte, wie wir es kennen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Dirk
Manzewski [SPD]: Wie viele Fille konkret? —
Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Herr Senator, das stimmt nicht!
Das wissen Sie!)

Meine Damen und Herren, die Problematik ist nicht
neu; auch darauf wurde schon hingewiesen. Seit 1999
laufen die Bemiihungen, und zwar, wie der heutige Tag
zeigt, bislang ohne Erfolg. Trotz zahlreicher Gesetzes-
initiativen ist bisher im Deutschen Bundestag kein Ge-
setz zustande gekommen, das die Rechtslage verbessert.

Im Ubrigen ist der Umgang mit Graffiti kein Einzel-
fall, sondern symptomatisch fiir den politischen Stellen-
wert der inneren Sicherheit in Deutschland.

(Michael Hartmann [ Wackernheim] [SPD]: So
ein Unsinn!)
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Senator Dr. Roger Kusch (Hamburg)

Unser Graffiti-Antrag ist nicht der einzige, der in der
letzten Zeit von der rot-griinen Bundestagsmehrheit boy-
kottiert wurde.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Da wird
schon wieder die ,,Bild“-Schlagzeile von mor-
gen fiir Hamburg produziert!)

Denken Sie etwa an die Bundesratsinitiative zur verbes-
serten Bekdmpfung der Jugenddelinquenz, die bereits im
August 2003 in den Bundestag eingebracht wurde, oder
die Gesetzesinitiative Baden-Wiirttembergs zur Erweite-
rung des Einsatzes der DNA-Analyse bei Sexualstrafta-
ten. Sie teilt ein dhnliches Schicksal, denn sie wurde be-
reits im Juli 2003 in die Ausschiisse iiberwiesen, wo sie
noch heute schmort.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Steht schon im Bundesgesetzblatt! —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Sie sind
nicht ganz auf dem Laufenden! Thre Reden-
schreiber haben da irgendetwas falsch mitbe-
kommen!)

Ich frage mich immer wieder, warum SPD und Griine
das Sicherheitsbediirfnis der Bevoélkerung nicht ernst
nehmen. Eine denkbare Erklarung wire, dass die frither
fiir Rot-Griin undenkbaren Auslandseinsétze der Bun-
deswehr derart viel Kraft und Uberwindung gekostet ha-
ben bzw. immer noch kosten, dass es nicht auch noch zur
Uberwindung innenpolitischer Tabus reicht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wilhelm Schmidt
[Salzgitter] [SPD]: Kommen Sie doch zum
Thema!)

Nach meiner Beobachtung rot-griiner Regierungsarbeit
im Bund und in den Lindern muss die Antwort aller-
dings differenzierter ausfallen. Nicht nur Bundesinnen-
minister Schily verdient in mancherlei Hinsicht Aner-
kennung, aus hamburgischer Sicht insbesondere fiir die
hervorragende Arbeit, die der Bundesgrenzschutz fiir die
Sicherheit in unserer Stadt leistet.

(Joachim Stiinker [SPD]: Wird Zeit, dass Ham-
burg eine andere Regierung bekommt!)

Auch in der Justizministerkonferenz gibt es vielfache
Ubereinstimmung zwischen CDU, CSU, SPD und FDP.
Der schleswig-holsteinische Innenminister schlieBlich
erhebt Forderungen zur DNA-Analyse, die in jedem
CDU-Wahlprogramm stehen konnten.

Aber was niitzt diese — gegeniiber fritheren Positionen
durchaus gewandelte — Einstellung im politischen All-
tag? Jedenfalls dort {iberhaupt nichts, wo die SPD in ei-
ner rot-griinen Koalition regiert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]:
Sind Sie Innen- oder Justizsenator?)

Fiir die Griinen im Bund und in den Landern ist alleiniger
Mafstab ihres innenpolitischen Handelns, das verschro-
bene Geborgenheitsgefiihl ihrer kleinen, aber politisch
relevanten Klientel zu bedienen. Generelles Misstrauen,
ja sogar Widerwille gegen staatliche Autoritét, gegen Po-
lizei, Staatsanwaltschaft, geschlossenen Strafvollzug,

(Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]:
Keine Wahlkampfrede!)

das ist die Maxime griiner Innen- und Rechtspolitik.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es ist ja nicht ganz ungewohnlich, dass kleine Koali-
tionspartner manchmal ein Vetorecht haben. Die Griinen
nehmen es in Sachen innerer Sicherheit immer fiir sich
in Anspruch.

Mag die SPD Graffiti als kriminelle Taten ansehen —
entscheidend ist die griine Sicht: Graffiti als harmlos-
bunte Entfaltung jugendlichen Ubermuts. Diese Sicht,
der die SPD zwar nicht in Worten, aber in Taten folgt,
macht der Polizei unendlich viel iiberfliissige Arbeit und
kostet Staat und Gesellschaft viel Geld, das dringend an
anderer Stelle gebraucht wiirde.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich fordere die Koalitionsfraktionen daher auf, ihren
Widerstand gegen den vom Bundesrat eingebrachten
Gesetzentwurf aufzugeben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Dafiir
hitten Sie nicht unbedingt hierher kommen
miissen! — Weitere Zurufe von der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Michael Hartmann von
der SPD-Fraktion.

Michael Hartmann (Wackernheim) (SPD):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr van Essen, ich weil}, dass Sie bei dem Thema
Graffiti schon lange und ernsthaft engagiert sind. Des-
halb habe ich es mir vorhin zu Herzen genommen, als
Sie sagten: Mit Wahlkampf hat das heute nichts zu tun.
Aber nachdem ich die Rede von Herrn Kusch gehort
habe, der zum Sachverhalt iiberhaupt nichts beigetragen
hat, muss ich sagen: Da wurden Sie durch Thren Vorred-
ner leider Liigen gestraft.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es wire ja auch moglich gewesen, dass ein Justizsenator,
der die Praxis kennt oder kennen miisste, einiges aussagt
dazu, wie man nun in Hamburg gegen Sprayer vorgeht,
was man nun im Einzelnen ermittelt. — Nichts davon, nur
ein allgemeines Referat iiber rechtspolitische Grundsatz-
fragen! Das bringt uns nicht weiter, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Damit wir uns nicht missverstehen: Wenn eine Haus-
wand beschmiert wird, wenn Bahnen beschmutzt wer-
den, Scheiben zerkratzt werden, Sitze aufgeschlitzt wer-
den, dann hat das nichts mit jugendlichem Ubermut zu
tun, sondern das ist eine Straftat, die zu ahnden ist. Da
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Michael Hartmann (Wackernheim)

sind wir uns vollig einig, da liegen wir nicht auseinan-
der: Das ist Vandalismus; dem muss begegnet werden.

Woriiber wir streiten — deshalb sollten wir die Grében
nicht mehr vertiefen, als es unbedingt notwendig ist —,
ist doch die Frage — und so verstehe ich Sie auch, Herr
van Essen — Wie bekdmpft man das, wie macht man das
gescheit, klug und effizient? Da sagen wir: Wir brauchen
ein entschlossenes Vorgehen; das ist vor allen Dingen
mit polizeilichen Mitteln zu erreichen. Nicht gedient ist
uns mit einer bloBen symbolischen Politik,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

die einen Paragraphen veriindert und im Ubrigen mit Be-
grifflichkeiten, die unbestimmt sind, arbeitet. Es hilft
nicht, mit unbestimmten Rechtsbegriffen, mit quasi-
asthetischen Begriffen wie dem der Verunstaltung zu ar-
beiten, wenn es darum geht, eine millimetergrofle Rege-
lungsliicke zu schlieen.

Deshalb bitte ich, dass wir vielleicht einen Moment
lang nicht nur die rein strafrechtliche Seite sehen — die
ist nur ein Aspekt und sie ist bei weitem nicht der wich-
tigste in der Fragestellung — sondern auch einmal
schauen: Wie sieht das denn nun aus mit den Moglich-
keiten, die der Polizei zur Verfiigung stehen — Landersa-
che im Ubrigen —, und mit den Mitteln, die den Kommu-
nen zur Verfiigung stehen?

Es gibt zwei klassische Begriffe in der Polizeiarbeit,
und zwar den der Privention und den der Repression.
Wenn man sich umschaut und schlau macht, was ge-
schieht — insbesondere in den Ballungszentren, wo das
Problem am dréngendsten ist —, findet man doch gute
Ansitze: bei der Préavention beispielsweise, dass die
Kommunen Flachen zur Verfiigung stellen, dass Jugend-
betreuer in die Schulen gehen und da versuchen, die jun-
gen Menschen zu betreuen, sich um sie zu kiimmern und
zu verhindern, dass sie illegal sprayen, im Ubrigen auch
dadurch, dass Eltern eingebunden werden; denn das Pro-
blem, iiber das wir reden, ist auch ein Problem der Erzie-
hung, weniger aber eines des Strafrechtes.

Zum anderen gibt es die Mittel der Repression, die
klassischen polizeilichen Mittel. Wo das gemacht wird,
funktioniert das auch und erhdht sich auch deutlich die
Aufkliarungsquote, Herr Bergner. Denn der alte Satz gilt
— da konnen Sie Gesetze verdndern, wie Sie wollen —:
Die Niirnberger hdngen keinen, sie hétten ihn denn!

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Auch die Hamburger!)

Wir miissen versuchen, die Aufkldrungsquote zu he-
ben. Das geht beispielsweise, indem man anlassbezo-
gene Observationen durchfiihrt.

(Markus Griibel [CDU/CSU]: Es wird einer er-
fasst und dann muss man ihn laufen lassen!)

Wo das gemacht wird, steigt die Aufkldrungsquote, und
die Kriminalitdtsrate nimmt ab. Es geht, indem man ei-
nen schnappt und damit zugleich viele Falle 16st: erstens,
weil das auch organisiert geschieht — kein Zweifel —,
zweitens, weil die Sprayerinnen und Sprayer sich ver-
ewigen, mit ihren Tags, mit ihren Unterschriften. Das
heiflt, wenn man einen Sprayer ermittelt hat, hat man zu-

gleich viele Félle geklért. Der Punkt, warum viele Ver-
fahren eingestellt werden, ist doch nicht der, dass die
Richter nonchalant dariiber hinweggehen — ob der § 303
des Strafgesetzbuches geéndert wird oder nicht. Der
Punkt ist der, dass sie niemanden erwischen, dass sie die
Leute nicht kriegen. Wir haben eine bundesdurchschnitt-
liche Aufkldrungsquote von etwa 30 Prozent; das zeigt
doch, wo das wahre Defizit liegt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Im Ubrigen glaube ich, dass es sinnvoller ist, bei-
spielsweise im Sinne eines Tater-Opfer-Ausgleiches,
die Limmel, die eine Bahnunterfiihrung beschmutzen,
da hinzustellen und das abschrubben zu lassen, als ein-
fach nur einen Paragraphen zu verdndern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Jorg van Essen [FDP]: Ganz
richtig!)

Um das noch einmal zu sagen: Wir bewegen uns im
Bereich eines nur millimeterweit ungeregelten Sachver-
halts — einverstanden. Es ist weder geheim noch verbo-
ten, hier auszusprechen: Auch wir hétten uns gewiinscht,
dass wir einen Schritt weiterkommen. Allerdings ist das
mit Threm Verunstaltungsbegriff nicht moglich.

(Jorg van Essen [FDP]: Nein!)

— Herr van Essen, da Sie gerade dazwischenrufen, muss
ich Thnen sagen: Ich sehe nicht, dass der Gesetzentwurf
zurlickgezogen wurde. Wir reden also {iber drei Gesetz-
entwiirfe: einen der Union, einen der FDP und einen des
Bundesrates,

(Jorg van Essen [FDP]: Ist doch
fiir erledigt erklart!)

den wir als diskussionswiirdig betrachten.

Versuchen Sie doch bitte nicht, mit symbolischer Po-
litik diesen Bereich zu regeln,

(Jorg van Essen [FDP]: Ist doch
fiir erledigt erkléart!)

sondern helfen Sie mit, dass wir iiber polizeiliche Arbeit
und iiber Pravention auf kommunaler Ebene effektiv in
der Sache vorankommen! Denn: Nicht das Strafmalf,
sondern das Risiko der Uberfiihrung schreckt ab.

Angesichts dieses dringenden Problems wiinsche ich
uns ernsthaftes Bemiihen, wenig Schaufenster und we-
nig Wahlkampf.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Roland Gewalt von der
CDU/CSU-Fraktion.

Roland Gewalt (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Kol-
lege Hartmann, Sie haben eben den Téter-Opfer-Aus-
gleich angesprochen: Die Téter sollen das Graffiti selbst
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beseitigen. Ich darf Sie darauf aufmerksam machen, dass
man in einem Rechtsstaat das Vorliegen eines Straftatbe-
standes braucht, ehe dieser Tater-Opfer-Ausgleich
durchgefiihrt werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU — Michael Hartmann
[Wackernheim] [SPD]: Es gibt auch das Zivil-
recht! —Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Zivilrecht! § 823 BGB!)

Bereits zum dritten Mal hat der Bundesrat den Ver-
such unternommen, eine dringend notwendige Verdnde-
rung der §§ 303 und 304 des Strafgesetzbuches zu errei-
chen. Wir brauchen endlich eine Vorschrift, die fiir die
Polizei und die Staatsanwaltschaft kein Hindernis, son-
dern eine Hilfestellung bei der Strafverfolgung von
Graffitischmierern ist. Deshalb ist auch von Mal zu Mal
die Mehrheit im Bundesrat fiir eine Gesetzesdnderung
groBer geworden. Ich darf darauf verweisen, dass es die
Justiz- und Innenminister der SPD sind, die mittlerweile
gemeinsam mit der CDU und der CSU immer drangen-
der eine Gesetzesanderung einfordern. Am Sonntag ti-
telte eine Berliner Tageszeitung: Innensenator Korting
(SPD): Sprayer in den Knast. — Ich will darauf verwei-
sen, dass es sich bei dem Senator um einen Ihrer Landes-
politiker handelt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Michael Hartmann
[Wackernheim] [SPD]: Das Gesetz sieht ein
Strafmall von bis zu zwei Jahren vor!)

Herr Hartmann, ich gestehe es als Christdemokrat nur
ungern ein, dass es lhr Parteifreund, der ehemalige Jus-
tizsenator und heutige Innensenator von Berlin Ehrhart
Korting, war, der den ersten Entwurf eines Graffiti-Be-
kdmpfungsgesetzes in den Bundesrat eingebracht hat.
Sie haben ihn damals wie heute aus Riicksicht auf Herrn
Strobele im Regen stehen lassen. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Jiirgen Koppelin [FDP])

Frau Schubert, die Nachfolgerin von Herrn Senator
Korting als Justizsenator — ebenfalls von der SPD —, hat
deshalb im letzten Jahr im Bundesrat eindringlich an den
Bundestag appelliert, endlich eine Gesetzesédnderung
herbeizufiihren. Ich darf aus dieser Rede zitieren:

Der — auch strafrechtlich — wirksame Schutz 6ffent-
lichen und privaten Eigentums sowie das Erschei-
nungsbild unserer Stidte und Gemeinden gebieten,
dass der Gesetzgeber unverziiglich handelt.

Wo Frau Schubert Recht hat, hat sie Recht. Von ,,unver-
ziiglich“ kann im Bundestag wirklich keine Rede sein,
nachdem bereits zwei Versuche des Bundesrates sowie
mehrere Versuche der CDU/CSU-Fraktion und der FDP-
Fraktion immer wieder an der rot-griinen Mehrheit im
Bundestag gescheitert sind.

Es sieht so aus — ich muss hinzufiigen: leider —, dass
sich die SPD-Fraktion wiederum dem Druck von Herrn
Strobele und seiner Fraktion beugen will.

(Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]:
Wo er Recht hat, hat er Recht!)

Noch im November letzten Jahres hat der Kollege
Wiefelspiitz dem Berliner Verein mit dem schénen Na-
men ,,Noffiti“ versprochen, dass bis Weihnachten ein
Gesetzentwurf von Rot-Griin in den Bundestag einge-
bracht wird. Wir miissen heute feststellen: wieder Fehl-
anzeige.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Dabei scheinen selbst die Griinen Herrn Strébele in sei-
ner Fundamentalopposition gegen ein Graffiti-Bekdmp-
fungsgesetz zumindest nicht mehr in Génze zu folgen.
Herr Kollege Beck, Nordrhein-Westfalen, das ja be-
kanntlich von Thnen mitregiert wird, hat ndmlich im
Bundesrat zugestimmt.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Ja!)

Man kann doch niemandem in diesem Land mehr er-
klaren, dass eine dringend notwendige Strafrechtsno-
velle, die mit Ausnahme von Schleswig-Holstein von al-
len Bundesldndern in dieser Republik gewollt wird, an
einer Handvoll — mehr sind es wirklich nicht — griiner
Bundestagsabgeordneten immer wieder scheitert.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Dieter Thomae [FDP])

Graffiti ist weit mehr als nur ein Argernis, Herr
Strobele. Es hat sich in Deutschland zu einer hochge-
fahrlichen Kriminalititsform entwickelt.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

— Thr Lachen kann ich iiberhaupt nicht verstehen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie haben keine Ahnung, Herr
Kollege! Reden Sie doch mal mit den Jungs!)

— Sie haben offensichtlich die Fakten noch nicht zur
Kenntnis genommen, Herr Strobele. Denn allein in Ber-
lin gibt es nach Schitzungen der Berliner Polizei 3 000
bis 4 000 Sprayer, die nicht nur am Wochenende spora-
disch zur Spraydose greifen, sondern ganze Wohnviertel
der Stadt in mehrere Hundert Gruppen aufgeteilt haben,
also organisiert auftreten. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hans-Christian
Strobele [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie
haben Gewaltfantasien! — Volker Kauder
[CDU/CSU]: Das sind die Wéhler von
Strobele!)

Die Gewalttitigkeit unter diesen rivalisierenden
Sprayergruppen, auch die Waffengewalt — Herr Strobele,
das ist wahrlich nicht komisch —, nimmt sténdig zu.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist Quatsch! — Jerzy Montag
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist der
reine Unsinn! Nicht von einem Fall kénnen
Sie berichten! — Wilhelm Schmidt [Salzgitter]
[SPD]: Sie tun so, als stiinde das nicht im
Strafrecht!)
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Es gibt ein hohes MaB3 an Beschaffungskriminalitit und
eine zunehmende Vernetzung mit der Drogenszene. Das
sind die Erkenntnisse der Berliner Polizei und des rot-ro-
ten Berliner Senates. Deshalb will auch der Senat, dem
ja die SPD angehort, eine Gesetzesdnderung.

Der Berliner SPD-Landesvorsitzende Peter Strieder
— Sie sehen, ich versuche immer wieder, Briicken zu Ih-
nen zu bauen — hat sich im letzten Jahr endlich der For-
derung der Berliner Verkehrsbetriebe, der Haus- und
Grundbesitzervereine und der CDU angeschlossen und
will nun im rot-roten Senat erreichen, dass Polizei und
Ordnungsidmter nach skandinavischem Vorbild Graffiti-
bekampfungsgruppen bilden. Dies ist ohne Frage ein
Schritt in die richtige Richtung.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Tun Sie
doch nicht so, als wenn wir dagegen wiren!)

Aber Sie sollten solchen Ermittlungsgruppen endlich
eine handhabbare Strafvorschrift geben, die nicht aus
Angst vor hohen Gutachterkosten immer wieder zur Ein-
stellung von Verfahren fiihrt!

Es ist allerhochste Zeit. Oder um es mit den Worten
Threr Parteifreundin Frau Schubert zu sagen: Handeln
Sie unverziiglich!

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Eine un-
ndtige gewalttdtige Rede!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schliee die Aussprache.

Da zu diesem Tagesordnungspunkt keine Abstim-
mungen erfolgen, gehen wir gleich zum néchsten Tages-
ordnungspunkt iiber. Ich rufe die Tagesordnungspunkte
22 a bis 22 f sowie Zusatzpunkte 3 a bis 3 ¢ auf:

22 a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die Er-
richtung des Bundesamtes fiir Bevolkerungs-
schutz und Katastrophenhilfe

— Drucksache 15/2286 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem See-
verkehrsabkommen vom 10. Dezember 2002
zwischen der Européischen Gemeinschaft und
ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Re-
gierung der Volksrepublik China andererseits

— Drucksache 15/2284 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss flir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen

c) Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten
Entwurfs eines ... Gesetzes zur Ergéiinzung des
Gesetzes zur Sicherstellung einer Ubergangs-

regelung fiir die Umsatzbesteuerung von Alt-
sportanlagen

— Drucksache 15/2132 —

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Sportausschuss

d) Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten
Entwurfs eines ... Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes

— Drucksache 15/2136 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Haushaltsausschuss

e) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Internationalen Maasiibereinkommen vom
3. Dezember 2002

— Drucksache 15/2147 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen

f) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Fleischhygienegesetzes, des Gefliigel-
fleischhygienegesetzes und des Lebensmittel-
und Bedarfsgegenstindegesetzes und sonstiger
Vorschriften

— Drucksache 15/2293 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

ZP 3a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung der Vorschriften iiber die Anfechtung
der Vaterschaft und das Umgangsrecht von
Bezugspersonen des Kindes

— Drucksache 15/2253 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ver-
trag vom 17. Juli 2003 zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und der Republik Polen
iiber die Erginzung des Europiischen Uber-
einkommens vom 20. April 1959 iiber die
Rechtshilfe in Strafsachen und die Erleichte-
rung seiner Anwendung

— Drucksache 15/2254 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)
Innenausschuss
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c¢) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ver-
trag vom 17. Juli 2003 zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und der Republik Polen
iiber die Erginzung des Européischen Auslie-
ferungsiibereinkommens vom 13. Dezember
1957 und die Erleichterung seiner Anwendung

— Drucksache 15/2255 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)
Innenausschuss

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfachten
Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 23 a und 23 b so-
wie Zusatzpunkte 4 a und 4 b auf. Es handelt sich um die
Beschlussfassung zu Vorlagen, zu denen keine Aus-
sprache vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 23 a:

Zweite Beratung und Schlussabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zu dem Vertrag vom 13. April
2000 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Franzosischen Republik iiber die
Festlegung der Grenze auf den ausgebauten
Strecken des Rheins

— Drucksache 15/1650 —
(Erste Beratung 69. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Auswarti-
gen Ausschusses (3. Ausschuss)

— Drucksache 15/2196 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Monika Griefahn
Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Ludger Volmer

Harald Leibrecht

Der Auswirtige Ausschuss empfiehlt auf Drucksache
15/2196, den Gesetzentwurf anzunehmen. Wer dem Ge-
setzentwurf zustimmen will, moge sich bitte erheben. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 23 b:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Finanzausschusses (7. Ausschuss) zu
der Unterrichtung durch die Bundesregierung

Vorschlag fiir einen Beschluss des Europii-
schen Parlaments und des Rates zur Auflage
eines Aktionsprogramms der Gemeinschaft
zur Forderung von Mafinahmen auf dem Ge-
biet des Schutzes der finanziellen Interessen
der Gemeinschaft

KOM (2003) 278 endg.; Ratsdok. 11237/03

— Drucksachen 15/1547 Nr. 2.83, 15/2048 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Jorg-Otto Spiller
Georg Fahrenschon

Der Ausschuss empfiehlt, in Kenntnis der Unterrich-
tung durch die Bundesregierung eine EntschlieBung an-
zunehmen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Beschlussempfeh-
lung ist einstimmig angenommen.

Zusatzpunkt 4 a:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Rechtsausschusses (6. Ausschuss)

zu der Streitsache vor dem Bundesverfas-
sungsgericht 2 BvK 1/03

— Drucksache 15/2348 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Andreas Schmidt (Miilheim)

Der Rechtsausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung, im Verfassungsstreitverfahren eine Stel-
lungnahme abzugeben und den Prasidenten zu bitten, ei-
nen Prozessbevollméchtigten zu bestellen. Wer stimmt
dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die
Beschlussempfehlung ist einstimmig angenommen.

Zusatzpunkt 4 b:

Beratung der Beschlussempfehlung des Rechts-
ausschusses (6. Ausschuss)

Ubersicht 5

iiber die dem Deutschen Bundestag zugeleite-
ten Streitsachen vor dem Bundesverfassungs-
gericht

— Drucksache 15/2347 —

Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Beschluss-
empfehlung ist einstimmig angenommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 5 auf:

Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion der FDP

Haltung der Bundesregierung zu den bereits
jetzt erkennbaren Auswirkungen der Gesund-
heitsreform

Ich er6ffne die Aussprache. Als erster Redner hat fiir
den Antragsteller, die FDP-Fraktion, der Kollege
Dr. Dieter Thomae das Wort.

(Beifall bei der FDP — Wilhelm Schmidt [Salz-
gitter] [SPD]: Die Lobbyisten an die Front! —
Peter DreBBen [SPD]: Was macht die Pharma-
industrie?)

Dr. Dieter Thomae (FDP):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Dieses Gesetz wurde von der SPD, von den Griinen
und leider auch von der CDU/CSU verabschiedet. Wir
sind ausgestiegen, weil es ganz entscheidende Griinde
dafiir gab, dem Gesetz nicht zuzustimmen.

(Beifall bei der FDP)
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Der erste Grund war, dass das Finanztableau nicht
stimmte. Das beweist sich heute.

(Beifall bei der FDP)

Der zweite Grund war, dass wir wichtige Forderungen
wie die Festschreibung des Arbeitgeberanteils nicht
durchsetzen konnten.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Gott sei
Dank!)

Der dritte Grund war, dass in diesem Gesetz keine Kapi-
talbildung zur Finanzierung der anstehenden Alterspyra-
mide vorgesehen war.

(Beifall bei der FDP)
Das sind fiir uns drei entscheidende Griinde gewesen.

Wir stellen jetzt fest, dass unsere Uberlegungen und
unsere Argumente stimmen;

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Nein!)

denn die Zusage der Ministerin, dass die Beitragssitze
ab 1. Januar nennenswert gesenkt werden und damit eine
Kompensation fiir die Patienten erfolgen wird, trifft
nicht zu. Sie ist unglaubwiirdig.

(Beifall bei der FDP — Wilhelm Schmidt [Salz-
gitter] [SPD]: Es ist falsch, was Sie gerade ge-
sagt haben!)

Die Fakten zeigen vielmehr, dass die Krankenkassen
stark verschuldet sind und die Verschuldungsgrenze ho-
her ist, als sie angegeben wurde. Sie werden feststellen:
Aufgrund von Basel II werden die Krankenkassen in Zu-
kunft bei der Kreditlinie noch enger begrenzt werden
und die Haftungsthematik fiir den Vorstand der einzel-
nen Krankenkassen wird eine exorbitante Rolle spielen.

Von daher sage ich Thnen voraus: Es wird nicht dazu
kommen — so lautete das Versprechen der Ministerin, das
nicht eingeldst wurde —, dass die Beitrige in diesem Jahr
deutlich gesenkt werden.

(Peter Dreflen [SPD]: Warten Sie es doch ab!
Immer diese Schwarzseherei!)

— Sie werden aufgrund der Fakten kaum gesenkt werden
konnen.

Ich komme jetzt zu den handwerklichen Fehlern. Ich
hore immer wieder, dass die Ministerin davon spricht,
sie sei unschuldig, die Selbstverwaltung wiirde falsch
handeln. Aber die Ministerin trigt die volle Verantwor-
tung.

(Beifall bei der FDP)

Fangen wir mit der Praxisgebiihr an. Die FDP hat in
allen gesundheitspolitischen Diskussionen gesagt, dass
es nicht ohne Zuzahlung geht. Fiir die Zuzahlung muss
es allerdings eine Hértefall- und eine Uberforderungsre-
gelung geben. Dazu stehen wir und das bleibt auch so.

(Beifall bei der FDP)

Ohne eine verniinftige Selbstbeteiligung, die eine
steuernde und eine Finanzierungswirkung hat, werden
wir die Gesundheitskosten nicht in den Griff bekommen.

Wir konnen aber der Art und Weise, wie die Gebiihr in
den Praxen erhoben wird, nicht zustimmen.

(Beifall bei der FDP)

Hier wird ein Verwaltungsaufwand betrieben, der iiber-
haupt nicht zu akzeptieren ist.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben Thnen genug Vorschlige gemacht. Ich
weil}, Sie werden jetzt wieder sagen, dass Sie die Kos-
tenerstattung ablehnen. Ich sage lhnen aber voraus:
Letztlich werden Sie dieses System nur mit einer ver-
niinftigen Selbstbeteiligung im Rahmen einer Kostener-
stattung in den Griff bekommen.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Hildegard
Miiller [CDU/CSU])

Die Ministerin lésst alles schleifen. Im September
wurde das Gesetz verabschiedet. Ich kann leider nur
Stichworte nennen, zum Beispiel die Problematik der
chronisch Kranken. Natiirlich sind auch wir dafiir, dass
es fiir chronisch Kranke Begrenzungen gibt; das ist iiber-
haupt kein Thema. Aber wenn Sie ein solches Gesetz auf
den Weg bringen, Frau Ministerin, dann miissen Sie in-
nerhalb von drei Monaten in der Lage sein, zusammen
mit der Selbstverwaltung zu definieren, wer unter diese
Regelung féllt und wer nicht.

(Beifall bei der FDP)

Das schiife Vertrauen bei den Patienten. Hier ist ein Feh-
ler gemacht worden.

Sie argumentieren, der alte Bundesausschuss habe an-
gefangen; der neue beginne jetzt seine Arbeit. — Vor
Ende Januar werden Sie nicht entscheiden kénnen, wer
unter die Chronikerregelung fdllt und wer nicht. Ich
schétze sogar, dass es erst im Februar so weit sein wird.

Bei rezeptfreien Arzneimitteln haben wir Liberale
vollig andere Vorstellungen. Dass Arzneimittel, die nur
eine geringe Wirkung haben, von gesetzlichen Kranken-
kassen nicht mehr ersetzt werden, finde ich vo6llig schi-
zophren. Jetzt haben Sie aber diese Entscheidung getrof-
fen und eine Sonderregelung versprochen. Wie sieht sie
aus? Kein Mensch weif} heute, wie diese Sonderregelung
aussieht. Arzte und Patienten sind verunsichert.

Meine Damen und Herren, wie wollen Sie dies be-
werkstelligen? Diese schwierige Thematik werden Sie
nicht innerhalb von zwei Monaten aufarbeiten konnen.
Sie wissen, wie schwer das ist. Wer in dieser Thematik
steckt, weil}, dass es eine irre schwere Aufgabe ist, hier
eine verniinftige Abgrenzung zu finden. Von daher ha-
ben wir Liberale immer gesagt: Wir wollen diese Ab-
grenzung nicht. Wir wollen eine generelle Selbstbeteili-
gung bei Arzneimitteln. Dies kime den Patienten, die
diese OTC-Priparate und andere Arzneimittel wollen,
zugute.

(Beifall bei der FDP)

Zur Thematik ,,Betriebsrente und Direktversiche-
rung* kann ich nur sagen: Die Aussagen gestern im Ge-
sundheitsausschuss waren fiir mich voéllig verwirrend.
Ich habe das Gefiihl, dass das Ministerium iiberhaupt
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nicht wei}, wie es dieses Thema anpacken und 16sen
soll;

(Beifall bei der FDP)

denn nach den Aussagen der Staatssekretdrin war ges-
tern Chaos. Da wurde eine Formulierung in das Gesetz
eingefiigt und man weif} nicht, wie man sie handeln soll.
Das ist eine Katastrophe.

Wenn Sie nicht in der Lage sind, mit den Fachleuten
im Ministerium dariiber zu entscheiden, wie ein verab-
schiedetes Gesetz zu handhaben ist, wird es Zeit, abzu-
danken.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP — Lachen bei der SPD —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Fiir eine
solche unsinnige Rede hitten Sie sich nicht zu
bedanken brauchen!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat nun die Kollegin Gudrun Schaich-
Walch von der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Gudrun Schaich-Walch (SPD):

Herr Président! Kolleginnen und Kollegen! Wenn hier
jemand abdanken muss, dann ist es die FDP mit ihren
Vorstellungen zur Gesundheitspolitik.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Widerspruch bei der FDP)

Sie bejammern hier ernsthaft

(Zuruf von der FDP: Sie haben
Murks gemacht!)

eine liberzogene Inanspruchnahme durch Versicherte
und Patienten.

(Dr. Dieter Thomae [FDP]: Das habe
ich tiberhaupt nicht gesagt!)

Was glauben Sie, wie es mit Threr Kostenerstattung aus-
sehen wiirde? Dann miisste jeder in der Praxis erst ein-
mal das Geld hinlegen, bevor der Arzt loslegt.

Wer hat denn bei den Verhandlungen permanent er-
klart, wir brauchten die Selbstverwaltung, sie kdnne es
am besten? Wir teilen die Einschétzung, dass sie es am
besten konnen miisste. Im Moment zeigt sie das aber
nicht. Sie waren bis zum Toresschluss bei den Gespra-
chen dabei. Ich méchte hier daran erinnern, dass alle
FDP-mitregierten Lénder im Bundesrat zugestimmt ha-
ben. Da gab es keine Ausnahme.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Jirgen Koppelin [FDP]: Doch! — Dr. Dieter
Thomae [FDP]: Hamburg!)

Was Sie jetzt hier abliefern, ist eine Form von purem
Populismus. Sie sagen: Zwolf Tage nach In-Kraft-Treten
der Gesundheitsreform stellen wir fest, dass es nicht
funktioniert.

(Zuruf von der FDP: Praxisgebiihr!)

Ich sage hier sehr klar: Bei diesem Gesetz sehe ich an
keiner Stelle Anderungsbedarf.

(Jiirgen Koppelin [FDP]: Hort! Hort!)

Ich bin der festen Uberzeugung, dass wir seine Wir-
kungsweise sehr genau beobachten miissen. Das haben
wir aber miteinander besprochen. Das Ministerium wird
ein Auge darauf haben.

(Jirgen Koppelin [FDP]: Nur eines?)

Wir brauchen jetzt den festen Willen aller Beteiligten
zur Umsetzung. Wir haben daher kein Verstindnis fiir
Blockaden, wie sie sich im Augenblick an der einen oder
anderen Stelle auftun.

Dieses Gesetz ist nicht in einer Nacht-und-Nebel-Ak-
tion iiber uns gekommen, bestitigt in einem KBV-
Schriftstiick, im Gegensatz zum Lahnstein-Gesetz. Viel-
mehr hatten wir den ganzen Sommer iiber einen offenen
Diskussionsprozess. Am Ende des Sommers stand fiir
die Selbstverwaltung, fiir die Arzte und fiir die Kranken-
kassen klar fest, was sie inhaltlich auszufiillen haben.

Es ist richtig und gut, dass die Arzte und die Kranken-
kassen auszufiillen haben, wie die einzelnen Leistungen
auszugestalten sind. An diesem Punkt miissen wir als
Parlament sie mit Unterstiitzung des Ministeriums pa-
cken und ihnen deutlich machen: Wir brauchen so
schnell wie moglich die Festlegung, wer als Chroniker
gilt und wie es mit der Kosteniibernahme der Transporte
aussieht.

Wenn man kein staatliches Gesundheitssystem
mochte — es bestand Konsens, dass dies gewollt ist —,
dann muss man als Parlamentarier klar dazu stehen, dass
die Selbstverwaltung das, was sie zu tun hat, auch ein-
16st. Das ist ihre letzte Chance.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie der
Abg. Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Die Selbstverwaltung kann jetzt deutlich machen, dass
sie willens ist, dazu beizutragen, dass sich die Qualitét
im Gesundheitswesen verbessert, dass wir bei den Leis-
tungen ein verniinftiges Preis-Leistungs-Verhiltnis be-
kommen und dass die Beitrdge gesenkt und langfristig
stabilisiert werden koénnen. Das sind die wesentlichen
Punkte, die sie umzusetzen hat. Wenn sie diese Chance
nicht nutzt, dann miissen wir dariiber diskutieren, ob
man in der Zukunft andere politische Wege einschligt
und die Selbstverwaltung nicht mehr in dem Mafle, wie
es jetzt der Fall ist, beteiligt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich jetzt noch sagen, worauf ich eine ge-
wisse Hoffnung setze. Ich setze meine Hoffnung auf den
neu zusammengesetzten Bundesausschuss, und zwar
deshalb, weil ihm Patientenvertreterinnen und Patienten-
vertreter angehdren. Ich gehe davon aus, dass die Minis-
terin bestimmte Vorschldge zu Recht beanstandet hat,
weil sich die Belange der Patienten in ihnen nicht genii-
gend widergespiegelt haben. In dieser Frage miissen wir
zu besseren Entscheidungen kommen. Ich gehe aber
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auch davon aus, dass wir keine Zeit haben, darauf bis
Ende Januar dieses Jahres zu warten.

Zum Abschluss noch etwas zu der Hartefalllosung:
Ich bin der Uberzeugung, dass die Hirtefallregelung, die
eine Zuzahlung von 2 Prozent und fiir Chroniker eine
Zuzahlung von 1 Prozent des gesamten Bruttoeinkom-
mens vorsieht, gerecht ist, weil sie alle entsprechend ih-
rer Wirtschaftskraft einbezieht und niemanden iiberfor-
dert.

(Zuruf von der FDP: Das macht sie!)

Ich erwarte, dass wir gemeinsam, wie wir auch den Kon-
sens beschlossen haben, fiir die Umsetzung eintreten und
in diesem Lande deutlich machen, welche Ziele wir ha-
ben. Dabei sollten wir auch stark fiir die Selbstverwal-
tung eintreten.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Andreas Storm von der
CDU/CSU-Fraktion.

Andreas Storm (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist un-
iibersehbar, dass wenige Tage nach dem In-Kraft-Treten
der Gesundheitsreform erhebliche Anlaufschwierigkei-
ten zu verzeichnen sind. Man muss aber auch feststellen,
dass wesentliche Teile der Reform tiberhaupt noch nicht
wirken konnten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das betrifft beispielsweise die neuen Regelungen fiir die
Qualitatssicherung und die neuen Versorgungsformen
wie die integrierte Versorgung, all das, was in den néchs-
ten Monaten anlaufen wird.

Trotzdem fiihrt kein Weg daran vorbei: Wenn ein Dia-
lysepatient — das ist kein Einzelfall —, der zu 100 Prozent
gehbehindert ist und in dieser Woche eine Taxifahrt fiir
eine Entfernung von 50 Kilometern braucht, von seiner
Krankenkasse keine Aussage bekommt, ob seine Fahr-
kosten auch in Zukunft iibernommen werden — so wird
es sein; das wird ihm nicht mitgeteilt —, dann macht das
deutlich, dass diese Reform handwerklich schlampig
umgesetzt wurde. Darin liegt das Problem.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Wilhelm Schmidt [Salzgitter]
[SPD]: Quatsch!)

Meine Damen und Herren, die Reform ist rechtzeitig
verabschiedet worden: im September letzten Jahres im
Bundestag und nahezu unveridndert im Oktober letzten
Jahres im Bundesrat. Es war also genug Zeit, alle Vor-
kehrungen zu treffen, damit die Regelungen dieser Re-
form zum Jahreswechsel klar sind. Aber bis zum heuti-
gen Tag sind zentrale Fragen ungeklért. Dabei handelt es
sich nicht um Fragen, die der Gesetzgeber zu 16sen hat,

sondern um Fragen, die die Selbstverwaltung im Ge-
sundheitswesen kldren muss.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dazu gehoren beispielsweise folgende Fragen: Wer ist
als chronisch Kranker anerkannt? Wer finanziert in Zu-
kunft notwendige Taxifahrten? — Natiirlich werden die
notwendigen Taxifahrten auch in Zukunft von der Kran-
kenkasse bezahlt; aber hier muss der entsprechende Per-
sonenkreis festgelegt werden. — Wie sieht es mit Zuzah-
lungen fiir Heimbewohner aus?

Wenn das zustidndige Gremium aber bis kurz vor Weih-
nachten wartet und erst dann eine Entscheidung trifft — sie
ist an dieser Stelle von der Ministerin zu Recht blockiert
worden —, dann muss man sich nicht wundern, dass am
1. Januar zu vielen Punkten Unklarheit herrscht.

Aber an dieser Stelle beginnt nun Thre Verantwortung,
Frau Ministerin. Der Gemeinsame Ausschuss hat in die-
ser Woche verkiindet, er wolle erst Ende Januar iiber
diese zentralen Fragen entscheiden.

(Dr. Dieter Thomae [FDP]: Am 26. Januar!)
Das ist inakzeptabel;
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

denn diese Fragen brennen den Betroffenen tagtéglich
unter den Négeln. Hier ist Gefahr im Verzug; rasches
Handeln ist gefordert. Ich fordere Sie deshalb nach-
driicklich auf, Frau Ministerin: Sorgen Sie dafiir, dass
diese noch offenen zentralen Fragen unverziiglich ge-
klart werden! Wir konnen auf die Klarung dieser Fragen,
die entscheidend fiir die Akzeptanz der Reform ist, nicht
bis Ende Januar oder Anfang Februar warten.

Es ist in den letzten Tagen immer wieder gefordert
worden, man miisse das Gesetz nachbessern und novel-
lieren. Das ist Unsinn. Erst muss die Reform so anlau-
fen, wie es vorgesehen ist.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]:
Richtig!)

Es macht jetzt beispielsweise keinen Sinn, gesetzliche
Ausnahmen bei der Praxisgebiihr zu beschlieBen. Das
gilt auch fiir die Antibabypille. Bei einer begrenzten
Zahl von Leistungen, fiir diec Rezepte iiber einen ldnge-
ren Zeitraum hinweg ausgestellt werden, muss man
iiberlegen, ob fiir einen begrenzten Kreis von Leistungen
beispielsweise Wiederholungsrezepte eingefiihrt werden
konnten. Dafiir miisste man aber keine Anderung dieser
Reform vornehmen. Das ist eine Frage der praktischen
Umsetzung, die pragmatisch geklart werden kann. Das
geht aber nicht, indem man jeden Tag neue Ausnahmen
von dieser Reform verkiindet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zur Zuzahlung von Heimbewohnern. Das Taschen-
geld dieser Menschen betrdgt mindestens 85 Euro. Na-
tirlich kdnnen sie keine hohe Zuzahlung leisten. Eine
pragmatische Losung hierzu ist vorbereitet, sie liegt
griffbereit in der Schublade. Sie sieht eine Zuzahlung
von 3 Euro fiir chronisch Kranke und von maximal
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6 Euro fiir alle anderen Personen vor. Eine rasche Um-
setzung ist notwendig, Frau Ministerin. Nur deswegen
herrscht in Heimen noch Unklarheit, weil die Umset-
zung dieser praktikablen Losung, die vorliegt, noch im-
mer nicht auf den Weg gebracht worden ist.

Diese Beispiele zeigen: Wir haben in erster Linie ein
Umsetzungsproblem. Es tut Not, dass die Selbstverwal-
tung nun unverziiglich darangeht, die offenen Fragen,
deren Klarung der Gesetzgeber in ihre Hiande gelegt hat,
unverziiglich zu regeln und dafiir zu sorgen, dass die Re-
form so anlaufen kann, wie sie im September im Bun-
destag verabschiedet worden ist. Wenn das geschehen
ist, muss man nach einigen Monaten priifen, wo es Pro-
bleme gibt, und kann dann in Ruhe iiberlegen, ob eine
Notwendigkeit fiir die eine oder andere Korrektur be-
steht. Ein Schnellschuss zu dieser Zeit wére ein falsches
Signal, das nicht gegeben werden darf.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat die Kollegin Birgitt
Biindnis 90/Die Griinen.

Bender,

Birgitt Bender (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Die FDP
beklagt die Auswirkungen der Gesundheitsreform, an
deren Ausarbeitung sie sich bewusst nicht beteiligt hat.

(Detlef Parr [FDP]: Tausende von Menschen
beklagen sich!)

Aber wie sdhe eine Gesundheitsreform a la FDP aus? — Wir
haben es von Thnen gehort: Die Zahnbehandlung insge-
samt und nicht nur der Zahnersatz wire nicht mehr Teil
des Leistungskataloges, sondern miisste von den Men-
schen privat versichert werden.

(Dr. Dieter Thomae [FDP]: Eine echte
Beitragssatzsenkung!)

Das wiirde auch fiir die Behandlung von Unfillen gelten,
die ebenfalls nicht mehr Teil des Leistungskataloges
wére und privat versichert werden miisste. Auch das
Krankengeld gehdrte nicht mehr zum Leistungsspektrum
und miisste von den Arbeitgebern privat versichert wer-
den.

Beim Restbestand der Leistungen der gesetzlichen
Krankenversicherung konnten nach dem FDP-Modell
die Arzte nach Privattarif, also mit dem 2,3-fachen Ge-
bithrensatz, abrechnen und wiirden ihren Patienten eine
Rechnung dariiber ausstellen. Diese miissten die Patien-
ten bezahlen und miissten sich darum kiimmern, von ih-
rer Krankenkasse das Geld wiederzubekommen. Diese
wiirden aber nicht den gesamten Betrag erstatten. — Sie
wollen uns erzéhlen, dass das die bessere Losung wire?
Dariiber kann ich nur lachen! Wenn diese Vorstellungen
Realitat wiirden, bekdmen wir ganz andere Auseinander-
setzungen als die iiber die Praxisgebiihr.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Bei der FDP lauft das letztlich doch nach dem Motto:
Sozialstaat — nein, danke. Das ist gliicklicherweise nicht
der Weg, den wir in der Gesundheitsreform beschritten
haben.

Trotzdem will ich sagen: Wére dies eine griine Ge-
sundheitsreform, dann sdhe sie anders aus. Sie wiirde
nédmlich weniger Belastungen fiir die Patienten und mehr
Wettbewerb fiir die Leistungserbringer mit sich bringen.

(Peter Dref3en [SPD]: Hort! Hort!)

Ich erinnere auch daran, dass unsere Idee fiir die Reform
der Krankenversicherung in der Zukunft die Biirgerver-
sicherung ist, in der alle, Beamte, Abgeordnete und
sonstige Biirgerinnen und Biirger, den gleichen Spielre-
geln unterliegen.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Herr Fischer
hat gestern was anderes gesagt!)

— Herr Kollege Zaller, wir haben — dazu stehen wir auch —
diese Gesundheitsreform letztlich im Konsens verab-
schiedet. Herr Seehofer, einen schonen Gru3 an Herrn
Riittgers. Auch Herrn Kauder diirfen Sie einmal ins Ge-
bet nehmen. Davonlaufen gilt auch fiir die Union nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es wurde schon zu Recht gesagt, gegenwirtig gehe es
um Umsetzungsfragen.

(Dr. Dieter Thomae [FDP]:
Drunter und driiber!)

Dass es um die Umsetzung geht, sollte man nicht kriti-
sieren. Ich kann némlich nur sagen: Wer fordert, es
miisse alles klar sein und die Politik habe doch schon
langst zu entscheiden gehabt, der fordert eine wesentlich
hohere Regelungsdichte. Hatten wir in unseren Konsens-
verhandlungen und nachfolgend im Bundestag wirklich
alles bis ins kleinste Detail regeln sollen? Ich meine:
Nein. Deswegen war es richtig, dass wir der Selbstver-
waltung Auftrage erteilt haben. Man kann sagen: Die
Selbstverwaltung hat sich hier nicht unbedingt mit Ruhm
bekleckert.

Andererseits ist aber auch Folgendes richtig: Wir ha-
ben gemeinsam beschlossen, dass der Gemeinsame Bun-
desausschuss ab dem 1. Januar 2004 nicht mehr nur eine
Versammlung alter Herren der Kassen und Arztevereini-
gungen ist,

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Sondern auch
junger Frauen?)

sondern dass auch die Patienten beteiligt werden.
(Volker Kauder [CDU/CSU]: Ach so!)

Im letzten Jahr hat der Bundesausschuss in alter Zusam-
mensetzung eine Chronikerregelung verabschiedet, die
absolut inakzeptabel war, weil es im Wesentlichen da-
rauf ankam, wie oft man im Krankenhaus gewesen ist.
Vom Bundesausschuss in neuer Zusammensetzung er-
hoffe ich mir eine sozial intelligentere Losung. Ich gehe
davon aus, dass er das in nachster Zeit hinbekommt und
somit diese Frage genauso wie die Frage der Taxifahrten
beantwortet wird. Selbstverstdndlich ist auch eine Rege-
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lung zwischen den Kassen, den Heimen und den Sozial-
hilfetrdgern tiberfillig, damit klar ist, was die Menschen
im Heim auf welche Weise zuzuzahlen haben.

Eines aber muss klar sein: Da wir diesen Weg nun
einmal gegangen sind, darf man das alles nicht wieder
zurlicknehmen und sagen, dass es nicht ernst gemeint
gewesen sei, nur weil sich die Arzte iiber die Praxisge-
biihr, diese iiber jenes und andere iiber anderes beschwe-
ren. Das geht deswegen nicht, weil das Finanztableau
dann nicht mehr aufgehen wiirde. Der Verzicht auf Zu-
zahlungen, wie wir sie nun einmal vorgesehen haben,
hiele hohere Ausgaben fiir die Kassen und hohere Bei-
trage. Das kann nicht unser Weg sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Detlef Parr von der FDP-
Fraktion.

Detlef Parr (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau
Bender, nicht die FDP bejammert die Gesundheitsre-
form,

(Peter DreBen [SPD]: Die Arzte!)

Millionen Menschen drauB3en sind emport tiber diese Ge-
sundheitsreform. Das nehmen Sie bitte endlich einmal
zur Kenntnis!

(Beifall bei der FDP — Gudrun Schaich-Walch
[SPD]: ,,Bild*“-Zeitungs-Gejammer!)

Als wir uns im Sommer des vergangenen Jahres ge-
meinsam an einen Tisch gesetzt haben, waren wir uns
einig, dass fiir eine Gesundheitsreform vier Kriterien
maBgeblich sein sollten.

Das erste Kriterium. Jede beabsichtigte MaBinahme
muss vor der Entscheidung daraufhin iiberpriift werden,
wie viel Biirokratie durch sie in Gang gesetzt wird oder
ob sie zu einem Abbau unserer Uberregulierungen fiihrt.
Ein Ergebnis ist die Praxis- oder, besser gesagt, Kran-
kenkassengebithr. Das Ziel wurde erkennbar nicht er-
reicht.

(Beifall bei der FDP)

Zweites Kriterium. Ein solides und seridses Finanz-
tableau muss erstellt werden. Ein Ergebnis: Versiche-
rungsfremde Leistungen sind endlich ausgegliedert wor-
den. Die Gegenfinanzierung sollte durch eine Erhhung
der Tabaksteuer sichergestellt werden. Das ist eine durch
den Vermittlungsausschuss noch verschirfte Fehlkalku-
lation. Das Ziel wurde meilenweit verfehlt.

(Gudrun Schaich-Walch [SPD]: Sie haben
auch mitgemacht!)

Das dritte Kriterium — Horst Sechofer ldsst griilen —
ist die soziale Balance. Sie ist durch die besonderen Be-
lastungen zum Beispiel fiir Rentner und fiir die bis heute
nicht definierten chronisch Kranken sowie durch das
Ausbleiben versprochener Beitragssenkungen erheblich

aus den Fugen geraten. In der Schule wiirde es heiflen:
Setzen — Sechs!

(Beifall bei der FDP — Volker Kauder [CDU/
CSU]J: Sie sitzen schon!)

Ich weiB nicht, ob Sie sich heute auch die Augen ge-
rieben haben — ich glaube, ich war nicht der Einzige —,
als Sie den Blick in die Zeitung ,,Die Welt* geworfen
und den Artikel mit dem Titel ,,Das Chaos war vermeid-
bar“ — das ist ein Zitat des Kollegen Seehofer — gelesen
haben.

Es war die FDP, die nicht nur einmal, leider verge-
bens, ein Gesamtkonzept eingeklagt und die Forderung
erhoben hat, dass die Belastung der Rentner vor Einzel-
entscheidungen in der Gesundheitsreform zu priifen sei.
Wir haben vor vorschnellen, nicht zusammenpassenden
Einzelentscheidungen und damit verbundenen Uberfor-
derungen rechtzeitig gewarnt. Wenn Sie heute in der Of-
fentlichkeit diskutieren oder am Telefon Fragen beant-
worten, dann werden Sie feststellen, dass sich vor allen
Dingen die Rentner beklagen und im Stich gelassen fiih-
len, und das zu Recht.

(Beifall bei der FDP — Zuruf von der FDP:
Auch von Seehofer!)

Es war die CDU/CSU-Fraktion, die der Einrichtung
eines neuen Gemeinsamen Bundesausschusses zuge-
stimmt hat, den auch wir fiir richtig halten. Beginn seiner
Arbeit: 1. Januar 2004. Jeder musste wissen, dass dieser
Ausschuss Detailregelungen zum Beispiel fiir die Ein-
stufung chronischer Krankheiten oder fiir die Uber-
nahme von Fahrkosten erst noch erarbeiten musste. Die-
ser Teil des Gesetzes hitte also gar nicht zum selben
Zeitpunkt in Kraft treten diirfen. Die Selbstverwaltung
jetzt in die Haftung zu nehmen ist nicht in Ordnung. So
billig darf sich niemand aus der Verantwortung stehlen.

(Beifall bei der FDP)

Viertes und letztes Kriterium: die Offentlichkeitsar-
beit. Ich glaube, wir sind uns alle darin einig, dass Geset-
zesidnderungen rechtzeitig vor In-Kraft-Treten verstind-
lich kommuniziert werden miissen. Wir sitzen zwar
unter einer Glaskuppel, nicht aber unter einer Kiseglo-
cke oder in einem Elfenbeinturm. Die Bevolkerung muss
mitgenommen werden auf dem Reformkurs. Thr muss er-
klart werden, welche mittel- und langfristigen Vorteile
sich aus Anderungen ergeben, warum sie notwendig sind
und was bei Nichtstun alternativ gedroht hétte. Ergebnis:
1,9 Millionen Euro wurden zusitzlich zur Information
bereitgestellt und verpulvert fiir ganzseitige nichtssa-
gende Anzeigen. Die Menschen haben zu Recht das Ge-
fithl, klammheimlich tiber den Tisch gezogen worden zu
sein. Auch dieses Ziel wurde nicht erreicht.

(Beifall bei der FDP)

Was bleibt, ist Empdrung, ist Verunsicherung, ist Re-
signation. Die Bereitschaft der Menschen, sich Refor-
men zuzumuten — sie ist ja vorhanden —, weicht dem
Misstrauen und der Furcht vor der Willkiir staatlichen
Handelns. Jedem Menschen in unserem Land wird im-
mer klarer, dass er besser damit fahrt, zukiinftig sein

©

D)



(A)

(B)

7546

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 86. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 15. Januar 2004

Detlef Parr

Schicksal wieder selbst in die Hand zu nehmen, wenn er
dazu in der Lage ist.

Jetzt ist eigentlich der Zeitpunkt fiir mehr Selbstbe-
stimmung und mehr Eigenverantwortung gekommen,
wie sie die FDP seit langem fordert. Aber was die grof3e
Koalition aus SPD, Union und Griinen von Entschei-
dungsfreiheiten halt, beweist ein Zitat aus ,,vigo extra®,
einer Beilage zur AOK-Verbandszeitschrift. Dieter
Thomae hat auf die Bedeutung von Rechnungen und
Kostenerstattung hingewiesen. Laut Gesetz erhalten alle
Versicherten kiinftig die Mdglichkeit zur Wahl der Kos-
tenerstattung — sehr groBziigig. Zitat aus ,,vigo®, an die
Versicherten gerichtet:

Diese Rechnung begleichen Sie selbst. Anschlie-
Bend bekommen Sie die Kosten auf der Grundlage
der geltenden Vertragssitze zum Teil erstattet.
Kommen Sie ndmlich als ,,Privatpatient® zum Arzt,
was bei der gewdhlten Kostenerstattung quasi der
Fall ist, rdumt der Gesetzgeber den Arzten die
Moglichkeit ein, hdhere Gebiihren fiir die Behand-
lung abzurechnen. Die Differenz miissen Sie selbst
bezahlen, wenn Sie dafiir nicht wiederum eine pri-
vate Zusatzversicherung abgeschlossen haben.

Daher sollten Sie diesen Schritt gut iiberlegen und
sich unbedingt vor einer Entscheidung fiir die Kos-
tenerstattung von Ihrer AOK Rheinland beraten las-
sen. Denn Sie sind an Thre Entscheidung dann min-
destens ein Jahr lang gebunden.

Meine Damen und Herren, das ist keine Wahlfreiheit,
das ist ein blankes Kostenerstattungsabschreckungsge-
setz.

(Beifall bei der FDP — Zurufe von der SPD)

Ich komme zum Schluss. In diesem Gesetz ist man-
ches gut gewollt, aber vieles schlecht gemacht. Nehmen
Sie erst einmal die Sorgen der Menschen ernst, die in
Leserbriefen, in Telefonaktionen und in Briefen an uns
Abgeordnete deutlich werden! Schaffen Sie die Praxis-
gebiihr ab und ersetzen Sie sie durch die Regelung, die
wir heute vorgeschlagen haben! Setzen Sie die Teile des
Gesetzes aus, die noch im Detail geregelt werden miis-
sen! Schaffen Sie wieder Vertrauen in die Politik!

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Ausge-
rechnet Sie! — Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Vertrauen in die FDP?)

Wir alle leiden unter dieser Gesundheitsreform. Sie ist
ein Riesenmurks.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat die Kollegin Erika Lotz von der SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Erika Lotz (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Mein lieber Herr Parr, was meinen Sie, was es an Leser-
briefen und Schreiben gegeben hitte, welcher Unmut in

der Bevolkerung wire, wenn dieses Gesetz mit der von
Thnen gewollten Kostenerstattung beschlossen worden
wire?

(Beifall bei der SPD — Detlef Parr [FDP]: Sie
haben es immer noch nicht verstanden!)

Ein Blick in die jiingere Geschichte wird die Erre-
gung iber unsere Gesundheitsreform, aber auch die
kiinstliche Erregung der FDP relativieren.

In der heutigen Ausgabe der ,Frankfurter Rund-
schau wurden die Uberschriften der Artikel zu den Ge-
sundheitsreformen aus den Jahren 1989, 1993 und 1997
zusammengetragen. Damals wurde getitelt: ,,Reform
sorgt fiir kriftige Konfusion®, ,Hohere Zuzahlungen
skandalos®, ,,75,8 Prozent finden sie krank“. Damals
hieBen die Minister Norbert Blim und Horst Sechofer.
Deren Bemiihungen um eine Stabilisierung des Gesund-
heitswesens brachten ihnen Zhnlich viel Arger ein. Auch
die FDP war damals daran beteiligt.

Ich sehe es heute als groBen Fortschritt an, dass Re-
gierung und Opposition fiir die zusammen beschlossene
Reform bei allem Gegenwind gemeinsam einstehen
miissen. Ich appelliere noch einmal eindringlich an die
Kolleginnen und Kollegen der CDU/CSU, dies zu tun
und sich jetzt nicht vor der Verantwortung zu driicken.

Herr Storm, wenn Sie Kritik an der Gesundheitsmi-
nisterin {iben, will ich Thnen dazu Folgendes sagen: Das
BMGS begleitet die ganzen Bemiihungen. Heute haben
die Krankenkassen in einem auf Bitten der Patientenbe-
auftragten gefiihrten Gesprach im BMGS zugestanden,
dass man bei der Frage der Dialyse — um Ihr Beispiel
aufzugreifen — beweglich sein wird und dieses Problem
im Sinne der Patienten 16sen wird.

Lassen Sie mich auch sagen: Das Gesetz beinhaltet
natiirlich nicht die reine Lehre dessen, was wir gewollt
haben. Wir hatten andere Vorstellungen. Wir wollten
mehr Wettbewerb und Einzelvertrige mit Arzten.

(Peter DreBen [SPD]: Und die Positivliste!)

Auch die Praxisgebiihr in diesem Umfang war nicht un-
ser Baby. Jetzt den Zorn der Betroffenen allein bei der
Gesundheitsministerin abzuladen, Herr Storm, finde ich
nicht redlich. Das ist nicht in Ordnung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Bei Reformen dieses Ausmalfles sind nachtragliche
Korrekturen nicht ungewdhnlich. Die meisten Patienten
wissen, dass sie fiir eine nach wie vor gute Versorgung
tiefer in die eigene Tasche greifen miissen. Sie wissen,
dass die Lohnnebenkosten gesenkt werden miissen, um
die Rahmenbedingungen fiir mehr Wachstum und Be-
schéftigung zu verbessern. Richtig ist sicher, dass das
Praxispersonal des einen oder anderen Arztes mit den
neuen Regelungen nicht auf Anhieb klarkommt. Das ist
aber kein Grund, das Gesetz in Bausch und Bogen zu
verdammen.

Wenn Sie von der FDP beklagen, dass die Kranken-
kassenbeitrage noch nicht gesenkt worden sind, dann
muss ich Thnen sagen: Heute ist der 15. Januar.
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(Dr. Dieter Thomae [FDP]: Zum 1. Januar
wolltet ihr die Beitrdge senken! Das habt ihr
versprochen!)

Die Beitrdge senken kann man nur, wenn Einsparungen
erzielt worden sind. Diese Einsparungen werden nun
moglich sein. Finzelne Kassen haben ihre Beitrige
schon gesenkt.

(Dr. Dieter Thomae [FDP]: 13! Wie viele er-
hoht?)

Das verschweigen Sie natiirlich gerne. Der Erfolg des
Gesetzes wird anhand von Beitragssenkungen deutlich
werden.

Sorgen machen mir natiirlich die Chroniker- und
Fahrkostenrichtlinien.

(Dr. Dieter Thomae [FDP]: Aha!)

Die Patienten hatten aus meiner Sicht einen Anspruch
darauf, zu wissen, was mit Jahresbeginn 2004 fiir sie als
chronisch Kranke gilt und wann die einkommensabhin-
gigen Belastungsgrenzen erreicht werden. Dariiber hi-
naus hétten sie dariiber informiert werden miissen, ob
die Krankenkassen weiterhin die Kosten fiir Fahrten zur
ambulanten Behandlung iibernehmen und welche Krite-
rien dafiir gelten. Das muss die Selbstverwaltung von
Arzten und Krankenversicherungen definieren. Eine po-
litische Entscheidung stiinde zu Recht im Verdacht der
Staatsmedizin. Das ist doch etwas, was Sie ganz und gar
nicht wollen.

In beiden Punkten hat die gemeinsame Selbstverwal-
tung sowohl die Patienten als auch die Arzte als auch die
Politik héingen lassen. Der Bundesausschuss der Arzte
und Krankenkassen war nicht in der Lage, bis zum
31. Dezember 2003 sach- und problemgerechte Chroni-
ker- und Fahrkostenrichtlinien zu verabschieden. Die
Richtlinien, die der Bundesausschuss beschlossen hatte,
waren einseitig auf Zuzahlungsmaximierung und Ausga-
benminimierung ausgerichtet. Uberdies hat der Bundes-
ausschuss den Irrweg eingeschlagen, chronisch Kranke
primér unter dem Blickwinkel der stationdren Versor-
gung zu definieren. Deshalb war es richtig, dass die Mi-
nisterin ein Veto eingelegt und eine Anderung gefordert
hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dies muss man einmal lobend erwidhnen; man darf nicht
immer nur Kritik {iben.

Das Ministerium fiir Gesundheit und Soziale Siche-
rung hat die Richtlinien zu Recht beanstandet. Der Aus-
schuss wird in Bélde neue Regelungen mit klaren Defi-
nitionen vorlegen. Ich bin froh, dass dies auch unter
Mitwirkung der Patientenbeauftragten geschieht. Die
Patientenbeauftragte ist von der SPD gewollt worden.
Ich denke, dass Frau Kithn-Mengel eine gliickliche Hand
haben wird. Wir wiinschen ihr auf jeden Fall viel Erfolg.

(Beifall bei der SPD)

Wir denken, dass es unter ihrer Mitwirkung gelingen
wird, die noch vorhandenen Ungereimtheiten zu beseiti-

gen. Ich wiinsche uns allen, dass wir letztendlich ge-
meinsam fiir das, was wir zusammen beschlossen haben,

(Jirgen Koppelin [FDP]: Wir nicht!)
einstehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Wolfgang Zoller von
der CDU/CSU-Fraktion.

Wolfgang Zoller (CDU/CSU):

GriiB Gott, Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Ursache dieser Aktuellen Stunde ist in der
totalen Verunsicherung der Patienten zu sehen. Man
muss sich die Frage stellen: Warum entstand diese Ver-
unsicherung

(Dirk Niebel [FDP]: Weil Sie es vermurkst ha-
ben!)

und wer ist fiir was verantwortlich? Gleichzeitig will ich
aber auch notwendige MafBinahmen zur Behebung dieser
Missstiande aufzeigen.

Wie entstand die Verunsicherung? Wenn am 1. Januar
ein Gesetz in Kraft tritt, dann miissen die erforderlichen
Regelungen, die der Bundesausschuss der Arzte und
Krankenkassen zu treffen hat, ebenfalls zu diesem Zeit-
punkt in Kraft treten bzw. vorliegen.

(Dirk Niebel [FDP]: Warum haben Sie denn
zugestimmt?)

Hier hétte man zum Beispiel mit etwas mehr Nachdruck
und vielleicht auch Verhandlungsgeschick fiir die Ein-
haltung dieses Zeitplans sorgen miissen.

(Jiirgen Koppelin [FDP]: Wer hat denn bei
euch verhandelt?)

Ich glaube, die zur Verfliigung stehenden drei Monate
wurden nicht optimal genutzt.

(Beifall des Abg. Dirk Niebel [FDP])

Eine weitere Ursache der Verunsicherung waren und
sind die zum Teil widerspriichlichen AuBerungen. Es
sind da zu nennen: die Hotline des Ministeriums, die
Arzte, die Kassen, das Ministerium und seit gestern so-
gar der Kanzler hochstpersonlich. Ich will das an dem
Beispiel der Praxisgebiihr bei einem Folgerezept klar
machen. Die Auskunft der Hotline war: Da fallt eine
Praxisgebiihr an. Die Auskunft des Ministeriums: Die
Praxisgebiihr gilt generell, aber bei der Pille konnte es
eine Ausnahme geben. Gestern der Kanzler: Bei Folge-
rezepten féllt iberhaupt keine Gebiihr an. — Wenn dem
namlich so wire, dann brauchte man auch keine Ausnah-
meregelung fiir die Pille.

Ein Stiick Verunsicherung ist hausgemacht. Heute
habe ich eine ganzseitige Anzeige in der Zeitung gele-
sen. Sie tragt den Titel: Die Wahrheit iiber die Praxisge-
biihr. — Ich habe mir die Anzeige angeschaut. Sie sieht
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gut und iibersichtlich aus. Aber im Gesetz steht etwas
anderes.

(Lachen bei der FDP)

In der Anzeige steht, dass die Praxisgebiihr fiir den Be-
such beim Arzt und Zahnarzt zu entrichten ist; im Gesetz
werden auch noch die Psychotherapeuten genannt. Wer
iiber die Wahrheit berichtet, darf nicht fiir weitere Verun-
sicherung sorgen. Wir haben also auch hier ein hausge-
machtes Problem.

Ich bin ganz offen. Mich hat personlich geédrgert, dass
Sie, Frau Ministerin, fiir das so genannte Pillenproblem
innerhalb von zwei Tagen eine Losung vorgeschlagen
haben, obwohl dieses Problem frithestens im zweiten
Quartal 2004 ansteht.

(Birgitt Bender [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dariiber hédtten wir schon vor einem
Jahr sprechen miissen!)

Es wire wesentlich wichtiger gewesen, die Fragen der
Praxisgebiihr, der Fahrkosten, der Regelung fiir chro-
nisch Kranke und der nicht verschreibungspflichtigen
Arzneimittel vordringlich zu 16sen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Mit gegenseitigen Schuldzuweisungen aller Beteilig-
ten am Gesundheitswesen konnen wir dem Patienten
nicht helfen. Daher appelliere ich an alle Beteiligten im
Gesundheitswesen, die fiir die Patienten unertragliche
Situation schnellstmoglich zu beenden.

Erstens. Ich appelliere an das Ministerium, endlich
dafiir zu sorgen, dass klare, nachvollziehbare Festlegun-
gen auf den Tisch kommen. Zweitens. Ich appelliere an
die Selbstverwaltung von Kassen und Arzten, dass die
Richtlinien, deren Erarbeitung ihr im Gesetz zugewiesen
ist, schnellstmoglich festgelegt werden. Drittens. In der
Ubergangszeit — das halte ich fiir ganz wichtig — miissen
Arzte und Kassen entsprechend dem Sinn des Gesetzes
den Bediirfnissen der Patienten gerecht werden.

Ich will das an einem Beispiel klar machen. Laut Ge-
setz heilit es betreffend die Fahrkosten, wenn es zwin-
gende medizinische Griinde gebe, konne die Kasse in
besonderen Fillen eine Genehmigung erteilen und die
Fahrkosten iibernehmen. Es sollte sich niemand — weder
eine Kasse noch ein Arzt — auf die Position zuriickzie-
hen, in der ersten Festlegung seien nur Dialyse, Chemo-
und Strahlentherapie genannt worden. Es gibt noch mehr
Patientengruppen, fiir die diese Sonderregelung gelten
muss. Ich denke hierbei besonders an Patienten mit be-
stimmten Behinderungen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Menschlich-
keit muss vor Formalismus gehen!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt die Kollegin Petra Selg vom Biind-
nis 90/Die Griinen.

Petra Selg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Her-
ren! Angesichts der Umfrageergebnisse kann ich gut
verstehen, dass die FDP — wie schon vor Weihnachten —
jede Moglichkeit einer Aktuellen Stunde nutzt, um Auf-
merksamkeit zu erzielen. Auch Homestorys iiber Hanf-
pflénzchen oder Noppensocken tragende Fraktionsvor-
sitzende helfen nicht mehr weiter. Daher glaube ich
nicht, dass es Thnen bei dem Thema dieser Aktuellen
Stunde ernsthaft darum geht, etwas zur Versachlichung
dieses Themas beizutragen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Thnen geht es nur darum, zwei Wochen nach der Ein-
fihrung eines so umfassenden Gesetzes weiterhin zur
Verunsicherung der Biirgerinnen und Biirger beizutra-
gen, wie es auch bei der Kampagne in der Zeitung mit
den vier gro3en Buchstaben der Fall war.

(Lachen bei der FDP — Detlef Parr [FDP]: Wo
leben Sie, Frau Kollegin?)

— Ich lebe in derselben Welt wie Sie, Herr Parr. Auf Sie
komme ich noch zuriick.

(Zurufe von der FDP: Oh!)

Ihre Fraktion war an der Konsensfindung beteiligt.
Sie haben das Gesetz abgelehnt und versuchen jetzt, es
an den Pranger zu stellen.

(Jiirgen Koppelin [FDP]: Wo es schon steht!)

Dennoch, lieber Herr Parr, nicht Millionen von Men-
schen lehnen es ab, sondern haben Fragen und Sie betiti-
gen sich gerade in der Zeitung mit den vier groflen
Buchstaben als Aufklirer iiber diese Reform. Dafiir
mochte ich mich herzlich bedanken.

(Beifall des Abg. Jiirgen Koppelin [FDP])

Wir haben mit dem Gesetz den politischen Rahmen
vorgegeben und in vielen Bereichen grofBe, weit rei-
chende Strukturreformen vorangebracht. Ich erinnere an
die vielen MaBlnahmen, zum Beispiel solche zur inte-
grierten Versorgung, die Einfiihrung der Gesundheits-
zentren und die Offnung der Krankenhduser fiir hoch
spezialisierte Leistungen.

Manche Regelungen im Zusammenhang mit den Ge-
biihren oder den Medikamenten waren in unserem Ge-
setzentwurf anders vorgesehen, Herr Storm, als sie in der
Konsensrunde zustande kamen. Dennoch trage ich die-
sen Konsens mit und in einem waren wir uns einig, dass
wir mit dem Gesetz vor allem zum Biirokratieabbau bei-
tragen wollten und dass die Politiker nicht alles bis ins
Kleinste regeln sollten. Deshalb haben wir der Selbstver-
waltung drei Monate Zeit gegeben, um bestimmte Fra-
gen, die heute mit Sicherheit nicht ausreichend geklart
sind, zu regeln. Gerade aber was die Chronikerregelung
angeht, die uns die Selbstverwaltung vorgeschlagen hat,
kann ich mich erinnern, dass Sie mit dem Vorschlag der
Selbstverwaltung nicht einverstanden waren, Herr
Zoller.

Was die Praxisgebiihr oder auch die anderen Regelun-
gen betrifft, mochte ich die FDP erinnern, dass Sie bei
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den Beratungen immer nur einen Begriff wiederholt ha-
ben — das hatte schon fast autistische Ziige —, nédmlich:
Kostenerstattungsprinzip.

(Zuruf von der FDP: Das ist auch richtig!)

Das wire aber meiner Ansicht nach fiir viele Patientin-
nen und Patienten vollig unsozial. Deswegen lehne ich
es nach wie vor ab.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Detlef Parr [FDP]: Ja, weil
Sie es nicht kapiert haben!)

Sie haben noch ein weiteres Ziel verfolgt — das wur-
de von manchen Threr groen Ehrenvorsitzenden bemén-
gelt — Sie wollten Schutzziune um Thre Lobbygruppen
ziehen, die nicht hoch genug sein konnten: Die Apothe-
ker und Arzte sollten moglichst geschont werden.

Aber gerade Arztinnen und Arzte aus meinem Wahl-
kreis haben mir bei Neujahrsempféangen gesagt — das hat
auch der KBV-Vorsitzende Richter-Reichhelm heute
Morgen, 14 Tage nach In-Kraft-Treten des Gesetzes, in
einer Nachrichtensendung festgestellt — Bitte lasst das
Gesetz so, wie es ist! Regelt nicht wieder alles bis ins
letzte Klein-Klein! Lasst uns erst einmal schauen, wie
sich dieses umfassende Gesetzesreformwerk in der Pra-
xis bewahrt!

Ich bin mir absolut sicher, dass der kiirzlich neu zu-
sammengetretene Bundesausschuss, an dem — das ist
meines Erachtens sensationell und stellt einen riesigen
Reformfortschritt dar — zum ersten Mal Patientinnen und
Patienten mit beteiligt sind, in all diesen Fragen eine ge-
rechte und gute Losung erarbeiten wird.

Ich komme zum Schluss.
(Beifall des Abg. Jiirgen Koppelin [FDP])

Ich denke, dieses Reformwerk war ein wirklich grof3es
Vorhaben, das den allergro3ten Respekt verdient. Des-
halb fordere ich Sie auf: Horen Sie auf, stindig irgend-
welche Themen populistisch anzugehen! Arbeiten Sie
lieber konstruktiv mit! Wir wissen genau, was wir fiir die
Patientinnen und Patienten in diesem Land tun wollen,
Herr Thomae.

(Jirgen Koppelin [FDP]: Wir auch!)

Sie wissen das nicht. Sie erzeugen mit solchen Debatten
nur Chaos. Lassen Sie das bitte sein!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Dr. Gesine Lotzsch.

Dr. Gesine Lotzsch (fraktionslos):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Chaos und Wut in vielen Arztpraxen und Apothe-
ken lachelt Frau Ministerin Schmidt einfach weg. In den
Medien — so haben wir das in dieser Woche erlebt — redet
die Ministerin lieber iiber ihr eigenes Wohlbefinden als
iiber das der Patienten. Wir, die PDS im Bundestag, be-
kommen jeden Tag Anrufe von Menschen, die vollig

verunsichert und entsetzt iiber das sind, was finanziell
auf sie zukommt. Die Gesundheitsreform der ganz gro-
Ben Koalition aus SPD, CDU, CSU und Griinen ist
schon in der ersten Woche nach der Einfiihrung ein De-
saster. Rot-Griin verhdhnt mit der Argumentation, man
solle abwarten, wie sich die Umsetzung des Gesetzes
weiter entwickle, die Menschen, die jetzt das Geld auf
den Tisch legen miissen.

(Beifall der Abg. Petra Pau [fraktionslos])

Wenn Sie nicht in der Lage sind, die Voraussetzungen
fiir die Umsetzung eines Gesetzes zu schaffen, dann ist
doch die einzige logische Schlussfolgerung, dass ein sol-
ches Gesetz spéter in Kraft treten muss.

Fiir das Chaos, das Sie angerichtet haben, ist aber
nicht Ministerin Schmidt allein verantwortlich, sondern
auch Bundeskanzler Schréder, Frau Merkel, Herr Stoiber
und die Parteifithrung der Griinen. Liebe Kolleginnen
und Kollegen von der CSU, ich darf Sie daran erinnern,
dass Herr Seehofer noch im April letzten Jahres erklért
hat, dass die Praxisgebiihr ,,sehr problematisch sei.
Herr Laurenz Meyer von der CDU erklérte, die Praxis-
gebiihren seien ,,eine reine SchropfmalBnahme fiir Pa-
tienten, die keinerlei Steuerungsfunktion hat“. Alles
schon vergessen, meine Herren?

Alle Fraktionen dieses Hauses haben gekniffen, als es
darum ging, die Lobbymacht von Pharmaindustrie und
Arzteverbiinden einzuschrinken. Sie sind den einfa-
chen und bequemen Weg gegangen. Fiir Thre Feigheit
miissen jetzt die Armsten der Armen bluten. Sie zichen
den alten Menschen, die in Heimen wohnen, die Praxis-
gebiithren vom Taschengeld ab. Das Kuratorium Deut-
sche Altershilfe hat mitgeteilt, dass bereits in der ersten
Kalenderwoche — ich betone: in der ersten Kalenderwo-
che — zahlreiche Heimbewohner die 2-Prozent-Zuzah-
lungsgrenze iiberschritten haben. Freistellungsbe-
scheide konnen noch nicht erteilt werden, weil es noch
keine entsprechenden Regelungen gibt und folglich nie-
mand weil}, wie das geht. Ergebnis des Gesetzes ist, dass
von schwer krebskranken Menschen fiir eine Behand-
lung tiber 300 Euro gefordert werden und dass mit tod-
kranken Menschen dariiber gestritten wird, ob ihre
Krankheit chronisch ist oder nicht. Ich finde, es ist ein-
fach wiirdelos, wie infolge des Gesetzes mit den Men-
schen umgegangen wird.

(Beifall der Abg. Petra Pau [fraktionslos])

Kaum ist die so genannte Gesundheitsreform ange-
laufen, miissen Sie nachbessern. Da Sie die Wirtschaft
so gerne als Vorbild nehmen, sage ich Thnen: Jedes Un-
ternehmen wére in einem solchen Fall zu einer Riick-
rufaktion gezwungen. Aber anstatt ihre Fehler einzuge-
stehen, zeigt die Bundesregierung mit dem Finger auf
andere. Eine Vorrednerin von der SPD machte sogar
Sprechstundenhilfen dafiir verantwortlich, dass das Ge-
setz die Menschen in Bedringnis bringt. Das Problem ist
nur: Der kranke Mensch, der alte Mensch und der So-
zialhilfeempfanger miissen jetzt das Geld hinlegen, wah-
rend Sie tliber die Schuldfrage streiten.

Ich kann Sie nur dringend auffordern: Nehmen Sie die
Praxisgebiihren und die erhdhten Zuzahlungen zu den
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Medikamenten zuriick, und zwar besser heute als mor-
gen. Diese Reform macht Deutschland nicht gesund,
sondern krank. Andern Sie das Gesetz!

(Beifall der Abg. Petra Pau [fraktionslos])

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Als néchster Redner hat das Wort der Kollege Rolf
Stockel von der SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Rolf Stockel (SPD):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Alle wa-
ren sich einig: Unser Gesundheitssystem muss effizien-
ter, finanzierbarer und leistungsfahiger werden. Die
Lohnnebenkosten sollen zuriickgefiihrt werden. Die
FDP-Position dazu war bekannt: stirkere Privatisierung
der Risiken, Kostenerstattungsprinzip — meine personli-
che Meinung ist, dass einiges dafiir spricht; aber das
hitte bei der Umsetzung einen nicht minder biirokrati-
schen Aufwand besonders von den sozial Schwachen er-
fordert —, mehr Eigenverantwortung und -beteiligung.
Nur eines sollte es nicht geben: mehr Wettbewerb fiir die
Klientel, die Sie vertreten, wie Freiberufler und Apothe-
ker. Diesen Gruppen sollten nicht mehr Leistung und
Konkurrenz abverlangt werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie haben sich dem Kompromiss entzogen, damit Sie
sich jetzt sozusagen das Mintelchen der Unschuld um-
hingen und den Robin Hood der Patienten spielen kon-
nen. Ich habe angesichts der Flut der Neuregelungen
Verstandnis dafiir, dass Patienten noch keinen Uberblick
haben. Kein Wunder, dass sie angesichts der vielen
Detailinformationen, aber auch der gezielten Desinfor-
mationen und Halbwahrheiten von Medien und Interes-
senverbinden verunsichert sind.

Die Art und Weise aber, wie die Gesundheitsreform
hier in den 14 Tagen, nachdem sie in Kraft getreten ist,
von einigen in Grund und Boden geredet wird, finde ich
schlicht — Herr Prisident, verzeihen Sie den unparlamen-
tarischen Ausdruck — zum Kotzen.

(Widerspruch bei Abgeordneten der CDU/
CSU und der FDP — Dr. Uwe Kiister [SPD]:
Wo er Recht hat, hat er Recht!)

Wenn der Ruck, der durch Deutschland gehen soll,
auch in anderen Reformbereichen so aussieht, dann gute
Nacht. Natiirlich gibt es praktische Umsetzungspro-
bleme, egal ob das Ministerium, die Selbstverwaltung,
die Arztekartelle oder die Krankenkassen dafiir Verant-
wortung tragen. Ein Arzt sagte am Montag in den ,,Ta-
gesthemen®, Krankheiten wiirden nicht behandelt und es
entstehe eine Abwértsspirale von Armut, Krankheit und
Sozialhilfe wegen nicht erfolgter Behandlung. Dem
kann ich nur entgegnen: Ein Arzt, der erst nach der
Kohle fragt und dann einen Kranken behandelt, der ge-
hort nicht in dieses Gesundheitssystem.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich gebe zu: Auch unter Sozialdemokraten herrscht
noch Unverstindnis dariiber — Kollegin Lotzsch hat das
gerade angesprochen —, warum Sozialhilfeempfinger
und insbesondere Heimbewohner, bei denen die Kosten
fiir ihre Unterbringung in einem Heim und fiir ihre Ge-
sundheitsleistungen von der Sozialhilfe getragen werden
miissen, mit einer Eigenbeteiligung belastet werden.

Christoph Liitgert hat in einem Kommentar in den
,,Tagesthemen* {iber erschiitternde Fille aus dem sozia-
len Alltag berichtet. Ich mdchte die Fakten hier darstel-
len: Sozialhilfeempfanger leisten Zuzahlungen; chro-
nisch Kranke zahlen 1 Prozent und nicht chronisch
Kranke zahlen 2 Prozent vom Regelsatz des Haushalts-
vorstandes, der im Durchschnitt bei 295 Euro liegt. Das
heifit: Wer 1 Prozent Zuzahlungen leisten muss, zahlt
etwa 3 Euro pro Monat; wer 2 Prozent Zuzahlungen leis-
ten muss, zahlt etwa 6 Euro pro Monat. Wer kein eigenes
Einkommen hat, bekommt ein durchschnittliches Ta-
schengeld von ungefdhr 88 Euro. Diese Zuzahlung ist
sozial vertréglich.

Frau Kollegin Lotzsch, das gilt vor allen Dingen
dann, wenn man beriicksichtigt, dass alle Sozialhilfe-
empfanger durch die Neuregelungen im Sozialhilferecht
krankenversichert sind. Wer hier aus Eigeninteresse die
Armsten und die sozial Schwichsten missbraucht, weil
er ganz andere Ziele verfolgt, dem kann ich nur Heuche-
lei und Unmoral vorwerfen.

(Beifall bei der SPD)

Ich fordere die Parteivorsitzende der CDU, Frau
Merkel, hier auf, den Kollegen Riittgers zurechtzuwei-
sen, der sich genau wie die FDP einen ,,weiflen Fuf3* ma-
chen will. Er weist die Praxisgebiihren zuriick und macht
allein Ulla Schmidt fiir die Probleme mit dem Gesund-
heitsmodernisierungsgesetz verantwortlich. Wir erinnern
daran, dass die CDU/CSU hohere Praxisgebiihren wollte
und dass sie auch hohere Zuzahlungen wollte, ndmlich
10 Prozent. Wir waren diejenigen, die diese Begrenzung
vorgenommen haben. Unser Gesetzentwurf sah Praxis-
gebiihren lediglich fiir diejenigen Facharztbesuche vor,
die nicht durch Uberweisungen von Hausirzten, Kinder-
arzten und Frauenérzten gedeckt worden sind.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die SPD bleibt dabei: Unser Gesundheitssystem muss
den Versicherten weiterhin — unabhéngig vom Geldbeu-
tel — alle notwendigen medizinischen Leistungen auf
neuestem Stand gewdhrleisten. Unser Gesundheitssys-
tem muss mehr Gesundheit produzieren, auch durch
mehr Eigenverantwortung und mehr Vorsorge der Patien-
ten. Es muss aber auch durch Strukturreformen und mehr
Wettbewerb, vor allen Dingen bei den Leistungserbrin-
gern, effizienter werden. Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von der FDP, unterstiitzen Sie uns, anstatt sich hier
parteitaktisch zu verhalten und sich an den ohne Frage
vorhandenen Problemen bei der Umsetzung zu weiden!

Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Kollege Stockel, wenn Sie selbst einen Begriff
fiir unparlamentarisch halten, dann sollten Sie ihn hier
nicht gebrauchen.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP — Dr. Uwe Kiister
[SPD]: Wo der Abgeordnete Recht hat, hat er
Recht!)

Als néchste Rednerin hat die Kollegin Monika
Briining von der CDU/CSU-Fraktion das Wort.

Monika Briining (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Am 26. September 2003 hat
dieses Haus die Gesundheitsreform verabschiedet. Der
Bundesrat hat am 17. Oktober zugestimmt und am
1. Januar 2004 ist dieses Gesetz in Kraft getreten. Man
mochte glauben, dass das Ministerium fiir Gesundheit
und Soziale Sicherung die letzten zweieinhalb Monate
des vergangenen Jahres genutzt hat, um noch offene Ein-
zelfragen rechtzeitig und ausreichend vor In-Kraft-Tre-
ten des Gesetzes zu kldren. Wir von der CDU/CSU woll-
ten mit diesem Gesetz Transparenz und Verldsslichkeit
fir alle Beteiligten. Aber was passiert stattdessen?
— Chaos bricht aus und — wen verwundert es? — Verunsi-
cherung bei den Menschen macht sich breit!

Wir von der CDU/CSU haben uns angesichts der Fi-
nanzkrise der gesetzlichen Krankenversicherung im
Sommer entschieden, an den Verhandlungen zur Ge-
sundheitsreform teilzunehmen, weil wir wollten, dass
die Menschen auch zukiinftig unabhéngig vom Alter
oder Einkommen eine qualitativ hochwertige medizini-
sche Versorgung erhalten.

Angesichts der demographischen Entwicklung, des
medizinischen Fortschritts, der wirtschaftlichen Schwa-
che und der vielen Verdnderungen in der Arbeitswelt war
es unausweichlich, dass sich die Patientinnen und Pa-
tienten an den Kosten ihrer Behandlung beteiligen. Wir
wollten, dass dies in einem sozialvertrdglichen Mal3 ge-
schieht. Deswegen haben wir uns fiir eine Belastungs-
obergrenze eingesetzt. Daher wurde fiir Menschen, die
aufgrund chronischer Erkrankungen besonders hohe fi-
nanzielle Belastungen haben, die Zuzahlung auf 1 Pro-
zent des versicherungspflichtigen Bruttoeinkommens
begrenzt.

Was bei der Umsetzung herausgekommen ist, belastet
aber gerade die Menschen, die wir vor einer Uberforde-
rung bewahren wollten. Das darf nicht sein. Der vorge-
legte Entwurf einer Definition einer chronischen
Krankheit stellt zu sehr auf stationdre Aspekte ab. Es
macht betroffen, zu lesen, dass es hierdurch zu Jahresbe-
ginn bereits Fille gegeben haben soll, in denen chro-
nisch kranke Patienten ausschlieflich wegen der engen
Definition dessen, was ,,chronisch krank* bedeutet, ins
Krankenhaus eingeliefert wurden.

Chronisch kranke Menschen wissen zurzeit nicht,
welche Kosten sie selbst tragen miissen, sie wissen noch
nicht einmal, ob sie {iberhaupt chronisch Kranke im
Sinne des Gesetzes sind. Das ist absurd.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Bis zum Friihjahr sollen die Betroffenen endlich Klarheit
haben. Aber das ist viel zu spét. Ahnliches gilt bei den
Fahrkosten.

Wir wollten mit dem GMG mehr Transparenz fiir den
Versicherten im Gesundheitswesen. Davon kann zurzeit
leider keine Rede sein. Wenn empfohlen wird, Kosten-
belege aufzubewahren, um nach einer Klarung der offe-
nen Fragen nachtréglich bei der Kasse die Kostenerstat-
tung zu beantragen, setzt sich leider das fort, was wir
schon in der letzten Phase der Verhandlungen zur Ge-
sundheitsreform erleben mussten: Verwirrung.

Lassen Sie mich zu einer zweiten Personengruppe
kommen, die besonders verunsichert ist: die sozialhilfe-
bediirftigen Heimpatienten. Die Zeitung ,,.Die Welt*
schrieb am 5. Januar dieses Jahres ,,Heimbewohnern
droht Versorgungsnotstand“. Fiir die Berechnung der
normalen Belastungsgrenze von 2 Prozent wird zurzeit
der volle Regelsatz der Sozialhilfe zugrunde gelegt, der
durchschnittlich 285 Euro betrégt.

(Gudrun Schaich-Walch [SPD]: Alles falsch!)

Damit liegt die Belastungsgrenze bei circa 70 Euro. Erst
wenn sie erreicht ist, kann ein Sozialhilfeempfanger eine
Befreiung beantragen. Bei einem Taschengeld der Heim-
bewohner von circa 85 Euro pro Monat kann man sich
ausrechnen, dass der Betroffene schnell in Geldnéte ge-
rat. CDU und CSU hatten bei den Verhandlungen gefor-
dert, dass die Befreiungsbescheide unverziiglich ausge-
stellt werden miissen. Wenn der Betroffene nun zu horen
bekommt, eine Befreiung konne sich bis zum Sommer
hinziehen, ist das nicht akzeptabel. Wir brauchen schnell
eine unbiirokratische Regelung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Bei der Umsetzung darf aber nicht die Genauigkeit
auf der Strecke bleiben. Wenn die Schuld allein der
Selbstverwaltung in die Schuhe geschoben wird,

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Sie machen sich
weille Fiile!)

entspricht das nicht der Wahrheit, Frau Schmidt. So ist
Politik nicht glaubwiirdig. Ich fordere Sie auf, Ihre Auf-
sichtspflicht ernst zu nehmen. Sorgen Sie endlich dafiir,
dass die Patientinnen und Patienten wissen, woran sie
sind! Sofortiges zielgerichtetes Handeln ist erforderlich.
Das fordere ich hiermit ein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Bundesministerin Ulla
Schmidt.

(Beifall bei der SPD)

Ulla Schmidt, Bundesministerin fiir Gesundheit und
Soziale Sicherung:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Man kann ja eine solche Debatte fithren

(Jiirgen Koppelin [FDP]: Das muss man!)
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und man muss sie auch fiithren, aber ein bisschen Red-
lichkeit sollte es wirklich geben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Mit Verlaub gesagt, ich finde es nicht in Ordnung,
Krankheitsschicksale schamlos fiir Politikkampa-
gnen auszunutzen. Ich bitte sehr herzlich, nicht so
zu verfahren. Ich leugne nicht, dass es Detailprob-
leme gibt. Die meisten sind {ibrigens durch die
Selbstverwaltung 16sbar und werden auch geldst.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Birgitt
Bender [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Dies ist nicht von mir, sondern — ich spreche auch den
Kollegen Thomae an, weil er damals schon gesundheits-
politische Verantwortung trug — das hat der Kollege
Cronenberg, FDP, am 31. Mai 1989, fiinf Monate nach
In-Kraft-Treten der damaligen Reform, gesagt. Ich
konnte Thnen dhnliche Beispiele aus den Jahren 1993,
1996 und 1997 nennen.

Ich halte also fest: Man kann {iber vieles reden, aber
auch diejenigen, die frither Regierungsverantwortung
getragen haben, sollten sich daran erinnern, wie es da-
mals war, und nicht einfach fordern, dass es heute,
14 Tage nach In-Kraft-Treten eines Gesetzes, keine Pro-
bleme mehr geben diirfe.

(Dr. Dieter Thomae [FDP]:
Macht doch keiner!)

Ich bitte Sie, in diesem Punkt redlich zu sein; dann kon-
nen wir iiber alles reden.

Nun sage ich Thnen, was das Ministerium getan hat: Es
hat vom Tag der Verabschiedung des Gesetzes iiber Weih-
nachten hinweg bis heute gearbeitet. Wir haben auch nie
aufgehort, auf die Verantwortung der Selbstverwaltung
hinzuweisen. Diese wird aber durch Beschliisse wie den
folgenden einfach ignoriert:

Die Vertreterversammlung der KZV Bayern fordert
den Vorstand auf, in allen Bereichen, in denen das
Gesundheitsmodernisierungsgesetz  Ersatzvornah-
men vorgesehen hat, keinerlei Vereinbarungen von
sich aus zu schlieBen oder mit den Krankenkassen
zu vereinbaren, sondern die Umsetzung des Geset-
zes durch Ersatzvornahmen des BMG wirksam
werden zu lassen.

Dies ist ein Beispiel dafiir, wie in den Monaten nach Ver-
abschiedung des GMG die sehr klaren gesetzlichen Re-
gelungen — ich bleibe dabei, das Gesetz regelt diese Fra-
gen alle eindeutig — von der Selbstverwaltung nicht
umgesetzt wurden.

Wir haben noch im Oktober diejenigen eingeladen,
die in der Selbstverwaltung die Umsetzung partner-
schaftlich hatten organisieren sollen. Ich habe die Einla-
dungen und die Protokolle iiber die Gespriche, die statt-
gefunden haben, mitgebracht.

Wenn aber in Deutschland die organisierte Arzte-
schaft — ich meine nicht den einzelnen Arzt, sondern die
Arztefunktiondre — lange dariiber redet, wie gesetzliche

Regelungen wie zum Beispiel zur Praxisgebiihr — Ge-
setze, die im Ubrigen, mit Verlaub, Kollegen Thomae
und Parr, mit den Stimmen der FDP aus den vier Léin-
dern, wo sie Regierungsverantwortung tragt, verabschie-
det wurden; Sie haben sich hier einen schlanken Ful} ma-
chen wollen und sonst iiberhaupt nichts —,

(Volker Kauder [CDU/CSU]J:
Haben Sie einen dicken?)

verhindert werden konnen, weil sie so etwas nicht will,
und so lange wartet, bis Schiedsspriiche gefallt werden,
dann kann unter diesen Umstédnden nur schwer dafiir ge-
sorgt werden, dass selbst dort, wo der Bundesmantel-
tarifvertrag fristgerecht fertig gestellt und gedruckt war,
bei In-Kraft-Treten des Gesetzes keine Probleme auftre-
ten. Dies bedauere ich natiirlich genauso wie jeder, der
an der Reform mitgearbeitet hat. Wir wissen, dass es
sich um ein sehr groBes Reformwerk handelt und dass
wir alles tun miissen, damit Konflikte schon im Vorfeld
vermieden werden konnen. Es sollte aber doch niemand
so tun, als hitte er nicht bei anderen Gesetzen in frithe-
ren Jahren schon dhnliche Erfahrungen machen miissen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

All die Redner, die in den Debatten immer die Forde-
rung nach Freiheit erheben, staatliche Reglementierung
so weit wie moglich reduzieren und der Selbstverwal-
tung so viele Aufgabe wie mdglich iibertragen wollen
— das wollen auch wir —, bitte ich, die Verantwortlichen
in der Selbstverwaltung, die an den Beratungen zum Ge-
setz beteiligt waren und uns gesagt haben, dass sie in der
Lage seien, die ausstehenden Fragen zu regeln, und der
Gesetzgeber so wenig wie moglich machen solle, daran
zu erinnern, dass zur Freiheit auch Verantwortung ge-
hort.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Ulrich
Heinrich [FDP])

Verantwortung bedeutet auch, dafiir zu sorgen, dass
nicht bei Millionen Menschen in diesem Land Angst und
Verunsicherung hervorgerufen werden. Dass eine Politik
gemacht wird, die dazu fiihrt, dass Menschen Angst be-
kommen, beriihrt mich als Einziges wirklich; nicht so
sehr dagegen der Arger mit den Funktioniren. Mein
Kreuz ist breit genug, um das zu tragen.

(Ulrich Heinrich [FDP]: Das ist ja eure Poli-
tik! — Dr. Uwe Kiister [SPD]: Nein, das war
die Dame mit dem blanken Fuf3!)

Die Frage der Heimbewohner, Frau Kollegin
Briining, mochte ich nun auch einmal ansprechen. Wir
haben sehr intensiv dariiber geredet, ob wir fiir Heimbe-
wohner, die Taschengeld beziehen, eine Ausnahme ma-
chen sollen.

Wir haben lange dariiber diskutiert, denn das war uns ein
wichtiges Anliegen. Wir haben uns gemeinsam, auch auf
Wunsch der CDU/CSU, entschieden, das nicht zu ma-
chen; denn jede Ausnahme in einem Bereich fiihrt zu
Ausnahmen auch in anderen Bereichen. Wir haben sehr
bewusst nicht das gesamte Einkommen der Taschengeld-
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bezieherinnen und -bezieher, sondern nur den Regelsatz
der Sozialhilfe zugrunde gelegt. Das bedeutet — ich bitte
Sie, das iiberall, wo Sie darauf angesprochen werden, zu
sagen —, dass ein chronisch kranker Mensch im Heim
nicht mehr als 3 Euro pro Monat zahlt, denn der Regel-
satz liegt unter 300 Euro, und ein nicht chronisch kran-
ker Mensch nicht mehr als 6 Euro pro Monat zahlt. Da
lobe ich mir die Initiativen zum Beispiel der Arbeiter-
wohlfahrt und vieler guter Heime, die zu Beginn des
Jahres fiir ihre Pflegebediirftigen in Vorleistung getreten
sind. Ich sage noch einmal ganz klar: Ein Mensch, der in
die Pflegestufe II oder III eingestuft ist, in einem Pflege-
heim untergebracht ist und regelméaBig &drztlich behandelt
wird, ist auch nach den bisher verabschiedeten Definitio-
nen chronisch krank. In der Regel werden nun bis zu
3 Euro pro Monat vom Taschengeld abgezogen.

Man kann in diesem Zusammenhang iiber die Frage
der sozialen Gerechtigkeit diskutieren, auch mit den
Kolleginnen von der PDS. Ich bin nach all den Diskussi-
onen, die wir gefiihrt haben — auch im Rahmen der Ver-
handlungen zu diesem Gesetz —, zu der Auffassung ge-
kommen: Jede andere Regelung ist wesentlich
ungerechter. Zu dieser Auffassung stehe ich. Dariiber zu
reden, ob 3 Euro bei einem Taschengeld von 90 Euro zu-
mutbar sind — ich wiirde mir wiinschen, dass wir diese
Debatte offensiv fithren —, ist mir immer noch lieber als
eine Debatte dariiber, ob Menschen, die mit Pflegestufe 11
oder III in einem Pflegeheim liegen, tiberhaupt noch die
notwendige medizinische Behandlung bekommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Horst Seehofer
[CDU/CSU])

Diesen Aspekt sollten wir in den Vordergrund stellen.
Deshalb sind wir mit dem GKV-Modernisierungsgesetz
den Weg gegangen, die medizinische Versorgung sicher-
zustellen.

Jetzt sage ich Thnen noch etwas zu den noch offenen
Fragen, die geklért werden miissen: Ich habe bewusst die
»Chronikerrichtlinie® nicht abgelehnt. Aber ich habe
die dort festgelegte Definition, den Bezug auf den statio-
nidren Bereich, die PflegestufenII und III und eine
Schwerbehinderung von 70 Prozent, nur mit der Auflage
genehmigt, dass diese Definition ergénzt wird und auch
die dauerhafte Behandlung in der ambulanten Versor-
gung einschlieBt. In diesem Moment, da wir hier sitzen,
sitzen die entscheidenden Vertreter der Kassen und der
Arzteschaft zusammen. Sie haben zugesagt, sich auf er-
weiterte Regelungen zu einigen, dass es beispielsweise
eine Liste mit Erkrankungen geben wird, weil es selbst-
verstandlich ist, dass ein insulinpflichtiger Diabetiker
ein chronisch kranker Mensch ist, ebenso wie Krebs-
kranke, Aidskranke und andere.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ergénzungen miissen immer wieder erfolgen, auch in
Zusammenarbeit mit den Patientenverbdnden. Es muss
klargestellt sein, dass die Arzte und Krankenkassen ent-
sprechende Definitionen — angelehnt an die Regelungen
fiir Erkrankungen, die eine dauerhafte Behandlung erfor-
dern — auch fiir seltene Erkrankungen vornehmen.

Das Gleiche gilt fiir die Fahrkosten: Die Regelung
gilt bei allgemein schlechtem Gesundheitszustand, etwa
bei Behandlung durch Dialyse, Strahlenbehandlung,
Chemotherapie. Ich habe mich dariiber hinaus dafiir aus-
gesprochen, dass die Regelung auf in ihrer Mobilitét ein-
geschriankte Menschen, die zum Arzt miissen, ausgewei-
tet wird. Auch dem hat der zustdndige Unterausschuss
des Bundesausschusses jetzt zugestimmt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die noch offenen
Einzelfragen konnen geregelt werden, aber wir sollten
vor allem gemeinsam dafiir sorgen, dass den Menschen
die Angst genommen wird. Denn nichts ist schlimmer,
als wenn kranke oder behinderte Menschen oder Men-
schen mit kranken Kindern Angst davor haben, morgen
keine Behandlung mehr zu bekommen. Wir haben dafiir
gesorgt, dass sie sie bekommen; wir haben dafiir gesorgt,
dass das Gesundheitswesen bezahlbar bleibt. Jetzt soll-
ten wir dafiir sorgen, dass auch die anderen, die der Ge-
setzgeber dazu verpflichtet hat, Beschliisse fassen: Das
bin nicht ich, das ist nicht der Bundestag, sondern das ist
die Selbstverwaltung.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Maria Michalk von
der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Maria Michalk (CDU/CSU):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Reform des Gesundheitswesens ist ein standiger
Prozess. Je nach Inhalt und Umfang nimmt man sie in
der Offentlichkeit unterschiedlich stark wahr. Dieses
Mal aber sind die Verdnderungen so komplex, dass ich
bisher niemandem begegnet bin, der sich nicht fiir die
Gesundheitsreform interessiert. Ob durch Berichte in
den Medien oder durch eigenes Erleben in den letzten
Tagen: Alle haben schon Erfahrungen und halten ihre
Kommentare bereit — positive, aber auch negative; wir
haben sie in dieser Debatte schon Revue passieren las-
sen.

Das ist auch gut so. Denn die Kommentare zeigen,
dass sich mehr Menschen als gedacht an einem Prozess
beteiligen, der zwar in vielen Einzelfdllen sehr schmerz-
lich, aber fiir das Fortbestehen unseres leistungsfédhigen
Gesundheitswesens unabdingbar ist. Reformen sind fiir
mich notwendige Regelungen, um Bewihrtes in einem
verdanderten Umfeld zu erhalten. Das liegt im Interesse
aller.

Es wire deshalb ein Passivposten, wenn das wich-
tigste Ziel, ndmlich die Lohnnebenkosten durch Bei-
tragssatzsenkungen zu verringern, nicht eintritt. Gerade
hinsichtlich der wirtschaftlichen Entwicklung in Ost-
deutschland will ich das besonders betonen; denn in we-
nigen Monaten stehen wir mit dem Beitritt unserer
Nachbarlander zur Europdischen Union im direkten und
schonungslosen Vergleich der Lohne. Wir haben die
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Pflicht, alles zu tun, damit Arbeitsplitze entstehen und
bestehen bleiben kdnnen. Dass unser Gesundheitswesen
eine Wachstumsbranche ist, ist nichts Negatives. Im Ge-
genteil: In dieser Branche sind sehr viele effiziente Ar-
beitsplétze entstanden, die Lebensperspektiven bieten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Weil wir immer dlter werden, weil sich Medizin und
Technik immer weiter entwickeln und weil wir daher im-
mer mehr Geld im Gesundheitsbereich ausgeben kon-
nen, haben wir mit unserem Verhalten fiir das Bestehen
unseres Gesundheitssystems zu sorgen und diirfen nicht
zulassen, dass ihm ein Kollaps droht. Wir kommen ohne
stirkere, aber sozial ausgewogene Eigenbeteiligung
nicht mehr aus. Das ist der Grundgedanke dieses Re-
formgesetzes.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Dieter Thomae [FDP] — Horst Seehofer
[CDU/CSU]: Genau so ist es!)

Dass es aber zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens noch
viele offene Einzelfragen gibt, ist schon fatal. Dazu ge-
hort die Regelung der Fahrkostenerstattung. Verbindli-
che Auskiinfte sind wichtig, insbesondere — das will ich
herausstellen — in ldndlichen und strukturschwachen Re-
gionen.

Da sich in meinem Wahlkreis solche Regionen befin-
den, habe ich viele Fragen zu der Regelung der Fahrkos-
tenerstattung bekommen. Ich habe bereits im November
bei der Bundesregierung schriftlich angefragt, wie sie si-
cherstellt, dass entsprechende Regelungen fristgerecht
zum In-Kraft-Treten des Gesetzes vorliegen. Die Bun-
desregierung hat in ihrer Antwort bekriftigt, dass alles
getan wird, damit diese Regelungen fristgerecht vorlie-
gen. Warum nun das Gesundheitsministerium nicht
rechtzeitig vor dem 1. Januar 2004 die Umsetzung im
Rahmen seiner Aufsichtspflicht eingefordert hat, bleibt
mir ein Rétsel. Den Patienten bleibt jetzt nur das Rétsel-
raten, was denn gilt. Das ist schade.

Ich will einen weiteren Punkt aufgreifen, der sehr
ernst zu nehmen ist und den ich immer wieder betone.
Seit Jahren — besonders im letzten Jahr — weise ich im-
mer wieder darauf hin, dass die ambulante Versorgung in
den neuen Bundesldndern aufgrund von immer weniger
Arzten in Gefahr ist. In ihrer Antwort auf die Kleine An-
frage der CDU/CSU-Bundestagsfraktion vom Juli letz-
ten Jahres hat die Bundesregierung diesen drohenden
Arztmangel negiert und festgestellt, dass es keine Unter-
versorgung, eher eine Uberversorgung gibt. Die unter-
schiedliche Altersstruktur der Bevolkerung in struktur-
schwachen Gebieten im Vergleich zu Ballungsrdumen
und die damit verbundene Mehrbelastung der dort téti-
gen Arzte wollte man nicht zur Kenntnis nehmen.

(Vorsitz: Vizeprésidentin Dr. h. c. Susanne
Kastner)

In der Antwort auf eine Anfrage der FDP korrigiert die
Bundesregierung ihre Position ein wenig.

(Dr. Dieter Thomae [FDP]: Nachste Woche
sicht das anders aus!)

Dass der real existierende Verdienstunterschied auch
nicht gerade ein Stimulus fiir junge Arzte ist, sich in die-
sen Regionen niederzulassen, musste oft gesagt und ge-
schrieben werden.

Dankenswerterweise ist dies aber nun in den Kon-
sensverhandlungen beriicksichtigt und eine Angleichung
im Gesetz beschlossen worden, allerdings auf der Basis
von 95,7 Prozent des Westeinkommens.

Es blieb dabei unberiicksichtigt, dass die Fallzahl pro
Arzt in den neuen Landern im Durchschnitt um 28 Pro-
zent hoher liegt. Das wirkt sich selbstverstidndlich beim
Aufwand fiir die Praxisgebiihr aus. Fiir weniger Lohn
bei 28 Prozent mehr Patienten mit entsprechend mehr
Aufwand fiir die Praxisgebiihr und bei hoher medizini-
scher Versorgung — das ist schon eine Leistung.

Ich will an dieser Stelle den Arzten einmal Dank da-
fiir aussprechen, dass die meisten ihre Aufgabe sehr
ernst nehmen, sich ihr stellen und eine ordnungsgemale
und ruhige Versorgung — zwar mit langen Wartezeiten —
sichern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin, Sie miissen zum Ende kommen. Sie
haben Ihre Redezeit deutlich iiberschritten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Volker
Kauder [CDU/CSU]: Aber die Frau Schmidt
hat auch liberzogen! Zwei Minuten!)

Maria Michalk (CDU/CSU):

Ich bin gleich am Ende. — Die Politik hat die Selbst-
verwaltung zu Recht mit einbezogen. Der Gemeinsame
Bundesausschuss hat sich unter dem Motto ,,Einer fiir
alle” konstituiert. Ich erwarte, dass der Gemeinsame
Bundesausschuss auch einen Blick auf die besondere Si-
tuation in den neuen Bundesldndern richtet. Ansonsten
gelingt die Reform nicht.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Néchster Redner ist der Kollege Karl Hermann
Haack, SPD-Fraktion.

Karl Hermann Haack, Beauftragter der Bundesre-
gierung fiir die Belange der Behinderten:

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Frau
Michalk, zu Threm Lamento iiber die Praxisgebiihr sage
ich Thnen Folgendes: Ich bin Apotheker und kassiere
taglich in meiner Apotheke Bargeld von meinen Patien-
tinnen und Patienten. Wenn Sie zum Physiotherapeuten
gehen, erleben Sie das Gleiche. Auch die Arzte werden
das lernen. Da bleibt die Frage, die nur die Arzte selber
zusammen mit ihren Funktioniren beantworten kénnen:
Sind sie entweder zu bléd, mit Bargeld umzugehen, oder
sind sie zu vornehm?

(Zurufe von der FDP: Oh!)

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 86. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 15. Januar 2004

7555

Karl Hermann Haack, Beauftragter der Bundesregierung fiir die Belange der Behinderten

Mit Biirokratie hat das alles iiberhaupt nichts zu tun.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Rolf
Stockel [SPD]: Das ist der Punkt! Jeder Trottel
in Deutschland kann 10 Euro einziehen und
kassieren!)

Das Ganze wird hochgekocht, um eine Verweigerung
und ein Scheitern im Hinblick auf das Gesundheitsmo-
dernisierungsgesetz zu organisieren, an dem Sie mitgear-
beitet und das Sie mitbeschlossen haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das Gleiche gilt fiir Sie, Frau Briining; Sie haben in
Threr Arbeitsgruppe dariiber gesprochen. Warum haben
wir keine Eigenbeteiligung in Hohe von 10 Prozent, son-
dern eine Ein- bzw. Zwei-Prozent-Regelung beschlos-
sen?

(Horst Seehofer [CDU/CSUJ: Das hat sie doch
nicht kritisiert!)

Das haben doch Sie von der CDU/CSU entschieden. Sa-
gen Sie also nicht: ,,Wir mochten die Menschen vor
Uberforderung schiitzen! So geht es doch nun wirklich
nicht!

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Schreien Sie Thre
Kunden auch so an?)

Herr Dr. Thomae, damit komme ich zu Thnen. Sie ha-
ben auf Threm Dreikonigstreffen bzw. auf Threm Partei-
tag eine Riickkehr zur Realitét und eine Abkehr von dem
Ziel, 18 Prozent der Wahlerstimmen zu erhalten, be-
schlossen. Sie sind also wieder in der alten Situation, bei
5 Prozent herumzukrebsen. Sie miissen wahrnehmbar
gegeniiber zwei groBBen Volksparteien und der innovati-
ven Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Dr. Dieter
Thomae [FDP]: Was? Ich denke an die Maut!
Ich denke an die Steuergesetze! Ich denke an
Struck! — Weitere Zurufe von der FDP)

Darum verhalten Sie sich heute so. Sie sind nicht auf der
Seite der kleinen Leute, fiir die wir zusammen mit der
CDU/CSU versuchen in den néchsten Jahren eine ge-
sundheitliche Versorgung zu garantieren. Das ist die
Wahrheit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Dieter Thomae [FDP]:
Chaospolitik! Denken Sie doch mal an Stolpe!
— Volker Kauder [CDU/CSU]: Herr Haack,
schreien Sie Thre Kunden auch so an?)

— Ich schreie nicht. Ich rede immer so laut.

Kommen wir einmal zum néchsten Punkt. Diese Ge-
sundheitsreform ist in meiner politischen Biografie die
neunte Gesundheitsreform, die ich durchfiilhre. Man
sollte einmal ehrlich sein: Wenn diese Legislaturperiode
zu Ende ist, bin ich 20 Jahre im Deutschen Bundestag.
Ich habe erlebt, dass der Umbau des Sozialstaates mehr
oder weniger immer wieder gescheitert ist. Warum? Weil

wir bis heute folgende Tabubriiche nicht organisiert ha-
ben:

Das ist zum Ersten die Entflechtung der sozialpoliti-
schen Verantwortung zwischen Bund, Lidndern und
Kommunen. Als Beauftragter fiir Menschen mit Behin-
derungen kann ich in der Umsetzung des SGB IX, also
in der Frage der Friihforderung, eine Menge zu der drin-
gend notwendigen Entflechtung beitragen.

Zum Zweiten sollten wir {iber folgenden Tabubruch
diskutieren: Wie ist die Verantwortung in der subsidi-
dren Struktur der Verbdndeorganisation? Frau Schmidt
hat zu Recht vorgetragen, dass einige, zum Beispiel die
Arbeiterwohlfahrt — ich nenne das Beispiel 3 Euro und
6 Euro —, positiv vorgehen. Sie tritt in Vorleistung, bis
eine endgiiltige Regelung vorhanden ist. Andere tun es
nicht, sondern schreiben Briefe an die ,,Bild“-Zeitung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es besteht also Handlungsbedarf. Wenn man subsidiére
Verantwortung iibernehmen will, muss man dies auch
tun und sollte nicht herummeckern.

Ich komme jetzt zum néchsten Punkt und finde es gut,
dass wir hier Schiitzenhilfe erhalten. In der ,,Stiddeut-
schen Zeitung™ von heute steht auf Seite 4: ,,Selbstver-
waltung — klingt nur gut“. Darin wird das ganze Di-
lemma beschrieben. Jeder von den Verbidnden und
Organisationen war eingeladen, an den Runden teilzu-
nehmen. Es ging doch bei der Beratung dieses GK'V-Mo-
dernisierungsgesetzes nicht wie bei der Papstwahl zu:
Alle in ein Zimmer, Tiiren zu, weiller Rauch steigt auf
und wir haben ein GKV-Modernisierungsgesetz. Es hat
vielmehr immer Riickkopplung zu den Verbanden und
Organisationen gegeben. Es war also bekannt, dass es
zwel Probleme der Selbstverwaltung zu regeln gab,
ndmlich die Regelung fiir die chronisch Kranken und die
Fahrkostenregelung.

Spétestens seit Oktober hatte man Zeit, dariiber zu re-
den.

(Dr. Dieter Thomae [FDP]: Und?)

Ich weil} aus dem Haus, dass die Ministerin zu Gespra-
chen eingeladen hat und die Selbstverwaltung abwarten
wollte, bis das Gesetz im Bundesgesetzblatt veroffent-
licht wurde. Danach wollte die Selbstverwaltung weiter-
sehen. Dann wurde eine Regelung auf den Tisch gelegt,
von der Sie wussten, dass sie der informellen Verabre-
dung nicht entsprach. Das Konstrukt, das die Ministerin
heute vorgetragen hat, war bereits Ende Oktober infor-
mell verabredet und die Selbstverwaltung hat nichts ge-
tan.

Wir werden iiber einen weiteren Punkt diskutieren
miissen. Hierbei bin ich gespannt, wie viel Zivilcourage
insbesondere Sie von der FDP dazu aufbringen werden.
Wir werden eine Arbeitsgruppe ,,Institutionelle Refor-
men sozialer Sicherungssysteme* einrichten, um die
Verantwortlichkeiten endgiiltig neu zu definieren. Wir
werden damit die eigene Geschichte und das eigene Ver-
standnis hinterfragen und in eine groBe gesellschaftliche
Debatte eintreten.
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Wir miissen dazu kommen, dass die Selbstverwaltung
ihrer Verantwortung nachkommt und die notwendige Ar-
beit erledigt. Es kann nicht so bleiben wie bei der Chro-
niker- und der Fahrkostenregelung, bei der die Selbstver-
waltung ihre Verantwortung nicht wahrgenommen und
anschlieBend den Politikern in einer riesigen Medien-
kampagne Vorwiirfe gemacht hat. So etwas mochte ich
nicht noch einmal erleben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Letzter Redner in der Aktuellen Stunde ist der Kol-
lege Horst Seehofer, CDU/CSU-Fraktion.

Horst Seehofer (CDU/CSU):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Dem Kollegen Haack wiinsche ich, dass er ge-
nauso gut horen wie er laut reden kann; denn er hat die
Union und die Frau Kollegin Briining vollig falsch zi-
tiert. Herr Kollege Haack, die CDU/CSU steht uneinge-
schrinkt zu den Kernentscheidungen dieser Gesund-
heitsreform. Es dient niemandem in der Politik — dariiber
soll sich niemand tduschen —, wenn er zundchst gemein-
sam beschlieft und anschlieBend nicht zu dem gemein-
sam Entschiedenen steht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich erlebe das jetzt zum fiinften Mal nach einer Ge-
sundheitsreform. Die Kommentare, die ich in den letzten
Tagen und Wochen gelesen habe, konnten genauso aus
den Jahren 1997, 1993 oder 1989 stammen. Es ist immer
der gleiche Ablauf.

Der grofite Fehler ist 1997 passiert. Seinerzeit fand
die gleiche Diskussion statt. Ubrigens haben wir damals
die Selbstbeteiligung ebenso wie die Erhdhung der Zu-
zahlung und die Ausgrenzung des Zahnersatzes fiir Ju-
gendliche gemeinsam beschlossen. Damals gab es eine
andere Opposition, sie ist nicht ganz so verantwortungs-
voll mit der Notlage im Gesundheitswesen umgegangen
wie heute die CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

1997 wurde den Biirgern versprochen: Wenn ihr uns
wihlt, dann schaffen wir das wieder ab.

(Dr. Dieter Thomae [FDP]: So ist es!)

Damit sich der gleiche Fehler nicht wiederholt, sage ich
hier bewusst: Damals hat man die Selbstbeteiligung re-
duziert, den Zahnersatz wieder aufgenommen und das
Krankenhausnotopfer abgeschafft. Das war einer der
grofften Fehler in der jiingeren deutschen Sozialge-
schichte; denn es war der Anfang des finanziellen Nie-
dergangs der gesetzlichen Krankenkassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Abg. Birgitt Bender [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

— Es gibt keine Zwischenfragen in der Aktuellen Stunde.

Deshalb mochte ich uns alle auffordern, diesen Fehler
jetzt nicht zu wiederholen. Stattdessen miissen wir zu
dem, was wir entschieden haben und was richtig ist, ste-
hen.

Dieter Thomae, ich bin dir sehr dankbar, dass du hier
klipp und klar gesagt hast, dass die FDP zur Zuzahlung
steht. Denn das In-Kraft-Treten von Gesundheitsrefor-
men ist immer die Stunde der Heuchler, der Feiglinge,
der Charakterlosen und auch der Bosartigen. Das habe
ich oft genug erlebt. Deshalb bin ich dankbar, dass du
hier heute nicht geheuchelt hast. Du hast das Gesetz
zwar kritisiert, dich aber zur Zuzahlung bekannt. Allzu
viele tun ndmlich jetzt so, als seien sie der soziale An-
walt der Menschen. Wenn sie mir gegeniibersitzen, und
zwar seit Jahren, sind sie aber die groften Verfechter der
Zuzahlung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, diese Heuchelei mancher
Funktiondre im deutschen Gesundheitswesen miissen
wir zerstoren.

(Beifall im ganzen Hause)

Wenn sich die FDP gegen diesen Kompromiss stellt,
dann darf man aber schon darauf hinweisen, dass die
Landesregierungen, an denen sie beteiligt ist — in Sach-
sen-Anhalt, in Baden-Wiirttemberg und in Rheinland-
Pfalz —, im Bundesrat zugestimmt haben.

(Dr. Dieter Thomae [FDP]: Leider!)

Hier wird die Kostenerstattung als Alternative zur
Praxisgebiihr genannt.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Unglaublich! Welche Heuchelei!)

Ich sage es ganz sachlich, Dieter Thomae, du kennst
meine Meinung; ich habe viel Verstdndnis fiir die Idee
der Kostenerstattung. Nur zahlt man dann nicht jedes
Quartal 10 Euro Praxisgebiihr, sondern bei jedem Arzt-
besuch eine Selbstbeteiligung. Jeder Arztbesuch ist dann
teurer als diese 10 Euro Praxisgebiihr. Das gehort zur
Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dr. Dieter
Thomae [FDP]: Pro Quartal!)

Zweiter Punkt. Warum haben wir das gemacht — Frau
Michalk hat eben noch einmal darauf hingewiesen —: Die
Grundentscheidung dieser Gesundheitsreform war un-
ausweichlich. Wir wiren besser beraten gewesen, wenn
wir diese Grundentscheidung aus den Jahren 1997 und
1998 damals beibehalten hitten. Hintergrund dieser
Grundentscheidung ist, dass die gesetzliche Krankenver-
sicherung in der groBten Finanzkrise ihrer Geschichte
steckt: hochste Beitriage, hochste Schulden, keine Riick-
lagen mehr. Wir haben keine Versorgungskrise, sondern
eine Finanzkrise.

Ubrigens ist das in allen hoch entwickelten Lindern
so, nicht nur bei uns in Deutschland. Das ist die Konse-
quenz aus Arbeitslosigkeit, medizinischem Fortschritt
und steigender Lebenserwartung. Im Sorgenbarometer
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des so oft zitierten Vorbildes Schweiz stehen an vorders-
ter Stelle Arbeitslosigkeit und Gesundheitskosten.

(Dr. Dieter Thomae [FDP]: Holland!)

Deshalb mussten wir eine Antwort auf die Finanzie-
rungskrise geben. Hier ging es um eine Weichenstellung.

Die Erhohung der Arbeitskosten ist wirklich nicht
moglich. Der bequeme Weg der letzten 30 Jahre, die
Beitrdge und damit die Arbeitskosten zu erhdhen, steht
uns nicht zur Verfiigung. Da besteht Konsens. Im letzten
Jahr sind 400 000 Arbeitsplédtze aus Deutschland abge-
wandert. Es kann niemand mehr ernsthaft vorschlagen,
die Finanzliicke in der Krankenversicherung durch stei-
gende Beitrige zu schlieBen.

Wenn man die Arbeitskosten nicht erhéhen will,
bleibt nur die Wahl, entweder die Kernleistungen zusam-
menzustreichen oder die Menschen in sozial vertragli-
cher Form an den Gesundheitskosten zu beteiligen. Es
gibt keine andere Moglichkeit.

1993 habe ich als Gesundheitsminister die gesetzliche
Budgetierung eingefiihrt. Ich habe aus diesen Jahren ge-
lernt, dass man voriibergehend budgetieren kann. Bud-
getieren bedeutet aber immer Leistungseinschrinkung.
Wenn man auf Dauer budgetiert, geht es zulasten der
chronisch Kranken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Dieter Thomae [FDP]: So ist es!)

Auch in diesen aufgeregten Tagen bin ich klipp und
klar dafiir, bei der Grundentscheidung zu bleiben, nicht
die Kernleistungen zusammenzustreichen, sondern die
Menschen in vertrdglicher Form an den Gesundheitskos-
ten zu beteiligen. Eine Beteiligung an den Kosten ist
besser als ein Ausschluss von der medizinischen Versor-
gung. Sie ware die Alternative.

(Beifall im ganzen Hause — Birgitt Bender
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Es fehlt nur
noch der Wettbewerb der Leistungsanbieter!)

Die Probleme liegen nicht im Gesetz. Vielmehr waren
manche Dinge besser im alten Jahr gekliart worden.
Wenn man sagt, der chronisch Kranke zahlt nur
1 Prozent, dann muss zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tre-
tens klar sein, wer als chronisch krank gilt. Wenn Gehbe-
hinderte und schwer Kranke weiterhin Krankentrans-
porte zulasten der Krankenversicherung bekommen
sollen, dann verstehe ich nicht, warum manche Kassen
wieder auf irgendein Ministerium verweisen, anstatt die
vom Gesetz eingerdumten Mdoglichkeiten zu nutzen. Im
Gesetz steht, dass sie das bei schweren Krankheiten so
entscheiden konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege, Thre Redezeit ist um.

Horst Seehofer (CDU/CSU):
Gleich. — Das ist ein Schwarzer-Peter-Spiel.

Frau Ministerin, mir personlich geniigt es nicht, wenn
man sagt, das werde bald entschieden. Vielmehr miissen
diese Fragen sofort entschieden werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie miissen heute und morgen entschieden werden, da-
mit Klarheit herrscht.

Ich bin dankbar dafiir, dass man jetzt, wie Sie gesagt
haben, zusammensitzt. Es stellt sich nur die Frage, wa-
rum es jetzt in wenigen Stunden geht, wenn es vor Weih-
nachten nicht ging.

(Zustimmung von der SPD)

Letzte Bemerkung.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Herr Kollege, Sie haben aber die Redezeit schon weit
iiberschritten. In der Aktuellen Stunde betrigt sie fiinf
Minuten.

Horst Seehofer (CDU/CSU):

Ich dachte, wenn eine Ministerin iiberzieht, ist es
auch das Recht der Opposition, die Redezeit leicht zu
iiberziehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Die Opposition iiberzieht zum zweiten Mal.

Horst Seehofer (CDU/CSU):
Ich komme zum Schluss. — Das ist ein wichtiges
Thema, das die Leute bewegt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Trotzdem haben wir in der Aktuellen Stunde fiinf Mi-
nuten Redezeit, Herr Kollege.

Horst Seehofer (CDU/CSU):
Okay. Seien Sie tolerant.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Sie sind lange genug im Parlament, um das zu wissen.

Horst Seehofer (CDU/CSU):

Meine Damen und Herren, ich schlie3e mit einer Be-
merkung dazu, wie es jetzt weitergeht. Diese Zweifels-
fragen miissen schnell geklart werden. All denen, die
jetzt iiber Gesetzesinderungen nachdenken, rate ich aus
der Erfahrung der Jahre 1997 und 1998, die néchsten
Monate in Ruhe zu beobachten, Mitte des Jahres Bilanz
zu ziehen und dann zu entscheiden, ob da oder dort viel-
leicht Veranderungsbedarf besteht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Fiir Verdnderungen gibt es nur zwei Malstibe: Ers-
tens. Wird die Versorgung der kranken Bevolkerung
weiterhin auf hohem Niveau gewihrleistet? Das funktio-
niert im Moment. Zweitens. Wie verhélt es sich bei all
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den MaBinahmen, die wir beschlossen haben, mit der so-
zialen Betroffenheit? Die Antworten auf diese zwei Fra-
gen miissen die Mafstibe sein, nicht die Stdrke irgend-
welcher Lobbyistenorganisationen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Ich méchte schlieBen mit einem Auszug aus dem
Kommentar von Rolf Kleine aus der heutigen ,,Bild“-
Zeitung — das ist die Losung des heutigen Tages —:

Natiirlich gibt es in Deutschland Probleme — auch
ein paar gravierende ...

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege!

Horst Seehofer (CDU/CSU):

Und die ,,deutsche Krankheit“? Sie besteht am ehes-
ten im Miesmachen, Klagen und Jammern — und das auf
allerhdchstem Niveau. Die Therapie? Selbstbewusst die
Mundwinkel nach oben —und in die Hénde spucken!

Ich finde, das, was uns die ,,Bild“-Zeitung heute emp-
fiehlt, ist die Losung des Tages. Nur, sie sollte sich auch
selbst daran halten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Die Aktuelle Stunde ist beendet.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend

(12. Ausschuss)

— zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Fiinfter = Bericht der Bundesrepublik
Deutschland zum Ubereinkommen der Ver-
einten Nationen zur Beseitigung jeder Form
von Diskriminierung der Frau (CEDAW)

— zu dem Entschliefungsantrag der Abgeordne-
ten Renate Gradistanac, Sabine Bitzing, Ute
Berg, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD sowie der Abgeordneten Irmingard
Schewe-Gerigk, Ekin Deligoz, Josef Philip
Winkler, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN zu
der Unterrichtung durch die Bundesregierung

Fiinfter Bericht der Bundesrepublik
Deutschland zum Ubereinkommen der Ver-
einten Nationen zur Beseitigung jeder Form
von Diskriminierung der Frau (CEDAW)

— zu dem Entschliefungsantrag der Abgeordne-
ten Ina Lenke, Dr. Heinrich L. Kolb, Daniel
Bahr (Miinster), weiterer Abgeordneter und der

Fraktion der FDP zu der Unterrichtung durch
die Bundesregierung

Fiinfter Bericht der Bundesrepublik
Deutschland zum Ubereinkommen der Ver-
einten Nationen zur Beseitigung jeder Form
von Diskriminierung der Frau (CEDAW)

—zu dem Antrag der Abgeordneten Maria
Eichhorn, Hannelore Roedel, Dr. Maria
Bohmer, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der CDU/CSU

Benachteiligung von Frauen wirksam be-
kimpfen — Konsequenzen ziehen aus dem
CEDAW-Bericht der Bundesregierung

— Drucksachen 15/105, 15/599, 15/601, 15/740,
15/1171 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Renate Gradistanac
Irmingard Schewe-Gerigk
Hannelore Roedel

Ina Lenke

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat die Parla-
mentarische  Staatssekretdrin ~ Christel ~ Riemann-
Hanewinckel.

(Unruhe)

— Ich habe die Aussprache iiber einen neuen Tagesord-
nungspunkt eréffnet und bitte die Kolleginnen und Kol-
legen, die bei diesem Tagesordnungspunkt nicht anwe-
send sein wollen, den Saal zu verlassen. — Bitte schon,
Frau Staatssekretdrin.

Christel Riemann-Hanewinckel, Parl. Staatssekre-
tdrin bei der Bundesministerin fur Familie, Senioren,
Frauen und Jugend:

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Liebe Giste! Anlass und Grundlage dieser De-
batte ist der Fiinfte Staatenbericht der Bundesrepublik
Deutschland zum Ubereinkommen der Vereinten Natio-
nen zur Beseitigung jeder Form der Diskriminierung der
Frau. Nach den Vorgaben des Ubereinkommens ist die
Bundesrepublik Deutschland verpflichtet, alle vier Jahre
iiber dessen Umsetzung zu berichten.

Den Fiinften Bericht werde ich in der kommenden Wo-
che vor dem dafiir zustindigen Expertinnenausschuss
der Vereinten Nationen in New York vorstellen. Die
Expertinnen ziehen fiir die Bewertung der Staatenbe-
richte auch die Meinung der Nichtregierungsorganisatio-
nen heran. Die Frauen- und Menschenrechtsorganisatio-
nen haben von der Moglichkeit der Erstellung eines so
genannten Schattenberichtes auch diesmal in Deutsch-
land Gebrauch gemacht. Dafiir sage ich an dieser Stelle
ein herzliches Dankeschon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Parl. Staatssekretirin Christel Riemann-Hanewinckel

Am 15. Dezember letzten Jahres habe ich den Schatten-
bericht entgegennehmen kdnnen. Wir werden uns sehr
eingehend damit auseinander setzen und den begonne-
nen Dialog mit den Verbanden fortsetzen.

Ich freue mich, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass
es gelungen ist, noch vor der Prisentation in New York
heute hier im Deutschen Bundestag die Aussprache zum
Bericht durchzufiihren. Die Debatte eines Staatenberich-
tes im Deutschen Bundestag ist hier in Deutschland ein
Novum in der Geschichte der Staatenberichte und zu-
gleich ein wichtiges Signal an den UN-Ausschuss. Das
zeigt, dass die Bundesrepublik Deutschland, die Bundes-
regierung und die im Deutschen Bundestag vertretenen
politischen Parteien den volkerrechtlichen Vorgaben des
Ubereinkommens eine groBe politische Bedeutung bei-
messen.

Der Fiinfte Staatenbericht zum CEDAW-Uberein-
kommen zeichnet nicht nur die Entwicklung der Gleich-
stellungspolitik seit dem vorangegangenen Vierten Be-
richt nach, sondern er ist zugleich eine Bilanz der
gleichstellungspolitischen Initiativen der rot-griinen
Bundesregierung scit 1998. Diese Bilanz, meine Da-
men und Herren, kann sich sehen lassen. Mit dem Pro-
gramm ,,Frau und Beruf und dem nationalen Aktions-
plan zur Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen haben
wir Mafistdbe gesetzt. Im Gegensatz zum Vierten Staa-
tenbericht kdnnen wir in diesen beiden zentralen Berei-
chen der Gleichstellungspolitik erstmals eine Gesamt-
strategie vorlegen. Dieser Bundesregierung ist es
gelungen, erfolgreiche Maflnahmen zur Bekd@mpfung
von Gewalt gegen Frauen einzuleiten.

Ein wesentlicher Teil der erfolgreichen Umsetzung
des Aktionsplans ist das Gewaltschutzgesetz des Bun-
des. Durch dieses Gesetz kommen von Gewalt betrof-
fene Opfer schneller und einfacher zu ihrem Recht und
konnen Schutzanordnungen gegen den Gewalttéter, auch
gegen den gewalttdatigen Bezichungspartner erreichen. In
Zusammenhang mit diesem Gesetz haben inzwischen
mehrere Bundesldnder ihre Polizeigesetze angepasst.

Die gesetzlichen Verbesserungen beginnen zu wirken.
Immer mehr betroffene Frauen fiihlen sich gestarkt und
setzen sich gegen den gewalttdtigen Partner zur Wehr.
Einrichtungen wie Frauenhiuser, Beratungsstellen und
Zufluchtswohnungen sowie die Notrufe sind stérker
denn je gefragt. Erste Trends aus der repridsentativen
Studie ,,Lebenssituation, Sicherheit und Gesundheit von
Frauen in Deutschland, die im Sommer abgeschlossen
sein wird, zeigen, dass die betroffenen Frauen niedrig-
schwellige Unterstiitzung brauchen, weil sie haufig die
belastenden rechtlichen Verfahren alleine nicht durchste-
hen.

Aufbau und Finanzierung der Infrastruktur zur Unter-
stiitzung von von Gewalt betroffenen Frauen und Mad-
chen liegt in der Verantwortung der Bundesldnder. An-
gesichts der sich dort abzeichnenden Sparmafnahmen
appelliere ich von dieser Stelle eindriicklich an die Ver-
antwortlichen in den Landern, Kommunen und Verbén-
den, aber auch an private Unterstiitzerinnen und Unter-
stiitzer, weiterhin ihr Méglichstes zu tun, um Frauen und
Kindern aus Gewaltsituationen herauszuhelfen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das Zusammenwirken aller Ebenen ist notwendig. Es
geht um strukturelle Verdnderungen in unserer Gesell-
schaft. In diesem Sinne werden wir den Aktionsplan, der
eine sehr hohe Prioritit fiir die Bundesregierung hat, in
dieser Legislaturperiode fortschreiben.

Die Bundesregierung hat 1997 die bundesweite
Arbeitsgruppe ,,Frauenhandel“ eingerichtet. Vertrete-
rinnen und Vertreter von sieben Bundesministerien ge-
horen dieser Arbeitsgruppe ebenso an wie die Beauf-
tragte der Bundesregierung fiir Ausldnderfragen,
Vertreter des Bundeskriminalamtes, der Linderfachkon-
ferenzen und Beratungsstellen. In der Arbeitsgruppe
werden umfassende MalBinahmen zur Bekdmpfung des
Frauenhandels erarbeitet.

Zurzeit wird im Europarat ein Ubereinkommen zur
Bekidmpfung des Menschenhandels erstellt. In dem fiir
die Erarbeitung dieses Ubereinkommens zustindigen
Ausschuss hat Deutschland, namentlich unser Ministe-
rium, im September 2003 den Vizevorsitz iibernommen.
— Das sind nur zwei Beispiele von vielen Aktivitdten auf
internationaler Ebene gegen Menschenhandel.

Meine Damen und Herren, 1999 hat die Bundesregie-
rung Gender Mainstreaming zum Leitprinzip ihres po-
litischen Handelns gemacht. Die Ergebnisse, die wir
seither unter Fithrung einer interministeriellen Arbeits-
gruppe in nahezu allen Ressorts vorweisen konnen, sind
beachtlich. Ein wichtiges Vorhaben fiir diese Legislatur-
periode war die Einrichtung des Genderkompetenzzen-
trums. Ende Oktober des vergangenen Jahres haben wir
es an der Humboldt-Universitét in Berlin eroffnet.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

— Ja, an dieser Stelle muss es Beifall geben. — Dieses
Kompetenzzentrum soll die Einfiihrung und die Umset-
zung von Gender Mainstreaming in allen Bereichen der
Gesellschaft, der Verwaltung, der Politik und der Wirt-
schaft unterstiitzen. Das Zentrum wird beraten, For-
schung initiieren und koordinieren, Wissen biindeln und
Expertinnen und Experten ausbilden. Dass sich die Bun-
desregierung in Zeiten von Sparzwiangen am Aufbau ei-
nes solchen Kompetenzzentrums beteiligt, zeigt die Be-
deutung, die Gender Mainstreaming als Strategie und
Methode zur Erlangung von mehr Chancengerechtig-
keit zwischen den Geschlechtern bekommen hat. Gen-
der Mainstreaming hat eine neue, qualitativ erweiterte
Phase der Gleichstellungspolitik eingeleitet. Gender
Mainstreaming fiihrt vor allem zu strukturellen Verénde-
rungen.

Der Bekdmpfung noch vorhandener Diskriminie-
rungstatbestdnde vor allem im Erwerbsleben dient die
Umsetzung der europdischen Gleichbehandlungsrichtli-
nien in nationales Recht, an der wir mit Hochdruck ar-
beiten.

Meine Damen und Herren, wir werden dem Deut-
schen Bundestag, wie im EntschlieBungsantrag der Frak-
tionen von SPD und Biindnis 90/Die Griinen gefordert,

©

D)



(A)

(B)

7560

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 86. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 15. Januar 2004

Parl. Staatssekretirin Christel Riemann-Hanewinckel

erstmals in dieser Legislaturperiode einen Bericht zur
Lage der Gleichstellung von Frauen und Miinnern in
Deutschland vorlegen. Grundlage dieses Berichtes wird
ein Datenreport sein, in dem zu zentralen Fragestellun-
gen wie Bildung, Erwerbstitigkeit, soziale Sicherung
und gesellschaftliche Partizipation die jeweiligen Le-
benslagen von Frauen und Minnern gegeniibergestellt
werden. Damit wird im Sinne des Gender Main-
streaming der politische Handlungsbedarf in den unter-
schiedlichen Themenbereichen sichtbar gemacht. Uns
werden erstmals wirklich verldssliche Daten vorliegen.

Frauen haben von der Arbeitsmarktpolitik der rot-
griinen Bundesregierung in den vergangenen fiinf Jahren
in nicht unerheblichem Mafe profitiert.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich erinnere in diesem Zusammenhang an das Gleich-
stellungsgesetz fiir den 6ffentlichen Dienst,

(Ina Lenke [FDP]: Kontraproduktiv!)

die Finfiihrung der Elternzeit, den Rechtsanspruch auf
einen Teilzeitarbeitsplatz, die Reform des Betriebsver-
fassungsgesetzes, die damit verbundene Einfiihrung ei-
ner Quote zur Steigerung des Frauenanteils in den Be-
triebsriaten und nicht zuletzt an das Job-AQTIV-Gesetz,
durch das vorgegeben wird, Frauen an allen Mainahmen
der aktiven Arbeitsmarktforderung zu beteiligen.

Mit der Agenda 2010 haben wir in den vergangenen
Wochen und Monaten weitreichende Reformen in den
Bereichen Wirtschaft, Arbeit, Gesundheit, Finanzen und
Bildung auf den Weg gebracht. Ziel ist es, allen Biirge-
rinnen und Biirgern einen gleichberechtigten Zugang zu
allen Erwerbstétigkeiten zu erdffnen. Wir werden die
Wirkungen des Reformpaketes mit besonderem Blick
auf die Wirkung auf Frauen sehr genau tiberpriifen.

Meine Damen und Herren, in Deutschland hatten wir
noch nie eine so gut ausgebildete Frauengeneration wie
heute.

(Renate Gradistanac [SPD]: Ja!)

Dennoch: Wenn wir uns die Karriereverldufe von Frauen
und Ménnern ansehen, dann stellen wir fest, dass sie bis
zum 30. Lebensjahr nahezu identisch sind. Danach 6ff-
net sich allerdings eine Schere in den Erwerbs- und Ein-
kommensverldufen, die sich im gesamten Erwerbsleben
nicht mehr schlie8t, wenn Frauen wegen der Kinderer-
ziehung ihre berufliche Laufbahn unterbrechen. Spétes-
tens in dieser Lebensphase machen Frauen die Erfah-
rung, dass sie nicht gleich behandelt werden.

Die Lohn- und Einkommensunterschiede zwischen
den Geschlechtern haben sich seit der Verdffentlichung
des Vierten Staatenberichts nicht verringert. Allerdings
haben wir als Bundesregierung hier nur begrenzte Ein-
wirkungsmoglichkeiten. Diese wollen wir aber nutzen.
Im bereits erwéhnten Gleichstellungsbericht wird der
Lohn- und Einkommenssituation von Frauen und Mén-
nern ein eigenes Kapitel gewidmet werden. Wenn uns
diese Ergebnisse vorliegen, werden die Tarifparteien am
Zuge sein.

Dass wir in Deutschland ohne Not Humankapital
brachliegen lassen, sehen wir an dem Anteil von Frauen
in Fithrungspositionen. In der Wirtschaft betrdgt der An-
teil der Frauen in diesem Bereich gerade einmal knapp
11 Prozent.

(Nicolette Kressl [SPD]: In der
Wissenschaft auch!)

Wir liegen damit deutlich hinter vergleichbaren Industrie-
nationen.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Wie ist das denn in
Finnland?)

Wir sehen aber auch, dass die Teilzeitbeschéftigung in
Deutschland mit einer Frauenquote von 86 Prozent nach
wie vor eine absolute Frauendoméne ist. Auch das muss
sich éndern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der soziale Schutz der Teilzeitbeschéftigten hat sich seit
dem letzten Staatenbericht allerdings verbessert. Hier
sind vor allen Dingen die Ménner und Viter gefragt.

Der Weg zu mehr Chancengerechtigkeit in der Wirt-
schaft fithrt immer noch iiber die Auflésung des Zielkon-
flikts von Familie und Beruf. Viele Unternehmen in
Deutschland — bei den Grofbetrieben sind es fast 50 Pro-
zent — bieten ihren Beschiftigten heute die Moglichkeit
einer besseren Balance von Familie und Beruf an. Bei
diesem Thema gibt es inzwischen also eine gewisse Auf-
geschlossenheit. Das hat auch eine Betriebsbefragung im
Auftrag des DGB ergeben. Es muss aber endlich integra-
ler Bestandteil der Unternehmenspolitik werden, dass
auch Familien- und Gleichstellungspolitik fiir die Unter-
nehmen notwendig und wichtig sind.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Im letzten Jahr haben wir den betriebswirtschaftli-
chen Nutzen von familienfreundlichen MaBnahmen prii-
fen lassen und festgestellt, dass die Unternehmen gleich-
zeitig ihren Beitrag fiir eine bessere Balance von Familie
und Arbeitswelt leisten und die Wirtschaftlichkeit ver-
bessern konnen. Diese Strategie der Kooperation liegt
auch der Vereinbarung der Bundesregierung mit den
Spitzenverbédnden der Wirtschaft zur Durchsetzung der
Chancengleichheit zugrunde.

(Ina Lenke [FDP]: Ist 2003 aber ausgelaufen!)

Uns ist es in der Vergangenheit mit der Reformgesetz-
gebung gelungen, vor allen Dingen fiir die Kinder etwas
zu tun, die an der Armutsgrenze leben. Wir haben einen
Kinderzuschlag eingefiihrt,

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Irmingard
Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

der 150 000 Kinder und deren Eltern — vor allen Dingen
die Alleinerziehenden — aus der Sozialhilfe holen wird.
Daneben haben wir einen Steuerfreibetrag fiir Alleiner-
ziehende eingefiihrt. Wir kommen damit auch einer For-
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derung des CEDAW-Ausschusses und der Nichtregie-
rungsorganisationen nach.

Die materiellen Leistungen fiir Familien in Deutsch-
land konnen sich sehen lassen, aber bei der Kinderbe-
treuung bilden wir europaweit nach wie vor das
Schlusslicht. Deshalb wollen wir fiir Kinder aller Alters-
gruppen bis zum Jahr 2010 eine bedarfsgerechte Ange-
botsstruktur schaffen. Die finanziellen Voraussetzungen
haben wir geschaffen; jetzt sind die Kommunen am
Zuge. Denn die Balance von Familien- und Erwerbsar-
beit ist nach wie vor der Schliissel zur Chancengerech-
tigkeit fiir Frauen in Arbeitswelt und Gesellschaft.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie ist auch der Schliissel fiir wirtschaftliches Wachstum
und gesellschaftlichen Fortschritt in diesem Land. Wir
werden mit Sicherheit daran weiterarbeiten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Hannelore Roedel,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hannelore Roedel (CDU/CSU):
Sehr verehrte Frau Prisidentin! Geehrte Kolleginnen
und Kollegen!

Pflegerin und Trosterin sollte die Frau sein; Sinn-
bild bescheidener Harmonie, Ordnungsfaktor in der
einzig verldsslichen Welt des Privaten; Erwerbsta-
tigkeit und gesellschaftliches Engagement sollte die
Frau nur eingehen, wenn es die familidren Anforde-
rungen zulassen.

Ein Zitat, meine Damen und Herren, aus dem Bericht der
Bundesregierung iiber die Situation der Frau in Beruf,
Familie und Gesellschaft aus dem Jahr 1966.

Inzwischen ist das 20. Jahrhundert vergangen und ein
Umdenken ist erreicht. Die Situation der Frauen in Poli-
tik und Gesellschaft hat sich deutlich verbessert. Aber
die tatsdchliche Gleichberechtigung von Frau und
Mann haben wir in Deutschland noch immer nicht er-
reicht. Dariiber kann auch der Fiinfte Bericht der Bun-
desregierung zu CEDAW nicht hinwegtiuschen, denn er
stellt die frauenpolitischen Defizite in Deutschland nicht
im gegebenen Maf3 dar, sondern er beschonigt.

Wir von der Union teilen nicht Thre Meinung, sehr
verehrte Damen und Herren von der Koalition, die Sie in
Threm EntschlieBungsantrag kundtun. Sie schreiben dort
—ich zitiere —

Vieles von dem, was der CEDAW-Ausschuss bei
der Priifung des vierten CEDAW-Berichts ... noch
anmahnte, hat die Bundesregierung seit 1998 um-
gesetzt.

Weiter heifit es in Threm Antrag:

Im Mittelpunkt des fiinften Berichts steht die Wei-
terentwicklung der Gleichstellung von Frauen und
Mainnern in allen gesellschaftlichen Bereichen in
Deutschland. Diese konnte in den vergangenen vier
Jahren mit vielféltigen MaBBnahmen vorangebracht
werden.

Das sind vollmundige Aussagen und ich frage: Wel-
che konkreten Erfolge kann die Bundesregierung denn
vorweisen? Frauen leiden immer noch in allen Lebens-
bereichen unter erheblichen Benachteiligungen: auf dem
Arbeitsmarkt, bei der Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf und in den sozialen Sicherungssystemen. Ich will nur
einige davon herausgreifen, die vor allem Arbeitsmarkt
und Beruf betreffen.

Beispiel Arbeitsmarkt. Die Chancen fiir Frauen, eine
unbefristete Stelle zu finden, sind gegenwértig denkbar
schlecht. Dafiir trigt die Bundesregierung zu einem ge-
horigen Teil die Verantwortung;

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

nicht nur, weil es ihr nicht gelingt, unsere Wirtschaft aus
dem Tief herauszumandvrieren, sondern auch, weil sie
dariiber hinaus noch vermeintlich frauenfordernde MaB-
nahmen ergreift, die wirkungslos oder kontraproduktiv
sind. Die schlechte Lage auf dem Arbeitsmarkt gefdhr-
det die Gleichberechtigung mehr als alles andere und die
Zahlen der vergangenen Monate und die Ausblicke sind
wenig ermutigend.

Es kann uns auch nicht beruhigen, wenn die Bundes-
regierung in ihrem Bericht frohlockt, dass die Frauener-
werbsquote im Jahr 2000 in den neuen Bundeslédndern
zum ersten Mal unter der der alten Bundesldnder lag.
Denn diesem Erfolg muss man die stille Reserve hinzu-
rechnen; das sind die Frauen, die sich entmutigt vom Ar-
beitsmarkt verabschiedet haben.

Beispiel Teilzeit. Wie erwartet und von allen Fachleu-
ten vorhergesagt, hat das neue Gesetz iiber Teilzeit und
befristete Arbeitsvertrage, das seit 1.Januar 2001 in
Kraft ist, keine positive Wirkung erzielt. Im Gegenteil,
dieses Gesetz wirkt sich beschéftigungshemmend aus,
weil Unternehmen im Rechtsanspruch auf Teilzeit ein
Einstellungshindernis und eben keine Chance fiir Frauen
sehen. Diese Konsequenzen und Auswirkungen treffen
in erster Linie Frauen, denn sie sind es, die in Teilzeit ar-
beiten. 86 Prozent aller Teilzeitbeschiftigten sind
Frauen.

(Ina Lenke [FDP]: Warum? — Weil es keine
Kinderbetreuung gibt!)

Teilzeit bedeutet aber nicht nur weniger Gesamtein-
kommen, sondern auch eine schlechtere soziale Absi-
cherung und schlechtere Aufstiegschancen. Deshalb ist
der im Bericht der Bundesregierung erwihnte Anstieg
der Teilzeitquote, der auf der anderen Seite mit einem
Sinken der Vollzeitquote verbunden ist, unter frauenpoli-
tischem Blickwinkel als &uferst bedenklich einzuschét-
zen. Der Grund fiir Teilzeitarbeit liegt in den westlichen
Bundesldandern zu 80 Prozent in Familienverpflichtun-
gen, wobei jedoch bei 30 Prozent der Frauen der
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gewiinschte Wechsel in die Vollzeittétigkeit an fehlender
Kinderbetreuung scheitert.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Siehe Bayern! — Irmingard Schewe-
Gerigk [BUNDNIS 90/DIE  GRUNENT]:
1,4 Prozent Ganztagsbetreuung fiir unter Drei-
jéhrige in Bayern!)

Im Osten dagegen ist der Mangel an Vollzeitbeschaf-
tigungen zu iiber 50 Prozent der Grund fiir die Teilzeitar-
beit der Frauen. Mit dem Rechtsanspruch auf Teilzeit,
verehrte Damen und Herren von der Regierungsbank
— wie ich sehe, befindet sich zurzeit nur eine Dame auf
der Regierungsbank —, bringen Sie also die Frauen einer
besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf, deren Sie
sich im EntschlieBungsantrag rithmen, keinen Deut ni-
her, sondern das Gegenteil ist der Fall.

Beispiel Einkommensunterschiede. Nach wie vor
gibt es grofle Unterschiede beim Verdienst von Frauen
und Minnern. Am gravierendsten sind diese Absténde
im Handel und im produzierenden Gewerbe. Vollzeitbe-
schiftigte Arbeiterinnen und Angestellte verdienen in
diesen Branchen durchschnittlich ein Viertel weniger als
ihre ménnlichen Kollegen. Wie so oft outen sich damit
auch hier die grof3 angekiindigten Maflnahmen der Bun-
desregierung als fiir die Medien inszenierte Schnell-
schiisse. An den Fakten hat sich — Sie haben es zugege-
ben — seit dem Regierungsantritt von Rot-Griin bislang
nichts gedndert. Wir brauchen eine Politik fiir Frauen,
die bei den Ursachen der Lohndiskriminierung ansetzt,
beispielsweise bei der herkommlichen Aufteilung des
Arbeitsmarktes in Frauen- und Ménnerberufe oder beim
Berufswahlverhalten von Frauen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Beispiel beruflicher Wiedereinstieg. Wir beklagen
iiberall den Mangel an Frauen in Fithrungspositionen.
Einer der Hauptgriinde dafiir ist in den wechselnden
Phasen von Erwerbs- und Familientétigkeit bei Frauen
zu sehen. Bei einem Wiedereinstieg in den Beruf nach
einer Familienpause miissen viele Frauen in einer niedri-
geren Position beginnen als der, die sie verlassen haben,
wenn denn der Wiedereinstieg iiberhaupt mdoglich ist.
Frauen werden dadurch in niedriger bezahlte Erwerbsbe-
reiche abgedrangt und ein kontinuierlicher Karriereweg
wird verhindert. Weder Elternzeitgesetz noch der
Rechtsanspruch auf Teilzeit bringen hier Erleichterung
fiir Frauen.

Wir sind der Meinung, dass zu einem erfolgreichen
Wiedereinstieg Folgendes notig ist: erstens freiwillige
Vereinbarungen zwischen Unternehmen und ihren Mit-
arbeitern fiir Teilzeit, zweitens gemeinsam mit der Wirt-
schaft ausgearbeitete Konzepte fiir den Wiedereinstieg
und drittens eine effiziente Beratung und Vorbereitung
der Frauen.

(Angelika Graf [Rosenheim] [SPD]: Das kon-
nen Sie alles machen!)

Beispiel Frauen in Wissenschaft und Technik. In
den Entscheidungs- und Fithrungspositionen von Wis-

senschaft und Forschung sowie in technikorientierten
Berufs- und Studiengéngen sind Frauen nach wie vor
ganz besonders unterreprasentiert. Mittlerweile ist zwar
jede fiinfte Habilitation von einer Frau geschrieben, aber
nur etwas mehr als jede zehnte Professur von einer Frau
besetzt. An den auBeruniversitdren Forschungseinrich-
tungen liegt sogar nur jede 20. Fiihrungsposition in
weiblicher Hand. Damit liegt Deutschland auch im euro-
pédischen Vergleich weit zuriick.

Mit pseudofortschrittlichen Initiativen vonseiten der
Regierung wie der Juniorprofessur lassen sich diese
Missstande nicht beheben. Sie zeugen nur vom wilden
Aktionismus dieser Regierung. , Innovaktionismus“ hat
die ,,Rheinische Post” vom 5. Januar 2004 dieses Geba-
ren anldsslich der jiingsten Kanzlerpline zur Eliteuniver-
sitdt nicht umsonst getauft. Hier gilt: vom Fortschritt re-
den, ohne viel dafiir zu tun.

Statt mit der Frauenférderung erst im Alter von
30 Jahren zu beginnen, miissen die Weichen schon frii-
her gestellt werden. Das Interesse an Naturwissenschaft
und Technik muss bei Médchen schon in der Grund-
schule gefordert werden. Nur so kann verhindert werden,
dass Médchen ein spezifisch weibliches Selbstkonzept
entwickeln, das unter Umstidnden spéter die Entschei-
dung bei der Berufswahl zum Nachteil einer Lautbahn
im naturwissenschaftlich-technischen Bereich beein-
flusst. Gerade Forscherinnen vermissen familienfreund-
liche Arbeitszeiten und Kinderbetreuungseinrichtungen.

Als letztes Beispiel Altersarmut. Altersarmut wie
Armut iiberhaupt wird im Bericht der Bundesregierung
komplett vernachléssigt, als ob es sie in Deutschland gar
nicht gebe. Dabei sind gerade Frauen viel stirker als
Minner von Altersarmut betroffen, was auch aus den ho-
hen Langzeitarbeitslosenzahlen bei Frauen resultiert.

Ich fasse zusammen: Frauenférderung hat keine gute
Konjunktur. Der Weg aus der Flaute ist vordringlich. Wir
miissen uns aber alle dessen bewusst werden, dass Frau-
enforderung kein Gnadenakt und kein karitativer
Schnickschnack ist, auf den in schwierigen Zeiten ver-
zichtet werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
der Abg. Irmingard Schewe-Gerigk [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]

Sie dient der Gesamtgesellschaft. Wissenschaftliche Un-
tersuchungen weisen immer wieder auf einen wichtigen
Zusammenhang hin: Wenn Frauen ihre Kinder gut be-
treut wissen, wenn Frauen eine ausreichend bezahlte Ar-
beit haben und wenn sie wegen ihrer Kinder nicht be-
nachteiligt werden, dann ist die Geburtenrate hoch.

Der Bericht der Bundesregierung wird dieser Situa-
tion nicht gerecht. Anspruch und Wirklichkeit werden
wie immer auf Kosten der Frauen vermischt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Irmingard Schewe-
Gerigk, Biindnis 90/Die Griinen.
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Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau Kollegin Roedel, ich war mir nicht ganz im Klaren,
ob Sie Thre Rede zum Vierten oder den Fiinften Bericht
der Bundesregierung gehalten haben. Der Vierte Bericht
ging nédmlich bis zum Jahr 1998 und ich entnehme dem
Bericht ganz andere Informationen.

Wenn die Bundesregierung in der ndchsten Woche
vor dem UN-Frauenrechtsausschuss in New York ihren
Fiinften Bericht zur Lage der Gleichberechtigung von
Frauen und Minnern abgibt,

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Die Griinen
verbiegen sich immer!)

dann kann sie in der Tat iiber eine rot-griine Erfolgsge-
schichte in der Frauenpolitik berichten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Ina Lenke [FDP]: Na, na! —
Maria Eichhorn [CDU/CSU]: Es wére schon,
wenn es so ware!)

Dieser Fiinfte Bericht bezieht sich namlich auf die Jahre
1998 — das war das Jahr des Regierungsantritts — bis
2001. Seitdem haben wir viel fiir Frauen auf den Weg
gebracht. Ich will es gerne konkret machen: das Teilzeit-
gesetz,

(Ina Lenke [FDP]: Schlecht!)
das Gleichstellungsgesetz fiir den 6ffentlichen Dienst,
(Ina Lenke [FDP]: Das ist besser!)
die Elternzeit, das Lebenspartnerschaftsgesetz,
(Beifall der Abg. Renate Gradistanac [SPD])
das Prostitutionsgesetz,
(Ina Lenke [FDP]: Das bringt auch nichts!)

das Gewaltschutzgesetz, das eigenstdndige Aufenthalts-
recht fiir auslédndische Ehefrauen und der finanzielle An-
schub fiir Kinderbetreuung und Ganztagsschulen; und
das, obwohl der Bund dafiir iiberhaupt nicht zustdndig
ist, Frau Kollegin Lenke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Ina Lenke [FDP]: Wo sind
die denn? — Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Eine Erfolgsstory!)

Aber natiirlich bleibt auf dem Weg zu einer geschlech-
tergerechten Gesellschaft noch viel zu tun.

Wo viel Licht ist, kann natiirlich auch Schatten sein.
Darum freue ich mich, einige der Autorinnen des Schat-
tenberichtes heute auf der Tribiine begriilen zu kdnnen.
Ich méchte Thnen an dieser Stelle ausdriicklich dafiir
danken, dass Sie der Aufforderung des CEDAW-Uber-
einkommens gefolgt sind und in ehrenamtlicher Arbeit
einen sehr detaillierten Bericht, der 250 Seiten umfasst,
verfasst haben, der die Regierungsarbeit aus der Sicht
der NGOs kommentiert. Im Wesentlichen zeigt Thr Be-
richt Probleme auf, bei denen auch wir Handlungsbedarf
sehen, wie unser EntschlieBungsantrag zeigt.

Ich konzentriere mich auf zwei Punkte: auf die Frau-
enerwerbsarbeit und auf die Situation von Migrantinnen,
die auch in Threm Bericht besonders beleuchtet wurde.
Gerade was den Arbeitsmarkt angeht — da gebe ich Ih-
nen, Frau Roedel, Recht — sind wir von einer wirklichen
Gleichstellung von Frauen und Ménnern weit entfernt.
Da wire zunédchst die fortbestehende Lohnungleichheit.
Die Bundesregierung hat im Jahr 2002 einen Bericht zur
Berufs- und Einkommenssituation vorgelegt, der die dis-
kriminierende Praxis bei der Arbeitsbewertung deutlich
macht. Nach wie vor werden Kompetenzen, die zur
Ubernahme von Verantwortung fiir Kinder, Kranke und
alte Menschen befihigen, niedriger bewertet als solche,
die fiir technische Tatigkeiten notwendig sind. Wir kon-
nen es nicht ldnger hinnehmen, dass Frauen im Durch-
schnitt immer noch annidhernd 30 Prozent weniger ver-
dienen als Ménner.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Hier sind die Tarifparteien gefordert. Wir fangen auch
bei uns an. Der BAT wird zurzeit iiberarbeitet. In unse-
rem direkten Zusténdigkeitsbereich sind wir also schon
aktiv.

Dass gerade Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik in ihren
Wirkungen auf Manner und Frauen sehr unterschiedlich
sein konnen, ist bekannt. Das Prinzip des Gender Main-
streaming jedoch ist leider noch nicht {iberall angekom-
men. Darum freue ich mich, dass das Ministerium einen
Auftrag vergeben wird, um die Auswirkungen der
Agenda 2010 sehr genau auf ihre Geschlechtergerechtig-
keit zu untersuchen. Eine Sache ist allerdings schon jetzt
klar: Die um 15 Prozent hoheren Beitréige fiir Frauen bei
der Riester-Rente sind nicht hinnehmbar. Eine staatliche
Forderung darf es nur geben, wenn gleiche Tarife bei
gleichen Leistungen gelten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie der Abg. Ina Lenke
[FDP])

— Da konnte eigentlich auch die CDU/CSU Kklatschen,
denn Frau Bohmer ist in dieser Frage mit uns einer Mei-
nung. Ich bitte auch ausdriicklich um Thre Unterstiitzung
in dieser Angelegenheit.

Auch bei der Gleichstellung in der Privatwirtschaft
liegt noch manches im Argen. Ende des Monats wird im
Blick auf die Vereinbarung zwischen Arbeitgeberver-
bianden und Bundesregierung aus dem Jahre 2001 Bilanz
gezogen. Aber sowohl die Ergebnisse des Instituts fiir
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung als auch die Studie,
die der Deutsche Gewerkschaftsbund erstellt hat, zeigen,
dass noch viel zu tun ist. Das Bild ist ein diisteres.

Sollte sich bestétigen, dass sich bei der Gleichstellung
von Ménnern und Frauen in der Privatwirtschaft tatsdch-
lich nichts oder nur wenig getan hat, sind konkrete
—auch gesetzliche — Schritte erforderlich. Die Umset-
zung der EU-Antidiskriminierungsrichtlinien ist nur ein
erster Schritt.
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Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Lenke?

Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):
Selbstversténdlich.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Bitte schon.

Ina Lenke (FDP):

Frau Schewe-Gerigk, wenn Sie konkrete Schritte fiir
den Fall ankiindigen, dass die Vereinbarung aus dem
Jahre 2003 nicht die gewiinschten Ergebnisse bringen
sollte, werde ich neugierig. Konnen Sie mir erldutern,
welche Schritte Sie sich vorstellen?

Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Die Umsetzung der EU-Richtlinien ist, wie gesagt,
ein erster Schritt. Wir miissen die Diskriminierung auf-
grund des Geschlechtes neu regeln. Wir wollen auch ein
Verbandsklagerecht ecinrichten, sodass Frauenver-
biande zum Beispiel gegen Lohnungleichheit und Diskri-
minierung bei der Einstellung oder Beforderung klagen
konnen.

Wir haben aber noch viele andere Ideen. Die EU-
Richtlinien sehen zum Beispiel vor, dass Unternehmen
angeregt werden sollen, die Situation der Frauen in ihren
Betrieben systematisch zu erfassen. Das wiirde eine gute
Datengrundlage bieten, um zu priifen, wie Frauen der
Zugang zu Fiihrungspositionen ermoglicht werden
kann. Denn in diesem Bereich ergibt sich ein diisteres
Bild. In den Vorstdnden der iiber 100 an der Borse ver-
tretenen Aktiengesellschaften ist nicht eine Frau vertre-
ten. Sie sind sicherlich mit mir der Meinung, dass wir
das dndern miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage der Kolle-
gin Lenke?

Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):
Wenn sie mich so charmant ansieht.

Ina Lenke (FDP):
Danke schon. Das gibt es auch unter Frauen. Man
kann auch freundlich zueinander sein.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Kann ich den Satz
noch einmal horen?)

— Opposition und Regierung miissen sich nicht immer
fetzen, Herr Kiister, wie wir beide das tun.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Das war ein sehr ko-
mischer Touch in Threm Satz!)

Aber um wieder ernst zu werden: Sie erinnern sich si-
cherlich, Frau Schewe-Gerigk, dass Sie im letzten Bun-
destagswahlkampf ein Gleichstellungsgesetz fiir die
Wirtschaft gefordert haben. Was ist aus diesem Gleich-
stellungsgesetz geworden?

Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Sie haben die Koalitionsvereinbarung offensichtlich
doch nicht so griindlich gelesen.

(Ernst Burgbacher [FDP]: Es gibt Spannende-
res!)

Darin war von gesetzlichen Regelungen in einzelnen
Punkten die Rede. Ich habe gerade schon einige Vor-
schldge genannt, was zu tun wire. Dazu gehdrt die syste-
matische Untersuchung der Situation der Frauen in den
Betrieben. Das Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsfor-
schung hat die Unternehmen aufgesucht und dort im
Rahmen des Betriebspanels Fragen gestellt. Es geht zu-
néchst einmal darum, herauszufinden, warum so wenig
Frauen in der Privatwirtschaft und vor allen Dingen in
Fiihrungspositionen tétig sind. — Ich danke fiir die Fra-
gen.

Meine Damen und Herren von der CDU/CSU, ich
komme jetzt zu der unerfreulichen Zuwanderungsde-
batte. Fiir uns Griine gilt: Geschlechtsspezifische und
nicht staatliche Verfolgung muss im Sinne der Genfer
Fliichtlingskonvention anerkannt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP — Jerzy Montag
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Auch fiir die
SPD!)

— Genau. — Mit der Nichtanerkennung versto3t Deutsch-
land gegen die Empfehlungen der UN-Menschenrechts-
kommission und des UN-Fliichtlingskommissars.

Ich bitte Sie, werte Kolleginnen und Kollegen von der
CDU/CSU: Nehmen Sie Thren Einfluss wahr, damit im
Zuwanderungsgesetz die geschlechtsspezifische und
nicht staatliche Verfolgung endlich so geregelt wird, wie
es von einem weltoffenen Land wie Deutschland erwar-
tet wird! Wir miissen dort nicht immer das Schlusslicht
sein, nur weil Sie uns bremsen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Mit Menschenhandel wird mehr Gewinn gemacht
als mit illegalen Drogen- und Waffengeschiften. Das
deutsche Strafrecht bezieht bisher den Handel zum
Zweck der Ausbeutung der Arbeitskraft, den Heiratshan-
del und die Zwangsheirat nicht mit ein. Entsprechende
Anderungen nehmen wir derzeit auf der Grundlage des
VN-Abkommens und des EU-Rahmenbeschlusses von
2002 vor.

Im kiirzlich verabschiedeten Opferrechtsreformgesetz
haben wir bereits einige Verbesserungen zum Schutz
der Opfer vorgesehen. Der EU-Rahmenbeschluss ver-
langt allerdings weitere Anderungen. So ist der aufent-
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halts- und sozialrechtliche Status fiir Opferzeuginnen bei
weitem nicht ausreichend.

Wer Frauenhandel wirksam bekdmpfen will, muss die
Opfer besser schiitzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Meist konnen die Tater doch nur durch die Aussagen der
Opfer ermittelt werden. Unter Abschdpfung der Ge-
winne aus diesem menschenverachtenden Geschift wol-
len wir Opferfonds einrichten und die notwendige Arbeit
der Beratungsstellen finanzieren.

Es gibt aber nicht nur die sexuelle Ausbeutung von
Frauen. Gerade Migrantinnen finden oft nur eine Tatig-
keit im informellen Sektor. Dazu gehort vor allen Dingen
die Arbeit in privaten Haushalten. Das sind Bereiche, in
denen sie arbeitsrechtlich weitgehend ungeschiitzt sowie
der Willkiir der Arbeitgeber und Arbeitgeberinnen aus-
gesetzt sind. Ein unklarer oder illegaler Status kann Aus-
beutung und Gewalt verstirken, und zwar in allen gesell-
schaftlichen Schichten.

Die Nichtregierungsorganisation Ban Ying hat im
Auftrag von zehn weiblichen Angestellten in Diploma-
tenhaushalten in Deutschland die Einleitung eines Unter-
suchungsverfahrens vor dem CEDAW-Ausschuss bean-
tragt. Das ist die erste konkrete Handlung aufgrund der
bestehenden gesetzlichen Regelung. Es werden sklave-
reidhnliche Arbeitsbedingungen und Freiheitsentzug be-
klagt. Nach unseren Informationen hat sich der VN-Aus-
schuss zur Einleitung des Verfahrens entschlossen, da in
Deutschland auf dem Rechtsweg nichts gegeniiber Di-
plomaten und Diplomatinnen erreicht werden kann. Es
ist zwar bitter, aber die Immunitét steht tiber den Men-
schenrechten.

Ich komme zu dem Antrag der CDU/CSU. Frau
Eichhorn, Thr Antrag ist in den meisten Punkten gut:
mehr Kinderbetreuungsangebote, Verbesserung der
Gleichstellung gerade in den Bereichen Wissenschaft
und Forschung sowie familienfreundliche Gestaltung der
Arbeitszeit. Aber er hat einen Schoénheitsfehler: Das,
was Sie in Threm Antrag fordern, machen wir schon.
1,5 Milliarden Euro fiir die Betreuung von Kindern unter
drei Jahren sowie Biindnisse fiir die Familie sind nur ei-
nige Stichworte. Was wir aber nicht machen werden, ist
eine Riicknahme des Rechts auf Teilzeitarbeit, wie es
auch die FPD fordert. In den Niederlanden ist daraus im
Ubrigen ein Jobwunder entstanden. Bei uns dauert es of-
fensichtlich etwas langer. Aber die pessimistische Ein-
stellung von Frau Roedel kann ich nicht teilen. Auch
Ihre Forderungen nach Anderung der Arbeitsvermittlung
und des Kiindigungsschutzes wurden bereits umgesetzt.

Sie sehen: Die rot-griine Regierung tut etwas. Aber
sie weill auch, dass in frauenpolitischer Hinsicht noch
viel zu tun ist. Nachhilfeunterricht brauchen wir jeden-
falls nicht.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Ina Lenke, FDP-
Fraktion.

Ina Lenke (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Fraktionen von SPD und
Griinen loben den CEDAW-Bericht der Bundesregie-
rung; das ist sicherlich richtig.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Das ist berechtigt und
richtig!)

Aber die Aufgabe der FDP in der Opposition ist natiir-
lich, die Arbeit der Bundesregierung auf den Priifstand
zu stellen.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Sie haben doch gar
keine Aufgaben mehr!)

— Mit solchen lockeren Spriichen wére ich an Threr Stelle
sehr vorsichtig. Das bekommen Sie bei Gelegenheit von
mir zuriick.

(Beifall bei der FDP)
Wie man in den Wald hineinruft, so schallt es heraus.

Es gibt sicherlich positive Mafinahmen der Bundesre-
gierung. Ich nenne in diesem Zusammenhang das Ge-
waltschutzgesetz, wonach der Téter, der schlédgt, aus der
gemeinsamen Wohnung verbannt werden kann. Das ist
richtig. Sie wissen, dass auch die FDP diesem Gesetz zu-
gestimmt hat. Aber andere rot-griine Gesetze sind kon-
traproduktiv.

Unter arbeitsmarktpolitischen Gesichtspunkten — ich
mochte in diesem Zusammenhang auf die Forderungen
der CDU/CSU-Fraktion zu sprechen kommen — muss ich
sagen: Das Gesetz, wonach Ménner und Frauen einen
Rechtsanspruch auf Teilzeitarbeit haben, ist ein Bu-
meranggesetz.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir alle wissen, dass viele Frauen Teilzeit arbeiten wol-
len. Aber sie werden wegen dieses Rechtsanspruchs von
skeptischen Arbeitgebern und Arbeitgeberinnen erst gar
nicht eingestellt. Deshalb ist das ein schlechtes Gesetz;
denn es verstellt den Frauen jedenfalls in der Praxis den
Zugang zum Arbeitsmarkt. In der Theorie mag das ja an-
ders sein.

Wir alle wissen, dass die Integration der Frauen auf
dem Arbeitsmarkt der zentrale Schliissel zu einer tat-
sdchlichen Gleichberechtigung der Geschlechter in allen
Berufen und auf allen Ebenen, bis in die hochsten Fiih-
rungs- und Entscheidungspositionen hinein, ist. Unsere
Gesellschaft ist natiirlich auch grundsétzlich gefordert,
die enormen Leistungen, die Frauen heute noch in Fami-
lien und Ehrendmtern erbringen, endlich angemessen an-
zuerkennen. Auch das wire ein wichtiges Thema fiir un-
sere Ausschussberatungen.

Die iiberwiegende Mehrzahl der Frauen jedenfalls
will heute auf eine berufliche Karriere nicht mehr ver-
zichten. In unserem EntschlieBungsantrag zum Bericht
der Bundesregierung haben wir aufgezeigt, welche
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Barrieren beseitigt werden miissen, damit die gleichbe-
rechtigte Integration der Frauen auf dem Arbeitsmarkt
endlich besser gelingt.

Wir haben unsere Forderungen im Hinblick auf zwei
Bereiche konkretisiert und dem Bundestag vorgelegt.
Was unseren Antrag zu Tagesmiittern und -vétern an-
geht, will ich hier einmal klarstellen, dass die Verab-
schiedung unseres Antrages zur Tagespflege die mit der
von der Bundesregierung jahrelang ignorierten Betreu-
ungsmisere verbundenen Probleme nicht allein 16sen
kann. Das ist ganz klar. Meine Damen von der SPD und
vom Biindnis 90/Die Griinen, angesichts dessen, was Sie
zu unserem Antrag in Bezug auf Tagesmiitter gesagt ha-
ben, bin ich wirklich schwer enttduscht, weil Thre starke
Kritik total unberechtigt ist.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sie hétten diesen Antrag, auch wenn er von der FDP
kommt, vorurteilsfrei priifen und sich wirklich iiberlegen
sollen, ob es nicht besser gewesen wire, eine andere
Stellungnahme abzugeben. Selbst die Ministerin hat im
Ausschuss gesagt, dass dieser Antrag gut ist und dass ei-
nige Teile dieses Antrags iibernommen werden. Thnen
bleibt auch gar nichts anderes iibrig, weil Sie die Hélfte
der Betreuung von Kindern unter drei Jahren den Tages-
miittern zuschieben; denn die Krippenpldtze sind zu
teuer. Also: Ich finde Thre Kritik sehr unberechtigt. Es
hat mich als Frau in diesem Ausschuss sehr geschmerzt,
wie parteipolitisch Sie mit diesem Thema umgehen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich will Thnen zu diesem Thema noch eines sagen:
Die Zuschriften, die ich von Verbinden, Biirgern und
von unserem Tagesmiitterverein bekommen habe, ent-
halten auf der ganzen Linie Zustimmung.

AuBlerdem fordern wir alle, die Frauen aus der
Schwarzarbeit herauszuholen. Auch dazu hat die FDP
ein Konzept mit ihren neuen Steuerplinen vorgelegt.
Dieses Konzept hat Sie wahrscheinlich noch nicht er-
reicht. Ich will in dieser frauenpolitischen Debatte deut-
lich sagen: Unser Konzept, das so genannte Solms-Kon-
zept — die FDP hat diese Woche eine entsprechende
Vorlage in den Bundestag eingebracht —, sicht die Ab-
schaffung der Steuerklasse V vor. Wirtschaftsexperten
sagen, dass die ,,Frauensteuerklasse* eindeutig einen ne-
gativen Anreiz zur Beschiftigungsaufnahme bedeutet.
Dass das so ist, wissen wir alle. Das brauche ich Thnen
heute nicht mehr zu erklaren.

Mit dem CEDAW-Bericht haben die Fraktionen von
SPD und Griinen im Friihjahr 2003 Forderungen an die
Bundesregierung gestellt, die Steuerklasse V abzuschaf-
fen, und zwar mit dem Ziel, Diskriminierung abzubauen.
Das war am 12. Mérz 2003. Trotz Threr Ankiindigungen
ist bis heute nichts passiert. Wir haben das umgesetzt.
Ich gehe davon aus, dass einige Frauen von Thnen sehr
deutlich sagen werden: Die in dem neuen Steuerkonzept
der FDP enthaltene Forderung iibernehmen wir viel-
leicht in unser Steuerkonzept. Ich erwarte, dass hier

nicht parteipolitisch agiert wird. Die FDP hat gehandelt.
Wir werden sehen, wie Sie sich dazu stellen.

Ich mochte noch auf ein wichtiges Thema, das Ehe-
gattensplitting, zu sprechen kommen. Bis heute hat
keine Fraktion im Deutschen Bundestag ein Konzept
vorgelegt, das eine Weiterentwicklung des Ehegatten-
splittings hin zu einem Familienrealsplitting vorsieht.
Sie von Rot-Griin beteuern in jeder Podiumsdiskussion,
dass auch Sie den bisherigen Zustand ungerecht finden
und das Ehegattensplitting andern wollen. Frau Schewe-
Gerigk, ich personlich finde es ausgesprochen diskrimi-
nierend, dass ein Ehepaar, bei dem nur ein Ehepartner
arbeitet und das — wohlgemerkt — keine Kinder hat, auf
der Grundlage des Ehegattensplittings im Jahr circa
9 000 Euro Steuern spart, wihrend eine Ehefrau, die ge-
nauso viel wie ihr Mann verdient und Kinder erzieht, mit
keinem Cent vom Ehegattensplitting profitiert. Ist das
gerecht?

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Nein!)

Weder das SPD-gefiihrte Familienministerium noch
die Mehrheit in diesem Hause noch die Mehrheit in einer
der Fraktionen wollen etwas dndern.

(Irmingard  Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Und die Mehrheit in der
FDP?)

— Frau Schewe-Gerigk, fassen Sie sich erst einmal an
Thre eigene Nase und setzen Sie diese Sache in Threr ei-
genen Fraktion und in dieser Koalition durch! Ich habe
sehr deutlich gesagt, dass das meine personliche Mei-
nung ist. Ich sage auch schr deutlich, dass es hier, im
Deutschen Bundestag, derzeit keine Mehrheit dafiir gibt.
Es wiirde mich freuen, wenn wir Frauen an diesem
Punkt einmal zusammenarbeiten wiirden.

Ich komme jetzt zum Schluss. Die schlechte Wirt-
schafts- und Arbeitsmarktpolitik verursacht eine hohe
Arbeitslosigkeit. Frauen sind davon ganz besonders be-
troffen. Meine Damen und Herren von der Koalition,
nicht neue Gesetze mit hoher politischer Lenkungswir-
kung schaffen mehr Gleichberechtigung, sondern ein li-
beraler Staat, der seinen Biirgern und Biirgerinnen ver-
traut, viel Spielraum fiir Eigenverantwortung und
Eigeninitiative 14sst und die Biirger und Biirgerinnen da
unterstiitzt, wo sie nicht allein titig werden konnen, zum
Beispiel bei der Organisation der Kinderbetreuung. Das
ist ein liberaler Weg und nicht der von Rot-Griin.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Angelika Graf,
SPD-Fraktion.

Angelika Graf (Rosenheim) (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Damen und Herren auf den Besuchertribii-
nen! Herr Seehofer hat uns in der Aktuellen Stunde ge-
rade dazu aufgefordert, Optimismus zu zeigen. Die
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Staatssekretérin hat in ihren Ausfiihrungen gezeigt, dass
wir mit der Bundesregierung eine gute frauenfreundliche
Politik machen. Sie hat damit alles widerlegt, was von
Ihnen, Frau Roedel und Frau Lenke, vorgetragen worden
ist. Ich meine, dass die Chancen, im Berufsleben zu blei-
ben, insbesondere mit der Teilzeitregelung und der Mog-
lichkeit, nach einer Unterbrechung wieder Teilzeit arbei-
ten zu konnen, durchaus gegeben sind.

(Ina Lenke [FDP]: Aber nicht
bei Einstellungen!)

Die Frauenrechte sind entgegen allen Unkenrufen auf
einem relativ guten Weg. Das zeigt sich schon an der Ta-
geszeit, zu der wir hier diskutieren. Friiher gab es solche
Debatten immer erst nachmittags oder in den frithen
Abendstunden.

Wir reden heute iiber den Fiinften Bericht der Bun-
desrepublik Deutschland zum Ubereinkommen der Ver-
einten Nationen zur Beseitigung jeder Form von Diskri-
minierung der Frau — ein schwieriger Titel. Deswegen
hilft uns die Abkiirzung CEDAW da weiter. Ich hétte mir
allerdings gewtiinscht, dass mehr Kolleginnen, insbeson-
dere auch mehr Kollegen — das gilt fiir alle Fraktionen —,
dieser Debatte folgen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir sind
proportional gut vertreten!)

Die Staatenberichte zeigen deutlich, dass wir etwas
gegen die komplexen und ineinander greifenden Diskri-
minierungen von Frauen in der Lebensrealitit tun miis-
sen. CEDAW fordert die Staaten zu konkreten Mafinah-
men zur Abschaffung dieser Diskriminierungen auf und
ist seit 1979 von 160 Staaten auf dieser Welt unterzeich-
net worden. Es gibt allerdings zu keiner anderen volker-
rechtlichen Konvention so viele Vorbehalte wie zu
CEDAW. Das zeigt, wie schwierig der Umgang mit The-
men dieser Art ist.

Erstaunlicherweise beschiftigt sich CEDAW erst seit
der Wiener Weltmenschenrechtskonferenz von 1993 mit
dem Komplex ,,Gewalt gegen Frauen und Kinder*
und enttabuisiert damit dieses Thema. Es gewinnt so-
wohl national — Stichwort ,,hdusliche Gewalt* — als auch
im Zuge der Globalisierung immer mehr an Aktualitit.
Das ist iibrigens ein Aspekt, den ich in dem Antrag der
CDU/CSU nur wenig und in dem EntschlieBungsantrag
der FDP iiberhaupt nicht gefunden habe. Deswegen wer-
den wir beide ablehnen.

(Beifall der Abg. Christel Humme [SPD])

Das kriminologische Institut Hannover stellt fest, dass
jede siebte Frau in Deutschland mindestens einmal in ih-
rem Leben Opfer einer Vergewaltigung oder sexuellen
Notigung wird. Die Bundesregierung — die Staatssekre-
tdrin hat das geschildert — unternimmt gro3e Anstren-
gungen, sexistischer Gewalt nicht nur mit gesetzlichen
Regelungen entgegenzutreten. Wichtig ist die Forderung
der Kooperation zwischen den verschiedenen beteiligten
Behorden und den nicht staatlichen Hilfsangeboten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das hat {ibrigens auch etwas mit der Diskussion iiber
Menschenrechte und Frauenrechte im schulischen Be-
reich und in der Bildung sowie dariiber hinaus mit der
Sprache zu tun, die wir benutzen. Sie kénnen sich viel-
leicht erinnern, dass wir uns in der letzten Sitzung unse-
res Ausschusses iiber das Thema Sprache unterhalten ha-
ben.

Die Arbeit in diesem Bereich tragt durchaus Friichte.
Von Gewalt betroffene Frauen haben durch die fort-
schreitende bundesweite Vernetzung von Hilfsprojekten
und Hilfsorganisationen zunehmend eine Lobby. Das
zeigt der heute schon oft zitierte so genannte Schattenbe-
richt. Er beleuchtet den Staatenbericht der Bundesregie-
rung. Ich empfehle diesen Schattenbericht jedem, der an
diesem Themenkreis interessiert ist. Er gibt viele Anre-
gungen und viel Grund zum Nachdenken. Ich danke den
Verfassern ganz ausdriicklich.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Irmingard
Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Einer der Schwerpunkte des Schattenberichts ist die
Situation von Migrantinnen, welche oft Opfer von
Gewalt sind. Der Kampf gegen Genitalverstiimmelung,
Schandemorde, Zwangsverheiratung und andere Formen
der geschlechtsspezifischen Verfolgung auf dieser Welt
ist nicht gewonnen. Ich appelliere deshalb genauso wie
die Kollegin Schewe-Gerigk an Sie, verehrte Kollegin-
nen und Kollegen von der Union: Es wird Zeit, dass wir
im neuen Zuwanderungsgesetz den frauenspezifischen
Fluchtgriinden Rechnung tragen!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ebenso miissen die Vorbehalte gegen die Kinderrechts-
konventionen endlich zuriickgenommen werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Uberdenken Sie Ihre diesbeziiglichen Ressentiments und
wirken Sie auch auf die von Ihnen getragenen Landesre-
gierungen entsprechend ein!

Ein besonders hissliches Kapitel im Bereich der
Menschenrechtsverletzungen an Frauen — die Kollegin
Schewe-Gerigk hat das auch schon angesprochen — ist
der Menschenhandel. Frauen werden von Banden der
organisierten Kriminalitdt nach Westeuropa verschleppt
und hier sexuell ausgebeutet und missbraucht. Aber auch
moderne Sklaverei in Haushalten nimmt anscheinend
immer mehr zu. Deutschland ist Ziel- und Transitland in
einem. Es ist deshalb zu begriilen, dass das Bundesmi-
nisterium der Justiz zur Umsetzung des EU-Rahmenbe-
schlusses zur Bekdmpfung des Menschenhandels dem-
néachst einen Referentenentwurf vorlegen wird.

Im Jahr 2002 wurden laut Bundeskriminalamt
811 Opfer von Menschenhandel registriert, davon waren
mindestens 800 weiblich. Die Zahl der Ermittlungsver-
fahren wegen Menschenhandels stagniert seit Jahren bei
etwa 300. Schiatzungen sprechen auf der anderen Seite
jedoch von 500 000 Zwangsprostituierten, die jéhrlich
nach Europa gebracht werden. Mit Frauenhandel wird in
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Europa mehr Geld gemacht — die Kollegin Schewe-
Gerigk hat das schon gesagt — als im Drogengeschift.
Deshalb ist es gut, dass die bundesweite Arbeitsgruppe
Frauenhandel seit 1997 die Arbeit der Bundes- und Lan-
desregierungen, des BKA und der Nichtregierungsorga-
nisationen koordiniert. Polizei und Fachberatungsstellen
im In- und Ausland ziehen inzwischen an einem Strang,
wobei ich den dringenden Appell an die Landesregierun-
gen richte, dafiir zu sorgen, dass in ihren Landern die Fi-
nanzierung der bestehenden Beratungsstellen sicherge-
stellt wird und mehr Beratungsstellen eingerichtet
werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Beratungsstellen sind der Schliissel dafiir, dass das
Krebsiibel Frauenhandel eingeddmmt werden kann.

Ich hoffe, dass es uns zukiinftig gelingt, mehr Opfer
zu Aussagen zu bewegen und damit mehr Téter vor Ge-
richt zu bringen. Damit wiirden wir uns ganz im Sinne
von CEDAW entwickeln, ndmlich Menschenrechtsver-
letzungen an Frauen nicht zu tolerieren, sondern sie zu
erschweren.

Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Rita Pawelski,
CDU/CSU-Fraktion.

Rita Pawelski (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich stelle mit groBer Freude fest, dass die SPD-Fraktion
seit einigen Minuten den Status der mannerfreien Zone
verloren hat. Ich begriile die Kollegen der SPD-Frak-
tion, die, wie gesagt, jetzt seit wenigen Minuten hier
sind. Aber man merkt doch, wie unwichtig das Thema in
Threr Fraktion genommen wird.

Ich bedauere auch sehr, dass die zustdndige Ministe-
rin nicht hier ist.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Aber zwei Staatssekretirin-
nen sind hier!)

Es gibt weill Gott nicht viele Antrdge, bei deren Bera-
tung das Frauen- und Familienministerium federfithrend
tdtig ist. Sie hétte sich wirklich einmal Zeit fiir diese De-
batte nehmen sollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, der Bericht, tiber den wir
reden und den der CEDAW-Ausschuss den einzelnen
Nationen, also auch Deutschland, ausgestellt hat, ist ver-
gleichbar mit einem Zeugnis. Dieses Zeugnis ist fiir un-
ser Land miserabel ausgefallen. In der Schule wiirde
man sagen: Nicht versetzt, Klasse wiederholen!

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Welchen meinen Sie?)

— Diesen Bericht, verehrte Frau Kollegin, nicht den letz-
ten. — In der Zusammenfassung lesen wir Artikel fiir Ar-
tikel, dass der Ausschuss mit grofler Sorge den mangel-
haften Fortschritt bei der Gleichstellung von Frauen in
Deutschland beobachtet.

(Angelika Graf [Rosenheim] [SPD]: Sie miis-
sen etwas anderes gelesen haben!)

— Lesen Sie es bitte, bevor Sie dariiber reden. — Fast je-
der Absatz fingt mit negativen Feststellungen an: der
Ausschuss sorgt sich, der Ausschuss mahnt an, der Aus-
schuss duflert seine Bedenken.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Das zeigt doch, wie die Lage ist!)

Die Familienministerin hat sich die Durchsetzung der
Vereinbarkeit von Familie und Beruf ganz gro} auf die
Fahne geschrieben. Bislang wird aber nur geredet, wer-
den nur runde Tische ins Leben gerufen. Das mag sehr
hilfreich sein, aber die Frauen und die Familien brau-
chen Taten. Sonntagsreden gehen denen langsam auf die
Nerven. Sie horen gar nicht mehr zu, wenn iiber diesen
Politikbereich geredet wird. Darum haben immer mehr
Frauen in unserem Lande ihre ganz personlichen Riick-
schliisse aus Threr Politik gezogen. Weil sie wissen, dass
es kaum moglich ist, Familie und Beruf zu verbinden,
verabschieden sie sich zunehmend von der Mutterrolle.
Von den 1964 geborenen Frauen haben 36 Prozent keine
Kinder. Bei den Akademikerinnen ist das Verhéltnis
noch gravierender: 44 Prozent sind kinderlos. In einem
Vergleich von 190 Staaten durch die Weltbank belegte
Deutschland mit einer Geburtenrate von 1,35 den 185.
Platz.

Die Folgen dieser Entwicklung fiir unser Land sind
verheerend; das wissen wir alle. Trotzdem wird nicht
richtig oder nur zu z6gerlich gehandelt.

(Irmingard  Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wir haben die Kinderbetreu-
ung initiiert! Das machen wir alles!)

Wir brauchen mehr Kindergérten, mehr Tagesmiitter und
-viter, mehr Hortplitze, mehr Ganztagsschulen.
Kurzum: Wir brauchen mehr Betreuung.

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: So ist es! Und
wer kiimmert sich darum? - Irmingard
Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir sind hier nicht im Niedersachsi-
schen Landtag!)

Auch hier hat der Ausschuss in seinem Bericht Mén-
gel festgestellt. Er nahm mit Sorge zur Kenntnis, dass
das Betreuungsangebot fiir Kinder bis drei Jahre sowie
das Ganztagsangebot fiir Schulkinder bei weitem nicht
ausreicht. Fakt ist: Fiir unter Dreijéhrige gibt es einen
Versorgungsgrad von nur 8,5 Prozent.

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Wie sieht es in
Bayern und in Baden-Wiirttemberg aus? — Ge-
genruf der Abg. Elke Wiilfing [CDU/CSU]J:
Besser als hier auf alle Falle!)

Dabei gibt es betrdchtliche Unterschiede zwischen den
alten und den neuen Bundeslindern. Spétestens bis
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2006, so hat die Familienministerin versprochen, soll es
fiir 20 Prozent der Kinder unter drei Jahren einen Betreu-
ungsplatz geben — ein schones Versprechen.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das ist doch was!)

Aber wie so oft hat die Bundesregierung die Musik be-
stellt, ein anderer jedoch soll sie bezahlen.

(Nicolette Kressl [SPD]: Das ist nicht richtig!)

Sie sollen zwar, so die Bundesregierung, 1,5 Milliarden
Euro aus den Einsparungen

(Nicolette Kressl [SPD]: Sollen wir Thnen mal
das Ergebnis des Vermittlungsausschusses zu-
schicken?)

— ich erkldre doch gerade, wie das bezahlt werden soll,
horen Sie doch einfach einmal zu! —

(Nicolette Kressl [SPD]: Aber wenn Sie was
Falsches erzédhlen, kann ich doch nicht zuho-
ren!)

durch die Zusammenlegung von Arbeitslosen- und So-
zialhilfe zum Ausbau der Betreuung fiir Kinder unter
drei Jahren erhalten; ob diese Mittel allerdings wirklich
ausreichen und ob diese Einsparungen wirklich zustande
kommen, ist mehr als fraglich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Nicolette Kressl [SPD]: Haben Sie das Ver-
mittlungsausschussergebnis nicht zur Kenntnis
genommen?)

Nach Berechnungen der kommunalen Spitzenverbénde
werden die tatsdchlichen Kosten deutlich hoher ausfal-
len; sie haben 2,5 Milliarden Euro ausgerechnet, also
1 Milliarde Euro mehr.

Weiterhin will die Bundesregierung 10 000 zusétzli-
che Ganztagsschulen aufbauen und dafiir den Kommu-
nen insgesamt 4 Milliarden Euro zur Verfligung stellen

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Nicolette
Kressl [SPD]: Was haben Sie gemacht in Threr
Regierungszeit? Gar nichts!)

— ja, da klatschen Sie mal ordentlich! —, allerdings nur
fiir die Investitionen.

(Angelika Graf [Rosenheim] [SPD]: Das ist
Foderalismus!)

— Immer wenn Sie schreien, weill ich, dass ich etwas
Richtiges gesagt habe.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit den Personalkosten werden die Lander und Kom-
munen alleine gelassen. Aber aufgrund ihrer katastro-
phalen Finanzsituation, verursacht von Rot-Griin,

(Beifall der Abg. Maria Eichhorn [CDU/CSU])

sind sie nicht in der Lage, diese zu bewdiltigen. Die
Kommunen sind finanziell am Ende; sie konnen nicht
mehr. Aus diesem Grund wurden 2003 aus dem Pro-
gramm statt der zur Verfligung gestellten 300 Millionen
Euro gerade einmal 35 Millionen Euro abgerufen.

(Nicolette Kressl [SPD]: Falsche Zahlen!
Alte Zahlen!)

— Richtige, ganz aktuelle Zahlen.

Das Ergebnis dieser Politik ist: In Deutschland gibt es
pro 100 Kinder nur 9,6 Ganztagsplitze.

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Reden Sie doch
einmal zum CEDAW-Bericht! — Weitere Zu-
rufe von der SPD)

— Ist es nicht schon, dieses Herumschreien? — Diese Bi-
lanz spricht nicht dafiir, dass Sie es mit der Vereinbarkeit
von Familie und Beruf ernst meinen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Irmingard Schewe-
Gerigk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Haben
Sie denn schon einmal etwas von Foderalismus
gehort? — Renate Gradistanac [SPD]: Denken Sie
zum Beispiel an Bayern! — Gegenruf des Abg.
Markus Griibel [CDU/CSU]: Da ist die Beschéf-
tigungsquote der Frauen hoher als in jedem ande-
ren Land!)

Meine Damen und Herren, Deutschland ist in Sachen
Kinderbetreuung ein Entwicklungsland. Im européischen
Vergleich nimmt Deutschland eine Schlusslichtposition
ein. In Didnemark sind 64 Prozent der unter Dreijéhrigen
in offentlichen Betreuungseinrichtungen. In Frankreich
besuchen 50 Prozent der Kinder unter drei Jahren eine
Krippe; 99 Prozent der Drei- bis Sechsjéhrigen gehen
von frith bis spét in die Vorschule. Das Ergebnis: In
Frankreich sind 72,3 Prozent aller Miitter mit zwei Kin-
dern und 51 Prozent der Miitter mit drei Kindern berufs-
tatig. Frankreich hat eine Geburtenrate von 1,9.

Wir wollen den jungen Eltern die Freiheit geben, sel-
ber zu entscheiden, ob sie ihr Kind selbst betreuen oder
ob sie es stundenweise in die Obhut von Erziehern geben
wollen. Diese Freiheit ist jedoch nicht gegeben, wenn
nicht geniigend Betreuungsangebote zur Verfiigung ste-
hen, wie es zurzeit der Fall ist.

Bei aller Kritik an den handelnden Akteuren: Die Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf, die Unterstiitzung von
Familien ist nicht nur Angelegenheit der Politik. Um Fa-
milien wieder mehr Akzeptanz zu sichern, miissen alle
gesellschaftlichen Gruppen mithelfen.

(Elke Wiilfing [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

In diesem Zusammenhang spreche ich eine Bitte an un-
sere Unternehmen aus: Ohne ihr Zutun gibt es keine
Vereinbarkeit von Familie und Beruf und ohne diese
Vereinbarkeit gibt es — leider — immer weniger Kinder.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es gibt erfreulich viele Unternehmen, die ihren Mitar-
beitern dieses ermoglichen. Sie haben erkannt, dass ge-
rade die Mitarbeiter, die bereit sind, Verantwortung fiir
zwei Bereiche, namlich fiir Beruf und Familie, zu iiber-
nehmen, besonders wertvolle Leistungstriger sind. Die
Beschiftigten sind zufriedener, leistungsstérker und krea-
tiver, wenn sie Beruf und Familie in Balance bringen
konnen. AuBlerdem brauchen Unternehmen die gut aus-
gebildeten Frauen, in einigen Jahren noch mehr als
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heute. Aber man muss den Unternehmen auch die finan-
ziellen Moglichkeiten geben, familienfreundlich zu han-
deln. Sie belasten die Unternehmen finanziell so stark,
dass sie dazu kaum in der Lage sind.

Im CEDAW-Bericht wird auch die Diskriminierung
unserer auslindischen Mitbiirgerinnen angesprochen.
Zur Beseitigung jeglicher Diskriminierung der Frau ge-
hort auch, dass wir in Deutschland keine frauendiskrimi-
nierenden Umstidnde zulassen. Wir wollen durchsetzen,
dass auch Migrantinnen eine Chance auf ein gleichbe-
rechtigtes Leben bei uns haben.

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Wir werden Sie
beim Wort nehmen!)

Aber oft hort die Gleichberechtigung dieser Frauen
dort auf, wo Religion, Tradition und Herkunft einen star-
ken Einfluss ausiiben. Wollen wir es zulassen, dass Méd-
chen zum Beispiel nicht am Sportunterricht und an Klas-
senfahrten teilnehmen diirfen, weil die Religion es
angeblich verbietet und weil es Médchen sind?

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Nein!)

Das erzwungene Tragen eines Kopftuches ist mit der
gleichberechtigten Rolle der Frau in Deutschland nicht
vereinbar.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin, schauen Sie bitte einmal auf die Uhr.

Rita Pawelski (CDU/CSU):

Ja. — Noch eine letzte Bemerkung. Das Kopftuch wird
selbst von vielen glaubigen Musliminnen als politisches
Kampfinstrument angesehen. Einen rein religidsen
Grund kann es dafiir kaum geben. Vor 15 Jahren trugen
die Tiirkinnen in Berlin kaum Kopftiicher. Heute beherr-
schen sie in manchen Stadtteilen das Straenbild.

(Beifall bei der CDU/CSU — Klaus Uwe
Benneter [SPD]: Woher wollen Sie das denn
wissen?)

— Das hat Herr Sorgec gesagt, der fiir die Migranteninte-
gration in Berlin zusténdig ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg. Ina
Lenke [FDP])

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Renate
Gradistanac, SPD-Fraktion.

Renate Gradistanac (SPD):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frauenorganisationen begriiBen, dass der
CEDAW-Bericht zum ersten Mal im Deutschen Bundes-
tag diskutiert wird. Immerhin ist es der flinfte Bericht
dieser Art.

Das Ubereinkommen der Vereinten Nationen hat das
Ziel, jede Form der Diskriminierung von Frauen zu be-
seitigen. Mit Interesse habe ich auch den Schattenbericht
der Nichtregierungsorganisationen gelesen. Mein herzli-
cher Dank gilt den Verfasserinnen, die die Bundesregie-
rung in vielen Bereichen loben, aber auch Handlungsbe-
darf aufzeigen. Diesen Handlungsbedarf haben wir in
dem SPD-EntschlieBungsantrag zum Teil beriicksichtigt.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Hat die SPD einen eigenen
Antrag?)

— Das ist natiirlich ein gemeinsamer Antrag mit den Grii-
nen.

Bei der Erwerbstitigkeit von Frauen wurden erfreu-
liche Fortschritte erzielt. Ausschlaggebend war meiner
Meinung nach das ressortiibergreifende Programm ,,Frau
und Beruf von 1999. Es hat der Gleichstellung von
Frauen in der Arbeitswelt neue Schubkraft verlichen und
es wurde weitgehend umgesetzt. Beispielhaft ist die fle-
xible Elternzeit und der Rechtsanspruch auf Teilzeit, den
wir positiv bewerten.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Irmingard
Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Wenn die Vereinbarkeit von Familie und Beruf gelin-
gen soll, muss der Schwerpunkt konsequent und von Her-
zen gewollt auf der Betreuung von Kindern liegen. Das
heilt mehr Krippenplatze fiir Kinder bis zu drei Jahren,

(Rita Pawelski [CDU/CSU]: Richtig!)

sich am Bedarf orientierende Kindergartendffnungszei-
ten und deutlich mehr Ganztagsangebote.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Irmingard
Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN] — Rita Pawelski [CDU/CSU]: Bravo!)

Dafiir hat meine Bundesregierung
(Nicolette Kressl [SPD]: Unsere!)

—wenn es um das Loben geht, ist es ,,meine* Bundesre-
gierung — 4 Milliarden Euro zur Verfiigung gestellt. Dies
ist besonders lobenswert, da es sich nicht um eine origi-
nére Zustandigkeit des Bundes handelt.

Es gibt keine geschlechtsneutrale Politik. Gender
Mainstreaming ist die Umschreibung dafiir, dass so-
wohl die Belange von Frauen als auch die von Ménnern
beriicksichtigt werden miissen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)

In Schweden wird diese Strategie schon seit langem an-
gewandt. Will dort eine Kommune einen neuen Sport-
platz bauen, wird eine Analyse erstellt, die aufzeigt, wel-
che Sportarten von der ménnlichen und von der
weiblichen Bevolkerung bevorzugt werden. Je nach Er-
gebnis wird der Sportplatz dann so gestaltet, dass darauf
nicht nur FuBiball gespielt werden kann, sondern auch
andere Sportarten ihren Platz bekommen. Davon profi-
tiert die ganze Bevolkerung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Wir erhoffen uns, dass in Deutschland durch die Ein-
richtung des Gender-Kompetenz-Zentrums langfristige
Veranderungen und ein gesellschaftlicher Bewusstseins-
wandel erzielt werden. Das Zentrum hat die Aufgabe, zu
beraten sowie Forschung zu initiieren und zu koordinie-
ren. Es soll das Wissen zum Thema Gender Mainstrea-
ming biindeln.

Um Gewalt gegen Frauen zu bekdmpfen sowie Kinder
und Jugendliche vor sexuellem Missbrauch zu schiitzen,
hat die Bundesregierung zwei vorbildliche Aktionsplidne
entwickelt. Mit dem Gewaltschutzgesetz wird der
Schutz von Frauen im sozialen Nahraum deutlich ver-
bessert. Wichtig ist mir an dieser Stelle, dass fiir die Po-
lizei, die Staatsanwaltschaft und aus meiner Sicht beson-
ders fiir die Gerichte — da fehlt es an allen Ecken und
Enden — verstirkt Fortbildungsveranstaltungen angebo-
ten werden. Im Hinblick auf die Problematik ,, ménnli-
cher Téter* und den Umgang mit Tétern und Gewaltop-
fern miissen Schulungen durchgefiihrt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich teile die Einschédtzung von Terres des Femmes im
Schattenbericht, dass sexistische Werbung cinem Ge-
sellschaftswandel im Wege steht. Ein Beispiel aus dem
Jahrbuch 2003 des Deutschen Werberats: Eine bundes-
weit erscheinende Tageszeitung warb in einer Plakatse-
rie mit Bildern von jungen Frauen, die nur knapp beklei-
det waren. Darunter standen Spriiche wie ,,Mittags krieg
ich Hunger. Auf Sex.” Die Kritik der Beschwerdefiihrer,
dass Frauen auf eine sexuelle Funktion reduziert und so-
mit zum Objekt degradiert werden, wurde vom Werberat
nicht geteilt, auch nicht, dass sie kinder- und jugendge-
fahrdend sei. Der Deutsche Werberat — {ibrigens ein
mannerdominiertes Gremium; da gibt es tiberhaupt keine
Frau — berief sich auf die grundgesetzlich garantierte
Pressefreiheit und stufte die Werbung nicht als frauen-
diskriminierend ein.

Hier zeigt sich exemplarisch die mangelnde gesell-
schaftliche Sensibilitit. Eine Chance, dies zu dndern und
eine umfassende Antidiskriminierungskultur in Deutsch-
land durchzusetzen, bietet die Umsetzung der drei EU-
Richtlinien. Gemeint sind die so genannte Antirassis-
musrichtlinie, die allgemeine Rahmenrichtlinie und die
Genderrichtlinie.

Als ein Ziel fiir den Sechsten CEDAW-Bericht wiin-
sche ich mir, dass die Diskussion um gleichen Lohn fiir
gleichwertige Arbeit der Vergangenheit angehort. Dieses
Ziel mag zwar ehrgeizig sein; aber es finden sich immer
mehr Verbiindete dafiir.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Zuruf
von der CDU/CSU: Bei der Wirtschaftspolitik
der Bundesregierung wird das so schnell nicht
passieren!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Letzter Redner in dieser Debatte ist der Kollege
Walter Link, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Walter Link (Diepholz) (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Verehrte liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
Unterkapitel ,,Frauen im Alter” im vorliegenden Fiinften
Bericht der Bundesrepublik Deutschland zum Uberein-
kommen der Vereinten Nationen zur Beseitigung jeder
Form von Diskriminierung der Frau steht unter der
Uberschrift ,,Frauen in besonderen Lebenslagen®. Als
das Thema in der letzten Woche anstand, sind die Kolle-
ginnen meiner Fraktion zu mir gekommen und haben ge-
sagt: Wenn es hier um die Rechte der Frauen geht, kann
es nicht sein, dass wir die Méanner nicht mitnehmen. —
Sie haben mich aufgefordert, heute aus der Sicht der De-
mographie etwas zu diesem Thema zu sagen.

(Zuruf der Abg. Irmingard Schewe-Gerigk
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

— Wie leicht mir das gefallen ist, weilit du doch.

Schon seit vielen Jahren liegen die demographischen
Fakten klar auf dem Tisch. Die Altersstruktur der Be-
volkerung unseres Landes hat sich immer mehr in Rich-
tung der alteren Menschen verschoben. Im Jahr 2030,
also dann, wenn die jiingeren Kolleginnen und Kollegen,
die hier sitzen, im Rentenalter sind, werden die Zustinde
nicht anders sein als heute, wenn wir jetzt nicht damit
beginnen, etwas zu verandern.

Verléssliche Prognosen besagen, dass in Deutschland
bis zum Jahr 2050 die Lebenserwartung um vier Jahre
steigen wird. Frauen werden ein statistisches Durch-
schnittsalter von 86 Jahren und Ménner von 81 Jahren
erreichen.

Ich habe im CEDAW-Bericht gelesen, was Rot-Griin
fiir die soziale Absicherung der Frauen im Alter getan
hat. Ich sage dazu nicht, dass Rot-Griin nichts getan hat,
aber ich stelle fest, dass das, was bisher getan wurde, bei
weitem nicht ausreichen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bundeskanzler Schroder — ich spreche jetzt eine ganz
wichtige Sache an — hat 1998 in seiner ersten Regie-
rungserkldrung gesagt, dass Frauen nicht dafiir bestraft
werden diirfen, dass sich bei ihnen Phasen der Kinderer-
ziehung und der Erwerbsarbeit abwechseln. Sehr wahr!

(Christel Humme [SPD]: Deshalb haben wir
die Rentenreform gemacht!)

— Aber was habt ihr bis jetzt getan? Das reicht doch bei
weitem nicht aus.

In der Rentenversicherung werden Frauen, die keine
liickenlose Erwerbsbiografie aufweisen, weiterhin stark
benachteiligt. Kiirzere Erwerbszeiten von Frauen, ndm-
lich 26,2 Jahre statt 40,1 Jahre bei Méannern, fithren zu
geringeren Renten.

Frau Kollegin Schewe-Gerigk, Sie haben gerade ge-
sagt, dass Frauen immer noch 30 Prozent weniger ver-
dienen. Ich sage Thnen: Wenn wir nichts dndern, werden
die Frauen im Jahre 2030 nur die Hélfte der Renten der
Minner haben. Von daher miissen wir in dieser Sache
besonders ran.
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Die grofite Diskriminierung fiir Frauen ist aber die
hohe Arbeitslosigkeit, weil Frauen — junge wie altere —
noch viel weniger Chancen haben, eine unbefristete
existenzsichernde Vollzeitstelle zu finden. Auch der
CEDAW-Ausschuss der UN hat den Finger in diese
Wunde gelegt und geriigt, dass die hohe Arbeitslosigkeit
von Frauen in Deutschland, insbesondere in den neuen
Bundeslidndern, eine Katastrophe ist. Frauen sind deut-
lich mehr als Ménner von Langzeitarbeitslosigkeit be-
troffen und somit stirker von Altersarmut bedroht. Wa-
rum sagen Sie das nicht?

Wir warten seit fiinf Jahren auf eine Rentenreform,
die sich insbesondere der unzureichenden eigenstindi-
gen Alterssicherung von Frauen annimmt,

(Beifall bei der CDU/CSU)

besonders jener Frauen, die Kinder grogezogen oder
ihre Eltern gepflegt haben oder heute noch pflegen.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Bis zum zehnten Lebensjahr
eines Kindes bekommen die Frauen den
durchschnittlichen Beitrag angerechnet!)

— Frau Kollegin, jetzt keine Belehrungen.

Auch die Riester-Rente hat sich als kraftlose, biiro-
kratische und frauenfeindliche private Zusatzrente er-
wiesen. Das wissen Sie auch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn ein 30-jdhriger Mann und eine 30-jdhrige Frau die
gleiche Summe in die riestersche Rentenvorsorge ein-
zahlen, erhilt der Mann bei einem Versicherungsbeispiel
784 Euro und die Frau mit 679 Euro 105 Euro weniger,
und das jetzt, wo wir die Zukunft sichern wollen.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Das ist ein Skandal! Da gebe
ich Thnen Recht!)

Das ist eine Ungleichbehandlung sondergleichen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese muss als Erstes abgeschafft werden. Dazu
wollte ich eigentlich Frau Ministerin Schmidt anspre-
chen. Sie ist aber nicht hier. Ich weil3, dass sie an einer
anderen Veranstaltung teilnimmt, in der es um die Zivil-
gesellschaft geht und die von Phoenix tibertragen wird.
Vielleicht hitte sie wie Sie, Frau Staatssekretirin, doch
bis zum Ende der Debatte iiber diesen Tagesordnungs-
punkt hier im Plenum sein kdnnen. Thnen, Frau Staatsse-
kretiarin Beck, danke ich sehr, dass Sie die Ministerin
hier vertreten.

Die von der Bundesregierung vorgenommene Absen-
kung des Rentenniveaus trifft Frauen iibrigens in doppel-
ter Weise: bei ihrer eigenen und bei der Witwenrente.
Die Absenkung der Witwenrente von 60 Prozent auf
55 Prozent entspricht einer realen Kiirzung um
8,3 Prozent. So wird es nach Berechnungen von Exper-
ten auch in 30 Jahren so sein, dass Frauen, Frau Kollegin
Schewe-Gerigk, im Durchschnitt nur etwa die Halfte der
Rente der Minner erhalten werden, wenn wir heute nicht
die entsprechenden Schritte einleiten.

Sie konnen Frau Ministerin Schmidt sagen, dass wir
als Union bereit sind, mitzuarbeiten, wenn jetzt die Wei-
chen neu gestellt werden. Da es in Zukunft mehr Altere
und weniger Junge und somit weniger Beitragszahler ge-
ben wird, brauchen wir eine Rentenreform, die nicht nur
zwischen Alt und Jung, sondern auch innerhalb einer
Generation eine faire Lastenverteilung zugunsten derer
vornimmt, die Kinder erziehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deshalb fiihrt fiir die Union kein Weg daran vorbei,
dass Familien und Frauen, die Kinder erziehen, bei der
Rente gestirkt werden miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es sollen nicht die Kinderlosen bestraft werden, sondern
diejenigen, die Kinder erziehen, gestarkt werden.

Eine Rentenreform sollte mutig sein, um Altersarmut
fur Frauen zu verhindern, wie es der UN-Bericht fordert.
Bedenken Sie, welche Pflegeleistungen ohne Entgelt
von Rentnerinnen erbracht werden! Von allen pflegen-
den Angehdrigen sind 34 Prozent Frauen iiber 65 Jahre.

In der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland
—nun zum Positiven — hat es groBartige Frauen gegeben,
die sich all dieser Fragen angenommen haben und die
Gleichstellung der Frau durch ganz konkrete MaBnah-
men gefordert haben. Ich denke hier an die Frau unseres
ersten Bundesprésidenten, Frau Elly Heuss-Knapp, die
mit der Griindung des Miittergenesungswerkes eine bis
heute segensreiche Arbeit begonnen hat.

(Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Frau Elly Heuss-Knapp hat gerade nach dem letzten
Krieg gewusst, was Frauen leisten, vor allem solche, die
Kinder erziehen.

Ich denke an die langjéhrige Présidentin des Deut-
schen Bundestages Frau Annemarie Renger, die die
Frauen in Deutschland immer wieder ermutigt hat, sich
bei Ungleichbehandlungen am Arbeitsplatz zu informie-
ren und Musterprozesse zu fiihren. Das waren konkrete
Angebote.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was ist mit Rita Stissmuth?)

Ich denke an die Alternsforscherin und ehemalige
Bundesministerin Frau Professor Ursula Lehr, die schon
vor vielen Jahren Betreuung von zweijdhrigen Kindern
gefordert hat, um Frauen zu ermutigen, den Gleichklang
von Partnerschaft, Kindererzichung und Beruf zu erzie-
len.

Ich denke an meine eigene Mutter, die als Triimmer-
frau unser Haus nach dem Krieg wieder aufgebaut hat
und die Zeit fand, uns Kinder auch noch zu Sozialkom-
petenz zu erzichen, so wie es Millionen von Frauen nach
dem Krieg getan haben — eine vorbildliche Leistung.

(Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der SPD)
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Wenn es um konkrete Mafnahmen der Gleichberech-
tigung — auch bei der sozialen Absicherung der Frauen
im Alter — geht, diirfen wir diese Leistungen nicht ver-
gessen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir, die CDU/CSU, fordern Generationengerechtigkeit,
erwarten aber auch Geschlechtergerechtigkeit.

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Was haben Sie
denn 16 Jahre lang gemacht?)

Sehr verehrte, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich
fordere Sie auf, nach dieser Debatte nicht weiter die Un-
terschiede zwischen Frauen und Minnern, zwischen
Jung und Alt und zwischen den Parteien herauszustellen,
sondern sich gemeinsam an die Arbeit zu machen und
das zu tun, was Sie und wir wollen. Wer denn sonst,
wenn nicht der Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend muss sich dieser Themen annehmen?

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Und diese Bun-
desregierung!)

— Und diese Bundesregierung natiirlich genauso.

Ich erkenne durchaus an, dass die Frau Bundesminis-
terin Schmidt sagt: Ich habe eine Kommission berufen,
wir haben einen Ausschuss gebildet, wir haben alles in
der Pipeline. — Nur muss irgendwann einmal etwas aus
der Pipeline herauskommen. Der Worte sind genug ge-
wechselt. Wir miissen jetzt Taten sehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schlief3e die Aussprache.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend auf Drucksa-
che 15/1171. Der Ausschuss empfichlt unter Nr. 1 seiner
Beschlussempfehlung, in Kenntnis des Fiinften Berichts
der Bundesrepublik Deutschland zum Ubereinkommen der
Vereinten Nationen zur Beseitigung jeder Form von Dis-
kriminierung der Frau — Drucksache 15/105 — den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und des Biind-
nisses 90/Die Griinen — Drucksache 15/599 — anzunehmen.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist
mit den Stimmen der Koalition bei Gegenstimmen der
CDU/CSU und der FDP angenommen.

Unter Nr. 2 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt
der Ausschuss, in Kenntnis des genannten Berichts den
EntschlieBungsantrag der Fraktion der FDP auf Drucksa-
che 15/601 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Be-
schlussempfehlung ist mit den Stimmen der Koalition
gegen die Stimmen der CDU/CSU und der FDP ange-
nommen.

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss unter Nr. 3 sei-
ner Beschlussempfehlung in Kenntnis des genannten Be-
richts die Ablehnung des Antrags der Fraktion der CDU/
CSU auf Drucksache 15/740 mit dem Titel ,,Benachteili-

gung von Frauen wirksam bekdmpfen — Konsequenzen
ziehen aus dem CEDAW-Bericht der Bundesregierung*.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist
mit den Stimmen der Koalition gegen die Stimmen der
CDU/CSU bei Enthaltung der FDP angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 7 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Wolfgang Bosbach, Dr. Norbert Réttgen, Hartmut
Koschyk, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der CDU/CSU

Verbrechen wirksam bekdmpfen — Geneti-
schen Fingerabdruck konsequent nutzen

— Drucksache 15/2159 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)
Innenausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Wolfgang Bosbach, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wolfgang Bosbach (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Die Si-
cherheitslage in Deutschland ist ernst und besorgniserre-
gend. Das gilt sowohl im Hinblick auf die Bedrohungen
durch den internationalen Terrorismus als auch ange-
sichts der steigenden Kriminalitdtsrate. Sowohl im Jahre
2001 als auch im vorvergangenen Jahr ist die Zahl der
Straftaten gegeniiber den Vorjahren deutlich gestiegen.
Es ist zu befiirchten, dass sich dieser Trend im vergange-
nen Jahr fortgesetzt hat.

Wenn der moderne Rechtsstaat aus guten Griinden
das Gewaltmonopol fiir sich in Anspruch nimmt, dann
ist es nicht nur sein Recht, sondern auch seine Pflicht,
zum Schutze der Bevolkerung vor Kriminalitit und Ter-
rorismus all diejenigen Maflnahmen zu ergreifen, die
notwendig sind, um Gefahren abzuwehren und Straftaten
aufzukldren. Ich hoffe, dass wir dariiber ebenso wenig
streiten miissen wie tiber die Feststellung, dass die MaB3-
nahmen zur Verbrechensbekdmpfung geeignet und ver-
hiltnisméaBig sein miissen, dass sie aber selbstverstind-
lich auch rechtsstaatlichen Anforderungen geniigen
miissen.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So ist es!)

Die DNA-Analyse, also der genetische Fingerab-
druck, ist nach Ansicht aller Fachleute ein effektives,
verlassliches und in der Praxis bewihrtes Mittel zur Auf-
klirung von Straftaten, zur Identifizierung und Uberfiih-
rung von Straftdtern, aber auch zur Entlastung von Un-
schuldigen.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
So ist es!)
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In den USA sind schon Menschen, die mehrere Jahre in
den Todeszellen gesessen haben, entlassen worden, weil
sich ihre Unschuld nur durch eine DNA-Analyse heraus-
stellen konnte. Fiir die moderne Kriminalistik und fiir
eine wirksame Strafverfolgung ist die DNA-Analyse da-
her unverzichtbar.

Trotzdem kann sie nach geltendem Recht nur dann er-
folgen, wenn bereits schwere Straftaten begangen wur-
den und wenn dariiber hinaus prognostiziert werden
kann, dass gegen den Betroffenen auch zukiinftig wegen
ebenfalls schwerer Straftaten Ermittlungsverfahren an-
héngig sein werden.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist falsch!)

Gerade angesichts der iiberaus positiven Erfahrungen,

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Unsinn!)

die wir — genauer gesagt: die Strafverfolgungsbehérden — in
den letzten Jahren mit dem Instrument der DNA-Ana-
lyse gemacht haben, ist es dringend geboten, dieses ef-
fektive Mittel der Strafverfolgung verstérkt einzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sollten die DNA-Analyse zu einer Standardmaf-
nahme der strafprozessualen erkennungsdienstlichen Be-
handlung machen, wenn sie zur Aufkldrung einer Straf-
tat geboten ist und wenn aufgrund der Tatumstinde
damit zu rechnen ist, dass der Téter auch zukiinftig
Straftaten begehen wird. Der jetzige Rechtsrahmen ist zu
eng. Er schrinkt die Ermittlungsmoglichkeiten der Poli-
zei zu stark ein und verursacht bei anonymen Spuren ei-
nen biirokratischen Aufwand, der zur Wahrung rechts-
staatlicher Grundsétze nun wirklich nicht notwendig ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In den letzten Wochen ist im Zusammenhang mit un-
serem Antrag oft behauptet worden, die Union wolle zu-
kiinftig offenbar auch von jedem Ladendieb und
Schwarzfahrer eine Speichelprobe nehmen.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Volliger
Quatsch!)

Diese Falschbehauptung wird auch durch stindige Wie-
derholung nicht richtig.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Sie wire nur dann plausibel, wenn schon heute nach gel-
tender Rechtslage von jedem Ladendieb und Schwarz-
fahrer ein klassischer Fingerabdruck genommen werden
wiirde. Dem ist nicht so. Jeder, der von der polizeilichen
Arbeit auch nur ein bisschen Ahnung hat, wiirde einen
solchen Blodsinn nie behaupten. Aber was soll dagegen
sprechen, dass zukiinftig auch von solchen Kriminellen
eine Speichelprobe genommen werden kann, die zwar
keine besonders schweren Verbrechen begehen, aber
banden- bzw. gewerbsmiBig handeln oder immer wieder
riickféllig werden?

Ein Fall aus der Praxis: Ein x-facher Einbrecher wird
zum x-ten Mal auf Bewéhrung verurteilt. Die Polizisten

kennen ihren Stammkunden genau. Sie sind sich sicher,
dass er erneut riickféllig wird. Dieser Beschuldigte hatte
im Rahmen des Ermittlungsverfahrens freiwillig eine
Speichelprobe abgegeben. Das erkennende Gericht be-
schlieft jedoch in der Hauptverhandlung, dass diese
Speichelprobe zu vernichten ist; denn — ich zitiere —:
,,Die bloBe Mdglichkeit, dass er erneut straffillig werden
konnte, rechtfertigt nicht die Aufnahme der Proben in
die DNA-Kartei.*

Angesichts einer solchen Entscheidung muss nicht
nur jeder Polizist verzweifeln, sie ist auch fiir jedes Op-
fer eines solchen Taters bitter. Was spricht denn dage-
gen, eine Speichelprobe von einem solchen Serientéter
zu nehmen? Das ist doch nur die geltende Rechtslage.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Nur durch Gerichtsentscheidung!)

Aus diesem Grunde wollen wir sie dndern.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Natiirlich gibt es auch Angste hinsichtlich des Instru-
ments der DNA-Analyse im Allgemeinen und hinsichtlich
einer Ausweitung des Anwendungsbereiches im Besonde-
ren. Solche Besorgnisse muss man sogar dann ernst neh-
men, wenn sie sachlich unbegriindet sind. Ich bestreite
keineswegs, dass die Entnahme einer Speichelprobe und
deren Analyse ein Eingriff in das Personlichkeitsrecht
eines Téters oder eines Verddchtigen ist. Aber ist die An-
fertigung des beriihmten dreigeteilten Lichtbildes und
die Aufnahme dieses Bildes in die so genannte Verbre-
cherkartei kein Eingriff von &hnlicher Schwere? Das
kann fiir den Betroffenen sogar viel belastender sein als
eine DNA-Analyse. Meines Wissens hat noch niemand
gefordert, dass die Polizei zukiinftig nur noch bei schwe-
ren Verbrechen Bilder anfertigen darf und dass der Foto-
apparat nur dann in Aktion treten darf, wenn zuvor ein
Richter zugestimmt hat.

Die molekulargenetische Untersuchung einer Korper-
spur dient ausschlieBlich der Identititsfeststellung, also
der eindeutigen Zuordnung der Spur zu einer Person
oder dem eindeutigen Ausschluss einer verdichtigen
Person, da ihr die Spur nicht zugeordnet werden kann.
Die immer wieder gerne vorgetragene Behauptung, man
konne bei dieser Gelegenheit auch Erbanlagen und
Krankheiten feststellen oder ein Personlichkeitsprofil
des Verdachtigen erstellen, ist schlichtweg falsch und
wird auch durch stindige Wiederholung nicht wahr.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Schlichtweg richtig!)

Wer wie Herr Montag diese falsche Behauptung auf-
stellt, moge von dieser Stelle aus bitte einen einzigen
Fall nennen — es werden in Deutschland mehrere Hun-
derttausend DNA-Feststellungen durchgefiihrt —, bei
dem ein Institut neben der Zuordnung der Spur zu einer
Person auch deren Erbanlagen oder Krankheitsbilder
festgestellt hat.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Warten Sie noch zehn Minuten ab!)
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Das ist im Ubrigen auch ziemlich sinnlos, weil derje-
nige, der die Spur untersucht, nicht weifl und nicht wis-
sen kann, von wem diese Spur eigentlich stammt. Eine
solche Feststellung ist mit einer DNA-Analyse ebenso
wenig moglich wie mit dem herkdmmlichen Fingerab-
druck.

Demjenigen, der die Sorge hat, dass Missbréuche bei
der DNA-Analyse vorkommen konnten, mochte ich an-
bieten: Nichts spricht dagegen, eine rechtsmissbrauchli-
che Anwendung ausdriicklich unter Strafe zu stellen.
Dariiber konnen wir sofort einig werden.

Ubrigens wire ein Missbrauch auch bei der Untersu-
chung einer Blutprobe moglich, die ein Autofahrer abge-
ben muss, der betrunken Auto gefahren ist. Was glauben
Sie, wie viele Informationen man aus einer frischen
Blutprobe gewinnen kann! Es ist aber noch niemand auf
die Idee gekommen, die Untersuchung einer Blutprobe
zur Feststellung der Blutalkoholkonzentration deswegen
zu verbieten, weil dabei moglicherweise ein Personlich-
keitsprofil des Téters erstellt werden konnte.

(Gisela Piltz [FDP]: Das ist doch etwas anderes!
Sie sollen doch nicht gespeichert werden!)

Natiirlich kostet eine DNA-Analyse auch Geld. Das
Kostenargument ist aber vor dem Hintergrund nicht
ernst zu nehmen, dass mit der Durchfiihrung einer DNA-
Analyse ein groler Ermittlungsaufwand vermieden wer-
den konnte. Man muss nur einmal ausrechnen, was es
kostet, wenn Ermittlungsbehérden und Sonderkommis-
sionen iiber Monate oder Jahre hinweg arbeiten und der
gesamte Aufwand moglicherweise zu keinem Ergebnis
fithrt und die Untersuchung im Sande verlauft.

Dariiber hinaus ist noch das Argument zu horen, dass
man durch eine DNA-Analyse zu Unrecht verdichtigt
werden konnte. Das stimmt. Wenn jemand am Tatort
zum Beispiel eine Zigarettenkippe mit Speichelresten
deponiert, die von einem anderen stammt, um die Er-
mittlungsbehorden in die Irre zu fithren, dann kann das
tatsdchlich passieren. Das spricht aber nicht gegen die
Ausweitung der Anwendung der DNA-Analyse. Denn
auch beim Nehmen des klassischen Fingerabdrucks kann
so etwas geschehen, und zwar dann, wenn jemand die
Zigarettenpackung eines anderen zur Irrefiihrung der
Strafverfolgungsbehorden in der Néhe des Tatortes de-
poniert. Mit der gleichen Logik miisste man also die An-
wendungsbereiche des klassischen Fingerabdrucks ein-
grenzen.

Auch eine Ausweitung der Anwendung der DNA-
Analyse kann nicht die Arbeit von Kriminalisten erset-
zen; sie macht die Ermittlungsarbeit nicht tiberfliissig.
Die DNA-Analyse ist aber ein duflerst wirksames Instru-
ment zur Aufkldrung von Straftaten. Deshalb sollten wir
der Polizei erlauben, dieses Instrument intensiver als bis-
her einzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sollten auBlerdem den Richtervorbehalt streichen,
wenn es um anonyme Spuren geht. Selbst der ehemalige
Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz, Dr. Jacob, hatte
hiergegen keine Bedenken.

Bleiben wir einmal bei dem Beispiel Kippe und Ziga-
rettenpackung. Wenn am Tatort beides vorgefunden
wird, dann diirfen die Fingerabdriicke von der Zigaret-
tenpackung sofort genommen und analysiert werden,
wihrend eine DNA-Analyse der Speichelreste an der Zi-
garettenkippe zunichst von einem Richter genehmigt
werden miisste, obwohl die Person gar nicht bekannt ist.
Welche Personlichkeitsrechte konnen dann eigentlich
verletzt werden?

(Christine Lambrecht [SPD]: Was fiir ein Ver-
staindnis ist das!—Josef Philip Winkler
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sehr selt-
sam!)

Es ist zwar richtig, dass wir uns bei den Debatten, die
wir filhren, immer auf die Wahrung der Rechte der Be-
schuldigten, Angeschuldigten bzw. Angeklagten kon-
zentrieren. Wir sollten uns aber mindestens ebenso in-
tensiv einmal damit beschiftigen, wie wir die
Mitbiirgerinnen und Mitbiirger in unserem Land besser
vor Verbrechen und Verbrechern schiitzen kdnnen. Diese
Debatte kommt hier regelméBig zu kurz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da ich sehe, dass sich zumindest Teile der Koalition
wieder in kiinstliche Erregungszustande versetzen,

(Christine Lambrecht [SPD]: Was?)

mochte ich Thnen einmal etwas aus der ,,Mitteldeutschen
Zeitung®“ vorlesen. Der innenpolitische Sprecher der
SPD-Bundestagsfraktion, Wiefelspiitz,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo ist er denn?)
wird wortlich zitiert:

,,Bei der DNA-Analyse handelt es sich um eine ge-
niale Methode, bei der es keine Missbrauchsmog-
lichkeiten gibt.*

(Dorothee Mantel [CDU/CSU]: Guter Mann!)

Er pladierte dafiir, sie kiinftig ohne richterliche Ge-
nehmigung wie einen normalen Fingerabdruck an-

zuwenden...
(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Recht hat der
Mann!)
— Guter Mann. —

Wiefelspiitz zufolge sollte die DNA-Analyse nicht
auf Schwerverbrechen beschrinkt bleiben, sondern
auf jede andere Tat — wie etwa Diebstahl — ausge-
weitet werden konnen.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Bravo!)

Die Methode sei in allen Fillen geeignet. ,,Wir soll-
ten das Instrument viel intensiver nutzen als bis-
her*, sagte der SPD-Politiker.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hartmut Koschyk
[CDU/CSU]: Guter Mann!)

Auf unserer Seite steht auch der schleswig-holsteini-
sche Innenminister BuB, der designierte Vorsitzende der
Innenministerkonferenz, der vor wenigen Tagen genau
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das gesagt hat, was ich heute vorgetragen habe und wo-
riiber Sie sich, Kollege Montag, erregen. So sehr wir uns
iiber diese Unterstiitzung freuen: Sie ist allerdings
zwecklos, solange Sie mit beiden Fiilen auf der Bremse
stehen und dadurch verhindern, dass Straftaten aufge-
klart und neue Straftaten verhindert werden kdnnen.
Deswegen fordern wir Sie eindringlich auf, unserem An-
trag zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat die Bundesministerin Brigitte Zypries.

Brigitte Zypries, Bundesministerin der Justiz:

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ohne Frage ist die DNA-Analyse inzwischen zu
einer sehr wichtigen und effektiven Ermittlungsmali-
nahme bei der Aufkldarung von Straftaten geworden.
Deswegen kann man natiirlich die Frage stellen, ob wir
sie nicht noch umfassender einsetzen wollen, um eventu-
ell noch bessere Fahndungserfolge zu erzielen.

Die Antwort auf diese Frage ist aber nicht ganz so
einfach, wie man meinen konnte, wenn man Ihren An-
trag liest, meine sehr geehrten Damen und Herren von
der CDU/CSU. Zum einen, so glaube ich, sollte man
sich sinnvollerweise einmal klar machen, was nach den
geltenden Gesetzen inzwischen rechtlich moglich, also
erlaubt ist und was der Bundestag bereits beschlossen
hat und in Kiirze in Kraft treten wird. Die andere Frage,
die Sie, Herr Bosbach, ebenfalls schon angesprochen ha-
ben, lautet, was kriminalpolitisch sinnvoll und verfas-
sungsrechtlich moglich ist. Die Tatsache, dass wir ge-
rade bei diesen FEingriffen sehr enge Vorgaben der
VerhiltnismaBigkeit der Verfassung haben, haben Sie in
Threr Rede eben auch zugestanden.

Die Antworten auf diese Fragen sind nicht ganz ein-
fach. Das wird auch durch den Antrag deutlich, liber den
wir hier heute diskutieren. Sie schreiben dort zum Bei-
spiel — das, was ich nun zitiere, haben Sie im Ubrigen
eben wiederholt —:

Der genetische Fingerabdruck kann gegenwirtig
nur genommen werden, wenn bereits schwere Straf-
taten geschehen sind.

Das ist schlicht falsch;

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

denn Sie miissen natiirlich zwischen der DNA-Analyse
auf der einen Seite und der Zuldssigkeit der Speiche-
rung auf der anderen Seite unterscheiden. Das verfas-
sungsrechtliche Problem, mit dem wir es zu tun haben,
ist die Speicherung.

Bei der Analyse geht es zunéchst einmal nur um den
Abgleich einer Spur am Tatort mit der DNA eines Ver-
déchtigten. Im Rahmen dieses konkreten Ermittlungsver-
fahrens darf die DNA-Analyse natiirlich auch schon heute
zur Aufkldrung einer Straftat eingesetzt werden, soweit
die VerhiltnisméBigkeit im Einzelfall gewahrt bleibt.

(Joachim Stiinker [SPD]: So ist es!)

Das heif3t, selbst bei Bagatelldelikten, beispielsweise bei
beleidigenden Briefen, kann angeordnet werden, dass
von einem konkret Verdédchtigten eine DNA-Analyse ge-
nommen wird. Die Frage ist nur: Diirfen sie die hinterher
auch speichern? Das ist eine andere Frage, aber nicht fiir
die Ermittlung.

(Joachim Stiinker [SPD]: Richtig! Das ist so!)

Wenn es um die Speicherung geht, ist es in der Tat so
— da haben Sie Recht —, dass das geltende Recht diese
nur dann erlaubt, wenn der Téter Straftaten von erhebli-
cher Bedeutung begangen hat und wenn das eintritt, was
wir mit Prognose umschreiben, wenn also damit zu rech-
nen ist, dass er sie auch in Zukunft begehen wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Deshalb muss man
es andern!)

Aufgrund dieser Prognoseentscheidung sind heute
rund 300 000 Personen in einer Gendatei erfasst. Das ist
eine nicht ganz kleine Zahl. Der Vergewaltiger, der nach
der Einschétzung auch in Zukunft wieder vergleichbare
Straftaten begehen wird, ist dort also gespeichert. Aber
nicht nur er kann in die Gendatei kommen. Es gibt Straf-
taten von erheblicher Bedeutung — nicht nur Mord und
Vergewaltigung, sondern wir haben einen Straftatenkata-
log mit 41 Straftatbestinden —, bei denen gespeichert
werden kann. Einbruchdiebstahl, Korperverletzung, ge-
fahrliche Korperverletzung, Misshandlung von Schutz-
befohlenen oder Vollrausch sind dort beispielsweise
auch genannt. Die Daten konnen also bei praktisch allen
Straftaten ab dem mittleren Kriminalitdtsbereich auf-
wirts gespeichert werden.

Diesen Katalog haben wir gerade erst erweitert. Am
1. April dieses Jahres wird das novellierte Sexualstraf-
recht in Kraft treten. Danach kann jede Straftat gegen die
sexuelle Selbstbestimmung, vollig unabhéngig von der
Erheblichkeit der Straftat, zur Speicherung des DNA-
Identifizierungsmusters fithren. Erfasst sind ab 1. April
also bereits die in Threm Antrag aufgefiihrten Exhibitio-
nisten; das ist vollig unproblematisch. Wenigstens inso-
weit ist das, was Sie mit Threm Antrag fordern, schon
lingst erfiillt. Ganz nebenbei bemerkt: Diese Anderun-
gen wiren langst in Kraft, hitten Sie nicht den Vermitt-
lungsausschuss angerufen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn Sie nun mit dem Antrag eine weitere Ausdeh-
nung fordern, dann geht es ganz konkret um die Frage,
ob die Speicherung eben auch bei jedem noch so gerin-
gen Bagatelldelikt ermdglicht werden soll. Ubrigens
sind gewerbs- oder bandenméBig begangene Straftaten
oder Drogendelikte, deren Einbeziehung Sie auch ange-
sprochen haben, vom geltenden Recht umfasst. Gucken
Sie einmal in die Anlage mit den 41 Straftaten.

(Joachim Stiinker [SPD]: Genau!)

Was also bleibt librig? — Nicht sehr viel. Bei Taten im
unteren Bereich der Kriminalitdt, wie etwa bei wieder-
holtem Ladendiebstahl, wére nach geltendem Recht
nicht zu speichern. Das ist richtig. Aber gerade bei sol-
chen Taten wird natiirlich die Voraussetzung der Priifung
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der VerhiltnisméfBigkeit besonders bedeutsam. Das
Bundesverfassungsgericht hat eine Entscheidung gefallt
— sie stammt aus dem Jahr 2001 —, in der ganz klipp und
klar steht, dass die Feststellung und die Speicherung in
das Recht auf informationelle Selbstbestimmung ein-
greift, dass die Verbiirgung dieses Rechts auf informatio-
nelle Selbstbestimmung nur im tiberwiegenden Interesse
der Allgemeinheit und unter Wahrung des Grundsatzes
der VerhiltnisméaBigkeit eingeschrankt werden darf und
dass die Einschrankung nicht weiter gehen darf, als es
zum Schutz des offentlichen Interesses unerldsslich ist.
Das heif3t also: Der Gesetzgeber muss eine Abwigung
vornehmen.

Insofern ist es nach meiner Meinung richtig, dass wir
in der Bewertung den genetischen Fingerabdruck nicht
mit dem konventionellen Fingerabdruck gleichsetzen
diirfen. Es ist ein erheblicher Unterschied, ob wir von
dem Fingerabdruck der Fingerkuppe reden oder ob es
darum geht, dass Korperzellen molekulargenetisch un-
tersucht werden und der daraus gewonnene genetische
Fingerabdruck gespeichert wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zum einen ist natiirlich das Geschlecht zu bestimmen
und zum anderen wird von vielen Wissenschaftlern die
Tatsache bestétigt — die Sie negiert haben —, dass man
auch Wahrscheinlichkeitsaussagen iiber die Zugehorig-
keit zu bestimmten Ethnien machen kann. Das gilt fiir
den Satz, der ermittelt wurde, nicht fiir den, der nicht er-
mittelt wurde, aber der natiirlich ermittelt werden kann.
Dabei geht es gar nicht um die Frage, ob wir dies wollen
oder nicht — wir sind uns ja einig, dass wir das alles nicht
wollen —, sondern es geht um die Frage: Welche Ent-
wicklungsmdglichkeiten ergeben sich in der Zukunft bei
bereits festgestellten Identifizierungsmustern,

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Genau!)

die wir noch gar nicht in dem Mafle iiberblicken? Das
muss man einfach im Blick haben, wenn man {iber die
Frage redet, welche Daten man heute speichert.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Diese Moglichkeiten, die heute wenigstens teilweise
schon erkannt sind, realisieren Sie nicht in dem erforder-
lichen Mafle. Deswegen meine ich, dass im Grundsatz
die Anordnung einer Entnahme oder auch die Untersu-
chung von DNA-Spuren dem Richter vorbehalten wer-
den kann. Allerdings — das habe ich schon gesagt — kon-
nen wir bei den DNA-Spuren, bei denen es sich am
Tatort um so genannte anonyme Spuren handelt, {iberle-
gen, ob wir hier von der richterlichen Anordnung Ab-
schied nehmen. Ich weiB, es ist noch nicht allzu lange
her, dass diese Anordnung ins Gesetz aufgenommen
wurde, aber es gibt immer wieder neue Erkenntnisse.
Dabher sollten wir hieriiber in Zukunft durchaus diskutie-
ren.

Welche anderen Griinde gibt es noch fiir eine Erweite-
rung des Katalogs der Anlasstaten? Die reine Sorge um
die Sicherheit der Bevolkerung kann es nicht sein. Wenn

man nidmlich so argumentiert, dann miisste man von je-
dem den genetischen Fingerabdruck nehmen, um so ein
Hochstmal3 an Sicherheit zu erreichen. Das tut keiner
und das will auch keiner. Das heif3t aber nicht, dass die
Ausweitung der Nutzung der DNA-Analyse fiir die Zu-
kunft kategorisch ausgeschlossen wird. Das kann nie-
mand machen, wenn er die Voraussetzungen fiir eine sol-
che Erweiterung ernsthaft an dem Grundsatz der
VerhéltnisméBigkeit ausrichtet. Eine Gesetzesdnderung
kann und wird von der Bundesregierung nur dann auf
den Weg gebracht werden, wenn sie erforderlich ist und
der Grundsatz der VerhidltnismiBigkeit wirklich einge-
halten wird. Die entsprechenden Anforderungen habe
ich genannt.

Ohne den Nachweis der Erforderlichkeit, der fiir
meine Begriffe auBler der pauschalen Behauptung, dass
die Aufkldrung dadurch leichter wird, noch nicht er-
bracht wurde, kann es nicht gehen. Der Hinweis, dass in
der Vergangenheit Erfolge bei der Verbrechensbekdmp-
fung erzielt wurden, rechtfertigt keine Ausweitung, son-
dern zeigt nur, dass das geltende Recht funktioniert. Of-
fensichtlich ist es so, dass die Daten, die bisher
gespeichert wurden, ausreichen, um bestimmte Strafta-
ten aufzukldren. Dieser Hinweis reicht also nicht aus. Es
miissen vielmehr neue Argumente genannt werden, die
zumindest ich von den Innenpolitikern bisher noch nicht
gehort habe.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Und Herr
Wiefelspiitz?)

— Wenn ich das richtig verstanden habe, hat Herr
Wiefelspiitz in diesem Interview kein neues Argument
angefiihrt. Er hat einfach darauf hingewiesen, dass es
besser ist, wenn mehr Daten zur Verfiigung stehen. Eine
groBlere Menge an Daten ist immer besser; das habe ich
gerade gesagt. Das hat aber nichts mit den verfassungs-
rechtlichen Anforderungen zu tun. Als Juristen fithlen
wir uns dem Recht natiirlich besonders verbunden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Jerzy Montag [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Herrn Wiefelspiitz er-
klaren wir es auch!)

Ich meine, dass in diesem sensiblen Bereich der Rechts-
staat eine Bringschuld hat, wenn er eine Erweiterung der
Daten anstrebt. Deshalb miissen wir belegen, was wir
mit dieser Anderung anstreben.

Der Zeitpunkt, zu dem die Union diesen Antrag ein-
gebracht hat, ist nicht ganz gliicklich gewéhlt. Ich habe
schon einmal darauf hingewiesen, dass die Anderungen
im Sexualstrafrecht Anderungen bei der Méglichkeit der
Speicherung des genetischen Fingerabdrucks mit sich
gebracht haben. Sie treten am 1. April dieses Jahres in
Kraft. Dies bedeutet zum einen eine Erweiterung der
Speicherungsmoglichkeiten und zum anderen eine Auf-
nahme des Geschlechts als zu speicherndes Merkmal.
Diese Forderung von Thnen ist damit inzwischen iiber-
holt.

Der zweite Punkt, warum ich es nicht fiir gliicklich
halte, jetzt schon wieder in Aktionismus zu verfallen, ist
die Tatsache, dass die Justizministerkonferenz, wie Sie
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wissen, eine Expertengruppe eingesetzt hat, die die
Moglichkeiten zur Effektivierung der DNA-Analyse un-
ter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten priifen soll.
Lassen Sie uns doch erst einmal abwarten, zu welchem
Ergebnis diese Gruppe kommt und was auch die Lander
fiir Vorstellungen haben. Ganz nebenbei ist dies auch
eine Frage der Kosten, die die Linder dann tragen miis-
sen; denn die Untersuchung und Speicherung ist nicht
gerade kostengiinstig.

Wenn wir uns iiber dieses wichtige Thema der Erwei-
terung der Gendatei Gedanken machen, dann miissen
wir das griindlich und ausgewogen tun. Wir miissen die
berechtigten Interessen der Strafverfolgung auf der einen
Seite und die grundrechtlichen und rechtsstaatlichen An-
forderungen auf der anderen Seite beriicksichtigen, die
solch sensible Maflnahmen erfordern. Nicht alles, was
technisch machbar ist und vielleicht auf den ersten Blick
gut ankommt, ist tatséchlich und vor allem auch rechts-
staatlich geboten.

Mich stort ein wenig die Neigung zu Allmachtsfanta-
sien bei der Kriminalitdtsbekdmpfung: Wenn uns nur
alle Daten zur Verfligung stehen, dann kénnen wir alle
Straftaten aufkléren.

(Wolfgang Bosbach [CDU/CSU]: Das hat
doch keiner gesagt!)

Dass das nicht stimmt, wissen ja auch Sie. Deswegen
sollten wir solchen Allmachtsfantasien keinen Vorschub
dadurch leisten, dass wir Forderungen nach einer Aus-
weitung der Gendateien aufstellen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Gisela Piltz, FDP-
Fraktion.

Gisela Piltz (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Gene eines Menschen identifizieren diesen nicht
nur, sondern bestimmen auch in nicht unerheblicher
Weise sein Aussehen, seine Personlichkeit und seine
Handlungen. Der genetische Code ist gerade mehr als
ein Fingerabdruck und damit auch mehr als ein Foto.

(Beifall bei der FDP — Hans-Christian Strobele
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sehr gut!)

Es verbietet sich deshalb, DNA-Analysen mit der Ab-
nahme von Fingerabdriicken gleichzustellen. Das muss
auch einmal an die SPD gerichtet werden. Thr Innenmi-
nister, immerhin jetzt Vorsitzender der Innenminister-
konferenz, sieht es so, dass der genetische Fingerab-
druck dem Fingerabdruck gleich ist.

(Dr. Ole Schroder [CDU/CSU]:
Das ist praktisch auch so!)

Da macht man sich als FDP-Politikerin schon Sorgen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Bosbach?

Gisela Piltz (FDP):

Nein, ich mdchte das eigentlich, weil ich eine dunkle
Ahnung habe, was er fragen mochte, gerne im Zusam-
menhang vortragen. Vielen Dank.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]:
Das war sehr liberal!)

Dem Kollegen Bosbach und allen Kolleginnen und
Kollegen, die das alles gleichsetzen, wiirde ich gerne die
Lektiire des Bundesverfassungsgerichtsentscheides emp-
fehlen. Dort heiflt es ndmlich, dass in der Analyse des
Genmaterials eines Menschen immer ein ungleich
schwererer FEingriff in dessen Personlichkeitsrecht
liegt. Daher darf die Genanalyse gerade nicht zu einer
RoutinemaBinahme bei der Bagatellkriminalitat werden.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Hans-
Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Natiirlich ist die DNA-Analyse heute aus den Ermitt-
lungsverfahren nicht mehr wegzudenken. Die Erfolge spre-
chen fiir sich. Das ist gar keine Frage. Aber die Vorteile der
Technik diirfen uns nicht fiir die Gefahren blind machen.
Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung ist ein
Grundrecht und ein hohes Verfassungsgut. Jeder Eingriff
muss den strengen Anforderungen geniigen. Die pau-
schale Ausweitung der Gendatei, wie sie von Thnen ge-
fordert wird, kann der Abwégung der Rechtsgiiter nicht
standhalten.

Prognosen abzugeben, wer durch welche Vortat auch
in Zukunft Straftiter sein wird, sind kaum mit hinrei-
chender Sicherheit zu treffen. Daher darf eben nur dort,
wo wirklich mit einer schweren Tat zu rechnen ist, die
Speicherung des DNA-Musters erfolgen.

(Beifall bei der FDP)

Dies ist im Bereich der Sexualdelikte der Fall. Daher hat
die FDP diese Ausweitung, die von der Frau Ministerin
hier vorgetragen worden ist, auch begriifit.

Was Sie wollen, ndmlich die Ausweitung auf Strafta-
ten mit sexuellem Hintergrund, ist zu unbestimmt, aus
unserer Sicht nicht praxistauglich und iiberhaupt nicht
sauber einzugrenzen.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Auch in anderen Bereichen stehen Thre Prognosen auf
dem schwankenden Boden einer vagen Vermutung und
populistischer Effekthascherei. Wo wollen Sie denn die
Grenze ziehen? Bei einem 15-Jahrigen, der dreimal Kau-
gummi geklaut hat und diesen auf dem Schulhof ver-
kauft, wiahrend sein 16-jahriger Kollege Schmiere steht?

(Hartmut Koschyk [CDU/CSUT:
Sehr sachlich!)

— Das ist die logische Konsequenz Ihres Antrags. So
sachlich sind Sie. Das miissen Sie zugeben.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]:
Das ist Gequatsche!)
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Im Bereich der Betdubungsmittelkriminalitdt verzichten
Sie direkt auf die Prognose weiterer Straftaten. Der
kleine Dealer wird bei Thnen zur Genmaus,

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)

deren Spur anhand bestimmter Markergene verfolgt wer-
den kann.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Und Sie sind
die Antigenmaus!)

Das ist mit unserer Verfassung nicht zu vereinbaren. —
Wenn Sie mich hier als Maus bezeichnen, Herr Kollege,
dann glaube ich nicht, dass das zur sachlichen Auseinan-
dersetzung beitrégt.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Joseph Philip Winkler
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist Ma-
chismo!)

Auch die Erfassung zusétzlicher Merkmale in der
Gendatei muss mit Vorsicht betrachtet werden. So diir-
fen Merkmale wie beispielsweise Krankheiten, die mit
den Ermittlungen in keinem Zusammenhang stehen, auf
gar keinen Fall gespeichert werden, auch wenn diese be-
reits im nicht kodierenden Bereich der DNA ausgelesen
werden konnten.

(Vorsitz: Vizeprisident Dr. Norbert Lammert)

Sinnvoll wire nach unserer Ansicht die gesetzliche Kon-
kretisierung fiir die so genannten Massen-DNA-Tests.
Derzeit wird nur durch den gesellschaftlichen und psy-
chologischen Druck eine Teilnahme erreicht. Das reicht
nach unserer Auffassung nicht fiir einen erheblichen
Eingriff in diese Grundrechte aus.

Der Effizienzgedanke darf nicht im Vordergrund ste-
hen, wenn es um Eingriffe in das Personlichkeitsrecht
geht. Den Richtervorbehalt als unnétigen biirokrati-
schen Aufwand zu bezeichnen, so wie Sie es tun, zeugt
von einer beschimenden Geringschétzung rechtsstaatli-
cher Institutionen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Rechtsstaat ist nicht ohne Kontrollinstanzen zu ha-
ben. Kontrolle ist immer aufwendig.

Dennoch, in einem Punkt gebe ich IThnen Recht. Bei
der Bewertung, ob die Untersuchung anonymer Spuren
am Tatort einen schwer wiegenden Eingriff in Person-
lichkeitsrechte darstellt, kann man Threr Forderung im
Ergebnis folgen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aha! Immerhin!)

Das kann man aber nur dann, wenn auf der anderen Seite
die Hiirde hoch bleibt. Dann wiirden wir Thnen gerne fol-
gen. Wie immer empfiehlt es sich aus unserer Sicht auch
in diesem Bereich, das bestehende Vollzugsdefizit zu
beseitigen. Die rechtzeitige Ubermittlung der Datensitze
von den Léndern wiirde zu einer effizienteren Anwen-
dung und sicherlich zu schnellerer Aufkldrung fiihren.
Die rote Laterne haben hier NRW und Berlin.

(Zuruf von der CDU/CSU:
Rot-griin und rot-rot!

Beseitigen Sie dieses Defizit. Das ist meine Aufforde-
rung an die rot-rote und die rot-griine Landesregierung.

SchlieBlich fordern Sie, die Kollegen von der CDU/CSU,
sozusagen als Feigenblatt fiir die Verschérfung, den Miss-
brauch unter Strafe zu stellen. Auch wenn diese Forderung
sinnvoll ist, so ist ihr der Grundsatz des Datenschutzes ent-
gegenzuhalten. Vermeiden und begrenzen Sie die Erhe-
bung und Speicherung von personenbezogenen Daten
dort, wo es moglich ist! Je weniger Daten erhoben wer-
den, desto weniger Daten kdnnen missbraucht werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Ich erteile dem Kollegen Jerzy Montag, Biindnis 90/
Die Griinen, das Wort.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt kommt die
Wahrheit!)

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr
geehrter Herr Kollege Bosbach, in der Bundesrepublik
Deutschland diirfen jedem Beschuldigten gegen seinen
Willen Kérperzellen entnhommen werden. Selbstverstand-
lich kdnnen in allen diesen Fillen die entnommenen Kor-
perzellen auch einer DNA-Analyse unterzogen werden.
Das ist in den §§ 81 a und 81 e der Strafprozessordnung
geregelt.

Diese gesetzliche Regelung vergleiche ich mit folgen-
der Formulierung in Threm Antrag:

Die DNA-Analyse ist gegenwirtig nur aus Anlass
einer Straftat von erheblicher Bedeutung vorgese-
hen und nur dann, wenn prognostiziert werden
kann, dass gegen den Betroffenen kiinftig Strafver-
fahren wegen Straftaten ebenfalls von erheblicher
Bedeutung gefiihrt werden.

Ich finde es richtiggehend peinlich, dass Ihre Antrige so
handwerklich schlechte Formulierungen enthalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Joachim
Stiinker [SPD]: Die kdnnen das nicht besser!)

Wenn ich dann noch beriicksichtige, dass sich die
meisten Ihrer konkreten Forderungen auf Vorhaben be-
ziehen, die ldngst im Bundesgesetzblatt verkiindet wur-
den und auch schon in die Praxis umgesetzt worden wé-
ren, wenn Sie uns nicht aufhalten wiirden, dann kénnte
ich meine Bewertung Thres Antrags schon abschlieflen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich will aber etwas grundsétzlicher auf das Problem
der DNA-Analyse und der Speicherung des DNA-Iden-
tifizierungsmusters eingehen. Wann ist eine solche Ana-
lyse iiberhaupt moglich? Die DNA-Analyse greift in ein
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absolut geschiitztes Grundrecht ein, ndmlich in den
Kernbereich der Personlichkeit. Die durch die Analyse
zu gewinnenden Informationen sind durch das Grund-
recht auf informationelle Selbstbestimmung geschiitzt.
Dieses Grundrecht gewahrt jedem Menschen Schutz vor
einer unbegrenzten Erhebung, Speicherung und Verwen-
dung oder Weitergabe der auf die betreffende Person be-
zogenen individualisierten Daten.

Das Bundesverfassungsgericht hat in den Jahren 2000
und 2001 in zwei grundlegenden Entscheidungen zu die-
sem Thema festgehalten, dass nur dann — das Wortchen
,.,hur bitte ich zu unterstreichen; es enthilt ndmlich die
Kernaussage —, wenn sich die Untersuchung der DNA
auf den nicht kodierenden Bereich beschrinkt, ein staat-
licher Eingriff in das Grundrecht verfassungsrechtlich
hinnehmbar ist. Das Bundesverfassungsgericht hat in
diesem Zusammenhang festgestellt, dass der nicht ko-
dierende Bereich eben keine Riickschliisse auf person-
lichkeitsrelevante Merkmale und Charaktereigenschaf-
ten ermoglicht. Dass solche Informationen nicht aus dem
nicht kodierenden Bereich gewonnen werden konnen,
war die inhaltliche Begriindung fiir die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts, wonach dieser Bereich in
der DNA-Analyse von staatlicher Seite untersucht und
die gewonnenen Erkenntnisse des Identifizierungsmus-
ters gespeichert werden kdnnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das bestreite ja
keiner!

Die beiden Entscheidungen des Bundesverfassungs-
gerichts stammen, wie gesagt, aus den Jahren 2000 und
2001. Aber die Erkenntnisse der Wissenschaft schreiten
schnell voran. Auf Antrag der CDU im nordrhein-west-
félischen Landtag wurde im vergangenen Jahr eine An-
horung zu diesem Thema durchgefiihrt. Ich beantworte
Ihnen jetzt die Frage, die Sie mir gestellt haben, Herr
Bosbach. Professor Brinkmann, Rechtsmediziner aus
Miinster,

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Den kann
man doch nicht ernsthaft zitieren!)

hat in der Anhdrung ausgefiihrt, er wundere sich tiber die
verharmlosenden Ausfiihrungen der CDU. Es sei falsch,
zu behaupten, mit den derzeit durchgefiihrten DNS-Ana-
lysen sei ein Riickschluss auf das Erscheinungsbild des
Menschen nicht méglich.

Wenn Sie diesen Professor nicht mogen,
(Wolfgang Bosbach [CDU/CSU]: Doch!)

kann ich auch den Rechtsmediziner Professor Schneider
zitieren, der in der Anhorung ausgefiihrt hat, es wiirden
im nicht kodierenden Bereich sehr wohl Hinweise auf
ethnische Zugehorigkeiten gefunden

(Zuruf von der CDU/CSU: Die werden aber
nicht gespeichert!)

und im Einzelfall an die Polizei weitergegeben, was ein
glatter Rechtsbruch ist.

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Montag, darf der Kollege Bosbach eine
Zwischenfrage stellen?

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein, heute nicht.

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh! Oh!)

Professor Eisenmenger hat in der Anhdrung gesagt,
aus dem nicht kodierenden Bereich konnten schon jetzt
Hinweise auf Krankheiten wie Mongolismus oder auf
Erbanlagen herausgelesen werden. ,,Numerische Ano-
malien fallen einfach auf™, so Professor Eisenmenger in
der Anhorung. Deswegen miissen wir uns in der Diskus-
sion iiber die Frage, was man mit der DNA-Analyse ma-
chen kann und darf, auch mit dem Problem beschaftigen,
wie in Zukunft im nicht kodierenden Bereich sicherge-
stellt werden kann, dass nur das, was zur Identitatsfest-
stellung notwendig ist, staatlicherseits zur Verwendung
kommt.

Auch bei den Straftaten, die einen Anlass fiir eine
Speicherung geben, gibt es eine Grundrechtsschranke.
Frau Justizministerin Zypries hat bereits in ihrer Rede
deutlich gemacht, dass eine Speicherung nur dann erfol-
gen diirfe, wenn das Interesse der Allgemeinheit iber-
wiege und wenn es sich um Straftaten von erheblicher
Bedeutung handle. Den Begriff ,,Straftaten von erhebli-
cher Bedeutung® hat das Bundesverfassungsgericht in
seinen Urteilen als verfassungsrechtlich gebotene Unter-
grenze fiir einen Eingriff festgelegt.

Da Sie aber mehr wollen, habe ich mir die Unterlagen
der DNA-Analysedatei des Bundeskriminalamtes be-
sorgt, um festzustellen, im Zusammenhang mit welchen
Straftaten keine Speicherungen vorgenommen werden,
die aber Ihrer Meinung nach Anlass fiir eine Speiche-
rung geben sollen. An erster und zweiter Stelle dieser
Datei stehen Diebstahlsdelikte mit 100 000 Eintragun-
gen und Sexualdelikte. Dann folgen Korperverletzungen
und Betdubungsmitteldelikte, auch in erheblichen Men-
gen.

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Montag, ich flirchte, dass sich diese
Aufzihlung nach Uberschreiten der Redezeit nicht mehr
vervollstdndigen lésst.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich komme zum Schluss. — Selbstverstindlich wird
die DNA-Analyse ein Mittel der normalen Polizeiarbeit
werden; denn mit dieser Analyse kdnnen exzellente Er-
gebnisse erzielt werden. Aber die Speicherung der mit-
hilfe dieser Analyse gewonnenen Daten — das ist etwas
vollig anderes — werden wir nach strengen rechtsstaatli-
chen und verfassungsméBigen Grundsitzen regeln miis-
sen.

Da ich in meiner Rede nicht mehr darauf eingehen
kann, werde ich Thnen noch einige schriftliche Ausfiih-
rungen zu den Kosten tibermitteln, die entstehen wiirden,
wenn man Threm Antrag folgen wiirde. Vorab nur so
viel: Mindestens 100 Millionen bis 200 Millionen Euro
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pro Jahr kéimen an zusétzlichen Belastungen auf die Lan-
derhaushalte zu.

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege, legen Sie das bitte, wie angekiindigt,
schriftlich dar.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich bitte, auch das zu iiberdenken.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Nun hat der Kollege Bosbach um eine Kurzinterven-
tion gebeten.

Wolfgang Bosbach (CDU/CSU):

Kollege Montag, Sie waren so ,kollegial®, mir das
Recht auf eine Zwischenfrage zu verweigern. Deswegen
muss ich mich jetzt im Rahmen einer Kurzintervention
dullern.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist kein Recht!)

— Selbstverstidndlich hat man das Recht, eine Zwischen-
frage anzumelden. Der Redner hat natiirlich auch das
Recht, die Zwischenfrage abzulehnen. Deswegen habe
ich jetzt das Recht auf eine Kurzintervention wahrge-
nommen.

Es ist und bleibt falsch — auch wenn es hier mehrfach
wiederholt wird —, dass es bei jeder Straftat, auch bei ei-
ner Bagatellstraftat, nur auf die Frage ankommt, ob eine
Entnahme oder auch eine Speicherung vorgenommen
werden soll. In § 81 g der Strafprozessordnung — schla-
gen Sie bitte nach — geht es um die Untersuchung zur
Identitdtsfeststellung. Um eine solche Untersuchung
vornehmen zu kénnen — nur damit beschéftigen wir uns
in unserem Antrag —, muss eine schwere Straftat vorlie-
gen. Lesen Sie diesen Paragraphen genau! Wenn Sie der
Meinung sind, dass das, was ich sage, nicht stimmt, dann
konnen Sie ja entsprechend erwidern. Wir miissen auf je-
den Fall zwischen der Entnahme und der molekulargene-
tischen Untersuchung von Korperzellen zur Identitits-
feststellung und der Aufnahme der Daten in die DNA-
Datei unterscheiden. Das, was gerade gesagt wurde, ist
schlichtweg falsch. Wenn Sie gute Argumente gegen un-
seren Antrag hitten, dann brauchten Sie keine schlech-
ten.

Herr Kollege Montag, wir haben Frau Dr. Anslinger — sie
ist Diplom-Biologin am Institut fiir Rechtsmedizin der
Uni Miinchen — mit dem, was Sie vertreten, konfrontiert.
Sie sagt, es gebe keine einzige wissenschaftliche Unter-
suchung, die das bestétigt, was Professor Brinkmann be-
hauptet. Wir haben sie auBBerdem gefragt, ob man bei der
Untersuchung des nicht kodierenden Teils der DNA
iiberhaupt feststellen konne, ob ein Tatverdachtiger Wei-
Ber oder Schwarzer ist. Das spielt bei uns nicht so eine
grofle Rolle wie zum Beispiel in den Vereinigten Staaten

von Amerika. Sie hat geantwortet, dies konne man in der
Tat feststellen, allerdings liege die Fehlerquote mit
30 bis 40 Prozent so hoch, dass es dafiir gar keinen An-
wendungsbereich gebe.

Ich sage noch einmal: Alle, die sich das Argument des
moglichen Missbrauchs zu Eigen machen, unterstellen
denjenigen, die die DNA-Spuren untersuchen, dass sie
rechtsmissbrauchlich handeln und gegen das Gesetz ver-
stolen. Wer so argumentiert, darf auch keine einzige
Blutprobe eines Autofahrers untersuchen lassen;

(Beifall bei der CDU/CSU)

denn selbstverstandlich konnen die zustdndigen Mitar-
beiter am Institut fiir Rechtsmedizin — unterstellt man ih-
nen rechtsmissbrauchliches Handeln — an der Blutprobe
eines Autofahrers sehr viel mehr als an einer Speichel-
probe, einem Haar, an Schweill und Sperma — also an al-
len Spuren, die insbesondere nach einer Sexualstraftat
gefunden werden kdnnen — erkennen.

Unterstellen Sie denen doch nicht, dass sie rechts-
missbrauchlich ihrer Arbeit nachgehen; es sei denn, Ih-
nen ist ein einziger Fall bekannt, nur ein einziger, in dem
jemand an einem Institut fiir Rechtsmedizin jemals et-
was anderes als die Identitdt, die Zuordnung oder den
Ausschluss einer Spur erforscht hat. Wenn das so gewe-
sen ist, dann sollten Sie diesen Fall benennen, damit wir
dariiber sprechen konnen. Aber wenn Sie selbst keinen
entsprechenden Fall kennen, dann sollten Sie eine solche
Behauptung hier, im Deutschen Bundestag, nicht auf-
stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Zur Erwiderung erteile ich dem Kollegen Montag das
Wort.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Danke, Herr Prisident.

Erstens. Herr Kollege Bosbach, ich habe gegen Poli-
zeibehorden oder gegen Institute und Labore nicht den
Vorwurf erhoben, dass sie massenhaft oder in welchem
MaBe auch immer das DNA-Material rechtsmissbréuch-
lich zu anderen als den im Gesetz vorgesehenen Zwe-
cken benutzt haben. Das habe ich nicht getan! Es war
auch nicht meine Absicht. Aber ich weise Sie darauf hin,
dass bei der Anhorung, die ich bereits zitiert habe, Herr
Professor Schneider selbst erklart hat, dass in Einzelfal-
len Ergebnisse aus der Analyse des nicht kodierenden
DNA-Bereichs, die iiber den Identifizierungscode hi-
nausgehen, auf Wunsch der Polizei an die Ermittler wei-
tergegeben werden. Das muss nicht massenhaft gesche-
hen. Das kann im Einzelfall passiert sein. Aber solche
Fille hat es gegeben. Das war jedoch nicht mein Argu-
ment.

Herr Kollege, Sie haben dazu aufgerufen, die Straf-
prozessordnung aufzuschlagen. Dafiir brauche ich nicht
den Gesetzestext; denn ich habe mich damit so genau be-
schiftigt, dass ich es aus dem Gedichtnis sagen kann:
Die DNA-Analyse und -Identifizierung nach § 81 g
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StPO dient dem Vergleichsverfahren. Deswegen sind die
Entnahme und die Analyse fiir sich genommen véllig be-
deutungslos. Erst durch den Vergleich mit anderen vor-
liegenden Daten erschlieit sich die Bedeutung des
§ 81 g StPO. Deswegen ist auch eine Speicherung in der
Datei des Bundeskriminalamtes notwendig. Wir sagen
deshalb — nicht ich, sondern Sie haben es nicht verstan-
den —: § 81 g StPO normiert ausschlieBlich das Speiche-
rungsproblem. Die in § 81 g StPO geregelte Analyse
dient lediglich der Vorbereitung der Speicherung. Die
Speicherung geschieht zu vollig anderen Zwecken.

Sie hingegen sprechen in Threm Antrag — lesen Sie
ihn sich selbst noch einmal durch! — von der DNA-Ana-
lyse allgemein. Die ist nach § 81 aund § 81 e StPO nicht
an die Voraussetzungen des § 81 g StPO gebunden. Herr
Kollege Bosbach, Sie kommen also nicht daran vorbei:
Der von Thnen eingebrachte Antrag wurde schludrig ge-
schrieben. Sie konnten natiirlich sagen: Wir haben etwas
anderes gemeint. — Sie haben dann aber das, was Sie
meinten, nicht in den Antrag geschrieben.

Es ist bezeichnend, dass Sie auch in Ihrer Kurzinter-
vention nicht Stellung dazu nehmen, dass das Bundes-
verfassungsgericht mit seinen Entscheidungen vom De-
zember 2000 und Mérz 2001 ein Korsett vorgegeben hat:
Es geht bei diesen Verfahren nicht um Téter, auch wenn
Sie, Herr Kollege Bosbach, es immer wieder sagen, son-
dern es geht um Beschuldigte. Das Gericht muss erst
feststellen, ob sie Téter sind. Es geht um den Schutz der
Grundrechte aller Betroffenen. Deswegen ist es richtig,
dass wir die Vorgaben der beiden Bundesverfassungsge-
richtsurteile auch heute beachten und nicht missachten,
wie Sie es uns empfehlen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Zuruf von der CDU/CSU:
Das ist ja wohl unglaublich!)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Nun kehren wir zur gemeldeten Rednerreihenfolge
zuriick. Als Nachster hat der Kollege Stephan Mayer,
CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Wenn es um das Thema ,,genetischer
Fingerabdruck® oder ,,DNA-Analyse* geht, werden von
interessierter Seite hdufig vorschnell Horrorszenarien an
die Wand gemalt. Die Reden meiner beiden Vorredner,
des Kollegen Montag und der Kollegin Piltz, haben dies
wieder eindrucksvoll unter Beweis gestellt. Da ist die
Rede vom glasernen Menschen. Da wird uns prophezeit,
dass wir auf dem besten Wege sind, in einer Welt zu le-
ben, wie sie uns George Orwell in dem Bestsellerroman
,» 1984 darstellt, in der Big Brother jeden auf Schritt und
Tritt beobachtet und verfolgt.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Davon reden Sie, nicht wir!)

Deswegen ist es umso wichtiger, die Debatte zu versach-
lichen

(Lachen der Abg. Christine Lambrecht [SPD])

und klar zu machen, um was es bei dem Thema ,,geneti-
scher Fingerabdruck und DNA-Analyse® tatsachlich
geht und welche Potenziale vor allem darin stecken.

Ich darf Thnen einmal einen konkreten Fall aus mei-
nem Wahlkreis schildern. In der Nacht vom 10. auf den
11. August 2002 ereignete sich ein brutaler Mord an
Frau Gudrun Wudy in Poing vor den Toren Miinchens.
Die Ermittlungsbehdrden tappten monatelang im Dun-
keln. Im September letzten Jahres konnte der Tater Gott
sei Dank gefasst werden, zur Strecke gebracht werden.
Ausschlaggebend dafiir war zundchst einmal, dass er
sich in einem Gespréch mit einem Bekannten selbst ver-
raten hatte. Letztlich entscheidend zur Uberfiihrung trug
dann aber der Umstand bei, dass das am Tatort gefun-
dene Spurenmaterial mit seiner DNA iibereinstimmte.
Die Bevolkerung in Poing und Umgebung, die iiber ein
Jahr in Schrecken und in dem Wissen lebte, dass der Téa-
ter noch auf freiem Fuf} ist und moglicherweise noch
einmal zuschldgt, kann seitdem wieder ruhig schlafen.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Was wollen Sie damit sagen?)

In vielen anderen Fillen hitten Tétungsdelikte oder
Vergewaltigungen verhindert werden kdnnen, wenn vom
Tater zu einem fritheren Zeitpunkt eine DNA-Analyse
vorgelegen hétte und wenn er bereits friiher, als er seine
kriminelle Karriere begann, hitte aus dem Verkehr gezo-
gen werden konnen.

(Alfred Hartenbach, Parl. Staatssekretér: Vor
der kriminellen Karriere!)

Die strafprozessualen Vorschriften, nach denen eine Ent-
nahme und molekulargenetische Untersuchung von Kor-
perzellen zuldssig ist, sind bei weitem zu eng.

Es kommt letztlich wirklich auf die Speicherung an.
Herr Kollege Montag, ich darf Ihnen jetzt noch einmal
die entscheidende Passage des § 81 g StPO vorlesen.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ich kenne ihn!)

Sie kennen vielleicht das Stilmittel oder auch das péda-
gogische Mittel der Wiederholung. Vielleicht hilft es bei
Ihnen ja etwas. Ich zitiere:

Zum Zwecke der Identitétsfeststellung in kiinftigen
Strafverfahren diirfen dem Beschuldigten, der einer
Straftat von erheblicher Bedeutung, insbesondere
eines Verbrechens, eines Vergehens gegen die sexu-
elle Selbstbestimmung ... untersucht werden,

Das heift, schon fiir die Untersuchung und nicht erst fiir
die Speicherung ist Voraussetzung, dass eine Straftat von
erheblicher Bedeutung begangen wurde.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Zum Zweck der Speicherung!)

Auf die Speicherung kommt es aber letztlich an.

Ich kann der Rede der Kollegin Piltz leider Gottes
nicht zustimmen. Aber in einem Punkt kann ich der Kol-
legin durchaus beipflichten, ndmlich in der Forderung,
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dass der Pool, sprich: die DNA-Datei, insgesamt grofer
werden muss.

(Gisela Piltz [FDP]: Das habe ich nicht gesagt!)

Wir haben in Deutschland momentan etwas iber
300 000 Datensitze. GroBbritannien hat iiber 2 Millio-
nen Datensitze. Je grofler der Pool ist, desto grofBler ist
die Wahrscheinlichkeit, dass ich einen Straftdter dann
auch zur Strecke bringe, wenn ich ndmlich das Gliick
habe, Spurenmaterial von ihm am Tatort zu finden. Da-
rauf kommt es letztlich an.

Frau Bundesministerin, wir hidngen keinen All-
machtsfantasien nach, sondern wir sind fiir eine effi-
ziente Politik der inneren Sicherheit.

(Beifall bei der CDU/CSU - Josef Philip
Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Dann bringt man aber niemanden zur Strecke,
sondern, wenn liberhaupt, in den Knast!)

Sie sind es in diesem Bereich offensichtlich nicht. Fiir
uns geht tatsdchlich Opferschutz vor Titerschutz.

Das Bundeskriminalamt hat einmal, als es noch Zeit
hatte, sich um seine eigentlichen Aufgaben zu kiimmern,
und nicht damit beschéftigt war, die Pline zum Umzug
nach Berlin zu verfolgen, ein Gutachten erstellen lassen,
in dem die Vortaten von 400 Vergewaltigern und Sexu-
almordern untersucht worden sind. Danach hat jeder der
untersuchten Téter zuvor im Durchschnitt ungefdhr
20 Straftaten begangen, meist im kleinkriminellen Be-
reich. Ferner kam das Bundeskriminalamt zu dem Er-
gebnis, dass 75 Prozent aller ermittelten Vergewaltiger
vorher nicht einschldgig, das heifit im gleichen Delikts-
bereich aufgefallen sind, sondern sich sozusagen quer-
beet durch das Strafgesetzbuch schuldig gemacht haben.
Durch eine effiziente und wirkungsvolle Nutzung der
Ermittlungsmethode der DNA-Analyse konnten also im
Vorfeld schwere und schwerste Verbrechen und vor al-
lem groBtes Unheil der Opfer vermieden werden.

Deshalb fordere ich Sie, sehr geehrte Damen und Her-
ren von Rot-Griin und auch von der FDP-Fraktion, auf,
dieses wichtige Thema der Erweiterung der strafprozes-
sualen Anwendungsmoglichkeiten der DNA-Analyse
nicht langer durch die Ideologiebrille zu betrachten,

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie beleidigen das Bundesverfassungs-
gericht!)

sondern wirklich sachgerecht sowie orientiert an moder-
nen und zeitgemdBen Anforderungen an eine effiziente
Strafverfolgung und wirkungsvolle Verbrechenspri-
vention zu diskutieren.

In diesem Zusammenhang muss auch einmal mit der
Mair aufgerdumt werden, dass die Strafverfolgungsbe-
horden mit allen strafprozessualen Mitteln, die ihnen an
die Hand gegeben werden, unsachgeméall und unverant-
wortlich umgehen. Dem ist nicht so. Das besagte Bun-
deskriminalamt hat in einem Gutachten aus dem Jahre
1999 festgestellt, dass nur 14,6 Prozent aller Téter tat-
sdchlich erkennungsdienstlich behandelt wurden. Das
heift, der iberwiegende Teil wird gar nicht erkennungs-

dienstlich behandelt. Daraus ergibt sich, dass Staatsan-
waltschaft und Polizei tatsdchlich sehr sorgfaltig mit den
strafprozessualen Mitteln umgehen, die ihnen an die
Hand gegeben werden.

Die Strafprozessordnung muss deshalb dringend da-
hin gehend geédndert werden, dass die DNA-Analyse bei
samtlichen Straftaten, die man im Allgemeinen zur Ein-
stiegskriminalitét rechnet, wie auch bei Straftaten im Be-
reich der Drogenkriminalitét, bei Straftaten gegen die se-
xuelle Selbstbestimmung, mit sexuellem Hintergrund
und bei Straftaten, die gewerbs- oder bandenmifBig be-
gangen werden, ermdglicht wird.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ist schon!)

Leider Gottes ist es so, dass jeder schwere Junge irgend-
wann einmal klein angefangen hat.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Da sind sogar Leute mit kleinen
Beleidigungen gespeichert!)

Es muss auch damit aufgehort werden, in der Bevol-
kerung falsche Angste zu schiiren. Der iiberwiegende
Teil der Bevolkerung ist doch rechtschaffen und geset-
zestreu. Ich spreche Gott sei Dank zwar nicht im Sinne
von Vertretern von Rot-Griin oder der FDP-Fraktion,
wenn ich eine Ausweitung und Vereinfachung der DNA-
Analyse fordere, bin mir aber sicher, dass ich im Sinne
der gesamten deutschen Bevolkerung spreche, wenn ich
dies fordere.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch des
Abg. Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] — Lachen bei Abgeordneten der
SPD)

Es muss noch eines klargestellt werden: Die moleku-
largenetische Untersuchung von Korperzellen, wie sie
derzeit in der StPO vorgesehen ist — nichts anderes for-
dern ja auch wir —, umfasst lediglich den nicht kodieren-
den Teil des Genoms; das heif3t, die Strafverfolgungsbe-
horden konnen keine Riickschliisse auf Erbanlagen,
Charaktereigenschaften, Krankheiten oder Krankheits-
anlagen ziehen.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie horen nicht zu!)

Umso wichtiger ist es, dass ihnen durchaus die Moglich-
keit gegeben wird, Aussagen iiber das Geschlecht zu lie-
fern. Wer wiirde denn ernsthaft auf die Idee kommen, es
einer Strafverfolgungsbehdrde zu verwehren, einen Zeu-
gen, der genauso ein Beweismittel wie eine DNA-Ana-
lyse ist,

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es steht schon im Gesetz! — Zurufe von
der SPD)

danach zu fragen, welches Geschlecht der Téter hatte
oder welche Haut-, Augen- bzw. Haarfarbe er hatte. Das
ist in diesem Bereich selbstverstandlich. Genauso selbst-
verstindlich sollte das auch bei der DNA-Analyse sein.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich appel-
liere deshalb an jeden, dem wirklich an einer effizienten
und wirksamen Strafverfolgung und Verbrechensbe-
kdmpfung gelegen ist und der den Grundsatz, dass Op-
ferschutz vor Taterschutz geht, wirklich ernst nimmt, un-
seren Antrag anzunehmen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Letzte Rednerin zu diesem Tagesordnungspunkt ist
die Kollegin Christine Lambrecht, SPD-Fraktion.

Christine Lambrecht (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mit scho-
ner RegelmaBigkeit und vorzugsweise vor Wahlen — so
auch jetzt kurz vor den Wahlen in Hamburg — beschéftigt
sich die Union mit Schaufensterantrdgen zur inneren Si-
cherheit.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Damit holen
wir die absolute Mehrheit! Das ist eine Ge-
heimwaffe!)

Dazu gehdren Antrdge zum Schutz vor Graffiti, wortiber
wir ja heute Morgen beraten haben, oder zur Ausweitung
der DNA-Analyse, woriiber wir jetzt sprechen. Ich wun-
dere mich, dass nicht noch ein Antrag zur Terrorismus-
bekdmpfung

(Zuruf von der CDU/CSU: Kommt noch!)

oder zum Umgang mit ausldndischen Mitbiirgerinnen
und Mitbiirgern in der Pipeline ist.

Was fiir ein Ausmal} Thre Wahlkampfbemiihungen
mittlerweile angenommen haben, mochte ich Thnen ein-
mal anhand der Rede eines Redners von heute Vormittag

(Zuruf von der CDU/CSU: Zum Themal!)

— leider waren Sie, werte Zwischenruferin, nicht dabei —
hier im Parlament deutlich machen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Macht der Wiefelspiitz
auch Wahlkampf fiir uns?)

Heute Morgen hat der Justizsenator aus Hamburg zum
Thema Graffitibekdmpfung, einem sehr wichtigen
Thema, gesprochen. Er hat es tatsdchlich geschafft, vol-
lig losgeldst von dem Verdacht, eine Wahlkampfrede zu
halten, den Bogen von Graffitibekdmpfung bis hin zur
DNA-Analyse bei Sexualstraftaten zu spannen.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Alles hangt
mit allem zusammen!)

Wer dieses Parlament so missbraucht, um Wahlkampf in
eigener Sache zu machen, der entlarvt sich selbst.

(Beifall des Abg. Joachim Stiinker [SPD])
Sie mit IThrem Antrag haben das unterstiitzt.

Der Herr Kusch hat aber in seiner Rede auch in pein-
lichster Weise seine Unkenntnis dokumentiert. Er hat
nidmlich gesagt, dass es endlich Zeit werde, dass der An-
trag aus dem Land Baden-Wiirttemberg, der eine Aus-

weitung der Anwendung der DNA-Analyse auch bei
Sexualstraftaten vorsicht, umgesetzt werde. Ich frage
mich, was dieser Justizsenator macht, auller in Wahl-
kampfsachen zu tingeln.

(Dr. Ole Schroder [CDU/CSU]: Reden Sie
doch mal zur Sache!)

Denn er hat offensichtlich nicht mitbekommen, dass ge-
nau dieser Punkt bereits im letzten Jahr ins Gesetzblatt
gekommen ist und zum 1. April 2004 — die Frau Minis-
terin hat schon darauf hingewiesen, aber das wird hier
offenbar nicht zur Kenntnis genommen; auch mein Vor-
redner hat das noch immer nicht verstanden — in Kraft
treten wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren von der Union, ich rate Thnen
wirklich, manchmal nicht nur ins Gesetz, sondern auch
ins Gesetzblatt zu schauen; auch dort steht einiges.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Thre Stimme
zittert so!)

Aber daran zeigt sich, dass es um Wahlkampf geht.
Man ignoriert vollig all das, was langst geregelt ist, und
fordert weiter munter drauflos. Die gesamtdeutsche Be-
volkerung wird das schon nicht merken, weil sie wahr-
scheinlich nicht ins Gesetzblatt schaut.

Ich mochte jetzt ganz konkret einige Punkte aus Ih-
rem Antrag, der so sinnlos und iiberfliissig wie ein Kropf
ist, ansprechen. Das, was Sie fordern, wird bereits in
dem Gesetz zur Anderung der Vorschriften iiber die
Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung gere-
gelt.

(Stephan Mayer [Altotting] [CDU/CSU]: Das
stimmt doch nicht!)

Der Katalog der Anlassstraftaten in § 81 g StPO ist
schon erheblich erweitert worden. Dieser Punkt kann
also als erledigt erklart und abgehakt werden.

Nach dem neuen Gesetz — ich kann es nur immer wie-
der zum Nachlesen empfehlen — kdnnen auch DNA-
Analysen zum Zweck kiinftiger Strafverfahren zu Straf-
taten gegen die sexuelle Selbstbestimmung zur Hilfe ge-
nommen werden, ohne dass die Anlassstraftat von er-
heblicher Bedeutung sein muss. Endlich werden also
auch die Exhibitionisten, die IThnen offensichtlich schlaf-
lose Néchte bereitet haben, von dieser Regelung er-
fasst — erledigt, abgehakt. Doch auch das fordern Sie mit
Threm Antrag; Sie ignorieren die bestehende Rechtslage.

Ebenso ist bereits jetzt in § 81 e und g eindeutig gere-
gelt, dass im Rahmen einer zuldssigen molekulargeneti-
schen Untersuchung zum Zweck anhéngiger Verfahren
oder der Identititsfeststellung in kiinftigen Strafverfah-
ren — Herr Mayer, vielleicht horen Sie jetzt einmal zu —
auch das Geschlecht der betroffenen Person festgestellt
werden darf. Das steht alles bereits im Gesetz und ist da-
mit erledigt.

Zu welchem anderen Zweck also ist dieser Antrag
eingebracht worden als zu Wahlkampfzwecken? Ich
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denke, dieses Thema ist zu wichtig und diese Maflnahme
ist zu bedeutend, als dass man sie so missbrauchen
sollte.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie versuchen hier offensichtlich, sich mit Ihrem Partner
in Hamburg, dem Senatskollegen von der Schill-Partei,
ein Wettrennen um die schérfere Innenpolitik zu liefern.
Ich weiB nicht, ob das wirklich angebracht ist.

Die DNA-Analyse ist in jlingster Zeit zu Recht gera-
dezu als Wundermittel einer effizienten Verbrechensauf-
kldrung gefeiert worden. Der Kollege von der CDU/
CSU hat anschaulich ein ganz bedeutendes Beispiel ge-
liefert. Aber diese Ermittlungsergebnisse konnten auf-
grund der bestehenden Rechtslage erreicht werden und
nicht aufgrund irgendwelcher Luftschldsser oder Forde-
rungen, die man hier in den Raum stellt. Das heif}t, so
schlecht kann die Rechtslage gar nicht sein, wenn sie zu
solch richtigen und wichtigen Fahndungserfolgen fiihrt.
Das muss man hier einmal deutlich sagen.

Deswegen mdchte ich hier feststellen, dass die Forde-
rung einer Ausweitung der gesetzlichen Moglichkeiten
nur aus populistischen Griinden erhoben worden sein
kann. Denn bereits jetzt ist im DNA-Identitdtsfeststel-
lungsgesetz — die Frau Ministerin hat schon darauf hin-
gewiesen; auch dieses Gesetz empfehle ich zur Lektiire,
bevor man sich hier hinstellt und Forderungen erhebt —
ein Katalog mit 41 Straftaten festgeschrieben. Die im-
mer wieder angesprochenen Betiubungsmitteldelikte
sind doch nicht losgeldst von anderen Delikten, sondern
in der Regel in der organisierten Kriminalitit zu finden,
und da haben Sie bereits jetzt die entsprechenden Mdg-
lichkeiten. Vielleicht aber haben Sie im Sinn, dass jeder,
der einmal mit einem Joint angetroffen wird, in Zukunft
ebenfalls erfasst wird. Da haben wir natiirlich eine an-
dere Vorstellung. Wir glauben nicht, dass es geboten ist,
diese ,, Tater* sofort zu erfassen. Jemand, der einen Joint
bei sich hat, ist fiir mich nicht gleich ein Téter;

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber ein potenzieller Verbrecher!)

das mochte ich Thnen, Herr Bosbach, gleich sagen.

Wir brauchen keine Ausweitung; denn die Rechtslage
ist so gut, dass mit ihr gute Fahndungserfolge erreicht
werden konnen.

Ich mo6chte mich auch sehr deutlich gegen die Aufhe-
bung des Richtervorbehalts aussprechen.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Auch bei
anonymen Tatspuren?)

Die Priifung durch einen Richter als biirokratisches
Hemmnis darzustellen und es entsprechend in dem An-
trag zu formulieren halte ich fiir eine Unverfrorenheit
und eine Unverschdmtheit gegeniiber diesem Berufs-
stand. Ich glaube, es ist nicht angebracht, die Angehori-
gen dieses Berufsstandes so zu verunglimpfen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Gisela Piltz
[FDP])

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Darf der Kollege Bosbach eine Zwischenfrage stel-
len?

Christine Lambrecht (SPD):

Ich mochte nicht aus der Reihe tanzen. Auflerdem
habe ich heute seine Ignoranz kennen gelernt. Ich glaube
daher nicht, dass seine Frage zur Aufkliarung beitragen
wiirde.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Oh!)

Teilweise wurde kritisiert, dass die Richter zu selten
DNA-Analysen anordnen. Dazu muss ich sagen: offen-
sichtlich zu Recht; denn sie werden den Sachverhalt ge-
nau gepriift und einen sachlichen Grund fiir ihre Ent-
scheidung haben. Man kann ihnen dieses Verhalten nicht
vorwerfen. Deswegen sage ich: Finger weg!

Die Debatte iiber diesen Antrag — in diesem Zusam-
menhang einen sehr herzlichen Dank fiir Thre sehr sach-
liche und informative Rede, Frau Ministerin — hitte dazu
fithren kdnnen, dass wenigstens bei einigen Kolleginnen
und Kollegen Informationsdefizite behoben werden.
Aber man muss sagen, Sie sind beratungsresistent. Sie
bringen immer wieder die gleichen Antrége ein und wie-
derholen IThre Forderungen gebetsmiihlenartig, wenn es
irgendein Wahlkampf erforderlich macht. Sie glauben
doch nicht, dass die Menschen Thnen abkaufen, dass Thre
Antrage aus Sorge um die innere Sicherheit und nicht zu
Wahlkampfzwecken gestellt werden.

(Dorothee Mantel [CDU/CSU]: Haben Sie
solch eine Angst vor der Wahrheit?)

Damit werden Sie nicht durchkommen.
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Gisela Piltz
[FDP])

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Zu einer Kurzintervention erhélt der Kollege Gobel
das Wort.

(Christine Lambrecht [SPD]: Den habe ich
nicht angesprochen!)

Ralf Goébel (CDU/CSU):

Frau Kollegin Lambrecht, zunichst einmal bitte ich
Sie, einfach zur Kenntnis zu nehmen, dass wir keinen
Richtervorbehalt bei anonymen Tatspuren wollen.

Sie haben darauf hingewiesen, der Antrag sei sinnlos
und iiberfliissig wie ein Kropf.

(Christine Lambrecht [SPD]: Ja!)

Eine Delegation des Innenausschusses war bei Interpol
in Lyon. Dort ist das Thema DNA-Analyse ausfiihrlich
erortert worden. Herr Kollege Hofmann, der neben Ih-
nen sitzt, hat an dieser Reise teilgenommen.
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Es ist von Interpol ausdriicklich darauf hingewiesen
worden, wie wichtig das Instrument der DNA-Analyse
bei der weltweiten Aufklarung von Verbrechen ist.

(Christine Lambrecht [SPD]: Da gehen wir ja
d’accord!)

Es ist ebenfalls darauf hingewiesen worden, dass von
181 Léndern, die Interpol angehdren, 127 Lénder dieses
Instrument nutzen und es stdndig ausbauen,

(Frank Hofmann [Volkach] [SPD]: Wie wir!)

was zu einem sehr grofen Erfolg bei der Verbrechensbe-
kédmpfung fiihrt.

Die Experten von Interpol haben auch den Antrag der
CDU/CSU zum Gegenstand einer ausfiihrlichen Erorte-
rung gemacht. Es wurde darauf hingewiesen, dass dieser
Antrag sehr sinnvoll ist, dass die in ihm aufgestellten
Forderungen der Aufkldrung von Verbrechen weltweit
dienen und dass Interpol diesen Antrag ausdriicklich un-
terstiitzt. Das ist nachzulesen im Reisebericht, der im Se-
kretariat des Innenausschusses ausliegt.

Es ist also sehr verwunderlich, Frau Kollegin, dass
Sie sich dieser Bewertung der internationalen Experten
nicht anschlieBen konnen und unseren Antrag ablehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Zur Erwiderung, Frau Lambrecht.

Christine Lambrecht (SPD):

Mich verwundert Thre Einschitzung, die Sie gerade
vorgetragen haben, tiberhaupt nicht. Sie bezieht sich si-
cherlich auf die Teile des Antrags, die in dem Gesetz,
das am 1. April 2004 in Kraft tritt, schon enthalten sind.
Diese Punkte haben auch wir als richtig erkannt und in
dem Gesetzentwurf beriicksichtigt. Deswegen kann ich
nur sagen: Richtige Einschéitzung in Bezug auf diese
Punkte.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Klaus Uwe Benneter [SPD]:
Sie hitten die neueste Ausgabe nach Lyon mit-
nehmen miissen!)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schliefle die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 15/2159 an die in der Tagesordnung aufge-
fihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit
einverstanden? — Das ist offensichtlich der Fall. Dann ist
die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 8 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fir Wirtschaft und Arbeit
(9. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Margrit
Wetzel, Klaus Brandner, Gerd Andres, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD sowie

der Abgeordneten Werner Schulz (Berlin),
Volker Beck (K6In), Anja Hajduk, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN

Sicherung von Standort und Know-how des
deutschen Seeschiffbaus

—zu dem Antrag der Abgeordneten Wolfgang
Bornsen (Bonstrup), Karl-Josef Laumann,
Dagmar Wohrl, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU

Deutschen Schiffbau aus der Schlechtwet-
terlage in sicheres Fahrwasser leiten

— Drucksachen 15/1575, 15/1101, 15/1930 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Wolfgang Bornsen (Bonstrup)

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Dazu
hore ich keinen Widerspruch. Dann ist es so beschlos-
sen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile zunéchst der
Kollegin Margrit Wetzel das Wort fiir die SPD-Fraktion.

Dr. Margrit Wetzel (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
LKreuzfahrtmarkt wieder im Aufschwung®, ,LNG-
Schifffahrtsmarkt wird noch bis 2010 boomen* wird im
,,Taglichen Hafenbericht* getitelt. ,,Positive Entwick-
lung des europdischen Schiffbaus®, ,,verbesserte Aus-
gangslage fiir deutsche Werften®, ,,optimistische Zu-
kunftsperspektiven fiir den Schiffbau” heiflt es in den
Medien. Die Entwicklung der Auftragslage im letzten
Quartal 2003 zeigt, dass das neue Konzept ,,Leader Ship
2015% der europdischen Werften genau richtig ist. Denn
darin wird nicht nur auf den technischen, hochkomple-
xen und innovativen Spezialschiffbau gesetzt, der die
Entwickler, Techniker und Ingenieure weit mehr fordert
als die Stahlbauer. Darin wurde auch rechtzeitig die ak-
tuelle Lage auf dem Schifffahrtsmarkt vorausgesehen.

Die Kapazititen der asiatischen Werften sind zur-
zeit voll ausgelastet. Leider sind auch die Auftrige fiir
die richtig groflen, interessanten Post-Panamax- und Af-
ramax-Schiffe in Asien gelandet. Die Frachtraten haben
sich erholt. Das anhaltende chinesische Wirtschafts-
wachstum sorgt fiir ein deutlich erhdhtes Ladungsauf-
kommen, von dem auch deutsche Reeder und deutsche
Hifen, allen voran Hamburg, profitieren. Die Verschér-
fung der EU-Sicherheitsbestimmungen sorgt fiir eine
deutliche Verstirkung der Nachfrage im Tankerneubau.

Die Kehrseite der Auslastung asiatischer GroBwerften
ist, dass deutlich mehr Auftrige selbst fiir einfachere
Containerschiffe nach Deutschland gehen. Korea wird
durchaus zum Wettbewerber im Spezialschiffbau. Aber
wir sind insofern auf der sicheren Seite, als der Contai-
nerschiffbau in Deutschland noch immerhin etwa
50 Prozent der gesamten Neubaukapazitdten ausmacht.

Fiir die ndchsten zwei bis drei Jahre scheint die Be-
schiftigung bei vielen deutschen Werften gesichert.

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 86. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 15. Januar 2004

7587

Dr. Margrit Wetzel

Kurzarbeit wurde zuriickgenommen; stillgelegte Helgen
werden reaktiviert. Unsere Werften konnen auf vorhan-
dene Bauplidne zuriickgreifen; reine Beschiftigung ist
angesagt. Das begeistert die Werften und die dort Be-
schéftigten nicht unbedingt. Aber Beschéftigung ist un-
verzichtbar und macht zumindest zufrieden. Zur Erhal-
tung einer angemessenen Zahl von Arbeitsplitzen auf
den deutschen Werften ist das, auch wenn es erhebliche
Zugestindnisse der Werftarbeiter verlangt, unverzicht-
bar.

Gewerkschaften und Werftarbeiter haben wieder ein-
mal geradezu vorbildlich bewiesen, wie flexibel sie, aber
auch das Tarifrecht sind.

(Beifall des Abg. Wolfgang Bérnsen
[Bénstrup] [CDU/CSU])

— An dieser Stelle wiirde ich nicht unbedingt klatschen,
Herr Bornsen.

(Wolfgang Boérnsen [Bonstrup] [CDU/CSU]:
Bei dem Thema Arbeitnehmer klatsche ich im-
mer!)

— Ja, ja. — Haustarife und Ergénzungsvereinbarungen
werden schon einmal zu bitteren Pillen. Die richtige Do-
sierung wirkt heilend, manchmal sogar lebensrettend.
Aber ein Zuviel — das wird der Grund dafiir sein, warum
Sie geklatscht haben; ich kann da die IG Metall nur war-
nend unterstiitzen — kann auch lebensbedrohend werden.

»Wir konnen zufrieden sein“, das kann mit Fug und
Recht aber auch die Bundesregierung sagen. Herr
Bornsen hat in seinem Antrag im Juni 2003 noch nahezu
den Weltuntergang beschworen. Im September haben
Sie uns dahin gehend beschimpft, wir hitten die Regie-
rung in unserem Antrag liber den griinen Klee gelobt.
Heute konnen wir feststellen, dass das absolut richtig
und gut war. Denn die Bundesregierung ist ausgespro-
chen erfolgreich gewesen. Unsere Einschitzung der
Situation war richtig; da beiflt nun einmal die Maus kei-
nen Faden ab.

Die Beihilfefrage auf EU-Ebene ist praktisch ge-
klart. Die Regierung hat rechtzeitig deutlich mehr Mittel
fiir Nothilfen gegen koreanische Kampfpreise zugesagt,
und zwar so rechtzeitig, dass die Auftrige noch ange-
nommen werden konnten. Wir haben diese erhdhten
Mittel in den Haushalt eingestellt.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Na! Wo
denn?)

Es ist gut, dass sich die deutschen Werften, wenn sie von
Bundesrat und Opposition verlassen werden, an dieser
Stelle auf die Koalitionsfraktionen verlassen konnen. Da
wir den Haushalt mit unserer Mehrheit beschlieBen wer-
den, konnen diese Mittel dann auch flielen.

Uber die Verlingerung der befristeten Schutzmaf-
nahmen iiber den 31. Mérz 2004 hinaus, und zwar fiir
die gesamte Laufzeit der WTO-Klage, die ja bedauerli-
cherweise noch etwas Zeit in Anspruch nimmt, gibt es
zumindest — wenn auch keine Kollegialentscheidung der
Kommission — eine Verstindigung unter den wesentli-

chen Kommissaren, sodass wir uns darauf verlassen
konnen, dass diese Frage geklart ist.

Auch der Streit um die Landesbiirgschaften fiir die
Bauzeit und die Endfinanzierung der Schiffe, der sehr
heftig getobt hat, ist seit Ende Dezember beendet. Sie
wurden von der EU-Kommission — {ibrigens mit deutli-
chem und ausdriicklichem Lob der Kommission fiir die
Zusammenarbeit zwischen den deutschen Behorden und
den Dienststellen der Kommission; das sollte man sich
gut merken — anerkannt. Die Regelungen wurden leicht
modifiziert, und zwar so, dass unterschiedliche Risiken
jetzt auch mit unterschiedlichen Pramien gesichert wer-
den. Das muss kostendeckend sein; das ist vollig klar.
Ich denke, dass ist fiir uns mit Blick auf Basel II selbst-
verstdndlich auch akzeptabel. Die Befristung bis Ende
2006 ist ebenfalls legitim; denn es ist vollig okay, dass
wir nachweisen, dass diese Regelung keinen Beihil-
fecharakter hat, dass sie wirkt und dass sie unverzichtbar
ist. Diese klaren Rahmenbedingungen fiir die Schiffsfi-
nanzierung stirken die maritime Wirtschaft.

Ein anderer Punkt ist die anwendungsorientierte In-
novationsforderung, die schon seit langem von der In-
dustrie gefordert wurde. Auch sie ist endlich EU-gesi-
chert; das Wirtschaftsministerium legt gerade das
entsprechende Forderprogramm auf. Ich gehe davon aus,
dass damit die ostdeutschen Werften deutlich gestarkt
werden; sie haben ja in Bezug auf den Weltschiffbau-
markt immer noch geradezu abstruse Kapazititsbe-
schrankungen, auch wenn wir da schon etliches erreicht
haben. Auch gehe ich davon aus, dass gerade diejenigen
unserer Werften davon profitieren werden, die in den
letzten Jahren — in unglaublich widrigen Zeiten — alles
daran gesetzt haben, wirklich innovativ Fortschritt zu
machen. Wir haben Werften, die Forschung und Ent-
wicklung, Umweltschutz, Effizienz und Sicherheit ganz
grof} geschrieben haben, Werften, die im Weltschiffbau
wirklich Vorreiter sind, die aber nicht von den Moglich-
keiten, Beihilfen zu bekommen, profitieren, weil es fiir
diese innovativen Schiftbausegmente eben keine Beihil-
fen gibt. Fiir diese Werften muss man meines Erachtens
ganz klar etwas tun. Insofern haben wir mit dem, was
wir erreicht haben, eigentlich rundherum gute Aussich-
ten.

Fiir die maritime Wirtschaft hat die Bundesregierung
sich ausgesprochen energisch und sehr erfolgreich ein-
gesetzt. Das Maritime Biindnis — die enge Abstimmung
zwischen Wirtschaft und Politik, in einem stdndigen Dia-
log — zeigt, wie wichtig diese enge Abstimmung ist,
wenn man in der Praxis Erfolg haben will.

Eine andere Frage ist, ob man sich auf diesem Ergeb-
nis ausruhen kann. Da sage ich ganz klar: Nein, das kon-
nen wir auf gar keinen Fall. Die Situation in Korea, die
wir hier im Deutschen Bundestag immer wieder disku-
tiert haben, ist im Prinzip unverdndert dramatisch: Auch
der Siebte Schiffbaubericht der EU-Kommission vom
Sommer des letzten Jahres hélt erneut fest, dass Korea
Schiffe inzwischen durchschnittlich um mehr als
20 Prozent unter dem normalen Preis anbietet. Korea
verkauft seine Schiffe immer noch, trotz der stdndigen
Interventionen, zu Preisen, die nicht einmal die Produk-
tionskosten decken. Koreanische Werften kalkulieren
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immer noch nur mit direkten Betriebskosten und beriick-
sichtigen zum Beispiel keine Inflations- oder Finanzie-
rungskosten. Das ist ein Zustand, der einfach nicht halt-
bar ist.

Das Streitbeilegungsverfahren vor der WTO muss
deshalb ziligig vorangetrieben werden. Wir wissen, dass
Verzdgerungen eintreten, weil Korea eine Gegenklage
erhoben hat. Wir gehen aber davon aus, dass mit Nach-
druck an diesem Verfahren gearbeitet wird und die Ent-
scheidung hoffentlich bald kommt, insbesondere weil
der Ausgang der WTO-Klage natiirlich auch Einfluss auf
das neue OECD- bzw. — besser — das neue Weltschiff-
bauabkommen haben wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie wissen, dass
dieses Weltschiffbauabkommen seit etwa zwei Jahren
ganz intensiv beraten wird. Wir brauchen es dringend fiir
die europdischen Werften. Wichtig ist aber, dass daran
eben nicht nur die OECD-Lénder beteiligt sind, sondern
auch China und Korea — um nur die gro3ten Wettbewer-
ber zu nennen; beide Lénder sperren sich noch. In die-
sem Abkommen sollen ja weltweite Rahmenbedingun-
gen fiir einen fairen Wettbewerb ausgehandelt werden;
dazu gehoren natiirlich eine allgemein verbindliche
Preiskalkulation, dazu gehdren auch ganz eindeutig
Antidumpingvorschriften und Sanktionsmechanismen.
Dass die beiden letzten Punkte gerade bei Korea nicht
auf Begeisterung stoB3en, ist klar; auch China haben wir
noch nicht komplett im Boot. Ich finde es aber wichtig,
dass sich beide Lander an den Verhandlungen beteiligen,
und wir sind sicher einig darin, dass diese Verhandlun-
gen und Gespriche auch dazu genutzt werden miissen,
auf diese Lander Druck auszuiiben und ihnen nicht die
Chance zu erdffnen, den Abschluss dieses Weltschiff-
bauabkommens zu verzogern.

Ich gehe davon aus, dass bis spatestens Ende 2005 so-
wohl das Ergebnis der Klage als auch das OECD-Ab-
kommen vorliegen werden. Aber selbst wenn wir dieses
Abkommen haben, konnen wir uns darauf nicht ausru-
hen. Es wire schon, wenn es so wire. Das Problem ist
die chinesische Konkurrenz, vor der wir seit langem
gewarnt werden. Ich zitiere hier nur Frank Teichmiiller
von der IG Metall, der meines Erachtens vdllig Recht
hat, wenn er sagt, dass sich der européische Schiffbau
letztlich in China entscheidet.

In Korea verbessert sich zwar langsam das Lohnni-
veau. In China sind die Lohne aber immer noch um
30 Prozent niedriger als bei den asiatischen Nachbarn.
China hat seinen Marktanteil im Schiffbau innerhalb
kiirzester Zeit verdoppelt und sich fiir 2005 das Ziel ge-
setzt, einen Anteil von 20 Prozent am Weltmarkt im
Schiffbau zu erreichen. Fiir 2030 strebt es 40 Prozent
und damit die Weltmarktfiihrerschaft an.

Wer sich an das japanische Industrial Targeting erin-
nert, der glaubt nicht nur, dass die Chinesen das errei-
chen werden, worauf sie abzielen, sondern weif3, dass es
so kommen wird. Chinesische Banken sind schon heute
die Nummer eins in der Schiffsfinanzierung. China gibt
aktuell finanzielle Anreize fiir den Tankernecubau. Wir
wissen am Beispiel Japan, was das fiir chinesische Werf-
ten bedeutet.

Die Bedingungen fiir China kénnten nicht besser sein.
Es ist ein Riesenland mit einem robusten Wirtschafts-
wachstum, das ein hohes Ladungsaufkommen garantiert.
China ist im Einfachschiffbau erfahren, auch wenn die
Standards noch relativ gering sind.

Schiffbau ist eine Schliisselindustrie fiir diverse an-
dere technische Bereiche. Die Chinesen setzten ganz ge-
zielt auf Modernisierung und Ausbildung. Sie suchen die
Kooperation mit den ausldndischen Handelspartnern. Sie
haben zum Beispiel in Shanghai eine riesige, moderne
Werft gebaut. Wer wollte denn ernsthaft die Kooperation
mit China verweigern? Handel, wirtschaftliche Entwick-
lung und die Angleichung der rechtlichen Rahmenbedin-
gungen fithren doch automatisch auch zu Verdnderungen
in der Menschenrechtsfrage in China. Wer von uns kann
sich da einer fairen Kooperation verweigern?

Auf der anderen Seite driickt bei uns der Mangel an
Ingenieuren in vielen Betrieben auf die Wettbewerbsfa-
higkeit. Wir sehen, dass wir hier verstirkt etwas tun
miissen. Deshalb ist eine der wichtigsten Absichten im
Konzept ,,Leader Ship 2015, nicht nur auf Forschung
und Entwicklung und den Spezialschiffbau zu setzen,
sondern in jedem Fall auch Beschiftigung zu sichern.
Das heif3t: das eine tun und das andere nicht lassen, da-
mit wir China eine europdische Position entgegensetzen
konnen.

Lassen Sie mich zusammenfassen: Regierung und
Koalitionsfraktionen tun sehr einvernehmlich alles, was
machbar ist, um unsere Schiffbauindustrie kurz-, mittel-
und langfristig zu stiitzen. Das wird auch von den Be-
troffenen so gesehen und anerkannt. Das Lob der mariti-
men Industrie, das hier meines Erachtens durchaus auf-
richtig und ehrlich ist, tut gut und ist auch wichtig.

Arbeitgeber und Arbeitnehmer zichen an einem
Strang. Kooperationen und Verbiinde in der Industrie
sorgen fiir mehr Wirtschaftlichkeit. Auftragspakete wer-
den untereinander verschoben, um die Beschéftigung in
moglichst vielen Betrieben zu sichern. Das ist unheim-
lich wichtig. Vom stindig expandierenden Welthandel
profitieren die Zulieferindustrie, die gesamte vielfdltige
Hafenwirtschaft, die Reeder und nicht zuletzt auch die
Schiffsfinanzierer.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, 35 Prozent des
Weltschiffbaus werden mit deutschem Geld finanziert.
35 Prozent der Welthandelsflotte werden von deutschen
Reedern beherrscht; das sorgt fiir Wertschopfung. Aber
der Anteil des deutschen Schiffbaus am Weltmarkt liegt
gerade einmal bei 5 Prozent. Das, denke ich, ist besché-
mend.

Ich meine, wir sollten von den Asiaten lernen, all die
positiven Krifte, die bei uns sind, zusammen wirken zu
lassen, unseren wirtschaftlichen und politischen Einfluss
mit Nachdruck geltend zu machen und Verbiindete fiir
einen fairen Weltschiftbaumarkt zu finden, auf dem jede
Schiffbaunation einen angemessenen Anteil am Kuchen
bekommt.

Das Maritime Biindnis ist keine Spiclwiese, auf der
die Bundesregierung stets unter Beweis stellt, dass sie
alles tut, um die maritime Wirtschaft und den Standort
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Kiiste in Deutschland zu sichern. Sie tut das und das ist
gut so. Aber Vernetzung und Kooperation miissen mei-
nes Erachtens auch Selbstbindungen bei den Schiffsfi-
nanzierern und den Reedern bewirken. Unsere Schiff-
bauer brauchen keine Subventionen. Unsere Schiffbauer
brauchen Auftrige auf einem fairen Weltmarkt.

Japanische Reeder bestellen mit japanischem Geld in
Japan gebaute Schiffe. Chinesische Reeder bestellen mit
chinesischem Geld in China gebaute Schiffe. Deshalb
appelliere ich mit Nachdruck an unsere Finanziers und
Bereederer, sich mit den von ihnen gehaltenen 35 Pro-
zent an diesem Gesamtkuchen ein Beispiel daran zu neh-
men. Diese 35 Prozent miissen zu einem politischen Ein-
fluss werden. Wir diirfen die Ressourcen nicht
multifokal verteilen, sondern wir miissen sie biindeln
und unsere Krifte gezielt einsetzen. Eine starke Wirt-
schaft muss auch dafiir sorgen, dass die Politik in ihrer
Unterstiitzung stark ist.

Von Politikern — lassen Sie mich das zum Abschluss
sagen — wird immer wieder erwartet, Visionen zu haben.
Kann man in diesem Bereich und bei einer so starken
Konkurrenz mit Recht Visionen haben? Ich glaube, ja. In
Wilhelmshaven planen wir im Moment den Weser-
Jade-Port. Das wird ein Hafen, in dem Megaschiffe ab-
gefertigt werden konnen. Wir setzen darauf, dass das
einen richtigen Aufschwung auslost. Warum wird ei-
gentlich bei uns nicht wie in China und in Korea von den
entsprechenden Werften geplant, gemeinsam eine Mega-
werft zu bauen? Ich finde, das wire eine Vision. Insofern
sage ich: Packen wir es an!

Ich bedanke mich fiir Ihr Zuhoren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Ich erteile dem Kollegen Wolfgang Bornsen, CDU/
CSU-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wolfgang Bornsen (Bonstrup) (CDU/CSU):

Herr Président! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Unsere Bundesregierung betreibt, was das Wirtschafts-
ministerium angeht, zurzeit eine U-Boot-Strategie. Alle
sind abgetaucht, keiner ist mehr da: weder der Wirt-
schaftsminister selbst noch seine Staatssekretdre. Das ist
bei einer so entscheidenden Rede eigentlich schade.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Sie mein-
ten jetzt die Rede von Frau Wetzel!)

Das ist vor allen Dingen fiir diejenigen, die sich mit der
maritimen Wirtschaft beschiftigen, schade. Warum sind
die zustidndigen Regierungsvertreter nicht da? Das ist im
Grunde genommen eine Missachtung der Branche. Sie
gehoren hierhin.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Herbeirufung!)

Vor genau neun Monaten, im Mai 2003, begann der
schon zitierte Frank Teichmiiller, IG-Metall-Vorsitzen-

der des Bezirkes Kiiste, eine Bilanzpressekonferenz mit
den Worten: Noch nie ging es den deutschen Werften so
schlecht wie in diesem Jahr. Mit 20 681 Direktmitarbei-
tern wurde der niedrigste Beschéiftigungsstand seit
50 Jahren ermittelt. Allein zwischen 2002 und 2003 kam
es zu einem Arbeitsplatzabbau von {iber 5 Prozent. 1996,
vor sieben Jahren, waren noch 28 250 Frauen und Mén-
ner im Schiftbau tétig.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das sa-
gen Sie jetzt schon im Beisein eines Vertreters
des Wirtschaftsministeriums!)

Das heif3t, in sieben Jahren haben 8 000 Menschen ih-
ren Arbeitsplatz verloren. In keiner vergleichbaren Bran-
che ging es so dramatisch bergab.

Es geht hier nicht um eine Momentaufnahme. Wir
miissen uns um die Struktur eines ganzen Industriezwei-
ges kiimmern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Aus Sorge um die Existenz eines ganzen Industriezwei-
ges hat die CDU/CSU-Bundestagsfraktion im Juni 2003
einen entsprechenden Antrag gestellt. Wir sind der Auf-
fassung, dass der deutsche Schiffbau faire Rahmenbe-
dingungen und eine sichere Perspektive braucht. Er
muss raus aus der Schlechtwetterlage!

Auch wenn sich die Auftragsbestinde im zweiten
Halbjahr wieder stabilisiert haben, hdngt die Zukunft un-
serer Werften an einer briichigen Trosse. Die Bauorder
der 32 Seeschiffswerften reichen nur zwischen zwolf
und 22 Monate, Anschlussauftrige fehlen. ,,Wat is mit
uns Tokunft?*, frogn de Werftarbeiter von de Kiist. Wat
schall werrn in Tokunft?

(Renate Blank [CDU/CSU]: Das verstehen wir
gerade noch!)

Weitgehend zu ihren Lasten geht zurzeit die Atempause
in der Werftenkrise. So verzichten in Kiel HDW-Be-
schiftigte in einer Betriebsvereinbarung auf Urlaubs-
und Weihnachtsgeld und verldngern ihre Arbeitszeit weit
iiber die im Tarifvertrag vorgesehene hinaus. Denn nur
unter diesen Bedingungen konnten sie einen Auftrag ei-
ner Hamburger Reederei fiir Containerschiffe bekom-
men.

Was fiir das Kieler Ostufer gilt, hat bereits auch von
Flensburg iiber Hamburg bis Warnemiinde Platz gegrif-
fen. Den Werftarbeitern gebiihrt Dank fiir ihr Handeln
und fiir das, was sie im Augenblick leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Doch unvertretbar ist es, dass auf ihrem Riicken der
Streit tiber politische Fehler und Versdaumnisse ausgetra-
gen wird. Das halten wir fiir falsch.

Trotz der Aufgeschlossenheit von Betriebsriten und
der IG Metall mussten im vergangenen Jahr vier tradi-
tionsreiche Werften in Bremen, Liibeck und Emden ihre
Tore schlieBen. Sie scheiterten an dem unfairen Wettbe-
werb im Schiffsbau. Sie scheiterten vielleicht aber auch
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deshalb, weil unsere Werften noch immer nicht ausrei-
chend kooperieren. Ein nationaler Werftenverbund fehlt.
Es stirbt noch immer jede Werft fiir sich allein.

Wie stellt sich die Lage in dieser Hightechbranche
zurzeit dar? Der Weltschiffbau boomt, Europa aber
diimpelt hinterher. Der Marktanteil der europdischen
Schiffbauer ist von 7 Prozent auf 5 Prozent zuriickge-
gangen. Hauptgewinner der weltweiten Expansion sind
Siidkorea und China — das ist bereits gesagt worden —,
die ihre Kapazitéten in den letzten Jahren dramatisch er-
hoht haben. Wahrend Siidkorea vor fiinf Jahren noch ei-
nen Marktanteil von 30 Prozent verzeichnete, liegt er
heute nach VSM-Angaben bei fast 40 Prozent. China hat
seinen Marktanteil auf fast 10 Prozent erhoht — auch das
wurde bereits gesagt —, will im ndchsten Jahr einen
Marktanteil von 20 Prozent erreichen und will Schiff-
bauer Nummer eins werden. In China ist Schiffbau eine
nationale Angelegenheit, eine Prestigesache. Bei uns
rangiert der Schiffbau dagegen unter ferner liefen. Wenn
China auch bei der Einhaltung der Menschenrechte so
aktiv wire, dann konnte man die Fortschritte seiner
Werften anerkennen. Angesichts der momentanen Situa-
tion geht das aber in keiner Weise.

Insgesamt dominieren die drei asiatischen Lander Ko-
rea, Japan und China den Weltschiffbau zurzeit mit
80 Prozent. Europa folgt erst an vierter Stelle, wobei
Deutschland mit fast 4 Prozent aller Auftrdge noch im-
mer die Nummer eins unter den EU-Lindern ist. Der
Abstieg der klassischen Schiffbaunationen in Europa
scheint unaufhaltsam voranzuschreiten, allen voran lei-
der der von Deutschland. Viele Jahrzehnte waren wir die
drittstarkste Schiffbaunation mit einem Anteil von fast
20 Prozent. Seit Jahren verlieren wir aber Marktanteile.
Dariiber kann auch der leichte Aufwiértstrend im Jahr
2003 nicht hinwegtauschen.

Dabei sind die deutschen und die europdischen Werf-
ten international wettbewerbsfdhig. Hier wird Spitzen-
technologie produziert. Die Werften waren jedoch zu
lange Stiefkinder der EU-Politik und wurden in der Ver-
gangenheit zu haufig politischen Eskapaden ausgesetzt.
So hat sich die Landesregierung von Schleswig-Holstein
iiber Jahre hinweg geweigert, ihren Anteil an der Wett-
bewerbshilfe voll zu bezahlen. Der Konkurs der Liibe-
cker Flender-Werft war eine Folge dieser sprunghaften
Politik.

Die Ursachen fiir den dramatischen Riickgang im
deutschen und im europdischen Schiffbau sind nicht bei
den Unternehmen alleine zu suchen. Unsere Werften be-
treiben hochmodernen Hightech-Schiffbau. Hier arbei-
ten fleiBige, motivierte und qualifizierte Frauen und
Mainner. Sie sind durchaus bereit, fiir die Zukunftsfihig-
keit ihrer Arbeitsplatze Opfer zu bringen.

Nach einer Hamburger Studie werden auf deutschen
Werften 35 Wochenstunden, in Korea 42 Wochenstun-
den und in der Volksrepublik China 44 Wochenstunden
gearbeitet. Doch die eigentliche Ursache fiir den Ein-
bruch in dieser Branche liegt nicht in den unterschiedli-
chen Arbeitszeiten, sondern in den unfairen politischen
Rahmenbedingungen. Der Wettbewerb auf dem Welt-
schiffbaumarkt befindet sich seit Jahren in einer Schief-

lage. Diese wird immer stirker. Korea verkauft seine
Schiffe nach Angaben der EU bis zu 20 Prozent unter
den Herstellungskosten. Auch die chinesischen Staats-
werften rechnen nicht zu Vollkosten ab und fiihren ihren
Wettbewerb iiber den Preis. Sie unterbieten teilweise so-
gar noch Korea. Ein Reeder, der heute einen 3 000-TEU-
Containerdampfer ordern will, muss dafiir in Korea
40 Millionen Dollar, in Deutschland zwischen 46 und 47
Millionen Dollar bezahlen.

Bei diesem schonungslosen Verdringungswettbewerb
konnen die marktwirtschaftlich arbeitenden deutschen
Werften nicht mithalten. Die Einleitung einer WTO-
Klage gegen Korea durch die Europédische Kommission
war lange liberfallig. Sie hétte bereits vor fiinf Jahren, als
man die ersten Dumpingbeweise fand, eingereicht wer-
den miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Mit Riicksicht auf andere Exportbranchen streckt sich
der europiische Stier zwar, aber er riihrt sich nicht. Man
weicht einem Handelskrieg aus und verhdngt keine
Sanktionen. Dem Stier hat man die Hérner gezogen.

Auch der Bundesregierung kann man den Vorwurf
nicht ersparen, nur halbherzig zum Nachteil des Schiff-
baulandes Deutschland gehandelt zu haben. Dadurch,
dass jetzt, wihrend der Klagezeit, befristete Beihilfen fiir
europdische Werften méglich sind, wird zwar die Bran-
che gestiitzt, doch es fehlen mittel- und langfristige Per-
spektiven. Im April lauft das Programm aus. Eine An-
schlussforderung ist noch nicht gesichert. Sie wird hof-
fentlich kommen. Nach unserer Auffassung muss diese
Wettbewerbshilfe nicht nur bis zum Ende des Klagever-
fahrens aufrechterhalten werden, sondern so lange, bis
die Konkurrenz die Dumpingpreise aufgegeben hat.

Zur Planungssicherheit dieser Branche, die inklusive
ihrer Zulieferer iiber 100 000 Menschen beschiftigt, ge-
hort auch, dass die Kiistenldnder einschlieBBlich der Wa-
ckelkandidaten Schleswig-Holstein und Hamburg ihre
volle Forderung fiir den gesamten Zeitraum garantieren.
Wenn wir in unserem Land nicht zu einem wirklichen
Pakt der Vernunft fiir die maritime Wirtschaft kommen,
dann setzen wir die Existenz einer ganzen Branche aufs
Spiel.

Allerdings konnen die temporéren SchutzmaBBnahmen
nicht allein Aufgabe der Kiistenlinder sein. Uber 70 Pro-
zent der Wertschopfung eines Schiffes findet bei der
Zulieferindustrie statt. Diese befindet sich zu einem
iiberwiegenden Teil in Bayern, Baden-Wiirttemberg und
Nordrhein-Westfalen. Vom Schiffbau profitiert der ge-
samte Wirtschaftsstandort Deutschland. Die Finanzie-
rung der Mittel zu einem Drittel durch den Bund und zu
zwei Dritteln durch die Lander ist nicht mehr gerechtfer-
tigt. Wir brauchen einen neuen Beteiligungsschliissel.
Im Sinne einer gerechten Verteilung muss er 50 zu 50
betragen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Eine weitere Wettbewerbseinschrinkung konnte
durch den Einsatz des maritimen Koordinators verhin-
dert werden. Die Landesbiirgschaften werden durch die
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EU genehmigt. Das ist ein guter Erfolg. Wir erwarten,
dass aufgrund dessen die Kapazititsbeschrinkungen fiir
die Ostwerften aufgehoben werden. Ich danke meinen
Kollegen Ulrich Adam und Werner Kuhn fiir ihre enga-
gierten Einlassungen, dass die Aufhebung dieser Kapa-
zitdtsbeschrankungen wirklich Ende 2005 erfolgen
muss. Wir sollten diese Bemiihungen insgesamt unter-
stiitzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege!

Wolfgang Bornsen (Bonstrup) (CDU/CSU):

Ich komme zum Schluss. — Man darf nicht vergessen,
dass neben dem Handelsschiffbau natiirlich auch der
Marineschiffbau eine gro3e Rolle spielt. Bis 2008 gibt
es noch Auftrage im Marineschiffbau. Dann ist das Ende
der Fahnenstange erreicht. Danach gibt es ein grofes
schwarzes Loch. Ich erwarte sehr wohl, dass der Bun-
desverteidigungsminister bereit ist, Anschlussauftrige
an den Marineschiffbau zu erteilen und dem Parlament
einen entsprechenden konkreten Vorschlag vorzulegen.

Wir brauchen Zukunftssicherheit, ein weltweites An-
tisubventionsabkommen und volle Kraft voraus fiir den
deutschen Seeschiffbau.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Bornsen, ich erlaube mir den Hinweis,
dass der Gebrauch des Plattdeutschen in den Ausspra-
chen des Deutschen Bundestages selbstverstindlich min-
destens genauso willkommen ist wie die Anglizismen,
die jeder fiir selbstverstandlich hélt.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]:
Sehr gut!)

Im Interesse der gewohnten perfekten Protokollfiih-
rung ware es nur im Falle ldngerer Passagen wiinschens-
wert, wenn es einen rechtzeitigen Hinweis gibe, damit
wir aus unserer hoch kompetenten Stenografenschar die
entsprechenden Experten um die Protokollfithrung bitten
konnten.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]:
Dat find ik ok, Herr Prisident!)

— Das hatte ich erhofft, Herr Kollege Schmidt.

_ Ich stelle auch in diesem Punkt eine iiberfraktionelle
Ubereinstimmung fest und erteile nun der Kollegin Anja
Hajduk, Biindnis 90/Die Griinen, das Wort.

Anja Hajduk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Vielleicht
wire es wirklich gut, wenn Sie einen solchen Kollegen
bestellen wiirden, da ich dem Herrn Bornsen eventuell
auf Plattdeutsch antworten mochte. — Nein, das hétte ich
jetzt spontan gemacht; also, ich will es nicht tun.

Wir alle kennen die schwierige Situation, in der sich
die deutsche Schiffbauindustrie befindet. Das ist seit vie-
len Jahren ein Thema. Die Auftragslage in Deutschland
ist schwierig, wenngleich wir im Winter wahrend der
Beratungen im Haushaltsausschuss zur Kenntnis genom-
men haben, dass sie sich im letzten halben Jahr deutlich
aufgehellt und verbessert hat. Deswegen war es eine
richtige und gute Entscheidung des Haushaltsausschus-
ses des Deutschen Bundestages, sehr schnell und flexi-
bel zu reagieren und die Moglichkeiten, auftragsbezo-
gene Beihilfen zu nutzen, deutlich zu erhéhen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Diese Entscheidung war in Zeiten von Haushaltsknapp-
heit sicherlich nicht einfach. Wir haben sehr schnell rea-
giert und die Entscheidung einvernehmlich getroffen. Es
war sinnvoll, weil der entsprechende Wirtschaftssektor
dadurch in einem ganz anderen Ausmall Moglichkeiten
hatte, Auftrage wirklich abzuschlieen. Das musste vor
dem 31. Dezember passieren. Das ist uns politisch ge-
gliickt und es war eine richtige Entscheidung.

Aber grundsétzlich miissen wir eine ganz besondere
Sorgfalt walten lassen, wenn wir {iber Subventionstat-
bestinde reden. Ich finde es wichtig und gut, in der Ar-
gumentation natiirlich auch auf die Dumpingbedingun-
gen hinzuweisen, die uns Korea schon seit Jahren
beschert. Trotzdem miissen wir uns iiberlegen, wie wir
damit auf Dauer umgehen.

Herr Bornsen, ich plddiere fiir einen sanften, aber
deutlichen Wechsel weg von dem rein auftragsbezoge-
nen Instrument der Beihilfe hin zu einem Hilfenpro-
gramm unter der Uberschrift ,,Innovation®. Letztlich
miissen wir die Schiffbauindustrie in eine Situation brin-
gen, in der die politischen Rahmenbedingungen nachhal-
tig die Wettbewerbsfahigkeit dieser Branche verbessern.
Deswegen hat die Regierung den richtigen Weg einge-
schlagen. Wir haben im letzten Mai angekiindigt, im
Herbst des letzten Jahres beraten und auch im Haushalt
beschlossen, ein neues Innovationsbeihilfeprogramm
mit dem groBen Volumen von 60 Millionen Euro fiir die
Jahre 2004 bis 2007 aufzulegen.

Kollege Bornsen, ich moéchte Sie darauf hinweisen,
dass wir bei diesem Innovationsbeihilfeprogramm génz-
lich ohne Kofinanzierungspflicht der Lander auskom-
men. Was wir hier verabredet haben, ist ein erheblicher
Beitrag aus dem Bundeshaushalt mit dem richtigen Im-
puls fiir Innovation. Es ist, glaube ich, von der betroffe-
nen Industrie auch positiv aufgenommen worden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich warne davor, dieses neue Beihilfeprogramm zu
sehr mit dem alten Programm in Konkurrenz zu setzen.
Wir haben jetzt eine Deckungsfahigkeit hergestellt. Das
bedeutet, dass es, falls die traditionellen auftragsbezoge-
nen Beihilfen noch erforderlich sind, auch tiber den Mirz
2004 hinaus die Mdglichkeit geben soll, aus diesem
neuen Topf dafiir Mittel in Anspruch zu nehmen, weil
wir die Werften unterstiitzen wollen. Aber wir miissen
zukiinftig wirklich darauf setzen, den Innovations- und
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Modernisierungsimpuls zu verstirken. Es ist mir wichtig,
darauf hinzuweisen.

Sie haben sich sehr kritisch zur Entscheidung der
schleswig-holsteinischen ~Landesregierung gedufBert.
Nach meiner Kenntnis hat Hamburg — ich bin Hambur-
gerin und habe wihrend der Regierungszeit von Rot-
Griin in Hamburg von 1997 bis 2001 im Haushaltsaus-
schuss dort mit entschieden — immer den vollen Zwei-
drittelbetrag gezahlt. Schleswig-Holstein hatte Haus-
haltsprobleme und konnte das zeitweise nicht.

(Wolfgang Bérnsen [Bonstrup] [CDU/CSUJ:
Mecklenburg-Vorpommern auch!)

Der Hamburger Wirtschaftssenator Uldall, Thr ehemali-
ger Kollege aus der Bundestagsfraktion der CDU/CSU,
hat in diesem Winter lange Zeit gezaudert, und zwar
nicht aus haushiélterischen Griinden,

(Dr. Margrit Wetzel [SPD]: Genau!)

sondern weil er Einfluss nehmen wollte auf die Bezah-
lung und die Tarife der Werftindustrie. Er hat sich lange
geweigert, diesen Beitrag Hamburgs zu zahlen.

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSUJ:
Aber Hamburg zahlt jetzt!)

— Jetzt zahlt Hamburg, weil ordentlich Druck gemacht
wurde. Ich wollte nur einmal die Gemengelage aufzei-
gen und deutlich machen, wie auf der Léinderseite ent-
schieden wird.

Ich glaube, es ist wichtig und richtig, wie ich schon
ausgefiihrt habe, dass wir ein Innovationsbeihilfepro-
gramm auflegen. Ich will nicht verhehlen, dass wir Grii-
nen natirlich darauf setzen, dass dabei auch umwelt-
freundliche Antriebstechnologien wie Biotreibstoffe und
andere Antriebe erforscht und eingesetzt werden.

Man kann durchaus sagen, dass der deutsche Schiff-
bau unter dem Aspekt der Schiffsicherheit und der Um-
weltstandards sehr wettbewerbsfahig ist.

Wir wiinschen uns, dass dieser Wirtschaftszweig dau-
erhaft wettbewerbsfahig wird. Wir unterstiitzen alle An-
strengungen, die Dumpingpraxis Siidkoreas auf dem
Verhandlungswege zu bekdmpfen. Ich werbe in dieser
Debatte dafiir, weiterhin zu beriicksichtigen, dass wir
von staatlicher Seite nicht mit Regelungen und Steuer-
geldern alle Probleme eines weltweiten Wettbewerbs 16-
sen konnen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der SPD)

Ich bitte bei diesem Thema um Ehrlichkeit. Wenn wir
iber Subventionsabbau reden, den als abstrakten Begriff
alle unterstiitzen, dann miissen wir auch traditionelle
Subventionstatbestdnde kritisch unter die Lupe nehmen.
Diese Debatte war in diesem Sinne bisher sehr sachlich.
Ich hoffe, dass wir bei diesem innovationsorientierten
Beihilfeprogramm, mit dem wir die zukiinftig traditio-
nellen Subventionen ablésen wollen, Thre Unterstiitzung
finden. Das wire in der Sache angemessen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort hat der Kollege Hans-Michael Goldmann,
FDP-Fraktion.

Hans-Michael Goldmann (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich kann nahtlos an das ankniipfen, was Sie,
Frau Hajduk, gesagt haben. Im Protokoll der Ausschuss-
beratung steht: Einigkeit bestand zwischen den Fraktionen
dahin gehend, dass der deutsche Schiffbau grundsitzlich
bis zur Schaffung fairer Wettbewerbsbedingungen und
Uberwindung der Preisdumpingpolitik einiger Staaten
weiterhin Wettbewerbshilfe bekommt. Mit dieser Wett-
bewerbshilfe wird bei der Forschungs- und Innovations-
forderung eine Neuausrichtung angestrebt.

Das ist eine alte, richtige und sehr berechtigte Forde-
rung der FDP. Frau Hajduk, Sie miissen aber genau hin-
sehen. Eines der innovativsten Unternehmen in diesem
Bereich ist in meiner Heimatstadt Papenburg. Es nutzt
durchaus die Forderprogramme der EU. Trotzdem hat
dieses Unternehmen auf dem Markt enorme Schwierig-
keiten. Frau Dr. Wetzel, es tut mir schon ein bisschen
weh, wenn Sie erzédhlen, wie toll alles in diesem Bereich
ist. Dazu sage ich Thnen, dass allein bei der Meyer Werft
in Papenburg im letzten Jahr Hunderte von Leuten ihre
Arbeit verloren haben. Ich finde, man sollte sich hier
nicht so unreflektiert dulern und all das, was die Bun-
desregierung macht, als super und klasse bezeichnen. Es
ist eben nicht so, dass die von der Bundesregierung be-
schlossenen MafBnahmen uns wirklich voranbringen.
Das muss man hier einmal kritisch anmerken.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Frau Dr. Wetzel, ich habe mir hier einiges aufge-
schrieben. Ich bin {iber Thre Ausfiihrungen ein wenig ir-
ritiert. Ich habe mich wéhrend Ihrer Rede die ganze Zeit
gefragt: Was hat das mit Threm Antrag zu tun? In Threm
Antrag steht von den Dingen, die Sie angesprochen ha-
ben, im Grunde genommen gar nichts.

(Dr. Margrit Wetzel [SPD]: Doch, lesen Sie
ihn einmal!)

Nicht an einer einzigen Stelle Thres Antrages werden Sie
konkret. In Threm Antrag heifit es immer nur: Der Deut-
sche Bundestag begriifit, unterstiitzt, kennt, weifl und
will helfen. Ich nenne Thnen einige Bereiche, wo Sie hét-
ten konkret werden konnen, ndmlich die in dem Antrag
der FDP genannten Punkte. Einer ist die Forderung nach
einer veranderten Verteilung der Kosten von einem und
zwel Drittel zwischen Berlin und den Kiistenldndern, die
ungerecht ist.

(Zuruf der Abg. Dr. Margrit Wetzel [SPD])

— Wenn Sie etwas fragen wollen, dann seien Sie so
freundlich und melden sich. Unsere Forderung nach ei-
ner Neugestaltung der Schiffbauhilfen im Verhéltnis von
50 zu 50 zwischen Berlin und den Léndern haben Sie ab-
gelehnt.

Man muss das, was Sie angesprochen haben, vernetzt
betrachten. Es geht hier nicht nur um die Seeschifffahrt,
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sondern hier spielen mehrere Faktoren zusammen. Es
geht um die Binnenschifffahrt, die Hiafen und die See-
schifffahrt. Auch hierzu haben wir einen sicherlich nicht
uninteressanten Antrag gestellt, der von allen, die in der
Binnenschifffahrt titig sind, unterstiitzt wird, ndmlich
§ 6 b des Einkommensteuergesetzes so zu gestalten,
dass der Erlos beim Verkauf von Schiffen steuerfrei ge-
stellt wird, wenn er reinvestiert wird. Die technische
Ausstattung und Leistungsfahigkeit gerade der Binnen-
schiffe sind eben nicht mehr so, wie man sich das
wiinscht. Auch diese Forderung haben Sie abgelehnt.

Insofern muss man leider feststellen, dass zwischen
den Worten, die in Threm Antrag stehen, und den Taten,
die Sie dann folgen lassen, Liicken klaffen. Deshalb ist
es auch richtig, dass wir IThren Antrag ablehnen, weil wir
ihn einfach als Worthiilse betrachten.

Lassen Sie mich etwas zu dem maritimen Biindnis sa-
gen. Ich finde das maritime Biindnis gut. Das ist iiber-
haupt keine Frage. Nur, die eigentliche Leistung des ma-
ritimen Biindnisses und auch des maritimen
Koordinators hélt sich doch sehr in Grenzen. Frau
Wetzel, lesen Sie einmal nach, wie Sie iiber ihn in Threm
eigenen Antrag sprechen. Ich meine, das ist nicht der
richtige Weg.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Goldmann, Frau Kollegin Hajduk
mochte Thnen gerne eine Zwischenfrage stellen.

Hans-Michael Goldmann (FDP):
Bitte schon.

Anja Hajduk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Goldmann, da Sie auf IThre Initiative
hinweisen, mit der Sie eine Anderung im Einkommen-
steuerbereich beantragt haben, mochte ich Sie fragen:
Passt dieser weitere Ausnahmetatbestand, den Sie schaf-
fen wollten, zu dem von Threr Fraktion sonst vorgetrage-
nen Steuervereinfachungskonzept wirklich? Wieso grei-
fen Sie uns an, die wir doch letztlich ein neues
Programm im Volumen von 60 Millionen Euro fiir die
Werften aufgelegt haben? Das ist die Initiative der rot-
griinen Regierung. Jetzt kommen Sie mit einem Gegen-
vorschlag, der einen Steuervergiinstigungstatbestand
schafft. Ist das nicht vielleicht das falsche Instrument,
ein Instrument, das nicht zu der von IThnen ansonsten
propagierten Politik passt?

Hans-Michael Goldmann (FDP):

Frau Hajduk, ich bin Thnen dankbar fiir die Zwischen-
frage. Dieser Tatbestand ist der einzige in unserem
neuen Steuerkonzept 15-25-35. Dabei handelt es sich
namlich nicht um einen Subventionstatbestand, sondern
um eine Renvestition desjenigen, der ein Schiff verdu-
Bert hat. Wir sollten fair sein. Die Antrdge haben wir ge-
stellt, als es noch nicht die allgemeine Steuerreformdis-
kussion gab. Ich sage ganz ehrlich: Selbstverstidndlich
werden bei einer grolen Steuerreform, wie wir sie uns
vorstellen, alle diese Vergiinstigungstatbestinde, die auf

der Basis der alten steuerlichen Gesetzgebung bestan-
den, auf den Priifstand gestellt und sicherlich wegfallen.
Dariiber brauchen wir uns iiberhaupt nicht zu unterhal-
ten.

(Beifall bei der FDP)

Aber in der ganz konkreten Situation war es beson-
ders unversténdlich, dass unser Antrag, der in die bes-
sere Richtung ging, keine Mehrheit im Ausschuss, vor
allen Dingen nicht bei den Sozialdemokraten und bei Ih-
ren Fraktionskollegen, gefunden hat. — Sie kdnnen sich
jetzt bitte wieder setzen.

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Die Antwort war gut!)

Ich bleibe noch bei § 6 b des Einkommensteuergeset-
zes. Denn im Planco-Gutachten, das Sie in Auftrag gege-
ben haben, steht als eine zentrale Forderung eine
entsprechende Anderung des § 6 b des Einkommensteu-
ergesetzes. Wenn wir die Dinge fiir die Binnenschiffer in
diesem Punkt nicht voranbringen, dann werden wir in
diesem Bereich nicht weiterkommen.

Lassen Sie mich noch etwas sagen, was mich wirklich
mit Sorge erfiillt. Frau Dr. Wetzel, unter uns gesagt: Dat
is doch Tiittel, wenn Sie von japanischem Geld fiir japa-
nische Werften sprechen.

(Dr. Margrit Wetzel [SPD]: Dat is kein Getiit-
tel, dat is so!)

Fragen Sie einmal Bernd Meyer, wann er das letzte deut-
sche Geld fiir ein Passagierschiff bekommen hat! Das ist
endlos lange her. Wir wollen doch nicht in diesem inter-
nationalen Markt kleinkariert agieren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir miissen die Besten sein und dann werden wir die Er-
folgreichsten sein. Innovation ist gut in diesem Bereich.
Aber verabschieden Sie sich bitte von dem Vorwurf,
dass deutsche Biirgerinnen und Biirger sehr viel Schiff-
bau finanzieren, die Schiffe aber nicht in Deutschland
gebaut werden und das deshalb schlimm ist. Nein, das ist
ein Verbund, eine Kette, und diese Kette muss erhalten
bleiben.

Lassen Sie mich auch noch Folgendes sagen. Denken
Sie noch einmal dariiber nach, ob man die Forderung er-
heben soll, in Verbindung mit dem Jade-Weser-Port eine
Megawerft in Wilhelmshaven aufzubauen!

(Dr. Margrit Wetzel [SPD]: Ja, eine Vision!)

Wir haben doch Schwierigkeiten genug, die vorhande-
nen Werften zu einer Kooperation zu veranlassen oder
sie auszulasten. Die Werften sind im Moment nur ausge-
lastet, weil die Chinesen, die Japaner und die Siidkorea-
ner iiberhaupt keine Kapazititen mehr haben.

(Dr. Margrit Wetzel [SPD]: Visionen miissen
Sie haben! — Wilhelm Schmidt [Salzgitter]
[SPD]: Die FDP ohne Visionen!)

— Nein, Herr Schmidt, das ist keine Vision, das wire eine
Katastrophe fiir die Werften in Deutschland.
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Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Goldmann, Sie diirfen sich jetzt nicht
durch den Kollegen Schmidt in eine Fortsetzung des
Beitrags verwickeln lassen, fiir die Sie keine Redezeit
mehr haben.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das
wire auch das Wenigste, was ich hitte herbei-
fiihren wollen! — Ernst Burgbacher [FDP]: Wir
horen gerne zu!)

Hans-Michael Goldmann (FDP):

Ich glaube, in diesem Punkt kénnen wir uns sehr
schnell einigen. Herr Kollege Schmidt, tiberdenken Sie
bitte die Forderung nach zusétzlicher Werftkapazitit vor
dem Hintergrund der Forderung Ihres Verteidigungsmi-
nisters, die Mittel fiir den Marineschiffbau in Deutsch-
land erheblich zu reduzieren. Begehen Sie bitte in die-
sem Bereich keine Todslinde! Laufen Sie nicht der
[lusion hinterher, dass zusitzliche Werftkapazititen un-
ser Problem 16sen werden. Das ist sicherlich nicht der
Fall.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort hat der Kollege Ulrich Adam, CDU/CSU-
Fraktion.

Ulrich Adam (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Préasident! Meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen! Um die derzeitige Situation der Werf-
ten insbesondere in den neuen Bundesldndern und damit
in Mecklenburg-Vorpommern zu verstehen, miissen
wir zwolf Jahre zuriickblicken.

1992 wurde durch den Ministerrat der EU fiir die
Werften in Mecklenburg-Vorpommern eine Beschrin-
kung auf 327 000 cgt als Kompensation fiir Moderni-
sierungserwartungen beschlossen. Da es der Bundesre-
gierung Ende der 90er-Jahre nicht gelungen ist, diese
Begrenzung aufzuheben, war die geforderte Flexibilitit
in der Reaktion auf den Wettbewerb im Weltschiffbau
fiir die Werften in Mecklenburg-Vorpommern nicht ge-
geben. Dadurch haben die Werften in Mecklenburg-
Vorpommern neben der schon bestehenden weltweiten
Wettbewerbssituation den zusétzlichen Nachteil der cgt-
Begrenzung.

Gerade der Containerschiffbau war und ist das we-
sentliche Marktsegment des Schiffbaus in Mecklenburg-
Vorpommern. Die Werften in Mecklenburg-Vorpom-
mern sind technologisch fithrend und gehdren in Europa
zu den letzten noch verbliebenen Anbietern.

Solange jedoch die Kapazititsbeschrinkung be-
steht, konnen die Werften in Mecklenburg-Vorpommern
nicht fair im Markt agieren. Das hat zur Folge: Jedes
Containerschiff, das nicht in Mecklenburg-Vorpommern
gebaut wird, wird in Korea oder China gebaut.

(Wolfgang Bérnsen [Bonstrup] [CDU/CSUJ:
So ist es leider!)

Zur Auswirkung der Kapazitiatsbeschrinkung mochte
ich Thnen ein konkretes Beispiel nennen. Die Peene-
Werft in Wolgast — in meinem Wahlkreis — hat seit Sep-
tember 2003 das Schadstoffunfallbegrenzungsschiff
,,Ostsee” im Bau. Die Auslieferung an das Verkehrsmi-
nisterium wird im August dieses Jahres erfolgen. Aller-
dings steht bis heute nicht fest, ob weitere Auftrége, die
von der Werft angenommen wurden, mit der cgt des
Schadstoffunfallbegrenzungsschiffs ,,Ostsee” zusam-
mengerechnet werden miissen. Die Beantwortung durch
das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit steht
seit April 2003 aus.

Jeder Tag, den die Werft auf die Antwort wartet, ge-
fahrdet die Arbeitsplitze, weil das Damoklesschwert
moglicher Strafzahlungen bei einer cgt-Uberschreitung
iiber der Werft hingt. Es wire erfreulich, wenn Sie, Herr
Staatssekretir, diese Debatte zum Anlass nehmen wiir-
den, um endlich fiir Klarheit zu sorgen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die cgt-Beschriankung bis 2006 ist eine Produktiv-
bremse fiir die Werften und zugleich eine Arbeitsplatz-
bremse fiir die Werftstandorte in Mecklenburg-Vorpom-
mern. Hier werden sich im Umfeld nur dann Betriebe
der Zulieferindustrie ansiedeln, wenn diese Standorte
Chancen haben, dauerhaft im Markt zu bestehen, und
keinen Beschriankungen unterworfen werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das besonders Dra-
matische an dieser Situation ist die deutlich iiber
20 Prozent liegende Arbeitslosigkeit in meinem Heimat-
bundesland. Daher miissen wir alle Moglichkeiten nut-
zen, um die Werftindustrie zu férdern. Die Begrenzung
muss aufgehoben werden.

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSU]:
Genau richtig!)

Auch durch den Marineschiffbau kann die Bundes-
regierung den Werften helfen, da dieser von der cgt-Be-
schrinkung befreit ist. In Ubereinstimmung mit den
Werften und der Zulieferindustrie wird festgestellt, dass
sich der dramatische Riickgang nationaler Auftrige im
Marineschiffbau bis zum Jahr 2008 bereits erheblich frii-
her durch Beschéftigungseinbriiche auf zahlreichen
Kernfeldern der Unternehmen auswirkt. Ein Ausgleich
durch den Export ist derzeit kaum mdglich.

Wenn beispielsweise der Bau der Fregatte 125 nicht
alsbald auf den Weg gebracht wird, fithrt das aufgrund
der bereits bestehenden Kurzarbeit bei Blohm + Voss
demnichst zuerst zu Entlassungen im Konstruktionsbe-
reich und nach dem Bau der letzten Fregatte 124 im
Jahr 2007 auch zu Entlassungen von Werftarbeitern.

Daher ist es unumginglich, dass die 19 Millionen
Euro fiir Forschung und Entwicklung im Etat des Vertei-
digungsministeriums auch tatséchlich bereitgestellt wer-
den. Die Werften in Mecklenburg-Vorpommern kénnen
ihre Auslastung zum Beispiel nur durch die Wartung und
Reparatur von Marineschiffen sichern und damit Durst-
strecken bei der Abwicklung ziviler Auftriage iiberbrii-
cken.
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Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Adam, denken Sie bitte an die Redezeit.

Ulrich Adam (CDU/CSU):

Ja. — Deswegen ist es notwendig, dass die Peene auf
7,50 Meter vertieft wird, um auch der Peenewerft die
Chance zu geben, bei der Vergabe von Auftrigen zur
Wartung von Fregatten mitzubieten.

Ich schlieBe, Herr Priasident: Mecklenburg-Vorpom-
mern bietet mit dem Marineamt, der Marinetechnik-
schule, seinen Hochschulen und Universititen sowie sei-
nen hochmodernen Werften ideale Voraussetzungen fiir
den Schiffbau. Ein deutliches Signal an die Werftindus-
trie zum Erhalt unserer Fahigkeiten und Kompetenzen
im Schiffbau und insbesondere im Marineschiffbau ist
dringend notwendig. Lassen Sie uns am heutigen Tag ein
solches aussenden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Den Kollegen Werner Kuhn, dem ich gleich das Wort
erteilen werde, miisste ich bei strenger Auslegung des
Zeitbudgets eigentlich darauf hinweisen, dass er bereits
auf dem Weg zum Rednerpult seine Redezeit ausge-
schopft hat. Selbstverstindlich gehe ich mit ihm genauso
grofzligig um wie mit den Vorrednern. Ich bitte aber um
einen disziplinierten Umgang mit der verbleibenden
Zeit.

Bitte, Herr Kuhn.

Werner Kuhn (Zingst) (CDU/CSU):

Herr Priasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
bin mir natiirlich der groen Ehre bewusst, doch noch
meine vier Minuten Redezeit ausschopfen zu diirfen.

Auch wenn Herr Staatssekretér Schlauch schon etwas
gelangweilt dreinschaut, ist es meiner Meinung nach
wichtig, hier einen entscheidenden Punkt anzusprechen,
der sich aus der Rede von Herrn Goldmann herauskristal-
lisiert hat und den auch Frau Hajduk angesprochen hat.
Meine Kollegen Bornsen und Adam haben ebenfalls da-
rauf hingewiesen, tiber welch grofes Ingenieurtechnik-
und Forschungspotenzial die deutschen Kiistenldnder
verfiigen. Das miissen wir in Zukunft besser nutzen.
Frau Wetzel, Sie haben eine sehr konkrete und sicherlich
auch korrekte Istzustandsanalyse hinsichtlich des Welt-
marktes gegeben. Aber Sie haben den zweiten Schritt
nicht gemacht. Sie haben nicht darauf hingewiesen, dass
fiir die Innovationsoffensive fiir Forschung und Ent-
wicklung auch entsprechende Mittel eingestellt werden
miissen. Das fehlt mir in dieser Debatte.

(Dr. Margrit Wetzel [SPD]: Das habe
ich doch gesagt!)

Eine Offensive ist zwar angekiindigt worden. Aber mich
interessiert sehr, in welcher Grofenordnung Mittel be-
reitgestellt werden sollen. Mich interessiert ebenfalls, ob
die hierfiir vorgesehenen Forschungs- und Entwick-
lungsgelder der Koch/Steinbriick-Streichliste zum Op-
fer fallen werden.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Sie
haben Frau Hajduk nicht zugehort!)

Wir haben eine ganz wichtige Aufgabe zu erfiillen;
denn die in Deutschland gebauten Schiffe sind 9 bis 16
Prozent teurer als die der auslidndischen Wettbewerber.
Trotzdem haben die deutschen Werften und Schiffbaube-
triebe noch Auftrige, weil die Kunden, insbesondere die
Reeder, Vertrauen in die deutsche Wertarbeit und den
exzellenten Service haben. Deshalb konnen die Kunden
noch gehalten werden. Man darf aber die Entwicklung
der Nachfrage nach Transportkapazitit auf dem Welt-
markt nicht auler Acht lassen. Tatsache ist, dass die
neue Containergeneration mit 8§ 000 TEU nicht mehr in
Deutschland, sondern nur noch auf asiatischen Schiff-
bauplétzen gefertigt und verkauft wird. Die asiatischen
Schiffbauer haben bereits 80 Auftrige fiir den Bau dieser
Containerschiffe. Auch deutsche Reeder geben ihr Geld
dorthin.

(Zuruf von der SPD: Leider!)

— Sie sagen ,,leider”. — Angesichts dessen ist es notwen-
dig, dass wir unseren Universititen und aufleruniversita-
ren Einrichtungen Forschungsauftrige geben, und
zwar nicht nur, wenn es um die Grundlagenforschung
geht.

Die EU-Kommission hat uns einen hervorragenden
Handlungsspielraum gegeben. Diesen miissen wir nut-
zen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir diirfen jetzt ndmlich nicht 10 Prozent, sondern bis zu
20 Prozent der Gesamtumsitze fiir Forschung und Ent-
wicklung einsetzen. Hier ist die Bundesregierung ge-
fragt. Ein entsprechendes Programm muss her!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nicht nur in der Grundlagenforschung, sondern auch bei
Pilotprojekten, Produktentwicklungen und Markteinfiih-
rungen konnen wir den Schiffbauplatz Deutschland wie-
der fit machen. Mit der heutigen Debatte muss ein wich-
tiges Signal an die Schiffbaubetriebe und die Werften in
Norddeutschland gehen.

Es ist wichtig, dass Akzente gesetzt werden. Es gibt
beispielsweise ein sehr interessantes Projekt des Fraun-
hofer-Instituts in Teltow, bei dem es um die Einhiil-
lentanker geht, die noch bis zum Jahr 2015 zugelassen
sind. Das Fraunhofer-Institut erforscht, ob sich in diesen
Tankern zusitzlich eine Polyethylenhiille einbauen lasst.
Mit dieser Produktentwicklung liee sich die Sicherheit
dieser Tanker erhohen. Das ist ein ganz interessantes
Projekt. So etwas muss gefordert werden. Was wir nicht
brauchen, ist eine vom Bund angesto3ene Entflechtungs-
debatte, in der es darum geht, die auBBeruniversitdre For-
schung erst einmal dahin gehend zu tiberpriifen, ob der
Bund die entsprechenden Mittel fiir die Fraunhofer-Insti-
tute und fiir die Leibniz-Institute iberhaupt zur Verfii-
gung stellen kann. Der Bund will sémtliche Lasten den
Léandern aufbiirden. Gerade wir in den neuen Bundeslin-
dern sind finanziell iiberhaupt nicht in der Lage, das zu
schultern.
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Werner Kuhn (Zingst)

Ich kann nur sagen: Die heute vorliegenden Antrige
von allen Fraktionen sind hochinteressant, sie weisen in
die richtige Richtung; aber sie miissen umgesetzt wer-
den. Es muss einen Finanzrahmen fiir die nichsten
zehn Jahre geben; sonst werden wir Deutschen unsere
Know-how- und unsere Technologiefiihrerschaft im
Schiffbau an die Asiaten abgeben. Das kann nicht im
Sinne der deutschen Industrie und unseres Heimatlandes
sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schlief3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft und Arbeit
auf Drucksache 15/1930.

Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe a seiner
Beschlussempfehlung die Annahme des Antrages der
Fraktionen der SPD und des Biindnisses 90/Die Griinen
auf Drucksache 15/1575 mit dem Titel ,,Sicherung von
Standort und Know-how des deutschen Seeschiffbaus®.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Ich stelle fest,
dass die Beschlussempfehlung mit Mehrheit angenom-
men ist.

Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe b seiner
Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrages der
Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 15/1101 mit
dem Titel ,,Deutschen Schiffbau aus der Schlechtwetter-
lage in sicheres Fahrwasser leiten”. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthilt sich? — Auch diese Beschlussempfehlung ist mit
Mehrheit angenommen.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 9 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verbraucherschutz,
Erndhrung und Landwirtschaft (10. Ausschuss)
zu dem Antrag der Abgeordneten Hans-Michael
Goldmann, Dr. Christel Happach-Kasan, Gudrun
Kopp, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Agrarpolitische Herausforderungen der WTO
und EU-Osterweiterung mit der Kulturland-
schaftsprimie meistern

— Drucksachen 15/1232, 15/1841 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Ulrike Hofken
Hans-Michael Goldmann

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wobei die
FDP fiinf Minuten erhalten soll. — Dazu hére ich keinen
Widerspruch. Dann haben wir so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile dem Kollegen
Hans-Michael Goldmann von der FDP-Fraktion das
Wort.

Hans-Michael Goldmann (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! In diesen Tagen, in denen die Griine Woche in
Berlin stattfindet und in der die Bauern wirklich wissen
wollen, wie es auf den Hofen weitergeht, miissen wir
hier diese Debatte fithren, auch wenn der zeitliche Rah-
men eng ist.

(Beifall bei der FDP)

Heute Morgen habe ich in der Zeitung gelesen — darii-
ber habe ich mich richtig gefreut —, dass der Export von
Agrarprodukten ein Plus von 4 Prozent zu verzeichnen
hat. Das ist endlich einmal eine gute Nachricht fiir die
Agrarwirtschaft und fiir die Lebensmittelwirtschaft in
Deutschland. Im Export sind wir barenstark, weil wir un-
ternehmerische Landwirte haben, die zupacken und die
sich am Markt behaupten. Eine solche Botschaft ist fiir
uns alle wirklich einmal ein erfreuliches Zeichen; denn
sie zeigt, dass sich die Dinge in bestimmten Bereichen
positiv entwickeln.

(Beifall bei der FDP)

AuBerdem zeigt sie, dass die Kritik an den Landwirten
zum Teil tiberzogen und dass die geduBerte Sorge
manchmal etwas iibertrieben ist. Das entspricht nicht im-
mer der Realitit.

Wie geht es nun weiter? Die FDP, vor allen Dingen
Ulrich Heinrich, hat schon vor Jahren ein Konzept ent-
wickelt, wie man von der Subvention von Produkten zu
einer flichengebundenen Finanzhilfe iibergeht. Die so
genannte Kulturlandschaftspramie ist, wie der Name
sagt, eine Anerkennung des Landwirtes und eine Aner-
kennung der Kulturlandschaft insgesamt. Ich denke da-
bei an eine Situation wie die in Ostfriesland, wo die
Schwarzbunten grasen und wo es Wallhecken gibt. Ich
denke dabei auch an die Situation im Bayerischen Wald,
wo Natur, Landwirtschaft und Umweltschutz miteinan-
der in Einklang stehen.

Es geht um die Frage, wie wir diese Sache WTO-
kompatibel machen. Es geht darum, wie wir es zustande
bringen, dass den Landwirten Geld dafiir gegeben wird,
dass sie Flachen in guter fachlicher Praxis bewirtschaf-
ten, und zwar unter Einhaltung hoher Standards. Diese
Standards konnen bei uns leicht erfiillt werden, weil un-
sere Cross-Compliance-Kriterien im Grunde genommen
schon von jedem Bauern erfiillt werden. Wir haben ein
Modell der Umschichtung entwickelt.

(Ulrich Heinrich [FDP]: Kein
zusdtzliches Geld!)

— Dass kein zusétzliches Geld flieen soll, habe ich ja
gesagt.

(Zuruf des Abg. Albert Def [CDU/CSU])

— Albert DeB, hast du gemeint, es handele sich um zu-
sétzliches Geld? — Nein!

(Matthias Weisheit [SPD]: Das hat der Kollege
Heinrich nicht begriffen!)

Das ist das Geld, das die Européische Union jetzt da-
fiir ausgibt, dass Produkte in den Markt gehen, manch-
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mal auch Produkte, die eigentlich niemand so richtig ha-
ben will. Das ist Geld, das dafiir sorgt, dass das, was der
Landwirt tut, mit der Natur, mit dem Umweltschutz, mit
dem Tierschutz und mit dem Kulturraum in Einklang ist.

(Beifall bei der FDP)

Das ist der alles entscheidende Punkt, der dazu beitragen
kann, dass dieses Konzept dann auch dauerhaft gesell-
schaftliche Akzeptanz findet. Deswegen ist es der rich-
tige Weg.

Lieber Kollege Weisheit, ich habe darauf bestanden,
dass ich hier noch reden darf, weil wir unheimlich stolz
sind und weil wir froh dariiber sind, dass dieses Modell
die Grundlage fiir das ist, was jetzt europaweit und be-
sonders in der Bundesrepublik Deutschland auf den Weg
gebracht wird.

(Beifall bei der FDP — Zuruf des Abg.
Matthias Weisheit [SPD])

— Herr Kollege Weisheit, ich weil3, dass Sie da mit uns
iibereinstimmen.

Wir miissen jetzt dafiir sorgen, dass dieses Modell
umgesetzt wird und dass wir dabei die Briiche, die mit
ihm verbunden sind — die gibt es; das ist iiberhaupt keine
Frage —, fiir die abfedern, die im Markt bleiben wollen.
Es gibt einen speziellen Bereich, in dem das ein Riesen-
problem ist, ndmlich den Bereich der Milchwirtschaft;
zu nennen ist aber auch der Bereich der Bullenhaltung.
Wir miissen am Ende — darauf kénnen wir uns, denke
ich, einigen — zu einer Flachenprdmie kommen, und
zwar zu einer einheitlichen Flachenprdamie. Das miissen
wir uns als Zielmarke vornehmen. Wir kdnnen sicherlich
Ubergiinge dahin schaffen. Wir konnen uns sicherlich
dariiber unterhalten, ob wir noch eine Zeit lang in be-
stimmten Bereichen beim Betriebsmodell bleiben, aber
wir miissen ehrlich sein und den Bauern ehrlich sagen:
Am Ende des Prozesses steht eine einheitliche Flachen-
pramie. — Dieses Modell ist deshalb so besonders attrak-
tiv fiir den Bauern, weil es nur ganz wenig Biirokratie er-
fordert

(Beifall bei der FDP — Dirk Niebel [FDP], zur
SPD gewandt: Da sollten Sie auch einmal klat-
schen!)

und weil von dem Geld, das bereitgestellt wird, wirklich
viel bei den Bauern ankommt.

Liebe Freunde, ich freue mich dariiber, dass wir in
dieser Frage in vielen Bereichen Gemeinsamkeiten ha-
ben.

(Albert Def3 [CDU/CSU]: So groB sind sie
auch wieder nicht!)

Wir sollten uns nicht vom Weg abbringen lassen.

Ich war gestern Abend, lieber Albert DeB3, auf einer
Veranstaltung in einem sehr kleinen Ort. 250 bis 300
Bauern haben sich fiir dieses Thema interessiert. Wir
miissen in dem Sinne Antwort geben, wie wir das eben
getan haben. Wenn wir diese positive Antwort geben,
dann konnen wir auch eher mit den Dingen umgehen,
die im Moment Schwierigkeiten bereiten, bei denen wir

vor Herausforderungen stehen. Lassen Sie uns gemein-
sam marschieren! Lassen Sie uns gemeinsam fiir eine
einheitliche Flachenpramie streiten und arbeiten! Lassen
Sie uns fiir Perspektiven streiten! Dazu gehdrt zum Bei-
spiel der Bereich der griinen Gentechnik.

(Beifall bei der FDP)

Lassen Sie uns besondere Belastungen vermeiden, etwa
die infolge der ,,diotischen” Vorstellungen aus dem
Hause Trittin, dass Ackerflichen 10 Kilometer rechts
und links von Fliissen aus dem Markt genommen werden
miissen. Das ist in meinen Augen Enteignung. Das wol-
len wir nicht. Wir wollen starke Bauern in einem starken
europdischen Markt. Mit der Pramie haben wir eine gute
Antwort auf die WTO-Herausforderungen. Das Ganze
ist dann auch noch Green-Box-fiahig. Damit kommen
wir klar.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Der Parlamentarische Staatssekretdr Gerald Thalheim
gibt seine Rede zu Protokoll.) Dann erteile ich der Kol-
legin Waltraud Wolff fiir die SPD-Fraktion das Wort.

Waltraud Wolff (Wolmirstedt) (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Diese Debatte ist zum jetzigen Zeitpunkt, wie
ich finde, nicht notwendig. Fiir viel wichtiger halte ich
es, dass wir als Fachausschuss rechtzeitig zur Er6ffnung
der Griinen Woche im ICC sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU: Es ist gerade Viertel vor
fiinf!)

Die FDP lauft mit ihrem Antrag vom 25. Juni letzten
Jahres wieder einmal der Zeit hinterher.

(Lachen bei der FDP)

Es ist absolut schade — das mochte ich ganz deutlich sa-
gen —, dass Sie sich nicht davon haben abbringen lassen,
diesen Antrag zum jetzigen Zeitpunkt noch zu diskutie-
ren. Wir haben in den Diskussionen so viele Gemein-
samkeiten festgestellt — das haben Sie selbst gesagt, Herr
Goldmann —, dass es der FDP absolut gut angestanden
hitte, die Bundesregierung in ihren Bemiihungen end-
lich einmal zu unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD — Hans-Michael
Goldmann [FDP]: Nein, nein! Sie ist unseren
Bemiihungen gefolgt!)

Einige Threr Forderungen haben sich zum Teil schon
durch den erfolgreichen Abschluss der Halbzeitbewer-
tung der EU-Agrarpolitik erledigt.

(Albert Defl [CDU/CSU]: Besonders erfolg-
reich war der nicht, Frau Kollegin!)

D Anlage 2
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Was wurde im Sommer des vergangenen Jahres er-
reicht?

Wichtigster und entscheidender Punkt ist die Ent-
kopplung der Direktzahlungen von der Produktion.
Sie wird dazu fiihren, dass sich die Landwirte bei wei-
tem stdrker am Markt orientieren kénnen. Das war auch
eine ganz explizite Forderung des Berufsstandes selber.
Nun werden die Bauern ndmlich auch sehr viel freier un-
ternehmerisch titig sein kdnnen.

Ein praktisches Beispiel: Gerade im Osten der Repu-
blik wird, vor allen Dingen auf den leichten Bdden, noch
sehr viel Roggen angebaut. Mit der Menge an Roggen,
die in den zukiinftigen EU-Mitgliedstaaten angebaut
wird, wiirde die Produktionsmenge in der EU weiter in
die Hohe getrieben. Insgesamt wire dann logischerweise
das Angebot weit hoher als die Nachfrage. Durch die
Einfiihrung einer einheitlichen Hektarprdmie wird der
Anreiz, eine spezielle Kultur anzubauen, verringert.

Die Landwirte miissen sich also neue Strategien iiber-
legen und miissen sehen, wie sie neben ihrer Grundsi-
cherung eine rentable Einkommensalternative bei ein-
heitlich geltenden Flachenprimien aufbauen kdnnen.
Die gibt es auch. Beispielsweise hat Deutschland seine
Quoten bei der Produktion von Faserhanf noch lange
nicht ausgeschopft. Seit Jahren versuche ich bei meinen
Besuchen vor Ort, Werbung fiir Hanf zu machen. Doch
vergeblich, solange die Pramien fiir Roggen weitaus ho-
her sind.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Kommen
Sie einmal zu uns ins Emsland!)

Wenn man mit den Bauern spricht, sagen die einem das
auch unter vier Augen. Die weiterverarbeitende Indus-
trie braucht aber hierzulande mehr Hanfproduzenten,
nicht in China. Von daher bin ich sicher, dass wir mit der
Entkopplung der Direktzahlungen von der Produktion
den richtigen Weg gehen.

Anders als die FDP sind wir der Auffassung, dass ein
abrupter Systemwechsel eine Uberforderung der Land-
wirtschaft darstellt, gerade im Milch- und im Bullen-
mastbereich.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Ich habe
ausdriicklich gesagt, dass wir das nicht wol-
len!)

— Ich beziehe mich ausdriicklich, Herr Goldmann, auf
Thren Antrag vom 25. Juni 2003. Sie hétten ihn vielleicht
noch einmal iiberarbeiten sollen. In ihm steht dazu nichts
drin.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Selbstver-
standlich steht das da drin! Ich finde es nicht
richtig, was Sie da machen!)

Daher ist nach der Auffassung von Rot-Griin der Weg
iiber das Kombinationsmodell der richtige; das heifit,
die Gesamtpramie besteht zum einen aus einer regiona-
len Flachenprdmie und zum anderen aus einer be-
triebsindividuellen Pramie.

(Albert Defl [CDU/CSU]: Das Betriebsmodell
wire besser gewesen!)

Nach einem Ubergang, dem so genannten Gleitflug, er-
halten dann beispielsweise ab 2012 — ich stelle jetzt ein-
mal eine Zahl in den Raum — alle Betriebe der Region
eine einheitliche Pramie. Somit besteht auch geniigend
Zeit fiir die Umstellung des Betriebskonzeptes.

Durch die Starkung des lédndlichen Raumes und auch
durch die Mittelumschichtungen im Rahmen der Modu-
lation werden auch Agrarumweltmafinahmen gefor-
dert. Durch die Bindung der Direktzahlungen an die
Einhaltung von Umwelt-, Tierschutz- und Qualitdtsvor-
schriften helfen wir der Landwirtschaft, noch umwelt-
gerechter zu produzieren, ganz nach dem Motto: nicht
nur sauber, sondern rein. Ich bin der festen Uberzeu-
gung, dass dies der richtige Weg ist, um auch die Ak-
zeptanz der deutschen Landwirtschaft bei der Bevolke-
rung weiter zu erhdhen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir in Deutschland
sind gut aufgestellt. Mit dem zentralen Mittel der Ent-
kopplung der Pramienzahlungen von der Produktion mi-
nimieren wir auch die Risiken der EU-Osterweiterung.
Fiir die WTO-Runde, bei der die Agrarpolitik wieder
eine zentrale Rolle spielen wird, bieten wir mit unserer
Vorarbeit eine solide Verhandlungsgrundlage.

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Goldmann?

Waltraud Wolff (Wolmirstedt) (SPD):

Nein, es tut mir Leid, ich gestatte sie nicht. Wir als
Fachausschuss wollen zur Griinen Woche. Deshalb ist
das jetzt nicht moglich.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Thr diirft
hier aber auch nichts Falsches behaupten!)

Ich kann die FDP von dieser Stelle aus nur noch ein-
mal auffordern, den Antrag zuriickzuziehen und die Po-
litik der Regierung zu unterstiitzen.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort hat nun Kollegin Marlene Mortler, CDU/
CSU-Fraktion.

Marlene Mortler (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wenn Frau Wolff nicht soeben ge-
sprochen hitte, hitte ich gar keine Briicke zu den Aus-
fihrungen von Herrn Goldmann bauen konnen. Jetzt
kann ich es. Ich denke, seine Ausfithrungen waren
schlichtweg ein Mérchen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: So ist
es!)

Dabei sind die internationalen Herausforderungen fiir
unsere deutsche Landwirtschaft, fiir unsere Wirtschaft
und fiir unsere Gesellschaft insgesamt gewaltig. Die Ver-
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handlungen in der Welthandelsrunde, aber auch die end-
giiltigen Beschliisse, die die bisherigen und die zukiinfti-
gen EU-Staaten im Dezember 2002 gefasst haben, haben
die EU-Osterweiterung auf den Weg gebracht.

Dabei wurde auch die Ubertragung der EU-Agrarpoli-
tik bis zum Jahr 2013 festgelegt. Ich personlich bedaure,
dass die laufende Doha-Runde, dass die Ministerkonfe-
renz im September 2003 in Cancun ohne Ergebnis abge-
brochen worden ist, und dies, obwohl die EU bereits im
Mirz 1999 erste Reformbeschliisse zur EU-Agrarpolitik
gefasst hat und obwohl im Juni 2003 weitere schmerz-
hafte Einschnitte fiir unsere deutschen Landwirte be-
schlossen worden sind. Die Verhandlungsposition der
EU war wegen dieser erheblichen Vorleistungen gut; Eu-
ropa hatte — im Gegensatz zu seinen WTO-Partnern —
seine Hausaufgaben gemacht.

Auch fiir eine neue WTO-Runde miissen wir faire Re-
geln als Ziel haben. Faire Regeln heif3t fiir mich als Eu-
ropéerin, immer wieder mehr Tierschutz, mehr Umwelt-
schutz und Naturschutz einzufordern. Es ist fiir mich
selbstverstiandlich, dass wir neueste wissenschaftliche
Erkenntnisse und Erfahrungen aus der Praxis auf unse-
ren Bauernhdfen aus Verantwortung fiir Tier und Natur
umsetzen. Leider lehnen viele WTO-Mitglieder dieses
Thema als Verhandlungspunkt kategorisch ab. Deshalb
habe ich die klare Position nach Cancun, auch vonseiten
der Bundesregierung, begriifit. Sie lautet: Die Minister-
konferenz ist nicht am Thema Landwirtschaft gescheitert
und sie ist auch nicht an Europa gescheitert.

Ich gebe zur Kenntnis, dass 73 Prozent der landwirt-
schaftlichen Exporte aus den drmsten Entwicklungslin-
dern in die EU kommen und nur ein Anteil von 10 Pro-
zent von den USA aufgenommen wird. Ebenfalls gebe
ich zur Kenntnis, dass es uns zum Nachdenken bringen
muss, wenn 70 Prozent der hungernden Menschen auf
der Welt Bauern sind, also Menschen, die Nahrungsmit-
tel produzieren.

Meine Damen und Herren, die Position in den laufen-
den WTO-Verhandlungen wurde von der EU mit dem
bekannten Systemwechsel in der Politik begriindet. Das
Kernelement, ndmlich die Entkopplung, ist angespro-
chen worden. In der reinen Theorie heifit das: Es gibt
weiterhin Direktzahlungen fiir unsere Bauern; aber die
Bauern miissen Landwirtschaft nicht mehr im klassi-
schen Sinne betreiben. Das ist nicht zu revidieren. Aller-
dings gibt es noch umfangreiche und wichtige nationale
Gestaltungsspielrdume; meine Vorredner haben sie ange-
sprochen.

Eines steht aus meiner Sicht aber fest: Egal welches
Umsetzungsmodell bei der Entkopplung gewéhlt wird,
der héufig verwendete Begriff einer Flichenprimie ist
nach den vorliegenden EU-Verordnungen nicht korrekt;
er ist irrefithrend. Dies gilt auch fiir das FDP-Modell;
denn die Kulturlandschaftsprdmie wird so begriindet.
Egal welches Modell nach einer totalen Entkopplung
umgesetzt wird, es bleibt festzuhalten: Es gibt immer nur
eine Betriebspramie und so genannte Zahlungsan-
spriiche auf die Flacheneinheit Hektar. Diese Zahlungs-
anspriiche sind aber nicht mit bestimmten Flachen ver-

bunden, sondern in jedem Fall, in jedem Modell,
handelbar.

Meine Damen und Herren, der FDP-Antrag l&uft nach
den EU-Rechtstexten auf ein Regionalmodell als Um-
setzungsvariante der Entkopplung hinaus. Das Modell
soll mit einem einheitlichen Zahlungsanspruch fiir alle
landwirtschaftlichen Flichen verbunden sein, was im
Schnitt 320 Euro pro Hektar Griin- oder Ackerland be-
deuten wiirde. Ich frage mich schon: Wollen Sie von der
FDP so den aktiven Unternehmer stiarken, den Sie bisher
immer im Auge hatten? Hat der aktive landwirtschaftli-
che Unternehmer hier wirklich einen Nutzen? Die Aus-
wirkungen wiren aus meiner Sicht fatal.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD])

Denn einheitliche Zahlungsanspriiche je Hektar wiirden
vor allem leistungsfahige Rinder haltende Betriebe ein-
schlieBlich der Milchbetriebe zum Verlierer machen, so
Professor Werner Kleinhanf3 von der FAL.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Sie miissen
aber zugeben, dass er der Einzige in der Anho-
rung war, der diesen Standpunkt hatte!)

Gerade sie haben stark in die Zukunft investiert, gerade
sie brauchen Planungssicherheit. Es trafe aber auch Fa-
milienbetriebe mit Mutterkuhhaltung, zum Beispiel im
Bayerischen Wald. Jeder Betrieb wiirde 10 000 bis
20 000 Euro verlieren.

Deutschland darf bei der nationalen Umsetzung der
Entkopplung nicht die EU-Staaten aus dem Blick verlie-
ren; denn die deutliche Mehrheit will das Individualmo-
dell umsetzen. Unser gemeinsamer EU-Binnenmarkt
schreit geradezu nach einer intelligenten Vorgehens-
weise im Wettbewerb mit unseren wichtigsten Mitkon-
kurrenten. Kein anderer Staat erwidgt zur Stunde eine
Umsetzung der Entkopplung im Sinne eines einheitli-
chen Zahlungsanspruches je Hektar, wie Sie das tun. Das
wire ein nationaler Alleingang.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Stimmt
iiberhaupt nicht!)

Ich sage Thnen noch eines: Unsere Béauerinnen und Bau-
ern in Deutschland haben die Nase voll von nationalen
Alleingéngen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Albert Def3
[CDU/CSU]: Genau!)

Bundeseinheitliche Zahlungsanspriiche wiirden be-
deuten: Der leistungsstarke deutsche Milchviehbetrieb
verliert und der leistungsstarke franzosische Milchvieh-
betrieb profitiert. Ich warne davor; denn die Folge wiirde
sein, dass der Ruf nach EU-einheitlichen Zahlungsan-
spriichen je Hektar lauter werden wird —

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Kollegin, auch Sie denken bitte an die Redezeit.

Marlene Mortler (CDU/CSU):
—ja—, dass Léander wie Polen, die neu in die EU kom-
men, natiirlich Vergleiche anstellen und befiirchten,
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schlechter abzuschneiden, und dass es eine gewaltige
Umverteilung zwischen den EU-Staaten geben wiirde,
die einen enormen Schaden fiir unsere deutsche Land-
wirtschaft bedeuten wiirde. Eine weitere Folge wiirde
sein, dass die Nettozahlerposition Deutschlands ver-
schlechtert werden wiirde.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss
und zu dem Ergebnis: Sie von der FDP wéren gut bera-
ten, Thren Antrag einzustampfen.

Ich bedanke mich sehr herzlich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Hans-Michael Goldmann
[FDP]: Euer Geschenk an den Bauernver-
band!)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Ich erteile der Kollegin Ulrike Hofken, Biindnis 90/
Die Griinen, das Wort.

Ulrike Héfken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir
sind unter uns und brauchen uns also nichts vorzuma-
chen: Wir diskutieren heute hier nur, weil die FDP wie-
der einmal ein Forum fiir ihre Selbstdarstellung sucht.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Komm doch
endlich zur Sache!)

Wir wissen alle: Klappern gehort zum Handwerk. Das ist
in Ordnung. Aber in dieser Woche haben wir Thnen, Herr
Goldmann, echt {ibel genommen, dass Sie uns eine BSE-
Diskussion aufgedriickt haben.

(Dr. Michael Meister [CDU/CSU]: Die habt
ihr selbst inszeniert! — Hans-Michael
Goldmann [FDP]: Ich lache mich tot!)

Sie haben der griinen Ministerin Schlamperei vorgewor-
fen, obwohl nachweislich feststeht, dass diese Vorwiirfe
iiberhaupt nicht zutreffen. Dazu sage ich ganz klar: Auch
in der Politik gibt es eine gute fachliche Praxis. Dazu ge-
hort Thr Vorgehen bei weitem nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Man hat sich zu erkundigen und die Sachverhalte zu kla-
ren. Herr Goldmann, es gibt leider die Tendenz in Threr
Partei, das nicht zu tun.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Aber Frau
Hofken!)

Wir konnten das beim Thema Gefliigelpest oder bei den
Haushaltsberatungen beobachten. Ich fand es affen-
scharf: Die FDP und einige CDU-Kollegen haben die
Bauern sozusagen gerettet, aber gleichzeitig haben sie
ein Steuerkonzept vorgelegt, das den Bundeshaushalt
mit Mindereinnahmen in Héhe von etwa 30 Milliarden
Euro so unter Druck setzt, dass fiir keinen Einzelplan ein
Cent iibrig geblieben wire. Das wissen wir alle.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Das ist doch
kompletter Blodsinn, den Sie da reden! — Ge-
genruf des Abg. Wilhelm Schmidt [Salzgitter]

[SPD]: Rechnen Sie Ihren Blddsinn einmal
durch!)

Ich komme nun zum Inhalt unserer heutigen Diskus-
sion. Frau Mortler, ich fand Ihren Beitrag teilweise wi-
derspriichlich. Zunéchst einmal ist es nicht richtig, zu sa-
gen, dass Deutschland einen Alleingang in Richtung
einer so genannten flichenbezogenen Regionalprimie
— der Name ist, das stimmt, irrefiihrend — unternimmt.

Es gibt letztendlich einen parteilibergreifenden Kon-
sens — auch wenn es sich um ein Konzept handelt, das
von der griinen Ministerin mit Nachdruck vorgebracht
wurde —, dass das Betriebsmodell nicht das Modell der
Zukunft sein kann. Die Landtagsabgeordneten der CDU
aus Rheinland-Pfalz sind ebenfalls der Meinung, dass
ein zukunftsorientierter Landwirt nicht fiir die Betriebs-
prdmie sein kann. Das ist auch die Haltung der CDU/
CSU und ihres Vorsitzenden im Agrarausschuss. Wir ha-
ben also viele Gemeinsamkeiten.

Eine dhnliche Position nehmen viele Nordlédnder und
auch die Beitrittslander ein. Es besteht also die Hoffnung
— das werden wir wohl oder iibel tun miissen, um im
Sinne der Landwirtschaft voranzukommen —, dass wir
gemeinsam mit allen Akteuren und iiber alle Parteigren-
zen hinweg ein verniinftiges Modell erarbeiten.

Zum Auftakt der Griinen Woche habe ich den
Waunsch, dass wir zu einer guten Losung kommen. Das
heift, dass wir die Unterstiitzung fiir die gesellschaftli-
chen Leistungen der Landwirtschaft von der Kulturland-
schaftspflege iiber die Herstellung von Produkten mit
guter Qualitét bis hin zur Schaffung von Lebensmittelsi-
cherheit verbessern.

Auch die Forderung der Griinlandstandorte gehort
dazu. Die Ungleichgewichte, die bisher in der Forderung
bestanden, sind ebenso zu verringern.

Wir miissen sehen: Wir kénnen doch, was die einheit-
liche Fldchenprimie angeht, von der ja auch im FDP-
Antrag die Rede ist, folgende Situation nicht ernsthaft
akzeptieren:

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Warum re-
den Sie eigentlich so lange, wenn unser Antrag
iberfliissig ist?)

Es wire doch verriickt, im Allgéu an der Grenze zwi-
schen Bayern und Baden-Wiirttemberg unterschiedliche
Modelle aufzulegen. Das kann es wirklich nicht sein. In-
sofern ist es, wie es von den Léndern geplant ist, richtig,
ein Stufen- bzw. Ubergangsmodell zu entwickeln, mit
dem wir zu einer einheitlichen Losung kommen.

Aber es ist natiirlich unser — hoffentlich gemein-
sames — Ansinnen, Biirokratie abzubauen. Denn das ist
die Last, die die Bauern am stirksten driickt, wie sie in
den entsprechenden Versammlungen immer wieder zum
Ausdruck bringen.

Wir wollen gleichzeitig eine Starkung der landlichen
Réume erreichen. Das ist, wenn man die Ziele der Ar-
beitsmarkt- und der Wirtschaftspolitik vor Augen hat,
ein duBerst wichtiges Anliegen in Deutschland, aber
selbstverstiandlich auch im Hinblick auf die Beitrittslén-
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der. Auch da bietet die Agrarreform iiber die Modulation
die Moglichkeit, MaBnahmen fiir die landlichen Réume
und deren Entwicklungsfahigkeit zu stirken und MaB-
nahmen in den Bereichen Lebensmittelqualitit, Stan-
dards der Lebensmittelsicherheit, Tier- und Umwelt-
schutz sowie lokale Partnerschaften zur Forderung
integrierter Entwicklungsstrategien als Fordergrundsitze
neu aufzunehmen. Im Ubrigen zeigt sich gerade in Kri-
sensituationen, wie wichtig die Aktivitét in diesen Berei-
chen ist; ich brauche BSE nicht noch einmal zu erwéh-
nen.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer)

Zu dem Modell gehort auch die Bindung der Direkt-
zahlungen an die Einhaltung von Umwelt-, Tierschutz-
und Qualititsstandards. Auch hier diskutieren wir noch
iiber die Ausgestaltung. Letztendlich verbinden wir mit
dem neuen System die Erwartung, dass die Unterstiit-
zung der Landwirtschaft gesellschaftlich abgesichert ist,
dass die Verbraucher fiir die Leistungen, die sie erwarten
diirfen, eine solche Unterstiitzung gewdhren wollen und
dass wir hiermit einen fiir die Landwirtschaft guten,
aber, wie wir wissen, auch schweren Weg in die Zukunft
gehen. Dafiir brauchen wir die Verbraucher. Wir miissen
zur Griinen Woche auch deshalb gehen, um die Verbin-
dung zwischen Landwirtschaft und Verbrauchern herzu-
stellen und die Wertigkeit der Produktion in diesem Be-
reich wieder in das Bewusstsein zu riicken.

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Schulte-
Driiggelte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bernhard Schulte-Driiggelte (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Viele Schlagworte sind gefallen. Ich will ein paar
nennen: Betriebsmodell, Regionalmodell, Kombimodell,
Flachenpramie. Im Antrag der FDP heif3it es nun Kultur-
landschaftspramie. Dies sind die aktuellen Schlagworte
der agrarpolitischen Diskussion.

Ich mochte kurz auf die Vorgeschichte eingehen. Die
Luxemburger Beschliisse vom Juni 2003 haben die Rah-
menbedingungen der Landwirtschaft verdndert. Die
Grundsatzentscheidung zur Entkoppelung der Direkt-
zahlungen ist gefallen. Ich mochte noch einmal in Erin-
nerung rufen: 1992 wurden die Direktzahlungen einge-
fuhrt, um die Preise in der Landwirtschaft auf
Weltmarktniveau zu senken. Im November haben die
Agrarminister von Bund und Léndern mehrheitlich ent-
schieden, das bisherige System zu einer einheitlichen
Flachenpramie vornehmlich zur — das will ich deutlich
sagen — Entlohnung fiir die Gemeinwohlleistungen der
Landwirtschaft weiterzuentwickeln. Ab 2005 soll die
Entkoppelung angewandt werden. — Das ist die Situa-
tion.

In der aktuellen Diskussion geht es jetzt darum, wie
die praktische nationale Umsetzung erfolgt. Ich mochte
hinzufiigen, dass es um etwas mehr geht: Bei dieser na-
tionalen Diskussion diirfen der européische und der glo-
bale Zusammenhang nicht auler Acht gelassen werden.
Auch die Orientierung am Verhalten unserer européi-
schen Nachbarn — das klang gerade bei Frau Mortler an —
ist bei der nationalen Ausgestaltung notwendig. Denn
die Zielsetzung — das mochte ich aus meiner Sicht
sagen — ist klar: Das ist eine Fliachenpriamie, eine ein-
heitliche Flichenprimie. Aber der Umsetzungsweg ist
von grofler Bedeutung; denn die Wahl des Weges ent-
scheidet dariiber, wer den Weg mitgehen kann und wie
viele auf der Strecke bleiben. Die Wahl des Weges, der
jetzt gefunden wird, bestimmt die Agrarstruktur von
morgen. Dabei mochte ich darauf hinweisen, dass ein
wirklich abgestimmtes und einheitliches Vorgehen — so-
fern das moglich ist — auch der Bundeslinder wiin-
schenswert ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Denn die Umsetzung bestimmt die Leistungsfahigkeit
und Konkurrenzfdhigkeit der Landwirtschaft. Sie be-
stimmt das Aussehen und die Gestalt der Kulturland-
schaften, die ja bei der FDP im Vordergrund stehen.

Ich méchte auch zur WTO etwas sagen. Die WTO-
Verhandlungen in Cancun sind zwar gescheitert, aber
trotz der Verzogerungen, die eingetreten sind, hat nie-
mand das Interesse an der Doha-Runde verloren. Es soll
weitergehen. Es geht auch darum, dass kiinftig das euro-
pdische Landwirtschaftsmodell mit seinen hohen Stan-
dards im Tierschutz, im Natur- und Umweltschutz in den
weiteren WTO-Verhandlungen verteidigt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gerade die Staaten der Dritten Welt haben erkannt, dass
der Fehlschlag fiir sie kein Sieg war, sondern dass alle
verlieren, wenn das multilaterale Handelssystem beschi-
digt wird. Die Europdische Union hat im Vorfeld von
Cancun viele Vorleistungen erbracht. Auch die anderen
WTO-Mitglieder miissen Farbe bekennen, auch sie miis-
sen zu Zugestdndnissen bereit sein, wenn die Entwick-
lungsrunde zu einem Erfolg werden soll.

In der ,,FAZ* konnte man vor einigen Wochen lesen,
dass der Schweizer WTO-Botschafter die Handelsver-
handlungen mit der Fruchtsaftgewinnung verglichen hat:
Auch in Handelsrunden diirfe man den Druck erst erho-
hen und die Friichte erst pressen, wenn sie wirklich reif
sind.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deshalb ist es umso wichtiger, fiir das europiische Land-
wirtschaftsmodell zu werben, bis die Zeit reif ist, um es
in den Verhandlungen abzusichern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im letzten Frithjahr wurde diesem européischen
Landwirtschaftsmodell in dem Harbinson-Papier zu
wenig Beachtung geschenkt. Ich mdchte noch einmal er-
wiéhnen, dass Deutschland ein zusétzliches Problem hat:
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die unzureichende Vertretung der deutschen Interessen
durch die Ministerin.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das war in den Verhandlungen vor der Konferenz in
Cancun auch erkennbar, als die Landwirtschaft als eine
Art Wechselgeld fiir andere Ressorts genutzt werden
sollte.

(Zuruf von der SPD: Schauen Sie doch einmal
Thre eigenen Antrage an!)

— Ich schaue auch einmal zu Thnen!

In der jetzigen Situation der Landwirtschaft — global
wie europdisch — wird durch Rot-Griin — fast hétte ich
gesagt: Griin — in keiner Weise Riicksicht auf die
schwierige Lage der Landwirtschaft genommen. Denken
Sie doch an das merkwiirdige Schlagwort vom ,,Steuer-
vergiinstigungsabbaugesetz*, das Sie eingebracht haben:
Modulation im nationalen Alleingang. Auch im Haus-
haltsbegleitgesetz wurde keine Riicksicht auf die
schwierige Lage der Landwirtschaft in Deutschland ge-
nommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die wichtige, kiinftig zu 16sende Frage ist doch: Wie
sollen die Leistungen der Landwirtschaft fiir die Allge-
meinheit in einem internationalen Handelsvertrag Be-
riicksichtigung finden? Es geht in der derzeitigen Dis-
kussion nicht einfach nur darum, wie die FDP schreibt,
die Herausforderungen der WTO und der EU-Osterwei-
terung mit der Kulturlandschaftsprimie zu meistern.

Ich meine, das ist zu wenig: Wir wollen die kiinftigen
Herausforderungen mit dem européischen Agrarmodell
meistern; Freihandel allein ist keine Losung. Deshalb
werden wir den FDP-Antrag nicht unterstiitzen.

Es geht darum, sich zur Fortsetzung der Verhandlun-
gen zu bekennen und die Absicherung des européischen
Agrarmodells zu fordern und auch durchzusetzen. Wir
wollen dieses europdische Modell einer umweltfreundli-
chen, nachhaltigen und multifunktionalen Land-
wirtschaft. Wir wollen eine leistungsfihige, wettbe-
werbsfahige Landwirtschaft in Deutschland, eine
flichendeckende Landwirtschaft, die neben der Nah-
rungsmittel- und Rohstoffproduktion auch die Gestal-
tung und Pflege der Kulturlandschaft iibernimmt und
auch in Zukunft iibernehmen kann.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:
Ich schliele damit die Aussprache.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Land-
wirtschaft auf Drucksache 15/1841 zu dem Antrag der
Fraktion der FDP mit dem Titel ,,Agrarpolitische He-
rausforderungen der WTO und EU-Osterweiterung mit
der Kulturlandschaftsprimie meistern®. Der Ausschuss
empfiehlt, den Antrag abzulehnen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung des Ausschusses? — Gegenstim-

men? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist
mit den Stimmen von SPD, Biindnis 90/Die Griinen und
CDU/CSU gegen die Stimmen der FDP angenommen
worden.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 10 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Ersten
Gesetzes zur Anderung des MAD-Gesetzes
(1. MADGAndG)

— Drucksache 15/1959 —
(Erste Beratung 75. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Verteidi-
gungsausschusses (11. Ausschuss)

— Drucksache 15/2274 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Thomas Kossendey
Rainer Arnold

Nach interfraktioneller Vereinbarung ist fiir die Aus-
sprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Widerspruch
gibt es nicht. Dann ist es so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat zunichst
der Parlamentarische Staatssekretdr Walter Kolbow.

Walter Kolbow, Parl. Staatssekretir beim Bundesmi-
nister der Verteidigung:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Unsere langjahrigen Erfahrungen aus den Auslandsein-
sitzen der Bundeswehr haben fiir den Bereich des Mili-
tarischen Abschirmdienstes gesetzgeberischen Hand-
lungsbedarf aufgezeigt. Das MAD-Gesetz vom
20. Dezember 1990 bedurfte wegen des im vergangenen
Jahrzehnt grundlegend gewandelten Aufgabenspektrums
unserer Bundeswehr dringend einer Anpassung.

Bislang war eine Verwendung des Militdrischen Ab-
schirmdienstes zum Schutz eines deutschen Bundes-
wehrkontingents im Auslandseinsatz nicht zweifelsfrei
moglich. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird eine
Liicke geschlossen und die Rechtslage klargestellt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Risiken fiir die
militdrische Sicherheit und fiir die Sicherheit des einzel-
nen Soldaten im Rahmen eines Auslandseinsatzes der
Bundeswehr erfordern spezifische Regelungen. Das
Spektrum der Risiken im Auslandseinsatz reicht von den
allgemeinen Gefahren, die von Kampfhandlungen regu-
larer oder irreguldrer Kréfte der Konfliktparteien ausge-
hen, tiber die klassischen Szenarien nachrichtendienstli-
cher Tétigkeiten, der Spionage und der Sabotage durch
sicherheitsgefdhrdende Krifte bis hin zur Bedrohung
durch terroristische und sonstige kriminelle Krifte.

Zusitzliche Gefahren kénnen sich aus einem weitge-
hend unbekannten kulturellen und sozialen Umfeld, in-
stabilen politischen Verhéltnissen und Netzwerken von
Kriminalitdt und im Untergrund titigen, an Instabilitit
interessierten Kréften ergeben. Gerade auch die Gefahr
von Gewaltaktionen terroristischer bzw. ideologisch mo-
tivierter Tater erfordert gezielte Maflnahmen des Schut-
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zes und der Absicherung, um die Einsatzbereitschaft der
Truppe im Rahmen des Moglichen zu gewéhrleisten.

Somit wére es weder akzeptabel noch vermittelbar,
dass Soldatinnen und Soldaten wihrend der generell we-
sentlich bedrohlicheren Lage in einem Auslandseinsatz
ein geringerer Schutz durch den MAD zukommen wiirde
als wahrend des alltdglichen Dienstes im Inland.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf reagiert die
Bundesregierung auf diese Bedrohungen. Der Gesetz-
entwurf weist dem MAD ausdriicklich die Aufgabe zu,
im Rahmen besonderer Auslandsverwendungen der
Bundeswehr auch im Ausland titig zu werden. Dazu
wird dem MAD die Aufgabe iibertragen, bei Einsdtzen
der Bundeswehr Informationen, sach- und personenbe-
zogene Auskiinfte, Nachrichten und Unterlagen zu sam-
meln und auszuwerten und so zur Einsatzbereitschaft
und zum Schutz des jeweiligen Bundeswehrkontingents
im Ausland wesentlich beizutragen.

Diese Aufgabe wird raumlich auf die Liegenschaften
begrenzt, in denen sich die Dienststellen und Einrichtun-
gen der Truppe befinden. Damit ist zum einen eine klare
Abgrenzung der Kompetenzen zwischen MAD und Bun-
desnachrichtendienst garantiert, zum anderen wird so die
selbstverstidndlich erforderliche Zusammenarbeit mit
dem BND im Gesetzentwurf auch fiir besondere Aus-
landsverwendungen ausdriicklich festgeschrieben.

Kiinftig diirfen in den Einsatzgebieten Informationen
iiber Personen und Personengruppen, die nicht zum Ge-
schéftsbereich des Bundesministeriums der Verteidigung
gehoren, ausgewertet werden. Dies gilt aber nur dann,
wenn sich deren Bestrebungen oder Tiatigkeiten gegen
die eingesetzten Personen, Dienststellen oder Einrich-
tungen der Bundeswehr richten. Die Aufgaben und Be-
fugnisse werden in zeitlicher und rdumlicher Hinsicht
ausdriicklich auf die konkrete Auslandsverwendung der
Bundeswehr begrenzt. Zugleich verpflichtet sich die
Bundesregierung mit dem vorliegenden Gesetzentwurf,
das Parlamentarische Kontrollgremium vor Beginn iiber
Art und Umfang des geplanten Einsatzes des Militéri-
schen Abschirmdienstes zu unterrichten. Damit ist auch
die parlamentarische Kontrolle eines Auslandseinsat-
zes des MAD umfassend gewéhrleistet.

Dariiber hinaus wird mit dem Gesetzentwurf einer
Forderung des Bundesbeauftragten fiir Datenschutz ent-
sprochen, da die automatisierte Ubermittlung personen-
bezogener Daten aus dem Personalfithrungs- und Infor-
mationssystem der Bundeswehr an den MAD auf eine
gesicherte Rechtsgrundlage gestellt wird. Da der MAD
in erster Linie verfassungsfeindliche und sicherheitsge-
fahrdende Bestrebungen von Bundeswehrangehorigen
abzuwehren hat, muss er die Bundeswehrzugehorigkeit
von Betroffenen durch den Zugriff auf diese Daten tiber-
priifen konnen, um seine Zustindigkeit und damit die
rechtliche Zuléssigkeit seines Tétigwerdens festzustel-
len.

Mit diesem Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Ande-
rung des MAD-Gesetzes wird also den wesentlich ge-
wandelten Aufgaben der Bundeswehr auch auf dem sen-
siblen Gebiet des Einsatzes des MAD bei besonderer

Auslandsverwendung zum Schutze deutscher Bundes-
wehrangehdriger im Einsatzgebiet Rechnung getragen.
So stellen wir sicher, dass fiir die Truppe und die Bun-
deswehrkontingente auch bei Auslandseinsitzen ein dem
Inland vergleichbares Schutzniveau erreicht und auf eine
gesicherte rechtliche Grundlage gestellt wird.

Deshalb bitte ich Sie ausdriicklich um Thre Zustim-
mung zu dem fiir die Angehdrigen der Bundeswehr, die
sich im Auslandseinsatz befinden, wichtigen Gesetzent-
wurf. Ich nutze auch die Gelegenheit, um den Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern des Militdrischen Abschirm-
dienstes fiir ihre gute Arbeit zu danken.

Auch Thnen danke ich fiir das Zuhoren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Hans Raidel.

Hans Raidel (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Auf die Terroranschlige vom 11. September
2001 hat die Bundesregierung mit so genannten Sicher-
heitspaketen reagiert. Darin wurde auch die Ausweitung
der Kompetenzen des MAD bei Auslandseinsitzen an-
geregt. Bisher waren Angehdrige des MAD mangels ge-
setzlicher Regelungen bei Auslandseinsétzen der Bun-
deswehr offiziell nicht pridsent. Dennoch wurden sie
unter der Legende ,,Sicherheitspersonal eingesetzt, was
bei den betroffenen Soldaten die Forderung nach
Rechtssicherheit laut werden liel — ein berechtigtes An-
liegen.

Wichtig ist, dass der MAD die Bundeswehr unter an-
derem vor dem Eindringen von Terroristen schiitzt, da
die Bundeswehr durch den Umgang mit Waffen und
Sprengstoffen ein verlockendes Ziel fiir Terrorangriffe
sein kann. Es gab ja schon einmal einen Gesetzentwurf,
namlich den vom 11. Februar 2002. In ihm stand ge-
schrieben: Das Aufgabenspektrum soll ausgeweitet wer-
den. Der MAD wird erméchtigt.

Fiir diesen tauglichen Entwurf hatten wir von der
CDU/CSU durchaus Sympathien, da er unserem Antrag
»Sicherheit 21 entsprach, in dem wir gefordert hatten,
den MAD zu stirken. Dieser Entwurf wurde nie im Par-
lament beraten, weil die Griinen dagegen waren. Die Be-
fugnisse des MAD gingen ihnen damals unbegreiflicher-
weise zu weit.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Tja!)

Im neuen Entwurf vom 10. November 2003 heil3t es
jetzt: ,, ... soll ergdnzt werden, um bei Auslandsverwen-
dungen ... ein vergleichbares Schutzniveau ... wie im
Inland zu erreichen.” Um diese Einschréinkung zu ka-
schieren, heifit es jetzt weiter: ,,Der MAD wird aus-
driicklich beauftragt®. Auf Dringen der Griinen soll der
Einsatz im Ausland auf Liegenschaften der Truppe be-
schriankt sein. Das heifit unter anderem, dass der MAD
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Arbeitskrifte, die fiir die Bundeswehr im Ausland arbei-
ten, iiberpriifen darf. Allerdings ist ihm die Moglichkeit
verwehrt, Aufklarungsnetze im Einsatzland aufzubauen.
Diese Liicke soll durch Kooperation mit dem BND ge-
schlossen werden. Es ist aber sehr fraglich, ob der BND
diese Liicke schlieBen kann.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Fragen Sie ihn doch mal!)

— Ich habe ja gefragt!

Nach unserer Auffassung sind die Vorbehalte der
Griinen praxisfremd und stellen mdglicherweise ein Si-
cherheitsrisiko fiir die gesamte Bundeswehr im Einsatz
dar.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie sind in der Sache ungerechtfertigt, da Aufklirung
auch auflerhalb von militérischen Liegenschaften erfor-
derlich ist. Die Griinen gehen offensichtlich von deut-
schen Inlandsverhéltnissen aus, die im Ausland so aber
nie anzutreffen sind.

Zwar ist es zu begriilen, dass endlich ein Gesetzent-
wurf vorgelegt wird, doch wird die bisherige Gesetzes-
liicke nur teilweise geschlossen. Da die Bundesregierung
hinter ihrem ersten Entwurf zuriickbleibt — Feigheit vor
dem Freund, kdnnte man hier sagen — und damit die Ar-
beit des MAD nicht wirklich praxisgerecht fordert, leh-
nen wir diesen Gesetzentwurf ab. Ein praxisfernes und
damit schlechtes Gesetz hilft niemandem.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Hans-Christian
Strébele, Biindnis 90/Die Griinen.

Hans-Christian
GRUNEN):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Herr Raidel, ich kann {iberhaupt nicht verstehen,
wie Sie dieses Gesetz und vor allen Dingen den Bundes-
nachrichtendienst so schlecht machen koénnen. Ich
komme ja in eine ganz verzwickte Rolle, wenn ich hier
nun den Bundesnachrichtendienst in seiner Arbeit ver-
teidigen soll.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und bei der SPD)

Strébele (BUNDNIS 90/DIE

Sie sollten sich etwas mehr informieren, bevor Sie so
eine Rede halten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Dann wiissten Sie namlich, dass es sehr wohl auch Auf-
gabe des Bundesnachrichtendienstes ist, sich im Ausland
mit militdrischen Verhiltnissen, mit militdrischen Gefah-
ren — auch fiir die Bundeswehr — und mit militdrischen
Aktivitdten zu befassen.

(Hans Raidel [CDU/CSU]: Habe ich ja gesagt!
— Rainer Funke [FDP]: Tut er ja auch!)

Der Bundesnachrichtendienst hat extra dafiir ausgebil-
dete Leute. Das wollen wir hier aber nicht im Einzelnen
ausfiihren.

(Hans Raidel [CDU/CSUJ: Sie tun es aber! Sie
haben nicht zugehdrt, das ist das Problem!)

Das heif3t, Thre Kritik liegt vollig neben der Sache.

Auch wir haben zur Kenntnis genommen — ich sehr
leidvoll —, dass die Bundeswehr im Ausland in vielen
Bereichen titig ist. Wir haben auch zur Kenntnis genom-
men, dass der Militdrische Abschirmdienst, der Sicher-
heit fiir die Soldaten und den Schutz der Soldaten vor In-
filtration, vor Spionage, vor mdglichen terroristischen
Angriffen und Ahnlichem gewihrleisten soll, dies in der
Vergangenheit auf halb legaler Basis gemacht hat. Wir
sind uns ja einig, dass das nicht ganz in Ordnung gewe-
sen ist.

Deshalb hat das Bundesverteidigungsministerium nun
diesen Vorschlag vorgelegt. Sie haben Recht, es gab vor-
her einen anderen Vorschlag. Wir haben gesagt: Aus gu-
tem Grund ist in der Bundesrepublik Deutschland, ganz
anders als in vielen anderen Landern, die Tatigkeit der
Nachrichtendienste, der Geheimdienste, ganz besonders
geregelt. Eine der ganz wichtigen Regelungen, die wir
auch nicht dndern wollen und nicht dndern diirfen, ist,
dass die auslandsgeheimdienstliche Tétigkeit und die in-
landsgeheimdienstliche Tétigkeit streng getrennt sind.
Das sind ganz unterschiedliche Organisationen mit ganz
unterschiedlichen gesetzlichen Grundlagen.

(Hans Raidel [CDU/CSUJ: Alles bekannt!)

Wir haben gesagt: Wir wollen diesen Grundsatz nicht
deshalb, weil nun die Bundeswehr im Ausland tétig ist,
durchbrechen. Vielmehr wollen wir diesen Grundsatz
moglichst aufrechterhalten. Deshalb haben wir — Vertre-
ter unserer Fraktion, Vertreter des Bundesverteidigungs-
ministeriums und andere — uns zusammengesetzt, nach-
dem der neue Vorschlag vorlag, und haben diesen
Gesetzentwurf geboren. Ich finde, das ist genau der rich-
tige Weg, wie man die Arbeit dieser Dienste nach wie
vor ganz sauber trennen kann.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Soweit die Bundeswehr im Ausland tdtig ist und sich
dort in Unterkiinften und in anderen Einrichtungen tum-
melt, wird auch der MAD titig.

(Hans Raidel [CDU/CSU]: Soldaten tummeln
sich nicht!)

Es gab ja in der Zeitung den Vorwurf bzw. das Geriicht
—oder wie auch immer ich das bezeichnen soll —, dass
ein Koch, der aus dem einheimischen Bereich gekom-
men ist, die Bundeswehr irgendwie unterwandern
wollte. Um dem vorzubeugen, haben wir gesagt: Der
Sachverstand des MAD muss in die dortige Kaserne
bzw. Einrichtung hinein, um das zu verhindern, um zu
kontrollieren, Gesprdche zu fithren und die Leute zu
iiberpriifen. So weit sind wir mitgegangen.

Wir haben aber nicht eingesehen, warum der MAD in
Afghanistan oder anderen Landern, im Kosovo oder wo
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auch immer, ein eigenes Informationsnetz aufbauen
soll. Das ist Aufgabe des Bundesnachrichtendienstes. Der
Bundesnachrichtendienst hat immer wieder betont — Herr
Hanning hat das auch in der Offentlichkeit getan —, dass
er sich durchaus in der Lage sieht, diese Aufgabe wahr-
zunehmen. Wenn gefdhrdende Erkenntnisse vorliegen,
dann kann der Bundesnachrichtendienst sie an den MAD
oder die dortigen Mitarbeiter weitergeben.

Fiir uns war es ganz entscheidend, dass die Regelun-
gen beziiglich der Liegenschaften keinesfalls zur Folge
haben diirfen, dass der MAD dort im Land ein Zelt oder
eine konspirative Wohnung einrichtet, von der aus er mit
nachrichtendienstlichen Mitteln selbst Informationen aus
dem Land einholt. Seine Tatigkeit — soweit sie mit nach-
richtendienstlichen Mitteln betrieben wird — muss sich
auf die Einrichtungen oder Liegenschaften — diesen Be-
griff haben wir gewéhlt — reduzieren. Der MAD kann
dartiber hinaus natiirlich Informationen von anderen 6f-
fentlichen Stellen — aus dem Land, von Partnerdiensten
oder wem auch immer — einholen, um seine Aufgaben
wahrzunehmen. Hierbei handelt es sich um eine saubere
Trennung, die sich, so hoffe ich, bewdhren wird. Wenn
daran festgehalten wird, dann wird auch weiterhin
auseinander gehalten werden konnen, dass wir Inlands-
geheimdienste, den MAD, das Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz, und einen Auslandsgeheimdienst, den Bun-
desnachrichtendienst, haben.

Neben der Tatsache, dass wir grundsétzliche politi-
sche Bedenken hitten, das zusammenzufiihren, gibt es ja
auch ganz pragmatische Uberlegungen. Wenn es meh-
rere Auslandsgeheimdienste gibt, die nebeneinander
Netze und Konkurrenzen entwickeln, fiihrt das zu
Schwierigkeiten. Ein schlechtes Vorbild sind beispiels-
weise die USA. Ich glaube, sic haben 17 solcher Ge-
heimdienste. Sie bendtigen inzwischen eine eigene Be-
horde, um die Tétigkeiten der Geheimdienste
untereinander zu koordinieren, da es ansonsten uniiber-
schaubar wire. Davor wollen wir bewahrt sein.

Wir wollen auch nicht, dass die Geheimdienste sich
gegenseitig Konkurrenz machen. Deshalb sind die Auf-
gabenbereiche sehr sauber getrennt. Ich hoffe, das reicht.
In Liegenschaften wird der MAD titig. Dariiber hinaus
kann er bei offentlichen Stellen nachfragen. Ein ganz
wichtiger Punkt ist, dass das von uns zur Kontrolle auch
des MAD geschaffene Parlamentarische Kontrollgre-
mium vor dem Einsatz des MAD unterrichtet werden
muss.

Ich hoffe, dass sich alle Betroffenen an diese Rege-
lung halten. Ich bin mir sicher, dass dann all die Gefah-
ren, die sonst mit einer Vermengung der Aufgaben der
verschiedenen Geheimdienste verbunden wiren, nicht
entstehen.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Herr Kollege!

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Es reicht!)

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Ich denke, wir haben hier ein Gesetz geschaffen,
durch das sowohl den biirgerrechtlichen Vorstellungen
und Kriterien der Griinen als auch den Notwendigkeiten
der Praxis Rechnung getragen wird.

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Hans Raidel [CDU/CSUJ:
Der erste Entwurf wére richtig gewesen! Den
zweiten haben Sie verstimmelt! Deswegen
reicht es eben nicht!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Rainer Funke.

Rainer Funke (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Um das
Ergebnis gleich vorwegzunehmen: Die FDP wird dem
MAD-Anderungsgesetz zustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Giinther
Friedrich Nolting [FDP]: So sind wir! — Carl-
Ludwig Thiele [FDP]: Sehr richtig! — Wilhelm
Schmidt [Salzgitter] [SPD], zu Abg. Carl-
Ludwig Thiele [FDP] gewandt: Selbstver-
stindlichkeiten muss man nicht noch
betonen! — Hans Raidel [CDU/CSU]: Die
Kleinen miissen mit wenig zufrieden sein! Das
ist schon immer so gewesen!)

Seit der Verabschiedung des MAD-Gesetzes im
Jahre 1990 hat sich die weltpolitische Situation grundle-
gend gedndert. Niemand hat sich im Jahre 1990 vorstel-
len konnen, dass die Bundeswehr immer haufiger zu
Auslandseinsdtzen entsandt werden muss. Deswegen
war das MAD-Gesetz in der alten Fassung nicht auf
Auslandseinsitze zugeschnitten. Gerade wegen der be-
sonderen Bedrohung der militirischen Sicherheit und
der Sicherheit der Bundeswehrangehorigen im Ausland
muss eine Anpassung an diese spezielle Gefahrdungssi-
tuation vorgenommen werden.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Leider wahr!)

Die Streitkrifte werden durch das MAD-Gesetz im
Inland besonders geschiitzt. Dies muss umso mehr bei
den gefdhrlichen Auslandseinsdtzen gelten. Deswegen
begriiBen wir es, dass die deutschen Bundeswehrkontin-
gente bei besonderer Verwendung der Bundeswehr im
Ausland durch den MAD abgeschirmt werden.

(Beifall bei der FDP)

Dabei legen wir besonderen Wert auf eine enge Koope-
ration mit dem Bundesnachrichtendienst. Ich bin auch
sicher, dass die Zusammenarbeit gut klappen wird.

Die Novellierung des MAD-Gesetzes ist auch not-
wendig, um die automatisierte Ubermittlung personen-
bezogener Daten aus PERFIS auf eine gesicherte
Rechtsgrundlage zu stellen. Das sind im Ubrigen alte
Forderungen des Bundesdatenschutzbeauftragten, de-
nen wir durch diese Novellierung gerecht werden.
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Ich bin froh, dass wir dieses Gesetz heute verabschie-
den kdnnen, da bereits in der letzten Legislaturperiode
ein entsprechender Anlauf genommen wurde, der dann
aber an einem Koalitionspartner gescheitert ist. Herr
Strobele hat dazu Ausfilhrungen gemacht. Die Streit-
kréfte haben ndmlich Anspruch darauf, dass ihre Sicher-
heit von innen heraus durch den Militérischen Abschirm-
dienst gewihrleistet wird und damit Hilfskonstruktionen,
die gelegentlich gew#hlt worden sind, obsolet werden.
Dieses Gesetz kommt im Hinblick auf die Auslandsein-
sdtze der Bundeswehr spét, aber, wie ich hoffe, nicht zu
spét.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Petra Pau.

Petra Pau (fraktionslos):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Militarische Abschirmdienst soll kiinftig problemlos
im Ausland agieren konnen. Das ist der Sinn des vorlie-
genden Gesetzentwurfes. Damit wird legalisiert, was
auch bisher schon Usus war; denn der MAD war auch
vordem schon im Ausland tétig — illegal und damit ge-
setzlos.

(Giinther Friedrich Nolting [FDP]: Quatsch!)

Insofern ist die Formulierung, das Gesetz habe in erster
Linie eine klarstellende Funktion, eine sehr nette Um-
schreibung des Zustandes.

(Giinther Friedrich Nolting [FDP]: Keine Ah-
nung!)

Sie ist schlicht irrefiithrend.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [frak
-tionslos])

Bisher hat der MAD kein Recht, im Ausland titig zu
werden. Er tat es dennoch. Die PDS im Bundestag hat
das mehrfach scharf kritisiert.

(Giinther Friedrich Nolting [FDP]: Es gibt
keine PDS im Bundestag!)

Allerdings unterscheiden wir uns auch beziiglich des
vorliegenden Gesetzentwurfes von den einreichenden
Fraktionen, denn wir wollen keine Militarisierung der
AuBlenpolitik und somit auch keine Bundeswehr im
Ausland, die weltweit agiert.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [frak-
tionslos])

Die PDS will eine verkleinerte Bundeswehr, die sich auf
die Landesverteidigung beschrénkt und daher abgeriis-
tet werden kann. Eine Landesverteidigung, die bei ihren
Leisten bleibt, braucht natiirlich auch keinen militéri-
schen Geheimdienst, der durch die Welt schwadroniert.
Insofern ist unser Nein zu diesem Gesetzentwurf nur lo-
gisch. Unlogisch ist hingegen, wenn Sie behaupten, zu
Threm Gesetzentwurf gibe es iiberhaupt keine Alternati-
ven. Es gibt selbstverstidndlich Alternativen. Sie miissten

dazu nur Thr auBlenpolitisches Konzept auf strikt friedli-
che und zivile Optionen umstellen.

Ich erinnere daran, dass die Befugnisse aller deut-
schen Geheimdienste bereits im Rahmen der Terrorbe-
kédmpfung erheblich erweitert wurden. Die PDS hat da-
vor gewarnt, zumal Geheimdienste von ihrem Wesen her
unkontrollierbar sind. Auch aus diesem Grunde lehnen
wir es ab, dem MAD weitere Vollmachten einzurdumen.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [frak-
tionslos] — Wilhelm Schmidt [Salzgitter]
[SPD]: Das wissen Sie ja besonders gut!)

— Ganz recht, wir wissen das und sind aus Erfahrung kli-
ger geworden. Das scheint bei anderen nicht so zu sein,
Herr Kollege.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [frakti-
onslos])

SchlieBlich will ich nicht spekulieren, man braucht es
aber auch nicht. Wer glaubt, der MAD beschrénke sich
am Hindukusch oder wo auch immer auf das Innere von
Kasernenmauern oder Zeltplanen, der muss schon ober-
naiv sein, Kollege Strobele.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [frak-
tionslos] — Wilhelm Schmidt [Salzgitter]
[SPD]: Das wissen Sie offensichtlich ganz ge-
nau! Wann waren Sie denn zuletzt am Hindu-
kusch?)

Unter dem Strich etablieren Sie einen weiteren Aus-
landsgeheimdienst mit unbeschrinkten Befugnissen und
Vernetzungen. Dazu sagt die PDS im Bundestag Nein.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [frak-
tionslos] — Wilhelm Schmidt [Salzgitter]
[SPD]: Gott sei Dank! Auf die Zustimmung
haben wir auch keinen Wert gelegt!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Klaas Hiibner.

Klaas Hiibner (SPD):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der von Bundesminister Struck und General
Schneiderhan initiierte Transformationsprozess der Bun-
deswehr gibt der Bundeswehr die endgiiltige Struktur
zur Bewiltigung ihrer zunehmend neuen Aufgaben,
nédmlich der Durchfithrung friedensschaffender und frie-
denssichernder Maflnahmen. Die Aufteilung der Bun-
deswehr in Eingreifkrifte mit speziellen Fahigkeiten fiir
friedensschaffende Operationen, Stabilisierungskréfte
fiir friedensbewahrende Operationen und Unterstiit-
zungskréfte zur logistischen Begleitung der beiden erst-
genannten Kréfte und zur klassischen Landesverteidi-
gung wird die Bundeswehr in die Lage versetzen, ihren
internationalen Verpflichtungen noch besser nachzu-
kommen. Wir unterstiitzen den Bundesminister bei die-
sen Bemiihungen ausdriicklich.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Winfried
Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])
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Schon heute sind unsere im Ausland eingesetzten
Soldatinnen und Soldaten vor Ort hoch angesehen, re-
spektiert und zum Teil — man kann es fast so sagen — be-
liebt. Sie gehoren damit zu den herausragenden Bot-
schaftern unseres Landes und tragen deutlich zu dem
guten Ansehen Deutschlands im internationalen Raum
bei. Dabei setzt sich die Truppe allerdings erheblichen
Risiken aus, wie wir in der Vergangenheit immer wieder
schmerzhaft haben erfahren miissen. Diese Rolle werden
sie in der Zukunft wahrscheinlich noch verstarkt wahr-
nehmen. Gerade deswegen ist es unsere zwingende Ver-
pflichtung, unseren Soldatinnen und Soldaten auch au-
Berhalb der deutschen Grenzen den bestmdglichen
Schutz zu gewihren. Das heute zur Beratung vorlie-
gende MAD-Gesetz ist hierfiir ein wichtiger Bestandteil.

Die Bundesregierung hat diesen Gesetzentwurf am
17. September 2003 eingebracht. Die vorgesehene An-
derung ist notwendig, weil nach der jetzt giiltigen Fas-
sung des MAD-Gesetzes eine Verwendung des MAD
zum Schutz eines deutschen Bundeswehrkontingentes
im Ausland nicht eindeutig geregelt ist. Durch den Ge-
setzentwurf wird nun ausdriicklich klargestellt, dass der
MAD fiir die Zukunft beauftragt ist, bei Auslandseinsét-
zen der Bundeswehr vor Ort tdtig zu werden, um die
Einsatzbereitschaft und insbesondere die Sicherheit der
Angehorigen des deutschen Kontingents zu gewihrleis-
ten. Dabei — Herr Raidel hat es angesprochen — darf der
MAD im Ausland rdumlich nur innerhalb der Liegen-
schaften der Bundeswehr titig werden — ich komme
darauf gleich noch zuriick —, in denen sich Einrichtungen
der Truppe befinden. AuBlerhalb der Liegenschaften ist
er auf die Hilfe des BND angewiesen.

Dafiir gibt es gute Griinde; Kollege Strobele hat eben
darauf hingewiesen. Die Aufgabenteilung ergibt sich
vordergriindig daraus, dass der MAD ein Inlandsnach-
richtendienst, der BND aber ein Auslandsnachrichten-
dienst ist. Die Aufgabe des BND ist die Beschaffung und
Auswertung von Informationen iiber das Ausland, sofern
diese von auBen- und sicherheitspolitischer Bedeutung
fiir die Bundesrepublik Deutschland sind. Die Hauptauf-
gabe des MAD besteht dagegen in der Sammlung von
Erkenntnissen {iber verfassungsfeindliche Bestrebungen
innerhalb der Bundeswehr und Bestrebungen gegen die
Bundeswehr von auflen sowie der Gewihrleistung der
Sicherheit der Bundeswehrliegenschaften.

Herr Kollege Raidel, dies ist in meinen Augen ein ak-
zeptabler und guter Ansatz.

(Hans Raidel [CDU/CSU]: Nein, er geht nicht
weit genug!)

—Ich komme gleich noch darauf zuriick. Man kann sa-
gen: Der BND hat sich eine herausragende Kompetenz
erworben. Er ist aufgrund seiner Professionalitdt im
Ausland sehr geschitzt. Daran, dass die Amerikaner zur
Vorbereitung ihrer Intervention im Irak zum Grofteil auf
urspriinglich durch den BND erhobene Informationen
zuriickgegriffen haben, erkennt man, wie stark der BND
mittlerweile verankert ist und welche herausragende Be-
deutung er hat. Warum soll man also auf diese Kompe-
tenz nicht zuriickgreifen? Warum soll man zwingend

eine Parallelkompetenz aufbauen, zumal Parallelkompe-
tenzen haufig zu Kompetenziiberschneidungen fithren?

(Hans Raidel [CDU/CSU]: Warum haben Sie
dann Thren ersten Entwurf zuriickgezogen? —
Weil Sie ihn nicht durchsetzen konnten!)

— Ich komme gleich zu Thnen, Herr Raidel. — Insofern ist
es sinnvoll, die bestehenden Strukturen zu iiberpriifen
und sie so zu nutzen, dass unsere Soldatinnen und Solda-
ten optimal geschiitzt sind.

Nun sind wir, Herr Kollege Strobele, auf der einen
Seite von solchen Kompetenziiberschneidungen bei Ge-
heimdiensten, wie wir dies aus den Vereinigten Staaten
kennen, zum Gliick weit entfernt.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wehret den Anféngen!)

Auf der anderen Seite kann man eine kritische Priifung
unter dem Motto ,,Wehret den Anfingen durchaus
rechtfertigen.

Ich will aber deutlich sagen: Damit dieser Weg gang-
bar ist, ist es zwingend notwendig, dass die beiden
Dienste BND und MAD vor Ort reibungslos zusammen-
arbeiten. Wenn dies nicht klappt, dann wire unser An-
satz nicht zufriedenstellend. Ich gehe fest davon aus,
dass die Bundesregierung diese Zusammenarbeit beglei-
ten und uns rechtzeitig unterrichten wird. Dieser Prozess
kann nach einem Jahr bewertet werden. Dann wird man
sehen, ob sich diese Idee in der Praxis bewihrt hat.
Wenn dies der Fall ist, ist dies wunderbar. Wenn nicht,
werden wir mit Sicherheit neu zusammenkommen. Ich
habe den Kollegen Nachtwei im Ausschuss so verstan-
den, dass wir einer Bewertung mit Interesse entgegense-
hen.

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das tun wir bei allen Gesetzespro-
jekten!)

Der vorliegende Gesetzentwurf stellt daher im Ver-
gleich zu der jetzt giiltigen Regelung eine deutliche Ver-
besserung dar. Er schafft die langst féllige Rechtssicher-
heit fiir die Tatigkeit des MAD im Ausland und trégt
dem zwingenden Erfordernis einer spiirbaren Anhebung
des Schutzniveaus unserer Soldatinnen und Soldaten
Rechnung. Man sollte sich daher diesem Gesetz nicht
verweigern. Die Biirgerinnen und Biirger unseres Landes
erwarten mit Recht von uns, dass wir alles tun, was zum
Schutz unserer Soldatinnen und Soldaten insbesondere
im Ausland beitrdgt. Daher bitte ich alle Fraktionen die-
ses Hauses um Zustimmung.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Jiirgen Herrmann.

Jiurgen Herrmann (CDU/CSU):
Sehr geehrte Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Vielleicht ist der grole Unbekannte schon
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dabei, ein Lager im fernen Afghanistan auszuspionieren,
in dem Soldaten aus Deutschland ihren Dienst verrich-
ten. Vielleicht ist auch schon ein Netz von undurchsich-
tigen Helfershelfern an der Arbeit, um mit terroristi-
schen Mitteln groBen Schaden anzurichten und die
Friedensmission zu gefahrden. Das ist kein Horrorszena-
rio aus dem letzten ,,Matrix“-Streifen, sondern das
konnte heute schon Realitét sein und ist bei der jetzigen
Sicherheitslage sicherlich nicht auszuschlieen.

Deshalb — Hans Raidel hat das eben auch schon er-
wiéhnt — hatte die CDU/CSU-Fraktion schon kurz nach
dem Terrorangriff auf das World Trade Center am
11. September 2001 in ihrem Antrag ,,Sicherheit 21* ge-
fordert, den Militdrischen Abschirmdienst zu stirken.
Das ist auch geschehen, zumindest fiir die Tatigkeit des
MAD im Inland, aber leider nicht in dem Umfang, wie
wir es gewiinscht und wie wir es fiir sinnvoll gehalten
haben.

Heute gilt daher mehr denn je: Verantwortlich ist man
nicht nur fiir das, was man tut, sondern auch fiir das, was
man nicht tut. Wir sind dafiir verantwortlich — unsere
Fraktion stellt sich dieser Aufgabe mit groBer Uberzeu-
gung —, die Soldatinnen und Soldaten, die im Auftrag
unseres Landes vor Ort sind, zu schiitzen. Es ist aber
nicht einfach so hinzunehmen, dass die Soldaten im In-
land besser geschiitzt werden sollen als ihre Kameraden
im Ausland.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb ist es dringend notwendig, die Arbeit des MAD
zum Schutz der Bundeswehr im Ausland auf eine so-
lide rechtliche Grundlage zu stellen, die es ermdglicht,
einen umfassenden Schutz zu gewdhrleisten und die
gleichen Arbeitsbedingungen wie im Inland zu schaffen.

Dies gilt unter anderem aus zwei Griinden. Erstens.
Zunichst haben die Miénner und Frauen, die fiir
Deutschland im Ernstfall ihr Leben aufs Spiel setzen,
den grofftmdglichen Schutz verdient. Zweitens. Wir ga-
rantieren mit diesem Schutz auch ihre Einsatzfahigkeit
und Einsatzbereitschaft. Der hier von der Bundesregie-
rung vorgelegte Gesetzentwurf bleibt meines Erachtens
auf halbem Wege stecken. Es grenzt an unterlassene Hil-
feleistung, die Arbeit des MAD lediglich auf die Liegen-
schaften der Bundeswehr zu beschrinken.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Steht doch gar nicht da!)

Erst die Moglichkeit, auBerhalb zu recherchieren und
einheimische Quellen zu nutzen, erlaubt es, das Sicher-
heitspuzzle zu vervollstindigen und gezielte operative
MaBnahmen bereits im Vorfeld eines Anschlags zu ge-
wihrleisten.

Ich mochte meine Bedenken in einen Sachverhalt des
tdglichen Lebens kleiden. Wiirden Sie sich eine Alarm-
anlage einbauen, die erst dann zum Einsatz kommt,
wenn die Einbrecher bereits in Thr Haus eingestiegen
sind? Ich glaube, nicht. Genau deshalb hélt es unsere
Fraktion auch fiir zu kurz gesprungen, wenn der MAD in
seiner Arbeit im Ausland so beschriankt wird. Mir geht

es nicht darum, dem BND irgendwelche Fahigkeiten
oder Kompetenzen abzusprechen, Herr Strobele.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Doch!)

Im Gegenteil: Ein umfassendes Sicherheitssystem
kann erst dann optimal funktionieren, wenn alle Stellen
gut miteinander vernetzt sind und {iber kurze Kommuni-
kationswege verfiigen. Aber ein umfassender Schutz un-
serer Soldaten im Auslandseinsatz ist nur dann erreicht,
wenn der MAD die Befugnis hat, Aufkldrungsnetze im
Einsatzland aufzubauen. Hier klafft eine Sicherheitslii-
cke, die Sie hitten einfach schlieBen konnen.

Aber selbst Sie, verehrter Herr Minister Struck, haben
kein Hehl daraus gemacht, dass diese Beschriankung, die
wir tibrigens den Kolleginnen und Kollegen der griinen
Fraktion zu verdanken haben, ,,nicht verniinftig“ sei. So
Ihre Ausfithrung in der ,,Frankfurter Rundschau vom
18. September 2003. Schon Ihr Vorginger Minister
Scharping hatte sich an dieser Frage die Zéhne bei den
Griinen ausgebissen.

Dass der BND diese Liicke schlieflen soll, reicht we-
der Thnen, sehr geehrter Herr Minister, noch Threm Vor-
génger. Ich teile daher die Auffassung, dass der Bundes-
nachrichtendienst fiir die strategische Erkundung
zustindig sein muss, der MAD seine Informationssamm-
lung abwehrorientiert auszurichten hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es stellt sich daher die Frage: Finden Sie es nicht
auch unverantwortlich, wenn den Méannern und Frauen,
die sich ihrerseits fiir den bestmoglichen Schutz der zivi-
len Bevolkerung einsetzen, selbst der Schutz und die
grofite Sicherheit fiir ihre Arbeit vorenthalten wird?

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das ist doch Quatsch!)

Dies gilt umso mehr, als Ihre neue und verstirkt auf Aus-
landseinsétze abgestimmte Einsatzkonzeption der Bun-
deswehr gerade hier ein hohes Gefdhrdungspotenzial fiir
unsere Soldatinnen und Soldaten mit sich bringt.

Wie leichtfertig teilweise aufgrund von Koalitions-
streitigkeiten mit dem Schutz unserer Soldaten umge-
gangen wird, ist offensichtlich.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das ist
doch Unsinn! Bauen Sie doch keinen Popanz
aufl)

Ich erinnere insbesondere an die Aussage lhres verteidi-
gungspolitischen Sprechers, Kollege Arnold, der auch
gerade anwesend ist und der in der Sitzung des Verteidi-
gungsausschusses, in der wir iiber den Gesetzentwurf
diskutiert haben,

(Winfried Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist eine vertrauliche Sitzung! Pas-
sen Sie auf! — Wilhelm Schmidt [Salzgitter]
[SPD]: Dafiir konnen Sie rausfliegen!)

auch mehr Flexibilitdt beim Einsatz des MAD im Aus-
land fiir gut befunden hat. Diese sehr lobenswerte AuBe-
rung relativierte er aber gleich. Er opferte seine Auffas-
sung auf Kosten der Sicherheit der Soldatinnen und
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Soldaten mit der Aussage: Das Leben in einer Koalition
ist immer ein Kompromiss!

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das werden Sie nie lernen!)

Wir haben die politische Verantwortung dafiir, den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des MAD, dessen ur-
eigenste Aufgabe es ist, Bundeswehrangehorige vor Ge-
fahren und terroristischen Angriffen zu schiitzen, den
besten Handlungsspielraum zu bieten. Sie miissen in die
Lage versetzt werden, ihre Aufgaben zum Schutz der
Soldaten umfassend wahrnehmen zu kénnen, ohne in ei-
ner rechtlichen Grauzone arbeiten zu miissen.

Dabei — das diirfte jedem klar sein — spielt das Zeit-
fenster eine nicht unwesentliche Rolle. Das haben die
Terrorangriffe der vergangenen Monate gezeigt. Machen
wir uns nichts vor: Reibungsverluste und Verzégerungen
zwischen MAD und BND konnen nicht ausgeschlossen
werden. Je schneller die Informationen an der richtigen
Stelle eingehen, desto eher konnen praventive bzw. res-
triktive MaBnahmen veranlasst werden.

Meine Fraktion wird dem Gesetzentwurf in dieser
Form nicht zustimmen, da hier fahrléssig darauf verzich-
tet wird, dem MAD alle erforderlichen rechtlichen
Grundlagen zu geben, die dringend erforderlich wéren,
um den optimalen Schutz unserer Soldatinnen und Sol-
daten im Ausland zu gewéhrleisten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wilhelm Schmidt
[Salzgitter] [SPD]: Das war ziemlich dane-
ben!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Ich schliele damit die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Ersten Geset-
zes zur Anderung des MAD-Gesetzes. Der Verteidi-
gungsausschuss empfiehlt auf Drucksache 15/2274, den
Gesetzentwurf anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetz-
entwurf ist damit in zweiter Beratung mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen und der FDP gegen die Stim-
men der CDU/CSU und zwei weiterer fraktionsloser Ab-
geordneter angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Gegenstimmen? — Gibt es Enthaltungen? — Der Gesetz-
entwurf ist damit bei dem eben festgestellten Stimmen-
verhiltnis angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 11 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Kurt-
Dieter Grill, Dr. Peter Paziorek, Dr. Friedbert
Pfliiger, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU

Russland fiir eine Ratifizierung des Kioto-
Protokolls gewinnen — Im Interesse des inter-

nationalen Klimaschutzes und eines Erfolges
des Emissionshandels

— Drucksache 15/2163 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Wider-
spruch gibt es nicht. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat zunichst
der Abgeordnete Kurt-Dieter Grill.

Kurt-Dieter Grill (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der Rio-Prozess und damit auch der Kioto-Pro-
zess sind das Ergebnis einer Phase der Weltpolitik, in der
Umwelt- und Entwicklungspolitik im Mittelpunkt der
Agenda der G-7-Treffen bis hin zu vielen anderen Tref-
fen der Staats- und Regierungschefs, aber auch der Par-
lamentarier gestanden haben. Das Kioto-Protokoll steht
sozusagen am Ende dieses Prozesses und stellt den Ver-
such dar, die Vereinbarungen von Rio in ein auf einzelne
Ziele gerichtetes Handeln umzusetzen.

Mir ist bei der Vorbereitung dieser Debatte durch den
Kopf gegangen, dass es eigentlich symptomatisch ist,
dass — wie wir gerade in dieser Woche erleben — die mi-
litirische Komponente der Aulenpolitik stark an Be-
deutung gewonnen hat. Klaus Topfer hat vor wenigen
Tagen festgestellt, dass heute eher von militirischer
Intervention die Rede ist als von der Intervention bzw.
der Konfliktvermeidung oder Konfliktddmpfung durch
Griinhelme.

Das ist nicht als Vorwurf gemeint; es kennzeichnet
vielmehr einen Wandel beziiglich der Bedeutung der
Themen. Deswegen ist es wichtig, dass hinsichtlich der
internationalen Umwelt- und Entwicklungspolitik, die
zugleich in erheblichen Malle auch Wirtschaftspolitik
ist, eine niichterne Bilanz der Fakten zur Emissionsmin-
derung sowohl in Europa als auch bei uns in Deutsch-
land gezogen wird.

Wenn man die Statistiken und Untersuchungen zu-
grunde legt, in denen es um den europdischen und den
globalen Maf3stab geht, dann stellt man fest, dass wir uns
von den Zielen des Kioto-Protokolls eher entfernen, als
dass wir sie erreichen. Dies muss uns grof3e Sorgen ma-
chen.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Wohl wahr!
Leider!)

Fiir eine positive Entwicklung der Klimapolitik, so wie
sie vereinbart ist, ist die Ratifizierung des Kioto-Proto-
kolls durch Russland, {iber die wir heute reden, von Be-
deutung; denn die volkerrechtliche Verbindlichkeit des
Kioto-Protokolls steht sozusagen vor dem Scheitern.
Deswegen haben wir uns in den letzten Wochen nach der
Debatte iiber unseren Antrag zum nationalen Alloka-
tionsplan entschlossen, einen entsprechenden Antrag
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vorzulegen. Ich sage ganz deutlich: Wir wiirden uns
freuen, wenn wir diesen gemeinsam verabschieden
konnten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Reinhard Loske [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Ich habe in diesem Hause schon darauf hingewiesen,
dass es einen politischen Aufschrei gegeben hat, als klar
war, dass die USA das Kioto-Protokoll nicht ratifizieren
werden. Deshalb macht mich die jetzt herrschende Stille
stutzig, wenn es darum geht, dass Russland auf dem glei-
chen Wege ist. Ich glaube, jetzt ldsst sich erkennen, dass
sich der eine oder andere Staat in der Weltgemeinschaft
hinter der Weigerung der USA, das Kioto-Protokoll zu
ratifizieren, versteckt hat, um nicht selber schworen zu
miissen; das war bequem. Aber nun treten die offensicht-
lichen Defizite zutage.

Die Parlamentarische Staatssekretdrin Frau Probst hat
am 29. Oktober letzten Jahres auf einer Tagung in Mos-
kau aus Anlass der deutsch-russischen Umweltgesprache
gesagt: Der Unterschrift Russlands kommt entschei-
dende Bedeutung zu; denn sie ist ausschlaggebend fiir
das In-Kraft-Treten des Kioto-Protokolls. Recht hat sie!

Vor diesem Hintergrund glaube ich, dass es in diesem
Hause eine gute Basis fiir Gemeinsamkeiten in dieser
Sache gibt, auch wenn ich aus Sicht der Union sicherlich
beklagen muss, dass etwa auf dem deutsch-russischen
Gipfel in Jekaterinburg das Thema Kioto-Protokoll gar
nicht angesprochen worden ist, und wenn ich deutlich
machen muss, dass wir es fiir ein schweres Versdumnis
halten, dass Herr Berlusconi das Wort ,,Kioto‘ nicht in
das Protokoll iiber den letzten deutsch-russischen Gipfel,
an dem auch Herr Putin teilnahm, hat aufnehmen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Ulrike Mehl [SPD])

Das, was jetzt geschieht, wird der strategischen Be-
deutung Russlands fiir das Gesamtkonzept iiberhaupt
nicht gerecht. Nun mag man dariiber streiten, ob man in
einer 6ffentlichen Debatte auch sensible auenpolitische
Dinge ansprechen sollte. Aber wir konnen nicht iiber
westlich-demokratische Partner offen diskutieren und in
Richtung Osten — moglicherweise — schweigen. Das
finde ich nicht akzeptabel,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Birgit Homburger [FDP])

auch wenn ich deutlich unterstreichen mochte, dass die
Bedeutung Russlands weit iiber die Frage der Ratifizie-
rung des Kioto-Protokolls hinausgeht.

Die strategische Partnerschaft Russlands bei den
Energiereserven ist fiir Europa und insbesondere fiir
Deutschland ganz unbestritten wichtig. Deutschland
sollte diese strategische Partnerschaft nicht gefdhrden.
Dabei darf aber auch nicht vergessen werden, dass Russ-
land fiir den Umbau seiner Kraftwerkskapazititen auf
das Effizienzniveau, das wir im Auge haben — das be-
deutet eine Verdoppelung der Effizienz des russischen
Kraftwerksparks —, 400 Milliarden Dollar braucht, ohne

bislang zu wissen, woher es dieses Kapital bekommen
soll.

Bei der Betrachtung der strategischen Partnerschaft
mit Russland muss noch ein weiterer Punkt beriicksich-
tigt werden. Warum unterzeichnet Russland nicht die
Europiische Energiecharta? Ich mdchte mich hierbei
auf den simplen, aber bedeutenden Punkt der Rechtssi-
cherheit ausldndischer Investionen in Russland konzen-
trieren. Dass das nach den Vorgéngen der letzten Monate
ein Thema fiir ausldndische Investoren ist, kann nicht
ernsthaft bestritten werden. Dariiber hinaus ist Russland
sicherlich auch ein Partner in der globalen und insbeson-
dere in der europdischen Auflen- und Sicherheitspolitik.
Wenn man aber einmal betrachtet, was Vertreter der Re-
gierung in den Ausschiissen und Gespriache mit Kolle-
gen aus der Duma, mit russischen Politikern, zutage for-
dern, dann erkenne ich, dass es nicht um die Frage geht,
ob wir moglicherweise die Fakten gleich beurteilen.
Vielmehr beriihrt es mich zutiefst, dass wir aufgrund
mentaler Unterschiede anders an die Frage herangehen,
ob das, woriiber wir diskutieren, eigentlich ein Problem
darstellt und was uns hinsichtlich der Zukunftsgestaltung
bewegen muss.

Ich erlaube mir deswegen trotz aller gebotenen Vor-
sicht, zu sagen: Russische Politiker ordnen die Charta
und das Kioto-Protokoll eher in die Kategorie alter kolo-
nialistischer Strukturen ein und empfinden sie weniger
als eine zukunftsgerichtete Politik der gemeinsamen Ver-
antwortung fiir Europa und die Welt. Der Schliissel zur
Losung der Probleme liegt in der Beantwortung der
Frage, ob wir in der Lage sind, unsere russischen Parla-
mentskollegen und die russische Regierung davon zu
liberzeugen, dass es dem Westen bei der Ratifizierung
des Kioto-Protokolls nicht darum geht, kolonialistische
Strukturen aufzubauen, sondern darum, dass wir ge-
meinsam um eine Zukunft fiir unsere Kinder ringen, was
dringend notwendig ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Birgit Homburger [FDP])

Das Thema ist auch fiir uns von erheblicher Bedeu-
tung: Was passiert, wenn die Ratifizierung des Kioto-
Protokolls scheitert, das Protokoll somit nicht volker-
rechtlich verbindlich wird und die gesamten Mechanis-
men nicht zur Geltung kommen? Frau Probst hat dazu in
Moskau einen richtigen Satz gedufert.

(Birgit Homburger [FDP]: Nur einen?)

— Der Satz stammt aus der Presseerkldrung. Ob sie sonst
noch Kluges gesagt hat, Frau Homburger, kann ich nicht
nachpriifen. Ich formuliere es einmal so: Ich habe keinen
MAD.

(Zuruf des Abg. Horst Kubatschka [SPD])
— Auch das gebe ich zu, Herr Kubatschka.

Erst wenn das Protokoll in Kraft ist, kdnnen seine
okonomischen Vorteile genutzt werden. Das heifit umge-
kehrt: Klimapolitik wird teuer, moglicherweise zu teuer,
und wir verlieren strategische Vorteile, wenn Russland
das Kioto-Protokoll nicht unterzeichnet. Deswegen stellt
sich nicht nur fiir Russland, sondern auch uns die Frage:

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 86. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 15. Januar 2004

7611

Kurt-Dieter Grill

Welche Konsequenzen ziehen Europa und Deutschland
im Falle des Scheiterns?

Wir diskutieren an dieser Stelle — ich sage es noch
einmal — nicht nur iiber Umweltpolitik, sondern auch
iber Fragen von Wirtschaft und globalem Wettbe-
werb. Deswegen bitte ich Sie: Lassen Sie uns gemein-
sam versuchen, im Dialog mit allen Fraktionen der
Duma und mit der Regierung Russlands wie auch mit
Amerika Uberzeugungsarbeit fiir die Ratifizierung des
Kioto-Protokolls zu leisten.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Ernst Ulrich von
Weizsécker.

Dr. Ernst Ulrich von Weizsacker (SPD):

Frau Présidentin! Meine verehrten Damen und Her-
ren! Lieber Herr Grill, ich bedanke mich sehr herzlich
fiir das Angebot zur Zusammenarbeit. Das ist in diesem
Zusammenhang in der Tat sehr angebracht. Wir sind uns
in der Zielsetzung weitestgehend einig. Es wire fiir uns
alle gut, wenn Russland das Kioto-Protokoll ratifizierte.
Sie haben in IThrem Antrag vollkommen richtig beschrie-
ben: Nach der amerikanischen Weigerung, das Protokoll
zu ratifizieren, liegt der Schliissel ganz eindeutig bei
Russland.

Das war iibrigens seitens der Amerikaner von vorn-
herein so geplant. Ich war selbst in Kioto und habe mit
Vertretern der amerikanischen Delegation gesprochen,
die noch schwer unter dem Eindruck eines nahezu ein-
stimmigen Votums des amerikanischen Senats standen,
keinerlei Klimaschutzabkommen zu unterschreiben,
wenn die Entwicklungsldnder an diesem Klimaschutz
nicht in einem nennenswerten Umfang beteiligt wiirden.
Die ganze Konferenz in Kioto ist nur knapp einem De-
saster entgangen.

Wir Européer und die Japaner haben die Amerikaner
gewissermaflen auf Knien gebeten, mitzumachen, und
sind dabei auf Granit gestof3en.

SchlieBlich ist der damalige Vizepréasident der USA,
Al Gore, eingeflogen und hat seine Delegation gewisser-
mallen zur Réson gebracht. Aber sie hat ihm dann die
Formel von 55 Prozent abgetrotzt, die genau zu dem Ziel
fithren sollte, dass die USA, die nach Meinung des Se-
nats oder des Kongresses insgesamt iiberhaupt nicht da-
bei sein wollten, plus Russland das Zustandekommen ei-
nes rechtsgiiltigen Protokolls verhindern kénnen. Das ist
insofern {iberhaupt keine Uberraschung gewesen.

Herr Bundeskanzler Schroder und Herr Umweltmi-
nister Trittin wissen selbstverstindlich, dass genau das
die Sachlage ist, und setzen sich, wo sie nur kdnnen, da-
fiir ein, dass Russland ratifiziert. Die Frage ist natiirlich
nur: Mit welchen Mitteln? Wie sinnvoll ist es, auf Russ-
land zum Beispiel wirtschaftlichen Druck auszuiiben?
Wir wissen, dass es nicht furchtbar viel Sinn machen
wiirde, auf Amerika wirtschaftlichen Druck auszuiiben.

Ich wiirde sogar so weit gehen, zu sagen, dass die Ame-
rikaner groflen Druck auf Russland ausiiben, das Proto-
koll nicht zu ratifizieren. Wenn es nicht den Gegendruck
aus Europa gébe — er existiert ja bereits —, dann wére das
Kioto-Protokoll vielleicht schon ldngst wirklich tot. Ge-
genwartig haben wir immer noch eine gewisse Hoff-
nung, dass es irgendwann doch in Kraft tritt.

Ich habe in Washington vor etwas iiber einem Jahr an
einer deutsch-amerikanischen Klimatagung mit Parla-
mentariern teilgenommen. Da hat ein Vertreter des
AuBenministeriums, des State Departments, behauptet,
es werde keinerlei Druck auf Russland ausgeiibt. Am
nichsten Morgen wurde iiber dieses Gesprich berichtet.
Dabei hat der Berichterstatter gesagt: Der Vertreter des
State Departments hat gesagt, es werde keinerlei Druck
auf Russland ausgetiibt. Dann habe ich ein bisschen frech
dazwischengerufen: Und wir alle haben es geglaubt!
— Da gab es ein tosendes Gelédchter auf allen Seiten, ins-
besondere bei den Amerikanern, weil sie wussten, dass
der Mann aus dem State Department frech gelogen hatte.

Natiirlich ist da ein gewaltiger Druck ausgeiibt wor-
den! Nur: Was machen wir in dieser Lage?

Wir haben die klimapolitisch interessierten Vertreter
der Duma vor einem Jahr nach Deutschland eingeladen.
Protokollarisch korrekt habe ich sie eingeladen. Die Idee
kam aber zweifellos von Herrn Minister Trittin und ich
bin ihm sehr dankbar dafiir. Damals war die psychologi-
sche Lage noch gar nicht so schlecht. Die hierher Gereis-
ten waren im Groflen und Ganzen der Meinung: Ja, wir
sollten das Kioto-Protokoll ratifizieren. — Aber schon
damals hat man uns gesagt: Solange Putin das nicht an
die Duma weiterleitet, konnen wir natiirlich iiberhaupt
nichts machen. — Schon damals war also klar, dass es an
Putin héngt.

In der Zwischenzeit hat Ende September die wissen-
schaftlich orientierte Klimakonferenz in Moskau stattge-
funden, auf der auch Putin das Wort ergriffen hat. Er hat
ganz ausdriicklich gesagt, gegenwiartig konne man das
Protokoll noch nicht ratifizieren. Diese Konferenz war
insbesondere von Jurij Israel inspiriert worden, der in
der ganzen Welt als einer von denen bekannt ist, die seit
Jahrzehnten behaupten, es gebe iiberhaupt keinen Treib-
hauseffekt; wenn es ihn gébe, wire es gut fiir Russland.
Das heifit, die ganze Konferenz ist als eine Anti-Kioto-
Konferenz aufgebaut worden. Ausgerechnet auf dieser
Konferenz hat der russische Prisident Putin das Wort er-
griffen und gesagt: Wir werden im Moment gar nicht ra-
tifizieren konnen.

Die Kreml-Astrologen haben Putins Rede im Vorfeld
der russischen Parlamentswahl natiirlich als boses Omen
gedeutet — und das war sie ja auch. Die Duma-Wahl im
Dezember hat dann Mehrheitsverhidltnisse geschaffen,
durch die noch viel mehr am Présidenten héngt.

Was wir seitens der SPD nicht akzeptieren konnen, ist
die Behauptung, dass sich die Bundesregierung in dieser
Sache passiv verhilt. Es kommt einer Beleidigung be-
denklich nahe, wenn die Antragsteller von CDU und
CSU den Satz schreiben:
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Die Bundesregierung muss endlich damit beginnen,
aktiv bei der russischen Regierung fiir eine Ratifi-
zierung des Kioto-Protokolls zu werben.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Beleidigend
ist das ganz bestimmt nicht! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Es gab zweifellos Events, bei denen dieses Engagement
nicht im Zentrum stand, aber wir sind fiir das Handeln
von Herrn Berlusconi auch nicht so ganz unmittelbar
verantwortlich.

Wir verstehen das Problem jedenfalls einigermal3en
gleichsinnig. Das kommt ja auch in den verniinftigen
Passagen Thres Antrages zum Ausdruck. Es geht jetzt da-
rum, dass wir an die konstruktiven Passagen Ihres Antra-
ges ankniipfen und wieder verniinftige Klimapolitik ma-
chen. Die Frage ist: Wie?

Erstens muss man zur volkerrechtlichen Lage festhal-
ten: Die Klimarahmenkonvention ist in Kraft. Sie gebie-
tet in Art. 2, dass eine geféhrliche Interaktion des Men-
schen mit dem Klima verhindert werden muss. Das ist
natiirlich noch keine rechtsverbindliche Aussage darii-
ber, wie dieses im Einzelnen erreicht werden kann, aber
immerhin ein starker Baustein internationaler Klimapoli-
tik.

Zweitens, rechtlich sehr viel deutlicher, hat die EU
mit ihrer Emissionshandelsrichtlinie EU-Recht ge-
schaffen, an welches wir Deutsche uns selbstverstind-
lich halten. Das heif3t, unsere Klimapolitik schwebt nicht
im rechtsfreien Raum.

(Dr. Maria Flachsbarth [CDU/CSU]: Aber wir
miissen doch die globalen Auswirkungen se-
hen!)

— Selbstverstindlich, Frau Flachsbarth, miissen wir iiber
Europa hinaus internationale Klimapolitik machen. Da-
fiir wéare das Kioto-Protokoll auBlerordentlich hilfreich.
Aber wir miissen schon heute handeln und kénnen nicht
einen moglicherweise erst in ferner Zukunft liegenden
Tag abwarten.

Wir sind in Bezug auf das Handeln der deutschen
Bundesregierung vielleicht unterschiedlicher Meinung,
aber auf der Basis einiger Threr Aussagen konnen wir
zweifellos zusammenkommen, insbesondere beziiglich
Threr Forderung, dass die Bundesregierung umfassend
und detailliert aufzeigt, welche konkreten Vorteile Russ-
land von einer Ratifizierung des Kioto-Protokolls hitte.
Diese Forderung ist absolut richtig. Dieser verniinftige
Ansatz ist aber wiederum nicht ganz neu. Genau genom-
men haben die Verhandlungsfiihrer in Kioto — Frau
Dr. Merkel war ja damals Leiterin der deutschen Delega-
tion — allein schon durch diec Wahl des Basisjahres fiir
die Reduktionsverpflichtungen Riicksicht auf Russland
genommen.

Frau Dr. Merkel hatte einige in ihrer Umgebung, da-
runter auch mich, gefragt, ob sie denn das Protokoll in
der Form, wie es damals formuliert war, akzeptieren
konne. Ich habe ausdriicklich Ja gesagt; denn die Alter-
native ware gewesen, dass wir auf Jahre hinaus iiber-
haupt kein Protokoll gehabt hitten. Dieses Protokoll hat

aber nun einmal die bereits genannte Schwéche, die aus
russischer Sicht ein Pluspunkt fiir dieses Protokoll ist.
Denn durch die Wahl des Basisjahrs 1990 erhédlt Russ-
land einen ungeheuren geldwerten 6konomischen Vor-
teil. Fiir das Gastgeberland Japan war dagegen die Fest-
legung auf das Basisjahr 1990 eine Art Ohrfeige; denn
Japan hatte einen GroBteil seiner klimapolitischen Haus-
aufgaben schon vor 1990 gemacht, sodass die neuen
Aufgaben Japan ganz besonders teuer zu stehen kom-
men. Bei In-Kraft-Treten des Kioto-Protokolls hétten
aber die Japaner Veranlassung gehabt, mit begierigen
Blicken auf die so genannte heifle Luft aus Russland zu
schauen; denn auf diese Weise wiren sie verhédltnisma-
Big kostengiinstig an CO,-Emissionslizenzen gekom-
men. In der Bewertung dieses Umstandes gibt es sicher-
lich zwischen Opposition und Regierung gar keinen
Unterschied.

Weiterhin fordern Sie die Regierung auf, dem Bun-
destag denkbare Alternativen aufzuzeigen, wenn es vor-
laufig nicht zu einer Ratifizierung kommt. Dazu kann
ich nur sagen: Richtig, genau das ist jetzt unsere akuteste
Hausaufgabe. Wir miissen analysieren: Welche Spiel-
rdume haben wir in einer Phase, in der — zu unser aller
Bedauern — das Kioto-Protokoll voélkerrechtlich noch
nicht in Kraft ist? Das ist iibrigens nicht nur eine Auf-
gabe fiir die Regierung, sondern auch fiir den Bundestag.

Lassen Sie mich dazu ein paar Gedanken ausbreiten,
die von dem breiten Einverstdndnis ausgehen, dass das
Kioto-Protokoll ratifiziert werden sollte.

Der Erfolg versprechende Ansatz, den ich einmal als
Plan B bezeichnen mochte — das ist eine heute ganz iibli-
che Vokabel —, geht davon aus, dass die CO,-Emissions-
minderungen bei uns in Deutschland, aber auch in ande-
ren Lindern mit einer Modernisierung der
Technologie und der Wirtschaft einhergehen. Man
kann seit Mitte der 1970er-Jahre beobachten, dass die
Energieintensitit der Wirtschaft der technisch fortschritt-
lichsten Lénder fortlaufend abgenommen hat. Umge-
kehrt ist natiirlich die Energieproduktivitét entsprechend
gewachsen. Dieser Trend hat sich weltweit durchgesetzt,
auch wenn er in Landern mit extrem niedrigen Energie-
kosten spiirbar langsamer ablduft. Russland hat noch im-
mer sehr niedrige Energiekosten. Das hat eine Tradition,
die auf Lenin zuriickgeht — seinerzeit eine politische Ent-
scheidung, die zu Beginn der Industrialisierung dem da-
mals sehr armen russischen Volk einen Zugang zu Elek-
trizitdt verschaffen sollte. Aber es war auch eine
Einladung zu einer Energieverschwendung, letzten En-
des zu einer sagenhaften Energieverschwendung, die der
russischen Volkswirtschaft sehr geschadet hat. Nach der
Wende sind die Energiekosten auch in Russland den
Weltmarktkosten etwas angeglichen worden; aber sie
sind noch immer sehr niedrig. Diese niedrigen Energie-
kosten halten noch heute manche technisch vollig veral-
teten Grundstoffindustrien am Leben. Das ist nicht gut
fiir die Entwicklung neuer Technologien, auf die Russ-
land aber um seiner weltweiten Konkurrenzféhigkeit
willen dringend angewiesen wére.

Das wire also der Grundtenor von Plan B: zu beto-
nen, dass die eigentliche Fortschrittsrichtung Verminde-
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rung der Energieintensitit heifit. Technisch ist es sogar
moglich, die Energieproduktivitit noch wesentlich wei-
ter zu steigern, als in den letzten 30 Jahren geschehen.
Ein Faktor vier bei ihrer Erhohung gilt als nachgewie-
sen. Wenn nun aber Lénder wie Japan und Deutschland
einigermafen entschlossen in die Ausschépfung dieses
Potenzials eintreten, kann sehr bald der Moment kom-
men, in dem die Lander, die den neuen Trend verpassen,
hoffnungslos abgehdngt werden. Wo stiinde etwa De-
troit, wenn Deutschland oder Japan mit Massenfertigun-
gen von Autos beginnen, die nur noch 2 bis 3 Liter pro
100 Kilometer brauchen? Oder wo bleiben die Entwick-
lungslédnder, die einen wachsenden Teil ihrer teuren
Stromversorgung damit verschwenden, dass sie vollig
ineffiziente Klimaanlagen in ihren Hochhiusern instal-
lieren, wéhrend bei uns inzwischen Geridte hergestellt
werden, die nur noch ein Drittel des Stroms brauchen?

Ein weiteres Element der Plan-B-Strategie kann der
Ausbau von klimapolitisch motivierten Geschéften zwi-
schen Nord und Siid sein. Das bezeichnen Sie auch in Ih-
rem Antrag als attraktiv.

Das stirkste Argument fiir Russland wie fiir Amerika
wire es, wenn es an der Wall Street hiefle, die Firmen
und Lénder, die mit Verschwendungstechnologien ope-
rieren, wiirden abgehéngt. Das ware auch ein Motiv fiir
Russland, sich sehr rasch zu besinnen.

Man braucht bei der Analyse der 6kologischen Fol-
gen nicht so weit zu gehen wie der fithrende britische
Wissenschaftsberater David King, der angesichts neuer
Studien zu der Aussage kommt, dass das Klimaproblem
noch ernster als die Terrorgefahr sei, womit er schwere
Vorwiirfe gegen die Regierung Bush verbindet.

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:
Herr Kollege, achten Sie bitte auf die Zeit?

Dr. Ernst Ulrich von Weizsacker (SPD):

Frau Préasidentin, meine Damen und Herren, wir sind
es der Modernitit unserer Wirtschaft und unseren Kin-
dern und Enkeln schuldig, den Klimaschutz unter jedwe-
der diplomatischen Bedingung ernsthaft voranzutreiben.
Lassen Sie uns das, soweit es irgend geht, gemeinsam
tun!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:
Danke schon. — Das Wort hat jetzt die Abgeordnete
Birgit Homburger.

Birgit Homburger (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir diskutieren heute nicht zum ersten Mal iiber die Ra-
tifizierung des Kioto-Protokolls und die Frage, welche
Konsequenzen sich ergeben, wenn es nicht in Kraft tritt.
Man muss feststellen, dass die Situation immer prekéarer
und die Sache immer wichtiger und dringlicher wird. In

Europa, auch in der Bundesrepublik Deutschland, stehen
wir kurz vor der Einflihrung eines Emissionshandelssys-
tems. Dieses Emissionshandelssystem ist mit dem Kioto-
Protokoll eng verkniipft.

Die Tatsache, dass das Kioto-Protokoll von mindes-
tens 55 Staaten ratifiziert werden muss, die zusammen
fiir mindestens 55 Prozent des weltweiten CO,-Aussto-
Bes verantwortlich sind, fiihrt zu erheblichen Problemen.
Inzwischen haben zwar 120 Staaten — das entspricht dem
Stand vom Ende des letzten Jahres — das Protokoll ratifi-
ziert; gemeinsam sind diese Staaten allerdings nur fiir
443 Prozent der Emissionen verantwortlich. Das heif3t,
trotz aller Anstrengungen ist das Kioto-Protokoll nicht in
Kraft.

Wenn man sich die Annex-I-Staaten — sie sind in die-
sem Zusammenhang maf3geblich — anschaut, stellt man
fest, dass drei dieser Staaten das Protokoll noch nicht ra-
tifiziert haben: Der Anteil Australiens an den Emissio-
nen betrdgt 2,1 Prozent, der Anteil Russlands
17,4 Prozent und der Anteil der USA 36,1 Prozent. Eine
vorbehaltlose Betrachtung zeigt definitiv, dass es eigent-
lich nur zwei Moglichkeiten gibt, um das Kioto-Proto-
koll in Kraft zu setzen: Entweder wir bringen Russland
oder die USA zu einer Ratifizierung.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Horst Kubatschka [SPD]:
Und wen wollen Sie iiberzeugen? — Gegenruf
des Abg. Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Thr
habt doch einen so guten Auflenminister! Der
kriegt das alles hin!)

— Dazu werde ich gleich noch etwas sagen.

Deswegen ist es wichtig, dass wir uns darum kiim-
mern und in unseren Anstrengungen nicht nachlassen,
und zwar speziell mit Blick auf Russland. Ich finde
aber, man darf nicht nur {iber dieses eine Land reden. Ich
bin kein Fantast. Trotzdem: Unter internationalen Ge-
sichtspunkten miissen wir ein grof3es Interesse daran ha-
ben, dass sich irgendwann auch in den USA etwas be-
wegt. In einer solchen Debatte sollten wir gemeinsam
ins Auge fassen, die Anstrengungen mit Blick auf die
USA als einem befreundeten Land fortzufiihren.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Dr. Ernst
Ulrich von Weizsidcker [SPD] und des Abg.
Dr. Reinhard Loske [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Man muss fiir das Kioto-Protokoll werben. Die Bezie-
hungen zwischen Russland und der Bundesrepublik
Deutschland — um nicht zu sagen: zwischen Bundes-
kanzler Schroder und Président Putin — sind doch angeb-
lich so gut.

(Dirk Niebel [FDP]: Also eine Ménnerfreund-
schaft!)

— Eine Mainnerfreundschaft, wie es Herr Niebel aus-
driickt. Jetzt hat er sein Ziel, im Protokoll zu stehen, er-
reicht.

(Heiterkeit — Dirk Niebel [FDP]: Einmal mehr
als der Kollege Kolb!)
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Es gibt also eine enge Verbindung. Trotzdem muss
ich sagen — hier unterstiitze ich die Aussagen des Kolle-
gen Grill —: Ich bin enttduscht dariiber, wie wenig ernst
der Bundeskanzler die Sache bisher nimmt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Ulrich Kelber [SPD]: Oppositionsgetdse!)

Lieber Herr von Weizsicker, ich glaube zwar, dass der
Umweltminister weil}, es ihm aber egal ist, welche Kon-
sequenzen sich fiir den Emissionshandel in Deutschland
und fiir die deutsche Wirtschaft ergeben, wenn das
Kioto-Protokoll nicht in Kraft tritt. Ich habe aber lang-
sam grofle Zweifel daran, dass der Bundeskanzler das
weil.

(Beifall bei der FDP — Ute Kumpf [SPD]: Der
Bundeskanzler weil} alles, Frau Kollegin!)

Ohne ein In-Kraft-Treten des Kioto-Protokolls und
ohne flexible Instrumente wird der Emissionshandel
kaum funktionieren. Das wissen auch Sie. Zumindest
wird er viel teurer werden. Dadurch werden groB3e Chan-
cen fir den Klimaschutz und fiir die Exportchancen
deutscher regenerativer Energietechnik vergeben. Das
sind die Konsequenzen.

Deswegen erlaube ich mir an dieser Stelle einen klei-
nen Hinweis an die Kolleginnen und Kollegen der CDU/
CSU-Fraktion: Wir teilen lhren Antrag zwar in der
Grundrichtung; wir brauchen aber keinen neuen Bericht
der Bundesregierung. Mir wire es viel lieber, die Bun-
desregierung wiirde uns einmal dariiber berichten, wel-
che Anstrengungen sie international unternommen hat,
um Russland dazu zu bringen, das Kioto-Protokoll zu ra-
tifizieren.

(Beifall bei der FDP)

Es wére mir viel lieber, die Bundesregierung wiirde uns
einmal berichten, welche Strategie sie verfolgt. Dann
konnte man gemeinsam dariiber nachdenken, wie man
das Protokoll zu einem Erfolg fiihren kann.

Wenn wir nicht zu einer Ratifizierung kommen, ha-
ben wir ein Problem. Ich will dies an einem Beispiel
deutlich machen und damit nichts gegeneinander ausspie-
len, sondern nur einmal die Chancen, die im Emissions-
handel liegen, deutlich machen: Die Kosten fiir jede ver-
miedene Tonne CO, liegen bei Nutzung der Photovoltaik
in den Entwicklungslidndern bei 5 Euro und in Deutsch-
land bei 500 Euro. Wenn man das weif3, dann weill man
auch, welche wirtschaftlichen Potenziale vergeben wer-
den, wenn es nicht zu einer Ratifizierung kommt.

Deswegen mochte ich an dieser Stelle ganz niichtern
sagen: Wir sollten nicht gemeinsam im Plenum des
Deutschen Bundestages Krokodilstrédnen dartiber vergie-
Ben, dass dieses Protokoll nicht in Kraft tritt, dass es von
Russland nicht ratifiziert worden ist. Ich erwarte viel-
mehr von der Bundesregierung, vom Bundesumweltmi-
nister und vom Bundeskanzler, dass sie uns im Plenum
des Deutschen Bundestages eine Strategie vortragen, wie
sie in Verhandlungen mit anderen Landern bzw. Partnern
darauf hinwirken wollen, wie sie Russland, aber viel-
leicht auch die USA auf Dauer dazu bringen wollen, die-

ses Protokoll zu ratifizieren. Das ist jetzt nétig und dies
fordert die FDP.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Reinhard Loske.

Dr. Reinhard Loske (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau Homburger, in der Logik dessen, was Sie gesagt ha-
ben, wire Bundeskanzler Kohl dafiir verantwortlich ge-
wesen, dass der US-Senat 1997 mit 98 : 2 Stimmen be-
schlossen hat, nicht mehr in Sachen Klimaschutz zu
kooperieren. Das kann irgendwie nicht stimmen; das
werden Sie selber gemerkt haben.

(Lachen der Abg. Birgit Homburger [FDP])

Zum Thema. Das Kioto-Protokoll ist, anders als Pri-
sident Bush behauptet hat, keineswegs tot. Es lebt. Aber
das Protokoll befindet sich — das muss man ohne weite-
res sagen — in einem kritischen Zustand.

Wenn man sich einfach einmal die formalen Ergeb-
nisse ansieht, kann man sagen: Die Klimadiplomatie hat
in den letzten zehn Jahren eine ganze Menge erreicht.
Die Situation ist gar nicht so schlecht. Die Klimarah-
menkonvention ist seit 1994 in Kraft. Sie wurde mittler-
weile von 187 Staaten, das heilit von fast allen, unter-
zeichnet. Sie ist damit universelles Recht geworden. Das
ist ein grofler Schritt nach vorn. Der Tochtervertrag, das
Kioto-Protokoll, wurde mittlerweile von 120 Staaten un-
terzeichnet. Auch damit gehort er schon fast — aber eben
nur fast — zum universellen Recht.

Damit das Kioto-Protokoll in Kraft treten kann, muss
es — das wurde bereits gesagt — von mindestens
55 Staaten ratifiziert werden, die gleichzeitig fiir min-
destens 55 Prozent der Emissionen der Industrieldnder
verantwortlich sind. Das erste Ziel ist erreicht: Es haben
mehr als 55 Staaten ratifiziert. Das zweite Ziel ist noch
nicht erreicht: Es fehlen zwei Schwergewichte. Die Ver-
einigten Staaten bringen 36 Prozent der Emissionen der
Industrieldnder auf die Waage, Russland 17 Prozent.
Wiéhrend die US-Regierung dem Kioto-Protokoll feind-
lich gesonnen ist und das auch deutlich zum Ausdruck
gebracht hat, befindet es sich in Russland im Grunde ge-
nommen in einem Schwebezustand. Man muss sagen:
Wenn sich mit den USA und Russland eine Koalition der
Unwilligen bilden wiirde, wire das Kioto-Protokoll tot.

Die Frage, vor der wir als Parlament, aber auch die
Regierung steht, ist: Wie sollen wir mit dieser Hingepar-
tie umgehen? Welche Schliisse sind daraus zu ziehen?
Ich will im Wesentlichen drei Schliisse benennen und
kurz ausfiihren, was gemeint ist.

Erstens. Wir miissen Russlands Eigeninteresse an der
Ratifizierung des Kioto-Protokolls noch stirker wecken.

Zweitens. Die Freunde des Kioto-Protokolls — immer-
hin 120 Staaten — sollten sich keineswegs durch die Ver-
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zogerungstaktik aus dem Konzept bringen und ihren kli-
mapolitischen Handlungswillen dadurch beeintrichtigen
lassen.

Drittens. AuBlerhalb des Kioto-Protokolls sind alle in-
ternationalen Kooperationsmdglichkeiten im Sinne des
Klimaschutzes zu nutzen. Ich nenne hier als Paradebei-
spiel die Weltkonferenz fiir erneuerbare Energien im
Juni néchsten Jahres in Bonn. Es geht — das ist mir sehr
wichtig; dies sage ich etwas in Abgrenzung zu dem, was
Ernst von Weizsicker gesagt hat — nicht um einen Plan B
zum Kioto-Protokoll, sondern um Kioto plus; so ver-
stehe jedenfalls ich das. Beides gehort zusammen.

Jetzt zu den Punkten im Einzelnen. Die russische Re-
gierung hat — das wurde schon angesprochen — im Rah-
men des Kioto-Protokolls enorm viele Zugestdndnisse
bekommen. Das fiir Russland geltende Basisjahr 1990
bedeutet faktisch, dass man heute etwa ein Drittel unter
dem Niveau von 1990 liegt und bis 2012 nichts tun
muss. Das heif3t, die Russen kénnen auf dem Emissions-
markt als Verkdufer auftreten — wenn sie denn auftreten.
Das Argument der Russen, die Nachfrageseite sei da-
durch geschwicht worden, dass die Vereinigten Staaten
ausgestiegen sind, trigt — leider, mochte ich fast sagen —
nicht wirklich: Natiirlich gibt es auch in Europa und in
Japan eine enorme Nachfrage, das heifit, es gibt viele
Mitgliedstaaten, die Emissionsrechte zukaufen miissen.
Die Nachfrageseite ist also keineswegs verschwunden,
sie ist noch da. Auflerdem haben die Russen im Rahmen
der Senken-Thematik sehr viele grofziigige Zuschrei-
bungen bekommen. Es geht hier nichts mehr: Wenn man
den Russen im Rahmen des Kioto-Protokolls noch wei-
tere Zugestdndnisse machen wiirde, fithrte das faktisch
dazu, dass die dkologische Integritit des Protokolls aus-
gehohlt wiirde; das ist nicht wiinschenswert.

Geradezu abenteuerlich sind die Aussagen des so ge-
nannten Wirtschaftsberaters von Prisident Putin, Andrej
Illarionow heif3t er. Seine These war vor wenigen Wo-
chen nachzulesen: Russland kann das Protokoll deshalb
nicht ratifizieren, weil jedes Prozent Wirtschaftswachs-
tum im Ergebnis einen Anstieg der CO,-Emissionen um
2 Prozent mit sich bringen wiirde. Man darf sagen — ich
glaube, das ist auch diplomatisch gesehen nicht un-
freundlich —: Einen grofleren Unfug hat man selten ge-
hort!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Fakt ist, dass die Einspar- und Effizienzpotenziale in
Russland wirklich sehr groff sind; Herr Kollege
Paziorek, Sie wissen das. Am 9. Januar erschien als Ant-
wort auf diese Position von Illarionow ein Artikel in der
»,Moscow Times*, in dem es hiel: Wenn Russland die
Effizienzstandards der USA hitte, konnte es sein Brutto-
inlandsprodukt verdoppeln, ohne dass die Emissionen
— gegeniiber heute — ansteigen wiirden. Wenn es das Ef-
fizienzniveau von Westeuropa oder gar Japan hitte,
konnte es sein Bruttoinlandsprodukt verdoppeln und
gleichzeitig noch die Emissionen senken. — Das heifit,
das Argument ist iberhaupt nicht tragfahig.

Jetzt kommt der entscheidende Punkt: Wer diese al-
ten, zentralistischen und ineffizienten Strukturen aus der
Sowjetzeit modernisieren will, der braucht Technologie
und der braucht Kapital; das kam schon zur Sprache.
Das zentrale Instrument dafiir ist Joint Implementation;
das muss man der russischen Regierung klarmachen. Er-
freulich ist, finde ich, dass die Feinde des Kioto-Proto-
kolls in Russland — die Kommunisten und die Nationa-
listen — bei der Duma-Wahl keinen Stich bekommen
haben: Im Parlament gibt es eine Mehrheit fiir das Kioto-
Protokoll; auch die Industrie ist dafiir. Man muss hoffen,
dass Prasident Putin im April, nachdem die Wahlen statt-
gefunden haben, zu einem positiven Ergebnis kommit.
Wenn das nicht der Fall wire — auch das darf man viel-
leicht einmal sagen —, wiirde das wirklich ernsthafte Fra-
gen hinsichtlich der internationalen Zuverldssigkeit
Russlands und der Handlungsféhigkeit seiner parlamen-
tarischen und staatlichen Institutionen aufwerfen und
auch die Attraktivitit Russlands als Investitionsstandort
erheblich beeinflussen. Es geht hier also um ein Eigenin-
teresse.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir bitten die Bundesregierung, diesen Druck auch
weiterhin aufrechtzuerhalten, der — davon kann ich Ih-
nen ein Lied singen; ich bin selbst daran beteiligt gewe-
sen — natiirlich schon existiert.

Jetzt komme ich zu meinem zweiten Punkt. Unabhén-
gig davon, ob Russland ratifiziert, sollten die Kioto-Mit-
gliedstaaten ihre Klimaschutzpolitik fortsetzen — aus
Griinden ihrer Vorbildfunktion, aber auch aus Griinden
des wirtschaftlichen Eigeninteresses, wie Ernst von
Weizsidcker schon beschrieben hat. Das ist auch der
Grund, warum wir gegen den CDU-Antrag stimmen; das
muss ich ganz klar sagen. Er hat ndmlich einen Unterton,
der ungefahr so lautet: Wenn Russland ratifiziert, dann
bricht der ganze Klimaschutzprozess zusammen.

(Dr. Maria Flachsbarth [CDU/CSU]: Das ist
doch Quatsch!)

Das ist aber keineswegs der Fall, das ist unzutreffend. Es
ist eben eine Grundsatzfrage: Sieht man Klimaschutz vor
allen Dingen als Chance oder sieht man ihn vor allem als
Biirde? Da unterscheiden wir uns in der Tat erheblich:
Wir sehen ihn auch als Chance zum Strukturwandel. Bei
Frau Homburger war gerade ganz deutlich zu horen, wie
eine Argumentation vorbereitet werden soll — ich inter-
pretiere das einmal so —, die da lautet: Weil Russland
nicht ratifiziert, sollten wir auch den innereuropdischen
Emissionshandel aussetzen. Da miissen Sie ganz sicher
mit unserem entschiedenen Widerstand rechnen. Der
Emissionshandel, dic Umsetzung in nationales Recht,
ist ein Ergebnis des EU-Burden-Sharing-Agreements,
aber nicht des Kioto-Protokolls; das sollten Sie wissen.
Fiir uns ist der Emissionshandel ein ganz wichtiger Inno-
vationsmotor. Wenn Sie den zum Stottern bringen wol-
len, dann geht das nicht mit uns — ganz klar.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

©

D)



(A)

(B)

7616

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 86. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 15. Januar 2004

Dr. Reinhard Loske

Wenn Russland das Kioto-Protokoll nicht ratifiziert,
dann schadet das am ehesten Russland, aber nicht der
Européischen Union.

Zu meinem letzten Punkt. Unabhéngig von Russlands
Ratifizierung miissen wir iiber das Kioto-Protokoll hi-
nausgehen und auch andere Kooperationsformen fiir
den Klimaschutz nutzen; von der Weltkonferenz fiir er-
neuerbare Energien habe ich bereits gesprochen. Andere
Kooperationsprojekte in Sachen Technologieentwick-
lung sind moglich, tibrigens auch mit den Vereinigten
Staaten. Sie sind auch notwendig; da stimme ich mit Ih-
nen hundertprozentig iiberein. Es wiére irrsinnig, zu sa-
gen: Wir brechen den Dialog mit einem Staat, der fiir
mehr als ein Drittel der Industrieldnderemissionen ver-
antwortlich ist, ab.

Diesen Dialog sollten wir im Bereich Wasserstoff-
technologie und vielleicht auch — das wird die SPD
freuen — im Bereich CO,-Riickhaltung in Kohlekraftwer-
ken fortsetzen. Da gibt es viele technologische Koopera-
tionsmoglichkeiten.

(Cajus Caesar [CDU/CSU]: Tun Sie endlich
mal was! Die Regierung ist weit zuriick!)

Wichtig ist — das mdchte ich abschlieend sagen, Frau
Présidentin —, dass solche dringend erforderlichen Akti-
vititen nicht als Alternative, sondern als Ergénzung zum
Kioto-Protokoll gedacht werden. Es geht eben nicht um
einen Plan B — jedenfalls aus meiner Sicht nicht —, son-
dern um Kioto plus.

Ich fasse zusammen: Das Kioto-Protokoll ist wirklich
kein schones Baby. Jeder, der sich damit befasst hat,
weil} das. Aber wir haben kein anderes. Deswegen soll-
ten wir es fiittern und pflegen, zum Wachsen bringen
und weiter entwickeln. Das ist der entscheidende Ge-
danke.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Peter Paziorek [CDU/
CSU]J: Ja, super! Dann machen wir das!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Cajus Julius
Caesar.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Cajus Caesar (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Kioto ist richtig und wichtig. Deshalb setzt sich
auch die Union weiterhin fiir die Ratifizierung des Kioto-
Protokolls ein, egal um welches Land es geht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Birgit Homburger [FDP])

Wir werben bei allen. Wir wollen Amerika und Russland
zur Ratifizierung bewegen. Wir wollen keine einseitige
Politik betreiben, sondern im Sinne des Klimaschutzes
vorankommen.

Die EU hat sich verpflichtet, von 1990 bis 2012 die
Treibhausemissionen in wesentlichen Bereichen um
8 Prozent zu reduzieren, Deutschland um 21 Prozent.
Angela Merkel war an diesen grundlegenden Vereinba-
rungen wesentlich beteiligt. Das sollten wir an dieser
Stelle noch einmal mit Stolz herausstellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Union will CO,-Reduzierung. Sie dient der Luft-
reinhaltung, der Gesundheit des Menschen und dem Kli-
maschutz, aber auch unserer Wirtschaft, unseren Interes-
sen. Auch das muss man an dieser Stelle im Sinne des
Immissionsschutzes deutlich zum Ausdruck bringen,
iiber den wir in den letzten Tagen intensiv diskutiert
haben. Kein Wohlstand auf Kosten kiinftiger Generatio-
nen — das ist unsere Devise, an der wir festhalten. Wir
wollen verantwortliche Politik. Dazu sollte auch diese
Bundesregierung beitragen.

Herr Loske hat in seinen Ausfithrungen leider zum
Ausdruck gebracht, dass Sie gegen unseren Antrag stim-
men werden. Das bedriickt uns schon ein bisschen.

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Reinhard Loske [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Jetzt iibertreiben Sie
aber!)

Denn wir hatten gehofft, dass diese Regierung zu besse-
ren Einsichten kommt — im Sinne von Umweltschutz
und Wirtschaftspolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese von der SPD und den Griinen gefiihrte Bundes-
regierung ist gefordert. Es geniigen nicht allein medien-
wirksame Auftritte

(Dr. Reinhard  Loske [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Hier guckt sowieso keiner mehr
zu!)

des Umweltministers oder des Bundeskanzlers. Der
Bundeskanzler ist von Klimaschutzpolitik ohnehin weit
entfernt. Er spricht ab und zu einmal von Wirtschaftspo-
litik, hat aber auch dabei seine Hausaufgaben kaum ge-
macht. In der Umweltpolitik habe ich konkrete, zu-
kunftsweisende AuBerungen von ihm an kaum einer
Stelle horen kdnnen.

(Beifall des Abg. Dr. Peter Paziorek [CDU/
CSu))

Viel versprochen, wenig gehalten hat diese Bundesre-
gierung im Bereich der Forschungspolitik und der Um-
weltpolitik insgesamt. Das gilt auch fiir die Innovation
beispielsweise im Zusammenhang mit Wasserstoff und
Biomasse. Gerade bei der Biomasse machen Sie jetzt ei-
nen Schritt zuriick. Ein Blick ins EEG lasst erkennen,
dass Sie die Biomasse ganz offensichtlich weniger for-
dern wollen. Sie verschlechtern die Bedingungen fiir
eine Zukunftsenergie.

(Dr. Reinhard Loske [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ein Schritt zuriick, zwei vor!)

Diese Bundesregierung muss erst die Hausaufgaben
machen und damit im Sinne einer Vorbildfunktion die
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Cajus Caesar

Grundlagen fiir Umwelt- und Klimaschutzpolitik legen.
Dann kann sie diese Dinge auch international voranbrin-
gen und sich fiir sie einsetzen. Dazu gehdren nicht nur
Presseerklarungen und Presseauftritte, sondern auch
ganz konkrete Verhandlungsergebnisse. Diese brauchen
wir und fordern wir als Opposition ganz klar von Thnen
ein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In unserem heutigen Antrag geht es uns darum, ge-
meinsam dafiir zu kdmpfen, dass es zu einer Ratifizie-
rung des Kioto-Protokolls kommt. Das ist uns ganz
wichtig. Wir sehen da dringenden Handlungsbedarf.

Der Bundesumweltminister hat am 10. Dezember er-
klart, die Bundesregierung gehe davon aus, dass Russ-
land Kioto ratifizieren werde. Ich sehe, wir sind davon
noch weit entfernt. Ich weifl nicht, auf welcher Grund-
lage er diese AuBerung getan hat. Vielleicht kann er
selbst oder die Staatssekretdrin das zum Ausdruck brin-
gen.

Nach der Wahl der Duma sind mit den Mehrheitsver-
hiltnissen gute Voraussetzungen dafiir entstanden, dass
man mit Russland noch einmal ins Gesprach kommt und
die Verhandlungen voranbringt. Russland hat die Tiir
keineswegs zugeschlagen. Ich sehe eine Chance. Wenn
wir gemeinsam erfolgreich sein wollen, miissen wir die
russischen Anliegen sehr ernst nehmen.

Wir alle wissen, dass Russland sein Inlandsprodukt in
den néchsten zehn Jahren verdoppeln will. Gerade hier
werden in Russland Probleme gesehen. Denn beim CO,-
Ausstol ist die Energieeffektivitdt und -effizienz, wie
hier im Haus schon gesagt worden ist, nicht auf dem Ni-
veau, das wir in den westlichen Landern, in Deutschland
und anderswo, kennen. In diesem Bereich miissen wir
auch durch Technologietransfer hilfreich zur Seite ste-
hen. Ich glaube, das ist wichtig, wenn wir gemeinsam er-
folgreich sein wollen. Auch Russland will ein Mehr an
Anerkennung von Senken. Auf diesen Punkt komme ich
gleich noch im Detail zu sprechen. Wir miissen daran
denken, dass hier im Sinne von Energiepartnerschaft ei-
niges weiterentwickelt werden muss.

Dringender Handlungsbedarf beim Klimaschutz be-
deutet fiir uns, auch im Emissionshandel erfolgreich zu
sein. Denn ohne die Ratifizierung des Kioto-Protokolls
wird es, wenn wir die gesamte Verflechtung betrachten,
fiir unsere Unternehmen und Betriebe sehr schwer. Da-
fiir miissen wir und dafiir muss insbesondere die Regie-
rung etwas tun. Hier erwarten wir in der Tat etwas mehr
von Thnen, um auch erfolgreich zu sein.

Ich glaube, dass die Senkenproblematik ein ganz
wichtiger Bereich ist, den wir heute noch nicht im Detail
besprochen haben; das heifit CO,-Reduzierung durch
Aufwuchs, also durch Biomasse. Hier bestehen grofie
Chancen fiir Russland. Diese Chancen werden in Russ-
land auch gesehen. 1 200 Millionen, also 1,2 Milliarden
Hektar Russlands sind waldfdhige Ressource. Nur
760 Millionen Hektar sind tatsdchlich bestockt. Im euro-
pdischen Teil Russlands betrdgt der Anteil nur rund
21 Prozent. Hier werden in Russland Kapazitdten er-
kannt, die frei liegen. Im Hinblick auf die Senkenproble-

matik sollten wir dort CO,-Reduzierungen vornehmen,
wo sie effektiv und kostengiinstig sind. Deshalb sollten
wir die Senkenproblematik in der Tat auch mit Russland
angehen und nicht so zuriickhaltend sein, wie sich ge-
rade erst wieder der Minister aus der Bundesrepublik
Deutschland im Ministerrat zu dieser Thematik gedufBert
hat.

Wir wollen etwas anderes: Aufforstung und Wieder-
aufforstung von entwaldeten Partien in Russland. Zudem
ist ja gestern in der Diskussion iiber den Tropenwald
deutlich geworden, Herr von Weizsécker, dass auch in
Russland bestimmte Maflnahmen erforderlich sind.
Diese Mafinahmen konnte man sehr gut miteinander ver-
binden. Deshalb sollten wir uns gemeinsam mit dieser
Thematik beschiftigen und fiir eine Losung eintreten.
Das wiirde uns neben dem Klimaschutz auch bei der
Walderhaltung und mit Blick auf wirtschaftliche Ge-
meinsamkeiten nutzen.

(Beifall des Abg. Horst Kubatschka [SPD])

Dazu sind Investitionen erforderlich. Das ist sicher
richtig. In Russland werden in diesem Punkt bei den In-
vestitionen und insbesondere in der Pflege und Verwal-
tung solcher Gebiete Probleme gesehen. In Russland
wird damit gerechnet, dass hierdurch Kosten in Hohe
von 2 bis 2,5 Milliarden Dollar verursacht wiirden. Ich
denke, auch iiber solche Themen muss man reden. Wenn
man das Gesamtgeflecht der wirtschaftlichen Interessen
betrachtet, dann kann man nicht nur Eigeninteressen ver-
folgen. Dann ist es sicherlich wichtig, auch tiber die glo-
balen Zusammenhange im Hinblick auf die Klima-, Um-
welt- und Wirtschaftspolitik nachzudenken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wichtig ist
auch, dass wir bei den Emissionsgutschriften an projekt-
basierten Maflnahmen Interesse zeigen und sie positiv
bewerten. Denn CO,-Reduzierung muss dort vorgenom-
men werden, wo sie effektiv und kostengiinstig ist. Des-
halb, glaube ich, miissen wir auch hier mehr tun, als das
bisher der Fall war.

UN-Generalsekretdr Kofi Annan verweist auf die dro-
henden Schéden, falls die Ratifizierung des Kioto-Proto-
kolls an Russland scheitert und das Kioto-Protokoll ins-
gesamt nicht ratifiziert werden kann. Zudem sagt er:
,,unsere Kinder und Enkel wiirden nicht verstehen, dass
wir so etwas zugelassen haben.“ Er meint damit die
Nichtratifizierung.

Ich mochte an dieser Stelle noch einmal den Emis-
sionshandel ansprechen. Hier ist es ganz wichtig, dass
wir vorankommen. Wir kénnen den von der EU beschlos-
senen Emissionshandel mit Sicherheit nur dann — auch
im Sinne unseres Landes — voranbringen, wenn damit tat-
séchlich die Ratifizierung verbunden ist. Ansonsten wi-
ren die Klimaschutzverpflichtungen der EU fiir unsere
und fiir alle europdischen Betriebe mit hoheren Kosten
und wesentlich hoheren Risiken verbunden. Denken Sie
deshalb auch an die Wettbewerbsnachteile, die uns dann
— auch in der Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik — re-
lativ schnell einholen wiirden.
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Die Bundesregierung muss ihrer Verantwortung
durch ernsthafte Gespriache und durch Verhandlungen
gerecht werden. Wir alle wollen die Ratifizierung des
Kioto-Protokolls. In diesem Sinne wollen wir uns ge-
meinsam fiir eine erfolgreiche Wirtschafts- und Umwelt-
politik einsetzen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Ich schliefle die Aussprache.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlage auf
Drucksache 15/2163 zur federfiihrenden Beratung an
den Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit und zur Mitberatung an den Auswértigen Aus-
schuss, den Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit, den
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung sowie an den Ausschuss fiir die Angelegenhei-
ten der Europiischen Union zu iiberweisen. Gibt es an-
derweitige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall. Dann ist
die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Vierund-
dreifligsten Gesetzes zur Anderung des Las-
tenausgleichsgesetzes (34. AndGLAG)

— Drucksache 15/1854 —
(Erste Beratung 75. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses
(4. Ausschuss)

— Drucksache 15/2230 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Marga Elser

Erwin Marschewski (Recklinghausen)
Silke Stokar von Neuforn

Dr. Max Stadler

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Wider-
spruch gibt es nicht. Dann ist auch so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat zunéchst fiir
die Bundesregierung der Parlamentarische Staatssekretar
Fritz Rudolf Korper.

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister des Innern:

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Mit dem
VierunddreiBigsten Gesetz zur Anderung des Lastenaus-
gleichsgesetzes soll der Ausgleichsfonds aufgelost und
sollen die Vertreter der Interessen des Ausgleichsfonds
abgeschafft werden. Damit setzen wir einen Auftrag des
Rechnungspriifungsausschusses des Haushaltsausschus-
ses des Deutschen Bundestages vom 25. Januar 2002
um, dem eine entsprechende Empfehlung des Bundes-
rechnungshofes zugrunde liegt.

Der Bundesrechnungshof hatte in seinen Bemerkun-
gen 2001 zur Haushalts- und Wirtschaftspriifung festge-
stellt, dass die Leistungsseite des Lastenausgleichs weit-
gehend abgeschlossen sei. Er hat daher gefordert, bis
Ende 2004 den Ausgleichsfonds aufzuldsen und die Ver-
treter der Interessen des Ausgleichsfonds aus Griinden
der Haushaltsklarheit und Verwaltungsvereinfachung ab-
zuschaffen.

Das Vorhaben triagt zur Rechtsvereinfachung und zum
Biirokraticabbau bei und fithrt zu Kosteneinsparungen
im sdchlichen, aber auch im personellen Bereich. Durch
die folgenden Verdnderungen werden etwa zehn Stellen
wegfallen, teils im gehobenen, teils im hdheren Dienst.

Die fachliche Berechtigung des Vorhabens steht unse-
rer Meinung nach aufler Frage. Auch die Léander befiir-
worten es der Sache nach. Die Ministerprisidenten der
Lander haben schon vor einiger Zeit die Abschaffung
der Vertreter der Interessen des Ausgleichsfonds gefor-
dert. Umso weniger nachvollziehbar ist es, dass der Bun-
desrat den Gesetzentwurf auf bayerisches Betreiben hin
im ersten Durchgang abgelehnt hat. Die von Thnen auf-
gebrachte Argumentation beruhte auf, so meine ich,
sachfremden Griinden. Die geplanten lastenausgleichs-
rechtlichen Anderungen stehen in keinem inhaltlichen
Zusammenhang mit politisch umstrittenen Entschédi-
gungsregelungen fiir weitere Kriegsopfergruppen wie
denen der DDR-Kriegsheimkehrer und der deutschen
Zwangsarbeiter. Nach Ansicht der Bundesregierung sind
neue Entschiadigungsleistungen fiir Sachverhalte, die der
Gesetzgeber jahrzehntelang als allgemeines Kriegsfol-
genschicksal bewertet hat, weder sachlich gerechtfertigt,
noch kdnnen sie fiskalisch bewaltigt werden.

Wie Sie wissen, hat der Rechnungspriifungsausschuss
die Bundesregierung unabhéngig von seinem Auftrag
zur Auflosung des Ausgleichsfonds aufgefordert, eine
kritische Bestandsaufnahme des Kriegsfolgenrechts in
die Wege zu leiten und auf deren Grundlage in absehba-
rer Zukunft eine umfassende Schlussgesetzgebung zur
Kriegsfolgenbeseitigung vorzubereiten. Das Bundesmi-
nisterium der Finanzen hat diesen Bericht kurz vor
Weihnachten vorgelegt. Erst wenn wir diesen Bericht
ausgewertet haben, kann die Schlussgesetzgebung auf
seridser Grundlage diskutiert werden.

Wie verabredet hat das Bundesministerium des Innern
den Teilnehmern eines interfraktionellen Gesprichs, das
Anfang November 2003 stattgefunden hat, speziell zum
Komplex Vertreibungs- und SED-Unrecht soeben einen
umfassenden Bericht zur gegenwirtigen und zukiinfti-
gen Situation der Hiftlingshilfestiftung und der Heim-
kehrerstiftung zugeleitet.

Ebenfalls zur SED-Unrechtsbereinigung hat der Bun-
destag mit den Stimmen aller Fraktionen am 27. Novem-
ber 2003 ein weiteres Gesetz zur Anderung rehabilitati-
onsrechtlicher Vorschriften beschlossen, mit dem die
Antragsfristen nach dem Strafrechtlichen, dem Verwal-
tungsrechtlichen und dem Beruflichen Rehabilitierungs-
gesetz zugunsten der Betroffenen verldangert und die
Ausgleichsleistungen nach dem Beruflichen Rehabilitie-
rungsgesetz angehoben werden.
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Parl. Staatssekretir Fritz Rudolf Koérper

Hinsichtlich weiterer Anderungen im Lastenaus-
gleichsrecht hat die Bundesregierung ihre Gespréchsbe-
reitschaft gegeniiber den Landern bereits ausdriicklich
erkldrt. Demgegeniiber beschrinken wir uns bei dem
heute vorliegenden Gesetzentwurf bewusst auf die Erfiil-
lung des Auftrages des Rechnungspriifungsausschusses.
Angesichts des fortgeschrittenen Verfahrensstandes darf
dieses Vorhaben nicht mit weiteren Inhalten tiberfrachtet
werden. Ich denke, dies gilt insbesondere fiir solche, die
hier nicht ganz unumstritten sind. Dies verbieten auch
die klare Terminvorgabe fiir die Aufldsung des Aus-
gleichsfonds und die Abschaffung der Vertreter der Inte-
ressen des Ausgleichsfonds bis Ende dieses Jahres.

Meine Damen und Herren, ich bitte um Zustimmung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Max
Stadler [FDP])

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete
Marschewski.

Erwin

Erwin Marschewski (Recklinghausen) (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zu ist der Vorhang nicht — deswegen nur Berei-
nigung. Ich glaube, ich habe dies 1992 bei der Verab-
schiedung des Kriegsfolgenbereinigungsgesetzes zu
Recht gesagt; denn es war allen klar: Der Versuch, un-
sdgliches Leid von Kriegsgefangenen, Heimkehrern, aus
der Heimat Vertriebenen und Aussiedlern zu mildern,
bedeutete keineswegs einen gesetzgeberischen Ab-
schluss.

Es war nur ein wichtiges Glied in der Kette, die beim
SED-Unrechtsbereinigungsgesetz anfing und {iber das
Entschadigungsgesetz sowie die Leistungen an die
Claimsconference bis hin zur deutsch-polnischen und
deutsch-tschechischen Ausséhnung verlief. Soweit dies
iiberhaupt moglich erschien, waren bei dem damals be-
kannten Unrecht Heilung und Verséhnung die Ziele.

Dass dariiber hinaus offene Fragen des Vertreibungs-
unrechts und des SED-Unrechts neue Lésungen von uns
verlangten, zeigten die nachfolgenden 15 Jahre. Herr
Staatssekretér, ich nenne die Zwangsarbeiter, die DDR-
Heimkehrer, die Opfer der SED-Diktatur und den Be-
reich von Vertriebenenzuwendungs- und Lastenaus-
gleichsgesetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch die hier betroffenen Menschen wurden entrechtet,
misshandelt und ausgebeutet. Deswegen haben auch sie
das Recht, zumindest mit einer humanitiaren Geste zur
Wiirdigung ihres Schicksals bedacht zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Staatssekretdr Korper, es ist iiberhaupt nicht zu
akzeptieren, dass die Bundesregierung und die sie tra-
gende Koalition sagen, es gebe im Bereich des Kriegs-
folgenbereinigungsrechtes  keinen  Regelungsbedarf
mehr. Sie haben vorhin gesagt, es sei sachlich nicht ge-
rechtfertigt. Nein, Herr Staatssekretér, das ist schlimm!

Noch schlimmer ist es, dass Sie sagen, die noch offenen
Fragen gehorten der Vergangenheit an. Nein, so nicht!
Erinnerungen politisch still stellen zu wollen ist nicht
nur sinnlos, es ist sogar kontraproduktiv.

Frau Kollegin Elser, wir kennen uns und ich weiB,
auch Sie wollen dies nicht. Deswegen sollten Sie unse-
rem Vorschlag zustimmen. Wir meinen, dass die noch
offenen Fragen des Vertreibungs- und SED-Unrechts
durch eine einheitliche Schlussgesetzgebung unter Be-
riicksichtigung der Grundsétze der sozialen Gerechtig-
keit und natiirlich auch der volkswirtschaftlichen Mog-
lichkeiten abschlieBend geregelt werden, so wie es der
Bundesrat — auch mit Stimmen von SPD-regierten Léan-
dern — beschlossen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, weil Thr Gesetzentwurf
kein Gesamtkonzept vorsieht, greift er zu kurz. Er ist,
Herr Staatssekretir, auch nicht praxisdienlich, weil er
nur die Auflosung des Ausgleichsfonds, nicht aber die
dringend notwendigen weiteren Verwaltungsvereinfa-
chungen zum Abschluss des Lastenausgleichs vorsieht.

Herr Staatssekretir, ich habe in Thren Ausfithrungen
keinerlei Begriindung dafiir gehort, warum Sie nicht un-
serem Vorschlag folgen,

(Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretér: Ich
habe nur zur Sache geredet!)

nach einer kritischen Bestandsaufnahme nun wirklich zu
einer Schlussgesetzgebung zu kommen. Ihr jetzt einfach
so gesagtes Wort, Sie seien bereit, dariiber zu reden,
reicht doch nicht aus. Es reicht deswegen nicht aus, weil
hier Notwendiges und Gerechtes geregelt werden muss,
zum Beispiel das Schicksal deutscher Zwangsarbeiter.
Es geht um Menschen, die bisher keine Leistungen im
Rahmen der Kriegsfolgengesetzgebung erhalten haben
und die, als der Krieg zu Ende ging, in Ost- oder in Siid-
osteuropa oder in der Sowjetischen Besatzungszone fiir
die Verwiistungen und Gréuel biilen mussten, die die
Nazis angerichtet hatten.

(Silke Stokar von Neuforn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Auch in Frankreich!)

Ich kenne solche Fille aus meiner Heimatstadt Reck-
linghausen. Die Menschen mussten 16 Stunden und
mehr Zwangsarbeit unter hirtesten Bedingungen leisten,
zum Beispiel in unter Wasser gesetzten Zechen ir-
gendwo im Ural. Besonders betroffen waren Frauen. Sie
wurden nach Massenvergewaltigungen in Viehwaggons
gesperrt, mussten vom zwolften bis zum 22. Lebensjahr
arbeiten. Viele kehrten nicht zuriick und wer die Lager
liberlebte, war fiir immer gezeichnet oder wurde oft auch
ausgestoflen. Diese Fragen bediirfen nun wirklich einer
Antwort dieses Parlaments, einer humanitidren Geste.
Wir meinen, dass dies im Rahmen einer Schlussgesetz-
gebung erfolgen sollte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gleiches gilt fiir einen zweiten Bereich, fiir die DDR-
Heimkehrer und fiir die Opfer der SED-Diktatur. 1992
haben wir die Ausdehnung der bestehenden Stiftungen

©

D)



(A)

(B)

7620

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 86. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 15. Januar 2004

Erwin Marschewski (Recklinghausen)

auf die neuen Bundeslénder beschlossen. Wir haben de-
nen, die in Kriegsgefangenschaft waren, die verschleppt
wurden oder die in Gefdangnissen der ehemaligen DDR
leiden mussten, entsprechend ihrer Bediirftigkeit helfen
konnen. Wie meine Freunde Hartmut Biittner und Christa
Reichard fordere ich, die finanzielle Ausstattung der Stif-
tung fiir politische Héftlinge und die der Heimkehrerstif-
tung sicherzustellen. Denn nur dies ist gerecht, so meine
ich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Max Stadler [FDP])

Gerecht wire es auch, Liicken im Vertriebenenzuwen-
dungsgesetz in einer Schlussgesetzgebung zu schlieen.
Ich nenne die Fristen fiir die Antragstellung oder den
Ausschluss von Leistungen fiir diejenigen, die nach dem
3. Oktober 1990 die DDR in Richtung Bundesrepublik
verlassen mussten. Alle diese Félle miissen wir anpa-
cken. Wir schlagen vor, zur Finanzierung auch die Riick-
fliisse in den Lastenausgleichsfonds zu verwenden, die
bei Vermdgensriickgaben in den Vertreibungsgebieten
anfallen.

Meine Damen und Herren, es dringt sich auf — wir sa-
gen: es ist zwingend —, sich der Losung dieser Probleme
zu stellen, weil die Menschen darauf warten, weil sie zu
lange gewartet haben und weil sie gerecht behandelt
werden wollen. Deswegen ist es eben falsch, Herr
Staatssekretir, in der Offentlichkeit gewissermafen eine
Schlussakte anzubieten, die diese Probleme nicht regelt.

Fiir uns ist ein weiteres Problem, dass wir diese Fra-
gen nicht im Konsens behandeln. Es gibt ein schones
Beispiel in der neueren Geschichte: Beim Lastenaus-
gleichsrecht haben wir damals gemeinsam einen Kon-
sens gefunden. Die Lastenausgleichsregelungen haben
die verheerenden materiellen Folgen von Flucht und
Vertreibung gemildert. Durch die Leistungen wurde der
Neuanfang von Millionen unterstiitzt, die kaum mehr als
ihr nacktes Leben hatten retten konnen.

Was besonders wichtig ist: Der Lastenausgleich hat
die Integration von 10 Millionen Fliichtlingen und Ver-
triebenen gefordert. Heute wiirde man diese Integration
der Fliichtlinge in die westdeutschen Lander auf Neu-
deutsch eine Erfolgsstory fiir unser Land, aber, wie ich
meine, auch fiir Gesamteuropa nennen. Dies haben Re-
gierung und Opposition gemeinsam gemacht und ge-
meinsam getragen.

Deswegen halte ich es nicht fiir richtig, Herr Staatsse-
kretér, dass Sie sich im Namen der Bundesregierung von
dieser Gemeinsamkeit l6sen. Sie wissen doch selbst: Thr
Gesetzentwurf regelt einen ganz begrenzten Teil. Wenn
Sie ehrlich sind, dann miissen Sie zugeben, dass dieser
Gesetzentwurf alles andere als verniinftig ist. Das miiss-
ten Sie auch angesichts Ihrer Kenntnisse von der Verwal-
tung wissen. Er enthélt bis hin zu dem Streit tiber die
Frage, ob der Bundesrat zustimmen muss, eine ganze
Reihe von Widerspriichen. Auch eine solche Frage sollte
man im Konsens losen.

Da dies nicht so ist, bleibt es der Union vorbehalten,
Richtiges und Gerechtes zu verlangen. Dabei will dies
niemand und ich schon gar nicht wegen des moglichen

politischen Vorteils tun. Genauso wenig wollen wir Ur-
sachen vergessen, Leid mit Leid oder Schuld mit Schuld
verrechnen. Auch wollen wir nicht vergleichen oder ana-
logisieren, weil dies Irrtiimer, unrithmliche, verworfene
Traditionen waren und sind.

Eines werden wir tun miissen, wie es Ute Frevert in
der Beilage zum ,,Parlament ausdriickt:

An das Leid zu erinnern, das der Krieg im eigenen
Land und seine Folgen iiber die deutsche Zivilbe-
volkerung gebracht haben, ist legitim und wichtig.

Ich denke, dies ist insbesondere eine Aufgabe von Poli-
tik und Politikern.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Max Stadler [FDP])

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:

Dies ist eine schone Debatte, in der einige Redner so-
gar ihre Redezeit nicht voll ausnutzen. Dies gilt auch fiir
das Innenministerium.

(Heiterkeit)
Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Silke Stokar.

Silke Stokar von Neuforn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich
weil, ehrlich gesagt, nicht so genau, zu welchem Thema
der Kollege Marschewski eben gesprochen hat. Ich habe
vor, zur 34. Anderung des Lastenausgleichsgesetzes zu
reden, weil dies das Thema der Tagesordnung ist.

Herr Staatssekretdr Korper hat dargestellt, worum es
in diesem Gesetzentwurf geht. Da seine Darstellung
richtig war, habe ich nicht vor, das Ganze zu wiederho-
len.

Eigentlich hitten wir diese Vorlagen ohne Aussprache
im Plenum verabschieden konnen. Ich mochte aber nach
der Rede von Herrn Marschewski zu einigen Punkten,
die vom Bundesrat gefordert worden sind, weniger mo-
ralisch und dafiir mehr inhaltlich Stellung nehmen, weil
das meiner Meinung nach die Kernstreitpunkte sind. Der
Bundesrat fordert die Zusammenlegung der Stiftung fiir
ehemalige politische Héftlinge mit der Heimkehrerstif-
tung. Die Fraktion der Griinen lehnt diese Forderung
entschieden ab. Wir sind uns darin mit den Stiftungen ei-
nig.

Genau in dieser Frage kann es eben nicht um Verwal-
tungsvereinfachung und Effizienz gehen; denn die Stif-
tungen haben nicht nur den Auftrag, Antrige zu bear-
beiten. Fiir die sehr unterschiedlichen Opfergruppen sind
diese Stiftungen nicht nur ein Ort der Beratung iiber An-
trage, sondern diese Stiftungen sind fiir die Opfer auch
ein sozialer und kultureller Halt. Sie sind Stitten der Be-
gegnung. Die Stiftungen haben auch die Aufgabe, das
Erlebte, die Erinnerung an Opferschicksale an andere
Generationen weiterzugeben.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Dr. h. ¢. Susanne
Kastner)
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Ich habe iiberhaupt nicht nachvollziehen kénnen, wie
die CDU/CSU auf die Idee kam, jetzt sei der richtige
Zeitpunkt, hier eine Verwaltungsvereinfachung vorzu-
nehmen und diese Stiftungen mit vollig unterschiedli-
chen Menschen und Lebensschicksalen zusammenzule-
gen.

Das ist mit meiner Fraktion nicht zu machen. Wir ha-
ben in dem Antrag, den wir im néchsten Plenum behan-
deln werden, deutlich gemacht, dass wir den Zeitpunkt
fiir eine Schlussstrichdebatte jetzt in keiner Weise ge-
geben sehen. Denn wir haben gerade beantragt, die An-
tragsfristen fiir die Stiftung zu verldngern. Dieses ist eine
ganz konkrete Politik im Sinne der Opfer.

Ich méchte nun zu dem zweiten Punkt, die Vorschlédge
aus Bayern betreffend, kommen. Die griine Fraktion gab
es damals noch gar nicht — sogar mich gab es damals
noch nicht —,

(Erwin Marschewski [Recklinghausen] [CDU/
CSU]: Im Bundestag nicht, aber sonst schon!
So jung sind Sie nicht!)

als Konrad Adenauer 1952 — ich bin 1953 geboren — die
Entscheidung getroffen hat, die von Deutschen geleistete
Zwangsarbeit als nicht entschidigungsfihiges Kriegs-
folgenschicksal zu bewerten. Ich kann nicht nachvoll-
ziehen — ich halte das auch fiir eine innen- und au3enpo-
litisch schédliche Debatte —, dass die Bewertung von
Konrad Adenauer aus dem Jahre 1952 von lhnen iiber-
haupt nicht aufgenommen wird. Die Griinde, warum Sie
60 Jahre nach Kriegsende eine Debatte iiber die Auf-
nahme neuer Opfergruppen in die Kriegsentschadi-
gungsleistung erdffnen, sind fiir mich unverstandlich.

(Beifall des Abg. Josef Philip Winkler
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ich halte fiir richtig, was in dem Lastenausgleichsge-
setz geregelt wird. Das ist eine verniinftige Entschei-
dung. Thr Gang durch die Geschichte ist an dieser Stelle
vollig verfehlt. Wir sollten zu jedem einzelnen Punkt erst
dann reden, wenn er aufgerufen wird. Es ist zugesagt,
dass das Bundesfinanzministerium eine Bilanz iiber die
bisher geleisteten Entschddigungen im Rahmen des
Kriegsfolgenrechts vorlegt. Warten wir doch die Be-
richte ab. Der Bericht des Innenministeriums liegt erst
seit heute auf dem Tisch. Meine Damen und Herren von
der CDU/CSU, ich verstehe daher die Rede Thres Kolle-
gen nicht. Das war eine Rede zum falschen Antrag.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die war ein biss-
chen zu hoch fiir Sie!)

Bestimmte Ansétze aus Bayern sind mit meiner Frak-
tion in dieser Form nicht zu verwirklichen. Thre Umset-
zung ist schon gar nicht im Interesse der SED-Opfer, die
zu vertreten Sie vorgeben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Kollege Dr. Max Stadler.

Dr. Max Stadler (FDP):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die FDP stimmt dem Gesetzentwurf zu. Der
Bundesrechnungshof und der Rechnungspriifungsaus-
schuss des Bundestages haben die Empfehlung gegeben,
den Sondervermogenausgleichsfonds aufzuldsen.
Diese Anregung beruht darauf, dass der Lastenausgleich
mehr als 50 Jahre nach Ende des Zweiten Weltkrieges
weitestgehend abgeschlossen ist, sodass es ausreicht, die
verbliebenen Einnahmen und Ausgaben unmittelbar
iiber den Bund abzuwickeln. So die Empfehlung der bei-
den Gremien Bundesrechnungshof und Rechnungsprii-
fungsausschuss.

Diese Argumentation iiberzeugt. Folglich ist auch die
Vertretung der Interessen des Ausgleichsfonds abzu-
schaffen. Nur darum geht es bei dem Beschluss, der
heute zu fassen ist.

(Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretér: So
ist es!)

Dabher ist die Argumentation der CDU/CSU-Fraktion an
anderer Stelle wieder aufzugreifen. Der Kollege
Marschewski hat gerade ausgefiihrt, dieser Gesetzent-
wurf greife zu kurz, denn es sei ein Gesamtkonzept fiir
eine umfassende Schlussgesetzgebung zur Kriegsfolgen-
beseitigung notwendig.

Als ich diese Argumentation in den Ausschiissen das
erste Mal gehort habe, war ich zundchst ein wenig iiber-
rascht. Denn bei der Debatte iiber die Zwangsarbeiter-
entschidigung vor gut drei Jahren war es doch immer
wieder die Union, die gesagt hat, das sei ein Ausnahme-
fall mit ganz speziellen Implikationen, aber es diirfe auf
keinen Fall dazu kommen, dass jetzt noch neue und wei-
tere Forderungen im Zusammenhang mit der Aufarbei-
tung der Nazidiktatur und den Folgen des Zweiten Welt-
krieges erhoben wiirden.

Diese Position hat seinerzeit auch die CDU/CSU-
FDP-Bundesregierung vertreten. Insofern war zwar die
Argumentation der Union tberraschend, aber ich be-
griifle es, dass die CDU/CSU ihre damals vertretene Po-
sition inzwischen nicht mehr aufrechterhélt. Denn auch
wir von der FDP sind der Auffassung, dass es noch un-
geloste Fragen gibt. Kollege Marschewski hat das Bei-
spiel einer symbolischen Entschidigung als Anerken-
nung fiir erlittenes Unrecht von Kriegsheimkehrern
erwahnt, die ithren Wohnsitz in der damaligen DDR ge-
nommen haben und daher an den Entschidigungsleistun-
gen der Bundesrepublik Deutschland keinen Anteil hat-
ten. Die FDP hat in diesem Hohen Hause erklirt, dass
wir diese Forderung fiir berechtigt halten.

Ich darf die Kollegin Stokar von den Griinen darauf
hinweisen, dass die Griinen wohl kaum die Position ver-
treten konnen, dass alles aufgearbeitet und erledigt ist.
Das war hoffentlich nicht der Tenor Threr Aussagen.

(Silke Stokar von Neuforn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Nein! Das habe ich auch nicht ge-
sagt!)

Denn gerade die Griinen haben doch immer wieder an
die so genannten vergessenen Opfer ecrinnert. Ich
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glaube, Sie haben sogar im Koalitionsvertrag die Verein-
barung getroffen, diesen Aspekt zu priifen.

Fiir meine Fraktion stelle ich fest: Es gibt verschie-
dene Schicksale, tiber die noch zu reden ist. Sofern der
Begriff noch nicht abgenutzt ist, Herr Staatssekretér,
sage ich fiir die FDP eine ergebnisoffene Priifung zu.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU-Dr. Dieter  Wiefelspiitz
[SPD]: Wo haben Sie denn das her, Herr
Stadler? Was meinen Sie denn damit?)

Diese soll aber an anderer Stelle erfolgen. Was heute zu
beschlieBen ist, ist eher rechtstechnischer Natur. Uber
die Probleme, die der Kollege Marschewski angespro-
chen hat, werden wir hier zu einem spéteren Zeitpunkt
noch einmal beraten.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Die letzte Rednerin in dieser Debatte ist die Kollegin
Marga Elser, SPD-Fraktion.

Marga Elser (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine lieben Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich kann mich noch sehr gut daran
erinnern, wie sich meine Mutter frither immer {iber die
Lastenausgleichszahlungen mokiert hat. Wir waren
selbst nicht reich, aber wir hatten ein Haus und waren
nicht ausgebombt. Ich denke, heute kénnen wir alle sehr
stolz darauf sein, dass es uns gelungen ist, nach dem
Krieg vielen Menschen — vor allem den Heimatvertrie-
benen — zu helfen. Wir haben unter recht schwierigen
Bedingungen vielen geholfen, wieder Fu3 zu fassen und
eine neue Existenz aufzubauen. Darauf kénnen wir alle
sehr stolz sein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Deshalb — damit komme ich zum eigentlichen
Thema — konnen wir auch mit gutem Gewissen an die
Auflosung des Ausgleichfonds des Lastenausgleichsge-
setzes herangehen. Die Leistungsseite des Lastenaus-
gleichsgesetzes hat ihre Schlussphase erreicht. Mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf der Bundesregierung ist
demnach das einzige Ziel verbunden — ich betone das
ausdriicklich, auch wenn meine Vorredner das schon
festgestellt haben —, den Ausgleichsfonds aufzuldsen.
Dann kann auch die Vertretung der Interessen des Aus-
gleichsfonds abgeschafft werden.

Mehr als 55 Jahre nach Kriegsende kdnnen wir heute
das Sondervermogen im ,,Ausgleichsfonds fiir zweck-
gebundene Ausgleichsabgaben aufldsen, weil es seine
origindren Aufgaben erfiillt hat. Das wollen auch der
Bundesrechnungshof und der Haushaltsausschuss des
Deutschen Bundestages.

Zu den Aufgaben des Ausgleichsfonds zihlen vor al-
lem die Zahlung von Kriegsschadenrenten und Unter-
haltshilfen. Finanziert wurde der Fonds durch Einnah-
men aus der Tilgung von Darlehen, Einnahmen aus

Wertpapierbereinigungen und Zahlungen der Lander und
der Defizithaftung des Bundes.

Es ist also eine Verwaltungsvereinfachung, wie sie
— das sage ich an die Adresse der Opposition gewandt —
im Bundesrat immer wieder gefordert worden ist. Aus
Griinden der Kostenersparnis und wegen der Haushalts-
klarheit beschlieBen wir heute den Gesetzentwurf der
Bundesregierung und konnen damit den Ausgleichs-
fonds auflésen.

Die verbliebenen Einnahmen und Ausgaben des
Fonds werden unmittelbar {iber den Bund abgewickelt.
Damit halten wir uns strikt an die Empfehlung nicht nur
des Bundesrechnungshofes, sondern auch an die der Mi-
nisterprasidenten der Lénder. Schon der Zeitrahmen
2004 verbietet die geforderte Verkniipfung mit einem
Gesamtkonzept fiir die Schlussgesetzgebung zur Kriegs-
folgenbereinigung.

Nun streiten wir heute vor allem iiber den Vorschlag
der CDU/CSU, mit der Verabschiedung des Vierunddrei-
Bigsten Gesetzes zur Anderung des Lastenausgleichsge-
setzes noch weitere Dinge zu beschlieflen, die schon rein
formal nichts mit dem vorliegenden Gesetzentwurf zu
tun haben. Sie fordern nicht nur eine Schlussgesetzge-
bung, sondern auch neue Leistungsgesetze sowie eine
Entschiadigungsregelung fiir Heimkehrer im Gebiet der
ehemaligen DDR. Ich erinnere daran, dass wir den ent-
sprechenden Gesetzentwurf der CDU/CSU am 16. Okto-
ber letzten Jahres nach sorgfiltiger Beratung im Bundes-
tag abgelehnt haben.

(Hartmut Biittner [Schonebeck] [CDU/CSUJ:
Das war schlimm genug!)

Diese Forderung ist zu Zeiten der Kohl-Regierung nicht
erhoben worden, sondern erst jetzt.

(Beifall bei der SPD — Hartmut Biittner [Scho-
nebeck] [CDU/CSU]: Auch Thre Leute haben
das genauso gefordert!)

AuBerdem fordern Sie eine Entschddigungsregelung
in Form einer so genannten Opferpension fiir die Opfer
der SED-Diktatur. Es gibt noch weitere Forderungen
—ich mochte jetzt nicht alle aufzdhlen —, die ebenfalls
keinen sachlichen Zusammenhang mit dem jetzt zu bera-
tenden Entwurf eines Vierunddreiligsten Gesetzes zur
Anderung des Lastenausgleichsgesetzes aufweisen.

Das Lastenausgleichsgesetz muss und wird bis auf
weiteres fortbestehen; denn es sind noch nicht samtliche
Anspriiche abgewickelt. Deshalb brauchen wir auch
keine Verfahrensvereinfachungen zum Abschluss des
gesamten Lastenausgleichs, wie dies der Bundesrat
gefordert hat. Ich sage es noch einmal: Die geplanten
Anderungen stehen in keinem Zusammenhang mit
Entschidigungsregelungen fiir weitere Kriegsopfer-
gruppen.

Ich habe auBerdem den Eindruck — diesen haben Sie
heute wieder bestitigt —, dass Sie das gleiche Geld fiir
ganz verschiedene Bereiche ausgeben wollen. Aber das
ist haushaltstechnisch nicht moglich. Wir werden — Herr
Marschewski, bitte horen Sie mir zu; das ist ganz wich-
tig — auf der Grundlage des zugeleiteten Berichts zusam-
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men mit dem Bundesinnenministerium ziigig feststellen,
wie es um eine Heimkehrerstiftung und um eine Stiftung
fiir politische Haftlinge bestellt ist. Auf dieser Basis kon-
nen wir im Deutschen Bundestag ganz seriés iiber eine
Schlussgesetzgebung zur Kriegsfolgenbereinigung re-
den.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schlief3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Vierunddrei-
Bigsten Gesetzes zur Anderung des Lastenausgleichsge-
setzes, Drucksache 15/1854. Der Innenausschuss
empfiehlt auf Drucksache 15/2230, den Gesetzentwurf
anzunchmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzent-
wurf zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist damit in zweiter Beratung mit den Stimmen der Koa-
lition und der FDP gegen die Stimmen der CDU/CSU
angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist mit den Stimmen der Koalition und der FDP ge-
gen die Stimmen der CDU/CSU angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 13 a und 13 b so-
wie Zusatzpunkt 6 auf:

13 a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Peter
Weil (Emmendingen), Dr. Christian Ruck,
Dr. Friedbert Pfliiger, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der CDU/CSU

Stabilisierung der Lage in Bolivien

— Drucksache 15/1980 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Ausschuss flir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe
Haushaltsausschuss

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Ralf
Brauksiepe, Dr. Christian Ruck, Peter Hintze,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU

Mehr Mut zur Reform der EU-Entwicklungs-
zusammenarbeit

— Drucksache 15/1215 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

ZP 6 Beratung des Antrags der Abgeordneten Karin
Kortmann, Detlef Dzembritzki, Siegmund
Ehrmann, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD sowie der Abgeordneten Thilo
Hoppe, Volker Beck (Koln), Antje Hermenau,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Die Entwicklungszusammenarbeit der EU
konstruktiv weiterentwickeln — Effizienz und
Nachhaltigkeit verbessern

— Drucksache 15/2338 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat Dr. Ralf
Brauksiepe, CDU/CSU-Fraktion.

Dr. Ralf Brauksiepe (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kolle-
gen! ,,Briissel ldsst hungern®, so lautete vor Monaten die
Uberschrift eines Wochenzeitungsartikels iiber die euro-
pdische Entwicklungszusammenarbeit. Hinter diesem
— fraglos provokanten und iiberspitzten — Titel stand eine
sorgfiltige Recherche zu den Problemen der europii-
schen EZ. Der Geschéftsfiihrer der Deutschen Welthun-
gerhilfe sprach in diesem Zusammenhang von einer
kafkaesken Veranstaltung®. Die britische Entwick-
lungsministerin Claire Short, eigentlich nicht als konser-
vative Parteigéngerin bekannt, erklérte, die européische
Entwicklungspolitik sei eine Schande.

Sicherlich muss man sich nicht jede dieser Formulie-
rungen zu Eigen machen. Aber sie beschreiben gleich-
wohl die unbestreitbaren Missstéinde europdischer Ent-
wicklungszusammenarbeit, die sich unter anderem in
Ineffizienz und Uberbiirokratisierung ausdriicken. Eines
der hervorstechendsten Merkmale dieser Misssténde ist
der vollig unzureichende Mittelabfluss.

Diese Probleme — auch das wird schon bei einer ober-
flachlichen Beschéftigung mit der europdischen EZ
schnell deutlich — durchziehen alle und nicht nur ein-
zelne Bereiche dieses Politikfeldes. Das heif3t, sie betref-
fen selbstverstindlich das Kernstlick der europidischen
EZ, sprich: die Zusammenarbeit mit den AKP-Staaten.
Die nicht abgerufenen Mittel haben sich dort inzwischen
auf 29 Milliarden Euro summiert.

Sie betreffen aber auch andere Landergruppen und
Sektoren der Entwicklungszusammenarbeit. So ist etwa
der Mittelabfluss beim MEDA-Programm fiir die Mit-
telmeeranrainerstaaten noch schlechter. Auch bei der
Zusammenarbeit mit den Staaten Asiens und Latein-
amerikas tun sich geradezu Abgriinde auf. So war fiinf
Jahre nach dem verheerenden Wirbelsturm ,,Mitch® in
Mittelamerika im Jahr 1998 noch kein einziger der zu-
gesagten mehreren 100 Millionen Euro abgeflossen und
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die EU- Kommission hat sich inzwischen entschlossen,
rickwirkend mehrere Milliarden Euro zu streichen, die
bereits vor 1995, also vor fast zehn Jahren, fiir Latein-
amerika zugesagt waren und noch immer nicht abgeflos-
sen sind.

Vor dem Hintergrund solcher erschreckenden Fakten
ist immerhin anzuerkennen, dass das Problembewusst-
sein in Briissel in diesen Fragen zumindest in Ansétzen
vorhanden zu sein scheint. Der gemeinsame Standpunkt
von Rat und Kommission zur Entwicklungszusammen-
arbeit vom November 2000, in dem unter anderem die
Armutsbekidmpfung als Hauptziel der europdischen
Entwicklungszusammenarbeit festgeschrieben wurde,
war zweifellos ein Meilenstein auf dem Weg zum Besse-
ren. Wir halten die damit verbundenen Fortschritte nicht
fur ausreichend; wir wollen sie aber sehr wohl ausdriick-
lich anerkennen.

Neben den vielen kritischen Stimmen zur européi-
schen Entwicklungszusammenarbeit gibt es vereinzelt
auch sehr unkritische Stimmen. Eine davon ist die von
Rot-Griin in Deutschland. Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, Sie haben sieben Monate gebraucht, um in diesen
Tagen, kurz vor Toresschluss, einen Gegenantrag zu un-
serem Antrag zur Reform der europidischen Entwick-
lungszusammenarbeit vorzulegen.

(Karin Kortmann [SPD]: Wir haben uns erst
einmal in Briissel sachkundig gemacht!)

Herausgekommen ist ein erschreckend konzeptionsloses
»Weiter so*“. So heil3it es beispielsweise in dem rot-grii-
nen Antrag zum EU-AKP-Abkommen, auf dessen Re-
kordstau beim Mittelabfluss ich bereits hingewiesen
habe, es sei — ich zitiere wortlich — ,,sinnbildlich fiir eine
moderne Entwicklungspolitik®. Liebe Kolleginnen und
Kollegen von den Regierungsfraktionen, das glaubt doch
nicht einmal die Europdische Kommission selbst. Einen
Antrag, in dem Sie so etwas formulieren, hétten Sie sich
und uns besser erspart.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Die Mitglieder unserer Fraktion im AwZ haben sich
vor Monaten in Briissel mit der Situation der européi-
schen Entwicklungszusammenarbeit ausfiihrlich ausein-
ander gesetzt. Ich will Thnen dafiir nur zwei wichtige In-
dizien nennen: Unsere eigene Stindige Vertretung in
Briissel kritisiert die Strukturen der européischen EZ als
schwer durchschaubar. Die Generaldirektion Entwick-
lung selbst hilt die regionale Aufteilung der EZ in AKP-
Léander, ALA-Léander, Mittelmeeranrainer und die Re-
formstaaten Mittel- und Osteuropas inzwischen fiir iiber-
holt. Beispiele fiir eine vollig unsachgerechte Linder-
einteilung nach regionaler Zuordnung wie im Falle von
Mauretanien und Jemen wiirde die Generaldirektion si-
cherlich auch den rot-griinen Kolleginnen und Kollegen
gern nennen und erldutern, wenn da Erlduterungsbedarf
besteht.

Diese regionale Aufteilung ist im Ubrigen auch im
Hinblick auf ihre WTO-Konformitit zunehmend pro-
blematisch. Deshalb ist die Aufhebung dieser kiinstli-
chen, auf iiberholten kolonialen Traditionen beruhenden

Trennung das Hauptanliegen unseres Antrages. Wir for-
dern die Bundesregierung auf, in enger Abstimmung mit
den anderen EU-Staaten darauf hinzuwirken, dass die
Europdische Union ein einheitliches und WTO-konfor-
mes handels- und entwicklungspolitisches System fiir
samtliche Entwicklungspartnerstaaten der EU schafft.
Das wire eine angemessene Antwort auf Probleme von
Ineffizienz und Uberbiirokratisierung, die allseits beklagt
werden. Das schlie8t natiirlich auch ein, dass die ent-
wicklungspolitischen Kompetenzen bei einem EU-Kom-
missar — nicht unbedingt beim jetzigen Kommissar —
bzw. einer entwicklungspolitischen Generaldirektion zu-
sammengefiihrt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Weil ich finde, dass da manchmal ein falscher Zun-
genschlag hineinkommt, will ich in diesem Zusammen-
hang betonen, dass der Abfluss von Geldern als solcher
natiirlich kein Selbstzweck sein kann. Deswegen sind
wir auch dagegen, jetzt verstirkt auf die Forderung von
GroBprojekten zu setzen oder gleich direkte Budgethilfe
zu geben, wie es sich die Europédische Kommission lei-
der auf die Fahnen geschrieben hat. Das ist der falsche
Weg. Wenn sich Ineffizienzen nicht nachhaltig bekdmp-
fen lassen, dann sind wir genauso wie die britische Ent-
wicklungsministerin dafiir, ernsthaft eine Riickfiihrung
dieser Gelder in die nationalen Haushalte zu priifen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Rot-Griin setzt sich im vorliegenden Antrag leider
nicht im Geringsten mit dieser Problematik auseinander,
die in Briissel genauso diskutiert wird wie hier. Thr An-
trag steckt stattdessen voller Allgemeinpldtze. Insoweit
wire es noch zu ertragen, aber es wird natiirlich beson-
ders peinlich, wenn ausgerechnet Sie von der EU einfor-
dern, dass Maflnahmen im Kampf gegen den Terroris-
mus oder dass bewaffnete Friedenseinsitze nicht
zulasten der fiir die nachhaltige Bekdmpfung von Hun-
ger und Armut bereitgestellten Ressourcen verwendet
werden sollten, und wenn Sie fordern, dass Entwick-
lungsgelder der EU nicht fiir sicherheitspolitische und
militdrische Einsdtze zweckentfremdet werden diirfen.

Das ist wirklich peinlich; denn genau das tun Sie doch
im nationalen Rahmen und im Hinblick auf den Bundes-
haushalt. Der jiingst beschlossene Kunduz-Einsatz ist
ein beredtes Beispiel dafiir. Die Mittel fiir die begleiten-
den entwicklungspolitischen MaBnahmen dieses milita-
rischen Einsatzes miissen doch aus dem ohnehin knap-
pen BMZ-Etat erwirtschaftet werden, das heil}it, sie
miissen an anderer Stelle eingespart werden. Entwick-
lungspolitische Leistungen miissen gekiirzt werden, da-
mit diese militdrischen Notwendigkeiten erfiillt werden
konnen. Sie verlangen von der EU, etwas nicht zu tun,
was Sie im nationalen Kontext selbst tun. Das ist nun
wirklich heuchlerisch.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Regierungs-
koalition, machen Sie national Thre Hausaufgaben und
unterstiitzen Sie uns bei der dringend notwendigen Re-
form der europdischen Entwicklungszusammenarbeit!
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Ich sage ganz deutlich: Natiirlich sind die Missstinde in
der européischen EZ und die Kritik daran nicht vollig
neu. Das erste EU-AKP-Abkommen stammt noch aus
der Zeit der sozialliberalen Koalition. Missstande gab es
in der européischen EZ natiirlich auch zu unserer Regie-
rungszeit. Sie werden allerdings leider immer schlim-
mer, was zum Beispiel den Mittelabfluss angeht. Aber
weil das so ist, miisste es Thnen doch eigentlich relativ
leicht fallen, hier einmal {iber Thren eigenen parteipoliti-
schen Schatten zu springen und in einem parteiiibergrei-
fenden Ruck an der Verbesserung der europdischen Ent-
wicklungszusammenarbeit mitzuwirken. Dazu fordern
wir Sie auf.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Hartwig Fischer [Goéttingen]
[CDU/CSU]: Wir haben immer schon gesagt:
Im Ruck liegt die Zukunft! — Karin Kortmann
[SPD]: Was kriegen Sie dafiir?)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchster Redner ist der Kollege Detlef Dzembritzki,
SPD-Fraktion.

Detlef Dzembritzki (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wie man hier schon mit einem kleinen Ruck Freude be-
reiten kann, ist bezeichnend, Herr Brauksiepe; aber ich
gonne Thnen diese Freude.

Ich will darauf hinweisen, dass Thre Argumentation
zu der Antragseinbringung ein bisschen merkwiirdig ist,
lieber Herr Kollege. Sie wissen genau, dass sich die ent-
sprechende Arbeitsgruppe der SPD-Fraktion in Briissel
sachkundig gemacht hat und sich sehr intensiv mit die-
sem Thema auseinander gesetzt hat. Wir haben das
Thema dann in unserem Fachausschuss behandelt. Wir
haben Experten in den Ausschuss gebeten, um uns nicht
nur ein Bild von der Situation des europdischen Ent-
wicklungsfonds, sondern ein generelles Bild zu machen.
Ich verstehe deswegen auch nicht so recht — jedenfalls
was die grundsitzliche Auseinandersetzung angeht — die
merkwiirdige Schaufensterrede, die Sie hier gehalten ha-
ben.

Wir alle wissen, dass die EU in wenigen Monaten um
zehn Léander erweitert wird, die — ich sage das sehr vor-
sichtig — tiber wenig Erfahrung in der Entwicklungszu-
sammenarbeit verfligen. Sie sind in den vergangenen
Jahren im Wesentlichen Empfingerlinder gewesen
und verfiigen mit Sicherheit nicht {iber die Instrumente
und Strukturen, die uns und der EU zur Verfiigung ste-
hen. Es wird also gerade in den nidchsten Monaten ent-
scheidend darauf ankommen, wie wir den Prozess der
Integration dieser Lander gestalten. Wir miissen alles
tun, um sie in die européische Entwicklungszusammen-
arbeit einzubeziehen. Dabei konnen diese Lénder ihre
eigenen Erfahrungen als Transformationslédnder ein-
bringen. Ich denke, dass die europdische Entwicklungs-
politik hier liber eine starke institutionelle Basis verfiigt.

Meine Damen und Herren, eine Tatsache kommt viel
zu kurz: Es ist offensichtlich viel zu wenig bekannt, dass
die EU und ihre Mitgliedstaaten liber 50 Prozent aller
ODA-Mittel aufbringen. Die EU ist damit weltweit ei-
ner der groBten Geldgeber fiir Entwicklungshilfeleistun-
gen. Zugleich ist tliberhaupt nicht wegzudiskutieren
—deshalb verstehe ich nicht, warum der Kollege
Brauksiepe hier eine Zuspitzung vorgenommen hat —,
dass eine Reform dieses Politikbereichs, also unseres ur-
eigenen Bereichs, auf EU-Ebene notwendig ist. Es ist
bekannt, dass dieser Reformprozess im Jahr 2000 durch
Kommission, den Rat und das Europaparlament in Gang
gesetzt wurde. Ebenfalls bekannt ist, dass dieser Re-
formprozess noch nicht abgeschlossen ist. Trotzdem diir-
fen wir aber nicht tibersehen, dass in manchen Bereichen
ermutigende und bemerkenswerte Fortschritte zu erken-
nen sind.

(Markus Loning [FDP]: Wo denn?)

Wir haben zur Kenntnis zu nehmen, Herr Loéning,
dass Verwaltungsabldufe und Umsetzungsprozesse ver-
einfacht wurden. Ich will gar nicht bestreiten, dass dieser
Weg weiter gegangen werden muss; aber es wére unfair,
wenn wir nicht zur Kenntnis nehmen wiirden, dass auf
europdischer Ebene schon erste Schritte gemacht worden
sind. Ich weiB, dass die Schaffung von Europe Aid von
vielen kritisch gesehen wird. Hiermit wird aber durch
Steigerung der Effizienz eine Antwort auf die adminis-
trative Situation der Européischen Union gegeben.

Seit Beginn dieser Reformbemiihungen sind von der
Europédischen Union gemeinsam mit den Partnern des
Stidens 60 Landerstrategiepapiere erarbeitet worden,
iiber 40 davon wurden bereits verhandelt. Sie bieten ge-
rade fiir ein arbeitsteiliges Agieren der Europdischen
Union und ihrer Mitgliedstaaten eine wichtige Grund-
lage.

Ich selbst habe mich in den zuriickliegenden Jahren
sehr stark und intensiv immer wieder mit ECHO beschéf-
tigt, einer Institution, die dazu geschaffen wurde, um bei
Katastrophen zu helfen. Wenn man sich die letzten Be-
richte anschaut, wird man feststellen, dass hier erhebliche
Veranderungen stattgefunden haben. Die Forderung —ich
will das hier bewusst noch einmal einbringen —, die zum
Beispiel unser Kollege Werner Schuster immer wieder
formuliert hat, nimlich dass Katastrophenhilfe in nach-
haltige Konzepte miinden muss, wird zum Beispiel von
ECHO beriicksichtigt.

Sie, Herr Kollege Brauksiepe, haben ganz locker das
Zitat gebracht, die EU liele die Welt verhungern. Hinter
solch gewaltigen Behauptungen kann man sich sehr
schon verstecken. Aber wenn Sie sich mit ECHO ausei-
nander gesetzt hitten, wiissten Sie, dass sich diese euro-
pdi-sche Institution gerade um die vergessenen Krisen
kiimmert, die nicht mehr weltweite Aufmerksamkeit in
den Medien erfahren. Es ist meiner Meinung nach ein
Zeichen von Anstand, dass man all diese Anstrengungen,
die es gegeben hat, auch erwihnt und beriicksichtigt.

Von deutscher Seite wird dieser Reformprozess unter-
stiitzt. Wir haben das hier auch mehrfach festgestellt:
Bundesregierung und BMZ begleiten diesen Prozess und
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setzen sich intensiv mit den entsprechenden Fragen aus-
einander. In Threm Antrag wird vollig versaumt, auf die
Chancen und Potenziale hinzuweisen, die die europdi-
sche Ebene bietet. Die EU ist doch der geborene An-
sprechpartner fiir Institutionen wie die UN oder die
Weltbank. Gestern im Ausschuss haben wir mit Mon-
sieur Rischard dariiber gesprochen, welche Chancen er
fiir die Zusammenarbeit sieht. All das lassen Sie unbe-
rlicksichtigt.

Die Entwicklungspolitik der EU — ich will das hier
ebenfalls mit einbringen — braucht eine Standortbestim-
mung.

Diese sollte analog zu dem von Solana vorgelegten
Strategiepapier zur Gemeinsamen Auflen- und Sicher-
heitspolitik Ziele, Kernkompetenzen und Fragen der Ar-
beitsteilung thematisieren. Wenn wir in diesem Zusam-
menhang den Zeigefinger ein wenig kritisch gehoben
haben, weil die bis zu 250 Millionen Euro fiir Friedens-
fazilititen nicht unbedingt aus diesem Entwicklungs-
fonds hitten genommen werden miissen, sondern man
sich hitte umschauen konnen, wo an anderer Stelle im
europdischen Haushalt, zum Beispiel bei der Landwirt-
schaft, Mittel zur Verfiigung stehen, halte ich das fiir be-
rechtigt; dieses Anliegen wird von uns auch weiterhin
verfolgt werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Stiarke des Solana-Papieres ist gerade, dass damit
das Ressortdenken zu iiberwinden versucht wird, dass
damit eine Kohérenz zu den benachbarten Politikfel-
dern hergestellt werden soll. Ich denke, dass hier gerade
die entwicklungspolitischen Vorstellungen -einfliefen
miissen und dass Kohérenz — ich wiederhole das — zwi-
schen Agrar- und Handelspolitik von uns und von der
EU immer wieder eingefordert werden muss. Es sind
doch nicht die europdischen Biirokraten, die zum Bei-
spiel die Agrarsubvention fordern, es sind doch unsere
eigenen Landwirte, es sind die europdischen Landwirte,
die Subventionen fiir Tabak, Oliven, Milch usw. haben
wollen. Es sind nicht die Biirokraten, die eine andere
Struktur verhindern. Wir miissen hier politische Ent-
scheidungen treffen.

Ich denke, dass das Scheitern der WTO-Konferenz,
die vollmundig als Entwicklungsrunde angekiindigt
wurde, die Spaltung zwischen Industrie- und Ent-
wicklungslindern aufgezeigt hat. Auch am Beispiel des
Weltgipfels zur Informationsgesellschaft wird deutlich,
dass die Kluft zwischen den Lindern des Nordens und
des Siidens nicht nur aufgrund von Handelsschranken
und Subventionen besteht, sondern auch, weil zum Bei-
spiel die Wirtschaft die Chance verschlift, ihre Interes-
sen wahrzunechmen. Es ist doch makaber, dass in
Deutschland einerseits Milliarden fiir UMTS-Lizenzen
ausgegeben werden — jeder muss den Sinn darin selber
suchen —, dass es aber andererseits zwischen Europa und
Afrika nach wie vor keine Breitbandinternetzuginge
gibt. Das sind Dinge, die aufgearbeitet werden miissen.
Dabei muss sich auch die Wirtschaft angesprochen fiih-
len und zu Verbesserungen beitragen.

Ich will noch ein Wort zum Cotonou-Abkommen
und der Zusammenarbeit der EU mit den AKP-Staaten
sagen. Ich finde es ein wenig makaber, wenn hier von
der CDU/CSU-Fraktion zum Ausdruck gebracht wird,
wir wiirden Léander privilegieren. Meine Damen und
Herren, von den AKP-Staaten, die mit der EU einen Ver-
trag haben, gehdren 40 zu den weltirmsten. Wir werden
sie weiterhin bewusst privilegieren miissen, um sie aus
diesem Status herauszuholen.

Schauen Sie sich einmal den ,,AKP-EG-Kurier” an.
Wenn man sieht, wie die Dialoge, gesicherte Dialoge,
auch auf Parlamentarierebene, zwischen den AKP-Staa-
ten und der EU funktionieren, stellt man fest, dass ge-
rade diese Zusammenarbeit eher beispielhaft ist, als dass
sie in der Weise kritisiert werden diirfte, wie Sie es ge-
macht haben, lieber Herr Kollege Brauksiepe.

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Schauen
Sie sich doch einmal an, wie es in den Landern
aussieht!)

Ich denke, dass das Reformpapier mit dem Titel ,,Glo-
bale Armut — Europas Verantwortung®, das von der
Kommission als Reaktion vorgelegt worden ist, deutli-
che Wege fiir eine Reform aufzeigt. Wir haben diesen
konstruktiven Weg mit unserem Antrag unterstiitzt. Ich
denke, dass Effektivitidt und Nachhaltigkeit damit ihren
Weg finden werden.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Nichster Redner ist der Kollege Markus Loning,
FDP-Fraktion.

Markus Loéning (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Lassen
Sie mich zunéchst einmal kurz auf den Bolivien-Antrag
der Union eingehen. Die FDP wird diesem Antrag zu-
stimmen, und zwar vor allem weil er sehr dezidiert und
sehr klar die Frage der Entschuldung anspricht, eine
Frage, der sich die Bundesregierung in diesem Zusam-
menhang nicht stellt, der sie sich aber seit langem hitte
stellen miissen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Im Wesentlichen mdchte ich auf die Antrdge zur Re-
form der EU-Entwicklungspolitik eingehen. Wir sind
uns alle einig, dass da viel am Héngen ist und dass eine
bittere Reform nétig ist. Ich will zunéchst ein paar Ein-
zelpunkte herausgreifen und am Ende zwei grundsétzli-
che Bemerkungen machen.

Wir werden dem Unionsantrag zur Reform der EU-
Entwicklungspolitik in der jetzigen Form wohl nicht zu-
stimmen, und zwar aus verschiedenen Griinden. Er ent-
hélt einige Aspekte, die sehr gut sind und die wir auch
unterstiitzen. Zum Beispiel das, was Sie liber die AKP-
Staaten sagen, finden wir sehr richtig und unterstiitzen
das auch. Wir hitten uns allerdings gewiinscht, dass der
Antrag ein paar Kriterien enthélt, nach denen die Zusam-
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menarbeit strukturiert werden soll. Soll die Strukturie-
rung nach bestimmten Interessenlagen erfolgen? Soll
sich die Zusammenarbeit, wie Herr Dzembritzki es vor-
schldgt, an der Armutsbekdmpfung orientieren?

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Effizienter
Einsatz!)

Soll die Zusammenarbeit migrationspolitische Aspekte
—zum Beispiel Hinweise darauf, wie wir mit den Lan-
dern des siidlichen Mittelmeerraumes umgehen — enthal-
ten? Solche Hinweise, die ich mir gewiinscht hétte, feh-
len in Threm Antrag.

Zum EEF muss man, glaube ich, nicht viel sagen. Die
Union hat sich erlaubt, einen netten Scherz in ihren An-
trag einzubauen. Im Antrag steht unter anderem — ich zi-
tiere —: ,,ohne dabei eine Abnahme von Qualitédt und Ef-
fizienz ... zu riskieren.” Ich glaube, an dieser Stelle gibt
es nicht viel zu riskieren. Noch ineffizienter kann die
EU-Entwicklungszusammenarbeit kaum werden.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD)

Wir sind uns dariiber einig, dass die Mittel schneller
abflieBen miissen. Was den Riickfluss angeht, sind wir
allerdings anderer Meinung. Wir sind nicht der Meinung
— das haben wir hier schon ofter gesagt —, dass die Mittel
in die nationalen Haushalte zuriickflieBen sollten. Wir
sind auch nicht der Meinung, dass sie in Militdrprojekte
flieBen sollten. Wir sind der Meinung, dass die Mittel in
die Aidsbekdmpfung flieBen sollten. Sie sollten bei-
spielsweise einem globalen Fonds zur Verfiigung gestellt
werden. In dieser Richtung ist ein bisschen passiert; aus
unserer Sicht kdnnte allerdings mehr passieren.

Herr Dzembritzki, Sie haben den Sachverhalt sehr
nett umschrieben. Als Regierungspolitiker miissen Sie
das vielleicht. Schonreden hilft aber leider nichts. Man
muss den Finger schon in die Wunde legen und sagen:
Das funktioniert nicht. Es ist gut, dass Sie reformieren;
aber es reicht noch nicht.

(Detlef Dzembritzki [SPD]: Man muss aber
auch anerkennen, dass der Reformprozess an-
gegangen worden ist und dass tatséchlich Ver-
besserungen erkennbar sind!)

— Kleine Verbesserungen reichen aber noch nicht.

(Detlef Dzembritzki [SPD]: Sie sind Wirt-
schaftler, ich bin Piddagoge!)

Man muss gerade beim EEF mehr Druck ausiiben. Das
werden wir weiterhin tun.

(Beifall bei der FDP)

Ich weiB, dass der Union eine Aussage zur Landwirt-
schaft sehr schwer fillt. In [hrem Antrag fehlt aber eine
klare Aussage zur Landwirtschaft, obwohl die EU ge-
rade auf diesem Gebiet titig werden kann und muss.

Eine Sache konnen wir absolut nicht mittragen: das
Lobbying fir EUNIDA. Es tut mir wirklich Leid, aber
Deutschland, das staatliche Organisationen hat, kann
nicht staatliche Organisationen durchsetzen, wo wir
doch sonst immer der Zivilgesellschaft das Wort reden.

Wir wiinschen uns biirgerschaftliches Engagement in der
Entwicklungspolitik, finden NGOs prima; aber auf EU-
Ebene wollen wir nun unbedingt staatliche Organisatio-
nen durchsetzen, obwohl es solche Organisationen in
vielleicht gerade einmal sechs Léndern gibt. Es gibt
viele Léander, die solche Organisationen iiberhaupt nicht
haben. Diese Lander fiihlen sich zu Recht benachteiligt.

Zum Antrag der SPD mache ich auch noch ein paar
kurze Bemerkungen. lThre Bemerkung zum Entwick-
lungskommissar ist dhnlich scherzhaft wie die der
Union. Sie meinen, dass sich mit der Neuwahl der Kom-
missare neue Perspektiven auftun wiirden. Speziell beim
fiir die Entwicklungszusammenarbeit zustéindigen Kom-
missar miissen sich neue Perspektiven auftun: Dieser
Kommissar muss weg.

Nach unserer Meinung ist die EU gut beraten — darauf
scheint es auch hinauszulaufen —, die EU-Entwicklungs-
zusammenarbeit der Zustindigkeit des Auflenkommis-
sars zuzuordnen. Um eine integrierte Politik zu gewahr-
leisten — das wird auch hier, auf nationaler Ebene,
gefordert —, muss dieses Thema der AuBlenpolitik zuge-
ordnet werden. Thre Forderung nach einer Abgrenzung
zur Sicherheitspolitik und Thre anderen Forderungen in
diesem Zusammenhang verstehe ich nicht. Sonst sagen
wir doch immer: Entwicklungspolitik ist auch Sicher-
heitspolitik. Ich finde, man muss das nicht so scharf von-
einander abgrenzen.

Sie werden mir nachsehen, dass ich nicht darauf ver-
zichten kann, auf China zu sprechen zu kommen. Alle
schonen Texte zur Entwicklungspolitik nutzen nichts,
wenn der Bundeskanzler in China sagt: Die Menschen-
rechte spielen fiir uns keine Rolle; wir verkaufen euch
aber gerne eine Plutoniumfabrik — oder sollen es lieber
ein paar Waffen sein; die konnt ihr auch gerne von uns
haben. Wenn so etwas geschieht, brauchen wir auch
keine Texte zur Sicherheitspolitik mehr. Die konnen wir
uns dann sparen.

Abschliefend mochte ich zwei grundsitzliche Punkte
ansprechen, die aus meiner Sicht beiden Antrdgen feh-
len. Sie sind hauptsachlich der Grund, warum wir beiden
Antrdgen nicht zustimmen werden. Zum einen fehlt eine
Antwort auf die Frage, wie wir die Entwicklungspolitik
in die AuBlenpolitik einsortieren. Welche Kriterien sind
dabei wichtig? Wo verzahnen wir die auflenpolitischen
Interessen mit sicherheitspolitischen Interessen und un-
ter Umstdnden auch mit wirtschaftlichen Interessen?
Herr Richard hat gestern sehr eindrucksvoll dargestellt,
dass die EU in der Entwicklungspolitik vor allem eines
tun kann — das ist das Allerwichtigste; das fehlt in Thren
Antragen —, ndmlich endlich die Mérkte zu 6ffnen.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Wir kénnen so viel Geld fiir Entwicklungszusammenar-
beit bezahlen, wie wir wollen; wir kdnnen damit aber
niemals das erreichen, was wir mit einem freien Handel
erreichen kdnnen. Diese Forderung fehlt in beiden An-
tragen.

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: WTO-Kon-
formitt!)
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Markus Loning

— Herr Brauksiepe, leider fehlt die richtige Prioritdten-
setzung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchster Redner ist der Kollege Thilo Hoppe,
Biindnis 90/Die Griinen.

Thilo Hoppe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Loning, Hinweise auf die WTO, auf eine Marktoft-
nung und auf den Abbau von Agrarsubventionen kdnnen
Sie im Antrag der Koalition finden. Diesen Schuh ziehen
wir uns nicht an.

Herr Dr. Brauksiepe, Sie haben den Unionsantrag ein-
gebracht. Er ist inzwischen in vielen Bereichen nicht
mehr aktuell. Es ist schade, dass Sie die Anhérung im
AwZ nicht abgewartet haben. Da gab es durchaus neue
Erkenntnisse.

Im Koalitionsantrag wird die Situation préziser be-
schrieben. Auch in ihm werden Verdnderungen und Re-
formen in der europdischen Entwicklungszusammenar-
beit angemahnt. In ihm wird aber auch gewlirdigt, dass
es in letzter Zeit bereits erste Reformansitze gegeben
hat, die man zumindest als Schritte in die richtige Rich-
tung bezeichnen kann. Die Dezentralisierung zeigt erste
Friichte. Auch der Mittelabfluss aus dem EEF hat sich
verbessert. Die Zahlen in Threm Antrag stimmen nicht
mehr.

Erinnern wir uns: Die Bundesregierung hatte sich
wihrend der EU-Ratsprisidentschaft 1999 erfolgreich
dafiir stark gemacht, dass dieser Reformprozess auf die
Schiene kam. Die EU-Entwicklungspolitik wurde auf
das Oberziel Armutsbekdmpfung ausgerichtet.

Wir diirfen uns nun allerdings nicht mit den ersten
kleinen Reformschritten zufrieden geben; das ist vollig
klar.

(Beifall des Abg. Detlef Dzembritzki [SPD])

Im Hinblick auf die Armutsbekdmpfung reicht es nicht
aus, sich dieses Ziel auf die Fahnen zu schreiben. Es
muss vielmehr ganz konkret umgesetzt werden. Das
heift: verstarkter und vor allen Dingen effizienterer Ein-
satz der Mittel fiir die Grundversorgung, diec Hungerbe-
kdmpfung, die Stirkung des ldndlichen Raumes, die
Grundbildung, die Gesundheitsversorgung und natiirlich
auch fiir die Aidsbekdmpfung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Im Hinblick auf die politischen Strukturen der euro-
pdischen Entwicklungszusammenarbeit setzen wir
uns fiir die Erhaltung der Generaldirektion Entwicklung
und fiir den Posten eines Kommissars ein.

Die Kollegen im EU-Parlament haben meine aus-
driickliche Unterstiitzung in ihrer Forderung, einen ge-

wichtigen entwicklungspolitischen Ausschuss zu erhal-
ten, und zwar einen, der nicht nur fiur das Contonou-
Abkommen zustindig ist. Uberhaupt sollten die Kompe-
tenzen des EU-Parlaments — auch im Hinblick auf die
Entwicklungspolitik — gestédrkt werden.

Ich habe bereits erwéhnt, dass sich der Mittelabfluss
aus dem EEF verbessert hat. Allerdings ist der Weg von
der Projektplanung bis zur Durchfiihrung noch immer
viel zu langwierig und zu biirokratisch. Da gilt es,
Hemmnisse zu iiberwinden. Dies ist auch moglich, ohne
dass die Qualitédt darunter leiden muss.

Beziiglich des EEF hat schon Kollege Dzembritzki
auf ein ganz zentrales Problem hingewiesen: Durch par-
lamentarische Kontrolle ist zu gewiahrleisten, dass die
Mittel wirklich zur Erreichung entwicklungspolitischer
Ziele eingesetzt und nicht fiir sicherheitspolitische und
militdrische Einsédtze zweckentfremdet werden.

Ich mochte diesen Teil meiner Rede mit der Anmer-
kung beenden, dass nicht jede entwicklungspolitische
Anstrengung zusétzliches Geld kosten muss. Ganz im
Gegenteil: Im EU-Haushalt konnen durch den Abbau
handelsverzerrender Agrarsubventionen Milliarden ein-
gespart werden. Das hitte obendrein kréftige positive
entwicklungspolitische Effekte. Mehr Kohérenz ist no-
tig. Die EU-Agrar- und -Handelspolitik sollte nicht den
Zielen der Entwicklungspolitik widersprechen. Auch im
vorliegenden Antrag mahnen die Koalitionsfraktionen
wie schon in vielen anderen Antrigen zuvor ganz aus-
driicklich eine Verdnderung bzw. Kurskorrektur der Eu-
ropédischen Union innerhalb der WTO-Verhandlungen
an.

Jetzt komme ich zu Bolivien; denn ich muss ja in ei-
ner Rede die beiden unterschiedlichen Themen der vor-
liegenden Antrige abdecken. Um es vorweg zu sagen:
Deutschland sollte weiterhin mit Bolivien in vollem Um-
fang zusammenarbeiten. Trotz aller Reformen, die nur
aus dem Land selbst kommen konnen, hat Bolivien ohne
internationale Unterstiitzung kaum eine Chance, die
wirtschaftliche und politische Krise zu {iberwinden.

Wer die Situation verstehen will, sollte in die Ge-
schichte blicken. Die politischen Proteste in Bolivien
entziindeten sich an dem Plan der Regierung, die Gas-
vorkommen des Landes zu nutzen, um sie iiber einen
chilenischen Hafen nach Mexiko und dann in die USA
zu exportieren. Dieses Gasgeschift, welches vordergriin-
dig sinnvoll erscheint, wirft aber die alte Frage auf: Wer
profitiert eigentlich von der Nutzung der Bodenschétze?

Fiir den angesehenen Historiker Eduardo Galeano ist
die Antwort klar: Seit Jahrhunderten, so Galeano, er-
weist sich der Reichtum an Bodenschétzen als Fluch fiir
das Land, allen voran fiir die indianische Bevolkerungs-
mehrheit. Die weltbekannten Silberminen von Potosi,
die Ausbeutung der Kupfervorkommen, all das hat eine
kleine Gruppe von Bolivianern reich werden lassen —
und ihre Handelspartner in Europa und in den USA. Wer
nicht davon profitiert hat, war die bolivianische Bevol-
kerung. Wer diese harte Erfahrung ignoriert, der wird
auch nicht verstehen, warum ein Referendum iiber den
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geplanten Gasexport eine iiberaus wichtige demokrati-
sche Frage ist.

Prisident Mesa hat sich fiir den Gasexport ausgespro-
chen, aber er hat auch klargemacht, dass er das Ergebnis
des Referendums in jedem Fall respektieren wird. Der
Aufstand gegen den Gasexport war Ausldser, nicht je-
doch Ursache fiir den massiven politischen Protest. Es
geht auch um eine verstérkte Férderung von Kleinbauern
und um die Umkehrung eines Teiles der Privatisierun-
gen, kurz gesagt: Die materielle Verbesserung fiir die
grofle Mehrheit der bolivianischen Bevolkerung ist das,
was auf der Strafle gefordert wird.

Das Hauptproblem der Entschuldung wurde bereits
ganz kurz von Herrn Loning angesprochen; es ist in bei-
den Antrdgen mit aufgearbeitet. Aber eines der Haupt-
probleme fehlt in dem CDU/CSU-Antrag, und zwar dass
die Weltbank bei ihren Berechnungen viel zu optimisti-
sche Wachstumsprognosen zugrunde gelegt hat. Diese
haben sich in den letzten Jahren nicht erfiillt. Sie hat zu-
dem zukiinftige Einnahmen schon vorweg mit einge-
rechnet, Einnahmen aus dem noch keineswegs gesicher-
ten Gasgeschift. Um es mit knappen Worten zu sagen:
Die Entschuldung war schlicht nicht hoch genug. Natiir-
lich gab es auch Fehlverhalten der Regierung — Stich-
wort Korruption —, aber es gab auch Konstruktionsfeh-
ler, die der IWF und die Weltbank zu verantworten
haben. Diese Bereiche fehlen in dem Unionsantrag, aber
wir miissen ja heute nicht abstimmen, sodass wir ihn
noch intensiv im Ausschuss diskutieren kdnnen.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchster Redner ist der Kollege Peter Weil3, CDU/
CSU-Fraktion.

Peter Weill (Emmendingen) (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Kollege Hoppe hat ja schon zu Bolivien iibergelei-
tet: Bolivien ist so etwas wie ein Musterland fiir die in-
ternationale Entwicklungszusammenarbeit, Liebling der
internationalen Geber, Pilotland der UN, auch fiir die
deutsche EZ eines von vier Musterldndern, in denen man
sich besonders bei der Bekdmpfung der Armut engagie-
ren will. Bolivien sollte also die ,,Probe aufs Exempel*
fiir den Erfolg deutscher und internationaler Entwick-
lungszusammenarbeit sein.

Aber leider droht angesichts der politischen und wirt-
schaftlichen Dauerkrise das Gegenteil, ndmlich dass die
hohen internationalen und bilateralen — deutschen — In-
vestitionen in den Sand gesetzt werden. Der Fall Boli-
vien stellt daher sehr grundsétzliche Fragen an die Ent-
wicklungszusammenarbeit und ebenso grundsétzliche
Fragen an die Umsetzung der Entschuldungsinitiative,
deren Zielsetzung — zumindest in Bolivien — mittlerweile
Makulatur ist. Bolivien ist ndmlich nicht nur nicht hoch
genug entschuldet worden — es ist in dem Malle ent-
schuldet worden, wie es die HIPC-Initiative vorgesehen

hat —; anschlieflend sind in kiirzester Ze@_t neue Schulden
angehduft worden, sodass heute die Uberschuldungs-
grenze bereits wieder {iberschritten ist.

Auch nach dem Wechsel im Présidentenamt und der
Regierungsumbildung gibt es lokale StraBenblockaden,
Massenaufmérsche, Landbesetzungen. Die radikalen
Protestgruppen fordern die Aufldsung des Kongresses,
den Sturz der Regierung und drohen zum Teil ganz offen
mit Biirgerkrieg. Ganz offenbar haben einige Akteure in
Bolivien eine Lehre aus dem so genannten Gaskrieg ge-
zogen, eine Lehre, die uns aufs AuBerste beunruhigen
muss: Protestgruppen und radikale Gewerkschaften
scheinen zu glauben, die Politik kdnne auch in Zukunft
auf der Strafle gemacht werden.

Genau dieser Auffassung miissen wir zusammen mit
der neuen Regierung in aller Entschiedenheit entgegen-
treten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Hans-Christian Strobele
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Die gibt es ja
noch nicht so lange!)

Wenn wir wollen, dass sich das Land wieder fingt, dass
der reform- und konsolidierungsorientierte Kurs der Re-
gierung Mesa — bei allen Schwierigkeiten — Erfolg hat,
miissen wir ihn von Deutschland und von Europa aus
klar unterstiitzen. Diese Unterstiitzung kann es aller-
dings nicht ohne Bedingungen geben; diese haben wir
zu Recht in unserem Antrag genannt: die Umsetzung der
Ziele der Armutsbekdmpfungsstrategie, die Fortsetzung
des nationalen Dialogs, die Stirkung der Zivilgesell-
schaft und eine MéBigung des politischen Konflikts.

Wir fordern die Bundesregierung deshalb auf, der bo-
livianischen Regierung auf der Bolivien-Konferenz, die
morgen in Washington beginnt, die Unterstiitzung
Deutschlands zu versichern, zugleich aber auch klar die
Bedingungen zu benennen, unter denen deutsche und in-
ternationale Hilfe auch in Zukunft gewihrt werden kann.

Herr Hoppe, Sie haben zu Recht auf den historischen
Hintergrund der Auseinandersetzungen um den Gasex-
port hingewiesen. Trotzdem sollten wir mit Klarheit
feststellen: Angesichts der hohen Uberschuldung Boli-
viens, angesichts der grassierenden Armut ist der Gasex-
port ein Ansatzpunkt fiir dieses Land, sich eine neue,
verlassliche Einkommensquelle zu erschlieBen. Es ist
gut, dass Prasident Mesa dazu ein Referendum angesetzt
hat und dass er die Bevdlkerung in seinem Land davon
iiberzeugen will, dass der Gasexport eine richtige MaB3-
nahme ist. Die moderate und verniinftige Politik von
Mesa auch hinsichtlich des Gasexports sollten wir mit
Klarheit und Deutlichkeit unterstiitzen.

Unabhéngig davon, ob es zum Gasexport kommt oder
nicht, bleibt Bolivien auf Hilfe, Unterstiitzung und Ko-
operation angewiesen. Wir Deutschen konnen durch eine
engagierte Entwicklungszusammenarbeit einen Beitrag
zur Stabilisierung leisten. Dazu muss die Bundesregie-
rung natiirlich handlungsfahig bleiben. Zumindest mit
dem BMZ-Haushalt fiir 2004 und der Entwicklung, die
wir erlebt haben, ist diese Handlungsféhigkeit nur noch
eingeschriankt gegeben.
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Peter Weill (Emmendingen)

Frau Ministerin, wenn ich eine Zwischenbemerkung
machen darf: Ich war etwas verwundert iiber die Home-
page Ihres Hauses. Mittlerweile ist Thnen der Haushalt
anscheinend so peinlich, dass Sie die globale Minder-
ausgabe im BMZ-Haushalt 2004 schlichtweg ver-
schweigen. Ich finde es interessant, dass Sie nicht einmal
mehr die Wahrheit der Haushaltsbeschliisse in den offi-
ziellen Dokumenten Thres Hauses mitteilen, weil Sie sie
peinlich finden.

(Karin Kortmann [SPD]: Aber das Problem
Bolivien ist nicht das der mangelnden Haus-
haltsmittel!)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, weil Bolivien so
etwas wie ein Musterland fiir das ganze Spektrum der in-
ternationalen wie auch der bilateralen Entwicklungspoli-
tik ist, wére ein Scheitern der Entwicklungspolitik ge-
rade in diesem Land nicht nur eine Katastrophe fiir
Bolivien, sondern auch eine schwere Krise fiir das In-
strumentarium der Entwicklungszusammenarbeit insge-
samt. Deswegen sollten wir alles unternehmen, um diese
,,Probe aufs Exempel* fiir die Wirksamkeit einer durch
klare Bedingungen, aber auch durch offene Unterstiit-
zung ausgezeichneten Entwicklungszusammenarbeit zu
bestehen. Dazu fordern wir Sie auf.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort hat die Kollegin Karin Kortmann, SPD-
Fraktion.

Karin Kortmann (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und liebe Kolle-
gen! Kaum ein anderes Land genieBt so groB3e internatio-
nale Zuwendung, Loyalitét und Sympathie wie Bolivien.
Dass ich mich heute entwicklungspolitisch engagiere,
héngt auch damit zusammen, dass ich mit zwolf Jahren
als Pfadfinderin Altpapier gesammelt habe, das wir zu-
gunsten Boliviens verkauft haben. Damals gingen wir
noch von der irrigen Hoffnung aus, dass sich die Ent-
wicklung dieses Landes relativ schnell vollziehen
wiirde. Keiner hat damit gerechnet, dass es dort nach
30 Jahren immer noch grof3e Probleme geben wiirde, die
nicht, Herr Weil3, mit Haushaltsmitteln im BMZ, son-
dern nur durch wirtschaftliche und soziale Perspektiven
zu losen sind. Ich gebe Thnen Recht: Die internationale
Hilfe muss so konditioniert werden, dass die Entschei-
dungen entsprechend getroffen werden.

Ich mochte noch ein paar Punkte zum Hintergrund
nennen. Bolivien ist ein siidamerikanisches Binnenland,
flichenméBig duBerst grofl, mit circa 8§ Millionen Ein-
wohnern. Es ist reich an Bodenschitzen und kann Nah-
rungsmittel aus allen Klimazonen bereitstellen. Auf der
anderen Seite ist es das drmste Land Siidamerikas.
63 Prozent der Bevolkerung gelten als arm, 37 Prozent
werden sogar als extrem arm eingestuft. Wir wissen,
dass die Armut eng mit Kinderreichtum und der ethni-
schen Zugehdrigkeit verkniipft ist. Zwei Drittel der Be-
volkerung bezeichnen sich selbst als Indigene. Armut ist

verknilipft mit Frauen als Haushaltsvorstinden und vor
allem mit einem geringen Bildungsniveau.

Boliviens Wirtschaft befindet sich seit einigen Jah-
ren in einer Krise. Bolivien ist wirtschaftlich einseitig
von Rohstoffexporten und stark schwankenden Welt-
marktpreisen zum Beispiel fiir Energie, Soja, Zink oder
Gold abhéngig. Die schlechte Infrastruktur und Ver-
kehrsanbindung, die schwach ausgeprigte Unterneh-
menskultur, aber auch ungiinstige klimatische und geo-
graphische Bedingungen behindern eine produktive
Entwicklung.

Als ich vor einigen Jahren gemeinsam mit Peter Weil3
an einem Dialog- und Exposure-Programm in Bolivien
teilgenommen habe, waren wir auf der Hochebene des
Altiplano. Dort wurden wir von einer Béuerinnenkol-
chose aufgefordert: Sorgen Sie doch dafiir, dass die Kin-
der in Deutschland Joghurt zu essen bekommen! Das
hilft unserer Wirtschaft. — Das zeigt, wie prekar die Si-
tuation in Bolivien ist und dass die Menschen selbst
keine Ideen haben, mit welchen Mitteln sie zur Erwerbs-
wirtschaft beitragen kénnen.

Ein groBer Teil der Bevdlkerung versteht nicht, was
ihnen die Entschuldung eigentlich gebracht hat. Sie alle
sind davon ausgegangen, dass frisches Geld die Wirt-
schaft befliigeln wird. Keiner wusste, dass es sich nur
um eine Entschuldung handelte, die kein frisches Geld in
das Land brachte, sondern nur den Schuldendienst redu-
zierte.

Politisch wurde in den vergangenen Monaten ange-
sichts der Unruhen und Proteste und des Riicktritts des
Présidenten die Frage gestellt, ob Bolivien, das Beispiel-
land internationaler Hilfe und zivilgesellschaftlicher Par-
tizipation, das Ende eines Modells eingeleitet hat. Der
Regierung von Gonzalo Sanchez de Lozada war es nicht
gelungen, der Bevolkerung zur notwendigen, kurzfristi-
gen Verbesserung ihrer materiellen Lebensverhéltnisse
zu verhelfen und vor allem eine Entwicklung neuer Be-
wiltigungsstrategien fiir die grundlegenden und langfris-
tig wirksamen Probleme einzuleiten.

Der Streit liber die Gasexporte iiber Chile und Me-
xiko nach Nordamerika hat dann zu extremen Auseinan-
dersetzungen und zu einem auBlerparlamentarischen Re-
gierungssturz gefiihrt. Die Probleme des Landes, die
weit verbreitete Armut, die soziale Exklusion, die feh-
lende Wirtschaftskraft und das hohe Haushaltsdefizit,
miissen nun dringend von dem neu gewihlten Présiden-
ten gelost werden. Thm stehen nicht nur diese groflen
Probleme gegeniiber, sondern auch das mangelnde Ver-
trauen der Bevolkerung in die Regierung, den Kongress,
und damit auch in die staatlichen Institutionen.

Im Juni des vergangenen Jahres wurde in Bolivien
eine Umfrage durchgefiihrt, deren Ergebnisse schon fast
erschreckend sind: 49 Prozent der Bevolkerung sagen,
dass es Demokratie auch ohne politische Parteien geben
kann. 43 Prozent meinen, man koénnte auch ohne Parla-
mente zurechtkommen. 60 Prozent dagegen wollen eine
starke regionale Autonomie. 67 Prozent sagen, dass sie
keinen nationalen Haushalt mehr wollen, sondern einen
regionalen.
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Carlos Mesa gilt als integerer Mann, der mehr als ein
Ubergangskandidat ist. Aber auch er ist bei der Umset-
zung seines Aufgabenkataloges in hohem Mafle von der
Bereitschaft der groflen internationalen Geber abhingig.
Bolivien ist, war und bleibt Schwerpunktland der deut-
schen Entwicklungszusammenarbeit und, wie Peter
Weill zu Recht sagt, auch Pilotland fiir das Aktionspro-
gramm 2015 der deutschen Bundesregierung, in dem es
um die Halbierung der Armut geht, wobei auf unter-
schiedlichen Politikfeldern dafiir Sorge getragen wird,
dass dieses Ziel erreicht wird.

Nach Vorlage einer partizipativ erarbeiteten Armuts-
bek@mpfungsstrategie im Jahr 2001 erreichte Bolivien
als eines der ersten Lidnder weltweit den so genannten
Completion Point. Durch die erweiterte internationale
Entschuldungsinitiative HIPC II wurde es dann um bi-
laterale und multilaterale Schulden in Hohe von insge-
samt rund 2 Milliarden US-Dollar entlastet. Zeitgleich
erliel Deutschland in diesem Zusammenhang siamtliche
bilateralen Schulden in Héhe von 379 Millionen Euro.
Die politische und wirtschaftliche Stabilisierung Boli-
viens und zu diesem Zweck die Unterstiitzung von Prési-
dent Mesa sind gegenwirtig die wichtigsten Herausfor-
derungen unserer Politik gegeniiber Bolivien, sowohl
allgemein als auch im Rahmen der deutsch-boliviani-
schen Entwicklungszusammenarbeit.

Ich mochte gerne noch auf die Probleme des Haus-
haltsdefizits in Bolivien eingehen, da dies das herausra-
gende Merkmal ist, an dem sich zeigt, ob sich dieses
Land stabilisieren kann. Fiir das Jahr 2003 ist mit einem
Defizit von rund 8 Prozent des Bruttoinlandproduktes zu
rechnen. Die Zahlungsfahigkeit der bolivianischen Re-
gierung konnte auch zum Jahresende 2003 nur mit kurz-
fristigen Sonderzusagen der multilateralen Geber wie
der Weltbank, der Regionalen Entwicklungsbank, der
Andenldnder, aber auch der Interamerikanischen Ent-
wicklungsbank sichergestellt werden.

Fiir dieses Jahr rechnet der IWF schon jetzt mit einem
von auflen zu finanzierenden Defizit in Hoéhe von
105 Millionen US-Dollar, wobei er als Ziel die Reduzie-
rung des Defizits auf 6,8 Prozent des Bruttoinlandpro-
dukts zugrunde gelegt und bestimmte Eigenanstrengun-
gen der bolivianischen Regierung zur Erhdhung ihrer
Eigeneinnahmen bereits in Rechnung gestellt hat.

Besonders dramatisch wird sich die Situation im ers-
ten Quartal darstellen. Um die Regierung unter Président
Mesa zu stiitzen und mit dazu beizutragen, das Land de-
mokratisch, aber auch wirtschaftlich und finanziell zu
stabilisieren, werden jetzt und in Zukunft zwischen der
bolivianischen Regierung und den Gebern abzustim-
mende Maflnahmen erforderlich sein. Der deutschen bi-
lateralen Entwicklungszusammenarbeit stehen weder
Mittel noch Instrumente zur Verfiigung, die hierzu erfor-
derliche kurzfristige Budgethilfe zu leisten. Als stimm-
berechtigtes Mitglied in den Direktorien der internatio-
nalen Finanz- und Entwicklungsorganisationen hat die
Bundesregierung jedoch ganz schnell mit dazu beigetra-
gen, verschiedene Notprogramme zu verabschieden, mit
denen die internationale Gemeinschaft kurzfristig die
Zahlungsfihigkeit Boliviens sicherstellen will und mit-

tel- bis langfristig das Ziel verfolgt, unter Beachtung der
Schuldentragfahigkeitsgrenzen eine nachhaltige Ent-
wicklung des Landes mitzugestalten.

Aber auch im Rahmen der deutsch-bolivianischen
Entwicklungszusammenarbeit wurden Anstrengun-
gen unternommen, unmittelbar auf die Krisensituation
des Landes zu reagieren und die verfassungsgemifl an
die Macht gekommene Regierung durch sichtbare Maf3-
nahmen zur schnellen Umsetzung der EZ zu unterstiit-
zen. Im Dezember vergangenen Jahres wurden in La Paz
von der KfW und dem bolivianischen Partner unter An-
wesenheit von Staatsprisident Mesa drei Vertrage der FZ
im Wert von insgesamt 25 Millionen Euro unterzeichnet.
Die Abkommen betreffen vor allem die Vorhaben beziig-
lich mittlerer Bewésserungsanlagen und erneuerbarer
Energien sowie die Unterstiitzung der nationalen Kom-
pensationspolitik. Besonders letzteres Vorhaben ist her-
vorzuheben, da es hier kurzfristig gelungen ist, durch
eine Flexibilisierung der Auszahlungsvoraussetzungen
und durch eine Ausdehnung des Projektgebietes einen
schnelleren Abfluss der Mittel zu ermoglichen. Hiermit
geht von der deutschen EZ ein nachdriickliches Signal
zur Starkung der Regierung Mesa und zur demokrati-
schen Stabilisierung des Landes aus. Mit gleicher Ziel-
setzung wurde fiir das Jahr 2003 ausnahmsweise auf die
Riickerstattung der Mehrwertsteuer, die grundsitzlich
von den bolivianischen Projektpartnern an die GI'Z zu
leisten wire, verzichtet. Es handelt sich hierbei um Mit-
tel in Hohe von rund 120 000 US-Dollar. Auch das
wurde am 19. Dezember beschlossen.

Wir werden zusitzlich zu dem, was die CDU/CSU
vorgelegt hat, noch einen eigenen Antrag in die parla-
mentarische Beratung einbringen, weil es nicht sein
kann, Herr Weil3, dass wir an den alten Forderungen fest-
halten und sagen: Das Wundermittel der Zivilgesell-
schaft reicht aus, um zu einer wirtschaftlich tragfahigen
Struktur zu kommen. — Sie vergessen immer wieder die
Rolle von demokratisch gewdhlten Parlamenten und de-
ren Aufgabenkatalog. Ich glaube, auch der Bedingung,
die Sie nennen, ndmlich dass eine Fortfithrung der deut-
schen, europdischen und internationalen Hilfe fiir Boli-
vien eine verstirkte und striktere Bekdmpfung des Dro-
genanbaus und Drogenhandels erfordert, konnen wir so
einfach nicht zustimmen.

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: Das hétte
uns auch gewundert, Frau Kortmann!)

Das wiirde auch nicht den Notwendigkeiten Rechnung
tragen, die Sie in lhrem Antrag benannt haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Letzte Rednerin in dieser Debatte ist die Kollegin
Claudia Nolte, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Claudia Nolte (CDU/CSU):
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich denke, dass ich auch in lhrem Namen

©

D)



(A)

(B)

7632

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 86. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 15. Januar 2004

Claudia Nolte

herzlich den Botschafter von Bolivien in dieser Debatte
begriilen kann. Es freut uns, dass Sie Thr Interesse an un-
serer Diskussion deutlich machen.

(Beifall)

Es ist, glaube ich, ausreichend beschrieben worden,
wie stark wir in der Entwicklungshilfe fiir Bolivien
engagiert sind. Ich glaube, das ist ein Grund mehr, in
dieser Situation die Augen nicht zu verschlieen, zumal
solche Konfliktherde immer die Gefahr mit sich bringen,
sich zu radikalisieren und auch auf die Region auszu-
strahlen.

Seitdem der neue Prisident Mesa an der Regierung
ist, hat sich die Lage in Bolivien — zumindest rein dul3er-
lich — einigermaf3en stabilisiert. Er und sein Kabinett ge-
nieBen einen guten Ruf im Land, auch weil sie sich um
einen neuen, um einen guten Politikstil bemiihen. Prisi-
dent Mesa wie auch seine Kabinettsmitglieder, die alle
mehr oder weniger Experten und nicht parteigebunden
sind, gelten als nicht korrupt. Es ist in der jetzigen Situa-
tion Boliviens sehr wertvoll, die Unterstiitzung der Be-
volkerung zu genief3en.

Damit sind die Ursachen fiir die Probleme und die
Krise aber natiirlich noch nicht beseitigt. Vor allen Din-
gen die schwierige wirtschaftliche Situation, die hohe
Armut und die ethnischen Konfliktlinien in der Bevdlke-
rung bedrohen die friedliche Entwicklung und die Stabi-
lisierung des demokratischen Systems. Letztendlich
koénnen wir auch nicht mit Sicherheit sagen, wie sich die
Opposition in den ndchsten Monaten verhalten wird.
Morales’ Partei hat zugesichert, bis Ende Februar stillzu-
halten. Die anderen Oppositionsgruppen und -parteien
sowohl innerhalb als auch auflerhalb des Parlaments sind
von uns aber nicht berechenbar. Ich denke, Peter Weil3
hat das ausdriicklich und ausfiihrlich genug beschrieben.

Leider hat diese kritische Situation auch Auswirkun-
gen auf die Region insgesamt. In Lateinamerika haben
wir es mit vielen Landern zu tun, die mit groBen wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten und mit einer hohen Armut
zu kdmpfen haben, sodass gegenseitige Hilfe und Unter-
stiitzung innerhalb dieser Region nur schwer moglich
sind. Wir miissen uns fragen, wie die Entwicklung in La-
teinamerika weitergehen wird und ob die Gefahr besteht,
dass dieser Kontinent kippt, da sich Bevolkerungsteile
zunehmend nicht mehr integrieren lassen und unterei-
nander so verfeindet sind, dass eine Befriedung kaum
moglich ist. Hinzu kommt, dass dieser Prozess mit einer
wirtschaftlichen Abwértsentwicklung einhergeht.

Man kann die Tendenz wahrnehmen, dass sich Oppo-
sitionsgruppen radikalisieren und internationalisieren,
also iliber die Grenzen in dieser Region hinweg zusam-
menarbeiten. Das gilt vor allen Dingen fiir die Gruppen,
die im Drogengeschiift sind. Ich denke, spitestens bei
diesem Aspekt wird uns allen klar, dass es sich nicht ein-
fach nur um Probleme auf einem fernen Kontinent han-
delt, sondern dass es durchaus auch in unserem Interesse
liegt, hier Befriedung und Stabilisierung méglich zu ma-
chen, da wir von eventuellen Folgen ebenfalls betroffen
sein wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine solche Situation in einem Land gibt der organi-
sierten Kriminalitét, die international agiert und um Eu-
ropa natiirlich keinen Bogen machen wird, immer einen
freien Raum. Deshalb halte ich es fiir wichtig, dass wir
uns mit all unseren Kriften einbringen und uns engagie-
ren.

Wir miissen gegenwirtig erleben, dass der alte Kon-
flikt mit Chile wieder aufbricht. Ich muss sagen: Ich
finde es wenig hilfreich, wenn Présidenten wie Hugo
Chavez aus Venezuela Ol ins Feuer gieBen und zur Pola-
risierung beitragen. Ich denke, insbesondere ein solcher
Konflikt kann nur in Freundschaft und durch die Ver-
standigung miteinander gelost werden. Alles, was polari-
sierend wirkt, schadet hier.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Was kann denn eigentlich getan werden? Sicherlich
muss der Hauptteil der Arbeit im Land selbst geleistet
werden. Ich denke, das machen wir mit unserem Antrag
deutlich. Wir verweisen namlich darauf, welche Erwar-
tungen wir im Zusammenhang mit der Entschuldungs-
initiative an die Regierung stellen. Ich denke, der
enorme Riickhalt, den Président Mesa hat, gibt ihm die
Chance, mehr als nur eine Symbolpolitik durchzusetzen.
Es muss ihm zum Beispiel gelingen, seiner Bevolkerung
zu vermitteln, dass es wichtig ist, die eigenen Potenziale
fiir die Entwicklung zu nutzen und dies nicht einfach ei-
ner ideologischen Debatte anheim zu stellen.

Meines Erachtens geht es ndmlich eben nicht um die
Frage, ob man Gas exportieren darf oder nicht und ob
das richtig oder falsch ist. Es geht stattdessen darum, zu
iiberlegen, wie wir erreichen, dass die Einkommen, die
durch einen solchen Export erzielt werden konnen, fiir
die Armutsbekdmpfung verwendet werden und somit
den Menschen im Land helfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Herr Kollege Hoppe, ich denke, Sie haben das genau
richtig beschrieben.

Eine Hilfestellung ist ebenfalls in der anstehenden
Verfassungsrevision denkbar. Auch diese Verhandlung
wird nicht einfach werden, weil bis heute nicht einmal
klar ist, wer in der verfassunggebenden Versammlung
sitzen soll. Wir haben Erfahrungen mit solchen Prozes-
sen. Diese sollten wir zur Verfiigung stellen, zumal die
Gefahr besteht, dass sehr hohe Erwartungen an eine neue
Verfassung gestellt werden. Durch eine solche, den ho-
hen Erwartungen gerecht werdende Verfassung wiirden
die Probleme am Ende vielleicht nicht gelost werden.
Diese miissen anders angegangen werden.

SchlieBlich bleibt zu hoffen, dass die Regierung Mesa
eine ausreichende Unterstiitzung vom Parlament be-
kommt. Gerade weil diese Regierung parteiunabhéngig
ist, hat sie keine eigene Hausmacht im Parlament und ist
immer darauf angewiesen, sich bei den Parlamentariern,
wenn es um die Entscheidung {iber Sachfragen geht,
Mehrheiten zu beschaffen. Vielleicht konnen wir hier ei-
nen kleinen Beitrag leisten.
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Ich habe gehort, dass der eine oder andere Kollege
vielleicht nach Bolivien reisen wird. Ich denke, dabei
wird es geniigend Spielrdume, Moglichkeiten und Gele-
genheiten geben, um mit den Parlamentariern dort ins
Gespriach zu kommen. Ich wiinsche mir fiir unsere De-
batte im Ausschuss, dass wir nicht sehr weit auseinander
liegen und gemeinsam einen kleinen Beitrag beisteuern.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Ich schlieBe die Aussprache. Interfraktionell wird
Uberweisung der Vorlagen auf den Drucksachen 15/1980,
15/1215 und 15/2338 an die in der Tagesordnung aufge-
filhrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit
einverstanden? — Das ist der Fall. Dann sind die Uber-
weisungen so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 14 sowie Zusatzpunkt 7
auf:

14. Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anpas-
sung des Baugesetzbuches an EU-Richtlinien (Eu-
roparechtsanpassungsgesetz Bau — EAG Bau)

— Drucksache 15/2250 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

ZP 7 Beratung des Antrags der Abgeordneten Joachim
Giinther (Plauen), Eberhard Otto (Godern), Horst
Friedrich (Bayreuth), weiterer Abgeordneter und

der Fraktion der FDP

Weitgehende Planungserleichterungen bei An-
passung des Baugesetzbuchs an EU-Richtli-
nien

— Drucksache 15/2346 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. Ich hore kei-
nen Widerspruch; dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretdr Achim Gro3mann.

Achim GroBmann, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen:

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Regierungsentwurf, die Stellungnahme des Bundes-
rates und die Gegenduferung der Bundesregierung lie-
gen Thnen vor. Wir treten ein in die Beratungen des EAG
Bau.

Das Recht der ridumlichen Planung bildet seit jeher
eine der wichtigen Grundlagen fiir eine funktionsfahige
und nachhaltige Stadtentwicklung und Stadtentwick-
lungspolitik. Es schafft die Basis fiir Investitionssicher-
heit und fiir solide Wirtschaftsbedingungen ebenso wie
fiir Wohnen und eine sozial gerechte Infrastruktur, aber
auch fiir eine lebenswerte Umwelt. Es ist also fiir Private
wie fiir die Wirtschaft gleichermaf3en von groer Bedeu-
tung, dass ein zeitgemiBes Planungssystem transparente
und anwendungsfreundliche Regelungen zur Verfiigung
stellt. Auf kommunaler Ebene soll ziigig und sicher den
komplexen Anforderungen an die rdumliche und gesell-
schaftliche Entwicklung Rechnung getragen werden.

Unmittelbarer Anlass fiir dieses Gesetzgebungsver-
fahren ist die Umsetzung der EU-Richtlinie tiber die Prii-
fung der Umweltauswirkungen bestimmter Pldne und
Programme, der so genannten Plan-UP-Richtlinie. Wir
wollen diese Richtlinie bis zum 20. Juli 2004 in deut-
sches Recht umsetzen. Wir wollen das tun, indem wir
aufzeigen, wie Europarecht in die bestechenden Verfah-
rensanforderungen integriert werden kann, und wir wol-
len gleichzeitig versuchen, strukturelle Vereinfachungen
und Investitionssicherheit miteinander zu verbinden.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll das Prinzip
Nachhaltigkeit in der Verantwortung fiir zukiinftige Ge-
nerationen weiter betont werden. Wir zeigen auch, dass
sonstige stidtebauliche Belange so miteinander verbun-
den werden konnen, dass strukturelle Vereinfachungen,
eine hohere Planungsqualitit und damit eine erhohte In-
vestitionssicherheit erzielt werden. Es geht also um Ver-
einfachungen auf der einen Seite und mehr Sicherheit
auf der anderen Seite. Das hort sich an wie die Quadratur
des Kreises. Wir werden sicherlich miteinander dariiber
diskutieren, wie weit uns das gelungen ist.

Wir reagieren zu Beginn des neuen Jahrhunderts aber
auch auf die gesellschaftliche und wirtschaftliche Situa-
tion. Es dndert sich einiges in unserem Lande; ich nenne
die Bevolkerungsentwicklung. Wir haben es mit Stadt-
umbau und mit der Schrumpfung von Stddten zu tun.
Deshalb geht es im Gesetzentwurf auch um die Veranke-
rung von Stadtumbau und dem Programm ,Soziale
Stadt“. Auch dafiir wollen wir Rahmenbedingungen
schaffen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wie sehen nun die Eckwerte aus? Erstens wollen wir
natiirlich die Umsetzung der EU-Richtlinie leisten. Da-
bei haben wir uns vorgenommen, die europarechtlich
vorgegebenen Umweltpriifungen im Stddtebaurecht fiir
grundsitzlich alle Bauleitpldne nutzbar zu machen. Wir
wollen den Verwaltungsvollzug erleichtern, indem samt-
liche gemeinschaftsrechtlichen  Verfahrensvorgaben
vollstindig in bestehende Regelungen iiber die Aufstel-
lung von Bauleitpldnen integriert werden.

Die Umweltpriifung ermdglicht es in Zukunft, ein
iibergeordnetes Tragerverfahren zu schaffen. Damit kon-
nen wir die verschiedenen, bisher teilweise nebeneinan-
der existierenden umweltbezogenen Einzelverfahren im
Baugesetzbuch zusammenfiihren, etwa die Priifung nach
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der Projekt-UVP-Richtlinie, nach der Fauna-Flora-Habi-
tat-Richtlinie sowie nach der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung. Doppelpriifungen werden in der vor-
geschlagenen Regelung vermieden, die Offentlichkeits-
beteiligung wird gestirkt, die Transparenz und damit
auch die Akzeptanz bei den Biirgern werden erhoht. Ins-
gesamt bedeutet dies mehr Investitionssicherheit.

Wir haben dazu auch ein Planspiel in den Stadten und
Gemeinden durchfiihren lassen, wie es schon fast Tradi-
tion ist, und wir haben uns gefreut, dass seitens der kom-
munalen Spitzenverbdnde und auch im Rahmen des
Planspiels keine grundsétzliche Kritik an dem vorgeleg-
ten Konzept geduflert wurde.

Zweiter Eckpunkt der Novelle sind Regelungen des
besonderen Stiddtebaurechts. Ich habe schon darauf
hingewiesen, dass wir die Regelungen zum Stadtumbau
und zur ,,Sozialen Stadt™ verankern wollen, um die ge-
setzlichen Grundlagen fiir den Auftrag des Gesetzgebers
zu schaffen, hier steuernd einzugreifen. Wir alle wissen,
um die Verwerfungen in unserem Land. Wir legen gro-
Ben Wert darauf, die neuen Regelungen so zu gestalten,
dass ein konzeptionelles und konsensuales Vorgehen der
Kommunen mit den Investoren moglich ist. Wir haben
dabei bewusst auf biirokratisches Handeln und Uberre-
gulierungen mit hoheitlichen Instrumenten verzichtet
und wollen den Kommunen mdglichst viel Flexibilitét
geben.

(Beifall der Abg. Franziska Eichstddt-Bohlig
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir wollen schlieflich als dritten Eckpunkt die Schaf-
fung eines modernen Planungsrechts durch eine weitere
Fortentwicklung des geltenden Rechts vervollstdndigen.
Dazu kann ich angesichts der fortgeschrittenen Zeit nur
Stichworte nennen: Abschaffung der Teilungsgenehmi-
gung, Erleichterung des Bodenordnungsverfahrens
durch FEinfithrung eines vereinfachten Umlegungsver-
fahrens. Wir wollen den Schutz des Auflenbereichs mit
einer modernen Fortentwicklung der Landwirtschaft ver-
binden. Auf der einen Seite geht es also um den Schutz
des Auflenbereiches und auf der anderen Seite um die
Moglichkeit der Landwirtschaft, sich neu aufzustellen.
Ich nenne hier die erneuerbaren Energien, insbesondere
die Biogasanlagen.

Ich freue mich auf die Beratungen im Ausschuss.
(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Wir auch!)

Ich kann Thnen zusichern, dass wir dem Ausschuss in
den Beratungen die notwendigen Informationen gerne
zukommen lassen, so wie Sie das von uns gewohnt sind.
Ich hoffe, dass wir in der Zeit bis zum 20. Juli gemein-
sam ein mustergiiltiges Gesetz auf die Beine stellen kon-
nen. Bis dahin haben wir genug Zeit, dies ausgiebig zu
beraten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort hat der Kollege Markus Griibel, CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Markus Griibel (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Das vorliegende Europarechtsanpassungsgesetz Bau,
also die Reform des Baugesetzbuches, geht tendenziell
nicht in die ganz falsche Richtung. Anders ausgedriickt:
Es hitte auch schlimmer kommen kdnnen, also mit noch
mehr Verwaltungsaufwand.

Es bleibt aber festzustellen, dass insbesondere durch
die Einfiihrung der neuen Verfahrensregelungen vor al-
lem von den Stddten und Gemeinden ein héherer Auf-
wand bei der Bauleitplanung zu bewiltigen sein wird.
Das bedeutet mehr Verwaltungsaufwand. Dariiber hi-
naus fehlt teilweise Fachpersonal, das neu eingestellt
werden muss. Auch wird die Bauleitplanung linger dau-
ern. Dies lauft den Bemiithungen und Bestrebungen zur
Verwaltungsvereinfachung entgegen. Viele Kommunen
miissen Personal reduzieren, die Verwaltung verschlan-
ken und vereinfachen sowie Biirokratie abbauen. Dies
wird leider auch aufgrund der Vorgaben der EU nicht
moglich sein.

Der Gesetzentwurf enthélt aber auch positive Ele-
mente. Dazu zdhle ich unter anderem das Baurecht auf
Zeit. Es gibt Gebiete, in denen eine zeitliche Beschrin-
kung von Baurechten sinnvoll und notwendig ist. Bei
manchen Nutzungen werden die Nutzungszeiten fiir die
Investoren immer kiirzer. Es entstehen Spezialbauten,
die nicht fiir andere Nutzungen infrage kommen. Zu
nennen sind zum Beispiel groBflachiger Einzelhandel,
Musicalhallen, Diskos, Multiplexkinos und &hnliche
Dinge. Hierbei handelt es sich oft um Einfachbauten mit
kurzer Abschreibungszeit. Es ist nun mdglich, die Erst-
nutzung auflosend bedingt festzusetzen. Die Frage einer
Entschddigung nach Aufgabe der Nutzung stellt sich
dann nicht mehr. Die Kommunen kénnen dann die Fla-
che entschédigungslos tiberplanen.

Die Aufnahme von gesetzlichen Regelungen zum
Stadtumbau erscheint ebenfalls sinnvoll; der Staatssek-
retdr hat es schon angesprochen. Angesichts der aktuel-
len und zukiinftigen Entwicklung der Leerstandsproble-
matik im Osten und Norden sowie eines
Wohnungsmangels im Siiden und Westen sind die Auf-
gabenstellungen in Deutschland in Zukunft unterschied-
lich wie nie zuvor. Dazu kommt die demographische
Entwicklung in Deutschland. Die bestehenden gesetzli-
chen Moglichkeiten fiir einen effektiven Stadtumbau
sind daher ergidnzungsbediirftig. Die Praxis wird zeigen,
ob die Regelungen zum Stadtumbau dauerhaft Bestand
haben konnen und fiir die Kommunen eine echte Er-
leichterung bei der Bewiltigung der Probleme sind.

Natiirlich sind auch die Aufnahme der Baukultur und
deren Belange in das Gesetz zu begriilien. Aber auch ne-
gative Punkte sind zu nennen, zum Beispiel die Fort-
schreibung des Flichennutzungsplans alle 15 Jahre.
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Diese neue Pflicht zur Uberpriifung des Flichennut-
zungsplans spatestens 15 Jahre nach seiner Aufstellung
oder Anderung ist nicht akzeptabel. Kommunale Bau-
leitplane sollten dann iiberarbeitet bzw. tiberpriift wer-
den, wenn die stiadtebauliche Entwicklung dies erfordert,
und zwar unabhéngig vom Zeitraum.

Gepriift werden sollte auch die Anregung des Stédte-
und Gemeindebundes, durch eine Landeréffnungsklau-
sel die Moglichkeit zu schaffen, die Genehmigungs-
pflicht fiir Flachennutzungspldne abzuschaffen. Dies
stirkt die kommunale Selbstverwaltung und die Pla-
nungshoheit. Zudem wiirde dem Leitgedanken der Ver-
waltungsvereinfachung sowie des Biirokratieabbaus ent-
sprochen.

Es fehlen im Gesetzentwurf auch weitere Verein-
fachungsmoglichkeiten. Nach dem Grundsatz der Ge-
nehmigung aus einer Hand konnten zum Beispiel die
Baugenehmigung und die Sanierungsgenehmigung zu-
sammengefasst werden. Erkldren Sie einmal einem An-
tragsteller, dass er diec Baugenchmigung erhélt, die Sa-
nierungsgenehmigung aber versagt wird! — Hier muss
ein Biirger am Staat verzweifeln. Die Genehmigung aus
einer Hand konnte das Verfahren vereinfachen.

Weiter miisste dariiber nachgedacht werden, ob im
Sanierungsgebiet wirklich alle im Gesetz genannten
MaBnahmen genehmigungspflichtig sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Der Katalog in § 144 sollte etwas abgespeckt werden.

Diskussionswiirdig erscheint mir ganz besonders die
geplante halbherzige Abschaffung der Teilungsgeneh-
migung nach § 19 Baugesetzbuch.

(Beifall bei der CDU/CSU — Eduard Oswald
[CDU/CSU]: Dariiber miissen wir reden!)

Die Teilungsgenehmigung hat seit der letzten groflen
Anderung der Vorschrift nur noch eine geringe Bedeu-
tung. Nur eine kleine Zahl der Gemeinden hat von der
Moglichkeit Gebrauch gemacht, die Teilungsgenehmi-
gung als ortliches Recht wieder einzufithren. Der Refe-
rentenentwurf sah — das war vollig richtig — noch die
vollstandige Abschaffung der Teilungsgenehmigung vor.
Dies war eine der wenigen Verwaltungserleichterungen
im Gesetzentwurf.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Jawohl!)

Der Regierungsentwurf bleibt nun auf halbem Weg ste-
hen. Es wird eine Regelung eingefiihrt, die zur Falle fiir
Grundstiickskdufer werden kann. Die Zuldssigkeit eines
Bauvorhabens soll sich kiinftig nach den Grundstiicks-
verhéltnissen vor der Teilung bemessen. Da eine frithere
Teilung aber weder aus dem aktuellen Grundbuch noch
aus der aktuellen Flurkarte ersichtlich ist, kann dies dazu
fithren, dass an sich bauberechtigte Grundstiicke nicht
bebaut werden kdnnen.

Kurze Zeit nach der Teilung mag dies akzeptabel sein,
aber nach zehn, 20 oder 30 Jahren, nach mehreren Be-
bauungsplanen, nach mehreren Eigentumswechseln und
nach weiterer Unterteilung des Grundstiicks, fithrt dies

zu einer groflen Rechtsunsicherheit, zu sehr viel Verwal-
tung, zu Streitfdllen und zu Haftungsfallen, auch fiir die
Baubehorden.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Das ist wahr!)

Die Regierung ist hier also zwei Schritte vor- und an-
derthalb Schritte zuriickgegangen. Vornehm ausge-
driickt: Es handelt sich um eine Verschlimmbesserung.
Bosartig ausgedriickt: Es ist kompletter Blodsinn, was
jetzt im Gesetz steht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Gleichzeitig wird im Sanierungsgebiet die Teilungs-
genehmigung nach § 144 beibehalten. Hier besteht also
noch weiterer Diskussionsbedarf.

Anzumerken ist, dass wir uns kiinftig an einen euro-
patauglichen Sprachgebrauch gewohnen miissen. Der
gute alte deutsche Biirger hat ausgedient. Aus der Biir-
gerbeteiligung wird die Beteiligung der Offentlichkeit,
aus der Anregung wird die Stellungnahme und das Pla-
nungsrecht kennt kiinftig keine Tréger offentlicher Be-
lange mehr, sondern nur noch Behorden.

Wir stehen etwas unter Zugzwang. Die EU-Richtlinie
muss bis zum Sommer umgesetzt werden, ob wir wollen
oder nicht. Darum sollten wir das Gesetz zeitnah bera-
ten. Wir sind dazu bereit, damit die Kommunen, Baube-
horden und die fachkundige Biirgerschaft geniigend Zeit
haben, sich auf die neuen Regelungen und Aufgaben
vorzubereiten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Werner Kuhn [Zingst] [CDU/
CSU] - Ein exzellenter Vortrag!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat die Kollegin Franziska Eichstadt-
Bohlig, Biindnis 90/Die Griinen.

Franziska Eichstidt-Bohlig (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Beitrag des Kollegen Griibel hat deutlich gemacht,
wie viel Beratungsbedarf wir im Ausschuss haben.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Er war sehr sach-
verstandig!)

— Das war vollig okay, das will ich gar nicht kritisieren,
weil die Abwégung des Pro und Kontra der einzelnen
Punkte sehr wichtig ist. Ich glaube allerdings, Sie strapa-
zieren das Plenum etwas.

Ich kann aus Zeitgriinden nur ein paar Punkte anrei-
Ben.

Ich will deutlich sagen, dass aus unserer Sicht die In-
tegration der UP-Richtlinie sehr gelungen ist. Ich
mochte deutlich die Kritik der FDP zuriickweisen, die
deswegen den Gesetzentwurf im Wesentlichen ablehnt.
Ich halte es ferner fiir sehr gelungen, dass das bisherige
Verfahren der Umweltpriifung in der Bauleitplanung
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(A) jetzt mit der UP-Richtlinie der EU, dem Umweltbericht

(B)

und dem neuen Instrument des Monitoring zusammen-
gefiihrt wird. Das bringt vielleicht voriibergehend in den
Kommunen einige Anpassungsprobleme mit sich, aber
es bewirkt aus unserer Sicht a la longue sogar mehr Klar-
heit, denn letztlich werden dann Projekt-UP und
Plan-UP im Prinzip nach &dhnlichen Verfahren erfolgen.
Sie werden sicherlich nach einer bestimmten Lernphase
zu einem Instrument, das allen Beteiligten zugute kom-
men wird und vor dem man keine Angst haben muss,
liebe Kolleginnen und Kollegen von der FDP.

Der zweite Punkt, auf den ich hinweisen will, betrifft
die Anderungen im AufBlenbereich. Das Instrument der
AuBenbereichssatzung wird abgeschafft. Aber auch das
ist kein Grund zur Sorge. Wir sollten dariiber noch ein-
mal im Ausschuss diskutieren. Auch an dieser Stelle ist
es hilfreich, eine gewisse Vereinheitlichung zu erreichen.

Vorhaben wie die Nutzung der Energie aus von Bio-
masse erzeugtem Gas werden im Aufenbereich dann
eine besondere Stellung einnehmen, wenn sie im Zusam-
menhang mit einer Hofstelle bzw. einem landwirtschaft-
lichen Betrieb stehen. Auch das ist, glaube ich, sehr hilf-
reich, um neue Wirtschaftsinstrumente nach dem Motto
»Aus dem Landwirt auch den Energiewirt machen* ein-
zufiihren. Dies muss aber in einer Form erfolgen, die
nicht zu einer Uberlastung des AuBenbereichs fiihrt. Der
AuBenbereich sollte nicht zum Gewerbebereich werden.

Ich glaube, dass wir auch in solchen kleinen Punkten
die richtige Gewichtung vorgesehen haben. Das gilt
auch fiir die Ausweisung von so genannten Vorrang-,
Eignungs- und Belastungsflichen im AuBenbereich.
Auch hierbei gilt, dass land- und forstwirtschaftliche Be-
triebe nicht betroffen sind. Ansonsten — beispielsweise
bei der gewerblichen Tierhaltung — ist es dann moglich,
die Belastung des Auflenbereichs eindeutig zu be-
grenzen.

Ich komme jetzt zu einem Punkt, den ich fiir interes-
sant und innovativ halte. Wir haben zum einen generell
das Baurecht auf Zeit vorgesehen, auf das der Kollege
Griibel hingewiesen hat. Wir haben aber zum anderen als
weitere Innovation fiir Vorhaben im Auflenbereich vor-
geschen, dass die Nutzung zuriickgebaut werden kann,
wenn sie nicht mehr gebraucht werden sollte. Ich glaube,
auch das ist ein innovatives Instrument, das angesichts
der derzeitigen Investitionslage zukunftsfihig ist. Ich
nenne an dieser Stelle das Stichwort Windenergie. Ich
glaube, das ist sehr hilfreich.

Ich mo6chte noch einen weiteren Punkt ansprechen.
Die Zuléssigkeitsvoraussetzungen im Hinblick auf den
groBflichigen Einzelhandel haben uns bisher sehr
grofe Sorgen bereitet, weil der Einzelhandel bekanntlich
sowohl im Auflenbereich als auch auf aufgelassenen so-
wie auf noch ausgewiesenen Gewerbeflichen zuneh-
mend eine massive Konkurrenz fiir den sonstigen Ein-
zelhandel darstellt, der im innerstadtischen Bereich bzw.
in den Stadtteilen gebraucht wird. Es bedeutet eine grofie
Hilfe, wenn klar geregelt wird, dass die Kommunen das
Recht haben, den Einzelhandel nach der planrechtlich
vorgesehenen Einstufung zu behandeln. Nachbarge-
meinden diirfen nicht miteinander konkurrieren, um den

Einzelhandel entsprechend auszuweiten. Zumindest ha-
ben die anderen Gemeinden das Recht, gerichtlich dage-
gen vorzugehen.

Darauf, dass die neuen innovativen Instrumente — der
Stadtumbau und das Programm ,,Soziale Stadt™ — eine
gesetzliche Grundlage erhalten, gleichzeitig aber flexi-
bel und unbiirokratisch bleiben, hat Staatssekretir
GroBmann schon hingewiesen. Ich halte das fiir eine
sehr wichtige Errungenschaft der Gesetzesnovelle.

Wir sind im GroBlen und Ganzen mit dem Gesetzent-
wurf sehr zufrieden. Trotzdem will ich einige Stellen
nennen, an denen wir uns gewliinscht hétten, dass mehr
erreicht wiirde, und zwar bei dem Problem, dass die
Siedlungsflichenzunahme nach wie vor nicht in dem
MaBe eingedimmt wird, wie es aus dkologischen, aber
zunehmend auch aus volkswirtschaftlichen Griinden not-
wendig ist. Insofern wiinschen wir uns, dass an dieser
Stelle noch weiter diskutiert wird, beispielsweise iiber
eine Bindung der Ausweisung von Bauland an die
OPNV-ErschlieBung.

Ich méchte noch einen letzten Punkt ansprechen, der
mir sehr wichtig ist und fiir den ich um mehr Unterstiit-
zung werbe. Ich mochte, dass das Planungsrecht der Ge-
meinden zum Beispiel im Hinblick auf aufgelassene
Bahn- und Postflichen gestirkt wird. Dem Powerplay
der Bahn, die der Meinung ist, sie kdnne inzwischen an-
stelle der Kommunen Stadtentwicklung betreiben, muss
ein Riegel vorgeschoben werden. Ich hoffe, dass wir
auch in diesem Zusammenhang noch das erforderliche
und richtige Rechtsinstrument finden.

Ich hoffe in diesem Sinne auf gute Zusammenarbeit
und darauf, dass wir es gemeinsam schaffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort hat der Kollege Joachim Giinther, FDP-
Fraktion.

Joachim Giinther (Plauen) (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Grundsitzlich freue ich mich, dass wir nach langer Zeit
iiber die Novellierung des Baugesetzbuches reden; denn
jeder weiB}, dass Bauen in Deutschland eigentlich zu bii-
rokratisch, zu umstindlich und letztendlich zu teuer ist.
Aus dieser Sicht ist es gut, dass wir mit der entsprechen-
den Diskussion beginnen.

Die europdischen Richtlinien, die die Priifung von
Umweltauswirkungen zum Gegenstand haben, bieten
uns Gelegenheit, dies aufzunehmen und eine umfas-
sende Novellierung der Vorschriften der Raumordnung
und der Bauleitplanung vorzunechmen. Leider — hier
gebe ich Thnen Recht, Frau Kollegin Eichstédt-Bohlig —
erfiillt die vorliegende Novelle das noch nicht. Mir
scheint, dass nicht der fiir das Baugesetzbuch zustindige
Minister oder Herr GroBmann, sondern dass ein gewis-
ser Herr Trittin der Hauptpate des Gesetzentwurfs war.
Letzterer ist ja bekannt dafiir, durch die Hintertiir stdndig
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neue Speerspitzen gegen die Entbiirokratisierung in Stel-
lung zu bringen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Auch wenn es unter anderem Aufgabe war, Regelun-
gen in den Gesetzentwurf aufzunehmen, wonach Bau-
leitverfahren einer Umweltpriifung zu unterziehen
sind, muss die Nachfrage gestattet sein, ob das in dieser
rigiden Art erforderlich war.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Jawohl, die
Handschrift ist restriktiv!)

Meine Antwort ist eindeutig: Nein, so musste es nicht
sein. Denn die EU hat im Prinzip nur vorgegeben, dass
erhebliche Umweltauswirkungen einzubeziehen sind.
Auch auf europiischer Ebene ist es erklértes Ziel — das
kann man in der Richtlinie nachlesen —, den Kommunen
nicht mehr Belastungen und mehr Priifverfahren aufzu-
erlegen, sondern nur dort zu handeln, wo absehbare Um-
weltschidden auftreten. Das wird in der EU-Richtlinie
eindeutig ausgedriickt. Die Mitgliedstaaten der EU wol-
len flexible Regelungen, wenn — so heif3it es wortlich —
keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten
sind. Diesen gesetzgeberischen Rahmen hat die Bundes-
regierung nicht ausgeschopft. Umweltpriifungen wer-
den ndmlich ausnahmslos in jedes Bauverfahren einge-
fiihrt, und zwar ohne Riicksicht auf die kleinen
Gemeinden. Die Ausnahmeregelung im geplanten § 13
des Baugesetzbuches greift eindeutig zu kurz.

Ich mochte noch zwei weitere Themen kurz anspre-
chen. Mit den im jetzigen Gesetzentwurf vorgesehenen
Regelungen betreffend den Fliéichennutzungsplan — Frau
Eichstddt-Bohlig hat den grofiflachigen Einzelhandel an-
gesprochen — wird in der Praxis jedes Bauen ausgehebelt.
Des Weiteren gibt es ein ,Investitionsverhinderungs-
recht. Ich finde es unglaublich, dass die Kommunen pau-
schal erméchtigt werden sollen, Baugesuche ein Jahr lang
zuriickstellen zu kénnen, bevor die Bearbeitungszeit be-
ginnt. Wer soll angesichts einer solchen Regelung denn
vor Ort noch planen kénnen? Welchen Handlungsspiel-
raum haben die Unternehmen dann noch? Hier besteht
Diskussions- und Handlungsbedarf. Aufgrund der Kiirze
meiner Redezeit mochte ich es bei diesen Anmerkungen
belassen.

Wir haben einen Antrag eingebracht, liber den wir im
Laufe des Gesetzgebungsverfahrens ausfiihrlich disku-
tieren werden. Ich bin sicher, dass es noch eine Vielzahl
von Punkten gibt, iiber die wir uns sachlich austauschen
miissen, und dass wir einiges auf den Weg bringen wer-
den.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Kollege Wolfgang Spanier, SPD-
Fraktion.

Wolfgang Spanier (SPD):
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kolle-
gen! Die erste Lesung eines Gesetzentwurfs ist eine gute

Gelegenheit, eine erste Gesamtbeurteilung vorzuneh-
men. Man kann mit Fug und Recht sagen, dass der vor-
liegende Gesetzentwurf insgesamt gelungen ist. Mit die-
ser Einschitzung stehen wir nicht allein. Sowohl die
Léander als auch die wichtigen Verbidnde stimmen mit
uns lberein. Die kommunalen Spitzenverbiande — diese
sind bei dieser Thematik besonders wichtig — begriilen
und unterstiitzen die Gesamtkonzeption des Gesetzent-
wurfs ausdriicklich.

Es ist im Rahmen der Umsetzung der EU-Richtlinie
gelungen, das Baugesetzbuch stirker am Leitbild der
Nachhaltigkeit zu orientieren. Es ist auerdem gelun-
gen — hier unterscheiden wir uns in der Einschitzung,
Herr Griibel —, an vielen Stellen Vereinfachungen
durchzusetzen. Vor allen Dingen die Art und Weise, wie
die EU-Richtlinie implementiert wird, sorgt fiir ein sehr
einfaches Verfahren. Es ist des Weiteren gelungen, pla-
nerische Instrumente fiir den Stadtumbau und insbeson-
dere fiir das Programm ,,Soziale Stadt* einzubinden, was
von vielen Kommunen gefordert worden ist. Lob ver-
dient auch, dass die Beteiligungsmoglichkeiten — Be-
grifflichkeit hin, Begrifflichkeit her — verbessert worden
sind.

Wie gesagt, auch der Bundesrat schitzt dies so ein.
Die 52 Vorschldge, die er gemacht hat, sind durchaus
hilfreich. Viele davon sind Vorschldge fiir redaktionelle
Anderungen; es sind Klarstellungen, zum Beispiel bei
der Thematik des befristeten Baurechts, und auch Anre-
gungen, die in der GegenduBlerung aufgenommen wor-
den sind, zum Beispiel die Erleichterung von Genehmi-
gungen im nicht beplanten Innenbereich im neuen
§ 34 Abs. 3 a des Baugesetzbuches. Das ist schon eine
wichtige Sache, weil so das Genehmigungsverfahren
zum Beispiel fiir Erweiterungsgebdude von Handwerks-
und kleinen Gewerbebetrieben im nicht beplanten Innen-
bereich deutlich beschleunigt wird. Ich glaube, das ist im
Hinblick auf Arbeitsplatze und Investitionstétigkeit in
den Kommunen durchaus eine wichtige Neuerung. Man
kann nur begriilen, dass dieser Vorschlag des Bundes-
rats in der Gegenduflerung aufgegriffen worden ist.

Es passiert vielleicht selten im Parlament; aber ich
sage das einfach einmal: In vielen Gesprdachen in den
letzten Wochen und Tagen ist mir immer wieder besta-
tigt worden, mit welcher Sorgfalt die Regierung und hier
das federfilhrende Ministerium und seine Mitarbeiter
vorgegangen sind. Das habe ich von Léndervertretern
und von Verbandsvertretern erfahren. Von Anfang an ist
fiir die Betroffenen das Bemiihen erkennbar gewesen,
die Zusammenarbeit zu suchen. Deswegen ist erkennbar,
dass von den ersten Uberlegungen bis zum jetzt vorlie-
genden Gesetzentwurf durchaus ein Entwicklungs- und
Lernprozess vollzogen worden ist. Ich glaube, dass wir
das natiirlich in der parlamentarischen Beratung so fort-
setzen konnen. Das ist richtig und wichtig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ein wichtiger Aspekt ist fiir mich, dass man sich von
Anfang an um die Anwendungsfreundlichkeit des Bau-
gesetzbuches bemiiht hat. Wir reden hier immerhin iiber
die planerischen Instrumente von 14 000 Gemeinden in
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unserem Land. Das ist, selbst wenn wir heute Abend nur
30 Minuten lang

(Dirk Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]: Viel zu
wenig!)

und zu fortgeschrittener Zeit dariiber reden, ein wirklich
relevantes Thema.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

In diesem Fall hat es sich nachweislich wirklich be-
wihrt, dass die Arbeit einer Expertenkommission vo-
rangeschaltet wurde. Ich weil3, dass manche Kommis-
sion vielleicht nicht zu Unrecht kritisiert wird und dass
in der Offentlichkeit mittlerweile geradezu ein Horror
vor der Vielzahl von Kommissionen besteht. Hier hat es
sich aber durchaus bewéhrt. Ganz wichtig war die Zu-
sammensetzung: Natiirlich waren dort Wissenschaftler
sowie Vertreter der Anwaltschaft und der Richterschaft,
aber vor allen Dingen von vornherein Praktiker présent.
Ich glaube, das hat schon im Kommissionsbericht deutli-
che Spuren hinterlassen.

(Beifall der Abg. Gabriele Groneberg [SPD])

Ich glaube, es ist auch eine gute Sache, dass wir hier
die bewihrte Praxis des Planspiels wieder aufgegriffen
haben. Wir alle miteinander sind gespannt, was die Aus-
wertung des Planspiels am 1. Mérz bringen wird. Ich
vermute, dass von den sechs Kommunen, die daran be-
teiligt waren, ebenfalls eine Reihe von Vorschldgen und
Anregungen — aus der Praxis fiir die Praxis — gemacht
wird. Dartiber werden wir sicherlich intensiv sprechen.

Ich mochte heute angesichts der Kiirze der Zeit nicht
auf Einzelheiten eingehen. Dazu haben wir anderswo
Gelegenheit. Jedoch kann ich mir zwei Anmerkungen
zum FDP-Antrag nicht verkneifen: Diese pauschale Ab-
lehnung, die von vornherein mit einer — mit Verlaub —
diffusen Begriindung einherging, ist ein bisschen zu we-
nig. Es gibt viele Missverstidndnisse. Wenn Sie einmal
wirklich iiberpriifen, ob beispielsweise durch die Vor-
schrift zum Umweltpriifungsverfahren bei den Bauleit-
verfahren mehr Birokratie stattfindet, dann stellen Sie
fest: Wenn keine erheblichen Umweltrisiken vorliegen,
ist eine Genehmigung im vereinfachten Verfahren ohne
Umweltpriifung selbstverstindlich auch weiterhin mog-
lich.

(Gabriele Groneberg [SPD]: Eben!)

Wir vermeiden mit dem vorgeschlagenen Verfahrensweg
die sehr komplizierte und umfangreiche Vorpriifung. Ich
erkenne hier nicht mehr, sondern weniger Biirokratie.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich zum Schluss ganz offen sagen: Wir
haben zwei ehrgeizige Ziele.

Erstens. Wir wiirden uns freuen, wenn wir dieses Ge-
setz hier beschlieBen. Die anschlieBende Zustimmung
des Bundesrates miisste gewihrleistet sein, sodass wir
mit diesem Gesetz nicht ins Vermittlungsverfahren ge-

hen miissen. Das wire ein verniinftiges Ziel. Das zweite
Ziel ist, den Termin 20. Juli zu erreichen.

Es gibt eine Reihe von Diskussionspunkten — das ist
heute deutlich geworden — und von allen Seiten ist die
Bereitschaft bekundet worden, diese in Ruhe und sach-
lich zu behandeln. Die Freude darauf hat schon mancher
heute Abend bekundet; ich schliefe mich dieser Freu-
densbekundung an. Es wird eine spannende und interes-
sante Diskussion werden. Noch einmal: Es geht um die
Interessen von 14 000 Gemeinden in unserem Land.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchster Redner ist der Kollege Thomas Dorflinger,
CDU/CSU-Fraktion.

Thomas Doérflinger (CDU/CSU):

Verehrte Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Gestatten Sie mir zwei Vorbemerkun-
gen.

Erstens. Als wir miteinander {iber den Entwurf einer
europdischen Verfassung diskutiert haben, hat insbeson-
dere die CDU/CSU-Bundestagsfraktion viel Wert darauf
gelegt, dass wir darin klar definieren, wer in Europa was
macht. Die Umsetzung der hier zur Diskussion stehen-
den Richtlinie in das nationale Baugesetzbuch ist nach
meiner festen Uberzeugung ein Beweis dafiir, dass wir
diese Debatte zum richtigen Zeitpunkt gefiihrt haben.
Die Grenzen der einzelnen Politikbereiche sind flieBend
und eigentlich niemand in diesem Hohen Hause kann ein
Interesse daran haben, dass vieles von dem, was wir mit-
einander zu besprechen haben, eigentlich federfithrend
in Briissel entschieden wird.

Zweitens. Sie werden mir als einem derjenigen, die
sich in der vergangenen Legislaturperiode in einem an-
deren politischen Fachbereich mit europédischen Angele-
genheiten befasst haben, nachsehen, dass bei mir bei ei-
nem Gesetzesvorhaben, das aus Briissel zu uns in den
Deutschen Bundestag gekommen ist und den Anspruch
der Verwaltungsvereinfachung erhebt, leichte Zweifel
geblieben sind.

Ich will durchaus anerkennen, Herr Staatssekretir,
dass Sie bei der Umsetzung dieser Richtlinie in nationa-
les Recht nicht so sehr dem Wahn verfallen sind, den an-
dere Hauser der Bundesregierung bei der Umsetzung
von EU-Richtlinien in den vergangenen Monaten und
Jahren an den Tag gelegt haben. Gestatten Sie mir
nichtsdestotrotz, auf einige Dinge im Detail hinzuwei-
sen, iiber die ich mich bei der Lektiire des Gesetzent-
wurfs — sagen wir es einmal so — ein kleines bisschen ge-
wundert habe.

Richtig ist wohl, dass es von der Arbeitssystematik
her, beispielsweise fiir diejenigen, die sich damit in kom-
munalen Behorden beruflich befassen, vermutlich ein
Fortschritt ist, wenn wir Umweltaspekte in die Bauleit-
planung integrieren. Wir miissen allerdings chrlicher-

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 86. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 15. Januar 2004

7639

Thomas Dorflinger

weise dazusagen, dass es fiir die Betreffenden sowohl
qualitativ als auch quantitativ ein Mehraufwand ist, auch
wenn es arbeitssystematisch ein Fortschritt sein mag.

Ich greife ein paar dieser Regelungen heraus und be-
schéftige mich zundchst mit der Anlage zum neu gefass-
ten § 2 a des Baugesetzbuches:

Erstens. Wenn beispielsweise eine Gemeinde ein
Baugebiet ausweisen mochte und ein Verfahren einleitet,
dann muss sie in der Umweltpriifung, dic Gegenstand
dieses Verfahrens ist, auch untersuchen, was mit der
Wiese, auf der das Baugebiet entstehen soll, passiert,
wenn das Baugebiet nicht ausgewiesen wird. Das ist mir
nicht ganz einsichtig.

(Silke Stokar von Neuforn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Da kommen Schmetterlinge hin! —
Joachim Giinther [Plauen] [FDP]: Das wird
ein Biotop!)

Der Sinn und Zweck dieser Ubung fiir die Biirgerinnen
und Biirger, fiir die zukiinftigen Nutzer dieses Baugebie-
tes oder fiir die kommunalen Behoérden erschlie3t sich
fiir mich nicht. Das ist schlicht unsinnig. Das koénnten
wir uns eigentlich sparen, weil es wirklich praxisfern ist.

Zweitens — wir sind immer noch bei der Anlage zum
neugefassten § 2 a des Baugesetzbuches —: Vorgeschrie-
ben ist bei der Umweltpriifung ,.eine Kurzdarstellung
des Inhalts und der wichtigsten Ziele des Bauleitplans®.
Gleichzeitig sind nach Nr. 1 des neu gefassten §2 a
,Ziele und Zwecke ... des Bauleitplans® in der Begriin-
dung des Bauleitplans darzulegen. Da steht es also
schon. Wir brauchen es an anderer Stelle nicht noch ein-
mal aufzufithren; sonst machen wir die gleiche Arbeit
doppelt. Wir konnten uns allerdings darauf einigen, die
beiden Stellen sozusagen zu verlinken, an der einen
Stelle also auf die andere zu verweisen; das wiederum
machte Sinn. Aber wenn wir die gleiche Arbeit im glei-
chen Verfahren zweimal machen miissen, macht es kei-
nen Sinn.

Drittens — wieder die Anlage zu § 2 a —: Vorgeschrie-
ben ist ,,eine Beschreibung, wie die Umweltpriifung vor-
genommen wurde. Es geht sozusagen — ich sage es mit
meinen Worten — um eine Dokumentation der Methodik.
Die Methodik ergibt sich aber zwingend aus der Art und
Weise, in der die Umweltpriifung vorgenommen wurde.
Also muss man die Methodik nicht noch einmal extra
beschreiben. Das macht quasi das Inhaltsverzeichnis.
Auch das ist ein unnétiger Aufwand, den wir uns eigent-
lich sparen konnten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das muss dann ge-
strichen werden!)

Ein Wort zum geplanten § 214 des Baugesetzbuches:
Es erschlieft sich mir nicht ganz, warum er nicht in sei-
ner urspriinglichen Form belassen wurde. Bislang war es
so, dass es in einem Bebauungsplanverfahren fiir die
Wirksamkeit des Bebauungsplans unerheblich war,
wenn in der Begriindung etwas falsch oder fehlerhaft
war. Das halte ich auch fiir sinnvoll. Jetzt steht im Regie-
rungsentwurf Folgendes drin: Die Unbeachtlichkeit ei-
nes Begriindungsfehlers ist nur noch dann anzunehmen,

wenn die Begriindung ,,in unwesentlichen Punkten un-
vollstiandig ist“. Wenn man sich solch eine Formulierung
tiberlegt, dann miisste man wenigstens auch die Miihe
auf sich nehmen zu definieren, was das Wortchen ,,un-
wesentlich® in diesem Punkt bedeutet. Ansonsten folgt
bei jedem dieser Verfahren, wenn irgendetwas unklar ist,
ein Rechtsstreit. Die beste Losung wére, man ldsst diese
Bestimmung einfach weg und belésst § 214 so, wie er
bisher war.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Lassen Sie mich mit zwei Bemerkungen schlieBen:

Erstens eine Bemerkung zum Auflenbereich. Auch
vor dem Hintergrund, dass es Diskussionen in den kom-
munalen Spitzenverbénden dariiber gibt, die Unterschei-
dung von Innen- und AuBenbereich ganz zu canceln,
sage ich einmal ganz vorsichtig: Der Gesetzgeber muss
seinen Willen klar und deutlich zum Ausdruck bringen.
Was mochte also der Gesetzgeber? Mochte er eine klare
Regelung, um Bauen im Auflenbereich unter bestimmten
Konditionen — Stichwort Privilegierung — zu ermogli-
chen oder mochte er das nicht und dieses eher verhin-
dern? Jetzt steht von jedem ein bisschen im Gesetzent-
wurf. Sie belassen § 235 des Baugesetzbuches zwar in
wesentlichen Teilen so, wie er ist, sehen aber gleichzei-
tig einen Planvorbehalt vor, indem Sie in § 15 Abs. 3 des
Baugesetzbuches der Gemeinde die Moglichkeit einrdu-
men, einen Bauantrag fiir diesen Bereich zuriickzustel-
len. Eine klare Regelung wiirde verlangen, dass nur das
eine oder das andere geht. Wenn Sie sich klar dariiber
sind, was Sie wollen, konnen wir uns dariiber unterhal-
ten, ob wir dem zustimmen konnen oder nicht.

Zweite Bemerkung. Lassen Sie — das sage ich im Inte-
resse vieler landlicher Ortsteile, nicht Gemeinden, in
meinem Wahlkreis — die Finger von der Aufienbereichs-
satzung. In vielen landlichen Ortsteilen, insbesondere in
meinem Wahlkreis, ist eine verniinftige Eigenentwick-
lung dieser Ortsteile, die zum Beispiel darin besteht,
dass jungen Leuten, die gerne in dem Ort wohnen blei-
ben mochten, das Bauen dort erlaubt wird, nur mithilfe
dieser AuBlenbereichssatzung moglich. Sie schneiden die
Eigenentwicklung landlicher Ortsteile weitgehend ab,
wenn Sie die Aullenbereichssatzung aus dem Baugesetz-
buch streichen.

Lassen Sie uns verniinftig und sine ira et studio in den
Ausschussberatungen auch anhand der Ergebnisse des
Planspiels dariiber beraten, wie das Baugesetzbuch zu-
kiinftig aussehen soll.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Ich habe einige Beispicle angefiihrt, bei denen ich den
Eindruck hatte — —

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege, schauen Sie bitte einmal auf die Uhr.

Thomas Doérflinger (CDU/CSU):
Gerne, Frau Prisidentin: Es ist fast zehn vor neun.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Und Sie haben anderthalb Minuten iiberzogen.

Thomas Dérflinger (CDU/CSU):

Das ist richtig. Deshalb mein letzter Satz, Frau Priési-
dentin: Lassen Sie uns die Dinge in Ruhe durchdeklinie-
ren und uns schauen, wo wir einen Beitrag zur tatséchli-
chen Vereinfachung des Verfahrens leisten kdnnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schliefle die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 15/2250 und 15/2246 an die in der Ta-
gesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie einverstanden? — Das ist der Fall. Dann sind die
Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 15 auf:

Beratung des Berichts des Rechtsausschusses
(6. Ausschuss) gemil § 62 Abs. 2 der Geschéfts-
ordnung zu dem von den Abgeordneten
Wolfgang Bosbach, Dr. Norbert Rottgen, Dr.
Jirgen Gehb, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion der CDU/CSU eingebrachten Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Biirgerlichen
Gesetzbuches (Gesetz zur Beseitigung der
Rechtsunsicherheit beim Unternehmenskauf)

— Drucksachen 15/1096, 15/2326 —
(Erste Beratung 56. Sitzung)

Berichterstattung:
Abgeordneter Andreas Schmidt (Miilheim)

Die Kollegen Christine Lambrecht, Dr. Norbert
Rottgen, Jerzy Montag und Rainer Funke haben ihre Re-
den zu Protokoll gegeben.) Deshalb kommt es zu keiner
Aussprache und auch zu keiner Abstimmung, da es sich
um einen Bericht gemél § 62 GO-BT handelt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 16 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Wolfgang Bosbach, Hartmut Koschyk, Erwin
Marschewski (Recklinghausen), weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der CDU/CSU

Keine Kiirzungen von Integrationsmafinah-
men

— Drucksache 15/1691 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Haushaltsausschuss

D Anlage 3

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Willi Zylajew.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Willi Zylajew (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Auf der Internetseite des Bundesministeriums fiir Fami-
lie, Senioren, Frauen und Jugend finden sich einige inte-
ressante Beitridge. In einem Artikel zur Integration jun-
ger Migranten heil3t es unter anderem:

Seit etwa Mitte der 90er-Jahre ist die Integration
von Spitaussiedlern und ihren Familienangehori-
gen schwieriger geworden.

Meine Damen und Herren von der Regierungskoalition,
das ist richtig. Weiterhin heif3t es in diesem Beitrag:

Die Integration wird durch zuriickgehende
Deutschkenntnisse sowie durch Wohngebiete mit
hoher Aussiedlerkonzentration erschwert.

Das ist die zweite richtige Feststellung auf dieser Inter-
netseite.

Trotz dieser zwei richtigen Feststellungen sind Sie al-
lerdings auf die falsche Idee gekommen, in erheblichem
Umfang Sprachfordermittel zu kiirzen. Bei Ihrem Enga-
gement in der Aussiedlerpolitik habe ich den Eindruck,
dass die ablehnende Position des Herrn Lafontaine in
den 90er-Jahren Ihr Handeln begriindet.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Wo ist
er denn?)

Vielleicht haben Sie aber auch die Notwendigkeit einer
guten Integrationsarbeit noch nicht wirklich verstanden.
Der wichtigste Schritt auf dem Weg zur Integration in
eine Gesellschaft — das werden Sie sicherlich akzeptie-
ren, Frau Kollegin — ist das Erlernen einer Sprache.

(Rita Streb-Hesse [SPD]: Wohl wahr!)

Sie von Rot-Griin aber reduzieren die Dauer von Inten-
sivsprachkursen von bisher zehn Monaten auf sechs Mo-
nate. Ohne ausreichende Deutschkenntnisse werden ins-
besondere junge Spitaussiedler kaum noch Kontakte zu
einheimischen Jugendlichen entwickeln, werden weni-
ger am Ortlichen Leben teilnehmen; man bleibt unterei-
nander. Es bilden sich weitere Parallelgesellschaften mit
allen Problemen, die wir eben nicht wollen.

Hier fangen die Probleme an und sie gehen endlos
weiter. Aufgrund der mangelnden Deutschkenntnisse
konnen viele junge Spétaussiedlerinnen und Spitaus-
siedler dem Schulunterricht nicht folgen. Die Zahl jun-
ger Aussiedler ohne Schul- und Berufsausbildung steigt
kontinuierlich. Dies sagt im Ubrigen auch das zustéin-
dige Ministerium. Was tut die Bundesregierung da, Frau
Staatssekretdrin, um Abhilfe zu schaffen? — Nichts, zu-
mindest nichts Gutes.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Willi Zylajew

Zwolfmonatige Integrationskurse mit dem Ziel eines
qualifizierten Schulabschlusses werden weitgehend ge-
strichen. Internatsgestiitzte besondere Einrichtungen, die
auf Schulabschliisse vorbereiten, werden nur noch bis
zum Schuljahresende 2004 gefordert. Um es in der
Schulsprache zu sagen, verehrte Damen und Herren von
der Koalition: Diese Leistungen verdienen ein Ungenii-
gend, eine glatte Sechs!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dadurch werden die Probleme junger Aussiedlerin-
nen und Aussiedler noch groBer. Sie konnen fragen, wen
Sie wollen — Arbeitgeber, Gewerkschaftler, Schwarze,
Rote, Griine, Gelbe —, jeder wird Thnen sagen: Ohne aus-
reichende Deutschkenntnisse und ohne Schulabschluss
ist kein Ausbildungsplatz zu erhalten. Was tut die Bun-
desregierung in dieser Situation? Da werden zwolfmona-
tige Integrationskurse mit zusétzlichen berufsorientie-
renden Bestandteilen schlichtweg gestrichen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Pfui! — Rita Streb-
Hesse [SPD]: Auf zehn Monate gekiirzt!)

— Sie werden gestrichen, Kollegin; Sie haben gleich die
Chance zu erwidern. Vielleicht miissen Sie einmal in die
richtigen Internetseiten schauen; dann werden Sie das
feststellen.

Stattdessen gibt es nur noch gekiirzte Sprachkurse mit
viermonatigen berufsorientierten Aufbaukursen. Sie kiir-
zen also MafBnahmen, die junge Menschen ndher an
Ausbildung und an einen Arbeitsplatz heranbringen.

Ich frage mich, was diese Kiirzungen sollen. Sie sa-
gen ja selbst: Ohne besondere Hilfen kdnnen junge Aus-
siedlerinnen und Aussiedler in der Schule und in der Be-
rufsausbildung immer seltener in der Konkurrenz mit
einheimischen Jugendlichen bestehen.

Diese Widerspriichlichkeit Threr Aussagen mag ver-
stehen, wer will — ich verstehe sie nicht. Sie driicken
letztlich Zuwanderer in eine Randlage. Randgruppen,
das wissen wir, werden gerne zu Siindenbdcken ge-
macht. So entsteht Fremdenfeindlichkeit. Teile von
Rot-Griin suchen gerne nach den Ursachen von Frem-
denfeindlichkeit. Angesichts dieser Politik sage ich Ih-
nen: Schauen Sie in den Spiegel, dann sehen Sie, wer
Fremdenfeindlichkeit in diesem Land verursacht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wollen eine Integrations- und Sprachforderung,
die allen Zuwanderern, Auslidndern wie Aussiedlern, ge-
recht wird. Dazu stehen wir. Dazu haben Sie in den ver-
gangenen fiinf Jahren noch kein Konzept auf den Tisch
gelegt.

Fiir meine Fraktion fordere ich: Bleiben Sie bei den
Richtlinien aus dem Jahre 1998. Gewihren Sie weiterhin
die notwendigen Zuwendungen zur sprachlichen, schuli-
schen und beruflichen Eingliederung junger Menschen!
Sichern Sie das erprobte Konzept fiir 2004! Nehmen Sie
Thre einschrankenden Erlasse zuriick! Dies wird den jun-
gen Aussiedlern, einer Menschengruppe, die durch die
Geschichte schon sehr gebeutelt wurde, helfen, ebenso
wie unserer ganzen Gesellschaft.

Ich bedanke mich sehr fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat die Parlamentarische Staatssekretirin
Marieluise Beck.

Marieluise Beck, Parl. Staatssekretérin bei der Bun-
desministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend;
Beauftragte der Bundesregierung fiir Migration, Fliicht-
linge und Integration:

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lieber Herr Zylajew, nur zu sagen: ,,Zuriick
zu den alten Zeiten®, ist, wenn sich die Realitdten veran-
dern, keine besonders kluge Losung, um mit Schwierig-
keiten fertig zu werden. Das sage ich vorweg.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie stellen nur den Antrag, den alten Zustand bitte schon
wiederherzustellen.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Weil er
gut war oder jedenfalls besser!)

— Dazu werde ich jetzt kurz etwas sagen.

Sie greifen eine Forderpolitik auf, die im Rahmen des
Garantiefonds iiber viele Jahre hinweg fiir Spataussied-
ler gemacht worden ist. Das war ein guter Ansatz, weil
man festgestellt hat, dass Sprache in der Tat die zentrale
Voraussetzung ist, um einen Weg in die Gesellschaft hi-
nein zu finden.

Herr Zylajew, Sie haben in Threr Rede den Sachver-
halt ausgespart, dass wir wéihrend der ganzen Jahre lei-
der vergessen haben, unseren Blick auf eine zweite
Gruppe von Zuwanderern zu werfen, ndmlich auf dieje-
nigen, die nicht Spétaussiedler, sondern Migranten aus
anderen Herkunftsldndern sind.

(Beifall bei der SPD)

Wir kamen nach den vielen Debatten der letzten Jahre
und auch dem Streit, den wir miteinander hatten, zu der
Erkenntnis, dass es im Interesse unserer Gesellschaft
—wir alle nennen das Integrationspolitik — liegt, die
Gruppe derjenigen, die als Spétaussiedler zu uns kom-
men, und die Gruppe derjenigen, die als Migranten aus
anderen Lindern kommen, zusammenzufiihren. Man
konnte die beiden Gruppen auch folgendermafBlen auftei-
len: zum einen das Milieu, das Jochen Welt vertritt,

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Wo ist
er eigentlich, Frau Staatssekretdrin? Ist es ei-
gentlich in Ordnung, dass ein Beauftragter bei
so einem Thema nicht da ist? Der Herr hat es
nicht notig!)

zum anderen die Gruppe, die ich als Auslidnderbeauf-
tragte vertreten habe. Wir sind klug beraten, diese beiden
Gruppen zusammenzufiihren und fiir sie gemeinsam
Kurse anzubieten, damit wir méglichst viele dieser Zu-
gewanderten integrieren konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Parl. Staatssekretirin Marieluise Beck

Auf der Grundlage dieser Erkenntnis ist zundchst — in
der Zeit vor dem Zuwanderungsgesetz — ein Gesamt-
sprachkonzept entstanden. Wir haben die von verschie-
denen Ministerien angebotenen Sprachforderprogramme
— auch das damalige Bundesarbeitsministerium hat fiir
Sprachkurse, die nach dem SGB III gefordert wurden,
erhebliche Mittel zur Verfiigung gestellt — zusammenge-
fithrt. Man konnte sagen, wir haben damit aufgehort, die
alten Héuser auszubessern und stattdessen systematisch
ein Haus aufgebaut, in das moglichst viele hineinpassen,
also die deutsche Sprache lernen konnen.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Verpflichtend
fiir den Aufenthaltsstatus! Das wére richtig!)

Die Gelder fiir den Garantiefonds — das muss man
hier klarstellen — sind im Haushalt nicht gekiirzt worden.
Ich mochte, dass Sie das ehrlicherweise zur Kenntnis
nehmen. In der Tat sind Verdnderungen vorgenommen
worden. Zum einen wurden bei der Gruppe der Spitaus-
siedler Kiirzungen vorgenommen, damit auch andere
Migranten, fir die wir Verantwortung haben, Kursteil-
nehmer werden konnen. Das war nétig, da weder Sie
noch wir den Goldesel besitzen, der uns das Geld aus-
spucken kann. Die zweite Anderung war erforderlich, da
der Bundesrechnungshof — er hat sehr deutlich die unter-
schiedlichen Kompetenzen im Foderalismus betont —
darauf hingewiesen hat, dass das Bundesjugendministe-
rium nicht mit Férderangeboten fiir schulpflichtige junge
Menschen in die Kulturhoheit der Lander eingreifen
kann.

Wir als Ministerium sind vom Bundesrechnungshof
dazu aufgefordert worden, diese Garantiefondsmodelle
so umzustricken, dass die Regelaufgabe ,,Schule und
Sprachforderung™ in die Kulturhoheit der Lénder fallt
und wir uns auf Aufgaben konzentrieren, die dariiber hi-
naus erfiillt werden miissen. Das sind die Rahmenbedin-
gungen, die ich Sie bitte, zur Kenntnis zu nehmen.

Es gibt in dieser Diskussion ein weiteres Problem, das
zu sehr viel Aufregung gefiihrt hat: die Frage der Inter-
nate. Es hat Internate gegeben, in denen Kurse und
Schulabschliisse nachgeholt werden konnten. Ich weil,
dass es fiir diese Internate unendlich schwierig ist, ihre
Existenz zu sichern. Denn wir haben in der Tat beschlos-
sen — dies mussten wir —, die Internatsaufenthalte auslau-
fen zu lassen.

Ich sage Thnen auch, warum, Herr Zylajew. Wenn
man nicht anders kann, als sich innerhalb bestimmter fi-
nanzieller Rahmenbedingungen zu bewegen, dann hat
man die Verpflichtung, sehr genau hinzuschauen, an
welcher Stelle man wie viel Geld am effektivsten ausge-
ben kann. Eine Internatsausbildung kann fiir bestimmte
Betroffene gut und wunderbar sein; aber sie ist extrem
teuer. Wenn ich viele andere deswegen, weil ich einigen
das Modell de luxe anbiete, nicht so bedienen und be-
denken kann, wie es eigentlich ndtig wire, dann muss
man, so schwierig und dornig dieser Weg ist, an diese
schwierige Strukturentscheidung herangehen. Wir haben
das getan. Wir haben Ubergangsfristen eingerichtet, um
den Internaten die Moglichkeit zu geben, umzusteuern
und sich in Zusammenarbeit mit den Lindern auf die
neue Situation einzustellen.

Es gibt aulerdem nach wie vor im Rahmen des So-
zialgesetzbuches III die Moglichkeit — darauf sollten wir
achten —, Schulabschliisse nachzuholen. Das kann iiber
die Bundesagentur fiir Arbeit im Rahmen des Ermessens
gefordert werden.

Wir sollten ehrlich bleiben, lieber Herr Kollege
Zylajew.

(Willi Zylajew [CDU/CSU]: Die ganze Zeit!)

Ich weil3, dass Sie sich in dieser Frage sehr engagieren.
Als jemand, der aus Nordrhein-Westfalen kommt, ist
dies sehr einsichtig. Wenn wir gemeinsam vorgehen,
werden Sie sehen, dass der Weg, der jetzt vom Ministe-
rium eingeschlagen worden ist, unter den finanziellen
Rahmenbedingungen, unter denen wir arbeiten miissen,
und mit der Idee, mdglichst viele zu bedenken, ein ver-
niinftiger ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Nichster Redner ist der Kollege Dr. Max Stadler,
FDP-Fraktion.

Dr. Max Stadler (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Das Anliegen, moglichst viel an Sprachférderungs-
maflnahmen fiir jugendliche Auslédnder und Spitaus-
siedler vorzusehen, ist nicht allein ein berechtigter
Wunsch der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, sondern
wird selbstverstdndlich auch von der FDP-Fraktion — ich
nehme an, vom gesamten Haus — geteilt.

(Silke Stokar von Neuforn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Von uns allen!)

Es besteht allgemeine Einigkeit, dass die Kenntnis der
deutschen Sprache sowie das Erreichen qualifizierter
Schulabschliisse eine wesentliche Voraussetzung fiir
eine erfolgreiche Integration sind.

Ich stimme dem zu, was gesagt worden ist: Die heu-
tige Generation der Spétaussiedlerfamilien bereitet mehr
Probleme bei der Integration, als dies Anfang der 90er-
Jahre der Fall war.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: So ist es!)

Im Gegensatz zu damals verfiigt heute bekanntlich die
iiberwiegende Zahl der mitreisenden Familienangehori-
gen nicht mehr iiber die erforderlichen Deutschkennt-
nisse. Das fiihrt natiirlich zu Problemen. Denn Ausgren-
zung aufgrund fehlender Kommunikation als Folge
mangelnder Sprachkenntnisse bringt beinahe zwangslau-
fig soziale Probleme mit sich. Infolgedessen stimmen
wir den Antragstellern zu; wir sind es den jungen Aus-
landern und den Spitaussiedlern schuldig und haben als
deutsche Gesellschaft ein vitales eigenes Interesse daran,
dass umfingliche Integrationsmafinahmen fortgefiihrt
werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Dr. Max Stadler

Wir konnen diese Diskussion nicht losgeldst fiihren,
ohne einen Blick auf das gerade laufende Vermittlungs-
verfahren zum Zuwanderungsgesetz zu werfen.

(Beifall der Abg. Rita Streb-Hesse [SPD])

Morgen um 11 Uhr wird ja die Arbeitsgruppe des Ver-
mittlungsausschusses, der ich anzugehoren die Ehre
habe, iiber den Fortgang dieses Vermittlungsverfahrens
sprechen. Dort geht es selbstverstindlich ganz entschei-
dend auch um die kiinftige Integrationspolitik, damit
auch um die Sprachkurse und um die Kostenverteilung
zwischen Bund und Léndern. Ich verrate kein Geheimnis
aus den bisherigen Sitzungen, wenn ich sage: Es geht
grundsatzlich um die Ausgestaltung der Spataussiedler-
politik, und zwar ausdriicklich und vor allem auf
Wunsch der unionsregierten Bundesldnder; das muss
man bei der Gelegenheit auch erwihnen.

Uber all diese Fragen wird also morgen zu sprechen
sein. Ich glaube, es ist richtig, diesen Antrag der CDU/
CSU-Bundestagsfraktion als Petitum des Parlaments in
diese Beratungen mit einzubringen und als Material fiir
die morgigen und weiteren Gesprache anzusehen. Ich
mochte aber an die Unionsfraktion appellieren, ihre Blo-
ckade eines verniinftigen Zuwanderungsgesetzes aufzu-
geben.

(Beifall der Abg. Birgit Homburger [FDP] und
der Abg. Silke Stokar von Neuforn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] — Reinhard Grindel
[CDU/CSUJ: So ist es doch nicht!)

— Nein, es ist so.

Mit einem Gesamtkonzept fiir Migration und Zu-
wanderung lassen sich auch diese Integrationsprobleme
besser 16sen.

(Beifall der Abg. Silke Stokar von Neuforn
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Dies muss nicht zwingend im Rahmen eines Zuwande-
rungsgesetzes geschehen, aber es ist zweckmifBig, ein
solches Gesamtkonzept zu verabschieden; darum wird es
morgen gehen.

Wie gesagt: Die FDP stimmt Threm Anliegen zu und
wird es in diesen Beratungen vertreten.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat die Kollegin Rita Streb-Hesse, SPD-
Fraktion.

Rita Streb-Hesse (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen, meine Herren! Wir
alle sind uns — das haben heute die Beitrige gezeigt — der
Bedeutung von Sprache und Sprachkompetenz bewusst.
Sie sind der Schliissel zur Welt: Sprache ist der Schliissel
fiir eine erfolgreiche individuelle und gesellschaftliche
Sozialisation und Integration der Zuwanderinnen und
Zuwanderer. Fiir Migrantinnen und Migranten ist sie
dariiber hinaus der Schliissel, der ihnen die Tiiren in un-
sere Gesellschaft 6ffnet. Die an diese Feststellung ge-

bundene offentliche Verpflichtung einer bedarfsgerech-
ten Sprachférderung ist mittlerweile breit akzeptiert.

So tiberrascht es nicht — da habe ich eine etwas andere
Interpretation als der Kollege Stadler —, dass der Integra-
tionsteil des Zuwanderungsgesetzes mit seinem gemein-
samen Sprachfordergesetz fiir die unterschiedlichen Mi-
grationsgruppen im Grundsatz nicht streitig ist; streitig
sind allenfalls der Kursumfang und die Bund/Lander-Fi-
nanzierungsanteile.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Auch die Frage
des verpflichtenden Aufenthaltsstatus!)

Intention und Kriterien — das ist, denke ich, in den
bisherigen Beitrdgen zu kurz gekommen — der vorgese-
henen Neustrukturierung waren sehr frithzeitig bekannt:
Sie zielen auf eine aktivierende, nicht nur betreuende
Sprachforderung, sie fordern ein bedarfsgerechtes und
gemeinsames Lernen, sie schaffen Klarheit und Uber-
schaubarkeit bei Zuordnung, Leistung und Finanzierung,
achten auf Effizienz und den Abbau von Verwaltungs-
hierarchie und — das miisste in Ihrem Interesse sein — er-
moglichen die Sicherung eines regionalen Angebots.

Die Erarbeitung eines Gesamtkonzepts durch die
Bundesregierung zur Verbesserung der sprachlichen In-
tegration erfolgte keinesfalls unter Ausschluss der Of-
fentlichkeit: Die von Thnen kritisierte neue Form der
Sprachforderung iiber das Ministerium war schon im Ja-
nuar 2001 mit allen Kriterien auf der Homepage des
Bundsministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend.

Wie wir hinreichend wissen, konnte die fiir den 1. Ja-
nuar 2003 vorgesehene Umsetzung des Gesamtkonzepts
aufgrund des Urteils des Bundesverfassungsgerichts
zum Zuwanderungsgesetz im Dezember 2002 so noch
nicht erfolgen. Im Wissen um ein erneutes Gesetzge-
bungsverfahren — der Kollege Stadler hat darauf hinge-
wiesen; Sie haben zum Teil zustimmend genickt — und
die eingeleiteten Vorbereitungs- und Begleitmalinahmen
entschied sich das Ministerium fiir eine Ubergangsrege-
lung, auf die sich Ihr vorliegender Antrag bezieht.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Da
mussten wir aber méichtig nachhelfen!)

Jetzt kommen wir wirklich zu dem Punkt. Der Kol-
lege Zylajew hat von jungen Spétaussiedlerinnen und
Spétaussiedlern gesprochen. Schauen Sie sich Thren An-
trag an! Im Antragstext stehen beide Migrantengruppen,
wie sie heute definiert werden. In Threr Begriindung geht
es dann allerdings nur noch um junge Spitaussiedlerin-
nen und Spitaussiedler. Sprachlich wohlfeil verpackt
in ein Ja zu einem umfassenden Integrationskonzept und
ein Ja zu den sich daraus ergebenden finanziellen Ver-
pflichtungen — ich denke, fiir alle Migrationsgruppen —
sowie einen wenn auch versteckten Hinweis auf ein
kommendes Zuwanderungsgesetz, haben Sie die Riick-
kehr zum alten System gefordert. Der Kollege Zylajew
hat das deutlich definiert. Das bedeutet, wie die Staatsse-
kretédrin richtig dargestellt hat, die Beibehaltung aller
MafBnahmen, wohl wissend — das mochte ich noch
einmal betonen —, dass diese mehrheitlich fiir junge
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Spataussiedlerinnen und Spétaussiedler und noch lange
nicht fiir alle jungen Zuwanderer offen sind.

Die verdnderte Praxis ist schon dargestellt worden:
Die Dauer der neuen Sprachkurse, wie im Zuwande-
rungsgesetz vorgesehen, ist auf sechs Monate begrenzt.
Aber — das wissen Sie sehr gut — der bisherige wochent-
liche Unterrichtsumfang von bis zu 40 Stunden wurde
beibehalten. Mit den weiterhin mdglichen viermonatigen
Aufbaukursen mit Berufsorientierung umfasst die erste
Sprachférderung immerhin zehn Monate.

Die bislang geforderten besonderen Hilfen zur Vorbe-
reitung bzw. zum Nachholen von Schulabschliissen
sind nicht nur mit Blick auf die Kosten bei Offnung fiir
alle jungen Zuwanderer, sondern auch angesichts vor-
handener anderer Moglichkeiten nicht haltbar. Schulab-
schliisse sind in vielen Programmen der Arbeitsverwal-
tung integriert, ebenso in zahlreichen Angeboten unseres
Offentlichen Schulsystems. Bei uns in Frankfurt zum
Beispiel gibt es eine Abendhauptschule, eine Abendreal-
schule, zwei Abendgymnasien und das Hessenkolleg.
Ich denke, in den anderen Bundesldndern wird es dhnli-
che Programme im 6ffentlichen Schulsystem geben.

Das gilt dann folgerichtig ebenso fiir das im Begriin-
dungstext monierte Auslaufen der unterstlitzenden Leis-
tungen fiir schulpflichtige junge Spétaussiedlerinnen und
Spétaussiedler. Die Frau Staatssekretdrin hat zu Recht
dargestellt: Das ist Folge eines diesbeziiglichen Petitums
des Bundesrechnungshofs, das auf die Zustindigkeit der
Bundeslander verweist und auch schon seit Juni 2002
bekannt ist. Nicht wenige Bundesldnder haben deshalb
und nicht zuletzt als Antwort auf dic Ergebnisse der
PISA-Studie bereits mit Maflnahmen zur sprachlichen
Foérderung im Vorschul- und Schulbereich reagiert. In al-
len Berliner Zeitungen kdnnen Sie heute die Antwort des
Senats in Bezug auf Reformen zur sprachlichen Forde-
rung im Schulsystem nachlesen.

Der finanzielle Teil Thres Antrags ist ein Schuss ins
Leere. Die Finanzierung der laufenden MafBinahmen und
von Kursen ist bis zum Schuljahresende 2004 gesichert.
Entsprechend ihren Bedarfsmeldungen von 2003 sind ih-
nen Mittel zugewiesen worden. Fiir das Jahr 2004 sind
die notwendigen Verpflichtungserméachtigungen erfolgt.

Ich denke, die Damen und Herren der CDU/CSU wis-
sen, dass der Antrag sachlich weder nachvollziehbar
noch angemessen ist. Er stellt sich auch nicht den objek-
tiv feststellbaren Anderungen der Migration und der
Notwendigkeit neuer Antworten. Er ist letztendlich nicht
glaubwiirdig.

Er unterstiitzt die Erwartungen einer Zielgruppe im
Rahmen der Migrationsgruppen,

(Zuruf des Abg. Jochen-Konrad Fromme
[CDU/CSU))

— Herr Fromme, es sei, wie es ist —,

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: So ist
es!)

obwohl auch in den Reihen der CDU/CSU die Einsicht
reift, dass die alte Forderungspraxis so nicht langer halt-

bar ist. Dies zeigt auch der Zeitpunkt Threr Antragstel-
lung. Sie erfolgte erst im Oktober 2003, obwohl Sie schon
seit Beginn des Jahres 2003 — nicht zuletzt aufgrund dies-
beziiglicher Fragen Threr CDU-Kollegen Marschewski
und Koschyk im Januar und Februar 2003 — sehr detail-
liert iiber die Ubergangsregelungen informiert wurden.

Sie als Antragsteller mussten ebenfalls wissen, dass
die damit verbundene Umstellung bei den Tragern und
durch die Trager bereits erfolgt war und seit Monaten
praktiziert wurde. Im Oktober letzten Jahres wussten Sie
auch, dass die Arbeitsgruppe des Vermittlungsausschus-
ses Thre Bemiihungen um ein Zuwanderungsgesetz ab
November letzten Jahres intensivieren wiirde. In diesem
Sinne verstehe ich auch den sprachlichen Schmackes des
Kollegen Stadler, dies als Petitum umzuformulieren.

Meine Damen und Herren, Sprache ist und bleibt der
Schliissel zur Integration. Doch eine erfolgreiche Inte-
gration braucht mehr. Diesem Anspruch stellt sich die
Regierungskoalition. Sie ermdglicht und unterstiitzt ein
vielfiltiges Spektrum zusétzlicher Integrationswege, das
schon jetzt auf breite Resonanz und Akzeptanz stof3t. Als
Beispiele seien hier nur die Programme ,,Soziale Stadt®,
,.Entwicklung und Chancen fiir benachteiligte Jugendli-
che* sowie die Modellprojekte in den Bereichen des
Sports und der Kriminalpravention genannt.

Wir alle sind gefordert, diesen wichtigen Prozess ei-
ner guten und erfolgreichen Integrationsarbeit konstruk-
tiv zu begleiten und mitzugestalten. Dies, meine Damen
und Herren von der Opposition, wire dann Thr Schliissel
fiir eine gute Zukunft in unserem Land.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Letzter Redner in dieser Debatte ist der Kollege
Jochen-Konrad Fromme, CDU/CSU-Fraktion.

Jochen-Konrad Fromme (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich bin ein wenig verwundert, dass Sie diesen Tagesord-
nungspunkt zu so spéter Stunde und bei so schlechter
Priasenz behandeln, war Thnen diese Frage doch friither so
wichtig, dass Thnen das Bundesverfassungsgericht erst
wieder auf den Weg der Tugend helfen musste. Jetzt
merkt man bei diesem Thema kaum noch ein Echo. Die
Integration ist eine der wichtigsten Fragen. Die Nichtin-
tegration wird unsere Gesellschaft moglicherweise mehr
verdndern als alles andere, was wir in diesen Tagen bera-
ten. Deswegen finde ich es schon schade, dass dieser
Punkt so wenig Aufmerksamkeit genief3t.

(Franziska Eichstidt-Bohlig [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das ist euer Antrag! Ihr
konntet die Zeit bestimmen! Thr konntet die
Prioritéten setzen!)

Meine Damen und Herren, natiirlich haben wir Inte-
grationsprobleme. Wer wollte das leugnen? Aber wir
haben bei dieser Frage einen unterschiedlichen Blick-
winkel. Wir wollen uns in erster Linie um diejenigen
kiimmern, die Deutsche sind und wieder nach Deutsch-
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land zuriickkommen wollen, wahrend Sie die Scheunen-
tore fiir alle aufmachen wollen und gleichzeitig die Mit-
tel kiirzen. Dann wundern Sie sich, dass keine
Integration stattfindet. Das ist doch der Zirkulus, den Sie
herbeigefiihrt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn man Menschen in unser Land holt, dann aus der
Volksgruppe, die sich am schnellsten und dauerhaftesten
integriert. Dies sind nun einmal unsere Spitaussiedler
und nicht etwa Menschen aus anderen Kulturen.

(Franziska Eichstédt-Bohlig [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Na, na!)

Der Aussiedlerbeauftragte — ich finde es schon bemer-
kenswert, dass er heute nicht hier ist — hat Folgendes
ausgefiihrt:

Integration ist eine der wichtigsten ... Aufgaben und
Herausforderungen der kommenden Jahre ... Die
Bundesregierung hat groBles Interesse an einer er-
folgreich verlaufenden Integration.

Meine Damen und Herren, er hat Recht. Wenn ich
aber einmal Anspruch und Wirklichkeit vergleiche, dann
stelle ich fest, dass — wie es bei ihnen immer der Fall ist —
diese sehr weit auseinander klaffen. Anstatt die zuriick-
gehenden Zahlen dafiir zu nutzen, die Kurse zu intensi-
vieren und den Integrationsprozess zu verbessern, haben
Sie die Bewilligungen erheblich gekiirzt. 1998 standen
fir Spataussiedler, deutsche Minderheiten und Vertrie-
bene noch 382 Millionen Euro im Haushalt zur Verfi-
gung, jetzt sind es noch 118 Millionen Euro. Diese dras-
tischen Kiirzungen haben Folgen. Die Folgen sind die
Probleme, die wir jetzt haben. Ich glaube, wenn wir uns
mehr um dieses Thema gekiimmert hitten und wenn Sie
mehr Mittel dafiir zur Verfligung stellen wiirden, dann
wiren auch die Friichte besser.

(Zuruf von der SPD: Wer hat denn bis 1998
regiert?)

Wenn Sie alle, die zu uns kommen — hier méchte ich
deutlich zwischen den Spitaussiedlern und den iibrigen
Migranten differenzieren —, in einen Topf werfen, dann
brauchen Sie sich nicht zu wundern, wenn sich die Leis-
tungen verschlechtern. Gerade bei Sprachkursen
kommt es doch auf eine moglichst homogene Unter-
richtsgruppe an. Wenn dies gewihrleistet ist, wird das
Geld erfolgreich eingesetzt. Wenn aber alle Gruppen
vermischt werden, dann konnen Sie damit zum einen
eher vertuschen, dass Sie die Leistungen fiir Spétaus-
siedler iiberproportional kiirzen, und zum anderen ma-
chen Sie deutlich, dass Sie sie gar nicht mehr hier haben
wollen.

Bis weit in die 90er-Jahre bestand in der Aussiedler-
politik groB3es Einvernehmen. Diesen Weg haben Sie bei
der Beratung des Spitaussiedlerstatusgesetzes im Jahre
2000 verlassen. Sie wollen offensichtlich tiberhaupt
keine Spétaussiedler mehr, weil Thnen diese Gruppe
nicht willkommen ist und weil sie IThnen moéglicherweise
politisch nicht genehm ist. Das ist schade. Sie wollen an-
dere Gruppen hereinlassen, die Thnen politisch genehmer
sind.

Meine Damen und Herren, wir sollten das lieber ein-
mal unter dem Gesichtspunkt betrachten, wen man bes-
ser integrieren kann und wo eigentlich die Probleme lie-
gen. Es ist doch eine Gnade der Geburt, dass der eine
Eltern hatte, die in Westdeutschland gewohnt haben,
wihrend der andere Eltern hatte, deren GroBeltern da-
mals nach Russland ausgewandert sind. Deshalb miissen
wir doch denen, die jetzt in Not geraten sind, helfen und
miissen sie aufnehmen und integrieren. Darauf miissen
wir unsere Krifte konzentrieren.

Wir diirfen aber nicht Menschen in unser Land ho-
len, die in die sozialen Sicherungssysteme zuwan-
dern. Schauen wir uns einmal die Bilanz an: Wie viele
von denen, die in unser Land gekommen sind, befin-
den sich in sozialversicherungspflichtigen Beschéfti-
gungsverhéltnissen, und wie hat sich diese Bilanz ver-
schlechtert? Die Antwort auf diese Frage zeigt uns, dass
wir mit Zuwanderung iiberhaupt kein Problem ldsen
konnen; denn die Zuwanderung hat in die sozialen Si-
cherungssysteme stattgefunden, nicht etwa in den Ar-
beitsmarkt.

Deswegen sollten wir uns auf die Gruppe konzentrie-
ren, der wir wirklich innerlich und moralisch verpflichtet
sind. Dann ist das auch keine Frage der Finanzierung;
dann ist es vollkommen eindeutig: Nach dem Grundge-
setz ist der Bund verpflichtet, die Kriegsfolgelasten zu
tragen. Es geht hierbei ganz eindeutig um Kriegsfolge-
lasten, da waren wir uns bisher einig. Deswegen kann es
fir den Rechnungshof auch keine Probleme in dieser
Frage geben.

Wenn wir diese Topfe jetzt aber fiir Migranten 6ffnen,
wird das natiirlich ein Rechtsproblem, weil wir dann tat-
séchlich in die Kompetenz der Lénder eingreifen. Des-
wegen treten wir dafiir ein, dass die Fordersysteme sau-
ber getrennt bleiben. Dann kénnen wir nachvollziehen,
wer was flir wen macht. Meine Damen und Herren, wir
werden damit wesentlich mehr Integration leisten und
werden das, was Sie sich auf Ihre Fahnen geschrieben
haben, aber in der Wirklichkeit leider nicht erfullen,
auch erreichen.

Deshalb darf ich Sie herzlich bitten: Stimmen Sie
dem Antrag zu! Tun Sie etwas Verniinftiges!

Dass der Garantiefonds noch besteht, ist im Ubrigen
nur auf den Druck des Kollegen Marschewski zuriickzu-
fihren; denn Sie wollten den Fonds doch damals schon
abschaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schliefe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 15/1691 an die in der Tagesordnung aufge-
filhrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit
einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberwei-
sung so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 20 auf:

©

D)



(A)

(B)

7646

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 86. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 15. Januar 2004

Vizeprisidentin Dr. h. c. Susanne Kastner

Beratung des Antrags der Abgeordneten Peter
Gotz, Dirk Fischer (Hamburg), Eduard Oswald,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU

Vorlage eines stidtebaulichen Berichts

— Drucksache 15/2158 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss flir Tourismus

Haushaltsausschuss

Die Kollegen Petra Weis, Renate Blank, Werner
Kuhn, Franziska Eichstidt-Bohlig und Joachim Giinther
haben ihre Reden zu Protokoll gegeben.!) Deshalb ent-
fallt die Debatte.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 15/2158 an die in der Tagesordnung aufge-
filhrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit
einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberwei-
sung so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 17 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richt des Ausschusses fiir Wahlpriifung, Immuni-
tat und Geschiftsordnung (1. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Gesine
Lotzsch und Petra Pau

Rechtsstellung der Abgeordneten der PDS
im 15. Bundestag

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Gesine
Lotzsch und Petra Pau

Anderung der Geschiftsordnung des Deut-
schen Bundestages

— Drucksachen 15/873, 15/874, 15/2114 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Uwe Kiister
Eckart von Klaeden

Volker Beck (K&ln)

Jorg van Essen

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. —Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Dr. Uwe Kiister, SPD-Fraktion.

Dr. Uwe Kiister (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der heute zur Debatte stehende Antrag der frak-
tionslosen Kolleginnen Pau und Dr. Lotzsch, als Gruppe
im Sinne des § 10 Abs. 4 der Geschiftsordnung des
Bundestages anerkannt zu werden, wurde vom Aus-

D Anlage 4

schuss fiir Wahlpriifung, Immunitidt und Geschéftsord-
nung einstimmig abgelehnt.

Auch der  hilfsweise gestellte Antrag auf
Drucksache 15/884, nach dem Frau Pau und Frau
Dr. Lotzsch eine Vielzahl von nur Fraktionen und aner-
kannten Gruppen zustehenden Rechten verlangen,
wurde einstimmig abgelehnt.

Lassen Sie mich hier kurz die Griinde fiir diese Ent-
scheidungen darlegen. Sehr geehrte Frau Kollegin Pau,
sehr geehrte Frau Kollegin Dr. Lotzsch, im Kern sind
Thre Antrige abgelehnt worden, weil Sie etwas verlan-
gen, was lhnen der Deutsche Bundestag im Interesse der
Erhaltung seiner Arbeitsabldufe und seiner Funktionsfa-
higkeit nicht geben kann und nicht geben darf. Eine An-
nahme Threr Antridge wiirde die Funktionsfihigkeit des
Deutschen Bundestages beeintrachtigen.

Lassen Sie mich die drei entscheidenden Punkte, die
zu dieser Bewertung gefiihrt haben, kurz ausfiihren.

Ich gehe dazu zuerst von einer scheinbaren Selbstver-
standlichkeit aus. Wir alle wissen, dass die Arbeitslast
eines modernen Parlaments ohne Fraktionen nicht zu be-
willtigen wire. Dies ist im Ubrigen auch die unbestrit-
tene Auffassung der Wissenschaft und der Parlaments-
praxis. Ein modernes Parlament, das nach dem Prinzip
voneinander unabhéngiger Mitglieder arbeiten wollte,
wére arbeitsunfahig. Es ist daher kein Zufall, dass sich
gleich gesinnte Abgeordnete in allen freien Parlamenten
zu Fraktionen zusammenschlieen.

Die Fraktionen dienen der Funktionsfdhigkeit des
Parlaments und steigern gleichzeitig die politische Wirk-
samkeit des einzelnen Mandatstragers. Diese immanent
wichtigen Funktionen wiirden die Fraktionen unwider-
ruflich einbiiBen, wenn Zufalls- oder Zweckbiindnisse
einzelner Abgeordneter gleiche oder dhnliche Rechte
hétten. Ein solches Parlament mit vielleicht Dutzenden
von Fraktionen wire nicht arbeitsfahig. Es wére eine
Aushohlung der parlamentarischen Funktion der Frakti-
onsbildung gegeben.

Zudem wiirde die Grundentscheidung des Wahlge-
setzgebers, die Arbeitsfihigkeit des Parlaments durch
eine Fiinfprozentklausel zu sichern, in ihr Gegenteil ver-
kehrt. Auch bei groBziigigster Handhabung des Frakti-
ons- bzw. Gruppenstatus ist es zwingend, dass ein Zu-
sammenschluss von Abgeordneten zumindest so
mitgliederstark ist, dass er nach dem Verteilschliissel der
betreffenden Wahlperiode mindestens einen Ausschuss-
sitz erlangen konnte. Erst dann kdnnte man eine Gruppe
annehmen, die zumindest einen fraktionsdhnlichen Sta-
tus hétte. Die theoretische Untergrenze lige in dieser
Wahlperiode bei einem Zusammenschluss von acht Ab-
geordneten. Zwei Abgeordnete, wie es die Kolleginnen
Frau Pau und Frau Dr. Lotzsch fordern, sind allemal zu
wenig, um eine funktionsfiahige Gruppe oder Fraktion
bilden zu konnen.

Erlauben Sie mir in diesem Zusammenhang in einem
zweiten Schritt einen kurzen Riickblick. Die Kollegin-
nen Pau und Dr. Lotzsch sind am 22. September 2002
als Kandidatinnen der PDS in den Deutschen Bundestag
gewihlt worden. Die PDS verfehlte damals die Fiinfpro-
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zenthiirde und konnte auch keine drei Direktmandate in
den Wahlkreisen gewinnen. Somit konnten die auf die
PDS entfallenden Zweitstimmen bei der Vergabe der
Mandate des 15. Deutschen Bundestages nicht bertick-
sichtigt werden. Die beiden Antrag stellenden Kollegin-
nen sind daher ausschlieBlich aufgrund ihres personli-
chen Wahlergebnisses Mitglieder des Deutschen
Bundestages geworden. Sie haben ihren Sitz gerade
nicht aufgrund des Wahlerfolges ihrer Partei erworben.

Diese Entscheidung des Wihlers muss ihren Aus-
druck selbstverstiandlich nicht nur in der Zusammenset-
zung des Parlaments selbst, sondern auch in seiner Orga-
nisation finden. Uberdies wiirde eine Annahme der von
ihnen gestellten Antrige zu eciner Verfilschung des
Wihlerwillens fiihren.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Herr Kollege Kiister, gestatten Sie eine Zwischen-
frage der Kollegin Pau?

Dr. Uwe Kiister (SPD):
Gerne, Frau Pau.

Petra Pau (fraktionslos):

Herr Kollege Kiister, wenn ich die Argumentation in
der Beschlussempfehlung und das, was Sie jetzt eben
ausgefiihrt haben, richtig verstehe, bezieht sich Thre Ab-
lehnung auf unseren Antrag, als Gruppe anerkannt zu
werden und zusétzliche Rechte zu den Rechten des oder
der einzelnen frei gewihlten Abgeordneten zu erhalten,
die diese genauso wie Sie, wie der Herr Prasident oder
wie ich wahrnehmen koénnen.

In diesem Zusammenhang habe ich eine Frage. Wie
bewerten Sie folgenden Vorgang? Der Président des
Deutschen Bundestages hat sich am 4. November 2003
an uns alle — die Anschrift lautete ,,An die Mitglieder des
Deutschen Bundestages™ — mit dem Wunsch gewandt,
dass wir fiir das Internationale Praktikums- und Aus-
tauschprogramm in den Abgeordnetenbiiros — ausdriick-
lich nicht in den Fraktionen, den Parlamentarischen Ge-
schiftsfilhrungen oder in der Bundestagsverwaltung —
Praktikantenpldtze zur Verfligung stellen. Als ange-
schriebenes Mitglied des Hauses habe ich meine Bereit-
schaft bekundet, ein solches Praktikum wéhrend dieses
Austauschprogramms zu ermdglichen. Ich habe einige
technische Nachfragen gestellt, weil eine fraktionslose
Abgeordnete natiirlich keine Moglichkeit der Koopera-
tion mit Pressestellen und anderem hat. Hier liee sich
aber ein Erfahrungsaustausch organisieren.

Nun liegt mir wiederum ein Schreiben des Présiden-
ten des Deutschen Bundestages vor, das am
8. Januar 2004 eingegangen ist. Dieses enthalt die Mit-
teilung, dass man sich in der Berichterstattergruppe fiir
das Internationale Austauschprogramm fraktionsiiber-
greifend einig geworden ist, dass dieses Anschreiben
und diese Bitte ausdriicklich nicht fiir fraktionslose Ab-
geordnete gelten.

Muss ich ab jetzt also damit rechnen, dass wir An-
schreiben mit der Adressierung ,,An alle Mitglieder des

Hauses mit Ausnahme der fraktionslosen Abgeordneten‘
bekommen? Oder wie kehren wir zu dem Zustand zu-
riick, dass wir zumindest die Rechte, die wir auBlerhalb
unserer Mitgliedschaft in Gremien und Fraktionen ha-
ben, auch bitte gleichberechtigt wahrnehmen kdnnen?

Dr. Uwe Kister (SPD):

Vielen Dank fiir diese Frage, Frau Pau. Selbstver-
standlich haben Sie nach der Geschéftsordnung des Bun-
destages, die Sie kennen, alle anderen Mitwirkungs-
rechte im Parlament und in den Ausschiissen. Sie haben
ja auch ausdriicklich darauf Bezug genommen. Sicher-
lich ist bei manch anderen Austauschprogrammen oder
Praktikantenprogrammen Ihre Mitwirkung gesichert.
Mir sind die Griinde, warum Sie ausgerechnet bei die-
sem Praktikantenaustauschprogramm nicht beriick-
sichtigt werden konnten, nicht bekannt. Es kann durch-
aus sein, dass entsprechend dem Verteilschliissel der
Praktikanten Ihr Anteil, der etwa ein Dreihunderteinstel
oder ein Dreihundertzweitel ausmacht, nicht gereicht
hat, um entsprechende Beriicksichtigung zu finden. Las-
sen Sie es uns also bitte nicht an diesem kleinen Vorgang
festmachen.

Es gibt viele andere Aufgaben, die Sie hervorragend
wahrnehmen konnen, bei denen Sie die deutliche Unter-
stiitzung der Verwaltung des Bundestages haben — ich
komme gern noch darauf zuriick — und bei denen Sie
auch alle Rechte wahrnehmen kdnnen, die einem Abge-
ordneten des Deutschen Bundestages zustehen.

Lassen Sie mich fortfahren, meine Damen und Her-
ren. Ich gehe noch einmal auf die Tatsache ein, dass
diese beiden Kolleginnen ja nicht aufgrund des Wahler-
folges ihrer Partei in den Bundestag gewihlt worden
sind — das war der Gedanke, aus dem Sie mich herausge-
holt haben —, sondern dass sie aufgrund ihres personli-
chen Wahlergebnisses Mitglied des Bundestages gewor-
den sind.

Nun zu der Frage: Welche Folgen hat das? Nach dem
herkdmmlichen Verstdndnis der Wéhlerinnen und Wih-
ler sind Fraktionen und Gruppen der parlamentarische
Arm einer Partei. Die PDS ist als Partei aber gerade
nicht in den Bundestag gewéhlt worden. Diese wichtige
Tatsache muss man beriicksichtigen. Diese demokrati-
sche Entscheidung der Wahlbevolkerung muss respek-
tiert werden.

Zudem tragen Thre Antrdge in der Konsequenz natiir-
lich auch eine erhebliche Missbrauchsgefahr in sich.
Meine sehr verehrten Kolleginnen Frau Pau und Frau
Dr. Lotzsch, bitte verstehen Sie mich nicht falsch. Wiir-
den wir Thren Wiinschen entsprechen, kdnnten im Deut-
schen Bundestag Zweckbiindnisse entstechen, deren ein-
ziger Sinn und Zweck es ist, einzelnen Abgeordneten
mit politisch vollig unterschiedlicher Grundausrichtung
ein Forum zu bieten, ohne dass die fiir eine Fraktion
kennzeichnende einheitliche politische Meinungsbil-
dung erzielt werden konnte. Ein solcher Zusammen-
schluss wire eine Karikatur des Fraktions- und Gruppen-
status. Ich bin iiberzeugt, dass es unsere Pflicht ist, so
etwas zu verhindern.
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Lassen Sie mich abschlieend noch etwas Grundsatz-
liches zu den Thnen zur Verfiigung stehenden Arbeits-
moglichkeiten sagen, um einen falschen Eindruck in der
Offentlichkeit zu vermeiden und entstandenen Eindrii-
cken entgegenzuwirken.

Sehr geehrte Frau Pau, sehr geehrte Frau Dr. Lotzsch,
als fraktionslosen Abgeordneten steht Thnen nach der
Geschiftsordnung des Bundestages selbstverstiandlich
die Teilnahme an jeder Sitzung des Bundestages zu. Sie
haben, wie alle anderen Abgeordneten auch, ein Zutritts-
und Informationsrecht in allen Ausschiissen des Deut-
schen Bundestages. Sie haben im Vergleich zu fraktions-
angehorigen Abgeordneten deutlich bessere Moglichkei-
ten, im Plenum das Wort zu ergreifen. Davon machen
Sie ja auch regelmiBig groBziigig Gebrauch. SchlieBlich
steht Thnen die Nutzung der Dienste der Verwaltung des
Deutschen Bundestages voll und ganz zur Verfiigung.
Sie haben da nicht den geringsten Nachteil.

Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen, die beiden
Antragstellerinnen konnen an der politischen Willensbil-
dung im Parlament und an der Entscheidungsfindung des
Deutschen Bundestages insgesamt vollig frei teilneh-
men. Thre parlamentarischen Mitwirkungsrechte als
Abgeordnete sind voll und ganz gewihrleistet. Fiir wei-
terreichende Forderungen ist kein Raum. Wie dargelegt,
sind Thre Antrage aber auch rechtlich hochst bedenklich.
Die Fraktionen des Deutschen Bundestages werden da-
her Thre Antrdge ablehnen.

Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und Herren, ich
danke Thnen fiir [hre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat die Kollegin Dr. Gesine Lotzsch.

Dr. Gesine Lotzsch (fraktionslos):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Nach dieser Rede, Herr Kollege Kiister, kann
man wirklich nur fragen: Warum haben Sie solche Angst
vor zwei fraktionslosen PDS-Abgeordneten? Warum
malen Sie das Schreckensbild an die Wand, wir kénnten
das Parlament an seiner Arbeit hindern? Der Deutsche
Bundestag besteht aus 603 Abgeordneten. Davon haben
zwel eine andere Meinung als der Rest. Warum koénnen
Sie damit nicht leben?

Worum geht es heute? Es geht um eine ldcherliche
Abstrafung zweier PDS-Abgeordneter. Dieses Parlament
will deutlich machen, dass es mit einer linken Opposi-
tion nicht leben will und kann. In Thren Sonntagsreden
sprechen Sie von Toleranz und gegen Ausgrenzung,
aber hier verhalten Sie sich vollig anders.

(Beifall der Abg. Petra Pau [fraktionslos])

Auch viele Threr Wéhlerinnen und Wéhler sehen — da-
nach wird in vielen Gespridchen mit Besuchergruppen
gefragt —, wie intolerant und ausgrenzend Sie im Bun-
destag mit Thren Kolleginnen umgehen und schidmen
sich haufig dafiir. Viele Briefe und E-Mails, die wir er-
halten, zeugen davon.

(Franziska Eichstédt-Bohlig [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Machen Sie keinen Opfer-
mythos!)

Sie strafen uns ab, um den Wihlern zu zeigen, wie
man mit Andersdenkenden zu verfahren gedenkt. Be-
dauerlich ist — jetzt kommen schon die Zwischenrufe
von den Griinen —, dass gerade Abgeordnete von Biind-
nis 90/Die Griinen, die friither selber im Deutschen Bun-
destag von der Mehrheit ausgegrenzt wurden, bei der
Ausgrenzung ebenfalls mitwirken.

Ich darf Thnen zwei konkrete Beispiele nennen, damit
Sie sich das etwas bildlicher vorstellen koénnen. Erstes
Beispiel: Die Oppositionsfraktionen bekommen zusétz-
lich zum Sockelbetrag der Fraktionen jeweils einen Op-
positionszuschlag von rund 43 000 Euro im Monat. Pro
Abgeordneten gibt es noch einmal einen Oppositionszu-
schlag von 600 Euro im Monat. Ich denke, jeder hier in
diesem Hause ist davon iiberzeugt, dass Frau Pau und
ich zur Opposition gehdren. Auch wir wéren auf dieses
Geld angewiesen, um unseren Wéhlerauftrag zu erfiillen.
Wenn es darum geht, Thre Fraktionsspitzen mit iippigen
Fraktionszulagen zu versorgen, um deren Didten aufzu-
bessern, sind Sie nicht so zurlickhaltend. Uns aber ge-
wéhren Sie nicht einmal einen einfachen Oppositionszu-
schlag.

Zweites Beispiel: Wir bekommen von diesem Parla-
ment keinen miiden Cent fiir Offentlichkeitsarbeit.
Gleichzeitig verschwendet der Prasident Unsummen, um
einen selbstverliebten Prestigeband iiber den Bundestag
drucken zu lassen. Hitten Sie uns nur einen Bruchteil
dieses Geldes gegeben, hitten wir die Biirger in einer
Broschiire tiber Thre unsoziale fast Allparteien-Gesund-
heitsreform informieren kdnnen. Doch genau das wollen
Sie nicht.

(Franziska Eichstédt-Bohlig [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Mehr Knete wollt ihr!)

Sie wollen nicht, dass Kritik an Threr Politik nach auf3en
dringt. Sie wollen, dass Ihre Politik in der Bevdlkerung
als alternativlos angesehen wird. Genau das ist sie aber
nicht.

Ich sehe, dass Frau Pau eine Zwischenfrage stellen
will.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Sie
schaut ja gar nicht hin! Das steht im Manu-
skript! — Dr. Uwe Kiister [SPD]: Die léngst er-
wartete Zwischenfrage! — Heiterkeit)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage Threr
Kollegin Petra Pau?

Dr. Gesine Lotzsch (fraktionslos):
Ja, ich gestatte diese Zwischenfrage, Frau Préasidentin.

Petra Pau (fraktionslos):

Frau Kollegin, wir haben sehr viel iiber das Funktio-
nieren der Gremien des Bundestages gehort. Sie haben
jetzt iber die materielle Seite, die fiir die politische Ar-
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beit nicht unerheblich ist, gesprochen. Seitdem ich heute
frith um 8.30 Uhr dieses Haus betreten habe, werde ich
abwechselnd von Abgeordnetenkollegen — {ibrigens quer
durch die konservative Opposition und die Regierungs-
fraktionen — und von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
des Hauses nach zwei anderen Dingen gefragt. Ich
wiisste gerne, wie Sie dazu stehen.

Die erste Frage — fast vorwurfsvoll — war heute Mor-
gen: In der Zeitung stand doch, ihr hittet jetzt einen
Tisch. Habt ihr den etwa herausgetragen? Was ist da
passiert? Die zweite Frage ist: Wie ist das denn nun mit
den Telefonen?

Dr. Gesine Lotzsch (fraktionslos):

Das konnte ich Thnen genau erkldren. Aber ich habe
keine Lust mehr, mich an dieser Posse mit Tisch und Te-
lefon zu beteiligen. Ich kénnte hier natiirlich eine lange
Rede dariiber halten, dass es hinten auf den uns zugewie-
senen Pldtzen sehr dunkel ist, dass es zieht, dass alle
moglichen Kolleginnen und Kollegen vorbeikommen
und uns fragen, welcher Tagesordnungspunkt gerade be-
handelt wird. Natiirlich kann man sich auch fragen, in
welchem Gesetz steht, dass zwei einzeln gewéhlte Abge-
ordnete in der letzten Reihe sitzen miissen.

Es gab iibrigens in der Parlamentarischen Gesell-
schaft eine Veranstaltung, in der genau das Thema der
fraktionslosen Abgeordneten besprochen wurde. Da ver-
traten wichtige Wissenschaftler — die Wissenschaft
wurde hier oft zitiert — die Auffassung, dass ein frak-
tionsloser Abgeordneter nicht durch eine entsprechende
Platzierung im Saal bestraft werden darf. Einen Straf-
charakter soll diese Platzierung jedoch offensichtlich ha-
ben.

Zu Threr konkreten Frage nach dem Tisch hat der
Kollege Dr. Kiister gestern einen besonderen Vogel ab-
geschossen, zumindest wenn man ddp glauben darf. Ich
habe hier eine Meldung von ,,ddp-Extra“:

Der SPD-Berichterstatter im Geschéftsordnungs-
ausschuss, Uwe Kiister, fiigte auf ddp-Anfrage
hinzu, ein Tisch wie in den ersten sechs Reihen
wiirde zwischen 15 000 und 100 000 Euro kosten.
Daher werde nach einer preisgiinstigeren Variante
gesucht. Auerdem miisse der Architekt des umge-
bauten Reichstags, Sir Norman Foster, noch infor-
miert werden.

Zu dieser Posse mochte ich nichts sagen.

Ich kann Thnen nur sagen: Wir haben vor der konstitu-
ierenden Sitzung — Sie werden sich daran erinnern — dem
Prisidenten des Deutschen Bundestages, Herrn Thierse,
einen ganz einfachen Vorschlag unterbreitet. Der heif3t— —

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Klapptisch!)

— Der heif3t nicht Klapptisch. Wenn Sie zugehort hétten,
Herr Dr. Kiister, dann wiissten Sie es, denn es ergibt sich
aus der Logik meiner Rede: Wir haben Tische im Deut-
schen Bundestag. Wir haben keinen Platz in der ersten
Reihe verlangt. Aber was hitten sich denn die Fraktio-
nen vergeben, wenn sie uns einen oder vielleicht sogar
zwel Plédtze nebeneinander in der letzten Tischreihe ge-
geben hdtten? Was hat dagegen gesprochen? Wir haben
das mit dem Présidenten ausfiihrlich diskutiert und hat-
ten auch den Eindruck, dass er das ganz einsichtig fand.
Es muss aber doch Leute gegeben haben, die das vollig
unvorstellbar fanden.

Ich kann noch einmal zusammenfassen, dass die Aus-
grenzungsversuche allen anderen Abgeordneten ab-
schreckend deutlich machen sollen, mit welchen Folgen
derjenige oder diejenige zu rechnen hat, der bzw. die
sich nicht der Fraktionsdisziplin unterwirft und eine ei-
gene Meinung und ein eigenes Gewissen hat. Das ist der
eigentliche Sinn der Ubung mit uns.

Vielen Dank.
(Beifall der Abg. Petra Pau [fraktionslos])

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Wahlpriifung, Immunitit und Geschéftsord-
nung auf Drucksache 15/2114. Der Ausschuss empfiehlt
unter Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung die Ab-
lehnung des Antrages der Abgeordneten Dr. Gesine
Lotzsch und Petra Pau auf Drucksache 15/873 mit dem
Titel ,,Rechtsstellung der Abgeordneten der PDS im
15. Bundestag®. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Beschluss-
empfehlung ist mit den Stimmen der SPD, des Biindnis-
ses 90/Die Griinen, der CDU/CSU und der FDP gegen
die Stimmen der beiden fraktionslosen Abgeordneten
angenommen.

Unter Buchstabe b empfiehlt der Ausschuss die Ab-
lehnung des Antrags der Abgeordneten Dr. Gesine
Lé&tzsch und Petra Pau auf Drucksache 15/874 mit dem
Titel ,,Anderung der Geschiftsordnung des Deutschen
Bundestages®. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Beschluss-
empfehlung ist mit demselben Stimmenverhiltnis wie
Zuvor angenommen.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tages-
ordnung. Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen
Bundestages auf morgen, Freitag, den 16. Januar 2004,
9 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluss: 21.42 Uhr)

©

D)






(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 86. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 15. Januar 2004

7651

Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

entschuldigt bis

Abgeordnete(r) cinschlicBlich
Andres, Gerd SPD 15.01.2004
Dr. Botsch, Wolfgang CDU/CSU 15.01.2004
Caspers-Merk, Marion ~ SPD 15.01.2004
Goppel, Josef CDU/CSU 15.01.2004
Gotz, Peter CDU/CSU 15.01.2004
Hartnagel, Anke SPD 15.01.2004
Hinsken, Ernst CDU/CSU 15.01.2004
Jonas, Klaus Werner SPD 15.01.2004
Lehder, Christine SPD 15.01.2004
Dr. Leonhard, Elke SPD 15.01.2004
Meyer (Tapfheim), Doris CDU/CSU  15.01.2004
Miiller (K&n), Kerstin g%Nggé% 9E(I)\/I 15.01.2004
Miiller (Diisseldorf), SPD 15.01.2004

Michael
Ronsohr, Heinrich- CDU/CSU 15.01.2004

Wilhelm
Roth (Augsburg) g%Nggéi ?3(1)\/1 15.01.2004
Sauer, Thomas SPD 15.01.2004
Stiibgen, Michael CDU/CSU 15.01.2004
Wanderwitz, Marco CDU/CSU 15.01.2004
Widmann-Mauz, CDU/CSU 15.01.2004

Annette
SPD 15.01.2004

Dr. Zopel, Christoph

Anlage 2
Zu Protokoll gegebene Rede

zur Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts: Agrarpolitische Herausforderungen
der WTO und EU-Osterweiterung mit der Kul-
turlandschaftsprimie meistern (Tagesordnungs-
punkt 9)

Dr. Gerald Thalheim, Parl. Staatssekretdr bei der
Bundesministerin fiir Verbraucherschutz, Erndhrung

Anlagen zum Stenografischen Bericht

und Landwirtschaft: Der Antrag der FDP-Fraktion ist
—wie so hdufig in der Vergangenheit — durch das ent-
schlossene Handeln der Bundesregierung erledigt.

Ich will aber gern die Gelegenheit nutzen, auf die
Umsetzung der Luxemburger Beschliisse einzugehen;
denn Bundeslédnder und Bundesregierung haben sich auf
eine nationale Regelung geeinigt, die am Ende auf eine
regionalisierte Flachenprdmie hinauslauft.

Richtig ist, dass mit der in Luxemburg beschlossenen
Reform ein enger Zusammenhang zu den laufenden
WTO-Verhandlungen besteht. Bei der beschlossenen
Agrarreform hat sich die Européische Union auch an den
Anforderungen der WTO orientiert. Die EU gibt mit der
Reform ein klares Signal an ihre Handelspartner in der
WTO, dass sie zu einem Entgegenkommen bereit ist und
einen erfolgreichen Abschluss der Welthandelsrunde
wiinscht.

Auch wenn die Verhandlungen in Cancun aus einer
ganzen Reihe von Griinden gescheitert sind, wird der
Verhandlungsfaden sicher in kiirzester Zeit wieder auf-
genommen und die Fragen des Agrarhandels werden
sehr schnell wieder im Mittelpunkt der Diskussion ste-
hen. Dabei wird sich zeigen, dass die jetzige Reform
auch ein gutes Fundament fiir die WTO-Verhandlungen
darstellt.

Mit der EU-Agrarreform werden folgende Ziele er-
reicht: Die Wende hin zu einer dkologisch, 6konomisch
und sozial nachhaltigen Landwirtschaft wird auch in der
europdischen Agrarpolitik umgesetzt. Das Einkommen
der Landwirte aus der Produktion soll sich am Marktge-
schehen orientieren. Die entkoppelten Zahlungen geben
eine wirksame Einkommenshilfe, die direkt den Betrie-
ben zugute kommt, sich aber zugleich an den Anforde-
rungen der Gesellschaft nach einer nachhaltigen Produk-
tion orientiert. Die Transferleistungen wirken durch die
Entkopplung nicht marktverzerrend, da es keine Anreize
mehr fiir eine marktunabhéngige Produktion gibt. Durch
die Absenkung von Interventionsmengen und -preisen
werden Uberschiisse beseitigt und die subventionierten
Exporte weiter zuriickgefiihrt. Die Kosten fiir die Agrar-
politik werden stabilisiert.

Die Reformbeschliisse haben damit nicht nur fiir die
Bauern in der EU, sondern auch fiir den weiteren Verlauf
der WTO-Verhandlungen positive Wirkung. Mit der Ent-
kopplung entfallt die Abbauverpflichtung fiir die Direkt-
zahlungen: denn die entkoppelten Zahlungen sind
Green-Box-fdhig.

Eine positive Wirkung auf die gesellschaftliche Ak-
zeptanz der Agrarpolitik und der Landwirtschaft insge-
samt entfalten die so genannten Cross-Compliance-Re-
gelungen. So sind die Zahlungen an die Landwirtschaft
kiinftig auch als Ausgleich fiir die sehr hohen Standards
im Bereich des Naturschutzes, des Umwelt- und Tier-
schutzes zu betrachten. Diese Zahlungen stellen ohne
Ubertreibung eine Honorierung der Leistungen der
Landwirtschaft fiir das Gemeinwohl dar.
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Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Berichts: Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Biirgerlichen Ge-
setzbuches (Gesetz zur Beseitigung der Rechts-
unsicherheit beim Unternehmenskauf) (Tages-
ordnungspunkt 15).

Christine Lambrecht (SPD): Gemall § 62 Abs. 2
der Geschiftsordnung des Deutschen Bundestages kann
eine Fraktion verlangen, dass der Ausschuss durch den
Vorsitzenden oder Berichterstatter dem Bundestag einen
Bericht iliber den Stand der Beratungen erstattet.

Die Union hat von diesem Recht heute Gebrauch ge-
macht. Das verwundert schon. Immerhin geht es um ei-
nen Gesetzentwurf der Union, der im Rechtsausschuss
des Deutschen Bundestages — dessen Vorsitzender
Andreas Schmidt im Ubrigen ebenfalls der Union ange-
hort — bereits am 24. September 2003 beraten wurde.
Eine Anhorung zum Gesetzentwurf der Union wurde
einstimmig beschlossen. Danach ist allerdings seitens
der Union hinsichtlich dieser Anhorung keine Initiative
mehr ergriffen worden.

Dies ist also der Stand der Dinge und ich glaube nicht,
dass die Union gut beraten war, diese Untitigkeit im ei-
genen Interesse auch noch zum Gegenstand einer De-
batte im Deutschen Bundestag zu machen.

Es war richtig, dass wir uns im Rechtsausschuss auf
eine Anhorung verstindigt haben, weil eine wichtige
Auslegung von Praktikern zumindest unklar einge-
schatzt wurde.

Hintergrund ist der, dass der durch die Schuldrechts-
reform neu gefasste § 444 BGB in seinem derzeitigen
Wortlaut vereinzelt so verstanden wird, als stiinde er der
insbesondere im Recht des Unternehmenskaufs géngi-
gen Vertragspraxis entgegen. Dort ist es iiblich, statt des
gesetzlichen Gewéhrleistungssystems Garantien zu ver-
einbaren und diese dann summenméBig, zeitlich oder
hinsichtlich der Rechtsfolgen zu beschrénken.

Mit der Schuldrechtsreform war jedoch eine Ande-
rung der bis dahin bestehenden Rechtslage nicht beab-
sichtigt. Dies ergibt sich insbesondere aus der Gesetzes-
begriindung. Ausweislich dieser Gesetzesbegriindung
sollte § 444 BGB an die Stelle der bisherigen Regelun-
gen in §§ 443,476 BGB a. F.und § 11 Nr. 11 AGBG tre-
ten, wonach Haftungsausschliisse und -beschrédnkungen
bei Arglist oder entgegen einer Zusicherung unwirksam
sind.

Auch unter Geltung dieser Vorschriften war es jedoch
nach der damaligen Rechtsprechung des BGH bei Indi-
vidualvereinbarungen zuldssig, Eigenschaftszusicherun-
gen oder Garantien von vornherein zu beschranken.

Sinn und Zweck des § 444 BGB in seiner zweiten
Alternative ist es allein, entsprechend der fritheren
Rechtslage ein widerspriichliches Verhalten zu verhin-
dern, welches dann anzunehmen ist, wenn eine zunichst
tibernommene Garantie nachtriglich in iiberraschender

und in transparenter Weise ausgeschlossen oder be-
schrankt wird. Werden jedoch Inhalt und Umfang der
Garantien von vornherein eingeschrinkt, steht § 444
BGB solchen Regelungen nicht entgegen. Nur soweit
—in diesem Sinne ist das ,,wenn® in § 444 BGB zu le-
sen — der Verkéufer eine entsprechende Garantie abgege-
ben hat, ist ihm der Riickgriff auf die Haftungsbegren-
zung verwehrt.

Dieses Auslegungsergebnis, welches bei der Alterna-
tive des arglistig verschwiegenen Mangels nie bezwei-
felt wurde, kann inzwischen wohl mit Recht als herr-
schende Meinung bezeichnet werden. Da aber
ungeachtet dessen bei Rechtsanwendern bis zum Erlass
einer hochstrichterlichen Entscheidung eine gewisse
Rechtsunsicherheit besteht und ein Ausweichen in aus-
landisches Recht zu befiirchten ist, ist eine gesetzliche
Klarstellung angebracht und das Wort ,,wenn* in § 444
BGB ist daher durch das Wort ,,soweit™ zu ersetzen.

Die Bundesregierung hat sich bereit erklért, im Rah-
men eines Gesetzes zur Anderung zivilrechtlicher Be-
stimmungen in den § 444 und 639 des BGB das Wort
.wenn“ jeweils durch das Wort ,,soweit* zu ersetzen.

Wihrend die Bundesregierung das Problem erkannt
hat und bereit ist, im Rahmen eines Gesetzgebungsver-
fahrens mit Schwerpunkt im Zivilrecht eine Klarstellung
durchzufiihren, hat die CDU/CSU-Fraktion einen Ge-
setzentwurf auf Drucksache 15/1096 verfasst, der zwar
dem missverstindlichen Wortlaut des § 444 BGB abhilft,
der jedoch gleichzeitig noch weitergehende Regelungs-
elemente enthélt.

Um Missverstindnisse auszurdumen, noch einmal
zum Verfahrensstand: Der Gesetzentwurf der CDU/CSU
wurde am 3. Juli 2003 in erster Lesung beraten und dem
Rechtsausschuss federfiihrend zugewiesen. Auf seiner
25. Sitzung am 24. September 2003 hat sich der Rechts-
ausschuss unter TOP 4 mit dem Antrag der CDU/CSU-
Fraktion befasst und beschlossen, eine 6ffentliche Anho-
rung zu ihrem Gesetzentwurf durchzufiihren. Die Anho-
rung wurde einstimmig beschlossen. Es ist nunmehr Sa-
che der CDU/CSU-Fraktion, diese Anhdrung in die
Wege zu leiten. Die eigene Untiétigkeit in dieser Frage
kann nicht anderen in die Schuhe geschoben werden.

Zusitzlich hat die Bundesregierung erklért, die oben
genannte Gesetzesdnderung baldmoglichst in ein Ge-
setzgebungsverfahren einflieBen zu lassen, sodass dem
Anliegen der CDU/CSU-Fraktion bereits hierdurch
Rechnung getragen wird.

Der nunmehr gestellte Antrag nach § 62 Abs. 2
GOBT ist vor dem Hintergrund dieses Verfahrensstandes
nicht verstdndlich. Letztlich riigt die CDU/CSU-Frak-
tion ihr eigenes Verhalten des Nichtbetreibens des Ver-
fahrens. Alleine diese Selbsterkenntnis ist lobenswert.

Dr. Norbert Réttgen (CDU/CSU): Am 3. Juli des
vergangenen Jahres, also vor mehr als einem halben
Jahr, haben wir hier im Parlament zum ersten Mal {iber
den Gesetzentwurf der CDU/CSU-Fraktion zur Beseiti-
gung der Rechtsunsicherheit beim Unternehmenskauf
debattiert. Ich hitte mir gewiinscht, dass das Gesetz
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unter der Uberschrift ,,2. und 3. Lesung® wieder auf der
Tagesordnung des Bundestages erscheint und wir nicht
iiber einen Bericht des Rechtsausschusses reden miiss-
ten. Aber leider haben wir wieder einmal einen Stillstand
der Rechtspolitik zu beklagen, seit das Gesetz dem
Rechtsausschuss iiberwiesen wurde. Die beschlossene
Anhorung im Ausschuss sollte erst terminiert werden,
wenn auch das Bundesjustizministerium einen Vorschlag
zur Klarung der seit der Schuldrechtsreform bestehenden
Rechtsunsicherheit beim Unternehmenskauf vorgelegt
habe, was nach den damaligen AuBerungen aus Ministe-
rium und Regierungskoalition zeitnah passieren sollte.

Das ist an sich ein sinnvolles Prozedere im Gesetzge-
bungsverfahren, dem sich meine Fraktion grundsétzlich
nicht verschlie8t. Die Bundesregierung aber hat dieses
Entgegenkommen missbraucht, um den parlamentari-
schen Fortgang eines sinnvollen, in vielen Fachaufsédtzen
ausdriicklich begriilten und als notwendig bezeichneten
Gesetzes zu blockieren; notwendig deshalb, weil die
Schuldrechtsreform das sich in jahrelanger Praxis als
sachgerecht erwiesene Haftungssystem beim Unterneh-
menskauf infrage stellt. Dies sorgt im international aus-
gerichteten Geschift der Unternehmenstransaktionen
nach wie vor fiir Unsicherheit und bedeutet einen Wett-
bewerbsnachteil fiir unser Rechts- und Wirtschaftssys-
tem.

Statt eines konkreten Vorschlages kamen jedoch nur
Ankiindigungen aus dem Justizministerium. Daran ha-
ben wir uns zwar inzwischen gewohnt, abfinden werden
wir uns als Opposition damit jedoch nicht. Kein Vor-
schlag aus dem BMJ, keine Anhorung, keine weitere Be-
ratung unseres Gesetzentwurfs — bei diesem durchsichti-
gen Spielchen machen wir nicht mit.

Der Parlamentarische Staatssekretér Hartenbach sagte
in seiner Rede am 3. Juli 2003 — ich zitiere wortlich:
,Der Gesetzentwurf, den Sie uns hier priasentieren, will
ein  Auslegungsproblem bei der Vorschrift des
§ 444 BGB 16sen. Hieriiber konnte man reden.” Wohl-
weislich wahlte der Staatssekretdr den Konjunktiv. Es
mag ja sein, dass im Ministerium mal ,,dariiber geredet*
wurde. Mit uns, die wir bereits einen konkreten Gesetz-
entwurf eingebracht haben, hat allerdings bislang nie-
mand geredet. Gestern — ich wiederhole: gestern! —, also
einen Tag vor der Debatte iiber den Bericht des Rechts-
ausschusses, kam nun eine ,,Formulierungshilfe* zum
Entwurf eines Gesetzes gegen den unlauteren Wettbe-
werb aus dem Bundesjustizministerium, die eine margi-
nale Anderung der Paragraphen 444 und 639 BGB vor-
sieht.

Zu dem Verfahren, das Problem der Rechtsunsicher-
heit beim Unternehmenskauf mit einer Formulierungs-
hilfe im UWG l6sen zu wollen und damit das geordnete
parlamentarische Verfahren zu verkiirzen, will ich mich
an dieser Stelle nicht weiter auslassen. Den vom Bun-
desverfassungsgericht geforderten Sachzusammenhang
mit dem Wettbewerbsrecht, der bislang in der Begriin-
dung fehlt, wird uns das Ministerium sicher noch nach-
reichen.

Erstaunlich ist aber, dass das Ministerium ein halbes
Jahr braucht, um auf das unzuléngliche Ergebnis zu

kommen, einfach nur in zwei Normen des BGB das
Wort ,,wenn“ durch ,,soweit” zu ersetzen. Dass man im
Ministerium der Ansicht ist, das ,,wenn* sei als ,,soweit*
zu lesen, geht bereits aus einem — rechtlich allerdings
unverbindlichen — Schreiben hervor, das das BMJ im
vergangenen Jahr wegen der massiven Kritik an den
Auswirkungen der Schuldrechtsreform auf den Unter-
nehmenskauf verschickt hatte. Dass ein Jahr zuvor noch
eine ganz andere Position vertreten wurde, sei nur am
Rande erwéhnt. Immerhin hat die Bundesregierung er-
kannt, dass es einer gesetzlichen Klarstellung bedarf und
Interpretationshilfen — mit widerspriichlichen Aussa-
gen — aus dem Ministerium nicht ausreichen. Warum sie
jedoch eine sinnvolle Klarstellung verweigert, die der
Gesetzentwurf der CDU/CSU-Fraktion nach Ansicht der
Fachkreise — ich verweise nochmals auf die positiven
Reaktionen in vielen Aufsdtzen — im Gegensatz zu der in
der Formulierungshilfe gewihlten Gesetzesdnderung
bietet, ist mit Sachargumenten nicht zu begriinden. Ich
darf aus der Stellungnahme des Zivilrechtsausschusses
im Deutschen Anwaltverein zu unserem Gesetzentwurf
zitieren:

Wenn in der ersten Lesung des Bundestages vorge-
schlagen wurde, dem Anliegen dadurch Rechnung
zu tragen, dass das Wort ,wenn* durch das Wort
,,soweit ersetzt wird, so konnte diese Anderung
zwar einen wichtigen Auslegungshinweis geben,
sie wiirde das Problem jedoch nicht im Sinne ei-
ner Regelung 16sen. Denn mit einer solchen Ande-
rung (verbunden mit entsprechender Begriindung)
sollte klargestellt werden, dass eine Garantie nur
insoweit vorliegt, als eine Haftung iibernommen
wird, oder, umgekehrt gewendet, dass eine Garan-
tie insoweit nicht vorliegt, als die Haftung fiir die
Folgen ausgeschlossen oder beschriankt sind. Dies
wiirde im Klartext bedeuten, dass § 444 BGB hin-
sichtlich der Ubernahme der Garantie eine rein
tautologische oder gegenstandslose Bestimmung
ist: Soweit die Haftung fiir das Fehlen der garan-
tierten Beschaffenheit ausgeschlossen ist, ldge
keine Garantie vor — die ganze Bestimmung ginge
ins Leere. Verfehlt wire damit allerdings das vor-
mals durch § 11 Nr. 11 AGB-Gesetz geregelte An-
liegen, das nach wie vor einer Regelung bedarf.
Die richtige Losung des Problems muss deshalb an
dem Begriff der Garantie und an dem Zweck der
Norm ansetzen.

Diese richtige Losung bietet der Gesetzentwurf der
CDU/CSU-Fraktion. Er sieht eine umfassende und un-
missverstiandliche Klarstellung vor und bendtigt dafiir
auch nur geringfiigige Anderungen in lediglich drei Be-
stimmungen des BGB. Sie stellen eindeutig klar, dass
sich das Verbot, die Haftung des Verkéufers auszuschlie-
Ben oder zu beschrianken, auf den konkret vereinbarten
Inhalt einer Garantie bezieht, und sehen zudem einen
iiber die Vorgaben der EG-Richtlinie zum Gebrauchsgii-
terkauf hinausgehenden Schutz der Verbraucher vor,
weil er ausdriicklich Klauseln in Allgemeinen Ge-
schéftsbedingungen verbietet, die die Haftung fiir Be-
schaffenheitsgarantien beschrinken oder verbieten.
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Dass unser Entwurf der bessere und sachgerechtere
ist, das werden uns Experten in einer Anhdrung bestati-
gen. Sie, meine sehr verehrten Kolleginnen und Kolle-
gen der Regierungskoalition, kdnnen im weiteren Ge-
setzgebungsverfahren unter Beweis stellen, dass Ihr
Anliegen, eine Anhdrung erst nach Vorlage eines Vor-
schlags aus dem BMJ durchzufiihren, IThrem Interesse an
einer ziigigen und 6konomischen Gesetzgebung geschul-
det und nicht lediglich ein taktisches Hinhalte- und Ver-
zogerungsmandver war: Stimmen Sie unserem Gesetz-
entwurf zu.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
Problem ist erkannt. Das Bundesministerium der Justiz
hat gerade dem Rechtsausschuss eine Formulierungs-
hilfe vorgelegt, die bei der nidchsten Gelegenheit in eine
Beschlussempfehlung eingearbeitet werden wird. Dies
wird im Gesetzgebungsverfahren im Zusammenhang mit
dem Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb gesche-
hen. Damit wird es zu einer Klarstellung der Regelung in
§ 444 BGB kommen, die den Willen des Gesetzgebers
deutlich ausdriicken wird, dass mit dem Schuldrechts-
modernisierungsgesetz keine Anderung der bis dahin be-
stehenden Rechtslage und Rechtsprechung beim Haf-
tungsausschluss vorgenommen werden sollte.

Damit es auch fiir den Rechtsanwender versténdlich
wird, der am Buchstaben des Gesetzes héngen bleibt,
werden wir das Wort ,,wenn* durch das Wort ,,soweit*
ersetzen. Das fiir Juristen offenkundig Gemeinte und
Gewollte wird damit auch sprachlich klarer in Worte ge-
fasst.

Die Rechtsprechung hat das auch bisher schon so ge-
sehen und die Vorschrift im diesem Sinne ausgelegt.
Denn sie legt Rechtsnormen in bester Tradition und ge-
festigter Ubung nicht an dem bloBen Worten klebend,
sondern nach Sinn und Zweck der jeweiligen Norm aus.

§ 444 BGB soll ein widerspriichliches Verhalten des
einen Vertragspartners und eine iiberraschende und ver-
klausulierte Ubervorteilung des anderen Partners verhin-
dern. Zwingend unwirksam ist daher ein Haftungsaus-
schluss nur, wenn er — und das heifit: soweit er — im
Sachzusammenhang mit und in Widerspruch zur abge-
gebenen Garantie steht. Denn nur in diesem Fall zerstort
oder hintergeht der Verkdufer ein von ihm zuvor ge-
schaffenes Vertrauen beim Kéufer. Der neue § 444 BGB
macht Haftungsausschliisse und -beschrankungen also
nicht per se und generell unwirksam. Es bleibt sehr wohl
eine Haftungsbeschrinkung oder ihr Ausschluss mog-
lich, wenn die abgegebene Garantie insoweit keinen Ver-
trauenstatbestand geschaffen hat.

Auch fiir den Unternehmenskauf fiihrt also der neue
§ 444 BGB zu klaren Ergebnissen: Wer bei einem Unter-
nehmensverkauf fiir den Bestand an Maschinen eine Be-
schaffenheitsgarantie iibernimmt, kann hinsichtlich der
gestellten Geschiftsprognosen auch weiterhin einen
Haftungsausschluss vereinbaren. Wer fiir zu erwartende
Umsatzzahlen eines Unternehmens die Gewihr iiber-
nimmt, kann diese Haftung auch kiinftig summenmafig
beschréanken.

Lassen Sie mich nun noch einmal auf den vorliegen-
den Gesetzesvorschlag von der Union eingehen.

Wer niichtern und mit dem gebotenen Abstand zu den
Streitenden in der Fachliteratur den Gesetzentwurf der
Opposition zum Unternechmenskauf durchdenkt — und
zwar das von Thnen angesprochene, mehr jedoch noch
das von Thnen iiberhaupt erst geschaffene Problem —, der
kann Thnen einen Vorwurf nicht ersparen: Meine Kolle-
ginnen und Kollegen von der Opposition, Sie blasen eine
sehr eng begrenzte Fachdebatte zu angeblichen Unge-
reimtheiten des neuen § 444 BGB erst richtig auf, um
sich dann mit dem selbst geschaffenen Scheinproblem
wichtigtuerisch zu beschiftigen. Statt echte Probleme
anzupacken, wollen Sie zudem mit Threr Beschrinkung
des Sinngehalts von § 444 BGB auf den Verbrauchsgii-
terkauf den beteiligten Kreisen im Bereich des Unter-
nehmenskaufs richtig dicke Probleme bescheren.

Konkret: Es geht um das Verhéltnis von Verkéuferga-
rantien zu vonseiten des Verkdufers durchgesetzten Haf-
tungsausschliissen beim so genannten Unternehmens-
kauf.

Sie wollen nach Thren Worten Rechtssicherheit beim
Unternehmenskauf herstellen. Dies ist ein 16bliches An-
sinnen. Festzuhalten ist jedoch gleichzeitig, dass es eine
solche Rechtsunsicherheit auB3erhalb der akademischen
Diskussion faktisch nie gegeben hat. Die von Thnen auf-
gegriffene eng begrenzte Fachdebatte hat die Gerichte
— ich habe es bereits erwdhnt — nicht verunsichert.

In Wahrheit wollen Sie, meine Damen und Herren
von der Opposition, mit Threm Gesetz zum Unterneh-
menskauf mehr als Rechtssicherheit beim Unterneh-
menskauf. Sie wollen den Grundgedanken, wonach es
gesetzlich untersagt ist, gegebene Garantien durch ge-
schickte Haftungsausschliisse zu unterlaufen, auf den
Verbrauchsgiiterkauf beschrinken. Das ist sachwidrig
und im Ergebnis eine Einladung an die jeweils Garantie
gebende Partei des UnternehmensverduBerungsvertra-
ges, gegebene Garantien in Bezug auf das zu verkau-
fende Unternehmen durch moglichst raffinierte und
undurchschaubar formulierte Haftungsausschliisse aus-
zuhebeln. Wenn es nicht nur ein undurchdachter Fehler
Thres Gesetzentwurfes ist, frage ich mich, wo der Sinn
eines solchen Regelungsvorschlags liegen mag.

Warum soll es moglich sein, dass der Unternehmens-
verkédufer fiir einen Umstand eine Garantieerkldrung ab-
gibt, damit den Kaufpreis erhdhen kann, sich dann aber
iiber einen Haftungsausschluss dieser iibernommenen
Garantie wieder entziehen kann?

Ich kann einen Unterschied in den Interessenlagen
beim Unternehmensverduflerungsvertrag und beim Ver-
brauchsgiitervertrag nicht erkennen.

Wer nicht hinter die Kulissen gucken kann, muss sich
auf Garantien seines Vertragspartners verlassen. Dies
gilt fiir Untemehmenskéufer ebenso wie fiir Verbraucher.
Allein der Verkédufer kann einschétzen, ob seine Garantie
die realen Zustéinde widerspiegelt oder dem Kaufer et-
was vorgaukelt. Der Verkdufer profitiert davon, dass er
die Garantie abgibt. Die Garantie erhoéht ndmlich die
Kaufwilligkeit des Kéufers oder — bestenfalls — sogar
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den Kaufpreis. Warum soll der Verkdufer diese Vorteile
haben, ohne zugleich das Haftungsrisiko fiir seine Aufle-
rungen zu iibernehmen?

Zusammenfassend will ich deshalb festhalten: Eine
Halfte Thres Vorschlags ist brauchbar, aber bald nicht
mehr notwendig. Die andere Hélfte ist schadlich und da-
her unbrauchbar. Wir konnen uns deshalb mit [hrem Ge-
setzentwurf zur Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs
zulasten von Unternehmenskéufern nicht anfreunden.

Rainer Funke (FDP): Diese Debatte ist liberfliissig
wie ein Kropf. Die CDU hat bereits am 3. Juni 2003 den
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Biirgerlichen
Gesetzbuches — Gesetz zur Beseitigung der Rechtsunsi-
cherheit beim Unternehmenskauf — eingebracht. Diese
Anderungswiinsche waren berechtigt, weil durch die mit
heier Nadel gendhte Schuldrechtsreform § 444 BGB
missverstindlich formuliert war und nicht die in der Pra-
xis bei Unternehmenskéufen iiblichen Garantien beriick-
sichtigt hatte.

Nach dem Motto ,,Jeder kann einmal einen Fehler
machen® wire dies auch nicht sonderlich tragisch gewe-
sen, wire man nur bereit gewesen, diesen Fehler schnell
zu korrigieren. Stattdessen zogen sich die Koalitions-
fraktionen und die Bundesregierung darauf zuriick, sie
wiirden demnéchst einen eigenen Gesetzesentwurf vor-
legen. Aus ,,demnéchst wurde der 14. Januar 2004. Mit
diesem Datum ist eine entsprechende Formulierungs-
hilfe mit Kurzbegriindung iibersandt worden. Letztend-
lich kann nun im Rechtsausschuss sachkundig diskutiert
werden, sodass es auch eigentlich nicht mehr der De-
batte nach § 62 Absatz 2 der Geschéftsordnung bedarf.

Anlage 4
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Antrags: Vorlage eines stiidte-
baulichen Berichts (Tagesordnungspunkt 20)

Petra Weis (SPD): Unsere Kolleginnen und Kollegen
von CDU/CSU konfrontieren uns mit einem Antrag zur
Stidtebaupolitik, der zumindest zum Ergebnis hat, dass
wir uns heute zum Gliick wieder einmal mit einem
Thema aus dem Fachbereich Bau- und Wohnungswesen
beschiftigen, was ja bekanntlich in letzter Zeit eher Sel-
tenheitswert hatte.

Die Antragstellerinnen und Antragsteller sprechen in
ihrem Antrag davon, dass Stddtebauférderung nicht
allein Standortférderung ist, sondern dariiber hinaus eine
groBe Bedeutung fiir die soziale Gemeinschaft, die Wirt-
schaft und die Kultur hat. Sie beschreiben damit ansatz-
weise die qualitative Neuausrichtung der Stidtebau-
politik, die die jetzige Bundesregierung seit ihrem
Amtsantritt konsequent weiterentwickelt hat.

Da der geforderte stiddtebauliche Bericht — den wir ja
erst in den kommenden Wochen in den weiteren parla-
mentarischen Beratungen beschlieBen miissten, wenn
wir das denn mit Mehrheit tun wollten — heute Abend
noch nicht vorliegen kann, will ich einen Teil meiner Re-

dezeit dazu nutzen, ,,ersatzweise” die Neuakzentuierung
der Stidtebauforderung dieser Bundesregierung und die
damit inzwischen erzielten Erfolge uns allen noch ein-
mal ins Gedéchtnis zu rufen.

Unser Leitbild der Neuorientierung der Stiddtebaufor-
derung war und ist das der nachhaltigen Stadtentwick-
lung. Damit haben wir auf ganz vielféltige Herausforde-
rungen reagiert, denen sich unsere Stddte in den letzten
Jahren ausgesetzt sahen und nach allem, was wir bisher
wissen, auch in Zukunft ausgesetzt sehen werden. Ich
denke nicht nur an die Folgen der demographischen Ent-
wicklung mit einer schrumpfenden und élter werdenden
Gesellschaft, also einem erheblichen Bevolkerungsriick-
gang und einer deutlich verdnderten Altersstruktur in un-
seren Stddten, sondern auch an die Konsequenzen fiir
das stadtische Zusammenleben, das sich aus der Zuwan-
derung ergibt. Uber alledem schwebt gewissermafen der
gestiegene Anspruch aller Beteiligten an die Qualitét des
Wohnens und des Wohnumfeldes.

Stadtentwicklung und Stadterneuerung beschreiben
also die neuen Aufgaben einer Stadtebaupolitik, die fiir
sich in Anspruch nimmt, auf die unterschiedlichen He-
rausforderungen zu reagieren, indem sie fiir neue Pro-
blemlagen neue Losungsansitze entwickelt.

Lassen sie mich zunichst auf das Programm ,,Stadt-
umbau Ost* Bezug nehmen, das die Bundesregierung im
Sommer 2001 beschlossen hat und das einen ganz we-
sentlichen Beitrag dazu leistet, die Probleme, die mit den
hohen Wohnungsleerstdnden in Ostdeutschland verbun-
den sind, zu mildern. Es geht nicht nur darum, die Woh-
nungsmaérkte zu restrukturieren, sondern auch darum, die
Attraktivitdt Ostdeutschlands als Wohn- und Wirt-
schaftsstandort zu stabilisieren und die Bindung der Be-
wohnerinnen und Bewohner an ,,ihre Stadt“ erhohen.
Das gilt vor dem Hintergrund der Arbeitsmarktsituation
selbstverstdndlich auch und vor allem fiir junge Men-
schen.

Die Bundesregierung hat damit begonnen, die Ver-
sdumnisse der Wohnungsbaupolitik der 90er-Jahre, auf
die absehbaren Leerstinde nicht reagiert und die Forder-
instrumente den neuen Gegebenheiten nicht angepasst
zu haben, aufzuarbeiten. Den Angebotsiiberhang zu be-
seitigen, die vom Riickbau betroffenen Viertel aufzuwer-
ten und nicht zuletzt die Investitionen auf den wertvollen
innerstidtischen Altbaubestand zu richten sind wichtige
Bestandteile einer integrierten Strategie, die Stadtquali-
tdt zu erhohen und die ndtigen Modernisierungsschiibe
zu initiieren bzw. zu unterstiitzen.

Von hier aus lédsst sich nahtlos zum Programm ,,So-
ziale Stadt® iiberleiten, das seit 1999 die Lebens- und
Wohnsituation in sozialen Problemlagen verbessern und
den sozialen Zusammenhalt der Bewohnerinnen und Be-
wohner stiarken hilft, indem es verschiedene Politikfel-
der zu einem neuen, integrativen Ansatz verkniipft hat.
Mit diesem neuen Ansatz wird die Leistungsfahigkeit
der verschiedenen Ressorts ebenso wie die Motivation
der beteiligten Biirgerinnen und Biirger mobilisiert.

Das Programm ,,Soziale Stadt™ hat bereits in der kur-
zen Zeit seiner Existenz wichtige Zielstellungen erreicht.
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Denn es hat bewirkt, dass Menschen in einer Zeit ra-
scher, vor allem 6konomisch bedingter Umbriiche in ih-
rem ganz unmittelbaren Lebensumfeld ein hohes Mal} an
Sicherheit, Orientierung und Perspektive geboten wird
und sie zugleich in die Lage versetzt werden, an diesen
Verdnderungsprozessen aktiv mitzuwirken.

Das Programm ,Soziale Stadt spiegelt wie der
HStadtumbau Ost™ ganz augenféllig und nachdriicklich
eine neue Philosophie in der Stidtebaupolitik wider, die
regional und ganzheitlich zugleich ausgerichtet ist und
auf den breiten Dialog von Biirgerschaft, Politik und
Verwaltung wie auf die Biindelung verschiedener an der
Problemlosung beteiligter Politikfelder setzt.

Auch das neue Programm ,,Stadtumbau West* macht
deutlich, wie sehr die Stddtebauférderung unter der jetzi-
gen Bundesregierung die Anpassung an regionale Pro-
blemlagen in den Blick nimmt. Wie in Ostdeutschland
haben der Strukturwandel und die Stadtflucht auch in be-
stimmten Stddten und Regionen Westdeutschlands zu
Wohnungsleerstinden gefiihrt, vor allem in den so ge-
nannten Grofsiedlungen. Die Ergebnisse der wissen-
schaftlich begleiteten Forschungsprojekte werden in
Kiirze in eine mogliche Weiterentwicklung der stadte-
und wohnungsbaupolitischen Instrumentarien einflie-
Ben.

Die Antragsteller verweisen in der Begriindung fiir
den Antrag auf die Einsetzung der gemeinsamen Kom-
mission von Bundestag und Bundesrat zur Reform der
bundesstaatlichen Ordnung und den damit im Gang be-
findlichen Diskussionsprozess um die Zustidndigkeiten
der ecinzelnen staatlichen Ebenen fiir die jeweiligen
Fachbereiche — und natiirlich auch um die Finanzbezie-
hungen zwischen Bund und Landern. Ohne die Ergeb-
nisse der Kommissionsarbeit vorwegnehmen zu wollen,
hoffe ich, dass wir uns alle einig sind in dem Bemiihen,
die Handlungs- und Entscheidungsfahigkeit von Bund
und Landern zu verbessern und die Effizienz der staatli-
chen Aufgabenerfiillung zu steigern. Ich hoffe aber auch,
dass wir uns ebenso einig sind in der Uberzeugung, dass
die Stadtebaupolitik ein Beispiel ist, wie eine solche Ver-
flechtung im Sinne einer sinnvollen Kooperation und ei-
nes im Regelfall zu erzielenden Konsenses im Sinne des
Erfinders wirksam werden kann.

Die Praxis der Stiddtebauférderung steht unseres Er-
achtens fiir eine routinierte und funktionsfahige Politik-
verflechtung zwischen Bund, Landern und Gemeinden,
die vor allem darauf beruht, dass die Akteure aller Ebe-
nen sich seit jeher zu einer Kooperations- und Konsens-
strategie verpflichtet haben. Wir jedenfalls beurteilen die
Stidtebaupolitik als eine Erfolgsstory, an der die Neu-
ausrichtung der Aktivitdten und Initiativen des Bundes
einen erheblichen Anteil hat, ohne dass wir die Ver-
dienste der {ibrigen Ebenen schmélern wollen. Wir sind
sehr darauf bedacht, dass der Bund sich auch in Zukunft
dieser Verpflichtung und Gestaltungsaufgabe weiter mit
der nétigen ,,Hingabe* widmet.

So wichtig und richtig die regionalen Verantwortlich-
keiten sind, die in Zusammenarbeit mit den Verantwort-
lichen in den Stiddten und Gemeinden auch fiir die ent-
sprechende Zielgenauigkeit der MaBnahmen sorgen

konnen, so unverzichtbar ist ein bundesweiter, nationaler
Blickwinkel, um die iibergeordneten gesellschaftspoliti-
schen Aspekte der Stadtentwicklungs- und Stadtebaupo-
litik zu verfolgen und zu akzentuieren. Wir haben vor
nicht allzu langer Zeit iiber die Initiative Architektur und
Baukultur {ibrigens mit einer dhnlichen Zielrichtung de-
battiert, das dort Gesagte gilt im Grunde genommen
auch fiir unser heutiges Thema und steht mit diesem im
Ubrigen in einem engen inhaltlichen Zusammenhang.

Die Stddtebaupolitik ist — wie die Stidte und Gemein-
den insgesamt — bei uns in guten Handen. Dass man bei-
spielsweise iiber die Reform der Gemeindefinanzen so-
wohl den Stidten als auch dem Stddtebau noch
deutlichere Impulse hétte verleihen kdnnen, als im Ver-
mittlungsverfahren geschehen, will ich hier mit Blick
auf die Reihen von CDU/CSU nur der Vollstindigkeit
halber erwéhnen. Da wire wahrlich mehr drin gewesen.

Dass wir die verschiedenen Instrumentarien der Stid-
tebauférderung untereinander noch besser verzahnen
konnen und miissen, ist angesichts der Dynamik der ge-
sellschaftlichen Entwicklung fast schon eine politische
Daueraufgabe. Wenn es nach uns ginge, wiirde sich der
Bund im Rahmen seiner programmatischkonzeptionel-
len wie auch seiner finanziellen Moglichkeiten dieser
Aufgabe auch in Zukunft mit grofem Engagement stel-
len.

Es spricht aus unserer Sicht grundsétzlich nichts da-
gegen, die Bundesregierung um einen stidtebaulichen
Bericht zu bitten. Angesichts der grundlegenden Bedeu-
tung des Themas — auch wenn die Terminierung der heu-
tigen Debatte zu spater Stunde etwas anderes vermuten
lasst — und angesichts der vielfaltigen Entwicklungen
seit der Vorlage des letzten Berichts im Jahre 1996,
macht eine solche Fortschreibung durchaus Sinn. Wir
halten aber die Eile durch die geforderte Terminsetzung
bis Endes dieses Quartals fiir vollig unndétig, nicht nur,
aber auch weil die Bundesregierung in der Zwischenzeit
die Abschlussdokumentation zu Urban 21 und den Na-
tionalbericht ,,Auf dem Weg zu einer nachhaltigen Sied-
lungspolitik* vorgelegt und damit die Umsetzung der eu-
ropdischen und internationalen Initiativen, wie
beispielsweise die Habitat-Agenda, aufgezeigt hat.

Wenn die Kolleginnen und Kollegen von der CDU/
CSU es wirklich ernst meinen — was ich natiirlich un-
terstelle — mit ihrem eigenen Wunsch an die Bundesre-
gierung, einen Bericht zu erstellen, der mit einem sehr
umfangreichen Aufgabenkatalog behaftet ist, dann be-
notigen die Fachleute aus dem Ministerium einen ge-
wissen zeitlichen Spielraum. Wenn die Bestandsauf-
nahme auch nur halbwegs vollstéindig und die Prognose
nur halbwegs realistisch sein sollen, dann miissen auch
die Lénder und die fachlich zustindigen Institute mit
einbezogen werden. Das ist bis zum 31. Marz realis-
tisch nicht zu leisten.

Daran dndert im Ubrigen auch der Umstand nichts,
dass die alten Bundesldnder darauf bedacht sind, den ih-
nen zustehenden Anteil an den Finanzhilfen des Bundes
im Rahmen der Stadtebauférderung zu erh6hen. Wir alle
wissen, dass sich die Landerbauministerkonferenz im
Dezember des vergangenen Jahres darauf geeinigt hat,
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(A) den Umfang der allgemeinen Stidtebauforderung — aus-

(B)

genommen Stadtumbau Ost und Denkmalpflege in Ost-
deutschland — in Ost und West in drei Jahresschritten ab
2005 auf ein Verhiltnis von 50 : 50 anzugleichen.

Die inhaltliche Neuausrichtung der Stidtebaupolitik
und ihre stdndige Anpassung an neue Herausforderun-
gen ist schon ldngst im Gange. Aber dennoch sind wir
auf einen Bericht gespannt, der uns in absehbarer Zeit,
aber deutlich nach dem 31. Mérz dieses Jahres, eine aus-
gesprochen positive Bilanz einer ausgesprochen erfolg-
reichen Stddtebaupolitik der Bundesregierung vorlegt
und uns gleichzeitig Moglichkeiten einer Weiterentwick-
lung im soeben von mir skizzierten Sinne aufzeigt. Denn
nichts ist so gut, dass es nicht noch besser werden
konnte. Uber Details werden wir in den kommenden
Monaten noch ausfiihrlich diskutieren kénnen. Verbin-
den sollte uns schon jetzt die Erkenntnis, dass wir allen
Grund haben, mehr Verbiindete fiir unsere Ideen und
Konzepte zu gewinnen, im Sinne der Stiddtebaupolitik
und der Menschen, fiir die wir sie machen.

Renate Blank (CDU/CSU): Auf den ersten Blick
scheint unsere Forderung nach einem neuen stidtebauli-
chen Bericht nicht gerade spektakuldr und die spite
Stunde der heutigen Debatte scheint dem Recht zu ge-
ben. Auf den zweiten Blick sprechen wir heute aber da-
mit indirekt auch iiber alle hochaktuellen spannenden
Felder der Verkehrs-, Umwelt-, Wirtschafts- und Sozial-
politik, wie insbesondere alle Kolleginnen und Kollegen
wissen, die kommunalpolitische Erfahrung mitbringen.
Wir fordern die Bundesregierung auf, auf der Grundlage
des Bundestagsgrundsatzbeschlusses von 1976 endlich
wieder einen aktuellen stiddtebaulichen Bericht vorzule-
gen. Das ist auch hochste Eisenbahn, denn seit 1996 ist
das nicht mehr geschehen — eine grobe Unterlassung!

Fakt ist: Die wohnungs- und stddtebaupolitischen
Vorhaben der Bundesregierung entsprechen nicht der
Bedeutung, die diese Politikbereiche fiir die Wohnungs-
versorgung, die Stadtentwicklung, die Bauwirtschaft, die
soziale Sicherheit und die Altersvorsorge haben miiss-
ten. Der Bund hat sich weitgehend aus der Forderung
des sozialen Wohnungsbaus zuriickgezogen. Allein die
Wohnungsbauférdermittel sanken von insgesamt rund
660 Millionen Euro 1998 auf knapp 300 Millionen Euro
2002 — also um iiber 50 Prozent! Das ist in der Offent-
lichkeit viel zu wenig bekannt. Man kann es nicht oft
genug sagen: Eine sozialdemokratisch gefiihrte Bundes-
regierung halbiert ihre Forderung beim sozialen Woh-
nungsbau! Das ist also die ,,soziale Gerechtigkeit®, die
der Bundeskanzler versprochen hat! Die Politik der ,,ru-
higen Hand“ der rot-griinen Bundesregierung hat also
auch in der Stidtebauférderung auf ganzer Linie versagt.
Kein Wunder also, wenn Sie sich um die Auflage eines
neuen stddtebaulichen Berichts driicken wollen — es
wire ja kein Ruhmesblatt fiir Rot-Griin. Das hat nichts
mit Schwarzmalerei zu tun. Das ist die Realitét.

Nicht nur in den neuen Bundesldndern gibt es Woh-
nungsbestinde, die zum Problem geworden sind. Bevdl-
kerungsverluste und die damit einhergehenden schwieri-
gen Folgen fiir die 6ffentlichen Kassen und die Sozial-

und Infrastruktur gehdren mittlerweile auch zum Alltag
westdeutscher GroBstddte. Da sind die Programme Stad-
tebauférderung, Stadtumbau West und Ost, Soziale Stadt
mit den geringen Haushaltsansdtzen nur ein Tropfen auf
den heiflen Stein, zumal die Mittel fiir 2004 gekiirzt wur-
den und noch dazu gesperrt sind. Die Bauministerkonfe-
renz hat doch im Dezember 2003 einstimmig die Bun-
desregierung aufgefordert, die Kiirzungen in der
Stiadtebauforderung zuriickzunehmen und die Mittel in
2004 fiir die Stadtebauforderung West und das gemein-
same Programm ,,Soziale Stadt” wieder anzuheben.

Gerade Finanzhilfen des Bundes und der Lander nach
Art. 104 a Abs. 4 GG zur Forderung des Stidtebaus ha-
ben neben der zentralen stiddtebaulichen, sozial- und
kommunalpolitischen Bedeutung eine nicht minder
wichtige struktur-, konjunktur-, beschéftigungs- und fis-
kalpolitische Bedeutung: 1 Euro Stidtebauférdermittel
16st Investitionen von anderen Seiten in Hohe von 5 bis
8 Euro aus, die in die Sanierung einflieBen. Aber: In der
letzten Zeit haben leider immer mehr Kommunen erheb-
liche Probleme bei der Aufbringung ihres Kofinanzie-
rungsanteils. Das ist vor allem das Resultat der verfehl-
ten Finanz- und Wirtschaftspolitik von Rot-Griin. Die
hohe Arbeitslosigkeit und das schwache Wirtschafts-
wachstum haben erhebliche Steuerausfille bei Bund,
Landern und Gemeinden zur Folge. Gerade Kommunen
trifft das schwer.

Schon vor fiinf Jahren haben Sie, meine Damen und
Herren von der Regierungskoalition, eine Reform der
Gemeindefinanzen angekiindigt. Aber es ist nichts ge-
schehen. Die Krise, in der unsere Stddte und Gemeinden
heute stecken, hat Rot-Griin durch Nichtstun mitver-
schuldet. Die wankelmiitige Hii-und-Hott-Politik der
Bundesregierung hat das Thre dazu getan, den Biirger zu
verunsichern. Die Menschen haben kein Vertrauen mehr
in die Losungskompetenz der Politik.

Ein neuer stiddtebaulicher Bericht ist daher dringend
notwendig zur Aktualisierung und Darstellung der aktu-
ellen rdumlichen Entwicklungen bzw. Fehlentwicklun-
gen in Deutschland. Die Bundesregierung muss darin
Zukunftsperspektiven der deutschen Stiadte und Gemein-
den angesichts des allgegenwiértigen Strukturwandels in
Wirtschaft und Gesellschaft aufzeigen. Ich fordere von
der Bundesregierung insbesondere ein stirkeres Be-
wusstsein fiir die gesamtgesellschaftliche Verantwortung
fiir unsere Stiddte und Gemeinden, eine frithzeitige The-
matisierung der Folgen eines Strukturwandels in den
Kommunen und verbindliche Qualitdtsstandards.

Kernziel der CDU/CSU ist es, die Stddte als leben-
dige Heimat mit eigenstindigem Charakter zu erhalten
und eine nachhaltige Stadtentwicklung zu initiieren. Wie
kaum ein anderes Programm tragt die StadtebaufGrde-
rung zur Verbesserung der Wohn- und Wirtschaftsbedin-
gungen in den Stddten bei. Sie gibt soziale, kulturelle
und wirtschaftliche Impulse.

Ein Schwerpunkt der Stddtebaufoérderung, der mir
auch personlich ganz besonders am Herzen liegt, ist der
Erhalt der iberbrachten Siedlungsstrukturen. Leider
miissen wir immer wieder feststellen, dass sich, bedingt
durch  Generationenwechsel und demographische
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Entwicklung, aber auch durch die arbeitsmarktbedingte
Abwanderung junger Familien, viele Stadtkerne zuneh-
mend entleeren. Diesem Trend miissen wir
entgegenwirken! Wir wollen der Innenentwicklung der
Stadte im Rahmen der Stddtebauforderung kiinftig ein
grofleres Gewicht verleihen. Dazu miissen wir alte, ge-
wachsene Stadtkerne revitalisieren und neue Nutzungs-
moglichkeiten fiir leer stehende Gebédude suchen.

Ging es zundchst um die Sanierung von vollig herun-
tergekommenen ,,Glasscherbenvierteln® in gréBeren
Stiddten, um Flachensanierungen, so dnderte sich dies
bald hin zu behutsamen Konzepten der Stadtreparatur
unter besonderer Beriicksichtigung denkmalpflegeri-
scher Aspekte auch in vielen kleineren Orten. In den
letzten Jahren wurden mit breit angelegten Initiativen
zur Stirkung der Innenstddte und Ortszentren und der
Konversion von Brachfldchen stillgelegter Anlagen von
Industrie, Militiar, Bahn oder Post in der Stiddtebaufor-
derung zukunftsorientierte Schwerpunkte zur Innenent-
wicklung und zu nachhaltigem Fldchenmanagement in
vielen Gemeinden gesetzt. Hinzugekommen sind auch
neue Aufgaben durch das Programm ,Soziale Stadt®
und durch das Forschungsvorhaben ,,Stadtumbau West*
im experimentellen Wohnungs- und Stadtebau.

Riicklaufige Entwicklungen im Stddtebau erfordern
neue Strategien. Die stidtebaulichen Folgen des gegen-
wirtigen Strukturwandels wie etwa hohe Arbeitsplatz-
verluste, ein kontinuierlicher Bevolkerungsriickgang, in-
nerstidtische Brachflichen sowie Gebaudeleerstinde
stellen unsere Stiadte und Gemeinden vor neue Heraus-
forderungen! Der Erfolg des Stadtumbaus ldsst sich nur
an den sichtbaren Ergebnissen messen. Nur herausra-
gende bauliche Qualitdten werden die notwendigen Im-
pulse geben.

Ein grundlegender Wechsel der Rahmenbedingungen
pragt den Stidtebau der vergangenen zehn Jahre. War
anfangs noch die ziigige Bereitstellung von Bauland fiir
eine rasch wachsende Bevdlkerung zentrales Anliegen
stadtebaulicher Planung, so hat sich der Schwerpunkt
heute zur stidtebaulichen Innenentwicklung und einem
sparsamen Umgang mit den natiirlichen Ressourcen ver-
schoben. Mehr und mehr bestimmen auch enge Spiel-
rdume der 6ffentlichen Haushalte unser Handeln.

Neu ist auch das Ausmal} an sozialem Konfliktstoff,
der sich aus der Konzentration unterschiedlicher ethni-
scher Gruppierungen mit verschiedenen kulturellen Hin-
tergrinden in den Stadtquartieren ergibt. Vor diesem
Hintergrund erscheint es als zentrale Aufgabe einer inte-
grierten Stadtteilentwicklung, den Belastungen und Be-
nachteiligungen entgegenzuwirken, die aus einer spezifi-
schen Stadtstruktur resultieren. Dabei geht es nicht wie
bei der traditionellen Sanierung defensiv und reaktiv um
Vermeidung von nachteiligen Auswirkungen planeri-
scher Interventionen, sondern offensiv und praventiv um
Stabilisierung und Weiterentwicklung der lokalen Le-
bensverhiltnisse, um moglichst frithzeitig die sonst ent-
stehenden — in der Regel hohen — sozialen Folgekosten
zu vermeiden. Quartiersmanagement ist angesagt.

Ein wichtiges Stichwort: ,,demographischer Wan-
del“: Der Anteil der iiber 60-Jdhrigen wird von heute

23 auf 37 Prozent im Jahr 2015 steigen. Daher ist es ab-
sehbar, dass mehr und mehr Wohnungen benétigt wer-
den, die altengerechtes, barrierefreies und betreutes
Wohnen erméglichen. Der Wunsch nach selbstbestimm-
tem Wohnen im Alter nimmt verstdndlicherweise stin-
dig zu. Deshalb ist es eine Aufgabe der Wohnungspolitik
und der Bauforderung, die Voraussetzungen dafiir zu
schaffen, dass ein ausreichendes Angebot an barriere-
freien Wohnungen entsteht und die Moglichkeiten am-
bulanter Pflegedienstleistungen besser geniitzt werden
konnen.

Durch alle Themenschwerpunkte der letzten Jahre
zieht sich als roter Faden das Streben nach qualitdtvollem
Stadtebau. Dabei ist erfreulich, dass in jiingster Zeit auch
in der 6ffentlichen Diskussion die Pflege der Baukultur
einen wichtigen Stellenwert gewonnen hat. Ein Wort
noch zur grofen Bedeutung des Wohnungsbaus fiir un-
sere Baukultur. Der Osterreichische Maler und ,,selbster-
nannte“ Baukiinstler Friedensreich Hundertwasser
sprach einmal davon, dass der Mensch drei Haute habe:
,seine eigene Haut, seine Kleidung, seine Behausung.*
Diese Metapher macht den besonders engen Bezug des
Menschen zu seiner Wohnung deutlich. Ergénzend dazu
konnte man die Siedlung, den Ort oder die Stadt, in der
man lebt, als die ,,vierte Haut* des Menschen bezeichnen.

,»Eine Stadt ist niemals fertig® — diese treffende Aus-
sage eines kommunalen Planungsreferenten sollte moti-
vieren, weiterhin mit vollem Einsatz die Herausforde-
rung ,,Stadtebau* anzunehmen, und Sie, meine Damen
und Herren der Regierungskoalition, auffordern, unse-
rem Antrag zuzustimmen, damit die Bundesregierung
endlich wieder einen stiadtebaulichen Bericht vorlegt.

Franziska Eichstiddt-Bohlig (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Die Initiative der CDU/CSU-Fraktion findet
im Prinzip meine Zustimmung. Problematisch erscheint
mir der vorgeschlagene kurzfristige Berichtszeitraum,
der eine angemessene Berichterstattung erschwert.

Der Vorschlag hat allerdings schon ein gewisses ,,Ge-
schméckle“, wenn man in Betracht zieht, zu welchem
Zeitpunkt dieser Vorschlag hier vorgebracht wird. Erst
vor wenigen Wochen haben Sie im Vermittlungsaus-
schuss unsere Initiative zur Stirkung der Stédte und zur
Einddmmung fortgesetzter Zersiedelung massiv konter-
kariert. Ich erinnere daran: Wir haben zum einen die
Streichung der Wohnungsbaupramie, die Kiirzung der
Entfernungspauschale und die Abschaffung der Eigen-
heimzulage gefordert. Im Gegenzug haben wir vorge-
schlagen, 25 Prozent der eingesparten Geldmittel fiir die
Stiarkung der Stddtebauforderung, den Stadtumbau, das
Programm ,,Soziale Stadt“ und die Altschuldenhilfe ein-
zusetzen. Dies hitte insbesondere eine Stirkung der
Stiddtebauforderung in den alten Bundeslindern zur
Folge gehabt, die wiederholt von Thren Kollegen in den
Léandern eingefordert wird. Sie wollten das nicht. Sie ha-
ben sich fiir eine Losung zulasten der Stddte entschie-
den.

Die Stidtebauforderung in Deutschland ist tatsdchlich
eine Erfolgsgeschichte, um die uns viele andere Lénder
beneiden. Geféhrdet ist sie zuallererst durch die sparsam
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die Stddtebauforderung fiir Westdeutschland zu, wo wir
inzwischen wieder groflen Nachholbedarf haben. Rot-
Griin hat allerdings in Ergénzung zur Stddtebauforde-
rung das innovative und erfolgreiche Programm ,,Soziale
Stadt* auf den Weg gebracht, ebenso den ,,Stadtumbau
Ost*“ und im Modellversuch den ,,Stadtumbau West®.
Mit der Baugesetzbuchnovelle, die wir heute noch in
erster Lesung beraten, werden wir diese Instrumente
auch planungsrechtlich verankern. Mit diesen verschie-
denen und sich erginzenden Instrumenten reagieren wir
bereits auf den Bevdlkerungsriickgang in Ostdeutsch-
land und Teilen von Westdeutschland und den Wandel
von Alters-, Haushalts- und Sozialstrukturen.

Die Stddte stehen aber nicht nur vor den Herausforde-
rungen des demographischen Wandels. Die Entwick-
lungsbedingungen der Stddte sind je nach den regionalen
und wirtschaftlichen Bedingungen sehr differenziert.
Wir haben in Deutschland inzwischen stark gegenldufige
Tendenzen: Wachstumsregionen entlang der Rhein-
schiene und um Miinchen herum, Stagnationsregionen in
weiten Teilen von Nord-Westdeutschland und in Ost-
deutschland {iberwiegend immer noch Entleerungsregio-
nen. Trotz dieser Differenzierungen miissen sich aber
alle Stidte in unterschiedlicher Weise folgenden Proble-
men und Herausforderungen stellen: dem Bevolkerungs-
riickgang und dem demographischen Wandel, den zu-
nehmenden wirtschaftlichen Standortkonkurrenzen, der
Konzentration von Arbeitslosigkeit und sozialen Proble-
men, der Integration von Migranten, der verstirkten
Konkurrenz zwischen Wohn- und Lebensqualitit zwi-
schen Stddten und Umlandgemeinden, der begrenzten
Finanzkraft. Aus all dem folgt fiir mich ein steigender
Bedarf der Stadte an der Forderung von Stédtebau, Stad-
tumbau, Flachenrecycling und sozialen Integrationsmaf-
nahmen im Rahmen des Programms ,,Soziale Stadt®.

Wir sind bereit, diesen Beitrag zu leisten. Wir haben
die Mittel fiir die Stddtebauférderung in den vergange-
nen Jahren massiv erhoht. Davon haben hauptséchlich
die neuen Lénder profitiert. Jetzt geht es darum, die Er-
fordernisse des Stadtumbaus auch in den alten Léndern
zu unterstiitzen. Darum muss ich die Opposition drin-
gend auffordern, endlich den Subventionsabbau konse-
quent anzupacken und Mittel fiir die Stddtebauférderung
umzuverteilen. Die Steuermindereinnahmen infolge der
Wohneigentumsforderung betrugen in 2003 allein fiir
den Bund rund 4 Milliarden Euro. Demgegeniiber betrug
der Haushaltsansatz des Bundes fiir die Stiddtebauforde-
rung, den Stadtumbau Ost und das Programm ,,Soziale
Stadt* insgesamt 555 Millionen Euro. Wenn die Stadte
gestirkt werden sollen, miissen hier endlich die Priorita-
ten verandert werden.

Die Stadtebauforderung wird auch auf dem Priifstand
der Foderalismuskommission stehen. Sie ist eine Finanz-
hilfe des Bundes nach Art. 104 a IV Grundgesetz. Ich
spreche mich mit aller Deutlichkeit dafiir aus, dass wir
dieses Instrument mit der Gemeinschaftsfinanzierung
von Bund, Lindern und Kommunen beibehalten. Ich
hoffe dabei auf die Unterstiitzung aller nachdenklichen
Mitglieder der Foderalismuskommission.

Joachim Giinther (Plauen) (FDP): Die CDU/CSU-
Fraktion fordert in ihrem Antrag die Vorlage eines stid-
tebaulichen Berichts bis Ende Mérz dieses Jahres. Be-
richte verdndern zwar nichts, aber sie sind wichtige
Grundlagen, um die Weichen fiir die Zukunft richtig stel-
len zu konnen.

Wer sich die Entwicklung der Stidte in den vergange-
nen Jahren ansieht, der erkennt sehr deutlich, dass es zu
wesentlichen Verdnderungen gekommen ist. Mitte der
90er-Jahre war deutschlandweit noch von fehlenden
Wohnungen die Rede. Unterversorgung von Wohnraum
pro Einwohner im Osten war eine maf3gebliche Diskus-
sionsgrundlage. Fehlender sozialer Wohnungsbau in
Ballungsgebieten war die Standardforderung der damali-
gen Opposition. Die Mietpreise sind nicht mehr bezahl-
bar, bekam man stindig zu horen.

Inzwischen hat sich vieles veréndert. In Deutschland
gibt es iiber 1 Million leer stehende Wohnungen. Diese
sind natiirlich nicht gleichméBig verteilt. In Ballungsréu-
men des Siidens ist es nach wie vor schwierig, eine pas-
sende Wohnung zu finden. In anderen Gebieten, vor
allem im Osten und Norden, hat die Leerstandsproble-
matik erhebliche Auswirkungen auf den Immobilien-
markt. Das Wort Sozialmietgrenze ist im Osten praktisch
verkommen, weil sie selbst fiir toll renovierte Wohnun-
gen kaum mehr erreicht wird.

Bei einem Blick auf den Wanderungssaldo der Lander
ist leicht zu erkennen, dass in weiten Teilen Deutsch-
lands sozialer Wohnungsbau total tiberfliissig ist. Die
Bundesregierung hat ein Stadtumbauprogramm richti-
gerweise auf den Weg gebracht, nur leider hinkt es der
Realitdt hinterher. Das darin beschlossene Abrisspro-
gramm hilt nicht mit dem Bevoélkerungsriickgang Schritt
und somit wird die Zahl der leer stehenden Wohnungen
nicht zuriickgehen. All das hat Auswirkungen auf die
Stadtentwicklung.

Wenn Bevdlkerungszahlen stark schrumpfen, gehen
auch Einnahmen zuriick. Damit beginnt der Kreislauf.
Wie lange kann sich eine Kommune noch das Bad, das
Theater oder die Stralenbahn leisten? Wenn diese Infra-
struktur wegbricht, was passiert dann? Gibt es eine weite
Bevolkerungswanderung?

Ist es notwendig, in Ballungsgebieten die Infrastruk-
tur weiter auszubauen und neue Wohnungen zu errich-
ten, die im Forderkreislauf sogar noch Wohngeldzu-
schuss erhalten, und auf der anderen Seite mit
staatlichen Fordermitteln Infrastruktur zuriickgebaut und
Wohnungen abgerissen werden? Eigentlich ein Irrsinn
der Entwicklung.

Um auf all diese Fragen fundamentierte Antworten
vorbereiten zu konnen, ist eine Standortanalyse unum-
génglich. Dazu kann ein stiddtebaulicher Entwicklungs-
bericht ein wichtiger Baustein sein. Die FDP unterstiitzt
deshalb den Antrag der CDU/CSU-Fraktion.

Werner Kuhn (Zingst) (CDU/CSU): Stidte in
Deutschland sind Orte, in denen die meisten Menschen
unseres Landes leben, in denen sich das soziale Leben
entfaltet, in denen die Menschen arbeiten und ihre

©

D)




(A)

(B)

7660

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 86. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 15. Januar 2004

Freizeit verbringen. Unsere Stidte sind Orte der Kom-
munikation und Integration. Sie stiften Identitét. Der Zu-
sammenhalt unseres Gemeinwesens hingt vom Wohl
unserer Stiddte ab.

Trotz ihres hohen, von allen Seiten gleichermal3en an-
erkannten Stellenwertes leiden unsere Stidte gegenwiér-
tig massiv an den Auswirkungen des demographischen
Wandels, der Unterfinanzierung, der Stadtschrumpfung
und der neuen sozialen Ungleichheiten.

Offensichtlich konnte diesen Problemen der Kommu-
nalpolitik seitens der rot-griinen Bundesregierung unter
dem Druck der Tagesaufgaben nicht rechtzeitig préven-
tiv und vorausschauend begegnet werden. Die Orientie-
rung auf ldngere Zeithorizonte, das Zusammenwirken
von Kurz- und Langfristigkeit, gerade auch in Bezug auf
die Entwicklung unserer Stidte, scheinen seit 1998 ei-
nem ziemlichen Dilemma zu unterliegen.

Nicht ohne Grund wurde 1996 von der CDU-gefiihr-
ten Bundesregierung ein Stidtebaulicher Bericht vorge-
legt. Dieser Bericht stellte die Stadtebaupolitik Deutsch-
lands nach der Wiedervereinigung umfassend unter dem
Aspekt einer nachhaltigen Entwicklung, vom damaligen
Zeitpunkt aus betrachtet, dar. Auf Basis einer realisti-
schen Bestandsaufnahme wurden sowohl Bilanz als auch
Schlussfolgerungen — Handlungsprinzipien, Konzepte
und Instrumente — fiir die Durchsetzung einer nachhalti-
gen Stadtentwicklung gezogen.

Aber, bedingt durch gesellschaftlichen Wandel, be-
darf auch die Ausgestaltung der Stidtebaupolitik einer
folgerichtigen Weiterentwicklung. Ziel ist eine nachhal-
tige Schritt-fiir-Schritt-Stadtplanung. Sie muss jederzeit
korrigierbar sein. Dafiir brauchen wir zuallererst nach ei-
ner realistischen Bestandsaufnahme Aussagen iiber den
aktuellen stddtebaulichen und regional differenzierten
Handlungsbedarf sowie Aussagen tiber die Wirksamkeit
der Instrumente der bisherigen Stadtebauférderung.

Dazu fordert die CDU/CSU-Bundestagsfraktion die
Bundesregierung auf, einen Stddtebaulichen Bericht bis
zum 31. Mérz 2004 vorzulegen; einen Fortschrittsbe-
richt, den es seit 1996 nicht mehr gab.

Von besonderer Bedeutung sind hier die gegenwarti-
gen und zukiinftigen Auswirkungen der demographi-
schen Entwicklungen. Insgesamt wird die Bevolke-
rungszahl bis 2020 noch leicht iiber dem Niveau des
Jahres 2000 liegen und dann bis 2050 um rund 8,5 Pro-
zent schrumpfen. Doch wird sich diese Entwicklung sehr
unterschiedlich auf die einzelnen Bundeslidnder vertei-
len. Wéhrend in wachstumsstarken Bundesldndern wie
Bayern und Baden-Wiirttemberg der Riickgang insge-
samt nur 3 Prozent betragen wird, erreicht er in struktur-
schwicheren Landern wie Sachsen-Anhalt, Thiiringen
und dem Saarland Werte von iiber 20 Prozent. Wenn also
regionale Unterschiede fortbestehen, geht es bei der de-
mographischen Entwicklung auch um die Verteilung ei-
ner schrumpfenden Bevolkerung. Diese Unterschiede
sind heute bereits angelegt.

Viele Stddte in Ost- und Westdeutschland sind in ei-
ner Umbruchsituation und auf der Suche nach Strategien
ohne Wirtschaftswachstum.

In den Nebenzentren des Ruhrgebietes sind zum Bei-
spiel Stadte wie Duisburg, Dortmund und Bochum durch
sinkende Einwohnerzahlen, leer stehende Wohnungen
und verlassene Laden gekennzeichnet. Circa 2 Millionen
Wohnungen aus den 50er- und 60er-Jahren in NRW ent-
sprechen nicht mehr den heutigen Anforderungen. Es
existieren westdeutsche Grof3stddte, in denen bereits
60 Prozent der Bevolkerung Migranten sind, die es zu
integrieren gilt.

In den neuen Bundesléndern ist die Lage vergleichs-
weise viel schlechter. Ein starke Abwanderungsbewe-
gung in die alten Lander, es sind besonders die jungen,
leistungsfidhigen Menschen, die gehen, lassen jene zu-
riick, deren Beziige als Folge von Vorruhestand und jah-
relanger Arbeitslosigkeit eine eher trostlose Perspektive
bilden. Einkommen bzw. Vermdgen und kiinftige Ren-
tenanspriiche sind gering. In den Stddten droht ein Wie-
deranstieg der Altersarmut.

Fragen, die sich heute in fast allen ostdeutschen Stad-
ten und vielleicht bald auch in westdeutschen Stidten
stellen, sind: Wie konnen Stadtvéter und -miitter unter
diesen Bedingungen ihre Stadt entwickeln? Was fangen
die Biirger dieser Stadt an, wenn sie mehrheitlich alt und
immer dlter werden, zunehmend beschwert von korperli-
cher Miihsal und ohne finanzielle Ressourcen ?

Hinzu kommt die dramatische Hohe der Wohnungs-
leerstédnde in den neuen Liandern. Bund und Lénder hat-
ten sich auf gemeinsame FordermaBnahmen geeinigt,
um dauerhaft nicht mehr benétigte Wohnungen durch
Abriss und Riickbau in Verbindung mit stddtebaulicher
Aufwertung vom Markt zu nehmen: seit 2001 durch Ent-
lastung von Altschulden, seit 2002 durch Zuschiisse im
Rahmen des Programms Stadtumbau Ost. Doch festzu-
stellen ist: Der Leerstand hat in den letzen Jahren weiter
zugenommen und liegt bei 1,3 Millionen Wohnungen.
Die Lage ist so dramatisch, dass Bundesbauminister
Manfred Stolpe und damit {iberhaupt ein Bundesbaumi-
nister im letzten Jahr erstmals den Weg zu einem Leer-
standskongress gefunden hat.

Bund und Lénder verfiigen iiber ein umfangreiches
Forderinstrumentarium. Aber, passt dessen Ausgestal-
tung noch in unsere Zeit? Stehen die Bundesmittel zeit-
gerecht zur Verfiigung? Werden die einzelnen Forderin-
strumente ausreichend verzahnt? Sind die Kriterien fiir
die Forderelemente wie Wohneigentumsbildung flexibel
genug? — Nein. Wir fordern die Bundesregierung auf,
endlich Aussagen iiber die Wirksamkeit der einzelnen
Instrumente der bisherigen Stddtebauforderung — auch
im Verhiltnis zum Mitteleinsatz — zu treffen. Denn nur
so lassen sich die Weichen fiir effizientere Programme
oder Ansatzédnderungen stellen.

Zu kritisieren ist auch die Vorgehensweise bei Eigen-
heimzulage und Altschuldenhilfe. Urspriinglich war sei-
tens der Bundesregeirung die vollstdndige Streichung
der Eigenheimzulage geplant. In dem Zusammenhang
wurde dem Bundesbauministerium ein Volumen von
25 Prozent der auf den Bund entfallenen Einsparungen
zur Aufstockung der Stddtebauforderprogramme zuge-
billigt. Zusétzlich sollte die Altschuldenhilfe in die Be-
giinstigung aufgenommen werden.
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Im Vermittlungsergebnis wurde die Eigenheimzulage
um 30 Prozent gekiirzt, ohne Mittelzuwendung an die
Stiadtebauforderung und Altschuldenhilfe. Dieses Ergeb-
nis widerspricht den stddtebaulichen Notwendigkeiten
und muss bei der Uberarbeitung des Bundeshaushalts
2004 aufgefangen werden. Im Vertrauen auf zugesagte
Unterstiitzung durch die Politik haben Wohnungsunter-
nehmen und Kommunen Unternehmens- und Stadtent-
wicklungskonzepte erarbeitet. Fiir den Stadtumbau Ost
hitte der ,,Vertrauensbruch® negative Auswirkungen, fiir
einen Stadtumbau West wiirden die Mittel fehlen.

Vor diesem Hintergrund von Fehlsteuerung und Inef-
fizienz im deutschen Stidtebau muss der Bericht die ge-
forderten Inhalte aufweisen, um Entscheidungsgrundla-
gen fir die anstehenden Debatten im Deutschen
Bundestag bereitzustellen. Dazu gehort auch, aufzuzei-
gen, welche stiddtebaulichen Aufgaben aus Sicht der
Bundesregierung fiir die verschiedenen staatlichen Ebe-
nen zukiinftig noch bestehen und wie sie erfiillt werden
konnen. Die Bundesregierung wurde bereits 1975 er-
sucht, weitere Stidtebauliche Berichte vorzulegen, dem
sie bis 1996 nachkam.
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