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104. Sitzung

Berlin, Mittwoch, den 28. April 2004

Beginn: 13.00 Uhr

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Guten Tag, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Sit-
zung ist erdffnet.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:
Befragung der Bundesregierung

Die Bundesregierung hat als Thema der heutigen Ka-
binettssitzung mitgeteilt: Ergebnisse der EU-Agrar-
rite am 21./22. und 26./27. April 2004 zur Umsetzung
der Agrarreform und zu Tiertransporten.

Das Wort fiir den einleitenden fiinfminiitigen Bericht
hat die Bundesministerin fiir Verbraucherschutz, Ernih-
rung und Landwirtschaft, Renate Kiinast. Bitte schon,
Frau Ministerin.

Renate Kiinast, Bundesministerin fiir Verbraucher-
schutz, Erndhrung und Landwirtschaft:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich be-
richte iiber zwei Agrarréte, den aus der letzten und den
aus dieser Woche. Warum haben wir einen Sondertermin
vereinbart? — Das taten wir, weil es uns wichtig war, den
zweiten Schritt der Agrarreform, die im letzten Sommer
in Luxemburg begonnen wurde, vor dem 1. Mai 2004
abzuschlieBen. Das zweite Reformpaket umfasst die
Produkte Tabak, Hopfen, Baumwolle und Olivendl. Weil
es gerade diese Produkte, insbesondere die Baumwolle,
beinhaltet, ist es fiir die laufenden Mercosur- und WTO-
Verhandlungen von besonderer Bedeutung.

Generell kann man sagen: Es ist uns gelungen, die
auch von Deutschland angestoBene Neuorientierung in
der Agrarpolitik fortzusetzen. Dabei sind uns drei
Punkte wichtig: Erstens. Es wird zu einer Entkoppelung
der Direktzahlungen von der Produktion kommen, was
in der Landwirtschaft zu mehr Marktorientierung fiihren
wird. Zweitens. Ausgaben und Direktzahlungen, die wir
am Agrarmarkt titigen, werden wir zum Teil zugunsten
der ldndlichen Entwicklung umschichten. Das heif}t, es
geht nicht mehr nur um die Agrarproduktion, sondern
auch um UmweltmaBnahmen, QualititsmaBnahmen
oder das gemeinsame Management in einem Landkreis.
Drittens. Die Direktzahlungen in diesem Bereich werden

an die Einhaltung von Umwelt- und Qualitétsstandards
gebunden. Das ist eine Verkniipfung, die es bisher nicht
gegeben hat.

Dieser Beschluss ist ein wichtiger Schritt, um die
Glaubwiirdigkeit der EU gegeniiber der WTO und den
Entwicklungsldndern zu sichern. Das gilt insbesondere
fiir den Bereich der Baumwolle, der fiir einige Entwick-
lungslédnder in Westafrika eine ganz besondere Rolle
spielt. Ich glaube, durch die Reform beim Tabak konnten
wir auch den Widerspruch zu unserem gesundheitspoliti-
schen Ziel, den Nikotinmissbrauch und seine Folgen zu
begrenzen, etwas aufldsen. Dariiber hinaus ist zu erwar-
ten, dass der EU-Haushalt durch dieses Reformpaket
jéhrlich um circa 100 Millionen Euro entlastet wird.

Nun ein paar Worte zu den einzelnen Marktordnungs-
und Reformbereichen. Trotz des Widerstandes einiger
Erzeugerldnder ist es gelungen, beim Tabak ab dem
Jahr 2010 eine vollstindige Entkoppelung der Direkt-
zahlungen von der Produktion durchzusetzen und die di-
rekte Forderung der Erzeuger auf 50 Prozent zu halbie-
ren. Der restliche Teil des bisherigen Primienvolumens
wird in einen Umstrukturierungsfonds flieBen. Dies ist
auch von den Medien als ganz klarer Verhandlungserfolg
bezeichnet worden und bedeutet, dass es keinerlei An-
reiz mehr geben wird, Tabak anzubauen. Das ist auf der
einen Seite ein Stiick Sicherung, bietet auf der anderen
Seite aber auch die Mdglichkeit, in diesen Regionen
durch die Mittel aus dem Umstrukturierungsfonds etwas
Neues aufzubauen; denn wir miissen uns auch iiber die
dortigen Arbeitsplatze Gedanken machen.

Ich gehe davon aus, dass es insbesondere bei kleinen
Erzeugern angesichts der enormen Arbeitsintensitéit des
Tabakanbaus relativ schnell zu einer Einstellung der Ta-
bakproduktion und zu einer Neuorientierung kommen
wird. Gemeinsam mit den Bundesldndern, die betroffen
sind, werden wir jetzt iiberlegen, wie wir unsere Spiel-
rdume bei der Umsetzung der Reform konkret nutzen
konnen.

Beim Hopfen ist es uns gelungen, die deutschen An-
liegen vollstdndig durchzusetzen: 75 Prozent der Forder-
mittel werden von der Produktion entkoppelt. Wir haben
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dariiber hinaus die Moglichkeit, 25 Prozent des Mittel-
volumens direkt an die Erzeugergemeinschaften zu ge-
ben. Mit den Erzeugergemeinschaften haben sich die
Hopfenanbauer eine gemeinsame Agentur geschaffen,
die sich Gedanken macht {iber Qualitdtssicherung, For-
schung und Marktstabilisierung. Ich bin froh, dass die
Kommission das abgesichert hat und sich auch bereit ge-
zeigt hat, gerodete Hopfenfldchen einzubeziehen.

Die Baumwolle war ein Punkt, bei dem Deutschland
sehr gedrangt hat, weil wir wissen, dass die westafrikani-
schen Lander hierauf besonderen Wert legen. Wir haben
es geschafft, durchzusetzen, dass 65 Prozent des Forder-
volumens von der Produktion entkoppelt werden. Mehr
ging nicht, weil die Kommission bzw. der Legal Service,
ihre Rechtsberatung, gesagt hat, dass die Beitrittsver-
trage Griechenlands und Spaniens dem entgegenste-
hende Regeln vorsehen. Insgesamt ist es aber so, dass
die Handelsverzerrung grof3teils aufgehoben worden ist.
Ich glaube, die Entwicklungslander werden den Entkop-
pelungssatz von 65 Prozent als positives Signal werten,
gerade auch mit Blick auf die Auseinandersetzung mit
den USA bei der WTO.

Beim Olivendl haben wir versucht, mehr als
60 Prozent des Fordervolumens von der Produktion zu
entkoppeln. Das ist am Widerstand der siidlichen Mit-
gliedstaaten der Europidischen Union gescheitert. Wir
haben aber klar gemacht, dass die Interessen zum Bei-
spiel Spaniens, das eine Erhohung des nationalen Mittel-
plafonds wollte, von uns nicht mitgetragen werden.

Ich muss noch auf einen anderen Punkt kommen, den
Schutz der Tiere beim Transport. Ich weil3, dass hier im
Bundestag, im Bundesrat, im Européischen Parlament
und an vielen anderen Orten intensivste Debatten iiber
die Novelle der Tiertransportrichtlinie stattgefunden ha-
ben. Viele — auch wir — haben an dieser Stelle eine Acht-
stundenbegrenzung gefordert. Es ging in diesem Zusam-
menhang auch um viele andere DetailmaBnahmen, zum
Beispiel eine obligatorische Anwesenheit von Tierdrzten
beim Beladen der Fahrzeuge. Diese sollte sicherstellen,
dass schwache und kranke Tiere gar nicht erst auf einen
mehrstiindigen oder gar mehrtigigen Tiertransport ge-
schickt werden; das schien uns die Minimalforderung zu
sein. Der Kompromissvorschlag, der hier vorgestern
Nacht zur Diskussion stand, sah folgende Regelung vor:
Es wurden Transportzyklen — fahren, Ruhezeit; fahren,
Ruhezeit — vorgesehen. Der Fortschritt lag nur in der
Einrichtung einer Ruhezeit; die Wiederholbarkeit dieser
Transportzyklen war jedoch unbegrenzt, sowohl fiir
Schlacht- als auch fiir Nutztiere.

Wir haben uns auf die Fahnen geschrieben, dass es
eine absolute Begrenzung der Transportzeit fiir
Schlachttiere geben muss; das wurde auch von vielen an-
deren gefordert. Wir haben uns fiir eine Differenzierung
zwischen Schlacht- und Zuchttieren eingesetzt und hof-
fen, dariiber zu einer Regelung zu kommen. Der Vor-
schlag, der dann gemacht wurde, sah aber nicht nur eine
unbegrenzte Wiederholbarkeit der Transportzyklen vor,
sondern auch die Moéglichkeit, dass Schlachttiere bis zu
40 Stunden und Zuchttiere sogar bis zu 50 Stunden auf

dem Fahrzeug verbleiben. Das war fiir uns indiskutabel.
Deshalb haben wir zusammen mit anderen Landern klar
gemacht, dass wir das nicht als eine Verbesserung des
Tierschutzes ansehen.

Es ist klar, dass dieser Punkt unter der irischen Prasi-
dentschaft bis Juni dieses Jahres nicht weiter verfolgt
wird. Ich sehe im Augenblick nicht, wann eine andere
Prasidentschaft dieses Thema wieder aufgreift.

Das war mein Uberblick.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Vielen Dank, Frau Kiinast.

Ich bitte, zunichst Fragen zu dem Themenbereich zu
stellen, {iber den soeben berichtet worden ist. Ich habe
bereits eine Reihe von Wortmeldungen vorliegen. Als
erstem Fragesteller gebe ich das Wort dem Kollegen
Hans-Michael Goldmann.

Hans-Michael Goldmann (FDP):

Sehr verehrte Frau Ministerin, herzlichen Dank fiir
den Uberblick. Sie haben zu Recht von dem so genann-
ten zweiten Schritt gesprochen, aber wir sind ja noch
beim ersten Schritt, der Ausgestaltung der Neuordnung
im Bereich der Landwirtschaft. Sie wissen, dass wir
nicht mit allen Punkten einverstanden sind. Deswegen
werden wir uns noch im Bundesrat damit beschiftigen
und im Vermittlungsausschuss hoffentlich zu einem gu-
ten Ergebnis kommen.

Die Grundidee, die Sie auch mit dem zweiten Schritt
erkdmpft haben, halten wir fiir richtig: mehr Marktorien-
tierung und weg von der Hilfe fiir Produktion, stattdes-
sen die Entkoppelung der Férderung von der Produktion.
Ich habe dazu allerdings zwei meiner Meinung nach sehr
wichtige Fragen.

Der erste Bereich, den ich ansprechen will, betriftt
den Tabak. Der Tabakanbau ist in einigen Bundeslédndern
ein ernst zu nehmender Wirtschaftszweig, insbesondere
in Rheinland-Pfalz. Sie sprachen davon, dass es in Threr
Linie liegt, den Nikotinmissbrauch einzuschrinken. Sie
mussten allerdings zugeben, dass Kleinerzeuger wahr-
scheinlich relativ schnell ihre Produktion werden einstel-
len miissen. Welche GroBenordnung wird die Produk-
tionseinstellung Threr Meinung nach betragen? Wie viele
Arbeitsplitze wird das in diesem Bereich gefédhrden?
Wie ist sichergestellt, dass diejenigen, die ihre Produk-
tion einstellen miissen, in den Genuss der Mittel kom-
men, die fiir Umstrukturierung zur Verfiigung stehen, da-
mit sie die Verluste aus dem Einstellungsprozess — dieser
trifft sie schmerzlich; sie gehen im Grunde genommen
Pleite — auffangen kénnen?

Meine zweite Frage betrifft den Bereich Baumwolle.
Ist meine Einschitzung richtig, dass das Ergebnis zwar
ein kleiner Schritt hin zu mehr Gerechtigkeit auf dem
Baumwollmarkt ist, dass es aber weit von dem Ansinnen
entfernt ist, das Ihre Ministerkollegin Frau Wieczorek-
Zeul bei der Welthandelsrunde in Cancun verfolgt hat?
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Renate Kiinast, Bundesministerin fiir Verbraucher-
schutz, Erndhrung und Landwirtschatft:

Herr Goldmann, auf Thre Frage, wie viele Arbeits-
plétze betroffen sind, muss ich Thnen antworten, dass
man die Zahl nicht konkret beziffern kann. Die Zahlun-
gen betragen bis zu 7 800 Euro pro Hektar. Beim ersten
Reformschritt — 40 Prozent der Beihilfen werden ent-
koppelt, 60 Prozent sind gekoppelt — kdnnen sich die Er-
zeuger angesichts der Zahlungen in Hdhe von
40 Prozent — man kann sich leicht ausrechnen, dass das
kein niedriger Betrag ist — entscheiden, den Tabakanbau
einzustellen und stattdessen in eine andere Produktion
einzusteigen. Spéter haben sie dann die Moglichkeit,
sich mit 50 Prozent der bisherigen Zahlungen auf eine
andere Produktion zu konzentrieren. Ab 2010 gibt es
dann den Umstrukturierungsfonds. Zu diesem Zeitpunkt
erwarten wir groflere Verdnderungen. Er hilft uns, in den
entsprechenden Regionen den strukturellen Neuaufbau
durch Investitionen usw. zu unterstiitzen.

Wir kénnen im Augenblick nicht genau einschitzen,
wie sich die einzelnen Tabakanbauer aufgrund dieses Er-
gebnisses entscheiden werden. Wir gehen davon aus,
dass eine groflere Anzahl der Kleinerzeuger angesichts
der Arbeitsintensitit und angesichts 40 Prozent entkop-
pelter Pramie, die man in etwas Neues investieren kann,
die Entscheidung treffen wird, vielleicht schon im
nichsten oder iiberndchsten Jahr mit der Tabakproduk-
tion aufzuhoren. Ich kann nicht gegenrechnen, wie viele
Arbeitspldtze entstehen werden, wenn jemand etwas
Neues anfangt und wenn der Umstrukturierungsfonds
nutzbar ist. Tatsache aber ist: Die Landwirte sind so mei-
nes Erachtens halbwegs abgesichert.

Man muss in diesem Zusammenhang aber auch die
gesundheitlichen Folgen des Tabakkonsums beriicksich-
tigen. In der Bundesrepublik gibt es pro Jahr etwa
100 000 bzw. pro Tag gut 300 tabakbedingte Todesfille.
Das heifit: Am heutigen Tag sterben in Deutschland etwa
300 Menschen an den Folgen des Tabakkonsums. Man
kann natiirlich, wie ich glaube zum Teil zu Recht, sagen,
der Tabak komme dann aus anderen Teilen der Welt. Ich
gebe zu, dass das Tabakproblem noch nicht geldst ist.
Wir brauchen noch viel an Jugendarbeit und Aufklarung.
Es kann meines Erachtens aber nicht sein, dass wir meh-
rere Tausend Euro pro Hektar im Jahr fiir die Tabak-
produktion ausgeben, wissend, dass 300 Menschen in
Deutschland pro Tag an den Folgen des Tabakkonsums
sterben. Es ist unsere Verpflichtung, die Tabakerzeuger
beim Aufbau von etwas Neuem zu unterstiitzen. Deshalb
haben wir den Umstrukturierungsfonds eingerichtet und
deshalb unternehmen wir viele andere MafBnahmen, zum
Beispiel im Bereich der nachwachsenden Rohstoffe. Wir
geben Auskunft, was wir im Rahmen der Gemein-
schaftsaufgabe fordern und wie sich die Férdermoglich-
keiten fiir den ldndlichen Raum ab Januar 2006 auf euro-
pdischer Ebene verdndern. Wir haben uns darauf
vorbereitet, das zu verdndern, weil wir wussten, dass
diese Reformschritte kommen werden, wenn wir uns
halbwegs klug anstellen.

Ich komme noch auf IThre Frage zum Bereich Baum-
wolle zu sprechen. Ich glaube nicht, dass das nur ein

kleiner Schritt ist; es ist vielmehr ein unentbehrlicher
Schritt, um auf internationaler Ebene weiterzukommen.
Heidemarie Wieczorek-Zeul und ich hétten gerne mehr
erreicht. Aber so ist das im Leben: Wenn man mit
14 anderen Agrarministern zusammensitzt, von denen
einige an ihrer Meinung festhalten, dann miissen Sie
zusehen, wie weit sie kommen konnen. Wir haben bis
in die Morgenstunden verhandelt und sind im Ergebnis
zu einer Entkoppelung von 65 Prozent gekommen. Die
Rechtsberater der Kommission haben gesagt, mehr gehe
nicht, weil Griechenland und Spanien im Beitragspas-
sus zugesagt worden ist, dass es auch in Zukunft eine
kostendeckende Subventionierung des Baumwollan-
baus gibt. In solchen Nachten entdeckt man immer die
Kuriosititen auf dem Weg zur Weiterentwicklung der
Européischen Union. Das steht aber nun einmal im Bei-
trittstext.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Danke,
Frau Wieczorek-Zeul!)

Ich glaube, wenn man die Moglichkeiten ganz ausschop-
fen will, muss man so kess sein, noch mehr zu fordern.

Auch die Kommission ist offensichtlich der Meinung,
dass das, was wir jetzt vereinbart haben, legal ist. Nach
meinem Kenntnisstand sind die westafrikanischen Lén-
der ganz froh iiber eine solch hohe Entkoppelung. Sie
sehen dies als positives Zeichen; so ist das bei uns zu-
mindest immer angekommen. Jetzt geht es mit den ande-
ren Reformschritten weiter.

Heute Abend treffe ich den Landwirtschaftsminister
von Burkina Faso. Ich erwarte, dass er das als einen
positiven Schritt ansieht. Sie wissen, dass es sich um
einen Prozess, eine sich entwickelnde Arbeit handelt.
Viel wird davon abhéngen, wie sich die Gespriache zwi-
schen der EU und Mercosur entwickeln, die wiederum
Auswirkungen auf die ndchsten WTO-Gespriache ha-
ben werden.

Auf eines will ich aus aktuellem Anlass hinweisen:
Im Rahmen des WTO-Verfahrens haben einige Gut-
achter Brasilien und nicht den USA — es ging um die
Baumwolle — Recht gegeben. Das ist ein erster Teilsieg
Brasiliens, das die US-Regeln fiir stark handelsverzer-
rend hélt und sagt, dass sie verdndert werden miissen. In
diesem Zusammenhang hat Europa zu einem historisch
gesehen guten Zeitpunkt gezeigt, dass es hier offener
und weiter ist. Es mag sein, dass wir dariiber bei den Ge-
sprachen mit Mercosur und auch spéter mit anderen Lén-
dern in gute Verhandlungen zum gegenseitigen Vorteil
eintreten werden.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Fragerecht geht jetzt an die Kollegin Cornelia
Behm.

Cornelia Behm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Ministerin, die Umsetzung der EU-Agrarreform
hat eine ganze Reihe von Besorgnissen auf verschiede-
nen Seiten hervorgerufen. Ich wire Thnen dankbar, wenn
Sie uns den Zeitplan der Umsetzung einmal kurz darstel-
len kénnten.
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Renate Kiinast, Bundesministerin fiir Verbraucher-
schutz, Erndhrung und Landwirtschatft:

Manche stellen sich die Frage, welche Bedeutung der
zweite Teil des Reformpakets angesichts der Tatsache
hat, dass es bereits ein im letzten Jahr eingeleitetes parla-
mentarisches Verfahren gibt, welches sich auf Getreide,
Obst, Gemiise und Fleisch — insbesondere Rindfleisch —
bezieht.

Heute findet eine Besprechung auf der Ebene der Ab-
teilungsleiter des Bundes und der Lénder statt, um die
vorgestern Nacht in Luxemburg gefassten Beschliisse
auszuwerten. Gemeinsam mit den Léndern soll iiberlegt
werden, wie wir diese in nationales Recht umsetzen kon-
nen, damit wir sie direkt an das Reformpaket I, welches
sich in der Beratung befindet, anhdngen konnen.

Zu diesem Bereich wollen wir am 7. Mai 2004 die
erste Lesung im Bundestag durchfithren. Am 14. Mai
2004 soll der Bundesrat einen Beschluss zum ersten
Reformteil fassen. Ich gehe davon aus, dass es dort zu
einer Anrufung des Vermittlungsausschusses kommen
wird.

Danach wird es zur Ergdnzung des laufenden Gesetz-
gebungsverfahrens beziiglich des zweiten Teils des
Reformpakets kommen, wobei es um Tabak und Hopfen
geht. Ich stelle mir vor, dass wir die zweite und dritte
Lesung im Bundestag am Freitag, den 28. Mai 2004,
durchfithren werden, sodass am 11. Juni 2004 im Bun-
desrat dariiber abgestimmt werden kann. Dieser Termin
liegt bekanntlich hinreichend vor dem 1. August 2004.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Die néchste Frage hat die Kollegin Ulrike Hofken.

Ulrike Héfken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Ministerin, wir haben den Berich-
ten entnommen, dass es aufgrund der GAP-II-
Beschliisse auch zu Einsparungen kommt. Das ist keine
schlechte Meldung. Ich bitte Sie, dies konkret zu erldu-
tern und vielleicht auch darzulegen, was das im Hinblick
auf Deutschlands Position als Nettozahler bedeutet.

Renate Kiinast, Bundesministerin fiir Verbraucher-
schutz, Erndhrung und Landwirtschatft:

Zu den erwarteten Einsparungen ist Folgendes zu
sagen: Durch die in der letzten Woche gefassten Be-
schliisse beziliglich der Marktordnung werden mit
Sicherheit fast 60 Millionen Euro eingespart. Diesen Be-
trag wird die EU jedes Jahr einsparen. Wir schétzen — so
auch das BMF —, dass wir daneben ungefdahr
100 Millionen Euro jdhrlich einsparen, weil einige im
Bereich des Tabaks Tétige aufgeben werden.

Ich will das erkldren: Wenn viele Tabakbauern auf-
geben und die gekoppelte Subvention nicht in Anspruch
genommen wird, passiert das, was auch in anderen
Marktordnungen geschieht: Es kommt zu einer Einspa-
rung.

Ich glaube wir haben insgesamt ein akzeptables Paket
mit geeigneten Ubergangszeiten flir die Betroffenen ge-
schniirt. Diese haben die Mdglichkeit, noch ein paar

Jahre weiterzuproduzieren und erst dann den Anbau um-
zustellen. Auf der anderen Seite miissen wir den ab 2006
giiltigen Finanzrahmen fiir die Européische Union dis-
kutieren. Auf der Grundlage der Lissabon-Strategie wol-
len wir im Bereich Bildung und Forschung mehr Mittel
bereitstellen. Es ist immer kliiger, seinen Beitrag — das
gilt auch im Agrarbereich — selber zu strukturieren, als
ihn strukturieren zu lassen. Dies wird auch fachlich zu
einem besseren Ergebnis fiithren.

Die Einsparungen wirken sich insgesamt so aus, dass
sich der Beitrag Deutschlands fiir das néchste Jahr im-
mer um ein Viertel reduziert. Dieser Beitrag wird blei-
ben. Die Antwort auf die Frage, wohin die Gelder, so
wie sie jetzt liber die Marktordnung verteilt werden, flie-
Ben, lautet, dass es fiir Deutschland als dem gréBten Net-
tozahler keine groBeren Belastungen gibt.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Die néchste Frage hat der Kollege Friedrich

Ostendorft.

Friedrich Ostendorff (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Ministerin, durch die Reformbeschliisse in Lu-
xemburg im letzten Jahr und den vor ein paar Tagen ist
die Agrarreform so weit gekommen, wie es von uns
kaum jemand fiir moglich gehalten hétte. Ich denke, das
hat mit Threm unermiidlichen Einsatz zu tun.

Im Kontext der bevorstehenden WTO-Verhandlungen
frage ich Sie: Welche Bedeutung messen Sie der Agrar-
reform fiir die WTO-Verhandlungen und auch die Ver-
handlungen mit den Mercosur-Staaten bei?

Ich habe eine weitere Frage. Sie haben vorhin zum
Tiertransportrecht und zur Dauer von Tiertransporten
Ausfithrungen gemacht. Uns interessiert: Welche Staaten
teilen die deutsche Auffassung? Wie kommen wir hier
aus Threr Sicht weiter?

Renate Kiinast, Bundesministerin fiir Verbraucher-
schutz, Erndhrung und Landwirtschaft:

Es ist klar, dass fiir die Mercosur- und die WTO-Ver-
handlungen bestimmte Zeitvorstellungen gelten. Die
Verhandlungen der EU mit den vier siidamerikanischen
Landern sollen im Oktober dieses Jahres abgeschlossen
sein. Zum jetzigen Zeitpunkt finden Gespréiche zwischen
der EU und den Mercosur-Staaten in Buenos Aires statt;
Kommissar Fischler ist vor Ort. Es wird erwartet, dass in
Kiirze beide Seiten bezifferte Angebote und konkrete
Vorstellungen fiir den Agrarbereich vorlegen werden.

Die EU will mit ihrer Verhandlungsstrategie dafiir
sorgen, dass wir als Ergebnis der Mercosur-Verhandlun-
gen und der Doha-Runde nicht zweimal bezahlen miis-
sen: das erste Mal bei den Verhandlungen mit den vier
stidamerikanischen Landern und das zweite Mal bei den
WTO-Verhandlungen, die nicht wieder bei null anfangen
diirfen. Vielmehr muss beides sinnvoll miteinander ver-
kniipft werden; das mochte ich einmal so im Raum ste-
hen lassen. Umgekehrt werden bei den Mercosur-
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Verhandlungen Zugestindnisse aufBlerhalb des Agrar-
bereichs erwartet.

In den WTO-Verhandlungen ist die Position der EU
sicherlich besser als die anderer Landergruppen wie der
G 20, also der groBen Gruppe der Entwicklungslénder,
angefiihrt von Indien und Brasilien. Wir kdnnen mit Fug
und Recht sagen: Die EU hat ihre Hausaufgaben ge-
macht. In den Verhandlungen besitzen wir sehr viel
Spielraum. Hinsichtlich der Deckelungen der Mittel in
den Kategorien Amber Box und Blue Box sind wir gut
aufgestellt; denn durch die Entkoppelungen haben wir
Marktverzerrungen abgebaut und beseitigt. Diese Rege-
lungen, die scharf verteidigt werden, wurden ebenso bei
den Forderungen der Green Box angewendet; das wissen
auch die anderen Lénder.

Die Uberproduktion ist zuriickgegangen. Dies gibt
anderen Léndern verstirkt Absatzmoglichkeiten, zum
Beispiel im Bereich Rindfleisch. Unser Ziel ist nicht, mit
Nahrungsmittelhilfen Uberschiisse zu produzieren. Das
macht die EU schon lange nicht mehr. Andere grof3e
Agrarproduzenten sind aber noch nicht so weit.

Auf WTO-Ebene gibt es eine Vielzahl laufender bila-
teraler Gespriache, in denen es darum geht, Marktzu-
ginge klarer darzustellen und deutlich zu machen, wer
was leisten kann. Dabei miissen wir auch die Interessen
der AKP-Staaten beim Export von Zucker beriicksich-
tigen. Unsere Hoffnung ist, dass sich Fortschritte in den
Mercosur-Verhandlungen auf die WTO-Verhandlungen
auswirken werden.

Sie hatten noch nach dem Schutz der Tiere beim
Transport gefragt. Insbesondere die nordlichen Lénder
hatten ein grofles Interesse daran, zu wirklichen Tier-
schutzregelungen zu kommen. Das waren Schweden,
Dinemark, das Vereinigte Konigreich und die Benelux-
lander. Hinzu kommt Portugal, das seine Position geén-
dert hat. Die Mittelmeerldnder Griechenland, Spanien
und Italien haben es aber geschafft, fiir ihre Position et-
was mehr als 26 Stimmen zu erhalten, was die so ge-
nannte blockierende Minderheit ist. Dagegen konnten
wir nichts machen. Anderenfalls hitten wir diesen Lan-
dern so weit entgegenkommen miissen, dass das nicht
guten Gewissens als Verbesserung des Tierschutzes hitte
bezeichnet werden konnen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Die néchste Frage hat der Kollege Manfred Zo6llmer
von der SPD-Fraktion.

Manfred Helmut Z6limer (SPD):

Frau Ministerin, die Reform der Gemeinsamen Agrar-
politik der EU ist — das zeigen die jetzigen Verhand-
lungsergebnisse — eine Erfolgsgeschichte fiir Sie und die
Bundesregierung insgesamt. Dies wird aus meiner Sicht
auch dadurch deutlich, dass Herr Miller zum AuBersten
gegriffen und Sie ausdriicklich fiir das Verhandlungs-
ergebnis zum Hopfen gelobt hat.

(Zuruf von der FDP)

Etwas Vergleichbares hat es nach meiner Kenntnis bis-
her tiberhaupt noch nicht gegeben.

Fiir viele Produkte sind die Verhandlungen erfolg-
reich zum Abschluss gebracht worden. Aus deutscher
Sicht bleibt noch ein Bereich, der fiir uns ganz wichtig
ist und fiir den es noch keine Marktordnung gibt: Das ist
der Zucker.

(Norbert Schindler [CDU/CSU]: Wie? Da gibt
es noch keine Marktordnung? Guten Morgen!)

Wie ist da der Stand der Verhandlungen? Welche Per-
spektiven sehen Sie und wann rechnen Sie fiir den Be-
reich des Zuckers mit einem Ergebnis?

Renate Kiinast, Bundesministerin fiir Verbraucher-
schutz, Erndhrung und Landwirtschaft:

Es ist schon, Herr Zollmer, dass Sie die Erfolgs-
geschichte herausgestellt haben. Jemand von der FDP
hat dazwischengerufen: Wer ist Herr Miller? — Herr
Miller ist der Agrarminister von Bayern. Ich werde den
Tag wegen dieses Lobes aus Bayern in meinem Kalender
dick rot anstreichen.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Blau und
weil}!)

Dabei ist anzumerken, dass sogar die Rodungsflachen
einbezogen sind, die die Kommission bisher heraus-
gerechnet hatte. Der Bereich Hopfen war zu 100 Prozent
ein Erfolg. Jetzt miissen wir nur noch dafiir Sorge tragen,
dass das Bier auch getrunken wird, sonst hat das Ganze
seinen Sinn verfehlt. Im Augenblick ist die Entwicklung
etwas gegenldufig.

Sie haben den Zucker angesprochen. Die ganze Re-
form wurde aufgesplittet. Ich finde, das war taktisch
klug, weil wir so zu groBen Reformschritten gekommen
sind. Wir haben im letzten Jahr iiber Marktordnungen
diskutiert und entschieden. Ich nenne als Beispiele
Getreide, Obst, Gemiise und Rindfleisch. Es lag im In-
teresse der nordlichen Lénder, mit der Entkoppelung die
Wand zu durchstoflen und ein neues System einzufiihren.
Deshalb sind wir dieses Mal in zwei Tagen zu einem
Verhandlungsergebnis gekommen, wohingegen wir im
letzten Jahr noch eine vierwdchige Prisenz in Luxem-
burg zeigen mussten. Die jetzige Verhandlung war bei
weitem menschenfreundlicher.

Jetzt haben wir den zweiten Schritt gemacht, aber es
fehlt der Bereich Zucker. Der zustindige Kommissar hat
angedeutet, dass es zur Zuckermarktordnung von ihm
ein weiteres Papier im Juni dieses Jahres geben werde.
Ich bin unsicher, ob dem tatsdchlich so sein wird, weil
jeder Vorschlag zunéchst einige Monate in die Warte-
schleife geschickt wiirde. Denn es gibt die EP-Wahlen,
die Neukonstituierung des Européischen Parlaments und
die Bildung einer neuen Kommission, was bis zum
November dauern wird. Damit haben wir einen Arbeits-
stillstand, weil niemand verhandeln und Mehrheiten fiir
diesen Bereich erhalten kann. Daher habe ich Zweifel,
ob es in diesem Jahr diesbeziiglich Entscheidungen ge-
ben wird. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage,
ob das nicht bestens zu dem Zeitplan der WTO-Verhand-
lungen passt.
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Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Die nichste Frage hat die Kollegin Dr. Christel
Happach-Kasan.

Dr. Christel Happach-Kasan (FDP):

Frau Ministerin, im Agrarrat sind noch weitere The-
men verhandelt worden. Ich méchte in diesem Zusam-
menhang die Frage der Genehmigung des In-Verkehr-
Bringens von Bt-11-Mais ansprechen. Derzeit werden
weltweit auf mehreren hunderttausend Hektar verschie-
dene Sorten Bt-Mais angebaut. Sie selbst haben kiirzlich
im Ausschuss festgestellt, dass nicht von einer gesund-
heitlichen Gefdhrdung durch gentechnisch verdnderte
Pflanzen auszugehen ist. Ich frage Sie, aufgrund welcher
konkreten Vorgéinge Sie die allergologischen und toxiko-
logischen Fragen fiir noch nicht geklart halten und wa-
rum Sie sich der Stimme enthalten haben, statt dagegen
zu stimmen, wenn es tatsdchlich Gefiahrdungen geben
sollte.

Ich habe noch eine zweite Frage. Wir stehen kurz vor
der EU-Osterweiterung, durch die sich der gemeinsame
Binnenmarkt vergrofern wird. Gleichwohl ist keine
Einigung iiber Tiertransporte erfolgt. Woran ist dies kon-
kret gescheitert und wie gro ist die Chance, bald-
moglichst eine Einigung zu erzielen, damit wir auch hin-
sichtlich der Tiertransporte auf die EU-Osterweiterung
vorbereitet sind?

Renate Kiinast, Bundesministerin fiir Verbraucher-
schutz, Erndhrung und Landwirtschaft:

Was die Frage des In-Verkehr-Bringens von gentech-
nisch verdndertem Mais angeht, ist vorgestern in der Ab-
stimmung des Rates weder eine qualifizierte Mehrheit
dafiir noch eine dagegen zustande gekommen, sodass
nach dem so genannten Komitologieverfahren jetzt die
Kommission entscheiden kann, ob sie eine entspre-
chende Regelung erlisst. In der Abstimmung im Rat ha-
ben das Vereinigte Konigreich, Irland, Italien, Schweden
und Finnland mit Ja und Dénemark, Griechenland,
Frankreich, Osterreich, Portugal und Luxemburg mit
Nein gestimmt. Enthalten haben sich Belgien, Deutsch-
land und — das ist bei den Enthaltungen ein Novum —
Spanien. Spanien wurde bisher gerne als Land angefiihrt,
das schon gentechnisch verdnderten Mais anbaut, ohne
dass sich daraus Probleme ergeben. Sie sehen mir sicher-
lich nach, dass ich in diesem Zusammenhang darauf hin-
weise, dass sich Positionen auch verdndern kdnnen.

Wissenschaftler aus Frankreich und Osterreich haben
Bedenken in toxikologischer und allergologischer Hin-
sicht geduBert. Wissenschaftler aus meinem Ministerium
nachgeordneten Behorden halten aufgrund des Vorsorge-
prinzips weitere Priifungen fiir notwendig. Im Rahmen
der Ressortabstimmung ist festgestellt worden, dass sich
nicht alle Ressorts diese wissenschaftliche Auffassung
zu Eigen machen. Auf diese Weise ist die Enthaltung zu-
stande gekommen.

Die andere Frage bezog sich auf die weitere Regelung
der Tiertransporte in der EU der 25. Wir haben uns, wie
gesagt, in der extrem misslichen Lage befunden, ange-
sichts der Tiertransporte iiber endlos lange Strecken und

der fehlenden Kontrollen zu Verbesserungen kommen zu
miissen. Deshalb wurde eine zeitliche Begrenzung ange-
strebt. Das Europdische Parlament wie auch der Bundes-
rat haben eine Begrenzung auf acht Stunden vorgeschla-
gen. Auch viele andere Moglichkeiten sind diskutiert
worden. Dabei ist der Vorschlag herausgekommen, eine
Regelung auf der Grundlage von neun Stunden Trans-
portzeit in Verbindung mit jeweils 2, 12 und 24 Stunden
Ruhezeit zu schaffen. Eine Entladung sollte erst nach
Ablauf eines solchen Turnusses stattfinden. Das heif3t,
wiahrend des Transports stiinden die Tiere bis zu
40 Stunden.

Sie weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, dass
die Schweine liegen wiirden. Aber der derzeit in der Dis-
kussion befindliche Vorschlag zur Ladedichte bleibt hin-
ter dem Vorschlag der Kommission zuriick. Nunmehr
geht es um den Vorschlag der Présidentschaft vom
18. Mirz, in dem die Ladedichte so verdndert worden ist,
dass die Tiere nicht liegen konnen. Sie miissten den
Transport deshalb im Stehen verbringen. IThnen ist aus
den Medien sicherlich bekannt, welcher Anblick sich
unter solchen Bedingungen in einem Transportfahrzeug
bietet. Bei der vorgesehenen Regelung von neun Stun-
den Transportzeit mit jeweils 2, 12 und 24 Stunden Ru-
hezeit war im Ubrigen keine zeitliche Begrenzung vor-
gesehen. Nach einer Unterbrechung sollte der Turnus
wieder von vorne beginnen.

Auch bei der Ladedichte sollte es, wie gesagt, eine
Verschlechterung geben. Als ich darauf hingewiesen
habe, dass sich die Tiere auch hinlegen miissen, haben
mir einige entgegengehalten, dass es auch 6konomische
Aspekte zu bedenken gebe. Es sah nach allem aus, nur
nicht danach, die blockierende Minderheit dazu zu be-
wegen, dass sie ihre Position aufgibt. Wir haben wirklich
lange verhandelt, viele Versuche unternommen und auch
viele Gespriche mit anderen Delegationen gefiihrt, und
zwar auch in dem Wissen um das, was Sie, Frau
Happach-Kasan, angesprochen haben, ndmlich dass eine
Einigung in einer EU der 25 definitiv nicht einfacher zu
erreichen sein wird; denn es wird sicherlich das wirt-
schaftliche Interesse bestehen, lebende Tiere vom nord-
Ostlichen Rand bis weit in den Siiden der EU zu trans-
portieren. Trotz alledem waren die Gegensétze nicht
auflosbar. Ich bin keinen Millimeter der Behauptung ge-
folgt, das, was vorgeschlagen worden ist, sei Tierschutz
und dieses Kapitel konne deshalb fiir die néchsten zehn
Jahre geschlossen werden. Das war mit mir nicht zu ma-
chen.

Wie geht es nun weiter? Die Niederlande, die im
zweiten Halbjahr dieses Jahres die Prasidentschaft inne-
haben werden, haben schon signalisiert, dass sie das
Thema nicht aufgreifen werden; denn die Niederlédnder
glauben, dass sie als kleines Land, das an dieser Stelle
auch eigene Interessen hat, nicht in der Lage sein wer-
den, Mehrheiten herzustellen. Sie werden andere
Schwerpunkte setzen. Wir werden jetzt in Ruhe auch mit
den nordlichen Liandern dariiber reden miissen, ob und,
wenn ja, wie man das in den nichsten Jahren wieder auf-
greifen kann oder ob es Sinn macht, das Ganze in Ein-
zelteile zu zerlegen, zum Beispiel einen Teil nur auf An-
wesenheit und obligatorische Kontrollen beim Beladen
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zu beschrianken, um so zu erreichen, dass zumindest die
Gruppe der schwachen bzw. der kranken Tiere erst gar
nicht der Tortur eines Transportes ausgesetzt wird. Viel-
leicht kann man hier eher eine Mehrheit erreichen als bei
der Zeitbegrenzung.

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:

Die letzte Frage zu diesem Themenbereich hat der
Kollege Norbert Schindler.

Norbert Schindler (CDU/CSU):

Frau Ministerin, nachdem Sie so viel Lob von der an-
deren Seite bekommen haben, mdchte ich eine Klarstel-
lung zur Tabakordnung vornehmen und dazu meine erste
Frage stellen. Ich stelle fest, dass der Beschluss bedeutet:
Tabakanbau in Deutschland wird vom Jahr 2010 an im
jetzigen Umfang nicht mehr stattfinden, wahrscheinlich
gar nicht mehr. Das ist eine traurige Bilanz. Natiirlich
konnen Sie in Blau und Weil} in Threm Kalender vermer-
ken, dass Sie aus Bayern fiir das, was Sie im Bereich des
Hopfens erreicht haben, gelobt worden sind. Das sei
Thnen gegonnt. Aber beim Tabak verhélt es sich anders.

Natiirlich habe ich noch die Hoffnung, dass wir in
drei, vier Jahren auch im EU-Ministerrat erneut dariiber
verhandeln werden und dass Deutschland dann in der
Tabakfrage eine andere Position einnehmen wird als
jetzt. Meine konkrete Frage an Sie, Frau Ministerin, lau-
tet: Wie soll die Entkopplung von 40 Prozent bis 2010
gestaltet werden? Konnte man sich hier auf das Modell
beziehen, iiber das wir derzeit im Zusammenhang mit
anderen Produktbereichen diskutieren und das sich an
betriebsindividuellen Aspekten orientiert, oder gibt es
andere Vorschlidge? Was konnen die betroffenen Be-
triebe vom Jahr 2010 an erwarten? Die Bauern glauben
ja den Beschliissen der Politik nicht mehr. Wenn man be-
denkt, dass die Agenda 2000 bereits nach drei Jahren
revidiert worden ist, dann ist die Frage durchaus berech-
tigt, ob solche langerfristigen Beschliisse iiberhaupt ver-
trauenswiirdig sind.

Meine andere Frage betrifft den Zuckerbereich. Ich
frage angesichts der Lockerheit, mit der Sie in der Ver-
gangenheit an die Tabakfrage herangegangen sind, in
tiefer Sorge: Wann bezieht die Bundesregierung endlich
Position zugunsten der deutschen Zuckerriibenerzeuger
und der Zuckerriibenfabriken im nach- und vorgelager-
ten Bereich und wartet nicht nur ab, bis Herr Fischler
oder die neue Kommission einen Vorschlag macht? Hier
geht es auch darum, die deutschen Interessen einmal zu
artikulieren. Wie ist Ihre Meinung dazu?

Renate Kiinast, Bundesministerin fiir Verbraucher-
schutz, Erndhrung und Landwirtschaft:

Zum Zucker: Wir meinen zu den bisherigen Vorschla-
gen von Herrn Fischler — auch wir haben iiber viele De-
tails diskutiert —, dass die Option II eine gute Ausgangs-
position ist. Herr Schindler, ich weif} natiirlich, dass wir
hinsichtlich der Richtung der Reformschritte schlicht
und einfach génzlich unterschiedliche Auffassungen ha-
ben. Insofern geht es nicht darum, wann die Bundes-
regierung Position bezieht, sondern darum, dass wir ein-
fach nicht die Position einnehmen, die Sie gerne hétten.

Damit bin ich beim Tabak. Sie gehen davon aus, dass
die Bundesregierung in drei Jahren anders reden wird.
Ich kann Thnen garantieren, dass ich in drei Jahren dort
stehen und genau das Gleiche sagen werde.

(Norbert Schindler [CDU/CSU]: Wetten wir?
Machen wir eine Wette dariiber?)

— Darum kénnen wir wetten.

(Norbert Schindler [CDU/CSU]: Was setzen
Sie dagegen?)

— Wir kdnnen es gleich bilateral ausmachen. Es kann ei-
gentlich nur um guten deutschen Wein gehen.

(Norbert Schindler [CDU/CSU]: Genau!)

Da wir uns in der Spargelzeit befinden, sollte es Weil3-
wein sein. Man muss ja praktisch denken, Herr
Schindler.

(Norbert Schindler [CDU/CSU]: 24 Flaschen
Riesling Spétlese trocken?)

— Okay, 24 Flaschen Riesling Spitlese trocken, so oder
so. Wahrscheinlich kommen alle Anwesenden mit einem
Gléaschen vorbei.

(Ulrike Hofken [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: War das eine Einladung?)

— Das war eine Einladung.

(Zuruf: Was passiert denn, wenn Sie nicht
mehr im Bundestag sind?)

— Das gilt, egal was sein wird.

Sie haben gesagt, der Tabakanbau verschwinde ab
2010. Zumindest fiir mich geht es nicht darum, dass man
sich an einem Produkt festhilt; vielmehr miissen wir uns
iiberlegen, ob wir den Regionen Zeit geben, sich notfalls
umzustellen, und ob wir sie finanziell dabei unterstiitzen,
an dieser Stelle etwas Neues und anderes aufzubauen.
Denken Sie an die Lissabon-Strategie und an alle Debat-
ten, die wir hier iiber einen tatsdchlichen Subventionsab-
bau gefiihrt haben! Auch Herr Koch, der so ungefahr Ih-
rer politischen Richtung zuzuordnen ist, und andere
haben groBe Dinge gefordert. Es soll sogar Leute geben,
die sagen: Eine Steuererkldrung muss — das ist mein Be-
zug zum Hopfen — auf einen Bierdeckel passen. Das
setzt im Hinblick auf den Tabak zwingend voraus, dass
alle anderen Subventionen abgeschafft werden, damit
man auf einem Bierdeckel eine Steuererklarung machen
kann; sonst wiirde das nicht funktionieren.

Wenn man so etwas will, dann muss man die Dinge
aber in sich logisch zusammenfiihren. Deshalb sage ich:
Verdnderung bei den Steuern, Subventionsabbau, Geld
fiir Neues, fiir Innovationen, fiir Bildung, Forschung und
Entwicklung, damit kreative Jobs geschaffen werden
und damit sich auf diesem Gebiet etwas entwickelt. Das
ist offensichtlich unser aller Ansinnen. Das heiflt nun
einmal auch, dass Sie schauen miissen, ob Sie das, was
da passiert, noch irgendwie politisch legitimieren kon-
nen. Dazu sage ich: 7 800 Euro pro Hektar sind nicht le-
gitimierbar. Wir geben Steuergelder speziell fiir den Ta-
bakanbau, wihrend es auf der anderen Seite pro Tag
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ungefahr 300 Tote wegen Rauchens gibt. Auch ich kann
diesen Widerspruch auf Dauer nicht begriinden. Das
geht nur, wenn man angewandtes Spaltungsirresein
praktiziert, was keiner von uns tun mdchte.

Wir kommen also gar nicht darum herum, an dieser
Stelle zu sagen: Wir machen etwas anders, aber immer
mit Ubergangszeiten, damit man sich darauf einstellen
kann und damit man eine Chance hat, etwas Neues auf-
zubauen. Das Gesamtergebnis darf im Verhéltnis zu an-
derem keine grobe Benachteiligung sein.

Die Reformen im Tabakbereich sind fiir die Bauern
selbst nicht schlecht. Sie sind fiir die néchste Verarbei-
tungsstufe vielleicht schlecht, wo man jetzt glaubt, man
konne sich an der Hohe der Primien sozusagen im Ge-
leitzug nicht immer ganz geschickt andocken. Ich wie-
derhole: Fiir die Bauern selbst sind diese Reformen gar
nicht so schlecht. Man muss zwischen beidem schon un-
terscheiden.

Herr Schindler, zur Umsetzung sage ich klar und de-
finitiv: Es gibt heute eine Sitzung einer Bund-Lan-
der-Arbeitsgruppe auf Abteilungsleiterebene. Dort wird
miteinander geredet. Es gibt zwei ganz unterschiedliche
Modelle: Man kann betriebsbezogen vorgehen und die
Subventionen fiir den Tabakbereich aufrechterhalten
oder man kann auf die Flichenpramie setzen. Wir wollen
mit den betroffenen Bundesldndern dariiber diskutieren,
welche Regelung richtig ist. Ich bin dazu voll und ganz
bereit. Ich trete dafiir ein, das in Verbindung mit dem
schon laufenden Verfahren zum ersten Reformpaket
ohne Verzdgerung zustande zu bringen. Da ich an Verzo-
gerungen kein Interesse habe, kénnen Sie sich vorstel-
len, dass ich ein fiir meine Verhéltnisse groes Maf3 an
Kompromissbereitschaft habe.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Gibt es noch Wortmeldungen oder Fragen zu anderen

Themen der heutigen Kabinettssitzung? — Das ist nicht
der Fall.

Wir kommen zu weiteren, dariiber hinausgehenden
Fragen. Die Kollegin Dr. Gesine Lotzsch hat sich zu
Wort gemeldet.

Dr. Gesine Lotzsch (fraktionslos):

Vielen Dank, Herr Prasident. — Meine Frage bezieht
sich auf ein auBenpolitisches Thema. Der Bundesregie-
rung ist sicherlich bekannt, dass es ab Mérz sehr viele
Ubergriffe auf Kurdinnen und Kurden in der syri-
schen Provinz Heseki gab. Ich mdchte gern wissen, ob
die Bundesregierung und insbesondere das Auswirtige
Amt Maoglichkeiten sehen, etwas fiir die Verbesserung
der Lage der Kurdinnen und Kurden in Syrien zu tun.

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Zur Beantwortung steht der Staatsminister Hans
Martin Bury zur Verfiigung.

Hans Martin Bury, Staatsminister fiir Europa:
Frau Kollegin, dieses Thema hat in der heutigen Ka-
binettssitzung der Bundesregierung keine Rolle gespielt.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Wenn das die Antwort war, dann ist diese Frage be-
antwortet.

(Zuruf der Abg. Dr. Gesine Lotzsch
[fraktionslos])

— Frau Lotzsch, eine weitere Frage steht Thnen nicht zu.

(Widerspruch der Abg. Dr. Gesine Lotzsch
[fraktionslos])

— Ja, das ist etwas unbefriedigend. Also gewdhre ich
Thnen eine weitere Frage.

Dr. Gesine Lotzsch (fraktionslos):

Herr Prisident, Sie haben mich freundlicherweise un-
ter ,,weitere Fragen® aufgerufen. Ich habe daher auch
nicht nach Themen der heutigen Kabinettssitzung ge-
fragt. Deshalb erwarte ich schon eine Antwort vom
Herrn Staatsminister.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: In der Re-
gierungsbefragung geht es um die aktuelle Ka-
binettssitzung!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Bury, wollen Sie sich duBern?

Hans Martin Bury, Staatsminister fiir Europa:

Frau Kollegin, die Befragung der Bundesregierung
bezieht sich im Gegensatz zur Fragestunde im Wesent-
lichen auf die vorangegangene Kabinettssitzung. Des-
halb habe ich Thnen in dieser Weise geantwortet.

Zur Fragestunde gibt es von Thnen, glaube ich, keine
entsprechende Frage. Ich bin trotzdem gern bereit, Thnen
schriftlich Informationen zur Verfiigung zu stellen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Vielen Dank. — Damit sind wir am Ende der Befra-
gung der Bundesregierung.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 2:
Fragestunde
— Drucksachen 15/2953, 15/2965 —

Zu Beginn der Fragestunde rufe ich gemal Ziffer 10
der Richtlinien fiir die Fragestunde die dringlichen Fra-
gen des Kollegen Dietrich Austermann auf:

Wie bewertet die Bundesregierung, dass die sechs fiithren-
den deutschen Wirtschaftsforschungsinstitute ihre Wachstums-
erwartungen nach unten korrigiert haben, und welche haus-
haltspolitischen Konsequenzen zieht die Bundesregierung
daraus?

Welche  Auswirkungen hat die Absenkung der
Wachstumsprognosen auf das zu erwartende Haushaltsdefizit
mit Blick auf die europdischen Stabilitatskriterien?

Zur Beantwortung steht der Parlamentarische Staats-
sekretir Diller zur Verfiigung. Bitte schon.
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Karl Diller, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
der Finanzen:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Kol-
lege Austermann, die Wirtschaftsforschungsinstitute tei-
len die Einschiatzung der Bundesregierung, dass sich
Deutschland aus der Stagnation 16st. In der Zusammen-
fassung ist beispielsweise zu lesen — ich zitiere —:

Die deutsche Wirtschaft 16st sich langsam aus der
Stagnation. Seit Herbst vergangenen Jahres nehmen
Produktion und Nachfrage wieder zu ... MaB3geblich
fiir den Produktionsanstieg sind zum einen die Im-
pulse, die — trotz der drastischen Aufwertung des
Euro — vom Aufschwung der Weltwirtschaft aus-
gehen. Zum anderen kommen mit dem Nachlassen
der Unsicherheiten nicht zuletzt im Gefolge des
Irak-Krieges die Anregungen aus dem expansiven
Kurs der Geldpolitik mehr und mehr zum Tragen;
sie stirken die Konjunktur auch im iibrigen Euro-
raum. Erste Zeichen einer binnenwirtschaftlichen
Erholung zeigen sich in Deutschland bei den Aus-
rlistungsinvestitionen.

Die Bundesregierung erarbeitet derzeit eine eigene
Konjunkturprognose, die, wie Sie wissen, Grundlage fiir
die Steuerschitzung sein wird, die Mitte Mai vorgelegt
werden wird. Dabei bewegen wir uns traditionell inner-
halb des Prognosespektrums nicht nur der nationalen
Institute — das haben Sie angesprochen —, sondern auch
internationaler Organisationen. Die Gemeinschaftsdia-
gnose hilft der Bundesregierung bei der eigenen Ein-
schitzung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung.

Ende dieser Woche werden wir unsere aktualisierte
Konjunkturprognose vorlegen. Mitte Mai erfolgt die
Steuerschitzung. Erst auf Grundlage dieser Daten kann
tiber mogliche haushaltspolitische Konsequenzen ent-
schieden werden.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Zusatzfragen? — Bitte.

Dietrich Austermann (CDU/CSU):

Meine erste Zusatzfrage: Herr Staatssekretir, ist Th-
nen bekannt, dass Kollegen aus der Koalition aufgrund
der wirtschaftlichen Entwicklung, die anders verlduft als
erwartet, inzwischen von der Notwendigkeit eines Haus-
haltssicherungsgesetzes sprechen? Ich beziehe mich da-
bei insbesondere auf Aussagen der Kollegin Hermenau
und des Kollegen Schdler. Sie sprechen auch davon, dass
es eine Liicke im Haushalt von mindestens 10 Milliarden
Euro gibt, dies im Zusammenhang mit der Wachstums-
entwicklung, aber auch mit weiteren Faktoren. Sind Sie
nicht der Meinung, dass im Hinblick darauf schon jetzt
und nicht erst nach der Steuerschéitzung gehandelt wer-
den muss? Die Erfahrung der letzten Jahre ist, dass nach
einer Steuerschitzung jeweils gesagt wird: Jetzt warten
wir auf die nédchste Steuerschitzung. — Ich gehe also da-
von aus, dass im Mai gesagt wird: Wir warten jetzt auf
die Steuerschitzung im November. — Ist es nicht so, dass
aufgrund der eigenen Einschitzung der Kollegen aus der
Koalition eine rasche Entscheidung erforderlich ist und
nicht weiter zugewartet werden kann?

Karl Diller, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
der Finanzen:

Herr Kollege Austermann, ich habe bei der Bekannt-
gabe des Bundesbankgewinns darauf hingewiesen — Sie
wissen das aus unserer Diskussion im Haushaltsaus-
schuss —, dass wir durch den deutlich niedrigeren Bun-
desbankgewinn — statt der traditionell etatisierten
3,5 Milliarden Euro sind es nur 250 Millionen Euro — so-
zusagen keine stillen Reserven mehr im Haushalt haben.
Deswegen ist sicherlich eine Risikoabschidtzung vorzu-
nehmen. Ich kenne die AuBerungen der Kollegin und des
Kollegen aus der Presse, wie Sie auch. Wir werden un-
sere Entscheidungen Mitte Mai treffen, wenn die Steuer-
schitzung vorliegt.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Zweite Zusatzfrage.

Dietrich Austermann (CDU/CSU):

Ich darf eine weitere Frage stellen. In einem Zeitungs-
bericht von Anfang dieser Woche heifit es, dass das
Finanzministerium davon ausgeht, dass sich in der Steuer-
schdtzung Steuermindereinnahmen von Bund, Lindern
und Gemeinden in einer Grof3enordnung von 6 Milliar-
den Euro manifestieren werden. Konnen Sie diese Zahl
bestitigen? Wenn ja, filhren Sie sie auch auf die Ent-
wicklung zuriick, wie sie die Sachverstdndigen jetzt der
Bundesregierung bestétigt haben?

Karl Diller, Parl. Staatssekretidr beim Bundesminister
der Finanzen:

Herr Kollege Austermann, die endgiiltigen belastba-
ren Zahlen kdnnen erst dann vorgetragen werden, wenn
die kompletten Erkenntnisse aus den einzelnen Léndern
dem Kreis der Steuerschétzer vorliegen. Das wird in we-
nigen Wochen, ndmlich Mitte Mai, sein.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Eine weitere Frage, diesmal vom Kollegen Jiirgen
Koppelin.

Jiirgen Koppelin (FDP):

Herr Staatssekretér, konnen Sie Auskunft dariiber ge-
ben, wie oft die Wirtschaftsforschungsinstitute seit
Amtsantritt der rot-griinen Bundesregierung ihre Pro-
gnosen zum Wirtschaftswachstum nach unten korrigie-
ren mussten?

Karl Diller, Parl. Staatssekretidr beim Bundesminister
der Finanzen:

Herr Kollege Koppelin, zunichst einmal ist zu sagen,
dass sie in den ersten Jahren ihre Prognosen nach oben
korrigieren mussten. Erst infolge der weltwirtschaft-
lichen Entwicklung seit 2001 mussten die Prognosen in
der Tat nach unten korrigiert werden. Gegenwiértig korri-
gieren sie ihre Prognosen zum Wirtschaftswachstum
wieder nach oben. Um das zu belegen, weise ich auf
folgenden Sachverhalt hin: Die Institute gehen davon
aus, dass wir im laufenden Jahr ein Wirtschaftswachs-
tum von 0,9 Prozent haben werden plus ein aus mehr
Arbeitstagen resultierendes Wirtschaftswachstum von
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0,6 Prozentpunkten, sodass es insgesamt 1,5 Prozent
Wirtschaftswachstum sind. Die Differenz zwischen
1,5 und 1,7 Prozent liegt iibrigens im Bereich des Pro-
gnosefehlers. Dann sagen sie, dass im Jahre 2005 aus
den 0,9 Prozent 1,7 Prozent Wirtschaftswachstum wer-
den. Weil es im nichsten Jahr allerdings einen Arbeitstag
weniger gibt — das hdngt damit zusammen, ob Feiertage
aufs Wochenende oder mitten in die Woche fallen —, sind
0,2 Prozentpunkte davon abzuziehen, sodass es nach
ihrer gegenwértigen Schitzung real auch 1,5 Prozent
Wirtschaftswachstum sein werden.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr von Klaeden zur Geschiftsordnung.

Eckart von Klaeden (CDU/CSU):

Herr Président, die Antworten der Bundesregierung
fallen dermafien attentistisch und euphemistisch aus und
beriicksichtigen in keiner Weise die dramatische Ent-
wicklung insbesondere in Ostdeutschland. Deswegen
beantragen wir, zu diesem Thema eine Aktuelle Stunde
nach der Fragestunde durchzufiihren.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Vielen Dank. Es wird dann eine Aktuelle Stunde zu
diesem Thema nach Abwicklung der Fragestunde geben.

Natiirlich kdnnen jetzt noch weitere Fragen zu diesem
Punkt gestellt werden. Es hatte sich der Kollege Werner
Kuhn gemeldet.

Werner Kuhn (Zingst) (CDU/CSU):

Herr Staatssekretir, sind Sie in der Lage, ein differen-
ziertes Bild der Wachstumsprognosen des DIW fiir die
neuen Bundeslidnder aufzuzeigen? Seit Jahren stagniert
der Autholprozess in Ostdeutschland nicht nur, sondern
die Schere zwischen Ost und West geht beziiglich des
Wirtschaftswachstums ja sogar noch weiter auseinander.

Karl Diller, Parl. Staatssekretidr beim Bundesminister
der Finanzen:

Herr Kollege, Sie wissen wie ich, dass im produzie-
renden Gewerbe in Ostdeutschland erfreuliche Wachs-
tumsraten zu verzeichnen waren und sind, dass aber die
Gesamtentwicklung in Ostdeutschland durch die nega-
tive Entwicklung in der Bauwirtschaft nach unten gezo-
gen wird. Dieser Prozess wird sich irgendwann beruhigen,
sodass wir auch in diesem Bereich in Ostdeutschland
wieder erfreuliche Wirtschaftswachstumsraten bekom-
men werden.

(Werner Kuhn [Zingst] [CDU/CSU]: Eine
Nachfrage!)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Nein, eine zweite Frage lasse ich nicht zu.

Herr Staatssekretér, ich wiirde Sie bitten, etwas lauter
zu sprechen, denn an meinem Platz sind Sie akustisch
iiberhaupt nicht zu verstehen.

(Jurgen Koppelin [FDP]: Ich habe ihn noch nie
verstanden!)

— Ich habe von ,,akustisch* gesprochen.

Eine weitere Frage hat der Kollege Michael

Kretschmer.

Michael Kretschmer (CDU/CSU):

Vielen Dank, Herr Priasident. — Herr Staatssekretér,
konnen Sie ausschlieen, dass eventuelle Mindereinnah-
men auch auf den Forschungshaushalt durchschlagen,
also dort weitere Kiirzungen vorgenommen werden miis-
sen? Sie wissen ja, dass im Jahr der Innovationen, das
diese Bundesregierung ausgerufen hat, bis heute schon
die Projektmittel um iiber 11 Prozent gekiirzt wurden.
Das hat dramatische Folgen fiir die Forschung in
Deutschland und zieht Entlassungen bzw. Einstellungs-
stopps nach sich. Kénnen Sie eine Aussage dazu treffen,
dass derzeit eine ganze Reihe von Programmen auf Eis
liegen und nicht angefahren werden, mit den beschriebe-
nen Folgen? Ist dies mdglicherweise im Hinblick auf die
jetzt eingetretene Situation geschehen, dass gro3e Min-
dereinnahmen zu erwarten sind?

Karl Diller, Parl. Staatssekretidr beim Bundesminister
der Finanzen:

Herr Kollege, Letzteres kann ich ausschlieBen. Im
Ubrigen sind Entscheidungen fiir die Zukunft im Lichte
der Steuerschiatzung von Mitte Mai zu treffen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Die néchste Frage hat die Kollegin Susanne Jaffke.

Susanne Jaffke (CDU/CSU):

Herr Staatssekretér, plant die Bundesregierung mit
Blick auf die Einnahmeausfille, die jetzt bekannt gewor-
den sind, auch Einschnitte bei den Barmitteln im Bun-
deshaushalt beziiglich der GA Ost vorzunehmen, und,
wenn ja, in welcher GréBenordnung?

Karl Diller, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
der Finanzen:

Frau Kollegin, es gibt, wie ich mehrfach ausfiihrte,
keine konkreten Planungen. Wir werden Entscheidungen
erst treffen, wenn die Steuerschitzung Mitte Mai vor-
liegt.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Vielen Dank, Herr Staatssekretir.

Wir kommen dann zu den Fragen auf der Druck-
sache 15/2953 in der iiblichen Reihenfolge. Die Frage 1
des Kollegen Nolting aus dem Bereich des Bundesminis-
teriums der Verteidigung soll schriftlich beantwortet
werden. Herr Staatssekretir Wagner, Thr Bereich ist da-
mit erledigt.

Wir kommen zum Geschiftsbereich des Bundes-
ministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit. Zur Beantwortung steht die Parlamentarische
Staatssekretérin Margareta Wolf zur Verfiigung.
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Vizeprisident Dr. Hermann Otto Solms

Ich rufe zunédchst die Frage2 der Kollegin Tanja
Gonner auf:

Welche konkreten Maflnahmen wird die Bundesregierung

nach der Entscheidung der Europiischen Kommission vom

20. April 2004 in StraBburg in die Wege leiten, um fristge-

recht die durch die Umsetzung der Pfandregelung der Bundes-

republik Deutschland nach Auffassung der Europdischen

Kommission entstandene Behinderung des Wettbewerbs im

Binnenmarkt zu beseitigen und somit eine Klage beim Euro-
péischen Gerichtshof zu vermeiden?

Margareta Wolf, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit:

Frau Kollegin Gonner, die Bundesregierung ist der
Auffassung, dass die Umsetzung der Pfandpflicht in
Deutschland mit europdischem Recht vereinbar ist und
den Wettbewerb nicht behindert. Aus Sicht des Bun-
desumweltministeriums hat die Europdische Kommis-
sion die Ausfilhrungen der Bundesregierung im Ver-
tragsverletzungsverfahren bisher nicht ausreichend
gewiirdigt. Der Wortlaut der mit Griinden versehenen
Stellungnahme der Kommission ist der Bundesregie-
rung, wie Sie wissen, mit Datum vom 22. April 2004,
16.30 Uhr, zugeleitet worden. Die Bundesregierung
priift derzeit die Stellungnahme der Kommission. Nach
Abschluss der Priifung wird zu entscheiden sein, ob und
gegebenenfalls inwieweit die Bundesregierung an ihrer
Stellungnahme gegeniiber der Europdischen Kommis-
sion vom 22. Dezember 2003 hinsichtlich ihrer recht-
lichen Bewertung festhilt oder ob gegebenenfalls Anlass
besteht, diese zu ergénzen oder zu modifizieren. Es ist
beabsichtigt, in diese Priifung auch die in Kiirze zu
erwartenden Schlussantrige des Generalanwalts beim
Européischen Gerichtshof in zwei beim EuGH anhéngi-
gen Verfahren zur deutschen Pfandregelung mit einzube-
ziehen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Zusatzfrage, Frau Gonner?

Tanja Gonner (CDU/CSU):

Frau Staatssekretirin, kann ich Thren Worten damit
entnehmen, dass die Bundesregierung derzeit keine Not-
wendigkeit zum Handeln sieht, sondern an ihrer bisher
gegeniiber der Kommission vorgetragenen Rechtsauffas-
sung, dass die Verpackungsverordnung und die derzeit
geltende Pfandpflicht mit europdischem Recht im Ein-
klang stehen, festhilt, und dies, obwohl sie jetzt zum
zweiten Mal eine Stellungnahme der Kommission erhal-
ten hat — im Ubrigen mit Androhung des Vertragsverlet-
zungsverfahrens —, die zum Ausdruck bringt, dass diese
eben nicht europdischem Recht geniigen?

Margareta Wolf, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit:

Frau Kollegin Gonner, ich bitte um Nachsicht. Ich
habe vorgetragen, dass wir das Schreiben der Kommis-
sion am 22. April erhalten haben. Wir sind natiirlich ge-
halten, dieses Schreiben sorgfiltig zu analysieren, und
werden aufgrund dieses Schreibens Eckpunkte erarbei-

ten, die in diesem Hause sicherlich zu diskutieren sein
werden. Aber ich mdchte Sie in diesem Kontext darauf
hinweisen, dass sich das Oberverwaltungsgericht Berlin
in vier parallelen Verfahren eingehend mit der Argumen-
tation der Kommission auseinander gesetzt und die Posi-
tion der Bundesregierung in seinen Beschliissen vom
15. April dieses Jahres ausdriicklich bestétigt hat. Auch
dies spricht dafiir, in unsere Antwort die in Kiirze zu
erwartenden Schlussantrige des Generalanwalts beim
Europaischen Gerichtshof zu den zwei beim EuGH an-
héngigen Verfahren einzubeziehen. Ich denke, dass Sie
als Juristin durchaus Versténdnis dafiir haben.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Weitere Zusatzfrage, Frau Gonner.

Tanja Gonner (CDU/CSU):

Als Juristin habe ich zwar Verstindnis dafiir. Ich er-
laube mir trotzdem die Bemerkung, dass die Frage, ob
eine Regelung dem europdischen Recht entspricht, nicht
durch das OVG Berlin entschieden wird, dessen Hal-
tung in unterschiedlichen Verfahren schon mehrfach
deutlich geworden ist. Nach wie vor entscheiden dies
die Kommission als Hiiterin der Vertrdge und der
EuGH. Ich lasse mich iiberraschen, wie Sie die etwai-
gen Schlussantrige bewerten werden, und gehe davon
aus, dass die Bundesregierung schon den einen oder an-
deren Hinweis aus der miindlichen Verhandlung be-
kommen hat.

Ich mochte Sie fragen, ob Sie auch zukiinftig an der
Rechtsauffassung festhalten wollen, dass nicht die Bun-
desregierung fiir ein Riicknahmesystem zustindig ist,
und ob Sie nach wie vor der Meinung sind, dass die
Grundlagen eines marktwirtschaftlichen Systems, die
Sie gelegt haben, zu dem fiihren, was in Art. 7 der Richt-
linie festgelegt ist.

Margareta Wolf, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit:

Sehr geehrte Frau Kollegin Gonner, wir sehen im Mo-
ment keinen Anlass, von unserer urspriinglichen Rechts-
position abzugehen.

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:

Vielen Dank. — Ich freue mich, dass die sozialdemo-
kratische Fraktion ein solch grof3es Interesse an der Fra-
gestunde zeigt.

(Beifall des Abg. Eckart von Klaeden [CDU/
CSU))

Dieses Interesse konnte aber auf einer Fehlinformation
beruhen. Ich will Sie daher dariiber in Kenntnis setzen,
dass die Aktuelle Stunde erst in 95 Minuten stattfindet.

(Joachim PoB3 [SPD]: Das wire nicht die erste
Fehlinformation!)

— Aber nicht von mir, sondern aus Ihren eigenen Reihen.
Das ist der Unterschied.
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Vizeprisident Dr. Hermann Otto Solms

Wir kommen zur Frage 3 der Kollegin Tanja Gonner:

Wie stellt sich die Bundesregierung zu der Aussage der
Européischen Kommission — Mitteilung der Kommission SG
(2004) D/50740 —, dass die Hohe des Pfandes zwar in der gel-
tenden Verpackungsverordnung bereits enthalten ist, der in
der Novelle der Verpackungsverordnung erstmals auf alle
Einwegverpackungen ausgedehnte Anwendungsbereich aber
eine Neubewertung der Regelungen nétig macht, und wie will
sie darauf reagieren?

Margareta Wolf, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit:

Frau Kollegin Gonner, die zitierte Mitteilung der
Kommission ist eine Reaktion auf die deutsche Stellung-
nahme vom 26. Januar 2004, die auf die ausfiihrliche
Stellungnahme der Kommission zu dem notifizierten
Verordnungsentwurf der deutschen Pfandnovelle vom
6. Oktober 2003 erfolgte.

In ihrer ausfiihrlichen Stellungnahme vom Oktober
2003 trug die Kommission vor, dass die Hohe des Pfand-
betrages von 25 Cent auf Verpackungen unabhingig von
ihrer Grofle moglicherweise nachteilige Auswirkungen
auf einige Getrianke habe. Die Verbraucher konnten da-
von absehen, so die Kommission, Produkte zu kaufen,
bei denen das Pfand den Produktwert erreicht oder iiber-
steigt.

In ihrer Stellungnahme vom 26. Januar dieses Jahres
hat die Bundesregierung die Kommission darauf hin-
gewiesen, dass die Pfandhohe unmittelbar mit der durch
die Pfandpflicht bezweckten Lenkungswirkung zuguns-
ten der abfallvermeidenden und gesamtdkologisch
vorteilhaften Mehrwegverpackung korrespondiert. Es
wurde ferner darauf hingewiesen, dass der Produktwert
in aller Regel deutlich iiber dem Pfandbetrag liegt.
Selbst wenn der Pfandwert in Einzelféllen den Produkt-
wert erreichen sollte, filhre dies jedenfalls nicht dazu,
dass die Verbraucher davon absehen, solche Produkte zu
kaufen. Zu beriicksichtigen ist dabei, dass der Pfandbe-
trag zwar beim erstmaligen Erwerb eines solchen Ge-
trinkes anfillt, bei weiteren Erwerbsfdllen aber vom
Verbraucher nicht mehr aufzuwenden ist.

Ferner hat die Bundesregierung die Kommission
dariiber informiert, dass ihr keine Erkenntnisse dariiber
vorliegen, dass die nunmehr seit {iber einem Jahr prak-
tizierte Pfandregelung die von der Kommission unter-
stellte Wirkung zeigt. Im Gegenteil: Die Marktanteile
der Vertreiber, die besonders niedrigpreisige pfand-
pflichtige Getrénke im Sortiment fiihren, haben sich im
vergangenen Jahr erhoht. Mit einer weiteren Abstufung
der Pfandhohe nach unten wiirde unweigerlich ein Len-
kungseffekt zugunsten kleinerer VerpackungsgroBlen
bewirkt werden. Dieses ist aber aus 6kologischen Griin-
den nicht zu rechtfertigen und stiinde mit den Zielen im
zweiten Erwégungsgrund der Verpackungsrichtlinie
nicht im Einklang, wonach die Verringerung der Ge-
samtmenge an Verpackungen anzustreben ist.

In ihrer in der Fragestellung zitierten Mitteilung vom
15. April 2004 geht die Kommission auf die ausfiihrli-
chen Darlegungen der Bundesregierung leider in keiner
Weise ein. Sie filhrt nunmehr erstmals in diesem Zusam-

menhang an, dass der im notifizierten Entwurf gegen-
iiber dem geltenden Recht gednderte Anwendungsbe-
reich der Pfandregelung eine Rolle spielen wiirde. Die
Bundesregierung sicht in dieser Aussage keinen Anlass,
ihre Stellungnahme vom 26. Januar dieses Jahres zu mo-
difizieren.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Zusatzfrage, Frau Gonner?

Tanja Gonner (CDU/CSU):

Ja, bitte. — Trotzdem eine Nachfrage: Es ist ja nicht
nur die Kommission, die Bedenken hinsichtlich des noti-
fizierten Entwurfs vortrdgt. Sieben Lander haben aus-
fiihrliche Stellungnahmen abgegeben und ein weiteres
Land hat Bemerkungen dazu gemacht. Sie alle gehen in
die Richtung der Bedenken, die die Kommission vor-
tragt, indem ausdriicklich darauf hingewiesen wird, dass
es einen Unterschied gibt zwischen dem heutigen An-
wendungsbereich, der Mehrwegquote, und der Ziel-
setzung in der Zukunft, wonach alle Einweggetrédnkever-
packungen der Pfandpflicht unterliegen sollen. Die
Kommission weist darauf hin, dass die Bundesregierung
Anderungen des Verordnungsentwurfes in Betracht zie-
hen sollte, um den Bedenken der Kommission — ich er-
génze: auch den Bedenken der Mitgliedslédnder — Rech-
nung zu tragen. Wird zumindest gepriift, inwiefern hier
moglicherweise ein Unterschied besteht? Werden also
die Bedenken der Kommission erneut gepriift oder wird
tatsdchlich gesagt, man sehe keine Notwendigkeit einer
Anderung, und die Stellungnahme der Kommission wird
noch nicht einmal tiberpriift?

Margareta Wolf, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit:

Frau Kollegin Gonner, wie ich bei der vorhergehen-
den Frage gesagt habe, werden wir natiirlich das Schrei-
ben der Kommission ausfiihrlich analysieren und priifen.
Lassen Sie mich aber noch einmal feststellen, dass sich
die Beanstandungen der Lénder und der Kommission
nicht auf den vorgelegten Entwurf einer Dritten Verord-
nung zur Anderung der Verpackungsverordnung bezie-
hen, sondern die Pfandpflicht nach geltendem deutschen
Recht betreffen. Die Einwendungen sind demnach nicht
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

Wie gesagt, wir werden das alles ganz sorgsam priifen
und {iber unsere Antwort in diesem Hohen Hause zu dis-
kutieren haben.

Tanja Gonner (CDU/CSU):

Sie wissen, dass ich Thnen ungern widerspreche; es
besteht allerdings ein Unterschied. Es gibt zwei unter-
schiedliche Verfahren der Europédischen Kommission:
das erste hinsichtlich der derzeit geltenden Pfandpflicht
und das zweite hinsichtlich der Novellierung der Ver-
packungsverordnung, die derzeit noch im Bundesrat zur
Entscheidung ansteht. Genau darauf bezieht sich die
Mitteilung der Kommission. Sie macht darin klar, dass
sie ebenfalls gro3e Bedenken gegen die jetzt vorliegende
Novelle vor dem Hintergrund hat, dass der Anwen-
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Tanja Gonner

dungsbereich erweitert wurde und deswegen aufgrund
der Hohe des Pfandes Marktverwerfungen befiirchtet
werden. Insofern wire ich dankbar, wenn die Bundesre-
gierung bei ihrer Priifung zwischen diesen beiden Ver-
fahren unterscheiden wiirde; denn ich glaube, es téte die-
sem Haus gut.

Margareta Wolf, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit:

Selbstverstindlich differenzieren wir zwischen diesen
beiden Verfahren, Frau Kollegin Gonner. Aber es muss
erlaubt sein, in diesem Zusammenhang darauf hinzu-
weisen, dass die Pfandhdhe bereits im geltenden Recht
enthalten ist und von der Kommission bei der damaligen
Notifizierung nicht beanstandet wurde, obwohl das
Pfand, gemessen an der Kaufkraft, seinerzeit deutlich
hoher war. Darauf sollte man in diesem Hohen Hause im
Vorfeld der Erarbeitung einer Antwort an die Kommis-
sion durchaus einmal hinweisen.

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Vielen Dank, Frau Staatssekretérin.

Wir kommen dann zum Geschiftsbereich des Bun-
desministeriums fiir Bildung und Forschung. Herr
Matschie, auch Sie werden nicht benétigt, weil die Kol-
legin Gudrun Kopp erkrankt ist und um schriftliche Be-
antwortung der von ihr gestellten Frage 4 gebeten hat.

Die beiden Fragen zum Geschiftsbereich des Aus-
wartigen Amtes — das waren die Fragen 5 und 6 des Ab-
geordneten Wimmer — wurden zuriickgezogen.

Damit kommen wir zum Geschiftsbereich des Bun-
desministeriums der Justiz. Zur Beantwortung steht der
Parlamentarische Staatssekretdr Alfred Hartenbach zur
Verfligung.

Ich rufe die Frage 7 der Kollegin Hannelore Roedel
auf:

Wie bewertet die Bundesregierung, nachdem die Anho-
rung des Europdischen Parlaments zur EU-Richtlinie zur Ver-
wirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von
Frauen und Miannern beim Zugang zu und bei der Versorgung
mit Giitern und Dienstleistungen abgeschlossen ist und zur
Entscheidung im Ministerrat ansteht, diese Richtlinie?

Alfred Hartenbach, Parl. Staatssekretér bei der Bun-
desministerin der Justiz:

Ich war etwas tiberrascht, wie schnell wir vorankom-
men; deswegen bitte ich um Nachsicht, dass ich nach Th-
nen aufgestanden bin, Frau Roedel.

Ich mochte Thre Frage wie folgt beantworten: Voran-
zustellen ist, dass der Vorschlag der Européischen Kom-
mission vom November 2003 — ich betone das Wort
,,Vorschlag® — fiir eine Richtlinie des Rates zur Verwirk-
lichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von
Frauen und Ménnern beim Zugang zu und bei der Ver-
sorgung mit Glitern und Dienstleistungen derzeit nicht
zur Entscheidung im Rat ansteht.

Der Vorschlag stiitzt sich auf die Rechtsgrundlage des
Art. 13 des EG-Vertrages, der den Rat der Europdischen

Union erméchtigt, auf Vorschlag der Kommission und
nach Anhorung des Europédischen Parlaments einstim-
mig im Rahmen der durch den Vertrag auf die Gemein-
schaft libertragenen Zustindigkeiten geeignete Vorkeh-
rungen zu treffen, um Diskriminierungen unter anderem
aus Griinden des Geschlechts zu bekdmpfen. Die Richt-
linie muss einstimmig durch den Rat verabschiedet wer-
den. Das Européische Parlament verfiigt lediglich iiber
ein Anhorungsrecht.

Seit Dezember 2003 wird der Richtlinienvorschlag in
der zustdndigen Arbeitsgruppe des Rates der Europdi-
schen Union, in welcher sich Delegationen der Regie-
rungen samtlicher alter und auch neuer Mitgliedstaaten
treffen, verhandelt. Anfang Juni 2004 wird er erstmals
durch die zustindigen Minister im Rat fiir Beschéfti-
gung, Sozialpolitik, Gesundheit und Verbraucherschutz
im Rahmen einer allgemeinen Orientierungsdebatte er-
ortert werden. Die Verhandlungen im Rat werden vo-
raussichtlich noch einige Zeit in Anspruch nehmen; denn
die nach dem Beitritt der zehn neuen Mitgliedstaaten
zum 1. Mai 2004 25 Mitgliedstaaten miissen sich ein-
stimmig auf einen fiir alle akzeptablen Richtlinientext ei-
nigen.

Zur Frage der Bewertung des Richtlinienvorschlags
verweise ich auf die umfassenden Ausfithrungen in dem
Bericht der Bundesregierung zur Unterrichtung des
Deutschen Bundestages vom 11. Februar 2004. Darin
begriifit die Bundesregierung die Zielrichtung des Richt-
linienvorschlags, bezweifelt aber eine ausreichende Be-
griindung eines Handlungsbedarfs gerade im Hinblick
auf den mit der Richtlinie verbundenen Eingriff in die
Privatautonomie. An dieser Bewertung hat auch die Be-
urteilung des Richtlinienvorschlags durch das Européi-
sche Parlament in dessen EntschlieBung vom 30. Mérz
2004 nichts geéndert.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Zusatzfrage, Frau Kollegin.

Hannelore Roedel (CDU/CSU):

Konnen Sie mir noch etwas mehr iiber den Meinungs-
findungsprozess in der Bundesregierung sagen, als der
Antwort vom 29. Dezember 2003 zu entnehmen war,
oder befinden Sie sich noch in der Abstimmungsphase?

Alfred Hartenbach, Parl. Staatssekretér bei der Bun-
desministerin der Justiz:

Ich habe Thnen soeben das Meinungsbild der Bundes-
regierung vorgetragen. Es gibt keine weitere Abstim-
mungsphase.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Vielen Dank, Herr Staatssekretar.

Die beiden einzigen Fragen zum Geschéftsbereich
des Bundesministeriums der Finanzen, ndmlich die Fra-
gen 8 und 9 des Kollegen Hans Michelbach, werden
schriftlich beantwortet.

Das Gleiche gilt fiir den Geschéftsbereich des Bun-
desministeriums fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
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Landwirtschaft: Die Frage 10 der Kollegin Gudrun Kopp
und die Frage 11 der Kollegin Gitta Connemann werden
schriftlich beantwortet.

Wir kommen damit direkt zum Geschiftsbereich des
Bundesministeriums fiir Gesundheit und Soziale Siche-
rung. Zur Beantwortung der Fragen steht die Parlamen-
tarische Staatssekretdrin Marion Caspers-Merk zur Ver-
fligung. Ich rufe zunédchst die Fragen 12 und 13 des
Abgeordneten Bahr auf:

Wie bewertet die Bundesregierung — vergleiche ,,Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung® vom 5. April 2004 — die im Vergleich
zum Vorjahr laut Kinderarzten um 30 Prozent gesunkene Zahl
der Masernimpfungen bei Kindern?

Welchen Zusammenhang sieht die Bundesregierung zwi-
schen dem Riickgang der Impfungen und der Einfithrung der
Praxisgebiihr im Rahmen der Gesundheitsreform und, soweit
es sich um einen Trend handelt, was gedenkt die Bundesregie-
rung dagegen zu unternechmen?

Marion Caspers-Merk, Parl. Staatssekretirin bei der
Bundesministerin fiir Gesundheit und Soziale Sicherung:

Herr Kollege Bahr, Sie fragen aufgrund einer Ver6f-
fentlichung in der ,,FAZ“, ob der Bundesregierung die
Zahlen bekannt sind bzw. ob sie sie bestdtigen kann, die
von einem dramatischen Riickgang des Impfens von
Kindern und Jugendlichen sprechen. In diesem Artikel
wurde ein Zusammenhang mit den Regelungen des
GKV-Modernisierungsgesetzes hergestellt. Auch mich
haben diese Pressemeldungen alarmiert und ich habe bei
der KBV nachfragen lassen, ob diese Zahlen bestitigt
werden konnen und aufgrund welcher Tatsachen diese
Pressemitteilungen zustande kommen konnten.

Die KBV kann diese Zahl ausdriicklich nicht bestéti-
gen. Dariiber hinaus halten wir den Eindruck, den dieser
Artikel erweckt, fiir unzutreffend. Seitens der KBV
wurde uns mitgeteilt, dass ein Riickgang von Masern-
impfungen von Kindern nicht bestétigt werden kann, da
die Abrechnungszahlen fiir das erste Quartal 2004 noch
nicht vorliegen. Sie hat ferner recherchiert, dass der Kin-
derarzt, auf dessen Informationen der Artikel der ,,FAZ*
vom 5. April 2004 letztlich zuriickgeht, seine Einschét-
zung auf der Basis der Absatzzahlen des Masernimpf-
stoffs getroffen hat.

Absatzzahlen sind aber nicht aussagekriftig. Kurz-
fristige Anderungen von Verkaufszahlen lassen keine
ausreichenden Riickschliisse auf tatsdchlich durchge-
filhrte Impfungen, insbesondere bei Subpopulationen,
zu. Bei einem beobachteten unerwartet hohen Riickgang
von Verkaufszahlen kann es sich um ein voriibergehen-
des Phéanomen handeln. Ein solcher Effekt konnte zum
Beispiel eintreten, weil Impfungen kurzfristig verscho-
ben werden oder weil im Vorzeitraum, zum Beispiel auf-
grund von Epidemien in Reiseldndern, besonders viel
geimpft wurde bzw. voriibergehend mehr Impfstoff be-
stellt wurde, als aktuell bendtigt wurde.

Aus Anderungen der Verkaufszahlen beim Impfstoff
flir Masern, Mumps und Rételn ist nur begrenzt erkenn-
bar, auf welche Altersgruppen dies gegebenenfalls Aus-
wirkungen hat. Da die Impfung nicht auf einen bestimm-
ten Zeitpunkt begrenzt ist, kann sie jederzeit erfolgreich

nachgeholt werden. Nur ein langfristiger Riickgang der
Umsétze wire daher Besorgnis erregend.

Pauschale Angaben von Durchimpfungsraten fiir Kin-
der sind grundsitzlich nicht moglich, da es kein Register
des Impfstatus gibt. Angaben sind allenfalls fiir die
Gruppe der Kinder verfiigbar, die eingeschult werden, da
seit In-Kraft-Treten des Infektionsschutzgesetzes die
Gesundheitsimter oder die von ihnen beauftragten Arzte
den Impfstatus bei Erstaufnahme in die erste Klasse ei-
ner allgemein bildenden Schule zu erheben haben und
die hierbei gewonnenen aggregierten und anonymisier-
ten Daten tiber die obersten Landesgesundheitsbehérden
dem Robert-Koch-Institut iibermittelt werden.

Also nochmals: Diese Hochrechung ist deutlich ver-
friiht. Sie kann unsererseits nicht bestétigt werden. Der
KBYV liegen diesbeziiglich keine gesicherten Zahlen vor.
Insgesamt muss man auch sehen, dass es in der Bevolke-
rung, gerade auch bei Kindern und Jugendlichen, eine
generelle Impfmiidigkeit gibt.

Ich betone an dieser Stelle noch einmal ausdriicklich:
Impfen ist bei vielen Krankheiten das Beste, was man
tun kann. Es hat sich bewéhrt. Dass gerade Infektions-
krankheiten in Deutschland so zuriickgedrangt wurden,
hat mit dem Impfen zu tun. Es wére deshalb wichtig,
dass wir alle, die wir hier im Bundestag vertreten sind,
gemeinsam dafiir sorgen, dass die Impfraten wieder stei-
gen.

Ich will an dieser Stelle auch noch einmal sagen: Es
hatte seinen guten Grund, dass sowohl das Impfen als
auch die Gesundheitsuntersuchungen von Kindern im
GMG von der Praxisgebiihr befreit wurden und auch
nicht mit Zuzahlungen belastet sind.

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Zusatzfrage?

Daniel Bahr (Miinster) (FDP):

Frau Staatssekretdrin, Herr Président, ich habe eine
Nachfrage. Sie sagten, Sie konnten diese Zahl zum jetzi-
gen Zeitpunkt nicht bestitigen. Wann rechnen Sie mit
dem Vorliegen der entsprechenden Zahlen iiber die Ent-
wicklung der Impfungen in den ersten Monaten dieses
Jahres? Wenn wir dann einen Riickgang um etwa
30 Prozent feststellen wiirden, sollte uns das dann aus
Sicht der Bundesregierung alarmieren und Anlass sein,
dartiber zu diskutieren, wie die Zahl der Impfungen wie-
der steigen kann?

Marion Caspers-Merk, Parl. Staatssekretirin bei der
Bundesministerin fiir Gesundheit und Soziale Sicherung:

Herr Kollege Bahr, ich habe bereits gesagt, dass die
reinen Absatzzahlen noch nichts iiber die tatséchliche
Impfquote von Kindern aussagen. Denn natiirlich wer-
den auch Impfungen bei der erwachsenen Bevolkerung,
insbesondere im Zusammenhang mit Auslandsaufenthal-
ten, durchgefiihrt. Deswegen steigt die Zahl der Impfun-
gen zum Beispiel vor der Reisezeit. Es ist zum Beispiel
auch nicht klar, ob Impfstoffe teilweise bevorratet wer-
den.
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Parl. Staatssekretiirin Marion Caspers-Merk

Wenn die Zahl der Impfungen bei Kindern und Ju-
gendlichen tatsdchlich zuriickgehen wiirde, miissten wir
handeln. Wir haben noch einmal nachgefragt, wie die
Absatzzahlen aussehen und ob man aus ihnen auf einen
Trend schlieBen kann. Ich lese Ihnen aus den Erhebun-
gen zum ersten Quartal vor: Der Absatz der Masern-
impfstoffe ging im ersten Quartal 2004 gegeniiber dem
Vorjahreszeitraum um 69 Prozent zuriick, war aber im
vierten Quartal 2003 um 94 Prozent gestiegen. Bei
Rotelnimpfstoffen ergab sich im ersten Quartal 2004 so-
gar ein Absatzzuwachs gegeniiber dem Vorjahreszeit-
raum um 38 Prozent.

Das heif3t: Erstens kann man nicht von einem generel-
len Riickgang der Absatzzahlen sprechen. Zweitens
muss man eventuelle Vorzieheffekte mit beriicksichtigen
und drittens stimme ich Thnen zu, dass wir bei einem
tatsdchlichen Riickgang des Anteils der geimpften Kin-
der, eine deutliche Initiative fiir das Impfen entwickeln
miissten. Wir miissten die Bevolkerung auch verstirkt
darauf hinweisen, dass Vorsorgeuntersuchungen, Imp-
fungen und die Untersuchungen von Kindern unter
18 Jahren von der Praxisgebiihr generell befreit sind.
Das sollte man der Bevdlkerung mit geeigneten offent-
lichen MaBnahmen klar machen, wenn sich die Impf-
quote tatsdchlich verschlechtert.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Weitere Zusatzfrage? — Bitte.

Daniel Bahr (Miinster) (FDP):

Eine meiner Fragen haben Sie noch nicht beantwor-
tet: wann wir damit rechnen konnen, dass die entspre-
chenden Zahlen vorliegen. Ich verstehe den Zusammen-
hang zwischen den Absatzzahlen und der Anzahl der
Impfungen, den Sie dargestellt haben. Aber trotzdem
muss es doch eine Kalkulation des Ministeriums geben,
wann wir mit den Zahlen rechnen kdnnen. Denn dass
diese Zahlen zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht vorlie-
gen, heilit ja noch nicht, dass wir sie nicht im Laufe die-
ses Jahres bekommen werden.

Marion Caspers-Merk, Parl. Staatssekretérin bei der
Bundesministerin fiir Gesundheit und Soziale Sicherung:

Ich habe Thnen gesagt: Die einzige Moglichkeit, gesi-
cherte Fakten zur Anzahl geimpfter Kinder zu erhalten,
besteht zum Zeitpunkt ihrer Einschulung. Das ist natiir-
lich zu spét. Deswegen haben wir die Kassenérztliche
Bundesvereinigung aufgefordert — sie hat uns auch zuge-
sagt, das zu tun —, eigene Erhebungen vorzunehmen und
die Bundesregierung unverziiglich zu informieren, so-
fern sich aus den Ergebnissen Handlungsbedarf ergibt.
In diesem Fall konnte zum Beispiel die Gruppe der Kin-
der- und Jugendirzte gezielt angeschrieben und gebeten
werden, darauf zu achten, ob ein signifikanter Riickgang
von Impfungen zu verzeichnen ist, und uns dies gegebe-
nenfalls mitzuteilen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Wir kommen zu Frage 14 der Kollegin Dr. Gesine
Lotzsch:

Trifft es zu — vergleiche ,,Stiddeutsche Zeitung® vom
20. April 2004 —, dass im ersten Quartal iiber 200 000 Patien-
ten ihre Praxisgebiihren nicht bezahlt haben und die Kassen-
drztlichen Vereinigungen sich weigern, Mahnverfahren einzu-
leiten?

Marion Caspers-Merk, Parl. Staatssekretérin bei der
Bundesministerin fiir Gesundheit und Soziale Sicherung:

Frau Kollegin Lotzsch, Sie haben die Frage gestellt,
ob es zutrifft, dass im ersten Quartal dieses Jahres {iber
200 000 Patienten keine Praxisgebiihr bezahlt haben und
die Kassenirztlichen Vereinigungen sich weigern,
Mahnverfahren einzuleiten. Die Zusammenhénge, die
hier dargestellt wurden, sind spekulativ; denn man muss
die entsprechenden Zahlen im Zusammenhang mit der
Anzahl der Arztbesuche betrachten. Dann ergibt sich ein
deutlich veréndertes Bild.

Die Kassenérztliche Bundesvereinigung hat die Zahl,
die Sie genannt haben, ermittelt, indem sie in drei Kas-
sendrztlichen Vereinigungen die Zahl der Fille, in denen
die Praxisgebiihr nicht gezahlt wurde, ermittelt und diese
Zahl auf das gesamte Bundesgebiet hochgerechnet hat.
Angesichts der Tatsache, dass es bundesweit insgesamt
23 Kassendrztliche Vereinigungen mit unterschiedli-
chen Strukturen gibt, ist die Bezugnahme auf lediglich
drei Kassendrztliche Vereinigungen als Datengrundlage
nicht ausreichend, um eine valide Zahl von Nichtzahlern
zu ermitteln.

Selbst wenn wir davon ausgehen, dass der angespro-
chene Trend stimmt — faktisch wurden nur 38 000 Fille
in drei Kassendrztlichen Vereinigungen ermittelt; diese
Zahl wurde dann hochgerechnet —, betrédgt die Nichtzah-
lerquote bezogen auf 25 Millionen zuzahlungsrelevante
Fille lediglich 0,15 Prozent. Diese Zahl zeigt, dass die
Patientinnen und Patienten die Praxisgebiihr ganz iiber-
wiegend entrichtet haben. Ich glaube, viele andere Be-
rufsgruppen, die auf Zuzahlungen in anderer Form ange-
wiesen sind, wiren {iber eine Nichtzahlerquote von
— aufgerundet — 0,2 Prozent sehr froh.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Eine Zusatzfrage, Frau Lotzsch? — Bitte.

Dr. Gesine Lotzsch (fraktionslos):

Vielen Dank, Herr Prisident. — Frau Staatssekretéirin,
einige Krankenkassen haben sich ja entschlossen, keine
Praxisgebiihr mehr zu erheben und das Hausarztprinzip
durchzusetzen. Wie viele Krankenkassen werden dieses
Verfahren nach Threr Kenntnis wihlen und wie viele Ver-
sicherte werden davon betroffen sein?

Marion Caspers-Merk, Parl. Staatssekretérin bei der
Bundesministerin fiir Gesundheit und Soziale Sicherung:

Der von Thnen beschriebene Weg wurde im GKV-
Modernisierungsgesetz ausdriicklich erdoffnet. Ein Ziel
der Bundesregierung war es, den Kassen grofere Gestal-
tungsmdglichkeiten hinsichtlich ihres Angebots an die
Versicherten einzurdumen. Dazu kénnen Bonusmodelle
gehoren, durch die zum Beispiel jemandem, der an
einem Diabetikerprogramm teilnimmt oder zunéchst zu
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seinem Hausarzt geht, die Praxisgebiihr erlassen werden
kann.

Wir haben keine vollstindige Kenntnis iiber die ein-
zelnen Programme der Kassen, verfolgen ihre Ankiindi-
gungen aber sehr aufmerksam. Der Gesetzgeber wollte
ausdriicklich — in diesem Haus gab es zum GKV-Moder-
nisierungsgesetz ja grofle Zustimmung —, dass die Kas-
sen groBere Gestaltungsspielriume bekommen. Aus
Untersuchungen, die beispielsweise in der Schweiz
durchgefiihrt wurden, wissen wir, dass Hausarztmodelle
mit qualifizierten Hausérzten Steuerungsfunktionen im
System erfiillen und zu deutlichen Einsparungen fiihren
konnen. Deswegen ist es sachgerecht, dass diejenigen
Krankenkassen, die freiwillig das Hausarztmodell anbie-
ten — sodass der Hausarzt seine Aufgabe als Lotse im
Gesundheitssystem erfiillen kann —, von der Erhebung
der Praxisgebiihr absehen konnen, um den Patientinnen
und Patienten einen Anreiz zu geben, sich im System
verniinftig zu verhalten.

Wir kennen die Presseankiindigungen: Es gibt zum
Beispiel in Mannheim einen Modellversuch, den die
AOK Baden-Wiirttemberg zum Hausarztmodell durch-
fiihrt. Wir haben dariiber hinaus Kenntnis, dass grof3e
Ersatzkassen im Moment Nachlidsse bei der Teilnahme
an Diabetikerprogrammen anbieten. Ich kann Thnen aber
nicht abschliefend sagen, wie viele es im Einzelnen
sind. Wir wollten auf jeden Fall gewihrleisten, dass es
nicht zu einer Umfinanzierung dergestalt kommt, dass
ein Bonus gezahlt wird, wihrend sich gleichzeitig die
wirtschaftliche Situation der Kassen verschlechtert. Im
Gesetzgebungsverfahren ist abgesichert worden, dass
diese Bonusstrukturen nicht zulasten der allgemeinen
Leistungen der Kassen verrechnet werden diirfen. Die
Modelle miissen sich unter dem Strich rechnen.

Unsere Erfahrungen zeigen, dass zum Beispiel gut
eingestellte Chroniker, Menschen, die freiwillig den
Hausarzt als Lotsen wahrnehmen, zu Einsparungen im
System beitragen. Damit ist der Erlass der Praxisgebiihr
in diesem Fall gerechtfertigt und aus diesem Grund ha-
ben wir diese Option ausdriicklich erdffnet.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Zweite Zusatzfrage, bitte schon.

Dr. Gesine Lotzsch (fraktionslos):

Vielen Dank, Herr Préasident. — Ich will zunachst noch
darauf hinweisen, dass wir von der PDS zu denen gehort
haben, die dem in Rede stehenden Gesetz nicht zuge-
stimmt haben.

Frau Staatssekretérin, darf ich Threr Antwort entneh-
men, dass die Bundesregierung eigentlich der Auffas-
sung ist, dass die bei jedem Arztbesuch zu entrichtende
Praxisgebiihr iiberhaupt nicht sachgerecht ist?

Marion Caspers-Merk, Parl. Staatssekretirin bei der
Bundesministerin fiir Gesundheit und Soziale Sicherung:
Liebe Kollegin, Sie haben offensichtlich nicht sorg-
faltig genug zugehort: Genau dies habe ich nicht gesagt.
Wir haben in Deutschland im européischen Vergleich die

meisten Arztbesuche und sehr kurze Verweildauern in
der Arztpraxis. Teilweise hatten wir ein Arzte-Hopping,
das nicht gerechtfertigt war, teilweise sind durch Dop-
peluntersuchungen Zusatzkosten im System angefallen.
Hier kann die Praxisgebiihr steuernde Wirkung entfalten.

Sie ist natiirlich auch ein Finanzierungsinstrument,
um das hohe Defizit der Krankenkassen abzubauen. Es
kann schlielich nicht angehen, dass die Krankenkassen-
beitrdge tendenziell immer weiter steigen. Dieser Trend
konnte gestoppt und umgekehrt werden. Die Alternative
zum GKV-Modernisierungsgesetz wiren steigende
Krankenkassenbeitridge gewesen; das muss man immer
wieder sagen. Wir haben uns fiir das Instrument der Pra-
xisgebiihr entschieden, weil dieses Instrument zu deutli-
chen Einsparungen fithrt und es den Kassen ermdglicht,
im Wettbewerb miteinander finanzielle Anreize fiir die
Versicherten zu schaffen, sich im System verniinftig zu
verhalten. Wir sind fiir Vielfalt bei den Angeboten der
Kassen und wir sind fiir miindige Versicherte und miin-
dige Patientinnen und Patienten, die sich die fiir sie pas-
sende Struktur selbst auswahlen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Eine weitere Frage der Kollegin Pau.

Petra Pau (fraktionslos):

Frau Staatssekretdrin, Sie haben eben als Ziel des
GKV-Modernisierungsgesetzes und insbesondere der
Einfiihrung der Praxisgebiihr eine Senkung der Kranken-
kassenbeitrdge genannt. Ist der Bundesregierung be-
kannt, wie viele Krankenkassen tatsdchlich mit dem Pro-
zess der Senkung begonnen haben?

Marion Caspers-Merk, Parl. Staatssekretirin bei der
Bundesministerin fiir Gesundheit und Soziale Sicherung:

Frau Kollegin, zunichst einmal ist festzuhalten, dass
die Kassen Ende letzten Jahres in einer GroB3enordnung
von gut 5 Milliarden Euro verschuldet waren. Das heif3t,
wenn wir nichts getan hétten, ldgen die Krankenkassen-
beitrdge mittlerweile erheblich héher. Zu zwei Zeitpunk-
ten sind Senkungen erfolgt: Die erste Senkungswelle
—zum 1. Januar dieses Jahres — hat Kassen mit ungefahr
13 Millionen Versicherten erfasst, eine zweite, die Kas-
sen mit weiteren 12 Millionen Versicherten betroffen
hat, war zum 1. April dieses Jahres zu verzeichnen.
Grofle Versorgerkassen haben ihre Beitrage gesenkt: un-
ter anderem die DAK, die BEK und zwei AOKs. Vor
dem Hintergrund der Tatsache, dass die Alternative zum
GKV-Modernisierungsgesetz steigende Krankenkassen-
beitrdge gewesen wiren, ist das ein Erfolg.

Ich darf Sie korrigieren: Die Ausgabenstruktur der
Krankenkassen in Ordnung zu bringen war ein Element
des GKV-Modernisierungsgesetzes. Es ging aber auch
darum, Strukturen aufzubrechen, mehr Transparenz ins
System zu bringen und die Patientenrechte zu stédrken;
das waren die anderen Elemente, iiber die wir hier in der
Fragestunde gar nicht ausfiihrlich gesprochen haben.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Vielen Dank, Frau Staatssekretérin.
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Vizeprisident Dr. Hermann Otto Solms

Die Frage 15 des Abgeordneten Kretschmer wird
schriftlich beantwortet.

Wir kommen zum Geschiéftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen.
Zur Beantwortung steht die Parlamentarische Staats-
sekretirin Iris Gleicke zur Verfiigung.

Die Frage 16 des Kollegen Bornsen soll schriftlich
beantwortet werden.

Wir kommen zu Frage 17 der Kollegin Dr. Gesine
Lotzsch:

Wie bewertet die Bundesregierung den Bericht des Ge-
sprachskreises Ost und welche Schlussfolgerungen zieht die
Bundesregierung — ,,Spiegel online” vom 3. April 2004 — aus
der kritischen Analyse der Lage in den neuen Léndern?

Iris Gleicke, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen:

Frau Kollegin Dr. Lotzsch, der Gesprachskreis Ost ist
ein informelles Beratergremium aus Personlichkeiten
aus Wirtschaft, Politik und Kreditwirtschaft, dessen Zu-
sammenkiinfte abwechselnd unter der Gesprachsleitung
des Bundesministers fiir Verkehr, Bau- und Wohnungs-
wesen, Dr. Manfred Stolpe, und des Bundesministers fiir
Wirtschaft und Arbeit, Wolfgang Clement, stattfinden.
Im Zentrum des Gespréachskreises steht die Frage, wel-
che zusétzlichen Beitrdge Wirtschaft, Politik und Kredit-
wirtschaft leisten konnen, um die Standort- und Ent-
wicklungsbedingungen der Wirtschaft in den neuen
Léndern zu verbessern.

Das Gremium ist bisher zweimal zusammengekom-
men. In der zweiten Sitzung wurden verschiedene Pa-
piere zum Thema Aufbau Ost diskutiert, darunter auch
ein Thesenpapier von Klaus von Dohnanyi und Edgar
Most, die beide Mitglieder im Gespréachskreis sind. Im
Thesenpapier von Klaus von Dohnanyi und Edgar Most
werden eine Reihe von Vorschlidgen unterbreitet, die im
Gespriachskreis Ost kontrovers diskutiert wurden. Dabei
war das Meinungsbild insgesamt sehr differenziert. Das
Papier stellt kein abgestimmtes Ergebnis der beiden Dis-
kussionsrunden im Gespriachskreis Ost dar. Einzelne
Vorschldage, zum Beispiel die Schwerpunktsetzung der
Forderpolitik auf Clusterbildung, finden sich auch in der
von der Bundesregierung beabsichtigten Neujustierung
der Wirtschafts- und Strukturpolitik fiir die neuen Lén-
der wieder.

Das Thesenpapier von Klaus von Dohnanyi und
Edgar Most ist nur eine Quelle des ,,Spiegel“-Beitrages.
Die negative Gesamtbilanz, die in dem Artikel zum Auf-
bau Ost gezogen wird, teilt die Bundesregierung nicht.
Im Prozess des Aufbaus Ost wurden beachtliche Erfolge
erzielt. Dazu gehoren der Ausbau der Infrastruktur, die
Sanierung der Stddte und die Verbesserung der Wohn-
und Umweltbedingungen der Menschen. Das verarbei-
tende Gewerbe in Ostdeutschland entwickelt sich seit
Jahren positiv. In allen neuen Léndern sind industrielle
Schwerpunkte entstanden. Gleichwohl gibt es noch Pro-
bleme in den neuen Lindern, insbesondere die hohe Ar-
beitslosigkeit infolge der bestehenden Arbeitsplatzliicke.

Mit der Neujustierung der Wirtschafts- und Struktur-
politik in den neuen Léandern sollen die entstandenen
wirtschaftlichen Schwerpunkte gezielt gefordert werden,
um dort ein sich selbst tragendes Wachstum zu errei-
chen. Die Bundesregierung befindet sich bereits in ei-
nem engen Abstimmungsprozess mit den Léndern {iber
die kiinftige Schwerpunktbildung Ost.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Zusatzfrage, Frau Lotzsch.

Dr. Gesine Lotzsch (fraktionslos):

Frau Staatssekretérin, Sie haben eine Reihe von kon-
kreten Vorschldgen sowohl aus den Papieren des Ge-
sprachskreises Ost als auch aus den Diskussionen be-
nannt. Darum mochte ich, um etwas Konkretes
aufzugreifen, nachfragen, ob die Bundesregierung meine
Auffassung teilt, dass es erforderlich ist, Transfermittel
aus dem Solidarpakt II zur Starkung der Forschungs-
landschaft Ost und fiir eine zielgerichtete Standortpolitik
bei der Forschungsforderung vorzuziehen. Wenn Sie
diese Auffassung teilen — was ich natiirlich begriilen
wiirde — Wie sollte dann die Umsetzung erfolgen?

Iris Gleicke, Parl. Staatssekretidrin beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen:

Frau Kollegin L&tzsch, zum Solidarpakt IT haben Ver-
handlungen stattgefunden. Im Solidarpakt II sind die
Aufgaben benannt worden, fiir die finanzielle Mittel zur
Verfiigung gestellt werden. Wir wollen an dem Solidar-
pakt festhalten und wollen ihn nicht infrage stellen. Eine
andere Verwendung der Mittel wiirde bedeuten, dass wir
den Solidarpakt neu verhandeln wollten. Das wollen wir
nicht. Sie wissen, es gibt schon den Schwerpunkt bei der
Forderung von Forschung und Entwicklung in den neuen
Bundeslandern. Das Ziel, in den neuen Bundeslindern
verstarkt Forschungs- und Entwicklungsmittel einzuset-
zen, wollen wir auch weiterhin verfolgen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Eine weitere Zusatzfrage, Frau Lotzsch? — Bitte.

Dr. Gesine Lotzsch (fraktionslos):

Ich mochte eine andere konkrete Nachfrage stellen.
Frau Staatssekretdrin, teilt die Bundesregierung meine
Auffassung, dass es eine wichtige Hilfe fiir die Entwick-
lung im Osten wére, die Entschuldung der Wohnungsun-
ternehmen voranzutreiben und moglichst zu einem guten
Ende zu fiihren?

Iris Gleicke, Parl. Staatssekretidrin beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen:

Frau Kollegin Dr. Lotzsch, Sie wissen, dass mich die-
ses Thema schon seit vielen Jahren sehr stark beschéf-
tigt. Ich finde, wir haben eine gute Altschuldenregelung
getroffen, mit der wir Wohnungsunternehmen helfen, die
in grofle Bedréngnis geraten sind und deren Existenz be-
droht ist. Sie wissen, dass wir die Altschulden nicht ge-
nerell ibernehmen konnen, weil es sich dabei um enorm
hohe Betrige handelt. Das heif3t, wir setzen auf eine ge-
zielte Forderung im Paket mit dem Stadtumbau Ost. Wir
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stellen hier verschiedenste Mittel zur Verfligung, um
dauerhaft leer stehende Wohnungen abzureiflen gleich-
zeitig und das Wohnumfeld zu verbessern.

Wir stellen insgesamt ein ganzes Biindel von MaB-
nahmen fiir die Wohnungswirtschaft zur Verfiigung, das
zur Stabilisierung der Wohnungswirtschaft beitragt und
vor allen Dingen auch die Lebensqualitdt der Menschen
verbessert. Ich denke, dies ist eine sachgerechte Forde-
rung, die wir auch brauchen. Wir konzentrieren uns also
auf diejenigen, die Hilfe brauchen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Eine weitere Frage des Kollegen Manfred Grund.

Manfred Grund (CDU/CSU):

Frau Staatssekretérin, ich bin Thnen sehr dankbar,
dass Sie gesagt haben, dass die Bundesregierung am
Solidarpakt IT festhilt.

Ich habe eine Frage zu dem auch von Thnen zitierten
Papier von Herrn von Dohnanyi, an dem auch Edgar
Most mitgearbeitet hat. Von Edgar Most gibt es ein Zei-
tungsinterview, in dem er etwas zugespitzt sagt: Der Os-
ten vergreist, verdummt und verarmt. Teilt die Bundes-
regierung diesen Satz von Edgar Most?

Iris Gleicke, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen:

Herr Kollege Grund, ich finde, dass man in der ge-
samten Debatte um den Aufbau Ost folgende zwei Dinge
benennen muss:

Erstens. Man muss ganz klar sagen, dass die Leistun-
gen, die die Menschen in Ostdeutschland — auch in unse-
rer gemeinsamen Heimat Thiiringen, Herr Kollege
Grund — in den letzten 15 Jahren erbracht haben, enorm
waren und Erfolge zeigen. Ich meine, wer mit offenen
Augen durch die neuen Bundeslénder geht, kann diese
Erfolge sehen. Dieses Land hat groBle Anstrengungen
unternommen, um durch eine gesamtdeutsche Solidaritét
voranzukommen. Ich denke, diesen sehr wichtigen
Punkt muss man darstellen.

Gleichwohl muss man ein Zweites hinzufiigen: Wir
bendtigen nach wie vor eine Forderung, da wir nach wie
vor wir grof3e Probleme haben. Uns muss es darum ge-
hen, die Arbeitsplatzliicke in Ostdeutschland zu schlie-
Ben, weil nur dann junge Menschen ihre Chancen vor
Ort suchen werden. Bei dem von Thnen angesprochenen
Zitat geht es um die Abwanderung. Dieses Thema be-
schiftigt uns sehr stark und macht uns Sorgen.

Dabei muss man aber mehrere Bereiche betrachten.
Auf der einen Seite muss man Chancen schaffen und fiir
ordentliche Verdienstmoglichkeiten sorgen; denn nur so
kann man die Jugend in Ostdeutschland halten. Auf der
anderen Seite brauchen wir verniinftige Bildungsange-
bote. Das beginnt aus meiner Sicht ganz eindeutig schon
bei der schulischen Bildung. Da gilt es einiges durchaus
noch zu verbessern; das ist gar keine Frage. Wir miissen
zum Beispiel die Universitdten und Fachhochschulen fiir

die Anforderungen fit machen, sodass wir junge Leute
zum Studieren in die neuen Bundesldnder locken kon-
nen. Ob uns das gelingt, wird auch ganz stark davon ab-
héngen, wie sich die Landesregierungen hier einbinden
lassen.

Ich denke, diese Dinge werden dazu fiithren, dass wir
die Abwanderung begrenzen konnen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Eine weitere Frage der Kollegin Petra Pau.

Petra Pau (fraktionslos):

Frau Staatssekretdrin, da wir uns jetzt bereits in der
Debatte der unterschiedlichen notwendigen MaBBnahmen
in den unterschiedlichen Bereichen befinden, habe ich
noch eine Nachfrage: Teilt die Bundesregierung meine
Auffassung, dass die Einfithrung einer kommunalen
Investitionspauschale fiir die Entwicklung Ostdeutsch-
lands unbedingt notwendig ist?

Iris Gleicke, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen:

Frau Kollegin Pau, Sie wissen, dass man bei den
kommunalen Investitionspauschalen auch verfassungs-
rechtliche Dinge betrachten muss und dass wir keine
direkten Fordergelder an die Kommunen geben kdnnen.

Wir miissen erreichen — dazu gibt es eine Arbeits-
gruppe beim Bundesfinanzminister —, dass die Kommu-
nen aufgrund ihrer Finanzausstattung in der Lage sind,
zu investieren. Durch verschiedene andere Reformpro-
jekte trigt die Bundesregierung dazu bei, die Kommu-
nen zu entlasten, damit sie wieder mehr offentliche
Investitionen leisten konnen. Den Zusammenhang mit
den offentlichen Investitionen sehen wir natiirlich; das
ist ganz klar.

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Eine Frage der Kollegin Veronika Bellmann.

Veronika Bellmann (CDU/CSU):

Frau Staatssekretérin, ich mochte auf die Aussagen
zuriickkommen, die Sie bei der Antwort auf die Frage
von Kollegin Lotzsch zur Forderung von Wissenschaft
und Forschung in den neuen Bundeslédndern gemacht ha-
ben. Nun ist das nicht unbedingt Thr Bereich, aber viel-
leicht konnen Sie trotzdem eine Aussage dazu treffen
oder zumindest dafiir sorgen, dass meine Frage beant-
wortet wird.

Das Programm FUTOUR ist am 31. Dezember 2003
ausgelaufen. Es forderte Existenzgriinder und innovative
Unternehmen im Forschungsbereich. Kénnen Sie eine
Aussage dartiber treffen, inwiefern dieses Programm
weitergefithrt wird? Wir alle haben betont, wie wichtig
fiir uns Wissenschaft und Forschung im Zusammenhang
mit dem Mittelstand insbesondere im Osten Deutsch-
lands sind. Kénnen Sie etwas dazu sagen, ob es Diskus-
sionen dartiber gibt, ein neues Programm in dieser Rich-
tung aufzulegen?
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Iris Gleicke, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen:

Frau Kollegin Bellmann, wir wissen, dass in den
neuen Bundesldndern die Unternehmen zwar sehr klein
sind, aber viel Innovationskraft besitzen. Aber aufgrund
der kleinen Unternehmensgrof3e ist es meistens so, dass
weniger Geld fiir Forschung und Entwicklung ausgege-
ben wird. Da auch wir der Meinung sind, dass durch
Forschung und Entwicklung neue Produkte entstehen,
wodurch Arbeitsplédtze in den neuen Bundesldndern ge-
schaffen werden, sehen wir hier einen ganz klaren
Schwerpunkt. Es gibt verschiedene Forderprogramme.
Sie kennen das Inno-Regio-Projekt, Pro-Inno und all die
anderen Programme. Wir wollen durch die Schwer-
punktbildung Forschung und Entwicklung in den neuen
Bundesldndern nach wie vor fordern.

Sie haben Recht: Ich bin nicht Staatssekretirin im
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung. Insofern
kann ich Thnen zu FUTOUR nichts Konkretes sagen. Ich
bitte Sie dafiir um Verstdndnis und werde dafiir sorgen,
dass Thnen eine schriftliche Antwort zugeht.

(Veronika Bellmann [CDU/CSU]: Vielen
Dank!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Die Fragen 18, 19 und 20 werden schriftlich beant-
wortet. Vielen Dank, Frau Staatssekretérin.

Wir kommen damit zum Geschéftsbereich des Bun-
desministeriums des Innern. Zur Beantwortung steht der
Parlamentarische Staatssekretir Fritz Rudolf Korper zur
Verfiigung.

Die Fragen 21, 22 und 23 sollen schriftlich beantwor-
tet werden.

Wir kommen dann zur Frage 24 der Kollegin Petra
Pau:

Seit wann besteht — einschlieBlich eines entsprechenden
Information Board — die ,,Koordinierungsgruppe Internationa-
ler Terrorismus®, in der Bundes- und Landesbehorden, Polizei
und Nachrichtendienste regelmafig zusammenarbeiten — ver-
gleiche den Aufsatz von Manfred Klink, ,,Bekdmpfung des in-
ternationalen Terrorismus im Zusammenhang mit den An-
schlagen am 11. September 2001 in den USA®, ,Die
Kriminalpolizei“, September 2002 —, und welche Ergebnisse
konnte sie bisher erzielen?

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister des Innern:

Frau Kollegin Pau, ich beantworte Thre Frage wie
folgt: Die ,,Koordinierungsgruppe Internationaler Terro-
rismus® besteht auf Grundlage eines Beschlusses des
Arbeitskreises II, ,Innere Sicherheit”, der Stindigen
Konferenz der Innenminister und Innensenatoren der
Lénder seit dem 21. September 2001.

An den Sitzungen der ,,Koordinierungsgruppe Inter-
nationaler Terrorismus®, die anlassbezogen stattfinden,
nehmen Vertreter der Arbeitsgemeinschaft der Leiter der
Landeskriminaldmter mit dem Bundeskriminalamt, des
Unterarbeitskreises des AK II ,,Fithrung, Einsatz, Krimi-
nalitétsbekdmpfung®, der Landesdmter fiir Verfassungs-
schutz, des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz, des

Bundesnachrichtendienstes, des Militdrischen Abschirm-
dienstes, der Zentralstelle fiir Nachrichten der Bundes-
wehr, des Bundesgrenzschutzes, des Generalbundesan-
waltes und des Bundeskriminalamtes teil. Vorsitz und
Geschiéftsfithrung werden im Bereich des Bundeskrimi-
nalamtes gefiihrt.

Entsprechend ihrer Aufgabe nimmt die ,,Koordinie-
rungsgruppe Internationaler Terrorismus® eine stindige
Bewertung und Fortschreibung des Lagebildes vor, ent-
wickelt alternative Lageszenarien, wie dies etwa im Vor-
feld des Irakkrieges geschah, und spricht Empfehlungen
fiir bundesweit abgestimmte Polizeimanahmen zur Ter-
rorismusbekdmpfung im Bereich von Pravention und
Repression an den so genannten AK 1II aus.

Das in dem zitierten Aufsatz ebenfalls genannte, am
26. April 2001 gegriindete Information Board ,,Netz-
werke arabischer Mudschahidin® steht in keinem Zu-
sammenhang zu der ,,Koordinierungsgruppe Internatio-
naler Terrorismus‘. Vertreter des BfV, des BND und des
BKA — dort sind wieder Vorsitz und Geschéftsfiihrung
angesiedelt — erortern Gefdhrdungs- und strafrechtlich
relevante Sachverhalte, um die dabei gewonnenen Infor-
mationen zur Bewertung der Gefdhrdungslage und fiir
die konkrete Ermittlungsarbeit zu nutzen. Hiermit ge-
lingt es insbesondere, die unterschiedlichen Ressourcen
komplementir zueinander zu nutzen und schnellere In-
formations- und Entscheidungswege zu implementieren.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Zusatzfrage, Frau Pau.

Petra Pau (fraktionslos):

Auch wenn das von Thnen, Herr Staatssekretér, ge-
nannte Information Board nicht zuarbeitet, habe ich den-
noch eine Frage. Das BMI hat in einem Bericht an den
Innenausschuss vom 30. Juli 2001 als Ziel von zwei Pi-
lotprojekten im Rahmen der Information Boards ge-
nannt, komplexe Kriminalititsphinomene gemeinsam
zu beobachten, zu analysieren und gegebenenfalls zu be-
kdmpfen. Mich interessiert, welche operativen Mittel
und Instrumentarien die Information Boards der ,,Koor-
dinierungsgruppe Internationaler Terrorismus* zur Ver-
fiigung stellen.

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretidr beim Bun-
desminister des Innern:

Frau Kollegin Pau, in Ihrer Frage gibt es ein Missver-
stindnis. Das Information Board ist insbesondere der
Versuch, den Informationsaustausch und den Informa-
tionsfluss zwischen den drei Einrichtungen, die ich
Thnen vorhin genannt habe, in Gang zu halten. Ich wie-
derhole noch einmal: Es handelt sich um das Bundeskri-
minalamt, den Bundesnachrichtendienst und das Bun-
desamt fiir Verfassungsschutz.

Wir haben dieses Information Board im April 2001
deswegen eingerichtet, weil wir Defizite bei den Infor-
mationsaustauschwegen sahen. Es geht nicht in erster
Linie um operative Maflnahmen, sondern es geht in ers-
ter Linie um den Informationsfluss und den Informa-
tionsaustausch. Das ist ganz wichtig. Jetzt werden Sie
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vielleicht fragen, ob das vorher nicht der Fall gewesen
ist. Es gab in der Tat einen gewissen Mangel, was den
Informationsaustausch angeht.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Weitere Zusatzfrage.

Petra Pau (fraktionslos):

Ich habe noch eine Zusatzfrage zur Tatigkeit der ,,Ko-
ordinierungsgruppe Internationaler Terrorismus®. Sie ha-
ben die einzelnen Behorden und Bereiche, die zusam-
menarbeiten, genannt. Kénnen Sie auch etwas dazu
sagen, welche Dienststellen mit wie vielen Mitarbeitern
wie lange fiir diese Koordinierungsgruppe tétig sind oder
tatsdchlich abgeordnet wurden? In dem Bericht vom
30. Juli 2001 wird dies angedeutet.

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister des Innern:

Die ,,Koordinierungsgruppe Internationaler Terroris-
mus‘ tagt nicht stindig, sondern, wie ich vorhin ausge-
fiihrt habe, anlassbezogen. Das ist auch im Hinblick auf
den Aufwand wichtig. Auch der Aufwand ist anlassbe-
zogen. Die von mir genannten beteiligten Dienststellen
ordnen je nach Anlass immer nur ein, zwei oder drei
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ab.

Man hat beispielsweise daran gearbeitet, mit welchen
Kriterien eine bundesweite Rasterfahndung eingefiihrt
werden konnte. Die Koordinierungsgruppe hat dazu ei-
nen Vorschlag erarbeitet, der den Landern zur Durchfiih-
rung zugeleitet worden ist. Dieser Vorschlag hatte keinen
verbindlichen Charakter, sondern war ein Angebot be-
zliglich der Frage, in welcher Form die Rasterfahndung
durchgefiihrt werden sollte. Wir waren daran interessiert,
dass diesem Instrument bundeseinheitliche Kriterien zu-
grunde lagen, damit die einzelnen Landerergebnisse ob-
jektiv vergleichbar waren.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Eine weitere Frage der Kollegin Dr. Gesine Lotzsch.

Dr. Gesine Lotzsch (fraktionslos):

Herr Staatssekretér, wir sprechen hier iiber ein Pro-
blem von hoher datenschutzrechtlicher Relevanz. Es gibt
das Trennungsgebot, das unserer Meinung nach durch
dieses Information Board beriihrt wird. Ich méchte wis-
sen — ich hoffe, dass Sie das konkret beantworten kon-
nen —, wie viele Datensétze von welchen in- und auslan-
dischen Behorden in dieses Information Board
eingeflossen sind und welche verfassungsrechtlichen
und vor allen Dingen datenschutzrechtlichen Probleme
sich aus der Sicht der Bundesregierung bei diesem Zu-
sammenflieBen und bei der Aufthebung des Trennungs-
gebotes ergeben kdnnten.

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister des Innern:

Erstens. Es handelt sich nicht um eine Aufhebung des
Trennungsgebotes. Das Trennungsgebot erfordert, Nach-
richtendienste nicht an polizeiliche Dienststellen anzu-

gliedern bzw. ihnen keine polizeilichen Zwangs- oder
Weisungsbefugnisse zuzuerkennen. Wenn wir hier im
Rahmen der jeweiligen gesetzlichen Befugnisse Infor-
mationen austauschen, gemeinsame Lagebilder und Sze-
narien entwickeln und Handlungsempfehlungen abstim-
men, ist dies im Hinblick auf das so genannte
Trennungsgebot vollig unproblematisch. Ich habe Thnen
bereits dargelegt, welche Anforderungen sich daraus er-
geben. Daran halten wir uns und ich denke, damit sind
wir bisher auch gut gefahren.

Zweitens. Die Arbeit des Information Board, das wir
im April 2001 ins Leben gerufen haben, verlduft nicht
so, wie Sie sich das vorstellen. Es werden nicht von vie-
len Seiten elektronische oder schriftliche Datensitze ge-
liefert; vielmehr tauschen die Vertreter der drei von mir
genannten Einrichtungen in regelmifBigen Abstédnden In-
formationen aus. Das ist ein relativ einfaches, aber effek-
tives Verfahren.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Wir kommen zu Frage 25 der Kollegin Petra Pau.
Wie viele antisemitische Straftaten wurden im ersten

Quartal 2004 in der Bundesrepublik Deutschland begangen
und wie viele Opfer dieser Straftaten gab es?

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister des Innern:

Frau Kollegin Pau, erlauben Sie mir eine Vorbemer-
kung, die allerdings in Threm Fall fast iiberfliissig ist; Sie
fragen schlieBlich 6fter nach statistischen Angaben. Die
im Folgenden aufgefiihrten Zahlen stellen keine ab-
schlieBende Statistik dar, sondern kénnen sich aufgrund
von Nachmeldungen noch teilweise erheblich verdndern.
Sie kennen das Meldeverfahren: Der Bund sammelt nur
die Angaben ein, die die Lander zuliefern.

Im ersten Quartal 2004 wurden insgesamt 263 antise-
mitische Straftaten gemeldet, die dem Phéanomenbereich
,Politisch motivierte Kriminalitit — rechts* zugeordnet
werden. Im ersten Quartal 2004 wurden drei Personen
verletzt. Todesfélle waren nicht zu verzeichnen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Eine Zusatzfrage, Frau Pau.

Petra Pau (fraktionslos):

Auch meine erste Zusatzfrage ist Thnen schon be-
kannt. Ich wiisste gerne, wie sich nach Kenntnis der
Bundesregierung die antisemitischen Straftaten auf die
einzelnen Bundeslidnder aufteilen. Sollte Thnen die Be-
antwortung dieser Frage nicht moéglich sein, wiisste ich
gerne, wann die Erhebung dieser Statistik eingestellt
wurde. Sie erinnern sich sicherlich an unseren Disput im
Mirz, als Sie mir die Aufschliisselung nach Léndern fiir
das vierte Quartal 2003 nicht nennen konnten.

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister des Innern:

Ich erinnere mich nicht, dass wir einen Disput hatten,
Frau Kollegin Pau. Threr Bitte komme ich gerne nach. Es
wire sicherlich etwas langweilig fiir die Anwesenden,
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wenn ich die Angaben einzeln verlesen wiirde. Ich lasse
sie Thnen deshalb schriftlich zukommen.

Sie sind auch stets daran interessiert, zu erfahren, ob
es bezogen auf die einzelnen Bundeslidnder bestimmte
regionale Schwerpunkte gibt. Meines Erachtens stellt
keine Zahl bezogen auf ein einzelnes Bundesland einen
Ausreiller nach oben dar. Die Angaben miissen auf die
Bevolkerungszahl hochgerechnet werden. Insofern ist si-
cherlich nicht von einem besonderen Schwerpunkt aus-
zugehen. Aber Sie konnen sich weiterhin fleiBlig infor-
mieren und mich gegebenenfalls dazu befragen.

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Zweite Zusatzfrage, Frau Pau.

Petra Pau (fraktionslos):

Erst mochte ich mein Einverstdndnis erkldaren. Mit Er-
laubnis des Présidenten sollten wir dann die lang geiibte
Praxis der Ubergabe ans Protokoll iiben, damit sich auch
die nicht anwesenden Kollegen informieren kénnen.

Meine zweite Nachfrage stelle ich vor dem Hinter-
grund der derzeit in Berlin stattfindende Antisemitismus-
konferenz der OSZE. Ich frage Sie, welche verfassungs-
schutzrelevanten Erkenntnisse die Bundesregierung iiber
die Aktivititen und begangenen Straftaten des rechtsext-
remen ,,Vereins zur Rehabilitierung der wegen Bestrei-
tens des Holocaust Verfolgten™ hat und iiber welche Ver-
bindungen diese Vereinigung der Holocaust-Leugner
nach Kenntnis der Bundesregierung ins Ausland verfiigt.

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister des Innern:

Frau Kollegin Pau, sehen Sie es mir nach; ich habe
vieles im Kopf und kenne mich auch aus, aber ich sehe
mich auBerstande, Thre Frage zu beantworten, welche
speziellen Erkenntnisse dem Verfassungsschutz vorlie-
gen. Ich glaube, dass Ihre urspriinglich gestellte Frage
mit dieser Zusatzfrage sehr ausgeweitet wird. Aber ich
bin gerne bereit, mich zu informieren, ob es spezielle Er-
kenntnisse gibt, ob sie gegebenenfalls weitergegeben
werden konnen und inwieweit sie in bestimmte Lagebe-
urteilungen eingeflossen sind. Ich denke, das wire gege-
benenfalls auch wichtig.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Eine weitere Frage der Kollegin Veronika Bellmann.

Veronika Bellmann (CDU/CSU):

Herr Staatssekretér, ich mochte Sie fragen, ob es im
Rahmen der EU-Osterweiterung Erhebungen zum
Thema ,,Antisemitismus und antisemitische Straftaten*
gibt und, wenn ja, ob sie moglicherweise Bestandteil des
Gutachtens sind, das zur Kriminalititsentwicklung im
Zusammenhang mit der EU-Osterweiterung erstellt wor-
den ist. Dem Vernehmen nach gibt es ein solches Gut-
achten, das die Bundesregierung aber nicht verdffent-
licht. Ich mochte also gerne wissen, ob es iiberhaupt
Aussagen dazu gibt und, wenn ja, ob das Gutachten
Nachforschungen betreffend das Thema Antisemitismus
enthlt.

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister des Innern:

Frau Kollegin, ich kann Thnen gegeniiber folgende
Aussage machen: Die EU-Erweiterung bedeutet, dass
unsere Nachbarldnder Tschechien und Polen vom
1. Mai dieses Jahres an, also in wenigen Tagen, Mitglie-
der der EU sein werden. Aber man muss wissen, dass
mit dem EU-Beitritt nicht gleichzeitig eine Mitglied-
schaft im so genannten Schengen-Verbund einhergeht.
Der Schengen-Verbund sieht die Erfiillung bestimmter
Sicherheitskriterien vor, beispielsweise wie die polizei-
liche Arbeit an der Grenze zu erfolgen hat. Diese Krite-
rien sind nicht automatisch mit dem EU-Beitritt erfiillt;
das ist ein ganz wichtiger Punkt. Die Europiische
Union hat ein klares Verfahren dafiir entwickelt, wie die
Erfiillung dieser Kriterien tiberpriift wird und wann die
Mitgliedschaft in der EU auch in eine Mitgliedschaft im
so genannten Schengen-Verbund iibergeht. Das ist fiir
uns im Hinblick auf die Entwicklung der Kriminalitét,
insbesondere der organisierten Kriminalitdt, und in der
Zusammenarbeit mit unseren Nachbarlindern ganz
wichtig. Hier leisten wir im Ubrigen Erstaunliches. Bei-
spielsweise sind mit unseren polnischen Nachbarn ins-
gesamt sage und schreibe 8 500 gemeinsame Streifen
durchgefiihrt worden. Das ist ein beachtliches Ergebnis
der Zusammenarbeit.

Wir werden uns gemeinsam beispielsweise auch mit
der Fragestellung auseinander setzen miissen, wie es um
das antisemitische Verhalten in den einzelnen Mitglied-
staaten bestellt ist. Eines kann man schon jetzt sagen:
Antisemitismus ist ein europaweites Phanomen. Es 14sst
sich in den verschiedensten Mitgliedstaaten vorfinden,
wenn auch in unterschiedlicher GréBenordnung. Ange-
sichts dessen ist es ganz wichtig, dass man bei der Be-
kdmpfung und der Begegnung solcher Phinomene gut
zusammenarbeitet.

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:

Eine weitere Frage der Kollegin Dr. Gesine Lotzsch.

Dr. Gesine Lotzsch (fraktionslos):

Herr Staatssekretdr, ich mochte noch etwas enger an
die Fragen von Frau Pau ankniipfen. Mich interessiert,
welche verfassungsschutzrelevanten Kenntnisse die
Bundesregierung iiber aktuelle antisemitische und ge-
schichtsrevisionistische Aktivititen von Rechtsextremen
und so genannten neuen rechten Gruppierungen in der
Bundesrepublik insgesamt hat.

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Innern:

Frau Kollegin, hier verweise ich Sie auf unseren Ver-
fassungsschutzbericht, der jedem Mann und jeder Frau
offentlich zugéinglich ist und der kein Buch mit sieben
Siegeln ist. Dort wird sich sehr ordentlich und ordnungs-
gemal mit diesem Fragenkomplex auseinander gesetzt.
Wenn Sie kein Exemplar haben sollten, tiberreiche ich
Thnen gerne eines.
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Wir kommen zur Frage 26 der Kollegin Ina Lenke:
Wie bewertet die Bundesregierung die Aussage des Bun-

desministers des Innern, Otto Schily — vergleiche ,,Siiddeut-
sche Zeitung® vom 19. Mérz 2004 —, die Einfithrung eines all-
gemeinen Pflichtjahres schaffe ein Abwehrbewusstsein der
deutschen Bevolkerung gegen den internationalen Terroris-
mus?

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister des Innern:

Frau Kollegin Lenke, die Einfiihrung eines sozialen
Pflichtjahres ist nicht nur eine Rechtsfrage. Der Bundes-
minister des Innern hat vielmehr auch auf den politi-
schen und den gesellschaftlichen Kontext hingewiesen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Eine Zusatzfrage, Frau Kollegin Lenke.

Ina Lenke (FDP):

Nach dieser sparlichen und nichts sagenden Antwort,
Herr Staatssekretér, die Sie mir heute hier geben, halte
ich das, was vonseiten der Bundesregierung gesagt wor-
den ist — nicht das, was Sie gesagt haben —, fiir eine poli-
tische Frechheit. Herr Innenminister Schily hétte hierher
kommen sollen, um im Plenum die Stirn zu bicten. Ers-
tens. Er hat einen Pflichtdienst gefordert, der ldnger ist
als der jetzige.

Zweitens. Er verbindet einen sozialen Pflichtdienst
mit einem Terrorabwehrdienst, der innerhalb von zwolf
Monaten zu leisten ist. Wie bewertet die Bundesregie-
rung die Aussage von Bundesinnenminister Otto Schily,
die Einflihrung eines allgemeinen Pflichtjahres schaffe
ein Abwehrbewusstsein der deutschen Bevolkerung — sie
besteht nicht nur aus jugendlichen Ménnern und Frauen,
sondern auch aus Alten — in Bezug auf den internationa-
len Terrorismus? Schily verbindet Letzteres also mit ei-
nem allgemeinen Zwangsdienst.

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretiar beim Bun-
desminister des Innern:

Frau Kollegin, ich mdchte dahingestellt sein lassen,
ob Thre Bewertung unserer Antwort korrekt ist. Ich
denke, dass Sie sich da zumindest an einer Grenze des-
sen bewegen, wie man miteinander umgeht.

(Ina Lenke [FDP]: Das ist richtig!)

Im Ubrigen bedeutet die Ubernahme eines Minister-
amtes nicht, dass ein Minister nicht iiber bestimmte Fra-
gestellungen nachdenken und sich entsprechend duflern
darf.

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Zweite Zusatzfrage, bitte.

Ina Lenke (FDP):

Wie sollte eine Ausbildung in diesem zwdlfmonati-
gen Zwangsdienst aussehen, um gegen den internationa-
len Terrorismus auf deutschem Boden wirksam vorge-
hen zu konnen? Das heif3t unter anderem natiirlich, dass
an Waffen ausgebildet wird.

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretidr beim Bun-
desminister des Innern:

Frau Kollegin Lenke, Sie unterstellen konkrete
Dinge. Eine Beantwortung dieser Frage steht hier nicht
an.

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Eine weitere Frage des Kollegen Loning.

Markus Loning (FDP):

Herr Staatssekretdr, Sie haben die Ausgangsfrage
noch immer nicht beantwortet. Ich mochte Sie bitten, das
nachzuholen. Gibt es einen Standpunkt der Bundesregie-
rung zur Einfiihrung des allgemeinen Pflichtjahres, wie
es Herr Schily gefordert hat?

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretidr beim Bun-
desminister des Innern:

Sie haben die Ausgangsfrage wohl selbst nicht richtig
verstanden. Sie beziehen sich auf den Bundesinnenmi-
nister und nicht auf die Bundesregierung. Dazu habe ich
Thnen eine Antwort gegeben.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Eine weitere Zusatzfrage stellt die Kollegin Petra Pau.

Petra Pau (fraktionslos):

Herr Staatssekretir, ich mochte am Denkprozess des
Bundesinnenministers, den Sie hier eben erwéhnt haben,
jetzt gern teilnehmen. Es kann uns ja nicht schaden,
wenn wir den tief gehenden Erkenntnissen des Herrn
Minister Schily folgen und iiber Schlussfolgerungen
nachdenken. Deshalb wiisste ich jetzt gern, wie der In-
nenminister die Aussage meint, dass ein allgemeines
Pflichtjahr ein Abwehrbewusstsein der deutschen Bevol-
kerung in Bezug auf den internationalen Terrorismus be-
wirkt. Wie begriindet er dieses Ergebnis seines Denkpro-
zesses?

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretidr beim Bun-
desminister des Innern:

Ich habe bei der Beantwortung der Ausgangsfrage
ganz bewusst darauf hingewiesen, dass der Bundesmi-
nister des Innern auf den politischen und gesellschaftli-
chen Kontext eingegangen ist, in den eine solche Frage-
stellung eingebunden werden muss, und darauf, wo es an
der einen oder anderen Stelle Auswirkungen geben
konnte, wie Sie sie in Threr Frage beschreiben.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Vielen Dank, Herr Staatssekretir. — Die Frage 27 soll
gemal Ziffer 2 Abs. 2 der Richtlinien fiir die Frage-
stunde schriftlich beantwortet werden.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit. Alle Fragen
dazu — es handelt sich um die Fragen 28 bis 32 — sollen
schriftlich beantwortet werden.

Damit sind wir am Ende der Fragestunde.
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Vizeprisident Dr. Hermann Otto Solms

Die Aktuelle Stunde soll um 15.30 Uhr aufgerufen
werden; deswegen unterbreche ich jetzt die Sitzung.

(Unterbrechung von 15.03 bis 15.30 Uhr)
(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Norbert Lammert)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die unterbro-
chene Sitzung ist wieder er6ffnet.

Die Fraktion der CDU/CSU hat gemall ZifferI.1
Buchstabe b der Richtlinien fiir Aussprachen zu Themen
von allgemeinem aktuellen Interesse zu der Antwort der
Bundesregierung auf die dringlichen Fragen 1 und 2 eine
Aktuelle Stunde verlangt.

Ich rufe daher auf:
Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion der CDU/CSU

Auswirkungen korrigierter Wachstumserwar-
tungen auf die Haushaltssituation

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort zu-
niachst dem Ministerprisidenten von Sachsen-Anhalt,
Herrn Professor Wolfgang Bohmer.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Rainer Briiderle [FDP])

Dr. Wolfgang B6hmer, Ministerprésident (Sachsen-
Anhalt):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich darf Sie zunichst an die vielen Diskussionen
erinnern, die wir im Dezember des letzten Jahres mit-
einander gefiihrt haben. Uns wurde verheiBBungsvoll ver-
sprochen: Wir miissen nur die Steuerreform vorziehen,
uns bis iiber die Ohren verschulden,

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Das habt ihr ja nicht gemacht! — Dr. Sigrid
Skarpelis-Sperk [SPD]: Ihr wolltet mal tiichtig
sparen!)

dann wird das einen solchen Konsumrausch auslosen,
dass das alles am Ende zu einem wirtschaftlichen Auf-
schwung fiihrt und die Steuereinnahmen wieder starker
flieBen. — Ich habe Ihnen schon damals gesagt: Das ist
schlicht eine politische Klapperstorchgeschichte.

Wenn Sie jetzt das Gutachten der so genannten Wirt-
schaftsweisen lesen, dann konnen Sie alles das wieder-
finden, was wir schon damals gesagt haben: Unter den
gegenwirtigen Rahmenbedingungen wird ein solcher
Effekt nicht eintreten. — Genau das hat sich bestétigt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Rainer Briiderle [FDP])

Die Reduzierung der prognostizierten wirtschaftli-
chen Daten betrifft uns alle. Sie ist fiir niemanden ein
Grund zur Freude. Es wird wieder diejenigen am meis-
ten treffen, deren wirtschaftliche Entwicklung ohnehin
schon am schlechtesten ist, und das sind nun leider die
neuen Bundeslidnder. Seit etwa 1998 ist das wirtschaft-

liche Bruttowachstum in den neuen Bundesliandern ge-
ringer als in den alten. Wir miissen uns immer wieder
den gepflegten Vorwurf anhéren, die uns zur Verfiigung
gestellten finanziellen Hilfen nicht zweckentsprechend
und nicht verniinftig verwandt zu haben. Dies ist schlicht
unbegriindet.

Seit der Wiedervereinigung hat es in den neuen Bun-
desldndern einen wirtschaftlichen Transformationspro-
zess und einen Strukturwandel gegeben, der — das wis-
sen wir alle — in der Wirtschaftsgeschichte beispiellos
ist. Da ist von vielen vorzeigbaren Erfolgen zu berichten.
Richtig ist aber auch, dass dieser Prozess noch nicht ab-
geschlossen sein kann und dass er vollig ungleichmifig
verlaufen ist.

Die neuen Bundesldnder umfassen etwa ein Drittel
der Fliache und stellen weniger als ein Fiinftel der Bevol-
kerung. Sie erwirtschaften etwa ein Zehntel des Sozial-
produkts und leisten nur gut ein Zwanzigstel des Exports
Deutschlands. Gemessen am westdeutschen Niveau be-
trigt das Bruttoinlandsprodukt pro Einwohner etwa
62 Prozent, die durchschnittliche Produktivitit pro Ein-
wohner etwa 72 Prozent, der Kapitalstock pro Einwoh-
ner 68 Prozent und die 6ffentliche Infrastruktur pro Ein-
wohner 75 Prozent. Die Selbststdndigenquote liegt bei
uns bei etwa 88 Prozent der westdeutschen. Die Lohn-
stiickkosten betrugen 2002 etwa 108 Prozent des west-
lichen Niveaus. Sie sind zwischendurch etwas gefallen.
Die Arbeitslosenquote liegt immer noch bei etwa
254 Prozent der westdeutschen.

Da der wirtschaftliche Strukturwandel und der Auf-
bauprozess nicht nur mit einer Wéhrungs- und Wirt-
schaftsunion begannen, sondern bald auch eine Sozial-
und Rechtsunion folgte, miissen wir Sozialleistungen
finanzieren, die deutlich iiber der eigenen Wirtschafts-
kraft liegen. Wir miissen in einem Normendickicht und
Rechtsrahmen entscheiden, den sich die alten Bundes-
lander erst Mitte der 70er-Jahre gegeben haben und unter
dem sie auch nach der eigenen Sicht ihre Aufbauleistung
wihrend der 60er-Jahre nicht hitten schaffen konnen.

Hinzu kommt, dass wir unsere Wirtschaft gegen einen
gesittigten Markt aufbauen mussten und eigentlich nur
als Kunden interessant waren und sind. Dagegen muss-
ten wir unsere Rolle als Produzenten mithsam erkdmp-
fen. Der so genannte Aufbau Ost ist deswegen noch
lange nicht vollendet. Er ist aber auch nicht grundsétz-
lich misslungen. Ich widerspreche da allen, die anderes
sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
des Abg. Stephan Hilsberg [SPD] und des
Abg. Rainer Briiderle [FDP])

Die uns zur Verfiigung gestellten Sonderbundesergin-
zungszuweisungen werden zur Behebung der teilungsbe-
dingten Sonderlasten verwandt. Dazu gehort aber auch
die Finanzierung der Sonderversorgungssysteme der
ehemaligen DDR nach Maligabe von Urteilen des Bun-
desverfassungsgerichts, in denen uns — das wissen Sie
alle — immer mehr Lasten aufgebiirdet wurden.

(Arnold Vaatz [CDU/CSU]: So ist das!)
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In keinem Bundesland wird noch Wirtschaftsférderung
nach dem so genannten GieBkannenprinzip praktiziert.
Dieses wird tatséchlich nur noch in den Medien vertreten
und dort leider immer wieder stereotyp wiederholt. Wir
mochten allerdings iiber Struktur und Schwerpunkte der
Wirtschaftsforderung selbst entscheiden. Das Zusam-
menlegen der so genannten Ostforderung der vier For-
derministerien der Bundesregierung — diesen Vorschlag
habe ich kiirzlich gehdrt — in einer Institution, die zentral
iiber die Forderwiirdigkeit entscheidet, also eine so ge-
nannte Cluster-Bildung, wiirde aus unserer Sicht ein
Wiederaufgreifen der Wirtschaftssteuerung durch eine
staatliche Plankommission bedeuten. Diese Zusammen-
legung wird von allen neuen Bundesldndern abgelehnt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie widersprache auch den Zielvorstellungen, die wir in
der Foderalismuskommission zurzeit gemeinsam disku-
tieren.

Wir leugnen dabei nicht, dass wir noch weitere Hilfe
brauchen. Das heifit aber nicht, noch mehr Geld. Das
heiflt vor allen Dingen, mehr Rechte, mehr rechtliche
Freiheit, um uns selbst helfen zu kdnnen.

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: Hort!
Hort!)

Das heit auch, mehr eigene Gestaltungs- und Rege-
lungszusténdigkeiten. Wir mdchten gerne Herrn Bundes-
wirtschaftsminister Clement beim Wort nehmen und im
Osten eine so genannte Innovationsregion mit weitge-
hender Deregulierung schaffen. Wir brauchen zur Ein-
gliederung von Langzeitarbeitslosen nicht nur kurzfris-
tige Eingliederungshilfen — diese gibt es ja schon —,
sondern fiir lingere Zeit Lohnkostenzuschiisse. Das ist
immer noch besser als Sozialtransfer ohne Gegenleis-
tung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Je eher die im so genannten Korb II zugesagten Inves-
titionshilfen zur Verfligung gestellt werden, umso eher
konnen sie wirksam werden. Die Entwicklung der Lohne
muss sich konsequent an der Entwicklung der Produk-
tivitdt orientieren. Was in den Niederlanden, meine Da-
men und Herren, schon 1982 im so genannten Pakt von
Wassenaar mit den Gewerkschaften vereinbart werden
konnte, sollte auch bei uns offiziell moglich sein.

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: Da freuen
sich die Gewerkschaften sehr, wenn Sie das
moglich machen!)

Hier hat ndmlich die Wirklichkeit wenigstens in den
neuen Bundesldndern den Gesetzgeber schon iiberholt.

Fiir unterentwickelte Regionen sollten grundsitzlich
vereinfachte Regelungen im Genehmigungs- und Ar-
beitsrecht gelten. Das verlangt aus meiner Sicht — auch
das will ich sagen; das brauchen wir ndmlich, damit in-
nerhalb Deutschlands die Situation entspannt und ent-
krampft wird — eine grundsitzlich neue Strategie der
Forderpolitik in Deutschland. Wir erfassen geniigend
Messdaten, um die wirtschaftliche Situation einer Re-

gion definieren zu koénnen. Die Strukturférderung der
Europdischen Union praktiziert das ja langst. Unabhén-
gig von der geographischen Lage — das heifit, ob Ost
oder West — oder dem Alter eines Landes ist die Forder-
bediirftigkeit dann gegeben, wenn bestimmte vereinbarte
Messwerte in definierter Weise unterschritten werden.
Das wiirde die gegenwirtige Diskussion auf ein ganz an-
deres Niveau stellen und die Forderpolitik in Deutsch-
land so umstrukturieren, dass es keine Eifersiichteleien
mehr zwischen Ost und West gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die wirtschaftliche Situation in Deutschland kann
nicht besser werden, wenn sie nicht zunédchst dort besser
wird, wo sie gegenwirtig noch am schlechtesten ist. Die
neuen Bundesldnder werden nur aufholen, wenn sie iiber
einen langeren Zeitraum ein hdheres Wirtschaftswachs-
tum als der Rest der Republik haben. Den Vorschlag von
Herrn von Dohnanyi in den Schénhauser Wirtschaftsge-
spriachen im vorigen Jahr, ndmlich in Deutschland ge-
trennte Wirtschaftsstatistiken einzufithren, haben wir,
meine Damen und Herren, damals abgelehnt und lehnen
wir auch heute ab. Die Vereinigung Deutschlands sollte
auf dem Papier nicht riickgéngig gemacht werden, also
auch nicht in der Statistik.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wenn es uns nicht gelingt, diec neuen Bundeslédnder
weiterzuentwickeln und die Bevolkerungswanderung
aufzuhalten, wird am Ende die gesamte Bundesrepublik
darunter leiden. Die demographischen Verschiebungen
und die Wanderungsverluste werden zu Konsequenzen
fiihren, die uns allen schaden und die die bestehenden
Probleme verschirfen.

Deshalb liegt es im wohlverstandenen Interesse auch
der westlichen Bundeslidnder, dass der Aufbau im Osten
gelingt. Dabei haben wir — das wollen wir ganz offen sa-
gen — auch einige Fehler gemacht. Die Einbeziehung der
ostdeutschen Lénder in das westdeutsche Arbeits- und
Sozialrecht geschah auf der Basis der damaligen Geset-
zeslage, die die Wohlstandsgesellschaft Westdeutschland
in den 70er-Jahren entwickelt hatte. Es war irreal, anzu-
nehmen, dass die neu gegriindeten, noch vollig kapital-
schwachen Betriebe in Ostdeutschland auf der Grund-
lage des geltenden Sozial- und Arbeitsrechtes ihren
Strukturwandel wiirden organisieren konnen.

Der Wirtschaftsaufbau in einem gesattigten Markt be-
deutet fiir uns vor allen Dingen die Férderung von Inno-
vation sowie industrienaher Forschung und Entwick-
lung. Das bote auch Chancen auf Arbeitsplétze fiir junge
Menschen, die dann im Lande blieben.

Meine Damen und Herren, ich hore jetzt immer wie-
der, dass die Bundesregierung viel Zeit fir die Diskus-
sion von gesetzlichen Vorhaben verwendet, von denen
sie sagt, dass sie diese Gesetze eigentlich gar nicht an-
wenden will. Darum mache ich den Vorschlag, diese Zeit
fir die Umsetzung der Vorschlige des Bundeswirt-
schaftsministers zu nutzen; denn das sind Vorschlige,
die wir alle gerne umgesetzt sdhen.
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Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Fiir die Bundesregierung hat nun der Bundesminister
fiir Wirtschaft und Arbeit, Wolfgang Clement, das Wort.

Wolfgang Clement, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Arbeit:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir sollten uns iiber eines klar sein: Es gibt eine
Wachstumsbremse in Deutschland

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Die Re-
gierung! — Weiterer Zuruf von der CDU/CSU:
Treten Sie zuriick!)

— das haben Sie schon gestern gesagt; das ist keine Novi-
tat — und diese Wachstumsbremse sind die Schlechtred-
ner, diejenigen, die stdndig blockieren,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

und diejenigen, die den Pessimismus in Deutschland
pflegen. Herr Austermann, Sie gehdren sicher dazu.

Das Gutachten der Wirtschaftssachverstidndigen, Herr
Kollege Niebel, gibt wirklich keinen Anlass zu Pessi-
mismus. Dort steht schwarz auf wei3, was richtig und
notwendig ist. Ubrigens steht in dem Gutachten auch,
Herr Kollege Niebel, dass die in Angriff genommenen
Arbeitsmarktreformen Schritte in die richtige Richtung
sind.

Dabei wissen wir alle, dass solche Strukturreformen
keine direkten konjunkturellen Impulse geben kdnnen.
Sie wirken aber am Arbeitsmarkt und tragen dazu bei,
das Geschiftsklima zu verbessern. Die Gutachter unter-
streichen zu Recht, dass viele unserer Arbeitsmarktrefor-
men das Wachstumspotenzial steigern. Dadurch kann die
wirtschaftliche Belebung, die in einen Aufschwung
iibergehen muss, stirker ausfallen und langer anhalten,
als es ohne die Reformen der Fall wére.

Ich teile aber auch die Auffassung der Institute, dass
kein Grund besteht, die Hande in den SchoB3 zu legen,
sondern dass wir auf dem Weg umfassender wirtschafts-
politischer Reformen weiter vorangehen miissen — so
wie wir das tun, ob Sie das wollen oder ob Sie das
blockieren.

(Beifall bei der SPD)

Die Wirtschaftsforschungsinstitute haben, wie Sie
feststellen konnten, ihre Prognose fiir das Bruttoinlands-
produkt des Jahres 2004 von 1,7 auf 1,5 Prozent korri-
giert. Dazu mag der schwache Konjunkturverlauf im ers-
ten Quartal dieses Jahres beigetragen haben, der
schlechter war als erhofft. Ich nehme nicht an, dass Sie
darauf gehofft hatten.

(Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: Gewusst!)

Wir befinden uns aber jetzt in einer Phase der deutlichen
Besserung. Ebenso mag der gestiegene Olpreis zu der
leichten Anpassung beigetragen haben. Dabei mochte
ich unterstreichen, was der Bundeskanzler gestern ge-
sagt hat: Fiir die Experten ist es schwer, jemandem wie
mir die Korrektur der Prognose fiir das Bruttoinlands-
produkt von 1,7 auf 1,5 Prozent volkswirtschaftlich oder
wissenschaftlich zu begriinden und zu erldutern. Aber
ich nehme diese Korrektur zur Kenntnis.

(Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: Wie begriin-
den Sie denn die 1,8 Prozent?)

Wir sollten die Dinge sehen, wie sie sind. Die Ge-
meinschaftsprognose bewegt sich jedenfalls im Rahmen
der Vorausschitzung der Bundesregierung. Sie wissen,
dass wir von einem Wachstum zwischen 1,5 und
2 Prozent ausgehen. Wir bewegen uns zurzeit am unte-
ren Rand dieser Prognose, wie alle Institute feststellen.
Aber nichts spricht dagegen, dass sich die Beschleuni-
gung des konjunkturellen Verlaufs in diesem Jahr und
erst recht im nichsten Jahr erhoht. So stellt es sich jeden-
falls aus der Sicht unserer und auch anderer Fachleute
dar. Im Hinblick auf die Entwicklung im néchsten Jahr
sind die Schitzungen der Institute zu vorsichtig. Sie
rechnen aber mit einer konjunkturellen Beschleunigung
fir das Jahr 2005. Das heif3t, wir alle, vor allem die Wirt-
schaft, treten allmdhlich das Gaspedal durch. Wir haben
den Reformmotor in Gang gesetzt. Sie haben es nicht ge-
tan; wir haben es getan.

(Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]J: Sie haben es
doch verhindert!)

Wir sind {iberzeugt, dass wir noch in diesem Jahr weitere
Friichte ernten konnen.

Da ich schon das Stichwort Wachstumsbremse er-
wihnt habe, mochte ich auf zwei konkret hinweisen. Die
eine Wachstumsbremse ist namentlich Herr Ministerpra-
sident Koch mit seinem Hin und Her beim Optionsmo-
dell.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Widerspruch bei der CDU/
CSU)

Die Institute — wir werden das morgen noch im Einzel-
nen diskutieren — schreiben ihm ins Stammbuch

(Zurufe von der CDU/CSU)

— regen Sie sich ab und lesen Sie es nach! —, dass ein
Nebeneinander verschiedener Modelle beim Arbeits-
losengeld II, also bei der sozialen Grundsicherung, zu
Reibungsverlusten fiihrt und nicht unproblematisch ist.
Das heif}t, die Institute bescheinigen ihm das, was Sie
stindig beklagen, nimlich den Hang zu einer aufgebléh-
ten Biirokratie, die den angestrebten Effizienzgewinn zu-
nichte machen kann. Sie werden verstehen, dass ich das
— anders als Sie, Herr Niebel — genauso sehe.

Wir haben mit der vorgezogenen Steuerreform die In-
vestitionsbedingungen fiir Unternehmen verbessert und
den Arbeitsmarkt flexibilisiert. Damit bin ich bei der
zweiten Wachstumsbremse. Sie sind es wiederum gewe-
sen, die verhindert haben
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(Lachen bei der CDU/CSU — Veronika
Bellmann [CDU/CSU]: Wer stellt die Regie-
rung?)

— horen Sie auf zu lachen und hoéren Sie einfach zu! —,
dass die dritte Stufe der Steuerreform in einem Schritt
umgesetzt wurde.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Nachfrage und auch die Investitionsbereitschaft in
Deutschland wiéren natiirlich jetzt groBer, wenn wir die
Steuerreform in einem Schritt vollzogen hétten.

(Veronika Bellmann [CDU/CSU]: Dann hétten
Sie noch ein groBeres Haushaltsloch!)

Sie haben — das wissen auch Sie — aus opportunistischen
Griinden einen Fehler gemacht und damit der gesamten
Volkswirtschaft in Deutschland Schaden zugefiigt. Das
ist nun einmal so.

Sie mogen den Pessimismus pflegen und die positive
Entwicklung schlechtreden wollen. Aber Sie werden
nicht an der Tatsache vorbeikommen konnen, dass der
Ifo-Geschiftsklimaindex insbesondere fiir den Einzel-
handel signalisiert, dass die privaten Haushalte wieder
Vertrauen fassen und dass der private Konsum die Bin-
nenkonjunktur demnéchst beleben wird. Das bestatigt
auch der Konsumklimaindikator der Gesellschaft fiir
Konsumforschung.

Diese positive Tendenz zeigt sich auch beim Auftrags-
eingang. Sie konnen heute den Nachrichten entnehmen
—das deutete sich schon auf der Hannover-Messe an —,
dass der deutsche Maschinen- und Anlagenbau nach den
vier hervorragend verlaufenen Monaten November, De-
zember, Januar und Februar eine weitere positive Ent-
wicklung erwartet. Wenn diese ansteigende Tendenz bis
etwa Juni andauert — der VDMA meldet fiir Mérz einen
Anstieg der Auftrige im deutschen Maschinenbau um
37 Prozent —, dann wird das Wachstum im deutschen
Maschinenbau, der Schliisselindustrie fiir die gewerb-
liche Wirtschaft, nicht nur 2 Prozent, sondern mehr als
3 Prozent betragen. Sie werden erleben, dass es aufgrund
dieser Tatsache eine Verbesserung der Situation am Ar-
beitsmarkt gibt. Ich wére Thnen dankbar, wenn Sie das
zusammen mit mir begriien wiirden, anstatt zu versu-
chen, diese positive Entwicklung zu leugnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Herr Ministerprésident Bohmer, hinsichtlich des Auf-
baus Ost sagen die Institute sehr eindeutig: Wenn
Deutschlands Wirtschaft insgesamt nicht wieder an Dy-
namik gewinnt, wird auch der Osten keine ausreichen-
den Wachstumsimpulse erhalten. Um es klar zu sagen:
Alles héngt davon ab, dass die Wirtschaft in Deutschland
an Fahrt gewinnt. Es wére gut, wenn alle politischen und
wirtschaftlichen Kréfte — ob es Arbeitgeber, Arbeitneh-
mer, Verwaltungen oder Gewerkschaften sind — auf die-
ses Ziel hinarbeiten wiirden. Der Osten muss nicht auf
Dauer — gewissermaflen gottgegeben — ein Niedriglohn-
gebiet bleiben. Wir werden ihn auch nicht per Gesetz
dazu machen; niemand von uns denkt im Traum daran.
Diejenigen, die daran denken, sollten sich das aus dem

Kopf schlagen. Das ist die falsche Antwort, die von uns
nicht gegeben wird.

Es wird auch iibersehen — in diesem Punkt stimme ich
mit Herrn Ministerprasident Béhmer iiberein —, dass in
Ostdeutschland bereits eine Menge entstanden ist, we-
sentlich mehr, als wir bei all diesen allgemeinen Szena-
rien zur Kenntnis nehmen. Es sind wettbewerbsfahige
Unternehmen entstanden, von denen einzelne inzwi-
schen eine bessere Lohn- und Tarifstruktur haben als
Unternehmen in Westdeutschland. Ich denke beispiels-
weise an die Region Jena. Ich konnte Thnen noch viele
andere Regionen aufzdhlen, die inzwischen ein Wachs-
tumskern sind und eine auferordentlich positive Ent-
wicklung aufweisen. Die Unternehmen, die dort sehr
erfolgreich Produkte herstellen, haben gute Zukunfts-
chancen.

Schauen Sie sich beispielsweise die Entwicklung der
Halbleiterindustrie in der Region Dresden an. In diesem
Bereich gibt es 11 000 Arbeitspldtze. Etwa 20 000 Ar-
beitspldtze wurden in der Zuliefererindustrie geschaffen.
Die Amerikaner wiirden langst von einem ,,Chip Valley
Dresden® sprechen. Aber wir sind immer noch dabei,
Gemilde zu zeichnen, die Schrecken in Deutschland
verbreiten. Ich will ganz klar sagen, dass wir uns daran
nicht beteiligen werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Herr Ministerpriasident Bohmer, Sie haben von einer
Plankommission gesprochen, die entstehen soll. Ich
weil} nicht, wo diese entstehen soll. Wir sollten uns vor
Popanzen hiiten und uns nicht wechselseitig vorhalten,
dass sich nichts tut und niemand die Absicht hat, etwas
Zu tun.

Sie wollen keine neuen Trennungen. Sie kdnnen sich
darauf verlassen: Auch wir wollen das nicht. Wir wollen
eine positive Entwicklung in ganz Deutschland. Aber
selbstverstiandlich brauchen wir vermehrt und auf lange
Zeit Anstrengungen in Ostdeutschland. Ich weifl sehr
personlich, wovon ich rede. Als jemand, der aus dem
Ruhrgebiet kommt, habe ich einige Erfahrungen damit.

Was die Entwicklung von Zentren, von wettbewerbs-
fahigen Regionen und deren Ausstattung, die sie erhal-
ten miissen, angeht: Von den im Rahmen des Finanzaus-
gleiches auszuzahlenden Mitteln — bis 2019 sind es
ungefdhr 153 Milliarden Euro — flieBen etwa 100 Milli-
arden zu lhnen, zu den Landerministerpriasidenten und in
die Lander. Deshalb liegt die Verantwortung fiir die Ent-
wicklung solcher Zentren in ganz besonderer Weise bei
Ihnen. Sie werden in diesem Prozess voranschreiten. Ich
denke, dass wir, wenn der Abend kommt und der Tag
etwas ruhiger gestaltet wird, dariiber sehr viel préziser
miteinander reden konnen, als das jetzt der Fall ist.

Was die Innovationsregionen angeht, bin ich sehr da-
fiir, dass sich alle Regionen in Deutschland an dem Pro-
zess der Deregulierung und der Entbiirokratisierung be-
teiligen. Eines will ich allerdings in aller Klarheit sagen
— das habe ich schon mehrfach auf Anfragen von Wirt-
schaftsministerkollegen aus Sachsen, Sachsen-Anhalt
und Thiiringen gesagt — Ein Sonderarbeitsrecht mit
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einem verminderten Kiindigungsschutz oder -einge-
schrinkten Tarifvertrdgen beispielsweise wird, kann und
sollte es nach meiner festen Uberzeugung in Deutsch-
land nicht geben. Ich kann mir nicht vorstellen, dass wir
demnichst ein sachsen-anhaltinisches Arbeitsrecht ha-
ben, das anders ist als das Arbeitsrecht im {ibrigen
Deutschland.

(Dirk Niebel [FDP]: Machen wir es doch in
ganz Deutschland!)

Das werden wir nicht machen. Ich weil3 nicht, ob Sie das
wollen. Auch das wiirde zu Trennungen fiihren, die nie-
mand von uns fiir richtig halten kann. Deshalb glaube
ich, dass wir gut beraten sind, uns bei dem Thema Inno-
vationsregionen auf Fragen des Biirokratieabbaus sowie
der Verbesserung und Beschleunigung des Verfahrens-
und Genehmigungsrechts zu konzentrieren. Daraus kann
sich eine Menge an Vorteilen ergeben. Diese sollten wir
nutzen.

Ich teile iibrigens die Worte der Wirtschaftsinstitute
zur unmittelbar bevorstehenden Erweiterung der Euro-
paischen Union nach Osteuropa. Um es klar zu sagen
—ich zitiere einen Sachverstindigen —:

Sich gegen Outsourcing zu stemmen hiefle, auf
Wachstumschancen zu verzichten.

Wir miissen endlich wieder lernen, nicht immer nur
die Nachteile und die Risiken fiir Deutschland zu sehen,
die es natiirlich iiberall gibt. Wir werden von anderen
Mitgliedstaaten der Européischen Union beneidet.

(Beifall bei der SPD)

Deutschland als exportorientiertes Land wird von den
Wachstumsmaérkten in Osteuropa und in Mitteleuropa
profitieren. Die Erweiterung wird nicht zulasten deut-
scher Arbeitsplétze gehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Minister, gestatten Sie mir nur den Hinweis, dass
nach den Regeln unserer Aktuellen Stunde bei Uber-
schreiten einer bestimmten Redezeit durch Mitglieder
der Bundesregierung auf Verlangen einer Fraktion eine
allgemeine Aussprache erdffnet werden kann. Das soll
fiir Thre weiteren Dispositionen ein zielfiihrender Hin-
welis sein.

Wolfgang Clement, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Arbeit:

Herr Prisident, ich bin fir den Hinweis auf die sehr
strengen Gepflogenheiten dankbar.

Ich will deshalb mit einem Wort von Fontane schlie-
Ben, das ich noch gerne vortragen mochte; denn es wird
hier so oft von Wachstumsbremsen gesprochen. Theodor
Fontane hat gesagt — ich wusste das gar nicht; es ist mir
aufgeschrieben worden; ich finde das Zitat so schon,
dass ich es Thnen gerne vorlesen mochte; das ist dann der
Schluss, Herr Prasident —:

Der Konservatismus soll iibrigens, seinem Wesen
nach, eine Bremse sein. Damit muss man vieles ent-
schuldigen —

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

in diesem Falle auch manches, was vonseiten der Oppo-
sition gesagt wird. Aber Sie wissen: Ich hoffe auf Ihre
Besserung. Alles Gute!

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Wir miissen
ein bisschen bremsen! Denn sonst geht es im-
mer weiter abwérts!)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Das Zitat von Fontane wollen wir auf die Redezeit
von Minister Clement nicht anrechnen.

(Dirk Niebel [FDP]: Zumal er ein Liberaler
war, Herr Prasident!)

Damit erteile ich nun als ndchstem Redner dem Kol-
legen Rainer Briiderle, FDP-Fraktion, das Wort.

(Ute Kumpf [SPD]: Das Zitat wird von der Re-
dezeit von Herrn Briiderle abgerechnet!)

Rainer Briiderle (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Mi-
nister Clement, ich habe mich gestern tiber Ihren Kom-
mentar zum Friihjahrsgutachten gewundert. Sie behaup-
ten, die griin-roten Minireférmchen hétten schon einen
Effekt auf das Wachstum gehabt; sie seien quasi Wachs-
tumsgeber.

(Zuruf des Bundesministers Wolfgang
Clement)

— So werden Sie von Reuters — ich habe die Meldung da-
bei — zitiert. Dann hat die Agentur etwas gefilscht. Thre
Pressestelle sollte das korrigieren.

Ich will aus dem Friihjahrsgutachten zitieren. Die
Gutachter schreiben: Es sei falsch, zu meinen, die bes-
sere Konjunktur sei auch oder sogar vorwiegend das Er-
gebnis der in Gang gesetzten Reformen und man kénne
nur warten, weil vermeintlich genug getan sei. Vielmehr
sei jetzt die Wirtschaftspolitik gefordert, das Potenzial-
wachstum zu stirken usw., usw.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das ist quasi eine Abmahnung, mehr konsequente Re-
formen zu machen.

Sie haben die Opposition, deren Aufgabe es ist, auf
Fehler — wir konnen die jetzige Situation nicht als gut
bezeichnen — hinzuweisen, als Wachstumsbremse be-
schimpft. Wir tun unsere Pflicht, wenn wir auf die Schwa-
chen der griin-roten Politik hinweisen. Sie leisten aus-
schlieBlich einen Beitrag zur Verunsicherung der Biirger.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das Gutachten zeigt ganz deutlich: Es gibt ein Mini-
wachstum; wenn wir die Kalendereffekte beriicksichti-
gen, betrdgt das Wachstum 0,9 Prozent. Dabei kann
keine Beschiftigung entstehen.
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Auch die Prognose fiir das nichste Jahr ist sehr ma-
Big. Es gibt Schwichen: Das Potenzialwachstum ist zu
gering, es gibt zu wenig Flexibilitdt und Investitionen.
Es gibt eine Schwiche auf dem Binnenmarkt aufgrund
des geringen Konsums. Die Menschen sind zutiefst ver-
unsichert. Manche Politiker fordern, die Erbschaftsteuer
zu erhohen, der Mittelstand wird mit der Ausbildungs-
platzabgabe verriickt gemacht und die Ministerpréasiden-
tin von Schleswig-Holstein, Frau Simonis, will die
Mehrwertsteuer erhdhen.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wer will denn die Mehrwertsteuer erhohen?)

Wie soll dabei Vertrauen entstehen? Sie verunsichern
die Biirger und jetzt bezeichnen Sie sogar diejenigen, die
zu Recht auf Probleme hinweisen, als die eigentliche
Konjunkturbremse. Bei einer solchen Politik verlieren
die Menschen jedes Vertrauen in die Politik. Sie glauben
Thnen nichts mehr, die Menschen vertrauen IThnen nicht
mehr. Deshalb ist Angstsparen zur Realitdt in Deutsch-
land geworden; daraus entsteht die Schwiche am Bin-
nenmarkt; deshalb wird zu wenig konsumiert und inves-
tiert. Das ist die Ursache.

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: Sie sagen
doch, dass man sparen soll!)

Sie setzen falsche Rahmenbedingungen. Die Steuer-
politik der Regierung ist nicht konsequent genug. Sie
sind nicht flexibel genug, Sie lockern nicht das Tarifver-
tragsrecht. Sie wissen, dass hier eine der Zementierun-
gen liegt. Betriebliche Biindnisse fiir Arbeit sind ohne
Genehmigung der Kartellbriider von Gewerkschaften
und Arbeitgeberverbinden — nach meiner Auffassung
machen das beide falsch — nicht moglich. Hier miissen
die Betriebe mehr Rechte erhalten. Im Osten Deutsch-
lands — Herr Professor Bohmer weifl das — sind zwei
Drittel aller Arbeitsverhdltnisse aullerhalb des geltenden
Tarifvertragsrechts.

(Dr. Rainer Wend [SPD]: Dann miisste doch
alles gut sein! — Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk
[SPD]: Dann miissen Sie sich doch freuen!)

Das ist unschon, aber eine Notreaktion, weil Sie zu starre
Regeln setzen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie miissen Reformen konsequent umsetzen und Ver-
trauen wiedergewinnen. Durch die Osterweiterung wird
es Niedrigsteuergebiete und Niedriglohngebiete im ge-
meinsamen Markt geben. Die baltischen Staaten, die
Slowakei und Slowenien haben eine Flat tax von unter
20 Prozent. Es wird relativ bald egal sein, wo der Sitz ei-
nes Unternehmens ist, ob beispielsweise in Riga oder in
Ko6lIn. Wenn man in Riga unter 20 Prozent Steuern zahlt,
wihrend die Steuern bei uns unverdndert hoch bleiben,
wird es zu weiteren Verlagerungen kommen. Sie kdnnen
daher nicht diejenigen beschimpfen, die es besser ma-
chen, sondern miissen unsere hausgemachten Probleme
16sen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir miissen endlich aufhéren, so zu tun, als sei alles
wunderbar, die Opposition miisse nur ruhig sein. Sie
konnen nicht alles gesundbeten und dann wird alles
prima.

Vergleichen wir einmal die europiischen Staaten.
Weshalb ist die Arbeitslosigkeit in den Niederlanden we-
niger als halb so hoch wie in Deutschland? Weshalb ist
sie in Grofbritannien weniger als halb so hoch wie in
Deutschland? Warum ist sie in Schweden weniger als
halb so hoch wie in Deutschland?

(Dirk Niebel [FDP]: Auch sie haben eine
Opposition!)

Sie ist es deshalb, weil dort eine bessere Politik gemacht
wird, weil es dort mehr Flexibilitdt gibt und Reformen
konsequent umgesetzt wurden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Weltwirtschaft betrifft uns alle. Die Asiaten und
Amerikaner machen es besser und aufgrund dessen erle-
ben wir eine laue Belebung. Weil es in Amerika boomt,
ist der Export — Gott sei Dank — angesprungen. Aber der
alte Mechanismus — wenn der Export steigt, springen
Impulse auf den Binnenmarkt {iber — wirkt zum ersten
Mal nicht. Der Export ist zwar angesprungen; aber der
Binnenmarkt verharrt, weil kein Vertrauen vorhanden ist
und keine Reformen, die zu mehr Flexibilitdt gefiihrt
hitten, konsequent umgesetzt worden sind. Der Konsum
stagniert aufgrund des Angstsparens. Der Mittelstand hat
kein Vertrauen in die Zukunftsentwicklung. Deshalb ha-
ben wir kein kréaftiges Wachstum, das wir aber briuch-
ten. Sie wissen, dass die Beschiftigungsschwelle giins-
tigstenfalls bei 1,5 Prozent Wachstum liegt; bei
0,9 Prozent Wachstum erreichen Sie keine Effekte auf
dem Beschiftigungmarkt. Da helfen auch die schonfr-
berischen Tricksereien in der Arbeitsmarktstatistik nicht.

(Beifall des Abg. Dirk Niebel [FDP])

Sie haben die Leute verriickt gemacht. Sie haben die
630-Mark-Arbeitsverhdltnisse abgeschafft. Jetzt feiern
Sie Minijobs.

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege, Sie miissen bitte zum Schluss kommen.

Rainer Briiderle (FDP):
Das ist iiberall festzustellen. Ursache ist die Politik.

Vielen Dank, Herr Prasident.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort hat nun der Kollege Fritz Kuhn, Biindnis 90/
Die Griinen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt kommt der
Mochtegernminister!)
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Fritz Kuhn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Weil hier so viel vom Vertrauen in den
Markt gesprochen wird,

(Dirk Niebel [FDP]: Aber kein Vertrauen in
die Regierung!)

mochte ich die Frage stellen: Wie sollen die Marktteil-
nehmer reagieren, wenn sie an einem Tag in der Zeitung
lesen, die Sachverstindigen hitten die Wachstumspro-
gnose von 1,7 Prozent auf 1,5 Prozent nach unten korri-
giert, und am gleichen Tag in der Zeitung steht, der Ifo-
Geschiftsklimaindex sei iiberraschenderweise gestie-
gen? Die einen sind also ein bisschen vorsichtiger, wih-
rend die anderen eine steigende Zahl nennen.

Ich will damit sagen, dass wir diesen Zirkus,
(Beifall des Abg. Detlef Dzembritzki [SPD])

indem wir das Geschehen am Binnenmarkt anhand von
Feinstausschlidgen innerhalb eines Prognoseszenarios
bewerten, einmal kritisch hinterfragen sollten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich sage zugespitzt: Wenn Sie der Konjunktur in
Deutschland einen Gefallen tun wollten, dann miissten
Sie einmal ein Jahr lang auf diesen Zirkus verzichten.

(Dirk Niebel [FDP]: Wir miissten eine andere
Regierung haben!)

Nun weil} auch ich, dass das nicht geht; aber ich will
darauf hinweisen: Wer wie Herr Briiderle hier ernsthaft
sagt, das Problem sei der Binnenmarkt und die Leute
gingen nicht einkaufen, der muss sich fragen, welche
fast ddmonische Wirkung wir diesen Zahlen und der Re-
duzierung von 1,7 auf 1,5 Prozent zuschreiben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Leute geben
ihr Geld nicht aus, weil sie nicht wissen, was
sie bei Thnen fiir die Renten- und die Kranken-
versicherung bezahlen miissen!)

Schauen Sie sich im Alltag an, wie sehr negative Pro-
gnosen einen tatsdchlichen Prozess beschleunigen kon-
nen — Selffulfilling Prophecy —, dann wissen Sie wirk-
lich, was ich meine.

Andersherum gesagt: Alle hier im Haus wiirden gut
daran tun, sich darauf zu besinnen, was wir tun kénnen,
damit die optimistischen Krifte, die Wachstumskrifte,
zunehmen. Dazu kann ich Thnen nur sagen: Es gibt eine
ganz einfache Botschaft: Wir miissen die Reformen in
Deutschland, die wir mit der Agenda 2010 begonnen ha-
ben — ich betone bewusst: begonnen haben —, energisch
fortsetzen.

(Dirk Niebel [FDP]: Das miissen Sie der ande-
ren Seite sagen, nicht uns!)

— Nein, dabei schaue ich Sie an und ich sage Thnen auch,
warum. Wir miissen eine der entscheidendsten Refor-
men, ndmlich die Abschaffung dieses absurden Systems,
dass wir gleichzeitig eine Sozialhilfe und eine Arbeitslo-
senhilfe fiir Arbeitsfahige mit verschiedenen Verwaltun-

gen und Kassen vorhalten, beenden. Diese Reform ist
noch nicht in trockenen Tiichern.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Weil
ihr sie versaubeutelt habt! — Dirk Niebel
[FDP]: Weil Sie uns betrogen haben!)

Ich finde schon, dass sich die Union und vorneweg Herr
Koch den Vorwurf gefallen lassen miissen, dass sie der-
zeit die entscheidende Arbeitsmarktreform durch den
Zirkus, den sie im Zusammenhang mit der Frage der Zu-
standigkeiten veranstalten, blockieren.

(Dirk Niebel [FDP]: Sie haben uns einfach
betrogen!)

Diese Sache miissen Sie und wir 16sen. Dann geht es in
Deutschland auch wieder aufwérts. Dann brauchen wir
nicht weiter {iber den Niedriglohnsektor zu philosophie-
ren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dirk Niebel [FDP]:
Hartz I'V ist schon beschlossen!)

Dazu will ich noch eine Bemerkung machen, auch
wenn Ministerprasident Bohmer leider nicht mehr da ist.
Ein breiter, aus Staatszuschiissen finanzierter Niedrig-
lohnsektor in Deutschland, sei es im Osten oder sei es
iiberall in Deutschland, ist, wenn man es genau nimmt,
6konomischer Unsinn. Es kommt vielmehr darauf an, fiir
die Menschen, die arbeiten konnen, aber aus spezi-
fischen Griinden iiber die Briicke zum Arbeitsmarkt
schwer gehen konnen, individuell zugeschnittene Losun-
gen zu finden, damit sie in den Arbeitsmarkt gelangen.
Dabei ist iibrigens das Arbeitslosengeld II ein enormer
Fortschritt gegeniiber dem Status quo einer Sozialhilfe,
die eine Sozialstaatsfalle ist.

(Dirk Niebel [FDP]: Deswegen haben wir das
vor zwei Jahren schon beantragt!)

Wenn wir in Deutschland {iber irgendetwas diskutie-
ren sollten, dann iiber die Frage, wie wir die Begehbar-
keit der Briicken in den Erwerbsarbeitsmarkt verbessern
konnen. Ein breiter, staatlich subventionierter Niedrig-
lohnsektor ist doch wohl ein Witz. Ich bin erstaunt, dass
ein solcher Vorschlag heute von der Union kommt, die
immer gesagt hat, sie lehne breit angelegte Subventionen
flir den Arbeitsmarkt ab. In den Folgebeitrdgen miissen
Sie dem Hohen Hause wirklich erkldren, wie Sie jetzt
auf diese Idee gekommen sind. Es gibt intelligentere Lo-
sungen, die mehr auf den Einzelfall zugeschnitten sind.

Angesichts der wirtschaftlichen Entwicklung in
Deutschland und der Debatten der letzten Monate — man
kann fast sagen: der letzten Jahre — kommen meine Frak-
tion und ich zu der Uberzeugung, dass das Defizit in
Deutschland ganz klar bei den Innovationen liegt und
dass wir dort zulegen miissen.

Deswegen sage ich Ihnen:

(Dirk Niebel [FDP]: So etwas wie Gentechnik
und Biotechnologie zum Beispiel!)

Es wird um Investitionen in Forschung und Bildung ge-
hen. Noch eine Steuerreform durchzufiihren, die uns
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10 oder 20 Milliarden Euro kostet — solche Rezepte tau-
gen nichts. Zuerst miissen wir in den genannten Berei-
chen investieren.

(Dirk Niebel [FDP]: Biotechnologie und
Gentechnik zum Beispiel!)

Denn, Herr Briderle, den Wettbewerb mit den Lohnen in
Tschechien oder Litauen werden wir — Marktwirtschaft
hin oder her — nicht gewinnen kdnnen. Dieser Wettlauf
ist absurd.

(Zuruf von der CDU/CSU: Transrapid!)

Wir miissen es schaffen, an unseren deutschen Stand-
orten Produkte zu entwickeln, Dienstleistungen zu er-
bringen und Produktionsverfahren einzusetzen, wie sie
in anderen Léndern, egal welche Lohne dort gezahlt
werden, nicht mdglich sind.

(Dirk Niebel [FDP]: Lassen wir in Deutsch-
land doch den Transrapid fahren! — Dr. Giinter
Rexrodt [FDP]: Bauen wir doch Windmiih-
len!)

Dazu miissen wir im Parlament gemeinsame Anstren-
gungen unternehmen.

(Dirk Niebel [FDP]: Fangen wir mit dem
Transrapid an!)

Das wiirde viel mehr helfen, als wenn wir uns voodoo-
méiBig dariiber unterhalten, ob das Wirtschaftswachstum
1,5 Prozent oder 1,7 Prozent betragen wird.

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss.

Fritz Kuhn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich komme zum Schluss.

(Zuruf von der CDU/CSU: Am Ende sind Sie
ja schon lange!)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Das ist sehr schon.

Fritz Kuhn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Eines mdchte ich an meine Nachredner gerichtet sa-
gen: Ich muss gleich weg; wer mich also beleidigen
mochte, sollte sich an den Kollegen Schulz wenden. Da
ich mich fiir meine Verhéltnisse sehr bemiiht habe, heute
niemanden zu beleidigen,

(Dirk Niebel [FDP]: Das ist wohl wahr! Das
war ausnahmsweise relativ harmlos!)

bitte ich Sie, meine Abwesenheit ausnahmsweise zu ent-
schuldigen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dirk Niebel [FDP]: Jetzt
wissen wir wenigstens, dass Sie Angst vor Th-
ren Nachrednern haben!)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Ich erteile dem Kollegen Klaus Lippold, CDU/CSU-
Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Klaus W. Lippold (Offenbach) (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der deutsche
Wachstumsmotor stottert; im Rest der Welt lauft es wie
geschmiert.

(Ute Kumpf [SPD]: Das war aber nicht
Fontane!)

Das sollte sowohl Thnen, Herr Minister Clement, als
auch Thnen, Herr Kuhn, reichlich zu denken geben. Dass
die Wirtschaft in allen Teilen der Welt lduft, nur nicht in
der Bundesrepublik, das muss doch Griinde haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Da Sie mittlerweile sechs Jahre an der Regierung sind,
kénnen Sie sich auch nicht mehr damit herausreden, dass
das an Threr Vorgingerregierung liegt.

Jetzt entdecken Sie stindig den Aufschwung, der an-
geblich vor der Tiir steht. Herr Minister, ich habe Fol-
gendes nachgelesen: Im letzten halben Jahr haben Sie
den Aufschwung 23-mal direkt vor der Tiir gesehen. Der
Kanzler hat Sie im gleichen Zeitraum mit circa 50-mal
sogar iibertroffen.

(Dirk Niebel [FDP]: Sie sollten sich eine Glas-
tiir kaufen!)

Aber der Aufschwung ist immer noch nicht da. Wer
glaubt denn noch Thren Versprechungen, dass der Auf-
schwung vor der Tiir steht, wenn Sie ihn zwar immer
wieder kommen sehen, er in der Realitdt aber erstens
nicht kommt und zweitens nicht da ist?

Kollege Briiderle hat zu Recht darauf hingewiesen,
dass im Gutachten des Wissenschaftsrates steht, dass Sie
mit den Strukturreformen vorankommen miissen. Das ist
eine schallende Ohrfeige fiir Sie. Dariiber reden Sie hin-
weg. Sie haben das Beschéftigungsziel verfehlt. Dariiber
reden Sie hinweg. Sie haben das Wachstumsziel verfehlt.
Dariiber reden Sie hinweg. Den Aufbau Ost setzen Sie in
den Sand. Auch dariiber reden Sie hinweg.

(Wolfgang Clement, Bundesminister: Das ist
dummes Zeug, was Sie erzéhlen!)

All das, Herr Minister, kann doch so nicht gehen. Hier
miissen grundlegende Verdnderungen vorgenommen
werden.

Wenn Sie von Reformen sprechen, dann handelt es
sich um Reformen wie die Ausbildungsplatzabgabe, zu
denen die gesamte Wirtschaft, Sie selbst und auch Teile
Ihrer Fraktion sagen, dass sie vollig verfehlt sind. Aber
ein sturer Holzkopf aus dem Sauerland hélt an ihnen
fest, weil die Linken meinen, ihre Ideologie sonst nicht
richtig umsetzen zu kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Dr. Klaus W. Lippold (Offenbach)

Das ist fiir Deutschland schadlich. Herr Clement, neh-
men Sie auf die Ideologie keine Riicksicht und fithren
Sie verniinftige Strukturreformen durch! Dann kommen
wir einen ganz entscheidenden Schritt weiter. Aber so,
wie Sie vorgehen, wird uns das nicht gelingen.

Zu den Themen Arbeitsmarkt und Zusammenlegung
von Arbeitslosen- und Sozialhilfe haben wir klare, ein-
deutige Vorschldge gemacht, denen Sie hdtten zustim-
men kdnnen.

(Dirk Niebel [FDP]: Das Schlimme ist: Sie ha-
ben dem zugestimmt, aber Sie machen es doch
anders!)

Nicht Herr Koch ist das Problem, sondern Sie sind das
Problem. Sie sollten unseren Vorschlidgen auch einmal
zustimmen und nicht immer Querschiisse abgeben. Dann
kommen wir in der Sache weiter. Aber Sie machen nur
Nebel. So kann das nicht funktionieren.

Nun komme ich zu einem anderen Thema, das ich fiir
ganz entscheidend halte. Sicherlich bestehen, was den
Konsum betrifft, erhebliche Schwierigkeiten. Wenn Sie
die Zeitschriften von heute lesen, konnen Sie den Kom-
mentierungen sehr deutlich entnehmen, dass diese
Schwierigkeiten anhalten werden. Warum? Das liegt
doch nicht an der Opposition, sondern schlicht und er-
greifend daran, dass die Leute aus Angst sparen. Da-
durch ist es zu einem Rekordkonsumverzicht gekom-
men, wie wir ihn noch nie hatten. Warum sparen sie aus
Angst? — Sie sehen, wie links und rechts von ihnen Ar-
beitspldtze abgebaut werden. Deshalb haben sie Angst,
ihren Arbeitsplatz ebenfalls zu verlieren. Dartiber hinaus
sehen sie, dass diese Regierung jeden Tag eine andere
Sau durchs Dorf treibt: Der eine redet davon, die Erb-
schaftsteuer zu erh6hen, der andere davon, die Vermo-
gensteuer wieder einzufiihren. Der Dritte redet von einer
zusitzlichen Variante der Okosteuer: Das Abkassieren
beim Benzin allein geniigt Kollege Miiller nicht, da
muss jetzt auch noch eine Okosteuer auf Wasser und
eine auf Abfall in Erwdgung gezogen werden.

Wo kommen wir hin, wenn Sie immer nur an neue
Belastungen denken? Glauben Sie, dass die Leute dann
frohlich konsumieren?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie sind diejenigen, die den Leuten auf den verschie-
densten Wegen die Kaufkraft nehmen, hinterher aber an-
kommen und fragen: Warum gehen die Leute nicht in die
Geschifte und kaufen? Sie haben eine Rekordpleite-
welle, wie wir sie seit langem nicht mehr hatten, und es
ist absehbar, dass sich diese Pleitewelle im Stillen fort-
setzen wird. Sie werden auch in diesem Jahr wieder
Schuldenberge auftiirmen, die weit {iber das hinaus-
gehen, was der Stabilititspakt, den wir in der Europii-
schen Union geschlossen haben, erlaubt. Auch das
schreiben Thnen die Sachverstindigen ins Stammbuch;
auch das erwdhnen Sie mit keinem Wort. Sie verletzen
das Ziel des europdischen Stabilitdtspaktes in einer gera-
dezu dramatischen Art und Weise, glauben aber, dass mit
einer solchen verfehlten Politik Remedur geschaffen
werden kann.

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: Wie sind
denn Thre Antworten?)

Herr Clement, Sie werden dndern miissen, was diese
Bundesregierung vorhat. Sie werden endlich einmal
durchsetzen miissen, was Sie zwar verschiedentlich auf
Industrickongressen angekiindigt haben, was aber be-
dauerlicherweise im Kabinett keine Mehrheit findet und
von Threr Koalitionsfraktion weggebiigelt wird. Werden
Sie durchsetzungsfahig, dann haben wir einen ersten An-
satzpunkt. Ubernehmen Sie das, was Ihnen die Opposi-
tion an konstruktiver Zusammenarbeit anbietet, dann ha-
ben Sie einen zweiten Ansatzpunkt. Dann wiren die
ersten Weichen fiir eine Besserung gestellt.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Ich erteile das Wort dem Kollegen Walter Schoéler,
SPD-Fraktion.

Walter Scholer (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Lippold, das Gemeinschaftsgutachten der
Wirtschaftsforschungsinstitute ist alles andere als eine
Hiobsbotschaft; dieses Gutachten verkiindet vielmehr
die Botschaft, dass die Wirtschaftsbelebung auf dem
Vormarsch ist:

(Zuruf von der CDU/CSU: Riickmarsch!)

Dafiir gibt es in diesem Gutachten deutliche Hinweise,
sowohl fiir das zweite Halbjahr 2004 als auch fiir 2005.

Ich rdume durchaus ein: Es wire sicherlich schoner
gewesen, wir hétten schon jetzt eine giinstigere Entwick-
lung verzeichnen konnen. Aber zu Schwarzmalerei, wie
sie in Threm Beitrag festzustellen war, gibt dieses Gut-
achten iiberhaupt keinen Anlass. Sie versuchen hier wie-
der, als der Schwarzmaler vom Dienst aufzutreten und
alles mies zu machen, um damit von Threm eigenen Ver-
sagen insbesondere in den letzten Wochen und Monaten
abzulenken.

Die Institute nehmen zwar ihre letzte Schétzung fiir
die Zunahme des realen Bruttoinlandsproduktes um
0,2 Prozentpunkte und damit geringfiigig zuriick; das ist
mehrfach gesagt worden. Die Institute sagen aber auch
unverbliimt, wer das mit zu verantworten hat, ndmlich
Sie von der Opposition. Sie von der Union haben sich
doch im Vermittlungsverfahren Ende letzten Jahres quer
gelegt; die FDP hat sich gar nicht mehr beteiligt. Wer
war es denn, der das Vorziehen der gesamten dritten
Stufe der Steuerreform auf den 1. Januar 2004 abgelehnt
hat? — Sie waren doch die Neinsager zu dieser mdglichen
Belebung der Binnennachfrage!

(Veronika Bellmann [CDU/CSU]: Da muss
man aber auch sagen, warum!)

Sie waren es doch, die damit das Anziehen der Konjunk-
tur verhindert haben. Dadurch fehlen jetzt weitere, not-
wendige Konjunkturimpulse. Die Institute stellen auch
klipp und klar fest: Die Schitzungen haben um
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0,2 Prozentpunkte nach unten korrigiert werden miissen,
weil das steuerliche Entlastungsvolumen geringer ist, als
es bei der letzten Steuerschitzung im November 2003
von den Sachverstindigen unterstellt wurde.

Sie von der Union rufen heute also wieder ,,Haltet den
Dieb* — dabei sind Sie selbst der Dieb! Denn ohne Thre
Obstruktion hétten wir nach Aussage der Institute heute
eine bessere wirtschaftliche Entwicklung, als sie gestern
prognostiziert worden ist.

Sie haben sich nicht nur beim Vorziehen eines Teils
bzw. der gesamten dritten Stufe der Steuerreform ver-
weigert, Sie haben auch grofie Teile der von der Koali-
tion auf den Weg gebrachten Vorschlige zum Abbau von
ungerechtfertigten Steuervergiinstigungen und zum Sub-
ventionsabbau nicht mitgetragen; das wissen wir doch
alle. Sie beklagen zwar immer, dass nicht in geniigen-
dem Umfang Subventionen abgebaut worden sind und
dass auch die Lander und Gemeinden in finanziellen
Schwierigkeiten sind. Aber Sie hétten ja die Moglichkeit
gehabt, die Vorschldge mitzutragen.

Dass Sie die Neinsager waren, wirkt sich jetzt negativ
aus: Um die Staatsfinanzen stiinde es heute auf allen drei
Ebenen — Bund, Lander und Gemeinden — deutlich bes-
ser, wenn Sie die Konzepte mitgetragen und sich nicht
verweigert hétten. Ich muss Sie daran erinnern: Wir ha-
ben immerhin das Steuervergiinstigungsabbaugesetz und
das Haushaltsbegleitgesetz 2004 vorgelegt. Viele Teile
davon haben Sie nicht mitgetragen. Beklagen Sie das
jetzt bitte nicht.

Ich komme nun zu den haushaltspolitischen Konse-
quenzen des Gutachtens; Kollege Dr. Lippold hatte sie
schon angesprochen. Im November hatten die Institute
die Steuereinnahmen fiir 2004 auf rund 492 Milliarden
Euro fiir den Gesamtstaat geschitzt. Jetzt liegt ihre
Schitzung fiir 2004 bei 486 Milliarden Euro; das sind
6 Milliarden Euro weniger. Davon entfallen rund
2 Milliarden Euro auf den Bund, der Rest auf die Lander
und Gemeinden. Hinzu kommt eine Belastung in &hnli-
cher GroBenordnung — das rdume ich durchaus ein —, da
sich eine Verbesserung am Arbeitsmarkt noch lénger
hinschleppen wird. Dies sind erhebliche Belastungen fiir
den Haushalt. Sie tun sehr weh. Das wissen wir. Ich will
nichts beschdnigen.

Die tatsdchliche GroBenordnung der Steuerausfille
und Mehrausgaben filir den Arbeitsmarkt kann man der-
zeit nicht exakt beziffern. Dazu brauchen wir zumindest
die Steuerschitzung, die im Mai auf den Tisch gelegt
werden wird, und die Zahlen iiber die weitere Entwick-
lung am Arbeitsmarkt. Erst dann werden verléssliche
Daten vorliegen. Es bringt nichts, vorher zu jammern
und das zu beklagen, was Sie selbst zu wesentlichen Tei-
len angerichtet haben. Dann wird zu entscheiden sein,
wie Haushaltsprobleme, die vielleicht entstehen werden,
zu 16sen sind.

Das Gemeinschaftsgutachten rechnet auch fiir 2005
mit einem gesamtstaatlichen Defizit von 3,5 Prozent,
also mit einem Uberschreiten des Maastricht-Defizitkri-
teriums. Ich verkiinde Thnen von dieser Stelle aus nicht,
dass das Unsinn ist und dass wir unter der Defizitgrenze

von 3 Prozent bleiben werden, sondern sage Thnen viel-
mehr Folgendes: Wir werden uns bemiihen, fiir 2005 ei-
nen Haushalt aufzustellen und zu verabschieden —

(Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: Er wird da-
riiber liegen!)

dazu werden wir die Daten heranziehen, die wir bis zum
November dieses Jahres bekommen — mit dem bei Abwé-
gung der gesamtwirtschaftlichen Erfordernisse muss an-
strebt werden, dass auch das Defizitkriterium eingehalten
wird. Das erfordert mehr als das, was Sie hier vortragen,
niamlich ein behutsames Vorgehen. Wir diirfen nicht mit
einem drastischen Sparprogramm die positive Konjunk-
turentwicklung abwiirgen. Das wire vollig kontrapro-
duktiv. Ein Sparpaket von 12 Milliarden Euro, wie es die
Institute vorschlagen, ist deshalb {iberdimensioniert.

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege, Sie miissen zum Schluss kommen.

Walter Scholer (SPD):
Ich komme zum Schluss, Herr Prisident.

An unserem festen Willen, weiter zu konsolidieren,
kann und darf es dennoch keinen Zweifel geben. Wir
werden den schwierigen Weg weitergehen und auf den
Dreiklang Konsolidierung, Schaffen von Investitionsan-
reizen und Verfolgung einer Politik setzen, die sich auf
die Schwerpunkte Innovationsforderung, Bildung und
Familie konzentriert.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort hat nun der Kollege Michael Fuchs, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Michael Fuchs (CDU/CSU):

Herr Prdsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Leider ist der Mochtegernminister Kuhn nicht mehr an-
wesend. Man sollte ihm nachrufen, dass das Friihjahrs-
gutachten vom Wirtschaftsministerium in Auftrag gege-
ben wird. Wenn Sie das Gutachten schon Kkritisieren,
dann sollten Sie wenigstens wissen, was Sie tun. Aber
wahrscheinlich haben Sie es nicht so halten konnen wie
sonst und haben nicht die Statistik félschen kénnen. Das
war nicht moglich. Die Institute haben Ihnen die grau-
same Wahrheit gesagt. Mit Friihjahr verbindet man Auf-
bruch, Wachstum und Erneuerung. Das, was Thnen un-
terbreitet wurde, ist eine einzige Hiobsbotschaft. Das
passt Thnen natiirlich nicht.

Thre Reformpolitik, mit der Sie begonnen haben, ist
bis jetzt mit keinem einzigen Erfolg gesegnet. Sie ist
handwerklich katastrophal umgesetzt. Eigentlich diirfte
man gar nicht von Handwerk sprechen. Jeder Hand-
werksmeister miisste beleidigt sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Keines IThrer Projekte lduft ohne Pannen. Ich erinnere
nur an das Dosenpfand, die Maut oder das Arbeitslosen-
geld I, das im Volksmund schon Maut II heif3t.

(Dirk Niebel [FDP]: Den virtuellen Arbeits-
markt haben Sie vergessen!)

Dieser Zickzackkurs wird nicht dazu fiihren, dass wir in
Deutschland zu mehr Wachstum kommen. Ich betrachte
dieses Friihjahrsgutachten als eine Ohrfeige fiir die Bun-
desregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es geht noch viel weiter: Es ist eine Anklage; denn es
gibt keine Anzeichen fiir Binnenwachstum. Schauen Sie
sich einmal das Wachstum in anderen Lindern an und
fragen Sie sich, warum es dort funktioniert und bei uns
nicht.

(Walter Scholer [SPD]: Die Niederlande?)

Die USA wachsen um 4 Prozent, Kanada wichst um
3 Prozent und selbst Japan, das jahrelang gekrénkelt hat,
liegt bei 3,2 Prozent. Wie sieht es bei uns aus? Herr Mi-
nister, Sie reden nur und konnen noch froh sein, wenn es
1,5 Prozent sein werden.

Ich will das nicht schlechtreden,

(Lachen bei Abgeordneten der SPD —
Dr. Rainer Wend [SPD]: Sie wollen das nicht
schlechtreden, aber vielleicht ist es ja noch et-
was schlechter!)

aber mittlerweile sagen auch schon einige Wirtschafts-
verbinde, es seien nur 1,2 Prozent. Dabei miissen Sie be-
denken, dass das wirkliche Wachstum im Prinzip nur
0,6 Prozent betragen wird, da die anderen 0,6 Prozent al-
lein schon durch die vier zusétzlichen Arbeitstage in die-
sem Jahr erreicht werden. Das heif3it, Sie krinkeln bei
0,6 Prozent herum und wollen uns klarmachen, dass das
der grofe Durchbruch und Aufschwung ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: Das ist
wirklich Unfug!)

Wie Sie auf das Plus von 1,5 Prozent kommen wol-
len, das Sie eben noch skizziert haben, wird Ihr grof3es
Geheimnis bleiben. Im ersten Quartal betrug das Wachs-
tum 0,2 Prozent. Das Wachstum miisste in jedem nach-
folgenden Quartal deutlich iiber 2 Prozent liegen, damit
Sie in diesem Jahr iiberhaupt noch auf einen Durch-
schnitt von 1,5 Prozent kommen. Sie miissen mir einmal
erkliaren, wie Sie das hinbekommen wollen. Selbst in ei-
ner reifen Volkswirtschaft hat es nur selten einen solchen
Sprung gegeben.

Das grofite Problem ist Thre Finanzpolitik. Allein im
letzten Jahr betrug die Neuverschuldung auf Bundes-
ebene 40 Milliarden Euro. Ich sage Thnen voraus — der
Kollege Austermann hat das in den letzten Tagen brillant
belegt —, dass die Neuverschuldung in diesem Jahr iiber
45 Milliarden Euro liegen wird. Was bedeutet das? — Das
bedeutet schlicht und ergreifend, dass Sie im néchsten
Jahr die allein in diesen beiden Haushaltsjahren neu auf-
genommenen Schulden in Héhe von 85 Milliarden Euro

zusitzlich verzinsen miissen; denn der Staat muss ge-
nauso wie jede Biirgerin und jeder Biirger Zinsen bezah-
len. Allein dadurch werden 4 Milliarden Euro weniger
fiir Investitionen zur Verfiigung stehen. Der Investitions-
haushalt des Bundes schrumpft immer mehr, was nicht
nur an der Maut liegt. Wenn es hier nicht zu grundsétzli-
chen Verdnderungen kommt, sodass auch der Staat wie-
der Investitionen tétigt, dann sehe ich keine Moglichkeit,
dass die Wirtschaft in Deutschland wieder wéchst.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Verehrter Herr Minister, der Kollege Briiderle hat Ih-
nen etwas Schones aus dem Gutachten zitiert. Auch ich
mochte noch etwas zitieren; denn es scheint so zu sein,
als hatten Sie nur die positiven Seiten des Gutachtens ge-
lesen. Ich empfehle Thnen, das Gutachten komplett zu le-
sen, da sehr viel Wichtiges darin steht, zum Beispiel:

In der Finanzpolitik in Deutschland ist derzeit kein
klares Konzept zu erkennen.

AuBlerdem steht dort:

Zwar ist es aus heutiger Sicht schwierig, die Biirger
weiter zu entlasten, doch muss man mit einer Re-
form des Steuersystems nicht Jahre warten ...

(Zurufe von der SPD: Hort! Hort!)

Wir erwarten Thre Vorschliage, es kommt aber nichts. Sie
glauben, dass Sie mit dem bisschen, was Sie bisher getan
haben, dieses Land wieder in Schwung bringen.

Am bedngstigendsten ist fiir mich aber die Tatsache,
dass der Bundeskanzler jeglichen Reformeifer verloren
hat und er mittlerweile anscheinend von Herrn
Miintefering gefesselt im Amt sitzt und nicht mehr weil3,
was er tun soll.

(Lachen bei der SPD — Dr. Sigrid Skarpelis-
Sperk [SPD]: Gefesselt?)

Wir werden aus der Misere nicht herauskommen, wenn
er nicht sofort weitere Reformen durchfiihrt. Sie sind
aufgefordert, endlich Thr Bremserhduschen zu verlassen
und sich bitte nach vorne in den Zug zu bewegen. Tun
Sie etwas!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort hat nun der Kollege Werner Schulz, Biind-
nis 90/Die Griinen.

(Dr. Rainer Wend [SPD]: Stimmt das, was
Herr Fuchs gesagt, Herr Schulz?)

Werner Schulz (Berlin) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Das Friih-
jahrsgutachten gibt sicherlich keinen Anlass, in Jubel
auszubrechen. Es gibt aber etliche Griinde fiir vorsichti-
gen und verhaltenen Optimismus. Dariiber sollten wir
auch reden.

Nicht nur am Ifo-Geschéftsklimaindex zeigt sich,
dass die deutsche Wirtschaft langsam aus der Stagnation
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herauskommt. Das ist bei diesen festgefahrenen und ver-
krusteten Verhéltnissen schon eine Leistung. Seit letzten
Herbst steigen die Produktion und der Absatz. Daneben
erholt sich die Binnenwirtschaft durch die Erhhung der
Ausriistungsinvestitionen. Ich finde, auch dariiber sollte
man reden. Herr Fuchs, man sollte nicht, wie Sie, alle
apokalyptischen Reiter, die sich finden lassen, auf dieses
langsam in Trab gekommene Konjunkturpferd setzen.
Das hilft uns tiberhaupt nicht weiter.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Michael Fuchs [CDU/
CSU]J: Lieber Herr Schulz!)

Das ist die iibliche Art, mit der Sie alles herunterreden,
was diese Regierung getan hat. Im Gutachten steht ein-
deutig, dass die Forschungsinstitute den Kurs der Bun-
desregierung bestitigen, auch wenn die Reformen im
Moment noch keine sehr klaren Wirkungen zeigen.

Woriiber reden wir? Wir reden iiber die Abweichung
einer Prognose von 0,2 Prozent. Ich bitte Sie: Wenn ich
an die letzten Jahre denke, bin ich richtig gliicklich, mit
welcher Treffsicherheit die Prognose dieses Mal einge-
treten ist.

(Max Straubinger [CDU/CSUJ: Das ist aller-
dings wahr!)

Ich hatte angesichts der letzten Prognosen schon ge-
dacht, Wirtschaftsraten sei in diesen Instituten eine Té-
tigkeit.

(Dirk Niebel [FDP]: Zumindest unter dieser
Regierung!)

— Sie bestdtigen das. Bei Thnen helfen auch gute Tipps
nicht mehr.

(Dirk Niebel [FDP]: Ich darf an die Prognosen
von Clement vom letzten Jahr erinnern!)

— Es ist sehr schwierig, solche Prognosen zu treffen.

Fakt ist, dass wir in der Lage sind, die Wirtschaft
voranzubringen. Wir kénnen uns auch nicht mit den Feh-
lern vorheriger Regierungen herausreden. Im Wirt-
schaftsgutachten steht: Die versdumten Strukturrefor-
men sind das Resultat von Jahrzehnten. Die Probleme,
die wir haben, sind nicht von heute auf morgen entstan-
den oder vom Himmel gefallen.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Innerhalb von
sechs Jahren!)

Da Sie so viel Wert auf Zitate legen, habe auch ich ein
Zitat. Es ist zwar nicht von Fontane, aber von Rolf-E.
Breuer, CDU-Mitglied seit 1969, ehemals Sprecher des
Vorstands und jetzt Aufsichtsratsvorsitzender der Deut-
schen Bank. Er hat gesagt:

Schuld tragt das Verharren in Strukturen, die in den
letzten Jahrzehnten nicht reformiert worden sind.
Ich sage bewusst ,,Jahrzehnte*, weil der oberfléchli-
che Betrachter dazu neigt, alles der jetzigen Regie-
rung anzulasten. Das ist nicht richtig. Speziell in
den letzten Jahren der Kohl-Regierung sind iiberfal-
lige Reformen nicht angepackt worden.

Genau das ist unser Problem.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Michael Fuchs [CDU/
CSU]: Oder von Ihnen korrigiert worden!)

Genau das wiirde ich auch dem Ministerprasidenten
von Sachsen-Anhalt sagen. Der Aufbau Ost eignet sich
nicht fiir eine Momentaufnahme. Ostdeutschland ist seit
14 Jahren ein Innovations- und Experimentierfeld. Dabei
muss man auch beriicksichtigen, dass dort eine Deindus-
trialisierung in nicht gekannter GréBenordnung stattge-
funden hat. Wenn der Kahlschlag erst einmal da ist, dann
ist nicht sofort ein neuer Wald aus dem Boden ge-
stampft. Es gibt dort zwar keine blithenden Landschaf-
ten, aber Landschaften im Zwielicht.

Es gibt durchaus positive Beispiele, aber auch eine
Menge von Fehlallokationen, von Kapitalverschwen-
dung und -vergeudung durch unterlassene Struktur- und
Industriepolitik. Wir haben zu lange blind auf das Anrei-
zen von Marktkriaften und Investitionszulagen gesetzt.
Auch dariiber muss man reden, wenn gefragt wird, wo in
den letzten Jahren unsere Wachstumskréfte geblieben
sind. Sie sind nicht dafiir eingesetzt worden, um den
Aufbau Ost in dem Mafe voranzubringen, wie es mog-
lich gewesen wire.

Jetzt reden wir iiber Cluster und Wachstumskerne.
Das hitte man von Anfang an machen konnen. Aber
wenn Sie einen Riss im Fundament haben, dann ist die-
ser nicht so leicht zu reparieren. Das, was wir momentan
zu bewiltigen haben, ist nicht mit schnellen Vorschldgen
fiir Lohnzuschiisse aus der Welt zu schaffen. Ich warne
vor ,,Kohlesubventionen iiber Tage*, also vor Subventio-
nen fiir den Erhalt der Niedriglohne im Osten. Dieses
Problem ist auch nicht mit flotten Regelungen und Biiro-
kratieabbau zu 16sen, die sich nur auf den administrati-
ven Bereich konzentrieren. Das reicht nicht.

Kollege Briiderle hat in seiner Flinfminutenrede die
schwache Binnenkonjunktur und den mangelnden Kon-
sum betont, was im Gutachten als Hauptaspekt aufge-
griffen wird. Es ist deutlich, dass es den Biirgerinnen
und Biirgern in unserem Land an Zukunftsvertrauen
fehlt.

(Dirk Niebel [FDP]: Das ist kein Wunder bei
dieser Regierung!)

Das ist das Ergebnis unserer gemeinsamen Politik.

(Max Straubinger [CDU/CSUJ: Das ist das Er-
gebnis Threr Politik, der Politik von Rot-
Griin!)

— Es ist das Ergebnis Threr Politik, wenn Sie heute von
Vollkaskomentalitét sprechen. Es ist das Ergebnis Threr
Politik, wenn Sie jetzt erkldren, dass das Niveau dieses
Wohlfahrtsstaates nicht gehalten werden kann. Es ist das
Ergebnis Threr Politik, wenn Sie sagen, Globalisierung
erfordert es, dass die Deutschen endlich ihre Anspriiche
zuriickschrauben.

Was glauben Sie, was dann passiert? Die Leute wer-
den verstirkt Vorsorge betreiben, sind verunsichert und
halten ihr Geld zusammen. Sie kdnnen das auch Angst-
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sparen nennen. Natiirlich miissen wir diesen Zustand
iberwinden. Wir iiberwinden ihn aber nur mit den Re-
formen, bei denen wir beweisen, wozu sie gut und niitze
sind. Das ist der Punkt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Ich erteile das Wort dem Kollegen Manfred Grund,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Manfred Grund (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Herr Kollege Schulz, wir alle haben den Regie-
rungswechsel 1998 noch in bester Erinnerung, um an der
Legendenbildung, die Sie betreiben, teilzunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Legendenbildung ist, zu behaupten, Sie hitten 1998/99
mit Reformen anfangen miissen. Ich mochte Sie daran
erinnern, was Sie zuerst gemacht haben: Sie haben Re-
formen zuriickgenommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie haben sich ein ganzes halbes Jahr damit beschiftigt,
die Reformen, die wir mithsam genug auf den Weg
gebracht haben, — Lohnfortzahlung, Kiindigungsschutz,
Schlechtwettergeld, Kranken- und Rentenversicherung,
den demographischen Faktor —, zuriickzunehmen.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Und eine
Steuerreform blockiert!)

Der Bundeskanzler hat selbst zugestanden, dass es ei-
ner der grofiten Fehler, die diese Regierung gemacht hat,
war, diese Reformen zuriickzunehmen. Weben Sie nicht
an diesen Legenden. Sie sind mit einem Webfehler ge-
startet. Dieser Webfehler wirkt sich bis heute aus.

(Stephan Hilsberg [SPD]: Das ist eine Le-
gende, die Sie vortragen!)

Das Friihjahrsgutachten weist darauf hin, dass wir an
den Fehlern leiden, die zu Anfang Threr Regierungspoli-
tik gemacht wurden.

Die heutige Aktuelle Stunde wird von einer Diskus-
sion iiberlagert, die insbesondere in der letzten Woche
gefiihrt worden ist. Es geht um den Aufbau Ost und die
Verwendung der Finanztransfers der letzten 15 Jahre. Es
ist von 1250 Milliarden Euro die Rede, also von
1,25 Billionen Euro, die in die neuen Bundesldnder ge-
flossen sind. Wer nicht jeden Tag mit dem Aufbau Ost
und der Thematik der neuen Bundesldnder befasst ist,
der erhilt den Eindruck, dass ein Grofteil dieser Milliar-
den in den Sand gesetzt worden ist.

Ich will gar nicht abstreiten, dass einiges den Sand ge-
setzt wurde, insbesondere in den beriihmten mérkischen
Sand. Doch dem Aufbau Ost wird die Diskussion, wie
sie gefiihrt wird, weder gerecht noch hilft sie uns aktuell

weiter. Das Positive an der Diskussion iiber den Aufbau
Ost ist, dass wir erstmals wieder nach jahrelangem
Schweigen auf der Regierungsbank iiberhaupt iiber die
politischen und sozialen Implikationen reden, die mit
dem Aufbau Ost verbunden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Negative an der Diskussion ist, dass sie interessen-
geleitet und fiir den Osten schwerlich zu gewinnen ist.
Es verfestigt sich das Bild vom Fass ohne Boden, vom
dauerhaften Kostgdnger und vom hohen Niveau, auf
dem die Ossis leiden.

Wem kann an einer solchen Diskussion und an einer
solchen Zuspitzung gelegen sein? Was veranlasst einen
Mann wie Herrn Dohnanyi zu der Aussage, dass die
4 Prozent des Bruttoinlandsproduktes, die jahrlich trans-
feriert werden, dazu fiithren, dass der Osten den Westen
ausblute? Was soll uns der Satz sagen — der in diesem
Zusammenhang gefallen ist —, dass der Osten vergreist,
verdummt und verarmt? Wem hilft das tatsdchlich wei-
ter?

Das eigentlich Bemerkenswerte an dieser Diskussion
ist das vernehmbare Schweigen der Bundesregierung in
dieser Debatte, in der viel frither Gegenargumente héatten
gebracht werden miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe eine Vermutung, warum diese Diskussion so
ungliicklich 14uft: Es geht gar nicht um den Aufbau Ost,
es geht nicht um Thiiringen oder Sachsen, sondern es
geht um Nordrhein-Westfalen. Es geht um die Kommu-
nalwahlen in Nordrhein-Westfalen in diesem Herbst und
die Landtagswahlen im néchsten Jahr. Denn in Nord-
rhein-Westfalen entscheidet sich Sein oder Nichtsein fiir
die SPD. Der Ausgang der Wahlen in Nordrhein-Westfa-
len entscheidet iiber die Zukunft des Bundeskanzlers.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Der
hat seine Zukunft schon hinter sich!)

Der Kanzler hat den Osten bereits abgeschrieben. An-
ders ist es nicht zu erkldren, dass mit Minister Manfred
Stolpe ausgerechnet derjenige fiir den Aufbau Ost
zusténdig ist, der wirklich einige Milliarden in den mér-
kischen Sand gesetzt hat. Anders ist es auch nicht zu er-
klaren, dass ausgerechnet an den Verkehrsprojekten
,Deutsche Einheit* gespart wird und die ICE-Trasse von
Niirnberg iiber Erfurt nach Berlin auf den sprichwortli-
chen Sankt-Nimmerleins-Tag verschoben wurde.

Es geht nicht um den Osten, es geht um Nordrhein-
Westfalen. Um hier eine Stimmungswende zu erreichen,
braucht die SPD positive Nachrichten. Positive Nach-
richten sind aber weder iiber den Arbeitsmarkt noch iiber
die Konjunktur zu haben. Die Misere ldsst sich auch
nicht mehr schonreden. Deswegen kommt jetzt eine an-
dere Botschaft ins Spiel und die heif3it: Es steht eigentlich
gar nicht so schlecht um uns und wir stiinden viel besser
da, wenn wir den Osten nicht dauerhaft am Hals hétten.
Gerade Nordrhein-Westfalen ginge es ohne die Transfers
in die neuen Bundeslénder besser.
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Manfred Grund

(Wolfgang Clement, Bundesminister: Das ist
Quatsch! Das ist wirklich nicht mehr zu iiber-
bieten!)

Also: Alte sozialdemokratische Wirmestube mit dem
Aufbau Ost als Siindenbock.

(Walter Scholer [SPD]: Dummes Zeug!)

Im Alten Testament wurden Siindenbocke fluchbela-
den in die Wiiste gejagt und damit hatte sich das Pro-
blem erledigt. Doch so erledigt sich der Aufbau Ost
nicht, weder durch Wegtreiben noch durch Zeitablauf
noch durch das Vollschreiben kluger Papiere von ge-
scheiterten Sanierern. Herr von Dohnanyi gehort dazu.
Der Losungsansatz liegt woanders und er ist unbequem,
weil er mehr als Geld verlangt.

(Walter Scholer [SPD]: Geklagt hat Stoiber,
geklagt hat Koch!)

Er verlangt, dass sich das Land als Ganzes auf den Priif-
stand stellt und sich hinterfragen ldsst.

Riidiger Pohl, der langjdhrige Chef des Instituts fiir
Wirtschaftsforschung in Halle, driickt es so banal wie fa-
nal aus:

Der Westen bremst den Osten aus.

Damit weist er auf einen simplen Zusammenhang hin.

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Grund, wenn Sie bitte auch auf die Zeit
achten wiirden.

Manfred Grund (CDU/CSU):
Erlauben Sie mir noch einen letzten Satz, Herr Prési-
dent.

Dem deutschen Osten geht es deshalb so schlecht,
weil es dem Land als Ganzem nicht gut geht. Dies einzu-
gestehen wire die Voraussetzung fiir eine wirkliche De-
batte iiber die Frage, mit welchen Instrumentarien er-
reicht werden kann, dass es dem Osten bzw. dem
gesamten Land wieder besser geht.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Sigrid Skarpelis-
Sperk, SPD-Fraktion.

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk (SPD):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und
Herren! Diese von der Opposition beantragte Debatte
muss bei jedem Beteiligten Verwunderung auslésen. Wir
befinden uns in wirtschaftspolitischer Hinsicht in einer
schwierigen Situation. Weder die deutsche noch die eu-
ropdische Volkswirtschaft sind in einer zufriedenstellen-
den Lage. Darin sind wir uns einig. Die Wachstumsraten
steigen erfreulicherweise an, sind aber immer noch viel
zu niedrig. Die Beschiftigungssituation ist nicht nur im
Osten, sondern bundesweit unbefriedigend. Wie wir wis-
sen, steigen deswegen die Defizite in den Sozial- und

Staatskassen weiter an. Das ist iibrigens nicht nur ein
deutsches Problem, sondern es erstreckt sich iiber ganz
Europa. Wir miissen gemeinsam versuchen, die zu nied-
rigen Wachstumsraten in Europa zu iiberwinden.

Sie aber haben keine einzige Rezeptur vorgeschlagen.

(Veronika Bellmann [CDU/CSU]: Herr Bohmer
hat weil} Gott etwas dazu gesagt!)

Was Sie vorgebracht haben, war ein einziges Gejammer.
Das war keine volkswirtschaftliche Auseinandersetzung
mit der Lage, in der wir uns befinden. Zudem haben Sie
falsch zitiert.

(Beifall bei der SPD)

Ich halte es nicht fiir richtig, Herr Fuchs — wo ist er
denn? —, dass Sie dem Wirtschaftsminister und einer Be-
horde das Filschen von Statistiken vorgeworfen haben
—wenn ich das richtig verstanden habe —, aber nicht zu
einer Auseinandersetzung zur Verfiigung stehen.

(Dr. Rainer Wend [SPD]: Er hat sich entschul-
digt, weil er weg muss!)

Wenn jemand derart schwere Vorwiirfe in diesem Hause
erhebt, dann sollte er Manns genug sein, wenigstens bis
zum Ende der Debatte auszuhalten.

(Beifall bei der SPD — Otto Fricke [FDP]:
Dann sagen Sie das mal Herrn Kuhn!)

Ich halte es auch nicht fiir richtig, dass jemand den
Vorwurf der Félschung erhebt, ohne ihn zu belegen. So
kdnnen wir in diesem Hause nicht miteinander umgehen.

(Beifall bei der SPD — Dirk Niebel [FDP]:
Nehmen Sie mal die 84 000 Personen in Trai-
ningsmafnahmen, die nicht mehr als Arbeits-
lose zdhlen!)

Wir sollten uns darin einig sein, dass ein Wachstums-
kurs wie auch die Konsolidierung der Staatsfinanzen
notwendig sind. Diese muss aber beim Bund, in den
Landern und in den Kommunen ernsthaft und gemein-
sam betrieben werden. Es geht nicht an, der staunenden
Bevolkerung in dieser Frage ein Hickhack vorzufiihren.
Mit massiven Kiirzungen a la Austermann, mit denen
Sie sich aus der Affire zu ziehen glauben, wiirden wir
die Konjunktur nur kaputtsparen. Wir wiirden damit kei-
nen sinnvollen Konsolidierungskurs einschlagen. So et-
was hat in der Vergangenheit nicht funktioniert und wird
auch in Zukunft nicht funktionieren kénnen.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Statt zu sparen
steigen die Ausgaben!)

Was Sie im vergangenen halben Jahr an Rezepturen
angeboten haben, ist nicht nur in sich widerspriichlich,
sondern auch volkswirtschaftlich unsinnig und gehort ei-
gentlich in den Papierkorb; denn in der politischen De-
batte ist das Voodoo-Okonomie. Es ist traurig, dass wir
dartiber in diesem Hause diskutieren miissen.

(Zustimmung bei der SPD — Jochen-Konrad
Fromme [CDU/CSU]: Wer hat denn Voodoo-
Politik betrieben? Das ist doch Thre Politik!)
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Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk

In der offentlichen Debatte iiber die deutsche Wirt-
schafts- und Finanzpolitik hat die Schizophrenie mit Ih-
ren Vorschligen im vergangenen halben Jahr einen
neuen Rekord erreicht. Das fing schon im vergangenen
Herbst an. Zuerst fielen starke Worte iiber die Nichtein-
haltung des Stabilitdts- und Wachstumspakts. Erinnern
wir uns: Angela Merkel sprach von einer Versiindigung
von Bundeskanzler Schréder und Bundesfinanzminister
Eichel am Erbe der Deutschen Mark.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Richtig!)
Guido Westerwelle sah eine Katastrophe voraus.

(Dirk Niebel [FDP]: Damit hat er doch Recht
gehabt!)

Edmund Stoiber sah die Bundesregierung in der Rolle
des Totengribers beziiglich des Pakts.

Dann kam Weihnachten. Was bekamen wir dann?
(Dr. Werner Hoyer [FDP]: Geschenke!)

— Ja, genau. Wir bekamen die Steuerreform, die Herr
Merz mit einem phantastischen politischen Salto Mor-
tale vorgeschlagen hat. Dann folgten die Herzog-Vor-
schldge. Herr Seehofer — ich muss an dieser Stelle einen
der Thren zitieren — stellte fest, dass sich die Kosten aller
CDU-Vorschldge auf mehr als 100 Milliarden Euro be-
laufen wiirden.

(Dirk Niebel [FDP]: Erinnern Sie sich noch an
die Agenda?)

Wie passen denn nun die austermannschen Vor-
schlige und die merkelsche Steuerreform zusammen?
Selbst wenn man bedenkt, dass Sie das alles nachher mit
Herrn Stoiber zu einer Art Steuerreform light zusam-
mengestrickt haben, kommt man zu dem Schluss, dass
dieses Rezept nicht verniinftig und finanzierbar ist.

Thre heutigen Vorschldge sind — entschuldigen Sie
bitte — nach dem gleichen Stiefel erfolgt. Auf der einen
Seite wollen Herr Lippold und Herr Fuchs investieren
und nochmals investieren. Auf der anderen Seite werden
die finanzpolitische Stabilitdt und insbesondere die Kon-
solidierung der Staatsfinanzen angemahnt. Sie sollten
einmal dariiber nachdenken, was Sie zur gleichen Zeit in
ein und derselben Debatte verlangen. Diesen volkswirt-
schaftlichen Stuss darf sich ein erwachsener Mensch und
Okonom in diesem Haus jedenfalls verbitten. So geht
das nicht weiter.

(Beifall bei der SPD — Dietrich Austermann
[CDU/CSUJ: Sparen und investieren!)

Heute wurden — Herr Briiderle ist leider nicht mehr
anwesend —

(Dirk Niebel [FDP]: Fritz Kuhn auch nicht!)

nicht nur mehr Investitionen gefordert. Vielmehr wurde
auch verlangt, die Bundesregierung miisse etwas im Os-
ten tun. Aber gleichzeitig wurden die in Riga geltenden
Steuersitze als wunderbares Beispiel genannt.

(Dirk Niebel [FDP]: Finnische Unternehmer
wohnen heute schon in Tallinn und fliegen im-
mer in ihre Heimat!)

Fassen Sie sich einmal an den Kopf und denken Sie da-
riiber nach, wie ein Bundeshaushalt aufgestellt werden
sollte, wenn Thre Vorschldge — der eine von Thnen ver-
langt mehr Investitionen und der andere will gleichzeitig
15- oder 20-prozentige Steuersitze fiir Unternehmen —
umgesetzt wiirden! Gegen diesen Stuss haben sich die
Ministerprasidenten, und zwar auch diejenigen der Bun-
deslander, in denen von Ihnen gefiihrte Koalitionen regie-
ren, energisch zur Wehr gesetzt. Ich kann nur hinzufiigen:
vollig zu Recht, denn sie haben noch so viel Verantwor-
tungsgefiihl, um an ihre Linderhaushalte zu denken.

Das, was Sie heute vorgeschlagen haben, war eine
Wiederauflage dessen, was Sie im letzten halben Jahr an
politischer und insbesondere wirtschaftspolitischer Schi-
zophrenie geboten haben, und das noch nicht einmal auf
hohem verbalen Niveau. Wir sollten in diesem Haus ei-
gentlich dariiber reden, wie es verniinftigerweise in
Deutschland weitergehen soll.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort hat nun der Kollege Max Straubinger,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Max Straubinger (CDU/CSU):

Frau Kollegin Skarpelis-Sperk, Sie haben von der
Vielfalt und der Unterschiedlichkeit der Aussagen in der
Steuerpolitik gesprochen. Ich kann mich noch gut erin-
nern, dass der Bundeskanzler bei der Verkiindung seiner
Agenda im Mérz 2003 gesagt hat, ein Vorziehen der letz-
ten Stufe der Steuerreform sei nicht finanzierbar.

(Dr. Reinhard Gohner [CDU/CSU]: Sogar
noch im Juni!)

— Stimmt, Herr Kollege G6hner, sogar noch im Juni.

Dariiber hinaus kann ich mich ebenfalls noch gut da-
ran erinnern, was konsequente Steuerpolitik von SPD
und Griinen bedeutet. 1996 hat Rot-Griin eine steuerli-
che Entlastung der Biirgerinnen und Biirger und damit
das Entstehen einer wirtschaftlichen Dynamik verhin-
dert. 1998/99 wurden die notwendigen Reformen, die
die Kohl-Regierung durchgefiihrt hatte, im Gesundheits-
wesen und in der Rentenversicherung zuriickgenommen.
Der demographische Faktor wird nun mit fiinfjahriger
Verzogerung — so lange hat die SPD gebraucht, um da-
riiber nachzudenken — als Nachhaltigkeitsfaktor wieder
eingefiihrt. Das sind letztendlich die Ursachen fiir die
schlechten Konjunkturaussichten, wie sie auch im Friih-
jahrsgutachten der sechs Wirtschaftsforschungsinstitute
zum Ausdruck kommen.

Wir freuen uns ja, wenn es iiberhaupt Wirtschafts-
wachstum gibt. Aber wir sollten uns an die Lage zu Be-
ginn des Jahres 2003 erinnern. Auch damals wurde ein
Wirtschaftswachstum von 1 Prozent bis 1,5 Prozent vo-
rausgesagt. Das Ergebnis war schlieflich kein Wirt-
schaftswachstum, sondern ein Minus von 0,1 Prozent im
Jahr 2003.

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: Herr
Professor Sinn war auch dabei!)
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Ich hoffe, dass es im Jahr 2004 nicht wieder so sein wird.
Zuerst lagen die Prognosen bei 1,7 Prozent. Nun liegen
sie bei 1,5 Prozent. Moglicherweise werden wir zum
Ende dieses Jahres nur ein Wirtschaftswachstum von
0,6 Prozent erreichen, weil vier Tage mehr in Deutsch-
land gearbeitet worden ist. Das kann es doch nicht sein!

(Dr. Rainer Wend [SPD]: Wieviel Feiertage
gibt es denn in Bayern?)

— Die Bayern arbeiten wahrscheinlich ein bisschen
schneller, Herr Kollege Wend.

Entscheidend ist ebenfalls, dass die Weltkonjunktur
mit einem Plus von 3,7 Prozent an uns voriberzieht.
Ahnliches gilt auch innerhalb der EU. So hat GroBbri-
tannien ein Wirtschaftswachstum von iiber 3 Prozent.
Das ist moglich geworden, weil unter Margaret Thatcher
der Arbeitsmarkt in GroBbritannien konsequent erneuert
wurde, was wirtschaftliche Impulse ausgeldst hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Dirk
Niebel [FDP]: Weil sie die Macht der Kartelle
gebrochen hat!)

Uber 4,5 Millionen Arbeitslose in diesem Land, das ist
die traurige Bilanz Ihrer Regierungspolitik. Der Bundes-
wirtschaftsminister hat diese heute mit keinem Wort er-
wihnt. Es ist notwendig, hier endlich einmal Impulse zu
setzen.

Von Mirz 2003 bis Mérz dieses Jahres waren iiber
520 000 sozialversicherungspflichtige Beschéftigungs-
verhiltnisse weniger zu verzeichnen. Das ist eine drama-
tische Entwicklung. Die betroffenen Menschen sind auf
soziale Leistungen angewiesen. Das trdgt zu der Schwie-
rigkeit bei, hier ein besseres wirtschaftliches Umfeld zu
schaffen. 40 000 Unternehmenspleiten in einem Jahr
sind auch das Ergebnis rot-griiner Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was hat dazu gefiihrt? Dazu gefiihrt hat natiirlich die
massive Verunsicherung der Verbraucher. Von ,,Angst-
sparen war heute schon die Rede. Wenn man Angst um
den Arbeitsplatz haben muss — die muss man angesichts
der Regierungspolitik von Rot-Griin tagtiglich haben —,
dann kann man nichts anderes erwarten, als dass die
Biirgerinnen und Biirger etwas zuriicklegen. Wie soll der
Biirger tiberhaupt noch Vertrauen haben, wenn er jeden
Tag erfahren muss, dass zusétzliche Steuererhhungen
angedacht werden, dass die Okosteuer, weil sie angeb-
lich so grofartig ist, weiter erhoht werden muss, dass die
Erbschaftsteuer erhoht und die Vermdgensteuer wieder
eingefiihrt werden muss? Heute ist die Steuer auf Le-
bensversicherungen beschlossen worden. Das verunsi-
chert die Biirgerinnen und Biirger in grofitem Mafe.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Am dramatischsten ist eigentlich, dass wir den wirt-
schaftenden Betrieben keine Freirdfume gewihren; wir
iiberziehen sie mit Biirokratie. Jetzt kommt noch die
Ausbildungsplatzabgabe hinzu. Der Bundeswirtschafts-
minister lehnt sie zwar ab; aber er hat nicht die Kraft,
seinen Willen gegeniiber der Fraktion, dem Bundeskanz-
ler und dem Parteivorsitzenden der SPD durchzusetzen.

Aus ideologischer Verbohrtheit muss eine neue Umlage
geschaffen werden, die massiv die Betriebe und zusétz-
lich die 6ffentliche Hand belasten wird. Es wiirde mich
nicht drgern, wenn diese Umlage die Gewerkschaften
belastete. Das wére aber nur ein schwacher Trost.

Diese Entwicklung wurde im Prinzip durch die ideo-
logisierte Politik von Rot-Griin eingeleitet. Ausstieg aus
der Kernenergie, das bedeutet Arbeitsplatzverluste in
Deutschland.

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege!

Max Straubinger (CDU/CSU):

Kiéfighiihnerhaltungsverbot bedeutet Arbeitsplatzver-
luste in Deutschland. Umsetzung der Agrarpolitik a la
Kiinast bedeutet Arbeitsplatzverluste in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Damit haben Sie den wirtschaftlichen Niedergang in
Deutschland eingeleitet. Es wire besser, Sie triten zu-
rlick und gében der Union die Moglichkeit, dafiir zu sor-
gen, dass wir in Deutschland einen wirtschaftlichen Auf-
schwung verzeichnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasident Dr. Norbert Lammert:
Ich erteile dem Kollegen Stephan Hilsberg,
SPD-Fraktion, das Wort.

Stephan Hilsberg (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Herr Straubinger, bevor Sie hier weiter iiber
unsere Verbraucherschutzministerin Kiinast lamentieren:
Erkundigen Sie sich einmal bei Ihrem eigenen Landwirt-
schaftsminister Miller! Er hat Frau Kiinast neulich fiir
die gute, ausgesprochen moderne und wegweisende Po-
litik, die wir machen, gelobt. Das sei Thnen einmal ge-
sagt.

Ich habe es als wohltuend empfunden, dass wir heute
die Gelegenheit nutzen, wieder einmal etwas iiber die
Problematiken des Aufbaus Ost zu sagen. Das ist lange
nicht mehr der Fall gewesen. Die Herausforderung, die
tatsdchlich noch besteht und nicht bewdéltigt ist, rechtfer-
tigt das in jeder Hinsicht.

(Dirk Niebel [FDP]: Dariiber konnen Sie mal
mit Herrn Stolpe sprechen!)

Ich bin auch iiber die Sachlichkeit, mit der der Minis-
terprasident von Sachsen-Anhalt, Herr Bohmer, hierzu
Stellung genommen hat, angenehm {iberrascht gewesen.
Das belebt die Debatte und verhilft zu Losungsansétzen,
die wir in diesem Bereich brauchen. Herr Grund, das hat
sich von Thren Verbalinjurien in diesen Fragen wohltu-
end abgehoben.

Leider hat sich Herr Bohmer der verbreiteten und zu-
nehmenden Unsitte angeschlossen — das muss schon ge-
sagt werden, auch an unsere eigene Adresse —, als Debat-
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tenteilnehmer nach Beendigung der Rede das Plenum zu
verlassen.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Wo ist
denn Herr Kuhn?)

Wir nehmen uns selbst nicht mehr ernst, wenn diejeni-
gen, die an Debatten aktiv teilnechmen, nicht einmal
mehr die Geduld aufbringen, im Anschluss an den eige-
nen Redebeitrag die Debattenbeitrage der Kollegen ent-
gegenzunehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Wenn es so lduft, dann haben Debatten hier keinen Sinn.
Irgendwie ist das fiir diese Debatte auch typisch. Sie ver-
anstalten hier wegen der Korrektur der Wachstumser-
wartungen der Wirtschaftsgutachter um 0,2 Prozent-
punkte einen solchen Terz. Das ist unsere Zeit nicht
wert.

(Otto Fricke [FDP]: Wissen Sie, wie viel Mil-
liarden das sind?)

Lassen Sie mich noch einige weitere Punkte anspre-
chen, die mit Ostdeutschland zu tun haben. Zu den Auf-
bauleistungen und Fehlern, die in Ostdeutschland ge-
macht wurden, kann man manches sagen, aber wer der
Bundesregierung Schweigen vorwirft, richtet sich an die
falsche Adresse. Die Bundesregierung mit Manfred
Stolpe war die erste seit langer Zeit, die wieder neue Ak-
zente in die Debatte um den Aufbau Ost hineingebracht
hat. Es war diese Bundesregierung, die einen eigenen
Gesprachskreis eingerichtet hat, der dazu gefiihrt hat,
dass wir hier iberhaupt wieder iiber diese Sachen reden.

Dass die Debatte iiber den Aufbau Ost aber leider
auch wieder Ressentiments ans Tageslicht befordert hat,
gehort zu den unerquicklichen, zum Teil sogar — da hat
Herr Westerwelle vollig Recht; an dieser Stelle muss
man ihm zustimmen — widerlichen und ekligen Begleit-
erscheinungen. Jeder Anschlag auf die Teilungsbereit-
schaft ist ein Anschlag auf die deutsche Einheit. Nie-
mand hat das verdient, weder diejenigen, die das Geld
ausgeben — ohne diese Transferleistungen ist der Le-
bensstandard nicht zu finanzieren und iiber die Anglei-
chung der Lebensbedingungen gar nicht zu reden —,
noch diejenigen, die das Geld zur Verfiigung stellen. Es
ist eine der groBen Leistungen der Bundesrepublik — das
muss an dieser Stelle einmal gesagt werden —, mit die-
sem Lastenausgleich die deutsche Einheit zu finanzie-
ren.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Richtig ist, dass die Aufgaben in Ostdeutschland noch
nicht erfiillt sind. Richtig ist, dass Ostdeutschland nach
wie vor — gar keine Frage — wirtschaftliches Problemge-
biet ist. Wir miissen alle Anstrengungen unternehmen,
um das Wirtschaftswachstum in diesem Teil Deutsch-
lands zu beschleunigen. Es muss {iberdurchschnittlich
ausfallen, wenn wir den Angleichungsprozess nach vorn
bringen wollen. Dariiber zu reden und zu diskutieren ist
aller Miihen wert.

Aber es gibt taugliche und untaugliche Instrumente.
Ich will ganz klar sagen: Ich mochte nicht, dass Ost-
deutschland dauerhaft zu einem Niedriglohngebiet ge-
macht wird. Wer das tut, der fegt Ostdeutschland irgend-
wann genauso leer wie das Hochplateau in Frankreich
oder den Mezzogiorno in Italien. Das kann nicht die Zu-
kunft sein.

Ich moéchte auch keine Sonderwirtschaftszonen, hin-
ter denen sich letztlich nur verbirgt, dass soziale oder
Umweltstandards unterlaufen werden. Wir werden Ost-
deutschland auch keinen Gefallen tun, wenn wir die
Auffassung vertreten, uns von den Entwicklungen der
Moderne abkoppeln zu kénnen. Nur dann, wenn die mo-
dernen und gerechtfertigten Standards in sozialer Hin-
sicht, in Beteiligungshinsicht und in Umwelthinsicht
auch in Ostdeutschland realisiert werden, machen wir
Ostdeutschland zu einer modernen, zukunftsfihigen Re-
gion. Das miissen wir wissen, bei allen Leistungen und
bei allen Herausforderungen, die an dieser Stelle zu be-
stehen sind.

Was wir brauchen, ist Folgendes — mehr noch als die
vorliegenden Gutachten haben es uns allen die Fort-
schrittsberichte ins Stammbuch geschrieben — Wir brau-
chen mehr Wachstumskerne in Ostdeutschland. Die, die
vorhanden sind, sind gut, aber sie reichen nicht aus. Es
ist ein Fehler gewesen — Werner Schulz hat dariiber
gesprochen —, dass noch viel zu lange Zeit nach dem
Zeitpunkt, zu dem das erkannt wurde, Investitionsférder-
mittel in Branchen bzw. Technologien und Einzelinvesti-
tionen geflossen sind, die gar nicht wegen Ostdeutsch-
land dorthin gegangen sind, sondern deswegen, weil dort
niedrige Arbeitskosten zusitzliche Standortvorteile ver-
sprochen haben. Sie alle sind auf dem Sprung; bei stei-
genden Lohnkosten werden sie weiter gen Osten gehen.
Wir haben im investiven Bereich selber gefordert, was
wir beklagen, ndmlich vaterlandsloses Verhalten von ei-
nigen Unternehmen, die sich aber 6konomisch gesehen
verstandlich verhalten haben.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Dann sind sie
auch nicht vaterlandslos!)

Deswegen kommt es darauf an, die Weichenstellung
hier so zu dndern, dass wir stérker als bisher nachhaltige
Cluster und Betriebe férdern, die nach Ostdeutschland
gehen, weil wir dort eine hervorragende Infrastruktur ha-
ben, weil wir eine hervorragende Forschung haben und
weil wir gut ausgebildete Leute haben, die natiirlich
nicht in Niedriglohngebiete wie Lettland oder Estland
abgeworben werden, weil die an dieser Stelle noch lange
nicht mithalten kdnnen.

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege, Sie miissen zum Ende kommen.

Stephan Hilsberg (SPD):
Ja, ich komme zum Ende.- Diese Zukunft Ost-
deutschlands gilt es weiter zu fordern.

Nach wie vor gilt — damit will ich schliefen; das ist
wichtig und das bleibt wichtig -: Die ostdeutschen Pro-
bleme sind Sonderprobleme — gar keine Frage —, aber

©

(D)



(A)

B

9416

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 104. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 28. April 2004

Stephan Hilsberg

ihre Losung ist in die Losung der Strukturprobleme ein-
gebettet, die wir in der gesamten Bundesrepublik haben.
Wir haben damit angefangen. Wir sind auf einem guten
Weg. Die Gutachten, die wir heute diskutieren, beweisen
und bescheinigen uns, dass wir insgesamt auf dem richti-
gen Weg sind. Statt zu bremsen, meine Damen und Her-
ren von der Opposition, sollten Sie uns an dieser Stelle
unterstiitzen; dann wiirden Sie sich und uns einen Gefal-
len tun.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort hat nun der Kollege Reinhard Gohner,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Reinhard Géhner (CDU/CSU):

Liebe Kollegen! Wenn eine Konjunkturprognose um
0,2 Prozentpunkte nach oben oder unten korrigiert wird,
ist das in der Tat kein Anlass, Grundsatzfragen zu eror-
tern. Wir miissen uns aber um die langerfristigen Trends
und die Fakten kiimmern, die uns prisentiert wurden.
Diese Dinge sind im Friihjahrsgutachten eindrucksvoll
und messerscharf dargelegt.

Ein langerfristiger Trend ist eine starke Aufwértsent-
wicklung des Welthandels: In diesem Jahr wird nach
dem Gutachten ein Plus von 9,5 Prozent erwartet. Da das
leichte Wachstum von, arbeitstaglich bereinigt, 0,9 Pro-
zent, das sich in Deutschland in diesem Jahr langsam aus
der Stagnation heraus entwickelt, insbesondere export-
gestiitzt ist, ist eine Wahrheit, die wir diesem Gutachten
entnehmen konnen, dass unser Anteil am Welthandel
massiv zuriickgeht. Die Weltwirtschaft, zumindest in
den USA und in Ostasien, boomt und damit in der Tat
auch der Welthandel. Der deutsche Anteil am weltweiten
Export ist, obwohl sich unser Wachstum allein auf den
Export stiitzt, dennoch riicklaufig.

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: Wollten
Sie das nicht, dass auch andere sich beteili-
gen?)

In diesem und im néchsten Jahr haben wir noch einen
anderen Sachverhalt zu verzeichnen: Die Wirtschaft im
Euroraum wichst stirker als die in Deutschland. Sie ist
im Euroraum ohne Deutschland in den letzten fiinf Jah-
ren doppelt so stark gewachsen wie in Deutschland.

Vergessen wir also einmal die 0,2 Prozentpunkte. Aus
dem langfristigen Trend, der sich trotz richtiger Wei-
chenstellungen in Teilbereichen der Sozialpolitik und
des Arbeitsmarkes leider verfestigt, ergibt sich ndmlich,
dass wir weiter zuriickfallen. Mit diesem eindeutigen
Sachverhalt, den man im Friihjahrsgutachten nachlesen
kann, miissen wir uns auseinander setzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit Recht ist hier ja schon betont worden, dass in dem
Gutachten beziiglich der momentanen Konjunkturlage
die Schwiche des Binnenmarktes herausgehoben wird.
Wir sollten uns schon der eigentlichen Ursachen verge-

wissern, die daflir im Gutachten genannt werden. Ganz
eindeutig — das haben einige Redner angedeutet — wird
als Hauptursache die Verunsicherung der Verbraucher
und die dadurch erfolgende Zuriickhaltung im privaten
Konsum benannt. Diese Zuriickhaltung wirkt sich natiir-
lich auch auf Investoren aus, so positiv die Entwicklung
der Investitionsgiiterindustrie, die sich aus Nachholbe-
darf ergibt, auch ist.

Angesichts dieser Verunsicherung, meine Damen und
Herren, ist es aus meiner Sicht eine ganz fatale Fehlein-
schitzung und vielleicht der entscheidende Fehler der
Regierungspolitik, zu meinen, dass die bisherige so ge-
nannte Reformpolitik, also die Inhalte der Agenda 2010,
den Wachstumsmotor darstelle. Herr Clement, Sie haben
gesagt, der Reformkurs sei jetzt der Wachstumsgeber.
Das ist, auf den Punkt gebracht, eine Fehleinschitzung.

Die Agenda 2010 — lassen wir einmal den Streit um
Kleinigkeiten weg — ging in ihrer Grundrichtung in der
Arbeitsmarkt- und der Sozialpolitik in die richtige Rich-
tung. Das ist auch Auffassung des Gutachtens, wenn-
gleich darin zu Recht betont wird, dass es sich hierbei
um Notoperationen handelte und weitere Schritte folgen
miissten. So ist es, kann ich dazu nur sagen. Wachstums-
impulse sind daraus aber nicht entstanden. Herr
Clement, Sie haben hier eben gesagt, im Gutachten
werde festgestellt, die Arbeitsmarktpolitik habe einen
Wachstumsschub gebracht und sich positiv ausgewirkt.
Das Gegenteil ist richtig. Im Gutachten wird ausdriick-
lich gesagt: Nein, daraus ergibt sich, entgegen der Vor-
hersage, kein Wachstum. Das ist aus Sicht der Gutachter
keine Kritik an den MafBnahmen, sondern sie sagen nur
— damit wir uns dariiber im Klaren sind —: Um Wachs-
tum zu erreichen, brauchen wir anderes.

Thomas Hanke hat heute im Kommentar auf Seite 1
des ,,Handelsblattes* mit der Uberschrift ,,Der blockierte
Aufschwung® die Sache auf den Punkt gebracht: Der
blockierte Aufschwung in Deutschland ist Folge der Ver-
unsicherung. Ein Vorredner hat eben darauf hingewie-
sen, dass im Gutachten gleich zweimal festgestellt wird,
dass der Finanzpolitik in Deutschland kein klares Kon-
zept zugrunde liegt. Das ist ja wirklich so. Sie reden jetzt
von einem Vorziehen der dritten Stufe der Steuerreform.
Noch vor zehn Monaten ist von dieser Stelle aus vom
Bundeskanzler das Gegenteil verkiindet worden. Sie
miissen sich einfach dartiber im Klaren sein, dass Ihr po-
litisches Hin und Her und Thr Rein und Raus fiir weitere
Verunsicherung sorgt. Das hat konjunkturpolitisch das
zur Folge, was wir jetzt feststellen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Diese Verunsicherung ist Folge der Tatsache, dass Sie ei-
nerseits sagen, Sie wollten den Reformkurs fortsetzen,
andererseits aber gegenteilige Entscheidungen treffen.

Vergegenwirtigen wir uns einmal, was in diesem ers-
ten Quartal passiert ist, das, wie Sie, Herr Minister
Clement, zu Recht sagen, konjunkturell schlechter ge-
laufen ist, als wir es uns gemeinsam erhofft haben. Was
ist politisch passiert? Auf der wirtschaftspolitischen
Agenda — das konnen Sie auf den Wirtschaftsseiten der
Zeitungen nachlesen — ist das Thema Nummer eins die
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Ausbildungsplatzabgabe. Dieses Thema ist garniert mit
Diskussionen — Sie halten von alledem nichts; das will
ich konzedieren — iiber Vermogen- und Erbschaftsteuer
und den entsprechenden Parteitagsdiskussionen. Das
fiihrt zur Fortsetzung der Verunsicherung. Damit konnen
wir die Wachstumsbremsen nicht 16sen.

Das Gutachten selbst sagt in aller Deutlichkeit, dass
die Schritte in die richtige Richtung auf dem Arbeits-
markt aber nicht geeignet waren, die wesentlichen Fak-
toren der Hohe und der Struktur der Arbeitslosigkeit zu
beseitigen. Als Nummer eins nennt das Gutachten die zu
hohe Regulierungsdichte. Davor sind Sie selbst zuriick-
geschreckt; Sie haben nicht das aufgegriffen, was ur-
spriinglich einmal in der Pipeline war. Wenn wir Wachs-
tumsbremsen 16sen wollen, darf dieser Bereich nicht
weiter tabuisiert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Ich erteile das Wort der Parlamentarischen Staatsse-
kretérin Iris Gleicke.

Iris Gleicke, Parl. Staatssekretdrin beim Bundesmi-
nister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das Friih-
jahrsgutachten spricht von einer Erholung auch in Ost-
deutschland noch im Laufe dieses Jahres. Wir reden iiber
das Friihjahrsgutachten in einer Zeit, in der die wirt-
schaftliche Zukunft Ostdeutschlands wieder einmal in
aller Munde ist. Das Problembiindel von Arbeitslosig-
keit, Produktionsschwiache und Bevolkerungsschwund
hat damit in der breiten Offentlichkeit erneut die Bedeu-
tung gewonnen und die Prioritit bekommen, die es
braucht. Der Aufbau Ost steht ganz oben auf der Agenda
und da gehort er auch hin.

Aufgrund der Erfahrung in den letzten 14 Jahren
deutscher Einheit muss aber festgestellt werden: Solche
erhitzten Debatten, wie wir sie derzeit erleben, hat es
mehr als einmal gegeben. Kluge Leute in ganz Deutsch-
land zerbrechen sich den Kopf iiber Ostdeutschland und
es gibt kaum noch jemanden, der von bloB3 regionalen
Sorgen spricht. Auch dem Letzten ist offenbar klar ge-
worden, dass es um das ganze Deutschland geht, wenn
wir von Ostdeutschland reden. Allerdings musste man
bei einigen Schlagzeilen der letzten Wochen fast den
Eindruck gewinnen, als zoge ein vollig maroder Osten
den Westen in den Abgrund. Eine fetzige Schlagzeile ist
schnell hingehauen, nach dem Motto: Je schlimmer,
desto besser. Kollege Grund, das gilt natiirlich auch fiir
die Nachrichten tiber den ICE und andere Problemlagen.

Aber, meine Damen und Herren — das sage ich gerade
in Richtung der Oppositionsabgeordneten, die hier ge-
sprochen haben — Angst und Hysterie schaffen keine
neuen Arbeitsplétze.

(Werner Kuhn [Zingst] [CDU/CSUTJ:
100 Millionen reichen nicht aus!)

Im Kern muss es uns allen doch darum gehen, dass Ost-
deutschland nicht Klotz am Bein des Westens ist, son-
dern ein solides Standbein der deutschen Wirtschaft

wird. Was wir deshalb brauchen, ist eine realistische
Analyse mit guten Vor-Ort-Kenntnissen in den neuen
Landern. Dazu gehoren eine gewisse Disziplin und vor
allen Dingen auch eine gewisse Enthaltsamkeit, was
Ubertreibungen angeht. Ich bin davon iiberzeugt, dass
nur eine differenzierte Stirken-Schwichen-Analyse in
Bezug auf den Osten die Grundlage fiir einen neuen An-
satz der Forderung gibt. Es sind die griindlich gepriiften
Vorschldge und die langfristig tragfahigen Konzepte, die
dem Arbeitsmarkt und der Wirtschaft authelfen und Ost-
deutschland iiber den Tag hinaus voranbringen.

Deshalb reden wir zurzeit {iber eine Neujustierung
des Aufbaus Ost.

(Werner Kuhn [Zingst] [CDU/CSU]: Was habt
ihr denn da vor?)

Fir diesen mit den Ministern Wolfgang Clement,
Edelgard Bulmahn und Renate Kiinast abgestimmten
Neuansatz hat Minister Manfred Stolpe bereits im Januar
die Diskussion angesto3en; Anfang April hat er ihn mit
den Ministerprisidenten der neuen Bundeslédnder be-
sprochen. Dabei wurde iibrigens ein hoher Grad an
Ubereinstimmung erzielt:

Erstens. Wir miissen einen spiirbaren neuen Impuls
flir mehr Wachstum und Beschéftigung geben. Damit
wollen wir klar machen, dass Bund und Lander gegen
Sozialnot, Perspektivlosigkeit und Abwanderung im Os-
ten ihre Kréfte noch einmal biindeln und neu in Bewe-
gung setzen miissen.

Zweitens. Wir miissen effizienter mit den Steuergel-
dern umgehen. Wir miissen Forderprogramme intelli-
genter stricken und zielgenauer auf die differenzierte
Wirtschaftsstruktur im Osten ausrichten.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Dann tut es
doch! Wer regiert denn?)

Dabei muss klar sein: Weiteres Wachstum ist vor allem
in den bestehenden Wachstumskernen zu erreichen. Eine
nachhaltige Wirtschaftsentwicklung ist zunéchst nur dort
zu verwirklichen. Deshalb miissen und werden wir uns
auf diese Kerne konzentrieren, um das schon Erreichte
zu stabilisieren und darauf aufzubauen.

Drittens. Wir miissen die Transparenz der Mittelver-
wendung erhéhen, um die Akzeptanz der Mittelbereit-
stellung zu sichern. Was fiir Investitionen gedacht ist,
muss erkennbar investiv eingesetzt werden. Das muss
man den ostdeutschen Ministerpriasidenten ganz deutlich
sagen. Herr Kollege, auf Thren Zwischenruf hin will ich
Thnen sagen: Auch die Lander stehen hier ganz klar in
der Pflicht.

(Dr. Michael Meister [CDU/CSU]: Die Lander
sind also die Bosen?)

Ich wiederhole: Was fiir Investitionen gedacht ist, muss
erkennbar investiv eingesetzt werden. Um diese Fragen
geht es. Daran wird gearbeitet. Am heutigen Nachmit-
tag, genauer: in diesen Minuten, sitzt der Minister
Dr. Stolpe mit Vertretern der Liander zusammen, um
diese Arbeit voranzubringen.

©

(D)



(A)

B

9418

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 104. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 28. April 2004

Parl. Staatssekretirin Iris Gleicke

Vieles von dem, was jetzt so heifl diskutiert worden
ist, ist Bestandteil des Konzeptes, das wir schon ldngst
vorgelegt haben. Es gilt jetzt, die einzelnen Vorschlidge
sorgfaltig zu diskutieren und konkret abzuarbeiten. Wir
haben beim Aufbau Ost ein klares Ziel: Wir wollen bei
der Angleichung der Lebensverhiltnisse weiter voran-
kommen. Wir steuern einen klaren Kurs, um dieses ein-
deutige Ziel zligig zu erreichen.

Ich bedanke mich fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Néchster Redner ist der Kollege Helge Braun, CDU/
CSU-Fraktion.

Helge Braun (CDU/CSU):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Nachrichten der letzten beiden Tage zeigen
exemplarisch die Situation, die wir in Deutschland mo-
mentan haben. Zum einen stagniert die Entwicklung der
deutschen Wirtschaft, obwohl in den Lindern um uns
herum und — noch viel starker — in anderen Landern der
Welt die Wirtschaft deutlich anzieht. Zum anderen haben
die Fusionsverhandlungen zwischen Sanofi und Aventis
zu einem Ergebnis gefiihrt, das wir nicht gutheifien kon-
nen. Die franzdsische Regierung hat sich in diese Ver-
handlungen massiv eingemischt. Die deutsche Regie-
rung aber war der Auffassung, dass diese Verhandlungen
Sache der Wirtschaft seien

(Zuruf von der SPD: Das hat Rexrodt schon
gesagt!)

und sie sich nicht einmischen wolle.

(Dr. Michael Meister [CDU/CSU]: Die Arbeits-
plétze sind der Bundesregierung egal!)

Wihrend also auf der einen Seite die franzosischen Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer durch die Vermitt-
lung ihrer Regierung bereits eine Bestandsgarantie fiir
ihre Arbeitspldtze in der Hand haben, legt die deutsche
Regierung ihre Hande in den SchoB.

Das Gleiche machen Sie heute wieder bei der Frage,
wie es wirtschaftlich weitergehen soll. Thr Generalkon-
zept ist: Die Opposition soll die Entwicklung nicht
schlechtreden; dann wird die Konjunktur in Deutschland
schon wieder anspringen.

Die Wahrheit sieht aber anders aus. Industrienationen
wie die USA und Japan, die positive Zahlen vermelden,
was den Aufschwung angeht, haben in den letzten zwei,
drei Jahren Investitionen in Schliisseltechnologien sowie
in Bildung und Forschung getitigt, die deutlich héher
liegen als die entsprechenden Ausgaben in Deutschland.
Die USA haben ihre Forschungsausgaben um 30 Prozent
und Japan hat die entsprechenden Ausgaben um
15 Prozent gesteigert.

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: Ja, die Un-
ternehmen!)

Jetzt ernten sie erste Erfolge in diesem Bereich.

Wir aber miissen beobachten, dass ein grofles Unter-
nehmen wie Aventis von einem kleineren Unternehmen
in einer solchen Art und Weise attackiert wurde. Herr
Minister, ich will Thnen an dieser Stelle Folgendes sa-
gen: Diese Fusion macht exemplarisch die strukturellen
Probleme Deutschlands deutlich. Wie kann es denn sein,
dass ein grofles Unternehmen von einem kleinen Unter-
nehmen aufgekauft wird? Das liegt daran, dass durch die
Abgabenlast in Deutschland die Kapitaldecke der Unter-
nehmen so diinn geworden ist, dass sie in keiner Weise
mehr in der Lage sind, feindlichen Ubernahmen noch
standzuhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Sigrid
Skarpelis-Sperk [SPD]: Was, im Vergleich zu
Frankreich? Kennen Sie die Daten nicht? Ken-
nen Sie die franzosische Steuerquote nicht?)

Schauen Sie sich die Situation in Europa an! Wéhrend
es die Franzosen im Bereich der Chemieindustrie immer
wieder schaffen, die Interessen ihrer Unternehmen in
Europa erfolgreich durchzusetzen, sind Sie auf dem Ge-
biet der europdischen Chemikalienpolitik in keiner
Weise in der Lage, die Interessen der deutschen Unter-
nehmen zu vertreten.

Auch Bildung und Forschung wird in dem Friihjahrs-
bericht der Wirtschaftsweisen behandelt. Diese schrei-
ben, dass die Ausgaben des Staates fiir Sach- und Hu-
mankapital erheblich aufgestockt werden sollten. Auch
Sie, Herr Minister, und der Kollege Fritz Kuhn, der nicht
mehr anwesend ist, haben das vorhin angesprochen.
Aber die Realitit ist, dass Sie die Ausgaben fiir Bildung
und Forschung in Deutschland im letzten Jahr gesenkt
haben. Sie haben dies mit dem Argument getan, dass Sie
sie im kommenden Jahr, wenn sich die wirtschaftliche
Situation verbessert hat und der Aufschwung da ist, wie-
der anheben wollen. Deshalb ist die Aussage im Friih-
jahrsgutachten richtig, dass die Talsohle, was die Investi-
tionen angeht, auch in den kommenden Jahren bestehen
bleibt, weil der von Ihnen herbeigeredete Aufschwung
nicht stattfinden wird.

Daher niitzt es auch nichts, dariiber zu reden, ob ein
Wachstum von 0,2 Prozent viel oder wenig ist. Die ent-
scheidende Botschaft des heutigen Tages ist, dass es in
der deutschen Wirtschaft entgegen lhren Erwartungen
und Ankiindigungen eben nicht zu dem erwiinschten
Aufschwung kommt. Auch wir wiirden ihn uns wiin-
schen. Deshalb ist es wichtig, dass jetzt die Maflnahmen,
die im Friihjahrsgutachten genannt werden, eingeleitet
werden. Dazu gehort eine Steuer- und Abgabenpolitik,
die sich mehr an den Unternehmen orientiert.

Dazu gehort auch, dass die Ausbildungsplatzabgabe
nicht eingefiihrt wird. Sie verweisen ja die ganze Zeit
darauf, dass es auch in anderen Léndern so etwas wie die
Ausbildungsplatzabgabe gibt. Sie sollten dann aber auch
hinzufiigen, wie hoch die Ausbildungszahlen in den
Liandern sind, in denen es eine Ausbildungsplatzabgabe
gibt. Wir liegen bei 7 bis 8 Prozent. Die Franzosen und
die Déanen haben eine Ausbildungsplatzabgabe einge-
flihrt. In diesen Landern liegt die Ausbildungsquote bei
5 bzw. 3 Prozent. Der Glaube, dass man hiermit Effekte
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erzielen kann, die jungen Menschen in Deutschland hel-
fen, ist also triigerisch.

(Werner Kuhn [Zingst] [CDU/CSU]: Da haben
Sie vollig Recht!)

Das Friihjahrsgutachten ist ein Schlag in das Gesicht
der Bundesregierung. Ihre AuBerungen, nur die Opposi-
tion sei an all diesen Entwicklungen schuld und man
konne im Hinblick auf die Ubernahme durch Sanofi oder
das Wirtschaftswachstum nichts machen, fithren nicht
nur dazu, dass das Vertrauen der Menschen in Deutsch-
land deutlich geringer wird, sondern auch dazu, dass sich
uns die Frage aufdriangt, warum Sie in Deutschland noch
regieren wollen, wenn Sie keinerlei Konzeptionen ha-
ben, wie Sie dieses Land in Zukunft auf das vorbereiten
wollen, was in Deutschland wirklich wichtig ist, ndmlich
die Schaffung von Arbeitspldtzen und Wirtschaftswachs-
tum.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasident Dr. Norbert Lammert:

Letzter Redner in der Aktuellen Stunde ist der Kol-
lege Rainer Wend, SPD-Fraktion.

Dr. Rainer Wend (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Gestatten
Sie mir eine Vorbemerkung zu Herrn Grund. Herr
Grund, Sie haben gesagt, im Hinblick auf die Landtags-
wahlen in Nordrhein-Westfalen brduchten wir positive
Botschaften und wiirden deswegen davon reden, dass
wir den Osten ,,am Hals* hitten. Herr Grund, wenn Sie
wissten, was in Nordrhein-Westfalen nach der Wende
insbesondere im Rahmen der Partnerschaft mit Branden-
burg geleistet wurde,

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Darum hat es
Brandenburg so schwer!)

wenn Sie wiissten, dass bis heute Zahlungen aus Nord-
rhein-Westfalen erbracht werden, die vielen in unseren
Regionen schwerfallen, weil es im Ruhrgebiet selber
und an anderen Stellen nicht besonders gut aussieht, und
wenn Sie dann noch wiissten, dass nicht Peer Steinbriick
bzw. Nordrhein-Westfalen, sondern Stoiber, Teufel und
Koch den Lénderfinanzausgleich mit einer Klage tiber-
zogen haben, dann wiirden Sie wissen, dass Ihr Beitrag,
Herr Grund, schlicht anmaf3end war.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Manfred Grund [CDU/
CSUJ: Eichel war mit dabei! Lassen Sie doch
die selektiven Wahrheiten!)

Lassen Sie mich zusammenfassen, wie heute tiber das
Frithjahrsgutachten diskutiert wurde. Ich finde diese
Diskussion — dabei nehme ich uns nicht aus — ein biss-
chen unangenehm. Denn was passiert? Die eine Seite
des Hauses spricht von einem Schlag ins Gesicht, von
Ohrfeige, Hiobsbotschaft usw.

(Dr. Klaus W. Lippold [Offenbach] [CDU/
CSUJ: Weil es so ist!)

Die andere Seite meint, sich verteidigen zu miissen,
sucht also in dem Gutachten nach Stellen, an denen zum
Beispiel steht: auf dem richtigen Weg, verniinftige An-
sdtze usw.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Da braucht
man eine Lupe!)

Es findet sozusagen eine Kopfdebatte dariiber statt, wer
dieses Friihjahrsgutachten fiir sich in Anspruch nehmen
kann.

Spannender ist doch die Frage: Welche Substanz hat
das Gutachten und welche Konsequenzen hat das fiir die
Politik? Ich bin Herrn Gohner fiir seinen Beitrag sehr
dankbar, iiber dessen Inhalt wir gewiss streiten konnen.
Sie sollten das nicht als Benotung betrachten; aber Thr
Beitrag hatte wirklich Substanz und war interessant. Sie
haben den auch fiir mich zentralen Punkt des Vertrauens
und der Verunsicherung der Biirgerinnen und Biirger
hinsichtlich der Zukunft angesprochen, die in der Tat,
was die Binnenkonjunktur angeht, die groe Bremse in
unserem Land sind.

Was ist der Grund dafiir? Man kann zwar jetzt wieder
in eine primitive Schwarz-Weill-Malerei verfallen. Ich
mochte aber einmal folgenden Gedanken ausfiihren: Die
Menschen in unserem Land sind seit 50 Jahren, seit Be-
ginn der Bundesrepublik Deutschland, daran gewohnt,
dass es fast immer quasi automatisch aufwérts gegangen
ist. Die Lohne und die Renten sind gestiegen; die Ar-
beitszeit ist verkiirzt worden; der Urlaub ist verldngert
worden. Es ging allen fast automatisch immer besser.
Die Gewerkschaften, die Sozialdemokraten, aber auch
die Union haben fiir sich reklamiert, dass die Politik der
sozialen Marktwirtschaft dafiir verantwortlich gewesen
ist, dass es fast automatisch immer aufwirts gegangen
ist.

Wir alle miissen den Menschen heute sagen: Mit die-
sem Automatismus des Aufwirts ist es vorbei.

(Beifall des Abg. Otto Fricke [FDP])

Dass es vorbei ist, hat rationale Griinde, liber die wir
reden miissen. Im Wesentlichen sind es zwei Griinde.
Der erste Grund ist: Sowohl das Kapital als auch der
Faktor Arbeit oder der inzwischen wichtigste Rohstoff in
unserer Welt, die Informationen, konnen zum Teil inner-
halb von Minuten iiber den ganzen Erdball transportiert
werden. Die Folge ist ein weltweiter Wettbewerb um In-
vestitionen, um Kapital und um Arbeitsplatze. Auf diese
fundamentale Veridnderung, die immer mit dem Schlag-
wort Globalisierung beschrieben wird, miissen wir uns
einstellen. Damit ist eine substanzielle Verdnderung un-
serer bisherigen Nachkriegspolitik verbunden.

Der zweite Grund ist die demographische Entwick-
lung. Zum Gliick werden die Menschen immer ilter,
folglich werden die sozialen Sicherungssysteme immer
langer in Anspruch genommen. Hinzu kommt, dass im-
mer weniger Kinder geboren werden. Das Problem liegt
also klar auf der Hand. Wir alle miissen den Menschen
deutlich machen, dass sich die Werte unserer Nach-
kriegspolitik nicht verdndern diirfen, dass aber die In-
strumente, mit denen wir soziale Sicherheit erhalten und
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dauerhaften wirtschaftlichen Aufschwung sowie eine
bessere Ausgangsposition fiir kiinftige Generationen er-
reichen wollen, einer grundlegenden Verdnderung be-
diirfen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Otto Fricke [FDP])

Das ist die tiefe Einsicht, die hinter der Agenda 2010
des Kanzlers steht. Uber die Einzelheiten der Agenda
kann man streiten, aber man kann nicht dariiber streiten,
dass wir 15 Jahre lang nicht bereit waren — das betrifft
Sie genauso wie uns; das sage ich hier ganz freimiitig —,
mit den Menschen iiber die grundlegenden Verdnderun-
gen offen zu diskutieren. Es ist das groe Verdienst der
Agenda 2010, dass diese Auseinandersetzung in Angriff
genommen wurde.

AbschlieBend mochte ich Ihnen sagen: Ich weil3, dass
die Agenda 2010 weder die absolute Losung noch das
Ende der Reformpolitik der Bundesregierung sein kann.
Wir miissen in Anbetracht der Verdnderungen unsere
Wirtschaft und unsere Rahmenbedingungen neu aufstel-
len. Wir miissen die sozialen Sicherungssysteme so um-
gestalten, dass sich auch kiinftige Generationen auf sie
verlassen konnen. Das ist eine grole Aufgabe, iiber die
zu streiten sich lohnen wiirde, statt Thr Kleinklein von
heute Nachmittag fortzusetzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zum Schluss der
Aktuellen Stunde erlaube ich mir zwei Bemerkungen. In
den Regelungen zur Aktuellen Stunde heift es unter
Ziffer 6:

Die Aussprache dauert hochstens eine Stunde.

Ich weise darauf hin, dass die Aktuelle Stunde piinktlich
um 15.30 Uhr begonnen hat.

Unter Ziffer 7 heift es:

Der einzelne Redner darf nicht linger als fiinf Mi-
nuten sprechen.

Es muss nicht sein, dass diese klaren Regelungen der
Geschiftsordnung nahezu ausnahmslos nur nach opti-
schen oder akustischen Hinweisen wahrgenommen, aber
nicht eingehalten werden.

Meine zweite Bemerkung: Es gibt in unserer Ge-
schiftsordnung keine Regelung iiber die erwartete Ver-
weildauer von Rednern in Debatten des Bundestages.
Ich méchte allen Fraktionen noch einmal den Hinweis
geben, bei der Benennung von Rednern moglichst darauf
zu achten, ob interessierte Kolleginnen und Kollegen
nicht nur reden wollen, sondern auch an der Debatte teil-
nehmen kénnen.

(Beifall im ganzen Hause)

Da die Zahl der Mitglieder in allen Fraktionen deutlich
grofler ist als die Zahl der jeweils infrage kommenden
Redner, muss dieses Problem 16sbar sein. — Ich bedanke
mich.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tages-
ordnung.

Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf Donnerstag, den 29. April 2004, 9 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 17.19 Uhr)
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Anlagen zum Stenografischen Bericht

Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
entschuldigt bis entschuldigt bis
Abgeordnete(r) einschlielich Abgeordnete(r) einschlielich
Adam, Ulrich CDU/CSU 28.04.2004" Welt, Jochen SPD 28.04.2004
Bindig, Rudolf SPD 28.04.2004" Wettig-Danielmeier, SPD 28.04.2004
Inge
Binninger, Clemens CDU/CSU 28.04.2004
Dr. Wodarg, Wolfgang SPD 28.04.2004"
Deittert, Hubert CDU/CSU 28.04.2004"
Frankenhauser. Herbert CDU/CSU 28.04.2004* * fiir die Teilnahme an den Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
’ T sammlung des Europarates
Dr. Gauweiler, Peter CDU/CSU 28.04.2004
Granold, Ute CDU/CSU 28.04.2004 | Anlage2
Freiherr von und zu CDU/CSU 28.04.2004" Antwort
Guttenberg, Karl- des Parl. Staatssekretidrs Hans Georg Wagner auf die
Theodor Frage des Abgeordneten Giinther Friedrich Nolting
) . (FDP) (Drucksache 15/2953, Frage 1):
Hofer, Gerd SPD 28.04.2004 Teilt die Bundesregierung die Beschliisse der Landtage
. . . (vom 10. April 2003 bzw. 31. Mérz 2004) und die Haltungen
Horster, Joachim CDU/CSU 28.04.2004 der Landesregierungen von Mecklenburg-Vorpommern und
Brandenburg beziiglich des Luft-Boden-Schiefiplatzes in der
Hoffmann (Chemnitz), SPD 28.04.2004* Kyritz-Ruppiner Heide, und welche Konsequenzen zieht sie
Jelena daraus fiir ihre Entscheidung iiber die Wiederinbetriebnahme
des Luft-Boden-SchieBplatzes in der Kyritz-Ruppiner Heide?
Irber, Brunhilde SPD 28.04.2004 Die Bundesregierung teilt nicht die grundsitzlich ab-
. . lehnende Haltung der Landesparlamente und Landesre-
Jager, Renate SPD 28.04.2004 gierungen von Mecklenburg-Vorpommern und Branden-
. burg zur beabsichtigten militdrischen Nutzung des
Jonas, Klaus Werner SPD 28.04.2004 Truppeniibungsplatzes Wittstock in der Kyritz-Ruppiner
. Heide. Sie vermisst vielmehr die Beriicksichtigung der
Kelber, Ulrich SPD Z8.05:2008 Belange der Landesverteidigung und Biindnisverpflich-
tungen, die auch von den Léndern, insbesondere in den
Kopp, Gudrun Fbp 28.04.2004 Verfahren der Raumordnung, zu beachten sind. Die mili-
Letzgus, Peter CDU/CSU 28.04.2004* Féirische Nutzung" des Truppen.iil?ungsplatz_e.s Wittstock
ist aufgrund verdnderter verteidigungspolitischer Rah-
Leutheusser- FDP 28.04.2004* menbedingungen zur Gewihrleistung der kontinuierli-
Schnarrenberger. chen Ausbildung und in Verantwortung gegeniiber unse-
Sabine ’ ren Soldaten fiir die Bundeswehr unverzichtbar. Art und
Umfang der beabsichtigten Nutzung wurden unter Be-
Link (Diepholz), Walter CDU/CSU 28.04.2004 rlicksichtigung der kommunalen und zivilen Interessen
angepasst und auf das zwingend erforderliche MaR be-
Lintner, Eduard CDhU/CSU 28.04.2004* schrinkt. Die kiinftige militdrische Nutzung stellt eine
Weiternutzung des Truppeniibungsplatzes Wittstock dar.
Dr. Lucyga, Christine ~ SPD 28.04.2004* Der Platz geniefit Bestandsschutz und war somit auch in
den Raumordnungsverfahren der Bundeslander als mili-
Scharping, Rudolf SPD 28.04.2004 tarische Einrichtung zu beriicksichtigen. Vor diesem
) Hintergrund, insbesondere wegen des dringenden milita-
Dr. Schwanholz, Martin  SPD 28.04.2004 rischen Bedarfs am Truppeniibungsplatz Wittstock, wird
) . die Bundesregierung weiter daran festhalten, den Platz
Siebert, Bernd CDU/CSU 28.04.2004 militirisch als Luft-Boden-SchieBplatz zu nutzen und
. . eine Garnison in Wittstock errichten. Zudem wird da-
Trittin, Jirgen BUNDNIS 90/ 28.04.2004

DIE GRUNEN

durch die Kauf- und Wirtschaftskraft in der struktur-
schwachen Region um Wittstock nachhaltig gestirkt.
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Deshalb hat sich auch das Wirtschaftsministerium des
Landes Brandenburg im Rahmen der von der Bundesre-
gierung durchgefiihrten Anhdrung zur kiinftigen Nut-
zung des Truppeniibungsplatzes Wittstock eindeutig fiir
die Planungen der Bundeswehr ausgesprochen. Es
kommt in seiner Bewertung zu dem Ergebnis, dass es in
dieser strukturschwachen Region in den kommenden
Jahren keine vergleichbaren Projekte geben wird und die
militdrische Nutzung mit den Interessen des Tourismus
durchaus in Einklang zu bringen ist.

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Christoph Matschie auf die
Frage der Abgeordneten Gudrun Kopp (FDP) (Druck-
sache 15/2953, Frage 4):

Welches Gesamtkonzept liegt der derzeit laufenden Re-
form der Ressortforschung in den verschiedenen Bundes-
ministerien zugrunde?

Die Bundesregierung hat die Bedeutung der Res-
sortforschung stets hervorgehoben und Evaluierungen
befiirwortet. Daher wurden bereits zahlreiche Ressort-
forschungseinrichtungen, zum Beispiel die im Ge-
schiftsbereich des BMGS, BMU, BMWA, BMVEL,
BMBF, BMFSFJ oder BMZ, evaluiert. Die Ergebnisse
haben zum Teil zu weit reichenden Umstrukturierungen
gefiihrt. Es wire daher zu kurz gegriffen, nur von einer
,derzeit laufenden Reform der Ressortforschung™ zu
sprechen. Die Bundesregierung hat immer betont, dass
aufgrund der Besonderheiten der Ressortforschung vor
einer ibergreifenden Systemevaluierung die notwen-
dige Sicherheit in den Bewertungsmechanismen erreicht
werden muss. Daher wurden in einem ersten Schritt die
Einrichtungen im Geschiftsbereich des BMVEL exem-
plarisch mit {ibergreifenden Schlussfolgerungen durch
den Wissenschaftsrat evaluiert. In einem zweiten Schritt
wird die Bundesregierung den Wissenschaftsrat bitten,
eine iibergreifende Evaluierung mit Empfehlungen fiir
das Gesamtsystem durchzufiihren. Dabei sollen Erfah-
rungen und Ergebnisse der BMVEL-Evaluierung einflie-
Ben. Die bei dieser Evaluierung festgelegten Ziele wie
Modernisierung der Einrichtungen, Stiarkung von Wett-
bewerbselementen, Qualititssicherung und Effizienz-
steigerung sind Kriterien fiir weitere Reformen.

Anlage 4
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Dr. Barbara Hendricks auf die
Fragen des Abgeordneten Hans Michelbach (CDU/
CSU) (Drucksache 15/2953, Fragen 8 und 9):

Soll der Kapitalertrag aus dem Verkauf eines Teils der
Goldreserven der Bundesbank fiir ein Bildungsprogramm der
Bundesregierung genutzt werden, und wenn ja, welche kon-
kreten Erlose sollen gegebenenfalls iiber eine Stiftung der
Bundesregierung zur Verfiigung gestellt werden?

Sollen weiteren Bereichen aus den Goldreserven der Bun-
desbank Finanzmittel zuflieBen, und wenn ja, welchen?

Zu Frage 8:

Die Bundesregierung begriifit, dass die Deutsche Bun-
desbank im Rahmen des im Mérz erneuerten fiinfjahri-
gen Goldabkommens Verkaufsoptionen fiir deutsche
Goldreserven vereinbart hat. Damit konnen ab Ende Sep-
tember dieses Jahres wahrungspolitisch nicht mehr erfor-
derliche Goldreserven, die auch keinen Zinsertrag brin-
gen, verduBert werden. Dabei realisierte stille Reserven
erh6hen den Bundesbankgewinn. Nach den bestehenden
gesetzlichen Regelungen ist der Bundesbankgewinn an
den Bundeshaushalt abzufiihren und der Ertrag, der
3,5 Milliarden Euro iibersteigt, dem Erblastentilgungs-
fonds zur Tilgung fillig werdender Kredite zuzufiihren.
Uber eine anderweitige Verwendung von Erlésen aus
eventuellen Goldverkdufen hatte stets der Deutsche Bun-
destag zu entscheiden.

Zu Frage 9:

Uber eine von der bestehenden gesetzlichen Regelung
abweichende Verwendung von Erlésen aus eventuellen
Goldverkdufen hitte stets der Deutsche Bundestag zu
entscheiden.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Gerald Thalheim auf die
Frage der Abgeordneten Gudrun Kopp (FDP) (Druck-
sache 15/2953, Frage 10):

Hat die Bundesregierug eine Kosten-Nutzen-Analyse er-

stellt tiber die moglichen Zusammenschliisse von Ressortfor-
schungseinrichtungen im Bereich Lebensmittel?

Zum 1. Januar 2004 wurden die Bundesanstalt fiir
Milchforschung in Kiel, die Bundesanstalt fiir Getreide-,
Kartoffel- und Fettforschung in Detmold und Miinster,
die Bundesforschungsanstalt fiir Erndhrung in Karls-
ruhe, die Bundesanstalt fiir Fleischforschung in Kulm-
bach und der Institutsteil ,,Fischqualitit* des Instituts fiir
Fischereitechnik und Fischqualitdit der Bundesfor-
schungsanstalt fiir Fischerei in Hamburg organisatorisch
zur Bundesforschungsanstalt fiir Erndhrung und Lebens-
mittel zusammengelegt. Bereits seit dem Jahr 1997 wa-
ren die genannten Bundesforschungsanstalten im For-
schungsverbund ,,Produkt- und Erndhrungsforschung*
zusammengeschlossen. Die gednderten Rahmenbedin-
gungen erforderten eine Umorientierung der betroffenen
Bundesforschungsanstalten hinsichtlich ihrer fachlichen
Ausrichtung und eine Umstrukturierung im Wege der
Zusammenfithrung zu einer Bundesforschungsanstalt.
Im Hinblick auf die knapper werdenden Ressourcen
miissen Synergieeffekte bestmoglich genutzt werden.
Eine gesonderte Kosten-Nutzen-Analyse im engeren
Sinne wurde nicht erstellt. Im Ubrigen unterstiitzt der
Wissenschaftsrat in seinem Gutachten zur Ressortfor-
schung die Zusammenlegung der Anstalten. Ergénzend
ist darauf hinzuweisen, dass die Zusammenfiihrung der
bisher im Forschungsverbund zusammengeschlosssenen
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stalt eines der Projekte des von der Bundesregierung be-
schlossenen Strategiekonzepts , Initiative Biirokratieab-
bau® ist.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretidrs Dr. Gerald Thalheim auf die
Frage der Abgeordneten Gitta Connemann (CDU/
CSU) (Drucksache 15/2953, Frage 11):

Hat sich die Bundesministerin fiir Verbraucherschutz, Er-
nihrung und Landwirtschaft, Renate Kiinast, wie durch ihren
Referenten fiir Fischerei bei der diesjdhrigen Jahreshauptver-
sammlung der Kiistenfischer in Neuharlingersiel fiir den Fall
angekiindigt, dass der Streit der ostfriesischen Krabbenfischer
mit der niederldndischen Kartellbehdrde nicht binnen eines
Monats geldst sein wiirde (vergleiche Berichterstattung in der
Ostfriesen-Zeitung vom 9. Mirz 2004), mit einem Schreiben
an das fiir Landwirtschaft, landliche Entwicklung und Fische-
rei zustédndige Mitglied der Europdischen Kommission, Franz
Fischler, gewandt, und welche weiteren Mafinahmen zur Un-
terstlitzung der Kiistenfischer wird die Bundesministerin ge-
gebenenfalls dariiber hinaus ergreifen?

Die Bundesregierung hélt eine Regelung aufgrund der
JEU-Fischereimarktordnung fiir notwendig, die den Zu-
sammenschluss von Erzeugervereinigungen tiber die
Grenzen von Mitgliedstaaten hinaus erleichtert. Die der
Zustandigkeit des EU-Kommissars Fischler unterste-
hende Generaldirektion Fischerei ist nach den Informa-
tionen der Bundesregierung auch bereit, eine hierfiir not-
wendige Durchfiihrungsverordnung der Européischen
Kommission zu erlassen. Sie befindet sich jedoch in ei-
nem sehr komplizierten Abstimmungsverfahren mit der
Generaldirektion Wettbewerb. Es ist aus Sicht der Bun-
desregierung sinnvoll, den Agrar- und Fischereirat mit
der Angelegenheit zu befassen. Es ist daher vorgesehen,
das Thema der die Mitgliedstaaten {iberschreitenden Er-
zeugervereinigungen im Fischereibereich fiir den néchs-
ten Rat fiir Landwirtschaft und Fischerei am 23./24. Mai
2004 anzumelden, um damit EU-Kommissar Fischler
die notwendige Riickendeckung zu geben. Die Bundes-
regierung ist zuversichtlich, dass die Diskussion im Rat
zur alsbaldigen Verabschiedung der Verordnung beitragt.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Franz Thonnes auf die Frage
des Abgeordneten Michael Kretzschmer (CDU/CSU)
(Drucksache 15/2953, Frage 15):

Ist aus Sicht der Bundesregierung der Abschluss eines
zwischenstaatlichen Abkommens mit Polen und der Tschechi-
schen Republik moglich, durch welches polnischen und tsche-
chischen Staatsbiirgern mit dem Verbleib in der Krankenversi-
cherung ihrer Heimatlander ermoglicht wird, das Kriterium
fiir ausreichenden Krankenversicherungsschutz bei standiger
Wohnsitznahme in den grenznahen Regionen Deutschlands zu
erfiillen, wenn sie in Polen oder Tschechien einer Beschéfti-
gung nachgehen?

Mit dem Beitritt von Polen und Tschechien zur Euro-
paischen Union zum 1. Mai 2004 gilt das Recht der Eu-
ropdischen Gemeinschaft, das iiber die Verordnung (EG)

Nr. 1408/71 und die Durchfiihrungsverordnung (EWG)
Nr. 574/72 die nationalen Sicherungssysteme der Mit-
gliedstaaten koordiniert. Es findet unmittelbare Anwen-
dung in diesen Staaten und 16st die Sozialversicherungs-
abkommen, die die Bundesrepublik Deutschland mit
diesen Staaten geschlossen hat, ab. Nach Art. 1 Buch-
stabe b der Verordnung Nr. 1408/71 gilt als Grenzgénger
jeder Arbeitnehmer oder Selbststindige, der seine Be-
rufstitigkeit im Gebiet eines Mitgliedstaates ausiibt und
im Gebiet eines anderen Mitgliedstaates wohnt, in das er
in der Regel tdglich, mindestens aber einmal wdchent-
lich zuriickkehrt. Grenzgénger sind in dem Land versi-
chert, in dem sie ihre Berufstétigkeit ausiiben. Zur Errei-
chung des von lhnen ins Auge gefassten Ergebnisses
bedarf es keines zwischenstaatlichen Abkommens. Im
Hinblick auf Sachleistungen bei Krankheit haben Grenz-
ginger ein Wahlrecht. Sie kdnnen diese Leistungen ent-
weder in ihrem Wohnland erhalten oder aber in dem
Land, in dem sie ihre Berufstétigkeit ausiiben.

Anlage 8
Antwort

der Parl. Staatssekretérin Iris Gleicke auf die Frage des
Abgeordneten Wolfgang Bornsen (Bonstrup) (CDU/
CSU) (Drucksache 15/2953, Frage 16):

Mit welchen finanziellen und terminbezogenen Konse-
quenzen muss bei den Straenbauprojekten in Schleswig-Hol-
stein im Realisierungsfall gerechnet werden, die bisher noch
mit einem so genannten Okostern ausgestattet worden sind?

Grundsitzlich liegt im Realisierungsfall einer Mal3-
nahme ein unanfechtbarer Planfeststellungsbeschluss
vor und die haushaltsrechtlichen Voraussetzungen fiir
den Bau der Mafinahme sind erfiillt. Der sich aus der be-
sonderen Kategorisierung im Bundesverkehrswegeplan
und im Entwurf des neuen Bedarfsplans fiir die Bundes-
fernstraBen ergebende naturschutzfachliche Planungs-
auftrag (,,Okostern®) ist in der Realisierungsphase be-
reits abgearbeitet. Es ist nicht auszuschlieBen, dass
infolge der Abarbeitung des ,,Okosterns* in der Pla-
nungsphase finanzielle und terminliche Auswirkungen
eintreten konnten. Das liegt aber nicht an der Markie-
rung mit dem ,,Okostern®, sondern daran, dass es tat-
sdchlich 0kologische Probleme gibt. Die aktuellen Pla-
nungsstdnde der beiden betroffenen Mallnahmen in
Schleswig-Holstein (Bundesstrale B 208, Ortsumge-
hung Ratzeburg und Bundesautobahn A 21, Bargteheide
[Bundesautobahn A 1]-Kasseburg [Bundesautobahn
A 24]) ermdglichen hierzu noch keine Aussage.

Anlage 9
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Iris Gleicke auf die Fragen des
Abgeordneten Ernst Burgbacher (FDP) (Drucksache
15/2953, Fragen 18 und 19):

Kann die Bundesregierung eine Rundfunkmeldung des
HSudwestrundfunks® vom 17. April 2004 bestdtigen, dem-
zufolge die Bauarbeiten am Katzenbergtunnel auf der Bahn-
strecke Karlsruhe—Basel seit 15. April 2004 wegen der
Finanzknappheit des Bundes eingestellt worden seien?
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Wenn ja, wann soll iiber die Zukunft des Projekts Katzen-
bergtunnel und dessen Weiterbau entschieden werden?

Der Bundesregierung sind bisher keine Informationen
bekannt, wonach die DB Netz AG die im August letzten
Jahres begonnenen bauvorbereitenden Mainahmen zum
Bau des Katzenbergtunnels gestoppt oder gar eingestellt
hat. Fiir die folgenden Jahre zwingen jedoch insbeson-
dere die Einsparauflagen aus der Umsetzung der Koch/
Steinbriick-Vorschldge zu einer strengen Priorisierung
der Schienenvorhaben. Es haben daher bereits Gesprache
mit der Deutschen Bahn AG stattgefunden, um die hie-
raus resultierenden Auswirkungen auf die Sanierung und
Modernisierung sowie den Aus- und Neubau der Schie-
neninfrastruktur moglichst gering zu halten. Dieser Vor-
gang der Priorisierung ist noch nicht abgeschlossen. Es
ist daher gegenwiértig nicht mdglich, mdgliche Auswir-
kungen auf einzelne konkrete Bauprojekte zu benennen.

Anlage 10
Antwort

der Parl. Staatssekretérin Iris Gleicke auf die Frage der
Abgeordneten Gitta Connemann (CDU/CSU) (Druck-
sache 15/2953, Frage 20):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dass die vom
Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
geplante Erhebung einer Vignette fiir die Benutzung von Bun-
deswasserstrafien dem Tourismus schadet (vergleiche Bericht-
erstattung in der Ostfriesen-Zeitung vom 15. April 2004), und
wie begriindet sie ihre Haltung?

In seinen Priifungsbemerkungen 2000 fiir den Bereich
der Freizeitschifffahrt sieht der Bundesrechnungshof
(BRH) bei den Einnahmen durch Schleusungen der Frei-
zeitschifffahrt einen dringenden Handlungsbedarf, da
den Einnahmen von jahrlich 51 000 Euro, die vom Deut-
schen Seglerverband und vom Deutschen Motoryacht-
verband gezahlt werden, Ausgaben gegeniiber stehen,
die sich in Millionenh6he bewegen. In diesem Zusam-
menhang verweist der BRH auf den Bau einer automati-
schen Sportbootschleuse an der Bremer Weserschleuse
flir rund 7,5 Millionen Euro und auf die jdhrlichen Un-
terhaltungskosten der Bundeswasserstrale Lahn, die nur
noch von der Freizeitschifffahrt genutzt wird, von iiber
5 Millionen Euro. Der Rechnungspriifungsausschuss hat
in seiner Sitzung am 10. Dezember 2003 einvernehmlich
das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen aufgefordert, aufgrund der Priifungsbemer-
kungen des BRH nunmehr ohne weitere Verzégerungen
eine Rechtsgrundlage fiir die Erhebung von Schifffahrts-
abgaben zu schaffen, die Realisierung der Vignettenlo-
sung fiir Sportfahrzeuge zu betreiben und iiber das Er-
reichte bis zum 1. Oktober 2004 zu berichten. Derzeit
wird ein Gesetz erarbeitet, das eine Ermichtigungs-
grundlage zur Einfiihrung einer Vignette im Bereich der
Freizeitschifffahrt enthélt. Von den Schifffahrtsabgaben
fiir die Sport- und Freizeitschifffahrt sollen in Anleh-
nung an die BinnenschifffahrtsstraBen-Kennzeichungs-
verordnung muskelbetriebene Sportboote (Ruderboote,
Kanus etc.), kleine Segelboote (Jollen u. a.) sowie gering
motorisierte Sportboote ausgenommen werden.

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Fritz Rudolf Koérper auf die Fra-
gen des Abgeordneten Hartmut Koschyk (CDU/CSU)
(Drucksache 15/2953, Fragen 21 und 22):
Trifft es zu, dass beim Bund am 30. Juni 2002 insgesamt
10 323 Beschiftigte in einem Ausbildungsverhéltnis standen
(3791 Beamte, 2 832 Angestellte, 3 700 Arbeiter), und dass
dies bezogen auf den zur gleichen Zeit vorhandenen Personal-
bestand des Bundes in Hohe von 490 280 Beschiftigten
(315 235 Beamte, Richter und Soldaten, 98 361 Angestellte,
76 684 Arbeiter) eine Ausbildungsquote von 2,1 Prozent ins-
gesamt bzw. von 3,7 Prozent im Bereich der sozialversiche-
rungspflichtigen Beschiftigten ergibt?

Welche Kosten wiren auf Basis der unter anderem beim
Statistischen Bundesamt, der Bundesagentur fiir Arbeit und
deren Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung vorhan-
denen Zahlen fiir das Jahr 2002 auf den Bund als Arbeitgeber
zugekommen, wenn der von den Fraktionen SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN auf Bundestagsdrucksache 15/2820
eingebrachte Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung und For-
derung des Fachkriftenachwuchses und der Berufsausbil-
dungschancen der jungen Generation (Berufsausbildungs-
sicherungsgesetz — BerASichG) bereits Rechtskraft gehabt
hatte, und welche Belastungen ergében sich zusitzlich, wenn
nicht nur die sozialversicherungspflichtigen, sondern alle Be-
schéftigten des Bundes in diese Rechnung einbezogen wiir-
den?

Zu Frage 21:

Die der Frage zugrunde gelegten Zahlen stammen aus
der Personalstandstatistik, die jahrlich vom Statistischen
Bundesamt erhoben wird. Der in dieser Statistik verwen-
dete Ausbildungsbegriff, die Definition der Zahl der so-
zialversicherungspflichtig Beschéftigten sowie der Be-
rechnungszeitraum entsprechen aber nicht denen des
Entwurfs des Berufsausbildungssicherungsgesetzes. Aus
ihnen kann folglich auch nicht eine entsprechende Aus-
bildungsquote errechnet werden.

Zu Frage 22:

Am 30. September 2002 standen nach Berechnungen
der Bundesagentur fiir Arbeit 18 005 freien Berufsaus-
bildungsplatzen 23 383 unvermittelte Bewerberinnen
und Bewerber gegeniiber. Insofern konnte 5 378 Jugend-
lichen kein Ausbildungsplatz angeboten werden. Da der
mit der Férderung und Finanzierung nach dem Entwurf
des Berufsausbildungssicherungsgesetzes verbundene
Verwaltungsaufwand im Hinblick auf die geringe An-
zahl zusitzlich erforderlicher Ausbildungsplédtze nicht
angemessen gewesen wire, hitte die Bundesregierung
den zur Auslosung der Ausbildungsplatzabgabe erfor-
derlichen Kabinettbeschluss nicht gefasst (§ 3 Abs. 1
Nr. 3 E BerASichG. Auf den Bund wiren daher — ebenso
wie auf alle anderen Arbeitgeber — keine Kosten zuge-
kommen.

Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Fritz Rudolf Korper auf die
Frage des Abgeordneten Michael Kretschmer (CDU/
CSU) (Drucksache 15/2953, Frage 23):
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Welche rechtlichen Rahmenbedingungen beschrinken
derzeit in den Grenzgebieten die dauerhafte Wohnsitznahme
polnischer oder tschechischer Staatsbiirger, und welche Prii-
fung fiir Ausnahmeregelungen hat die Bundesregierung ver-
anlasst?

Polnische und tschechische Staatsangehorige sind
Drittstaatsangehorige im Sinne des Ausldndergesetzes.
Sie bediirfen gemél § 3 AuslG fiir Einreise und Aufent-
halt einer Aufenthaltsgenehmigung. Besondere Vorschrif-
ten fiir die dauerhafte Wohnsitznahme in den Grenzge-
bieten gibt es nicht. Mit dem Wirksamwerden des EU-
Beitritts der Republik Polen und der Tschechischen Re-
publik am 1. Mai 2004 werden die Staatsangehdrigen
dieser Lander Unionsbiirger. Damit sind sie gemalB
Art. 18 EGV berechtigt, sich in Deutschland unter den
Voraussetzungen des EG-Vertrages und der Durchfiih-
rungsbestimmungen aufzuhalten. Fiir eine Ubergangs-
zeit von maximal sieben Jahren kann Deutschland
Ubergangsregelungen im Bereich der Arbeitnehmerfrei-
zligigkeit und in bestimmten Bereichen der Dienstleis-
tungsfreiheit anwenden. Diese Bestimmungen gelten in
der gesamten Bundesrepublik; es gibt keine Sonderrege-
lungen fiir die Grenzgebiete.

Anlage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Fritz Rudolf Korper auf die
Frage der Abgeordneten Ina Lenke (FDP) (Drucksache
15/2953, Frage 27):

Ist die Bundesregierung der Auffassung, dass ein solcher
allgemeiner Pflichtdienst mit dem Grundgesetz vereinbar ist?

Es gibt keine aktuellen Pline der Bundesregierung,
ein allgemeines soziales Pflichtjahr fiir Frauen und Mén-
ner einzufithren. Die von der Bundesministerin fiir Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend, Renate Schmidt,
eingesetzte Kommission ,,Impulse fiir die Zivilgesell-
schaft — Perspektiven fiir Freiwilligendienste und Zivil-
dienst in Deutschland hat in ihrem kiirzlich veroffent-
lichten Abschlussbericht keine Empfehlung fiir ein
derartiges Pflichtjahr ausgesprochen. Die Bundesregie-
rung ist sich bewusst, dass die Einfiihrung eines allge-
meinen Pflichtjahres eine Anderung des Grundgesetzes
erfordern wiirde.

Anlage 14
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Ditmar Staffelt auf die Frage
der Abgeordneten Hannelore Roedel (CDU/CSU)
(Drucksache 15/2953, Frage 28):

Wie viele Jobs im Niedriglohnbereich zwischen 401 bis

800 Euro sind nach Kenntnis der Bundesregierung neu ent-
standen?

Zahlen zur Entwicklung der Beschéftigung im Niedrig-
lohnbereich seit dem 1. April 2003 liegen derzeit noch
nicht vor. Erste Daten wird die Bundesagentur fiir Arbeit
voraussichtlich Ende des dritten Quartals 2004 bereit-
stellen. Das Meldeverfahren zur Sozialversicherung
sieht vor, dass die Arbeitgeber bei der Abgabe der Mel-

dedaten unter anderem auch Angaben iiber Entgelte im
Sinne der Gleitzonenregelung (400 bis 800 Euro) ma-
chen. Uber dieses Merkmal ist es méglich, den Niedri-
glohnbereich zwischen 401 und 800 Euro statistisch aus-
zuwerten. Die Angabe dieses Merkmals ist aber
lediglich fiir die Entgeltmeldungen — das heifit im We-
sentlichen fiir Abmeldungen und Jahresmeldungen
Pflicht. Dies bedeutet, dass fiir eine qualifizierte statisti-
sche Auswertung von Entgelten insbesondere die Jahres-
meldungen des zu untersuchenden Jahres verfiigbar sein
miissen. Daneben gibt es stichtagsbezogene Bestandaus-
wertungen der Bundesagentur. Diese kdnnen aber bei
der von IThnen aufgeworfenen Frage nicht herangezogen
werden, da hier Beschiftigte zu nicht geringem Anteil
aufgrund offener Meldungen, dies sind zum Beispiel
Anmeldungen, die keine Angabe zu Entgelten und Gleit-
zone enthalten, gezéhlt werden. Eine abgesicherte statis-
tische Datenbasis fiir Entgeltauswertungen kann erfah-
rungsgemdl bei der Bundesagentur erst nach 18
Monaten vorliegen. Fiir Midijobs im Kalenderjahr 2003
konnen abgesicherte Ergebnisse daher erst im zweiten
Halbjahr 2005 verdffentlicht werden. Die Bundesagentur
fiir Arbeit plant jedoch, das Datenmaterial fiir 2003 be-
reits im Laufe des dritten Quartals 2004 vorab — mit al-
len damit verbundenen methodischen Unsicherheiten —
auszuwerten. Mit ersten statistischen Trendaussagen zu
Jobs im Niedriglohnsektor zwischen 401 und 800 Euro
ist damit Ende des dritten Quartals 2004 zu rechnen.

Anlage 15
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Ditmar Staffelt auf die Fra-
gen des Abgeordneten Klaus Hofbauer (CDU/CSU)
(Drucksache 15/2953, Fragen 29 und 30):

Wird sich die Investitionsforderung mittelsténdischer Un-
ternehmen (auch ausldndischer Investoren) in der Tschechi-
schen Republik nach dem Beitritt des Landes zur Europii-
schen Union in Inhalt und Umfang vergréfern, und wenn ja,
erwartet die Bundesregierung dadurch eine Zunahme der Ver-
lagerungsinvestitionen aus der Bundesrepublik Deutschland,
insbesondere aus den Grenzregionen, in das Beitrittsland?

Welche Mallnahmen unternimmt die Bundesregierung, um
Kooperationen deutscher Unternehmen mit Unternehmen aus
den Beitrittsldndern nach der EU-Osterweiterung zu fordern?

Zu Frage 29:

Die tschechische Regierung hatte sich erst vor fiinf
Jahren zur Investitionsforderung entschlossen. Das seit-
her geltende Investitionsfordergesetz wurde novelliert
und wird am 1. Mai 2004 — als Teil des von der EU-Kom-
mission gebilligten Programms der 6ffentlichen Forde-
rung — in Kraft treten. Das Gesetz sieht die Reduzierung
der Mindestsummen fiir férderfahige Investitionen vor,
von bisher 10 Millionen Euro auf nunmehr 6,34 Millio-
nen Euro, fiir Regionen mit sehr hoher Arbeitslosigkeit
auf 4,75 Millionen bzw. 3,17 Millionen Euro. Weiter gilt
allerdings, dass mindestens die Hélfte der angegebenen
Investitionssumme durch Eigenkapital gedeckt sein
muss. Diese Anderung erfiillt eine wichtige Forderung
tschechischer Parlamentarier, aber auch tschechischer
Unternehmen, zunechmend auch mittelstindischen
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Unternehmen den Zugang zu Fordermitteln zu ermogli-
chen. Bereits jetzt liegt Tschechien in der Gunst der
deutschen Investoren an der Spitze aller zukiinftigen
EU-Mitglieder. Deutsche Investoren betonen das mode-
rate Lohnniveau, die Leistungsbereitschaft tschechischer
Arbeitnehmer, die relativ gut ausgebildete Infrastruktur,
den inzwischen leichteren Zugang zu Krediten und das
Steuersystem. Die mogliche Inanspruchnahme des For-
derinstrumentariums des Gastlandes wurde bisher nicht
als ausschlaggebendes Standortkriterium genannt. Der
EU-Beitritt Tschechiens wie auch der anderen mittel-
und osteuropdischen Lander wird fiir das investive En-
gagement kleiner und mittlerer Unternehmen aus dem
Ausland mit weiteren Erleichterungen verbunden sein.
Es ist damit zu rechnen, dass deutsche wie auch ausldn-
dische Unternehmen diese Vorteile zunehmend nutzen
werden.

Zu Frage 30:

Zur Forderung der Kooperationen deutscher Unter-
nehmer mit Unternehmen aus den Beitrittslandern nach
der EU-Erweiterung setzt die Bundesregierung ihr be-
wihrtes Instrumentarium der AuBBenwirtschaftsforderung
bestehend aus der Unterstiitzung durch Auslandsvertre-
tungen, Auslandshandelskammern, Delegiertenbiiros
und Reprisentanzen der Deutschen Wirtschaft, die Bun-
desagentur fir AuBenwirtschaft und Information- und
Kontaktveranstaltungen ein.

Anlage 16
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Ditmar Staffelt auf die Fra-
gen des Abgeordneten Albert Rupprecht (Weiden)
(CDU/CSU) (Drucksache 15/2953, Fragen 31 und 32):

Halt die Bundesregierung trotz der ablehnenden Haltung
von Bundeskanzler Gerhard Schroder gegeniiber dem Vor-

schlag einer ,,Sonderwirtschaftszone Ost* an ihren Plénen fiir
ein Gesetz zur Forderung von Innovationsregionen (oder Mo-
dellregionen) fest?

Plant die Bundesregierung, wie vom Bundesminister fiir
Verkehr, Bau- und Wohnungswesen, Dr. Manfred Stolpe, be-
furwortet, auch ,,arbeitsmarktrelevante Instrumente® in das
vorgesehene Gesetz zur Forderung von Innovationsregionen
(oder Modellregionen) aufzunehmen (DIE WELT vom
15. April 2004), und wenn ja, welche arbeitsrechtlichen Be-
reiche sollen hiervon beriihrt werden?

Zu Frage 31:

Die Bundesregierung hat in der Kabinettsitzung vom
21. April 2004 verabredet, die Anderungsvorschlige, die
in den Innovationsregionen aus Sicht des BMWA getes-
tet werden sollten, mdglichst gleich bundesweit und zeit-
lich nicht begrenzt umzusetzen. Die Ressortabstimmung
dazu lauft derzeit. Damit wird die vorgesehene Test-
phase in Innovationsregionen tibersprungen. Das Projekt
,Innovationsregionen® trigt insoweit erste Friichte.

Zu Frage 32:

Die Bundesregierung plant, Investitionshemmnisse in
unterschiedlichen Bereichen abzubauen. Mit dem Abbau
sollen Verfahren vereinfacht und wesentlich beschleu-
nigt und biirokratische Kostenbelastungen gesenkt wer-
den. Um mehr Freirdume fiir unternehmerisches Han-
deln zu schaffen, sollen beispielsweise die Betriebe von
den starren Detailregelungen der geltenden Arbeitsstét-
tenverordnung weitgehend befreit werden. Aullerdem ist
geplant, den Arbeitsschutz bei den Berufsgenossen-
schaften zu biindeln. Fiir mehr Kundenfreundlichkeit im
Verwaltungshandeln soll unter anderem das Gaststétten-
recht liberalisiert werden. Es soll im bundesweit gelten-
den Gewerbe- und Gaststéttenrecht eine Experimentier-
klausel geben, wonach die Lédnder in ihrem Bereich
Berufsausiibungsbestimmungen nach der Gewerbeord-
nung oder dem Gaststéttengesetz aussetzen konnen.
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