Plenarprotokoll 15/141

Deutscher Bundestag

Stenografischer Bericht

141. Sitzung

Berlin, Mittwoch, den 24. November 2004

Inhalt:
Erweiterung der Tagesordnung ........... 13066 B | Gerhard Riibenkoénig (SPD) .............. 13050 B
Peter H. Carstensen (Nordstrand)
Tagesordnungspunkt I: (CDU/CSU) .« v 13052 C
a) Zweite Beratung des von der Bundesregie- Petra Pau (fraktionslos) ................. 13054 D
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset- Dr. Christina Weiss, Staatsministerin BK ... 13056 B
zes iiber die Feststellung des Bundes-
haushaltsplans fiir das Haushaltsjahr Bernhard Kaster (CDU/CSU) ............ 13057 C
2005 (Haushaltsgesetz 2005) Petra-Evelyne Merkel (SPD) ............. 13059 C
(Drucksachen 15/3660, 15/3844) ....... 13007 A )
Dr. Giinter Krings (CDU/CSU) ........... 13061 C
b) Beschlussempfehlung des Haushaltsaus- )
schusses zu der Unterrichtung durch die Bettina Hagedorn (SPD) .............. 13062 B
Bundesregl'erung: Finanzplan des Bun- Namentliche Abstimmung . .............. 13064 A
des 2004 bis 2008
(Drucksachen 15/3661, 15/3844,15/4326) 13007 B | Ergebnis ............................. 13064 A
Tagesordnungspunkt I.13: Tagesordnungspunkt 1.14:
Einzelplan 04 Einzelplan 05
Bundeskanzler und Bundeskanzleramt Auswirtiges Amt
(Drucksachen 15/4304, 15/4323) .......... 13007 B (Drucksachen 15/4305, 15/4323) . .. ... .. .. 13066 D
Michael Glos (CDU/CSU) ............... 13007 D
Gerhard Schroder, Bundeskanzler ......... 13014 D | in Verbindung mit
Dr. Wolfgang Schauble (CDU/CSU) .. ... 13023 A
Michael Glos (CDU/CSU) ............... 13024 B Zusatztagesordnungspunkt 2:
Dr. Guido Westerwelle (FDP) ............ 13024 C Antrag der Fraktionen der SPD, der CDU/
Hans Eichel (SPD) ................... 13026 C | CSU, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
. - - und der FDP: Filschungen der ukrainischen
Krista Sager (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) 13029 C Prisidentschaftswahlen
Dr. Angela Merkel (CDU/CSU) ........... 13035 B | (Drucksache 15/4265) .................. 13067 A
Franz Miintefering (SPD) ................ 13042 D | Dr. Friedbert Pfliiger (CDU/CSU) ......... 13067 A
Michael Glos (CDU/CSU) ............. 13044 A | Gert Weisskirchen (Wiesloch) (SPD) ...... 13070 B
Dr. Hermann Otto Solms (FDP) ........... 13048 D | Dr. Wolfgang Gerhardt (FDP) ............ 13071 D




II Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 141. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 24. November 2004

Dr. Ludger Volmer (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Peter Hintze (CDU/CSU) ................
Lothar Mark (SPD) . ....................
Dr. Werner Hoyer (FDP)

13073 C
13075 D
13078 A
13081 D
13082 D
13086 A
13087 B
13088 A
13089 C

Joseph Fischer, Bundesminister AA . .......
Herbert Frankenhauser (CDU/CSU)
Dr. Gesine Lotzsch (fraktionslos) . .........
Kurt Bodewig (SPD)
Dr. Gerd Miiller (CDU/CSU) .............

Tagesordnungspunkt I1.15:
Einzelplan 14

Bundesministerium der Verteidigung

(Drucksachen 15/4312, 15/4323) .......... 13091 B

in Verbindung mit

Tagesordnungspunkt 1.16:

a) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Durchsetzung der
Gleichstellung von Soldatinnen wund
Soldaten der Bundeswehr (Soldatin-
nen- und Soldatengleichstellungsdurch-
setzungsgesetz — SDGleiG)
(Drucksachen 15/3918, 15/4255) .......

b) Beschlussempfehlung und Bericht des
Verteidigungsausschusses

13091 C

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Ursula Lietz, Christian Schmidt
(Firth), Annette Widmann-Mauz,
weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der CDU/CSU: Soldatinnen-
und Soldatengleichstellungsdurch-
setzungsgesetz ziigig umsetzen

— zu dem Antrag der Abgeordneten
Ursula Lietz, Anita Schifer (Saal-
stadt), Christa Reichard (Dresden),
weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der CDU/CSU: Frauen und Fa-
milien in der Bundeswehr stirken
und fordern

— zu dem Antrag der Abgeordneten Ina
Lenke, Klaus Haupt, Helga Daub, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP: Bundeswehr stirken — Be-
schiftigungsbedingungen fiir Solda-
tinnen und Soldaten verbessern

(Drucksachen 15/3717, 15/3049, 15/3960,

15/4255) 13091 D

Dietrich Austermann (CDU/CSU) .........
Johannes Kahrs (SPD) ..................
Giinther Friedrich Nolting (FDP) ..........

Alexander Bonde (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN) .....................

Winfried Nachtwei (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN) .....................

Christian Schmidt (Fiirth) (CDU/CSU) .....
Rainer Arnold (SPD) .................

Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN) .....................

Ursula Lietz (CDU/CSU) . ...............

Hans Georg Wagner, Parl. Staatssekretér
BMVg

Jiirgen Koppelin (FDP) ...............

Georg Schirmbeck (CDU/CSU)
Bernd Siebert (CDU/CSU)
Ulrike Merten (SPD)
Dietrich Austermann (CDU/CSU) .........
Jiirgen Koppelin (FDP)
Ulrike Merten (SPD)

Tagesordnungspunkt 1.17:
Einzelplan 23

Bundesministerium fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung
(Drucksachen 15/4318, 15/4323) ..........

Jochen Borchert (CDU/CSU)

Thilo Hoppe (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN) ...................

Jirgen Koppelin (FDP) ...............
Karl Diller (SPD) . ........ ... ... ...,
Brigitte Schulte (Hameln) (SPD) ..........
Markus Loning (FDP)
Brigitte Schulte (Hameln) (SPD)
Dr. Sascha Raabe (SPD)

Alexander Bonde (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) ...

Peter Weil (Emmendingen) (CDU/CSU) .
Dr. Christian Ruck (CDU/CSU)
Brigitte Schulte (Hameln) (SPD)
Markus Loning (FDP) ................

Heidemarie Wieczorek-Zeul,
Bundesministerin BMZ . ..............

Klaus-Jiirgen Hedrich (CDU/CSU) ........

13092 A
13094 B
13097 C

13098 B

13100 A
13101 B
13103 B

13103 C
13104 C

13105 D
13107 D
13109 A
13109 C
13111 A
13113 A
13113 C
13113 D

13115 A
13115 A

13116 B
13116 D
13117 A
13118 D
13120 C
13121 B
13122 A

13122 D
13124 A
13125 B
13125 D
13127 C

13128 C
13130 C



Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 141. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 24. November 2004 111

Karin Kortmann (SPD) .. ................ 13131 A | Anlage 2

Erklarung nach § 31 GO der Abgeordneten
Niéchste SitleIlg ....................... 13132 D Maria Michalk (CDU/CSU) zur namentlichen
Abstimmung iiber den Entwurf eines Geset-
zes iiber die Feststellung des Bundeshaus-
haltsplans fiir das Haushaltsjahr 2005 (Haus-
haltsgesetz 2005), hier: Einzelplan 04
Liste der entschuldigten Abgeordneten . . ... 13133 A | (TagesordnungspunktI.13) .............. 13133 B

Anlage 1







(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 141. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 24. November 2004

13007

141. Sitzung

Berlin, Mittwoch, den 24. November 2004

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Wolfgang Thierse:
Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Sitzung ist erdftnet.

Wir setzen die Haushaltsberatungen — Punkt I — fort:

a) Zweite Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das
Haushaltsjahr 2005

(Haushaltsgesetz 2005)
— Drucksachen 15/3660, 15/3844 —
(Erste Beratung 124. Sitzung)

b) Beratung der Beschlussempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. Ausschuss) zu der Unterrich-
tung durch die Bundesregierung

Finanzplan des Bundes 2004 bis 2008
— Drucksachen 15/3661, 15/3844, 15/4326 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dietrich Austermann
Walter Scholer

Anja Hajduk

Dr. Andreas Pinkwart

Ich rufe dazu Punkt .13 auf:
Einzelplan 04
Bundeskanzler und Bundeskanzleramt
— Drucksachen 15/4304, 15/4323 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Franziska Eichstidt-Bohlig
Bernhard Kaster

Steffen Kampeter

Gerhard Riibenkdnig

Bartholomius Kalb

Petra-Evelyne Merkel

Alexander Bonde

Jiirgen Koppelin

Es liegt ein Anderungsantrag der  Abgeordneten
Dr. Gesine Lotzsch und Petra Pau vor. Uber den Ande-

rungsantrag der Fraktion der CDU/CSU auf Druck-
sache 15/4340, der sich auch auf den Einzelplan 04 be-
zieht, ist bereits bei Einzelplan 08 abgestimmt worden.

Ich weise darauf hin, dass wir im Anschluss an die
Aussprache iiber den Einzelplan namentlich abstimmen
werden.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache vier Stunden vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile dem Kollegen
Michael Glos, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Michael Glos (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Haushaltsdebatte gibt traditionell Gelegen-
heit, eine Bestandsaufnahme zu machen. Die Bilanz von
Rot-Griin ist verheerend. Deutschland hat die hochste
Staatsverschuldung und die geringste Investitionsquote
der letzten 50 Jahre. In Europa sind wir Deutschen
Wachstumsschlusslicht mit weiter fallender Tendenz.

Auf Deutschland lastet ein ganz gewaltiger Schulden-
berg, der vor allen Dingen die Zukunft unserer Kinder
belastet: 1,4 Billionen Euro Gesamtschulden, 100 Mil-
lionen Euro Zinsen jeden Tag. Die Hilfte des Bundes-
haushalts wird durch die Bedienung der Schulden und
die Unterstiitzung der Rentenkassen aufgefressen. Fiir
Investitionen in die Zukunft steht immer weniger Geld
zur Verfiigung. Diese Entwicklung ist so dramatisch,
dass in der vergangenen Woche sogar der Bundesrech-
nungshof zum ersten Mal in seiner Geschichte weit iiber
die Kritik an Misswirtschaft oder Verschwendung in
Einzelfillen hinausgegangen ist. Ich zitiere den Prisi-
denten des Bundesrechnungshofs: ,,Die Schieflage ist so
extrem, dass es einem den Atem verschlagt.*

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Es gibt offensichtlich auch noch verantwortungsvolle
Genossen, Herr Bundeskanzler, die sich nicht nur um
ihre Karriere, sondern um Deutschland Sorgen machen.
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(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich kann nur feststellen: Engels hat kein Vertrauen mehr
zu den Marxisten, die heute regieren.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Der Haushalt ist Murks. Das Vertrauen ist verspielt. Das
Kapital ist vernichtet.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Schone
Bilder, aber alles falsch!)

Deutschland sitzt in einer Schuldenfalle. Immer ho-
here Schulden bringen immer héhere Zinsbelastungen,
die wieder iiber zusitzliche Kreditaufnahmen finanziert
werden miissen. Herr Bundeskanzler, Sie haben in Threr
Regierungserklarung am 14. Miarz 2003 gesagt:

Die Bundesregierung hidlt an dem Ziel fest, bis
2006 einen ausgeglichenen Bundeshaushalt zu er-
reichen.

Wer soll Ihnen nach dem Zahlenwerk, das inzwischen
vorliegt, und den Abschliissen, die immer wieder auf den
Tisch gelegt worden sind, noch glauben?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Das gesamtstaatliche Defizit ist in nur vier Jahren
um 200 Milliarden Euro  gewachsen. Mit tiiber
17 000 Euro belasten die Schulden von Bund, Landern
und Kommunen jeden Biirger, ob alt oder jung.

Allein im kommenden Jahr plant der Bund eine Brut-
tokreditaufnahme von 218 Milliarden Euro, wovon al-
lerdings 195 Milliarden Euro zur Tilgung félliger Schul-
den verwendet werden. Die sich aus dieser Rechnung
ergebende Neuverschuldung betrégt rund 22 Milliarden
Euro. Das sind weniger als die 40 Milliarden Euro, die
als Zinsbelastung im Haushalt enthalten sind.

Es miissen gigantische Summen am Kapitalmarkt ge-
wilzt werden, um diese Belastung zu finanzieren. Sollte
es in absehbarer Zeit zu einer spiirbaren Erhdhung des
Zinsniveaus kommen, wird sich der Bund bei einer
durchschnittlichen Laufzeit seiner Kredite von nur vier
Jahren — das ist vollkommen neu — einer nicht iiberseh-
baren zusitzlichen Zinsbelastung aussetzen.

Bei dem erwéhnten gesamtstaatlichen Schuldenstand
von 1,4 Billionen Euro sind die Verbindlichkeiten der
gesetzlichen Rentenversicherung und der Pensions-
kassen nicht mitgerechnet. Sie betragen nach Berech-
nungen von Professor Sinn 270 Prozent unseres Brutto-
inlandsproduktes. Dieter Rampel, der Chef der Hypo-
Vereinsbank, berechnete diese Renten- und Pensionsver-
pflichtungen unléngst. Er hat gesagt: Betriebswirtschaft-
lich sauber bilanziert, stiinden aus diesen Schulden pro
Kopf der Bevolkerung 65 000 Euro in den Biichern.
Wenn ich zu diesen 65 000 Euro die vorhin erwdhnten
17 000 Euro hinzurechne, Herr Bundeskanzler, sind es
82 000 Euro Schulden pro Bundesbiirger, die wir jedem
neugeborenen Kind in die Wiege legen.

(Zuruf von der SPD: Das ist auch das Erbe von
Ihnen! — Klaus Uwe Benneter [SPD]: Von Ih-
nen sind auch viele Schulden dabei!)

— Herr Benneter, fiir meine Enkel bedeutet das eine Be-
lastung von 246 000 Euro, fiir die sie tiberhaupt nichts
konnen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Wie viel
davon sind aus der Ara Kohl? — Weitere Zu-
rufe von der SPD)

Die werden mich fragen: Du warst damals im Bundes-
tag, warum habt ihr das getan? Herr Bundeskanzler,
auch Ihre beiden Kinder werden Sie fragen, wenn es so
weit ist. Das ist flir mich eine unverantwortliche Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Wilhelm Schmidt [Salzgitter]
[SPD]: Genau richtig! Nennen Sie mal den
Anteil von Kohl!)

Ich kann nur sagen: Rot und Griin verschlechtern jeden
Tag die Zukunftschancen unserer Kinder und unserer
Enkel.

Ich zitiere weiter aus Threr Regierungserklarung, Herr
Bundeskanzler:

Wir brauchen Zukunftsinvestitionen statt Zinszah-
lungen.

Das ist richtig. Das kann ich nur unterstreichen. BlofS:
Worte allein reichen nicht. Heute muss der Bund — ich
erwihne es noch einmal — Tag um Tag 100 Millionen
Euro Zinsen zahlen. Diese Gelder stehen fiir Bildung
und fiir Forschung und Technologie nicht zur Verfiigung.
Darunter leiden wir schmerzlich.

Die Investitionsquote im Haushalt 2005 ist mit
9 Prozent geringer als je zuvor. So weit ist es mit der viel
gepriesenen Nachhaltigkeit gekommen. Deutschland ist
auf einem Irrweg. Wir erleben eine Art Argentinisierung
unseres Landes. Argentinien war frither ein reiches
Land.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das ist
doch Unsinn hoch drei!)

Heute trauen seine Eliten ihrem eigenen Land nicht mehr
und haben mit dem eigenen Land wenig am Hut.

Herr Bundeskanzler, in Ihrer Regierungszeit hat sich
die Kluft zwischen sehr reich und ganz arm ungeheuer
ausgeweitet. Der Mittelstand geht vor die Hunde.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Auch das ist Realitéit: Unter Rot-Griin ist Deutschland
ein Stiick zu einer Bananenrepublik geworden.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Wo le-
ben Sie eigentlich?)

In neun Bundesministerien wird wegen Korruption er-
mittelt. Im Verkehrsministerium geben sich die Staatsan-
wilte die Klinke in die Hand. 100 Verdachtsfille auf
Korruption hat die Regierung in einer Aufstellung fiir
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den Haushaltsausschuss selbst zugegeben. Das ist Tatsa-
che unter Schréder und Fischer in unserem Land.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie sind ja nicht einmal mehr bereit, unsere Verfas-
sung zu beachten, obwohl Thnen Thr Amtseid das vor-
schreibt. Der Nachtragshaushalt 2004 und auch der
Haushalt 2005 verstoBBen klar gegen das Grundgesetz,
weil die Summe der Investitionen geringer ist als die
Neukreditaufnahme. Wir werden dies — der Kollege
Merz hat es gestern hier angekiindigt — vor dem Bundes-
verfassungsgericht iiberpriifen lassen.

Ich sage noch einmal: Die Bundesregierung verspielt
unser aller Zukunft. Schulden anzuhdufen ist zutiefst un-
moralisch gegeniiber kiinftigen Generationen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

An die Adresse der Griinen, die Nachhaltigkeit zum Ziel
erkoren haben, kann ich nur sagen: Nachhaltigkeit er-
zeugt man nicht dadurch, dass man ein paar Schafe im
Vorgarten hélt und vielleicht noch Wolle spinnt, um da-
raus Socken selbst zu stricken

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

— so ging es bei den Griinen doch los; auf ihren Parteita-
gen war doch stindig das Geklapper von Stricknadeln zu
horen —,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

sondern Nachhaltigkeit besteht darin, dass man kiinftige
Generationen nicht so stark belastet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir wissen, dass auf Deutschland ein gewaltiger
Wettbewerbsdruck lastet. Die Ursachen sind die EU-Ost-
erweiterung, der europdische Binnenmarkt und die Glo-
balisierung. Deutschland féllt im globalen Wettbewerb
immer weiter zuriick, statt die Herausforderungen anzu-
nehmen.

Im industriellen Kern unserer Wirtschaft gehen jeden
Tag Hunderte von Arbeitsplatzen verloren. Die durch
den sich vollziechenden Wandel bedingten Arbeitsplatz-
verluste seit 1991 sind dramatisch. So sind im Textilge-
werbe 180 000, im Baugewerbe mehr als 1,1 Millionen,
in der Metall erzeugenden Industrie 230 000 und in der
Maschinenbaubranche fast 700 000 Arbeitsplatze verlo-
ren gegangen. Insolvenzen, Massenentlassungen und
Abwanderung in Niedriglohnldnder — egal wann man die
Zeitungen aufschldgt, man liest stindig neue Hiobsbot-
schaften. Ich nenne Thnen die Stichworte Opel, VW und
Karstadt. Das sind aktuell nur die bekanntesten Félle.
Aber, Herr Bundeskanzler, Sie beantworten die damit
verbundenen Fragen nicht, wenn Sie sich in Unterneh-
merbeschimpfungen fliichten und nur vom Versagen des
Managements reden.

Schon jetzt werden Arbeitsplitze auch nach Bulga-
rien und Ruménien verlagert, weil die Aufnahme ja
quasi vor der Tiir steht. Das gilt ebenfalls fiir die Tiirkei:

Sobald klar ist, dass der Beitritt dieses Landes unum-
kehrbar ist, wird es eine gewaltige Verlagerung von Ar-
beitspldtzen aus Deutschland in die Tiirkei geben; denn
es gibt einen Wettlauf der Industrie um die billigsten Ar-
beitspldtze. Wenn ich manche Wirtschaftsfithrer reden
hore — auch das macht mir Angst —, dann habe ich den
Eindruck, dass sie erst zufrieden sind, wenn die Lohnne-
benkosten und die Lohne bei null sind. Das wollen wir
ganz bestimmt nicht; das will niemand von uns.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Am Horizont sind aber sehr groe Gefahren zu erken-
nen. Nach einer Studie der TU Miinchen werden in den
nichsten zehn Jahren 150 000 Arbeitsplétze jahrlich in
allererster Linie nach Osteuropa verlagert. Wir brauchen
deswegen Reformen und eine Riickbesinnung auf &ko-
nomische Grundwahrheiten. Viele haben geglaubt, dass
der Weg, mit immer weniger Arbeit immer reicher zu
werden, fiir die Deutschen quasi geschichtlich vorpro-
grammiert ist und dass die westlichen Industrieldnder
— wie von Zauberhand geleitet — den Weg in die Spal3ge-
sellschaft und in ein Freizeitparadies gehen. Vergessen
wurde dabei: Niemand kann die Gesetze der Okonomie
auller Kraft setzen. Das heifit, Wohlstand und soziale Si-
cherung gibt es nur als Ergebnis von Arbeit und Leis-
tung. Das Wohlstandsniveau hingt vom Konnen des
Einzelnen und natiirlich auch von der Leistungsfahigkeit
der Gesamtwirtschaft sowie von der vorhandenen Infra-
struktur ab. In diesen Bereichen ist in Deutschland noch
fast alles in Ordnung. Aber PISA ldsst griiBen und zeigt,
dass wir auch hier abfallen.

Wir alle bekennen uns zum Sozialstaat und mochten
ihn erhalten. Aber wir miissen ihn natiirlich mit den ge-
samtwirtschaftlichen Moglichkeiten in Einklang brin-
gen. Ich kann nur sagen: Sozial ist alles, was Arbeits-
plétze schafft bzw. erhélt. Mit kurzen Arbeitszeiten sind
wir nicht wettbewerbsfahig. Ich mdchte nicht alle statis-
tischen Daten auflisten, die verdeutlichen, wie lange in
den einzelnen Léndern gearbeitet wird. Nur so viel: In
den USA arbeitet man — bezogen auf die tarifliche Ar-
beitszeit — im Durchschnitt circa 400 Stunden mehr als
in Deutschland. Deutschland kann nicht mit immer we-
niger Arbeit immer wohlhabender werden. Die 35-Stun-
den-Woche war ein gewaltiger Irrweg. Es waren DGB
und SPD, die diese Entwicklung vollkommen kritiklos
vorangetrieben haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Trittin, Sie sowie Thre Freundinnen und Freunde
sind wesentlich daran schuld, dass sich unser Land in die
falsche Richtung entwickelt hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Friiher hief3 es bei Thnen in den kurzen Pausen wahrend
des Strickens, der Strom komme aus der Steckdose. Sie
haben sich inzwischen ein ganzes Stiick durchgesetzt.
Sie sind dabei, die sichersten Kernkraftwerke der Welt
abzuschalten.

(Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist auch gut so!)
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Sie vertreiben die energieintensiven Industrien. Dafiir
erfindet man immer neue Oko- und Windradsteuern. Mit
dem so genannten EEG und Ahnlichem sind im Grunde
Steuern fiir Spinnereien verbunden, die Threr Ideologie
entsprechen, die aber an der wirtschaftlichen Wirklich-
keit der Welt ein ganzes Stiick vorbeigehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP - Katrin Goring-Eckardt
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Jetzt kom-
men Sie wirklich ins Fantasieren!)

— Frau Goring-Eckardt, inzwischen braucht man keine
Wissenschaftler, keine Soziologen mehr, um zu sehen,
dass der Weg der 68er ein Irrweg war. Selbst die Schla-
gersinger amiisieren sich heute dariiber. Es gab einen,
der hat das Lied ,,Barful im Regen* gesungen. Dieses
Lied trifft jetzt eigentlich auf Rot-Griin zu. Der Sanger
dieses Liedes hie} Michael Holm. Er kommt jetzt wie-
der. Er sagt {iber die 68er:

Okonomisch war 1968 ein Desaster, weil vergessen
wurde, was die Basis dieses Landes war: dass wir
Deutsche schneller, fleiffiger und kreativer waren,
dass wir uns viel mehr plagten als die anderen.
Heute gilt das alles nicht mehr, der Speck der guten
Jahre ist aufgebraucht.

(Zuruf von der SPD: Wie hief3 doch gleich der
Kiinstler? Ich habe den Namen vergessen!)

Das ist das wirtschaftliche Erbe.

Wie sieht das geistige Erbe der 68er aus? Traditio-
nelle Werte wurden verachtet. Oskar Lafontaine — es gibt
ihn noch immer — diskriminierte Disziplin, Flei und
Leistungsbereitschaft als Tugenden, mit denen man auch
ein KZ fiihren kann.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das ist
doch alles ziemlich aus der Mottenkiste!)

— Herr Schmidt, das war die Diskriminierung von Arbeit
und Leistung. Ich sage das, auch wenn Sie es heute nicht
mehr horen koénnen, weil Sie von diesen saudummen
Spriichen, die es gegeben hat, inzwischen eingeholt wor-
den sind.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wilhelm Schmidt
[Salzgitter] [SPD]: Unsinn! — Krista Sager
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wenn Sie
mehr leisten kdnnten, wiirden Sie jetzt nicht in
der Opposition sitzen!)

Sie haben dem nicht widersprochen. Ihr alle habt vor
,Lafo“ gekuscht.

Ich meine, das Gegenteil ist richtig: Traditionelle
Werte, nationale Identitdt, Zusammenarbeit und Bin-
dung machen ein Volk stabiler, selbstbewusster und da-
mit leistungsfahiger.

(Joachim Pof3 [SPD]: Aber nicht Ihre Verlo-
genheit!)

— Man hért Zwischenrufe bei der Ubertragung leider
nicht. Herr Po3, deswegen will ich das wiederholen: Sie
haben von ,,Verlogenheit™ gesprochen.

(Joachim Pof3 [SPD]: Ja! — Beifall bei Abge-
ordneten der SPD)

Das fillt auf Sie zuriick. Wenn Sie sagen, dass die Werte,
die die Deutschen grof gemacht haben, Verlogenheit
und Ahnliches sind,

(Zurufe von der SPD: Nein!)
dann ist das eine Schande.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Joachim PoB3 [SPD]: Thre Rede ist die pure
Verlogenheit!)

Trotz Thres Geschreis, Herr PoB, kann ich nur sagen:
Die Menschen spiiren im rauen Wind der Globalisierung
und der Bedrohung durch Terror sowie religiésen Fana-
tismus, dass wir in Deutschland wieder Orientierung, ein
Wertefundament brauchen; sonst funktioniert es auch im
Okonomischen nicht.

Unser Volk ist, wie ich meine, eine Schicksalsgemein-
schaft. Es war sein Schicksal, dass es sich politisch ein-
mal eine Zeit lang falsch entschieden hat. Aber diese
Schicksalsgemeinschaft entsteht natiirlich aus einer ge-
meinsamen Geschichte — selbstversténdlich im Schlech-
ten wie im Guten —, aus einer gemeinsamen Sprache, aus
einer gemeinsamen Kultur, aus einer gemeinsamen Tra-
dition und auch aus unserer gemeinsamen christlichen
Religion, die zumindest die Basis unseres Landes gelegt
hat. Wir, die CDU/CSU, bekennen uns zu dieser
nationalen Identitiit und zu einem selbstverstindlichen
Patriotismus, das heifit zur Liebe zu unserem Land.
Ohne Liebe zu unserem Land kdnnen wir auch seine
Probleme nicht 16sen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Carl-Ludwig Thiele [FDP])

Eine Regierung ohne Vaterlandsliebe — sie stolpern
nicht zuletzt deswegen von Problem zu Problem, weil
Thnen diese Liebe fehlt — ist nicht in der Lage, die Pro-
bleme dieses Landes zu 1sen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Herr Miintefering, ich habe irgendwo gesagt, dass
diejenigen, die Deutschland heute fiihren, mit Deutsch-
land nichts am Hut haben. Sie haben sich daraufhin be-
troffen gefiihlt. Ich habe iiberhaupt nicht nur an Sie ge-
dacht; Sie fithren Deutschland nicht allein. Das hat sich
an viele so genannte Intellektuelle, Journalisten, Kom-
mentatoren, aber natiirlich auch ein Stiick an Rot-Griin
gerichtet. Sie haben dann Frau Merkel aufgefordert, sich
fur diese — ich zitiere Sie — Unverschamtheit, die auf die
deutsche Sozialdemokratie gezielt sei, zu entschuldigen.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe es aber tiberhaupt nicht auf die deutsche Sozial-
demokratie bezogen.

(Widerspruch bei der SPD)

Jetzt muss ich mich auch einfach einmal bedanken;
das gehort, finde ich, dazu. Zwei Wochen spiter haben
Sie den Beweis dafiir geliefert, dass sich die deutsche
Sozialdemokratie zu Recht hat angesprochen fiihlen
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miissen, als Sie ndmlich den 3. Oktober, unseren Natio-
nalfeiertag, abschaffen wollten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das zeigt, dass Thr Protest — vielleicht haben Sie es da-
mals schon gewusst — blanke Heuchelei gewesen ist,
Herr Miintefering.

(Monika Griefahn [SPD]: 84 hat Stoiber das
vorgeschlagen! — Gegenruf des Abg. Eckart
von Klaeden [CDU/CSU]: 1884? — Lachen bei
der CDU/CSU)

— Auf Ihr Geschrei, gnddige Frau, habe ich schon gewar-
tet. Es war kalkulierbar, dass das kommt. Deswegen
habe ich die Geschichte extra noch einmal mitgebracht.

Es ging um Folgendes: Da gab es kluge und weniger
kluge Ratgeber. Einer der weniger klugen war GeiBler.
Er hat gesagt, man solle in Bayern Feiertage abschaffen.
Aber da sind wir in Bayern ganz allergisch, weil das un-
sere Sache ist.

(Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Genau! Die anderen sollen mehr arbeiten und
Sie haben mehr Feiertage! So stellen Sie sich
Gerechtigkeit in der Welt vor!)

Wir sind trotz unserer Feiertage und unserer Traditionen
immer noch sehr viel leistungsfdhiger als andere Bun-
deslander.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann hat Edmund Stoiber gesagt: Wenn Heiner
GeiBler so sehr daran gelegen ist, dann stelle ich ihm an-
heim, als Bundestagsabgeordneter den Antrag zu stellen,
den Tag der Deutschen Einheit als Feiertag aufzugeben
oder ihn auf einen Sonntag zu verlegen.

(Walter Scholer [SPD]: Das war ein guter Rat-
schlag!)

Stoiber hat das nicht gefordert; er hat nur gesagt, dass er
es Herrn GeiBller anheim stellt.

(Lachen und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Entschuldigung! Horen Sie doch zu! Er hat einen klug-
scheiflerischen Ratschlag mit einer entsprechenden Ant-
wort zuriickgewiesen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist seinerzeit auf Herrn Geilller und auf diejenigen,
die das in Bayern gefordert haben, zuriickgefallen. Das
ist ein rhetorischer Kniff gewesen. Den wird man doch
noch machen diirfen.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Obwohl wir Bayern am meisten natiirlich von uns
selbst liberzeugt sind — das gilt selbst fiir uns Franken,
die von den Bayern erobert worden sind —, haben wir nie
etwas gegen Deutschland und gegen die deutsche Nation
getan.

(Franz Miintefering [SPD]: Konnen Sie das
noch einmal vorlesen, Herr Glos? Lesen Sie
die Sache doch noch einmal vor!)

Herr Miintefering, es war Bayern mit Franz Josef Strauf3,
das gegen den Grundlagenvertrag geklagt hat, als Thre
Partei die Pradambel des Grundgesetzes mit dem Wieder-
vereinigungsgebot dndern wollte. Auch das ist eine ge-
schichtliche Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie sollten sich schdmen, vor allem fiir den Fraktions-
vorsitzenden oder stellvertretenden Fraktionsvorsitzen-
den der Griinen; ich weifl gar nicht, wie viele ihr habt
und wie das alles so funktioniert.

(Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nicht so viele wie Sie! Es sind
immer dieselben!)

Jeder spricht fiir sich und alle sprechen gegeneinander.
Jedenfalls will dieser famose Herr Strobele — Herr Trittin
will es, glaube ich, auch — den Feiertag am 3. Oktober
durch einen islamischen Feiertag ersetzen. Mit Patrio-
tismus hat das tiberhaupt nichts zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Ulrich Heinrich [FDP])

Dieser gescheiterte Anschlag auf unseren nationalen
Feiertag wirft ein grelles Licht auf Rot und Griin. Ich be-
danke mich beim Bundesprasidenten herzlich dafiir, dass
er ein klares Wort gesagt hat. Herr Bundeskanzler, ich
hoffe nicht, dass Sie noch einmal auf die Idee kommen,
diesen Feiertag abschaffen zu wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Unser Land braucht — auch das ist eine Lehre aus der
Geschichte — Partner und Vertrauen in aller Welt. Wir
diirfen dieses Vertrauen nicht gedankenlos aufs Spiel set-
zen. Ich stimme Volker Riihe zu, der heute in einem In-
terview im ,,Handelsblatt™ sagt: Die deutschen Offiziere
diirfen nicht aus den NATO-Stében zuriickgezogen wer-
den, wenn es Planungen im Irak gibt. Das wére hochst
verheerend, wenn wir hier einen Sonderweg gehen.

Unser Verhiltnis zu den USA ist ungeheuer sensibel,
etwas, was Sie umtreiben muss, etwas, was die Kraft von
Fischer iiberfordert. Er ist heute ein Super-Genscher ge-
worden. Damals gab es die Story: Zwei Flugzeuge sto-
Ben iiber dem Atlantik zusammen; in beiden sall Gen-
scher. — Genscher flog wenigstens noch immer tiber den
Atlantik, wahrend Fischer heute in der Welt umherreist,
von Entwicklungsland zu Entwicklungsland, und um
eine Schimére kampft.

(Joachim Pof3 [SPD]: Was soll das heiflen?)

Er sammelt Stimmen fiir einen Sitz im UN-Sicherheits-
rat, obwohl er da nichts zu gebenedeien hat. Dazu kann
ich nur sagen: Er hat auch nicht das nétige Geld und
nicht die nétigen Mittel, um dort entsprechend mitwir-
ken zu kénnen.

Weil wir schon iiber Werte reden, denke ich auch an
die tiberzeugende Wiederwahl von Prisident Bush.
Wir konnen uns den Prisidenten der Amerikaner nicht
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selbst aussuchen; das macht immer das amerikanische
Volk. Die Amerikaner konnen sich unsere Regierung
auch nicht aussuchen; wahrscheinlich héitten wir sonst
eine andere. Aber das ist nun einmal so. Neben dem Re-
kordergebnis fiir den Prisidenten sollte uns auch die
deutliche Mehrheit in beiden Hausern des Kongresses
bei stark gestiegener Wahlbeteiligung zu denken geben.
Wenn das die Kommentatoren der 6ffentlich-rechtlichen
Medien in Deutschland hitten verhindern konnen, hétten
sie es getan.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich habe das alles von China aus verfolgt. Die Chinesen
und auch Putin, der Freund von Herrn Schréder, hatten
schon léngst gratuliert,

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Also
waren auch Sie nicht in den USA!)

als in den offentlich-rechtlichen Medien in Deutschland
immer noch davon gesprochen wurde, dass die Anwilte
aufmarschierten, Ohio kippen werde und was weil} ich
noch alles. Die Bundesregierung wird wahrscheinlich
nach Burkina Faso irgendwann als Allerletzter gratuliert
haben, weil man sich auf die Offentlich-rechtlichen ver-
lassen hat. Die deutschen Diplomaten, die die Bundesre-
gierung in die Welt geschickt hat, sind ja teilweise auch
nicht viel besser in Bezug auf ihre Einschétzung in die-
ser Frage.

(Widerspruch bei der SPD — Wilhelm Schmidt
[Salzgitter] [SPD]: Unglaublich!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ob Sie es
hoéren wollen oder nicht:

(Jorg Tauss [SPD]: Wir wollen nicht!)

In Amerika wire es unvorstellbar, dass die Kandidatur
eines glaubigen Katholiken fiir ein 6ffentliches Amt in
der Form abgelehnt wird, wie es bei Rocco Buttiglione
durch das Européische Parlament geschehen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch das ist eine Tatsache, die zeigt, wie sich bei uns
das Koordinatensystem immer mehr verschiebt. All das
ist nicht zum Vorteil unseres Landes. Ich meine, Ver-
trauen kann nur aus festen Wertevorstellungen erwach-
sen.

Die AuBlenpolitik dieser Bundesregierung ist deswe-
gen so schlimm, weil sie mit zweierlei Mal3 misst. Wah-
rend Sie, Herr Bundeskanzler, gegeniiber unserem Ver-
biindeten USA immer mehr auf Distanz gehen, biedern
Sie sich kritiklos bei Putin an. Als lupenreinen Demo-
kraten, wie Sie es bei ,,Beckmann® formuliert haben,
sieht sich nicht einmal Putin selber. Eine solche Aussage
wiirde ihn beleidigen.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Das stimmt!
Da hat er Recht! Das hat er auch nie von sich
behauptet!)

Da sind Sie zu weit gegangen.

Deswegen war es auch ein ganz grober Fehler — jetzt
wird es ernst —, dass sich Deutschland, das nun einmal

sehr nah an der Ukraine liegt, und die Européische
Union iiberhaupt nicht um die Ukraine gekiimmert ha-
ben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie, Herr Fischer, hitten bei Thren Fliigen rund um die
Welt dort wenigstens ab und zu einmal eine Zwischen-
landung machen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Lachen bei der SPD)

Es geht ja darum, ob die Ukraine eine West- oder eine
Ostausrichtung wéhlt. Eine Westausrichtung der Ukraine
liegt in ganz hohem Maf im deutschen Interesse. Eine
starke ukrainische Demokratie mit einem westlich orien-
tierten Prasidenten wollte die Mehrheit der Wéhler in der
Ukraine und diese liegt auch — ich sage das noch ein-
mal — im Interesse Deutschlands. Wiktor Juschtschenko
wird offensichtlich um seinen Wahlsieg betrogen.

Ich finde es gut, dass es seit gestern endlich eine Er-
klarung von Herrn Fischer dazu gibt. Gestern ist es ihm
eingefallen. Ich weifl nicht, ob seine Diplomaten ge-
schlafen haben oder ob sie immer noch mit der Erteilung
ungerechtfertigter Visa beschiftigt sind. Man 16st die
Probleme eines Landes nicht dadurch, dass man in ganz
groflem Stil rechtswidrig Visa erteilt. Ich komme noch
zu diesem Thema. Herr Bundeskanzler, ich erwarte von
Thnen, dass Sie heute etwas zur Ukraine und zu dem, was
dort abléuft, sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn man den Blick einseitig nur auf die Vollmit-
gliedschaft der Tiirkei richtet, weil man auf die Wahler-
stimmen der tiirkischstimmigen Deutschen schielt,

(Lachen bei Abgeordneten vom BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

also allein dies zum MaBstab fiir die Interessenvertre-
tung eines Volkes macht, dann liegt man in der Auf3en-
politik immer falsch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich meine, die Vollmitgliedschaft der Tiirkei liegt nicht
im Interesse unseres Landes; eine gute Partnerschaft
liegt im Interesse unseres Landes. Eine aktuelle Studie
des Osteuropa-Instituts Miinchen besagt, die angebli-
chen Vorteile einer Mitgliedschaft werden iibertrieben
und Risiken heruntergespielt. Wenn Sie den Aussagen
des Osteuropa-Instituts nicht glauben, dann vertrauen
Sie wenigstens Helmut Schmidt. Er hat gestern gesagt:

Die européischen Diplomaten lassen sich tduschen
— er hat damit auch die deutschen gemeint —,

weil sie nur Istanbul, Izmir oder Ankara kennen.
Sie kennen aber Anatolien nicht.

(Zurufe von der SPD)

— Man wird doch bei der SPD, verdammt noch mal, noch
Helmut Schmidt zitieren diirfen!

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Ich zitiere weiter Helmut Schmidt:

Die Menschen werden kommen und bei der deut-
schen Sozialfiirsorge um eine Wohnung nachsu-
chen, um einen Fernseher und ein Telefon.

Er sagt auch, die Vorbereitungen filir die Beitrittsver-
handlungen wiirden zu eifrig betrieben. Der Hunderte
Jahre alte Obrigkeitsstaat werde nicht in zwei Jahren
eine Demokratie werden.

(Widerspruch bei der SPD)

AuBerdem bringt er zum Ausdruck: 6konomische Unter-
stiitzung ja, aber Freiziigigkeit — das heifit Vollmitglied-
schaft — nein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir brau-
chen die Integration der hier lebenden ausldndischen
Mitbiirger, insbesondere der tiirkischstimmigen,

(Jorg Tauss [SPD]: Heuchler!)

die den grofiten Anteil ausmachen, Herr Tauss. Aber
diese Integration wird doch nicht geschehen, wenn im-
mer mehr nachwandern, wenn sich immer mehr eine Pa-
rallelgesellschaft bildet, wie es jetzt auch von lhnen
beim Namen genannt wird. Wir sollten hier &uf3erst vor-
sichtig sein.

Herr Bundeskanzler, ich habe heute mit grofer Be-
friedigung registriert, dass IThr Freund Prisident Chirac
dabei ist, einen Meinungswandel zu vollziehen. Er sagt,
die privilegierte Partnerschaft der Tiirken miisse ein
Verhandlungsziel sein. Er duflert das natiirlich auf Druck
von Sarkozy, der sich jetzt aufmacht, Vorsitzender der
UMP zu werden. Die Franzosen wissen, dass man nichts
gegen die Mehrheit eines Volkes machen kann. Aber Sie
wollen die Vollmitgliedschaft der Tiirkei gegen den er-
klarten Mehrheitswillen des deutschen Volkes erreichen,
Herr Bundeskanzler. Das ist abzulehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Werben Sie rechtzeitig vor dem 17. Dezember fiir die
privilegierte Partnerschaft! Schaffen Sie keine Enttdu-
schungen bei unseren tiirkischen Freunden,

(Lachen bei der SPD — Krista Sager [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist unglaublich,
dass Sie so was jetzt sagen!)

indem Sie Dinge versprechen, die Sie nicht halten kon-
nen, und handeln Sie im deutschen und européischen In-
teresse!

(Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Vollig weltfremd! — Jorg Tauss [SPD]: Ich
glaube, die Redezeit ist um!)

— Die Redezeit ist zu Threr Freude

(Lachen und Beifall bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

leider nicht um, sondern ich darf weiterreden, auch wenn
es [hnen nicht gefallt.

Wer zu uns ins Land kommt, der soll, wie ich meine,
mit uns leben und nicht neben uns. Wir brauchen mehr
Integration, wir brauchen mehr Gemeinsamkeit. Es ist

ganz klar: Die Basis fiir die Verstindigung muss die
deutsche Sprache sein.

Das haben wir im Juli 1998 vor der Bundestagswahl
auf unserer Klausurtagung in Banz gefordert. Damals
war es sensationell, so etwas zu dullern. Alle Schmutz-
kiibel der Linken, von Rot und Griin, sind iiber uns aus-
geschiittet worden, weil wir gesagt haben, wer in
Deutschland lebt, soll Deutsch sprechen. Der Einzige,
dessen Einstellung ein bisschen anders war, war Herr
Schily. Er hat nach der Regierungsiibernahme einen an-
deren Weg eingeschlagen. Er hat es richtig gemacht. Als
es darum ging, ein moderneres Zuwanderungsrecht zu
schaffen, hat er gesagt: Raus mit den Griinen aus den
Verhandlungen! Dadurch ist der Kompromiss letztend-
lich méglich geworden.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Das war der richtige Weg, Herr Bundesminister Schily.

Herr Bundeskanzler, wenn Sie die Kraft hitten, zu sa-
gen: ,,Raus mit den Griinen aus dieser Regierung®, dann
wiirde moglicherweise wieder eine 6konomische Basis
fiir das Vorwirtskommen dieses Landes geschaffen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Ich komme noch einmal zu dem Zuwanderungskom-
promiss. Schleuser, Terrorunterstiitzer und Hassprediger
konnen jetzt endlich ausgewiesen werden. Sie sollten die
Instrumente auch nutzen. Fir Ausldnder, die nach
Deutschland kommen, werden Integrationskurse Pflicht,
obwohl die Griinen lange dagegen waren. Ihr Traum von
der multikulturellen Gesellschaft ist geplatzt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich meine, dass VerstoBe gegen die Integrationspflicht
Folgen haben miissen. Wie schwer sich die Griinen mit
unserem Land und seinen Traditionen tun, hat Herr
Strobele mit seiner Forderung nach einem islamischen
Feiertag bewiesen. Das kann man gar nicht oft genug
wiederholen.

Der Prozess gegen den Chef einer ukrainischen
Schleuserbande in K6ln hat allerdings einen Skandal im
Auswirtigen Amt an die Offentlichkeit gebracht.

(Widerspruch bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Wihrend verhandelt worden ist, die Einwanderung nach
Deutschland legal zu reduzieren, haben Sie, Herr Bun-
desminister Fischer, illegal die Schleusen aufgemacht;
unter lhrer Verantwortung, Herr Fischer, ist das gesche-
hen. Sie konnen nur der beliebteste Minister sein, weil
die Leute das nicht wissen.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber wir werden mit dem Untersuchungsausschuss da-
fiir sorgen, Herr Bundesminister Fischer, dass die Leute
das erfahren. Ich freue mich schon, wenn Sie einmal so
vorgefithrt werden, wie Sie immer versuchen, andere
vorzufithren.
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(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Wilhelm Schmidt [Salzgitter]
[SPD]: Das scheint der einzige Malistab bei
Thnen zu sein!)

2000 wurden die Konsulate angewiesen, Auslédndern
Einreisevisa zu erteilen, ohne alle gesetzlichen Voraus-
setzungen zu iiberpriifen. Das Kolner Gericht spricht
von einem ,,Putsch gegen unsere Rechtsordnung®. Rund
5 Millionen Menschen sind mithilfe dieses Rechtsbru-
ches nach Deutschland und in die européischen Partner-
staaten eingeschleust worden, halten sich illegal in den
europdischen Landern auf und férdern dort Schwarzar-
beit, Prostitution, Menschenhandel und andere krimi-
nelle Machenschaften. Sie sind dafiir der Zuhélter
— wenn man so will —, Herr Bundesminister Fischer.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Widerspruch bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN -  Katrin
Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Unverschimtheit!)

— Ich habe gesagt: wenn man so will.

(Zurufe von der SPD: Unglaublich! — Unver-
schamt!)

— Ich weil} gar nicht, warum es diese grofe Aufregung
gibt. Dieser Skandal und seine Hintergriinde werden von
einem Untersuchungsausschuss aufgekldrt. Wir werden
Sie zur Ehrlichkeit zwingen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Pfui!)

Ein allerletzter Punkt. Herr Bundeskanzler, Sie haben
das letzte Mal zu Beginn Ihrer Rede versucht, mich zu
diskriminieren. Die Presse hat dariiber geschrieben;
meine Heimatzeitung hat es nachgedruckt. Deswegen
habe ich Sie gestern gefragt: Wie wollen Sie es denn?
Sie haben mir gesagt: Sie waren sonst immer lustig, nie
peinlich.

Da wir gerade bei ,,lustig® und ,,peinlich* sind,

(Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Peinlich ist Thre Rede!)

will ich ein Bild prisentieren, das der Wirklichkeit ent-
spricht. Ob es lustig oder peinlich ist, das iiberlasse ich
dem Urteil aller geneigten Zuschauer und Zuhorer. Zu
Beginn Threr Amtszeit, Herr Bundeskanzler, haben Sie
noch personlich fiir Armani und Brioni Modell gestan-
den.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

— Das ist doch richtig, oder? — Wenn ich die ,,Bild“-Zei-
tung richtig gelesen habe, dann ist es so, dass jetzt Ihr
Hund fiir Rossmann wirbt.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Ich weifl nun nicht, ob es lustig oder peinlich ist. Ich
kann es nicht beurteilen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der SPD)

Ich kann nur sagen, meine sehr verehrten Damen und
Herren: Wir haben es mit einer Bundesregierung zu tun,
die nirgends durchgingig glaubhaft ist und die das Ver-
trauen, das man in schwieriger Zeit in der Bevolkerung
braucht, verspielt hat. Deutschland ist besser als diese
Bundesregierung. Das gibt mir Hoffnung fiir die Zu-
kunft.

Danke schon.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU — Bei-
fall bei Abgeordneten der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse:

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir eine Be-
merkung. Herr Kollege PoB3, Sie haben den Redner der
Verlogenheit gezichen. Herr Glos, Sie haben es fiir rich-
tig gehalten, einen Minister als Zuhélter zu bezeichnen.

(Zurufe von der SPD: Pfui! — Michael Glos
[CDU/CSU]J: Ich bitte um das Wortprotokoll,
Herr Prasident!)

— Der kleine Nachtrag ,,wenn man so will“ macht es
nicht besser. —

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich erteile Thnen beiden einen Ordnungsruf und bitte
sehr darum, dass wir uns in der weiteren Debatte mafBi-
gen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Nun erteile ich das Wort dem Bundeskanzler der Bun-
desrepublik Deutschland, Gerhard Schroder.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Gerhard Schroder, Bundeskanzler:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Unser Zwiegesprach war anders. Michael Glos,
Sie hatten mir versprochen, heute friedlich und sachlich
Zu sein.

(Michael Glos [CDU/CSU]: War ich doch bis
zuletzt!)

— Nach seiner Auffassung war er es.

(Heiterkeit bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Aber ich glaube, da wird es unterschiedliche Auffassun-
gen in Threr eigenen Fraktion geben.

(Volker Kauder [CDU/CSUJ: Nein!)
— Nein? Das ist ja noch bedauerlicher.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das zeigt, dass das Differenzierungsvermdgen in Threr
gesamten Fraktion auBerordentlich unterentwickelt ist.
Das wird sich heute noch zeigen.

Ich mochte gerne zwei Punkte vorab richtig stellen,
Herr Glos. Ich finde es zum einen nicht richtig, wie Sie
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Herrn Stoiber zitiert haben und dass Sie dann auch noch
meinen, er habe nicht gemeint, was er gesagt habe.

(Heiterkeit bei der SPD)

Es ist ein typischer ,,Stoiber” gewesen, nach dem Motto
,,Wasch mir den Pelz, aber mach mich nicht nass“. Das
kennen wir von ihm.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zum 3. Oktober wiirde ich Ihnen gern ein paar Dinge
sagen, die andere betreffen; ich hoffe, ich zerstére nicht
deren Karrieren. Ich habe mir das herausgesucht und
will es Thnen mitteilen. Da gab es einen Sozialexperten,
der sich in der ,,BZ*“ vom 10. Mérz 1994 zum 3. Oktober
geduflert hat. Peter Ramsauer,

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Oh!)

CSU-Sozialexperte:

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Die alte Ka-
melle! X-mal dementiert!)

Selbstverstiandlich miissen wir auch bereit sein, Fei-
ertage zu streichen, beispielsweise den 1. Mai. Der
3. Oktober kdnnte auf einen Sonntag gelegt wer-
den. Es darf keine Tabus geben.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ubrigens, Herr Singhammer, Sie wollen ja einen Kar-
rieresprung machen. Ich will Thnen deswegen auf dem
Weg dorthin mitgeben, was Sie zu diesem Thema gesagt
haben:

Singhammer wiirde fiir die Mehrarbeit Feiertage
opfern, keine kirchlichen zwar, aber weltliche wie
den Tag der Arbeit oder den Tag der Deutschen
Einheit. Uber den 1. Mai und den 3. Oktober gibt es
tatsdchlich eine Diskussion, sagte der CSU-Abge-
ordnete. An die kdnnte man rangehen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich erwéhne das nicht, um
diese Debatte weiterzufiihren,

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Haben Sie
sonst noch etwas zu sagen?)

sondern ich erwdhne das, damit Sie mit dem Patriotis-
musvorwurf etwas vorsichtiger umgehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Diejenigen, die derart im Glashaus sitzen, sollten nun
wahrlich nicht mit Steinen werfen. Das geht, wie ge-
zeigt, immer nach hinten los.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Falsch! X-
mal dementiert! Es ist doch zu billig fiir Sie,

Herr Bundeskanzler, alte Kamellen herauszu-
ziehen!)

Ich komme zum zweiten Thema. Dies betrifft den
sachlichen Gehalt — sofern einer vorhanden war — des-
sen, was Herr Glos zur Okonomie gesagt hat. Wie ur-
teilsfahig er in diesen Fragen ist, will ich gern mit Riick-
griff auf eine andere Begebenheit erldutern. In einer der
letzten Debatten iiber 6konomische Fragen, Herr Glos,
haben Sie sich in ganz bestimmter Weise mit dem
Auflenwert des Euro beschiftigt. Sie werden sich erin-
nern: Er stand damals im Verhéltnis zum Dollar bei
84 Cent. Da hat Herr Glos gesagt — das beweist seine Ur-
teilsfahigkeit in 6konomischen Dingen —:

Ich will jetzt gar nicht im Einzelnen darlegen, wie
sich der Euro entwickelt hat. Gegeniiber dem viet-
namesischen Dong betrigt die Abwertung
21 Prozent, gegeniiber dem dominikanischen
Peso — es fliegen ja ungeheuer viele Leute in die
Karibik — betrdgt die Abwertung 19 Prozent.

(Joachim Pof3 [SPD]: Der Herr Glos ist viel
auf Reisen! Der kennt sich da aus!)

Ich kénnte Thnen eine lange Liste nennen.
Weiter sagte er:

Ausschlaggebend ist also der Marktwert des Euro.
Der Marktwert des Euro konnte besser sein, wenn
wir in Deutschland, im wirtschaftlichen Herzland
Europas, eine bessere Regierung hétten.

(Heiterkeit bei der SPD)
So viel zu Threr 6konomischen Urteilsfahigkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Abg. Michael Glos [CDU/
CSU] meldet sich zu einer Zwischenfrage)

— Ich will das jetzt im Zusammenhang vortragen; ich bin
gerade so gut dabei. Sie werden das verstehen, Herr
Glos.

Der Euro — das macht mich wegen unseres Exportes
durchaus besorgt — liegt jetzt im Verhéltnis zum Dollar
bei etwa 1,30. Worauf ist das entlang Threr 6konomi-
schen Einsichten zuriickzufiithren?

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Offenkundig darauf, dass die Regierung so ungeheuer
gut ist, dass der AuBBenwert des Euro stindig steigt. Ich
sage [hnen aber: Das hat doch mehr mit der Situation auf
den internationalen Finanzmérkten — {ibrigens in der ei-
nen wie in der anderen Richtung — zu tun als mit dem,
was Sie prognostiziert haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich erwihne das hier nur, um das Publikum davon zu un-
terrichten, wie weit her es mit Threr 6konomischen
Urteilsfahigkeit ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Michael Glos [CDU/CSUT:
Das ist viel zu billig! So billig sind Sie doch
gar nicht! Entlassen Sie den Redenschreiber!
Das alles ist viel zu billig!)
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Ich wiirde angesichts dessen doch raten, sich damit zu
begniigen, was der Sachverstindigenrat der Bundesre-
gierung zu diesen Fragen gesagt hat. Der Sachverstindi-
genrat der Bundesregierung — auch das sollte Thema die-
ser Debatte sein — hat sein Jahresgutachten unter das
Motto ,,Erfolge im Ausland — Herausforderungen im In-
land* gestellt. Ich finde, dass das — dariiber haben wir in
dieser Debatte heute zu diskutieren — eine sehr gute, sehr
zutreffende und solide Kennzeichnung der Lage der Na-
tion sowohl im Hinblick auf das Okonomische als auch
das Politische ist.

Die Frage, die wir hier zu debattieren haben — wir
diirfen keinen Klamauk machen, wie Sie ihn eben vorge-
fithrt haben —, ist doch wohl: Welche Beitrige konnen
die Politik und die Gesellschaft schlechthin — dazu geho-
ren sowohl Wirtschaft als auch Gewerkschaften — erbrin-
gen, um die Herausforderungen zu meistern, um die
Chancen zu nutzen, um Erfolge zu haben? Das sollte der
Kern der Debatte sein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Anstatt diese Diskussion zu fiihren, haben wir von Th-
nen vorhin nur das gehort — von Herrn Merz brillant, von
Thnen, Herr Glos, eher holzschnittartig vorgetragen —,
was wir von Thnen schon kennen.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Vielen Dank,
Herr Oberlehrer!)

In jedem Fall zeichnen Sie das Bild eines Deutschlands
im Jammertal. Sie zeichnen ein Zerrbild des Landes.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Fiir Sie ist das Teil einer Machtauseinandersetzung in
unserem Land. Das ist nachvollziehbar, Sie miissen aber
bedenken, dass Sie mit der Zeichnung von Zerrbildern
Deutschlands nicht nur erlaubte Machtauseinanderset-
zung betreiben, sondern Deutschland diskreditieren. In-
dem Sie Deutschland nach innen diskreditieren, tun Sie
es naturgemif auch nach auBlen. Das freut niemanden in
Deutschland, das freut nur unsere Wettbewerber tiberall
in der Welt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das sage ich vor dem Hintergrund der so genannten
Patriotismusdebatte; denn wenn eines unpatriotisch ist,
dann das eigene Land so schlecht zu reden, wie Sie es
gegenwartig tun, nur um Machtauseinandersetzung zu
betreiben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Michael Glos [CDU/CSU]:
Lesen Sie doch die Zahlen!)

Auch insoweit halte ich es mit dem Sachverstindi-
genrat, der zur Situation unter Textziffer 484 gesagt hat
— ich zitiere —

Gegenwirtig besteht in Deutschland eine gewisse
Tendenz zur Schwarzmalerei. Selbst das Positive,
wie beispielsweise die verbesserte preisliche Wett-

bewerbsfahigkeit und die Ausfuhrerfolge, werden
unter dem Menetekel vermeintlich drastischer und
negativer Folgen fiir die heimischen Arbeitsplitze
in diisteren Farben gemalt. Hierzu besteht alles in
allem kein Grund. Wer alles nur noch schwarz
sieht, verliert auch den Blick dafiir, welche Wege zu
beschreiten notwendig und lohnenswert sind.

(Beifall bei der SPD)

Natiirlich gibt es Licht- und Schattenseiten. Wir soll-
ten aber auch {iber das reden, was gut gewesen ist und
weiterhin gut ist. Wiederum zitiere ich den Sachverstédn-
digenrat:

Mit einem Anteil von rund 10v. H. wurde im
Jahr 2003 fast wieder das Niveau erreicht, das zu
Beginn der neunziger Jahre vorgelegen hatte.

Es geht um den Export. Dies zeigt aber auch, was wir
im Laufe der 90er-Jahre verloren haben. Wir haben das
wieder aufgeholt. Das driickt aus, dass wir es in der
Phase der Stagnation geschafft haben, Marktanteile in
der Welt zu gewinnen und nicht zu verlieren. Dieser Pro-
zess geht weiter. Die Exporterfolge dieses Jahres und die
fiir das nichste Jahr erwarteten Erfolge werden wieder
dazu fiithren, dass wir im Export Rekordernten einfahren
konnen.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Wer hat
etwas davon?!)

Das erwiéhne ich nicht, um in Anspruch zu nehmen,
dass das allein auf die Politik der Bundesregierung zu-
riickzufiihren ist. Niemand wird das sagen konnen. Es
muss aber erwidhnt werden, weil dahinter eine Kraft der
Volkswirtschaft steht und nicht eine Schwéche, wie Sie
sie an die Wand malen. Was denn anderes als Kraft?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Im ersten Halbjahr 2004 ist der Export, bezogen auf das
Rekordjahr 2003, noch einmal um 10 Prozent gestiegen.

Das zeigt doch, dass wir, jedenfalls was unsere auf3en-
wirtschaftlichen Moglichkeiten angeht, auf dem richti-
gen Weg sind. Das muss und soll doch denjenigen Mut
machen, die diese Leistungen in Deutschland erbracht
haben. Fiir diese Leistungen sind doch nicht wir, sondern
die Menschen draulen verantwortlich. Denen kann und
muss man auch einmal sagen, dass wir auf diese Leis-
tungskraft stolz sind.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Niemand wird angesichts dessen die Tatsache leugnen
wollen, dass wir bei der Binnenkonjunktur leider noch
nicht so weit sind, wie wir sein wollten und sein miiss-
ten. Das hat aber doch nichts damit zu tun, dass man das
andere kleinschreibt. Bei der Binnenkonjunktur kdnnen
Sie das an den steigenden Ausriistungsinvestitionen se-
hen. Dartiber hinaus konnen Sie das an der Tatsache er-
kennen, dass der private Konsum nicht mehr sinkt. Ich
weill zwar, dass er noch stagniert; das reicht mir auch
noch nicht. Aber es ist die Basis fiir eine Verbesserung.
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Wenn Sie sich die Oktoberzahlen der Automobilin-
dustrie anschauen und sich tiber die Orders, die dort ein-
gehen, informieren, werden Sie feststellen kdnnen, dass
wir den Trend nach oben stiitzen sollten, statt stindig das
Gegenteil zu tun. Das geht doch nicht. Ein solches Vor-
gehen ist auch nicht patriotisch.

(Beifall bei der SPD)

Vor diesem Hintergrund miissen und sollen wir auch
iiber die Schattenseiten reden. Wir miissen uns dabei
aber bemiihen, sie zu iiberwinden. Natiirlich ist die Ar-
beitslosigkeit zu hoch und natiirlich gibt es noch zu we-
nig Ausbildungsplétze. Natiirlich gibt es Strukturpro-
bleme in den Unternehmen, die Sie genannt haben.
Natiirlich beunruhigt uns das, was bei Opel an Arbeits-
platzsicherung von den Beschéftigten erkdmpft werden
muss, und natiirlich beschaftigt uns alle in Deutschland
die Karstadt-Frage. Aber natiirlich weil auch jeder
—niemand wird diskreditiert, wenn man das ausspricht —
dass es hier massives Missmanagement gegeben hat.
Politik kann eben nicht alles richten, sondern kann nur
und muss verniinftige Rahmenbedingungen setzen.

Wir haben auf die Herausforderungen, die ich ge-
nannt habe, sehr wohl reagiert. Wir sind doch die Ersten
gewesen, die mit der Agenda 2010 ein umfassendes
Strukturprogramm vorgelegt haben, das die notwendigen
Reformen eingeleitet hat, um die Schattenseiten in unse-
rem Land, die es natiirlich auch gibt — ich sage aber noch
einmal: Es gibt sie nicht ausschlieBlich —, Schritt fiir
Schritt zu iiberwinden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es war richtig, dass der Finanzminister gestern darauf
hingewiesen hat, dass es diese Regierung, diese Koali-
tion gewesen ist, die mit ihrer Steuerpolitik dafiir gesorgt
hat, dass — jedenfalls potenziell — mehr Konsumméglich-
keiten vorhanden sind. Es werden 56 Milliarden Euro
mehr fiir die Unternehmer und die Konsumenten zur
Verfiigung stehen, wenn die letzte Stufe der Steuer-
reform zu Beginn des néchsten Jahres in Kraft tritt. Das
ist doch kein Pappenstiel, meine Damen und Herren, das
ist eine Chance, die Wirtschaft nach vorn zu bringen.
Diese Tatsache muss man einfach zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Uber die 6konomisch verniinftige, aber auch sozial
gerechte Ausgewogenheit dieses Steuerprogramms muss
sich doch niemand, aber auch wirklich niemand Gedan-
ken machen. Diese Koalition ist es gewesen, die den
Eingangssteuersatz von 25,9 Prozent zu Ihrer Zeit auf
15 Prozent — ab 1. Januar 2005 — gesenkt hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir sind es gewesen — ich weil}, dass wir dafiir von den
Gewerkschaften und gelegentlich auch aus den eigenen
Reihen stark kritisiert wurden —, die den Spitzensteuer-
satz von 53 Prozent auf 42 Prozent — ab 1. Januar 2005 —
gesenkt haben. Unsere Steuerquote gehort zu den nied-
rigsten in Europa. Ich halte das fiir richtig. Aber wenn es

richtig ist, dann muss man auch dariiber reden und darf
nicht das Gegenteil davon fordern.

Wir haben dafiir gesorgt, dass diec Rentenbeitrige,
die in Gefahr waren, auf iiber 21 Prozent zu steigen, bei
19,5 Prozent festgeschrieben werden konnten. Natiirlich
hat das schmerzhafte Einschnitte erfordert; das ist doch
gar keine Frage. Natiirlich hat das auch dazu gefiihrt,
dass Belastungen unvermeidlich gewesen sind. Diese
Belastungen haben es uns im abgelaufenen Jahr politisch
nicht einfach gemacht. Wir haben das aber durchgesetzt,
weil es fiir die Zukunft Deutschlands notwendig ist und
weil es patriotisch ist, das Land voranzubringen und es
auf die neuen Gegebenheiten einzustellen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir sind es doch gewesen — Walter Riester, mit des-
sen Namen diese Reform verbunden ist, sitzt ja dort —

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

—ja, meine Damen und Herren, auch nach jahrzehntelan-
gem Gezerre war niemand dazu in der Lage —, die neben
der Umlagefinanzierung — die zwar wichtig bleibt, die
die Finanzierung aber angesichts unterschiedlicher und
differenzierter Erwerbsbiografien in Schwierigkeiten
bringt — das System der Kapitaldeckung aufgebaut ha-
ben. Mehr als 4 Millionen Privatpersonen haben bisher
davon Gebrauch gemacht. Mehr als 50 Prozent der aktiv
Beschiftigten bekommen Betriebsrenten. Das sind Er-
folge, die man nicht kleinreden darf, man muss sie deut-
lich machen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir sind es doch gewesen, die die beklagenswerte
Tatsache, dass die Menschen in der Vergangenheit zu
frith in Rente geschickt worden sind — woran wir alle be-
teiligt waren —, gedndert haben. Wir haben deutlich ge-
macht, dass wir das wollen — weil wir die Alteren unter
uns aus materiellen Griinden, um der Menschen selbst
willen langer in Beschéftigung halten miissen, als es je-
mals zuvor der Fall gewesen ist.

Es macht wenig Sinn, iiber die Altersgrenze bei der
Rente unter nominalen Gesichtspunkten zu reden. Nomi-
nal liegt sie bei 65 Jahren; das wissen wir alle. Real liegt
diese Grenze aber bei 60 Jahren. Wenn wir es schaffen,
die reale der nominalen Grenze um ein paar Jahre anzu-
ndhern, dann haben wir, was die Nachhaltigkeit des Ren-
tensystems angeht, Erhebliches geleistet. Damit sollten
wir uns in unseren Debatten beschéftigen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Nun zur Gesundheitspolitik. Ich finde, dass die
MaBnahmen, die wir gemeinsam auf den Weg gebracht
haben, wirklich ein Erfolg sind. Wir werden, was die As-
pekte Transparenz und Markt angeht, zum Beispiel bei
den Apotheken aktiv werden. Dazu wird die FDP sicher-
lich noch etwas sagen.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Wir machen
das iiberall auf Gegenseitigkeit!)
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Wir wiren gerne etwas weiter gegangen, was die Markt-
orientierung der Leistungserbringer angeht,

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Machen Sie
das auch bei der GK'V!)

die — das glauben jedenfalls Sie — im Wesentlichen Ihre
Klientel ist

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Wir machen
das auch auf Ihrer Seite!)

und die Sie deshalb immer vor dem Markt zu schiitzen
bereit sind; das ist ja das Problem, das wir haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] — Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]:
Das machen wir auch bei der Biirgerversiche-
rung!)

Dieses Thema haben wir angepackt und unsere Mafi-
nahmen wirken. Im ersten Halbjahr 2003 hatten die Kas-
sen ein Defizit von 2 Milliarden Euro. Im ersten
Halbjahr 2004 war von einem Uberschuss in Hohe von
fast 2,5 Milliarden Euro die Rede. Dieser Turnaround
hat also eine Grofenordnung von 4,5 Milliarden Euro.
Das wiirde sich manches Unternehmen wiinschen. Ich
finde, dass die Gesundheitspolitik von Frau Schmidt er-
folgreich ist. Sie ist standhaft geblieben und hat sie ge-
geniiber den Interessengruppen durchgesetzt. Ich jeden-
falls bin ihr dafiir sehr dankbar. Das will ich Thnen ganz
deutlich sagen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir sind auf dem richtigen Weg. Wir haben den Men-
schen sagen miissen, dass wir eine neue Balance zwi-
schen der solidarischen Absicherung bei Krankengeld
und Zahnersatz und der Eigenvorsorge brauchen. Wir
werden auch das durchsetzen. Ich bin mir ziemlich si-
cher, dass das wieder zu Unmut fithren wird — darauf
werde ich auch bei einem anderen Thema noch zu spre-
chen kommen —, aber vor diesem Unmut darf man nicht
weglaufen. Man muss geduldig erkldren, warum diese
MaBnahmen im Interesse der Zukunftsfahigkeit unseres
Landes sind und warum wir das, was wir machen, ma-
chen miissen. Wir missen das tun, auch wenn es fiir die-
jenigen, die betroffen sind, manchmal bitter ist.

Auch in der Arbeitsmarktpolitik gab es jahrelang Dis-
kussionen. Aber diese Koalition ist es doch gewesen, die
mit Hartz IV und den anderen Arbeitsmarktreformen
fiir mehr Flexibilitdt gesorgt hat, was sie auch weiterhin
tun wird. Diese Regierung sagt: Diejenigen, die heute
Sozialhilfe bekommen, aber arbeitsfahig sind, erhalten
das Arbeitslosengeld II — nicht nur, weil sie dadurch ver-
sorgt sind, sondern auch, weil sie nur dann die Leistun-
gen der Bundesagentur fiir Arbeit in Anspruch nehmen
und in den ersten Arbeitsmarkt vermittelt werden kon-
nen. Das ist der Zusammenhang. Wir wollen niemanden
in ein anderes Versorgungssystem verschieben, sondern
wir wollen durch diese Reform dafiir sorgen, dass dieje-
nigen, die arbeitsfdhig sind, Arbeit bekommen

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

und die Arbeit, die zumutbar ist, auch annehmen miis-
sen. Darum geht es uns.

Eines ist klar: Wir werden noch harte Diskussionen
uiber diese Reform, die Millionen von Menschen betrifft,
durchzustehen haben. Das sage ich insbesondere denje-
nigen, die sich nicht in die Biische schlagen konnen:
meiner eigenen Fraktion und der Koalition. Natiirlich
wird das nicht einfach werden, es steht noch bevor, aber
ich bin ziemlich sicher, dass wir das leisten konnen —
weil wir es leisten miissen. Die Einsicht, dass Reformen
notwendig sind, wéchst. Die Kluft, die bei ReformmaB-
nahmen in doppelter Hinsicht besteht, beginnt sich zu
schlieBen: die Kluft zwischen der abstrakten Bereit-
schaft, Verdnderungen mit zu tragen, und der abnehmen-
den Bereitschaft, wenn es konkret wird, wenn man sel-
ber betroffen ist; die Kluft auch zwischen den manchmal
schmerzhaften Entscheidungen, die jetzt sein miissen,
und den Erfolgen, die erst spdter eintreten werden. Diese
Kluft schlieit sich. Das ist der Grund dafiir, dass die
Menschen in Deutschland beginnen, den Reformprozess
auch dort, wo er konkret wird und wo sie selber betrof-
fen sind, nachhaltig zu unterstiitzen. Das ist eine Per-
spektive, die Mut macht, auf diesem notwendigen Weg
weiter voranzugehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich kann mir natiirlich nicht verkneifen, insoweit auch
einmal darauf einzugehen, was von der anderen Seite
des Hauses zu erwarten ist, und zwar in punkto Steuern
und in punkto Gesundheit.

(Jorg Tauss [SPD]: Der Bierdeckel ist tot!)

Wir haben ja eine Idee geschildert bekommen, die die
Menschen in weiten Bereichen durchaus fasziniert hat,
eine Idee, die mit dem Namen von Herrn Merz verbun-
den ist: die Steuererkldrung gleichsam auf einem Bier-
deckel aufschreiben zu konnen. Ich finde, die Frage der
Vereinfachung hat natiirlich etwas Faszinierendes in ei-
nem komplexen System, das fiir viele schwer durch-
schaubar ist und hiufig nur noch von Experten wirklich
in vollem Umfang durchschaut wird. Diese Idee ist na-
tirlich faszinierend. Aber was ist aus der Idee — ich
unterstelle ihm durchaus, dass er das ernsthaft verfolgt
hat — geworden?

(Zuruf von der CDU/CSU: Immer noch! — Ge-
genruf des Abg. Jorg Tauss [SPD]: Er hat sich
bemiiht!)

— Ist ja gut, das zu horen.

Ich will doch einmal feststellen, dass in dem Gezerre
um das andere Thema das, was Sie sich vorgestellt ha-
ben, Herr Merz, zerredet und wegverhandelt worden ist.
Anders ausgedriickt: Man hat Thnen die Bierdeckel, die
Sie gebraucht hétten, schlicht weggenommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Das ist das Problem, unabhingig von der Frage, ob das
wirklich geht. An die Stelle des Konzeptes ,,Bierdeckel*
ist der Abgang von Herrn Merz getreten.

Es geht bei der Union noch weiter: Da haben Sie eine
gewaltige Gesundheitsreform grof3 angekiindigt. Was
ist daraus geworden?

(Zuruf von der SPD: Gar nichts!)

Sie haben wirklich ein birokratisches Monstrum zu-
stande gebracht, wie man es schlechter kaum machen
kann!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Angela Merkel [CDU/
CSU]J: Mein Gott! — Laurenz Meyer [Hamm)]
[CDU/CSU]: Man muss es auch lesen!)

Ich will Thnen gar keine dariiber hinausgehende eigene
Bewertung zumuten, sondern nur sagen, was der Sach-
verstandigenrat zu IThrem Modell gesagt hat; darin sitzt ja
einer der Erfinder der von Thnen vertretenen Grundidee
— die ich im Ubrigen fiir falsch halte —:

Insgesamt werden die Nachteile des gegenwirtigen
Systems kaum beseitigt und die Vorteile eines Pau-
schalbeitragssystems kommen kaum zur Geltung.
Das System wird &duferst kompliziert und noch un-
durchsichtiger als das gegenwirtige. Kurzum: Die-
ses Modell ist ein Kompromiss, von dessen Umset-
zung abzuraten ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dem habe ich nichts hinzuzufiigen.

Wenn man vor diesem Hintergrund die Regierungsfa-
higkeit der Opposition priift, dann kann man nur sagen:
Sie haben in beiden Bereichen bewiesen, dass Sie kon-
zeptionell zu nichts in der Lage sind. Sie haben aber
nachhaltig bewiesen, dass Sie in der Lage sind, Thre bes-
ten Leute gehen zu lassen. Das ist das eigentliche Pro-
blem, das die Opposition hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Was die Innenpolitik angeht, noch ein paar Bemer-
kungen zur aktuellen Diskussion um die Integration.
Ich warne vor einem: davor, die Debatte iiber die Frage
— ich komme darauf noch zuriick —, ob man Beitrittsver-
handlungen mit der Tiirkei — denn nur um die geht es
ja — aufnehmen soll,

(Michael Glos [CDU/CSU]: Mit welchem
Ziel?)

mit der Integrationsdebatte im Inneren unseres Landes
zu verquicken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich warne davor, weil das in keinem Fall im deutschen
Interesse sein kann: nicht was die Friedlichkeit im Inne-
ren unserer Gesellschaft angeht und schon gar nicht, was
die deutschen auBerpolitischen Interessen angeht. Also
lassen Sie uns das trennen.

Vor diesem Hintergrund noch ein paar Bemerkungen,
die das unterstiitzen, was der Parteivorsitzende der SPD
neulich den Mitgliedern meiner Partei geschrieben hat:
Worum geht es dabei? Es geht dabei zunichst einmal da-
rum, deutlich zu machen, dass wir, von Ausnahmen ab-
gesehen, die wir alle kennen, bei der Integration jener
fast 3 Millionen Tiirken, die bei uns leben, im Grunde
mehr Gliick als Pech gehabt haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es geht auch darum, einmal festzustellen, dass sich die
grofle Masse unserer ausldndischen Mitbiirgerinnen und
Mitbiirger — welcher Nationalitdt auch immer — zwar
nicht in jeder Frage so verhélt, wie wir uns das vielleicht
im Einzelnen wiinschen — das ist aber nicht das Pro-
blem —, dass sie sich aber gesetzestreu verhilt und sich
an die Leitlinien unserer Verfassung hilt. Das ist das,
was wir verlangen miissen und verlangen sollten, aber
auch nur verlangen diirfen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Jenseits dessen geht es um Respekt davor, wie wir
hier leben — das ist gar keine Frage —, aber auch um Res-
pekt vor dem, was andere Kulturen zu einem Leben in
einer Gesellschaft wie der unseren beizutragen haben.
Ich denke, wir sollten unsere Integrationsbemiihungen
immer auch mit dem Hinweis darauf verbinden, dass
wir, von é&rgerlichen Erscheinungen abgesehen — ich
sage es noch einmal —, bezogen auf die bisherigen Inte-
grationsleistungen im Groflen und Ganzen zwar noch
nicht zufrieden, aber doch froh dariiber sein konnen,
dass es in Deutschland nicht zu Eruptionen wie in be-
stimmten Vorstédten in manchen anderen groflen Gesell-
schaften gekommen ist. Ich bin fest davon iiberzeugt,
dass wir das beibehalten miissen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Jenseits dessen sollten wir klar machen — das kann
man durchaus auch einmal selbstkritisch sagen —, dass es
wahrscheinlich ein Fehler gewesen ist, nicht sehr viel
frither darauf hinzuweisen

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Ah, ja!)
— Sie haben das ja auch nicht getan —,
(Zurufe von der CDU/CSU: Oh doch!)

dass die wichtigste Voraussetzung fiir die Integration in
eine Gesellschaft, in die man hineingeht, die Sprache
ist.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Wir haben das
immer gesagt! Das ist unglaublich! — Laurenz
Meyer [Hamm] [CDU/CSU]: Das ist ja un-
glaublich!)

Deswegen ist es unerhort wichtig, einzusehen, dass die
Sprache gelernt werden muss. Das sollten wir als Gesell-
schaft auch abverlangen.
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Interessant ist nun, dass wir das mit dem von der
Union lange bekdmpften Zuwanderungsrecht zum ers-
ten Mal tun.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich glaube, wir miissen dieses modernste aller Zuwande-
rungsrechte, die es in Europa und weit dariiber hinaus
gibt, jetzt offensiv nutzen. Das gilt fiir die Regelungen
zur Sprache in ganz besonderer Weise.

(Michael Glos [CDU/CSUTJ: Ja, hoffentlich!)

Es geht bei dieser Frage immer um eine verniinftige Ba-
lance zwischen dem, was wir von anderen Kulturen ler-
nen koénnen, und dem, was wir vor dem Hintergrund der
Werte unserer Verfassung abverlangen kénnen und miis-
sen. Fiir jede Art innen- oder aullenpolitischen Kreuzzug
eignet sich dieses Thema zuallerletzt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie haben nun angekiindigt, Sie wollten eine Werte-
debatte fithren. Gerne! Ich habe mir einmal die Erorte-
rungen auf dem CSU-Parteitag in Bayern angeschaut.
Das war wahrlich keine reine Freude. Ich gebe aber zu,
dass das auf allen Parteitagen so ist.

(Franz Miintefering [SPD]: Na! — Heiterkeit
bei Abgeordneten der SPD — Dr. Wolfgang
Gerhardt [FDP]: Wo er Recht hat, hat er
Recht!)

Dort ist ein ganz interessanter Versuch gemacht worden,
iiber den wir, da bin ich mir ziemlich sicher, auch in Be-
zug auf die Entscheidungen fiir 2006 sehr intensiv mit-
einander diskutieren werden. Es wurde versucht, eine
neue Dimension in der Wertediskussion zu erreichen.
Wenn man sich die Reden angehért hat, in denen Konse-
quenzen formuliert wurden, die angeblich oder tatsdch-
lich aus bestimmten Menschenbildern folgen, und diese
mit den Beschliissen des Parteitages, bei denen es um die
harte Wirklichkeit ging, vergleicht, dann stellt man fest,
dass — das sage ich Ihnen voraus —, diese Wertedebatte
sehr interessant wird. Sie reden abstrakt iiber Solidaritit
und iiber die Wiirde des Menschen — damit meinen Sie
ja wohl auch die arbeitenden Menschen —, wenn es dann
aber konkret wird, reden Sie iiber die Abschaffung des
Kiindigungsschutzes und iiber dic Abschaffung der
Mitbestimmung. Diese Art einer verqueren und unehr-
lichen Wertedebatte werden wir Thnen nicht durchgehen
lassen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich sage Thnen: Zu dieser Diskussion werden wir die bei
Thnen auftauchenden Differenzen zwischen den Werten
im Himmel einerseits und der brutalen Wirklichkeit auf
der Erde andererseits genau abklopfen. Das wird eine
sehr interessante Debatte werden, damit wir uns da vol-
lig richtig verstehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich noch ein paar Bemerkungen zur an-
deren Seite dessen machen, was wir als Reformpolitik
fiir dieses Land vorschlagen und zu groBen Teilen durch-
gesetzt haben. Es geht nicht nur darum, die sozialen
Sicherungssysteme, die wir Gott sei Dank in Deutsch-
land und in Europa haben, hier und in Europa zu erhalten
und zukunftsfest zu machen. Nein, es geht zugleich da-
rum, Ressourcen fiir wichtigste Zukunftsaufgaben frei-
zusetzen, die wir, so glaube ich, miteinander teilen. Es
geht um Forschung und Entwicklung. Wir haben die
Ausgaben in diesem Bereich seit 1998 um mehr als ein
Drittel steigern konnen. Das ist nicht wenig, aber das ist
auch nicht genug; das gebe ich zu. Zurzeit liegen die
Ausgaben bei 2,5 Prozent des Bruttoinlandsproduktes.
Das ist mehr, als die anderen grofen europdischen Lan-
der bereitstellen, aber weniger als in den skandina-
vischen Lédndern. Wir miissen in dieser Dekade auf
3 Prozent des Bruttoinlandproduktes kommen und das
wollen wir auch.

Es gibt einen Weg, wie wir das schaffen konnen. Des-
wegen mein Appell: Blockieren Sie diesen Weg nicht
langer! Wir miissen die riickwértsgewandte Eigenheim-
zulage abschaffen, damit wir diese Mittel in Forschung,
Entwicklung und Bildung investieren kdnnen. Bis 2010
sind das 15 Milliarden Euro. Wie denn sonst, wenn nicht
auf diese Weise, sollen wir das schaffen?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir miissen in Betreuung von Kindern investieren,
und zwar nicht nur um Gerechtigkeit zwischen den Ge-
schlechtern zu realisieren, auch wenn das allemal ein
wichtiges Ziel ist. Vielmehr miissen wir auch dafiir sor-
gen, dass die Kreativitidt und die Leistungsbereitschaft
von Frauen okonomisch genutzt werden koénnen. Ich
sage es noch einmal: Wer glaubt, Fehler in diesem Be-
reich allein durch Zuwanderung ausgleichen zu kénnen
und so fiir die in der Wirtschaft fehlenden Arbeitskréfte
zu sorgen, irrt, weil das die Integrationsféhigkeit unserer
Gesellschaft bei weitem {ibersteigen wiirde. Das brau-
chen wir auch, aber nicht nur.

Deswegen halte ich es fiir auBerordentlich wichtig,
dass das, was wir gegenwirtig vorbereiten, von den
Kommunen umgesetzt wird,

(Beifall bei den Abgeordneten der SPD)

ndmlich dass die 1,5 Milliarden Euro von den 2,5 Mil-
liarden Euro, die wir den Kommunen im Zuge der Hartz-
IV-Reformen zur Verfiigung stellen, wirklich fiir die Be-
treuung der unter Dreijdhrigen eingesetzt werden. Das
ist wichtig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Polemik gegen den Bund, der in dieser Legislaturperiode
fiir die Betreuung in den Schulen 4 Milliarden Euro
lockermacht, aber dafiir angeblich nicht zustdndig ist,
nutzt doch iiberhaupt nichts. Stattdessen sollte das Geld
sinnvoll investiert werden. Darum geht es, und das wére
besser, als hier Polemik zu betreiben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Ich finde, die Debatten iiber die Frage, welchen Wert
Ausbildung fiir die jungen Menschen hat, haben genutzt.
Der Ausbildungspakt, den wir geschlossen haben, be-
ginnt zu greifen, auch wenn er noch nicht idealtypisch
ist; das ist gar keine Frage. Aber die Zahl der in den Be-
trieben angebotenen Ausbildungspldtze steigt. Das ist
ein groBer Erfolg, den wir miteinander erzielt haben, wo-
mit ich unsere Seite dieses Hauses zusammen mit der
Wirtschaft meine.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn wir klar machen, dass all das, was wir den
Menschen in Deutschland an schmerzlichen Entschei-
dungen und Zumutungen auferlegen miissen, damit ver-
bunden ist, dass wir Zukunftsfahigkeit durch Investi-
tionen in den Bereichen Forschung und Entwicklung,
Bildung und Betreuung schaffen miissen und wollen,
dann werden sich — da bin ich sicher — die Bewusstseins-
lagen fiir die Notwendigkeit von Reformprozessen in
immer noch reichen Gesellschaften weiter positiv verén-
dern. Davon bin ich iiberzeugt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zu dieser Generaldebatte mochte ich auch ein paar
Bemerkungen zur internationalen Politik machen. Es
ist wahrlich kein leichtes internationales Umfeld, in dem
wir unsere Position zu finden und zu behaupten haben.
Ich stimme all denjenigen zu, die sagen — deswegen hat
es von uns dariiber kein einziges Wort gegeben —, es sei
Sache des amerikanischen Volkes, seinen Prasidenten zu
wihlen. Ich habe immer hinzugefiigt: Wir werden mit je-
dem, der dort gewéhlt wird, gut zusammenarbeiten. Das
gilt ausdriicklich auch fiir den wiedergewéhlten amerika-
nischen Présidenten. Die Diskussionen auf allen Ebenen
iiber diese Zusammenarbeit laufen besser, als Sie sich
das vorstellen konnen. Das werden Sie auch erleben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es geht dabei um einige Entwicklungen in der inter-
nationalen Politik, die noch in diesem, erst recht aber im
kommenden Jahr auf uns zukommen werden. Die wer-
den nicht unerheblich sein. Wir sind im Irak noch nicht
so weit, dass man auch nur in Anséitzen von einer friedli-
chen Entwicklung reden konnte. Trotzdem hoffen wir
auf die Wahlen und wir unterstiitzen alles — der Auflen-
minister hat das gerade auf der Konferenz in Scharm al-
Scheich getan —, damit die Wahlen im Januar des néchs-
ten Jahres stattfinden kénnen. Das wiére doch wichtig.

Wir sind daran interessiert — unabhédngig von der
Frage, wie wir zum Krieg standen, und unabhéngig von
der Frage, wie wir zum Einsatz deutscher Soldaten ste-
hen —, dass es eine verniinftige, friedliche Entwicklung
im Irak gibt. Wir tun auch etwas dafiir, aber eben nicht
mit Soldaten. Ich habe festzustellen — ich habe das in der
letzten auBenpolitischen Rede von Herrn Schéuble schon
gemerkt; jetzt ist es auch wieder bei Herrn Glos deutlich
geworden —, dass wir uns unterscheiden: Sie wollen,
dass deutsche Soldaten in den Irak kommen, zwar nur in
Stdben, aber in den Irak, und wir wollen das nicht. Da-
riiber werden wir eine faire Auseinandersetzung fiihren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich scheue sie nicht. Ich weill, warum wir Nein gesagt
haben und warum wir das in aller Fairness und Offenheit
unseren Partnern vermittelt haben.

Ich habe in diesen Fragen immer wieder darauf hinge-
wiesen — dabei bleibe ich auch —, dass niemand
Deutschlands Beitrag zur friedlichen Entwicklung in
der Welt gering schitzen sollte.

Wir sind diejenigen, ohne die die Wahlen in Afgha-
nistan nicht so hétten ablaufen kdnnen, wie sie abgelau-
fen sind.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich sage das sehr selbstbewusst, ohne jeden Anflug von
Uberheblichkeit. Ohne uns, ohne unsere Bundeswehr
wire das nicht so gelaufen. Das weifl man in Amerika
und anderswo. Ohne uns, ohne unsere 4 000 Soldaten
auf dem Balkan, hitten wir dort Konflikte ganz anderer
Art. Deshalb bin ich stolz auf diejenigen, die das dort
leisten, auf die Soldaten der Bundeswehr.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Im Ubrigen hoffe ich, dass anerkannt wird — von un-
seren Partnern wird das auch anerkannt —, was wir tun.
Wir waren die Ersten, die in den Emiraten angefangen
haben, und zwar erfolgreich, irakische Polizei und iraki-
sches Militdr auszubilden. Wenn Sie nicht nur die Be-
richte der eigenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, son-
dern auch die der anderen lesen, werden Sie merken,
dass diese Zusammenarbeit mit den Vereinigten Ara-
bischen Emiraten fiir einen friedlichen, einen sicheren
Irak von hochster Qualitét ist und in der internationalen
Staatengemeinschaft in hochstem Maf3 anerkannt wird.
Darauf kénnen wir mit Fug und Recht stolz sein. Darauf
konnen wir verweisen und wir sollten es tun.

Wir sind es doch gewesen, die dem Driangen nachge-
geben und gesagt haben: Miissen wir nicht einem poten-
ziell wohlhabenden Land wie dem Irak, das seinen Ol-
reichtum aber auf absehbare Zeit nur schwer wird nutzen
konnen, dadurch helfen, dass wir Schulden stunden
bzw. erlassen, schlicht deshalb, damit das Geld, das er-
lassen ist, nicht fiir Zahlungen an Gléubiger verbraucht
werden muss, sondern fiir den Wiederaufbau des Landes
verwendet werden kann?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Im Grunde gibt es doch nur zwei Moglichkeiten: Entwe-
der man macht es auf diese Weise oder die internationale
Staatengemeinschaft zahlt auf Geberkonferenzen Bei-
trage, die sie zusagt. Wir haben das zusammen mit unse-
ren Partnern in der Welt, mit den Amerikanern, mit den
Franzosen, mit den Briten, mit den Russen im Pariser
Club getan. Ich glaube, das ist ein Beitrag, den wir deut-
lich machen sollten, ein Beitrag, der dem Wiederaufbau
eines friedlichen Irak dient und der von Deutschland
im Rahmen seiner Moglichkeiten geleistet worden ist.

©

D)



(A)

(B)

13022

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 141. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 24. November 2004

Bundeskanzler Gerhard Schroder

Ich hoffe und erwarte auch, dass wir jetzt in eine
Phase kommen, in der im Nahen Osten jener Konflikt,
der sehr héaufig nicht Ursache fiir internationalen Terro-
rismus ist, diesem aber viel Zulauf ermoglicht, gelost
werden kann. Ich meine den Konflikt zwischen Palis-
tina und Israel.

Ich denke, wir alle sind uns darin einig, dass es jetzt
auf der paléstinensischen Seite Hoffnung gibt. Ich hoffe,
dass dies auch auf der israclischen Seite der Fall ist;
auch dafiir gibt es Signale. Vor allen Dingen gibt es
Signale vom amerikanischen Présidenten, dass man sich
dieses Themas intensiv annehmen will. Ohne die Ameri-
kaner wird es nicht gehen. Das Quartett ist wichtig. Das
gilt auch fiir die anderen in diesem Quartett: die Euro-
péer, die Russen und die Vereinten Nationen; aber ohne
einen entschiedenen Beitrag der Vereinigten Staaten von
Amerika wird der israelisch-paldstinensische Konflikt
nicht zu 16sen sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deswegen konnen wir alle nur hoffen, dass es gelingt,
die neue amerikanische Administration, die die alte ist,
dazu zu bewegen, diesen Konflikt als ein zentrales Auf-
gabenfeld anzunehmen. Denn nur sie kann es leisten; an-
dere konnen es nicht alleine schaffen. In dem Malle, wie
dies geschieht, werden wir es nach meiner Uberzeugung
schaffen, den Zulauf verarmter und auch fehlgeleiteter
Massen zu Terroristen zu unterbinden. Der Konflikt, der
bisher nicht gelost werden konnte, bietet Terroristen im-
mer wieder Moglichkeiten, ihn zu nutzen. Deswegen ist
die Losung dieses Konflikts so aullerordentlich wichtig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich bin auBerordentlich dankbar und halte es fiir eine
sehr grofle Leistung nicht zuletzt unseres eigenen Au-
Benministers, dass es im Verein mit den Franzosen und
den Briten gelungen ist — jedenfalls sieht es so aus —, den
Konflikt {iber den Iran, der sich abzeichnete, zu deeska-
lieren und dafiir zu sorgen, dass die Iraner aus freien Stii-
cken den Brennstoffkreislauf nicht schliefen. Die Euro-
pder haben auch mit Angeboten einer entwickelten
Zusammenarbeit dafiir gesorgt, dass in dieser so gebeu-
telten Region kein neuer Krisenherd entsteht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich — damit das nicht falsch aufgefasst
wird — etwas dazu anmerken, was ich an unserem Ver-
héltnis zu Russland fiir wichtig halte. Ich habe die Au-
Berungen von Herrn Schiuble in Moskau zu diesem
Thema zur Kenntnis genommen. Ich habe auch zur
Kenntnis genommen, dass in diesem Hause bis auf Ein-
zelheiten, die Sie kritisiert haben — ich habe das verfol-
gen konnen —, mdoglicherweise Ubereinstimmung da-
riiber besteht, dass wir gut daran tun, geduldig eine
strategische Partnerschaft zwischen der EU — das
bedeutet allemal, wenn nicht sogar zuallererst Deutsch-
land — und der Russischen Foderation aufzubauen. Ich
glaube, es muss nicht nur aus dkonomischen Griinden
und ldngst nicht nur aus energiepolitischen Griinden
nicht zuletzt in dem Jahr, in dem der 60. Jahrestag des

Endes des Zweiten Weltkriegs begangen wird, deutlich
gemacht werden, dass es notwendig ist und in unserem
ureigensten Interesse liegt, eine solche Partnerschaft
zwischen der Russischen Foderation und Europa bzw.
zwischen Russland und Deutschland zuwege zu bringen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist viel von den tatséchlichen oder vermeintlichen
freundschaftlichen Beziehungen die Rede. Es sind tat-
séchlich freundschaftliche Beziechungen. Ich bin erstens
fest davon iiberzeugt, dass der russische Priasident Russ-
land zu einer Demokratie entwickeln will und dass er
das aus innerer Uberzeugung tut.

(Unruhe bei der CDU/CSU)

— Das konnen Sie zwar anzweifeln, aber es ist meine
Uberzeugung.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Lupenreine De-
mokratie!)

— Mit dem Begriff , lupenrein‘ ist das so eine Sache. Wer
ist das schon aul3er Thnen? Da wire ich etwas zuriickhal-
tend.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD -
Dr. Angela Merkel [CDU/CSU]: Sie haben es
doch gesagt!)

Er ist nach meiner Auffassung fest davon iiberzeugt,
dass dies die Perspektive fiir sein Land ist, fiir ein gewiss
nicht einfach zu regierendes Land, das im Ubrigen
—wenn Sie sich die Landkarte vor Augen fithren — in den
letzten Jahren bzw. im letzten Jahrzehnt nicht unerhebli-
che Anstrengungen unternommen hat, etwas fiir die
Partnerschaft mit dem Westen zu tun. Ich denke dabei an
die Partnerschaften, die wir in der NATO mit Russland
eingegangen sind und die auch — weil sie richtig waren —
akzeptiert worden sind.

Zweitens bin ich fest davon iiberzeugt, dass er und ich
das gemeinsame Ziel haben, das, was im letzten Jahr-
hundert geschehen ist, den Blutzoll, der wegen einer ver-
kehrten Politik und wegen der Aggression, die von
Deutschland ausgegangen ist, von beiden Volkern gefor-
dert wurde, ein fiir allemal zu beenden und es zu schaf-
fen, durch eine so strategisch gemeinte Bezichung dau-
erhaft den Frieden zwischen Deutschland und Russland
zu sichern. Das ist meine Vision, von der ich nicht abge-
hen und die ich weiter strikt verfolgen werde.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das heilit doch nicht — das sei nicht nur deshalb ge-
sagt, weil Michael Glos es erwartet —, dass man nicht in
aller Deutlichkeit kritisieren konnte und miisste, was in
der Ukraine passiert ist. Ich habe doch nichts abzustrei-
chen von dem, was die OSZE-Beobachter mitgeteilt ha-
ben, wonach es zu massiven Wahlfilschungen gekom-
men ist. Dass die Europdische Union genauso wie der
Bundesauflenminister fiir die Bundesregierung deswe-
gen in aller Deutlichkeit reagiert hat, kann ich gern un-
terstreichen. Das hat er auch in meinem Namen getan.
Damit habe ich nicht das geringste Problem.
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(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Michael Glos
[CDU/CSU))

Lassen Sie uns dabei mithelfen, dass die dort ohne un-
ser Zutun entstandene Situation — wo die Demokraten
stehen, kann ja nicht zweifelhaft sein — nicht auBer Kon-
trolle gerdt. Ich will im Rahmen meiner Méglichkeiten
gern meinen Beitrag dazu leisten, dass die Situation
friedlich gelost wird und dass all diejenigen, die daran
ein Interesse haben, unterstiitzt werden. Das ist fiir mich
gar keine Frage.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Aber bei aller Klarheit in der Kritik an Wahltduschungen
und Wahlmanipulationen haben wir alle ein Interesse da-
ran, dass die Situation nicht gewaltsam eskaliert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Neben der Kritik an den dortigen Vorgidngen muss das
jetzt auch ein Teil unserer Aufgabe sein.

Prasident Wolfgang Thierse:
Herr Bundeskanzler, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Schauble?

Gerhard Schroder, Bundeskanzler:
Bitte schon, natiirlich.

Dr. Wolfgang Schauble (CDU/CSU):

Ich frage Sie, ob, in Bezug auf die Ukraine die von
uns gemeinsam fiir richtig gehaltene Zusammenarbeit
zwischen der Europdischen Union und der Russischen
Foderation sich jetzt nicht darin bewdhren konnte, dass
man gemeinsam mit der Russischen Foderation fiir eine
Achtung der Prinzipien einer demokratischen Wahl
eintritt. Ich glaube, darin besteht eine Chance, die
Ukraine zu stabilisieren und es nicht zu einer neuen
Konfrontation im Ringen um Einflusssphiren zwischen
West und Ost kommen zu lassen. Wenn Président Putin,
wie Sie sagen, ein liberzeugter Demokrat ist, sollte er
von Thnen gewonnen werden konnen, fiir die Einhaltung
demokratischer Grundsétze in der Ukraine einzutreten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Gerhard Schroder, Bundeskanzler:
Ich finde, dass die Bemerkungen und die Feststellun-
gen, die in Threr Frage liegen, erstens richtig sind

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

und zweitens verfolgt werden miissen und auch verfolgt
werden; dessen konnen Sie sicher sein. Die Antwort auf
die Frage, ob das zu dem Ergebnis fithren wird, das Sie
wie ich gern hétten, bleibt offen.

Sie haben interessanterweise etwas angesprochen,
was vielleicht in der auflenpolitischen Debatte noch ein-
mal zum Ausdruck kommen wird: Es geht hier nicht nur
um die Ukraine, sondern auch um Einflusssphéren. Ich
gehore zu denjenigen, die immer sagen wiirden: Wenn

Einfluss dauerhaft sein soll — dass aus realpolitischen
Gegebenheiten darum gekdmpft wird, kann man kaum
vermeiden —, kann er nur gegriindet werden auf diejeni-
gen, die auf dem richtigen Weg sind, nicht auf diejeni-
gen, die offenkundig auf dem falschen Weg sind. Da bin
ich ganz bei Ihnen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich mdchte ein paar ab-
schliefende Bemerkungen zu den europiischen Fragen
machen. Die zentrale Frage ist: Wie gehen wir mit der
EU-Verfassung um? Ich bin froh dariiber, dass es im
Gegensatz zu anderen Léndern in diesem Haus, von ge-
ringen Ausnahmen abgesehen, iiber die Notwendigkeit,
den Verfassungsprozess auch in Deutschland zu einem
guten und schnellen Ende zu bringen, keine unterschied-
lichen Meinungen gibt. Ich kenne die Debatten tiber ple-
biszitire Instrumente. Wir werden iiber die europiische
Verfassung vermutlich im parlamentarischen Verfahren
hier wie im Bundesrat beraten und beschlieen und soll-
ten auch so verfahren. Es wire gut, wenn Deutschland
schon frith im nichsten Jahr sagen konnte: Wir gehoren
zu den Ersten, die im Einklang mit unserer Integrations-
politik, die von allen getragen wird, die Verfassung ra-
tifiziert haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie haben sich wiederum kritisch zur Erweiterung
der EU geduBlert, Herr Glos. Ich nehme an — das wiére
keine Uberraschung —, dass Frau Merkel das auch tun
wird. Ich will nur noch einmal klar meine Meinung
sagen. Die Tiirkei braucht eine Perspektive, nicht nur
weil wir 40 Jahre gesagt haben, dass wir ihr eine eroff-
nen werden, wenn die Kopenhagen-Kriterien erfiillt sind
— das ist sicherlich wichtig —, sondern auch weil es um
unsere ureigenen Interessen — 6konomische sowie politi-
sche — geht. Schauen Sie sich die Lage in der dortigen
Region an! Ich habe iiber den Iran geredet. Ich hitte
auch tber den siidlichen Kaukasus reden kénnen. Ich
musste iiber den Irak reden. Niemand von uns weil,
wann der israelisch-palédstinensische Konflikt gelost ist.
Es gibt also Schwierigkeiten in dieser Region. Vor die-
sem Hintergrund ist es von ungeheuer grof3er Bedeutung
fir die nationalen Interessen Deutschlands, dafiir zu sor-
gen, dass die Tiirkei ein prowestlich ausgerichteter Fak-
tor der Stabilitdt wird und bleibt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das ist der eigentliche Grund — machen Sie sich keine
anderen Hoffnungen —, warum wir im Dezember dieses
Jahres zusammen mit allen unseren Freunden aus Eu-
ropa fiir die Aufnahme von Verhandlungen mit einer
zehn- bis fiinfzehnjahrigen Perspektive streiten und da-
riiber entscheiden werden.

Lieber Herr Glos, machen Sie nicht wieder den glei-
chen Fehler wie bei der letzten Erweiterungsrunde, als es
um die Aufnahme der mittel- und osteuropdischen
Staaten ging. Auch damals haben Sie — ldngs der bayeri-
schen Grenzen — vor Wanderungsbewegungen gewarnt.
Wir haben dagegen mit verniinftig ausgestalteten
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Ubergangsregelungen reagiert. Das war damals so und
ist problemlos verlaufen und das wird wieder so sein.
Machen Sie nicht wieder den gleichen Fehler, die Men-
schen mit falschen Informationen und Prognosen auf die
Béume zu treiben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich denke, dass inzwischen jeder weil3, wie wichtig
unser Verhéltnis zu Frankreich ist und wie bedeutsam es
ist, dass wir uns eng abstimmen, was gegen niemanden
gerichtet ist. Haufig kommen noch andere Staaten hinzu,
zum Beispiel Spanien und GrofBbritannien. Das wird
auch angesichts eines Europas der 25 ein richtiges und
verniinftiges Konzept sein. Sie sehen doch, dass die
Bundesregierung, der Auflenminister ebenso wie ich,
sensibel mit dem Verhéltnis Deutschlands zu Polen um-
geht und gelegentlich die Sensibilitdt — ich fiige hinzu:
gegen Einzelne aus Thren Reihen — verteidigen muss,
was wir auch tun. Wir wiirden uns freuen, wenn Sie, die
Opposition als Ganzes und insbesondere ihre Fiihrung,
gelegentlich mitmacht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich hatte meine Rede mit dem Hinweis auf das Jah-
resgutachten des Sachverstindigenrates begonnen.
Dort ist die Rede von Erfolgen, die wir nicht nur nach
auflen haben, und von Herausforderungen, die wir im In-
nern haben. Herausforderungen sind sicherlich vorhan-
den und werden auch bestehen bleiben. Aber die rot-
griine Koalition ist die Konstellation — seien Sie sich
dessen sicher —, die fiir die Erfolge nach auf3en, in der in-
ternationalen und insbesondere in der européischen Poli-
tik, verantwortlich ist und die die einzige Kraft ist, die
mit den Herausforderungen, die der Sachverstindigenrat
genannt hat, fertig werden kann. Das ist unsere Gewiss-
heit. Das sollte der Kern der Debatte iiber unseren Haus-
halt sein.

Vielen Dank.

(Lang anhaltender Beifall bei der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile dem Kollegen Michael Glos das Wort zu
einer Zwischenbemerkung. Bitte sprechen Sie vom Platz
aus.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Jeder
blamiert sich so gut er kann!)

Michael Glos (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich habe leider noch nicht das amtliche Proto-
koll. Nach einer Agenturmeldung habe ich in der De-
batte vorhin harte Vorwiirfe gebraucht, als es um die Tat-
sache ging, dass der so genannte Fischer/Volmer-Erlass
so viel illegale Zuwanderung in die Européische Union
nach sich gezogen hat. Dabei ist auch das Wort ,,Zuhil-
ter* gefallen. Es tut mir sehr Leid. Wenn sich dadurch je-
mand beleidigt gefiihlt hat,

(Zustimmung bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

dann mochte ich mich dafiir ausdriicklich entschuldigen.
Es war sicherlich nicht sehr geschickt von mir, dieses
Bild zu wiéhlen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der FDP — Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Schiibig war es!)

Prasident Wolfgang Thierse:
Danke schon.

Ich erteile nun dem Kollegen Guido Westerwelle,
FDP-Fraktion, das Wort.

Dr. Guido Westerwelle (FDP):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Bundes-
kanzler, ich mdchte gerne mit einigen Vorbemerkungen
beginnen. Ganz am Anfang haben Sie etwas gemacht,
was aus unserer Sicht, aus Sicht der Opposition, kaum
akzeptabel ist: Sie fordern die Opposition auf, unser
Land nicht schlechtzureden. Niemand in der Opposition
redet unser Land schlecht. Wenn jemand die deutsche
Bundesregierung fiir ihre schlechte Politik kritisiert,
dann wird nicht das Land schlechtgeredet, sondern be-
rechtigte Kritik an ihrer Politik geiibt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie offenbaren an dieser Stelle ein bemerkenswertes
Selbstverstindnis. Es erinnert ein wenig an den Absolu-
tismus. Ludwig XIV. hat gerufen: ,,[’état c’est moi.“ Das
bedeutet: Der Staat bin ich. Ich warte darauf, dass Sie
sich jetzt eine gepuderte Periicke aufsetzen. Herr Bun-
deskanzler, Sie werden kritisiert. Wir lieben unser Land
— das ist iibrigens ein Satz, der keinem Mitglied dieser
Regierung iiber die Lippen gehen wiirde — und wir wol-
len eine bessere Regierung fiir Deutschland, gerade weil
es eine bessere Regierung verdient hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie haben etwas zur AuBlenpolitik gesagt, was sehr
bemerkenswert ist. Auch darauf will ich eingehen. Sie
haben tiber Russland und die USA gesprochen. Niemand
aus den Reihen der Opposition kritisiert, dass der deut-
sche Bundeskanzler und die Bundesregierung an einer
guten Beziehung zu Moskau arbeiten. Wir kritisieren,
dass es aus unserer Sicht eine Achsenbildung
Paris—Berlin—-Moskau gibt, die wir auflenpolitisch fiir
falsch halten. Wir sagen: Es kann nicht richtig sein, dass
diese Bundesregierung an den Vereinigten Staaten von
Amerika alles kritisiert — davon vieles zu Recht —, aber
beim Thema Menschenrechte gegeniiber Moskau
schweigt. Diese Einseitigkeit halten wir fiir falsch.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Auch die Auseinandersetzung in diesem Hause zeigt:
Durch die Entwicklungen in den letzten zwei, drei
Jahren, aber auch durch manches, was Sie friither vertre-
ten haben, steht Thnen in Wahrheit Moskau politisch-
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inhaltlich und auch menschlich mittlerweile niher als
Washington. Wir sind der Uberzeugung: Wer die
europdische Integration befordern will, der darf das trans-
atlantische Band nicht durchschneiden. Wir wollen Euro-
pa einigen, aber nicht in Gegnerschaft zu, sondern in
Partnerschaft mit den Vereinigten Staaten von Amerika.
Deswegen sind wir gegen Thre Achsenbildung.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Der Bundeskanzler folgt jetzt dort hinten dem ersten
Redner der Opposition, der auf ihn antwortet. Vielen
Dank, Herr Kollege!

(Zuruf von der SPD: Der kann das nicht ertra-
gen so dicht dabei!)

Ihr Verhalten ist bemerkenswert. An dieser Stelle kon-
nen wir auch einmal iiber Stilfragen reden.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Sie machen hier Mitzchen: Der Bundeskanzler hélt in
einer Generalaussprache eine Rede. Der erste Redner der
Opposition geht ans Pult. Die Reihe lichtet sich. Der
Vizekanzler geht ein bisschen scharwenzeln. Der Bun-
deskanzler setzt sich erst mal gemiitlich hinten ins Ple-
num. Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir mer-
ken uns das. Das ist eine Stilfrage. Wir sagen Thnen
schon jetzt zu: Wir werden der scheidenden Regierung
diese Stillosigkeiten gleichwohl nicht mit gleicher
Miinze zuriickzahlen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Lachen bei der SPD)

Weil Sie sich dahinten jetzt so freuen, Herr Abgeord-
neter Schroder, wollen wir einmal {iber die Dinge reden,
die Sie uns hier vorgeworfen haben. Sie haben das Ver-
hiltnis der Freien Demokraten zu den Apotheken ange-
sprochen. So ist das, Herr Abgeordneter Schroder: Die
einen kiimmern sich um die Apotheken und die anderen
um die Drogerien.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU - Wilhelm Schmidt [Salzgitter]
[SPD]: Was ist das denn fiir ein Unsinn?)

Herr Bundeskanzler, was Sie jetzt hier machen, ist ein
bemerkenswerter Vorgang. Es wird eine bleibende Leis-
tung von Thnen sein, dass Sie den First Dog in der deut-
schen Politik etabliert haben. Was Béla Anda nicht ge-
schafft hat, schaftt jetzt Holly. Sehr stark!

(Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Haben Sie nicht eben was von Mitzchen ge-
sagt?)

Wenn ein Bundeskanzler schon sein Haustier einsetzen
muss, dann ist dessen Regierung wirklich auf den Hund
gekommen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — La-
chen bei der SPD — Wilhelm Schmidt [Salzgit-
ter] [SPD]: Sonst haben Sie nichts zu bieten,
Herr Westerwelle! — Peter Dreflen [SPD]: Sie
sind nicht mal mehr Leichtmatrose, nur noch
Smutje!)

Herr Abgeordneter Schrdder, jetzt will ich einmal das
wiedergeben, was der Sachverstindigenrat gesagt hat,
weil es mir besonders viel Freude gemacht hat, dass aus-
gerechnet Sie, Herr Kollege Schrdder, den Sachverstin-
digenrat als Kronzeugen fiir Thre Politik angefiihrt ha-
ben. Ich zitiere einmal etwas vom Sachverstindigenrat,
wozu Sie nichts gesagt haben; interessanterweise haben
Sie das verschwiegen. Der Sachverstindigenrat rit uns:
Erstens. Unabhingig davon ist mehr Flexibilitdt insbe-
sondere auf Teilbereichen des Arbeitsmarktes gefordert.
Angesprochen werden zweitens die dringliche Riickfiih-
rung der Defizite in den offentlichen Haushalten und
Schaffung eines die Wachstums- und Investitionsanreize
stirkenden Steuersystems, vor allem drittens eine Re-
form der Finanzierung der gesetzlichen Krankenversi-
cherung und der Pflegeversicherung, viertens eine Be-
seitigung der erkennbaren Méngel auf allen Ebenen des
deutschen Bildungssystems und fiinftens eine teilweise
Neuausrichtung des Aufbaus Ost.

Wir hitten vom Bundeskanzler der Bundesrepublik
Deutschland erwartet, dass er hier nicht im Wesentlichen
erklart: Hartz IV, Agenda 2010 — ich habe meine Arbeit
getan. — Herr Bundeskanzler, Sie wollen sich auf dem,
was Sie gemacht haben, ausruhen. Wir hétten von Thnen
erwartet, dass Sie uns sagen, wie Sie die Probleme, die
der Sachverstindigenrat zu Recht analysiert hat, 16sen
wollen. Was sind Thre Vorstellungen zur Liberalisierung
des Arbeitsmarktes?

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Sie ha-
ben nicht zugehort!)

Koénnen wir weiter zusehen, dass ein Kiindigungsschutz-
gesetz in Wahrheit Neueinstellungen verhindert? Was ist
mit dem komplizierten Steuersystem? Kdnnen wir zuse-
hen, dass Investitionen deswegen in unsere Nachbarldn-
der abwandern? Was ist mit dem Bildungssystem? Ist es
akzeptabel, dass wir bei PISA immer schlechtere Noten
bekommen? Was ist mit dem Thema ,,Aufbau Ost“?
Nicht ein Satz vom deutschen Bundeskanzler zum
Thema ,,Aufbau Ost*!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Schamen Sie sich fiir eine solche rein westorientierte
Sicht der Dinge, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren!

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Aufge-
plustert!)

Der Abgeordnete Schroder hat hier nichts anderes als
eine Stillstandserkldrung abgegeben. Herr Schroder, Sie
haben gesagt: Ich habe meine Arbeit getan und jetzt re-
den wir in Wahrheit nur noch tiber den Wahlkampf. So
war es ja. Sie haben sich mit dem auseinander gesetzt,
was die Opposition an Thnen kritisiert, nicht der Sache,
sondern nur der Form nach; manchmal auch zu Recht.
Aber das ist, wie wir als Opposition finden, zu wenig.

Ihre Politik wird immer schlechter, aber die Ausga-
ben fiir die Werbung Threr Regierung werden immer
hoher.

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSUJ: Das ist logisch!)
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Das ist ein interessantes Phianomen. Mittlerweile hat die
Bundesregierung eine halbe Milliarde Euro nur fiir Wer-
bung ausgegeben; das war mal 1 Milliarde DM.

(Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Gerade Sie miissen iiber Werbung reden!)

Der Finanzminister, der angeblich ein Sparminister sein
will, verdoppelt den Etat fiir Werbung und Offentlich-
keitsarbeit seines eigenen Hauses. Das ist die Lage. Wir
halten das fiir einen vollig falschen Weg. Wir sind der
Uberzeugung, dass Sie sich, wenn Sie eine bessere Poli-
tik machen und damit die entsprechenden Wirkungen er-
zielen wiirden, diese Hunderte von Millionen Euro spa-
ren konnten, die Sie fiir Werbung zum Fenster
hinauswerfen. In Wahrheit greifen Sie mit Steuergeldern
in Wahlkdmpfe ein. Diese Art der Auseinandersetzung
ist aus unserer Sicht falsch. Wer sparen will, darf nicht
seinen eigenen Propagandaetat immer weiter aufbléhen.
Er muss dafiir sorgen, dass er gute Ergebnisse erzielt, die
fiir seine Politik sprechen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Ergebnisse von sechs Jahren und zwei Monaten
Rot-Griin sind betrachtlich. Das ist wahr; das miissen
wir feststellen. Sie sagen, Deutschland sei auf einem gu-
ten Weg. Wir konnen angesichts der Tatsache, dass die
Bundesagentur fiir Arbeit fiir diesen Winter 5 Millionen
Arbeitslose voraussagt, nicht erkennen, dass sich
Deutschland auf einem guten Weg befindet.

(Brigitte Schulte [Hameln] [SPD]: Was soll
das denn?)

Im September hatte die Arbeitslosigkeit den hochsten
Stand seit der deutschen Einheit erreicht. Wir erleben die
grofite Pleitewelle seit Griindung der Bundesrepublik
Deutschland. Mit Thren gestrigen Beschliissen ist die
Staatsverschuldung auf den hochsten Stand seit Griin-
dung der Republik gestiegen. Wer in Anbetracht von sol-
chen Zahlen allen Ernstes glaubt, seine Politik sei rich-
tig, der leidet unter Realitdtsverlust.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sie haben abgewirtschaftet. Sie verletzen in Wahrheit
auch die wirtschaftliche und politische Autoritit
Deutschlands in Europa und in der Welt. Die internatio-
nale Stirke Deutschlands hédngt ganz entscheidend da-
von ab, dass wir wirtschaftlich stark sind. Sie haben
iiberall Rekordergebnisse vorzuweisen — bei Arbeitslo-
sigkeit, bei Schulden, bei Pleiten; die Stimmung ist auf
dem Tiefpunkt. Das ist deswegen so bedenklich, weil
man sich wirklich Sorgen machen muss, wenn eine Bun-
desregierung angesichts dessen meint, es sei schon ge-
nug getan, eigentlich kénne man jetzt mit Reformieren
aufhoren. Sie haben hier eine Rede des Stillstandes ge-
halten.

Prasident Wolfgang Thierse:
Herr Kollege Westerwelle, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Eichel?

(Lachen des Abg. Dietrich Austermann [CDU/
CSu))

Dr. Guido Westerwelle (FDP):

Aber selbstverstindlich. Ich freue mich, dass der Ab-
geordnete Eichel eine Zwischenfrage stellt. Das beweist
zumindest, dass der Abgeordnete Eichel anders als an-
dere

(Zuruf von der SPD: Gestatten Sie die Zwi-
schenfrage — ja oder nein?)

noch peripher dieser Diskussion folgt. Das ist ja schon
einmal ein Ergebnis.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Bitte, Herr Abgeordneter Eichel. — Herr Abgeordneter
Schroder, der Abgeordnete Eichel spricht. Jetzt konnen
Sie wieder zuhoren.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU — Widerspruch von der SPD)

Hans Eichel (SPD):

Herr Abgeordneter Westerwelle, Sie haben eben be-
hauptet, die Mittel fiir Offentlichkeitsarbeit seien ge-
geniiber denen der CDU/CSU-FDP-Regierung um ein
Vielfaches gestiegen. Der Iststand der Ausgaben der Re-
gierung des Jahres 1998 — ich rechne nicht die Ausgaben
des Bundesprésidenten, des Bundestages, des Bundesra-
tes, des Bundesverfassungsgerichtes und des Bundes-
rechnungshofes ein — betrug 85,726 Milliarden Euro, das
Soll des Jahres 2004 betragt 86,774 Milliarden Euro.

(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP: Mil-
lionen!)

— Schon, es sind Millionen. Damit haben Sie Recht. Das

andert aber gar nichts.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Milliarden,
Millionen — alles ganz durcheinander! — La-
chen bei der CDU/CSU)

Auch bei Thnen hatte ich ja versehentlich Milliarden ge-
sagt. Am Verhéltnis dndert das ja nichts.

Im Haushalt 2005 sind 90,194 Millionen Euro vorge-
sehen. In meinem Haushalt sinkt der Etat dieses Jahr im
Vergleich zum vorigen Jahr. Das hat damit zu tun — das
wird in diesem und im néchsten Jahr noch eine grofle
Rolle spielen —,

(Zurufe von der CDU/CSU: Frage!)

dass wir unsere Mafinahmen zur Bekdmpfung von
Schwarzarbeit verdeutlichen miissen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Frage!)

Ich frage Sie: Werden diese Zahlen von Ihnen bestritten,
Herr Abgeordneter Westerwelle?

Zweite Frage. Sie haben behauptet, wir seien fiir die
grofite Verschuldung verantwortlich.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Ja!)

Im Jahre 1996 hat der Bundeshaushalt knapp 40 Milliar-
den Euro neue Schulden gemacht; das waren 2,2 Prozent
des Bruttoinlandsproduktes. Wenn der Bundeshaushalt,
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wie in diesem Jahr mit dem Nachtragshaushalt vorgese-
hen, 43,5 Milliarden Euro Schulden machen sollte, sind
das 2 Prozent des Bruttoinlandsproduktes. Damit genii-
gen wir dem Maastricht-Kriterium, das Sie immer so
hochhalten, im Ubrigen zu Recht. Frage also: Ist es rich-
tig, dass im Jahre 1996 nach volkswirtschaftlicher Be-
trachtung die Verschuldung des Bundes hdher war als im
Jahre 20047

Dr. Guido Westerwelle (FDP):
Herr Abgeordneter Eichel, ich danke Thnen auBeror-
dentlich fiir diese erhellenden Zahlen, die Sie wiederge-

geben haben, weil sie all das bestétigen, was ich gesagt
habe.

(Lachen bei der SPD — Wilhelm Schmidt [Salzgit-
ter] [SPD]: Wahrnehmungsprobleme!)

Ich fange einmal mit dem letzten Punkt an, den Sie
genannt haben, den 43,5 Milliarden Euro Neuverschul-
dung. Entschuldigen Sie bitte, aber als Finanzminister
haben Sie genau diese 43,5 Milliarden Euro erstens nicht
vorhergesehen und zweitens niemals eingeplant. Deswe-
gen hat dieses Haus gestern mit der Mehrheit von SPD
und Griinen jeden Biirger, der uns jetzt zusieht, jedes
Kind, jeden Greis, jeden, der in Deutschland lebt, um
530 Euro mehr verschuldet. Dafiir sind Sie personlich
verantwortlich. Diese Zahlen kénnen Sie erstens nicht
bestreiten

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Antwor-
ten Sie doch mal auf die Frage!)

und zweitens sprechen sie gegen lhre Politik.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Was ist denn von Ihrer Nachhaltigkeit beim Thema
Staatsfinanzen {iibrig geblieben? Sie vergewaltigen die
Zukunftschancen der jungen Generation. Das ist unan-
standig und wir als Opposition kritisieren das.

(Petra-Evelyne Merkel [SPD]: Was haben Sie
denn im Bundesrat gemacht?)

Zu der ersten Frage, die Sie gestellt haben. Das ist
eine ganz bemerkenswerte Sache. Erstens haben die
Zahlen, die Sie genannt haben, bestitigt, was ich gesagt
habe. Zweitens wollen wir einmal iiber das reden, was
Sie in diese Zahlen in Wahrheit gar nicht mehr hinein-
rechnen. Das Spannende ist ja — das kdnnen unsere Biir-
gerinnen und Biirger nicht so genau nachvollziehen, weil
das von Thnen immer sehr schon verschleiert wird — —

(Abg. Hans Eichel [SPD] nimmt wieder Platz)

— Ich bin mit meiner Antwort noch nicht fertig. Ich darf
Sie bitten, stehen zu bleiben.

(Joachim Pof} [SPD]: Sie antworten doch gar
nicht auf die Frage! — Bernhard Brinkmann
[Hildesheim] [SPD]: Frage beantworten!)

Herr Prisident, es war eine lange Frage; es waren
zwei Fragen. Ich mochte darauf anstdndig antworten.

(Beifall bei der FDP — Lachen bei der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Abg.
Hans Eichel [SPD] erhebt sich wieder)

— Jetzt geht es wieder.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das ist
ein unangemessener Umgang! Das ist nicht in
Ordnung!)

Herr Kollege Eichel, ich will Ihnen auch auf Thre erste
Frage antworten. Sie haben eine Frage zum Thema
Offentlichkeitsarbeit gestellt und die entsprechenden
Zahlen vorgetragen.

(Bernhard Brinkmann [Hildesheim] [SPD]: Er
hat von Verdopplung gesprochen!)

Deswegen wollen wir einmal iiber das reden, was Sie in
Wahrheit iiberhaupt nicht mehr einbeziehen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das ist
doch nicht die Antwort! — Joachim Pof3 [SPD]:
Dann braucht er doch nicht stehen zu bleiben!)

Sie verstecken in Wahrheit wesentliche Ausgaben fiir
Offentlichkeitsarbeit, die Sie in die Zahlen nicht hinein-
rechnen, die wir als Opposition aber selbstverstandlich
hineinrechnen.

(Bernhard Brinkmann [Hildesheim] [SPD]:
Wo ist die Verdopplung?)

Wir sehen das am Beispiel unserer Kollegin Kiinast, der
Bundesministerin. Sie gibt 1,5 Millionen Euro fiir ,,nach-
haltiges Waschen® aus. 20 Millionen Euro werden in an-
deren Titeln in diesem Haushalt versteckt. Es hat iiber-
haupt nichts mit 6kologischem Landbau zu tun, wenn
Broschiiren gedruckt werden. Das ist Offentlichkeitsar-
beit und von uns selbstverstindlich in diese Position hin-
eingerechnet worden, meine sehr geehrten Damen und
Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vielen Dank, Herr Kollege Eichel, fiir Thre Fragen an
dieser Stelle. Es ist PR, aber nicht substanzielle Politik,
was Sie hier machen.

Prasident Wolfgang Thierse:
Herr Kollege Westerwelle, der Kollege Eichel mochte

noch einmal fragen und Thnen die Chance geben, noch
einmal zu antworten.

Dr. Guido Westerwelle (FDP):

Ich bin Thnen auBerordentlich dankbar dafiir. Wenn
Ihre dritte Frage so ist wie die beiden ersten, herzlich
gerne!

(Heiterkeit bei der FDP)

Hans Eichel (SPD):

Herr Kollege Westerwelle, ich hatte eine ganz einfa-
che Frage gestellt: Sind 2,2 Prozent Verschuldung, ge-
messen am Bruttoinlandsprodukt, mehr als 2,0 Prozent?
Ich habe auf die Frage keine Antwort bekommen. Viel-
leicht bekomme ich jetzt eine.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Dr. Guido Westerwelle (FDP):
Ich wiirde darauf philosophisch antworten: Drei ist
mehr als zwei.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Keine
Antwort ist auch eine Antwort!)

Das sind doch, mit Verlaub gesagt, Albernheiten. Es hat
niemals einen Finanzminister gegeben, der in einem Jahr
so viel neue Schulden machen musste wie Sie. Dass Sie
hier vor lauter Verzweiflung auch noch versuchen, Ihre
Bilanzen schonzurechnen, ist in meinen Augen und ver-
mutlich auch in den Augen der Offentlichkeit eine Gro-
teske, eine Peinlichkeit. Sie sind kein Sparminister. Sie
sind der grofte Schuldenmacher, den Deutschland je-
mals gesehen hat. Das ist Ihre Rolle in diesem Hause.

(Anhaltender Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU - Dietrich Austermann [CDU/
CSU]J: Setzen! — Dr. Peter Ramsauer [CDU/
CSU]J: Wie ein begossener Pudel!)

Ich mochte an dieser Stelle ganz konkret sagen, was
aus unserer Sicht noch zu tun ist

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das
glaube ich nicht, dass Sie jetzt konkret wer-
den!)

und was vor allen Dingen in den nichsten beiden Jahren
getan werden sollte.

Erstens. Die Bundesregierung sagt, sie habe keinen
weiteren Spielraum fiir eine Steuerreform. Das halten
wir flir falsch. Wir sagen: Steuersenkungs- und Steuer-
vereinfachungspolitik sind das beste Beschiftigungspro-
gramm. Es kann nur Steuern zahlen, wer Arbeit hat.
Deswegen miissen wir mithilfe eines einfacheren, niedri-
geren und gerechteren Steuersystems, das internationa-
len Vergleichen standhélt, Investitionen nach Deutsch-
land holen und Arbeitsplédtze schaffen. Nur so konnen
die Staatsfinanzen wieder gesunden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dazu liegt diesem Hause ein Gesetzentwurf der Fraktion
der Freien Demokratischen Partei vor.

Wir haben auch ganz konkret gesagt, wo gespart wer-
den sollte. Sie konnen nicht behaupten, dass die Opposi-
tion in der Deckung bliebe und keine Vorschldge machen
wiirde. In dem Buch, das ich mitgebracht habe, sind auf
iiber 400 Seiten mehr als 400 Antrdge der Fraktion der
Freien Demokratischen Partei in diesem Hause abge-
druckt. Sie sind der Beweis, dass wir konkrete Einspar-
vorschldge, die ein Volumen von 12,5 Milliarden Euro
haben, gemacht haben. Wenn Sie von den Regierungs-
fraktionen allerdings jeden dieser Antrige, die groflen
wie die kleinen, aus reiner Parteipolitik ablehnen, dann
dienen Sie nicht, sondern dann schaden Sie Deutschland.

Wer Sparantrige der Opposition in so groler Anzahl
ablehnt, der kann nicht verlangen, dass die Opposition
mit weiteren Sparantrdgen in diesem Hause aufwartet.
Wir haben gesagt, wo gespart werden soll. Wir kommen
aus der Deckung heraus. Das ist iibrigens der Unter-
schied zu Threr Oppositionszeit.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Sehr richtig!)

Wir erinnern uns noch sehr genau daran, wie Schroder,
Lafontaine und Eichel als Ministerprésidenten alles ver-
hindert haben, was Deutschland hétte niitzen kénnen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zweitens. Wir sind der Uberzeugung, dass die Lohn-
zusatzkosten von iiber 40 Prozent im internationalen
Wettbewerb wie eine gigantische Sondersteuer auf Ar-
beitsplatze wirken. Deswegen haben wir nicht unver-
bindliche, sondern konkrete Vorschlige gemacht, wie
das Gesundheitssystem reformiert werden kann. Wir
sind der Uberzeugung, dass die Gesundheitskosten von
den Arbeitskosten abgekoppelt werden miissen, damit
dieser Wachstumsmarkt nicht Arbeitslosigkeit aufgrund
hoherer Lohnzusatzkosten produziert, sondern neue Ar-
beitsplédtze schafft. Von uns wurde in diesem Hause ein
prizises Konzept vorgelegt.

Drittens. Die Probleme bei der Pflegeversicherung
sind bekannt, aber sie werden verschwiegen. Wir wissen,
dass im Jahre 2006, also ungeféhr zehn Jahre nach Ein-
fiihrung der Pflegeversicherung, die vorgeschriebenen
gesetzlichen Reserven unterschritten werden. Deshalb
werben wir dafiir, dass die Finanzierung der Pflegever-
sicherung — das geht bei ihr leichter als bei der Renten-
und Krankenversicherung, weil sie erst zehn Jahre exis-
tiert — auf ein Kapitaldeckungsverfahren umgestellt
wird. Von uns wurde in diesem Hause ein entsprechen-
der Vorschlag eingebracht. Wir alle wissen, dass es so
kommen wird.

(Beifall bei der FDP)

Viertens. Die Sanierung der Staatsfinanzen ist not-
wendig. Dazu haben wir fiir diesen Haushalt konkrete
Anderungsantriige eingebracht. Wir haben dariiber hi-
naus in diesem Hause Antrdge eingebracht, die aufzei-
gen, wie man Subventionen abbauen kann. Herr Bundes-
kanzler, wenn Sie beispielsweise iiber die Abschaffung
der Eigenheimzulage sprechen, dann wollen Sie in
Wahrheit nicht Subventionen kiirzen, sondern Steuern
erhohen. Denn wer steuerliche Vergilinstigungen streicht,
ohne gleichzeitig auf eine Entlastung der Biirgerinnen
und Biirger durch niedrigere Steuersitze hinzuwirken,
der erhoht die Steuern, senkt sie aber nicht. Aber hohere
Steuern sind Gift fiir die Volkswirtschaft. Wir machen
das nicht mit. Auch wenn Sie das dann als Subventions-
kiirzung verkleistern, bleibt es eine Steuererhdhungs-
politik, der wir uns entgegenstellen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Fiinftens. Reformen auf dem Arbeitsmarkt anzuge-
hen ist mehr als notwendig. Dazu z&hlt auch eine Aus-
einandersetzung mit dem Tarifrecht und der betrieb-
lichen Mitbestimmung. Dazu kam von Thnen kein Ton,
obwohl die Sachverstandigen, die Sie selber zitieren, Ih-
nen ausdriicklich Anderungen in diesem Bereich mit auf
den Weg geben.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Norbert Lammert)
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Wir sind der Uberzeugung: Wir brauchen mehr Be-
triebsnédhe bei den Vereinbarungen und weniger Funktio-
nérsherrschaft. Auch dazu haben wir Antrdge im Deut-
schen Bundestag eingebracht. Wenn sich 75 Prozent
einer Belegschaft in geheimer Abstimmung mit der Un-
ternehmensfiihrung auf etwas verstindigen wollen, dann
soll das gelten diirfen, ohne dass ein Gewerkschaftsfunk-
tiondr ein Veto einlegen kann.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sechstens, Bildung und Ausbildung. Wir haben
nicht nur vorgemacht, wie man den Bereichen Bildung
und Ausbildung mehr Geld zur Verfiigung stellen kann.
Wir haben auch neue Strukturen empfohlen: von der Ab-
schaffung der Kultusministerkonferenz bis hin zu Ange-
legenheiten, welche die Bundesregierung selber etwas
angehen. Dass Sie der Uberzeugung sind, man miisse al-
len Léndern und allen Hochschulen die Einfiihrung von
Studiengebiihren zur Finanzierung besserer Studienbe-
dingungen verbieten, zeigt doch, dass Sie sich in Wahr-
heit noch nicht einmal ansatzweise den Strukturverdnde-
rungen gendhert haben. Anfang dieses Jahres haben Sie
gesagt, das Jahr 2004 miisse das Jahr der Eliteuniversita-
ten werden, gleichzeitig wehren Sie sich aber dagegen,
dass Universititen, die es wollen, Studiengebiihren ein-
fithren kdnnen, um vor Ort fiir bessere Studienbedingun-
gen zu sorgen. Das ist von gestern; das ist Thre Politik,
Herr Bundeskanzler.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Siebtens, Forschung und Wissenschaft. Dariiber re-
den Sie gar nicht mehr. Sie reden nicht einmal mehr da-
riiber, wo noch Arbeitsplitze entstehen konnten. Wir
halten es fiir einen groBen Fehler, dass die Mehrheit die-
ses Hauses und die Bundesregierung die Bio- und Gen-
technologie auBer Landes schicken. Wir sind der Uber-
zeugung: Schliisseltechnologien mit neuen und guten
deutschen Patenten sollten auch bei uns im Inland eine
Chance haben, und zwar aus ethischen und moralischen
Griinden, um Krankheiten zu bekdmpfen, aber auch aus
6konomischen Griinden, damit hier die Arbeitsplétze der
Zukunft entstehen und nicht im Ausland.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Achtens. Das Thema Biirokratie wird von IThnen
nicht einmal mehr angesprochen. Wir haben vorgelegt,
wie man, gerade damit neue Arbeitsplitze im Mittel-
stand entstehen konnen, Biirokratie abbaut. Nichts davon
kommt mehr in Thren Reden vor, weil Sie es aufgegeben
haben.

Das entscheidende Problem ist: Sie verwalten sich
selber. Sie sind der Uberzeugung, Sie konnten nur mit
ein bisschen PR und Show den Wahlkampf einlduten.
Substanzielle Politik haben Sie heute nicht geboten. Das
war eine Rede des Stillstandes und das ist das Letzte,
was dieses Land in Anbetracht einer Massenarbeitslosig-
keit braucht. Wir wollen einen Politikwechsel; der ist fiir
Deutschland féllig. Weil er mit IThnen nicht hinzubekom-
men ist, muss Rot-Griin weg.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Fiir die Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen erhilt
nun die Kollegin Krista Sager das Wort.

Krista Sager (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Herr Kol-
lege Westerwelle, ich finde es schon merkwiirdig, dass
Sie nach lhrem Schuhsohlenwahlkampf und Ihren
Guidomobilauftritten hier vor allem tber Mitzchen re-
den miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Clemens Binninger [CDU/
CSU]: Schlechter Einstieg! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU und der FDP: Oh!)

Ich glaube, dazu sind Sie hier der falsche Kandidat.

(Joachim Pof3 [SPD]: Der hat es gerade notig,
der Lackaffe!)

Warum Sie sich an unserer Regierung storen, ist mir
klar. Im Gegensatz zur CDU/CSU weill man bei Ihnen
wenigstens, was Sie vorhaben: Sie wollen den Kiindi-
gungsschutz und die Tarifautonomie schleifen.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Dafiir miissten
eigentlich auch die Griinen sein!)

Sie wollen die Mitbestimmung abschaffen. Sie wollen
flaichendeckend Subotnik, kostenlose Mehrarbeit der Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer, einfithren. Dann
wollen Sie noch die solidarische Absicherung der
Lebensrisiken abschaffen und stattdessen die Lebensrisi-
ken privatisieren. Da sage ich Ihnen ganz klar: Das wol-
len wir nicht. Und weil das auch nicht im Interesse der
Biirgerinnen und Biirger ist, wird Rot-Griin weiter regie-
ren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Auch das, was Sie iiber Thre Steuerpolitik gesagt ha-
ben,

(Joachim Pof3 [SPD]: Der weil} nicht, woriiber
er redet!)

liegt letztendlich auf der gleichen Linie. Wir haben in
Deutschland mit 20,3 Prozent eine radikal niedrige Steu-
erquote; das ist europaweit wirklich am unteren Ende.
Auch das ist ein Verdienst dieser Regierung, die dafiir
gesorgt hat, dass gerade fiir die Bezieher niedriger Ein-
kommen die Steuersitze gesenkt worden sind und der
Grundfreibetrag erhoht worden ist. Wenn Sie jetzt ver-
langen: ,,Noch weiter herunter mit den Steuern, dann
lasst sich das nicht damit vereinbaren, hier eine verniinf-
tige, seridse Haushaltspolitik einzufordern. Beides zu-
sammen geht nicht.

Was ferner nicht zusammen passt, ist, auf der einen
Seite die Ruinierung der Staatsfinanzen durch eine unse-
ridse Steuerpolitik immer weiter voranzutreiben und auf
der anderen Seite zu fordern, dass in diesem Land mehr
fiir die Bildung getan werden soll. Auch das geht nicht
zusammen.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Was ist denn unser Problem bei der Bildung? Die Ergeb-
nisse der PISA-Studie haben das bestétigt und die neue
PISA-Studie wird das erneut bestdtigen: Wir haben ein
Schulsystem, das Menschen aus sozial schwicheren Fa-
milien im Vergleich zu anderen Industrienationen die
schlechtesten Bildungschancen gibt. Das ist ein unge-
heurer Skandal und das kann so nicht bleiben.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Die Ursache liegt darin, dass wir an einem Schulsystem
festhalten, mit dem wir inzwischen weltweit isoliert
sind. Deswegen kann unser Schulsystem auch kaum
noch mit einem anderen Schulsystem auf der Welt ver-
glichen werden. Unser System einer dreigliedrigen Se-
lektion, bei dem ein Lehrer dariiber entscheidet, ob der
Daumen fiir ein zehn Jahre altes Kind gesenkt oder ge-
hoben wird, ist gescheitert. Dieses Schulsystem hat ver-
sagt, es taugt nicht fiir eine Gesellschaft, die vor groB3en
Integrationsherausforderungen, aber auch vor einem
groflen demographischen Wandel steht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Herr Westerwelle, die einzige Antwort, die Sie auf
diese Frage gegeben haben, bestand in einem Vorschlag
zur weiteren Privatisierung der Bildungskosten. Das
kann im Ernst nicht die Antwort auf die Herausforderun-
gen sein, vor denen wir im Bildungssystem stehen.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Sie wissen
doch wie wir, dass das so kommen wird! Sie
kénnen doch den Universitidten nicht verbie-
ten, Gebiihren zu erheben! Das kommt doch
so!)

Herr Glos, jetzt ein Wort zu Thnen. Thre Rede war ja
nun wirklich ein Beispiel dafiir, dass der Werte- und
Leistungsverfall inzwischen im konservativen Lager an-
gekommen ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Michael Glos [CDU/CSUTJ:
Jawohl, Frau Oberlehrerin!)

Das war wirklich ein Griff in die Mottenkiste der Res-
sentiments, der Zerrbilder, der Peinlichkeiten, der per-
sonlichen Beleidigungen.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Sie bleiben eine
Lehrerin!)

Ich frage mich manchmal, wenn Sie hier Thre Kalauer
tiber strickende Griine und leistungsunwillige 68er brin-
gen,

(Michael Glos [CDU/CSU]: Was ist denn da-
ran Kalauer?)

ob Sie gar nicht mehr horen, wie die Bartwickelma-
schine vor Uberforderung schon zu knirschen beginnt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Michael Glos [CDU/CSU]:

Entschuldigung, ich habe alle erlebt! Ich habe
den Herrn Fischer erlebt! Ich habe sie alle er-
lebt, als Sie noch gar nicht wussten, was der
Deutsche Bundestag ist!)

Aber an der Stelle, wo es eigentlich darum hétte ge-
hen sollen, eigene Alternativen vorzustellen, haben Sie
sich ins Wolkige verloren oder gefliichtet. Ich habe er-
wartet, dass Sie den Versuch machen, uns IThr Gesund-
heitsmodell zu erkléren.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Aber das kénnen Sie wahrscheinlich gar nicht erkléren.
Davon habe ich in Ihrer Rede nichts gehort.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Das ist zu kompliziert
fir Herrn Glos! — Joachim Pof3 [SPD]: Das
macht gleich Frau Merkel!)

Stattdessen horen wir etwas iiber die Werte unserer Ge-
sellschaft. Hoch interessant wurde es allerdings, als Sie,
Herr Glos, sich auf Ihrer Kalauerstrecke zu dem Thema
erneuerbare Energien vorgearbeitet hatten: Da wurde
Thr Kollege Ramsauer blass und blésser.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Da haben Sie
sich getduscht! Sie sind doch farbenblind!)

Er hat natiirlich Angst gehabt, dass Sie ihm sozusagen
die Wassermiihle abstellen wollen.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Griine sind far-
benblind!)

Herr Glos, ich kann Thnen eines verraten — das gilt be-
sonders fiir den Fall, dass Sie demnéchst einmal wieder
Wahlkampf in Bayern machen miissen — Zahlreiche
Bauern, von Schleswig-Holstein bis Bayern, setzen in-
zwischen auf erneuerbare Energien, und zwar zu Recht,
weil sie Entwicklungschancen fiir die landlichen Raume,
gerade auch in Ostdeutschland, bieten. Das haben Sie
verschlafen, das muss man leider sagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Uwe Kiister [SPD]:
Schlafen Sie weiter!)

Falls Sie ein bisschen Nachhilfeunterricht brauchen:
(Michael Glos [CDU/CSU]: Bitte nicht!)

Thr Ministerprésident, Herr Stoiber, hatte neulich Besuch
von einer chinesischen Delegation. Was hat Herr Stoiber
dem chinesischen Ministerprisidenten mit seiner Dele-
gation vorgefiihrt? Bayerische Biogasanlagen, die von
der Bundesregierung grofziigig geférdert wurden. Herr
Glos, peinlich fiir Sie, dass Herr Stoiber diese fiir Fort-
schritt halt, wihrend es fiir Sie offenbar eine Wollso-
ckennummer ist!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es wire interessant, einmal die Alternativen der Op-
position zu hdren. Davon haben wir ndmlich bisher noch
nichts gehort. Es wére aber gerade deshalb interessant,
weil bei [hnen in dieser Woche vieles in Bewegung gera-
ten ist. Die Lage bei den Fraktionsvorsitzenden ist bei
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Thnen inzwischen uniibersichtlicher als bei uns. Sie
zeichnet sich bei uns durch hohe Kontinuitit aus, wih-
rend bei Ihnen ein Stafettenlauf stattfindet.

Diese Woche ist die Woche der Abschiedsreden in der
Union. Ich sehe schon, dass Herr Schiuble und Herr
Merz auf der Dissidentenbank ein bisschen zusammen-
ricken miissen, damit auch Herr Seehofer dort noch
Platz findet. Ich muss leider zugeben, dass ich im letzten
Jahr einen Fehler gemacht habe, den ich jetzt korrigieren
muss. Ich hatte Herrn Seehofer ein freundliches Angebot
gemacht, weil wir Griine viele Erfahrungen mit querkop-
figen Herren haben, und zwar nicht nur mit den élteren,
sondern auch mit denen im besten Alter. Mein Angebot
war ein echter Fehler, weil Herr Seehofer seinen wirk-
lich hohen Unterhaltungswert in der Union im letzten
Jahr besser zur Geltung bringen konnte, als das bei uns
moglich gewesen wire. Ich denke, das wird auch so blei-
ben; denn er hat versprochen, kein Blatt vor den Mund
zu nehmen. Wir sind voller Hoffnung, wir betrachten das
nicht als Drohung, sondern als Versprechen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE  GRUNEN sowie des Abg.
Joachim PoB [SPD])

Ihrer Fraktionsvorsitzenden mdchte ich sagen: Die
Lebenserfahrung zeigt, dass es nicht immer ein Ungliick
ist, wenn einem ein Mann davonlauft.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und bei der SPD — Dietrich
Austermann [CDU/CSU]: Reichlich Erfah-
rung?)

Wenn es allerdings in sehr kurzer Zeit zwei Ménner sind,
sollte einem das vielleicht ein bisschen zu denken geben.
Da ich nicht nur eine lebenserfahrene Frau bin, sondern
auch Mitglied eines beriihmten FuBlballvereins, kann ich
noch einen weiteren Rat geben: Wenn die Leistungstra-
ger einer Mannschaft anfangen, gegen den Trainer zu
spielen, und nur noch Dienst nach Vorschrift machen,
dann muss am Ende meist der Trainer gehen, Frau
Merkel. Das sollten Sie sich vielleicht merken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Uwe Kiister [SPD]:
Trainerwechsel!)

Herr Merz und Herr Seehofer wollten meist in vollig
unterschiedliche Richtungen, das war erkennbar. Man
hatte den Eindruck, sie wiirden sich am liebsten gegen-
seitig ins Steuerrad greifen. Eines konnte man ihnen aber
nicht absprechen: Sie wussten jeder fiir sich wenigstens,
wohin sie wollten. Nachdem sie sich nun zuriickgezogen
haben, fragt man sich natiirlich, wohin geht es eigentlich
mit der Unionsfregatte. Sie diimpelt erkennbar im triiben
Fahrwasser der Orientierungslosigkeit und des konzepti-
onellen Niemandslandes.

Ihre Gesundheitsreform steht geradezu fiir das, was
Sie als Union im Moment programmatisch verkdrpern.
Die ,,Siiddeutsche Zeitung hat es auf den Begriff ,,we-
der Fisch noch Fleisch® gebracht. Eine Zeit lang hatte
ich die Befiirchtung, Sie wiirden uns am Ende Ihrer

Suche zwischen Fisch und Fleisch einen Hering mit Ka-
ninchenohren servieren.

(Zurufe von der CDU/CSU: Ha! Ha! Ha!)

Das Resultat des Zusammenwirkens von Frau Merkel
und Herrn Stoiber habe ich in der Tat noch unterschétzt.
Es ist schon ein ausgewachsener bayerischer Wolpertin-
ger, den Sie uns prisentiert haben,

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Wie heif3it
der?)

in dem sich bekanntlich acht verschiedene Tierarten ver-
einen.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Wie heif3it
der? Das konnen Sie nicht aussprechen!)

— Ich sprach von dem beriihmten bayerischen Wolpi.
Den kennen vielleicht auch Sie. In ihm stecken acht ver-
schiedene Tierarten.

So verhilt es sich auch mit Threm Gesundheitsmodell.
Auf der einen Seite sagen Sie Ja zu Steuererhdhungen,
zur Pauschale und zu prozentualen Arbeitgeberbeitra-
gen. Auf der anderen Seite machen Sie die sozial Schwa-
cheren zu Bittstellern. Dieses Modell ist unterfinanziert
und nicht seriés gegengerechnet. Den Solidarausgleich
fir Kinder sollen auch die Privatversicherten bekom-
men. Es ist vollkommen richtig, wenn Herr Sechofer
sagt, dass dieses Modell eine Totgeburt ist und dass da-
raus niemals etwas werden wird.

Eines ist auch klar: Dass die Biirgerversicherung
das Modell von Rot-Griin ist,

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Ja, ja! Wegen
des Wettbewerbs!)

liegt nicht nur daran, dass sie einen besseren Namen hat,
sondern auch daran, dass sie vom Prinzip her einfach
und gerecht ist.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Das ist einfach
ein Monopol! Gerecht ist sie nicht!)

Wir kénnen den Biirgerinnen und Biirgern versichern:
Wir werden die sozialen Sicherungssysteme im Bereich
der Krankenversicherung, die fiir 90 Prozent der Bevdl-
kerung Sicherheit gewahrleisten,

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Eine Zwangs-
veranstaltung!)

nicht zerschlagen, sondern sie auf eine breitere und ge-
rechtere Grundlage stellen,

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Eine reine
Zwangsveranstaltung!)

und zwar dadurch, dass wir alle Biirgerinnen und Biirger
einbeziehen.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Darauf freuen
sich die Menschen schon jetzt!)

Sie wollen das auf keinen Fall tun, obwohl das sogar
vom Sachverstindigenrat empfohlen wurde. Wir werden
allerdings keine Pauschale einfiihren; denn wir wollen
nicht, dass Millionen Menschen in unserem Land zu
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Bittstellern werden. Wir werden die Einkunftsarten ge-
rechter einbeziehen

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

und nicht nur die Arbeitnehmereinkommen belasten.
Dieses System ist einfach, klar und gerecht.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Sie miissen
nur aufpassen, dass die SPD am Ende bei der
Stange bleibt! Ich habe ndmlich den Eindruck,
die SPD will das gar nicht!)

Das ist das Gegenteil von dem, was Sie auf den Weg ge-
bracht haben. Aus dem, was Sie wollen, wird nichts. Das
ist ein hoffnungsloses Kuddelmuddel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Meine Damen und Herren, es gibt keinen Grund, die
derzeitige wirtschaftliche Situation schlecht zu reden.
Im Moment stehen wir allerdings noch am Anfang der
konjunkturellen Erholung.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das ist ja ein
volliges Durcheinander!)

Der Sachversténdigenrat hat gesagt, dass wir mit unse-
ren Arbeitsmarkt- und Sozialreformen auf dem richtigen
Weg sind. Wir wissen, dass sich die Wirkungen dieser
Reformen erst mittel- und langfristig zeigen werden.
Ebenso wissen wir, dass die Reaktion vieler Menschen
auf diese Reformen Verunsicherung war. Auch das ist
ein Grund fiir die schwache Binnennachfrage. Daher
darf man die Menschen jetzt nicht weiter verunsichern.

Ich fand es schébig, wie Sie von der Opposition die
Diskussion iiber den 3. Oktober ausgenutzt haben: In
dieser Debatte haben Sie so getan, als gehe es mit
Deutschland so sehr bergab, dass nur noch flachende-
ckendes Subotnik helfen konne. Dabei iibertreffen Sie
sich ununterbrochen selbst: Herr Stoiber will flichende-
ckend die 40-Stunden-Woche, Herr Merz die 42-Stun-
den-Woche einfithren. Letztes Jahr ist von Threm desi-
gnierten stellvertretenden Fraktionsvorsitzenden sogar
die 48-Stunden-Woche ins Gesprich gebracht worden.
Das kann nicht der Weg sein, den wir gehen miissen, da-
mit Deutschland wettbewerbsfahig bleibt bzw. wird. Wir
miissen auf Qualitdt, Produktivitdt, Innovation und Bil-
dung setzen. Fiir die Bildung miissen wir den Weg frei-
machen.

Nun komme ich zum Haushalt.
(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Endlich!)

Natiirlich ist die Haushaltslage schwierig. Aber der
Sachverstandigenrat hat der Bundesregierung bestétigt,
dass wir eine restriktive Haushaltspolitik betreiben.
Gestern ist Thnen deutlich gemacht worden, dass es sich
bei Thren Einsparvorschldgen im Wesentlichen um Luft-
nummern und falsche Veranschlagungen handelt, die
nicht serids sind. An den Stellen, an denen Thre Vor-
schldge tiberhaupt belastbar sind, fithren sie zu weiteren
Einschriankungen: im Verteidigungsbereich in einer Gro-
Benordnung von 700 Millionen Euro und bei der inneren

Sicherheit in Hohe von 260 Millionen Euro. Sie trauen
sich nicht einmal, 6ffentlich laut zu sagen, welche Kon-
sequenzen die Umsetzung Threr Sparvorschldge hétte.

Jetzt miissen wir unsere restriktive Haushaltspolitik
mit der konjunkturellen Entwicklung abstimmen, um zu
einer weiteren Belebung der Wirtschaft beizutragen.
Ebenso miissen wir beim Subventionsabbau vorankom-
men. Hier haben wir durch Thre Blockade im Bundesrat
eine Liicke in der Grofenordnung von iiber 17 Milliar-
den Euro; das wéren iiber 9 Milliarden Euro fiir die Lan-
der und iiber 4 Milliarden Euro fiir die Kommunen. Dass
Sie hier im Bundesrat iiber Thre Unionsldnder blockie-
ren, ist nicht verantwortlich gegeniiber den Biirgerinnen
und Biirgern. Sie fahren in Thren Bundeslindern harte
Sparprogramme, gerade auch in der Bildungspolitik und
in der Hochschulpolitik. Etliche Threr Bundesldnder sind
nicht mehr in der Lage, einen verfassungskonformen
Haushalt aufzustellen — allen voran Hessen, aber auch
das Saarland und Niedersachsen haben ihre Probleme.

Gleichzeitig blockieren Sie, dass wir endlich an die
Eigenheimzulage herangehen. Ich weif}, Sie kdnnen
dieses Wort nicht mehr horen,

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Jager 90!)

aber wir werden es Thnen immer wieder vorhalten, und
zwar so lange, bis Sie mit uns allein schon deshalb an die
Eigenheimzulage herangehen, weil Sie das Wort nicht
mehr horen kénnen. Wir miissen in diesem Land wirk-
lich Priorititen setzen: fiir die Kinderbetreuung, fiir die
Bildung, fiir die Forschung, fiir die Entwicklung. Das
koénnen wir nicht schaffen, wenn wir uns weiter an
Dinge klammern, die einfach nicht mehr in die Zeit pas-
sen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Wolfgang Gerhardt
[FDP]: Wir reden dann auch iiber die Stein-
kohle, Frau Kollegin!)

— Ja, Herr Gerhardt, wir fahren die Steinkohleforderung
herunter: von einem Fordervolumen von 28 Millionen Ton-
nen auf 16 Millionen Tonnen; wir Griinen wiren da si-
cher noch ein bisschen ehrgeiziger. Aber eines sollten
Sie den Leuten ganz offen sagen: Die Vorschlége, die Sie
in den Haushaltsrunden gemacht haben, wiirden unmit-
telbar, jetzt und heute, zu Massenentlassungen im Ruhr-
gebiet fithren. Das verschweigen Sie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir haben in den letzten
Tagen eine aus meiner Sicht von falschen Ténen ge-
prégte Debatte iiber Fragen der Integration und iiber Fra-
gen der Haltung gegeniiber unseren islamischen Mitbiir-
gern gehabt. Meine Fraktion — ich sage das gerne noch
einmal ganz deutlich, falls es irgendwelche Zweifel
gibt — hat ganz klar gemacht, dass wir den Vorschlag, in
Deutschland einen muslimischen Feiertag ecinzufiih-
ren, fiir falsch halten.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Bravo!)
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Damit ist der falsche Eindruck erweckt worden, hier
solle eine Mehrheit dazu gebracht werden, sich einer
Minderheit anzupassen. Darum kann es nicht gehen.

Ich will aber auch etwas anderes ganz deutlich sagen:
Ich glaube, dass es richtig ist und dem Zusammenleben
in diesem Land dient, wenn sich Kinder in der Schule
zum Beispiel damit auseinander setzen, wie in der einen
Familie Weihnachten und in der anderen Familie das
Bairamfest gefeiert wird. Denn die Hintergriinde vieler
Traditionen, die wir selber pflegen, sind vielen Kindern
sicher nicht bekannt. Ich bin auch dafiir, dass Unterneh-
mer und Arbeitgeber groBziigig sind, wenn es darum
geht, zu solchen Festen Urlaubstage zu genehmigen.

Ich will den Blick auf die Art und Weise, wie auf
diese Debatte und die furchtbaren Ereignisse in den Nie-
derlanden reagiert worden ist, lenken: Das waren ent-
schieden zu schrille Tone, das war falsch und teilweise
gefahrlich. Da miissen wir, verdammt noch mal, aufpas-
sen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

In den Niederlanden gab es einen furchtbaren, grau-
samen Mord an einem Journalisten. Es gab aber auch
Ubergriffe auf Moscheen und Gewalttaten an islami-
schen Biirgern. Beide Seiten gehdren zum ganzen Bild.
Wir miissen uns dariiber im Klaren sein: Wir tragen eine
riesengrofle gemeinsame Verantwortung. Wenn ich von
»gemeinsamer Verantwortung® spreche, dann meine ich
damit die Muslime, dann meine ich die Christen, dann
meine ich die Nichtchristen, dann meine ich die
Deutschstdmmigen, dann meine ich die Migranten. Des-
halb sollten wir miteinander und iibereinander so spre-
chen, dass nicht die gewaltbereiten Riander — bei den
Deutschen: Rassisten und Faschisten; auf der anderen
Seite: religiose Fundamentalisten — am Ende das Gefiihl
haben, sie wiirden von gewichtigen Teilen dieser Gesell-
schaft in irgendeiner Weise mit Sympathie betrachtet
oder auch nur geduldet. Das heif$t nicht, Probleme aus-
zugrenzen; das heift nicht, Auseinandersetzungen nicht
zu fithren. So etwas darf wirklich nicht passieren. In den
letzten Tagen ist das zum Teil stréflich missachtet wor-
den.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir diirfen uns nicht in eine Weltreligionskriegshys-
terie hineintreiben lassen. Seit dem 11. September gibt
es zweifelsohne eine verdnderte Sicherheitslage in der
Welt. Freie und offene Gesellschaften miissen sich dem
stellen und beweisen, dass sie in der Lage sind, sich die-
ser neuen asymmetrischen Gefahren zu erwehren — auch
mit Mitteln der Polizei, des Verfassungsschutzes, der
Gerichte, der Ermittlungsinstanzen und mit repressiven
MaBnahmen.

Die Gefihrdung der freien und offenen Gesellschaf-
ten hat aber auch eine andere Seite. Der Angriff des in-
ternationalen Terrorismus auf die offenen und freien Ge-
sellschaften ist eben auch ein Angriff auf unsere
Freiheitsrechte und auf unsere pluralistischen Gesell-
schaften. Wenn wir damit anfangen, das Zusammenle-

ben mit Menschen unterschiedlicher Religion, Herkunft
und Kultur in unseren pluralistischen Gesellschaften
infrage zu stellen oder infrage stellen zu lassen, dann hat
der internationale Terrorismus schon seinen ersten Tri-
umph. Dariiber miissen wir uns im Klaren sein. Das darf
nicht passieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es gibt niemanden, der behauptet, dass das Zusammen-
leben von Menschen mit verschiedener Religion, Kultur
und Herkunft ohne Konflikte und Probleme verlduft. Es
ist anstrengend, Fremdheit und Anderssein zu ertragen
und sich damit auseinander zu setzen.

Frau Merkel, ich hitte Verstindnis dafiir gehabt,
wenn Sie gesagt hitten: Lassen Sie uns offen iiber die
Probleme reden.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]J: Sie hat doch
noch gar nicht geredet!)

Sie haben aber etwas anderes gesagt. Sie haben gesagt:
Diese Form des Zusammenlebens, die multikulturelle
Gesellschaft, ist gescheitert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wer behauptet, dass diese Art des Pluralismus in unserer
Gesellschaft gescheitert ist, der liefert den Gewalttitern
eine Steilvorlage.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Volker Kauder [CDU/
CSU]: Unsinn! Unsédgerlich! — Dietrich
Austermann [CDU/CSU]: Quatsch!)

— Herr Kauder, Sie konnen hier gerne kauderwelschen,
sogar auf Kosten meines Namens,

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Sehr gut!)

aber auch Sie miissen erkennen: Die Auseinanderset-
zung mit dem internationalen Terrorismus und mit den
Gewalttitern erfordert es, dass wir uns gerade machen
und fiir unsere pluralistische Gesellschaft sowie die da-
mit verbundenen Freiheitsrechte — dazu gehort auch die
Religionsfreiheit — einsetzen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der SPD)

Deshalb kann es nicht sein, dass man einen Generalver-
dacht gegen diese Menschen aufkommen lésst, nur weil
sie den muslimischen Glauben haben. Das ist in diesen
Tagen nicht beachtet worden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Volker
Kauder [CDU/CSUYJ: Sie sind gescheitert!)

— Wenn Sie sagen, die multikulturelle Gesellschaft ist
gescheitert,

(Volker Kauder [CDU/CSUYJ: Sie sind geschei-
tert!)

dann kapitulieren Sie vor der Gestaltungsaufgabe.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)
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Integration muss gestaltet werden. Sie kapitulieren vor
dieser Aufgabe und deswegen ist es gut, dass Sie in der
Opposition sitzen.

Lange genug haben Sie vor dieser Gestaltungsauf-
gabe den Kopf in den Sand gesteckt. Lange genug haben
wir uns in diesem Land von den konservativen Kriften
immer wieder die Lebensliige vorhalten lassen miissen,
dass wir kein Zuwanderungsland sind. An dieser Le-
bensliige wollen Sie jetzt offensichtlich wieder ankniip-
fen. Ich sage Thnen: Das ist hochgeféhrlich. Sie kdonnen
diese Gesellschaft mit den Menschen, die eine unter-
schiedliche Herkunft sowie unterschiedliche Religionen
und Kulturen haben, nicht ab- und anstellen, wie es Ih-
nen gerade passt. Wir miissen diese Gesellschaft gestal-
ten. Sie kdnnen hier im Lande die Diskussion nicht so
fithren, als konnte man von dem Mitbiirgerstatus wieder
zu einem Gaststatus zuriickkehren. Die Stichworte, die
Sie hier gegeben haben, sind wirklich verheerend.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Dass viele Probleme gegenwiértig ein solches Ausmal
angenommen haben, lag doch nur daran, dass wir den
Kopf in den Sand gesteckt haben und dass wir die Ge-
staltung der Einwanderungsgesellschaft nicht aktiv an-
gegangen sind. Eingewandert sind vor allem jene Tiir-
ken, die der ldndlichen Unterschicht angehorten. Das ist
keine politische Entscheidung von Rot-Griin gewesen.
Das ist die Entscheidung von deutschen Unternehmen
gewesen, die billige Arbeitskrifte fiir billige Jobs haben
wollten und diese Menschen nur als Arbeitskrifte gese-
hen haben, die dann natiirlich in die billigen Stadtteile
gezogen sind, wo die Deutschen zum Teil gar nicht mehr
leben wollten. Vor diesen Problemen stehen wir jetzt.

Das Problem ist nun, dass diese Jobs, die die erste Ge-
neration der Einwanderer noch gemacht hat, durch die
Produktivitdtssteigerung in diesem Land zum grofien
Teil verschwunden sind. Die Menschen der zweiten,
dritten und vierten Generation brauchen wir angesichts
des demographischen Wandels in unserem Land drin-
gend. Aber dann miissen wir sie gerade durch Bildung
integrieren. Das ist die Hauptaufgabe. Das muss bei der
frithkindlichen Forderung anfangen, sonst wird es nichts
mit dem ,,Bitte lernen Sie Deutsch®, wie Herr Beckstein
zu Recht gefordert hat. Aber dann miissen dafiir auch die
Chancen gegeben werden. Das fangt eben bei der Kin-
derbetreuung und der friihkindlichen Férderung an.

Es macht die Sache doch nicht einfacher, Frau
Merkel, Migrantenkinder in unserem Land zu integrie-
ren, wenn es insgesamt zu wenig Kinderbetreuungs-
moglichkeiten gibt. Es gibt auch deswegen viel zu we-
nig Moglichkeiten der Kinderbetreuung, weil wir zu
lange einer konservativen Familienpolitik angehangen
haben, die diese Kinderbetreuung nicht wollte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich will etwas zu dem Thema Leitkultur sagen. Wir,
Migranten, Deutschstimmige, Christen und Muslime,
brauchen eine gemeinsame Grundlage in dieser Gesell-
schaft. Diese gemeinsame Grundlage sind unsere Grund-

rechte, unsere Verfassung, unsere Rechtsstaatlichkeit
und unsere Demokratie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Diese Grundrechte sind nicht banal. Jeder, der be-
hauptet, dass sie durch etwas anderes ersetzt werden
miissten, der irrt sich ganz gewaltig. Die Wiirde des
Menschen und der Gleichheitsgrundsatz von Ménnern
und Frauen sind eine sehr tragfahige Grundlage. Ich ver-
traue dieser Grundlage. Viele Muslime in Deutschland,
die an unserer Zivilgesellschaft in Vereinen, Gewerk-
schaften und Schulinitiativen aktiv teilnehmen, ver-
trauen dieser Grundlage viel mehr als irgendeiner Form
von christlicher Leitkultur.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der SPD)

Ich will hier niemandem seinen christlichen Glauben
streitig machen.

(Dietrich Austermann [CDU/CSUT: Vielen
Dank!)

Ich begegne ihm mit groem Respekt. Ich habe vor der
Religion eines jeden Menschen groflen Respekt. Ich bin
der Ansicht, dass ein iiberzeugter Glaube einer Gesell-
schaft etwas Wertvolles geben kann, wenn er auf der Ba-
sis unserer Grundrechte gelebt wird. Aber wir sollten
nicht unkritisch sein.

Das féngt schon bei unserer eigenen Geschichte an.
Dafiir brauchen wir gar nicht bis ins Mittelalter zuriick-
zugehen. Schauen wir uns doch einmal die Toleranz-
konflikte in unserer deutschen Nachkriegsgeschichte an:
die Auseinandersetzungen iiber die Stellung unehelicher
Kinder, lediger Miitter, unverheirateter Paare, Homose-
xueller und auch Mischehen in dieser Gesellschaft. Da-
bei waren Mischehen keine Ehen zwischen Schwarzen
und Weillen, sondern zwischen Protestanten und Katho-
liken.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der SPD)

Die Vergewaltigung in der Ehe wurde doch erst Ende der
90er-Jahre unter Strafe gestellt. Wer hat denn dagegen so
lange Widerstand geleistet?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ein anderes Stichwort ist das Ansehen geschiedener
Frauen. All das sind Toleranzkonflikte gewesen, die wir
hinter uns gelassen haben.

Ich bin froh, dass wir heute sagen konnen: Nein, un-
sere Grundrechte, insbesondere die Wiirde des Men-
schen, gelten fiir alle: fiir ledige Miitter, unverheiratete
Paare, fiir Homosexuelle, fir Christen und Muslime. Ich
glaube, dass dies eine gute Grundlage fiir unsere Gesell-
schaft ist.

Bei der Diskussion iiber Beliebigkeit in unserer Ge-
sellschaft wiinsche ich mir mehr Respekt und Anerken-
nung von denen, die uns diese Diskussion zum Teil auf-
dringen. In der ,,Welt“ hat Herr Dopfner uns diese
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Woche einiges iiber das Ende der Appeasementpolitik
mitgegeben. Herr Dopfner hat uns einiges iiber Kreuz-
ziige, die angeblich schon im Gange sind, mitgegeben.
In derselben Woche musste eine mutige junge Schau-
spielerin,

(Gunther Krichbaum [CDU/CSU]: Kommen
Sie doch mal zum Haushalt!)

die in dem Film ,,Gegen die Wand*“ die Hauptrolle ge-
spielt hat, unter Trdnen darum bitten und betteln, dass
die ,,Bild“-Zeitung endlich damit aufhort, sie mit einer
dreckigen Hetzkampagne zu {iberzichen. Man kann nicht
auf der einen Seite Krokodilstrdnen {iber die Situation
von muslimischen Frauen in traditionellen, riickstidndi-
gen muslimischen Familien vergieen, auf der anderen
Seite aber eine Frau mit einer solchen Hetzkampagne
iiberziehen. Das passt nicht zusammen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich will Thnen einmal sagen, was mich als deutsche
Frau — zugegeben mit einem sehr gemischten Hinter-
grund, aber auch als deutsche Frau — wirklich empdrt
hat. In derselben Woche, in der wir uns anhdren muss-
ten, die multikulturelle Gesellschaft sei am Ende, der
Islam sei mit unseren Werten nicht kompatibel und es
miisse die Auseinandersetzung iiber die Leitkultur ge-
filhrt werden, konnte man in der ,,Bild“-Zeitung ein Foto
von einer Frau sehen, die einem Hund die Brust gibt. Ich
wiirde mir von den Menschen, die uns hier die Leitkultur
predigen, wiinschen, dass sie deutlich machen, dass auch
fiir uns in diesem Lande Wiirde und Respekt noch etwas
wert sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort hat nun die Vorsitzende der CDU/CSU-
Fraktion, Dr. Angela Merkel.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Hans-Michael Goldmann [FDP])

Dr. Angela Merkel (CDU/CSU):

Herr Préisident! Meine Damen und Herren! Herr Bun-
deskanzler, die Worte zu Beginn Threr Rede mdgen amii-
sant gemeint und nett gewesen sein, sie waren sicherlich
auch nicht ohne jeden Unterhaltungswert; aber ich frage
Sie in diesem Saal: Was glauben Sie eigentlich, was die
Menschen, die uns draulen zuhoren — der Arbeiter bei
Opel, die Verkduferin bei Karstadt, die Rentnerin, die
néchstes Jahr real eine niedrigere Rente haben wird, die-
jenigen, die in einem mittelstdndischen Betrieb arbeiten
und von Insolvenz bedroht sind —, von uns héren wol-
len?

(Joachim Pof3 [SPD]: Horen wollen! — Weitere
Zurufe von der SPD)

Was glauben Sie, was diese Menschen ganz speziell von
Thnen, Herr Bundeskanzler, héren wollen? Ich bin mir
ganz sicher: Sie wollen auf gar keinen Fall amiisante,
nette Geschichtchen von vorgestern horen, sondern sie

wollen eine Aussage iiber ihre eigene Lebensperspek-
tive, iiber die Zukunft dieses Landes.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Joachim
PoB3 [SPD]: Die kommt ja jetzt!)

Sie haben beschworend iiber das, was gemacht
wurde, gesprochen. Sie haben plumpe Angriffe auf die
Opposition gemacht. Sie haben den Blick zuriickgewor-
fen — aber Zukunft, Herr Bundeskanzler, Fehlanzeige.
Irgendeine Idee fiir die ndchsten zwei Jahre? Vollige
Fehlanzeige.

(Widerspruch bei der SPD)

Deshalb sage ich — ich sage das ganz ruhig, weil dies der
Ort ist, an dem wir uns auseinander setzen — Diese Thre
Rede war der eines Bundeskanzlers nicht wiirdig.

(Widerspruch bei der SPD)

Das Allerschlimmste ist: Sie war unter der Wiirde unse-
res Landes.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Joachim Pof3 [SPD]: Was fiir
ein Niveau! — Weiterer Zuruf von der SPD: In
welcher Welt leben Sie eigentlich?)

Das Problem ist nicht, dass dieses Land schlechtgeredet
wird. Im Ubrigen, Herr Bundeskanzler, passen Sie auf,
dass Sie nicht dauernd Menschen, die an Thnen und Threr
Regierung Kritik iiben, gleich noch mit beleidigen. Das
Problem dieses Landes ist, dass es unter Wert regiert
wird. Das muss man immer und immer wieder deutlich
sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Joachim Pof} [SPD]: Das wird sich dndern bei
IThnen als Bundeskanzlerin mit Herrn
Westerwelle!)

Das Ganze beginnt mit einer grandiosen Realititsver-
weigerung. Herr Eichel, Sie haben am 18. Juni 2002 in
Threm Haushaltsaufstellungsschreiben fiir 2005 eine
Verschuldung von 5,5 Milliarden Euro prognostiziert,
aber stolz hinzugefiigt, dass man in der Summe zu einem
ausgeglichenen Haushalt kdme, weil gleichzeitig die
sozialen Sicherungssysteme Uberschiisse aufweisen
wiirden.

Ich bitte Sie, sich vor Augen zu fiithren, was seitdem
geschehen ist.

(Joachim Pof3 [SPD]: Wir haben drei Jahre lang
Stagnation gehabt! Das ist geschehen!)

Was die sozialen Sicherungssysteme angeht, ist die Ren-
tenversicherung am Anschlag. Sie werden sogar noch
Kredite aufnehmen miissen. Die Pflegeversicherung ist
vollig auf den Hund gekommen. Im Gesundheitssystem
— ich trage das mit, Herr Bundeskanzler; wir haben den
MaBnahmen zugestimmt — sind inzwischen in dem Mafle
Uberschiisse erwirtschaftet worden, dass wenigstens frii-
here Schulden zum Teil getilgt werden kdnnen. Aber
insgesamt sind wir von einem ausgeglichenen Haushalt
so weit entfernt wie seit Jahrzehnten nicht mehr. Das hat
niemand anders zu verantworten als Sie. Das ist Ihr
Werk.
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(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Petra-Evelyne Merkel [SPD]: Das glaubst du
doch selbst nicht!)

In diesem Hause gibt es eine lange gepflegte und auch
zu Recht vereinbarte Aufgabenteilung zwischen der Re-
gierung, die handeln kann, und den sie tragenden Frak-
tionen einerseits und der Opposition andererseits, der die
Aufgabe ecines Wichters liber das, was Sie tun, zu-
kommt.

(Karsten Schonfeld [SPD]: Nachtwachter!)

Deswegen werden wir — ob es Thnen passt oder nicht —
Ihren Nachtragshaushalt fiir dieses Jahr dem Bundes-
verfassungsgericht vorlegen, weil wir der Meinung
sind, dass die jetzt eingetretene Erhohung der Neuver-
schuldung von 29 Milliarden Euro auf iiber 44 Milliar-
den Euro voraussehbar war, und weil Sie wie schon in
vielen anderen Jahren dieses Parlament und die Men-
schen in diesem Lande bewusst getduscht und instru-
mentalisiert haben. Dem muss ein Ende gemacht wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Bundeskanzler, Sie konnen davon ausgehen,
dass kein verniinftiger Mensch irgendein Interesse daran
hat, etwas schlechter zu reden, als es ist.

(Zuruf von der SPD: Ach! — Joachim Pof
[SPD]: Das tun Sie doch jeden Tag! Sie tun
doch nichts anderes! Schwarzrednerin des Jah-
res! — Weitere Zurufe von der SPD)

Wir kennen doch sicherlich alle die von der Bertels-
mann-Stiftung und vom Weltwirtschaftsforum erstellten
Rankings der Industrienationen. Sie konnen zwar
feststellen, dass einiges passiert sei, das in die richtige
Richtung weise, das Dumme ist aber, dass wir weiterhin
ganz hinten liegen.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Ja!)

Der auch von Thnen geschétzte Wim Kok, der beauf-
tragt ist, den Lissabon-Prozess — also den Wachstums-
prozess der Europédischen Union — zu bewerten, hat den
Mitgliedstaaten der Europdischen Union deutlich ins
Stammbuch geschrieben: Vorraussetzung fiir die Ver-
wirklichung ist eine starke, entschlossene und iiberzeu-
gende politische Fithrung. Er hat gleich hinzugefiigt:
Sicherlich waren die Ereignisse auBerhalb Europas seit
dem Jahr 2000 nicht forderlich. Doch es liegt eindeutig
an der Europdischen Union und den Mitgliedstaaten
selbst, wenn sich Fortschritte nur langsam einstellen.
Denn in vielen Bereichen wurde es versdumt, die Refor-
men mit dem erforderlichen Nachdruck voranzutreiben.

Herr Bundeskanzler, ich frage Sie: Wen mag Wim
Kok gemeint haben, wenn wir im Ranking der Industrie-
nationen an hinterer Stelle liegen?

(Joachim Pof3 [SPD]: Was sagt denn der Sach-
verstindigenrat dazu?)

Ich glaube, dass sich Deutschland angesprochen fiihlen
muss. Es fehlt an einer entschlossenen Fiithrung dieses

Landes. Das ist das Problem, iiber das wir sprechen miis-
sen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Es ist interessant, neben dem Wim-Kok-Bericht fiir
die Mitgliedstaaten der Europdischen Union auch einen
Blick in den Bericht der Bundesregierung zur Bewertung
des Lissabon-Prozesses zu werfen. Darin heif3t es, die
Strategie von Lissabon, dass Europa der dynamischste
Kontinent der Welt werden wolle, sei in der Euphorie
der New Economy geboren. Dann sei es zu einer speku-
lativen Blase gekommen.

(Joachim PofB3 [SPD]: Es ist nicht zu leugnen, dass
die Blase im Frithjahr 2001 geplatzt ist!)

Hinzu seien externe Schocks gekommen: der
11. September, Bilanzskandale, der Krieg im Irak, der
Anstieg der Olpreise und eine dreijihrige Stagnation.
Damit ist aber immer noch nicht die Frage beantwortet,
warum wir ganz hinten liegen, Herr Bundeskanzler, und
zwar hinter anderen, die ebenfalls unter diesen Belastun-
gen gelitten haben. Diese Frage miissen wir beantwor-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich glaube, dass wir an dieser Stelle wieder auf ein
von Thnen bereits bekanntes Strickmuster stofen: Schuld
sind immer die anderen — die Welt, die Bundeslander, die
Kommunen, die Blockade im Bundesrat. Alles kommt
recht, wenn es erkldren kann, dass Thnen irgendetwas
nicht gelingt.

Schon der frithere amerikanische Président Eisenhower
hat gesagt: Die Suche nach Siindenbdcken ist von allen
Jagdarten die einfachste. Aber, lieber Herr Bundeskanz-
ler, damit kénnen wir uns nicht zufrieden geben.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Sie Jagerin!)

Wir wollen danach jagen, beim Wachstum vorne mit da-
bei zu sein und uns nicht mit einem Platz ganz hinten ab-
speisen zu lassen. Das ist unser Anspruch.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Uwe Kiister [SPD]: Die Frau guckt doch in
den Gewehrlauf, um zu sehen, ob der Schuss
auch losgegangen ist!)

Der Sachverstandigenrat hat schon Recht mit seiner
Aussage, die wir alle begriilen, dass der Export sich
prima entwickelt und wir auf dem Gebiet Erfolge haben.
Das sichert Arbeitsplitze. Auch wenn diese nicht alle in
Deutschland liegen, freuen wir uns immerhin dariiber.
Aber fiir die 80 Millionen Menschen im Lande zéhlt na-
tiirlich nicht nur — das werden doch auch Sie wohl nicht
bestreiten —, ob sich der Export ordentlich entwickelt,

(Joachim Pof3 [SPD]: Das wissen
wir doch auch!)

sondern fiir die Menschen zdhlt, was zum Schluss bei ih-
nen in der Tasche ankommt, welche Moglichkeiten und
Chancen sie haben, Arbeit zu behalten oder zu bekom-
men. Deshalb hat der Sachverstindigenrat das eine ge-
lobt — dariiber haben Sie ausfiihrlich gesprochen — und
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gleichzeitig auf Herausforderungen im Inland hinge-
wiesen. Uber diese Herausforderungen haben Sie in Ih-
rer Rede geschwiegen.

Herr Bundeskanzler, der Sachverstindigenrat sicht
darin sogar noch — diese Meinung teile ich im Ubrigen —
etwas Positives. Er sagt ndmlich, tatsdchlich sei die
Wachstumsschwéche auf inldndische Bestimmungs-
griinde zuriickzufithren und wir kdnnten ganz beruhigt
sein. Sie hdngt also nicht von auBlen, von der Welt oder
von sonstwem ab,

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: So ist es! Wir
konnten es regeln! Wir hitten es in der Hand!)

sondern es sind inlédndische Bestimmungsgriinde. Und
was aufler inldndischen Bestimmungsgriinden konnen
wir hier dndern? Das ist doch unsere Aufgabe. Deshalb
konnen wir happy sein mit einer solchen Situation, weil
wir jetzt nur noch die Binnenkonjunktur ankurbeln miis-
sen, und zwar mit Maflnahmen, iiber die wir hier mitei-
nander diskutieren miissen. Das hat der Sachversténdi-
genrat prima gesagt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Jetzt muss man fragen: Was passiert?
(Joachim Pof3 [SPD]: Ja, und jetzt?)

Ich habe heute hier nichts gehort. Ich bin aber liberzeugt
—und das sage ich fiir unsere Fraktion insgesamt — Wir
haben die Kraft und die Moglichkeiten, aus diesem Land
wieder das zu machen, was in diesem Land steckt.

(Zuruf von der SPD: Herr Seehofer nicht!)

Dazu brauchten wir jedoch IThr Einverstindnis und das
haben wir nicht.

Wir sind am Anfang von Reformen und nicht am
Ende.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Richtig! —
Joachim Pof} [SPD]: Welche Reformen denn?
A la Seehofer oder a la Merz? Sie sind wahr-
lich schon am Ende!)

Die Umsetzung von beschlossenen Reformen allein ist
nicht genug, sondern wir miissen dariiber sprechen, wie
wir nach den schon umgesetzten Mainahmen weiterma-
chen, damit wir aus dieser Inlandsmisere herauskom-
men, Herr Bundeskanzler. Das ist die Aufgabe.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Bernhard Brinkmann [Hildesheim] [SPD]:
Welche Reformen meinen Sie denn jetzt? —
Joachim Pof} [SPD]: In dieser Woche sind Sie
zum Ende gekommen!)

— Herr Pof3, horen Sie auf zu schreien. Es ist wirklich
lastig.

(Joachim PoB3 [SPD]: Die CDU ist am Ende!)

Dazu sagt der Sachverstidndigenrat — nicht wir, nicht die
FDP und nicht Thre Gegner — ganz klar: Ein schliissiges
Konzept fiir eine wachstumsfordernde Politik ist von der
Bundesregierung nicht vorgelegt worden. Vielmehr
bleibt der Eindruck, es handele sich um Einzelmafinah-

men, die zum Teil auch nur ergriffen wurden, weil sich
die Haushaltslage immer weiter zugespitzt hat.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Die haben halt
Sachverstand!)

Herr Bundeskanzler, deshalb miissen wir alle uns fra-
gen: Was muss jetzt geschehen? Beginnen wir doch mit
dem Haushalt selbst, der die Zukunftsfahigkeit dieses
Landes definiert. Dazu hat sich der Prisident des Bun-
desrechnungshofes doch in wirklich atemberaubender
Weise — um den Begriff noch einmal aufzunehmen —
deutlich geduBert: Die Schieflage ist so extrem, dass es
einem den Atem verschligt. Eine solche Aussage eines
Parteifreundes iiber einen Bundeshaushalt hat es noch
nie gegeben, Herr Bundeskanzler. Damit miissen Sie
sich auseinander setzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Sachverstidndigenrat sagt in seinem Bericht wei-
ter: Die ohnehin bescheidenen Schritte zur Konsolidie-
rung des Staatshaushaltes gehen zulasten der &ffentli-
chen Investitionen und damit genau jenes Teils der
Staatsausgaben, von dem am ehesten noch positive Wir-
kungen fiir das Wachstum ausgehen konnten.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Die reden alle
Deutschland schlecht!)

Herr Bundeskanzler, der ndchste Haushalt enthilt
Privatisierungserlése in einem Umfang von 15 Milliar-
den Euro. Vor ungefdhr einem Jahr hatten wir das Ver-
gniigen, miteinander im Vermittlungsausschuss zu dis-
kutieren, und Sie haben aufs Ehrenwort versichert, mehr
als 3 Milliarden Euro Privatisierungserlose wiirden in
diesen Haushalt nicht eingestellt. Ich glaube, Sie haben
damals die Wahrheit gesprochen und Sie liigen sich jetzt
in die Tasche.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie verscherbeln nicht nur alles, was heute vorhanden
ist, sondern auch alles, was notwendigerweise fiir die
Zukunft zuriickgelegt wurde. Dabei waren die Riickla-
gen ohnehin schon knapp. Der Sachverstindigenrat
nennt das Desinvestition. Merken Sie sich dieses Wort!
Das ist das Gegenteil von dem, was notwendig ist. Das
tun Sie im festen Wissen darum, dass Sie damit den Kin-
dern und Enkeln dieses Landes eine Biirde aufhalsen, die
kaum zu schultern ist. Das ist das Gegenteil von Nach-
haltigkeit, fiir die Sie in diesem Lande — Frau Roth, da
Sie gerade so interessiert schauen, sage ich Ihnen, dass
Sie mit diesem Anspruch einmal angetreten sind — ei-
gentlich sorgen wollten. Das muss man den Menschen
sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Bundeskanzler, Sie haben Anfang 2004 das
Jahr der Innovation ausgerufen. Dass man davon
—riickblickend auf die letzten elf Monate — gar nichts
mehr gehort hat, erstaunt und iiberrascht mich, obwohl
es eigentlich klar ist. Schauen Sie sich nur den Zustand
des Gentechnikgesetzes an! Das ist ein vollig klares
Eingestdndnis — weil Herr Clement und Frau Kiinast
nicht zueinander kommen —, dass in Deutschland der
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Wachstumsbereich Griine Gentechnologie nicht existie-
ren wird. Herr Bundeskanzler, Sie haben zusammen mit
Tony Blair und dem franzosischen Prisidenten Chirac
eine bemerkenswerte Initiative gestartet. Sie haben ge-
sagt: Lasst uns iiber die Chemiepolitik in Europa, insbe-
sondere iiber die REACH-Richtlinie, reden! Als dann
endlich im Wettbewerbsrat, in den alle anderen EU-Mit-
gliedstaaten ihre Wirtschaftsminister entsandt hatten,
iiber diese Richtlinie beraten wurde, ist zum Erstaunen
des gesamten europdischen Publikums und insbesondere
zu unserer Uberraschung Herr Trittin dort wieder er-
schienen und hat die gleichen Antrige wie im Umwelt-
ministerrat gestellt. Herr Bundeskanzler, Sie fiihren eine
Regierung, in der Sie noch nicht einmal durchsetzen
konnen, dass die verniinftigen Krifte auf europdischer
Ebene das Schlimmste fiir die chemische Industrie in
Deutschland verhindern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie sind vom Europiischen Gerichtshof verklagt wor-
den, weil Sie die Biopatentrichtlinie nicht umgesetzt ha-
ben. Auferdem liegen Sie mit der pharmazeutischen In-
dustrie — diese hat Recht — im Clinch, weil Sie eine Art
der Umsetzung des Gesundheitsmodernisierungsgeset-
zes beziiglich der Pharmabranche gewihlt haben, die mit
Sicherheit die forschende Arzneimittelindustrie in
Deutschland schwécht. Sie liefern damit einen kontra-
produktiven Beitrag zum Jahr der Innovation. Es nutzt
jetzt auch nichts, auf bestimmte Medikamentenhersteller
zu schimpfen, weil diese Anzeigenkampagnen machen.
Nehmen Sie besser die falsche Eingruppierung zuriick
und schiitzen Sie die forschende Arzneimittelindustrie
mit ihren lizenzierten Medikamenten! Schon wiren alle
Anzeigenkampagnen beendet. Aber Sie haben dazu
nicht die Kraft. Deshalb haben Sie auch an dieser Stelle
versagt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Bundeskanzler, ich m6chte heute einmal nicht
iiber die Kernenergie, sondern dariiber reden, dass die
Energiepreise in Deutschland bis zu 50 Prozent — bei-
spielsweise die Gaspreise mit 25 Prozent — iiber dem
EU-Durchschnitt liegen, wenn auch nicht iiber den Welt-
marktpreisen. Das ist in einem Binnenmarkt eine ziem-
lich komplizierte Sache. Die Internationale Energieagen-
tur hat das vollig zu Recht moniert und die deutsche
Regierung aufgefordert, ihre Energiepolitik mehr auf
Fakten zu griinden. Genau das ist das Thema. Sie sollten
Thre Energiepolitik nicht auf Ideologien, sondern auf
Fakten griinden. Dann wéren wir in Deutschland schon
ein ganzes Stiick weiter.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich habe schon gesagt, dass das Verbot der Studien-
gebiihren aufgehoben werden muss. Nur noch so viel
dazu: Der Regierende Biirgermeister von Berlin hat zum
baden-wiirttembergischen Ministerprisidenten gesagt:
Wire das Verbot doch schon aufgehoben! Er kann sich
aber auf keinem Parteitag durchsetzen. Man wird sich
vor dem Bundesverfassungsgericht wieder treffen, das
gerade Thre Regelungen betreffend die Juniorprofessur
gekippt hat.

Das Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz
miisste eigentlich deutlich verlingert werden. Aber zu
welchem Schluss ist die Bundesregierung — Herr
Clement, Biirokratieabbau! — gekommen? Sie verldngert
das Gesetz gerade einmal um ein Jahr. Nachstes Jahr um
diese Zeit werden wir also wieder dariiber entscheiden
miissen. Man hitte es doch mindestens bis 2019, also bis
zum Ende der Laufzeit des Solidarpaktes II, verlingern
miissen. Das hétte doch die menschliche Vernunft gebo-
ten. Aber die gibt es in Threm Kabinett wohl nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir brauchen neue Stirken. Ich bin der festen Uber-
zeugung, dass wir unseren Wohlstand nur mit der Pro-
duktion von Hochleistungsprodukten, dic andere auf
der Welt nicht herstellen konnen, halten kénnen. Wir
miissen wettbewerbsfahig sein. Das heillt, wir miissen
Dinge konnen, die andere nicht kdnnen.

Um das aber zu schaffen, bedarf es bestimmter Bedin-
gungen. Dariiber diskutiere ich mit Ihnen, Herr Bundes-
kanzler, gerne. Sie haben gesagt: Schauen wir doch ein-
mal in Thre Programme, Stichwort Kiindigungsschutz.
Sie selbst haben eingesehen, dass das Kiindigungs-
schutzrecht in Deutschland dafiir sorgt, dass Altere nicht
mehr eingestellt werden. Sie selbst haben es gedndert.
Wir haben gemeinsam fiir die Anhebung des Schwellen-
werts flir Kiindigungsschutz von fiinf auf zehn Arbeit-
nehmer gesorgt. Falls in Deutschland nun jemand auf die
Idee kommt, den Schwellenwert fiir Kiindigungsschutz
von zehn auf 20 Arbeitnehmer anzuheben: Bitte, erken-
nen Sie darin kein Verhetzungspotenzial. So kommt un-
ser Land mit Sicherheit nicht weiter. Das ist Threr und Ih-
res Anspruchs einfach nicht wiirdig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich habe heute kein Wort zur Fortentwicklung der so-
zialen Sicherungssysteme gehort.

(Karsten Schonfeld [SPD]: Jetzt sind
wir gespannt!)

Ich kann verstehen, dass Sie zu dem Thema Pflege ge-
schwiegen haben; denn der Malus fiir diejenigen, die
keine Kinder haben, ist nun wirklich das Ungeschick-
teste gewesen, was Sie bei der Umsetzung des Verfas-
sungsgerichtsurteils machen konnten. Sie haben darauf
verwiesen, dass sich mittlerweile 4 Millionen Menschen
fiir die Riesterrente entschieden haben. Wir freuen uns,
dass es so viele Menschen sind. Wir sagen aber: Wenn
das Verfahren etwas unbiirokratischer wire, dann konn-
ten es 12 Millionen Menschen sein. Denken Sie noch
einmal dariiber nach! Wir wollen das gemeinsam.

Jetzt reden wir einmal {iber die Gesundheitspolitik.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Uwe
Kiister [SPD]: Jetzt kommen wir zum amiisan-
ten Teil! — Weitere Zurufe von der SPD:
Bravo! — Wo ist Herr Sechofer?)

Da beobachte ich Sie mittlerweile seit vielen Wochen
und Monaten. Herr Bundeskanzler, die leuchtende
Freude, mit der Thnen das Wort ,Biirgerversicherung
iber die Lippen kommt, vermisse ich bestindig. Ich
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verfolge alle Thre Reden. Herr Miintefering redet gerne
iiber die Biirgerversicherung; Frau Nahles redet noch lie-
ber dariiber. Wir nennen das Ganze ,,Biirgerzwangsversi-
cherung®, weil es uns die Einheitskasse bringen wird.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: So ist das!)

Sie haben sich entschieden, zu diesem Thema gar
nichts zu sagen.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Seehofer ist aus dem
Telefonbuch von Frau Merkel gestrichen!)

Mangels eigener Konzepte — Sie kdnnen keine Alterna-
tive anbieten — haben Sie sich heute dazu entschlossen —
ich glaube, das ist in Deutschland einmalig —, sich ledig-
lich mit den Konzepten der Opposition auseinander zu
setzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — La-
chen bei Abgeordneten der SPD)

Herr Bundeskanzler, entschuldigen Sie einmal: Da es Ih-
rerseits so viel Kritik an unserem Kompromiss gibt,
wire heute doch die Gelegenheit gewesen, die Biirger-
versicherung einmal in ihrer vollen Breite und Bliite dar-
zustellen.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Sehr richtig!)
Das wire doch eine schone Sache gewesen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Sie haben geschwiegen.

Sie drgern sich — das verstehe ich ja —, dass wir uns
geeinigt haben. Das wiirde ich auch machen.

(Lachen bei der SPD — Katrin Géring-Eckardt
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Herr Seehofer
soll zur Biirgerversicherung reden!)

Herr Bundeskanzler — das sage ich auch in Richtung der
Arbeitgeber —, wir haben, iibrigens schon in Leipzig,
festgelegt, dass Arbeitgeberbeitrdge in Deutschland auf
6,5 Prozent eingefroren werden sollen. Weder unter ei-
ner unionsgefiihrten noch unter einer SPD-gefiihrten Re-
gierung hat es in den letzten 20, 30 Jahren fiir die Arbeit-
geber eine derartige Planungssicherheit in Bezug auf
ihre Sozialversicherungsbeitridge gegeben. Nach unserer
Vorstellung gehort es zur volligen Autonomie der Tarif-
partner — so schreibt es das Grundgesetz vor —, wie die
Abschliisse gestaltet werden. Wir wollen auf der Arbeit-
geberseite Berechenbarkeit der Gesundheitskosten er-
zeugen. Das ist ein richtiger und notwendiger Schritt,
weil die Lohnzusatzkosten in Deutschland zu hoch sind.
Davon werden wir uns auch durch Ihre komische Kritik,
Herr Bundeskanzler, nicht abbringen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Dr. Uwe Kiister [SPD]: Jetzt
ist sie beleidigt!)

Wir pladieren fiir eine unumkehrbare Weichenstel-
lung. Wir miissen heraus aus dem heutigen System. Sie
sollten sich von der Biirgerversicherung abwenden und
einem Pramienmodell zuwenden. Ich sage IThnen: Darauf
sind wir stolz. Der Weg in ein neues System soll unum-
kehrbar sein.

Herr Bundeskanzler, wir beide wissen: Sachverstin-
dige gehen von idealen ordnungspolitischen Vorausset-
zungen aus. Ich kann die Kritik eines Sachverstindigen,
der fiir das Prdmienmodell in Reinkultur kdimpft — mog-
lichst fiir genau das, das er sich ausgedacht hat —, gut
verstehen. Aber der Unterschied zwischen uns beiden
ist, dass Sie das Pramienmodell ablehnen, obwohl die
Sachverstandigen es IThnen nahe legen, wihrend wir da-
fiir eintreten und damit auf dem richtigen Weg sind. Den
damit verbundenen Konflikt miissen wir austragen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Friedrich Merz und das Steuerkonzept.
(Joachim PofB3 [SPD]: Die Steuererh6hung!)

Da sind Sie ganz unruhig geworden, weil Sie natiirlich
wissen, dass das Merz/Faltlhauser-Konzept um GrofBen-
ordnungen einfacher ist als alles, was Herr Eichel Thnen
jemals als denkbaren Vorschlag auf den Tisch gelegt hat,

(Beifall bei der CDU/CSU)

dass auch das ein Schritt in die richtige Richtung ist,
ndmlich hin zu mehr Transparenz, zu mehr Klarheit im
Steuersystem.

Herr Bundeskanzler, ich freue mich ja fiir die Men-
schen im Lande dariiber, dass die Steuersédtze gesunken
sind. Nur, Sie hitten alles das schon 1996 haben konnen:

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Petersberger Beschliisse.
(Joachim Pof3 [SPD]: Nicht finanziert!)

Ich habe es mir extra noch einmal sagen lassen:
15 Prozent Eingangssteuersatz und 39 Prozent Spitzen-
steuersatz.

(Joachim Pof3 [SPD]: Da hitten Sie die Mehr-
wertsteuer erhohen miissen!)

Meine Damen und Herren, Sie haben das damals aus
rein parteitaktischen Griinden verhindert,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie und der Ministerprasident Lafontaine und der Minis-
terprisident Eichel. Wir waren damals auf dem richtigen
Weg. Gott sei Dank wurde ein Stiick dieses richtigen
Weges gegangen. Aber Sie haben es damals blockiert;
das miissen wir festhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ein weiterer Punkt — es ist schon, dass wir uns dariiber
auseinander setzen konnen, Frau Sager — PISA-Studien.
Wie kommt man zu besseren Ergebnissen? Wir sind der
ganz festen Uberzeugung: mit der Einheitsschule nicht

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

— diese Uberzeugung werden wir auch weiter vor uns
hertragen — und — das flige ich noch hinzu — dadurch,
dass der Bund auch dafiir noch die Kompetenz be-
kommt, was Sie am liebsten hatten,

(Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Das stimmt gar nicht!)
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mit Sicherheit auch nicht. Deshalb wird in der Foderalis-
muskommission eines nicht gelingen: Sie werden die
Kompetenz des Bundes fiir die Bildung in der Schule
nicht bekommen, so sehr Sie das auch wollen.

(Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das wollen wir gar nicht!)

Wir werden auch den ganzen Mischmasch beenden — das
ist die Aufgabe —, bei dem Sie dauernd mit anderer Leute
Geld versuchen, sich in Sachen einzumischen, die Sie
nichts angehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Wi-
derspruch bei der SPD)

Herr Bundeskanzler, bei all den einzelnen Malinah-
men fehlt — das moniert auch der Sachverstdndigenrat —
das schliissige Konzept. Ich glaube, das schliissige Kon-
zept

(Hubertus Heil [SPD]: Sie glauben, ja?)

braucht eine bestimmte innere Haltung. Diese innere
Haltung — auch dariiber miissen wir sprechen — speist
sich aus der Antwort auf die Frage: Was sind die Einzel-
maBnahmen und gibt es etwas, was mehr ist als die
Summe aller EinzelmaBBnahmen?

Wenn wir uns um Generationengerechtigkeit kiim-
mern, dann — ich glaube, damit sind wir alle miteinander
einverstanden — geht es um mehr als nur um die Frage:
Was kommt beim kleinen Kind an? Was kommt beim l-
teren Menschen an? Wenn wir einen Solidarpakt zwi-
schen Ost und West haben, dann gibt es doch das ge-
meinsame Verantwortungsgefiihl, das Gefiihl dafiir, dass
wir zusammengehoren. Wenn wir iiber Nachhaltigkeit
reden, dann reden wir doch eigentlich dariiber, dass wir
uns fiir zukiinftige Generationen genauso verantwortlich
filhlen wie fiir die Bewahrung unserer Traditionen. Ein
Bund/Lénder-Finanzausgleich, eine Kultusministerkon-
ferenz, eine Stiftung PreuBischer Kulturbesitz, das alles
gibt es doch nur, weil wir etwas Gemeinsames haben.
Ich glaube, dass das durch die deutsche Einheit eine
wunderbare Vollendung insofern gefunden hat, als der
3. Oktober ein Tag der Freiheit ist, ein Tag, an dem in
Deutschland die Freiheit gesiegt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, die Tatsache, dass ich hier
heute stehen kann, dass viele Kollegen aus den neuen
Bundesldndern hier sitzen, dass Frau Goring-Eckardt aus
den neuen Bundesldndern Vorsitzende der Fraktion der
Griinen ist, haben wir denen zu verdanken, die den Ge-
danken an die deutsche Einheit nicht als Lebensliige der
Nation bezeichnet haben, wie Sie es getan haben, son-
dern die durchgehalten haben, die sich zu Einheit in
Freiheit bekannt haben, obwohl nicht klar war, ob man
es durchsetzt.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Deshalb ist es doch nichts anderes als Erbsenzihlerei,
wenn man mit irgendwelchen alten Zitaten ankommt.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Die eigentliche Frage ist doch — davon sprechen ja auch
Sie immer wieder —: In welcher Lage sind wir heute?
Heute wissen wir, vor welchen Herausforderungen wir
stehen und was wir zu bewiltigen haben. Genau in einer
solchen Lage — deshalb hat dieser Vorschlag eine solche
Emporung hervorgerufen — braucht man verbindende ge-
meinschaftsstiftende Gedenktage, an denen einem be-
wusst wird: Das Ganze ist mehr als die Summe der Ein-
zelnen. Deshalb waren wir so emport, dass Sie den
3. Oktober fiir ein einmaliges Wachstum in Hohe von
0,1 Prozentpunkten abschaffen wollten. Das war absurd
und verfehlt. Diesen Vorwurf miissen Sie sich gefallen
lassen, Herr Bundeskanzler.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir sind ja fiir jedes Eingesténdnis eines historischen
Irrtums dankbar. Die Sache mit der Rente hatten Sie zu-
gegeben; heute haben wir uns mit der Sprache befasst.

(Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Kopfpauschale war auch ein his-
torischer Irrtum, Frau Merkel! Werden Sie das
als Irrtum eingestehen?)

Damit die Geschichte nicht vollig verdreht wird, indem
behauptet wird, dass bisher keiner von uns der Uberzeu-
gung war, dass das Erlernen der deutschen Sprache die
Grundvoraussetzung dafiir ist, dass Integration stattfin-
det, mochte ich Sie an unseren Integrationsantrag aus
dem Jahr 1999 erinnern:

Die Beherrschung der deutschen Sprache ist Vo-
raussetzung fiir Kommunikation und somit wich-
tigstes Mittel zur Integration. Wer dauerhaft in
Deutschland leben will, muf} die Bereitschaft ha-
ben, die deutsche Sprache zu erlernen.

Dann wurden all die MaBBnahmen aufgefiihrt, die wir
jetzt im Zuwanderungsgesetz durchgesetzt haben. Be-
dauerlich ist nur, Herr Bundeskanzler, dass Sie, da Sie
damals ausschlieBlich mit der Frage der doppelten
Staatsbiirgerschaft beschéftigt waren, diesen Antrag ab-
gelehnt haben. Das ist die historische Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Peter Drelen [SPD]: Lesen Sie einmal den
Antrag ganz vor! Was noch drinstand!)

Ich bin deshalb doch zufrieden, dass wir dies jetzt ge-
meinsam erreicht haben.

Frau Sager, ich werde aber nicht davon abgehen, dass
die Idee von Multikulti grandios gescheitert ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Beziiglich der Idee von Multikulti waren wir unter-
schiedlicher Meinung, auch wenn Sie sich die Sache im
Nachhinein noch zurechtbiegen.

(Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Ich habe von der multikulturellen Gesellschaft
gesprochen, nicht von Multikulti!)

Ich kann nur sagen, dass wir alle miteinander, jetzt wie-
der auf die Zukunft bezogen, uns so verhalten sollten,
wie Gilinther Beckstein es auf der Demonstration der
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Muslime, die sich zu Werten wie Freiheit und Toleranz
bekannt haben, gemacht hat, indem wir sagen: Bitte,
lernt Deutsch.

(Zuruf von der SPD: Was hat
der Stoiber gesagt?)

Natiirlich diirfen wir niemals diejenigen, die die Werte
unseres Landes ausdriicklich anerkennen, in irgendeiner
Weise mit denen in einen Topf werfen, die dies nicht tun.
Das sage ich ganz klar. Ebenso wie wir in Deutschland
nicht Biirgerinnen und Biirger pauschal mit denen, die
Gesetze unseres Landes iibertreten, gleichsetzen, so diir-
fen wir so etwas auch nicht mit Personen ausléndischer
Herkunft machen. Es fiihrt uns aber auch nicht weiter,
wenn wir die Augen vor bestimmten Tendenzen ver-
schlieen.

Deshalb ist es gut und richtig, dass unsere Fraktion ei-
nen Antrag zum Islam und Islamismus eingebracht hat,
um genau iiber diese Frage eine Diskussion anzustof3en.
In dieser miissen wir uns mit sehr konkreten Punkten
auseinander setzen. So geht es zum Beispiel darum, ob
wir es gutheiflen, wenn fiir ein Jahr oder fiir zwei Jahre
Imame aus der Tiirkei nach Deutschland kommen, oder
ob wir wollen, dass sie hier in Deutschland ausgebildet
werden. Da miissen Sie sich ganz klar entscheiden. Die
in der CDU engagierten Mitglieder tiirkischer Herkunft
sagen dies ganz klar.

(Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das haben wir schon léngst ge-
sagt!)

— Wenn Sie das auch so sehen, freut mich das. Aber die
Menschen drauflen haben das noch nicht mitbekommen.
Deshalb miissen wir doch dariiber reden. Man darf sich
deshalb nicht dauernd, wie Sie es heute hier wieder ge-
tan haben, in Kleinkram verzetteln,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

sondern man muss die Gemeinsamkeiten herausstellen,
indem man sagt: IThr seid willkommen, wenn ihr unsere
Gesetze akzeptiert. Wir wollen euch Chancen erdffnen.
Das ist aber nur moglich, wenn ihr Deutsch lernt, euch
integriert und keine Parallelgesellschaften errichtet. Da-
fiir werden wir kdmpfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich bin sehr dafiir, mit alten Lebensliigen aufzurdu-
men,

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Frohlicher Anfang!)

zugleich sollten wir aber auch dafiir Sorge tragen, dass
wir uns nicht in neue Lebensliigen verstricken.

(Zurufe von der SPD: Wohl wahr! —
Sehr richtig!)

Vor diesem Hintergrund kann ich nur sagen: Es stehen
noch eine ganze Reihe von Aufgaben vor uns, auch im
Sicherheitsbereich und im aufenpolitischen Bereich. Da
steht zum Beispiel die Frage der Zukunft der Bundeswehr
im Raum. Ich stimme zu, dass es zugunsten der Erho-
hung der internationalen Handlungsfihigkeit ndtig ist,

bestimmte Standorte zu schliefen. Wir alle machen aber
nicht mehr mit, wenn Sie als ausschlieBliche Aufgabe
der Bundeswehr die internationale Handlungsféhigkeit
definieren, die Aufgabe des Heimatschutzes aber wegen
finanzieller Schieflagen bis zur Unkenntlichkeit verwi-
schen. Damit vernachléssigen Sie die zweite Saule der
Bundeswehr, die wir auch in Zukunft brauchen, namlich
den Heimatschutz.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Sehr gut!)
Dariiber miissen wir miteinander streiten.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Lebensliige Thres Verteidigungsministers besteht
darin, dass er so tut, als ob er mit den begrenzten Mitteln
und seiner Strukturpolitik, die im internationalen Be-
reich in die richtige Richtung geht, die Wehrpflicht auf-
rechterhalten konnte. Das kann er nicht. Entweder wir
schaffen es, ein ordentliches Heimatschutzkonzept, wie
es von Wolfgang Schiuble und anderen entwickelt
wurde, danebenzustellen; dann kann die Wehrpflicht er-
halten bleiben, was ich und wir durchaus moéchten. Wenn
man das aber nicht schafft, darf man sich nicht in eine
neue Lebensliige verstricken, sondern muss den Leuten
die Wahrheit sagen. Das ist das, was wir anmahnen, Herr
Bundeskanzler. Wir haben hier klare Vorstellungen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer wiirde denn infrage stellen, dass wir eine strate-
gische Partnerschaft mit Russland brauchen? Schauen
Sie, ohne Michail Gorbatschow wire die deutsche Ein-
heit doch gar nicht zustande gekommen. Dass es natiir-
lich auch von russischer Seite in Bezug auf die eigene
Bevolkerung eine Riesenleistung und Anstrengung war,
dass die baltischen Staaten heute Mitglied der Europdi-
schen Union und der NATO sind, stellt doch niemand in-
frage. Ebenso stellt niemand infrage, dass es nicht ganz
einfach ist, ein Land wie Russland zu regieren. Aber es
kann wirklich nicht sein, auch nicht mit Blick auf die
Geschichte — ich wiirdige die Situation 60 Jahre nach
dem Zweiten Weltkrieg; ich habe mich auch in meiner
Jugend hinreichend mit diesen Themen auseinander ge-
setzt und habe hohen Respekt vor dem russischen
Volk —, Herr Bundeskanzler, dass Amerika kritisiert wird
und Russland nicht. Nichts weiter mahnen wir an, als
dass wir fair und ehrlich miteinander umgehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das Thema Tiirkei ist ein wichtiges und relevantes
Thema. Da sind viele Versprechungen gemacht und viele
Dinge gesagt worden. Der ehemalige Bundeskanzler
Schmidt zum Beispiel sagt, wir hétten das alles nicht
machen sollen.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Recht hat er!)

Vieles ist in Gang gekommen. Deshalb muss natiirlich
alles daran gesetzt werden, dass bei der Tiirkei nicht der
Eindruck entsteht, wir wollten ihr die Tiir vor der Nase
zumachen und Europa wolle sie verstofen.

(Zuruf von der SPD: Dann tun Sie
das doch nicht!)
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— Wir sagen nicht einfach Nein. — Aber, Herr Bundes-
kanzler, es muss doch mdglich sein, festzustellen, dass
es der falsche Weg wire, jetzt Verhandlungen, angeblich
ergebnisoffene Verhandlungen, aufzunehmen, die nur
zwei Optionen kennen, ndmlich Vollmitgliedschaft und
Scheitern. Die Option Scheitern gibt es realpolitisch gar
nicht. Denn Scheitern wiirde bedeuten, dass der Tiirkei
die Tiir vor der Nase zugeschlagen wird. Deshalb sagen
wir: Lasst uns eine — die von uns préferierte — Option mit
aufnehmen, ndmlich die privilegierte Partnerschaft!
Schritt fiir Schritt kommen viele in Europa genau zu die-
ser Einsicht. Ich verstehe nicht, warum Sie sich dieser
Einsicht verweigern. Sie hétten die Moglichkeit, mit
Herrn Erdogan als Ministerprasidenten verniinftig da-
riiber zu sprechen. Dann hitten wir ein Problem gelost,
das vielen Menschen Sorgen bereitet, das viele bedriickt
und uns alle noch bedriicken wird.

Sie wissen es doch, Herr Bundeskanzler: Die Euro-
paische Union der 25, bald 27 oder 28, ist heute in sich
institutionell noch gar nicht gefestigt und von daher noch
nicht handlungsfahig. Deshalb ist es wichtig, dass wir
nicht einfach — nach der Humboldt-Rede des Bundesau-
Benministers, in der er fast noch einen Bundesstaat sui
generis gefordert hat — Europa in dieser Form erweitern,
ohne uns Gedanken zu machen, ob das Integrationswerk
von 50 Jahren dabei Schaden nehmen konnte. Auch das
ist ein Beitrag der Kopenhagener Kriterien. Wir wollen
nicht mehr und nicht weniger, als dariiber reden. Unsere
Option an dieser Stelle ist klar. Ich finde, sie ist verniinf-
tig und bewahrt uns vor einer neuen Lebensliige, Herr
Bundeskanzler.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Angesichts der gesamten Aufgabenpalette — der He-
rausforderungen im Inneren und Deutschlands Rolle,
die, wie ich finde, eine Rolle von Maf} und Mitte sein
sollte, wie es uns durch unsere kontinentale Lage vorge-
geben ist, wobei wir uns im Ubrigen nicht immer nur um
Spanien, Grofbritannien und Frankreich kiimmern soll-
ten, sondern auch einmal um die kleineren Mitgliedslan-
der der Européischen Union;

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

das ist eine ganz wichtige Sache, die von Helmut Kohl
immer beherzigt wurde — kdnnten wir zu etwas zuriick-
kehren, was Sie im August 2002, zur Zeit der Flut, ge-
sagt haben:

Der Gemeinsinn, der hier deutlich geworden ist, ist
ein Schatz, den wir zu hiiten und zu mehren haben.
Dieser Schatz an Gemeinsinn ist unbezahlbar. Denn
er macht das Land gerade in Krisen stark und er
macht damit uns und die Menschen im Land fahig,
nicht nur Krisen und Katastrophen zu bewiltigen,
sondern auch die anderen Probleme zu 16sen.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Das war vor der
Wahl!)

Nun, lieber Herr Bundeskanzler, frage ich Sie: Was
wollen Sie hiiten, wenn Sie sich mit dem Gedanken tra-
gen, den Tag der Deutschen Einheit abzuschaffen? Herr

Bundeskanzler, welchen Schatz wollen Sie mehren,
wenn Sie so viel Schulden machen wie noch nie in der
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland?

Herr Eichel, horen Sie auf zwischen 2,0 und
2,2 Prozent zu unterscheiden. Da lachen doch die Hiih-
ner!

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Sehr richtig!)

Damals war es die Zeit kurz nach der deutschen Einheit.
Auf diese Weise kdnnen Sie doch nicht in die Geschichte
eingehen! Ich sage Thnen: Der Schatz wird versilbert; er
wird sozusagen verfressen und verkloppt. Das ist die
Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Welchen Gemeinsinn wollen Sie fordern, wenn Sie
heute den Arbeitslosen in diesem Land kein einziges
neues, konkretes Angebot machen konnten und wenn
viele Menschen, die heute Angst und Sorge haben, weil
sie nicht wissen, wie es weitergeht, nicht mehr das Ge-
fiihl haben, dass es jeder in diesem Land schaffen kann?
Wir wollen, dass sie wieder dieses Gefiihl bekommen.
Wir wollen keinen beiseite schieben. Wir wollen die Vo-
raussetzungen dafiir schaffen, dass wir diejenigen, die
leistungsstark sind, wieder in Freiheit leistungsstark sein
lassen konnen, wie es der Impetus der sozialen Markt-
wirtschaft war, damit wir denen, die schwach sind, eine
Chance geben und ihnen helfen kénnen. Das ist unser
Ziel.

Herr Bundeskanzler, ich sage Thnen voraus: Dafiir
werden wir uns die Mehrheiten erarbeiten. Dafiir haben
wir die Konzepte vorgelegt.

(Joachim Pof3 [SPD]: Welche denn? Wie ist
das mit der Finanzierung der Pauschale?)

Zwel Jahre weiter sitzen Sie da, wo Sie bei der
Westerwelle-Rede gesessen haben, ndmlich hinten im
Plenum, also genau da, wo diese Bundesregierung hin-
gehort.

Herzlichen Dank.

(Lang anhaltender Beifall bei der CDU/CSU —
Anhaltender Beifall bei der FDP — Joachim
Pof3 [SPD]: Diinne Suppe!)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Nachster Redner ist der Vorsitzende der SPD-Frak-
tion, Franz Miintefering.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Zurufe von der CDU/CSU:
Oh! — Volker Kauder [CDU/CSU]: So ein Ab-
fall!)

Franz Miintefering (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verchrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Was CDU
und CSU nie gewagt haben, ndmlich eine Agenda 2010,
hat diese Koalition begonnen. Darauf sind wir stolz. Wir
sind damit auf einem guten Weg.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Unser Kurs fiir Deutschland ist anstrengend; aber er
ist richtig. Mehr und mehr wird deutlich, dass die Er-
folge kommen. Bei der Krankenversicherung ist klar ge-
worden, dass die Einnahmen in diesem Jahr deutlich ho-
her liegen, als es im vergangenen Jahr der Fall war. Wir
haben 4 Milliarden Euro fiir Ganztagsschulen und Ganz-
tagseinrichtungen zur Verfligung stellen konnen.

Bei den Ausbildungspldtzen haben wir Ergebnisse,
die deutlich besser sind, als sie zu Beginn dieses Jahres
noch schienen. Denn es haben mehr junge Menschen die
Schule verlassen. Ich will an Herrn Braun vom DIHK
und Herrn Philipp vom Zentralverband des Deutschen
Handwerks ein ausdriickliches Dankeschon richten. Was
in Teilen der Wirtschaft und auch im Handwerk in den
letzten Wochen und Monaten in dieser Hinsicht geleistet
worden ist, ist aller Ehre wert. Das ist ein gutes Ergeb-
nis.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Aber das haben wir gemacht und nicht Sie. Das haben
wir organisiert.

Wir holen durch die Zusammenlegung von Arbeitslo-
senhilfe und Sozialhilfe 1 Million Menschen aus der
Sackgasse der Sozialhilfe. Ich hitte mir gewliinscht, dass
das auf einigen der Plakate, die es bei den Demonstratio-
nen dazu gab, gestanden hitte. Es werden ndmlich
1 Million erwerbsfahige Sozialhilfeempfinger — mit
Kindern sind es 1,3 bzw. 1,4 Millionen —, die liberwie-
gend in der Sackgasse der Sozialhilfe stecken, wieder an
Beschéftigung herangefiihrt. Somit bekommen sie wie-
der eine Lebensperspektive. Das ist das Ergebnis unserer
Politik.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Beschiftigtenzahl steigt. Die Nachfrage nach Ar-
beit ist grofer geworden. Das heif3t, beides ist gestiegen:
die Zahl der Arbeitslosen, aber auch die Zahl der Be-
schéftigten. Auch das miissen wir messen und kdnnen
wir als Ergebnis unserer Politik zur Kenntnis nehmen.

Die Zahl der Uberstunden wird wieder zunehmen.
Am Rande des Arbeitsmarktes ist Bewegung. Das, was
wir jetzt erleben, ist bei solchen Konjunkturentwicklun-
gen, wie wir sie jetzt haben, {iblich. Das Plus von 1,8
oder 1,7 Prozent in diesem Jahr wirkt sich noch nicht in
diesem Jahr deutlich auf den Arbeitsmarkt und die Steu-
erkassen aus. Aber es hat seine Wirkung und wird im
néchsten Jahr deutlicher als jetzt erkennbar sein.

Diese 1,7 oder 1,8 Prozent sind nicht das, was wir uns
wiinschen. Aber sie sind auf der Basis des Wohlstandes,
iiber den dieses Land verfiigt, eine gute Sache. Ein Plus
von 1,8 Prozent bei uns sind mehr als 5 Prozent in Portu-
gal; das bleibt richtig. Deshalb sind wir stolz auf diese
1,8 Prozent.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir werden im nichsten Jahr vergleichbare Hohen ha-
ben.

Zu dem richtigen Weg gehoren die 34 Prozent, die wir
im Haushalt des Ministeriums fiir Forschung und Ent-
wicklung draufgelegt haben. Auch da gibt es den
Wunsch, es moge mehr sein. Aber auch hier sei der Hin-
weis erwihnt, dass es Bedingungen gibt, die zeigen, dass
es mehr werden kann. Dass wir dafiir das Geld, das heute
im Rahmen der Eigenheimzulage fiir andere Zwecke
eingesetzt wird, brauchen, ist gesagt worden.

Es wird immer deutlicher: Die Anstrengungen lohnen
sich fiir alle — und dies heute und morgen. Es wichst
neues Vertrauen. Die Situation, in der wir waren und in
der wir noch sind, ist zu begreifen: Wenn man einen
Wandel von erheblichem Umfang anstrebt und auslost,
dann verunsichert das die Menschen. Aber die Wahrheit
ist — das miissen wir in unserem politischen Handeln er-
kennbar machen —: Sicherheit, soweit dies iiberhaupt
moglich ist, wird man nur durch einen deutlichen Wan-
del erreichen konnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das ist die Aufgabe, in der wir stecken, wobei wir versu-
chen, Dinge in Bewegung zu bringen.

Frau Merkel hat eben nachgefragt, weshalb auf dem
Binnenmarkt relativ wenig Entwicklung sei bzw. weni-
ger Bewegung, als man sich das wiinschen wiirde, und
weshalb die Menschen weiter sparen. Eines kann man
sagen: Diskussionen iiber die Sozialsysteme, so wie sie
im Moment in der Union mit einem Durcheinander, was
die Perspektive angeht, und einer Ziellosigkeit, die die
Menschen sich fragen lisst, wohin es in diesem Land ge-
hen soll, gefiihrt werden und gefiihrt worden sind, sind
Gift fiir den Binnenmarkt. Denn sie sind Gift fiir die
Selbstgewissheit der Menschen in diesem Land.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das Vertrauen in die Zukunftsfahigkeit des Landes
wichst wieder, auch das Vertrauen in die politische Linie
der Koalition.

(Lachen des Abg. Dietrich Austermann
[CDU/CSU])

Die Zeit, in der sich die CDU/CSU, weil wir mit der Sa-
che zu tun hatten, sicher fithlen und Postchen verteilen
konnte, ist vorbeli.

Gestern ein Merz ohne Pfiff und ohne Biss,

(Heiterkeit bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

heute eine Parteivorsitzende ohne Merz und ohne
Seehofer.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das C in dem Namen Ihrer Partei, Frau Merkel, erinnert
immer mehr an Chaos.

Zu Herrn Glos, der heute Morgen auch schon gespro-
chen hat, doch noch ein Wort. Ich habe mir iiberlegt, ob
man sich damit langer beschéftigen sollte. Ich will mich
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darauf beschrianken, ihn einmal selbst zu zitieren. Er hat
jetzt einen netten Artikel in der ,,Zeit* verdffentlicht und
darin gibt es ein schones Zitat von ihm, das, glaube ich,
alles sagt. Glos in der ,,Zeit":

Ich hoffe, dass es meinem Land nie so dreckig geht,
dass es auf Leute wie mich zuriickgreifen muss.

Das finde auch ich, und dann stimmen wir wieder iiber-
ein.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dietrich
Austermann [CDU/CSU]: Ist damit Miintefering
gemeint?)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Miintefering, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des angesprochenen Kollegen Glos?

Franz Miintefering (SPD):
Ja, bitte schon.

Michael Glos (CDU/CSU):

Herr Miintefering, wiren Sie zu so viel Selbstironie in
der Lage?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der FDP)

Franz Miintefering (SPD):

Wenn das Selbstironie ist, dann ist das ja in Ordnung;
das habe ich ja genau so aufgefasst. Denn Sie haben iro-
nisch beschrieben, wie es sich tatsdchlich verhalt. Sie ha-
ben gesagt, Sie hoffen, dass es dem Land nie so dreckig
geht, dass es auf Leute wie Sie angewiesen ist. Das ist
eine schone Ironie; dazu kann ich Sie nur begliickwiin-
schen. Das ist wirklich gut.

(Beifall bei der SPD)

In den vergangenen Monaten ist in der deutschen Po-
litik einiges klarer geworden. Wir setzen uns mit unserer
Politik durch und das ist gut. Das ist wie im Irakkonflikt,
als die CDU/CSU iiberwiegend meinungslos laviert hat.
Heute verhilt sie sich in der Innenpolitik genauso wie
damals beim Irakkonflikt.

Zu den Fragen der Innenpolitik gehort auch die Bildung.
Auch Frau Merkel hat eben wieder betont: Die Bildung
ist sehr wichtig. Dariiber konnen wir uns schnell einigen.
Wenn wir uns die Meldungen iiber die neue PISA-Studie
anschauen, dann ist eines klar — ohne dass wir die Ergeb-
nisse, die erst Anfang Dezember verdffentlicht werden,
genauer kennen —: Drei Dinge miissen in diesem Land in
Angriff genommen werden. Die frithkindliche Bildung
muss ein groBeres Gewicht bekommen, als sie es bisher
hat. Dafiir treten wir ein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Michael Glos [CDU/CSU]: Die hat bei Thnen
gefehlt, Herr Miintefering!)

— Bei Thnen hat sie offensichtlich nicht funktioniert, Herr
Glos; sonst wiirden Sie nicht immer dazwischen-
schreien. Horen Sie einmal genau zu!

(Michael Glos [CDU/CSU]: Sehr primitiv!
Schamen Sie sich!)

»Frihkindlich® heifit auch: bei den unter Dreijahrigen.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Sie haben wenig
dazugelernt!)

Den Begriff ,Krippe™ kennen Sie doch in Bayern gar
nicht. Sie glauben, das hitte etwas mit Weihnachten zu
tun; es hat aber auch noch etwas mit den unter Dreijéhri-
gen zu tun, Herr Glos.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Michael Glos
[CDU/CSU]: Das hat auch was damit zu tun,
wo man dransitzt und sich méstet!)

Wir wissen alle, wie wichtig die ersten Jahre im Leben
eines Menschen sind.

(Michael Glos [CDU/CSUJ: Da ist bei Ihnen
etwas versdumt worden!)

Also fangen wir dort an. Der Bund gibt den Stédten und
Gemeinden freiwillig Geld, damit sie sich in diesem Be-
reich besser engagieren konnen als bisher. Das ist rich-

tig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dietrich Austermann [CDU/
CSU]: Nein! Das ist falsch! Da bleibt nichts
iibrig!)

Das zweite, was ich zum Thema Bildung sagen will,
betrifft die Selektion, die Feststellung, fiir welche wei-
terfiihrende Schule jemand mit neun oder zehn Jahren
geeignet ist. Wir machen auf der Bundesebene keine
Vorschldge und treffen keine Festlegungen dariiber, wel-
che Strukturen eine Schule haben soll. Ob man das nach
acht, zehn oder zwolf Jahren in der Schule entscheiden
muss, das weil} ich nicht und will es auch nicht festle-
gen. Das muss in den Landern entschieden werden. Ei-
nes allerdings ist klar — davor kann niemand mehr weg-
laufen, auch nicht mit waghalsigen Begriffen, die
agitatorisch dagegengesetzt werden — In einem Alter
von neun oder zehn Jahren zu entscheiden, welche wei-
terfithrende Schule ein Mensch besuchen kann — das ist
zu friih, das ist falsch; das muss korrigiert werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben in Deutschland festzustellen, dass
75 Prozent der Kinder aus Akademikerfamilien eine
Universitit besuchen, dass es aber bei Arbeiterfamilien
oder solchen mit den untersten Einkommen nur
20 Prozent sind. Das ist nicht in Ordnung. Darauf gibt es
keine schnelle Antwort. Anfangen miissen wir bei den
Kindern selbst. Wir miissen die Eltern ansprechen; wir
miissen die Schulen ansprechen, aber wir miissen auch
die Kinder ansprechen. Deshalb sage ich im Hinblick auf
den von mir angesprochenen Sachverhalt, aber auch im
Hinblick auf den Sachverhalt der Migration:
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Wir miissen uns in Deutschland darauf verstandigen, ei-
nen Sprachtest fiir die Vier- bis Fiinfjahrigen einzufiih-
ren. Kinder, deren Sprachkompetenz deutliche Méngel
aufweist, miissen einen obligatorischen Sprachkurs be-
suchen, sodass sie die Moglichkeit erhalten, in der
Schule zu bestehen. So praktisch und einfach ist das zu
regeln, aber es kostet auch Geld.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dass manches in diesem Bereich in Deutschland im
Argen liegt, ist wahr, aber nicht Schuld des Bundes.

(Bartholoméus Kalb [CDU/CSU]: Am &rgsten
ist es dort, wo die SPD am ldngsten regiert
hat!)

Es ist nicht Thre und nicht unsere Schuld. Da Frau
Merkel soeben betont hat, in der Foderalismuskommis-
sion miisse klar sein, dass sich der Bund nicht in das
Schulwesen einmischen diirfe, mochte ich noch einmal
klarstellen, dass das niemand von uns gefordert hat. Ich
weil} nicht, wer Sie dariiber informiert hat, ich méchte es
hier nur noch einmal klarstellen. Wir kennen diese Ein-
stellung und respektieren sie. Die Verantwortung fiir die
Schulen liegt bei den Léndern.

Hochmut ist an dieser Stelle jedoch nicht nétig; denn
das, was in den letzten 20 Jahren von der KMK geleistet
worden ist, ist so gut offensichtlich auch wieder nicht
gewesen; denn sonst hitte es Weltspitze zutage gefor-
dert.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das muss man unter Freunden aus Bund und Léndern
auch sagen diirfen.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Macht er
unser Land schlecht?)

Sie klagen iiber Locher im Haushalt und verhindern
gleichzeitig den Abbau von Steuervergiinstigungen.
Das ist eine Geschichte, die Sie offensichtlich vdllig ver-
drangen. Im Mirz oder April des letzten Jahres gab es
die Moglichkeit, im Bundesrat zu stehen. Wenn diejeni-
gen, die im Bundesrat in der Mehrheit sind — hier sind
sie in der Opposition —, mitgestimmt héatten, hétten die
Kommunen 4,4 Milliarden Euro, die Lander 8 bis 9 Mil-
liarden Euro mehr gehabt und auch der Bund stiinde in
dieser Legislaturperiode besser da.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Vollig
falsch!)

Die Spitze der Heuchelei ist, wenn CDU-Biirgermeis-
ter oder -Ministerprasidenten durchs Land marschieren
und sich dariiber beschweren, dass sie kein Geld haben,
aber dann, wenn es bei der Abstimmung darauf an-
kommt, kneifen. Das geht nicht und das lassen wir Ihnen
auch nicht durchgehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dietrich Austermann [CDU/
CSU]J: Das ist auch nicht gemacht worden!)

Sie sprechen iiber den Schuldenstand. Herr Merz hat
gestern damit begonnen und Frau Merkel hat es heute
fortgesetzt. Damit Sie wissen, wie es zu diesem Stand
kam, mochte ich ganz niichtern die Zahlen nennen: Im
Jahr 1982 lag die Verschuldung pro Kopf bei
2750 Euro. In den 16 Jahren Helmut Kohl kamen
11 220 Euro pro Kopf dazu. Das macht 68 Prozent des
heutigen Schuldenstands aus. Bei uns sind noch einmal
2 530 Euro hinzugekommen. Wéhrend Ihrer Regie-
rungszeit — ich sage es noch einmal — wuchs die Ver-
schuldung um 11 220 Euro. Das zu dem Thema, wie viel
Schulden in jedem Kinderwagen oder jedem Kinderbett-
chen liegen. Sie haben uns weifl Gott nichts vorzurech-
nen. Erinnern Sie sich einmal daran, was Sie in der Re-
gierungszeit von Helmut Kohl aufgehduft haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dietrich Austermann [CDU/
CSUJ: Rot-griiner Schuldenrekord!)

Bei Hartz IV waren Sie halbherzig dabei: hinter ver-
schlossenen Tiiren knallhart, beim leichtesten Gegen-
wind aber butterweich. Herr Milbradt hat seine Quittung
dafiir schon bekommen. Er hat die Mehrheit verloren
und im Sichsischen Landtag Schwierigkeiten gehabt,
gewihlt zu werden. Auch der Generalrevisor Riittgers in
Nordrhein-Westfalen sackt mittlerweile durch. Sein Vor-
sprung ist hin.

Dies ist tiberhaupt ein interessantes Thema. Im Fe-
bruar wird in Schleswig-Holstein und im Mai in Nord-
rhein-Westfalen gewihlt. Heide Simonis und Peer
Steinbriick haben gut aufgeholt. Sicher geglaubte Wahl-
siege der CDU geraten ins Wanken.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Warten
Sie ab!)

Es stellt sich heraus: Rot-Griin ist eben doch das Beste,
was es zurzeit als Koalition in Deutschland gibt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Entscheidungen sind offen. Wir konnen es schaffen.
Es macht wieder Spal3. Fiir einen Wahlsieg von Heide
Simonis nehme ich sogar in Kauf, dass auch in den kom-
menden Jahren hier in der ersten Reihe Herr Austermann
sitzt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich méchte zu Hartz IV zuriickkommen. Es ist interes-
sant zu sehen, wie unterschiedlich die Einfiihrung an-
lauft. Wenn man sich beispielsweise in Liibeck in Schles-
wig-Holstein umsieht und mit den Verantwortlichen der
Arbeitsgemeinschaft spricht, weid man, dass sie funktio-
nieren wird. Rund 80 Prozent der Antrige sind bereits
eingegangen, die meisten auch schon bearbeitet. Mitte
Dezember soll die Vorbereitungsphase abgeschlossen
sein. Dass es so gut lauft, ist auch darauf zuriickzufiihren,
dass sich die Ministerprésidentin personlich darum kiim-
mert und dafiir sorgt, dass es vorangeht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Wolfgang
Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSU]: Um jeden
Antrag?)
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Aus anderen Regionen, beispielsweise aus Hessen,
h6rt man anderes. Ich kann nur davor warnen, durch
schleppende Einfithrung zu versuchen, das ganze Sys-
tem infrage zu stellen. Das geht auf Kosten der Men-
schen.

Wundern wiirde eine solche Taktik der Hessischen
Landesregierung allerdings nicht; denn vergleichbar ver-
hélt sie sich auch beim Projekt der Ganztagsschulen. Die
Behauptung von Herrn Koch, dass es nichts niitze, fiir
die Ganztagsschulen fiir die Dauer von vier Jahren je-
weils 1 Milliarde Euro pro Jahr zur Verfiigung zu stellen,
und dass diese Maflnahme zu nichts auller zu Cafeteria-
programmen fiihre, steht in erheblichen Widerspruch zu
den Erfahrungen, die in anderen Léndern gemacht wur-
den.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn Ministerprasidenten von CDU und CSU, die der
Koalition bei diesem Thema keinen Erfolg wiinschen,
versuchen, dieses Projekt schlechtzureden, dann ist das
gegeniiber den Menschen in ihrem eigenen Land nicht in
Ordnung.

Diese seltsame Art und Weise, mit der Innenpolitik
umzugehen, hat sich auch bei den Beratungen des Haus-
haltes, iiber den wir im Augenblick sprechen, gezeigt.
Ich will nur ein paar Ihrer unglaublichsten Anderungs-
vorschldge vortragen: Fiir die Sozialhilfe wollen Sie im
néchsten Jahr 1 Milliarde Euro weniger zur Verfiigung
stellen.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Quatsch!)
— Das ist Quatsch; das ist richtig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Diese Kiirzung hitte natiirlich Konsequenzen fiir dieje-
nigen, fir die dieses Geld eingeplant war. Sie wollen,
dass die Mittel fiir diec Bundesagentur fiir Arbeit um
1 Milliarde Euro gekiirzt werden.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Quatsch! —
Gegenruf des Abg. Joachim Pof3 [SPD]: Fra-
gen Sie doch mal den, der das beantragt hat!)

Das passt zu dem, was ich eben angesprochen habe. Sie
wollen ihr das Geld wegnehmen, das sie braucht, um die
verniinftige Umsetzung von Hartz IV gewihrleisten zu
konnen. An dieser Stelle wollen Sie also 1 Milliarde
Euro streichen; so ist das.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Bei den
Ich-AGs!)

Besonders peinlich ist: Sie wollen die Mittel fiir die Pro-
gramme gegen Rechtsextremismus um 5 Millionen
Euro kiirzen.

(Zurufe von der SPD: Ja! — Genau!)

Sie haben sich geweigert zuzustimmen, diese Mittel bei
ihrer bisherigen Hohe zu belassen.

Vor diesem Hintergrund habe ich mir die Haushalte
der letzten Jahre angesehen und festgestellt, dass die

CDU/CSU-Fraktion im Jahre 2003 die Mittel fiir die
Programme gegen Rechtsextremismus und die damit zu-
sammenhingenden Probleme um 20 Millionen Euro
kiirzen wollte. Deshalb sage ich Thnen: Wenn Sie iiber
die Verwerfungen in diesem Lande sprechen und sagen,
worum man sich kiimmern muss, dann sollten Sie an
dieser Stelle ganz vorsichtig sein. In diesem Bereich pas-
siert ndmlich Folgendes: Hier engagieren sich junge wie
dltere Leute in kleinen und gréferen Organisationen. Sie
haben nur relativ wenig Geld zur Verfiigung. Sie machen
den Menschen Mut, die von Rechten bzw. — um es kon-
kret zu sagen — von Neonazis verfolgt sind. Das ist eine
sehr ehrenwerte Sache, die wir wiirdigen sollten, statt die
Mittel fiir diesen Bereich zu kiirzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Einer Threr Vorschlige ist, alle Steinkohlezechen in
Deutschland sofort stillzulegen.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]J: Quatsch!)

Hier sollen 1,6 Milliarden Euro gestrichen werden. Wer
sich ein bisschen mit den Zusammenhéingen in diesem
Bereich auskennt, der weill: Wenn man die Vereinbarung
bricht und kein Geld mehr zahlt, dann ist das zu Ende.

(Bartholoméus Kalb [CDU/CSU]: Kennen Sie
die Liquiditdt der Unternehmen? — Dietrich
Austermann [CDU/CSU]: Sie pumpen sich
doch zurzeit Geld bei der Steinkohle!)

Wenn Sie, Herr Austermann und Herr Westerwelle, an
dieser Stelle 1,6 Milliarden Euro streichen, dann bedeu-
tet das, dass alle Steinkohlezechen, die es in unserem
Land gibt, im ndchsten Jahr stillgelegt werden miissen.
Das ist unverantwortlich und widerspricht allen Verein-
barungen, Herr Austermann.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Das ist vol-
liger Quatsch! Sie pumpen sich Geld bei der
Kohle!)

Der interessanteste Kiirzungsvorschlag der FDP ist,
die Zuschiisse zur gesetzlichen Krankenversicherung
um 1 Milliarde Euro zu kiirzen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Das sagt die Fraktion, die immer so viel iiber Lohnne-
benkosten redet. 1 Milliarde Euro weniger fiir die ge-
setzliche Krankenversicherung bedeutet, dass die Lohn-
nebenkosten steigen bzw. weniger gesenkt werden
konnen. Etwas anderes kann das nicht sein.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Was ist
denn mit der Tabaksteuer? — Bartholomius
Kalb [CDU/CSU]: Wer hat das unsinnige Ta-
baksteuergesetz gemacht?)

Logisch und konsequent finde ich das alles nicht. Sie
wollen nur zeigen, dass Sie etwas anders als wir machen
wollen.

Weil all das mit der Frage zu tun hat, wer eigentlich
fiir dieses Land kdmpft und sorgt, sprechen Sie gerne
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von Patriotismus. Sie versuchen dabei, das Land
schlechtzureden und klein zu machen. Frau Merkel, Th-
nen fehlt die Souverénitit, auch als Opposition unserem
Land zu dienen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Thnen fehlen Augenmall und Verantwortung. Deshalb
sage ich: Wer Patriot ist, der sorgt dafiir, dass Sie dieses
Land nicht regieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Legende von der Kopfpauschale zeigt [hre Unfa-
higkeit, ein verniinftiges Ziel zu beschreiben und den
Weg dahin zu markieren. Das Problem, das Sie haben,
ist: Sie glauben, je rigoroser eine Reform ist, desto bes-
ser ist sie. Dem ist aber nicht so. Reformen sind kein
Selbstzweck. Sie dienen einem Ziel. Dieses Ziel muss
man beschreiben. Wenn man dieses Ziel nicht klar vor
Augen hat, kann man die Reformen, die man durchfiihrt,
nicht auf dieses Ziel ausrichten.

(Bartholoméus Kalb [CDU/CSU]: Jetzt kriti-
sieren Sie den Bundeskanzler!)

Das ist Thr Problem.

An dieser Stelle sind wir entschieden und sagen ganz
klar: Wir werden unser Sozialwesen stirker als bisher
mit einem verniinftigen Mix von Sozialversicherungs-
systemen bisheriger Art, Steuern und Zuzahlungen zu
organisieren haben.

(Bartholoméus Kalb [CDU/CSU]: Jetzt kriti-

siert er den Bundeskanzler aber ganz gewal-

tig!)
Aber der Kern bleibt auf jeden Fall solidarisch finan-
ziert. Denn trotz allem, was man sich sonst vorstellen
kann, ist eines ganz sicher: Die beste Sicherung der exis-
tenziellen Risiken des Lebens besteht darin, dass Men-
schen fir Menschen, Generationen fiir Generationen,
Gesunde fiir Kranke und Junge fiir Alte eintreten. Das ist
der Grundgedanke unserer Sozialsysteme. Das wollen
wir auch in Zukunft so halten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie reden von Prinzipien, halten sich aber nicht an sie.
Das gilt auch fiir den Bereich der Demokratie. Hier wen-
den Sie sich zum Beispiel gegen die Mdglichkeiten, die
die Einfilhrung von Plebisziten und Referenden bieten
wiirde. CDU und CSU tun dies iibrigens unterschiedlich
stark. Die FDP sieht das Gott sei Dank anders. Ich hoffe,
dass wir dariliber in einem verniinftigen Ton sprechen
konnen. Aber Sie wenden sich auch gegen das, was De-
mokratie in unserer Wirtschaft ausmacht: Mitbestim-
mung und Betriebsverfassung, Kiindigungsschutz. Sie
sagen: Kleinigkeit, es macht doch nichts, wenn der Kiin-
digungsschutz erst fiir Betriebe ab 20 Mitarbeitern gilt.
Das hiefle aber, in 90 Prozent aller Betriebe gibe es
tiberhaupt keinen Kiindigungsschutz mehr. Das wire das
Ergebnis dessen, was Sie fordern — mit den Konsequen-
zen fiir den Arbeitsmarkt, die Sie kennen.

Die Mitbestimmung ist ein Teil der Kultur unseres
Landes, sie hat uns allen genutzt. Deshalb werden wir sie
nicht aufgeben. Das gilt fiir die Betriebsverfassung in
gleicher Weise und auch fiir die Tarifautonomie. Wir
wissen, dass Betriebe erfolgreich sein miissen, dass sie
schwarze Zahlen schreiben miissen, aber wir wissen
auch, dass die Menschen in den Betrieben — die Gewerk-
schafter, die Betriebsrite, die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer — bereit und willens sind und tausendmal
bewiesen haben, dass sie nicht die fiinfte Kolonne im
Betrieb sind, sondern dass sie mithelfen, dass der Betrieb
einen guten und erfolgreichen Weg einschlagen kann.
Dass wir Mitbestimmung haben, tut unserer Wirtschaft
gut und nicht umgekehrt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ein paar Worte zu der Diskussion der letzten Tage
tiber Fragen der Migration in diesem Lande; sie ist in
erheblichem Mafle von Herrn Stoiber und anderen aus-
gelost worden. Frau Sager hat dazu einiges gesagt. Ich
will das ausdriicklich unterstreichen und mich dafiir be-
danken; auch fiir das, was der Bundeskanzler dazu ge-
sagt hat. Heute lese ich, dass 65 Prozent der Menschen
bei uns im Lande sagen, dass Auslander und Deutsche in
ihrer Gegend ein normales, nachbarschaftliches Verhalt-
nis pflegten. 22 Prozent sagen, es gibt ein sehr gutes Ver-
héltnis zueinander. Deshalb sage ich: Wir miissen in
Deutschland aufpassen, dass wir nicht leichtfertig eine
Debatte beginnen und sich ausweiten lassen, die so nicht
geflihrt werden sollte. Alles in allem ist das Zusammen-
leben zwischen Deutschen und Nichtdeutschen in Ord-
nung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das hat etwas damit zu tun, dass viele bereit sind, sich
einzubringen und sich geméf unserem Grundgesetz zu
verhalten. Da das Wort so oft auf die Kultur des Landes
kommt, soll noch einmal an das Grundgesetz erinnert
werden. Darin steht das, was die gemeinsame Basis fiir
uns alle in diesem Land sein kann:

Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu
achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller staat-
lichen Gewalt.

Das deutsche Volk bekennt sich darum zu unver-
letzlichen und unverduBerlichen Menschenrechten
als Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft,
des Friedens und der Gerechtigkeit in der Welt.

Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner
Personlichkeit, soweit er nicht die Rechte anderer
verletzt und nicht gegen die verfassungsmaBige
Ordnung oder das Sittengesetz verstoft.

Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich.
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Niemand darf wegen seines Geschlechtes, seiner
Abstammung, seiner Rasse, seiner Sprache, seiner
Heimat und Herkunft, seines Glaubens, seiner reli-
giosen oder politischen Anschauungen benachtei-
ligt oder bevorzugt werden. Niemand darf wegen
seiner Behinderung benachteiligt werden.

Wenn wir uns fragen, was die Grundlage dafiir ist,
wie wir gemeinsam in diesem Land leben wollen — die,
die einen deutschen Pass haben, und die, die einen ande-
ren Pass haben —, dann ist es dieses.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir leben in diesem Land und auch in diesem Haus
mit sehr unterschiedlichen eigenen Erfahrungen, was
Religion angeht. Wie in der gesamten Republik gibt es
auch hier Christen, Agnostiker und Atheisten. Viele von
uns wissen gar nicht, wie der andere an dieser Stelle
letztlich denkt. Das ist auch nicht schlimm,

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]J:
Ist alles egal!)

weil die Politik, die Gesellschaft und der Staat nicht die
Aufgabe haben, die letzten Sinnfragen des Lebens zu 16-
sen. Das ist die Sache jedes Einzelnen. Die gemeinsame
Basis, die durch dieses Grundgesetz gelegt wurde, kann
uns alle miteinander tragen. Das muss auch fiir diejeni-
gen gelten, die mit einem anderen Ausweis hier bei uns
im Lande leben.

Ich glaube, dass wir hier nicht mutlos sein diirfen. Wir
selbst haben in unserem Land tiber viele Jahre, Jahrzehnte
und Jahrhunderte hinweg eine Erfahrung gemacht, die
wir nicht beiseite schieben diirfen. Leute meiner Alters-
klasse sind noch in eine katholische oder — zwei Strallen
weiter — evangelische Grundschule gegangen.

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSU]: Sie sind in die Schule gegangen? —
Bartholomdus Kalb [CDU/CSU]: Davon
merkt man aber nichts mehr!)

In der politischen Landschaft dieses Landes wurde da-
riiber gestritten, ob Katholiken und Evangelen zusam-
men in eine Schule gehen kdnnen. Danach wurde da-
riiber gestritten, ob Jungen und Méadchen gemeinsam in
eine Schule gehen konnen. Das alles geschah wéhrend
meines Lebens und wir feixen jetzt herum, wenn Men-
schen, die aus anderen Kulturen kommen, heute noch
solche Vorstellungen haben und sich erst an das gewoh-
nen miissen, was wir langst gelernt haben. Warum haben
wir nicht den Mut, die grole Idee der Freiheit und des
sozialen Fortschritts, die mit diesem Grundgesetz und
mit dieser Republik verbunden ist, auch ihnen nahe zu
bringen? Ich sage euch: Das werden wir miteinander
doch schaffen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Weshalb sind Sie an dieser Stelle so defensiv?

Abschliefend bitte ich darum, sich gegenseitig ernst
zu nehmen und Menschen nicht zu demiitigen. Das
scheint mir beim Umgang mit den Menschen anderen

Glaubens, anderer Religion und anderer Herkunft das
Wichtigste zu sein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Manchmal ist das bei uns nicht so. Wir begegnen ihnen
und sagen ihnen etwas mit der Geste eines Besserwis-
sers. Ich weil}, dass dies leicht geschieht. Selbst das, was
ich eben gesagt habe, strahlte aus, dass wir Recht haben
und dass sie sich unserem Grundgesetz unterordnen sol-
len; das ist so und das meine ich auch so. Deshalb ist es
wichtig, dass man dies in einer Art und Weise tut, durch
die die Menschen nicht gedemiitigt werden. Das ist mir
ganz wichtig. Manchmal klingt das aber durch.

Wir miissen auch aufpassen, dass sich diese Debatte
um die Integration nicht auf unselige Weise mit Terro-
rismus und Extremismus vermischt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das sind zwei verschiedene Dinge. Die Integration und
die Entwicklung dieses Landes mit 3,3 Millionen musli-
misch geprdgten Menschen sind etwas anderes als die
Unterstiitzung des Extremismus und des Terrorismus in
dieser Welt. Das diirfen wir nicht miteinander vermi-
schen.

Ich glaube, dass wir die Debatte, die im Augenblick
gefiihrt wird, nutzen kénnen, um daraus etwas Gutes zu
machen. Ich bin mir sicher, dass wir das kdnnen, wenn
wir uns dariiber bewusst sind, dass wir nicht unfehlbar
sind — weil} Gott nicht — und dass dieses Land mit die-
sem Grundgesetz und aufgrund der Praxis, in der wir
miteinander leben, eine Grundlage dafiir hat, das zu
schaffen. Wir werden die, die hinzukommen, davon
iiberzeugen, dass dieses Grundgesetz und die Grund-
werte unserer Politik auch fiir sie den Weg in eine ge-
meinsame gute Zukunft zeigen.

In diesem Sinne vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Néchster Redner ist der Kollege Dr. Hermann Otto
Solms fiir die FDP-Fraktion, dem ich im Namen des
ganzen Hauses zu seinem heutigen Geburtstag herzlich
gratulieren mochte.

(Beifall)

Leider hat ihm seine Fraktion nur eine so schibig kurze
Redezeit eingerdumt, dass sie gerade zum Dank fiir die
Gliickwiinsche reicht.

(Heiterkeit)

Ich setze Thr Einverstdndnis damit voraus, dass der Pra-
sident die angemeldete Redezeit noch liberaler interpre-
tiert als seine eigene Fraktion.

Dr. Hermann Otto Solms (FDP):
Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
bedanke mich bei Thnen fiir die Gliickwiinsche. — Die
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kurze Redezeit zwingt mich dazu, mich auf Wesentliches
zu konzentrieren. Das will ich auch tun.

Herr Miintefering hat durchaus Recht: Unsere Auf-
gabe als Politiker, aber auch die der Bundesregierung ist
es, alles dafiir zu tun, dass die Lebensverhéltnisse der
Menschen in Deutschland verbessert werden und sie
neue Lebenschancen bekommen. Wo driickt sich das
besser aus als in der Arbeitslosen- und Beschéftigungs-
statistik? Da muss ich Thnen nun Folgendes vorhalten:
Im Oktober 1998 waren es 3,893 Millionen Arbeitslose.
Im Oktober dieses Jahres waren es 4,2 Millionen Ar-
beitslose. Eine Verbesserung ist dort beim besten Willen
nicht festzustellen. Es ist immer gut, sich an die Fakten
zu halten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Eine leichte Verbesserung gibt es ausschlieBlich bei den
geringfiigig Beschiftigten oder den in Ich-AGs Beschéf-
tigten,

(Franz Miintefering [SPD]: Was heifit denn
,,ausschlieBlich“?)

von denen wir wissen, dass sie aus dem Wettbewerb
weitgehend wieder ausscheiden werden. Es gibt also
keine nachhaltige Verbesserung.

Ich habe den Reden des Herrn Bundeskanzler und des
Bundesfinanzministers sehr aufmerksam zugehort und
habe iiberhaupt keine neuen strategischen Vorschlige er-
kennen konnen.

Die Schlacht um die Agenda 2010 hat die rot-griine
Truppe so erschopft, dass sie jetzt fiir anderthalb Jahre in
die Reha geschickt werden muss. Es soll nichts mehr ge-
schehen — das habe ich aus den Reden herausgehort.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dabei hat Rot-Griin einige verniinftige Ansdtze gehabt
— darauf will ich noch einmal hinweisen —, aber durch
eine schlechte Ausfilhrung den Ansatz von vornherein
zunichte gemacht.

Der erste Ansatz, Herr Bundesfinanzminister, war
Thre Steuerreform. Sie war halbherzig und ist auf halbem
Wege stecken geblieben, von Vereinfachung konnte
keine Rede sein. Aber sie hatte auch verniinftige An-
sitze. Warum hat sie keine 6konomische Wirkung er-
zielt? Durch Steuererh6hungen an anderer Stelle und
durch Erhohung der Beitrdge fiir die sozialen Siche-
rungssysteme haben Sie den Effekt wieder zunichte ge-
macht.

Die Biirger und Unternehmen wurden nicht entlastet.
Deswegen ist es kein Wunder, dass wir im vierten Jahr in
Folge einen Riickgang der Investitionstdtigkeit in
Deutschland verspiiren. Das hat zur Steigerung der Ar-
beitslosigkeit beigetragen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir, die FDP, legen einen konkret ausformulierten
Vorschlag fiir eine Steuerreform vor, der zu einer drama-

tischen Vereinfachung des Steuerrechtes fithren wiirde
und in der Lage wére, das Vertrauen von Sparern und In-
vestoren in Deutschland zuriickzugewinnen. Darauf
kommt es an. Das muss angegangen werden; denn wenn
wir nicht zu Entlastungen kommen, dann wird es keinen
Investitionsprozess, keine neuen Arbeitsplitze und auch
nicht mehr Steuer- und Beitragszahler geben. Das heifit,
dass dann die Haushalte und die sozialen Kassen in noch
groBere Not geraten werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Der zweite richtige Ansatz der Regierung war, der
Rentenversicherung eine kapitalgedeckte private Alters-
vorsorge zur Seite zu stellen, Stichwort: Riester-Rente.
Wir, die FDP, haben damals Walter Riester bei seinem
Vorhaben klar unterstiitzt. Warum ist die Riester-Rente
ein Flop geworden?

(Joachim Pof3 [SPD]: 4 Millionen Vertrige
sind kein Flop!)

Sie haben iiberreguliert, biirokratisiert und bestimmte
Kriterien eingezogen — ich nenne hier beispielsweise das
Verbot der Vererbbarkeit — sodass die Biirger die
Riester-Rente nicht in der notwendigen Weise angenom-
men haben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das Schlimme dabei ist, dass Sie ein gutes Vorhaben da-
durch, dass Sie es schlecht ausgefiihrt haben, in den Au-
gen der Offentlichkeit diskreditiert haben. Das Ergebnis
ist, dass ein neuer Anlauf schwerlich auf Akzeptanz sto-
Ben wird.

Der dritte Ansatz ist Hartz IV. Es ist richtig, arbeits-
fahige Menschen ohne Beschéftigung wieder in Lohn
und Brot bringen zu wollen und dabei auch Druck auszu-
iiben. Aber das ist nur die eine Seite der Medaille. Die
andere Seite der Medaille ist, dass Sie den Arbeitsmarkt
zwingend Offnen und liberalisieren miissen, damit die
Menschen iiberhaupt eine Chance auf Beschéftigung be-
kommen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Genau das haben Sie nicht getan, weil die Gewerk-
schaftsmitglieder in Ihren eigenen Reihen das verhindert
haben. Es ist zwingend notwendig, den Arbeitsmarkt zu
Oftnen, das Kiindigungsschutzrecht zu liberalisieren, die
Tarifautonomie durch betriebliche Biindnisse fiir Arbeit
zu ergénzen und dhnliche MaBnahmen zu ergreifen, da-
mit diejenigen, die jetzt weniger Geld erhalten, die
Chance haben, durch eigene Arbeit ihr Einkommen zu
verbessern. All das ist nicht geschehen. Auch dazu hat
die FDP ganz konkrete, verniinftige und sofort umsetz-
bare Vorschldge gemacht. Das wird alles in das Wahlpro-
gramm einflieBen, wenn Sie nicht bereit sind, freiwillig
den Weg der Erkenntnis zu gehen.

(Beifall bei der FDP)

SchlieBlich noch ein Wort zur Gesundheitspolitik: Mit
Ihrer Biirgerversicherung haben Sie sich voéllig
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verrannt. Das einzig Gute daran ist der Name. Sie reden
schon gar nicht mehr iiber die Inhalte,

(Peter Drefien [SPD]: Die Inhalte sind gut!)

weil Sie wissen, dass das so nichts wird. Alle Berech-
nungen gehen daneben. Das Kanzleramt ddmpft die Er-
wartungen und sagt, man solle nicht weiter dariiber re-
den. Deswegen wird vor der Wahl auch nichts passieren.
Die CDU hat sich leider Gottes auch verrannt. Wir sind
bereit, beiden auf die Spriinge zu helfen, um zu einem
richtigen, wettbewerbsorientierten und biirgerorientier-
ten Gesundheitssystem, selbstverstdndlich mit sozialer
Flankierung, zu kommen.

(Beifall bei der FDP — Peter Dreflen [SPD]:
Solidaritdt wird bei Thnen in der Krankenversi-
cherung abgeschafft!)

Das wird uns auch hier aus der Not heraushelfen und ins-
besondere die Gesundheitskosten von den Arbeitskosten
trennen, damit die Arbeit in Deutschland wieder wettbe-
werbsfahig wird.

(Beifall bei der FDP)

Wenn wir insgesamt im Ergebnis nicht zu mehr Wettbe-
werbsfahigkeit der Arbeit in Deutschland kommen, dann
sind alle anderen Versuche vergebens.

(Bartholoméus Kalb [CDU/CSUTJ:
Da sind wir uns einig!)

Deswegen miissen wir uns darauf konzentrieren. Dazu
machen wir konkrete Vorschldge, die auch angegriffen
werden konnen; aber das ist wenigstens eine ehrliche Po-
litik. Wir sind bereit, von heute ab sofort mit jedem zu-
sammenzuarbeiten, der uns hilft, so schnell wie moglich
Verbesserungen zu erzielen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort hat nun der Kollege Gerhard Riibenkdnig,
SPD-Fraktion.

Gerhard Riibenkonig (SPD):

Herr Préisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir beraten heute Morgen den Haushalt des Bun-
deskanzlers. Seit jeher ist es parlamentarischer Brauch,
diese Beratung zur Generalaussprache iiber die Politik
der Bundesregierung zu nutzen. Das ist auch gut so,
doch leider habe ich heute Morgen von den Rednern der
Opposition keine inhaltliche Auseinandersetzung gehort.
Das tut mir sehr Leid.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Er hat es
an den Ohren!)

Ich hitte Thnen jetzt in meinem Redebeitrag inhaltlich
viel besser antworten kdnnen.

Der Haushalt des Bundeskanzlers ist ein reiner Sach-
und Personalhaushalt. Die Ausgaben sind mit
1,5 Milliarden Euro veranschlagt. Ich mochte zwei

Punkte nennen, die, wie ich denke, erwdhnenswert sind.
Der eine ist das Géstehaus in Meseberg, das der Bun-
desregierung im nichsten Jahr zur Verfiigung steht. Ich
mochte an dieser Stelle der Messerschmitt-Stiftung fiir
die groBziigige Bereitstellung des komplett sanierten Ge-
baudes danken. Ich sage das deshalb, weil ich von der
Opposition teilweise andere Verlautbarungen gehort
habe.

Der zweite Punkt ist: Wir haben die Stiftung Wissen-
schaft und Politik wiederum mit demselben Betrag wie
im vorigen Jahr versehen konnen. Wenn ich die vielen
Briefe, die ich bekommen habe, betrachte, dann kann ich
feststellen, dass das der Wunsch des gesamten Hauses
war.

Ich mdchte an dieser Stelle den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern und den Kolleginnen und Kollegen ganz
herzlich fiir die faire und sachliche Auseinandersetzung
iiber diesen Haushalt danken. Ich glaube, das ist ein gu-
ter Brauch.

Vor einem Jahr habe ich an dieser Stelle — ich habe die
Rede extra noch einmal nachgelesen — zur Agenda 2010
einige Bemerkungen gemacht und gesagt:

Meine Damen und Herren, durch die Umsetzung
der Agenda 2010 kann das Jahr 2003 in die Ge-
schichte eingehen, und zwar als das Jahr, in dem es
Politik und Gesellschaft gelungen ist, sich ein Stiick
weit vom Besitzstands- und Anspruchsdenken zu
losen und sich auf wirklich Wichtiges zu konzen-
trieren.

Heute stelle ich fest: Genau das ist geschehen.

Zwar haben Sie, meine Damen und Herren von der
Opposition, in den Verhandlungen des Vermittlungsaus-
schusses im Dezember 2003 einige Vorhaben, darunter
stirkere Steuersenkungen bereits zum 1. Januar 2004,
verhindert und sich gegen einen weiter gehenden Sub-
ventionsabbau — das ist gestern und heute in den Debat-
ten bereits angesprochen worden — gestemmt. Aber wir
haben die Phase der konjunkturellen Stagnation der letz-
ten Jahre tiberwunden und die Weichen fiir eine bessere
Zukunft des Landes gestellt.

Aus diesem Grunde konnen wir heute selbstbewusst
feststellen: Wenn das Jahr 2003 das Jahr der Entschei-
dung und der Einleitung der Erneuerungsbewegung ge-
wesen ist, so ist das Jahr 2004 das erste Reformjahr mit
konkreten Ergebnissen. Es ist ein Jahr, in dem zum ers-
ten Mal seit vier Jahren das Wirtschaftswachstum die
Prognosen vom Jahresbeginn tibertroffen hat und durch
die Gesundheitsreform die Krankenkassenbeitrige sin-
ken. Bislang haben in diesem Jahr 28 Millionen Versi-
cherte von Beitragssenkungen profitiert.

(Peter Drefien [SPD]: Hort! Hort!)

Es ist ein Jahr, in dem wir die wichtigsten Zukunfts-
aufgaben angepackt haben: Familie, Bildung und Inno-
vation. Es ist auch ein Jahr, in dem sich die ersten Anzei-
chen eines mentalen Wandels, eines neuen Optimismus
andeuten.
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Zwar waren einige Reformen teilweise unpopulér; der
Kanzler hat davon gesprochen. Insbesondere die Ar-
beitsmarktreformen haben zunichst Sorge und Verunsi-
cherung ausgelost. Aber die Wahlergebnisse des Som-
mers — vor allem auch in Ostdeutschland — haben eines
deutlich gemacht: Wenn Politiker mit klarer Uberzeu-
gung fiir den Reformprozess einstehen, dann kdnnen sie
die Wihlerinnen und Wihler iiberzeugen. Ich denke,
dies hat Matthias Platzeck in Brandenburg eindrucksvoll
bewiesen.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: 32 Pro-
zent!)

(Vorsitz: Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer)

Das sollte Thnen, Kolleginnen und Kollegen von der
Opposition, eigentlich eine Lehre sein. Denn wie es
Herrn Milbradt in Sachsen ergangen ist, ist eindrucks-
voll aufgezeigt worden.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Wie viel
Prozent hatte er mehr? — Peter H. Carstensen
[Nordstrand] [CDU/CSU]: Wie viel Prozent
hat Herr Platzeck? Wie viel hat die SPD in
Sachsen?)

Deutschland ist auf Erneuerungs- und Wachstums-
kurs. Wer allerdings den Leitantrag des CSU-Partei-
vorstands fiir den Parteitag am vergangenen Wochen-
ende liest, gewinnt den Eindruck, Deutschland falle
zuriick, das Wirtschaftswachstum lasse weiter nach und
Deutschland verliere im internationalen Wettbewerb.
Diese Schwarzmalerei wird durch die heutigen Beitrége,
aber auch durch o6ffentlichkeitswirksame Stimmen aus
Wirtschaft und Wissenschaft unterstiitzt, die gerne in
sonntéglichen Talkshows Deutschlands Abstieg in teil-
weise diisteren Farben an die Wand malen. Hier sind die
Miesmacher vom Dienst am Werk, die unserem Land
und den hier lebenden Menschen nichts mehr zutrauen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was?)

In Wahrheit sieht es aber in Deutschland ganz anders
aus.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die letzten internationalen Untersuchungen zeigen uns
doch deutlich die Stiarken des Standorts Deutschland.

(Bartholoméus Kalb [CDU/CSU]: Beispiel
Transrapid mit den Griinen!)

Lassen Sie mich einige Faktoren nennen.

Erstens. Der Wettbewerbsbericht 2004/2005 des
World Economic Forum vom Oktober 2004 zeigt, dass
Deutschland unter den groBeren européischen Industrie-
nationen mit Abstand den ersten Platz belegt. Der Fi-
nanzminister hat in seiner gestrigen Rede deutlich darauf
hingewiesen. Er hat feststellen kdnnen, dass demselben
Bericht zufolge die deutschen Unternehmen weltweit am
leistungsfahigsten sind.

Deutschland war 2003 Exportweltmeister und hat
gute Chancen, auch 2004 diesen Titel zu verteidigen.

(Beifall des Abg. Franz Miintefering [SPD])

Die Zuwichse beim Export von iiber 15 Prozent im Jah-
resvergleich trotz des starken Euros, hoherer Olpreise
und harter Konkurrenz auf dem Weltmarkt unterstrei-
chen die Leistungsfahigkeit der deutschen Wirtschaft.

SchlieBlich deutet sich auf dem Arbeitsmarkt eine
Wende fiir 2005 an. Die Zahl der Erwerbstitigen hat in
diesem Jahr bereits stetig um insgesamt 110 000 zuge-
nommen. Insbesondere die Zahl von Minijobs und Ich-
AGs ist stark angestiegen. Im Verlauf des néchsten Jah-
res ist ein — wenn auch langsamer — Riickgang der Ar-
beitslosigkeit moglich. Auch der Sachverstindigenrat
hat in seinem Jahresgutachten unsere Arbeitsmarktrefor-
men ausdriicklich gewiirdigt. Angesichts dieser Lage
sollten wir mit Stolz auf die Leistungen der Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer und der Unternehmen in
Deutschland schauen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Deutschland hat — das
bestatigt auch das Sachverstindigengutachten — die Sta-
gnationsphase iiberwunden. Dazu haben die Strukturre-
formen und die Steuersenkungen einen wichtigen Teil
beigetragen. Mit der dritten Stufe der Steuerreform wer-
den private Haushalte und Unternchmen ab dem
1. Januar 2005 um weitere rund 7 Milliarden Euro ent-
lastet. Dabei kommt ein grofer Teil der Entlastung den
Beziehern niedriger Einkommen zugute. Der Ein-
gangssteuersatz sinkt auf den historisch niedrigsten Wert
von 15 Prozent; bei Thnen waren es noch 25,9 Prozent.

(Bartholoméus Kalb [CDU/CSU]: An den
Tankstellen werden die das schnell wieder
los! — Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Die
diirfen bloB kein Auto haben!)

Ich nenne als Beispiel eine Familie mit zwei Kindern mit
einem Bruttoeinkommen von bis zu 37 000 Euro, die in
Zukunft keine Steuern mehr zu zahlen hat. So viel Ent-
lastung hat es vorher nie gegeben.

(Beifall bei der SPD)

Durch Thre unverantwortliche Blockadehaltung im
Bundesrat

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Was?)

konnten wir in der Konsolidierungspolitik noch keine
vergleichbaren Erfolge erzielen.

(Bartholoméus Kalb [CDU/CSU]: Sie miissen
sehen, wie sich die verfiigbaren Einkommen
entwickelt haben! — Dietrich Austermann
[CDU/CSU]: Die Einkommen entsprechen de-
nen von 1998!)

Als Beispiel nenne ich die Eigenheimzulage, iiber die
wir gestern und heute mehrfach gesprochen haben.
Diese 15 Milliarden Euro wollen wir fiir Forschung und
Bildung und fiir eine bessere Betreuung von Kindern
einsetzen.

(Bartholoméus Kalb [CDU/CSU]: So wie bei
der Maut! Da hat es auch ,,zusétzlich® gehei-
Ben!)

Gerade vor dem Hintergrund der Zahlen aus der neuen
PISA-Studie miisste sich auch bei Thnen, meine
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Kolleginnen und Kollegen von der Opposition, die Er-
kenntnis durchsetzen, dass wir hohere Bildungsausgaben
brauchen und eine zukunftsgerechtere Politik machen
miussen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie der
Abg. Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Wir werden unseren Erneuerungskurs fiir Deutsch-
land fortsetzen. Die Kombination aus langfristig wirken-
den Strukturreformen und Wachstumsimpulsen hat sich
bewdhrt. Wir wollen und werden unser Land durch In-
vestitionen in Bildung, Betreuung und Familienpolitik
sowie in Forschung und Innovation neu aufstellen.

Weil der Kollege Kalb einige Bemerkungen zum
Transrapid gemacht hat, gestatten Sie auch mir zum
Schluss ein paar Ausfithrungen dazu. Innovation ist ge-
nau das richtige Stichwort fiir dieses Projekt. Wie Sie
alle wissen, liegt mir und natiirlich auch vielen anderen
dieser Transrapid, ein hoch innovatives Verkehrssystem
made in Germany, sehr am Herzen. Deshalb freut es
mich, dass die Koalition im Haushalt 75 Millionen Euro
fiir die Jahre 2005 und 2006 fiir das Programm zur Wei-
terentwicklung des Transrapid zur Verfiigung gestellt
hat. Das ist ein Signal dafiir, dass diese Bundesregierung
und diese Koalition auch zum Transrapid in Bayern ste-
hen.

(Bartholomdus Kalb [CDU/CSU]: Wollen wir
es gemeinsam hoffen!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:

Das war doch ein schoner Schlusssatz, Herr Kollege.
Sie sind schon sehr weit iiber die Zeit.

Gerhard Riibenkonig (SPD):

Ich komme zum Schluss. — Der Einzelplan 04 ist, wie
der gesamte Bundeshaushalt 2005, solide und verfas-
sungskonform aufgestellt. Daher bitte ich Sie, Kollegin-
nen und Kollegen, um Thre Zustimmung.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Volker Kauder [CDU/CSU]:
Sie werden ja nicht einmal rot, Herr Kolle-
ge! — Gegenruf von der SPD: Rot ist er
schon! — Otto Fricke [FDP]: Aber Sie kdnnen
sich verabschieden!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:

Ich habe aus einem fritheren Debattenverlauf noch ei-
nen Ordnungsruf fiir den Kollegen Tauss zu erteilen, der
den Kollegen Glos einen Heuchler genannt hat. Das ist
bei uns nicht iiblich.

Als nédchsten Debattenredner rufe ich den Abgeordne-
ten Peter Harry Carstensen auf.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter H. Carstensen (Nordstrand) (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich habe nichts anderes erwartet: Die Regierung
ergeht sich in Selbstlob und Allgemeinplitzen. Diese
Regierung macht schone Worte und geht an der Wirk-
lichkeit im Lande vorbei.

(Peter Dre3en [SPD]: Wo sie Lob verdient hat,
muss es auch kommen!)

Lieber Herr Miintefering,

(Franz Miintefering [SPD]: Sagen Sie nicht
,lieber!)

ich frage mich: Wer von den Menschen draulen — ich
denke an die 4,2 Millionen Arbeitslosen, an die Rentner
und an die mittelstdndischen Unternehmer, die Angst um
ihre Betriebe haben — war bei Threr Rede oder bei der
Rede des Bundeskanzlers eigentlich angesprochen?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie sind an den Wirklichkeiten im Lande vorbeigegan-
gen. Die Regierung ist nicht in der Lage, das Land zu er-
neuern. Das haben Sie heute wieder gezeigt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie ruhen sich aus und machen Pause. Manche sagen,
das sei gut so, weil Sie dann keine Fehler mehr machen
konnten. Ich bin aber der Meinung, dass eine Regierung
keine Pause machen darf, sondern dass sie die Lage
drauBen im Land zu analysieren und entsprechend zu
handeln hat. Aber der Bundeskanzler redet stattdessen
iiber die Weltwirtschaft, die Olpreise und die Euro-Dol-
lar-Relation. Der Bundesfinanzminister stellt hier als
Abgeordneter wirre Zwischenfragen. Sie haben keinen
Blick mehr fiir die konkreten Auswirkungen Ihrer Politik
im Lande und insbesondere in den Regionen, in denen
die Menschen leben und ganz persdnliche Sorgen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich glaube, die Menschen draulen sind viel kliiger,
als Sie denken.

(Franz Miintefering [SPD]: Auch hier drin!)

— Herr Miintefering, einige, nicht alle. — Wenn die Ent-
wicklung der Weltwirtschaft und insbesondere der Ol-
preis stindig als Begriindung dafiir angefiihrt werden,
dass es in unserer Wirtschaft nicht 1duft und dass wir
Schwierigkeiten mit den Finanzen haben, dann fragen
sich die Menschen draullen doch, warum es in Grof3bri-
tannien, in Irland, in Danemark und Schweden besser
lauft als bei uns, obwohl dort die gleichen auB3enwirt-
schaftlichen Bedingungen gelten. Als Antwort bleibt nur
iibrig, dass Sie schuld sind. Sie vergessen, dass Arbeits-
plitze noch immer vor Ort geschaffen werden. Die
Standortentscheidungen der Unternehmen sind konkret
und spezifisch. Angesichts dessen hilft es auch nichts,
darauf zu verweisen, dass sich bei den makrodkonomi-
schen Wirtschaftsdaten der Durchschnitt an dieser oder
jener Kommastelle verbessert hat. Wir brauchen keine
Kommastellenpolitik, sondern eine Politik mit Boden-
haftung.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Peter H. Carstensen (Nordstrand)

Es ist eine haushilterische Tugend, sich auch iiber
Einsparvorschlidge Gedanken zu machen.

(Franz Miintefering [SPD]: Aber in Schles-
wig-Holstein lauft es gut!)

— Tatsédchlich? Warum haben Sie dann bei [hrem Besuch
in Liibeck die Genossen gewarnt und ihnen gesagt:
»Bleibt ganz ruhig und macht euch keine Sorgen, wenn
sich die Arbeitslosenzahlen Anfang néchstes Jahres in
Schleswig-Holstein dramatisch verschlechtern wer-
den!*? Herr Miintefering, ich hédtte mir gewiinscht, dass
Sie bei Ihrem Besuch in Liibeck mit der Betriebsfiihrung
von Dréager Medical dariiber gesprochen hitten, ob es
nicht mdglich ist, Einvernehmen mit den Betriebsriten
und der IG Metall zu erzielen, damit dort die Arbeits-
platze erhalten werden kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Miintefering?

Peter H. Carstensen (Nordstrand) (CDU/CSU):
Nein.

Herr Miintefering, Sie sollten zur Kenntnis nehmen
— das gilt auch fiir andere Bundesldnder —, dass Schles-
wig-Holstein jeden Tag einen Verlust an sozialversiche-
rungspflichtigen Arbeitspldtzen zu beklagen hat.

(Franz Miintefering [SPD]: Schleswig-Hol-
stein steht an zweiter Stelle in der Positivliste,
Herr Carstensen!)

Angesichts dessen sollten Sie nicht behaupten, dass es
mehr Arbeitspliatze im Land gibt. Tatsdchlich verlieren
wir in der Bundesrepublik Deutschland jede Woche
10 000 sozialversicherungspflichtige Arbeitsplétze. Sie
sollten auch erwdhnen, dass dadurch aus Beitragszahlern
Leistungsempféanger werden. Aber Sie vergessen das
standig und gehen an den Problemen der Menschen vor-
bei.

(Beifall bei der CDU/CSU — Franz Miintefering
[SPD]: In Schleswig-Holstein lduft es besser
als anderswo: ja oder nein?)

— In Schleswig-Holstein soll es besser laufen als an-
derswo? Ich glaube, ich bin im falschen Film!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Schleswig-Holstein ist das Bundesland mit der hochs-
ten Verschuldung, das Land, das jeden Tag
60 Arbeitsplitze verliert, das Land, aus dem Betriebe ab-
wandern,

(Franz Miintefering [SPD]: Das ist doch nicht
wahr! Schleswig-Holstein liegt an zweiter
Stelle! Reden Sie doch das Land nicht
schlecht! Was soll das denn?)

das Land, in dessen Landtag dariiber debattiert wird, ob
man 2 Millionen Euro mehr fiir Kindergérten ausgeben
kann, dabei aber gar nicht mehr dariiber geredet wird,
dass jedes Jahr 950 Millionen Euro an Zinsen gezahlt

werden miissen. Das ist also ein Spitzenland fiir Sie? Ich
glaube, ich bin im Wald!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Sparkommissarin, die Sie dorthin gesetzt haben, hat
alles andere gemacht, aber nicht gespart.

(Franz Miintefering [SPD]: Wie reden Sie
denn iiber Ihr Land?)

— Ich rede nicht schlecht {iber mein Land Schleswig-Hol-
stein. Ich liebe mein Land. Jeder weil3, wie sehr ich mich
mit diesem Land verbunden fiihle. Aber ich rede darii-
ber, dass die Schleswig-Holsteiner genauso wenig eine
solche schlechte Politik verdient haben wie alle anderen
Deutschen Ihre Politik, Herr Miintefering.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In Schleswig-Holstein gibt es kaum Globalplayer, bei
denen man sagen kann, sie seien von der Weltwirtschaft
abhingig und die Entwicklung der Weltkonjunktur be-
reite den Unternehmen dort Probleme.

(Franz Miintefering [SPD]: Das stimmt doch
iiberhaupt nicht!)

Unternehmen wie Driager Medical in Liibeck sind ein
klassisches Beispiel fiir Vorginge, die sich iiberall in der
Republik abspielen. Dieses medizintechnische Unter-
nehmen, ein Hightechunternehmen auf dem Wachstums-
markt Medizintechnik mit weltweit iiber 5 000 Mitarbei-
tern und Produktionsstitten auf drei Kontinenten, sieht
sich aus Kostengriinden und um den Betrieb zu sichern
ganz konkret vor die Frage der Produktionsverlagerung
nach Tschechien gestellt; denn dort sind die Lohnkosten
iiber 17 Prozent niedriger. Obwohl die Firmenleitung die
Arbeitsplitze in Liibeck halten mochte, sorgt die IG-Me-
tall-Zentrale bisher dafiir, dass kein betriebliches Biind-
nis fiir Arbeit zustande kommt.

(Zurufe von der CDU/CSU: Pfui!)

Allen schonen Spriichen von den Exporterfolgen der
deutschen Wirtschaft zum Trotz sind auf &hnliche Weise
viele Arbeitspldtze in Deutschland akut gefdahrdet. Was
ist aus der Ankiindigung des Kanzlers von Mérz 2003,
betriebliche Biindnisse durchzusetzen, geworden?

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]:
Fehlanzeige!)

Angesichts dessen kann ich es nicht akzeptieren, dass
sich die Bundesregierung anhaltend weigert, im Arbeits-
recht die notwendigen tarifpolitischen Freirdume fiir die
kleinen Einheiten vor Ort zu schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie machen sich zu politischen Mittdtern beim Heraus-
drangen von Tausenden von Arbeitspldtzen aus unserem
Land.

Der Bundeskanzler hat zu Recht angemahnt — Sie ha-
ben das eben aufgegriffen —, das Land nicht schlechtzu-
reden.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Sehr wahr!)
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Aber es gilt auch, sich nicht in Betriebs- und Betriebslei-
terbeschimpfungen zu ergehen, lieber Herr Miintefering.

(Franz Miintefering [SPD]: Sagen Sie nicht
immer ,,lieber* zu mir!)

— Warum soll ich nicht , lieber* zu Ihnen sagen? Sind Sie
kein ,,lieber*? Dass das so ist, haben mir auch schon an-
dere gesagt.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)
Ich nehme das ,,lieber mit groBem Bedauern zurtick.

Es ist fiir mich ein unerhorter Vorgang, dass die Mi-
nisterprisidentin von Schleswig-Holstein — vielleicht,
weil sie falsch informiert war —

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sie weil} es
nicht besser!)

auf dem Parteitag der SPD die Firmenleitung beschimpft
hat — ich zitiere —

Das ist nicht mehr die ehrbare Kaufmannsfamilie
Dréger. Das ist der dahinterstehende GroBkonzern
Siemens, der seine Arme wie eine Krake ausstreckt.
Dagegen miissen wir uns wehren.

Mit Blick auf die Forderungen an die Belegschaft hat sie
sogar von einer ,,Schreckensliste aus der kéltesten Fol-
terkammer des Kapitalismus® gesprochen. Das ist die
verréterische Sprache der ehemaligen Stamokapvertre-
ter.

Herr Miintefering — ich sage nicht ,,lieber” —, Sie wé-
ren gut beraten gewesen, sich dort einmal mit dem Be-
triebsrat zusammenzusetzen und bei der Familie Drager
ein Wort der Entschuldigung fiir Thre Ministerprésiden-
tin zu finden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

In Liibeck haben Sie sicherlich gemerkt, dass
Deutschland ein Transitland im Herzen Europas ist, so
wie Schleswig-Holstein ein echtes Transitland zwischen
Skandinavien, dem Ostseeraum und Mitteleuropa ist.
Durch die meisten Bundesldander laufen iibrigens mehr
europdische Verkehrsachsen als durch jeden durch-
schnittlichen EU-Mitgliedstaat. Unser Wohlstand und
unsere Zukunft hingen im Wesentlichen von Mobilitdt
und wirtschaftlichem Austausch ab.

(Franz Miintefering [SPD]: Schleswig-Hol-
stein ist gut!)

— Ich sage Thnen: Sie sind nicht lange genug da gewesen;
sonst wiren Sie noch zwei Stunden in Mecklenburg-Vor-
pommern auf der Autobahn gefahren, um anschliefend
anderthalb Stunden in Liibeck im Stau zu stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

So ist unsere Situation dort. Rot-Griin verwirklicht dort
nicht die notwendigen Verkehrsinfrastrukturprojekte.
Hier in Berlin stellt sich einer der Griinen hin und zeigt
nicht klammheimlich, sondern unheimlich Freude, dass
die A 20 nicht gebaut wird. Gleichzeitig stellen Sie sich
hierhin und sagen: Wir wollen uns auf die Osterweite-

rung und auf die wirtschaftliche Entwicklung vorberei-
ten.

©

Die rot-griine Verschuldungspolitik raubt den Men-
schen die Freiheit. Sie verkleinert Stiick fiir Stiick den
Gestaltungsspielraum unserer Generation und zerstort
den Handlungsspielraum der zukiinftigen Generation. Es
ist nicht gerecht und es hat nichts mit einer nachhaltigen
Politik zu tun, dass unsere Nachkommen die Suppe aus-
16ffeln miissen, die Rot-Griin ihnen einbrockt.

Der Président des Bundesrechnungshofs, Dieter
Engels — er ist heute schon ein paar Mal zitiert worden —,
bringt es auf den Punkt, wenn er zur Haushaltssituation
des Bundes sagt:

Die Schieflage ist so extrem, dass es einem den
Atem verschlégt.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Ja!)

Ich glaube nicht, dass Sie Dieter Engels vorwerfen kon-
nen, dieses Land schlechtreden zu wollen; er redet viel-
mehr iiber die Situation, die Sie hier verschuldet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Bundeskanzler hat 1998 zu dem damals eintre-
tenden Aufschwung gesagt:

Der Aufschwung, den wir jetzt haben, ist mein Auf-
schwung.

Jetzt haben wir mehr als 4,2 Millionen Arbeitslose.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Das sind auch
ine!

seine!) (D)
Wir haben Stagnation in der Wirtschaft. Wir haben eine
Rekordverschuldung. Wenn das damals sein Auf-
schwung gewesen ist, dann ist auch die jetzige Krise auf
dem Arbeitsmarkt, in der Wirtschaft und im Haushalt
seine Krise.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Dieser Bundeskanzler trégt die Verantwortung. Rot-
Griin kann es nicht, weder in Berlin noch in Kiel. Des-
wegen gehdren sie abgewdahlt, meine Damen und Her-
ren.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU —
Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Petra Pau.

(Unruhe)

— Meine Damen und Herren, horen Sie bitte der ndchsten
Rednerin zu. — Bitte.

Petra Pau (fraktionslos):
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die PDS wird den Haushaltsplan 2005 ablehnen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Oh!)

Der Grund ist plausibel: Wir halten die hinter diesem
Haushaltsplan stehende Politik fiir falsch.
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Petra Pau

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch
[fraktionslos])

Die Bundesregierung gibt vor, mit ihrer Agenda 2010
werde der Sozialstaat gestirkt. Das Gegenteil ist aber der
Fall. Der Staat und das Soziale werden geschwicht. Die
Bundesregierung gibt vor, mit ihrer AuBlenpolitik werde
der Friede gesichert. Tatsdchlich werden aber Kriege ge-
fithrt und wird aufgertistet.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch
[fraktionslos])

Die Bundesregierung gibt vor, mit ihrer Innenpolitik
werde Sicherheit geschaffen. Tatsdchlich werden aber
Biirgerrechte und Demokratie blockiert.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch
[fraktionslos])

Diese rot-griine Generallinie haben wir stets kritisiert.
Wir als linke Opposition werden das auch weiterhin tun.

(Zuruf von der SPD: Oh!)

Die Opposition zur Rechten bietet allerdings eben-
falls nichts Besseres. Der aktuelle Gesundheitskompro-
miss von CDU und CSU belegt es. Er ist ein Bazillus
und kein Heilmittel. Er belastet die Beladenen. Er passt
weder auf den Bierdeckel von Friedrich Merz noch auf
den Rezeptblock von Horst Seehofer. Aber auch das sei
nicht vergessen: Thre Partei, Frau Merkel, hat die De-
batte iiber weltweite Praventionskriege in den Bundesrat
getragen. Hitten Sie das Sagen gehabt, wire Deutsch-
land unmittelbar an dem volkerrechtswidrigen Krieg der
USA im Irak beteiligt.

Inzwischen haben sich CDU und CSU auch noch dem
Feldzug der FDP gegen die Gewerkschaften angeschlos-
sen.

(Jorg van Essen [FDP]: Gegen die Funktio-
ndre! — Dr. Hermann Otto Solms [FDP]: Ge-
gen die Funktionére!)

Thr Angebot fiir das 21. Jahrhundert heifit: mehr arbeiten
fiir weniger Lohn oder, wie es in einem alten Arbeiter-
lied heift, ,,Unmiindig nennt man uns und Knechte*. —
Deshalb wiederhole ich: Die Konzepte von CDU und
CSU wiren nur der schwarze Punkt auf dem rot-
griinen i. Davor mogen uns das Herz und auch der Ver-
stand bewahren.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch
[fraktionslos])

Zurick zum Haushalt der Bundesregierung. Der
Haushalt basiert auf einer Steuerreform, die den Sozial-
staat verarmen ldsst, die Wohlhabenden belohnt und die
Armen immer mehr belastet. Sie verkaufen das Ganze
als sozial gerecht und wundern sich, wenn immer weni-
ger das glauben — zu Recht; denn die rot-griine Steuerre-
form ist weder sozial noch gerecht. Sie setzt die Umver-
teilung des gesellschaftlichen Reichtums von unten nach
oben fort.

Wir wollen mit dem Steuerkonzept der PDS das Ge-
genteil. Auch deshalb haben wir beantragt, den Spitzen-

steuersatz nicht zu senken und die Vermogensteuer wie-
der zu erheben.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch
[fraktionslos])

Ein zentraler Punkt Threr Agenda 2010 heifit
Hartz IV. Sie verkaufen es als Reform gegen die Mas-
senarbeitslosigkeit — zu Unrecht. Ich habe Thnen hier
schon mehrfach vorgerechnet, warum Hartz IV schlecht
fiir den Westen und Gift fiir den Osten ist. Meine Argu-
mente wurden auch in dieser Haushaltsdebatte nicht wi-
derlegt. Die Zahlen zeigen: Die Arbeitslosigkeit steigt
und steigt und steigt. Deshalb wiederhole ich hier meine
Generalkritik: Die Agenda 2010 ist ein Gegenentwurf zu
einem modernen demokratischen Sozialstaat. Deshalb
lehnen wir als PDS im Bundestag sie auch so grundsitz-
lich ab.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch
[fraktionslos])

Die PDS bleibt dabei, Solidaritit und Gerechtigkeit
sind unverzichtbare und iibersichtliche Werte, da ja gilt:
Die Reichen helfen den Armen, die Gesunden helfen den
Kranken, Junge helfen den Alten usw. Genau diese Prin-
zipien aber werden mit der Agenda 2010 aufgegeben.
Viele Griinen bejubeln die Abkehr vom solidarischen
Sozialstaat sogar noch als Zukunftsmodell, manche so-
gar so laut, dass sie das Grummeln in den Arbeits- und
Sozialdmtern gar nicht mehr héren kdnnen. Ich gebe zu,
liebe Kolleginnen und Kollegen von den Griinen, als ge-
lernte DDR-Biirgerin habe ich in den letzten Jahren ver-
sucht, von den Griinen zu lernen. Aber es bringt nichts
mehr.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch
[fraktionslos])

Zu viele Griine haben sich inzwischen von Biirgerrech-
ten, von der Solidaritét und iibrigens auch von der Frie-
denspflicht verabschiedet. Denn auch das gehort zum
Thema: Verlierer des Hartz-IV-Gesetzes und der Ar-
beitslosengeld-II-Regelungen sind vor allem Frauen.
Nach iiber 100 Jahren Frauenbewegung und Emanzipa-
tionsstreben hat ausgerechnet Rot-Griin ein Stoppzei-
chen fir die Frauen gesetzt. So wird durch Sie Ge-
schichte entsorgt.

Solidaritét als Zukunftsmodell ist auch vor einem an-
deren Hintergrund wichtig. Ich vernehme mit grofer
Sorge, wie CDU und CSU die unsédgliche Debatte {iber
eine vermeintliche deutsche Leitkultur wieder aufwér-
men. Die Diskussion dreht sich um ein geféhrliches
Phantom: Sie spaltet, sie macht arm — intellektuell und
kulturell — und sie macht blind. Auf der Kélner Kundge-
bung am Wochenende fiir ein friedliches Miteinander
meinte Bayerns Innenminister, er wolle nirgendwo in der
Bundesrepublik zweisprachige Ortsschilder sehen; das
widerspreche seinem deutschen Leitbild. Liebe Bayern
unter unseren Kollegen, es gibt zweisprachige Ortsschil-
der: in Sachsen und in Brandenburg, iiberall dort, wo
von alters her Sorbinnen und Sorben mit ihrer slawi-
schen Sprache und Kultur leben.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch
[fraktionslos])
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Weil das so bleiben soll, appelliere ich an Rot-Griin:
Nehmen Sie die Kiirzungen fiir die Stiftung fiir das sor-
bische Volk zuriick! Sie gefdhrden sonst eine Kultur, die
genauso zum multikulturellen Deutschland gehort wie
das Bofleln in Bremen oder der Kirchgang im Allgau.

(Petra-Evelyne Merkel [SPD]: Was ist das?
Waren Sie nicht dabei?)

— Nein, nur wenn Sie unserem Antrag zustimmen, wird
das Forderniveau des vergangenen Jahres wieder er-
reicht. Ansonsten stimmt meine Aussage, dass es Kiir-
zungen geben wird, Frau Kollegin Merkel.

(Bartholoméaus Kalb [CDU/CSU]: Wir kdnnen
in Miinchen ja niederbayerisch schreiben! Das
konnen Sie nicht lesen!)

Noch ganz wenige Bemerkungen zum Verteidi-
gungshaushalt: Schon der Name ist falsch; denn es geht
um vieles, aber nicht mehr um Landesverteidigung. Es
geht um die Fahigkeit zu weltweiten Interventionen, die
das Grundgesetz bekanntlich nicht vorsieht. Wir haben
einmal hochgerechnet: Wiirde die Bundesregierung nur
auf die Umriistung der Bundeswehr zur Interventionsar-
mee verzichten, dann wiirden allein im néchsten Jahr
circa 600 Millionen Euro fiir Besseres frei, zum Beispiel
fiir Entwicklungshilfe. Auch dazu liegt ein Antrag von
uns vor. Sie miissen nur noch zustimmen.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch
[fraktionslos])

Abschliefend: Die Koalitionsfraktionen und die Re-
gierung haben erneut versucht, ihren Haushalt und ihre
Politik als alternativlos schonzureden. Das ist falsch und
langweilig. Es gibt immer Alternativen. Die PDS setzt
dem Ganzen eine gerechte, eine soziale, eine moderne
und vor allen Dingen eine demokratische ,,Agenda so-
zial* entgegen.

(Anhaltender Beifall der Abg. Dr. Gesine
Lotzsch [fraktionslos] — Jorg Tauss [SPD]: Fiir
das Protokoll: lang anhaltender Beifall!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Der Weg ist ja auch lang.

Das Wort hat jetzt die Staatsministerin Christina
Weiss fiir die Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Christina Weiss, Staatsministerin beim Bundes-
kanzler:

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! ,,Das Richtige®, sagt Bert Brecht, ,,braucht den
kleinsten Fingerzeig noch!“ Das ist ein Satz, der den
Kern unserer heutigen Debatte durchaus trifft; denn die
Frage, ob Kultur als Staatsziel im Grundgesetz verankert
werden sollte, hat in den letzten Monaten, Wochen und
Tagen an Aktualitdt gewonnen. Die Enquete-Kommis-
sion ,,Kultur in Deutschland* dieses Hauses hat dazu ei-
nen sehr wiirdigen Vorschlag unterbreitet. Auch ich bin
sehr dafiir, dass wir der Kultur in unserem Grundgesetz
den ihr gebiihrenden Platz einrdumen, und zwar in einem

Art. 20 b mit dem Satz: Der Staat schiitzt und fordert die
Kultur. So hat es die Enquete-Kommission vorgeschla-
gen.

(Beifall bei der SPD)

Eine Kulturnation wie Deutschland kann und darf es sich
nicht leisten, diesen essenziellen Bereich in ihrer Verfas-
sung unerwéhnt zu lassen. Vielleicht darf ich Sie daran
erinnern: Sie teilen diese Meinung.

Kultur ist eine der lebensnotwendigen Grundlagen
unseres Zusammenlebens. Wir kdnnen nicht einerseits
den Werteverlust in unserer Gesellschaft beklagen und
andererseits die Kultur mit ihrer prigenden Kraft im
Grundgesetz unerwéhnt lassen.

(Beifall bei der SPD)

Natiirlich darf man sich von einer Staatszielbestimmung
nicht zu viel versprechen. Niemand kdnnte daraus ablei-
ten, dass der Gesetzgeber oder die Exekutive ganz be-
stimmte Maflnahmen der Férderung treffen muss. Den-
noch wiirde die Aufnahme in das Grundgesetz das
Selbstverstidndnis unseres Landes beriihren. Es wire ein
Fingerzeig auf das Richtige, ohne das das Notwendige
gar nicht bestehen kann.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, welche
identitdtsstiftende Kraft von der Kultur ausgeht, konnten
wir nach dem schrecklichen Brand in der Anna-
Amalia-Bibliothek beobachten. Eine gewaltige Welle
der Hilfsbereitschaft erreichte Weimar und brachte fast
4 Millionen Euro an Spenden zusammen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Silke
Stokar von Neuforn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN] und des Abg. Uwe Schummer [CDU/
CsuU))

Hunderte von freiwilligen Helfern haben wéhrend und
nach dem Brand Biicher gerettet, Triimmer beseitigt und
mit ihrem Einsatz bewiesen, wie sehr sich die Menschen
mit ihrem kulturellen Erbe identifizieren. Das klassische
Weimar ist das Herz und der schicksalsschwere Knoten-
punkt unserer Kulturnation, die Anna-Amalia-Biblio-
thek ist ihr Gedéchtnis. Mit dem Brand wurde nicht nur
der Rokokosaal beschéddigt, sondern auch ein geistiger
Schaden angerichtet. Es gilt, diese Wunden so schnell
wie moglich zu heilen und finanzielle Anstrengungen
zum Wiederaufbau und zur Wiederbeschaffung der Bii-
cher zu unternehmen. Ich freue mich, dass auch hieriiber
ein umfassender Konsens besteht — in Thiiringen, aber
vor allem hier in diesem Hause.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Silke
Stokar von Neuforn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Ich mochte das zum Anlass nehmen, allen Fraktionen
dieses Parlaments fiir die konstruktive und kritische Zu-
sammenarbeit bei den Haushaltsberatungen zu danken.
Es ist uns gemeinsam gelungen, wirklich wichtige
Akzente zu setzen. Die Anna-Amalia-Bibliothek ist da-
fiir nur das beste Beispiel.

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 141. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 24. November 2004

13057

Staatsministerin Dr. Christina Weiss

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Der Schutz des Weltkulturerbes in Weimar verlangt
jedoch noch mehr. Es muss sichergestellt werden, dass
sich ein solcher Verlust von Kulturgiitern nicht wieder-
holt. Die SchutzmaBnahmen in allen Objekten der Stif-
tung konnen mit den zusétzlichen Bundesmitteln iiber-
priift und dort, wo es notwendig ist, verbessert werden.
Auch hierfiir Dank!

(Beifall der Abg. Monika Griefahn [SPD])

Der Schutz herausragender Kulturgiiter, allen voran der-
jenigen des Weltkulturerbes, wozu auch die Bibliothek
gehort, wird in den néchsten Jahren unser vordringlich-
stes politisches Ziel bleiben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Berliner Akademie der Kiinste steht im néchsten
Jahr vor einem strukturellen Neubeginn. Die Akademie
ist eine Institution, die das geistige Leben Deutschlands
mitgeprégt hat. Sie blickt auf eine grofe, eine 300-jah-
rige Tradition zuriick. Als unabhéngige Kiinstlersoziett
ist sie nach den vergleichbaren Institutionen in Rom und
Paris die alteste Einrichtung ihrer Art in Europa. Sie
spiegelt in ihrer Geschichte und in ihrer Gegenwart die
Entwicklung und den Reichtum von Kunst und Kultur in
Deutschland. Sie ist damit nicht nur ein Kernelement der
Hauptstadtkultur, sondern entfaltet ihren Glanz, ihre
Wirkung weit iiber die regionalen und nationalen Gren-
zen hinaus.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Hermann Otto Solms [FDP])

In der finanziellen und rechtlichen Verantwortung des
Bundes — im vélligen Einvernehmen iibrigens mit dem
Senat von Berlin und der Regierung des Landes Bran-
denburg — wird die Akademie als autonome Kulturein-
richtung auch kiinftig die Sache der Kiinste fordern und
in die Gesellschaft vermitteln.

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir noch ein
Wort zur Medienpolitik. Deutschlands bester Botschafter
im Ausland kann in seiner Arbeit ab 1. Januar 2005 auf
ein neues Fundament bauen. Mit dem gednderten Deut-
sche-Welle-Gesetz hat der Auslandssender eines der mo-
dernsten Mediengesetze Europas.

(Beifall bei der SPD)

Dieses Gesetz gibt Auskunft {iber das Selbstbewusstsein,
mit dem wir in der Bundesrepublik Deutschland Rund-
funk organisieren, und iiber die Leitideen, die wir damit
verfolgen. Die Deutsche Welle hat den Auftrag,
Deutschland als ,,européisch gewachsene Kulturnation
sowie als freiheitlich verfassten demokratischen Rechts-
staat™ darzustellen. Auch das ist ein kulturpolitisches
Novum von Tragweite: Ein Bundesgesetz, das einstim-
mig verabschiedet wurde, definiert unser Land als Kul-
turnation.

(Giinter Nooke [CDU/CSU]J: Das ist wirklich zu
loben!)

Am 9. Mai 2005 jdhrt sich zum 200. Mal der Todestag
Friedrich Schillers. An jenem Tag werden wir auf der
Briicke zwischen Frankfurt/Oder und Slubice das
deutsch-polnische Kulturjahr eréffnen. Ganz im Geiste
des Dichters wollen wir uns dann — populdr und mo-
dern — an die Ideale erinnern, die jede Kulturnation auf
diesem Kontinent auszeichnen: Freiheit, Toleranz und
Menschlichkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das sind vor allem auch kulturelle Errungenschaften. Es
ist Kultur. Das ist die Basis unseres Zusammenlebens
und die Grundlage unserer Demokratie. Deshalb gehort
die Kultur ins Grundgesetz.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Bernhard Kaster.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP])

Bernhard Kaster (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Unser Bundeshaushalt weist die denkbar simpelste
Form der Buchfiihrung auf, nimlich eine einfache Ge-
geniiberstellung von Einnahmen und Ausgaben. Ich
mochte an dieser Stelle noch nicht darauf eingehen, ob
dieses Haushaltsrecht noch zeitgemiB ist — das ist es
nach meiner Auffassung nicht —, aber es ist bemerkens-
wert, dass diese Bundesregierung mit dieser simplen
Buchfiihrung offensichtlich schon iiberfordert ist.

(Beifall des Abg. Jochen-Konrad Fromme [CDU/
CSU] — Zurufe von der SPD: Oh!)

Seit der letzten Wahl hat es Rot-Griin nicht ein einzi-
ges Mal geschafft, mit dem Haushalt wenigstens den
Grundrahmen unserer Verfassung oder unserer gemein-
samen europdischen Wihrung einzuhalten. Im Wahljahr
2002 lief der Haushalt mit neuen Schulden in Hohe von
32 Milliarden Euro aus dem Ruder. Das waren 50 Pro-
zent mehr als eingeplant. Pradikat: verfassungswidrig.
2003 machte Finanzminister Hans Eichel fast
39 Milliarden Euro neue Schulden, mehr als doppelt so
viel wie urspriinglich geplant, also plus 100 Prozent.
Pradikat: verfassungswidrig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In diesem Jahr braucht unser Bundesschuldenminister
43,5 Milliarden Euro neue Schulden. Das sind wieder
50 Prozent mehr als geplant. Pridikat: verfassungswid-

rig.
(Peter DreBlen [SPD]: Was hat Theo Waigel

gemacht? — Weiterer Zuruf von der SPD: Die
Zinsen fiir eure Schulden!)
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Bernhard Kaster

In gerade einmal drei Jahren ergaben sich
114,2 Milliarden Euro neue Schulden, obwohl es einen
massiven Verkauf von Tafelsilber gegeben hat.

Fiir den Haushalt 2005 stellt sich daher die berech-
tigte Frage: Ist eine solche unverantwortliche Schulden-
politik zulasten kiinftiger Generationen iiberhaupt noch
steigerungsfahig? Ein Blick in den Haushalt offenbart
die erschreckende Antwort: Ja. Die Hilflosigkeit dieser
Regierung macht sogar vor den Einnahmen der Zukuntft,
dem endgiiltig letzten Tafelsilber, nicht mehr Halt.

Mit dem Haushalt 2005 hat es diese Bundesregierung
geschafft, die Gesamtverschuldung des Bundes {iber die
Zeitspanne von 50 Jahren in nur vier Jahren um
20 Prozent zu erhéhen. Aus der Devise ,,Ist der Ruf erst
ruiniert, handle frei und ungeniert™ wird unter dem jetzi-
gen Bundeskanzler fiir 2005 das Motto: ,,Nach uns die
Sintflut!*

(Beifall bei der CDU/CSU — Steffen Kampeter
[CDU/CSUJ: Leider wahr!)

Was hier passiert, wie unser Land in den Ruin gewirt-
schaftet wird, wie die Zukunft der Kinder leichtfertig
und egoistisch schon heute verfriihstiickt wird,

(Petra-Evelyne Merkel [SPD]: Unglaublich!)

all dies hat eine Dimension erreicht, angesichts derer die
Frage gestellt werden muss: Wo bleibt in dieser Situation
das Eingreifen, die Richtlinienkompetenz und die Ver-
antwortung des Bundeskanzlers? Ein Bundeskanzler, der
den Eid geleistet hat, das Grundgesetz zu wahren und
Schaden vom deutschen Volke zu wenden,

(Peter Dref3en [SPD]: Das macht er!)

ist zum Handeln verpflichtet, wenn Verfassungsbruch
zur Routine wird — ich erinnere an Art. 115 des Grund-
gesetzes — und wenn Art. 110 des Grundgesetzes, also
Wabhrheit, Klarheit und Vollstindigkeit des Haushalts,
mit Tricksen, Tarnen und Tauschen umgangen wird.

(Jorg Tauss [SPD]: Der Austermann hat das-
selbe Blech geredet! — Widerspruch bei der
CDU/CSU)

Muss der Bundeskanzler nicht auch handeln und Scha-
den vom deutschen Volke abwenden, wenn beispiels-
weise alle Skrupel fallen und den Kindern nicht nur
gigantische Schuldenberge hinterlassen werden, sondern
zwischenzeitlich schon die Perversion um sich greift und
nun schon heute die Einnahmen der Zukunft, das heif3t
die Einnahmen der jungen Generation verhokert wer-
den? Mit dem unwirtschaftlichen Verkauf der Auslands-
forderungen gegeniiber Russland oder dem unseridsen
Postpensionsdeal wird jetzt vor lauter Hilflosigkeit der
schnelle Euro gemacht. Die Rechnung kommt spéter.
Beim Postdeal warten ab 2007 Milliarden zusétzlicher
Kosten auf uns. Der Bundesrechnungshof hat dies ge-
stern in einem Brief sehr deutlich kritisiert.

Statt aber im eigenen Etat ein Zeichen des Sparens zu
setzen, geschieht beim Bundespresseamt im Kanzleretat
genau das Gegenteil. Beim Thema Offentlichkeits-
arbeit sind seit langem alle Ddmme gebrochen. Wir alle
freuen uns auf die FuBBballweltmeisterschaft 2006. Aber

es ist eine Frechheit, dass die Weltmeisterschaft schon
im Haushalt 2005 als Begriindung fiir iiberhohte PR-
Mittel der Bundesregierung herhalten muss.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich bin daher sehr froh, dass der Bundesrechnungshof
in der letzten Woche aus seiner objektiven Sichtweise
eindeutige Feststellungen getroffen hat:

(Petra-Evelyne Merkel [SPD]: Na, na!)

zum Beispiel, wie diese Bundesregierung trotz leerer
Kassen 250 Millionen Euro fiir Werbung und Offentlich-
keitsarbeit verprasst. Eine viertel Milliarde nur fiir An-
zeigen und Plakate! Das ist nichts anderes als eine steu-
erfinanzierte Parteiwerbung und Imagepflege.

(Beifall bei der CDU/CSU — Monika Griefahn
[SPD]: Ihr sagt doch immer, dass wir die Leute
iber Hartz IV aufkldren miissen! Also, bitte
schon!)

Wir haben schon vor Monaten darauf aufmerksam ge-
macht, dass vor allem die von den Griinen gefiihrten
Ministerien rechtswidrig Millionenbetrage im Haushalt
fiir ihre Imagewerbung geradezu veruntreuen.

(Bartholoméaus Kalb [CDU/CSU]: Reine Propa-
ganda!)

Wie stellt jetzt der Bundesrechnungshof unter Punkt 15
seiner ,,Bemerkungen 2004 fest — ich zitiere —:

Das Bundesministerium fir Verbraucherschutz,
Erndhrung und Landwirtschaft ... hat aus dem
Bundesprogramm Okologischer Landbau ... in
weitem Umfang MaBnahmen der Offentlichkeits-
arbeit finanziert, um die politische Grundausrich-
tung der Bundesregierung darzustellen. Damit hat
es gegen Haushaltsrecht verstofen.

So der Bundesrechnungshof.

(Beifall bei der CDU/CSU - Steffen Kampeter
[CDU/CSUJ: Leider wieder wahr!)

Ich darf hinzufiigen: bewusst verstoen. Denn seit
mehr als einem Jahr kritisieren wir an dieser Stelle im-
mer wieder die PR-Ausgaben, ohne dass es Ihnen in den
Sinn kommt, hier irgendwelche Verénderungen vorzu-
nehmen.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Schamlos!)

Allein bei der Offentlichkeitsarbeit der Bundesregierung
mit den vielen im Haushalt versteckten Millionenbetra-
gen lieBen sich jedes Jahr 200 Millionen Euro einsparen.

Lassen Sie mich das noch sagen: Angesichts des Auf-
tritts des Finanzministers eben und seiner Einlassung
zum Thema Offentlichkeitsarbeit muss man die Frage
stellen: Kennt sich noch nicht einmal der Finanzminister
mit den Etats der Kollegen von den Griinen aus, in denen
die Millionen fiir die Offentlichkeitsarbeit in verschiede-
nen Posten versteckt sind?

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: So ist das! —
Zuruf von der CDU/CSU: Der versteht doch
gar nichts! — Jorg Tauss [SPD]: Tibetanische
Gebetsmiihle! — Petra-Evelyne Merkel [SPD]:
Und jetzt?)
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Bernhard Kaster

Vor dieser Bundesregierung miissen wir uns und miis-
sen sich vor allen Dingen nachfolgende Generationen
besser schiitzen. Dafiir miissen wir uns ernsthaft Gedan-
ken iiber engere Grenzen auch in unserer Verfassung ma-
chen. Der Investitionsbegriff im Grundgesetz muss als
eingeengter Nettobegriff definiert werden.

(Jorg Tauss [SPD]: Meinen Sie die von den
CDU- und CSU-regierten Lander? Mein lieber
Mann!)

Der Sinn des Art. 115 Grundgesetz wird doch geradezu
auf den Kopf gestellt, wenn die Regierung die Begren-
zung der Schuldenaufnahme in Héhe der Investitionen
einfach durch Vermdgensverkauf und beispielsweise
durch den unseridsen Postpensionsdeal umgehen kann.

(Jorg Tauss [SPD]: Baden-Wiirttemberg! Oh,
oh!)

Wir brauchen beim Investitionsbegriff zwingend eine
Anrechnung von Vermdgensverdu3erungen — das macht
ja auch Sinn —, sprich: von Privatisierungserlosen. Kein
betriebswirtschaftlich denkender Mensch versteht, dass
beispielsweise Abschreibungen vollkommen auflen vor
bleiben. Wir brauchen betriebswirtschaftliche Elemente
im Haushaltsrecht. Viele Kommunen und Bundeslénder
machen es vor. Ich verweise auf das Bundesland Hessen,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD: Oh!)

das auf dem Weg ist, die Doppik einzufiihren.

Theo Waigel und die damalige Koalition haben schon
1997 bzw. 1998 den Startschuss gegeben, die Kosten-
leistungsrechnung und Produkthaushalte einzufiihren.
Seit dem Regierungswechsel herrscht hier Stillstand.
Uber die Experimentierphase ist diese Bundesregierung
bis heute nicht hinausgekommen. Weder Ziele noch
Fortschritte sind hier auch nur im Ansatz erkennbar. Das
ist aber dringend notwendig. Es wird hochste Zeit, dass
kiinftige Etats mit erkennbaren Vermogensbilanzen und
sichtbarem Werteverzehr — Stichwort nochmals: Ab-
schreibungen — sowie transparent dargestellten Zu-
kunftsbelastungen, etwa Zinsen oder Versorgungsleis-
tungen, beraten werden konnen. Die simple Form der
Buchfiihrung im Haushalt mit der einfachen Gegentiber-
stellung von Einnahmen und Ausgaben reicht nicht mehr
aus.

Lassen Sie mich zum Schluss ein Zitat bringen, das
wir sehr gern in der Umweltpolitik verwenden. Es lautet:
,Wir haben die Erde nur von unseren Kindern
geliehen.” — Im Interesse der jungen Generation muss
der Geist dieses Zitates auch auf unsere Staatsfinanzen
Anwendung finden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Gerhard Riibenkonig [SPD]: Thr habt uns
1,5 Billionen DM Schulden hinterlassen!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Petra Merkel.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Petra-Evelyne Merkel (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Kaster, ein Erbe hat so seine Folgen. Denn man erbt
nicht nur von seinen Vitern und Miittern, sondern auch
von den Grofvitern und GroBmiittern. Es ist vorhin ja
schon hervorragend ausgefiihrt worden, welches Erbe
wir in Gestalt von Schulden pro Kopf den Kindern hin-
terlassen. Es sind das pro Kopf 11 200 Euro aus der
Kohlzeit und die 2 531 Euro aus der rot-griinen Zeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Beides zusammen macht das Erbe aus. Diese Klarstel-
lung trégt sicherlich ein wenig zur Sachlichkeit bei.

(Beifall bei der SPD)

Ich komme jetzt zu einem Bereich, bei dem es erheb-
lich friedlicher wird. Denn ich habe den Eindruck, fiir
Kultur setzen sich erheblich mehr Personen im Parla-
ment ein, als es den Anschein hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vieles in Deutschland wére farb- und freudloser, gidbe es
nicht die Bundesbeauftragte fiir Kultur und Medien,
Frau Dr. Christina Weiss,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

mit ihrem Etat von 950 Millionen Euro. Ubrigens ist die-
ser Etat, wie der Bildungsetat, im Rahmen der parlamen-
tarischen Arbeit etwas aufgestockt worden.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]:
Wir haben es ja!)

— Richtig, wir haben es an der Stelle, weil Kultur und
Bildung zusammengehoren, Herr Austermann.

Als Erstes komme ich zu einer wichtigen Grundlage
fiir diesen Etat. Uber die Austarierung der Zustindigkei-
ten zwischen Bund und Lindern wird ja gerade verhan-
delt und ich hoffe sehr — ich denke, das ist dringend not-
wendig —, dass die Foderalismuskommission die
Kulturtétigkeit des Bundes stérkt.

(Beifall bei der SPD)

Dieser Haushalt zeigt, dass das weiterhin unabdingbar ist,
dass es eine Zustindigkeit des Bundes fiir die Kultur
gibt. Wenn wir uns dariiber im Grundsatz einig sind,
dann werden wir auch einsehen, dass wir da unbiirokrati-
sche Regelungen brauchen. Ich unterstiitze natiirlich,
dass Kultur als Staatszielbestimmung im Grundgesetz
verankert wird.

(Beifall bei der SPD)

Vieles wird mit den 950 Millionen Euro aus dem Kul-
turetat bewegt: die Bundeskulturstiftung — 35,7 Mil-
lionen Euro — mit vielen lebendigen und anregenden
Projekten, der neue Schwerpunkt , Filmforderung®, die
groflen Investitionen wie zum Beispiel auf der Muse-
umsinsel, etwa flir die Stiftung PreuBlischer Kulturbesitz
— auf sie komme ich gleich noch einmal zu sprechen —,
fiir die Deutsche Welle — 280 Millionen Euro — mit dem
neuen Standort Bonn und dem TV-Standort Berlin.
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Petra-Evelyne Merkel

Wichtig sind meiner Fraktion und mir folgende Pro-
jekte fiir 2005. Die Anna-Amalia-Bibliothek ist eben
schon von Frau Dr. Christina Weiss angesprochen wor-
den. Als Mitglied des Haushaltsausschusses bin ich sehr
froh, dass wir in diesem Jahr die Gelegenheit hatten, uns
die Anna-Amalia-Bibliothek anzusehen und die grofie
Sammlung und den Rokokosaal auf uns wirken zu las-
sen. Es ist wirklich ein unvergleichbarer Schatz, der dort
zu finden ist und der jetzt nach dem Brand saniert wer-
den muss.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Guido
Westerwelle [FDP])

Deswegen bin ich auch sehr dankbar dafiir, dass
Christina Weiss sehr schnell mit 4 Millionen Euro die
erste finanzielle Not gelindert hat. Ebenso haben das
Land und die vielen Spender, die dazu bereit waren und
weiterhin sind, dabei geholfen, dass die Sammlung wei-
ter erginzt werden kann. Ich bin aber ebenso froh da-
riiber, dass es uns gelungen ist, im Haushalt fiir das
Jahr 2005 die Sanierungsmittel bereitzustellen, sodass
die Sanierung, die fiir 2006 geplant war, vorgezogen
werden kann und die Arbeiten ziigig weitergehen kon-
nen. Das ist wichtig.

Wir haben sogar noch 1 Million Euro fiir die Stiftung
Weimarer Klassik eingestellt, damit trotz der extremen
Haushaltsnotlage weiterhin  Brandschutzmafnahmen
vorgenommen werden kdnnen.

(Beifall bei der SPD)

Denn es kann niemand ein Interesse daran haben, dass
uns ein solches Ungliick noch einmal passiert. Es han-
delt sich um Schitze, die die européische Kultur ausma-
chen. Sie miissen gehiitet und bewahrt werden, egal
— das sage ich fiir mich personlich — wer dafiir zustindig
ist, ob Bund oder Land. Wir miissen gemeinsam dafiir
sorgen, dass so etwas nicht noch einmal passieren kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Dr. Guido Westerwelle [FDP])

Unserer Fraktion, aber auch den Griinen ist es wichtig
gewesen, dass die Volksgruppe der Sorben noch ein-
mal finanziell Luft bekommt, um Strukturverdnderungen
in ihren Organisationen umsetzen zu kénnen. Gemein-
sam mit allen Fraktionen — das zeichnet diesen Etat aus —
haben wir den urspriinglichen Betrag von 7,225 Millio-
nen Euro um 500 000 Euro aufgestockt; teilweise gegen-
finanziert, teilweise werden die Mittel noch flie3en.

(Steffen Kampeter [CDU/CSUT:
Einvernehmlich!)

Wir haben die Summe allerdings gesperrt, Herr
Kampeter, weil wir wollen, dass uns dariiber Bericht er-
stattet wird, wie die Strukturverdnderungen angepackt
werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Im kommenden Jahr wird es historische Gedenktage
geben; sie sind teilweise bereits angesprochen worden.
Das Ende des Zweiten Weltkrieges jéhrt sich zum
60. Mal und wird mit Veranstaltungen nicht nur, aber
auch in Deutschland begleitet. Im kommenden Jahr wird

auch der 60. Jahrestag der Befreiung der Konzentrati-
onslager mit einer zentralen Veranstaltung in der Ge-
denkstétte Buchenwald begangen werden. Wir haben
neben einem Zuschuss zur Veranstaltung die finanziellen
Voraussetzungen dafiir geschaffen, dass die Opfer einge-
laden werden konnen. Das sind wir diesen schuldig und
das ist uns wichtig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Steffen Kampeter [CDU/
CSUJ: Auch einvernehmlich!)

— Sie haben Recht, Herr Kampeter, auch das haben wir
einvernehmlich getan.

Ich mochte an dieser Stelle allen danken, die als Zeit-
zeugen ihre schrecklichen personlichen Erlebnisse im
hohen Alter Kindern und Jugendlichen erzéhlen, mit ih-
nen reden und so zur Aufklarung beitragen. Allen muss
klar sein, dass sich so schreckliches Leid nicht wieder-
holen darf.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Jutta
Diimpe-Kriiger [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Wenn auch Sie die Wahlergebnisse der rechtsradika-
len Parteien nicht ruhen lassen, wenn Sie Mdglichkeiten
haben, mit Jugendlichen zu arbeiten, ob in Schulen, Ju-
gendeinrichtungen oder Vereinen, bitte ich Sie: Laden
Sie Zeitzeugen ein und erdffnen Sie durch die personli-
che Begegnung, durch authentische Lebensberichte die
Chance, dass Jugendliche wachsamer werden. Das ist
ein Beitrag gegen die Rechtsradikalen und Neonazis.
Zusammen mit den Programmen ,,CIVITAS und ,,enti-
mon“, deren Mittel wir Thren Antrdgen entsprechend
nicht gesenkt,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

sondern aufgestockt haben, ist das eine gute Mdoglich-
keit, einen gesellschaftlichen Beitrag zu leisten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es geht uns um das richtige Ausgeben von Geld,
wenn wir iiber den Haushalt reden. Dariiber wachen
viele Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Verwaltun-
gen, meine Kolleginnen und Kollegen Politiker und der
Rechnungshof. Ich habe in den Berichterstattergespra-
chen zur Vorbereitung des Haushalts 2005 beantragt,
dass wir uns kiinftig stirker mit der Museumsinsel be-
schéftigen und jahrlich ein besonderes Berichterstatter-
gesprach vor Ort durchfiihren, und zwar bevor der Rech-
nungshof seinen Bericht abliefert.

Ich meine allerdings, dass die fiskalische Kontrolle
Aufgabe des Rechnungshofs ist. Er sollte jedoch nicht
die politischen Zielsetzungen formulieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Steffen Kampeter [CDU/CSU])

Dazu ist die Politik da, dazu sind meine Kolleginnen und
Kollegen und ich da. Wir werden weiterhin iiber Ent-
scheidungen wie die iiber eine archdologische Prome-
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nade oder ein Eingangsgebdude auf der Museumsinsel in
Berlin-Mitte verantwortlich diskutieren.

Unser Stand bisher: Die archédologische Promenade
wird zurzeit nicht gebaut, aber durch notwendige Vor-
sorgemafBinahmen innerhalb der Hauser wollen wir uns
die spitere Entscheidung auch nicht verbauen. Ein Ein-
gangsgebdude wird notwendig sein. Wie es gestaltet
werden wird, steht noch nicht fest. Dieses gigantische
Projekt — das Juwel vor unserer Tiir — lebt von den Mu-
seen, die vordringlich saniert werden miissen. Museen
sind aber auch Lebensraum und dieser muss gestaltet
werden. Ich sage das in vollem Ernst, weil ich die Arbeit
des Rechnungshofs sehr schitze, auch als Mitglied des
Rechnungspriifungsausschusses. Die politische Zustéin-
digkeit liegt bei uns.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Steffen
Kampeter [CDU/CSU])

Ich mochte jetzt kurz auf einen Punkt eingehen, der
mir sehr wichtig ist. Im vergangenen Jahr wurde immer
wieder der Vorwurf erhoben, das Geld versickere in den
neuen Lindern. Ich habe angeregt, dass wir vier Be-
richterstatter fiir den Kulturbereich uns vor Ort ansehen,
was mit den Steuermitteln passiert. Wir haben im Friih-
jahr eine kurze Fahrt gemacht: nach Halberstadt, Qued-
linburg, Wittenberg, Halle und zum Abschluss in den
Worlitzer Park.

Wir vier Berichterstatterinnen und Berichterstatter
— Frau Hajduk, Herr Kampeter, an den letzten beiden Ta-
gen war auch Herr Dr. Rexrodt dabei, der leider kurz
darauf unerwartet verstarb, und ich — haben die hervorra-
genden Kulturangebote gesehen, die aus Steuermitteln
entstanden und mit der Kraft vieler Menschen aus dem
Boden gestampft worden sind. Wir haben gespiirt, wie
wichtig diese Anker sind, um die sich viel Engagement,
aber auch der Stolz und die Zuversicht der Menschen
ranken. Ich bin sicher, wir werden uns auch im kommen-
den Jahr {iber verschiedene Projekte vor Ort informieren.

Ich finde, die Bundesregierung hat fiir den Bereich
Kultur trotz der Zwénge und extremen Note einen ver-
antwortungsvollen Haushalt vorgelegt.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: So weit wiir-
den wir doch nicht gehen!)

Wir haben ihn verantwortungsvoll beraten. Ich danke al-
len, auch der Opposition, dafiir, dass wir die Antrige,
mit denen wir Mittel erhht haben, in breiter Uberein-
stimmung verabschiedet haben. Ich denke, dass die Kul-
turpolitik immer wieder dazu geeignet ist, Briicken zu
bauen.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bin gerade darii-
ber informiert worden, dass die Klingelanlage, auch die
optische, in einigen Teilen des Hauses nicht funktioniert.

Deswegen sage ich Thnen allen: Die namentliche Ab-
stimmung findet in zehn Minuten statt.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Giinter Krings.

(Beifall bei der CDU/CSU - Steffen Kampeter
[CDU/CSU]: Wir erwarten ein wahres Feuer-
werk!)

Dr. Giinter Krings (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren Kollegen! Der Herr Bundesfinanzminister und
der Herr Bundeskanzler, der noch abwesend ist und bis-
her wohl auch noch nicht das Klingelzeichen in Deutsch-
land gehdrt hat, haben zu Beginn ihrer Amtszeit einen
Amtseid abgelegt. In diesem Amtseid heifit es zum
Schluss, dass sie sich verpflichten, ,,Gerechtigkeit gegen
jedermann® zu tiben.

(Beifall des Abg. Jorg Tauss [SPD])

Hier ist nicht die Stunde, auf die vielen grofen und
kleinen Ungerechtigkeiten Ihrer Politik hinzuweisen, die
die Wihlerinnen und Wéhler von heute aktuell betreffen.
Ich bin tiberzeugt, dass nach der Verabschiedung dieses
Bundeshaushalts fiir jedermann in diesem Lande endgiil-
tig klar ist, dass diese Regierung ihren finanzpolitischen
Offenbarungseid abgelegt hat. Ich bin mir sicher, dass
die Wéhlerinnen und Wéhler ihre Chance wahrnehmen
werden, Thnen das bei der néchsten Bundestagswahl zu
zeigen, und dass es Thnen nicht gelingen wird, noch ein-
mal, wie Sie es im Jahre 2002 getan haben, Sand in die
Augen der Wéhlerinnen und Wihler zu streuen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wihrend sich die heutigen Wihlerinnen und Wahler
in diesem Lande an der Wahlurne selbst gegen Thre Poli-
tik zur Wehr setzen konnen, kénnen dies die jungen
Menschen in diesem Lande und die nachfolgenden Ge-
nerationen nicht tun. Sie haben keine Chance, heute da-
rauf hinzuweisen, dass ihre Zukunftschancen verfriih-
stiickt werden. Sie sind die Opfer lhrer ungerechten
Politik, konnen sich dagegen aber nicht wehren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Jorg van Essen [FDP] — Steffen Kampeter
[CDU/CSUJ: Leider wahr!)

Was der SPD die Jugend bzw. der Nachwuchs wert
ist, haben wir in dieser Woche gesehen;

(Jorg Tauss [SPD]: Betreuung!)

denn die SPD-Bundestagsfraktion hat in dieser Woche
die Wahl ihres Fraktionsvorstandes durchgefiihrt. Das
einzige Mitglied des engeren Fraktionsvorstandes, das
jiinger als 40 Jahre ist, ist aus Threm Fraktionsvorstand
rausgefallen. Meine lieben Kolleginnen und Kollegen
von der SPD, Sie haben in IThrer engeren Fraktionsfiih-
rung niemanden, der jlinger als 40 Jahre ist.

Das ist bei Ihren jiingeren Kollegen nicht ohne Kom-
mentar geblieben. Ich zitiere die Kollegin Kerstin
Griese, die hierzu wortlich im ,,Tagesspiegel” von heute
meint: ,,Das war ein Angriff gegen die junge Genera-
tion.
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(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Jorg Tauss [SPD]: Oh!)

Leider war das nicht der einzige Angriff, der diese
Woche von Threr Seite des Hauses gegen die junge Ge-
neration gefahren wurde.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: So kann man
sich selbst tduschen! — Monika Griefahn
[SPD]: Und was ist mit der Eigenheimzulage?)

Ein weiterer Angriff erfolgt mit dem Bundeshaushalt 2005.
Daher sage ich insbesondere den jiingeren Kolleginnen
und Kollegen in Threr Fraktion bzw. in den Regierungs-
fraktionen, beherzigen Sie das: Lasst euch nicht verar-
schen!

(Beifall des Abg. Dietrich Austermann [CDU/
CSU] — Otto Schily, Bundesminister: Das ist
aber kein parlamentarischer Ausdruck!)

Demjenigen, der in den letzten Tagen gelegentlich Wer-
bung gehort bzw. gesehen hat, ist dieser Spruch wahr-
scheinlich halbwegs bekannt. Wenn Sie die ,,Tages-
schau® schon abschalten, dann schalten Sie zumindest
die Werbung ein; dann kennen Sie das auch.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, jungen
Menschen erlegt dieser ungebremste Marsch in den
Verschuldungsstaat unzumutbare Lasten auf. Jedes
Kind, das in diesem Lande geboren wird, bekommt so-
zusagen als BegriiBung des Staates nicht nur eine Ge-
burtsurkunde mit auf den Weg, es bekommt bei der Ge-
burt gewissermaflen auch ein virtuelles Girokonto
angelegt — nur leider mit Schulden von 16 500 Euro.

(Jorg Tauss [SPD]: Und Sie wollen noch die
Studiengebiihren dazulegen!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Hagedorn?

Dr. Giinter Krings (CDU/CSU):
Gerne.

Bettina Hagedorn (SPD):

Herr Kollege, da Sie gerade die Pro-Kopf-Verschul-
dung von 16 500 Euro, auch fiir jedes Baby, das heute in
Deutschland geboren wird, ansprechen, wiirden Sie be-
stitigen, dass von diesen 16 500 Euro 11 220 Euro in
der Zeit von 1982 bis 1998 entstanden sind

(Zuruf von der FDP: Nein!)
und 2 531 Euro seit 1998?
(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie das bestétigen — und das kénnen Sie eigentlich
nicht abstreiten, denn das ist eine Tatsache —, wiirden Sie
mir dann bitte die Frage beantworten, ob ein Subven-
tionsabbau nicht ein geeignetes Mittel wire, dem entge-
genzuwirken?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dr. Giinter Krings (CDU/CSU):

Sehr verehrte Kollegin, es ist schon, dass Sie den Mut
haben, auch bei dieser Gerduschkulisse vor der nament-
lichen Abstimmung noch eine Zwischenfrage zu stellen.
Ich beantworte sie Thnen sehr gerne.

(Ute Kumpf [SPD]: Frauen sind immer mutig,
Herr Krings!)

Wenn Sie auch nur im Entferntesten mit den Effekten
von Zins und Zinseszins vertraut sind, dann wissen Sie,
dass der Damm in den 70er-Jahren gebrochen war — un-
ter den Regierungen Brandt und Schmidt. Damals sind
die Schulden auf das Sechsfache gestiegen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Widerspruch bei der SPD)

— Sie konnen sich offenbar nur noch mit gezwungenem
Lachen dagegen wehren.

Wir haben dann in den 80er-Jahren eine Konsolidie-
rungspolitik unter Finanzministern der Union erlebt und
wir hatten 1990 die deutsche Einheit. Ich vermisse bis
zum heutigen Tag Thre Vorschldge zur Finanzierung die-
ser Einheit. Ich frage mich auch, welche deutsche Ein-
heit Sie zwischen 1998 und 2004 finanzieren mussten.
Womit erkldren Sie Thre Schulden? Ich glaube, dass Ihr
Vergleich etwas albern ist, wenn man die deutsche Ein-
heit bedenkt und sieht, dass die Regierungen Brandt und
Schmidt in diesem Lande den Marsch in die Schulden-
falle begonnen haben,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
und dieser ist immer schneller fortgesetzt worden.

Aber es bleibt ja gar nicht bei den Staatsschulden von
1,4 Billionen Euro, die wir heute haben. Nehmen wir an,
dass wir so weitermachen wie heute, dass wir mit einer
Finanzpolitik wie der, die dieser Finanzminister zu ver-
antworten hat, bis zum Jahre 2025 fortfahren. Dieses
Jahr werden die meisten von IThnen noch erleben.

(Zustimmung des Abg. Jorg Tauss [SPD])

— Nicht in dieser Funktion, aber sie werden es physisch
erleben. — Dann werden wir Staatsschulden von iiber
7 Billionen Euro haben. Das Defizit der offentlichen
Haushalte wird bei etwa 480 Milliarden Euro liegen —
schier unvorstellbare Zahlen.

Auch dieser Bundeshaushalt setzt seine Schwerpunkte
wieder ausschlieBlich riickwirts gewandt. Wir geben fiir
die Alterssicherung in diesem Lande — dabei kommt es
gar nicht darauf an, ob es Zuschiisse an die Rentenkasse
sind oder Pensionszahlungen — etwa 100 Milliarden Euro
aus. Wenn wir die Zinsen und Zinseszinsen hinzuneh-
men, ist das deutlich {iber die Hélfte des Bundesetats fiir
Aufgaben zur Bewiltigung von vergangenen Ansprii-
chen und Lasten. Wir befriedigen Anspriiche von gestern
mit Schulden von heute zulasten der Generationen von
morgen. Das ist eine zutiefst unmoralische und unge-
rechte Politik, weil sie generationenungerecht ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Aus lauter Scham erlauben wir uns ja gar nicht, das
wahre Ausmal} der Schuldenlast fiir die nachriickenden
Generationen offen zu legen. Die 1,4 Billionen Euro
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sind ja nur der kleinere Teil der Wahrheit. Wenn wir alles
dazuzdhlen, was an Anspriichen an die sozialen Siche-
rungssysteme tédglich neu entsteht, sind wir nach sehr
konservativen Berechnungen bei weiteren Staatsschul-
den von mindestens 3,5 Billionen Euro, Schulden, die
jeder Einzelne in Deutschland mit abzahlen muss. Das
gibt nach zuriickhaltenden Berechnungen summa sum-
marum Staatsschulden von 5 Billionen Euro. Nur zur
Verdeutlichung: Das ist eine Finf mit zwolf Nullen,
etwa so viele, wie dort gerade auf der Regierungsbank in
den ersten beiden Reihen sitzen.

(Widerspruch des Abg. Jorg Tauss [SPD])

Umgerechnet auf das einzelne neugeborene Kind wiren
das dann mindestens 60 000 Euro.

Diese Entwicklung wird noch dadurch dramatischer,
dass wir ebenfalls seit den 70er-Jahren auch bei der
Geburtenrate hinterherhinken. Pro Jahr werden
30 Prozent zu wenige Kinder geboren, um unsere Bevol-
kerung demographisch in der Balance halten zu kdnnen.
Sie stellen sich also vor, dass die immer weniger Wer-
denden von morgen die immer groBeren Schulden der
vielen von heute abzahlen sollen. Wie das funktionieren
kann, ist bis heute schleierhaft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Raubbau an den kiinftigen Generationen geht
dabei von Bundeshaushalt zu Bundeshaushalt immer
schamloser vonstatten. Es wird von Jahr zu Jahr schlim-
mer. In den vergangenen sechs Jahren haben Sie
150 Milliarden Euro neue Schulden gemacht, gleichzei-
tig haben Sie etwa 100 Milliarden Euro an Bundesver-
mogen verduflert. Um Thren Haushalt kurzfristig iiber
Wasser zu halten, haben Sie keine Hemmungen, die Ver-
mogenssubstanz dieses Landes zu zerschlagen. Eine
Kuh kann man entweder melken oder schlachten. Sie ha-
ben sich offenbar fiir das Schlachten entschieden. Sie
miissen den Steuerzahlern in diesem Land dann aber
auch sagen, dass jeder Euro, der nicht mehr herein-
kommt — zum Beispiel als Unternehmensgewinn —, in
den néchsten Jahren durch Steuern oder neue Schulden
finanziert werden muss.

Ich nenne nur die Postpensionen. Ihnen reicht es
nicht mehr, nur die Aktienanteile zu verkaufen — dariiber
konnte man ja reden —, sondern jetzt soll der Bund die
Postpensionen indirekt iibernechmen. Das bringt einmal
Bares in den Etat und wird die Steuerzahler in diesem
Land jahrzehntelang belasten. Das ist das Gegenteil ei-
ner nachhaltigen Politik.

Der Finanzminister hatte eine weitere geniale Idee. Er
will 2 Milliarden Euro aus dem ERP-Fonds, den ehe-
maligen Mitteln des Marshallplans, der Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau zuschieben. Abgesehen davon, dass Sie
damit eine wirkliche Gefdhrdung der einzigen noch
funktionierenden Mittelstandsforderung dieser Bundes-
regierung herbeifiihren, missachten Sie zugleich vertrag-
liche Bindungen mit den USA. Aber auch das hat ja
Konsequenz und Methode: Wem schon die Maastricht-
Kriterien egal sind, der schert sich auch nicht um vélker-
rechtliche Verpflichtungen gegeniiber den Vereinigten
Staaten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das Ganze erinnert etwas an die letzten Jahre der
DDR. Um sich kurzfristig eben iiber Wasser zu halten,
hat man dort versucht, alles Mogliche auszunutzen und
zu verscherbeln. Man hat versucht, die 6konomischen
Reserven bis an die Belastungsgrenze auszunutzen — nur
um iiber den Winter zu kommen. Man hat nicht dariiber
nachgedacht, ob in zwei, drei Jahren noch etwas iibrig
bleibt. So, wie in den 80er-Jahren in einem Teil Deutsch-
lands Politik betrieben wurde, sieht auch Ihre Politik aus.

Es gibt aber einen erheblichen Unterschied zur dama-
ligen Situation in der DDR: Anders als vor 20 Jahren
steht jetzt kein Partner im Westen mehr bereit, der uns
wieder auf die Fiile helfen kann. Wir miissen mit eige-
ner Wirtschaftskraft aus diesem Sumpf herauskommen.
Wir miissen uns anstrengen und die Verschuldungsstruk-
turen dieses Landes aufbrechen, wenn wir wieder in eine
wirtschaftliche Erfolgsspur kommen wollen. Mit diesem
Bundeshaushalt erreichen Sie das Gegenteil.

Die Zeit drangt. Wir haben jetzt das Gliick, dass wir
uns in einer Niedrigzinsphase befinden. Wenn die Zinsen
auf den Weltméarkten um einen einzigen Prozentpunkt
steigen, dann haben wir pro Jahr 8 Milliarden Euro mehr
Schulden. Ich glaube, es ist deutlich, dass wir hier immer
tiefer in eine ganz katastrophale Situation hineinschlit-
tern.

Diese Bundesregierung redet sehr oft und sehr gerne
von Nachhaltigkeit. ,,Nachhaltigkeit” klingt wunderbar.
Es wird von Nachhaltigkeit gesprochen, gehandelt wird
aber nach dem Motto: Nach uns die Sintflut. Herr Bun-
deskanzler, Herr Finanzminister, horen Sie im Interesse
der kiinftigen Generationen endlich damit auf, die Staats-
verschuldung nur in wohlfeilen Reden zu bekdmpfen. Be-
kédmpfen Sie sie endlich auch in der Wirklichkeit und be-
herzigen Sie einen alten Satz von William Shakespeare:
,,Worte zahlen keine Schulden®!

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:

Herr Kollege Krings, ich bitte fiir einen Moment um
Thre Aufmerksamkeit. Ich rufe Sie wegen eines Aus-
drucks, den Sie gebraucht haben, zur Ordnung. Zu den
minimalen Voraussetzungen, insbesondere fiir Parlamen-
tarier, aber ebenso fiir alle Demokraten gehort der Re-
spekt vor Institutionen und ihren Reprisentanten.

(Zuruf von der FDP: Was hat er denn gesagt?)

Deswegen kann ich es nicht hinnehmen, dass Sie ge-
wihlte Vertreter dieses Hauses als ,,Nullen* bezeichnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Wider-
spruch bei der CDU/CSU)

—Ich glaube, dass ich dies im Interesse aller gesagt habe.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Unruhe
bei der CDU/CSU)
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Ich schliele damit die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Einzelplan 04
in der Ausschussfassung. Hierzu liegt ein Anderungsan-
trag der Abgeordneten Dr. Gesine Lotzsch und Petra Pau
vor, Uber den wir zuerst abstimmen. Wer stimmt fir den
Anderungsantrag auf Drucksache 15/4342? — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Der Anderungsantrag ist mit
den Stimmen von SPD, Biindnis 90/Die Griinen und
FDP bei wesentlicher Enthaltung der CDU/CSU gegen
die Stimmen der beiden Abgeordneten Lotzsch und Pau
abgelehnt worden.

Wir stimmen jetzt iiber den Einzelplan 04 in der Aus-
schussfassung ab. Die Fraktionen der SPD und des
Biindnisses 90/Die Griinen verlangen namentliche Ab-
stimmung. Ich bitte die Schriftfithrerinnen und Schrift-
fithrer, die vorgesehenen Plitze einzunehmen. — Offen-
sichtlich ist nicht nur die Klingel, sondern auch die
Ordnung an den Urnen zusammengebrochen. Es fehlt
ein oppositioneller Schriftfithrer an einer der Urnen. Da-
her kann ich leider noch nicht mit der Abstimmung be-
ginnen. — Wie ich sehe, sind nun alle Plitze besetzt.
Dann erdffne ich die Abstimmung.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimmkarte nicht abgegeben hat? — Das scheint nicht der
Fall zu sein.

Ich schlieBe damit die Abstimmung und bitte die
Schriftfithrerinnen und Schriftfithrer, mit der Auszéih-
lung zu beginnen.

Bis zum Vorliegen des Ergebnisses der namentlichen
Abstimmung unterbreche ich die Sitzung.

(Unterbrechung von 14.15 bis 14.25 Uhr)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Die unterbrochene Sitzung ist wieder eroffnet.

Ich gebe das von den Schriftfiihrerinnen und Schrift-
filhrern ermittelte Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung iiber den Einzelplan 04, Bundeskanzler und
Bundeskanzleramt, in der Ausschussfassung, Drucksa-
chen 15/4304 und 15/4323, bekannt. Abgegebene Stim-
men 579. Mit Ja haben gestimmt 298, mit Nein haben
gestimmt 281. Der Einzelplan 04 ist damit angenom-
men.)

D Erklarung zur Abstimmung, Anlage 2

©

Endgiiltiges Ergebnis Edelgard Bulmahn
Abgegebene Stimmen: 579; Marco Biilow
davon Ulla Burchardt
. Dr. Michael Biirsch
! a‘_ 2% Hans Martin Bury
nein: 281 Marion Caspers-Merk
Dr. Peter Danckert
Ja Dr. Herta Diubler-Gmelin
Karl Diller
SPD Martin Dérmann
.. Peter Dreflen
o Laje Akein Elvira Drobinski-Weif
Ingrid Arndt-Brauer Detlef Dzembritzki
Rainer Arnold Sf-:bastian Edathy
Hermann Bachmaier Siegmund Ehrmann
Hans Eichel

Ernst Bahr (Neuruppin)

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels

Eckhardt Barthel (Berlin)

Klaus Barthel (Starnberg)

Soéren Bartol

Sabine Bitzing

Uwe Beckmeyer

Klaus Uwe Benneter

Dr. Axel Berg

Ute Berg

Hans-Werner Bertl

Petra Bierwirth

Rudolf Bindig

Lothar Binding (Heidelberg)

Kurt Bodewig

Gerd Friedrich Bollmann

Klaus Brandner

Willi Brase

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Hans-Giinter Bruckmann

Martina Eickhoff
Gernot Erler

Petra Ernstberger
Karin Evers-Meyer
Annette Falle

Elke Ferner
Gabriele Fograscher
Rainer Fornahl
Gabriele Frechen
Dagmar Freitag
Lilo Friedrich (Mettmann)
Iris Gleicke

Giinter Gloser

Uwe Gollner
Renate Gradistanac
Angelika Graf (Rosenheim)
Dieter Grasedieck
Monika Griefahn
Kerstin Griese
Gabriele Groneberg
Achim Grofimann

Wolfgang Grotthaus
Karl Hermann Haack
(Extertal)
Hans-Joachim Hacker
Bettina Hagedorn
Klaus Hagemann
Alfred Hartenbach
Michael Hartmann
(Wackernheim)
Nina Hauer
Hubertus Heil
Reinhold Hemker
Rolf Hempelmann
Dr. Barbara Hendricks
Gustav Herzog

Klaus Kirschner

Hans-Ulrich Klose

Astrid Klug

Dr. Barbel Kofler D
Dr. Heinz Kohler (D)
Walter Kolbow

Fritz Rudolf Kérper

Karin Kortmann

Rolf Kramer

Anette Kramme

Ernst Kranz

Nicolette Kressl

Volker Kroning

Dr. Hans-Ulrich Kriiger

Angelika Kriiger-Leillner

Petra HeB Horst Kubatschka

Monika Heubaum Helga Kiihn-Mengel

Gisela Hilbrecht Ute Kumpf

Gabriele Hiller-Ohm Dr. Uwe Kiister

Stephan Hilsberg Christine Lambrecht

Gerd Hofer Christian Lange (Backnang)

Jelena Hoffmann (Chemnitz) Christine Lehder

Walter Hoffmann Waltraud Lehn
(Darmstadt) Eckhart Lewering

Iris Hoffmann (Wismar) Gotz-Peter Lohmann

Frank Hofmann (Volkach) Gabriele Losekrug-Moller

Eike Hovermann Erika Lotz

Klaas Hiibner Dr. Christine Lucyga

Christel Humme Dirk Manzewski

Lothar Ibriigger Tobias Marhold

Renate Jager Lothar Mark

Jann-Peter Janssen Caren Marks

Johannes Kahrs Hilde Mattheis

Ulrich Kasparick Markus Meckel

Dr. h.c. Susanne Kastner Ulrike Mehl

Ulrich Kelber Petra-Evelyne Merkel

Hans-Peter Kemper Ulrike Merten
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Angelika Mertens

Ursula Mogg

Michael Miiller (Diisseldorf)

Christian Miiller (Zittau)

Gesine Multhaupt

Franz Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich

Volker Neumann (Bramsche)

Dietmar Nietan

Dr. Erika Ober

Holger Ortel

Heinz Paula

Johannes Pflug

Joachim Pof3

Dr. Wilhelm Priesmeier

Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe

Karin Rehbock-Zureich

Gerold Reichenbach

Dr. Carola Reimann

Christel Riemann-
Hanewinckel

Walter Riester

Reinhold Robbe

René Rospel

Dr. Emnst Dieter Rossmann

Karin Roth (Esslingen)

Michael Roth (Heringen)

Gerhard Riibenkonig

Ortwin Runde

Marlene Rupprecht
(Tuchenbach)

Thomas Sauer

Anton Schaaf

Axel Schifer (Bochum)

Gudrun Schaich-Walch

Bernd Scheelen

Dr. Hermann Scheer

Siegfried Scheffler

Horst Schild

Otto Schily

Horst Schmidbauer
(Niirnberg)

Ulla Schmidt (Aachen)

Silvia Schmidt (Eisleben)

Dagmar Schmidt (Meschede)

Wilhelm Schmidt (Salzgitter)

Heinz Schmitt (Landau)

Carsten Schneider

Walter Scholer

Olaf Scholz

Karsten Schonfeld

Fritz Schosser

Wilfried Schreck

Ottmar Schreiner

Gerhard Schroder

Brigitte Schulte (Hameln)

Reinhard Schultz
(Everswinkel)

Swen Schulz (Spandau)

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Dr. Martin Schwanholz

Rolf Schwanitz

Erika Simm

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk

Dr. Cornelie Sonntag-
Wolgast

Wolfgang Spanier

Dr. Margrit Spielmann

Jorg-Otto Spiller

Dr. Ditmar Staffelt

Ludwig Stiegler

Rolf Stockel

Christoph Strasser

Rita Streb-Hesse

Dr. Peter Struck

Joachim Stiinker

Jorg Tauss

Jella Teuchner

Dr. Gerald Thalheim

Wolfgang Thierse

Franz Thonnes

Hans-Jiirgen Uhl

Riidiger Veit

Simone Violka

Jorg Vogelsidnger

Ute Vogt (Pforzheim)

Dr. Marlies Volkmer

Hans Georg Wagner

Hedi Wegener

Andreas Weigel

Petra Weis

Reinhard Weis (Stendal)

Gunter Weillgerber

Gert Weisskirchen
(Wiesloch)

Dr. Ernst Ulrich von
Weizsicker

Dr. Rainer Wend

Lydia Westrich

Inge Wettig-Danielmeier

Dr. Margrit Wetzel

Andrea Wicklein

Jirgen Wieczorek (Bohlen)

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dr. Dieter Wiefelspiitz

Brigitte Wimmer (Karlsruhe)

Engelbert Wistuba

Barbara Wittig

Dr. Wolfgang Wodarg

Verena Wohlleben

Waltraud Wolff
(Wolmirstedt)

Heidi Wright

Uta Zapf

Manfred Helmut Zollmer

Dr. Christoph Zdpel

BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Kerstin Andreae
Marieluise Beck (Bremen)
Volker Beck (Kdln)
Cornelia Behm

Birgitt Bender

Matthias Berninger
Grietje Bettin

Alexander Bonde

Ekin Deligoz

Dr. Thea Diickert

Jutta Diimpe-Kriiger
Franziska Eichstédt-Bohlig
Dr. Uschi Eid

Hans-Josef Fell

Joseph Fischer (Frankfurt)
Katrin Goring-Eckardt

Anja Hajduk

Winfried Hermann

Antje Hermenau

Peter Hettlich

Ulrike Hofken

Thilo Hoppe

Michaele Hustedt

Jutta Kriiger-Jacob

Fritz Kuhn

Renate Kiinast

Markus Kurth

Undine Kurth (Quedlinburg)

Dr. Reinhard Loske

Anna Lithrmann

Jerzy Montag

Kerstin Miiller (K&ln)

Winfried Nachtwei

Christa Nickels

Friedrich Ostendorff

Simone Probst

Claudia Roth (Augsburg)

Krista Sager

Christine Scheel

Irmingard Schewe-Gerigk

Rezzo Schlauch

Albert Schmidt (Ingolstadt)

Werner Schulz (Berlin)

Petra Selg

Ursula Sowa

Rainder Steenblock

Silke von Stokar von
Neuforn

Hans-Christian Strobele

Jiirgen Trittin

Marianne Tritz

Dr. Antje Vogel-Sperl

Dr. Antje Vollmer

Dr. Ludger Volmer

Josef Philip Winkler

Margareta Wolf (Frankfurt)

Nein
CDU/CSU

Ulrich Adam

Ilse Aigner

Peter Altmaier

Artur Auernhammer

Dietrich Austermann

Norbert Barthle

Dr. Wolf Bauer

Giinter Baumann

Ernst-Reinhard Beck
(Reutlingen)

Veronika Bellmann

Dr. Christoph Bergner

Otto Bernhardt

Dr. Rolf Bietmann

Clemens Binninger

Renate Blank

Peter Bleser

Antje Blumenthal

Dr. Maria Bohmer

Jochen Borchert

Wolfgang Bornsen
(Bonstrup)

Wolfgang Bosbach

Dr. Wolfgang Bétsch

Klaus Brahmig

Dr. Ralf Brauksiepe

Helge Braun

Monika Briining

Georg Brunnhuber

Verena Butalikakis

Hartmut Biittner
(Schénebeck)

Cajus Julius Caesar

Manfred Carstens (Emstek)

Peter H. Carstensen
(Nordstrand)

Gitta Connemann

Leo Dautzenberg

Hubert Deittert

Alexander Dobrindt

Vera Dominke

Thomas Doérflinger

Marie-Luise Dott

Maria Eichhorn

Rainer Eppelmann

Anke Eymer (Liibeck)

Georg Fahrenschon

IIse Falk

Dr. Hans Georg Faust

Albrecht Feibel

Hartwig Fischer (Gottingen)

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Dr. Maria Flachsbarth

Klaus-Peter Flosbach

Herbert Frankenhauser

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Jochen-Konrad Fromme

Dr. Michael Fuchs

Hans-Joachim Fuchtel

Dr. Jiirgen Gehb

Norbert Geis

Roland Gewalt

Eberhard Gienger

Georg Girisch

Michael Glos

Ralf Gobel

Dr. Reinhard Gohner

Josef Goppel

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gotzer

Ute Granold

Kurt-Dieter Grill

Reinhard Grindel

Hermann Grohe

Michael Grosse-Bromer

Markus Griibel

Manfred Grund

Karl-Theodor Freiherr von
und zu Guttenberg

Olav Gutting

Holger Haibach

Gerda Hasselfeldt

Klaus-Jiirgen Hedrich

Helmut Heiderich

Ursula Heinen

Siegfried Helias

Uda Carmen Freia Heller

Michael Hennrich

Jiirgen Herrmann
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Bernd Heynemann
Ernst Hinsken
Peter Hintze
Robert Hochbaum
Klaus Hofbauer
Joachim Horster
Hubert Hiippe
Susanne Jaffke
Dr. Peter Jahr
Dr. Egon Jiittner
Bartholomius Kalb
Steffen Kampeter
Irmgard Karwatzki
Bernhard Kaster
Siegfried Kauder (Bad
Diirrheim)
Volker Kauder
Gerlinde Kaupa
Eckart von Klaeden
Jirgen Klimke
Julia Kl6ckner
Kristina Kohler (Wiesbaden)
Manfred Kolbe
Norbert Konigshofen
Hartmut Koschyk
Thomas Kossendey
Rudolf Kraus
Michael Kretschmer
Giinther Krichbaum
Giinter Krings
Dr. Martina Krogmann
Dr. Hermann Kues
Werner Kuhn (Zingst)
Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)
Dr. Norbert Lammert
Helmut Lamp
Barbara Lanzinger
Karl-Josef Laumann
Vera Lengsfeld
Werner Lensing
Peter Letzgus
Ursula Lietz
Walter Link (Diepholz)
Dr. Klaus W. Lippold
(Offenbach)
Patricia Lips
Dr. Michael Luther
Dorothee Mantel
Erwin Marschewski
(Recklinghausen)
Stephan Mayer (Altotting)

Dr. Conny Mayer (Freiburg)

Dr. Martin Mayer
(Siegertsbrunn)

Wolfgang Meckelburg

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Friedrich Merz

Laurenz Meyer (Hamm)

Doris Meyer (Taptheim)

Maria Michalk

Hans Michelbach

Klaus Minkel

Marlene Mortler

Dr. Gerd Miiller

Stefan Miiller (Erlangen)

Bernward Miiller (Gera)

Bernd Neumann (Bremen)

Henry Nitzsche

Michaela Noll

Giinter Nooke

Dr. Georg Niifilein

Franz Obermeier

Melanie Ofwald

Eduard Oswald

Rita Pawelski

Dr. Peter Paziorek

Ulrich Petzold

Dr. Joachim Pfeiffer

Sibylle Pfeiffer

Dr. Friedbert Pfliiger

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Ruprecht Polenz

Thomas Rachel

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer

Helmut Rauber

Peter Rauen

Christa Reichard (Dresden)

Katherina Reiche

Hans-Peter Repnik

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Hannelore Roedel

Franz Romer

Heinrich-Wilhelm Rons6hr

Dr. Klaus Rose

Kurt J. Rossmanith

Dr. Norbert Réttgen

Volker Riihe

Albert Rupprecht (Weiden)

Peter Rzepka

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Interfraktionell ist vereinbart, die heutige Tagesord-
nung um die Beratung des interfraktionellen Antrags zu
den ukrainischen Présidentschaftswahlen auf Druck-
sache 15/4265 zu erweitern und diesen jetzt als Zusatz-
punkt 2 zusammen mit dem Einzelplan 05 aufzurufen. —
Ich sehe, Sie sind damit einverstanden. Dann ist so be-

schlossen.

Anita Schifer (Saalstadt)
Dr. Wolfgang Schéuble
Andreas Scheuer

Norbert Schindler

Georg Schirmbeck

Angela Schmid

Bernd Schmidbauer
Christian Schmidt (Fiirth)
Andreas Schmidt (Miilheim)
Dr. Andreas Schockenhoff
Dr. Ole Schroder
Bernhard Schulte-Driiggelte
Uwe Schummer

Wilhelm Josef Sebastian
Horst Seehofer

Kurt Segner

Matthias Sehling

Marion Seib

Heinz Seiffert

Bernd Siebert

Thomas Silberhorn
Johannes Singhammer
Jens Spahn

Erika Steinbach

Christian von Stetten

Gero Storjohann

Andreas Storm

Max Straubinger
Matthius Strebl

Thomas Strobl (Heilbronn)
Lena Strothmann

Michael Stiibgen

Antje Tillmann

Edeltraut Topfer

Dr. Hans-Peter Uhl
Arnold Vaatz

Volkmar Uwe Vogel
Andrea Astrid VoBBhoff
Gerhard Wachter

Marko Wanderwitz

Peter Weill (Emmendingen)
Gerald Weif} (GroB3-Gerau)
Annette Widmann-Mauz
Klaus-Peter Willsch
Matthias Wissmann
Werner Wittlich

Dagmar Wohrl

Elke Wiilfing

Wolfgang Zeitlmann
Wolfgang Zoller

Willi Zylajew

FDP

Dr. Karl Addicks

Daniel Bahr (Miinster)

Angelika Brunkhorst

Ernst Burgbacher

Helga Daub

Jorg van Essen

Otto Fricke

Horst Friedrich (Bayreuth)

Rainer Funke

Dr. Wolfgang Gerhardt

Hans-Michael Goldmann

Joachim Giinther (Plauen)

Dr. Karlheinz Guttmacher

Dr. Christel Happach-Kasan

Ulrich Heinrich

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Michael Kauch

Dr. Heinrich L. Kolb

Hellmut Koénigshaus

Gudrun Kopp

Jiirgen Koppelin

Sibylle Laurischk

Harald Leibrecht

Ina Lenke

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Markus Loning

Dirk Niebel

Giinther Friedrich Nolting

Hans-Joachim Otto
(Frankfurt)

Eberhard Otto (Godern)

Detlef Parr

Cornelia Pieper

Gisela Piltz

Dr. Andreas Pinkwart

Dr. Hermann Otto Solms

Dr. Max Stadler

Dr. Rainer Stinner

Carl-Ludwig Thiele

Dr. Dieter Thomae

Dr. Guido Westerwelle

Dr. Claudia Winterstein

Dr. Volker Wissing

Fraktionslose Abgeordnete

Martin Hohmann
Dr. Gesine Lotzsch
Petra Pau

Ich rufe Tagesordnungspunkt I.14 auf:

Einzelplan 05

Auswirtiges Amt

— Drucksachen 15/4305, 15/4323 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Alexander Bonde

Lothar Mark
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Herbert Frankenhauser
Jirgen Koppelin

Uber den Anderungsantrag der Fraktion von CDU/
CSU auf Drucksache 15/4340, der sich auf den Einzel-
plan 05 bezieht, ist bereits bei Einzelplan 08 abgestimmt
worden.

AuBerdem rufe ich den soeben aufgesetzten Zusatz-
punkt 2 auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen von SPD,
CDU/CSU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
FDP

Filschungen der ukrainischen Président-

schaftswahlen
— Drucksache 15/4265 —

Nach interfraktioneller Vereinbarung sind fiir die
Aussprache zwei Stunden vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat zunichst
der Abgeordnete Friedbert Pfliiger.

Dr. Friedbert Pfliiger (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Hunderttausende, ja 1 Million Menschen de-
monstrieren derzeit in Kiew bei klirrender Kélte gegen
massiv gefilschte Wahlen. Ich finde es gut, dass wir im
Deutschen Bundestag unter allen Fraktionen Verstindi-
gung liber einen gemeinsamen Antrag erzielt haben, {iber
den wir heute abstimmen, in dem wir unsere Solidaritit
mit den Demonstranten bekunden, Respekt vor dem
Mut und dem Engagement der ukrainischen Zivilgesell-
schaft klar machen und die Uberpriifung der Wihlerlis-
ten und die Neuauszdhlung fordern.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der FDP)

In dieser Resolution fordern wir den Deutschen Bundes-
tag und auch die Bundesregierung auf, auf allen Ebenen
jede Moglichkeit zu nutzen, dem tatsdchlichen Wéhler-
willen zum Durchbruch zu verhelfen.

Fiir uns ist heute die Kollegin Claudia Nolte nach
Kiew gefahren. Sie ist inzwischen dort angekommen.
Sie berichtet von einer sich zuspitzenden Lage unter den
Demonstranten. Aullerdem berichtet sie, dass ihre bishe-
rigen Gespréchspartner iibereinstimmend gesagt haben,
man erwarte eine deutliche Présenz der Européischen
Union vor Ort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Ich glaube, Frau Nolte hat Recht mit dieser Bemer-
kung. Die EU muss sich nicht nur klar und deutlich au-
Bern, sondern dort auch prasent sein. Es muss klar sein:
Der tatsachliche Wihlerwille muss zum Durchbruch
kommen und ohne diesen tatsdchlichen Wéhlerwillen
kann es keine Anerkennung der Regierung in der
Ukraine geben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Morgen findet der EU-Russland-Gipfel statt. Ich
glaube, es wire in der Tat sehr klug, dort auch das
Thema Ukraine, das bisher nicht auf der Tagesordnung
steht, zu behandeln. Es wire sehr klug, nicht einen kon-
frontativen, sondern einen konstruktiven Versuch zu un-
ternehmen, Putin und die Russen einzubinden in eine
Forderungsallianz gegeniiber der Ukraine, um dem
Wihlerwillen zum Durchbruch zu verhelfen, und Putin
zu bitten, seine vielleicht etwas vorschnelle Gratulation
fiir den durch Manipulationen ausgerufenen Wahlsieger
zuriickzunehmen.

(Zustimmung des Abg. Volker Riihe
[CDU/CSU))

Wenn das gelingen wiirde, wire das ein gutes, sichtbares
und wichtiges Zeichen fiir die Entwicklung einer ge-
meinsamen Politik, so wie es Wolfgang Schiuble heute
Morgen angesprochen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Gestern war Richard Lugar, einer der fithrenden ame-
rikanischen Senatoren und Vorsitzender des Auswiérti-
gen Ausschusses, bei uns. Er war gerade in der Ukraine.
In den Gesprichen zwischen ihm und mehreren meiner
Kollegen haben wir festgestellt, dass wir in den hier zur
Diskussion stehenden Punkten eigentlich sehr dhnlich
denken. Es ist zu iiberlegen, ob wir jetzt nicht zusammen
mit den Amerikanern und den anderen Europdern einen
Versuch unternehmen sollten, eine gemeinsame Linie zu
finden, eine gemeinsame Politik zu entwickeln, die deut-
lich macht, wie wir mit den Verwerfungen, die in den
néchsten Tagen in der Ukraine zu erwarten sind, umge-
hen werden. Wir sollten dabei auf unsere polnischen
Freunde horen — schlieBlich wissen sie am meisten iiber
die Ukraine — und mit ihnen sowie den Vereinigten Staa-
ten von Amerika versuchen, zusammen mit Putin, also
nicht auf die Weise einer Konfrontation zwischen Ost
und West, einen Weg zu finden, der die Ukraine, dieses
wichtige Land im Herzen Europas, stabilisiert und ihre
Unabhéngigkeit garantiert. Darauf kommt es in diesen
Stunden an.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich hoffe sehr, dass die Appelle an den Bundeskanz-
ler, die nicht nur aus unserer Fraktion, sondern auch aus
den Reihen der Regierungskoalition stdndig zu verneh-
men waren, endlich Friichte tragen. Er muss generell
sehr viel klarer Stellung zu dem nehmen, was russische
Politik heute leider in vielen Fillen ausmacht. Er sollte
dabei deutlich machen, dass sich das nicht gegen eine
von uns allen gewiinschte russisch-europiische Part-
nerschaft — diese ist weiterhin ein zentrales Ziel unserer
AuBenpolitik — richtet. Wir wollen auch mit Putin gut
zusammenarbeiten — eine Alternative dazu sieht ja kei-
ner von uns — und Russland im Kampf gegen den isla-
mistischen Terror in Tschetschenien zur Seite stehen.
Aber es ist nicht in Putins Interesse, dass wir sozusagen
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jede Kritik auBBen vor lassen, wenn wir uns mit ihm tref-
fen. Er hat schlieBlich geniigend Jasager um sich herum.
Es ist doch der Bundeskanzler, der stindig sagt, unter
Freunden miisse ein offenes Wort moglich sein. Dann
soll er nun auch in wesentlichen auBlen- und innenpoliti-
schen Fragen ein offenes Wort mit Putin sprechen. Das
erwarten wir jedenfalls von ihm.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Der Bundeskanzler hat aber das Gegenteil gemacht.
Das beklagen wir, nicht sein gutes Verhéltnis zu Putin.
Es ist richtig und wichtig, das anzustreben. SchlieBlich
hatte auch Bundeskanzler Kohl ein gutes Verhéltnis zu
Gorbatschow und Jelzin. Aber ich glaube, dass es eben-
falls wichtig ist, klar Stellung zu beziehen, wenn solche
Wahlfarcen wie in Tschetschenien geschehen. Claudia
Roth von den Griinen hat zu Recht gesagt: Das war
keine demokratische Wahl. Frau Sager, Fraktionsvorsit-
zende der Griinen, hat gesagt: Wir haben eine andere
Einschitzung als der Kanzler und finden die Wahlen
nicht akzeptabel. Auch die Europdische Union hat die
Wahlen in Tschetschenien kritisiert. Aber der Bundes-
kanzler hat offentlich gesagt: Das sind akzeptable Wah-
len gewesen. Was soll man glauben? Welches Bild ver-
mittelt die Regierungskoalition nach aulen, zum
Beispiel der Zivilgesellschaft in Russland, wenn mit so
vollig unterschiedlichen Zungen gesprochen wird?

Das Gleiche gilt, wenn es um die inneren Probleme
Russlands geht. Putin hat angeordnet, dass die Gouver-
neure kiinftig nicht mehr gewihlt, sondern von ihm er-
nannt werden. Man stelle sich einmal vor, dass in
Deutschland die Ministerprasidenten nicht mehr von den
Biirgern gewihlt, sondern vom Bundeskanzler ernannt
werden sollten. Das wire ein Verfassungsbruch. Herr
Fischer, Sie fanden das sicherlich gut. Aber die Mehrheit
der Deutschen wiirde das nicht gut finden; denn sie
mochte nicht so regiert werden wie in den rot-griin ge-
filhrten Bundeslédndern. Sie mochte beispielsweise bes-
sere Bildungssysteme haben. Glauben Sie es mir!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Widerspruch bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Aber unabhéngig von diesem Einwurf: Die Absicht, die
Gouverneure in Zukunft zu ernennen, ist eine Revolu-
tion. Das ist ein Verfassungsbruch, wie unser Kollege
Ryschkow in der Duma gesagt hat.

Bei ,,Beckmann sagte der Bundeskanzler, Putin sei
ein Musterdemokrat, ein lupenreiner Demokrat. Frau
Goring-Eckardt von den Griinen sagt, fiir die strategi-
sche Partnerschaft mit Russland fehle es im Moment am
Wertekonsens, die gelenkte Demokratie erinnere an sow-
jetische Verhéltnisse. Was denn nun? Sowjetische Ver-
hiltnisse oder ein lupenreiner Demokrat? Zwischen die-
sen beiden Einschitzungen klaffen Welten. Wir lassen
Ihnen nicht durchgehen, dass Herr Schroder den Staats-
mann gibt und mit Herrn Putin groBe Politik macht,
wihrend Sie zur Befriedigung einer bestimmten, ande-
ren Klientel erklaren, Sie hitten mit dieser Politik gar
nichts zu tun. Sie miissen sich schon einigen, wie die Po-

litik der Regierungskoalition gegeniiber Russland ausse-
hen soll.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Am letzten Wochenende war Herr Kotscharjan, der
Prisident von Armenien, in Berlin, um an einer Tagung
der Quandt-Stiftung teilzunehmen. Wir alle wissen, dass
Armenien besonders gute Beziehungen zu Moskau
pflegt. Trotzdem ist Kotscharjan — das wissen wir — {iber
die russische Politik im Siidkaukasus nicht begeistert.

(Markus Loning [FDP]: Mit Recht!)

Er sagt: Russland verhindert eine regionale Zusammen-
arbeit. Die georgische AuBenministerin Surabischwili
sagt: Moskau spielt im Siidkaukasus mit dem Feuer. Ali-
jew, der Prisident von Aserbaidschan, sagt: Russland in-
spiriert ethnische Konflikte in der Region, auch in Na-
gornij Karabach, und Russland hélt diese Konflikte am
Kécheln.

Ich finde, das muss unter Freunden ein Thema sein.
Dariiber miissen wir mit den Russen sprechen. Dazu
kann der Bundeskanzler nicht einfach schweigen. Er
sollte sich nicht darauf beschrinken, zu sagen: Ich
glaube an Putin. Das reicht uns in diesem Parlament
nicht; das reicht nicht nur der Opposition nicht, sondern,
wie ich weil}, auch groflen Teilen der Griinen nicht. Es
ist gut, dass der Bundeskanzler diese klare Botschaft er-
hilt. Er soll seine Freundschaft pflegen. Wir wollen ein
gutes Verhiltnis zu Russland. Aber wir wollen auch sa-
gen diirfen, was wir denken. Wenn wir das nicht mehr
tun, dann ist das ein Zeichen von Schwiche. Das wird
uns im deutsch-russischen Dialog nicht helfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:

Herr Kollege Pfliiger, ich darf Sie einen Moment un-
terbrechen. — Ich sehe, dass vor den Kameras auf der Tri-
biine Interviews gegeben werden. Das ist in diesem
Raum nicht iiblich. Hier wird nur das gefilmt, was an
diesem Pult gesagt wird. Ich bitte Sie, das zu lassen.

(Beifall)

Dr. Friedbert Pfliiger (CDU/CSU):

Von Russland zu China: Bei China ist Bild das ziem-
lich dhnlich. Der Bundeskanzler ist nach China gefah-
ren. Auch dazu muss man sagen: Es ist wichtig, mit
China, einer aufstrebenden Weltmacht, ein gutes Ver-
hiltnis zu haben. Natiirlich ist das ein groBer Markt.
Keine Frage, wir wollen dort Geschéfte machen. An die-
ses Thema kann man nicht mit einem ,,Westminsterrigo-
rismus* herangehen und sagen: In China muss {ibermor-
gen alles so sein, wie wir es uns vorstellen. Aber man
wird doch wohl fragen diirfen, ob es richtig war, in
China einseitig die Aufhebung des Waffenembargos an-
zukiindigen.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Das war be-
stimmt nicht richtig!)

Auch dazu kann ich sagen: Das kritisieren nicht nur
die Kollegen aus der CDU/CSU, sondern auch — das
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haben wir in den zustidndigen Ausschiissen gesehen —
Abgeordnete der Regierungskoalition. Eine Abstim-
mung im zustdndigen Ausschuss hatte zum Ergebnis,
dass eine Mehrheit gegen diese Position des Bundes-
kanzlers ist.

(Jorg van Essen [FDP]: Man sollte einmal
nachlesen, was Herr Fischer dazu frither ge-
sagt hat!)

AnschlieBend stellte sich der Bundeskanzler mit seinem
Regierungssprecher hin und sagte, er nehme diese Posi-
tion des Parlamentes zur Kenntnis, aber er bleibe bei sei-
ner Linie. Gilt denn das Wort des Parlamentes, das wir
auch hier in einer Debatte vor kurzem zum Ausdruck ge-
bracht haben, so wenig? Das Waffenembargo hat seinen
guten Grund, gerade vor dem Hintergrund der Zuspit-
zung an der Strafe von Taiwan. Fiir die Bundesrepublik
Deutschland muss doch klar sein, dass sie das tut, was
auch die tibrigen EU-Partner tun und was auch in diesem
Hause Konsens ist, und dass sie den Chinesen nicht ein-
fach nach dem Mund redet. Dass der Bundeskanzler das
getan hat, ist ein Fehler gewesen. Herr AuBenminister,
sagen Sie doch bitte, wie Sie dazu stehen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Zuruf von der CDU/CSU:
Das liegt in der Ackerfurche!)

Herr Bundesau3enminister, Sie haben 1996, als Sie
noch Oppositionspolitiker waren, im Bundestag gesagt,
und zwar vollig zu Recht:

Wir werden eine friedliche Entwicklung Chinas
nicht bekommen, wenn wir vor allen Dingen auf
das Geschéft setzen ... deswegen miissen wir mit
den Chinesen unnachgiebig iiber Menschenrechte,
iiber tibetische Kultur und iiber den Schutz von
Minderheiten in China sprechen. Wenn das Auf-
trige kostet, dann kostet es eben Auftrige.

Ich will iiberhaupt nicht, dass das Auftrige kostet. Ich
glaube auch nicht, dass das im Interesse der Wirtschaft
ist, die langfristig und in unser aller Interesse gute Ge-
schifte in China machen moéchte. Nur, wenn man nicht
auch auf Menschenrechte und Demokratie in China ach-
tet — nicht in dem Sinne, dass libermorgen alles erreicht
sein muss, aber im Sinne einer kontinuierlichen
Entwicklung —, dann wird man in China keinen langfris-
tig stabilen Partner haben. Deswegen schliefit es sich
iiberhaupt nicht aus, glaube ich, auf der einen Seite fiir
Menschenrechte einzutreten und auf der anderen Seite
mit diesem aufstrebenden und wichtigen Land Geschéfte
zu machen.

Ein Punkt zum Thema Tiirkei. Auch dabei sehen wir
immer wieder Widerspriiche. Der Kollege Nachtwei von
den Griinen, verteidigungspolitischer Sprecher, hat in
der ,.taz* am 20. November erklart, er sei gegen die von
Bundesminister Struck gewiinschte Lieferung von ge-
brauchten Leopard-2-Panzern an die Tiirkei. Die Tiirkei
sei dafiir nicht reif, die Lage der Menschenrechte miisse
sich erst ,,unumkehrbar stabilisiert haben.

Herr Kollege Nachtwei, erkléren Sie mir doch einmal,
wie das zusammenpassen soll! Sie sagen, die Tiirkei, un-

ser NATO-Partner, sei nicht reif genug, gebrauchte Pan-
zer zu bekommen. Aber offenbar ist sie reif genug, dass
Verhandlungen iiber die Vollmitgliedschaft in der EU
aufgenommen werden. Das passt doch hinten und vorn
nicht zusammen. Wie wollen Sie das eigentlich den
Menschen drauflen erkldren?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Machen Sie es doch so, wie es jetzt Prisident Chirac
macht. Wenn man der heutigen Ausgabe des ,,Handels-
blattes“ glauben darf — ich tue das —, dann bemiihen sich
die Franzosen darum, das zu tun, was Frau Merkel vor-
hin in Threr Rede gesagt hat, ndmlich einen Weg zwi-
schen Vollmitgliedschaft und Scheitern der Verhandlun-
gen zu finden, eine besondere Form der Anbindung; wir
nennen das ,privilegierte Partnerschaft*. Machen Sie
das doch! Schreiben Sie es doch mit hinein und lassen
Sie die Ergebnisse offen! Lehnen Sie diese verniinftige
Politik, die noch einmal eine wichtige Sicherung im Ver-
héltnis zur Tiirkei sein kann, nicht aus dem einzigen
Grund ab, dass der Vorschlag von der CDU/CSU
kommt!

Meine Damen und Herren, auch auf einem anderen
Gebiet sollten Sie noch einmal tiberpriifen, ob wir nicht
doch die richtige Linie vertreten.

(Jorg Tauss [SPD]: Rumgeeier!)

Ich finde es richtig, Herr Bundesminister, dass Sie in
Scharm al-Scheich waren. Ich finde gut, was in Scharm
al-Scheich beschlossen worden ist. Das entspricht unse-
rer Forderung, die unmittelbaren Nachbarn des Irak in
den Prozess einzubinden. Ich finde auch voéllig richtig,
dass wir Polizei- und Soldatenausbildung im Irak betrei-
ben und dass wir jetzt endlich beginnen, deutlich zu ma-
chen, auf welcher Seite wir wirklich stehen, ndmlich
nicht auf der Seite der feigen Terroristen, die dort mor-
den, sondern auf der Seite der irakischen Regierung, die
von der UNO unterstiitzt wird, der Regierung, die jetzt
Wahlen vorbereitet. Es ist ganz wichtig, dass wir uns mit
diesem Prozess ganz eindeutig identifizieren. Nur wenn
dieses klare Signal des ganzen Westens im Irak an-
kommt, haben wir eine kleine Chance, den Irak wirklich
zu befrieden.

Dass wir jetzt auf diesem Weg Fortschritte machen,
auch in der Entschuldungsfrage — dariiber ist heute schon
geredet worden —, finden wir gut und richtig, aber ich
wiirde Sie bitten, in einem Punkt — da hat der Bundes-
kanzler gleich wieder versucht, hier eine Konfrontation
aufzubauen, so als wollten die einen Kampftruppen hin-
schicken und die anderen nicht — noch einmal nachzu-
denken. Die NATO hat beschlossen, eine Ausbildungs-
mission fiir Offiziere im Irak durchzufiihren. Sie
kommt damit dem Wunsch der Iraker nach, die ndmlich
sagen: Wir wollen keine weiteren ausliandischen Solda-
ten. Wir wollen auch keine deutschen Soldaten. Wir wol-
len unsere eigenen Leute ausbilden. — Dann hat die Bun-
desregierung in den Verhandlungen bei der NATO
richtigerweise sehr sorgfiltig darauf geachtet, dass man
zwischen dieser Ausbildungsmission und den Koali-
tionstruppen klar trennt, dass man nur héhere Offiziere
ausbildet und nicht sozusagen in die Breite geht. Sie hat
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das Mandat der NATO genau bestimmt. Sie stellt auch
Geld zur Verfiigung. Sie stimmt diesem Einsatz letztlich
zu, sagt aber dann: Die wenigen deutschen Soldaten, die
in dem NATO-Stab, der die Ausbildung durchfiihren
soll, sitzen, miissen drauBlen bleiben. Die Frage ist, ob
das eine kluge Politik ist, oder ob es angesichts der Tat-
sache, dass man multilateral tétig sein und seine Biind-
nisverpflichtungen wahrnehmen will und den Amerika-
nern immer wieder sagt, dass sie die NATO nicht wie
eine Toolbox, also wie einen Werkzeugkasten, benutzen
sollen, indem sie sich nur das herausgreifen, was sie
wollen —

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:
Herr Kollege Pfliiger, achten Sie bitte auf die Zeit.

Dr. Friedbert Pfliiger (CDU/CSU):

— ich komme zum Schluss — nicht kliiger wire,
NATO-Stiabe nicht auseinander zu reiflen. Das ist, wie
ich glaube, dringend erforderlich. Der NATO-Generalse-
kretér hat ja vor wenigen Tagen klipp und klar gesagt:

(Jorg Tauss [SPD]: Der Kanzler auch!)

Die Deutschen konnen nicht stidndig fordern, in allen Sté-
ben vertreten zu sein, aber dann, wenn es ernst wird, sa-
gen, sie lieen ihre Soldaten aufen vor. Es besteht volliger
Konsens dartiber, dass keine Kampftruppen in den Irak
geschickt werden sollen. Aber wenn ein NATO-Stab zu
Ausbildungszwecken dort hingeschickt werden soll — —

(Zurufe von der SPD: Seit wann das denn?)

— Dariiber bestand immer und besteht Konsens.

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:

Herr Kollege Pfliiger, Sie konnen dariiber nicht weiter
debattieren. Ihre Redezeit ist tiberschritten.

Dr. Friedbert Pfliiger (CDU/CSU):
Meine Redezeit ist zu Ende.

Ich sage abschlieSend: Wir sollten den Versuch ma-
chen, einen wirklichen Neuanfang im transatlantischen
Verhiéltnis zu unternehmen, im Iran nicht Fehler der Ver-
gangenheit wiederholen und gegeniiber dem Irak einen
Kurs fahren, der dem jetzt in Scharm al-Scheich verkiin-
deten Kompromiss entspricht. Dann gédbe es mehr Kon-
sens in der Aullenpolitik als in der Vergangenheit. Das
tite unserem Land gut.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Gert Weisskirchen.

Gert Weisskirchen (Wiesloch) (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Herr Dr. Pfliiger, ich finde, dass es nicht ganz an-
gemessen war, wie Sie in IThrer Rede die Wiirdigung des-

sen, was in der Ukraine an Richtigem geschieht, mit par-
teipolitischen Zielen vermengt haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich will Thnen, lieber Kollege Pfliiger, auch sagen, wa-
rum das nicht angemessen war. In der Ukraine kdmpfen
in diesen Stunden Demokraten darum, dass sich die
Werte der Demokratie durchsetzen. Sie verbinden damit
die Hofthung auf einen tief greifenden Wandel. Das ist
ein historischer Moment, in dem sich die Ukraine gegen-
wartig befindet. Dieser historische Moment wird davon
bestimmt, dass es in zwei oder drei Stunden passieren
konnte, dass die nationale Zdhlkommission an die Of-
fentlichkeit tritt und das Wahlergebnis, das sie sich
wiinscht und durch Manipulationen herbeigefiihrt hat,
verkiindet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es kann von uns
nicht hingenommen werden, dass jemand aufgrund von
Wahlfilschung bzw. -manipulationen zum Présidenten
ausgerufen wird, der nicht vom Volk getragen ist. Das
koénnen wir nicht akzeptieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Gerade darum geht es. Es sind Hunderttausende von
Menschen, die gegenwirtig in Eiseskélte auf den Stra-
Ben Farbe bekennen, iibrigens nicht nur in Kiew, sondern
— man hore und staune — auch in Charkiw. Dort gab es
gestern Demonstrationen mit Zehntausenden von Men-
schen. Diese gab es in Lwiw, sie gibt es in Sumy und
Tscherkassy. Das heif3t, die ganze Ukraine ist in Aufruhr
und die Bevolkerung will sich die Demokratie friedlich
auf den Straflen erkdmpfen. Das unterstiitzen wir ganz
klar in einer gemeinsamen Erkldrung des Deutschen
Bundestages.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Vor diesen  Hunderttausenden  hat  Wiktor
Juschtschenko letzten Montag — Jelena Hoffmann war
dabei — Folgendes gesagt: Der Wille des Volkes kann
nicht gebrochen werden und seine Stimmen kdnnen
nicht gestohlen werden. Das hat der vom Volk gewihlte
Prisident gesagt. Wenn ein anderer ausgerufen wird, der
zugleich anderswo, ndmlich in Moskau, zum Gewinner
der Wahl erklért wird — jetzt denken wir eine Sekunde
dariiber nach, er wiirde nicht nur ausgerufen, sondern
wirklich die Biirde des Priasidentenamtes tibernehmen —,
stellt sich die Frage, was er fiir ein Prisident wire. Er
wire ein Priasident von Moskaus Gnaden. Er wire ein
Président, der keine legitime Grundlage fiir sein Handeln
hat. Er wére ein Prisident, dessen Autoritit auf Wahlfal-
schungen beruhen wiirde. Er wére ein Président, der in-
ternational keinen Kredit fir die Ukraine gewinnen
konnte. Was wire das fiir ein Prasident, der dann die
Ukraine anfiihren und reprisentieren wiirde? Das ist eine
schreckliche Vorstellung.
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Wir, der Deutsche Bundestag, wollen, dass der poli-
tische Wille des ukrainischen Volkes, der sich bei den
Wahlen am letzten Sonntag so iiberzeugend und deutlich
gezeigt hat und der gegenwirtig zum Ausdruck gebracht
wird durch Zehntausende, Hunderttausende Menschen,
die friedlich, zuriickhaltend und ohne Gewalt anzuwen-
den auf den StraBlen sind, ungehindert, ungeschmalert
und unverfilscht anerkannt wird. Das ist unsere Forde-
rung an die Behorden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Unser Ziel — auch das muss klar sein — muss dabei un-
verdndert sein: Wir wollen eine freie, unabhingige, sou-
verine, rechtsstaatliche, demokratische Ukraine. Auch
die anderen Ziele, die wir bislang — dankenswerterweise
durch den Bundeskanzler und den Bundesaullenminister
vertreten — deutlich gemacht haben, bleiben unverédndert.
Deutschland und Europa haben ein ungebrochenes ge-
meinsames Interesse daran, dass die Ukraine und Russ-
land gute Nachbarn sind. Wir konnen kein anderes Inte-
resse haben.

Wir befinden uns in der Tat in einem historisch ent-
scheidenden Moment. Weil wir alle gemeinsam dieses
Interesse haben und auch Moskau dieses Interesse haben
muss, darf die Ukraine nicht zum Spielball irgendwel-
cher Interessengruppen, wo auch immer diese sind, wer-
den. Dieses Schicksal hat die Ukraine schon sehr viele
Jahre erleiden und erdulden miissen. Es ist erst 13 Jahre
her, dass die junge, neue Ukraine iiberhaupt ins politi-
sche Leben getreten ist. Das ist eine kurze Phase in der
Geschichte der Ukraine. Sie kniipft an eine frithere
Epoche an. Anfang der 20er-Jahre gab es einmal eine
ganz kurze Phase der Selbststindigkeit in ihrer Ge-
schichte. Damals hat sie so etwas wie die erste Vorstufe
der Demokratie erfahren koénnen.

Was gegenwirtig auf den Stralen von Kiew, Sumy,
Tscherkassy und anderen Orten geschieht, stellt einen
historischen Moment dar. Es hat noch nie ein solch uner-
hortes Ereignis in der Geschichte der Ukraine gegeben,
dass die Menschen selbst sagen: Wir wollen unser politi-
sches Schicksal in die eigene Hand nehmen.

Das strategische Ziel, eine bessere, kooperativere Be-
ziehung der Ukraine zu Moskau als zu Europa herzustel-
len, weil die Beziehung zu Moskau wichtiger sei, ist
grundfalsch. Wir miissen iiberall in Europa dafiir sorgen,
dass wir alle miteinander gute Nachbarn sind; denn wir
brauchen unser gemeinsames Europa nicht wegen eines
hegemonialen Gefilles, sondern damit alle Menschen in
Europa die Chance haben, als gute Nachbarn und in glei-
cher Weise unabhéngig, frei und demokratisch leben zu
konnen. Deswegen unterstiitzen wir heute den gemeinsa-
men Antrag des Deutschen Bundestages.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich mochte gerne jemanden zitieren, der fiir die junge,
neue Ukraine steht. Es gibt einen Schriftsteller, Juri
Andruchowytsch, der gemeinsam mit Andrzej Stasiuk
ein wunderbares Buch mit dem Titel ,,Mein Europa‘“ ge-
schrieben hat. Damit bahnt sich etwas an, Uiber die Gren-

zen hinweg, zwischen der polnischen Ostgrenze und der
westlichen Grenze der Ukraine. Es erinnert an die Beski-
den, Galizien und die Bukowina des Manés Sperber, des
Paul Celan und der Rose Auslénder, literarische Regio-
nen. Die Republik macht schon seit Jahrzehnten deut-
lich, dass sie zu Europa gehoren will. Diese Tradition
lebt noch immer.

Es ist die Aufgabe des Deutschen Bundestages, die
Angste in dieser Region zu beachten. Was geschieht mit den
Ukrainern — so fragt beispielsweise Andruchowytsch —,
wenn die Ungarn, Slowaken und Polen im ,,eigentlichen
Europa“ verschwinden? Die Angst in dieser Region ist,
eingegrenzt und verbarrikadiert zu sein, weil es keinen
neuen Zugang zu Europa gibt.

Wir miissen deutlich machen, dass wir auf die oran-
gene Revolution neugierig sind. Wir wollen mit den
Menschen kooperieren. Wir wiinschen, dass dieser fried-
liche und demokratische Prozess dazu fiihrt — dafiir hat
sich das Volk am letzten Sonntag in freier Selbstbestim-
mung entschieden —, dass die Ukraine einen Platz in der
europdischen Familie der Demokratien findet. Darum
geht es und dafiir streiten wir.

Wir hoffen sehr, dass auch in diesen Stunden dieser
Weg ein Weg ohne Gewalt ist, dass er zum Frieden fiihrt
und der Ukraine einen festen Platz innerhalb der Familie
der europdischen Demokratien sichert.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:

Das Wort hat jetzt der Fraktionsvorsitzende der Libe-
ralen, Wolfgang Gerhardt.

Dr. Wolfgang Gerhardt (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Weisskirchen, was Sie zu den Wiinschen in Be-
zug auf die Ukraine vorgetragen haben, ist hier vollig
unstreitig.

(Peter Hintze [CDU/CSU]J: Ja!)

Ich fithre doch diese Debatte nicht, um Sie zu Ihrem
iiberzeugenden Beitrag iiber die Demokratie in der
Ukraine zu begliickwiinschen. Unter uns miissen wir
dariiber nicht reden. Wir miissen aber mit der Bundesre-
gierung dariiber reden, was sie zu tun gedenkt, um dem
russischen Prisidenten klar zu machen, dass er aufho-
ren soll, sich dort einzumischen. Darum geht es.

(Beifall bei der FDP und der CDU/
CSU — Peter Hintze [CDU/CSU]: Sehr rich-

tig!)

Wir wollen gute Beziehungen zu dem russischen Pré-
sidenten unterhalten. Wir miissen ihm aber auch sagen,
wie wir die Lage sehen, damit er unsere Einschitzung
von den Ereignissen um uns herum kennt. Er hat keine
Kultur des Rechtsstaates in Russland entwickelt. Er hat
vielmehr staatlich interveniert, um einen Mann mithilfe
der Staatsanwaltschaft, der Justiz und der Polizei verhaf-
ten zu lassen.

(Peter Hintze [CDU/CSU]: Jawohl!)
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Nun wird gegen diesen Mann ein Prozess gefiihrt, der
rechtsstaatlichen Grundsétzen Hohn spricht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Der russische Prisident hat Fernsehanstalten aufkau-
fen lassen, um die Meinungsvielfalt zu unterdriicken. Er
hat die Opposition im Wahlkampf praktisch beiseite ge-
drangt. Er hat zwar die Menschenrechtsverletzungen in
Tschetschenien zur Kenntnis genommen, aber nur zoger-
lich diejenigen Angehorigen seines Militédrs zur Rechen-
schaft gezogen, die dazu beigetragen haben, dass diese
Menschenrechte verletzt worden sind.

(Zuruf von der FDP: Der Aullenminister
schweigt!)

Das alles ergibt kein Bild eines lupenreinen Demokra-
ten. Das ist vielmehr das Bild eines Mannes, der zwar
um die Schwierigkeiten wei}, die ihm ein Land mit acht
Zeitzonen bereitet, der aber gegenwiértig einen Weg ein-
schldgt, von dem wir gewlinscht hétten, dass er ihn nicht
gehen wiirde. Wir hatten uns einen anderen, ndmlich ei-
nen offeneren und internationaleren, Weg Russlands vor-
gestellt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Unsere Vorstellungen, liebe Kolleginnen und Kollegen
von den Griinen, miissen ihm mitgeteilt werden.

Als Joschka Fischer noch nicht AuB3enminister war,
hat er in einer Debatte einmal zu Helmut Kohl gesagt,
dass man zu dem Tschetschenienkonflikt und zu der
Lage der Demokratie in Russland keine geduckte Hal-
tung einnehmen konne. Damals waren Kohl und Jelzin
die Akteure. Tauschen Sie Jelzin durch Putin und Kohl
durch Schroder aus.

Wer in der Sendung ,,Beckmann® fiir die Weltoffent-
lichkeit das Testat abgibt, es handele sich bei dem russi-
schen Présidenten um einen lupenreinen Demokraten
—es handelt sich im Falle des Bundeskanzlers um eine
hochkaritige Meinung —, der verhélt sich nicht so, wie
das die Stellungnahmen der EU, der OSZE, des amerika-
nischen Prisidenten, vieler Wahlbeobachter und Nichtre-
gierungsorganisationen sowie der oppositionellen Kréfte
in Kiew erforderlich machen. Warum hat der Bundes-
kanzler das getan? Das dient doch nicht dazu — auch wir
wiinschen gute Beziechungen —, die Bezichungen zu
Russland zu verbessern. Das dient doch eher dazu, je-
manden im Unklaren dariiber zu lassen, was unsere Vor-
stellung liber seine Herrschaftsausiibung ist.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich finde, wer mit uns umgeht, sollte unsere Vorstellung
kennen.

(Vorsitz: Vizeprisidentin Dr. h. c. Susanne
Kastner)

Ich konnte jetzt mithelos ein Zitat zu China von Ih-
nen, Herr AuB3enminister Fischer, aus Threr Nichtauf3en-
ministerzeit hinzufiigen. Das konnten Sie dem Bundes-
kanzler auf die Reise nach China mitgeben. Wenn Sie

Courage haben, machen Sie es. Sie haben schon reich-
lich zum Waffenembargo geschwiegen, als es damals
ausgesprochen wurde.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Damit will ich auf Folgendes hinaus: Wir haben in der
AuBenpolitik viele grole Linien der Gemeinsamkeiten.
Aber allméhlich ist es fiir die Bundestagsfraktion der
Freien Demokraten nicht mehr hinnehmbar, dass im Ge-
gensatz zu allen friiheren AuBerungen gegeniiber der
Vorgéngerregierung jetzt bei denen, die man sich als na-
here Partner ausgesucht hat und mit denen man rechnen
muss, stillschweigend iiber die groBen Fragen wie die
der Menschenrechte und der Menschenwiirde hinwegge-
gangen wird und auf die Milde der Opposition gebaut
wird, dass wir das nicht zur Aussprache bringen. Die
Kollegen aus Koalitionskreisen behaupten dazu, wir hét-
ten nicht den nétigen internationalen Respekt und das
notige Feingefiihl.

Fiir eine erwachsene Demokratie, fiir ein Land, das in
die EU eingebettet ist und nach dem Willen der Regie-
rung einen Sicherheitsratssitz in den Vereinten Nationen
anstrebt, ist eine gepflegte offene Aussprache mit denje-
nigen, die wir als Partner betrachten, wichtig. Das muss
im deutschen Parlament einmal ausgesprochen werden.
Das ist heute notwendiger denn je.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Ukraine ist unser Nachbar. Mitglieder der EU
grenzen an dieses riesengrof3e Land. Der russische Prési-
dent kann doch nicht annehmen, dass wir zu all den Ein-
flussnahmeversuchen, die er schon frither unternommen
hat, schweigen. Die Ukraine ist ein Land, in das wir im
Interesse Russlands und der Europiischen Union nach-
barschaftlich mit Hilfen an das Land bei seinen Demo-
kratisierungsanstrengungen hineinblicken sollten. Wenn
die Européische Union jetzt ein Treffen mit Russland ab-
hélt, sollte Russland klar vermittelt werden, dass die
Werte, zu denen sich im Ubrigen auch der russische Pri-
sident in internationalen Abkommen verpflichtet hat,
fiir beide Seiten gelten sollten. Wenn ein Land anders
wihlt, als sich das eines der anderen Lénder vorgestellt
hat, gilt es, das Ergebnis zu respektieren. Offenheit in
der Aussprache sollte doch unter lupenreinen Demokra-
ten {iblich sein. Anders kann ich mir das nicht vorstellen.

Das gilt auch fiir die Aussprache mit dem chinesi-
schen Regierungschef. Es ist immer gut, wenn die ande-
ren wissen, wie wir denken. Sie kdnnen ja andere Vor-
stellungen haben; aber sie konnen nicht verlangen, dass
wir ruhig sind, wenn es um Demokratie, Menschen-
wiirde, Transparenz, Rechtsstaat und die Kultur des
Rechtsstaats geht. Das muss man wissen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
Das wollte ich zu diesem Punkt sagen.
Die ,,Frankfurter Rundschau‘ schreibt heute:

Die ukrainische Krise ist eine Bewéhrungsprobe fiir
das neue Europa und es ist ein Lackmustest fiir die
viel gepriesenen guten deutsch-russischen Bezie-
hungen.
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Das ist es. Vor dieser Aufgabe steht jetzt die Bundesre-
gierung. Die muss sie wahrnehmen.

Wir haben in der AuBlenpolitik — das will ich im Tele-
grammstil sagen — immer Problemlagen. Das ist jetzt so
eine. Wir haben Chancen im Iran, in Israel und in Palas-
tina und Wiederankniipfungspunkte zu besseren Bezie-
hungen zu den Vereinigten Staaten. Diese Chancen kon-
nen wir jetzt wahrnehmen, wenn auch Skepsis dahin
gehend besteht, ob im Iran die Erwartung, die dort schon
einmal geduflert worden war, eingehalten wird. Es fragt
sich, ob wir wirklich dieses Window of Opportunity 6ff-
nen konnen, das sich zwischen Israel und den Palésti-
nensern jetzt auftun konnte. Es muss von unserer Seite
aus darauf gedriangt werden. Das tut der Aullenminister;
ich bestitige das hier gerne. Aber auch die zweite Bush-
Administration muss von der Europdischen Union ge-
drangt werden. Wenn jetzt nicht mit allem Engagement
darauf hingearbeitet wird, dass es dort zu einer Losung
kommt, verlieren wir unendlich viel Zeit.

Ich komme gleich zum Schluss, mochte aber noch
fragen: Hat sich eigentlich in Afghanistan ein neues
Provincial Reconstruktion Team eingefunden?

(Dr. Peter Struck, Bundesminister: Ja!)
Eines?

(Dr. Peter Struck, Bundesminister: Ja!)
— Das ist aber viel.

(Dr. Ludger Volmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie wollten keines! Sie waren immer
fiir null!)

Ich frage immer wieder in Abstdnden nach, weil das
Land gro8 ist, immer noch vor Problemen steht und es
nur millimeterweise vorangeht.

(Dr. Ludger Volmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie wollen Afghanistan sich selbst
iiberlassen, ganz liberal das Chaos ausbrechen
lassen! Liberalitdt gleich Anarchie! — Kurt
Bodewig [SPD]: Was wollten Sie mit Threr
Frage jetzt bezwecken?)

Wie ist die Lage im Kosovo nach den Wahlen? Wie
schétzt die Bundesregierung das weitere Vorgehen im
Rahmen des Balkanstabilitdtspaktes ein? Was wird dort
politisch weiterbewegt?

Eine weitere Frage im Telegrammstil: Glaubt die
Bundesregierung, dass sie die Haltung, im Irak selbst
keine Ausbildung der Sicherheitskrifte vornehmen zu
konnen, durchhalten kann, wenn es dereinst eine legiti-
mierte, gewéhlte irakische Regierung geben sollte?

Zu diesen Fragen konnte im Rahmen der Debatte
noch einmal Stellung genommen werden.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Kollege Ludger Volmer, Biind-
nis 90/Die Griinen.

Dr. Ludger Volmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Die au-
Benpolitische Diskussion der letzten Wochen wird ge-
pragt durch drei personelle Entscheidungen bzw. Besti-
tigungen: die in Washington, die in Kiew und die in
Ramallah.

Die Entscheidung in Washington ist fiir uns vollig
eindeutig: Priasident Bush ist mit einer klaren Mehrheit
wieder gewidhlt worden; daran gibt es nichts zu deuteln.
Noch ist offen, was er mit diesem politischen Kapital an-
zufangen gedenkt. Wir sind mehr als bereit, die transat-
lantischen Spannungen der letzten Jahre zu iiberwinden.
Dazu bedarf es aber jetzt in erster Linie klarer Signale
aus Washington selbst.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die ersten Entscheidungen sind widerspriichlich. Zu
begriien ist das Bekenntnis zur Implementierung der
Konfliktregelung fiir den Nahen Osten auf der Basis der
Roadmap. Skeptisch stimmt uns hingegen eine andere
Entscheidung. Wir hoffen, dass der zum Justizminister
berufene ehemalige Rechtsberater des Weilen Hauses,
Gonzales, seine in Gutachten fiir den Prisidenten gedu-
Berte Auffassung, dass die Funktion des Oberbefehlsha-
bers diesen von allen volkerrechtlichen Restriktionen
entbinde, nicht zur Maxime seiner Amtsfithrung machen
wird. Ebenso hoffen wir, dass die designierte Auflenmi-
nisterin die angekiindigte Politik der Entspannung ge-
geniiber Europa durchsetzen kann. Die Welt braucht die
Vereinigten Staaten, die in kooperativem Geist mit der
internationalen Staatengemeinschaft zusammenarbeiten
und nicht unilateralen und isolationistischen Tendenzen
folgen. In diesem Sinne sind wir bereit fiir einen ,,fresh
start®.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Zurufe von
der CDU/CSU: Oh!)

— Ich glaube, unter diesem Begriff wird das Programm in
den USA diskutiert; das war ein Zitat.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Weifit du
es oder weilit du es nicht? — Dr. Klaus Rose
[CDU/CSU]: Nehmen Sie dafiir auch ein Vi-
sum?)

Die Beziehungen zu Russland verkomplizieren sich
in der Tat. Wir fithren die Diskussion iiber die russische
Innenpolitik und die russische Regionalpolitik seit den
grauenhaften Terroranschlégen in Beslan wieder in ver-
schérfter Form. Wir sind uns hier einig, dass die Terror-
anschlidge in Beslan durch nichts, aber auch iiberhaupt
nichts zu rechtfertigen sind. Sie sind auch nicht durch
eine falsche Politik Moskaus in Tschetschenien zu recht-
fertigen. Dennoch hat diese Katastrophe den Blick auf
die russische Tschetschenienpolitik gelenkt und auch
darauf, welche innenpolitischen Konsequenzen aus dem
— notwendigen — Programm, sich an der Bekdmpfung
des internationalen Terrorismus zu beteiligen, gezogen
wurden. Wir sehen schon mit einer gewissen Sorge, dass
zahlreiche Errungenschaften der Ara Gorbatschow,
Glasnost und Perestroika, wieder zuriickgenommen
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werden. Wir hoffen, dass sie nicht gegen null zuriickge-
fiihrt werden.

(Markus Loning [FDP]: Sieht das der Bundes-
kanzler auch mit Sorge?)

Ebenfalls mit einigem Stirnrunzeln sehen wir, dass
Préasident Putin im Vorfeld der Wahlen in der Ukraine
nicht nur aufgetreten ist, sondern auch stark Einfluss ge-
nommen hat, und zwar zugunsten des Kandidaten, dem
nun massive Wahlfdlschungen vorgehalten werden miis-
sen. Das sehen wir mit Stirnrunzeln und Argwohn.

Der Deutsche Bundestag, der Auswiértige Ausschuss
in seiner gestrigen Sitzung wie auch die Bundesregie-
rung haben eindeutige Erkldrungen zu den Wahlen in
der Ukraine abgegeben. Ich kann mich dem flammen-
den Appell zur Durchsetzung der Demokratie und zur
Solidarisierung mit den Demokraten in der Ukraine, den
Kollege Weisskirchen gerade an uns gerichtet hat, nur
anschlieBen. Wir werden selbstverstindlich dem ge-
meinsamen Antrag der vier Fraktionen im Bundestag zu-
stimmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Man muss sich aber auch einmal den Standpunkt der
russischen Politik selber zu Eigen machen. Schauen Sie
sich die Welt aus Moskauer Sicht an! Sie sehen eine
wachsende, sich erweiternde, sich vertiefende Européi-
sche Union. Als prominenter Politiker in Moskau wissen
Sie, dass sowohl Russland wie auch Weillrussland wie
auch die Ukraine oder andere GUS-Staaten in absehba-
rer Zeit nicht einmal in Diskussionen iiber eine Erweite-
rung der Europdischen Union einbezogen werden kon-
nen. Keiner kann sich im Moment vorstellen, dass auch
diese Lander dazugehoren konnten. Deshalb ist es aus
deren Perspektive nahe liegend, Anstrengungen zu un-
ternehmen, sich zusammenzuschlieen und zu formie-
ren. Wir haben ein Interesse daran, dass die Nachbar-
schaft zwischen diesen Landern gut bleibt. Wir haben
dariiber hinaus ein Interesse daran, dass sie dort einen
starken Bund oder ein Biindnis, wie locker auch immer,
bilden. Wir haben aber auch ein Interesse daran, dass
dies auf der Basis des formulierten Volkswillens in den
beteiligten Landern geschieht, also auf der Basis von
Demokratie.

(Beifall des Abg. Gert Weisskirchen [Wies-
loch] [SPD])

Deshalb muss auch mit Préasident Putin dariiber ge-
sprochen werden, welche Krifte er in den Nachbarstaa-
ten unterstiitzt und welchen Einfluss dies auf das im
Prinzip von uns gewiinschte nachbarschaftliche Verhalt-
nis hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das hat im Ubrigen der Bundeskanzler heute Morgen
nicht anders gesagt; vielleicht haben Sie nur nicht richtig
hingehort. Der Bundeskanzler hat auf die Frage, wie er
es sich vorstellt, geantwortet: Selbstverstindlich muss
sich Prisident Putin auf die richtigen Krifte stiitzen. Da-

mit kénnen doch nur die demokratischen gemeint gewe-
sen sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wenn Sie meinen, Sie miissten den Bundeskanzler zu
einer 6ffentlichen Stellungnahme gegen Putin provozie-
ren, dann miissen Sie sich auch genau iiberlegen, ob Sie
die Konsequenz daraus wirklich wollen. Der Bundes-
kanzler ist im Moment die Person mit dem besten Zu-
gang zu Putin. Ich weil} aus eigenem Erleben, dass in
den Gesprichen, die der Bundeskanzler mit Putin fiihrt,
alle diese schwierigen Fragen — Tschetschenien, die
Ukraine und viele andere strittige Dinge — in groBter
Offenheit angesprochen werden.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der SPD)

Der offene Dialog, den Sie einfordern, findet langst
statt. Der Bundeskanzler wiirde wahrscheinlich einen
groflen Fehler machen, wenn er auf lhre Provokation
einginge und sich durch eine falsche 6ffentliche Tonlage
den guten Gespriachsfaden nach Moskau abschneiden
lieBe.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Lothar Mark [SPD]: Das ist
doch deren Absicht!)

— Das ist deren Absicht.

Frau Merkel fragte heute Morgen, warum der Bun-
deskanzler, wenn er doch in Moskau so offen redet, nicht
genauso offen mit Bush in der Irakfrage geredet habe.
Damit wiren wir bei dem Punkt — Herr Pfliiger, auch Sie
haben ihn gerade aufgegriffen —, iber den wir im letzten
Jahr diskutiert haben. Der Unterschied ist folgender: In
Moskau sind die Dinge im Fluss und eine gute und ge-
zielte Gespréachsfithrung kann beeinflussend wirken. In
Washington war damals nichts im Fluss. Es gab auf der
einen Seite die gute Kooperation, die keiner weiteren
Gespriche bedurfte. Sie lief wihrend des gesamten Irak-
konflikts und lduft heute noch weiter. Auf der anderen
Seite hatte es beziiglich des Iraks ldngst den finsteren
Entschluss gegeben, den Krieg auf jeden Fall zu fiihren,
auch wenn es fiir ihn keine Grundlage gab. Was hitte in
dem Moment das Gesprich der Européer genutzt?

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Wann haben
es die Européer gefiihrt?)

Wiren die Amerikaner von ihrem Plan zur Kriegsfiih-
rung abgeriickt? Hétten sie nur einen halben Krieg ge-
fithrt? Vielleicht, auf jeden Fall aber hétten sie die Euro-
pder in den Krieg hineingezogen. Das Ergebnis wére
gewesen — dazu haben Sie sich als CDU/CSU immer be-
kannt —, dass nicht nur die Européer, sondern dass auch
die Bundesrepublik Deutschland, die Bundeswehr an
diesem Kampfeinsatz teilgenommen héitte. Dagegen wa-
ren wir und einen solchen Gesprichsinhalt haben wir im-
mer abgelehnt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)
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Um es ganz deutlich zu Ende zu deklinieren: Das Er-
gebnis Threr Politik wire, dass heute auch unsere S6hne
und Tochter im Irak von Granaten in einem Krieg zer-
fetzt wiirden,

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Nein!)

fiir den es nicht die geringste Rechtfertigung gibt. Das
wire die Konsequenz IThrer Politik, wenn die CDU/CSU
damals die AuBenpolitik hitte bestimmen konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Zum Gliick haben der Bundeskanzler, der Au3enminis-
ter und die rot-griine Koalition eine solch fatale Ent-
wicklung verhindert.

Wir sind bereit, zusammen mit den USA an einer
neuen Sicherheitsstrategie, an einer Strategie, die insbe-
sondere auf die Einbeziehung der Tiirkei in die Euro-
pdische Union setzt, zu arbeiten. Es gibt viele gute
Griinde fiir die Aufnahme der Tiirkei in die Européische
Union, die historisch gewachsen sind, und es gibt das si-
cherheitspolitische Argument, iiber das wir schon mehr-
fach diskutiert haben.

Wenn ich die Haltung der Union betrachte, habe ich
den Eindruck: Es ist nicht Europa, welches iiberdehnt
wird, es ist nicht die Europiische Union, die durch den
Beitritt der Tiirkei tiberdehnt wird, es ist die Christlich
Demokratische Union Deutschlands, die durch einen
Beitritt der Tiirkei tiberdehnt wird. Wéhrend sich auf der
einen Seite die CSU noch am letzten Wochenende ein-
stimmig, wie ich vernommen habe, dafiir ausgesprochen
hat, dass die Tiirkei der Europdischen Union nicht bei-
treten darf — wenn dieses Ergebnis ohnehin feststeht,
frage ich mich allerdings, warum Sie so tun, als wiirden
Sie noch verhandeln —, gibt es auf der anderen Seite
namhafte AuBenpolitiker in der CDU/CSU-Fraktion, die
durchaus fiir einen Beitritt der Tiirkei bzw. zumindest fiir
die Aufnahme von Verhandlungen sind und in diesem
Sinne Regierungspositionen vertreten.

Diese Uberdehnung des christlich-sozialen Spek-
trums driickt sich im Moment auch darin aus, dass die
Fliigelkrifte Merz und Sechofer abbrdckeln. Diese
Uberdehnung konnen Sie nicht auf Dauer durchhalten.
Wenn Sie einen internen Formelkompromiss finden, der
nur Threm eigenen Kohérenzproblem geschuldet ist,
dann sollten Sie Europa damit nicht beléstigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Eckart von Klaeden [CDU/
CSU]: Uber den Irak kommt er zu Seehofers
Gesundheitspolitik! Da ist jemand im Irrflug
unterwegs!)

Meine Damen und Herren, nach unserer letzten au-
Benpolitischen Diskussion kam es zum Ableben von
Jassir Arafat. Die Paldstinenser empfinden dies als gro-
Ben Verlust, sind aber dabei, die entstandene Liicke auf
dem Wege demokratischer Wahlen — so hoffe ich doch —
zu fiillen. Wenn es in der internationalen Gemeinschaft
Krifte gab, die Arafat immer als Hindernis angesehen
haben — mag dies ein tatsdchlicher Grund oder nur ein
Vorwand gewesen sein —, so sind diese Kréfte, wie auch

die paldstinensische Seite selbst, nun aufgefordert, einen
Neubeginn zu wagen und alles in ihrer Kraft Stehende zu
unternehmen, um auf der Basis der Roadmap die
Losung des Konflikts mit der Perspektive der Zweistaat-
lichkeit herbeizufiihren.

Damit bin ich am Beginn meiner Ausfithrungen zur
Kooperation mit den USA. Wir wissen, dass die USA in
diesem Kontext die wichtigste Kraft sind. Wir hoffen,
dass die USA ihre Interessen erkennen und einsehen,
dass der Kampf gegen den internationalen Terrorismus
nur dann erfolgreich gefiihrt werden kann, wenn dieser
zentrale Konflikt in der arabisch-islamischen Welt gelost
wird. Wir hoffen, dass es in Washington zu einer Um-
orientierung kommt. Es gibt Anzeichen dafiir, dass dies
der Fall sein konnte.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege, Ihre Redezeit ist zu Ende.

Dr. Ludger Volmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Wir Européder wiren auf jeden Fall dabei, und die
Bundesregierung, die viele Initiativen in dieser Richtung
ergriffen hat, sowieso. Die Bundesregierung hat die
Grundlinien der deutschen AuBlenpolitik in den letzten
Jahren exzellent umgesetzt. Das wird sie auch weiterhin
exzellent tun. Deshalb werden wir diesen Haushalt
selbstverstiandlich bewilligen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Kollege Peter Hintze, CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter Hintze (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Mit dem Beitrag des Kollegen Volmer wurde
das ganze Drama der Griinen

(Lachen des Abg. Gernot Erler [SPD])

im Hinblick auf die deutsche AuBenpolitik dokumen-
tiert. Herr Volmer hat uns, was die Beziechungen zu den
USA betrifft, einen ,,fresh start™ versprochen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Was er geliefert hat, war eine ziemlich gequélte Reak-
tion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Ein politi-
scher Squaredance war das!)

Ich finde, wir sollten hier vor dem Parlament eines
klarstellen: Fiir Deutschland und Europa ist ein gutes
Verhéltnis zu Russland wichtig. Aber es wire in hohem
MaBe geschichtsvergessen, wenn wir nicht sagen
wiirden, dass das Biindnis zwischen Europa und den
Vereinigten Staaten von Amerika aufgrund unserer
Werte, unserer geschichtlichen Erfahrung, unserer
politischen Verantwortung und der Befreiung von der
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nationalsozialistischen Diktatur Prioritdt hat und dass
das transatlantische Band fiir uns ein wichtiges und fes-
tes Band ist, zu dem wir stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP] — Gernot Erler
[SPD]: Was ist denn jetzt das Drama, Herr
Hintze?)

— Verehrter Herr Kollege Erler, das Drama besteht darin,

(Ute Kumpf [SPD]: Dass Sie sich geirrt
haben!)

dass Sie sich damit schwer tun, dass sich Herr Volmer
damit sehr schwer tut und dass das immer wieder sehr
stark zum Ausdruck kommt.

Es ist auch wirklich ein Drama, dass wir im Moment
einen Bundeskanzler haben, der, was AuBerungen zur
Frage der Menschenrechte in der Ukraine betrifft
— hierzu haben wir einen sehr bewegenden Beitrag des
Kollegen Weisskirchen gehort —, im Fernsehen kldgliche
Auftritte hatte; Kollege Gerhardt hat das wunderbar do-
kumentiert. Solche Grundwahrheiten miissen hier gesagt
werden. Im Grunde miisste der Antrag zur Ukraine, der
hier heute von den Fraktionen vereinbart wurde, dem
Kanzler einmal zur Lektiire empfohlen werden, damit
sich solche Auftritte im Fernsehen, wie er sie uns gelie-
fert hat, nicht wiederholen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nun haben wir heute in gewissem Sinne eine Pre-
miere: Der Haushalt ist ausdriicklich iiberschrieben mit
~Auswirtige Angelegenheiten und Europa®. Wenn wir
iiber Europa sprechen, dann miissen wir uns auch tiber
das Bild verstdndigen, das wir von Europa haben. Wol-
len wir nur eine Freihandelszone oder wollen wir eine
Politische Union? Wollen wir nur eine kiinstliche
Zweckgemeinschaft oder wollen wir eine Wertegemein-
schaft? Wollen wir ein Europa gegen die Biirger oder
wollen wir ein Europa, das vom Wir-Gefiihl der Biirger
getragen ist?

Die Bundesregierung und insbesondere der Bundes-
auflenminister iiberraschen uns ja immer mit sich wider-
sprechenden Konzeptionen: In der Humboldt-Universi-
tat zeichnete Herr Fischer mit spitzer Feder Kerneuropa,
um spéter mit breitem Pinsel das Gemaélde eines gren-
zenlos ausufernden Europas dagegenzusetzen. Die deut-
sche Europapolitik leidet unter der Geschichtslosigkeit
und Kulturferne dieser Bundesregierung, die ein vollig
unklares Europabild hat. Daran scheitert vieles: Was
Deutschland frither fiir Europa leisten konnte, wird heute
nicht mehr geleistet. Unser Bild von Europa ist das einer
festen Politischen Union, die auf gemeinsamen Werten
aufbaut und auf dem Wir-Gefiihl unserer Biirger.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir stehen vor schicksalhaften Fragen: Es geht um
die Ratifizierung der Verfassung, es geht um Europas
Rolle bei globalen Konflikten, es geht um den Stabili-
tatspakt und es geht um die Tirkeifrage.

(Gernot Erler [SPD]: Der Auflenminister
geht!)

— Jetzt geht auch noch der AuBlenminister; das zeigt die
ganze Dramatik. Nun kommt er wieder zuriick — ich be-
griiBBe Sie herzlich.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Er ist ein
bisschen zappelig!)

Ich will ein gemeinsames Projekt ansprechen. Das
wichtigste Projekt der Europdischen Union ist die Euro-
paische Verfassung. Wir haben ein gemeinsames Inte-
resse an ihrem Erfolg. Das setzt allerdings voraus, dass
die Bundesregierung bereit ist, sich mit uns an einen
Tisch zu setzen, um iiber die Mitwirkung des Bundesta-
ges an der europdischen Gesetzgebung und an zentralen
europdischen Weichenstellungen zu sprechen.

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: Da sagt Herr
Fischer Nein!)

Der Bundeskanzler und sein Auflenminister verren-
nen sich; sie wollen mit dem Kopf durch die Wand. Wir
schlagen Thnen vor, wéhlen Sie die Tiir eines verniinfti-
gen Kompromisses! Wir wollen, dass der Bundestag an
zentralen europapolitischen Entscheidungen beteiligt
wird. Wir wollen, dass der Bundestag vor der Aufnahme
von Beitrittsverhandlungen dariiber entscheidet. Wir
wollen, dass der Bundestag unterrichtet wird, wenn die
Regierung ein europdisches Gesetzgebungsverfahren bei
der Kommission anregt. Es kann ja nicht angehen, dass
wir innenpolitisch diskutieren und hier Vorlagen ableh-
nen, uns dann aber ein Minister oder eine Ministerin der
Regierung iiber Briissel ein Gesetzgebungsverfahren
prasentiert und wir dariiber noch nicht einmal unterrich-
tet sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir wollen als Parlament besser in das Gesetzge-
bungshandeln der deutschen Regierung in Briissel einge-
bunden sein. Wenn die Regierung glaubt, sie kdnne die
berechtigten Wiinsche des Parlamentes nach Beteiligung
ignorieren, dann wird sie in arge Schwierigkeiten gera-
ten. Wir haben ihr das gesagt und ich hoffe, dass die auf
der Regierungsbank verbliebenen Staatssekretire den
Herrn Bundesauenminister davon in Kenntnis setzen.
Denn diese EU-Verfassung ist uns wichtig. Aber uns ist
auch wichtig, dass der Deutsche Bundestag an zentralen
europidischen Weichenstellungen mitwirken kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Am Freitag entscheidet der Bundestag tiber die deut-
sche Beteiligung an der EU-gefiihrten Operation Althea
zur Stabilisierung des Friedensprozesses in Bosnien und
Herzegowina. Die CDU/CSU-Fraktion wird dem An-
trag der Bundesregierung zustimmen.

(Zuruf von der SPD: Sehr gut!)

Die Europdische Sicherheits- und Verteidigungspolitik
ist ein Feld, auf dem die Regierung unsere Unterstiitzung
hat — und sehr haufig auch dringend braucht, weil sie in
ihren eigenen Reihen Schwierigkeiten hat.

(Kurt Bodewig [SPD]: Das sind Mythen, die
Sie wiederbeleben wollen!)
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Stellen wir uns bitte einmal vor, eine Bundesregierung
aus Union und FDP wire im Amt

(Kurt Bodewig [SPD]: Nach dem Drama
kommt jetzt die Theatervorstellung!)

— das ist fiir Sie vielleicht keine so schone Vorstellung,
aber Sie miissen sich schon einmal langsam daran ge-
wohnen — und Herr Fischer wére hier Oppositionsredner.
Ich kénnte mir vorstellen, dass er das Geschrei von einer
Militarisierung der EU anstimmen wiirde. Bei all dem
Kummer, den wir mit dieser Regierung haben, ist es
vielleicht ein Gutes, dass wenigstens diese Entscheidung
auf diese Weise zustande kommt und wir es schaffen, ei-
nen européischen Beitrag auf dem Balkan zu leisten.

(Gernot Erler [SPD]: Machen wir!)

Die Operation Althea tragt den Namen der griechischen
Gottin der Heilung. Ich hoffe, dass der Einsatz der EU
dazu beitrédgt, die immer noch offene Wunde Balkan tat-
sdchlich zu schlieflen.

(Ute Kumpf [SPD]: Die CDU braucht auch ein
bisschen Heilung! Ein wenig Althea wére fiir
Sie nicht schlecht!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Deutschland
hat in Europa ein massives Glaubwiirdigkeitsproblem.

(Lothar Mark [SPD]: Na!)
Das Problem heif3t Stabilitatspakt.
(Lothar Mark [SPD]: Nein, auch da nicht!)

Ich bin von einer Kollegin aufgefordert worden, auch
einmal zum Haushalt zu sprechen, weil die Auen- und
Europapolitiker das nie tun wiirden. Ich will das an die-
ser Stelle machen. Jedes Jahr aufs Neue gaukelt uns
diese Bundesregierung vor, sie werde die Vorschriften
des Stabilitatspaktes nicht brechen. Sie nennt uns die
entsprechenden Zahlen und jedes Jahr stellt sich wieder
heraus, dass er gebrochen wird. Im Jahre 2005 droht der
vierte Bruch des Stabilitétspaktes in Folge. Das ist nicht
nur unter haushaltspolitischen und unter verfassungs-
rechtlichen Gesichtspunkten problematisch,

(Albrecht Feibel [CDU/CSU]: Das ist ein
Skandal!)

es ist auch unter europapolitischen Gesichtspunkten ein
Drama, dass Deutschland, der Hiiter und Wahrer des Sta-
bilitatspaktes, diesen in unverschimter Weise bricht. Das
muss sich dringend dndern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Man sagt jetzt: Wenn wir den Pakt nicht einhalten
konnen, dann dndern wir einfach den Pakt, erhdhen die
Verschuldung, definieren unsere Schulden um und ver-
frithstiicken das, was zukiinftige Generationen brauchen.
Ich empfehle der Bundesregierung eindringlich, den
Monatsbericht November der Deutschen Bundesbank
zur Kenntnis zu nehmen und zu studieren; denn in ihm
heift es in der niichternen Sprache der Bundesbank klar:

Abzulehnen ist eine Aufweichung des Referenz-
wertes fiir die Defizitquote durch ausgeweitete
Ausnahmeklauseln oder ldngere Korrekturfristen.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Nicht nur die
Bundesbank warnt!)

— Ich will den Zwischenruf des Kollegen Gerhardt auf-
greifen: Alle Institutionen, die sich fiir die Stabilitit un-
seres Geldes noch einen Rest verantwortlich fiithlen,
warnen vor diesem Kurs der Bundesregierung. Ich hoffe
sehr, dass hier im letzten Moment noch Einsicht ein-
kehrt. Im Notfall muss das Bundesverfassungsgericht
das herstellen, wozu die parlamentarische Mehrheit in
diesem Hause offensichtlich nicht in der Lage ist.

(Kurt Bodewig [SPD]: Herr Hintze, Herr
Hintze! — Gernot Erler [SPD]: Schon wieder
ein Dramal)

Nun komme ich zur Tiirkeifrage, die der Kollege
Volmer hier angesprochen hat.

(Gernot Erler [SPD]: Das ist ja das vierte
Drama! — Weiterer Zuruf von der SPD: Nur
Dramen!)

Ich glaube, dass Sie hier einen verhidngnisvollen Fehler
begehen. Sie sollten mehr auf die kritischen Stimmen
horen, die sagen, dass das, was im Dezember durchge-
peitscht werden soll, verhdngnisvoll fiir Europa und fiir
Deutschland ist. Angela Merkel hat bereits auf ihrer
Reise in die Tiirkei sowohl der tiirkischen Regierung als
auch der europiischen Offentlichkeit den Vorschlag der
privilegierten Partnerschaft erldutert.

(Gernot Erler [SPD]: Sie weil3 aber selbst
nicht, was das ist!

Mehr und mehr Stimmen unterstiitzen diesen Vorschlag.
Der Kollege Pfliiger hat vorhin auf die Diskussion in
Frankreich hingewiesen.

(Gernot Erler [SPD]: Keiner weil}, was es
ist! — Lothar Mark [SPD]: Nur innerhalb der
CDUY)

— Herr Mark, ich darf Sie darauf hinweisen, dass Bischof
Huber — er war frither in der SPD aktiv und ist heute
Ratsvorsitzender der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land — auf der Synode zu diesem Thema gesprochen hat.
In seinem Bericht hat er aufgefiihrt, welche massiven
Probleme es gibt: das Frauenbild in der Tiirkei, die Un-
terdriickung der nicht muslimischen Religionen, die Fol-
ter usw. Er schliefit seinen Bericht auf der EKD-Synode
mit den Worten:

Die Frage, ob eine privilegierte Beziehung der Tiir-
kei zur Européischen Union nicht der bessere Weg
ist, wird sich auch beim weiteren Umgang mit die-
sem Thema immer wieder stellen.

Wenn Sie nicht auf uns horen, wenn Sie nicht auf un-
sere Freunde in Frankreich héren, wenn Sie auch nicht
auf die Wissenschaft horen, dann horen Sie vielleicht auf
eine solche Stimme aus unserer Evangelischen Kirche,
die sagt: Nehmt die Realitidten zur Kenntnis und legt
euch jetzt nicht in einer Frage fest, die sich schicksalhaft
negativ fiir Deutschland und Europa auswirken kann.

Ich danke Thnen fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort hat der Kollege Lothar Mark, SPD-Frak-
tion.

Lothar Mark (SPD):

Verehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe
Kollegen! Wir haben uns nun offiziell seit 59 Minuten
iiber den Haushalt des Auswirtigen Amtes unterhalten;
denn das ist das Thema dieses Tagesordnungspunktes.
Das Wort Haushalt ist einmal vom Kollegen Dr. Volmer

(Dr. Ludger Volmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Immerhin im Schlusssatz!)

und einmal von Herrn Hintze im Zusammenhang mit
dem Stabilitdtspakt erwéhnt worden, der aber eher bei
einem anderen Einzelplan angesiedelt ist.

(Gernot Erler [SPD]: Aber viermal ,,Drama“!)

— Bei den Begriffen ,,Drama“ und ,,Tragédie mdchte ich
darauf hinweisen, dass die Differenzierung nicht ganz
klar erkannt worden ist.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Jetzt kommt
noch einmal die Kulturbeauftragte! Dazu
spricht gleich Frau Weiss!)

Deutschland hat in den letzten Jahren international er-
heblich an Gewicht gewonnen. Vor dem Hintergrund der
neuen Herausforderungen unserer Zeit durch terroristi-
sche Anschldge, notwendige humanitire Hilfe an alten
und neuen Krisenherden sowie die gemeinsame Bewalti-
gung der Folgen des Irakkriegs sind die Erwartungen an
die Bundesregierung und den auswirtigen Dienst stetig
gewachsen. Deutschland bewirbt sich zu Recht um einen
Sitz im UN-Sicherheitsrat, was unsere internationale
Verantwortung nicht mindert, sondern erhoht. Gefordert
ist eine schnelle Krisenreaktionsfahigkeit durch welt-
weite Prisenz und Entsendung von Personal zu interna-
tionalen Organisationen fiir friedenserhaltende bzw.
Frieden stiftende Missionen.

Ich weise aber auch auf die besondere Bedeutung der
AuBenreprisentanz als rentierliche Zukunftsinvestition
hin. Die Aufgabe, Deutschland fiir das auslédndische Pu-
blikum verstdndlich darzustellen und auf Deutschland
neugierig zu machen, obliegt den Mitarbeitern der jewei-
ligen Auslandsvertretung. Gerade die Kulturarbeit und
die Arbeit der Wirtschaftsabteilung priagen das Deutsch-
landbild im Ausland und miissen als kohérente Strategie
einer Auslandsvertretung im Rahmen der so genannten
Public Diplomacy vermittelt werden. Diese will langfris-
tig Sympathie und Verstdndnis fiir und Neugier auf
Deutschland wecken. Die grundsitzlich positive Wahr-
nehmung Deutschlands im Ausland als traditionelles
Kultur- und Exportland soll um die Elemente des moder-
nen Deutschlands ergénzt werden.

Deswegen sind solche destruktiven Reden wie die des
CSU-Kollegen Glos am heutigen Vormittag kontrapro-
duktiv und fiir Deutschland schadlich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Gerd Miiller [CDU/

CSU]: Herr Glos hat eine sehr schone Rede
gehalten!)

Bundeskanzler Schrdoder sprach in diesem Zusammen-
hang vom ,,Zerrbild Deutschland”, das von der CDU/
CSU immer wieder in diisteren Farben gemalt wird. Fiir
mich, lieber Kollege Glos, ist nicht nachvollziehbar, wie
Sie sich als Christ so unchristlich dulern kénnen.

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: Wer hat Thnen
den Dreck in Thr Manuskript geschrieben?)

»Du sollst nicht falsch Zeugnis reden wider deinen
Niéchsten® heil3t das achte Gebot, Herr Miiller.

Seit der Reforminitiative von BundesauBenminister
Fischer im Jahr 2002 bemiiht sich das Auswértige Amt,
alle Wirtschaftlichkeitsreserven auszuschopfen, um mit
weniger Ressourcen wesentlich mehr Effizienz zu erzie-
len. Dabei stof3t es an Grenzen. So hatte ich mich bereits
in den Haushaltsberatungen 2004 dafiir ausgesprochen,
den Einzelplan 05 kiinftig so weit wie moglich von wei-
teren Kiirzungen auszunehmen. Tatsdchlich wird das
Auswirtige Amt wie auch alle anderen Ressorts im
Jahr 2005 mit 22,3 Millionen Euro zur globalen Minder-
ausgabe beitragen und hat dariiber hinaus wie die ande-
ren Ministerien eine Absenkung in der Finanzplanung zu
verkraften.

In den Beratungen ist es aber gelungen, wichtige Prio-
rititen deutscher AuBenpolitik auch finanziell abzusi-
chern. So wird es Erhdhungen der Ansétze im Regie-
rungsentwurf fiir die Unterstiitzung von internationalen
MabBnahmen auf dem Gebiet der Krisenpriavention sowie
fir humanitire Demokratisierungs- und Ausstattungs-
hilfe geben. Vor dem Hintergrund der zugesagten konti-
nuierlichen Erhdhung der ODA-Quote, der Official
Development Aid, auf 0,33 Prozent des Bruttosozialpro-
dukts bis 2006 wurden bei den wichtigsten Titeln fiir die
offentliche Entwicklungszusammenarbeit bescheidene
Aufwiichse vorgenommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die ODA-Quote war in der Zeit der Regierung Kohl von
0,48 Prozent 1982 auf 0,26 Prozent 1998 deutlich zu-
riickgefahren worden.

Der Haushaltsausschuss sah sich auch in einer beson-
deren Obhutspflicht fiir die Sicherheit der Bediensteten
an den Auslandsvertretungen. Umschichtungen und
eine Verstiarkung der Titel zur Erhohung der materiellen
Sicherheit an gefihrdeten Dienstorten waren die Folge.

Da die auswiirtige Kultur- und Bildungspolitik eine
weitere wichtige tragende Séule der deutschen Aufenpo-
litik darstellt, habe ich mich gemeinsam mit meinem Ko-
alitionskollegen Alexander Bonde dafiir eingesetzt, auch
hier bei einigen Titeln Umschichtungen zu ihren Guns-
ten vorzunehmen. Im Regierungsentwurf war ein Ansatz
in Hohe von 2,1 Milliarden Euro fiir den Haushalt des
Auswirtigen Amtes vorgesehen, was ungeféhr 0,84 Pro-
zent des Gesamthaushaltes entspricht. Als Ergebnis der
schwierigen Beratungen im Haushaltsausschuss wurde
der Ansatz jedoch durch Aufwiichse bei ODA-relevanten
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Titeln und zur Kompensation der GMA um rund
56 Millionen Euro auf 2,2 Milliarden Euro erhé6ht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Beifall
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gerundet bedeutet dies fiir die einzelnen Kapitel:
10 Prozent fiir das Auswértige Amt, 37 Prozent fiir All-
gemeine Bewilligungen, 28 Prozent fiir die Vertretungen
des Bundes im Ausland und 25 Prozent fiir die Pflege
kultureller Beziehungen mit dem Ausland.

Ich will hier nur einige wichtige Verdnderungen nen-
nen.

Deutschlands Pflichtbeitrige zum Haushalt der
Vereinten Nationen, insbesondere fiir Friedensmissio-
nen in verschiedenen Brennpunkten der Welt, sind in den
letzten Jahren deutlich angestiegen. Sie werden kiinftig
weiter wachsen. Insbesondere vor dem Hintergrund der
Krise im Sudan, die eine kostspielige Mission mit rund
200 Soldaten aus Deutschland erforderlich macht, aber
auch fiir friedenserhaltende und Frieden stiftende MaB-
nahmen im Kongo, in Sierra Leone, Haiti, Burundi usw.
wurde der Ansatz ,,Beitrag an die Vereinten Nationen® in
den Haushaltsberatungen um iiber 20 Millionen Euro er-
hoht. Damit kann Deutschland den internationalen Er-
wartungen gerecht werden. Der Anteil fiir internationale
Beitrdge im Haushalt des Auswirtigen Amtes betrigt
circa 28 Prozent.

Beim Titel ,,Unterstiitzung von internationalen Mafi-
nahmen auf den Gebieten Krisenpravention, Friedenser-
haltung und Konfliktbewaltigung durch das Auswirtige
Amt“ wurde der bisherige Ansatz zur Stiarkung des deut-
schen Engagements in der 6ffentlichen Entwicklungszu-
sammenarbeit fiir Darfur, fiir die UN-Schutztruppe im
Irak — natiirlich nur Beteiligung am Wiederaufbau —, fiir
den Internationalen Strafgerichtshof sowie fiir verschie-
dene MaBnahmen an internationalen Krisenherden um
14 Millionen Euro erhdht.

Erlauben Sie mir an dieser Stelle einige kurze Worte
zum deutschen Beitrag fiir den Wiederaufbau des Irak.
Ich richte sie insbesondere an den Kollegen Schéuble
und beziehe mich auf seine am 8. September in der ers-
ten Lesung des Gesetzentwurfs geduBerte Kritik. Die Po-
sition der Bundesregierung, Truppen zum VN-Schutz
nur zu finanzieren, aber keine eigenen Truppen zu ent-
senden, ist nicht inkonsequent, wie er behauptete. Die
USA und die Vereinten Nationen haben fiir die VN-
Schutztruppe insbesondere muslimische Staaten wegen
der kulturellen und sprachlichen Affinitit zum Irak an-
gesprochen. Es bleibt dabei: Wir werden keine Soldaten
in den Irak entsenden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Bundesregierung unterstiitzt die VN, soweit per-
sonelle Kapazitidten und finanzielle Moglichkeiten dies
zulassen. Im Ubrigen ist Deutschland inzwischen einer
der groBten Truppensteller weltweit, so zum Beispiel in
Afghanistan und im Kosovo.

Der Titel ,,Fiir humanitdre Hilfsmafinahmen im Aus-
land auBBerhalb der Entwicklungshilfe®

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Was ist
damit?)

wurde fiir Soforthilfe, Fliichtlingshilfe und vorbeugen-
den Katastrophenschutz insbesondere in Afrika, Afgha-
nistan, Bangladesch und der Karibik um circa 13 Millio-
nen Euro erhoht.

(Beifall des Abg. Gert Weisskirchen [Wies-
loch] [SPD] und des Abg. Thilo Hoppe
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Beim Titel ,,Demokratisierungs- und Ausstattungs-
hilfe* — und hier geht es insbesondere um Minenbeseiti-
gungsprogramme — sprachen sich die Berichterstatter der
Regierungskoalition fiir eine Erhdhung des Ansatzes im
Regierungsentwurf um 2,5 Millionen Euro aus. Fiir die
Haushaltsjahre 2007 und 2008 sind zusétzlich zu den be-
reits eingebrachten Verpflichtungsermichtigungen je-
weils 3 Millionen Euro hinzugekommen.

Jedes Jahr werden zwischen 15 000 und 20 000 Men-
schen durch Antipersonenminen und Blindgénger ver-
letzt und getdtet, vor allem in Afghanistan, Angola,
Kambodscha und Vietnam, aber auch in anderen Lén-
dern. Am 28. November beginnt in Nairobi die Uberprii-
fungskonferenz zur Ottawa-Konvention iiber die Besei-
tigung von Antipersonenminen. Die Bundesregierung
wird dort ihre fortbestehende Bereitschaft zur wirksa-
men Hilfe bei der Vernichtung dieser heimtiickischen
Waffen unterstreichen, was wir sehr begriilen. Auch
deshalb wurde in den Haushaltsberatungen entschieden,
zusétzliche Mittel fiir Minenbeseitigungsprogramme be-
reitzustellen.

Mein Appell, hier aktiv zu werden, richtet sich aber
insbesondere an die Lénder, die diese morderischen
Waffen herstellen, verkaufen und bis heute das Ottawa-
Ubereinkommen nicht unterzeichnet haben, so die Verei-
nigten Staaten, Russland, Indien, China und viele an-
dere. Sie sollten meiner Meinung nach die Hauptkosten
fiir die Beseitigung dieser Mordinstrumente tragen.

Wir unterstiitzen ohne Vorbehalt die wichtigsten Be-
stimmungen des Ottawa-Ubereinkommens. Ich denke,
dass wir gut beraten sind, wenn wir unsere Freunde in
den anderen Léndern mit davon iiberzeugen kdnnen,
dass wir dieses Abkommen vorbehaltlos unterzeichnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Um den Haushalt des Auswirtigen Amtes nicht zu-
satzlich zu belasten, haben sich die Haushaltsberichter-
statter darauf verstindigt, die fiir die Fortfiihrung des
Deutsche-Welle-Programms in Dari und Pashtu und
damit zum Aufbau der Zivilgesellschaft in Afghanistan
benoétigten 1,2 Millionen Euro nicht mehr aus Forder-
mitteln, sondern aus dem Stabilitdtspakt Afghanistan
aufzubringen. Die entsprechenden Gespriche zur Vorbe-
reitung von Projektantrigen haben bereits stattgefunden,
sodass sich die Sache auf einem guten Weg befindet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Zum Thema Deutsche Welle will ich nur noch hinzu-
fiigen, dass wir mit der geplanten Einstellung bzw. Re-
duktion des Spanischprogramms nicht einverstanden
sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und der FDP)

Hier muss sich — das sage ich mit allem Nachdruck — die
Deutsche Welle konstruktiv bewegen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Fortfithrung der bisherigen Streitschlichtungsak-
tivitditen von Bundesminister a. D. Dr. Schwarz-
Schilling in Bosnien-Herzegowina, fiir die ich im Na-
men meiner Fraktion hier ausdriicklich meine Anerken-
nung aussprechen will,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der CDU/
CSU und der FDP)

und ihre Ausweitung auf Mazedonien und den Kosovo
konnte {iber die Mittel des Stabilitatspakts Stidosteuropa
ebenfalls gesichert werden, ohne den Ansatz des Regie-
rungsentwurfs zu erhdhen. Auch hierzu haben bereits
konstruktive Gespriache zwischen den Beteiligten statt-
gefunden. Ein Projektantrag {iber rund 350 000 Euro fiir
das Haushaltsjahr 2005 ist in Arbeit. Seiner Bewilligung
steht im Grunde genommen nichts mehr im Wege.

Vor dem Hintergrund des Terroranschlags vom
11. September 2001, der Anschlige in Istanbul und
Madrid sowie des Uberfalls auf den BGS-Konvoi in Fal-
ludscha, aber auch vor dem Hintergrund des nétigen
Schutzes vor Erdbeben in besonders geféhrdeten
Dienstorten wie zum Beispiel Almaty, Izmir, Tiflis,
Lima, San Francisco und Teheran waren bereits im Re-
gierungsentwurf zusitzliche Mittel fiir die Verbesserung
der materiellen Sicherheit bei Bau- und sonstigen Mal3-
nahmen in den Auslandsvertretungen vorgesehen.

In den Haushaltsberatungen sprachen sich die Be-
richterstatter dafiir aus, den beim Titel , Kleine Neu-,
Um- und Erweiterungsbauten vorgesehenen Ansatz
nochmals um mehr als 5 Millionen Euro zu erhéhen.
Beim Titel ,,Erwerb von Fahrzeugen* wurde der bishe-
rige Ansatz ebenfalls aufgrund der Sicherheitsanforde-
rungen um weitere 500 000 Euro erhoht.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Wo hast
du denn das alles weggenommen?)

Wie die Bundesregierung sehen auch wir uns in beson-
derer Weise der Sicherheit des Personals verpflichtet.

Eine weitere wichtige Séule der deutschen Auflenpo-
litik stellt die auswértige Kultur- und Bildungspolitik
dar. Aufwendungen fiir Bildung und Forschung sind
auch und gerade im Bereich des Auswirtigen Amtes loh-
nende Investitionen in die Zukunft. Die Haushaltsbe-
richterstatter der Regierungskoalition haben sich deshalb
darauf verstandigt, im Titel ,,Stipendien, Austauschmal3-
nahmen und Beihilfen fiir Nachwuchswissenschaftler*
den Ansatz fir den DAAD und die Alexander-von-
Humboldt-Stiftung zu erhdhen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Weitere Erhohungen wurden bei den Auslandsschulen
vorgenommen. Dieses Thema muss jedoch einmal sepa-
rat behandelt werden; hier besteht Diskussionsbedarf.
Zum anderen haben wir positive Verdnderungen bei den
Mitteln fiir die Deutsche Gesellschaft fiir Auswirtige
Politik, bei dem Topf fiir den deutsch-britischen Jugend-
austausch und bei den Kirchen vorgenommen sowie zu-
sitzliche Mittel fiir die Tempelanlage Angkor Wat in
Kambodscha bewilligt.

Bei den Berichterstattern der Regierungskoalition be-
stand Einvernehmen dariiber, den Ansatz fir das Deut-
sche Archiiologische Institut um 400 000 Euro zu erho-
hen.

(Herbert Frankenhauser [CDU/CSU]: Das ist
aber zu wenig!)

Der Einsatz des DAL fiir die Rettung und Bewahrung des
Weltkulturerbes wird international hoch geschétzt und
tragt deshalb zu Deutschlands Ansehen in der Welt bei.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie des
Abg. Herbert Frankenhauser [CDU/CSU])

Die Mittel sind ausschlieBlich fiir den Projektmitteletat
vorgesehen. Aus diesem Titel werden unter anderem
Grabungen in Syrien, in Saudi-Arabien, im Sudan, in
Jordanien, in Afghanistan und in Marokko finanziert und
sie dienen damit auch der Stirkung des Dialogs mit isla-
mischen Landern und sind kulturhistorisch von groBler
Bedeutung.

(Markus Loning [FDP]: Und was ist mit dem
Irak?)

Wenn man sich, liebe Kolleginnen und Kollegen, die
ernsthaften und erfolgreichen Bemiihungen der Koali-
tionshaushilter vergegenwirtigt, jeweils zu den best-
moglichen Losungen zu kommen, dann ist es umso un-
verstindlicher, dass die CDU/CSU Personalkiirzungen
bei den flexibilisierten Mitteln um 10 Prozent vorge-
schlagen hat. Das wiirde zum Beispiel fiir den Haushalt
des Auswirtigen Amtes bedeuten, dass 600 bis 650 Stel-
len nicht finanziert

(Gert Weisskirchen [Wiesloch] [SPD]: Hort!
Hort!)

sowie im Sachmittelbereich Kiirzungen von fast
14 Millionen Euro zu verkraften wiren.

(Gert Weisskirchen [Wiesloch] [SPD]: Also so
was! Was macht denn ihr?)

Dass dies aus personalrechtlichen und faktischen Griin-
den nicht moglich ist, diirfte allen bekannt sein. Trotz-
dem wird von der Opposition versucht, in der Offent-
lichkeit den Eindruck zu erwecken, man wiirde sinnvolle
Sparvorschldge unterbreiten.

(Markus Loning [FDP]: Aber die Neuver-
schuldung ist kein Problem, oder was?)

Wer so querbeet kiirzen will, macht letztlich alles kaputt
und hat jedes Maf3 an Seriositét verwirkt.
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(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dietrich Austermann [CDU/
CSU]: Ich bin jetzt beleidigt!)

Angesichts der schwierigen Haushaltslage, die alle
Ressorts aufgrund der globalen Minderausgabe zu Redu-
zierungen und Abstrichen zwingt, haben wir Deckungs-
vorschldge erarbeitet, die schmerzlich sind, den Koali-
tionsberichterstattern fiir den Einzelplan 05 aber als fiir
das Auswirtige Amt verkraftbar erschienen. Hilfreich
war der Nichtabfluss von Mitteln beim Titel ,,Deutscher
Beitrag im Rahmen der G-8-Initiative zur Abriistungs-
und Nichtverbreitungszusammenarbeit und beim An-
satz ,,Beitrag an Organisationen und Einrichtungen im
internationalen Bereich®, Erweiterung des NATO-
Hauptquartiers in Briissel.

Im Sinne der 2002 begonnenen Reforminitiative
konnten auch bei der Budgetierung und gegenseitigen
Deckungsfihigkeit einzelner Titel Fortschritte erzielt
werden.

(Gert Weisskirchen [Wiesloch] [SPD]: Das ist
gut!)

Ich begriile deshalb das seit 2003 in Vorbereitung be-
findliche und jetzt im Haushaltsentwurf festgeschriebene
Pilotprojekt Italien des Goethe-Instituts, der gréfiten
nicht staatlichen Mittlerorganisation, die im Auftrag der
Bundesrepublik Deutschland mit der Wahrnehmung kul-
turpolitischer Aufgaben im Ausland betraut ist.

Beschriankte Deckungsféhigkeit von einzelnen Titeln
— dies sage ich ausdriicklich an die Adresse des Bundes-
finanzministeriums — kann allerdings nur ein erster
Schritt zur Aufgabe der althergebrachten Titelstruktur
hin zur Schaffung von Budgetierung sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb habe ich in den Haushaltsberatungen angeregt,
nicht erst im Jahr 2006, sondern bereits ab Mitte 2005
mit der externen Evaluierung des Goethe-Instituts in
Italien zu beginnen, damit schnellstmdglich die Budge-
tierung weiterer Mittlerorganisationen der auswértigen
Kulturpolitik ins Auge gefasst werden kann.

(Herbert Frankenhauser [CDU/CSU]: Und der
Botschaften!)

Ich bin der festen Uberzeugung, dass die neuen Steue-
rungsinstrumente Budgetierung und die damit verbun-
dene strategische Zielvereinbarung dazu beitragen
werden, eine effizientere Steuerung der Auslandskultur-
arbeit durch das Auswértige Amt zu ermoglichen.

Vor dem Hintergrund der angespannten Haushaltslage
sollten schon jetzt im Rahmen der Kameralistik alle
Moglichkeiten einer betriebswirtschaftlichen Haushalts-
fithrung genutzt werden, sofern dies haushaltsrechtlich
moglich ist. Die Einrichtung eines ausgelagerten Eigen-
betriebs zur Verwaltung der Auslandsliegenschaften
des Auswirtigen Amtes als Facility Management ist ein
Schritt in die richtige Richtung.

Zum Abschluss der Beratungen mdochte ich auch dies-
mal allen Berichterstatterkollegen fiir den Einzelplan 05,
insbesondere dem Kollegen Alexander Bonde, sowie al-

len Kolleginnen und Kollegen der Regierungskoalition
im Haushaltsausschuss, aber auch der Opposition, dem
Ausschussvorsitzenden der SPD-Arbeitsgruppe ,,Haus-
halt* mit unserem Obmann Walter Schoéler an der Spitze
sowie Gerhard Kiintzle, Jirgen Morhard und
Dr. Joachim Riicker vom Haushaltsreferat des Auswiérti-
gen Amtes fiir die ausgezeichnete Zusammenarbeit in
den vergangenen Wochen und Monaten danken.

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: Den Kollegen
Frankenhauser haben sie vergessen!)

— Der Herr Kollege Frankenhauser gehdrt zur Opposi-
tion, die ich in meiner Aufzahlung ausdriicklich erwéhnt
habe. Wenn es aber gewiinscht ist, hebe ich hervor, dass
die Zusammenarbeit mit ihm besonders gut war.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Ende.

Lothar Mark (SPD):
Ich bitte um Zustimmung zum Haushalt des Auswiér-
tigen Amtes.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Wolfgang
Gerhardt [FDP])

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchster Redner ist der Kollege Dr. Werner Hoyer,
FDP-Fraktion.

Dr. Werner Hoyer (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Da ich nicht 20 Minuten, sondern nur knapp vier Minu-
ten Zeit habe, kann ich leider nicht alle Haushaltstitel
einzeln kommentieren. Ich mdchte aber den Haushéltern
ausdriicklich dafiir danken, dass es ihnen gelungen ist,
den Regierungsentwurf im Bereich der auswértigen Kul-
turpolitik erheblich zu verbessern. Das betrifft nicht zu-
letzt den Bereich Alexander-von-Humboldt-Stiftung,
den DAAD und die Auslandsschulen. Das ist ganz be-
sonders wichtig und dies erkenne ich ausdriicklich an.
Das ist die erste kurze Vorbemerkung.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Zweite Vorbemerkung: Ich finde es wichtig, dass das
Thema ,,Sicherheit unserer Auslandsvertretungen* ins-
besondere in Erdbebengebieten ernsthaft weiterverfolgt
wird. Ich mache mir ndmlich ausgesprochen grofle Sor-
gen iiber die Mitarbeiter in einigen Regionen.

Wolfgang Gerhardt hat bereits das Thema Nahost an-
gesprochen. Soeben ist die Meldung iiber den Ticker ge-
kommen, dass der UN-Beauftragte fiir den Nahen Osten,
Terje Roed-Larsen, nach seinen Gesprachen in Damas-
kus ausdriicklich bestdtigt, dass Syrien bereit ist, die
Friedensverhandlungen mit Israel ohne Vorbedingungen
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wieder aufzunehmen. Ich denke, das ist eine sehr gute
Nachricht. In der Tat gibt es jetzt ein Fenster der Gele-
genheiten. Wir miissen alles tun, um es zu nutzen.

(Beifall im ganzen Hause)

Lassen Sie mich vier Bemerkungen zur Europapoli-
tik machen. Erstens. Wir Liberale gratulieren unseren
Kolleginnen und Kollegen im Europidischen Parlament
zu ihrem Erfolg bei der Entscheidung iiber die Zusam-
mensetzung der Kommission. Sie sind in den letzten
Wochen nicht als Tiger gestartet, um dann als Bettvorle-
ger zu landen. Sie haben vielmehr eine hervorragende
Leistung erbracht und damit das Parlament, aber auch
die Kommission gestidrkt. Nur wenn man diese beiden
Organe im Zusammenhang sieht, kann man von einer
Starkung Europas sprechen.

(Beifall bei der FDP)

Ich finde, dass es vollig verfehlt ist, dieses Thema auf
die Frage zu reduzieren, welcher Konfession bzw. reli-
gidsen Uberzeugung ein EU-Kommissar anhiingt. Das
muss selbstverstindlich jedem Kommissar iiberlassen
bleiben. Das miissen wir respektieren.

(Beifall des Abg. Gert Weisskirchen [Wies-
loch] [SPD])

Aber muss ausgerechnet jemand, der von bestimmten
Uberzeugungen geprigt ist und sich getrieben fiihlt, das
Initiativmonopol der Kommission in Fragen der Innen-
und Rechtspolitik bzw. der Gleichberechtigung haben?
Der urspriingliche Besetzungsvorschlag der Kommis-
sion ldsst auf ein schlechtes Urteilsvermdgen schlieen.
Thre Ablehnung hatte nach meiner Auffassung mit den
religiosen Uberzeugungen der einzelnen Kommissare
nichts zu tun.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Zweitens. Der Europidische Rat wird wichtige Wei-
chenstellungen beziiglich der Erweiterung der Europii-
schen Union, insbesondere in Sachen Tiirkei, vorneh-
men. Ich will die Tiirkeidebatte nicht fortfithren, sondern
lediglich darauf hinweisen, dass es zwei Extrempositio-
nen gibt. Es gibt Politikerinnen und Politiker, die die
Tiirkei niemals, selbst bei Erfiillung aller Voraussetzun-
gen, in die EU aufnehmen wiirden. Es gibt andere, die
die Tiirkei jederzeit ohne alle Vorbehalte und mit gro-
em Rabatt in die EU aufnehmen wollen.

(Dr. Ludger Volmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wer sagt das denn?)

Zwischen diesen Extrempositionen miissen wir unseren
Weg finden. Wir miissen prézise Kriterien aufstellen,
wie wir das in der letzten Debatte iiber dieses Thema ge-
tan haben. Daran sollte man sich orientieren.

Auch wenn heute schon sehr viel Richtiges iiber die
Ukraine gesagt worden ist, ist es wichtig, nicht zu ver-
gessen: Die Europdische Union ist kein Endzustand,
sondern ein Prozess. Jeder, der der EU beitreten will,
muss bereit sein, sich an diesem Prozess nach dem Bei-
tritt zu beteiligen und — bei Wahrung des Subsidiaritéts-

prinzips — Souverénitétsrechte auf den Gebieten abzuge-
ben, auf denen die Union nur gemeinschaftlich
erfolgreich sein kann, und muss sich gefallen lassen,
dass wir uns von auflen einmischen, wenn zum Beispiel
Menschenrechtsfragen bertihrt sind. Das gehort zur
Logik der Europédischen Union und das muss sich jeder
iiberlegen, der der Européischen Union beitreten will.

(Beifall bei der FDP)

Drittens. Es muss klar sein, dass die Mitgliedschaft in
der Europdischen Union kein Vehikel zur Losung inter-
ner Probleme von Beitrittsaspiranten sein darf. Sowohl
der Beitrittsaspirant als auch die Europdische Union
miissen ein Interesse an dieser Mitgliedschaft haben.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Richtig!)

Sonst wiirden wir uns iibernehmen. Das mdgen manche
— vielleicht jenseits des Atlantiks — bisweilen durchaus
ganz gern sehen; aber dadurch wiirde die Grundidee der
europdischen Integration sicherlich ruiniert. An einer
solchen Uberlegung diirfen wir uns nicht beteiligen.

Letzte Bemerkung. Vor 15 Jahren ist die Mauer gefal-
len. Europa ist geeint, frei und trotzdem gespalten. Die
Hauptaufgabe dieser Bundesregierung besteht darin, da-
fiir zu sorgen, dass diese Spaltung Europas {iberwunden
wird und dass wir an die besten Traditionen deutscher
Europapolitik ankniipfen: Man sollte bei allen, die sich
an diesem Prozess beteiligen — auch bei den Kleinen —,
um Vertrauen werben und dabei darauf achten, dass auch
durch bilaterale AuBenpolitik innerhalb der Europii-
schen Union die Voraussetzungen dafiir geschaffen wer-
den, dass Deutschland seine Rolle als Mittler im européi-
schen Integrationsprozess erfolgreich spielen kann.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort hat der BundesauBenminister Joschka
Fischer.

Joseph Fischer, Bundesminister des Auswirtigen:

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wenn
man die internationale Lage betrachtet, dann — ich
glaube, diesen Eindruck haben die meisten Menschen im
In-, aber auch im Ausland — wird man sich des Ein-
drucks schwer erwehren konnen, dass die Welt nicht nur
komplexer geworden ist, sondern dass auch die Anzahl
der Krisen und der Konflikte zugenommen hat. Insofern
sehen wir hier mit Sorge die Entwicklung in der
Ukraine. Alles spricht dafiir, dass die Wahlen dort nicht
den Standards entsprochen haben, die freie und geheime
Wahlen kennzeichnen, und dass es zu erheblichen Ver-
falschungen gekommen ist. Die Bundesregierung hélt es
fiir unbedingt notwendig, dass sich der Wille der Mehr-
heit der ukrainischen Bevdlkerung nach freien und ge-
heimen Wahlen im Wahlergebnis ausdriickt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der SPD)

Das ist das Wesen der Demokratie.

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 141. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 24. November 2004

13083

Bundesminister Joseph Fischer

Es sollte alles getan werden, um dort zu einer Uber-
priifung zu kommen. Zugleich sollte alles getan werden,
um zu vermeiden, dass es eine Konfrontation gibt, die zu
Entgleisungen fiihren konnte. Das heif3it, der friedliche
Charakter dieses Prozesses ist ebenfalls von entschei-
dender Bedeutung.

Ich habe intensiv zugehdrt, auch heute Morgen. Ich
glaube, manche machen es sich zu einfach. In dieser au-
Benpolitischen Situation gibt es unterschiedliche Interes-
sen: Einerseits gibt es die prinzipien- und grundsatzorien-
tierte Haltung — wir teilen sie —, die Menschenrechte,
Demokratie, wirtschaftliche Entwicklung, marktwirt-
schaftliche Reformen, soziale Gerechtigkeit und Armuts-
bekdmpfung im Auge hat; andererseits gibt es Machtver-
hiltnisse, die von uns nur bedingt beeinflussbar sind.
Angesichts dessen steht man vor der schwierigen Frage,
wie weit man an Grundsitzen und Prinzipien festhélt und
wie man die Chance nicht aus der Hand gibt, am Ende
doch noch etwas zu erreichen.

(Zuruf des Abg. Dr. Wolfgang Gerhardt
[FDP])

— Das ist der entscheidende Punkt, mit dem es die Bun-
desregierung zu tun hat, Herr Gerhardt.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Ich habe Sie
nur einmal an Thre frithere Zeit erinnert!)

— Bitte! Auch ich halte mich daran. Bei meiner letzten
Reise nach China wurde Klartext geredet. Das ist doch
iiberhaupt keine Frage. Dasselbe war beim Gespriach mit
Préisident Putin im Kreml der Fall. Ich weil das vom
Bundeskanzler. Er hat am heutigen Tag mit dem russi-
schen Présidenten telefoniert und nochmals iiber die
Lage in der Ukraine gesprochen.

(Dr. Klaus Rose [CDU/CSU]: Was hat er ge-
sagt?)

— Er hat das gesagt, was er auch hier im Bundestag ge-
sagt hat.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der SPD)

Das ist doch tiberhaupt keine Frage.

Dasselbe galt fiir mein Gesprich mit dem russischen
AuBenminister am Rande der Scharm-al-Scheich-Konfe-
renz. Die russische Seite hatte eine andere Auffassung.
Der Deutsche Bundestag wird eine Resolution beschlie-
Ben, die vollig anders ist als die, die die Duma zu dem-
selben Thema beschlossen hat. Die Frage, mit der wir
uns auseinander setzen miissen, lautet, wie wir hierbei
dann in der Tat auch parallel vorgehen. Da ist keine
Frage, ob wir uns etwa bei den Menschenrechten wegdu-
cken. Nein, das tun wir nicht.

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: Natiirlich tun
Sie es!)

— Bitte wo?

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: Weltweit tun
Sie es!)

— Weltweit tun wir es? Uberall da, wohin wir gehen,
schweigen wir dazu? — Ich will Thnen dazu Folgendes sa-
gen: Thr Ministerprasident war damals Kanzlerkandidat.
Er ist nach Moskau gefahren und — ich bekomme das
doch mit — hat mit keinem Wort — das wissen Sie auch —
die Situation im Kaukasus oder die Situation bei der in-
neren demokratischen Entwicklung erwéhnt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Gerd Miiller [CDU/
CSU]: Waren Sie dabei? — Christian Schmidt
[Firth] [CDU/CSU]: Das stimmt doch gar
nicht!)

Wir haben das erlebt, als Priasident Putin hier war. Ich
habe immer zugehort und gewartet, bis es soweit ist.
Meine Damen und Herren, an diesem Punkt kann ich Th-
nen nur sagen: Da verfolgen wir eine Politik, die prinzi-
pienorientiert ist, die an den Menschenrechten und der
Demokratieentwicklung festhilt, die sich an unserer ei-
genen Verfassung orientiert.

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: Das sind nur
noch Floskeln!)

Auf der anderen Seite gibt es natiirlich Interessen, die
wir hier zu vertreten haben.

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: Sie haben die
Seele der griinen Partei verkauft!)

— Ich setze mich damit jetzt nicht auseinander.

(Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist Glos fiir Arme!)

Da konnte man sagen: Da war immerhin noch eine
Seele. Bei Ihnen —— Na ja. Herr Dr. Miiller, voll daneben
gegriffen hat heute schon Thr Kollege Glos. Er hat sich
entschuldigt. Damit haken wir das ab. Der Rest ist besser
Schweigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Fiir mich ist der entscheidende Punkt, dass wir die
europiisch-russischen Beziehungen fortentwickeln
miissen. Herr Kollege Gerhardt, das werden ganz
schwierige Gespriache werden.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Ja, klar!)

Selbstverstidndlich ist das auf der Tagesordnung — ein
Kollege hatte danach gefragt —; Barroso hat es heute ange-
kiindigt. Die Présidentschaft wird das genauso ansprechen
wie Solana auch. Selbstversténdlich ist das auf der Tages-
ordnung, so wie es am Rande von Scharm el-Scheich
auch schon angesprochen wurde.

Die Frage lautet: Ist die strategische West6ffnung
Russlands aufrechtzuerhalten?

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Das ist die
Frage!)
Wenn dies entgleiten wiirde, wéren wir in einer unter
vielen Gesichtspunkten sehr verdnderten Welt.

(Beifall des Abg. Gert Weisskirchen
[Wiesloch] [SPD])
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Auf der anderen Seite ist aber auch klar anzusprechen,
wo wir anderer Meinung sind und was nach unserer Mei-
nung geht und nicht geht. Das gehort fiir die Bundesre-
gierung, fiir den Bundeskanzler, fiir mich, fiir die Koali-
tion selbstverstidndlich zusammen.

In diesem Zusammenhang kommt auch immer der
Hinweis: Und mit Amerika ist Schweigen. — Dazu kann
ich nur sagen: Offensichtlich sind Sie da im vdllig fal-
schen Film. Wir haben die Debatte iiber den Kampf ge-
gen den Terrorismus seit dem 11. September 2001 — ich
personlich seit dem 18./19. September 2001 — mit der
amerikanischen Seite gefiihrt. Ich war bei Gespréichen
dabei, die der Bundeskanzler und der Président gefiihrt
haben. Wir haben von Anfang an klar gemacht, dass wir
in der Frage des Irak eher der Analyse des Vaters des
Prisidenten und dessen Mitarbeitern, von Scowcroft und
Powell, zuneigen als dem, was sich in Washington ent-
wickelt.

Wenn es hier eine Tragddie gibt, dann ist es doch die,
dass die Union am traditionellen Transatlantismus fest-
gehalten hat, aus guten Griinden — das war nun einmal
ein priagendes Element ihrer Parteigeschichte und des-
sen, was sie filir unser Land geleistet hat, was ich nicht
fiir gering halte —, im Fall des Irak aber vollig unter-
schétzt hat, dass hierbei offensichtlich andere Elemente
eine Rolle gespielt haben, die mittlerweile offen zutage
liegen.

(Zuruf des Abg. Dr. Friedbert Pfliiger
[CDU/CSU))

— Das Problem bei Ihnen ist, dass Sie sich immer davon-
machen. Zuerst riskieren Sie aber eine dicke Lippe. Erst
hitten wir dabei sein sollen, um die VN zu schiitzen.
Dann hitten wir bei der NATO dabei sein sollen. Wir ha-
ben der NATO von Anfang an gesagt: Wir arbeiten an ei-
nem Kompromiss, aber ihr wisst genau: Wir werden uns
im Irak nicht mit Soldaten beteiligen. — Wir waren die
Ersten, die Ausbildung betrieben haben. Zu dem Zeit-
punkt, zu dem die NATO noch gar nicht daran gedacht
hat, waren wir bereits an der Polizeiausbildung beteiligt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich habe meinem Freund, dem NATO-Generalsekre-
tir, aber auch dem Oberkommandierenden der NATO
von Anfang an gesagt: Wir sind nicht bereit, da durch ein
Tiirchen zu gehen — sei es auch noch so klein — und uns
damit auf eine abschiissige Strecke zu begeben, und
zwar deswegen, weil wir es nicht richtig finden; wiirden
wir es richtig finden, wiirden wir anders entscheiden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben jetzt die groBe Chance im Nahen Osten,
wobei klar sein muss, dass schwierige und grundsétzli-
che Entscheidungen anstehen, wenn sie denn genutzt
werden soll. An erster Stelle ist zu sagen: Es geht nicht
ohne Amerika — ohne jeden Zweifel. Aqaba hat gezeigt:
So mutig und so wichtig es damals vom amerikanischen
Prisidenten war, ist doch die Frage: Was wire gewesen,
wenn Abu Masen damals den Riickzug von Gaza und

dazu noch die Freilassung einiger Gefangener erreicht
hitte? Dann wéren wir heute in einer vollig anderen
Lage. Aber bitte: Tempi passati.

Um zu einem Erfolg zu kommen, miissen jetzt — ich
glaube, beide Seiten begreifen das — richtungsweisende
Entscheidungen getroffen werden. Es wird nicht Frieden
und Land geben. Das wird nicht funktionieren, sage ich
der israelischen Seite.

(Dirk Niebel [FDP]: Erst einmal muss der
Terror authoren!)

Es wird aber auch keinen Staat geben, solange es Terror
gibt. Das sage ich der paldstinensischen Seite. Wenn der
Mut zu entsprechenden Grundsatzentscheidungen auf
beiden Seite nicht da ist, wird die sich jetzt bietende
Chance, die so schnell nicht wiederkommen wird, ver-
tan.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: So ist es!)

Deswegen appelliere ich noch einmal dafiir, jetzt nicht in
kleinen Schritten zu denken, sondern den Mut zu grofen
Grundsatzentscheidungen aufzubringen. Damit konnte
wieder Vertrauen aufgebaut werden. Die Paléstinenser
miissen eine Entscheidung fiir Nation Building und ge-
gen den Terror treffen. Israel muss sich im Gegenzug da-
fiir entscheiden, einen wirklich lebensfihigen palisti-
nensischen Staat zuzulassen. Dabei miissen manche
Traume, die man beziiglich der besetzten Territorien
noch hegt, hintangestellt werden. Wenn man sich dessen
bewusst ist, kann es funktionieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich glaube, dass das auch sehr positive Wirkungen auf
die Gesamtregion hétte. Der wichtigste Ansatzpunkt ist
doch, dass wir den Dschihad-Terrorismus, diesen neuen
Totalitarismus, isolieren und dass wir ihm — nicht wil-
lentlich — durch falsche politische Entscheidungen nicht
etwa Unterstiitzung zukommen lassen. Wir miissen die
richtigen politischen Entscheidungen treffen. In diesem
Zusammenhang stellt sich auch die Frage nach Moglich-
keiten der Stabilisierung des Iraks. Ich bin der festen
Uberzeugung, dass es sich dabei nicht um eine militri-
sche, sondern letztendlich um eine politische Frage han-
delt. Die Verbreiterung der politischen Basis jenseits der
Saddamisten und Dschihadisten ist die Aufgabe, damit
der Prozess dort von einer breiten Mehrheit getragen
wird. Dazu gehort regionaler und internationaler Kon-
sens.

Damit der Irak nicht zu einem Ersatzschlachtfeld in
einer moglichen iranisch-amerikanischen Konfrontation
wird, ist der Verstdndigungsprozess zwischen dem Iran
und Europa bei allen Schwierigkeiten fortzusetzen. Bis-
her haben sich nur die Fingerspitzen beriihrt, aber die
Hinde hat man gegenseitig noch nicht ergriffen. Doch
wir sind dabei, das zu erreichen. Wenn Sie bedenken,
welche Alternativen es gibt, dann werden Sie verstehen,
dass eine auf Realismus griindende Politik, die die Ge-
samtlage im Auge hat, alles versuchen muss, um eine
solche, an der Nuklearisierung sich festmachende Kon-
frontation zu verhindern
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(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der SPD)

und eine Tiir zu 6ffnen, durch die man gemeinsam in
eine friedlichere Zukunft gehen kann.

Vor diesem Hintergrund glaube ich — ich kann das nur
im Telegrammstil machen, weil meine Redezeit zu Ende
ist —, dass Sie im Rahmen der Tiirkeidebatte einen Feh-
ler machen. Ich mochte Sie nicht {iberzeugen. Sie kon-
nen in der Tiirkeifrage eine andere Meinung vertreten; es
gibt ja Griinde dafiir. Diese Haltung teile ich nicht, aber
ich akzeptiere sie. Nach meinem Gefiihl wird nicht Eu-
ropa durch einen Beitritt der Tiirkei iberfordert, sondern
eher die Kopfe der Menschen. Angesichts der Realitédten
unterfordern wir uns sogar. Denken wir an die Diskussio-
nen um die Ukraine, an unsere Bemiithungen im siidli-
chen Kaukasus und auf dem Balkan sowie an die Aufga-
ben, die wir im Nahen Osten bis hin nach Afghanistan zu
bewiltigen haben — trotz aller Schwierigkeiten zeichnet
sich hier eine Erfolgsgeschichte ab. Vergleichen Sie das
Erreichte einmal mit dem, was im Irak ablauft. Betrach-
ten Sie auch die Rolle der Européer in der Iranfrage und
nehmen Sie Afrika hinzu.

Aus zwei Griinden konnen wir uns nicht unter Beru-
fung auf die alte Frage ,,Was haben wir mit Afrika zu
tun®“? zuriickziehen. Der erste ist: Dieser riesige Konti-
nent ist tiber das Mittelmeer ein direkter Nachbar von
uns. Der zweite ist: Wir miissen die geschichtliche Lek-
tion annehmen, dass eine Européische Sicherheits- und
Verteidigungspolitik nur dann funktionieren wird, wenn
die Groflen mitmachen. Wir sind einer von den drei Gro-
Ben. Insofern geht es hier nicht mehr um traditionelle
Fragen deutscher Politik, sondern um die europiische
Einbindung. Auch hier miissen wir neu denken.

Die Lagebeschreibung, die ich Thnen skizziert habe,
stammt nicht von jemandem, der gerne Weltpolitik wider
sein eigenes Land machen will. Es handelt sich um reale
Krisen und Herausforderungen,

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der SPD)

auf die Europa — nicht Deutschland allein, aber als ein
wesentlicher Teil Europas eben auch — Antworten geben
muss. Deswegen leiden wir in der Tirkeifrage aus mei-
ner Sicht eher an Unterforderung als Uberforderung. Na-
tiirlich sehe auch ich, dass in den Képfen noch ein ganz
anderes Denken vorherrscht.

Das also ist ein Teil der Agenda, die von uns zu bewil-
tigen ist. Hinzu kommt die Erneuerung der Vereinten
Nationen. Ich konnte mir eine Welt mit erneuerten trans-
atlantischen Beziehungen vorstellen, in der die USA viel
schneller als die Europder eine europdische Einigung
wollen, weil sie nur so einen Partner fiir die Gestaltung
der Welt hitten. Ich kénnte mir vorstellen, dass die Su-
permacht sagt: Wir wollen erneuerte, starkere VN, die
die Realitdt des 21. Jahrhunderts reprisentieren; denn
diese VN werden uns entlasten, genauso wie ein einiges
Europa uns entlasten wird. Wer sonst? Ich kénnte mir
vorstellen, dass wir Ernst machen mit einem neuen Kon-
sens in der Welthandelsorganisation, die den Realitdten
Rechnung triagt. Ich kénnte mir vorstellen, dass neue in-

ternationale Institutionen geschaffen werden. Wenn dort
die Entscheidungen getroffen wiirden, inklusive der Ent-
scheidungen in Bezug auf die friedliche Transformation,
die Modernisierung des Nahen und Mittleren Ostens so-
wie die Losung der regionalen Konflikte, dann wére die
Welt eine bessere.

Wenn wir allerdings hauptsichlich auf die militéirische
Stiarke schauen, wenn wir die Softpower vergessen,
wenn wir falsche Entscheidungen treffen, dann, glaube
ich, werden die Krisen und Konflikte eskalieren. Dann
werden wir vor Herausforderungen stehen, von denen
sich die meisten Menschen heute noch keine Vorstellung
machen. Wer hitte die Ereignisse am 11. September
2001 fiir moglich gehalten? Wer hitte die dann folgen-
den Entwicklungen fiir mdglich gehalten? Aber es ist so
eingetreten. Die Welt verdndert sich radikal. Friiher fan-
den Revolutionen auf den Barrikaden statt, heute finden
sie im konservativen Gewande statt. Wir haben erlebt,
welche dramatischen Verdnderungen das Ende des Sow-
jetblocks und der Fall der Mauer fiir uns bedeutet haben.
Das gilt fiir die gesamte Weltordnung.

Hier muss sich Deutschland, eingebettet in das sich
integrierende Europa, bewidhren. Deswegen brauchen
wir die Verfassung und deswegen brauchen wir auch
den Mut zu einer gemeinsamen Sicherheits-, Verteidi-
gungs- und AuBenpolitik. Wir miissen alles tun, dass wir
—ich sage es noch einmal — die Verfassung bekommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Lieber Lothar Mark, ich hitte gerne viel ldnger das
Weihrauchfass vor den Haushiltern geschwungen. Als
Ministrant habe ich damit einige Erfahrung; was man
einmal gelernt hat, vergisst man nie.

(Zuruf des Abg. Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU])

— Damals ging es mit der Kirche noch nicht bergab. Erst
als solche Helden wie Miiller kamen, war es vorbei; das
ist klar. Zu unserer Zeit war das noch schwer in Ord-
nung.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der SPD)

Ich meine es ernst. Ich mdchte mich in aller Kiirze im
Namen aller Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im In- und
Ausland fiir das bedanken, was die beiden Berichterstat-
ter, Abgeordneter Bonde und Abgeordneter Mark, aber
auch die Haushilterinnen und Haushilter der Koalitions-
fraktionen und der Opposition, so sie zugestimmt haben,
geleistet haben,

(Heiterkeit)

ganz besonders Herr Frankenhauser. Ich verwende mich
im Ausland von offizieller Seite ja auch fiir das deutsche
Bier. Es ist schlieBlich nicht so, dass wir nur Kontrover-
sen hétten.

Nein, ich mochte mich auch bei Thnen — das ist ernst
gemeint; ich war lange genug in der Opposition — trotz
aller Kritik recht herzlich bedanken. Wir stehen im Aus-
wirtigen Dienst vor zusdtzlichen Herausforderungen.
Die Last, die uns aufgebiirdet wird, sollten wir nicht nur
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als Last, sondern auch als Verantwortung begreifen. Die
Aufgaben hingen mit der GroBle und Leistungsfahigkeit
unseres Landes zusammen, ebenso mit der Fiahigkeit,
dass wir aus der Geschichte gelernt haben, und mit unse-
rer Rolle in Europa und zunehmend in der Welt. Dafiir,
dass wir zwar nicht all das, was wir wollen, aber diesmal
doch schon viel erreicht haben, mochte ich mich recht
herzlich bedanken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Kollege Herbert Frankenhauser,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herbert Frankenhauser (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Kolleginnen und Kollegen! Fiir ei-
nen Haushélter ist es bei so einer Debatte immer schwie-
rig, weil man zundchst den Eindruck hat, man hétte sich,
was den Sitzungssaal angeht, verlaufen. Es war wie im
letzten Jahr: Der Herr Auflenminister konnte die letzten
drei Sétze doch noch in Richtung Haushalt verwenden.

(Gert Weisskirchen [Wiesloch] [SPD]: Aber
was fiir Blumen haben Sie gekriegt!)

— Das war aber sehr eingeschriankt; das waren vielleicht
Stéingel, aber sonst nichts.

(Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hier gilt das Leistungsprinzip! —
Dr. Ludger Volmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist wie im richtigen Leben, Herr
Frankenhauser!)

Aber das gehort dazu. Moglicherweise sind Sie jetzt so
zuriickhaltend, um den AuBerungen Thres Finanzminis-
ters zu folgen, der einmal gesagt hat, es gebe dauernd
Missverstdndnisse, wenn sich ein AuBenpolitiker zu
Wirtschafts- und Finanzfragen &uflere. Damit waren Sie
gemeint. Aber ich weil} natiirlich Ihre vielféltigen Bemii-
hungen zu schétzen, mit dem deutschen Bier und dem
Reinheitsgebot im Ausland zu punkten. Deshalb habe
ich es als auflerordentlich unangemessen empfunden,
dass die ,,SZ*“ geschrieben hat, Sie seien lediglich der
amtierende Minister fiir auswartige Beileidsbekundun-
gen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)
Das stimmt natiirlich nicht.

Sie werden mir nachsehen, dass ich ein paar Zahlen in
die Debatte einbringe. Sie haben von der notwendigen
Mittelausstattung des Auswirtigen Amtes gesprochen.
Wenn der Vizekanzler bereit ist, liber einen gewissen
Zeitraum 1 100 Millionen Euro fiir den Umzug des
BND nach Berlin auszugeben, dann muss ich sagen:
Dies ist ein Betrag, mit dem Sie fast 20 Jahre lang die
humanitdre Hilfe in der jetzigen GroBenordnung oder
iber zehn Jahre Auslandsschulen und Stipendien finan-
zieren konnten. Die Bundesregierung sollte noch einmal
iiber diesen Posten nachdenken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Minister, nachdem der Kollege Mark in nicht zu
tibertreffender Prazision schon iiber die Details des
Einzelplans 05 gesprochen hat, erlaube ich mir, Sie in
dem folgenden Punkt um Unterstiitzung zu bitten. Wenn
Sie zuweilen in Deutschland sind, konnen auch Sie beo-
bachten, dass die Menschen schon ein gewisses Ver-
standnis dafiir haben, dass aufgrund der bekannten Um-
stinde Sparen angesagt ist und der Giirtel enger
geschnallt werden muss. Gerade in solchen Zeiten legen
die Mitbiirger aber grofiten Wert darauf, dass die knapper
werdenden Mittel ordnungsgemaf eingesetzt werden.

Die Menschen sehen — so auch der Herr Bundesfi-
nanzminister —, dass wir im Zuge der nichsten EU-
Haushaltsplanung in eine schwierige Lage kommen
konnten. Denn: Selbst wenn es gelidnge, den Beitrag der
Bundesrepublik Deutschland auf 1 Prozent festzuschrei-
ben, wiirden unsere Nettolasten in den nédchsten Jahren
von jetzt 7,7 Milliarden Euro auf etwa 15 Milliarden bis
16 Milliarden Euro mehr als verdoppelt werden. Das
muss erst einmal verkraftet werden.

(Bartholomédus Kalb [CDU/CSU]: So ist es!)

Dabei sind die finanziellen Auswirkungen — dass es sie
gibt, ist vollig unbestritten — eines moglichen Beitritts
der Tiirkei vollig unberiicksichtigt.

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: 25 Milliarden!)

AuBerdem ist noch nicht sicher, ob es gelingt, den Bei-
trag auf 1 Prozent zu begrenzen.

Es ist den Mitbiirgerinnen und Mitbiirgern, durch Vor-
kommnisse in jiingster Zeit besonders sensibilisiert,
auch nur schwer vermittelbar, dass die Griechen pro Jahr
950 Millionen Euro fiir den Tabakanbau, finanziert aus
unseren Steuergeldern, erhalten, aber parallel dazu
29 Millionen Euro fiir Anti-Rauch-Kampagnen ausgege-
ben werden.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Es ist Ihre Aufgabe, dafiir zu sorgen, dass den sich ex-
plosionsartig vermehrenden Betrugsfillen in der Europai-
schen Union Einhalt geboten wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Schadenssumme im Jahre 2001 in Hohe von 1,2 Mil-
liarden Euro hat sich bis jetzt fast verdoppelt.

Es muss auch einmal nachgefragt werden — dieses ist
ein problematisches Thema —, was aus den mehr als
6,5 Milliarden US-Dollar geworden ist — der groBte Teil
kommt aus der EU —, die seit 2003 an die Paléstinensi-
sche Autonomiebehorde geflossen sind. Es kann natiir-
lich nicht sein, dass der Internationale Wahrungsfonds
feststellen muss, dass 898 Millionen US-Dollar aus dem
paléstinensischen Haushalt verschwunden sind und bis
heute nicht wieder aufgefunden werden konnten. Es
kann auch nicht angehen, dass das europdische Amt fiir
Betrugsbekdmpfung, OLAF, nach eintdgiger Priifung zu
dem Ergebnis kommt, dass man nicht feststellen kdnne,
wohin das Geld geflossen sei. Hier bitte ich, einmal
nachzuhaken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)
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Der mit EU-Geldern finanzierte Fernsehsender PA-
TV, also der Fernsehsender der Paldstinensischen Auto-
nomiebehorde, hat aus einer Predigt in der Sheikh-Ijlin-
Moschee unter anderem iibertragen — ich darf zitieren,
Frau Présidentin —:

Oh Allah, bring einen rabenschwarzen Tag iiber die
Juden! Oh Allah, 16sche die Juden aus und auch
ihre Forderer!

Ich denke, dass ein Sender, der fast schlief3lich aus EU-
Geldern finanziert wird, dies nicht tun darf.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD — Christian
Schmidt [Fiirth] [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Wenn dann auch noch die Sendeanlagen — wenn auch
durch Fremdeinwirkung, das heifit durch die Israelis —
zerstort werden, die paldstinensische Behorde in Briissel
anruft und quasi wie bei einer Hausratversicherung mel-
det, die Sendeanlagen seien defekt, und zulasten des EU-
Haushaltes neue angeliefert werden, dann halte ich das
fiir nicht vertretbar.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein Letztes, das moglicherweise nicht sehr einfach zu
bewiltigen ist — aber Sie lieben ja schwierige Aufga-
ben —

(Joseph Fischer, Bundesminister: Ja!)

Der im Hinblick auf das Programm ,,0l fiir Lebensmit-
tel*“ bestehende Korruptionsausschuss, geleitet von Paul
Volcker, hat im amerikanischen Kongress einen Schluss-
bericht abgeliefert, der noch immer nicht ver6ffentlicht
worden ist, offensichtlich aus gutem Grund. Wenn diese
Kommission darin ausdriicklich feststellt, dass bei dem
Programm ,,Ol fiir Lebensmittel“ — wir haben dies zu ei-
nem grofen Teil mitfinanziert — unter iiberwiegender
Beteiligung franzosischer und russischer Firmen und un-
ter ausschlieBlicher Finanzierung durch eine franzdsi-
sche Bank Gewinne gemacht worden, aber auch etwa
12 Milliarden US-Dollar an Saddam Hussein zuriickge-
flossen sind, dann muss das hier im Parlament deutlich
angesprochen und bewertet werden, auch wenn derje-
nige, der dieses Hilfsprogramm federfiihrend geleitet
hat, der amtierende Generalsekretir Kofi Annan ist.
Auch hier ist es dringend notwendig, dass die Fakten auf
den Tisch kommen und dieser Bericht dem Deutschen
Bundestag zur Kenntnis gebracht wird.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat die Kollegin Dr. Gesine Lotzsch.

Dr. Gesine Lotzsch (fraktionslos):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Der Auflenminister erkldrte zum deutsch-amerikani-
schen Verhiltnis:

Die Zusammenarbeit ist so eng, dass sich die Frage
des Aufeinanderzugehens gar nicht stellt.

Wenn das so ist, dann verstehe ich nicht, dass die
deutsche AuBenpolitik nicht mehr Wirkung entfaltet.
Der Krieg gegen die irakische Zivilbevolkerung nimmt
kein Ende. 1 000 Zivilisten wurden und werden immer
noch im Irak von US-amerikanischen Soldaten getdtet.
Die viel beschworenen guten Beziehungen des deut-
schen Auflenministers zu seinem amerikanischen Amts-
kollegen haben bisher nichts zur Losung dieses Kon-
flikts beigetragen. In dieser Frage wiinschte ich mir von
Thnen, Herr Fischer, mehr Zivilcourage.

(Beifall der Abg. Petra Pau [fraktionslos])

»Z1vil“ ist gleich mein ndchstes Stichwort. Zivil ist
die AuBenpolitik der rot-griinen Bundesregierung wirk-
lich nicht mehr zu nennen. Noch nie nach dem Zweiten
Weltkrieg war die deutsche Aufenpolitik so militdrisch
wie unter dem griinen Aullenminister Fischer. Abstim-
mungen iiber Auslandseinséitze der Bundeswehr sind
im Bundestag zu einer fast alltdglichen Routine gewor-
den. An diesem Freitag werden wir das 41. und 42. Mal
iber Auslandseinsétze der Bundeswehr abstimmen.

Nach dem SPD-Prinzip ,,Kanonen statt Butter, wie
es Herr Dauderstddt von der Friedrich-Ebert-Stiftung
proklamiert hat, macht die Bundesregierung mit der
Riistung ein paar gute Geschéfte. Herr Bundesminister
Struck will 250 Leopard-Panzer an die Tiirkei verkau-
fen. Was die Tiirkei damit machen will, scheint der Bun-
desregierung relativ gleichgiiltig zu sein. Vielleicht er-
fahren wir von Herrn Struck in der anschliefenden
Debatte Genaueres dazu. Wieso fragen Sie nicht, ob die
Tiirkei damit vielleicht einen Blitzvorstof in die nord-
irakische Olstadt Kirkut unternehmen will? Vor ein paar
Jahren hitten solche schmutzigen Geschéfte die Griinen
noch aus dem Gleichgewicht gebracht.

(Beifall der Abg. Petra Pau [fraktionslos])

Sie miissen sich fragen lassen, was diese kostspieli-
gen militdrischen Einsdtze der Bundeswehr und die Waf-
fenexporte auBenpolitisch bewirkt haben. Ist die Welt
durch die deutsche AuBenpolitik sicherer geworden?
Nehmen wir den Einsatz der Bundeswehr in Afghanis-
tan! Ziel war, mit der Bush-Regierung in uneinge-
schrankter Solidaritét einen Schlag gegen den internati-
onalen Terrorismus zu fithren. Wir wissen: Es gab noch
nie so viel Terrorismus in dieser Welt wie heute und je-
den Tag kommen neue Opfer hinzu. Die Bush-Regie-
rung ist mit ihrem Krieg gegen den Terrorismus geschei-
tert. Die deutsche Regierung hat den Krieg gegen den
Terrorismus gliicklicherweise nicht bis zum bitteren
Ende begleitet, aber — das darf nicht verschwiegen wer-
den — immer logistisch unterstiitzt, auch den Irakkrieg.

(Dr. Ludger Volmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist eine Propagandarede im Geist
der NVA!)

Wir miissen uns jetzt gegen eine neue Logik des Wett-
rlistens wehren. Es ist aus der Sicht der PDS der falsche
Weg, die Europdische Union militdrisch aufzuriisten,
wie es auch der Entwurf der europdischen Verfassung
vorsieht. Wir wollen kein Wettriisten gegen die USA und
wir wollen auch kein Wettriisten gegen Terroristen. Das
ist der falsche Weg!

(Beifall der Abg. Petra Pau [fraktionslos])
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Wie verhéngnisvoll der Krieg gegen den Terrorismus
ist, spliren wir auch hier in Europa in unserem personli-
chen Leben. Wenn jetzt {iberall iiber die islamistische
Radikalisierung diskutiert wird, dann miissen wir uns
tiber eines im Klaren sein: Es ist der Krieg gegen den
Terrorismus mit seinen vielen unschuldigen Opfern, der
viele Menschen radikalisiert. Es hat wohl niemand damit
gerechnet, dass der Krieg gegen den Terrorismus — wie
wir das jetzt in den Niederlanden erleben mussten — so
schnell auf das Leben in Europa zuriickschlagen wiirde.

(Dr. Ludger Volmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben die Anschlige von Madrid
wohl gar nicht wahrgenommen, oder?)

Uns von der PDS ist die AuBlenpolitik der Bundesre-
gierung zu militaristisch. Darum haben wir fir den
Einzelplan 14, der gleich besprochen wird, eine Reihe
von Anderungsvorschligen eingebracht. Das Geld fiir
Auslandseinsitze der Bundeswehr und fiir die Beschaf-
fung neuer Waffen wire fiir humanitire Arbeit wesent-
lich besser angelegt. Vor einigen Jahren haben auch die
Griinen diese Auffassung noch dezidiert vertreten.

Vielen Dank.
(Beifall der Abg. Petra Pau [fraktionslos])

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Kollege Kurt Bodewig, SPD-Frak-
tion.

Kurt Bodewig (SPD):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Frau Lotzsch, ich wiirde Thren Beitrag ernst neh-
men, wenn nicht Thr damaliger Vormann in einer Situa-
tion, die mit dem, was wir zurzeit in der Ukraine erleben,
vergleichbar ist, zu Milosevic gepilgert wire.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP — Gert Weisskirchen [Wiesloch] [SPD]:
Ja, genau!)

Milosevic sitzt jetzt in Den Haag. Er wird wegen seiner
verbrecherischen Politik angeklagt. Ich glaube, unter der
verbrecherischen Politik des damaligen Gesprichspart-
ners leidet die Balkanregion noch heute. — Das war die
erste Vorbemerkung.

Die zweite Vorbemerkung richtet sich an Herrn
Pfliiger. Ich finde, Herr Pfliiger, Sie haben heute eine rie-
sige Chance verpasst. Anstatt Johannes Raus Prinzip
,» versohnen statt Spalten‘ in solch einer kritischen Situa-
tion zu praktizieren, haben Sie mit Thren Ausfithrungen
zur Ukraine versucht, eine Spaltung der Politik hier in
Deutschland zu betreiben, indem Sie dem Bundeskanz-
ler Dinge unterstellen, die er in seiner Rede heute Mor-
gen anders formuliert hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich finde, das ist kein guter Stil, und ich glaube, dass es
falsch ist.

Ich will ausdriicklich auf die Rede von Gert
Weisskirchen eingehen. Gert Weisskirchen hat in einer

besonders guten Weise auf die derzeitige historische Si-
tuation in der Ukraine hingewiesen, eine Situation, die
klare Signale erfordert. Meine Kollegen von der Opposi-
tion, ich habe es bedauert, dass es Thnen nicht gegeben
war, diesen Ausfithrungen Applaus zu spenden, denn ich
finde, es wire notwendig gewesen. Wir miissen ein Si-
gnal setzen. Ich glaube, die gemeinsame Erklarung ist
dafiir der richtige Weg.

Fiir mich ist Punkt 5 — er betrifft die Anerkennung ei-
ner Zivilgesellschaft, die um Demokratie ringt und eine
Wahlverfélschung nicht zuldsst — besonders wichtig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn die Ukraine ein Grenzland ist — das scheint die
wortliche Ubersetzung zu sein —, dann geht es dabei
wohl um die Grenze zur EU. Die Ukraine darf aber nicht
an der Grenze zur Demokratie liegen. Ich glaube, des-
halb ist dieses Signal, diese EntschlieBung, zu diesem
Zeitpunkt genau das Richtige.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich will auch auf die Europapolitik eingehen. Ich
glaube, wir sollten die Europapolitik vor dem Hinter-
grund betrachten, dass wir uns in einer Zeit befinden, in
der es gelungen ist, eine groBe Erweiterung zu erreichen,
und in der durch die neue Verfassung eine Vertiefung be-
vorsteht. Es ist klar: Mit den Regeln von Nizza kann
man ein Europa der 25 nicht gestalten. Wir brauchen die-
sen Verfassungsvertrag. Es ist wichtig, dass wir alle uns
dafir einsetzen, dass er realisiert wird.

Ich habe noch die Ausfiihrungen der CSU im Ohr — es
stand Ende Oktober in der ,,FAZ“ —, denen zufolge es
der CSU wohl nicht moglich war, der Verfassung zuzu-
stimmen. Das sollten Sie noch einmal {iberdenken. Sie
sollten das, was Sie proklamieren, Europa ernst zu neh-
men, auch praktizieren. Hier haben Sie noch einen Lern-
prozess vor sich. Aber der ist ja nicht ausgeschlossen.

Mir ist noch ein anderes Thema wichtig, ndmlich die
Lissabonstrategie. Der Wim-Kok-Bericht ist ehrlich,
treffend und zeigt, dass die Vereinbarung der Staatschefs
von vor vier Jahren in der Euphorie der damaligen Situa-
tion der Entwicklung des Internets und einer Aktienent-
wicklung, die damals zu groBen Hoffnungen fiihrten,
aber nicht eingetroffen sind, korrigiert werden muss. Ich
glaube, dass das Ziel von Lissabon nach wie vor richtig
ist. Wir miissen uns global als wissensbasierten Wirt-
schaftsraum verstehen und diesen fortsetzen. Der Kok-
Bericht schlégt vor: Verbesserung der Wissensgesell-
schaft, Vollendung des Binnenmarktes, Schaffung eines
besseren Unternehmensklimas, schnellere Unterneh-
mensgriindungen, Anpassungsfahigkeit der Arbeits-
mirkte und schlieBlich auch Investitionen und Okoin-
vestitionen. Dies ist ein richtiger und erfolgreicher Weg.

Thomas Mirow, der deutsche Vertreter in der Kom-
mission von Wim Kok, meinte, dass die grundlegende
Ratio von Lissabon giiltiger ist denn je: Keine européi-
sche Nation kann auf sich allein gestellt im weltweiten
Wettbewerb erfolgreich agieren. Jeder Schritt eines EU-
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Mitgliedstaates zu mehr Wachstum und Wettbewerbs-
stdrke gewinnt an Durchschlagskraft, wenn er mit ande-
ren Mitgliedstaaten abgestimmt ist. — Das ist richtig und
gilt nach wie vor.

Wir miissen auch unsere eigenen Hausaufgaben ma-
chen. In diesem Bereich ist fast anderthalb Dekaden
nichts geschehen. Wir realisieren jetzt die Agenda 2010.
Diese Agenda 2010 versteht sich in der Logik des Be-
richts von Wim Kok. Wir miissen dies den Biirgern ver-
mitteln. Aber wir sollten den Biirgern auch vermitteln,
dass wir auf europédischer Ebene Probleme iiberwiegend
nicht durch Mehrausgaben 16sen konnen, wahrend wir
hier nach den Kriterien des Wachstums- und Stabilitéts-
paktes eine klare Sparpolitik betreiben. Ich glaube, das
geht nicht iiberein. Wir sollten sehr deutlich machen,
dass wir eine Entwicklung brauchen, die Europa in Ge-
samtheit versteht, und dass wir diesen Stabilitits- und
Wachstumspakt in beiden Teilen ernst nehmen.

Nachdem ich gerade die Kritik von Herrn Hintze ge-
hort habe, frage ich mich, warum damals in den Wachs-
tumspakt nicht die groe Leistung der deutschen Einheit
eingearbeitet worden ist. Wir wiirden heute anders daste-
hen, wenn man dies zur Grundlage hétte. Einige Threr
Vorwiirfe sind mehr als unzutreffend. Deswegen glaube
ich, dass wir die Lissabonstrategie als européisches Mo-
dell weiterentwickeln sollten. Es ist notwendig, dass wir
in diesem Bereich vorankommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte auf einen Punkt der Lissabonstrategie ein-
gehen: die Herstellung eines einheitlichen Binnenmark-
tes. Wir werden uns bei der Dienstleistungsrichtlinie
entscheiden miissen, ob wir Entbiirokratisierung — die ist
dort auch angelegt — oder einen ausschlieBlichen Ab-
bruch von Regeln und damit Deregulierung wollen. Das
Herkunftslandprinzip und seine Dominanz in dieser
Richtlinie sagt nichts anderes, als dass wir faktisch eine
Inldnderdiskriminierung erhalten werden und dass wir
faktisch einen — unzuldssigen — Druck auf soziale, dko-
logische und dkonomische Standards erhalten werden.
Dies ist ein desintegrierender Weg, weg von einer Har-
monisierung in Europa, hin zu einem Europa der Her-
kunftsldnder,

(Beifall bei der SPD)

deren Bedingungen dann in dem jeweils anzuwendenden
Land nicht kontrolliert werden kénnen.

Hier sollten wir uns entscheiden. Das ist eine Diskus-
sion, die wir in diesem Parlament gemeinsam fiihren
miissen. Aber in einem bin ich mir sicher: Dieses Europa
ist stark, genauso stark wie die Bundesrepublik Deutsch-
land.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich bitte die Damen und Herren von der Opposition: Ma-
chen Sie bei Europa nicht den gleichen Fehler, den Sie
mit diesem Land machen. Reden Sie Europa nicht ka-
putt, sondern lassen Sie uns Europa gemeinsam entwi-
ckeln.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

In diesem Sinne ist eine solche Debatte unter europdi-
scher Sichtweise eine sinnvolle.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Kollege Dr. Gerd Miiller, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Gerd Miiller (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Die
Sorge um die Entwicklungen in der Ukraine beriihrt uns
alle. Wir haben das Bemiihen des AufBlenministers zur
Kenntnis genommen. Aber wir sind der Meinung, dass
der Bundeskanzler hier Farbe bekennen muss.

(Gernot Erler [SPD]: Das hat er heute getan!)

Morgen ist dazu Gelegenheit. Beim EU-Russland-Gipfel
muss dieses Thema auf die Tagesordnung. Das Ziel
muss eine gemeinsame Erklirung zur Uberpriifung der
Wahl und zum Weg zur Demokratie in der Ukraine sein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich kann mir vorstellen, warum der Bundesauflenmi-
nister so emotional reagiert, wenn ich beim Thema Men-
schenrechte von den Seelenverkdufern bei den Griinen
rede.

(Zuruf von der SPD: Was soll denn
dieser Ausdruck?)

Der Punkt ist: Dieser Bundeskanzler fillt Gaddafi im
Wiistenzelt um den Hals. Er fordert die Authebung des
Waffenembargos gegeniiber China. Bei ,,Beckmann®
sagte Schroder vor zwei Tagen, Putin sei ein ,,lupenrei-
ner Demokrat® — und das angesichts der Entwicklungen
in Russland!

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Das stimmt
auf keinen Fall!)

Meine Damen und Herren, hier wiirde auch ich, wenn
ich Thr griiner Koalitionspartner wére und an das in Threr
Partei frither so hoch gehaltene Thema Menschenrechte
denke wiirde, Bauchschmerzen bekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das wird heute noch hoch gehalten!)

Lassen Sie mich zur AuBenpolitik zurliickkommen,;
denn am Ende dieser auBenpolitischen Debatte sollte
auch Bilanz tiber Erfolge und Misserfolge gezogen wer-
den. Herr AuBenminister Fischer, wir sind der Meinung,
dass Thre Amtszeit in der Vergangenheit von drei ent-
scheidenden politischen Fehlern geprégt wurde: Erstens.
Sie tragen die Verantwortung fiir eine nachhaltige Be-
schiadigung der transatlantischen Bezichungen. Zwei-
tens. Sie haben durch Thre Politik NATO und EU gespal-
ten.
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(Willi Zylajew [CDU/CSU]: Herr Fischer ist ja
gar nicht mehr da!)

Drittens. Herr Bundesverteidigungsminister, Deutsch-
land ist nicht mehr abwehrbereit; darauf werden wir in
der nachfolgenden Debatte noch eingehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Gernot Erler [SPD]: Sie sollten auswandern,
Herr Miiller!)

Nun komme ich zur Stérung der transatlantischen
Partnerschaft. Diese Bundesregierung hat es geschafft,
unsere Freundschaft mit Amerika zu gefahrden. Es ge-
niigt nicht ein Telefonanruf, um dies wieder in Ordnung
zu bringen. Neben der nachhaltigen Stérung des transat-
lantischen Verhéltnisses ist der zweite gravierende Feh-
ler Threr politischen Amtszeit die von Thnen aktiv betrie-
bene Spaltung der Europidischen Union und der
NATO.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo lebt der Mann?)

In der Irakfrage sind Sie einen deutschen Sonderweg
gegangen. Sie haben einen Pralinengipfel einberufen.
Wenn ich an die Bildung der Achse Paris—Berlin-Mos-
kau denke, dann sage ich Thnen: Das ist nicht der ge-
meinsame Weg in die Zukunft zur Losung der groflen
Herausforderungen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es gibt eine Grundiibereinkunft zur Losung dieser
groflen Probleme im internationalen Bereich. Die euro-
pdische Einheit und die transatlantische Partnerschaft
sind keine sich ausschlieBenden Alternativen.

(Kurt Bodewig [SPD]: Stimmt!)

Es ist unsere Aufgabe, die Aufgabe des deutschen Au-
Benministers und des deutschen Bundeskanzlers, au3en-
politisch die Balance zwischen europiischer Einheit,
transatlantischer Partnerschaft und internationaler Zu-
sammenarbeit zu finden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die neuen
und groBen sicherheitspolitischen Herausforderungen
sind ohne die USA nicht zu bewiéltigen; in der verteidi-
gungspolitischen Debatte wird darauf eingegangen wer-
den. Nachdem die Bundeswehrreform durchgefiihrt
wurde, ist Deutschland, was beispielsweise die Abwehr
terroristischer Angriffe im eigenen Land betrifft, nur
noch bedingt abwehrbereit und abwehrfahig. Ich gebe
den Stimmen von Rot und Griin Recht, die sagen: Sie
haben die Bundeswehr in immer neue Auslandseinsitze
geschickt sowie die Truppenstirke und die zur Verfi-
gung stehenden Haushaltsmittel gekiirzt. Jetzt machen
Sie sich an die Abschaffung der Wehrpflicht und ver-
nachléssigen die Landesverteidigung. Das ist ein unver-
antwortlicher Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich zum Thema Verfassungsvertrag an
den Kollegen Hintze ankniipfen. Wir werden Anfang

kommenden Jahres den Prozess der Ratifikation des Ver-
fassungsvertrages einleiten.

(Kurt Bodewig [SPD]: Stimmen Sie zu?)

Diesen Prozess haben wir vor uns. Dieser Verfassungs-
vertrag ist eine grofe Herausforderung fiir die Zukunft
der Europiischen Union.

(Kurt Bodewig [SPD]: Was macht die CSU?)

Im Zusammenhang mit seiner Ratifizierung stellen sich
neue Fragen, was die Zusammenarbeit von Parlament
und Regierung betriftt.

(Andreas Scheuer [CDU/CSU]: Die ist nicht
anwesend!)

Die Unionsfraktion bringt in den Ratifikationsprozess
die Forderung ein, dem Deutschen Bundestag bei der
europdischen Rechtsetzung in Zukunft ein magebliches
Mitwirkungsrecht einzurdumen, wie es die Bundesliin-
der bereits heute in ihren eigenen Angelegenheiten ha-
ben. Wir wollen in der europidischen Gesetzgebung die
Gleichstellung des Bundestages mit dem Bundesrat.
Dazu bedarf es einer Grundgesetzédnderung, zumindest
einer Anderung einfacher Gesetze. Dies miissen wir im
Zusammenhang mit dem Ratifikationsprozess miteinan-
der besprechen. Wir wollen mehr Rechte fiir die Parla-
mente, nicht fiir die Biirokratie. Wir wollen mehr Rechte
fiir das Volk und nicht fiir die Biirokraten in Europa,
nicht von oben nach unten.

(Kurt Bodewig [SPD]: Stimmen Sie denn zu?)

Der Bundesaufenminister hat unser Gesprachsangebot
dazu bisher abgelehnt, er hat es nicht angenommen. Das
kann nicht der Weg nach vorne sein.

(Kurt Bodewig [SPD]: Stimmen Sie denn zu?)

Ich mochte zum Thema Tiirkei nur ein paar wenige
Sétze anfiigen; unsere Position ist klar. Aber in wenigen
Tagen steht der europdische Gipfel an. Dabei steht eine
Entscheidung an, die uns iiber zehn oder 20 Jahre, viel-
leicht dariiber hinaus, binden wird; eine unumkehrbare
Entscheidung. Herr AuBenminister Fischer, Sie haben
einmal in einer Diskussion gesagt: Das ist eine 51 : 49-
Entscheidung. Sie waren argumentativ einmal auf der
anderen Seite. Aber eines ist klar: Die Mitgliedschaft der
Tiirkei in der Européischen Union ist der Abschied von
der Vision der Politischen Union in Europa.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir miissen dies wissen. Deshalb sagt die Union Nein
zur Aufnahme von Beitrittsverhandlungen mit der Tiir-
kei. Wir sagen Ja zur Freundschaft, zur Partnerschaft,
zum Ausbau unserer wirtschaftlichen, kulturellen und
Sicherheitspartnerschaft. Die Tiirkei ist ein Freund und
sie wird ein Freund bleiben. Aber wir miissen mit unse-
ren Freunden aufrichtig umgehen: Die Tiirkei gehort we-
der geographisch noch kulturell zur Europiischen
Union. Die Tiirkei ist doppelt so grofl wie Deutschland.
Eine Vollmitgliedschaft bedeutet Freiziigigkeit. Freizii-
gigkeit heiflt nach Aussagen der EU-Kommission: 2 bis
3 Millionen Menschen, die der Armut Anatoliens ent-
flichen und in die Europdische Union einwandern
werden. Migration — Kosten — Integration. Wir leisten
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die groBe Aufgabe der Integration in Deutschland schon
heute nicht befriedigend. 80 Prozent der in Berlin einge-
schulten sechsjdhrigen tiirkischen Kinder sprechen kein
Wort Deutsch. Daran wird deutlich, dass wir schon heute
bei der Integration der tiirkischen Mitbiirger scheitern.
Wir miissen zunéchst einmal diese dringenden Probleme
angehen, bevor wir die Tiiren aufmachen und den EU-
Beitritt propagieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sehr gut und sehr treffend hat Klaus-Dieter
Frankenberger den Kurs deutscher Aufien- und Verteidi-
gungspolitik in der ,,FAZ“ umschrieben, Herr Fischer
—ich méchte ihn hier zitieren; die Uberschrift lautet
,Hakenschlagen ohne Ziel* —:

Die Bundesregierung ist dabei, die wichtigste Platt-
form, auf der sie steht und auf der sie weltpolitisch
spielen kann, die Europdische Union, zu beschidi-
gen. Sie traumt von Multipolaritit und gelegentlich
von Gegenmachtbildung. Aber das ist ein Albtraum
gefahrlicher  Selbstiiberschitzung. DaBl  auf
Schréders Prioritdtenliste China, Indien und Russ-
land ganz oben stehen, ist ein aufenpolitischer
Schwenk, ein Traditionsbruch. Der ist riskant, wenn
nicht geschichtsblind, weil er die Bedeutung, die
Amerika nach wie vor fiir Deutschland hat, unter-
schétzt und die Zentralitét einer festgefiigten Union
fiir die deutschen Interessen ignoriert.

Ich kann Klaus-Dieter Frankenberger hier nur zustim-
men.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Einzel-
plan 05, Auswirtiges Amt, in der Ausschussfassung.
Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Der Einzelplan 05 ist mit den Stimmen der Koali-
tion gegen die Stimmen der CDU/CSU, der FDP und der
PDS angenommen.

Zusatzpunkt 2. Wir kommen zur Abstimmung {iber
den Antrag der Fraktionen der SPD, der CDU/CSU, des
Biindnisses 90/Die Griinen und der FDP auf
Drucksache 15/4265 mit dem Titel ,,Falschungen der
ukrainischen Présidentschaftswahlen®. Wer stimmt fiir
diesen Antrag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Der Antrag ist mit den Stimmen des ganzen Hauses an-
genommen.

(Beifall im ganzen Hause)
Ich rufe Tagesordnungspunkt I.15 auf:
Einzelplan 14
Bundesministerium der Verteidigung
— Drucksachen 15/4312, 15/4323 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dietrich Austermann
Bartholoméus Kalb

Dr. Elke Leonhard
Alexander Bonde
Jiirgen Koppelin

Es liegen zwei Anderungsantrige der Fraktion der
CDU/CSU sowie ein Anderungsantrag der Abgeordneten
Dr. Gesine Lotzsch und Petra Pau vor. Uber den Ande-
rungsantrag  der Fraktion der CDU/CSU auf
Drucksache 15/4340, der sich auch auf den Einzelplan 14
bezieht, ist bereits bei Einzelplan 08 abgestimmt wor-
den.

Weiterhin liegt je ein EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der CDU/CSU und der Fraktion der FDP vor, {iber
die wir am Freitag im Anschluss an die Schlussabstim-
mung abstimmen werden.

AuBerdem rufe ich Tagesordnungspunkte .16 a und b
auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Durchsetzung der Gleichstellung von Sol-
datinnen und Soldaten der Bundeswehr (Sol-
datinnen- und Soldatengleichstellungsdurch-
setzungsgesetz — SDGleiG)

— Drucksache 15/3918 —
(Erste Beratung 132. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Verteidi-
gungsausschusses (11. Ausschuss)

— Drucksache 15/4255 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Ursula Mogg
Ursula Lietz

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Verteidigungsausschusses (11. Aus-
schuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Ursula Lietz,
Christian Schmidt (Fiirth), Annette Widmann-
Mauz, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU

Soldatinnen- und Soldatengleichstellungs-
durchsetzungsgesetz ziigig umsetzen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Ursula Lietz,
Anita Schéfer (Saalstadt), Christa Reichard
(Dresden), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU

Frauen und Familien in der Bundeswehr
starken und fordern

— zu dem Antrag der Abgeordneten Ina Lenke,
Klaus Haupt, Helga Daub, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der FDP

Bundeswehr stirken — Beschéftigungsbedin-
gungen fiir Soldatinnen und Soldaten ver-
bessern

— Drucksachen 15/3717, 15/3049, 15/3960,15/4255 —

©

D)



(A)

(B)

13092

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 141. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 24. November 2004

Vizeprisidentin Dr. h. c. Susanne Kastner

Berichterstattung:
Abgeordnete Ursula Mogg
Karin Evers-Meyer
Ursula Lietz

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinhalb Stunden vorgesehen. —Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroftne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Dietrich Austermann, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dietrich Austermann (CDU/CSU):

Frau Prdsidentin! Meine Damen und Herren! Bei
Haushaltsberatungen geht es in erster Linie um Geld und
bei der Diskussion iiber die Frage, wer es am besten mit
der Bundeswehr meint, muss ganz klar gesagt werden, in
welcher Situation wir uns konkret befinden.

Der Haushalt hatte im Juni dieses Jahres auf dem Pa-
pier ein Volumen von etwas iiber 24 Milliarden Euro. Er
wurde dann zwischen Staatssekretér Wagner und dem Fi-
nanzminister noch einmal besprochen und um eine
Viertel Milliarde Euro gekiirzt. Auf dem Papier hat er jetzt
ein Volumen von 23,9 Milliarden Euro. Eine weitere Kiir-
zung ist durch die globale Minderausgabe vorgenommen
worden. Das bedeutet, dass der Etat jetzt um etwa
750 Millionen Euro unter dem Ansatz des Jahres 2003
liegt.

Es gab dann eine Ressortvereinbarung zwischen dem
Verteidigungsminister und dem Finanzminister, mit der
festgelegt werden sollte, in welchem Volumen dem Ver-
teidigungsministerium fiir die Bundeswehr und all das,
was mit der Bundeswehr zusammenhéngt, mittelfristig
Geld zur Verfligung steht. Von diesem gemeinsam be-
schlossenen Plafond ist man dann in einer solchen Gro-
Benordnung abgewichen, dass im Verteidigungsetat
2004 und im nichsten Jahr exakt 1,35 Milliarden Euro
weniger zur Verfiigung stehen als versprochen.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Pfui!)

Ich erwédhne den Betrag deshalb, weil hier eine De-
batte dariiber entstanden ist, was Kiirzungsantrage der
Opposition fiir den Verteidigungsetat moglicherweise
bedeuten wiirden. Um es deutlich zu sagen: Aufgrund
der Verantwortung von CDU/CSU fiir den Gesamtetat
haben wir fiir alle Etats Kiirzungsvorschlige gemacht.
Die Kiirzungsvorschlige fiir das Verteidigungsministe-
rium wurden uns so ausgelegt, als wiirden wir all das,
was zur Bundeswehr gehdrt, um 580 Millionen Euro re-
duzieren wollen. Das ist deshalb falsch, weil nur der
nichtmilitérische, flexibilisierte Teil der Verwaltungsaus-
gaben betroffen sein sollte. Dieser Betrag umfasst ein
Drittel der Kiirzungen, die das Finanzministerium und
das Verteidigungsministerium fiir den Verteidigungsetat
jetzt noch gemeinsam vorsehen.

Was das bedeutet, kann sich jeder ausrechnen. Ein wei-
teres Mal ist der Verteidigungsetat unverhdltnismifBig
stark zur Erwirtschaftung einer globalen Minderausgabe
herangezogen worden. Ich sage es allen Anwesenden,
weil die nichste Sparaktion bevorsteht: Die globale Min-

derausgabe in allen Einzelpldnen hat immer noch ein Vo-
lumen von alles in allem 1,5 Milliarden Euro. Das bedeu-
tet, der Verteidigungsetat wird weiter heruntergefahren. Er
liegt dann um etwa 1 Milliarde Euro unter dem des Vor-
jahres. Das ist die konkrete Situation. Dass diese Mittel
nicht ausreichen, um Verteidigungspolitik in und auBer-
halb Deutschlands zu betreiben, ist, so glaube ich, jeder-
mann klar.

Es ist bedauerlich, dass der Verteidigungsetat, der nur
etwa 9 Prozent des Gesamtetats ausmacht, mit fast
30 Prozent bei den Kiirzungen beriicksichtigt wird. Hier
hat sich der Verteidigungsminister offensichtlich nicht
durchgesetzt. Vielleicht ist das ja auch der Grund, wes-
halb er heute wieder einmal nicht selber reden wird.
Vielleicht ist das aber auch nur der iibliche Firlefanz.
Einmal darf der eine, dann darf mal der andere reden.
Der eine wird angekiindigt und der andere redet schlief3-
lich. Wir werden uns das anschauen.

Neben dieser maBlosen Zusammenstreichung des
Verteidigungsetats mochte ich einen zweiten Punkt an-
sprechen, ndmlich die so genannte Transformation der
Bundeswehr. Mit der Transformation bzw. Weiterent-
wicklung der Bundeswehr sollte durch die Verkleine-
rung, durch das SchlieBen von Standorten und durch
eine andere Aufgabengestaltung Geld gewonnen wer-
den, um so kiinftige Aufgaben besser erledigen zu kon-
nen.

Schauen Sie sich einmal die Zahl der Soldaten an. Sie
werden feststellen, dass die Bundeswehr schon heute
fast die Zahl erreicht, die sie erst im Jahr 2010 haben
sollte. Der Grund ist, dass in diesem Jahr etwa
25 000 Wehrpflichtige — im néchsten Jahr werden es
noch mehr sein — einfach nicht eingezogen werden. Die
Herabsetzung des Tauglichkeitsgrades T3 auf T2 — das
heil}t, alles, was ,,schlechter* als T2 ist, wird nicht mehr
eingezogen — bedeutet, dass in Deutschland von Wehrge-
rechtigkeit praktisch {iberhaupt keine Rede mehr sein
kann. Die Situation ist eben nicht mehr so, dass fiir junge
Damen und junge Herren die faire Chance besteht, zum
Wehrdienst herangezogen zu werden. Die Bundeswehr
hat inzwischen die GroBenordnung von etwa
250 000 Soldaten fast erreicht. Das heifit, all das, was
durch die , Transformation® erwirtschaftet werden soll,
ist schon jetzt verbraucht.

Die nichste Sparaktion, die bevorsteht, wird sich
zwangslaufig auf die Beschaffung auswirken. Wir wer-
den in diesem Jahr nur einen Teil der urspriinglich ge-
planten Beschaffung realisieren konnen. Zu einem Teil
der urspriinglichen Beschaffung gehéren zu meiner
Freude der Schiitzenpanzer Puma, die Kampfausstattung
fiir die Infanteristen und ein Heeresinformationssystem.
Aber wir werden vieles, was in diesem Jahr geplant ist,
nicht realisieren kénnen, weil einfach das Geld nicht
reicht.

Vielleicht liegt es aber auch daran, dass im Verteidi-
gungsministerium nicht wirklich gespart wird. Der Bun-
desrechnungshof hat dies immer wieder dargestellt.
Erst vor kurzem wurde in einem umfangreichen Bericht
am hédufigsten das Verteidigungsministerium in Verbin-
dung mit Schlamperei verzeichnet. Dazu wurden noch
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nicht einmal die Beratervertrdge und andere Ereignisse
gezihlt. Elf neue Vorfille werden dem Verteidigungsmi-
nisterium zugerechnet. Wenn man mit dem Geld anders
umgegangen wire und umgehen wiirde, stiinde mit Si-
cherheit mehr Geld fiir Ausriistung, Ausstattung, Ubun-
gen und unsere Soldaten zur Verfiigung.

Ich mochte einen dritten Punkt ansprechen, das so ge-
nannte Stationierungskonzept. Dies ist Ausdruck der
Umsteuerung der Bundeswehr — der so genannten Trans-
formation — von einer Verteidigungsarmee mit Wehr-
pflicht, die fiir Heimatschutz, Katastrophenschutz und
Landesverteidigung zustindig ist, wie sie im Grundge-
setz steht, hin zu einer Armee, die sich in erster Linie
darauf konzentriert, internationale Einsétze zu begleiten.
Diese Aufgabe steht nicht im Grundgesetz. Da steht
zwar auch etwas von internationalen Verpflichtungen,
aber an vielen Stellen ist von Verteidigungsarmee, Ver-
teidigungsauftrag und auch der Wehrpflicht die Rede.

All dies wird durch das ignoriert, was mit den Stand-
ortentscheidungen gemacht wird. Die Bundeswehr wird
fast ausschlieBlich auf internationale Einsétze getrimmt.
Sie zieht sich zum Teil in unverantwortlicher Weise aus
der Fliache zuriick und wird damit Aufgaben wie bei-
spielsweise Heimatschutz, Katastrophenschutz und Ter-
rorismusbekdmpfung vor Ort, an der Kiiste in dem vor-
gesehenen Umfang nicht mehr leisten kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es muss deutlich gemacht werden, welche Wirkung
dies in Zukunft haben wird, was Sie natiirlich bestreiten
werden. Klar ist aber: Wenn ABC-Abwehr zur Terroris-
musbekdmpfung nicht mehr vorhanden ist, der Minen-
schutz in bestimmten Bereichen nicht mehr moglich ist
oder an anderer Stelle kein schweres Gerét mehr zur Ver-
fiigung steht, dann hat das eindeutig Auswirkungen auf
die Situation im Inland.

Ich darf noch etwas zu der konkreten Ausgestaltung
bei der Reduzierung der Truppen sagen. Ich habe der
Lokalpresse bei mir gesagt, ich habe den Eindruck, das,
was der Verteidigungsminister macht, ist ein Rachefeld-
zug gegeniiber denjenigen, die sich kritisch zu seiner Ar-
beit duBlern, bei der Kritik durchaus angebracht ist. Ich
darf einmal auf meinen Wahlkreis bezogen sagen

(Jurgen Koppelin [FDP]: Auf
unseren Wahlkreis!)

—ich weil, es ist unser Wahlkreis, Jiirgen —: 1998 gab es
dort zusammen mit einem Kreiswehrersatzamt und einer
Standortverwaltung noch sieben Standorte. Von diesen
sieben Standorten wird in absehbarer Zeit keiner mehr
iibrig sein, obwohl einer der Standorte die ABC-Abwehr
enthalt, die auch noch in Zukunft gebraucht wird.

An einem anderen Standort sind die Sanitéiter. An die-
sem Standort waren frither auch einmal Hubschrauber.
Aber der frithere Verteidigungsminister Scharping — die
Alteren werden sich noch an ihn erinnern — hat gesagt,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FDP)

diese miissen in den Wahlkreis meines Fraktionsvorsit-
zenden Struck. Also musste man 180 Millionen DM in-
vestieren, damit im Wahlkreis von Herrn Struck die
Hubschrauber konzentriert werden. Dadurch wurde bei
mir eine Kaserne frei. Ich habe damals erklirt, in diese
sehr ordentliche Kaserne konnen die Sanititer einziehen,
die bisher in einer unzureichenden Kaserne unterge-
bracht sind. Dann aber hat man ausgerechnet, dass auf
einmal die Sanitdter wesentlich teurer wiren als vorher
die Heeresflieger, die vorher wesentlich teurer als die
Sanitdter waren. Man legt sich das zurecht.

Herr Struck, Sie wischen sich sténdig iiber die Stirn.
Ich deute diese Geste als Schwichezustand. Einen ande-
ren Grund dafiir kann ich mir nicht denken, es sei denn,
Sie wollten damit etwas Unparlamentarisches ausdrii-
cken.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Unverschiamtheit!)

Bei einzelnen Standortentscheidungen sind sachliche
Kriterien nicht zu erkennen. Das kann ich fiir den Wahl-
kreis der Kollegin Jaffke an der polnischen Grenze sa-
gen, aber auch fiir viele andere Standorte in Deutsch-
land. Die Entscheidungen sind nicht nachzuvollziehen,
sie sind nicht logisch und nicht verniinftig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Bundesfinanzminister hat angekiindigt, dass er
weiter sparen muss. Es gibt in der Tat weitere Anlédsse
zum Sparen. Ich gehe davon aus, dass der Bundesrech-
nungshof in absehbarer Zeit zwei Berichte vorlegen
wird, in denen er sich mit der GEBB auseinander setzt.
Die GEBB ist eine Einrichtung, die den Verteidigungs-
minister beraten und bei dem, was er zu tun hat, unter-
stiitzen soll. Die GEBB hat ein Flottenmanagement, ein
Fuhrparkmanagement und ein Bekleidungsmanagement
eingerichtet. Das Ganze sollte gemacht werden, um Per-
sonal und Geld zu sparen. Inzwischen hat die GEBB
5 000 Mitarbeiter. Von den 5 000 Mitarbeitern sind ei-
nige Tausend vom Verteidigungsministerium ausgelie-
hen. Sie erscheinen nicht dort als Dienstposten, sondern
sie erscheinen bei der GEBB. Die GEBB sagt: Wir ha-
ben jetzt einen gewaltigen Apparat aufgebaut. Ist das
nicht toll? — Diese vielen Mitarbeiter sollen also jetzt
Fahrzeuge, Verpflegung, Liegenschaften und vieles an-
dere mehr managen. Ich kann Thnen jetzt schon vorher-
sagen, dass der Bundesrechnungshof in den nichsten Ta-
gen zwei Berichte vorlegen wird, in denen er deutlich
machen wird, dass die GEBB iiberhaupt nicht wirt-
schaftlich arbeitet und das, was dort gemacht wird, kei-
nen einzigen zusitzlichen Cent einspart, sondern es sich
dabei um Geldverschleuderung handelt, insbesondere
wenn man sich die Gehélter der fiihrenden Leute in der
GEBB anschaut, die zum Teil mehr als doppelt so viel
wie der Bundeskanzler verdienen. Es gibt also an vielen
Stellen die Moglichkeit, zu sparen und das Geld fiir die
Einsdtze, die Ausstattung und die Ausriistung der Bun-
deswehr zu verwenden. Dariiber sollte einmal informiert
werden.

(Beifall des Abg. Bartholoméius Kalb [CDU/
CSuU))
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Ich mochte einen letzten Punkt ansprechen, den ich in
der Tat bemerkenswert finde. Wir haben miteinander im-
mer die Auffassung vertreten, dass die Bundeswehr eine
Armee des ganzen Parlaments ist, die von allen unter-
stiitzt wird, die hier im Hause sitzen. Dazu gehdrt auch,
dass man {iiber das informiert wird, was in der Bundes-
wehr passiert, und dass das Parlament an Entscheidun-
gen beteiligt wird. Bisher hat es das noch nicht gegeben,
dass ein Minister Entscheidungen wie die jetzigen
Standortentscheidungen ohne eine vorherige Debatte mit
Vertretern der Lander oder mit dem Parlament trifft.

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir wissen auch, wie die vorheri-
gen Standortentscheidungen gelaufen sind!)

— Bei Stoltenberg, bei Riihe und auch bei Scharping ha-
ben wir vorher einen Entwurf gesehen und dariiber dis-
kutiert. Dann gab es die Entscheidung. Hier ist das genau
umgekehrt.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Herr Kollege, Sie wissen, dass Sie auf Kosten Threr
Kollegen sprechen.

Dietrich Austermann (CDU/CSU):
Ja, ich bin fertig. Ein letzter Satz.

Wir miissen feststellen, dass wir unter diesem Minis-
ter nicht nur an Entscheidungen nicht beteiligt werden,
sondern noch nicht einmal dariiber informiert werden.
Ich habe sogar manchmal den Eindruck, dass er selber
iiber das, was in der Bundeswehr und auflerhalb der
Bundeswehr geschieht, gar nicht Bescheid weil3. Ich
brauche bloB das Stichwort Coesfeld zu erwahnen. Wenn
das stimmt, was ich im ,,Spiegel iiber das gelesen habe,
was sich vor drei Monaten zugetragen hat, dann kann ich
nur sagen: Es ist einiges in dieser Armee nicht in Ord-
nung. Auch deswegen unterstiitzen wir den Verteidi-
gungsetat nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchster Redner ist der Kollege Johannes Kahrs,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Johannes Kahrs (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Als erstes wiinsche ich von dieser Stelle — ich
hoffe, auch im Namen des ganzen Hauses — meiner er-
krankten lieben Kollegin Dr. Elke Leonhard, fiir die ich
hier reden soll, gute Besserung und ich hoffe, dass sie
bald zuriickkommt.

(Beifall im ganzen Hause)

Normalerweise wire ich jetzt sachlich eingestiegen,
wie Haushélter das so machen, und wire die Zahlen fiir
diesen Etat durchgegangen. Nachdem ich aber den Kol-
legen Austermann gehort habe,

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]:
Guter Mann!)

glaube ich, dass man einen Vergleich wagen kann. Er
wirkt ein bisschen so wie die Tante, von der Alexander
Moszkowski vor fast 100 Jahren schrieb: ,,Die sitzt auf
dem Sofa und nimmt iibel.*

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn man sich die Rede anschaut, wird man dies auch
feststellen. Jenseits der Sachebene, mit viel Polemik und
ohne Kenntnis im Detail stellt er sich hier hin und be-
treibt Wahlkampf fiir Schleswig-Holstein. Das ist gut,
das hat die CDU dort auch nétig, denn sie wird die Wahl
verlieren. Trotzdem ist es nicht sachgerecht.

(Beifall bei der SPD)

Fithren wir uns kurz vor Augen, was der Kollege von
sich gegeben hat.

(Dr. Friedbert Pfliiger [CDU/CSUJ:
Keine personlichen Angriffe hier!)

Er hat gesagt, dass der Etat, also das Geld, das verfligbar
ist, im kommenden Jahr um 1 Milliarde Euro niedriger
als in diesem Jahr sein werde. Wir alle wissen, dass das
so nicht richtig ist. Dass sich insbesondere diejenigen
hervortun, die keine Verteidigungspolitiker sind, bedeu-
tet, dass bar jeder Kenntnis Stimmung gemacht wird.
Thre wissenden Kollegen sitzen dort und schweigen.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Trotz der Einsparungen aufgrund anderer MaBnah-
men werden in diesem Jahr 23,8 Milliarden Euro verfiig-
bar sein.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Was ist
mit der globalen Minderausgabe?)

Das entspricht nicht 1 Milliarde Euro weniger, sondern
100 Millionen Euro. Dies bedeutet kein mallloses Zu-
sammenstreichen bei der Bundeswehr. Sie wissen es
besser, Herr Austermann. Man sollte auf einer sachli-
chen Ebene bleiben.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Hermann Otto
Solms)

Dass die Transformation dazu fiihrt, dass wir nicht
mehr in der Lage sind, die Landesverteidigung aufrecht-
zuerhalten oder Bundeswehreinsidtze durchzufiihren,
wenn es die Not gebietet wie bei der Oderflut oder Ahn-
lichem, ist schlichtweg falsch. Vielleicht sollte man sich
beispielsweise an Charles de Gaulle orientieren, Herr
Austermann, der gesagt hat, man diirfe nicht die Armee
erhalten, die man gewohnt sei, sondern man miisse die
Armee aufstellen, die bendtigt werde. Das heifit Trans-
formation. Es bedeutet, sich nicht nur an Liebgewonne-
nes zu klammern, sondern das zu machen, was notwen-
dig ist. Denn mit dem Geld der Steuerzahler sollte man
verantwortungsbewusst umgehen.

Zu der GEBB haben Sie eine Menge Mérchen erzihlt.
Der Bundesrechnungshof hat eine Priifung der ersten
Jahre durchgefiihrt, als die Lage durch die bestehenden
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Anfangsschwierigkeiten gepragt war. Wir alle wissen
aber, dass sich in den Jahren 2003 und 2004 die Lage an-
ders darstellt. Zeigen Sie mir ein Unternehmen, das
heute anfingt und gleich auf 100 Prozent hochschnellt!
Ein solches Unternehmen gibt es nicht. Es handelt sich,
wie gesagt, um billige Polemik und Panikmache.

Die Anmerkung zu dem Rachefeldzug gegen Kritiker
ist armlich. Als Hanseat bzw. Hamburger konnte ich
auch davon reden, was alles in den 80er- und 90er-Jah-
ren in der Freien und Hansestadt Hamburg geschlossen
wurde. Es gilt der Grundsatz, die Armee aufzustellen,
die wir bendtigen, und nicht die, die wir gewohnt sind.
Das heilit auch, dass man sich nicht an jeden Standort
klammern kann, sondern sich bemiithen muss, das vor-
handene Geld verniinftig und sinnstiftend so auszuge-
ben, wie es die Soldaten bendtigen. Deswegen ist es
schade, dass Sie Thre schone Redezeit so vertan und so
wenige Inhalte geliefert haben, Herr Austermann.

Nach Abschluss der Beratungen im Haushaltsaus-
schuss liegt jetzt der Haushaltsentwurf des Verteidi-
gungsressorts vor. Die konzeptionellen und operativen
Vorgaben des Transformationsprozesses werden in die-
sem Haushalt in aller Klarheit und Deutlichkeit abgebil-
det.

Der Plafond des Einzelplans 14 betrdgt 23,9 Milliar-
den Euro und entspricht damit dem Regierungsentwurf,
wie er vom Kabinett beschlossen wurde. Das Verteidi-
gungsressort trigt zur Konsolidierung des Bundes-
haushalts bei, und zwar mit einem Betrag in Héhe von
328 Millionen Euro. Wir haben also unseren Beitrag ge-
leistet. Trotz der Einsparungen werden, wie gesagt, in
diesem Jahr 23,9 Milliarden Euro verfiigbar sein.

Nach Bekanntgabe der Ergebnisse der letzten Steuer-
schitzung ist klar, dass auch der Einzelplan 14 einen
Beitrag zur weiteren Konsolidierung leisten muss. Des-
halb werden wir in diesem Jahr weitere 248 Millio-
nen Euro einsparen.

Herr Austermann, Sie haben davon gesprochen, dass
1 Milliarde Euro fehlt. Ich verweise Sie daher hocher-
freut auf Thre Forderung, die flexibilisierten Ausgaben
des Einzelplans 14 um 10 Prozent zu kiirzen. Diese For-
derung ist von der Union erhoben worden. Fiir den Ver-
teidigungshaushalt macht das 582 Millionen Euro aus.
Das ist vollig unrealistisch und unsinnig.

Gleichzeitig hat der Ministerprasident von Bayern ge-
fordert, dass der Bund die Bundesausgaben in allen Etats
um 5 Prozent kiirzen solle. Das wiren fiir den Verteidi-
gungshaushalt 1,2 Milliarden Euro. Diese Forderung ist
vonseiten der Union erhoben worden.

Jetzt werfen Sie uns vor, dass 1 Milliarde Euro fehlt,
obwohl das gar nicht stimmt. Es geht um 100 Millio-
nen Euro. Gleichzeitig fordert IThre eigene Partei viel
weiter gehende Kiirzungen. Was ist das fiir ein finanzpo-
litisches Chaos in der Union? Sie sind dafiir verantwort-
lich und das ist peinlich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Im Etat stehen gesicherte Einnahmemaoglichkeiten
aus dem Verkauf von Wehrmaterial in einer Gréf3enord-
nung von 100 Millionen Euro zur Verfiigung. Auflerdem
gibt es eine Vorleistung auf die VerduBerung von Bun-
deswehrliegenschaften in Hohe von 40 Millionen Euro,
die entsprechend eingestellt werden kdnnen. Das heifit,
dem Verteidigungshaushalt stehen fiir das Jahr 2005
Haushaltsmittel in Héhe von 23,8 Milliarden Euro zur
Verfiigung. Das entspricht ungeféhr der gleichen Gro-
Benordnung wie in diesem Jahr. Von der von Thnen kriti-
sierten fehlenden Milliarde kann nicht die Rede sein, ab-
gesehen davon, dass Sie Kiirzungen in Hdohe von
1,2 Milliarden Euro gefordert haben.

Der Einzelplan 14 ist zwar knapp bemessen, dennoch
ermoglicht er der Bundeswehr, die Ausstattung in dem
benoétigten Umfang anzuschaffen. Er bietet eine solide
Basis, um die Transformation der Bundeswehr wie ge-
plant fortzusetzen. Dieser Haushalt ist reell und solide
und nicht so schwammig wie die Forderungen der
Union.

Im Hinblick auf den reibungslosen Ablauf des Trans-
formationsprozesses, den Verteidigungsminister Struck
eingeleitet hat — dafiir ist ihm zu danken; denn er muss
all das wiedergutmachen, was in den Jahren vorher die
Union verbockt hat —, ist dieses Einsparvolumen gerade
noch vertretbar.

(Dirk Niebel [FDP]: Herr Scharping!)

— Bei Herrn Scharping wissen Sie es doch besser. Er hat
die ersten notwendigen Mallnahmen eingeleitet, das wis-
sen wir doch alle.

(Giinther Friedrich Nolting [FDP]: Ja, aber
falsch! — Dirk Niebel [FDP]: Tosender Ap-
plaus bei den Regierungsfraktionen!)

Durch restriktive Steuerungsmalinahmen im Betrieb
wird die Erwirtschaftung der zusétzlichen Einsparaufla-
gen im Haushalt der Beschaffungsplanung nicht entge-
genstehen.

Die Betriebsausgaben werden zugunsten der investi-
ven Ausgaben gesenkt. Insbesondere die Reduzierung
der militdrischen und zivilen Personalumféange, Maf3nah-
men zur Optimierung des Betriebes und Betreiberldsun-
gen schlagen hier zu Buche. Die Betriebsausgaben sin-
ken insgesamt von mehr als 18 Milliarden Euro um rund
500 Millionen Euro auf 17,5 Milliarden Euro. Die Aus-
wirkungen der von Bundesminister Struck kiirzlich be-
kannt gegebenen Stationierungsentscheidung tragen ih-
ren Teil dazu bei. Herr Austermann, da miissen Sie nicht
beleidigt sein, sondern Sie kdnnen mir einfach zuhoren.
Dann lernen Sie dazu und erzdhlen kiinftig nicht so einen
Unsinn.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Besonders hervorheben mochte ich dabei die Absen-
kung der Personalausgaben. Diese sinken von 12,3 Mil-
liarden Euro im Jahre 2004 auf rund 12 Milliarden Euro.
Wir beriicksichtigen in diesem Fall die Absenkung der
Veranschlagungsstirke der Soldaten um 25 000 bis zum
Jahr 2010 und einen um rund 3 700 Mitarbeiter
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verringerten zivilen Personalumfang im néchsten Jahr.
Dazu muss allerdings gesagt werden, dass der Perso-
nalabbau im zivilen Bereich langsamer verlduft, als wir
uns das gewiinscht haben. Hier besteht deutlicher Hand-
lungsbedarf.

Der Transformationsprozess hat aber auch Auswir-
kungen auf die Optimierung im Betrieb. Dadurch kon-
nen die Ausgaben fiir Materialerhaltung und die Ausga-
ben fiir den sonstigen Betrieb deutlich reduziert werden.
Die Ausgaben fiir Materialerhaltung konnten gegeniiber
dem Vorjahr um rund 140 Millionen Euro im Wesentli-
chen aufgrund der Erwartungen weiterer Auflerdienst-
stellung von Material gesenkt werden. Die Bundeswehr
muss in diesem Bereich jedoch keine unerwiinschten
operativen Einschnitte hinnehmen.

Um eine sichere Durchfiihrung und eine gesicherte
Fortsetzung internationaler Einsétze der Bundeswehr ge-
wihrleisten zu konnen, haben die zustdndigen Berichter-
statter fiir den Einzelplan 14 im Haushaltsausschuss Vor-
sorge getroffen. Fiir einsatzbedingten Sofortbedarf sind
die Mittel gegeniiber dem Regierungsentwurf um rund
64 Millionen Euro auf nunmehr 700 Millionen Euro an-
gehoben worden. Die anstehenden Ausgaben fiir einen
Einsatz im Sudan werden daraus erwirtschaftet.

Die Veranschlagung der Betreiberlosungen — hier
handelt es sich um funktionierende Kooperationen mit
der Wirtschaft — ist von rund 245 Millionen Euro im
Vorjahr auf nunmehr rund 300 Millionen Euro gestiegen.
Solche Betreiberlosungen, iibrigens zu Unionszeiten un-
denkbar, ermdglichen eine Verbesserung der Ausstattung
der Bundeswehr ohne eine Bindung von Investitionsmit-
teln. So kann das Parlament heute wegen des vorgesehe-
nen Betreibermodells fiir den Simulator beim NH 90 im
Haushalt 2005 eine Erhdhung des Ansatzes fiir wehr-
technische Forschung und Technologie um 30 Millio-
nen Euro beschlieen.

Mit der Bw Fuhrpark Service GmbH wurde durch die
Bereitstellung von mehr als 14 000 Neufahrzeugen mit
einem hypothetischen Beschaffungswert von circa
260 Millionen Euro begonnen, den Investitionsstau bei
den Fahrzeugen der Bundeswehr abzubauen.

Durch die genannten FEinsparungen bei den Be-
triebsausgaben konnten die verteidigungsintensiven
Ausgaben deutlich erhdht werden. So sparen wir
580 Millionen Euro ein und konnen die Investitionen
von 5,92 Milliarden Euro auf nunmehr rund 6,15 Mil-
liarden Euro anheben. Wir gehen den Weg, die tatsich-
lich verfiigbaren Haushaltsmittel fiir die Verteidigung
zukunftsorientiert und aufgabenbezogen zu nutzen, und
zwar flir unsere Streitkridfte und die davon abhingige
wehrtechnische Industrie in Deutschland.

Die jetzt vorgesehene Finanzausstattung erlaubt die
Realisierung wichtiger Vorhaben fiir den Transforma-
tionsprozess der Bundeswehr. Das gilt insbesondere fiir
die aus biindnispolitischer Sicht bedeutsamen Projekte
wie die erste Ausbaustufe des streifkriftegemeinsamen
Fiihrunginformationssystems, das Satellitenkommunika-
tionssystem der Bundeswehr, Stufe 2, und die Kampf-
ausstattung ,Infanterist der Zukunft“ im Rahmen der

vernetzten Operationsfilhrung. Dies gilt fiir die einsatz-
wichtigen Heeresneuvorhaben DINGO 2, DURO,
ESK MUNGO sowie insbesondere den Schiitzenpanzer
Puma.

(Dr. Friedbert Pfliiger [CDU/CSU]: Lesen Sie
doch nicht alles ab, was Ihnen das Verteidi-
gungsministerium aufgeschrieben hat!)

Die Beschaffung des Puma ist nicht nur fiir die Panzer-
grenadiertruppe von grofler Bedeutung. Das sollten Sie,
liebe Kolleginnen und Kollegen, aus eigener Kenntnis
wissen, dann miisste ich als Major der Panzergrenadier-
truppe Thnen das nicht erzéhlen. Sie soll zusétzlich die
Konsolidierung der Landsystemindustrie beférdern. Der
heute bekannt gewordene Verkauf von 42,1 Prozent der
Aktien an der Firma Rheinmetall an institutionelle Anle-
ger ist aus derzeitiger Sicht von allen Alternativen noch
die beste. Ich hoffe, dass dies zu einer Konsolidierung
der deutschen Landsystemindustrie beitrégt bzw. diese
zumindest nicht beeintrachtigt. Auf jeden Fall zeigt sich
hier, dass sich das gednderte AuBenwirtschaftsgesetz,
das der Regierung ein Mitspracherecht bei der Uber-
nahme deutscher Riistungsunternechmen einrdumt, be-
wihrt hat.

(Unruhe)

— Kollegen, horen Sie doch einfach zu und sabbeln Sie
nicht laufend dazwischen! Sie konnen hier ernsthaft et-
was dazulernen.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Ein Verkauf des Gesamtpaketes an auslédndische Kon-
kurrenten, wie zum Beispiel General Dynamics, kann
nun ebenso verhindert werden wie ein Verkauf gestii-
ckelter Aktienpakete an auslidndische Investoren. Dies
gilt fiir die geplante Beschaffung von vier Fregatten der
125er-Klasse und zwei U-Booten der 212er-Klasse, die
der Marine eine langfristige Perspektive gibt und gleich-
zeitig die Konsolidierung des Marineschiffbaus im
Werftenverbund von Blohm + Voss, HDW und Emden
Nordseewerke unterstiitzt. Dies gilt ebenso fiir das
zweite Los Eurofighter, das sowohl fiir die Luftwaffe als
auch fiir die Unterstiitzung der erfolgten Konsolidierung
in der Luft- und Raumfahrtindustrie unverzichtbar ist
und insbesondere den deutschen Anteil an EADS unter-
stiitzt.

Mit dem vorliegenden Haushalt wird also die Trans-
formation der Bundeswehr unterstiitzt und gleichzeitig
der Einstieg in eine langfristige Politik fiir die wehrtech-
nische Industrie — sowohl fiir die groen Systemh&iuser
als auch fiir den wichtigen, besonders zu fordernden in-
novativen Mittelstand — mit dem Ziel betrieben, deut-
sche Kernkompetenzen zu halten und zu sichern; denn
zur Bundeswehr gehort auch die wehrtechnische Indus-
trie. Allerdings diirfen wir nicht dariiber hinwegsehen,
dass wegen des zu erbringenden Beitrags zur Konsoli-
dierung nur ein kleiner Teil der bei den Betriebsausga-
ben eingesparten Mittel tatsdchlich zur Aufstockung der
Verteidigungsinvestitionen genutzt werden kann. Das
Verhiltnis der Betriebsausgaben zu den Investitionsaus-
gaben liegt in einem gerade noch vertretbaren Rahmen.
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Das Ende der Belastbarkeit ist aber erreicht. Weitere
Einschnitte im kommenden Haushaltsjahr sind nicht
mehr verkraftbar, ohne in die Investitionen einzugreifen,
die fir die SchlieBung der erkannten Fahigkeitsliicken
notwendig sind.

Eine dauerhaft gesicherte Finanzplanung auf Basis
des 37. Finanzplans ist unabdingbare Voraussetzung, um
die Transformation der Bundeswehr erfolgreich zu been-
den und die Einhaltung der von der Bundesregierung den
Biindnispartnern zugesagten internationalen Verpflich-
tungen sicherzustellen. Ich glaube, wir Sozialdemokra-
ten haben es zusammen mit den Griinen geschafft, einen
Haushalt aufzustellen, der in sachlicher und fachlicher
Hinsicht solide ist,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Wider-
spruch des Abg. Giinther Friedrich Nolting
[FDP])

der der Bundeswehr sowie insbesondere den Soldaten im
Einsatz eine Zukunft bietet und der die Bundeswehr mit
dem notwendigen Material ausstattet. Herr Austermann,
das haben Sie sehr hdufig nicht geschaftt. Das kann ich,
der ich jahrelang mit dem Marder gefahren bin, bezeu-
gen. Wihrend lhrer Regierungszeit war dieses Fahrzeug
nie so funktionstiichtig, dass es die Soldaten richtig nut-
zen konnten. Thnen ist doch bekannt, dass alle vorhande-
nen groflen Waffensysteme damals unter Apel, Helmut
Schmidt und Leber angeschafft worden sind. Sie haben
es 16 Jahre lang verschlafen, etwas zu tun, und haben
uns nichts hinterlassen. Wir sind nun dabei, die Bundes-
wehr wieder so aufzubauen, wie es notwendig ist.

(Zuruf von der SPD)

— Jawohl, das ist richtig. Meine Damen und Herren von
der Opposition, Sie sollten meinem Kollegen ruhig er-
lauben, dazwischenzurufen. Dann lernen Sie noch mehr
dazu.

Wir Sozialdemokraten haben es gemeinsam mit Mi-
nister Struck und seiner fahigen Riege von Staatssekreta-
ren geschafft,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
die Bundeswehr einen groflen Schritt voranzubringen.

Ich mochte mich ganz herzlich bei den Kollegen so-
wohl von der Regierungskoalition als auch von der Op-
position fiir das gro3e Engagement und die gute Zusam-
menarbeit im Verteidigungsausschuss bedanken. — Der
Kollege Austermann scheint das alles nicht mehr mitzu-
bekommen.

Auch im Haushaltsausschuss haben wir verniinftig
zusammengearbeitet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich bedanke mich insbesondere bei all den Kollegen, die
daran mitgewirkt haben. Rainer Arnold mit seinen Ver-
teidigungspolitikern ist uns auch im Haushaltsausschuss
stindig eine grofle Stiitze. Ich danke insbesondere mei-
ner Kollegin Elke Leonhard, die das alles moglich ge-

macht hat. Ich wiinsche Thnen allen weiterhin eine
schone Debatte.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Giinther Nolting von
der FDP-Fraktion.

Ginther Friedrich Nolting (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Kol-
lege Kahrs, als Sie gerade dieses Lob ausgesprochen und
auch die Mitglieder des Verteidigungsausschusses er-
wihnt haben, habe ich mich gleich gefragt, was wir ei-
gentlich falsch gemacht haben. Dazu, dass Sie hier die
Opposition angegriffen haben, kann ich nur sagen: Sie
haben genau die Probleme, die Sie 16 Jahre lang haben
wollten. Also beschweren Sie sich hier nicht!

Herr Kollege Kahrs, Sie wissen ganz genau, dass die
Entscheidungen und die MaBnahmen von Minister
Scharping grundlegend falsch waren. Sie haben uns Mil-
liarden gekostet. Deswegen ist der Verteidigungsminis-
ter heute in dieser schwierigen Situation und deswegen
muss jetzt, sechs Jahre nach der Regierungsiibernahme
durch Rot-Griin, umstrukturiert werden. Auch wir stehen
zu dieser Umstrukturierung. Aber tun Sie doch nicht
so, als wiren Sie dafiir nicht verantwortlich. Sie sind
jetzt sechs Jahre an der Regierung. Stehen Sie zu Threr
Verantwortung!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sie wissen ganz genau, dass die Finanzmittel fiir eine gut
ausgestattete Bundeswehr hinten und vorne nicht ausrei-
chen.

Herr Minister, Sie miissen die Bundeswehr schlag-
kréftiger und biindnisfdhiger machen. Sie miissen die
Attraktivitit des Dienstes steigern, um guten Nachwuchs
rekrutieren zu konnen. Dies ist mit Threm Spagat zwi-
schen Beibehaltung der Wehrpflicht auf der einen Seite
und Unterfinanzierung der gewéhlten Struktur auf der
anderen Seite aber nicht moglich. Auch das wissen Sie.

Herr Minister, ich frage Sie — vielleicht wird Staatsse-
kretdr Wagner auf diese Fragen gleich eingehen —: Han-
deln Sie, was Thre Untergebenen angeht, fiirsorglich,
wenn Sie den Angehorigen der Bundeswehr immer mehr
Lasten aufbiirden? Handeln Sie fiirsorglich, wenn Sie
der Bundeswehr die zwingend notwendigen Mittel ver-
sagen, weil Sie sich gegeniiber Thren Kollegen in den
Haushaltsplanberatungen nicht durchsetzen konnen?
Was sagen Sie zu der anstehenden zusétzlichen globalen
Minderausgabe von 250 Millionen Euro? Ich wiirde
mich freuen, wenn diese Fragen heute hier beantwortet
werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Herr Minister Struck, wenn Auflenminister Fischer
von der Griinenfraktion immer mehr Einsédtze der Bun-
deswehr im Ausland fordert, dann miissen Sie ihn, Au-
Benminister Fischer, und seine Fraktion im Zuge der
Haushaltsberatungen auch bei der Mittelvergabe beim
Wort nehmen, nach dem Motto: Wer bestellt, muss
schlieBlich auch bezahlen. Sie wissen, was ich zu dieser
Rollenteilung schon einmal gesagt habe.

(Beifall bei der FDP)

Der Haushalt von 24 Milliarden Euro konnte fiir eine
gut ausgeriistete und professionelle Bundeswehr viel-
leicht knapp ausreichen, aber eben nur fiir eine Bundes-
wehr, in der den Betroffenen, zum Beispiel im Rahmen
der flexiblen Budgetierung vor Ort, mehr Eigenverant-
wortlichkeit in Bezug auf Investitionen und Ausgaben
gelassen wird. Meiner festen Uberzeugung nach sind die
Kommandeure und Dienststellenleiter sehr kreativ und
innovativ. Man muss sie nur lassen. Mit anderen Worten:
Es muss ihnen auch méglich sein.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Nolting, erlauben Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Bonde von den Griinen?

Ginther Friedrich Nolting (FDP):
Ja, selbstverstdndlich.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon.

Alexander Bonde (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Kollege Nolting, Sie haben auf die dringende Not-
wendigkeit zusétzlicher Ausgaben hingewiesen. Sie ha-
ben betont, der Minister habe sich gegeniiber dem Kabi-
nett nicht durchgesetzt. Daher mochte ich Sie gerne
fragen, wie Ihre eigene Durchsetzungsfahigkeit in Threr
Haushaltsgruppe in den Haushaltsverhandlungen war.
Im Haushaltsausschuss sind mir keine besonderen ,,Auf-
wuchsantrage* der FDP-Fraktion aufgefallen. Vielleicht
konnen Sie mir da auf die Spriinge helfen.

Ginther Friedrich Nolting (FDP):
Herr Kollege Bonde, vielleicht schauen Sie einmal in
unser Programm von vor vier Jahren.

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

— Wir waren etwas schneller als Sie. Im Gegensatz zu Th-
nen waren wir unserer Zeit voraus. — In diesem Pro-
gramm haben wir aufgezeigt, wie wir uns die Bundes-
wehr der Zukunft und die effektive Verwendung von
Geldern vorstellen. Heute sage ich Thnen: Mir — viel-
leicht auch Thnen als Haushilter — fallen viele Moglich-
keiten ein, wie Gelder effektiver eingesetzt werden kon-
nen. Ich denke allein daran, dass wir heute noch immer
eine Aufwuchsfahigkeit von 500 000 Soldaten haben.
Fiir diese Soldaten miissen die entsprechenden Gerite,
die entsprechende Ausriistung und die entsprechenden

Depots vorgehalten werden. Als Haushilter wissen Sie
ebenso gut wie ich, wie viel Geld das kostet. Wir erwar-
ten hier mehr Flexibilitdt. Dazu haben wir Vorschlige
gemacht. Das wissen Sie zwar; allerdings verschweigen
Sie es heute.

(Beifall bei der FDP)

Ich komme auf die 24 Milliarden Euro zuriick. Sie
reichen eben nicht fiir eine Bundeswehr aus, die in iiber-
holter Wehrstruktur und in von oben verordneter alter
Denkweise verharren muss.

(Johannes Kahrs [SPD]: Sie ist nicht iiberholt!
Sie ist aktuell!)

Attraktivitit, Flexibilitdt, Einsparungen und weniger Bii-
rokratie werden abgelehnt. Man bleibt bei der Wahrung
vieler iiberholter Strukturen und Denkweisen und gau-
kelt den Steuerzahlern soziale Kompetenz vor.

Herr Minister, noch ein Wort zur Wehrpflicht. Selbst
wenn ich Thnen persénlich, Herr Minister Struck, noch
eine gute Absicht beziiglich der Wehrpflicht unterstelle
—auch wenn ich mit Thnen in dieser Frage nicht einer
Meinung bin —, bin ich der festen Uberzeugung, dass die
Strategien zur Vermarktung des Endes der Wehrpflicht
bereits in den Schreibtischschubladen Thres Parteivorsit-
zenden Miintefering und des Bundeskanzlers liegen.

Was der SPD und dem Kanzler im Wahljahr 2002 der
Irak und das Hochwasser war, wird ihnen im Wahljahr
2006 die Wehrpflicht sein. Skrupellos — davon bin ich
felsenfest iiberzeugt — wird die Bundeswehr von Rot-
Griin im Wahlkampf missbraucht werden. Die Union
wird von ihnen im Wahlkampf in dieser Frage vorge-
fiihrt werden.

(Johannes Kahrs [SPD]: Wir stehen zur Wehr-
pflicht!)

Warum sollten genau die Personen, die zwecks Machter-
halt 2002 nicht davor zuriickschreckten, das transatlanti-
sche Verhiltnis massiv zu beschéddigen,

(Johannes Kahrs [SPD]: Das war ecine gute
Entscheidung! Wollen Sie, dass die Bundes-
wehr in den Irak geht?)

Skrupel haben, jetzt die Wehrpflichtfrage zum Wahl-
kampfthema zu machen? Hauptsache, die Wahl wird ge-
wonnen!

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Ich kann hier heute ankiindigen, dass wir erneut einen
Antrag zur Aussetzung der allgemeinen Wehrpflicht ein-
bringen werden.

(Johannes Kahrs [SPD]: Unglaublich!)

Die Wehrpflicht ist sicherheitspolitisch nicht mehr zu le-
gitimieren. Wir wollen die Entscheidung jetzt haben.

(Beifall bei der FDP — Bernd Siebert [CDU/
CSUJ: Das muss nicht unbedingt sein!)

Rot-Griin, vor allem Griin, wird in dieser Frage Farbe
bekennen miissen.
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(Johannes Kahrs [SPD]: Das heil3it aber nichts!
Die SPD steht zur Wehrpflicht!)

Ich will den Verteidigungsminister an dieser Stelle lo-
ben; ich hoffe, das schadet nicht. In enger Zusammenar-
beit zwischen Thnen, Herr Minister Struck, IThrem Haus
und dem Parlament ist es gelungen, endlich die Beschaf-
fung des Schiitzenpanzers Puma in die Wege zu leiten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Das ist gut — ich bekraftige dies ausdriicklich —; ich stehe
auch dazu. Unsere Soldatinnen und Soldaten — ich
denke, darin stimmen wir iiberein — brauchen diesen
Schutz. Ich hoffe, Herr Kollege Kahrs, dass der Zeitplan
eingehalten wird und die Beschaffungsvorlage rechtzei-
tig zugeleitet wird, sodass wir noch in diesem Jahr da-
riiber entscheiden kdnnen.

Herr Minister Struck, weniger gut ist allerdings, dass
Sie bei den Kasernenschliefungen die betroffenen Kom-
munen im Regen stehen lassen. Sie sind nicht der Infra-
strukturminister der Bundesregierung — das ist richtig —,
aber es ist falsch, dass die Bundesregierung die Gemein-
den im Stich ldsst,

(Johannes Kahrs [SPD]: Die Lander haben
doch Geld bekommen!)

weil man sich in der Bundesregierung offensichtlich
nicht einig ist und sich andere Ressorts diesen Proble-
men verschlieBen.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Ursula
Lietz [CDU/CSU])

Die Entwicklung der Bundeswehr zu einer unterfi-
nanzierten und schlecht ausgestatteten Armee ist besorg-
niserregend. Falsche Beschliisse, zum Beispiel — ich
habe darauf hingewiesen — die Aufbldhung von Stiben
und des Ministeriums, sowie die verfassungswidrigen
Methoden, zum Beispiel die Einberufung von nur rund
10 Prozent aller geeigneten jungen Ménner, sorgen da-
fiir, dass alle Erfolge, die durch die Soldaten selbst er-
zielt wurden, zunichte gemacht werden.

(Beifall bei der FDP)

Herr Kollege Austermann, Sie haben hier die Vor-
fille von Coesfeld angesprochen. Ich will die wahrlich
nicht verniedlichen. Wir werden im Ausschuss iiber die
Vorfille beraten und sie gemeinsam mit dem Verteidi-
gungsministerium kldren. Aber ich bin nicht bereit, die
Bundeswehr in Ginze unter Generalverdacht zu stellen.
Es waren Einzelfdlle; wir sollten das nicht verallgemei-
nern.

(Beifall bei der FDP, der SPD und der CDU/
CSU sowie des Abg. Winfried Nachtwei
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Unsere Soldatinnen und Soldaten leisten hervorra-
gende Arbeit, teilweise unter schwierigen Bedingungen.
Wir danken ihnen dafiir. Der Bundeskanzler hat hier
heute Morgen die Bundeswehr gelobt. Da hat er Recht.

(Gernot Erler [SPD]: Er hat sowieso immer
Recht!)

Aber den Worten miissen auch Taten folgen. Wir werden
ihn an seinen Taten messen.

(Beifall bei der FDP)

Bei den Biirgerinnen und Biirgern in Deutschland
kann das rot-griine Verhalten nur auf Unverstindnis sto-
Ben. Nicht die Aussetzung der Wehrpflicht und die Ver-
kleinerung der Bundeswehr bergen die Gefahr der Ent-
fernung der Bundeswehr von der Gesellschaft in sich;
Ihre Regierungsarbeit stellt diese Gefahr dar. Wir haben
versucht — ich habe schon darauf hingewiesen —, im Rah-
men der Haushaltsdebatte die Situation zu verbessern.
Die rot-griine Regierungsmehrheit hat dies abgelehnt.
Rot-Griin ist beratungsresistent.

Lassen Sie mich auf die Vorlagen zur Gleichstellung
von Soldatinnen und Soldaten eingehen, die die Frau
Présidentin — Thre Vorgédngerin bei der Leitung der Sit-
zung, Herr Priasident — vorhin aufgerufen hat. Liberale
Linie ist die Ablehnung von Quotenregelungen. Der
Gesetzentwurf der rot-griinen Bundesregierung aber
sieht vor, dass Frauen beim beruflichen Aufstieg bevor-
zugt beriicksichtigt werden miissen.

(Johannes Kahrs [SPD]: Wer hat denn das ge-
sagt?)

Die Soldatinnen selbst wollen aber keine Quotenfrauen
sein.

(Beifall bei der FDP)

Die FDP-Bundestagsfraktion hat deshalb einen eige-
nen Antrag eingebracht, mit dem wir von der FDP die
Beschéftigungsbedingungen fiir Soldatinnen und Solda-
ten deutlich verbessern wollen. Wir wollen unter ande-
rem erreichen, dass die Anstrengungen im Bereich der
Personalwerbung vergroBert werden und bei Auswahl-
entscheidungen und sonstigen personalen Maflnahmen
Frauen im objektiven Qualititswettbewerb mit den
mannlichen Kameraden angemessen berticksichtigt wer-
den.

Wir sagen nidmlich dazu: Eine héhere Anzahl von
weiblichem Fiithrungspersonal wire aufgrund der Vor-
bildfunktion ein Vorteil bei der Gewinnung qualifizierter
und interessierter Frauen fiir den Dienst in der Bundes-
wehr. Die FDP fordert auch, dass Soldatinnen gemaf der
Laufbahnverordnung bei entsprechender Leistung, Eig-
nung und Befihigung — das sind die zentralen Entschei-
dungskriterien — in gleicher Weise wie Soldaten bis in
die Spitzendienstgrade befordert werden. Ich hoffe, dass
Sie unserem Antrag zustimmen werden.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Winfried Nachtwei
vom Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)
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Winfried Nachtwei (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Damen und Herren! Heute diskutieren und
entscheiden wir iiber die finanzielle Ausstattung der
Bundeswehr. In den letzten Wochen haben wir {iber die
SchlieBung etlicher Standorte diskutiert sowie iiber die
Wehrform in der Offentlichkeit gestritten. Heute steht
aufgrund aktueller Ereignisse ein Themenkomplex ganz
oben auf der Tagesordnung, das fiir die Bundeswehr sehr
zentral ist, aber in der Regel nicht im Blickpunkt der Of-
fentlichkeit steht, ndmlich die Fragen nach Ausbildung
und Klima innerhalb der Bundeswehr sowie nach der In-
neren Fiihrung. Sie gestatten, dass ich darauf zuerst ein-
gehe.

Was aus der Ausbildungskompanie eines Instandset-
zungsbataillons in Coesfeld bekannt wurde, ist in mehr-
facher Hinsicht bestiirzend: einmal im Hinblick auf die
Art der VerstoBe, bei denen eindeutig die Grenze von rea-
litdtsnaher Ausbildung iiberschritten und Menschen-
wiirde beeintrdchtigt und verletzt wurde, dann im Hin-
blick auf die Zahl der aktiv Verwickelten und der passiv
Verwickelten und schlielich — das ist beunruhigend und
auch ritselhaft — im Hinblick auf die Tatsache, dass so
viele in der Kompanie und in der Kaserne davon wuss-
ten, aber keiner es meldete.

Wir wissen noch nicht genau, woran das liegt, aber es
dringen sich bestimmte Erklarungen doch zumindest
auf. Offenkundig fehlte es an einem entsprechenden
Pflicht- bzw. Unrechtsbewusstsein, an Unterscheidungs-
vermdgen zwischen harter Ausbildung und einer Ausbil-
dung, bei der Menschenrechte verletzt werden. Offen-
kundig steckte der Wurm in der ganzen Kompanie. Es
handelt sich also doch um mehr als um das Fehlverhalten
einzelner Personen. Die bruchstiickhaften Darstellungen
haben Assoziationen an Abu Ghureib geweckt. Das
schlug sich ja auch in manchen Uberschriften nieder.
Dazu miissen wir aber eindeutig klarstellen, dass Paral-
lelisierungen zu den schlimmen Folterexzessen in Abu
Ghureib vollig unangebracht und falsch sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

In diesen Tagen sind aber auch Stimmen zu héren, die
behaupten, diese Misshandlungen in der Ausbildungs-
kompanie seien die Spitze eines Eisbergs in der Bundes-
wehr und ergiben sich konsequent aus dem Wandel der
Bundeswehr von einer Abschreckungsarmee hin zu ei-
ner Einsatzarmee. In einer Berliner Tageszeitung wurde
sogar die Behauptung aufgestellt, die Bundeswehr sei in-
zwischen fiir Rambos attraktiver, weil ,,unter Landesver-
teidigung auch Angriffskriege verstanden werden®.
Auch wenn diese Behauptungen fiir alle hier anwesen-
den AufBlen- und Sicherheitspolitiker abwegig sind,

(Beifall des Abg. Johannes Kahrs [SPD])

mochte ich hier dieses doch noch einmal klarstellen,
denn drauflen finden solche Positionen manchmal etwas
mehr Echo.

Der Auftrag der Bundeswehr ist ganz eindeutig durch
das Grundgesetz und das Volkerrecht eingegrenzt. Dem-

nach kann und darf die Bundeswehr neben der Landes-
verteidigung nur im Rahmen eines Systems kollektiver
Sicherheit zur Wahrung des Friedens eingesetzt werden.
So lauten die Formulierungen im Grundgesetz. Negativ
ausgedriickt: Friedensstorungen, insbesondere Vorberei-
tung von Angriffskriegen, sind verfassungswidrig. Das
ist unsere Verfassungsrealitit. Sie gilt selbstverstandlich
fiir die Bundeswehr.

Fiir die Teilnahme an multilateraler Krisenbewalti-
gung sind neue Fahigkeiten unabdingbar, die auch iiber
groB3e Distanzen wirksam sind. Damit entsteht unzwei-
felhaft eine Interventionsfdhigkeit. Aber ich sage aus-
driicklich: Damit wollen wir die Bundeswehr keines-
wegs zu einer Interventionsarmee machen. Das ist ein
riesiger Unterschied.

Fiir die Bundeswehr gilt kategorisch: Sie wird nur fiir
die Ziele der Vereinten Nationen und nach den Regeln
des Volkerrechts eingesetzt. Ich konnte bisher immer da-
von ausgehen, dass iiber diesen Rahmen im Deutschen
Bundestag eindeutig Konsens besteht. Auch deshalb ha-
ben wir uns nicht am Irakkrieg beteiligt; ein anderer
Grund waren die absehbaren Folgen. Dies war ein deut-
licher Beleg fiir unsere Haltung.

Die Vorfille von Coesfeld sind weder die Spitze ei-
nes Eisbergs — hierauf haben ich und auch die anderen
Kollegen bisher keinerlei Hinweise — noch die kausale
Konsequenz aus Auslandseinsétzen. Stattdessen gilt: Die
neuen Aufgaben, die Friedenseinsétze erfordern ein viel
breiteres Spektrum an Fahigkeiten und eine besondere
Verhaltenssicherheit der Soldaten sowie militérische,
technische und soziale Kompetenz und ein ganz anderes
Rechtsbewusstsein in einer Gesellschaft, in der Wertvor-
stellungen immer mehr ins Rutschen geraten.

Die Notwendigkeit solch umfassender Kompetenzen
zeigen negativ der Irakkrieg und positiv die bisher er-
folgreichen Auslandseinsétze der Bundeswehr. Aus die-
sen Griinden, Herr Minister, sind Thre Bewertungen und
Schlussfolgerungen beziiglich der Vorfille in Coesfeld
voll zu unterstiitzen. Sie haben den Kommandeur des
Zentrums Innere Fiithrung beauftragt, diese Dinge ge-
nauer zu untersuchen. Damit werden die Vorfille in den
Kontext bisheriger Ausbildung und Innerer Fiihrung ge-
stellt. Dadurch wird ermdglicht, dass iiber die Kompanie
hinaus schnell angemessene Konsequenzen gezogen
werden konnen.

Nun aber endlich doch noch zum Verteidigungshaus-
halt. Durch die allgemeine Haushaltslage ist der Rahmen
eng, aber noch ausreichend. Hervorzuheben sind einige
Eckwerte, die fiir die Zukunftsfahigkeit der Bundeswehr
von entscheidender Bedeutung sind: Die Investitions-
quote kann zumindest wiederum 1 Prozent angehoben
werden. Es ist darauf hingewiesen worden, dass ver-
schiedene vorrangig wichtige Anschaffungen mdglich
sind und dass im Bereich Entwicklung und Erprobung
eine vorgesehene erhebliche Reduzierung weitgehend
wieder riickgidngig gemacht werden konnte. Aullerdem
konnen die Betriebsausgaben weiter gesenkt werden, vor
allem die Personalausgaben. Eine besondere Ironie da-
bei ist allerdings, dass die Senkung der Personalausga-
ben vor allem dariiber erfolgt, dass die Veranschlagungs-
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stirke fir Grundwehrdienstleistende enorm gesenkt
wird, ndmlich von 62 000 in diesem Jahr auf 38 000 im
kommenden Jahr.

Eine Grunderfahrung aus vielen Jahren internationa-
len Engagements der Bundesrepublik und Friedensein-
sdtzen der Bundeswehr ist: Sie sind nur mit ausgewoge-
nen Fahigkeiten erfolgversprechend. Deshalb, war es im
ureigenen Interesse der Bundeswehr und ihrer Soldaten,
urspriinglich beabsichtigte UN-einsatzrelevante Ein-
schnitte in Nachbarressorts, also beim Auswartigen Amt
und bei der Entwicklungszusammenarbeit, nicht nur
riickgdngig zu machen, sondern auch gewisse, wenn
auch begrenzte Aufstockungen zu ermoglichen.

Insgesamt bleibt aber die Einsicht, dass in einer Bun-
desrepublik, die vermehrt internationale Verantwortung
tragt, gegeniiber der die Erwartungen der Staatenge-
meinschaft deutlich zunehmen und die insgesamt vor
grofleren Anforderungen an internationaler Krisenbe-
wiltigung steht, verbesserte Fahigkeiten unabdingbar
sind. Deshalb muss ich am Ende deutlich feststellen:
Dieses Mehr an verbesserten Fahigkeiten wird mittelfris-
tig nicht ohne ein Mehr an entsprechenden Ressourcen
fiir die AuBen-, Sicherheits- und Entwicklungspolitik
insgesamt erreicht. Daran arbeiten wir.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Christian Schmidt von
der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Christian Schmidt (Fiirth) (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Die Bundeswehr hat in den letzten Tagen
fiir keine guten Schlagzeilen gesorgt: Proteste gegen
StandortschlieBungen, Kritik vom Bundesrechnungshof,
Ungereimtheiten im Zusammenhang mit dem Kosovo-
einsatz — genauer: die ungeklérte Rolle des BND — sowie
die nicht enden wollende und jetzt wieder in der SPD
hochkochende Wehrpflichtdebatte.

AuBerdem gibt es iiberproportionale Haushalts-
kiirzungen, die weit weg von dem veranschlagten Pla-
fond fithren. Wir waren von einem Plafond in Héhe von
24,4 Milliarden Euro im Jahre 2003 ausgegangen. Wenn
man richtig rechnet, dann stellt man fest, dass jetzt die
Grenze bei 23,6 Milliarden Euro liegt. AuBBerdem besteht
die Gefahr, dass es aufgrund einer globalen Minderaus-
gabe noch eine weitere Absenkung gibt. Generalinspek-
teur Schneiderhan hat in diesem Zusammenhang von ei-
ner Makulaturmasse gesprochen. Denn sein Projekt
,,Bundeswehrreform* wiirde zur Makulatur werden,
wenn der Etat noch weiter heruntergefahren werden
wiirde. Wenn man doppelt kiirzt, dann kommt sehr
schnell ein Betrag in Hoéhe von 1 Milliarde Euro zu-
stande, von dem der Kollege Austermann gesprochen
hat.

(Johannes Kahrs [SPD]: 23,8 Milliarden sind
es!)

Negative Schlagzeilen machen auch die stockenden
Riistungsprojekte und nicht zuletzt die von der Staatsan-
waltschaft aufgegriffenen Vorwiirfe hinsichtlich der
Ereignisse in Coesfeld, iiber die bereits gesprochen
worden ist. Die einhelligen Reaktionen zeigen, dass es
fiir uns nicht vorstellbar ist, dass diese Misshandlungen
in der Bundeswehr keine schlimmen Einzelfdlle sind.
Diese Einzelfille gehoren in die Héande der Staatsanwalt-
schaft. Aber man muss sagen, dass die Bundeswehr ins-
gesamt nicht betroffen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des Abg. Guinther Friedrich Nolting [FDP] —
Johannes Kahrs [SPD]: Miider Beifall!)

Anders als Sie sich im Untersuchungsausschuss der
sich mit Rechtsradikalismus in der Bundeswehr befasst
hat, verhalten haben, konstruieren wir aus einem Einzel-
fall nicht einen flichendeckenden Missstand,

(Giinther Friedrich Nolting [FDP]: So ist es!)

um daraus politisches Kapital zum Schaden der Bundes-
wehr zu schlagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dass die Vorfille so schnell wie mdglich aufgeklart
werden miissen — auch um weiteren Schaden in der Of-
fentlichkeit von der Bundeswehr abzuwenden — versteht
sich von selbst. Insofern unterstiitzen wir ausdriicklich
das Vorgehen, die Vorkommnisse vollstindig aufzukla-
ren und politische Konsequenzen zu ziehen, die unab-
hingig von den Ergebnissen der staatsanwaltschaftlichen
Ermittlungen sind.

Der Verteidigungsminister hat sich heute ins Wort be-
geben. Ich bin sehr interessiert daran, zu erfahren, wie in
den niichsten Wochen die notwendigen Anderungen bei-
spielsweise in der Kette der Dienstaufsicht aussehen
werden. Auf jeden Fall sollten wir dieses Thema intensiv
diskutieren und die notwendigen Schliisse ziehen, damit
die Bundeswehr als eine Armee im Einsatz auch mental
gut geriistet ist.

Auch mit Blick auf andere Bereiche kann ich mir
nicht so recht vorstellen, dass der Job des Ministers — ich
nenne ihn immer noch Minister, obwohl ich heute ge-
lernt habe, dass er nach den Vorstellungen des Bundes-
ministeriums der Justiz eigentlich Ministerium heiflen
miisste; ich halte aber trotzdem an der Anrede Minister
fest — im Moment vergniigungssteuerpflichtig ist. Vor
lauter Krisenmanagement diirfte er kaum noch Zeit ha-
ben, die konzeptionelle Transformation der Bundeswehr
voranzutreiben.

(Johannes Kahrs [SPD]: Trotzdem geht es
voran!)

Uberhaupt wire es interessant, zu erfahren, wie es an-
gesichts der Haushaltslage mit der Transformation wei-
tergehen soll.

Man kann in der nidchsten Zeit nicht einfach sagen,
dass man aufgrund der schlechten Haushaltssituation
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nichts machen kdnne. Wenn einer zum Insolvenzrichter
gehen und den Zylinder aufsetzen muss, dann wird nach-
gefragt, wer dafiir verantwortlich ist, dass der Betrieb in
die roten Zahlen kommen konnte. In einem solchen Fall
muss zundchst der Geschiftsfithrer ausgewechselt wer-
den; hier ist es der Bundeskanzler.

(Johannes Kahrs [SPD]: Das ist doch absurd!)

Danach muss man sanieren und die Ziele festlegen,
die man erreichen will.

(Johannes Kahrs [SPD]: Das machen wir! Seit
1998 wird saniert!)

Deswegen wird man in der néchsten Zeit nicht darum
herumkommen, bei den Aufgaben des Staates iiber Prio-
ritdten zu diskutieren. Eine der Kernaufgaben des Staa-
tes ist, Sicherheit flir seine Biirger im Sozialen, aber
auch unmittelbare Unversehrtheit unseres Landes und
des Einzelnen im Hinblick auf die innere und &uflere Si-
cherheit zu gewéhren. Das ist die Prioritit Nummer eins,
die sich auch im Haushalt widerspiegeln muss.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen vermisse ich, dass sich die in diesem Zu-
sammenhang gemachten zaghaften Ansitze, die sich
nach den Verteidigungspolitischen Richtlinien in der
Konzeption der Bundeswehr hitten wiederfinden miis-
sen, dort nicht wiederfinden. Es fehlen ein nationales
Sicherheitskonzept und eine Verschrankung der Aufga-
ben mit einer entsprechenden rechtlichen Absicherung
dort, wo es sinnvoll ist, was ja bereits angekiindigt bzw.
angedacht war. Das war ein Thema, das wir bereits ges-
tern beim Haushalt des Bundesinnenministers angespro-
chen haben. Hier ist wenig zu sehen.

Wir hatten vor kurzem die Ehre, im Verteidigungs-
ministerium von Feuerwehrleuten informiert zu werden.
Thnen wurde auf die Frage, mit was sie im Zusammen-
hang mit dem, was man zivil-militdrische Zusammenar-
beit nennt, rechnen kénnen, geantwortet: Das wird wohl
weniger werden. Gerade das miisste mehr werden! Das
ist ein konzeptioneller Punkt, den wir nicht ruhen lassen
und an dem wir weiterarbeiten werden.

(Johannes Kahrs [SPD]: Dann diirfen Sie nicht
solche Streichungen bei der Bundeswehr
fordern! Stoiber hat bei der Bundeswehr Strei-
chungen von 1,2 Milliarden gefordert! Sie
kommen doch aus Bayern!)

Zur Wehrpflichtdebatte. Es gibt hier Pro und Kontra.
Mit dem Kollegen Nolting bin ich vom Ergebnis her im
Widerspruch, aber nur in diesem Punkt. Uber die Frage,
dass wir eine anstindige Bundeswehr brauchen, sind wir
uns eigentlich einig.

(Johannes Kahrs [SPD]: Dann diirfen Sie aber
nicht streichen!)

Dass man sich dariiber im Klaren sein muss, dass erst
entschieden werden muss, wie die Bundeswehr aussieht,
ob sie also eine Wehrpflicht- oder Mischarmee oder ob
sie eine Berufsarmee sein soll, und man dann den Haus-
halt in den Griff bekommen und die Umsetzung der
StandortschlieBungen durchsetzen sollte, miisste doch

eigentlich logisch sein. Eine Berufsarmee im Umfang
der jetzigen Bundeswehr wird mindestens 3 Milliarden
Euro mehr kosten.

(Johannes Kahrs [SPD]: Deswegen will sie ja
keiner!)

Wo, bitte schon, jonglieren Sie solche Betrige her? Es ist
doch kliiger, einen Transformationsschritt erst dann zu
machen, wenn ich weif3, mit welcher Bundeswehr ich ei-
nen solchen Schritt tun kann. Ich vermisse hier Logik in
der Abfolge der Schritte.

(Johannes Kahrs [SPD]: Wir bleiben halt bei
der Wehrpflicht!)

— Wenn Sie das durchsetzen konnen. Die Zweifel, die im
Hinblick auf eine Berufsarmee geduBert worden sind,
teile ich.

(Johannes Kahrs [SPD]: Teilen Sie nicht nur
Zweifel! Frohlich kémpfen fir die Wehr-
pflicht!)

Da sind wir einer Meinung. Das Kunststiick mochte ich
sehen.

Der Bundesverteidigungsminister hat sich bereits ver-
bal von dem Ziel einer alleinigen Berufsarmee distan-
ziert. Er hat zwar sinngemil} gesagt, dass er auch eine
Berufsarmee steuern konne.

(Johannes Kahrs [SPD]: Er will sie aber
nicht!)

Aber dazu braucht er das notige Geld. Das hat er doch
schon jetzt nicht fiir die Wehrpflichtarmee.

Was das Thema, wohin sich die Bundeswehr im
AuBeren entwickelt und welche Aufgaben sie wahrneh-
men soll, betrifft, miissen wir feststellen — wir haben ei-
nen Antrag dazu entsprechend korrigiert —, dass das Pa-
pier fir das Weilbuch — so habe ich mich belehren
lassen —, das seit Jahren gedruckt werden soll, bereits an-
geschafft ist. Papier ist bekanntermaBen geduldig. Inso-
fern wird die Geduld dieser Papierstapel im Verteidi-
gungsministerium wohl noch einige Zeit anhalten
miissen.

Man ist nicht in der Lage, dem deutschen Volk zu
sagen, wie die sicherheitspolitische Konzeption
aussieht. Gehort der Sudan dazu? Wird nach dem Zu-
fallsgenerator entschieden oder danach, dass es dem
Herrn AuBlenminister gerade passt, weil er noch jeman-
den gefunden hat, der eine Stimme fiir einen Sitz
Deutschlands im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen
abgibt? Das ist Sprunghaftigkeit, aber keine Politik.

In diesem Zusammenhang ein Wort zur NATO. Heute
hat der Bundeskanzler beredt den Unterschied zwischen
Wolfgang Schéubles Position und seiner klaren und
deutlichen dargestellt, nimlich dass niemals jemand in
den Irak geschickt werde. Hat der Herr Bundeskanzler
denn jemals dariiber nachgedacht, was die NATO be-
deutet, dass die NATO ein Biindnis ist und dass dies
heift, dass gemeinsame Entscheidungen gemeinsam um-
gesetzt werden? Niemand in der NATO will sich milité-
risch im Irak — auch der Herr Bundeskanzler wird nicht
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so vermessen sein, etwas anderes sagen zu wollen — im
Sinne von irgendwelchen Kampfeinsitzen engagieren.
Es geht dort um Ausbildung und um einen Ausbildungs-
stab. Es geht um die Frage, ob man bereit ist, zu einem
Biindnis Ja zu sagen. Das wiirde dann allerdings auch
heilen, dass man Politik mitgestalten muss und dass
man nicht einmal hii und einmal hott sagen kann.

(Johannes Kahrs [SPD]: Sie wiren auch in den
Irak gegangen, oder was?)

Man kann allerdings sehen, wie die Bedeutung der
Bundeswehr im Hinblick auf die Posten bei der NATO
zurtickgeht: Wir haben mit Herrn Kujat bisher den Vor-
sitzenden des Militirausschusses gestellt. Den werden
wir bald nicht mehr stellen. Wir haben mit Admiral Feist
den stellvertretenden Oberbefehlshaber der NATO-
Streitkrifte in Europa gestellt. Den werden wir nicht
mehr stellen. Die Frage ist: Was ist dieser Regierung die
Bundeswehr in der NATO wert? Diese Frage wird die
Debatten in den ndchsten Monaten ganz entscheidend
bestimmen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Kollege Schmidt, erlauben Sie noch eine Zwi-
schenfrage — sozusagen eine Abschlussfrage — des Kol-
legen Arnold?

Christian Schmidt (Fiirth) (CDU/CSU):
Ja, gerne.

(Giinther Friedrich Nolting [FDP]: Er darf
heute nicht reden, deswegen muss er eine
Frage stellen!)

Rainer Arnold (SPD):

Herr Kollege Schmidt, Sie haben wiederholt iiber die
Option gesprochen, deutsche Soldaten in den Stiben im
Irak arbeiten zu lassen. Ich frage Sie: Sind Sie wirklich
der Meinung, dass es im Irak ein sicheres Umfeld gibt,
in dem Soldaten ausbilden konnen, ohne von der drama-
tischen Entwicklung im Irak betroffen zu sein? Ergén-
zend dazu frage ich Sie: Haben auch Sie festgestellt,
dass bei dieser Mission flir den Schutz von
100 Ausbildern 1 600 Soldaten notwendig sind?

(Dr. Ole Schroder [CDU/CSU]: Den Bundes-
grenzschutz konnten Sie dahin schicken! Das
war doch kein Problem! — Bartholomaus Kalb
[CDU/CSU]: Beim BGS ging das!)

Christian Schmidt (Fiirth) (CDU/CSU):

Herr Kollege Arnold, es stellt sich in der Tat die Frage
der Sicherheit. Wir haben bereits die sehr tragische Er-
mordung von zwei BGS-Beamten erlebt, die auf dem
Weg zum Schutze der Deutschen Botschaft nach Bagdad
unterwegs waren. Sie kennen den Fall. Es geht um die
Frage, ob die NATO nach langer Diskussion eine Aus-
bildungsfazilitit schaffen will, wie das iibrigens auch
viele Zivilorganisationen in ihren Bereichen gemacht ha-
ben. Der Kollege Bindig und ich gehéren dem Vorstand
einer Organisation an, die mit einer Reihe von Helfern in
Bagdad vertreten war. Sie hat die Helfer jetzt abgezogen,

ist aber bereit, wieder Helfer dorthin zu schicken. Man
wird die politische Frage beantworten miissen: Ist die
NATO als Biindnis aktiv, engagiert, bereit, etwas zu tun,
oder ist sie das nicht?

Der Bundeskanzler tut so — ich halte das fiir absolut
daneben —, als ob die Deutschen die Wahren, die Scho-
nen, die Guten sind, die nicht mal in den Stidben — es geht
nicht um gréBere Zahlen von Soldaten, sondern um zehn
bis 15 Soldaten — Soldaten einsetzen wollen. Er tut so,
als ob diejenigen, die dort Soldaten einsetzen wollen, ei-
gentlich schief gewickelt sind.

(Gernot Erler [SPD]: Das hat er doch gar nicht
gesagt!)

So kann man im Biindnis nicht miteinander agieren. Die
Frage des Einsatzes in den Stdben muss — wie auch im-
mer es sich im Einzelfall darstellt — beantwortet werden.
Der Bundeskanzler ist dabei auf dem Wege, dafiir zu sor-
gen, dass sich Deutschland aus der Solidaritdt der NATO
verabschiedet.

(Beifall bei der CDU/CSU — Johannes Kahrs
[SPD]: Das ist doch billiges Nachkarten! Sie
wollten doch damals am Irakkrieg teilneh-
men!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Irmingard Schewe-
Gerigk, Biindnis 90/Die Griinen.

Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
verabschieden heute nicht nur den Verteidigungshaus-
halt, sondern auch — ein wunderbarer Titel — das
Soldatinnen- und Soldatengleichstellungsdurchsetzungs-
gesetz. Die Bundeswehr stellt sich damit den Herausfor-
derungen der Integration von Frauen in den noch beste-
henden Méinnerbund. Die Soldatinnen bekommen jetzt
durch das Gesetz die volle Unterstiitzung. Aber auch die
Soldaten profitieren, nicht zuletzt von der Verbesserung
der Vereinbarkeit von Familie und Dienst und der Ein-
fithrung von Teilzeitarbeit. Das wir die Regelungen fiir
die Bundeswehr nicht schon 2001 in das Gleichstel-
lungsgesetz fiir den offentlichen Dienst aufgenommen
haben, war der Tatsache geschuldet, dass es bei den
Streitkrédften besondere Bedingungen gibt.

Dieser Gesetzentwurf sieht nun eine Verpflichtung
zur Forderung von Frauen mit einer Quote von 15 Pro-
zent bei der Truppe und einer Quote von 50 Prozent
beim Sanitédtsdienst mithilfe von Gleichstellungsplédnen
und Gleichstellungsbeauftragten vor.

(Giinther Friedrich Nolting [FDP]: So ein
Quatsch!)

— Herr Nolting, zu Ihnen komme ich gleich. — Meine Da-
men und Herren von der Opposition, wir haben schon im
Oktober iiber die Quote debattiert. Aufgrund meiner Er-
fahrung ist sie leider oft das einzige Mittel, um fahige
Frauen nach vorn zu bringen, aber eben nur — das haben
Sie falsch verstanden — bei gleicher Eignung, Leistung
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und Befahigung. Wer glaubt, dass nun gar keine Manner
mehr befordert werden, muss eigentlich davon ausgehen,
dass es keine qualifizierteren Ménner als Frauen gibt.
Ich kann diese negative Sichtweise iiber Méanner {iber-
haupt nicht teilen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Herr Kollege Nolting, Thre Kollegin Lenke muss of-
fensichtlich in Ihrer Fraktion noch viel Uberzeugungsar-
beit leisten. Wéhrend die Bundesvereinigung der Libera-
len Frauen einstimmig gefordert hat, dass jetzt auch die
FDP der Quote zustimmen soll, weil sich ohne Quote
nichts bewegt, lehnt die FDP den Gesetzentwurf aus die-
sem Grunde ab. Ich finde, da machen Sie etwas falsch,

(Giinther Friedrich Nolting [FDP]: Wenn Sie das
sagen, dann machen wir es schon richtig!)

— Das glaube ich nicht. Warten Sie auf die Abstimmung.

Aus meiner Sicht sind die 15 Prozent zu niedrig, aber
ich bin gern bereit, der besonderen Situation in den
Streitkriften Rechnung zu tragen. Die von der CDU/
CSU vorgeschlagene Jahrgangsquote ist nicht nur ver-
fassungsrechtlich problematisch, da sie von den Zufil-
ligkeiten des Frauenanteils an den Geburtsjahrgéingen
abhéngig wire, sondern so wiirde man auch gerade bei
den dlteren Jahrgéngen nur den Status quo festschreiben.
Das kann nicht gewollt sein.

Trotzdem freue ich mich, Frau Kollegin Lietz, dass
Sie diesem Gesetzentwurf, wie wir ihn vorschlagen,
gleich zustimmen werden.

Bei zwei anderen Punkten, die ich in der ersten Le-
sung kritisiert habe, hat es Anderungen gegeben.

Zum einen handelt es sich um die Geltung des Geset-
zes bei Auslandseinsitzen. Der Gesetzentwurf sah eine
generelle Nichtgeltung vor. Es mag sicherlich Situatio-
nen geben, in denen das Gleichstellungsgesetz zuriick-
stehen muss. Aber eine Generalklausel ist meiner Mei-
nung nach hier nicht angebracht. Nach den Anderungen
wird das Gesetz nun auch bei Auslandsverwendungen
Giiltigkeit haben, es sei denn, der Verteidigungsminister
erklért es im Einzelfall fiir nicht anwendbar. Das ist eine
gute Losung.

(Giinther Friedrich Nolting [FDP]: Haben Sie
schon einmal mit Soldatinnen gesprochen?)

— Ja natiirlich, ich kann Thnen einige Namen nennen.

Zum anderen haben wir die im Gesetzentwurf vorge-
sehenen Berichtszeitriume verkiirzt. Uber die Uberprii-
fung der Quotenregelung, aber auch die Umsetzung des
Gesetzes iiberhaupt muss nicht erst nach fiinf, sondern
schon nach zwei Jahren berichtet werden. Ich finde, auch
das ist richtig. Denn die Bundeswehr ist nun einmal auf-
grund ihrer Geschichte und Struktur ein anderer Arbeit-
geber als der 6ffentliche Dienst. Wir im Parlament haben
die Pflicht, die Entwicklung genau zu priifen.

Mein Vorschlag, dass auch die Dienstgradbezeich-
nungen die Gleichstellung zum Ausdruck bringen miis-
sen, wurde leider nicht umgesetzt, da diese Bezeichnun-
gen vom Bundesprisidenten festgelegt werden. Auch

wenn man dem Bundesprésidenten keine Vorschriften
machen sollte, bin ich ziemlich sicher, dass Bundesprisi-
dent Kohler hierfiir ein offenes Ohr hat.

Meine Damen und Herren, ich freue mich, dass wir
mit diesem Gesetz dem Gebot des Art. 3 des Grundge-
setzes und seiner Ergédnzung nachkommen, die gerade
letzte Woche ihren zehnten Jahrestag hatte. Wir haben
umgesetzt, dass der Staat auf die Gleichberechtigung
von Ménnern und Frauen hinwirkt und Nachteile besei-
tigt. Der Umsetzung des hier formulierten Staatsziels
sind wir mit diesem Gleichstellungsgesetz fiir die Bun-
deswehr ein Stiick ndher gekommen.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat die Kollegin Ursula Lietz von der CDU/
CSU-Fraktion,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ursula Lietz (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herrn! Der Gesetzent-
wurf zur Gleichstellung von Soldaten und Soldatinnen
ist zwar nicht von besonders hoher Relevanz fiir den
Haushalt, aber fiir die Praxis der Bundeswehr durchaus
von Bedeutung. Deswegen behandeln wir ihn heute mit.

Wir waren am 21. Oktober dieses Jahres zur ersten
Lesung des Soldatinnen- und Soldatengleichstellungs-
durchsetzungsgesetzes — das ist ein echter Zungenbre-
cher — noch alle der Meinung, dass dieses Gesetz mit ei-
ner moglichst breiten Mehrheit in diesem Hause
verabschiedet werden sollte, um den mittlerweile fast
10 000 Soldatinnen in der Bundeswehr gleiche Chancen
wie ihren ménnlichen Kollegen zu geben. Das sind vier
Jahre, nachdem Frauen generell in die Bundeswehr auf-
genommen wurden, und 30 Jahre, nachdem sie bereits
im Sanitdtswesen tdtig sind.

Die Griinen und gerade Frau Schewe-Gerigk haben
sich besonders dafiir ausgesprochen, dass wir das ge-
meinsam machen sollten. Sie haben sogar bei einigen
Passagen meiner Rede damals geklatscht. Da hatte ich
das Gefiihl, ich hitte etwas falsch gemacht. Aber wie
dem auch sei: Vor den Beratungen und der Beschlussfas-
sung im Verteidigungsausschuss sah die Sache etwas an-
ders aus.

Interfraktionelle Vorberatungen sollten lediglich auf
der Basis des Gesetzentwurfs der Bundesregierung statt-
finden. Die Antrdge der CDU/CSU und der FDP wurden
gar nicht erst zu den Beratungen zugelassen. Das ist ein
etwas fragwiirdiges Demokratieverstindnis, das ich
nicht zum ersten Mal bei Ihnen feststelle.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Geblieben ist zum einen eine ziemlich starre Quoten-
regelung, dic weder von den Soldatinnen noch vom
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Bundeswehrverband gewiinscht ist. Auch die Opposi-
tionsfraktionen wiinschen diese Regelung nicht.

Frau Schewe-Gerigk, die Anderung der Bezeichnung
der Dienstgrade wird von den Soldatinnen ausdriicklich
nicht gewiinscht. Unterhalten Sie sich einmal mit ihnen!
Dann werden Sie feststellen, dass dem so ist. Ich habe
das getan.

In diesem Gesetzentwurf fehlen sinnvolle Ergénzun-
gen und Beurteilungen zur besseren und klareren Diffe-
renzierung nach Eignung, Leistung und Befiahigung. Wir
konnten angesichts der zurzeit grolen Anzahl anstehen-
der Stellenbesetzungen und Beforderungen bei den Un-
teroffiziersdienstposten Probleme bekommen, ndmlich
dann, wenn — wovon ich ausgehe — eine Vielzahl von
Bewerberinnen und Bewerbern mit vergleichbarer Qua-
lifikation und Beurteilung zur Auswabhl steht.

Ich kann nur hoffen, dass es bei Beférderungen in Zu-
kunft nicht zu zahlreichen Konflikten und zu Missgunst
zwischen Ménnern und Frauen in der Bundeswehr kom-
men wird. Denn das wire in Anbetracht der Belastungen
durch Auslandseinsétze und durch die jetzt einsetzende
Reform der Bundeswehr in einer Zeit von ohnehin ziem-
lich angespannter Stimmung ein sehr kritischer Faktor.
Zur Inneren Fithrung und zu den heutigen Ausschussdis-
kussionen ist schon einiges gesagt worden.

Erstens. Durch diese Quotenregelung wird die Akzep-
tanz dieses Gesetzes in der Bundeswehr nicht erhoht.
Davor habe ich gewarnt. Ich habe gesagt, dass eine starre
Quotierung dort zdhneknirschend zur Kenntnis genom-
men werden wird; denn die Bundeswehr ist ganz einfach
kein kommunales Rathaus. Es gibt Unterschiede, die in
einem solchen Gesetzentwurf beriicksichtigt werden
miissen.

Deshalb ist es umso wichtiger, dass die Berichtszeit-
riume fiir eine eventuelle Anderung der Quotenrege-
lung von vier auf zwei Jahre bzw. von zehn auf fiinf
Jahre reduziert wurden. Das war in der Tat unser Vor-
schlag. Sie haben ihn {ibernommen; aber sonst hétten wir
diesem Gesetzentwurf auch nicht zustimmen kdnnen.
Denn wir sind sicher, dass eine Uberpriifung der Wirk-
samkeit dieses Gesetzes in kiirzeren Abstidnden dringend
notig ist.

Zweitens. Ich finde es besonders bedauerlich, dass die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf in diesem Ge-
setzentwurf so gut wie keine Rolle spielt. Wie sieht es
denn mit der Fiirsorgepflicht aus, wenn Soldaten als El-
tern kleiner Kinder gemeinsam in den Einsatz geschickt
werden? Zu diesem Thema findet sich kein einziger
Satz, obwohl dieses Thema die Familien bewegt. Wir
alle miissen ein Interesse daran haben, dass die Bundes-
wehr auch fiir Manner und Frauen mit Familien ein at-
traktiver Arbeitgeber wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bei Einsdtzen der Bundeswehr im Ausland wére der
Grundsatz der Freiwilligkeit eines der beiden Familien-
partner mdglich. Wenn Sie der Meinung sind, dass das
nicht Thema dieses Gesetzes sein kann, werden wir dazu
einen gesonderten Antrag einbringen.

Drittens. Da wir wollen, dass dieses Gesetz auch bei
Einsédtzen im Ausland Anwendung findet, miissen ein-
satzbedingte Griinde fiir seine Aussetzung, wenn sie not-
wendig ist, sehr viel priziser formuliert sein. Der Herr
Wehrbeauftragte hat dankenswerterweise darauf hinge-
wiesen, dass liber die Aussetzung eines Gesetzes nicht
von irgendjemandem im Verteidigungsministerium ent-
schieden werden kann, sondern dass dariiber vom Vertei-
digungsminister personlich oder aber — horen Sie jetzt
gut zu — von seinem Stellvertreter im Kabinett — also
nicht von seinem Stellvertreter im Verteidigungsministe-
rium; denn dort sitzt nur sein administrativer Vertreter —
entschieden werden muss. Dass Verteidigungsministerium
und Verteidigungsminister nicht immer dasselbe sind, das
wissen wir spatestens seit den Vorfillen im Kosovo.

(Christian Schmidt [Fiirth] [CDU/CSU]: Sehr
gut!)

Dieser Gesetzentwurf ist nicht der ganz grofle Wurf.
Er ist Neuland fiir die Bundeswehr. Ich betone noch ein-
mal: Der Beruf des Soldaten bzw. der Soldatin ist kein
Beruf wie jeder andere. Bei denjenigen, die ihr Leben
riskieren, um unser Leben zu schiitzen, miissen andere
MafBstibe angelegt werden. Daher sind Regelungen des
offentlichen Dienstes nicht eins zu eins libertragbar. Wir
werden im Laufe der Zeit feststellen, dass das so ist und
dass dieser Gesetzentwurf Geburtsfehler hat, die wir
hoffentlich alle gemeinsam und aufgrund neuer Einsich-
ten aller hier vertretenen Fraktionen ausmerzen werden.
Wir stimmen dem Gesetzentwurf zu — das habe ich
schon einmal gesagt — allerdings mit Bauchschmerzen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Parlamentarische Staatssekretar
Hans Georg Wagner.

Hans Georg Wagner, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister der Verteidigung:

Herr Prasident! Meine sehr verchrten Damen und
Herren! Da ich schon iiber ein Jahrzehnt die Haushalts-
beratungen sehr intensiv verfolge, wére ich heute {iber-
rascht gewesen, wenn Herr Austermann einen Beitrag
geleistet hétte, der sachlich gewesen wére und von
Kenntnis des Haushalts gezeugt hitte.

(Gtinther Friedrich Nolting [FDP]:
Zur Sache!)

— Jetzt zur Sache, Herr Kollege Nolting, natiirlich.

Da wird beklagt — Frau Merkel hat das heute Morgen
getan —, der Heimatschutz und der Katastrophenschutz
seien aufgrund der Transformation der Bundeswehr
nicht gewihrleistet.

(Hans Raidel [CDU/CSU]: Stimmt doch!)

Wenn man sich alles und auch die Broschiire, die wir
Thnen allen ins Fach gelegt haben, anschaut, dann wird
man unschwer feststellen, dass gerade diese Dinge in be-
sonderer Weise beachtet worden sind. Schweres Gerét
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wird in Lagern vorgehalten und wenn es eine Katastro-
phe gibt, kann durch Reservisten oder Soldaten sofort
eingegriffen werden. Das ist ein Festhalten an dem, was
gewesen ist. Deshalb bin ich der Meinung, man sollte
das nicht immer wieder erwihnen.

Da heif3it es — auch von Herrn Austermann wieder —,
die Bekdmpfung des Terrorismus findet nicht mehr statt.
Ja glauben Sie denn, wenn irgendein Terrorist oder eine
Terroristengruppe etwa die EZB in Frankfurt angreifen
wirde, dass die Bundeswehr dann erst fragen wiirde, ob
sie eingreifen diirfte? Nein, die Bundeswehr wird han-
deln! Die Bundeswehr wiirde Katastrophenschutz leis-
ten, wie wir das gewohnt sind.

Ubrigens, Herr Kollege Schmidt: Natiirlich sind wie-
der gemeinsame Ubungen mit dem THW und der Feuer-
wehr geplant, damit eine gute Zusammenarbeit im Kata-
strophenfall gewihrleistet werden kann. Das ist ja die
Lehre aus dem Oderbruch, wo wirklich Defizite vorhan-
den waren. Gott sei Dank war die Bundeswehr vor Ort
und konnte mit dem THW, dem Roten Kreuz und der
Feuerwehr zusammenarbeiten.

Eines begreife ich allerdings nicht in der ganzen Dis-
kussion: Die Opposition weint dariiber, dass die Bundes-
wehr wegen der globalen Minderausgabe 248,2 Millio-
nen Euro weniger bekommen soll. Natiirlich ist der
Minister mit dem Kabinett und der Koalition solidarisch
und leistet seinen Beitrag. Wir tun das auch. 248,2 Mil-
lionen Euro sind sehr viel Geld, das schmerzt sehr. Aber
wenn ich mir Thre Antrige anschaue, die heute zur Ab-
stimmung stehen, Herr Kollege Austermann, dann bin
ich vollig tiberrascht, und das aus mehreren Griinden.
Der erste Grund ist, dass Sie etwa beim neuen Hub-
schrauber NH 90 50 Millionen Euro sparen wollen.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Hort! Hort!)

Beim Eurofighter wollen Sie 250 Millionen Euro sparen.
Wenn ich das zusammenrechne, komme ich auf eine Ab-
senkung des Einzelplanes 14 um 300 Millionen Euro;
auch die FDP ist dieser Meinung.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Das Gerét
wird nicht fertig! Da kommt doch nichts
voran!)

Jetzt komme ich zum néchsten Punkt, Herr Kollege
Austermann. Ich glaube, der Kollege Raidel hat gewusst,
warum er jetzt nicht mehr da ist; denn er belagert mich
permanent wegen des Hubschraubers.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU: Da ist er doch!)

— Er ist doch da. Dass er schon auf der Regierungsbank
Platz nimmt,

(Zuruf von der CDU/CSU: Er flistert der Re-

gierung gerade etwas ins Ohr! — Giinther
Friedrich Nolting [FDP]: Er iibt schon ein-
mal!)

konnte ich nicht ahnen — ich habe doch hinten keine Au-
gen, Hans, entschuldige bitte.

Der Kollege Raidel erinnert mich permanent, man
sollte fir neue Hubschrauberentwicklungen For-
schungsgelder einstellen. Wenn Sie sich den Haushalts-
plan ansehen, wie er heute vorliegt, werden Sie feststel-
len, dass das enthalten ist: 32 Millionen allein zugunsten
der Entwicklung neuer Hubschrauber!

(Beifall bei der SPD)

Nur, Herr Kollege Raidel, was ich nicht begreife, ist,
dass Sie einem Antrag der CDU/CSU-Arbeitsgruppe
,,Haushalt* zustimmen konnen, der vorzieht, die Mittel
fiir den neuen Hubschrauber NH 90 um 50 Millionen
Euro zu senken.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Der wird
doch nicht fertig!)

Das heifit, Sie greifen direkt in die Produktion dieses
neuen Hubschraubers ein. Noch schlimmer ist es beim
Eurofighter.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Auch
nicht fertig!)

Die Kollegin Aigner ist nicht da. Auch sie belagert mich
permanent, wir sollten beim Eurofighter voranmachen.
Jetzt schligt sie vor, 250 Millionen Euro beim Euro-
fighter zu kiirzen. Da frage ich mich: Welche Auswir-
kungen hat das? Und was steckt eigentlich dahinter? Die
Auswirkungen, Herr Kollege Austermann, will ich [hnen
nennen; denn Sie sind ja derjenige, der permanent he-
rumerzihlt, dass der Eurofighter nicht fliegt, am Boden
steht, nicht funktioniert.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Wie viele sind
denn da? Wie viele sind denn jetzt fertig?)

— Das sagen Sie immer, Herr Kollege Austermann. Das
Ergebnis ist: Thr konservativer Kollege, der griechische
Verteidigungsminister, hat gestern entschieden, die
60 Eurofighter, die Griechenland bestellt hat, abzube-
stellen.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Weil die Din-
ger nicht fertig sind und nicht fliegen!)

Was Sie sagen, hat also Auswirkungen beispielsweise
auf die Produktionsstétten des Eurofighters. Das nehmen
Sie billigend in Kauf. Es wundert mich vor allem, dass
die CSU-Leute, dass Sie, Herr Kollege Kalb, dabei {iber-
haupt mitmachen: bei einem solchen Antrag, der Ar-
beitsplétze in Bayern gefahrdet.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Was sagt denn die
CSU dazu? - Johannes Kahrs [SPD]:
Austermann kommt aus Schleswig-Holstein!
Das merkt man doch!)

Ich weil} nicht, was der Herr Ministerprésident iiber Thre
Tatigkeit hier in Berlin denkt, wenn Sie solche Dinge
vernachldssigen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Bartholoméus Kalb [CDU/CSU]: Er denkt das
Gleiche, was wir denken!)
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Kollege Austermann hat noch ein Thema fiir sich ent-
deckt, das er immer wieder variiert: Er kommt mit einem
uralten Rechnungshofbericht beziiglich der GEBB.

(Dietrich Austermann [CDU/CSUJ:
Es gibt einen neuen!)

Gerade in seinem Heimatland — das hat er nicht gemerkt,
weil er permanent iiber die GEBB in Berlin schimpfen
muss — haben die GEBB, die Stadt Schleswig und das
Land Schleswig-Holstein einen Vertrag zur Finanzierung
einer EntwicklungsmaBnahme aus den vorhandenen
Mitteln abgeschlossen.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Absichts-
erklarungen! — Dr. Peter Struck [SPD]: Das ist
ein Vertrag! Herr Austermann hat keine Ah-
nung!)

Die Lander miissen dabei mitmachen. Es wird eine wun-
derbare Sache, die mustergiiltig fiir ganz Deutschland
ist. Seien Sie doch froh, dass das in Threm Heimatland
geschieht! Sie sehen, dass wir keinen Rachefeldzug ge-
gen Schleswig-Holstein oder gar gegen Sie fithren. Es
tut mir Leid: Sie sind leider Gottes zu unwichtig, als dass
man einen Rachefeldzug nur gegen Sie als Person fithren
wiirde.

(Beifall bei der SPD)

Sofern die Linder und Gemeinden das wollen, arbeiten
wir konstruktiv und kreativ mit ihnen zusammen. Dabei
wird es auch bleiben. Daran wird sich in Zukunft nichts
dndern.

Sie haben freundlicherweise die Flexibilisierung an-
gesprochen.

(Abg. Jirgen Koppelin [FDP] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Einen Satz noch, Herr Kollege Koppelin. — Das hitte
uns im Einzelplan 14 die Kleinigkeit von 528 Millionen
Euro gekostet.

(Johannes Kahrs [SPD]: Unglaublich!)

Das heifit, Sie fordern uns wie beim Eurofighter dazu
auf, Vertragsbruch zu begehen.

(Dietrich  Austermann [CDU/CSU]: Wenn
nicht geliefert wird, brauche ich auch nicht zu
bezahlen!)

Wenn man die Dinge nicht abnimmt, die man vertraglich
mit den Partnerlandern vereinbart hat, dann gibt es Scha-
densersatzklagen; das haben wir alles diskutiert. Sie
wollen wohl eine Schadensersatzklage provozieren, in-
dem Sie solche Forderungen wie beim Eurofighter auf-
stellen.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Genau! Unerhort! —
Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Nur wer
liefert, bekommt Geld!)

Die von Thnen vorgeschlagene Absenkung konnten
Sie nur erreichen, wenn Sie Personal entlassen, und nicht
dadurch, dass Sie es iiber einen ldngeren Zeitraum ab-
bauen. Erkldren Sie mir einmal, wie Sie bei Beamten

und bei Angestellten im offentlichen Dienst, die nach
15 Jahren unkiindbar sind, zu Entlassungen kommen
wollen! Auch hier wollen Sie uns also einen verfas-
sungswidrigen Auftrag geben. Damit das vollkommen
klar ist: Den lehnen wir ab.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Kollege Wagner, ich entnehme Thren Worten,
dass Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Koppelin zu-
lassen wollen.

Hans Georg Wagner, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister der Verteidigung:
Ja, natiirlich.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon, Herr Koppelin.

Jiurgen Koppelin (FDP):
Vielen Dank. — Herr Staatssekretir, ich hore ihrer
Rede gerne zu.

Hans Georg Wagner, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister der Verteidigung:
Das habe ich gewusst.

(Heiterkeit bei der SPD)

Jurgen Koppelin (FDP):
Ja, natiirlich, in alter Freundschaft zwischen uns bei-
den.

Ich mochte aber einen anderen Punkt ansprechen, der
mich ebenfalls erfreut und zu dem ich Ihre Meinung ho-
ren moOchte. Kénnen Sie verstehen, dass meine Freude
sehr grof} ist, dass sich der Verteidigungsminister auf sei-
nen alten Platz als SPD-Fraktionsvorsitzender gesetzt
hat, und dass er mir dort lieber ist als der jetzige Frak-
tionsvorsitzende der SPD?

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Hans Georg Wagner, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister der Verteidigung:

Das mag Thre Ansicht sein. Ich bin froh, dass sich der
Minister auf diesen Platz gesetzt hat, weil er mir von
dort aus Beifall klatschen kann. Von der Regierungsbank
aus konnte er das nicht; das ist der Unterschied. Dies
freut mich daran.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es gab natiirlich auch noch die Empfehlung Ihres ver-
hinderten Kanzlerkandidaten.

(Johannes Kahrs [SPD]: Der aus Bayern!)
—Ja, der aus Bayern.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Hat Herr
Struck die Blétter vertauscht?)
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Andere Verhinderte gibt es ja erst in der Zukunft. Er hat
gefordert, man miisse eine weitere Kiirzung von pau-
schal 5 Prozent vornehmen. Er will also um weitere
1,2 Milliarden Euro kiirzen. Jetzt frage ich Sie: Weshalb
jammern Sie eigentlich {iber die Absenkung im Rahmen
der Plafondierung? Da Herr Stoiber noch viel mehr will,
als diese Regierung tut, miissten Sie eigentlich zuerst mit
ihm dariiber reden. Sie haben den Antrag nicht wieder-
holt, weil Sie ihn wahrscheinlich nicht fiir wichtig genug
angesehen haben. Das hat aber mit Threr Einschitzung
des Herrn Stoiber und nichts mit dem Haushalt zu tun.

(Christian Schmidt [Fiirth] [CDU/CSU]: Im
Gegensatz zu Herrn Eichel legt die Mann-
schaft jedenfalls einen verfassungsméBigen
Haushalt vor! — Gegenruf des Abg. Johannes
Kahrs [SPD]: Sie wollen die Bundeswehr also
zusammenstreichen, Herr Schmidt! Das ist
schlecht!)

— Einen solchen haben wir vorgelegt und ich bin auch
froh dariiber, dass dies geschehen ist.

(Bartholoméus Kalb [CDU/CSU]: Er liegt
zwar beim Bundesverfassungsgericht, aber er
tritt vorher in Kraft!)

Ein weiterer Punkt, den man ansprechen muss, ist das
Anheben des Anteils der Investitionen. Meine Herren
auf der rechten Seite des Hauses, wir haben von Thnen
eine katastrophale Investitionsrate im Einzelplan 14
iibernommen.

(Johannes Kahrs [SPD]: So ist es!)

Im Jahre 2005 werden wir wieder bei 25,4 Prozent lie-
gen. Im Jahre 2008, in der 38. Finanzplanung, werden
wir bei 29 Prozent liegen. Ich bin mir sicher, dass wir im
Jahre 2010, wenn Peter Struck diese Reform abgeschlos-
sen haben wird, bei einem Anteil der Investitionskosten
in Hohe von 30 Prozent liegen werden. Das ist unser er-
klartes Ziel und das werden wir auch gegen den von Ih-
nen eben erklirten Widerstand erreichen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Giinther Friedrich Nolting
[FDP]: Dann seid ihr doch gar nicht mehr im
Amt! — Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Wo-
von trdumen Sie nachts? — Johannes Kahrs
[SPD], zu Abg. Georg Schirmbeck [CDU/
CSU] gewandt: Vom néchsten Wahlsieg, Herr
Kollege!)

Wir haben diese Steigerung gegen Thren Widerstand vor-
genommen; denn schlieflich haben Sie den Verteidi-
gungshaushalt in jedem Jahr abgelehnt. Sie musste also
gegen Thren Widerstand durchgesetzt werden. Ich bin
froh, dass das endlich gelungen ist.

Ein abschlieBendes Wort noch zur Stationierung, da
mir die Zeit weglauft.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Wie sieht
es im Saarland mit der Stationierung aus?)

Herr Kollege Austermann, das Merkwiirdige ist, dass bei
der Bundeswehr auch eine ganze Menge Ein-Mann- bis
Drei-Mann-Stiitzpunkte als Standorte vorgesehen ist.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Im Saar-
land sind es 600 mehr! Der Gewinner ist das
Saarland!)

Dariiber jetzt eine StandortschlieBungsdiskussion zu
fiihren, halte ich wirklich fiir abenteuerlich. Das muss
man nicht tun. In der Klausurtagung des Kollegiums
sind wir jeden einzelnen Standort durchgegangen. Ich
kann Thnen sagen, dass das eine miihselige Arbeit war,
zumal wir alle regionalen Besonderheiten vorher von ITh-
nen freundlicherweise schriftlich erhalten hatten. Das
mussten wir durch unsere Argumentation ja abwehren
konnen. Wir sind in der Lage, zu jedem Standort eine
ausreichende Begriindung dafiir zu liefern, warum wir
die SchlieBung dieses Standortes vorgeschlagen haben.

(Jiirgen Koppelin [FDP]: Das stimmt nicht!)

Der letzte Punkt betrifft die Sicherheit der Gemein-
den. Der Minister wird im Mirz eine Konferenz der be-
troffenen Biirgermeister einberufen, um mit ihnen iiber
diese Dinge zu reden.

(Giinther Friedrich Nolting [FDP]: Im Mérz?)

— Im Maérz wird die Feinausplanung der SchlieBungsab-
schnitte vermutlich vorliegen. Die Konferenz wird daher
im Friihjahr stattfinden. Bei dieser Konferenz geht es da-
rum, wie wir die Konversion bezahlen. Wir werden das
Argument anfiihren, das vorhin schon genannt worden
ist: 1993 haben die Lander zu Zwecken der Konversion
2 Prozent Umsatzsteuerpunkte mehr bekommen. Zwei
der wenigen Lénder, die sich an die Absprache gehalten
haben, waren Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen.
Das waren aber auch schon alle. Man hat in den anderen
Landern munter und fidel versucht, mit den Einnahmen
die Landeshaushalte zu konsolidieren. Das ist die Wahr-
heit.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Kollege Wagner, bevor Thre Redezeit vollig ab-
gelaufen ist — eigentlich ist sie schon zu Ende —: Erlau-
ben Sie dem Herrn Kollegen Schirmbeck eine Frage?

Hans Georg Wagner, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister der Verteidigung:

Herr Prasident, ich will Sie nicht kritisieren, aber ich
habe noch 20 Sekunden Redezeit.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Nein, Sie sind 20 Sekunden iiber Ihrer Redezeit.

(Giinther Friedrich Nolting [FDP]: Es wird ja
zuriickgerechnet!)

Aber ich lasse die Frage noch zu.

Hans Georg Wagner, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister der Verteidigung:

Ich auch.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon, Herr Schirmbeck.
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Georg Schirmbeck (CDU/CSU):

Herr Staatssekretér, es ist Aufgabe der Bundesregie-
rung, mit den Mitteln des Staates sparsam umzugehen.
Jetzt haben Sie ein Standortkonzept vorgelegt, das uns
nicht {iberzeugt.

(Johannes Kahrs [SPD]: Aber uns!)

Einer der betroffenen Standorte ist Fiirstenau. Der
Standort soll stillgelegt werden; einige Einheiten werden
verlegt und andere ersatzlos aufgelost. Auf dem
300 Hektar groen Bundeswehrgeldnde gibt es diverse
Gebédude in hervorragendem Zustand, Stichwort: Ka-
serne 2000. Dort kénnen zum Beispiel Panzer mit Re-
genwasser gewaschen werden. Auflerdem wurden noch
andere okologische Konzepte umgesetzt.

(Zurufe von der SPD: Frage!)

Die Bundesregierung erkldrte vor drei Wochen, dass
der Standort geschlossen werden soll. Dienstag vor einer
Woche kamen Dachdecker, um auf dem Fahrschulge-
baude einer Einheit, die ebenfalls aufgeldst werden soll,
ein neues Aluminiumdach anzubringen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Kollege Schirmbeck, bitte kommen Sie zu Threr
Frage.

Georg Schirmbeck (CDU/CSU):

Weil} die eine Hand nicht, was die andere tut? Ist das
ein sparsamer Umgang mit Steuermitteln? Wie 14uft das
in Threm Haus?

Hans Georg Wagner, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister der Verteidigung:

Die Frage, ob die rechte Hand weil}, was die linke tut,
kann ich mit Ja beantworten. Zudem muss ich sagen,
dass Auftrige, die vergeben worden sind, ausgefiihrt
werden miissen. Wir konnen es ja nicht durch das Dach
hineinregnen lassen, weil wir den Standort irgendwann
schlieen. Dadurch wiirde das Gebdude an Wert verlie-
ren; das kann keiner wollen. Wir wollen versuchen, ei-
nen moglichst hohen Preis zu erzielen. Sie dagegen ha-
ben einen EntschlieBungsantrag gestellt, dass wir
moglichst alles kostenlos abgeben sollen. Wir aber wol-
len auch iiber die Konditionen reden kénnen. Das ist un-
sere Uberlegung.

Natiirlich sind in den letzten Jahren auch fiir die Un-
terbringung unserer Soldatinnen und Soldaten Investitio-
nen notwendig gewesen. Wenn man eine Fiirsorgepflicht
hat, dann macht man das eben so. Deshalb bitte ich um
Verstindnis dafiir, dass auch Standorte geschlossen wer-
den, an denen vor kurzem noch Investitionen getitigt
worden sind.

Wir haben auf der Grundlage von Vorschldgen unter
militdr-funktionalen Gesichtspunkten zu entscheiden.
Zudem haben wir betriebswirtschaftliche Uberlegungen
angestellt. Dadurch kamen die vorliegenden Standortent-
scheidungen zustande. Das ist auch in jedem Einzelfall
zu begriinden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Herr Prasident das war es. Vielen Dank fiirs Zuhoren.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Heiterkeit bei
Abgeordneten der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als néchster Redner hat das Wort der Kollege Bernd
Siebert von der CDU/CSU-Fraktion.

(Johannes Kahrs [SPD]: Das ist
der Beste der Union!)

Bernd Siebert (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Minister Wagner, Herr Fraktionsvorsitzender
Struck,

(Heiterkeit)

Sie waren bei der Einbringung des Haushaltes 2005 noch
stolz, darauf hinweisen zu konnen, dass sich der Vertei-
digungshaushalt auf 24,04 Milliarden Euro belduft. Un-
ser Kollege Arnold sprach sogar davon, dass in diesem
Jahr im Verteidigungshaushalt 200 Millionen Euro mehr
eingestellt worden seien. Noch viele solcher oder dhn-
licher AuBerungen aus den Koalitionsfraktionen konnte
ich zitieren; die politische Halbwertszeit all Threr Aussa-
gen wird dabei leider immer kiirzer. Zwischen dem, was
der Verteidigungsminister zunichst vom Bundesfinanz-
minister an Mitteln fiir seinen Haushalt haben wollte und
er eigentlich auch dringend braucht, und dem, was er
letztendlich erhalten hat, liegen 328 Millionen Euro.
Beim Finanzplan des Bundes wird bis zum Jahr 2008
etwa | Milliarde Euro gekiirzt werden. Wir wissen alle,
dass eigentlich das genaue Gegenteil notwendig wére.
Diese Form der Finanzpolitik hat fiir die Bundeswehr
schwere Folgen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Neuvorhaben im Bereich der militérischen Beschaf-
fungen konnen nur noch durch haushaltspolitische
Tricks begonnen werden. Dies beklagen Sie sogar selbst
in Thren eigenen Unterlagen, die Sie den Koalitionsfrak-
tionen zur Beratung des Einzelplans 14 zur Verfiigung
gestellt haben. Leider miissen wir wieder feststellen,
dass nicht fachliche und sachliche Notwendigkeiten fiir
die Finanzausstattung des Bundesministers der Verteidi-
gung malgeblich sind, dass vielmehr der Etat nur die
Handschrift des Bundesfinanzministers trigt, der eine
reine buchhalterische Sparnotwendigkeit sieht.

Herr Staatssekretir Wagner, Sie haben eben die fal-
sche Gruppe angegriffen. Sie miissten wegen der Spar-
mafinahmen, die ich hier vorgetragen habe und die der
Finanzminister verordnet hat, den Finanzminister kriti-
sieren und nicht uns. Diese Kritik war vollkommen un-
korrekt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Gtinther Friedrich Nolting [FDP])
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Die Kollegin Leonhard — wir haben vorhin gehort, dass
sie heute krank ist — hat am 8. September darauf hinge-
wiesen, dass der Verteidigungsetat auch in diesem Jahr
einen substanziellen Beitrag zur Konsolidierung des
Bundeshaushalts leistet. Allerdings, so Leonhard, ist der
Einsparungsbeitrag an der Grenze des Tolerierbaren. Das
war eigentlich schon am 8. September der Offenba-
rungseid. Aber dann kam die globale Minderausgabe
fiir das Jahr 2005. Wir wurden mit weiteren 250 Millio-
nen Euro belastet und unterschreiten damit deutlich die
24-Milliarden-Euro-Grenze. Das ist eine Entwicklung,
die Sie vor einem Jahr noch intensiv bestritten hétten.

Aber es kommt noch dicker: Eine weitere globale
Minderausgabe von zusitzlichen 250 Millionen Euro
schwebt als Damoklesschwert tiber dem Verteidigungs-
haushalt 2005.

(Johannes Kahrs [SPD]: Das ist schon abge-
wehrt! Das gibt es nicht! Das ist geregelt!)

— Warten wir es ab.

Die finanzielle Basis, auf der Ihre Reformen zur Wei-
terentwicklung der Bundeswehr erstellt wurden, war der
vorgelegte Haushaltsentwurf. Wie Sie, Herr Minister
Struck, diese Etatkiirzung verkraften und gleichzeitig
den laufenden und neuen Verpflichtungen nachkommen
wollen, wissen nur die Gotter. Von IThnen habe ich hierzu
bislang noch nichts Konkretes gehort. Die bisher vor-
handenen Mittel reichen gerade einmal fiir das Allernd-
tigste. Wir waren uns immer einig — das glaubten wir je-
denfalls —, dass es das Ziel ist, eine Investitionsquote
von 30 Prozent zu erreichen

(Johannes Kahrs [SPD]: Haben Sie nie ge-
schafft!)

und so die auftrags- und bedarfsgerechte Ausstattung un-
serer Soldaten zu gewéhrleisten. Dieses Ziel wird sicher-
lich nicht erreicht werden. Sie werden im Investitionsbe-
reich wieder mit Kiirzungen arbeiten miissen, Sie
werden wieder strecken und zeitlich verschieben miis-
sen.

Da hilft das Wehklagen der Kollegin Leonhard in der
»Welt“ vom 10. November gar nichts mehr. Ich zitiere,
was dort {iber die Kollegin Leonhard gesagt wird:

Die Einsparungen diirften auch nicht zu Lasten der
Investitionen und des Personals gehen. ,,Sonst ist
das Ende der Fahnenstange erreicht”, sagte Frau
Leonhard der WELT.

Herr Minister, Sie haben das Ende der Fahnenstange
schon léngst verlassen. Sie sind schon ldngst im Schwe-
bezustand.

Nun haben Sie als eine Mafinahme gegen die Finanz-
not zumindest flir die nichsten Jahre der Bundeswehr
eine neue Reform verordnet. Standorte werden geschlos-
sen, es werden neue, deutlich verringerte Personalziel-
vorgaben gemacht. Nur noch 75 000 Zivilbeschéftigte
und nur noch 252 500 Soldaten sollen als deutscher Bei-
trag fiir die Sicherheit Deutschlands und Europas ausrei-
chen. Das, was in diesem Zusammenhang zum Heimat-
schutz zu sagen ist, haben meine Vorredner schon

deutlich gemacht. So schnell wie moglich, wie Sie for-
mulieren, sollen 105 Standorte der Bundeswehr ge-
schlossen werden. Betriebsausgaben sollen gesenkt wer-
den. Aber ohne Riicksicht auf die strukturschwachen
Regionen zu nehmen, ist ein auflerordentlich grofer
volkswirtschaftlicher Schaden angerichtet worden.

Nun wird das Ziel angestrebt, durch die Senkung der
Betriebsausgaben nach der SchlieBung der 105 Standorte
Finanzmittel freizubekommen. Diese stehen aber durch
die globale Minderausgabe schon langst nicht mehr zur
Verfligung.

Herr Minister, Sie haben mehrfach darauf hingewie-
sen, dass die StandortschlieBungen ohne Riicksicht auf
die regionalen Gegebenheiten umgesetzt werden sollen.
Mag sein, dass Sie sich nicht als Infrastrukturminister
verstehen. Aber heiflt das auch, dass sich die gesamte
Bundesregierung nicht um diese Fragen zu kiimmern
braucht?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie nicht dafiir zustdndig sind, Herr Minister
Struck, dann muss es der Bundeskanzler sein. Deshalb
habe ich ihm einen entsprechenden Brief geschrieben
und ihn an seine Zusténdigkeit und seine Pflicht, zu hel-
fen, erinnert.

Herr Minister, die globale Minderausgabe bringt Ih-
ren Haushalt ins Wanken. Das Reduzieren des Personals
wird nicht die gewiinschten Ergebnisse erzielen. Die von
Thnen geplanten Privatisierungserlose werden sich wie in
den vergangenen Jahren als Luftnummern erweisen. Das
heiflt, Sie miissen sich sicherlich schon jetzt Gedanken
iiber die nichste Reform der Reform der Reform ma-
chen. In diesem Zustand befinden wir uns schon seit ei-
nigen Jahren.

Ein groBer Teil Ihrer Parteifreunde arbeitet bereits
heute innerparteilich daran, eine Mehrheit fiir die Ab-
schaffung der Wehrpflicht zu organisieren, lieber
Johannes Kahrs.

(Johannes Kahrs [SPD]: Wer sagt das?)

Diese Entwicklung werden wir — vielleicht mit deiner
Hilfe — nicht zulassen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Johannes Kahrs
[SPD]: Wir auch nicht!)

Wir halten die Wehrpflicht aus sicherheits- und gesell-
schaftspolitischen Griinden fiir notwendig, wie wir es
kiirzlich in der Debatte zu diesem Thema vorgetragen
haben.

Angesichts all dieser Entwicklungen in den vergange-
nen sechs Jahren muss ich den Eindruck gewinnen, dass
Sie dabei sind, Thre und die ideologische Zielsetzung der
Griinen durch das Kaputtsparen der Bundeswehr umzu-
setzen. Diese Entwicklung erfolgt parallel zu einer Ent-
wicklung in umgekehrter Richtung bei den Einsdtzen der
Bundeswehr im Ausland, die deutlich zunehmen. Wir
werden in dieser Woche noch iiber einen weiteren Ein-
satz der Bundeswehr im Ausland zu entscheiden haben.
Immer mehr Einsdtze deutscher Soldaten weltweit und
immer mehr sicherheitspolitische Zusagen an die Euro-

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 141. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 24. November 2004

13111

Bernd Siebert

paische Union, die NATO und die Vereinten Nationen —
das steht im krassen Widerspruch zu den von Ihnen zur
Verfiigung gestellten finanziellen Ressourcen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Minister, uns allen ist klar, dass in den letzten
Jahren eine schwierige, eher krisenhafte Finanzlage ent-
standen ist. Dafiir tragen Sie die Verantwortung. Uns ist
auch klar, dass der Verteidigungsetat seinen Beitrag zur
Konsolidierung der Staatsfinanzen beisteuern muss.
Aber die Kiirzungen miissen verantwortbar sein und es
muss wieder eine Perspektive fiir den Verteidigungsetat
gefunden werden, die unsere Sicherheitsinteressen wi-
derspiegelt. Ich fiirchte, dass die Bundeswehr mit Threm
Zahlenwerk nicht zukunftsfahig ist, Herr Minister.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Als letzte Rednerin zu diesem Einzelplan hat die Kol-
legin Ulrike Merten von der SPD das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Ulrike Merten (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Na-
turgemal sind Haushaltsdebatten, wenn sie gut laufen,
die Stunde der Opposition. Das ist keine Frage. Wenn
man aber aufmerksam zugehort und die Themen verfolgt
hat, die von Herrn Austermann bis zu Herrn Siebert an-
gesprochen worden sind, dann muss man sich wundern.
Die Beitrige erinnern weniger an eine realistische Haus-
haltsdiskussion als an eine Méarchenstunde und den Ver-
such, das, was im Transformationsprozess durch die
Bundeswehr erfolgreich fortgesetzt werden soll, kleinzu-
reden und in Misskredit zu bringen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich bin dem Kollegen Nolting auBerordentlich dank-
bar dafiir, dass er in seinen Ausfiihrungen den Kollegen
Austermann darauf hingewiesen hat, dass sich das, was
wir heute Morgen im Verteidigungsausschuss nach einer
ausfiihrlichen Information durch den Minister sehr ernst-
haft diskutiert haben, in keiner Weise dazu eignet, in die-
ser Debatte instrumentalisiert zu werden.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Das hat
doch keiner gemacht! Das ist doch volliger
Quatsch! Es ging lediglich um die Frage der
Information!)

Ich glaube, ich muss an dieser Stelle nicht noch ein-
mal darauf hinweisen — das haben meine Vorredner be-
reits getan —, dass wir selbstverstdndlich mit grofler Be-
sorgnis auf das schauen, was vorgefallen ist. Wir haben
allen Anlass, genau auf die Motive zu schauen, die jene
bewogen haben konnten, so zu handeln. Wir miissen
aber auch die Motive derer genau untersuchen, die ganz
offensichtlich kein Gefiihl dafiir hatten, dass ihnen gro-
bes Unrecht angetan worden ist. Das sind die Fragen, die
uns bewegen. Eines sollten wir nicht tun: Wir sollten

nicht die Bundeswehr generell unter einen Verdacht stel-
len.

(Bartholoméus Kalb [CDU/CSU]: Das tut nie-
mand!)

Ich glaube, wir Verteidigungspolitiker tun gut daran, sol-
che Vorwiirfe zuriickzuweisen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Frau Kollegin Merten, erlauben Sie eine Zwischen-
frage?

Ulrike Merten (SPD):
Nein. Ich mochte jetzt keine Zwischenfrage zulassen,
sondern meine Ausfithrungen fortsetzen.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Johannes Kahrs [SPD]: Bravo!)

Ich will auf einen weiteren Punkt eingehen, der hier
immer wieder eine Rolle gespielt hat: die Wehrpflicht.
Ich kann gut verstehen, dass man, wenn man die derzei-
tige Diskussion in meiner Partei verfolgt — auf die wir im
Ubrigen zu Recht stolz sein kénnen, weil wir diese Frage
namlich wirklich offensiv aufnehmen und diskutieren —,
den Versuch unternechmen konnte, der SPD respektive
den Verteidigungspolitikern zu unterstellen, sie seien da-
bei, die Wehrpflicht infrage zu stellen. Das ist nicht so.

(Beifall bei der SPD — Johannes Kahrs [SPD]:
Bravo!)

Wir halten die Wehrpflicht nach wie vor fiir die bessere
und die modernere Wehrform, auch unter Beriicksichti-
gung all der Fragen, die in dem Zusammenhang beant-
wortet werden miissen. Natiirlich stellt sich die Frage
nach der Wehrgerechtigkeit und nach der Ausbildung.
Natiirlich gehort die Frage, welchen Stellenwert Wehr-
pflichtige bei Auslandseinsdtzen haben, ebenso dazu wie
die Frage nach der Sinnhaftigkeit ihres Einsatzes nach
ihrer Ausbildung. Diese Fragen werden wir in aller Ruhe
in den nédchsten Monaten miteinander diskutieren und
beantworten.

Ich will aber an dieser Stelle all jenen, die hier jetzt
immer beklagen, das Konzept der so genannten Trans-
formation — davon spricht Herr Austermann immer —,
lasse die Erfordernisse der Verteidigung unseres eigenen
Landes vollig auBBer Acht, sagen: Wahr ist doch, dass die
Einsdtze heute und in der Zukunft sehr wahrscheinlich
Einsdtze zur Krisenbewidltigung und zum Konfliktma-
nagement sind und sein werden. Sich daran vorbei zu
mogeln hieBe, den Realitdten nicht ins Auge zu sehen.
Auch Beitrdge der Bundeswehr zum Kampf gegen den
internationalen Terrorismus gehoren dazu. Auf diese
Anforderungen richten wir Struktur, Organisation und
Ausriistung der Bundeswehr aus.

Im Haushaltsentwurf 2005 werden die konzeptionel-
len und operativen Vorgaben im Transformationsprozess
der Bundeswehr klar und deutlich abgebildet. Die Zeit,
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in der der Einzelplan 14 ein Briickenhaushalt war, ist
endgiiltig vorbei und das ist gut so.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir setzen Priorititen auf der Basis des finanziell Mach-
baren. Natiirlich konnten wir auch dhnliche Luftnum-
mern machen, wie wir sie noch aus Ihrer Regierungszeit
kennen,

(Giinther Friedrich Nolting [FDP]: Die Sie als
Opposition selbst bestellt haben! Das ist wohl
wahr!)

aber damit wiirden wir weder der Verteidigungs- und Si-
cherheitspolitik unseres Landes noch den Soldatinnen
und Soldaten dienen.

Zu den aktuellen Schwerpunkten gehoéren eine solide
Ausbildung und Einsatzbefiahigung unserer Streitkréfte
auf hohem Niveau sowie eine gute allgemeine Ausriis-
tung. Wer in diesem Zusammenhang immer darauf hin-
weist, das Material, das wir zur Verfiigung stellen, sei alt
und verbraucht, der muss sich wirklich noch einmal ein
paar Jahre zuriickerinnern und an das Geraffel denken,
mit dem die Bundeswehr ausgeriistet war, als Sie die
Verantwortung fiir diese Streitkréfte hatten.

(Beifall bei der SPD)

Zu den Schwerpunkten gehdren weiter zivilberuflich
nutzbare Qualifikationen fiir unsere Frauen und Manner
in den Streitkraften und eine einsatzfahige Technik.

Alle im Gesamtspektrum denkbaren Waffen und Ge-
rite zu beschaffen, ermdglicht dieser Haushalt nicht. Das
wissen wir und das will auch ich iiberhaupt nicht leugnen;
das hat im Ubrigen niemand getan. Der vorliegende
Haushalt schlieft auch nicht alle Liicken zu den Fahigkei-
ten, zu denen wir uns in der NATO und in der EU ver-
pflichtet haben. Aber er markiert einen wichtigen Meilen-
stein zur notwendigen Modernisierung der Streitkréfte.
Wir haben heute Morgen im Verteidigungsausschuss da-
riiber gesprochen und werden in dieser Woche auch hier
im Bundestag noch dariiber sprechen.

Der Haushalt ist ein wichtiger Meilenstein auf dem
Weg zur Modernisierung der Streitkrafte. Mit ihm kon-
nen wir auflerdem unsere laufenden multinationalen Ein-
sitze finanzieren. Wir werden in Zukunft noch genauer
darauf achten, ob das, was wir beschlieBen, verantwort-
bar ist. In diesem Zusammenhang mochte ich darauf hin-
weisen, dass Sie, verehrte Kolleginnen und Kollegen der
Opposition, heute Morgen im Verteidigungsausschuss
die Finanzierbarkeit eines denkbaren Einsatzes im Su-
dan nicht infrage gestellt haben.

Ich mochte noch einen anderen Punkt aufgreifen. An-
gesichts der Tatsache, dass Sie zwar bei jeder Gelegen-
heit iiber den — angeblich — drastisch unterfinanzierten
Verteidigungshaushalt lamentieren, dass Sie sich aber
nicht scheuen, an der einen oder anderen Stelle Kiirzun-
gen zu fordern, frage ich mich, was Sie eigentlich wol-
len. Ich mochte nicht noch einmal die Vorschldge des
bayerischen Ministerprasidenten oder von Herrn

Austermann, der glaubt, dass eine Kiirzung samtlicher
Bundesausgaben um 3 statt um 5 Prozent ausreichend
ist, als Beispiele bemiihen.

Herr Kollege Austermann, da Sie in Threr Rede unser
Stationierungskonzept infrage gestellt haben, frage ich
Sie, wie das alles, was Sie fordern, zusammenpassen
soll. Auf der einen Seite wollen Sie, dass die Bundes-
wehr den Weg zu mehr Wirtschaftlichkeit einschligt, um
groBere Spielrdaume fiir Investitionen zu bekommen, und
dass sie als Arbeitgeber ihren Beschiftigten eine attrak-
tive Besoldungsstruktur bietet. Auf der anderen Seite
fordern Sie, an allen Standorten festzuhalten, und tun so,
als ob die Entscheidungen im Zusammenhang mit unse-
rem Stationierungskonzept nach dem Gusto von Duo-
dezfiirsten und nicht nach sachlichen Erwdgungen ge-
troffen worden wiren. Dies ist einfach unserios.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Bei aller Ernsthaftigkeit, die die Kolleginnen und
Kollegen der Opposition durchaus an der einen oder an-
deren Stelle gezeigt haben, ist wieder deutlich geworden,
dass Sie die Sicherheit unseres Landes allein tiber die
Verteidigungsausgaben definieren. Angesichts unserer
heutigen gesellschaftlichen Probleme — das zeigt doch
die Diskussion iiber Hartz IV in den letzten Monaten —
ist Ihr Ansatz aus meiner Sicht vollig unrealistisch. Un-
ser Verstdndnis von Sicherheit bindet auch die Aspekte
von sozialer Zufriedenheit und Wirtschaftskraft ein.
Das Gesamtwohl unseres Landes ist ein tragender Pfeiler
unserer Interessen und somit der Sicherheit unseres Lan-
des. Deshalb ist es unrealistisch, mehr Geld fiir die Ver-
teidigung zu fordern, wenn man weif}, dass dies zu gra-
vierenden Einschnitten in anderen gesellschafts- und
sozialpolitischen Bereichen fithren wird.

Wir gehen einen anderen Weg. Wir nutzen die tat-
sdchlich verfiigbaren Haushaltsmittel fiir die Verteidi-
gung zukunftsorientiert und aufgabenbezogen, und zwar
fiir unsere Streitkrdfte und die davon abhingige wehr-
technische Industrie. Es wird nur noch das beschafft,
was die Bundeswehr tatséchlich braucht. In der Ausriis-
tungsplanung sind nur noch die Beschaffungsvorhaben,
die auch realisiert werden. Dadurch bekommen wir mit-
telfristig Gestaltungsspielraum fiir neue Riistungsvorha-
ben und Waffensysteme, die im Streitkréfteverbund not-
wendig sind.

Mit dem Haushaltsentwurf 2005 fiir den Einzelplan 14
werden die konzeptionellen und operativen Vorgaben im
Transformationsprozess klar und deutlich abgebildet.
Der Einzelplan 14 ist zwar knapp bemessen, keine
Frage. Er ermoglicht aber, die Bundeswehr mit dem aus-
zustatten, was sie tatsdchlich benétigt. Er bietet eine so-
lide Basis, um die Transformation fortzusetzen, und
Deutschland die Mdglichkeit, weiterhin als verldsslicher
Partner in der internationalen Gemeinschaft anerkannt
zu werden. Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Zu einer Kurzintervention erteile ich das Wort dem
Kollegen Dietrich Austermann.

Dietrich Austermann (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich ver-
stehe, dass man angesichts der Verteidigungspolitik, die
Rot-Griin macht, einen Baum sucht, an dem man sich
reiben kann, und immer wieder deutlich machen will,
dass Positionen vertreten werden — der Verteidigungsmi-
nister lduft schon wieder in der Gegend herum —, die mit
der Realitét angeblich nichts zu tun haben.

Erstens. Ich habe den Vorgang in Coesfeld nicht als
symptomatisch fiir die Situation in der Bundeswehr dar-
gestellt. Ich habe mich zu diesem Thema inhaltlich {iber-
haupt nicht geduBert. Ich habe beklagt, dass der Verteidi-
gungsminister hier — wie bei vielen anderen Punkten —
nicht bereit und in der Lage ist, das Parlament an Ent-
scheidungen zu beteiligen und es zu informieren. Dieser
Vorfall hat sich im Sommer zugetragen und wurde vor
wenigen Tagen iiber die [llustrierten bekannt. Diese Me-
thode ist nicht geeignet, um das Parlament zu informie-
ren. So geht man mit dem Parlament nicht um. Das war
der einzige Vorwurf, den ich gemacht habe.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Zweitens. Es ist iiber die Frage gesprochen worden,
wer es mit der Bundeswehr mehr und wer es mit ihr we-
niger gut meint. Unsere Kiirzungsvorschlige haben
sich zum Teil auf einen Bereich bezogen, in dem die
Leistung von der Industrie einfach nicht erbracht wird.
Es macht keinen Sinn, Geld fiir den Eurofighter bereit-
zustellen, wenn die Flugzeuge nicht rechtzeitig geliefert
werden. Das gilt fiir den NH 90 und fiir vieles andere.

(Johannes Kahrs [SPD]: 1,2 Milliarden wollte
Stoiber sparen!)

— Man kann an dieser Stelle die Ausgaben kiirzen. Wir
haben vorgeschlagen, dafiir an anderer Stelle, bei For-
schung und Entwicklung, mehr Geld bereitzustellen.

Drittens. Frau Kollegin Merten, Sie haben das Statio-
nierungskonzept angesprochen. Wenn das von Herrn
Struck vorgestellte Konzept

(Johannes Kahrs [SPD]: Es ist richtig und
gut!)

umgesetzt wird, miissen 30 000 Soldaten umziehen. Das
ist ohne Geld nicht zu machen. Das bedeutet, dass an
vielen Standorten zusétzlich Geld investiert werden
muss, um sie erst einmal herzurichten, damit die kiinf-
tige Aufgabe wahrgenommen werden kann. Den Ein-
druck zu vermitteln, das Ganze trage sich von selbst und
stehe mit der Finanzplanung im Einklang, ist volliger
Unfug.

Mein letzter Punkt. Wer meint es denn nun wirklich
gut?

(Johannes Kahrs [SPD]: Die Regierung!)

Unsere Vorschldge sehen Kiirzungen in einer GrofBen-
ordnung von netto weniger als einer viertel Milliarde

Euro vor. Die jetzt vorliegende Finanzplanung unter-
scheidet sich von den Versprechungen des bisherigen,
also des 37. Finanzplans um 1 Milliarde Euro jéhrlich.
Das heift, Sie nehmen der Bundeswehr jéhrlich 1 Milli-
arde Euro weg.

(Johannes Kahrs [SPD]: Das ist doch Unsinn!)

Dennoch zeigen Sie mit dem Finger auf andere und wer-
fen ihnen vor, dass sie es mit der Bundeswehr nicht gut
meinen. Dieser Versuch ist vollig in die Hose gegangen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Johannes Kahrs [SPD]: Das ist doch Heuchle-
rei! Das ist doch falsch! Das wissen Sie doch!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Zu einer weiteren Kurzintervention erteile ich das
Wort dem Kollegen Jiirgen Koppelin. Frau Merten kann
im Anschluss im Zusammenhang antworten.

Herr Koppelin, bitte schon.

Jirgen Koppelin (FDP):

Herr Président! Die Darstellung der Kollegin Merten
iiber den Verteidigungsetat in der Zeit der CDU/CSU-
FDP-Koalition muss ich zuriickweisen. Frau Kollegin,
ich habe den Eindruck, Ihnen fehlen die Kenntnisse. Was
Sie gesagt haben, kann ich so nicht stehen lassen.

Ich darf Sie daran erinnern — das kdnnen Sie in den
Protokollen nachlesen —, dass Thre Fraktion, als sie in der
Opposition war, bei den Haushaltsberatungen so viele
Antrige auf Kiirzung des Verteidigungsetats gestellt
hat, dass sich die Verteidigungspolitiker der SPD gewei-
gert haben, an der Abstimmung iiber den Verteidi-
gungsetat teilzunehmen.

(Giinther Friedrich Nolting [FDP]: So ist es!)

Das ist die Wahrheit. Schauen Sie sich die Antrége an,
die Sie damals gestellt haben! Von den Griinen will ich
iiberhaupt nicht reden. Sie wollten die ganze Bundes-
wehr abschaffen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Giinther Friedrich Nolting [FDP]: Ich sage nur
Frau Matthidus-Maier! Das kann man in den
Protokollen nachlesen!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Zur Erwiderung hat Frau Merten das Wort.

Ulrike Merten (SPD):

Ich will dem Kollegen Koppelin zuerst antworten.
Herr Kollege Koppelin, ich kann gut verstehen, dass Sie
nicht an eine Situation erinnert werden mochten, die Sie
gerne vergessen machen wollen. Ich habe mich im Zu-
sammenhang mit lhrer stdndigen Anklage, wir seien
nicht in der Lage, die Bundeswehr angemessen und mit
dem notwendigen Gerit auszustatten, geduf3ert. Ich habe
Sie in diesem Kontext an das erinnert, was wir in diesem
Zeitraum angeschafft haben, wie wir die Bundeswehr
ausgestattet haben und wie es zu Ihrer Zeit gewesen ist.
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Herr Kollege Austermann, ich wiederhole, was ich
gesagt habe: Sie versuchen jetzt, es so darzustellen, als
habe uns der Minister im Zusammenhang mit Coesfeld
nicht zeitnah und hinreichend informiert.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Genau das
war der Fall!)

Dazu will ich Thnen Folgendes sagen: Wenn das so war,
dann muss ich heute Morgen in einer ganz falschen Vor-
stellung gewesen sein.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Das soll
wohl so sein!)

Ich hatte heute Morgen den Eindruck, dass die Kollegen
und Kolleginnen des Verteidigungsausschusses das
Gefiihl hatten, vom Verteidigungsminister angemessen
und rechtzeitig — so gehdrt es sich und so konnen wir es
erwarten — informiert worden zu sein.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Jetzt hat
er informiert!)

Was den letzten Punkt, den sie angesprochen haben,
angeht: Der Kollege Kahrs hat mit der ihm eigenen Aus-
fiihrlichkeit und Sachlichkeit die Zahlen genannt, um die
es hier de facto geht. Er hat genau dieses Gespinst von
Fantasie und Wunschdenken, was es letztlich ist, ausein-
ander genommen. Da gibt es nichts hinzuzufiigen. Inso-
fern handelt es sich jetzt eher um eine Verlangerung der
Debatte. Wir tun vielleicht gut daran, sie an dieser Stelle
zu beenden. Dann machen wir uns auch bei den Kolle-
gen und Kolleginnen beliebt, die noch nach uns reden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Einzelplan 14
— Bundesministerium der Verteidigung — in der Aus-
schussfassung. Hierzu liegen drei Anderungsantriige vor,
iiber die wir zuerst abstimmen.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU auf Drucksache 15/43447? — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Der Anderungsantrag ist mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen von
CDU/CSU und FDP abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU auf Drucksache 15/4345? — Wer stimmt da-
gegen? — Wer enthilt sich? — Der Anderungsantrag ist
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die
Stimmen der CDU/CSU- und der FDP-Fraktion sowie
der beiden fraktionslosen Abgeordneten abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Gesine Lotzsch und Petra Pau auf Druck-
sache 15/4346? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich? — Der Anderungsantrag ist mit den Stimmen der
Fraktionen gegen die Stimmen der Antragstellerinnen
abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den Einzel-
plan 14 in der Ausschussfassung. Wer stimmt dafiir? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Einzel-
plan 14 ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen ge-
gen die Stimmen der CDU/CSU und der FDP sowie der
beiden fraktionslosen Abgeordneten angenommen.

Tagesordnungspunkt .16 a: Wir kommen zur Abstim-
mung liber den von der Bundesregierung eingebrachten
Gesetzentwurf zur Durchsetzung der Gleichstellung von
Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr auf Drucksa-
che 15/3918. Der Verteidigungsausschuss empfiehlt un-
ter Nr. 1 seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache
15/4255, den Gesetzentwurf in der Ausschussfassung
anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzent-
wurf in der Ausschussfassung zustimmen wollen, um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen, der CDU/CSU-
Fraktion gegen die Stimmen der FDP-Fraktion ange-
nommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen und der
CDU/CSU-Fraktion gegen die Stimmen der FDP-Frak-
tion angenommen.

Tagesordnungspunkt 1.16 b: Beschlussempfehlung
des Verteidigungsausschusses auf Drucksache 15/4255.
Der Ausschuss empfiehlt unter Nr. 2 seiner Beschluss-
empfehlung die Ablehnung des Antrags der Fraktion der
CDU/CSU auf Drucksache 15/3717 mit dem Titel ,,Sol-
datinnen- und Soldatengleichstellungsdurchsetzungsge-
setz zligig umsetzen*. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich?
— Die Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen der Ko-
alitionsfraktionen gegen die Stimmen von CDU/CSU-
und FDP-Fraktion angenommen.

Unter Nr. 3 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt
der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Fraktion
der CDU/CSU auf Drucksache 15/3049 mit dem Titel
,,Frauen und Familien in der Bundeswehr stirken und
fordern®. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Be-
schlussempfehlung ist mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen gegen die Stimmen von CDU/CSU- und
FDP-Fraktion angenommen.

Schlieflich empfiehlt der Ausschuss unter Nr. 4 sei-
ner Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags
der Fraktion der FDP auf Drucksache 15/3960 mit dem
Titel ,,Bundeswehr stirken — Beschiftigungsbedingun-
gen fiir Soldatinnen und Soldaten verbessern®. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthilt sich? — Die Beschlussempfeh-
lung ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen und
der CDU/CSU-Fraktion gegen die Stimmen der FDP-
Fraktion angenommen.
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Vizeprisident Dr. Hermann Otto Solms
Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1.17 auf:
Einzelplan 23

Bundesministerium fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung

— Drucksachen 15/4318, 15/4323 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Brigitte Schulte (Hameln)
Jochen Borchert

Alexander Bonde

Jiirgen Koppelin

Uber den Anderungsantrag der Fraktion der CDU/
CSU auf Drucksache 15/4340, der sich auch auf den
Einzelplan 23 bezieht, ist bereits bei Einzelplan 08 abge-
stimmt worden.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner das Wort dem Kollegen Jochen Borchert von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jochen Borchert (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
beraten in dieser Woche in zweiter und dritter Lesung
einen Haushalt, von dem jeder weil3, dass er unsolide ist,

(Petra-Evelyne Merkel [SPD]: Nicht so grob!)

auf der Einnahmen- wie auf der Ausgabenseite auf un-
realistischen Annahmen aufbaut und Risiken in Hohe
von mehreren Milliarden Euro enthdlt. Meine Damen
und Herren, so habe ich vor einem Jahr meine Haus-
haltsrede zum Einzelplan 23 begonnen. Ich muss heute
leider feststellen, dass sich an der katastrophalen Haus-
haltspolitik der Bundesregierung nichts, aber auch gar
nichts geéndert hat.

(Beifall bei der CDU/CSU - Jiirgen Koppelin
[FDP]: Es ist noch schlimmer geworden!)

— Dies kann ich nur unterstiitzen. — Die Aufnahme weite-
rer Schulden und der Verkauf des letzten Tafelsilbers
stellen keine strukturellen Anderungen in der Haushalts-
politik dar, sondern sind ein Armutszeugnis und ein Be-
leg fuir die Einfallslosigkeit dieser Bundesregierung.

(Petra-Evelyne Merkel [SPD]: Strukturverén-
derungen haben Sie auch nicht gemacht!)

Es kann und darf nicht sein, dass auf dem Riicken der
nichsten Generationen leichtfertig Politik gemacht wird,
so nach dem Motto: Heute wird die Bilanz schongeredet
und morgen miissen die Nachsten sehen, wie sie damit
zurechtkommen.

Meine Damen und Herren, ein entwicklungspoliti-
sches Mittel ist der Erlass von Schulden, weil wir wis-
sen, dass diese eine der groften Bremsen fiir die wirt-
schaftliche Entwicklung von Léandern darstellen. Die
Uberlegung, Schulden abzubauen, um wieder Freirdume

fiir Gestaltungsmoglichkeiten zu schaffen, ist nicht nur
in Bezug auf Entwicklungslidnder richtig, sondern gilt
auch fiir entwickelte Industrieldnder. Unter der rot-grii-
nen Bundesregierung explodieren die Schulden in
Deutschland jedoch weiter.

(Lothar Mark [SPD]: Aber nicht in der Dimen-
sion wie vorher!)

Es ist einfach unverantwortlich, wie hier mit der Zukunft
nachfolgender Generationen umgegangen wird.

Ich will hier nicht alle Versdumnisse und Missstédnde
des Gesamthaushaltes aufzeigen, aber sie haben einen
erheblichen Einfluss auf den Einzelplan des Bundesmi-
nisteriums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung, den wir jetzt beraten. Auf den ersten Blick
konnte man den Eindruck gewinnen, dass beim Einzel-
plan 23 eine Verbesserung gegeniiber dem letzten Jahr
eingetreten ist. Bei genauerem Hinsehen werden aber die
Mingel offensichtlich: Sowohl die globale Minderaus-
gabe als auch die Mittelverwendung durch das Aus-
wirtige Amt verringern das verfiighare Mittelvolumen
fiir das BMZ.

(Brigitte Schulte [Hameln] [SPD]: Das stimmt
diesmal nun wirklich nicht! — Alexander
Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Da
hétten Sie besser eine neue Rede schreiben
sollen!)

Dabei handelt es sich moglicherweise, Frau Kollegin,
um immerhin knapp 160 Millionen Euro; diese Tatsache
wird auch durch Zwischenrufe nicht besser.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Lothar Mark [SPD]: Doch!)

Dies ist ja nicht gerade wenig Geld fiir einen so kleinen
Etat. Wenn man diese Abziige beriicksichtigt, erscheint
die Erh6hung des Etats fiir das Jahr 2005 um 76 Millio-
nen Euro in einem anderen Licht. Ich gebe gerne zu:
Ohne den engagierten Einsatz der Frau Kollegin Schulte
bei den Beratungen der Koalition wire die Situation im
Einzelplan 23 noch dramatischer.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie des Abg. Jirgen Koppelin [FDP] — Karin
Kortmann [SPD]: Wir wissen, was wir an ihr
haben!)

Frau Ministerin, Sie haben sich bei den Haushaltsbe-
ratungen im Kabinett nicht durchsetzen kénnen und in
der ersten Lesung einen Haushaltsentwurf eingebracht,
der exakt dem Haushalt von 2004 entsprach. Das heifit,
Sie haben fiir 2005 keinerlei Verbesserungen erreicht.
Ohne den Einsatz der Haushiélter ldge der Etat 2005 un-
ter Beriicksichtigung der globalen Minderausgaben um
rund 50 Millionen Euro unter dem Soll von 2004.

(Lothar Mark [SPD]: Da kénnen Sie einmal sehen,
was Parlamentarier bewirken konnen!)

— Das war aber auch die einzige Tat, die die Koalition im
Haushaltsausschuss vollbracht hat. — Bei den Beratun-
gen im Haushaltsausschuss hat die Koalition dann aber
leider nicht die Kraft gehabt, die globale Minderausgabe
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auf einzelne Titel aufzuteilen. Dies soll nun durch das
Ministerium erfolgen.

Durch die Umsetzung dieser globalen Minderausgabe
gerdt das Verhiltnis von bilateraler und multilateraler
Entwicklungszusammenarbeit immer mehr in eine
Schieflage zugunsten der multilateralen EZ. Daran wer-
den auch die punktuellen Erhhungen dieses Haushalts
nichts dndern. Die rein optische Erhohung des Etats ist
keine strukturelle Verbesserung, geschweige denn ein
Hoffnungsschimmer fiir die entwicklungspolitische Zu-
sammenarbeit. Strukturell werden in diesem Etat keine
Verbesserungen vorgenommen. Erst eine Erhéhung der
Verpflichtungserméchtigungen wiirde eine strukturelle
Verdnderung bedeuten und in der Entwicklungspolitik,
vor allem im bilateralen Bereich, zusitzliche Gestal-
tungsmoglichkeiten er6ffnen.

Sehr geehrte Frau Ministerin, in der Offentlichkeit
lassen Sie sich dafiir loben, dass das Volumen des ent-
wicklungspolitischen Haushalts um 2 Prozent gestiegen
ist. In Wahrheit aber lassen Sie sich diese Steigerung
iiber die Erwirtschaftung der globalen Minderausgabe
ganz oder teilweise wieder abnehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Mit der Verabschiedung des Haushalts bleibt ungewiss,
iiber wie viel Mittel Sie tatsdchlich verfiigen kdnnen.
Diese Politik der ungekldrten Haushaltsansédtze — nie-
mand weil}, in welcher Grof3e hier noch globale Minder-
ausgaben umgesetzt werden miissen — ist eine Zumutung
fiir die Offentlichkeit, das Parlament, die Durchfiihrungs-
organisationen und vor allem die Entwicklungslénder.

Nicht nur, dass der Etat den gestiegenen Anforderun-
gen nicht angepasst wird, nein, wir verlagern unsere Mit-
tel auch immer mehr in den multilateralen Bereich. Sie
kiirzen in der bilateralen Entwicklungszusammenarbeit
mit dem Hinweis, dass in der multilateralen EZ die Zah-
lungsverpflichtungen vertraglich festgelegt seien. Aber
Sie wollen dies auch gar nicht d&ndern; denn gleichzeitig
beschlieen Sie mit dem Haushalt 2005 neue Zahlungs-
verpflichtungen fiir die multilaterale EZ und schaffen so
die Begriindung fiir erneute Kiirzungen bei der bilatera-
len Zusammenarbeit in den néchsten Jahren.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Borchert, erlauben Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Hoppe?

Jochen Borchert (CDU/CSU):
Aber gern.

Thilo Hoppe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Borchert, ich frage Sie, warum Sie nicht
anerkennen konnen, dass es einen tatsidchlichen Auf-
wuchs der Mittel fiir den Einzelplan 23 gibt. Natiirlich
schldgt die globale Minderausgabe zu Buche; aber selbst
wenn man sie abzieht, bleibt unter dem Strich ein Saldo
von 38 Millionen Euro, die zusétzlich in die Entwick-
lungszusammenarbeit flieBen. Auch ich habe von der
Koalitionsseite aus in der letzten Debatte Kritik an den

zu geringen Ansdtzen im Haushalt geiibt, aber jetzt gibt
es einen tatsichlichen Aufwuchs um 38 Millionen Euro.
Es stiinde der Opposition gut an, dies anzuerkennen.

Jochen Borchert (CDU/CSU):

Herr Kollege, ich wiirde das gern anerkennen, wenn
es zutrife. Die globale Minderausgabe von 1,1 Milliar-
den Euro im Gesamthaushalt ist noch nicht auf die ein-
zelnen Etats verteilt. Wenn diese 1,1 Milliarden Euro
globale Minderausgabe nach dem gleichen Schliissel
verteilt werden, nach dem die 900 Millionen Euro auf
die Einzeletats verteilt worden sind

(Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist doch Quatsch!)

— natiirlich! —, dann ist am Ende das verfiigbare Soll des
Einzelplans niedriger als im Jahre 2004. Ich weil3, dass
die Koalition die Hoffnung hat, dass der Einzelplan 23
von der Verteilung der 1,1 Milliarden Euro ausmachen-
den globalen Minderausgabe nicht betroffen wird. Ob
diese Hoffnung zutrifft, steht in den Sternen. Es muss
zumindest kritisiert werden, dass hier ein Etat vorgelegt
wird, bei dessen Verabschiedung wir nicht wissen, wie
hoch die Mittel sein werden, die dem Ministerium am
Ende wirklich zur Verfiigung stehen. Da l6sen sich Thre
38 Millionen Euro wahrscheinlich in Luft auf.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Borchert, erlauben Sie eine weitere
Zwischenfrage, und zwar des Kollegen Koppelin?

Jochen Borchert (CDU/CSU):
Aber gern.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Es droht noch eine dritte Zwischenfrage. Ich mache
nur darauf aufmerksam.

Jiurgen Koppelin (FDP):

Herr Kollege Borchert, Sie sind, da wir hier iiber eine
Erhohung von 38 Millionen Euro gesprochen haben, si-
cher in der Lage, das Haus dariiber zu informieren, wie
das mit diesem Etat war. Konnen Sie berichten, vor al-
lem in Richtung der Griinen, wie das Auswirtige Amt
beim Einzelplan 23 abkassiert hat, ohne dass die fiir Ent-
wicklungshilfe zustindige Ministerin darauf Einfluss
nehmen konnte, sodass am Ende weniger herauskam, als
wir vorgesehen hatten?

Jochen Borchert (CDU/CSU):

Nach der Verabschiedung des Haushaltes fiir das Jahr
2004 ist auf den Einzelplan 23 noch die globale Minder-
ausgabe umgelegt worden. Diese Kiirzung betrug 38 Mil-
lionen Euro. Auflerdem flossen aus diesem Einzelplan
noch 80 Millionen Euro fiir das Auswértige Amt ab.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

In diesem Jahr droht eine weitere Kiirzung aufgrund
der noch offenen globalen Minderausgabe in Hohe von
1,1 Milliarden Euro. AuBerdem flieBen 70 Millionen
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Euro an das Auswirtige Amt ab. Am Ende fillt also die
Bilanz, was die verfiigbaren Mittel anbelangt, fiir das
Ministerium insgesamt sehr negativ aus.

(Jurgen Koppelin [FDP]: So ist es!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Borchert, erlauben Sie noch eine Zwischenfrage
des Kollegen Diller?

Jochen Borchert (CDU/CSU):
Aber gern.

Karl Diller (SPD):

Herr Kollege Borchert, als altgedienter Haushélter
miissten Sie eigentlich wissen, wie eine unspezifizierte
globale Minderausgabe im Einzelplan 60 erwirtschaftet
wird, ndmlich in ganz wesentlichen Bereichen durch
eine vorsichtige Veranschlagung von Mitteln, die dann
nicht in Anspruch genommen werden miissen, durch
Einsparungen bei Zinsen und Gewéhrleistungen etc. pp.
Sie wird also nicht auf die Hauser umgelegt.

Wiren wir Thren Antrdgen gefolgt, in den einzelnen
Titeln Kiirzungen bei Zinsen und Gewéhrleistungen in
Hohe von Hunderten von Millionen Euro durchzufiih-
ren, hitten wir diese Reserve liberhaupt nicht mehr ge-
habt. Dann wére der Fall eingetreten, den Sie jetzt be-
fiirchten, ndmlich dass die Ressorts die globale
Minderausgabe allein hétten erwirtschaften miissen.

Es zeigt sich also: Thr Vorschlag wire der falsche ge-
wesen. Unser Vorschlag ist der richtige.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Was will
der Dichter damit sagen?)

Jochen Borchert (CDU/CSU):

Herr Kollege Diller, ich freue mich, dass Sie zur glo-
balen Minderausgabe fragen. Ich kann mich noch an den
damaligen haushaltspolitischen Sprecher der SPD-Frak-
tion erinnern,

(Bartholom&us Kalb [CDU/CSU]: Wie hief3
der Kollege?)

der im Parlament immer davon gesprochen hat, es sei
eine unglaubliche Schwiche der Regierung und Koali-
tionsfraktionen, dass sie nicht in der Lage seien, die glo-
bale Minderausgabe auf Einzeltitel umzulegen. Wenn
wir damals mit einer globalen Minderausgabe in Hohe
von 1,1 Milliarden Euro — das entspricht 2,2 Milliar-
den DM — im Einzelplan 60 im Parlament angetreten
wiren, hétten Sie aufgeschrien, Herr Diller.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Daran mochte ich Sie heute gerne messen.

Zu einer weiteren Aussage von [hnen: Wenn ich mich
recht erinnere, haben Sie auch im Vorjahr gesagt, dass
die globale Minderausgabe im Einzelplan 60 erwirt-
schaftet wird.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Genau!)

Sie ist aber nach der Verabschiedung des Haushalts auf
die Einzelpldne umgelegt worden und hat, wie schon ge-
sagt, den Einzelplan 23 in einer GréBenordnung von
38 Millionen getroffen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hort! Hort!)

An Thre Aussage, dass der Betrag von 1,1 Milliarden
Euro im Einzelplan 60 erwirtschaftet wird, ohne dass die
Einzelpline betroffen sind, werde ich Sie im Laufe des
Vollzugs dieses Haushaltes erinnern. Ich glaube nicht
daran, dass es so sein wird, wie Sie gesagt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Diller, wenn Sie die globale Minderausgabe im
Einzelplan 60 so locker erwirtschaften, dann wundere
ich mich, warum Sie nicht von vornherein die einzelnen
Titel um diesen Betrag gekiirzt und auf die globale Min-
derausgabe verzichtet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Das war
ein Blattschuss!)

Wer in der Politik gestalten will, der muss dies zu-
kunftsgerichtet tun. Im Haushalt ermdglichen die Ver-
pflichtungsermichtigungen ecinen Blick auf die zu-
kiinftige Gestaltung des Haushaltes. Es ist festzustellen,
dass es hier keine strukturellen Verédnderungen gibt: we-
der richtungweisende Erhohungen noch richtungwei-
sende Kiirzungen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Norbert Lammert)

Ich denke, dieser Haushalt ist ein Haushalt der Ein-
fallslosigkeit. Hier gibt es weder Visionen noch den Mut,
die bewdhrte deutsche Entwicklungszusammenarbeit zu
stirken. Diese Einfallslosigkeit spiegelt sich in allen
Positionen dieses Haushalts wider. Vorausschauend, effi-
zient, nachhaltig — so sollte die entwicklungspolitische
Zusammenarbeit aussehen. Die deutsche entwicklungs-
politische Zusammenarbeit wird aber immer mehr zu ei-
nem unbeweglichen Konstrukt ohne Visionen.

Ein erschreckendes Beispiel fiir die mangelnde Flexi-
bilitdt und Koordination ist das Reagieren auf die Heu-
schreckenplage in Afrika. Fachleute haben friihzeitig
vor der Gefahr groBer Heuschreckenschwédrme gewarnt
und ein sofortiges Eingreifen gefordert. Mit nur einem
Bruchteil der jetzt notwendigen Mittel hatte durch friih-
zeitige Schadlingsbekdmpfung das Desaster verhindert
werden konnen. Die Folgen dieser Naturkatastrophe sind
schon jetzt schlimmer als alle Kriege in Afrika zusam-
men. Ein Ende ist noch nicht in Sicht.

Was noch im Herbst letzten Jahres mit wenigen
Millionen hatte verhindert werden konnen, wird jetzt zu
einer Katastrophe. Die Bekdmpfung der Schidlinge zum
jetzigen Zeitpunkt ist schwierig und kostenintensiv. Die
Folgen der Ernteausfille sind noch nicht abschétzbar.
Auf den Hilferuf der Welterndhrungsorganisation haben
die Geberldnder viel zu spét reagiert.

Die Notwendigkeit, sich an internationalen Geberge-
meinschaften zu beteiligen, will ich hier nicht in Zweifel
ziehen. Allerdings miissen die wenigen Mittel, die uns
zur Verfiigung stehen, sinnvoll eingesetzt werden — mit
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dem Ziel einer nachhaltigen Hilfe fiir die Entwicklungs-
lander. Hier hitte man sehr viel frither in Afrika helfen
konnen, als es jetzt mit vielen Mitteln erforderlich ist.
Entscheidend sind beim Einsatz die Wirksamkeit und die
Effizienz des Mitteleinsatzes. Dies muss bedeuten: keine
weitere Kiirzung der bilateralen Hilfe — weder verdeckt
noch offen.

Ich will noch auf die Entwicklung der ODA-Quote
eingehen. Fiir das Jahr 2003 liegen wir bei geschitzt
0,28 Prozent. Das ist nun wahrlich kein grofer Sprung
nach vorn. Auch die Zahlen fiir 2000 und 2001 waren
auf 0,28 Prozent geschitzt worden. Die offizielle
OECD-Statistik weist jetzt nur noch 0,27 Prozent aus.

Ihr Ziel, Frau Ministerin, bis zum Jahr 2006 eine
ODA-Quote von 0,33 Prozent zu erreichen, ist ange-
sichts der Haushaltssituation nur noch ein Wunschtraum.
Die fiir dieses Ziel notwendige Mittelerhohung im Ein-
zelplan 23 werden Sie im Haushalt 2006 nicht erreichen.
Die dafiir erforderliche Aufstockung im Haushalt 2006
ist nur dann moglich, wenn noch mehr Einmaleinnah-
men als 2005 eingeplant werden. Aber so viel Tafelsilber
steht der Bundesregierung fiir 2006 nicht mehr zur Ver-
fiigung. Der Verkauf von weiteren Forderungen zulasten
der nachsten Generation wére in der dafiir erforderlichen
GroBenordnung nicht zu realisieren.

Natiirlich werden Sie versuchen, die ODA-Quote
durch einen steigenden Schuldenerlass auf dem derzeit
immer noch viel zu niedrigen Niveau zu stabilisieren.
Mehr als eine Stabilisierung der ODA-Quote werden Sie
auch tiber einen steigenden Schuldenerlass nicht errei-
chen.

Wir unterstiitzen die Politik des Schuldenerlasses auf
der Grundlage verbindlicher Verpflichtungen der Ent-
wicklungslidnder, die damit gewonnenen Finanzierungs-
spielrdume fiir eine aktive Armutsbekdmpfung zu nut-
zen. Dies ersetzt aber nicht die derzeit riicklaufigen
Barmittel in der Entwicklungshilfe. So richtig und so
notwendig der jetzt vereinbarte Schuldenerlass fiir den
Irak auch ist, Sie helfen damit nicht den Entwicklungs-
landern, da Sie die fiir deren Unterstiitzung vorgesche-
nen Mittelansdtze im Haushalt kiirzen oder ganz strei-
chen miissen. Der Schuldenerlass kann die finanzielle
Forderung der Entwicklungsldander sinnvoll unterstiit-
zen. Er darf aber nicht an die Stelle einer dringend not-
wendigen Finanzierung von gemeinsamen Projekten tre-
ten.

Frau Ministerin, 1999 haben Sie vollmundig erklart
— ich zitiere —

Mit dem jetzt vorgelegten Bundeshaushalt haben
wir den Abwirtstrend des Entwicklungshaushaltes
gestoppt und die Grundlage fiir eine Aufwértsent-
wicklung geschaffen.

Was ist aus der angekiindigten Trendwende in der
Entwicklungspolitik geworden? Bis heute ist keine
Trendwende erkennbar. Das machen die folgenden Zah-
len deutlich: 1998, im letzten Jahr der Bundesregierung
unter Helmut Kohl, wurden fiir die Entwicklungspolitik
noch 4,05 Milliarden Euro ausgegeben. Im Jahr 2005
sollen es nur noch 3,86 Milliarden Euro sein. Davon

konnen Sie die globale Minderausgabe und die 70 Millio-
nen Euro abziehen, die an das Auswértige Amt gehen.
Sie liegen dann voraussichtlich nur noch bei knapp
3,7 Milliarden Euro und werden somit 350 Millionen
Euro weniger zur Verfliigung haben als 1998.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]:
Hort! Hort!)

Dies ist die Trendwende. Auch fiir Sie, Frau Ministe-
rin, gilt: Nicht an Thren Reden, sondern an Thren Taten,
an der Entwicklung des Haushalts werden Sie gemessen.
Das Ergebnis ist fiir Sie niederschmetternd.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Aber nicht nur in absoluten Zahlen schrumpft der
Haushalt seit sieben Jahren; auch der Anteil am
Gesamthaushalt ist weiter riickldufig. Diese rot-griine
Koalition stellt Jahr fiir Jahr einen immer geringeren An-
teil am Bundeshaushalt fiir die Entwicklungslidnder be-
reit. Die Entwicklungspolitiker, die Durchfiihrungsorga-
nisationen und die Entwicklungsldnder traumen doch
heute von der Bedeutung und der Mittelausstattung, die
der Einzelplan 23 noch 1998 hatte.

(Brigitte Schulte [Hameln] [SPD]: Na, na!)

— Aber natiirlich, Brigitte! Damals betrug der Anteil am
Gesamthaushalt 1,7 Prozent; heute sind es noch 1,46 Pro-
zent. Bei einem Anteil von 1,7 Prozent des Einzelplans 23
am Gesamthaushalt stiinden heute 623 Millionen Euro
mehr zur Verfiigung, als heute tatsdchlich in den Haus-
halt eingestellt sind.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]:
Hort! Hort!)

Trotz schoner Reden, vor allem auf internationalen
Konferenzen: Die Entwicklungshilfe verliert in dieser
Koalition, in dieser Bundesregierung immer mehr an Be-
deutung. Die Entwicklungshilfe wird zur Mandvrier-
masse einer gescheiterten Haushaltspolitik. Dieser Haus-
halt ist ein Dokument der gescheiterten rot-griinen
Finanzpolitik und Entwicklungspolitik. Deshalb lehnen
wir diesen Haushalt ab.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort hat nun die Kollegin Brigitte Schulte, SPD-
Fraktion.

Brigitte Schulte (Hameln) (SPD):

Herr Prisident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Meine Damen und Herren! Lieber Herr Kollege
Borchert, ich bezweifle nicht, dass wir uns in einer Zeit
mit schwierigen Haushaltsfragen befinden. Ich stelle mir
manchmal vor, Sie wiren an unserer Stelle.

(Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Das wollen wir uns nicht vorstellen!)

Ich bin ziemlich iiberzeugt, dass die Bilanz kaum besser
ausfallen wiirde als die, die wir nun mit einer grof3en
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Kraftanstrengung erreicht haben. Eines konnen Sie lei-
der nicht leugnen: Der Entwicklungsetat stellt trotz
schwieriger Haushaltslage einen Lichtblick dar.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Darauf sind wir stolz.

Es ist den Koalitionspartnern gelungen — das haben
Sie freundlicherweise gesagt —, die personellen und fi-
nanziellen Ressourcen fiir 2005 zu verbessern. Ich freue
mich sehr, dass ich mit dem Kollegen Bonde und mit den
Kollegen im Fachausschuss — ich schaue dabei Frau
Kortmann und Herrn Hoppe an — ganz leidenschaftliche
Mitkédmpfer hatte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich gebe zu, dass wir fiir die Erreichung dieses Ziels
gebissen und gekratzt haben. Denn, Herr Borchert, ich
stimme Thnen zu: Wir sind verpflichtet, die wachsenden
internationalen Aufgaben zu bewiltigen. Sie waren es
— es ist interessant, dass Sie das heute vergessen haben —,
die am 29. Januar 2003 im Haushaltsausschuss den Vor-
schlag gemacht haben, den Bundesrechnungshof zu be-
auftragen, zu priifen, wie die Ressortabstimmung in den
Arbeitsbereichen mit entwicklungspolitischen Beziigen
erfolgt. Wir haben ihn dann zweimal mahnen miissen;
aber am 28. August 2004 — man hore und staune —, nach
anderthalb Jahren, bestétigte er tatsidchlich in einem um-
fangreichen Gutachten, dass die Abstimmung unter die-
ser Regierung weitgehend reibungslos verlduft. Nach
seinen Recherchen — die Untersuchung bezog sich auf
das Jahr 2002 — entfielen von den im Bundeshaushalt
veranschlagten 4,7 Milliarden Euro, die auf die ODA-
Quote angerechnet werden — Sie wissen genau, dass sie
nicht nur den jeweiligen Etatansatz umfasst —, 78 Pro-
zent auf das Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung, 18 Prozent auf das Aus-
wartige Amt und 3 Prozent auf Beitragsleistungen
anderer Ressorts, unter anderem des Finanzministe-
riums. Lediglich 1 Prozent betraf Vorhaben anderer Res-
sorts fiir die bilaterale Zusammenarbeit. Das ist ein gutes
Ergebnis.

Wir unterstiitzen deshalb die Empfehlung des Bun-
desrechnungshofes, die Lénderprogrammplanungen der
verschiedenen Ressorts unter der Federfiihrung des
BMZ zu biindeln, ohne — das sage ich ausdriicklich — die
Kompetenzen des Auswirtigen Amtes zu missachten.
Wir waren mit dem Rechnungshof der Meinung, dass
das BMZ — iibrigens auch der Fachausschuss — in allen
fiir die entwicklungspolitische Zusammenarbeit bedeut-
samen Bereichen Zugang zur Berichterstattung der Aus-
landsvertretungen erhalten soll. Um dies zu férdern, ha-
ben wir — auch das haben Sie freundschaftlich
verschwiegen — dem BMZ mit diesem Haushalt Mittel
fiir zusdtzliches Personal beschafft, damit mehr Mitar-
beiter des BMZ in den Auslandsvertretungen eingesetzt
werden konnen.

Ich bezweifle liberhaupt nicht, dass wir im Parlament
iiber Jahrzehnte hinweg und egal, wer gerade regiert hat
—ob nun die SPD mit der FDP, ob die SPD mit der CDU,

ob Sie ohne uns oder wir jetzt mit den Griinen —, einen
guten Stil der wirtschaftlichen Entwicklung entwickelt
haben, und zwar auch dank der Haushdlter; das muss ich
hier ausdriicklich sagen. Dies ist moglich, weil wir Mar-
kenzeichen haben, die andere nicht besitzen: Das ist die
vom Haushaltsausschuss initiierte und durchgesetzte Ge-
sellschaft fiir Technische Zusammenarbeit. Die haben
nicht viele.

(Beifall des Abg. Jiirgen Koppelin [FDP])

Das ist die Arbeit, auch darauf sollten wir gemeinsam
stolz sein, der politischen Stiftungen — auch diese haben
nicht viele —, die helfen, Pluralitit in den Entwicklungs-
landern zu schaffen. Und das ist die Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau, die man hierbei nicht vergessen darf. Das
sind Markenzeichen deutscher Entwicklungspolitik.

Zur Bewiltigung internationaler Krisen und bei der
Bekidmpfung globaler Seuchen — Sie haben voéllig zu
Recht auf die katastrophale Situation in Afrika hinge-
wiesen; die Heuschreckenplage ist ja inzwischen in
Agypten angekommen — miissen die Linder besser mul-
tilateral zusammenarbeiten. Deswegen, Frau Ministerin,
sind wir als Haushélter so skeptisch, was die globale und
multilaterale Arbeit betrifft.

Ich habe das Gefiihl — das hatte ich auch schon friiher
in meiner anderen Funktion —, dass alle im Grunde alles
machen wollen. Die Gefahr besteht, dass es nicht genii-
gend koordiniert wird. Sie haben sich auf unseren
Wunsch hin intensiv dafiir eingesetzt. Dennoch bleibe
ich dabei: Wenn man auf den Balkan, Afghanistan oder
Paléstina blickt, dann sieht man, dass zu viele internatio-
nale Regierungs- und Nichtregierungsorganisationen
dort arbeiten. Es kommt zu einem Nebeneinander und
Gegeneinander mit unterschiedlichen Kompetenzen. Da-
her mochte ich, dass wir unsere sehr guten Instrumente
stirker und engagierter einbringen: GTZ, KfW, politi-
sche Stiftungen, unsere Kirchen und all die anderen
deutschen Entwicklungsorganisationen, die ein grofles
Expertenwissen haben, engagiert sind und die wir kurz-
und léngerfristig einsetzen konnen.

Herr Borchert, Sie hétten ruhig auch das sagen konnen:
Bei der internationalen Evaluierung durch die Weltbank in
diesem Jahr haben die GTZ und die KfW bewiesen, dass
sie in den Bereichen strategische Ausrichtungen, Mitar-
beiterqualifikation, Ergebnisverantwortung, Wissensma-
nagement und Einsatz angemessener Instrumente an der
Spitze liegen. Herzlichen Gliickwunsch. Auch das ist ein
Erfolg von uns und der Regierung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich finde, Frau Ministerin, auch das sollte man sagen.
Organisationen von dieser Qualitit haben nicht viele.
Die beiden Koalitionsparteien haben — das haben Sie
auch verschwiegen, weil es Thnen nicht passt — die An-
sitze fiir die technische und die finanzielle Zusammenar-
beit ganz erheblich angehoben. Wir werden kratzen, bei-
Ben und alles tun, was wir konnen, wenn es um die
Auflosung der globalen Minderausgabe geht, damit
dieses Ressort zum Schluss angegangen wird. Dabei
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rechne ich mit Threr tatkriftigen und kompetenten Hilfe,
auch beim Kratzen und Beiflen.

Wir erwarten natiirlich als Gegenleistung, Frau Mi-
nisterin, dass Ihre Mitarbeiter, die ich sehr schitze, sich
in den internationalen Institutionen, wie der Weltbank,
der UNO und dem Europdischen Entwicklungsfonds,
dafiir einsetzen, dass diese Organisationen, die ich ge-
rade gelobt habe, stirker zum Einsatz kommen. Wo un-
ser Geld drin ist, Herr Koppelin, wollen wir es auch
durch deutsche Experten ganz wesentlich verwendet se-
hen.

Wir als Haushaltsausschuss werden keine Aufsto-
ckung internationaler Finanzraten mehr mitmachen,
wenn wir nicht stiarker an der Umsetzung beteiligt sind
und wir nicht frilher gefragt werden. Herr Diller — Sie
sitzen jetzt in einer anderen Funktion hier —, wir schit-
zen es nicht, dass wir erst in der Beratung feststellen,
dass wieder etwas erhoht wird. Wir mochten friiher in-
formiert werden. Das ist Ihre Aufgabe als Bundesfinanz-
ministerium.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Ich konnte Thnen noch viel erzdhlen, aber das tue ich
nicht. Ich will nur noch auf ein Land hinweisen, in dem
die Hilfe ganz besonders erfolgreich war, dem wir aber
dennoch weiter helfen sollten. China ist das Land, wel-
ches in den letzten zwei Jahrzehnten die Armutsbekédmp-
fung erfolgreicher als alle anderen Staaten betrieben hat,
und zwar aus eigener Kraft und mit unserer Hilfe.

Ich mochte Sie auf Folgendes hinweisen: Dieses Land
hat 1 292 Millionen Einwohner. Davon sind 1 000 Mil-
lionen Einwohner élter als 16 Jahre. Man geht davon
aus, dass die arbeitsfahige Bevolkerung 700 Millionen
Menschen umfasst. Zum Vergleich: Europa hat insge-
samt nur 772 Millionen Einwohner. Der starke Struktur-
wandel wird bewirken, dass noch mehr Menschen ihre
Arbeitsplitze verlieren. Wenn also jemand sagt, dass
China unsere Hilfe nicht braucht, dann moge er im Hin-
terkopf haben, was amerikanische Experten errechnet
haben: Schon heute sind dort 175 Millionen Menschen
im arbeitsfahigen Alter von verdeckter Arbeitslosigkeit
betroffen.

(Markus Loéning [FDP]: Diese Bundesregie-
rung weil} ja sicher sehr gut, wie man das mit
den Arbeitslosen macht!)
Das ist plump!
(Markus Loning [FDP]: Nein!)
Wir ergreifen also jede Chance — auch deswegen haben

wir diese Mittel aufgestockt —, um junge chinesische
Wissenschaftler auszubilden.

(Markus Loning [FDP]: Aber doch nicht aus
Arbeitslosigkeitsgriinden! Das ist doch lidcher-
lich!)

Liebe Frau Ministerin, abschlieBend sage ich Thnen:
Wir sind mit Threr Arbeit einverstanden.

(Beifall bei der SPD)

Wir kdmpfen mit Thnen und danken Thren Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern; denn Thr Haus ist kompetent. Ich
bitte auch die Opposition um Zustimmung zu diesem
Haushalt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort hat der Kollege Markus Loning, FDP-Frak-
tion.

Markus Loning (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Da die
ODA-Quote vom Kollegen Bordiert angesprochen
wurde, bitte ich die Ministerin, die ja nachher redet, uns
einmal kurz darzustellen, wie sie ihre internationalen
Zusagen im néichsten Jahr einhalten will. Wir miissten
den Etat in einer GroBenordnung von mehreren Hundert
Millionen Euro aufstocken,

(Ulrich Heinrich [FDP]: Um 1 Milliarde
Euro!)

um das einzuhalten, was Sie international zugesagt ha-
ben.

Ich hétte von Thnen gerne Antworten auf zwei Fragen:
Wie wollen Sie das im nichsten Jahr schaffen? Und
wenn Sie es schaffen, wie ldsst sich die Tatsache, dass in
diesem Bereich Geld ausgegeben wird, das letztendlich
unsere Kinder zuriickzahlen miissen — schlieBlich hat
diese Bundesregierung bereits jetzt eine Rekordver-
schuldung zu vertreten —, mit Thren Zielen von Nachhal-
tigkeit und Generationengerechtigkeit vereinbaren? Mei-
nes Erachtens sollten Sie versuchen, einen neuen Weg zu
gehen: Wir miissen bei der Entwicklungshilfe stirker auf
Effizienz achten und uns von dem fixen Ziel einer be-
stimmten Ausgabenhéhe 16sen. Wir brauchen Effizienz
und den gezielten Einsatz der Mittel.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das ist das Wesentliche; Sie hangen Schiméren an.

(Brigitte Schulte [Hameln] [SPD]: Aber das
machen wir doch!)

— Das sehe ich nicht. Auch Sie, Frau Schulte, haben
diese Position gerade wieder vertreten.

Es ist — das ist nicht polemisch gemeint —, wirklich
wichtig, dass wir uns ernsthaft mit dieser Frage ausei-
nander setzen; denn die Finanzsituation des Bundes —
das betrifft die Lander genauso — ist mehr als ernst. Ich
finde, die Ernsthaftigkeit der Situation spiegelt sich in
den Debatten, die ich heute und gestern hier verfolgt
habe, nicht wider.

(Beifall des Abg. Jiirgen Koppelin [FDP])

Ich wiirde mir das allerdings wiinschen, auch in dieser
Debeatte, einer Fachdebatte, in der wir als Entwicklungs-
politiker natiirlich immer dafiir eintreten, dass fiir unser
Ressort Geld bereitgestellt wird. Dennoch miissen wir
die Gesamtsituation im Auge behalten.

(Beifall bei der FDP)
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Lassen Sie mich noch auf ein paar andere Punkte zu
sprechen kommen. Frau Ministerin, ich habe Thnen von
dieser Stelle aus schon oft vorgeworfen, Thre PR sei bes-
ser als Thre Politik. Im Moment zweifle ich daran jedoch
ein bisschen. Im Rahmen der Diskussion {iber Anker-
und Schwellenldnder, die Sie in den letzten Wochen los-
getreten haben, haben Sie vieles gesagt, was richtig ist,
und mir aus dem Herzen gesprochen. Sie haben manche
Ziele, die Sie frither vertreten haben — zum Beispiel die
Armutsbekdmpfung in bestimmten Schwellenldndern —,
zu Recht infrage gestellt.

Sie, Frau Schulte, haben gerade wieder die Situation
in China angesprochen. Ich glaube allerdings, dass ich
Sie falsch verstanden habe. Denn ich habe Sie so ver-
standen, dass chinesische Wissenschaftler wegen der
Problematik der Arbeitslosigkeit in China nach Deutsch-
land kommen sollten.

(Brigitte Schulte [Hameln] [SPD]: Nein! Da-
mit wir sie ausbilden!)

Ich bin sehr dafiir, die Mittel, die wir in China fiir Pro-
gramme zur Armutsbekdmpfung zur Verfiigung stellen
—was aus meiner Sicht falsch ist —, in Programme zum
Wissenschaftsaustausch umzuwidmen.

(Brigitte Schulte [Hameln] [SPD]: Diese Mit-
tel haben wir auch erhoht!)

Das ist ein richtiger und unterstiitzenswerter Weg, den
wir gehen sollten. Aber wir miissen uns auch dariiber
klar sein, dass die Chinesen, Inder und viele andere in-
zwischen in der Lage sind, diese Leistungen aus eigener
Kraft zu erbringen. Wir miissen an ihre Verantwortung
appellieren und ihnen sagen: Das ist eure Verantwor-
tung. Denn es kann nicht in unserer Verantwortung lie-
gen, in Lindern, die Wachstumsraten von 7, 8 oder
10 Prozent aufweisen und die Armut durch Wirtschafts-
wachstum erfolgreich bekdmpft haben, Sozialpro-
gramme zur Armutsbekdmpfung aufzulegen.

(Abg. Brigitte Schulte [Hameln] [SPD] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

— Bitte.

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Eine Zwischenfrage wird offensichtlich zugestanden.
Bitte.

Brigitte Schulte (Hameln) (SPD):

Sie haben mich wahrscheinlich missverstanden. Sie
werden doch sicherlich nicht dafiir sein, unsere Entwick-
lungszusammenarbeit in einem Land einzustellen, wel-
ches jetzt Gott sei Dank unsere technische und finanzi-
elle Hilfe erhalten hat, das aber mehr als 700 Millionen
Arbeitskrifte hat, von denen durch den Strukturwandel
moglicherweise — nach Berechnungen amerikanischer
Experten — 175 Millionen verdeckt arbeitslos sind. Ich
bin der Meinung, dass wir es weiter unterstiitzen und fiir
die Ausbildung der jungen Akademiker mehr tun miis-
sen. Deswegen haben wir die Mittel fiir den Deutschen
Akademischen Austauschdienst und die Alexdnder-von-

Humboldt-Stiftung erhéht. Darin kdnnen Sie uns doch
sicherlich folgen, oder?

Markus Loning (FDP):

Frau Kollegin, ich unterstiitze ausdriicklich die beiden
Institutionen, die Sie genannt haben. Auch wir halten sie
fiir auBerordentlich wertvolle Institutionen und sind der
Meinung, dass sie mit mehr Geld ausgestattet werden
sollten; das ist gar keine Frage. Aber ich sage Thnen auch
ganz klar: Ein Land wie China — mit dieser Wachstums-
rate und dem vorhandenen Know-how — braucht von uns
keinen Rat, wie es seine Arbeitslosigkeit und seine Ar-
mut bekdmpfen soll.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Ich hielte uns fiir tiberheblich, wenn wir einem Land,
das erfolgreich einen extrem schwierigen Strukturwan-
del durchgefiihrt hat, sagten: Wir kdnnen euch lehren,
wie es richtig geht. Da miissen wir uns an unsere eigene
Nase fassen und sagen: Wir miissen die Zusammenarbeit
mit China, mit Indien und auch mit anderen Landern auf
andere Fiile stellen: wir miissen mit diesen Landern auf
gleiche Augenhdhe kommen. Wir brauchen Zusammen-
arbeit in der Wirtschaft, in der Wissenschaft, in der Kul-
tur, an vielen Stellen. Aber sich hinzustellen und zu sa-
gen: ,,Wir erkldren euch, wie die Welt funktioniert und
wie ihr die Arbeitslosigkeit bekdmpfen konnt!“, das
steht uns bei diesen Landern einfach nicht zu.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Lassen Sie mich noch ein paar Worte zu dem von der
Frau Ministerin angesprochenen Konzept von Anker-
und Schwellenldndern sagen.

(Abg. Dr. Sascha Rabe [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Gleich lasse ich Ihre Frage gerne zu. Zuvor mochte ich
aber noch ein Beispiel bringen, welches vielleicht meine
Position erldutert, Frau Schulte: Unsere Entwicklungs-
zusammenarbeit erstreckt sich nach wie vor auch auf
Mexiko. Es geht dabei im Wesentlichen um regenerative
Energie und Ahnliches. Mexiko bekommt von uns Mit-
tel in der GroBenordnung von 2 Millionen Euro pro Jahr
— das ist nicht viel —, hat durch den gestiegenen Olpreis
in diesem Jahr aber Mehreinnahmen in der Hohe von
1 Milliarde Euro zu verzeichnen. Ich frage mich, ob es
richtig ist, einen solchen Know-how-Transfer zu finan-
zieren. Ich bin nicht dagegen, diesen Bereich zu unter-
stiitzen, aber ich frage mich, ob wir das in einem solchen
Fall finanzieren miissen. Ist das richtig und kdnnen wir
das wirklich vertreten? Ich bin sehr dafiir, Know-how
weiterzugeben, aber ich bin auch dafiir, gegebenenfalls
eine Rechnung mitzuschicken. Im Ubrigen zeigen alle
Evaluierungen, dass die Programme umso besser funk-
tionieren, je mehr sich die Lénder an der Finanzierung
beteiligen. Wir sollten deshalb vor dieser Diskussion
nicht zuriickscheuen.

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege, gestatten Sie jetzt die Zwischenfrage?
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Markus Loéning (FDP):
Bitte.

Dr. Sascha Raabe (SPD):

Herr Kollege, ist Thnen bekannt, dass in Indien, das
Sie gerne als ein starkes Land anfiihren, mehr Kinder
hungern und in Armut leben als in ganz Afrika? Und ist
Thnen — vielleicht aus dem Mathematikunterricht, wenn
ich das so sagen darf — bekannt, dass Wachstumsraten,
kein geeigneter Indikator fiir Wohlstand sind? Denn
wenn man von einem ganz niedrigen Niveau ausgeht,
bedeuten selbst Wachstumsraten von mehr als 10 Pro-
zent nicht, dass alle in Reichtum und Jubel ergehen. Bei
der Armut, die in Indien herrscht, kann man nun wirklich
nicht davon reden, die Entwicklungszusammenarbeit
einzustellen.

(Ulrich Heinrich [FDP]: Die Programme zur
Armutsbekdmpfung greifen doch nicht! Das
ist doch das Problem! Unser Geld wirkt nicht!)

Markus Loning (FDP):

Herr Kollege, ist Ihnen bekannt, dass sowohl die Kre-
ditanstalt fiir Wiederaufbau als auch das BMZ-eigene
Deutsche Institut fiir Entwicklungsforschung sagen, dass
die Armutsbekdmpfungsprogramme, die dort in den letz-
ten Jahren durchgefiihrt worden sind, mitnichten zur Ar-
mutsminderung beigetragen haben, dass unser Geld dort
verschwendet worden ist und dass einzig und allein das
Wirtschaftswachstum, das der jetzige Premierminister,
1991 als Finanzminister, durch seine Wirtschaftsrefor-
men angestoflen hatte, zu einer wirklichen Armutsmin-
derung, und zwar in erheblichem Umfang, gefiihrt hat?
Natiirlich ist Indien ein riesiges Land mit einer groflen
Bevolkerung. Die Inder haben es geschafft, die Zahl der
absolut Armen innerhalb von 25 Jahren von iiber 60 Pro-
zent auf jetzt 25 Prozent der Bevolkerung zu senken.
Das ist eine riesige Leistung. Wenn unsere Forschungs-
institute sagen, dass unsere Armutsbekdmpfungspro-
gramme nichts dazu beigetragen haben, dann miissen
wir diese Armutsbekdmpfungsprogramme aus meiner
Sicht infrage stellen. Darum geht es,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Dr. Sascha Raabe [SPD]: Das eine schlie3t das
andere nicht aus!)

— Doch, aus meiner Sicht schlieit das eine das andere
aus, weil es darum geht, ob wir es der indischen Elite zu-
trauen, dass sie das selber kann. Aus meiner Sicht kann
sie das; die Erfahrung hat es gezeigt.

(Dr. Sascha Rabe [SPD]: Ja, die Elite!)

Sie verfligt liber das nétige Know-how, {iber die nétigen
Ressourcen und auch iiber die ndtigen Instrumente. Es
gibt viele indische NGOs, die in diesem Bereich sehr er-
folgreich titig sind. Ich bin dafiir, dass wir bei den
Schwellenldndern die klassische Entwicklungshilfe aus-
laufen lassen. Wir sollten uns nicht so schwer damit tun
und wir sollten das auf neue Fiile stellen, ndmlich auf
eine verniinftige Zusammenarbeit im Bereich Wirt-
schaft, im Bereich Wissenschaft und in der Kultur.

Frau Ministerin, in den verbleibenden 15 Sekunden
mochte ich noch einen Punkt ansprechen, zu dem ich
gerne etwas von lhnen horen wiirde, zumal Frau Schulte
unsere Entwicklungshilfeorganisationen — im Wesent-
lichen waren die staatlichen gemeint —

(Brigitte Schulte [Hameln] [SPD]: Nein, auch
die nicht staatlichen!)

iiber die Maflen gelobt hat. Ich schliee mich ihrem Lob
an. All diese Organisationen machen eine sehr gute Ar-
beit.

Ich habe in diesem Zusammenhang zwei Fragen.
Wenn ich im Ausland bin, hére ich erstens immer die
Frage: Wer spricht hier fiir die Deutschen? Es gibt keine
BMZ-AuBenvertretung, weil man mit dem AA nicht
richtig klarkommt. Verschiedene Organisationen ver-
sprechen etwas und tun so, als seien sie die Deutschen.
Ist es nicht an der Zeit, eine richtige Reform der staatli-
chen Durchfithrungsorganisationen anzupacken und
deutlich zu machen, dass sie alle zusammengehoren, so-
dass sie auch alle zusammengefasst werden? Was kon-
nen wir hier reformieren?

Die zweite Frage lautet: Was ist eigentlich mit der
GTZ?

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Beide Fragen miissen nun aber von den folgenden
Rednern beantwortet werden.

(Heiterkeit)

Markus Loning (FDP):

Ich komme sofort zum Schluss, Herr Prisident. — Die
GTZ agiert als Vertreterin der Bundesregierung, als pri-
vate Auftragnehmerin und als staatliche Durchfiihrungs-
organisation. Das ist ein Mischmasch, der aus meiner
Sicht nicht ldnger hingenommen werden kann. Mich
wiirde interessieren, wie Sie diesen Mischmasch auflo-
sen wollen. Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Nachster Redner ist fiir die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen der Kollege Alexander Bonde,

Alexander Bonde (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Nach dem Beitrag des Kollegen Loning verstehe ich
jetzt zumindest, aus welcher Geisteshaltung heraus Thre
Fraktion im Haushaltsausschuss eine Absenkung von
129,8 Millionen Euro in diesem Einzelplan beantragt
hat. Insofern hatte diese Debatte zumindest einen erhel-
lenden Punkt.

Insgesamt will ich sagen, dass ich den Einzelplan 23
in diesem Jahr fiir auBerordentlich gut gelungen halte.
Ich glaube, den roten und den griinen Haushélterinnen
und Haushiltern ist es hier gemeinsam gelungen, einen
wichtigen Schwerpunkt zu setzen.
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Alexander Bonde

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

In einer Zeit, in der es schwierig ist, den Haushalt an
bestimmten Stellen mit zusdtzlichen Mitteln auszustatten
— das wissen Sie alle —, erhdhen wir die Mittel in diesem
Einzelplan um die genannten 2 Prozent. Das ist ein Auf-
wuchs von 75,66 Millionen Euro. Insofern finde ich es
schade, dass Sie in der Opposition es nicht einmal an
dieser Stelle schaffen, diese Leistung anzuerkennen, und
im Gegenteil sogar versuchen, diesen Erfolg mit
Taschenspielertricks wieder wegzurechnen.

Wir haben im Haushaltsverfahren eine deutliche Auf-
stockung der Mittel fiir die Hilfe fiir die &rmsten Lén-
der der Welt erreicht, und zwar nicht nur beim Ministe-
rium, tiber das wir jetzt diskutieren, sondern auch beim
Auswirtigen Amt und beim Ministerium fiir Verbrau-
cherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft, wo ebenfalls
Mittel angesiedelt wurden, die ODA-relevant sind. Inso-
fern verstehe ich diese schriage Diskussion hier nicht, die
nach dem Motto gefiihrt wird: Mittel beim Auswartigen
Amt tragen nichts zu dem bei, liber das wir hier diskutie-
ren. Ich finde es richtig, dass sowohl das Auswirtige
Amt als auch das Ministerium fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung hier in unterschiedli-
chen Feldern gemeinsam tétig sind. Jeder Euro, der in
diesem gesamten Bereich investiert wird, ist ein gut in-
vestierter Euro.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir Haushaltspolitiker haben diese Schwerpunktset-
zung bewusst getroffen, weil wir gerade in Zeiten der
Globalisierung immer weniger in nationalen Kategorien
denken diirfen und uns gerade auch um die Probleme
kiimmern miissen, die es in anderen Gegenden dieser
Welt gibt. Wenn wir uns ndmlich nicht darum kiimmern,
dann kommen diese Probleme zu uns.

Mit unserer Schwerpunktsetzung senden wir zwei
deutliche Signale: Erstens. Wir haben in diesem Haus-
halt die ODA-Quote erhoht Damit machen wir klar, dass
wir es mit den Zielen, die wir uns gesetzt haben, ernst
meinen. Ich gestehe Thnen zu, dass das noch nicht die
Summen sind, die wir in diesem Bereich gerne sehen
wollen. Aber es sind entscheidende erste Schritte. Ich
finde, auch das muss man an dieser Stelle deutlich fest-
halten,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweitens. Wir senden auch ein sicherheitspolitisches
Signal, weil wir wissen, dass jeder Cent, den wir in Ent-
wicklungspolitik investieren, zur Bekdmpfung von Ar-
mut verwendet wird und terroristische Bedrohungen mi-
nimiert. Auch hier stellt sich wieder die Frage der
ressortiibergreifenden Zusammenarbeit. Der Ansatz
dieser Regierung, dass Auswirtiges Amt, Verteidigungs-
ministerium und BMZ Hand in Hand arbeiten, ist genau
richtig.

Weil der Kollege Borchert viel zur globalen Minder-
ausgabe gesagt hat, mochte auch ich noch einige Worte

dazu verlieren. Es ist richtig: Im Gesamthaushalt muss
eine globale Minderausgabe von 2 Milliarden Euro er-
wirtschaftet werden. Auf die Ressorts entfallen, anteilig
verteilt, | Milliarde Euro. Das entspricht bei dem géngi-
gen Schliissel des BMZ einer GMA von 38,897 Millio-
nen Euro. So weit ist das richtig.

Nun haben der eine oder andere Kollege der CDU/
CSU in dieser Debatte wie auch in Pressemitteilungen
beziiglich der GMA bewusst Angste geschiirt und
Falschmeldungen in die Welt gesetzt. Staatssekretir
Diller hat es dankenswerterweise noch einmal klarge-
stellt: Die zweite Milliarde wird nicht auf die Einzel-
pléne verteilt, sondern anderweitig erwirtschaftet, Stich-
wort Bodensatz, Herr Borchert, Sie grinsen. Sie wissen
natiirlich, dass Sie mit Thren Antrdgen versucht haben,
genau diesen Bodensatz fiir Ihre Einsparliste vorwegzu-
nehmen. Insofern ist das ein Taschenspielertrick. Aber
beunruhigen Sie an dieser Stelle nicht die Verwendungs-
empfanger. Wer behauptet, die rot-griinen Aufstockun-
gen seien ein Nullsummenspiel, tduscht iber das Haus-
haltsverfahren oder streut bewusst Falschinformationen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Rot-Griin hat gemeinsam die Ansétze des BMZ so an-
gehoben, dass es die globale Minderausgabe erwirt-
schaften kann und zusitzlich Mittel zur Erhhung der
ODA-Quote zur Verfiigung stehen, somit die Zuwen-
dungsempfinger keine Angst vor der globalen Minder-
ausgabe haben miissen. Um es Thnen in Zahlen vorzu-
rechnen: Rot-Griin hat den Ansatz um 76 Millionen Euro
erhoht. Davon sind fiir die GMA 38 Millionen Euro ab-
zuziehen. Es bleibt ein Plus von 38 Millionen Euro. Sie
konnen noch so viel rechnen: Wenn Sie bei Adam Riese
bleiben, verbleibt fiir den Einzelplan mindestens ein Plus
von 38 Millionen Euro.

Ich bedauere sehr, dass der Kollege Weifl von der
CDU in dieser Debatte nicht reden darf. Er hat im Sep-
tember sehr wortreich grofle Anforderungen an den Ein-
zelplan gestellt. Es hétte mich schon interessiert, wie er
erklart hétte, dass seine Fraktion in den Haushaltsbera-
tungen beantragt hat, im Einzelplan 188 Millionen Euro
zu streichen, und wie die grofen Ankiindigungen, was
alles geschehen miisse, zu diesen Kiirzungen passen. Die
CDU/CSU ist hier in der angenehmen Situation, dass sie
als Opposition nicht in der Verantwortung steht, in der
wir stehen.

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Der Kollege Wei3 will Thnen offenkundig das erkla-
ren, was Sie gerade nachgefragt haben.

Alexander Bonde (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Solange er das mit einer Frage tut, bin ich damit ein-
verstanden.

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Bitte schon.
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Peter Weil (Emmendingen) (CDU/CSU):

Herr Kollege Bonde, nachdem Sie als neuer Bericht-
erstatter der Griinen-Fraktion fiir den Einzelplan 23 ei-
nige Ausfithrungen iiber die Beratungen im Haushalts-
ausschuss gemacht haben, mochte ich Sie fragen, wie
Sie die offenkundigen Dissense zu lhrer ebenfalls be-
richterstattenden Kollegin, Frau Brigitte Schulte von der
SPD-Fraktion, aufkldren konnen.

Erstens, Frau Kollegin Schulte hat in ihrer Rede be-
redt dargestellt, wie kritisch sie es siecht, dass immer
mehr Mittel fiir die multilateralen Organisationen zur
Verfligung gestellt werden. Das hat sie kritisch hinter-
fragt. Deswegen ist es auch offensichtlich aus der Sicht
der Berichterstatterin der SPD-Fraktion, Frau Schulte,
nur konsequent, dass die CDU/CSU zur Verdnderung
dieses Ungleichgewichtes Kiirzungen nur bei den Mit-
teln fir die multilateralen Institutionen der Entwick-
lungszusammenarbeit beantragt hat.

Zweitens. Frau Kollegin Schulte hat sich zum Schluss
ihrer Rede &uferst vorsichtig zum Thema der globalen
Minderausgabe geduflert.

(Jiirgen Koppelin [FDP]:
Weil sie Ahnung hat!)

Denn es bleibt doch trotz der Tatsache, dass Sie jetzt
eine kleine Erhohung des Mittelansatzes gegeniiber dem
Entwurf durchgesetzt haben — das erkennen wir an und
das ist von Herrn Borchert als Sprecher der CDU/CSU
nicht infrage gestellt worden —, das Damoklesschwert
iber uns schweben: Was geschieht mit der globalen
Minderausgabe von 1,136 Milliarden Euro im Haushalt,
die nicht spezifiziert worden sind? Frau Kollegin Schulte
hat ganz vorsichtig gesagt, dass sie hofft, dass das BMZ,
wenn diese Mittel aufgeteilt werden, als allerletztes
drankommt. Jetzt habe ich an Sie die Frage:

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Das, Herr Kollege, ist die dritte, wenn ich richtig mit-
gezihlt habe.

Peter Weil (Emmendingen) (CDU/CSU):

Woher nehmen Sie als griiner Berichterstatter die ab-
solute Gewissheit, dass diese globale Minderausgabe ir-
gendwie erwirtschaftet und auf gar keinen Fall im Laufe
des Haushaltsjahres auf den Einzelplan 23 umgelegt
wird?

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Bonde, nun haben Sie die Rede des Kol-
legen Wei3 bekommen, die Sie so dringlich eingefordert
haben.

(Heiterkeit)

Alexander Bonde (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich kenne den Kollegen Weifl. Wenn man ihn zu einer
Rede auffordert, dann bekommt man sie auch immer. In-
sofern beantworte ich die Fragen gerne.

Ich mochte darauf hinweisen, dass die Kollegin
Schulte und ich in den Verhandlungen ausgesprochen ei-

nig waren und auch die Reden nicht voneinander abwei-
chen. Ich bin mit der Kollegin Schulte insbesondere da-
riiber einig, was sie zur globalen Minderausgabe ge-
sagt hat; denn sie hat ausdriicklich von dem Anteil der
globalen Minderausgabe gesprochen, der auf den Einzel-
plan 23 entfillt. Ich bin ebenso wie die Kollegin Schulte
der Meinung, dass wir dann, wenn es die Moglichkeit
gibt, den Einzelplan 23 vor dieser Einbuf3e in Hohe von
38 Millionen Euro zu schiitzen, alles tun miissen, um das
zu erreichen. Wir reden also nur iiber die globale Min-
derausgabe von 38 Millionen Euro, liber die auch ich ge-
sprochen habe.

Sie haben offenbar dem Kollegen Diller vorhin nicht
zugehort,

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]:
Doch, habe ich!)

als er davon sprach, was mit dem Rest der GMA passiert.
Ich hétte zumindest erwartet, dass Sie verfolgt haben, wel-
che Antrige Ihre Haushaltsgruppe zum Einzelplan 60 ins-
gesamt gestellt hat. Dort hat sie Einsparsummen in Milli-
ardenhohe gesehen. Wenn nur ein Bruchteil der
Kiirzungsvorschliage, die Thr Obmann im Haushaltsaus-
schuss, Herr Austermann, vorgelegt hat, realisiert wiirde
und wenn sich die Zinsen tatséchlich so entwickeln wiir-
den, wie es der Kollege Austermann prognostiziert hat,
dann — das kann ich Thnen mit Gewissheit sagen; das
kann jeder, der rechnen kann — besteht keinerlei Gefahr,
dass eine zusitzliche globale Minderausgabe von Einzel-
plan 60 auf den Einzelplan 23 umgelegt werden muss.

Die 188 Millionen Euro waren nicht die einzige Be-
lastung, die die CDU/CSU-Fraktion fiir den Einzelplan
23 parat hatte. Sie wollten den Einzelplan 23 durch eine
10-prozentige Kiirzung bei allen flexiblen Titeln belas-
ten. Ruckzuck wiren wieder 4,4 Millionen Euro weg ge-
wesen. Sie haben uns aufgefordert, die zweite Milliarde
der GMA, iiber die wir gerade gesprochen haben, auf die
Einzelplédne umzulegen. Nach der Logik Ihrer Antrége in
den Haushaltsberatungen mussten Sie das auch tun, weil
Sie das, was es an Bodensatz gibt, bereits vervespert hat-
ten. Das heil3t, dass bei Verwirklichung der Antrige der
CDU/CSU eine weitere Belastung von 38 Millionen
Euro erfolgen wiirde. Alles in allem hitte die CDU/CSU,
wenn ihre Antrdge eine Mehrheit im Haushaltsausschuss
gefunden hitten, den Etat des Einzelplans 23 um
230 Millionen Euro abgesenkt.

Wenn wir jetzt den Vergleich ziehen, dann, kdnnen
wir feststellen: Wir haben bei Rot-Griin ein Plus von
mindestens 38 Millionen Euro, wihrend nach den Vor-
schldgen der CDU/CSU ein Minus von 230 Millionen
Euro vorhanden wiére. Ich frage mich schon, woher Sie
den Mut nehmen, sich hier hinzustellen und mit solchem
Herzblut versuchen, uns entwicklungspolitisch anzugrei-
fen.

(Zuruf von der FDP: Die Opposition
ist mutig!)

Das ist schon mehr als Opposition, was Sie hier machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)
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Ich weil auch nicht, wie Sie behaupten kénnen, mit
dieser Reduzierung der Mittel kdnne man zu einer Ver-
ringerung der Armut beitragen. Rot-Griin hat einen
deutlichen Schwerpunkt gesetzt. Sie konnen aus Threr
Oppositionshaut nicht heraus. Akzeptieren Sie, dass wir
etwas durchgesetzt haben, wozu Sie in der Opposition
gegeniiber Thren eigenen Haushéltern nicht in der Lage
waren. Das muss man an dieser Stelle deutlich sagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Da die Kollegin Schulte auf viele Ansatzerh6hungen
in den Einzeltiteln eingegangen ist, mochte ich nur zwei
Titel zum Schluss erwdhnen. Uns Griinen war es beson-
ders wichtig, die Forderung afrikanischer Staaten nicht aus
dem Auge zu verlieren. Insofern freuen wir uns besonders
dariiber, dass es gelungen ist, die Aidsbekdmpfung so-
wohl bilateral als auch multilateral finanziell zu stirken.

Es freut uns, dass es uns gelungen ist, Mittel fiir den
Weltwirtschaftsgipfel 2005 in GroBbritannien zu bin-
den, der sich mit dem Thema Afrika befassen wird. Wir
unterstiitzen in diesem Rahmen die New Partnership for
Development und den G-8-Afrika-Aktionsplan. Der Ein-
satz dieser Mittel dient dazu, die Reformkréfte in Afrika
in ihrem Bemiihen zu unterstiitzen, Afrikas Probleme
durch eigene afrikanische Anstrengungen zu 16sen.

Gemeinsam mit unserer Staatssekretdrin Uschi Eid ha-
ben wir dafiir gesorgt, dass der Bundeskanzler beim G-8-
Gipfel in London nicht mit leeren Hédnden erscheint und
dass unsere herausragende Position in diesem Prozess
erhalten bleibt. Auch damit hat Rot-Griin ein wichtiges
Signal gesetzt.

Ich glaube, wenn Sie nicht in der Opposition wiren,
sondern regieren wiirden, dann wiren Sie — zumindest
all diejenigen, denen die Entwicklungspolitik am Herzen
liegt — sehr froh iiber den Einzelplan 23. Ich glaube, fiir
die Koalition konnen wir feststellen, dass wir in schwie-
rigen Zeiten ein gutes Ergebnis erzielt haben. Das hétten
Sie uns erst einmal vormachen miissen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Néchster Redner ist der Kollege Christian Ruck,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Christian Ruck (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! ich
mochte auf die einzelnen Miilionenrechnereien meines
Vorredners Folgendes erwidern: Kernpunkt unserer Kri-
tik ist nach sechs Jahren rot-griiner Entwicklungspolitik,
dass die Ministerin und ihre parlamentarische Basis mit
grof3artigen Versprechungen als Tiger gestartet und als
Papiertiger gelandet sind. Inzwischen ist jeder — die Of-
fentlichkeit, die Wissenschaft, die Kirchen und die
NGOs — zu der traurigen Erkenntnis gekommen, dass
von den Versprechungen nichts iibrig geblieben ist. Wir

als Entwicklungspolitiker sind um genau 300 Millionen
Euro drmer als 1998, Darum geht es uns.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jeder von Thnen hat sich bei den rot-griinen Haus-
haltspolitikern bedankt. Ich mdchte mich bei unseren
Haushaltspolitikern und vor allem bei Jochen Borchert
bedanken, der genauso gekdmpft hat, wie wir alle — das
haben Sie mir auch zugestanden, Frau Kortmann — im
AwZ auch bei den Einzelerhdhungen gekdmpft und, wie
ich glaube, auch ein gutes Ergebnis erzielt haben. Auch
das muss einmal gesagt werden. Vielen Dank, Herr
Borchert!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will nicht spekulieren, ob wir um die zweite glo-
bale Minderausgabe herumkommen. Ich wiinsche mir
und uns allen, dass Ihr Kratzen und Bei3en — das wiirde
ich iibrigens gerne einmal hautnah miterleben, Frau
Schulte —

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)
— natiirlich nicht bei mir —

(Bartholoméus Kalb [CDU/CSU]: Das iiber-
steigt unsere Vorstellungskraft!)

einen Sinn hat, Ich hoffe es. Aber ehrlich gesagt: Bei
dem Resultat, das wir fiir 2005 nach sechs Jahren Rot-
Griin bestenfalls erzielen, bleibt es dabei, dass wir auf
die Handlungsunfahigkeit der deutschen Entwicklungs-
politik zusteuern,

(Brigitte Schulte [Hameln] [SPD]: Aber nein!)

Reden Sie auch einmal mit denen, die in unseren
Durchfiihrungsorganisationen die Projekte verwalten
und umsetzen! Sie wiirden Thnen berichten, dass inzwi-
schen alle unsere Projekte wie Kaugummi ad infinitum
gestreckt werden, dass der relative Anteil der Verwal-
tungskosten immer grofer wird, dass fiir neue Projektak-
tivititen kaum noch Spielraum vorhanden ist und dass
wir uns selbst ad absurdum fiihren.

Ich erinnere daran, was bei unserem neuerlichen Ein-
satz in Faizabad passiert ist. Wir schicken Soldaten in
eine gefdhrliche Gegend, um Wiederaufbauteams zu
schiitzen, wihrend die Ministerin feststellt, dass die not-
wendigen Mittel fiir den Wiederaufbau nicht vorhanden
sind. Das ist keine Kohédrenz und auch keine verniinftige
Art der Zusammenarbeit.

(Abg. Brigitte Schulte [Hameln] [SPD] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Ruck.

Dr. Christian Ruck (CDU/CSU):
Bitte, Frau Schulte.

Brigitte Schulte (Hameln) (SPD):
Herr Kollege Ruck, gerade das ist ein Musterbeispiel,
das deutlich macht wovor wir uns in Zukunft in Acht
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nehmen miissen. In Faizabad waren bereits 20 internatio-
nale Nichtregierungsorganisationen vertreten. Das habe
ich vorhin gemeint, als ich die Ministerin freundschaft-
lich darauf hingewiesen habe, dass es nicht angeht, dass
alle alles machen. Die deutsche Entwicklungspolitik war
nicht in einem besonderen MaBe gefordert, solange
keine bessere Koordinierung der UN-Programme und
der Nichtregierungsorganisationen stattfindet. Ich bin
fest liberzeugt und darf Sie darauf hinweisen, dass es
hier nicht um Geldfragen geht, sondern dass wir uns Ge-
danken dariiber machen miissen, ob die Projekte richtig
abgestimmt sind. Haben Sie da eine bessere Idee?

(Bartholoméus Kalb [CDU/CSU]: Da stimmt
der Kollege Dr. Ruck mit der Kollegin Schulte
iiberein!)

Dr. Christian Ruck (CDU/CSU):

Zur Projektabstimmung komme ich noch. Wir ha-
ben auf jeden Fall auch dazu Ideen. Ich gebe Ihnen auch
vollig Recht, dass wir gerade in Afghanistan ein un-
glaubliches Durcheinander von internationalen Hilfsor-
ganisationen haben. Das gilt aber auch anderswo, wo
deutsche Soldaten involviert und deswegen geféhrdet
sind, wenn die entwicklungspolitische Aufbauarbeit da-
neben geht.

(Bartholoméaus Kalb [CDU/CSU]: Richtig!)

Trotzdem kann es nicht sein, dass ein Ressortkollege
Soldaten in eine gefdhrliche Mission schickt, um den
Wiederaufbau in Afghanistan vorzubereiten — natiirlich
geht er dann davon aus, dass auch die deutsche Entwick-
lungshilfe den entsprechenden Beitrag leistet —, und
dann die deutsche Entwicklungsministerin sagt: Ich habe
fiir diesen Einsatz der deutschen Soldaten kein Geld. Sie
kann dieses Zitat hernach bestitigen oder auch nicht.
Das ist jedenfalls keine kohdrente Politik.

(Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: 4 Millionen Euro drauflegen!)

Es geht aber nicht nur in Afghanistan, sondern auch
anderswo um eine Verkniipfung von Sicherheits-, Au-
Ben- und Entwicklungspolitik. Wenn es darum geht, ein-
mal ganz schnell zu reagieren und auch einmal die Priif-
szenarien von GTZ und KfW, die sich immer iiber zwei
bis drei Jahre erstrecken, beiseite zu lassen, haben wir
keinen Topf mehr. Wir haben kein Geld mehr, um
schnell auf Krisen reagieren zu konnen. Das genau ist
der strukturelle Fehler, den ich dieser Regierung an-
kreide.

(Bartholoméus Kalb [CDU/CSU]: Da stimmt
die Kollegin Schulte mit dem Kollegen
Dr. Ruck tiberein!)

— Da stimmen wir doch iiberein.
(Brigitte Schulte [Hameln] [SPD]: Nein!)
— Schade.

Ich finde es iibrigens auch schade — ich glaube, da sind
wir uns einig, wenn ich Sie richtig verstanden habe —,
dass es zu einem Bedeutungsverlust der deutschen Ent-

wicklungspolitik gegeniiber anderen Ressorts gekom-
men ist.

(Brigitte Schulte [Hameln] [SPD]: Nein, im
Gegenteil!)

— Doch, Ich beweise es Thnen. Wihrend der Anteil des
BMZ-Haushalts am Gesamthaushalt abgenommen hat,
sind die Anteile des Haushalts fiir das Auswirtige Amt
und der Verteidigungshaushalt etwa gleich geblieben.
Genau damit sind Sie nicht angetreten. Sie haben gesagt,
auch die relative Bedeutung der Entwicklungspolitik
miisse gesteigert werden.

Vor diesem Hintergrund gebe ich Thnen Recht, Frau
Schulte, dass wir alle den Rechnungspriifungsbericht
ernst nehmen sollten. Das BMZ soll, auch mit unserer
Unterstiitzung, Aufgaben und Kompetenzen wieder zu-
riickholen, wie es der Rechnungspriifungsbericht vorge-
schlagen hat. Es ist doch ein Unding, dass zum Beispiel
das Bundesforschungsministerium mit den Léndern des
Mercosur mehr bilaterale Projekte unterhilt als das
BMZ, und zwar ohne Abstimmung mit dem Entwick-
lungshilfeministerium.

Voraussetzung fiir eine solche Riickholung von Kom-
petenzen sind natiirlich Kollegialitiit und Uberzeugungs-
kraft im Kabinett. Die Wahrheit sieht aber laut ,,Spiegel*-
Bericht und laut Aussage des Bundesverteidigungsmi-
nisters im Ausschuss anders aus. Danach wird gestritten
wie Hund und Katz, und zwar sowohl oben als auch un-
ten. Genau diese Animosititen zwischen dem Verteidi-
gungsministerium, dem AuBenministerium und dem
Entwicklungshilfeministerium nehmen uns und dem
ganzen Politikfeld das politische Potenzial und das Ge-
wicht, das notwendig ist, um politische Verdnderungen
sowohl in den Entwicklungslédndern als auch in den In-
dustrieldndern vornehmen zu kénnen. Ohne diese Verédn-
derungen wird die Entwicklungshilfe verpuffen.

(Markus Loning [FDP]: Wie wére es denn mit
einer Zusammenlegung mit dem Auswértigen
Amt?)

— Thr mit eurer Zusammenlegung. Unsere Meinung ist
bekannt. Wir wollen, anders als die FDP, das BMZ nicht
auflosen. Wir wollen das BMZ stérken.

(Markus Loning [FDP]: Wir auch!)

Wir wollen das Politikfeld stirken und modern aufstel-
len und sind anderer Meinung als die FDP und auch als
Rot-Griin.

Natiirlich ist das nicht nur eine Quantititsfrage, son-
dern auch eine Qualititsfrage. Die Qualitit hat durch di-
verse Missgriffe und Fehlgriffe gelitten. Ich nenne als
Beispiel das Aktionsprogramm 2015, mit dem grof3e
Erwartungen geweckt, aber auch enttduscht wurden und
das auch von der Gemeinsamen Konferenz Kirche und
Entwicklung zu Recht als Etikettenschwindel bezeichnet
wird.

Ein weiteres Beispiel ist diec Entschuldungsinitia-
tive, die auf der einen Seite zu biirokratisch ist und auf
der anderen Seite zu wenig politisch kontrolliert wird. Es
stellt sich beispielsweise die Frage, was geschehen soll,
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wenn die Regierung des Sudans im Rahmen der HIPC-
Initiative entschuldet werden will. Wir miissen doch
rechtzeitig signalisieren: Liebe Freunde in Khartum,
ohne ein anderes Verhalten in Darfur und in anderen
Landesteilen kommt ihr niemals fir eine HIPC-Ent-
schuldung infrage!

Ausgeblieben ist ebenfalls eine grundlegende Reform
des uniiberschaubaren Fleckerlteppichs aus unterschied-
lichen Vorfeld- und Entwicklungsorganisationen. Frau
Ministerin, die Umorganisation Thres Hauses ist miss-
gliickt.

(Brigitte Schulte [Hameln] [SPD]: Was?)

Es ist nicht gelungen, die internationale und nationale
Fithrungskompetenz des BMZ zu stérken.

(Karin Kortmann [SPD]: Wonanch bemessen
Sie das denn?)

— Ich bitte, auch das im Bericht des Bundesrechnungsho-
fes genau nachzulesen. Das steht dort drin.

(Brigitte Schulte [Hameln]: Nein!)

— Doch, das steht dort drin. Ich bin der Meinung, dass
der Bundesrechnungshof in seinem Bericht auch hier
Recht hat

Die Schwerpunktsetzung ist ebenfalls misslungen.
Damit komme ich auf die Schwellenléinder zu sprechen.
Hier ist man nach dem Motto verfahren: Raus aus den
Kartoffeln, rein in die Kartoffeln! Zuerst gab es den er-
klarten Willen, aus der Zusammenarbeit mit den Schwel-
lenldndern auszusteigen, wie unter anderem die Bei-
spiele Argentinien, Chile und Uruguay zeigen. Nun heif3it
es aber plotzlich, Schwellen- und Ankerldander seien
wichtig fiir die Entwicklungszusammenarbeit.

Wir haben auf unserer gemeinsamen Reise durch In-
dien aber auch Erhellendes gesehen. Es ist durchaus
strittig — Herr Loning, hier bin ich nicht Threr Meinung —,
ob es in unserem Interesse liegt, aus der Armutsbekamp-
fung in Landern mit Hunderten von Millionen Armen
einfach auszusteigen. Nach meiner Meinung muss es in
unserem Interesse liegen, in Lindern wie Indien eine
nachhaltige und einigermaBien gleitende Entwicklung in
Gang zu setzen. Ein Beispiel dafiir ist das Umweltpro-
gramm, das wir in Brasilien mit Entwicklungsgeldern
aufgelegt haben. Alles andere wiirde auf uns zuriickfal-
len.

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Dr, Ruck, nun mochte der Kollege
Loning eine Zwischenfrage stellen und lhre Redezeit
verldngern.

Dr. Christian Ruck (CDU/CSU):
Dafiir bin ich ihm bei diesem Thema sehr dankbar.

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Bitte, Herr Loning.

Markus Loning (FDP):

Herr Kollege Ruck, Sie haben von Hunderten von
Millionen Armen in Indien geredet. Das ist ohne Zweifel
richtig. Erkennen Sie aber auch die Tatsache an, dass es
in Indien Hunderte von Millionen reiche und sehr reiche
Menschen sowie Hunderte von Millionen Menschen
gibt, die in den letzten Jahrzehnten aus eigener Kraft aus
der absoluten Armut in die untere Mittelschicht aufge-
stiegen sind, was durch die richtige Aufstellung des Lan-
des in der Wirtschaftspolitik und durch Investitionen aus
dem Ausland, insbesondere von Auslandsindern, ermdg-
licht wurde? Sind Sie mit mir der Meinung, dass der
Elite eines Landes wie Indien, das in der Biotechnologie
weltweit fiihrend ist, in unser Land investiert und Firmen
aufkauft, durchaus die Verantwortung zugemutet werden
kann, sich selbst um die Bekdmpfung der Armut im ei-
genen Land zu kiimmern?

Dr. Christian Ruck (CDU/CSU):

Herr Loning, wie Sie wissen — wir haben uns dariiber
schon ausgetauscht —, ist meine Position in sehr vielen
Punkten von Threr nicht weit entfernt. Auch ich bin der
Meinung, dass unsere Entwicklungszusammenarbeit auf
gleicher Augenh6he mit den Schwellenlédndern erfolgen
sollte, vor allem wenn es um gemeinsame Interessen in
der Energie- oder der Raumfahrtpolitik geht. Es gibt
viele Bereiche, in denen man beispielsweise mit Indien,
China oder Brasilien zusammenarbeiten kann. Aber Thre
Forderung an Indien, selber soziale Verantwortung
wahrzunehmen, gilt fiir jedes Land. Die Armutsbekdmp-
fung kann beispielsweise in Guatemala von der dortigen
Oberschicht alleine geleistet werden. Die Frage ist nur,
was man machen soll, wenn das nicht geschieht.

(Ulrich Heinrich [FDP]: Wer Indien mit Guatemala
vergleicht, hat keine Ahnung!)

— Wir miissen die Frage der sozialen Verantwortung der
Eliten natiirlich auch bezogen auf Guatemala diskutie-
ren.

In einem gebe ich Thnen Recht: Die Art und Weise,
wie wir Armut in den Schwellenldndern, auch in Indien,
bek@mpfen, hat iiberhaupt keine Signifikanz.

(Markus Loning [FDP]: Richtig!)

Auch ich bin der Meinung, dass Armutsbekdmpfung
gegen den Willen der herrschenden Eliten sinnlos ist.
Deswegen miissen einige Punkte viel schérfer als bisher
ins Blickfeld geriickt werden: die Entschlossenheit der
Gegenseite und die Frage, wo wir wirklich etwas signifi-
kant bewegen konnen. An diesen Kriterien miissen wir
uns in Bezug auf Brasilien, China und anderswo entlang-
hangeln. Bisher geschieht das eben nicht. Trotz allen Be-
miithens um eine Schwerpunktsetzung wird in Indien
nach wie vor alles, was man sich vorstellen kann, gefor-
dert, auch wenn die Mittel noch so gering sind. So etwas
ist keine Schwerpunktsetzung, sondern ein Gemischtwa-
renladen.

Die heutige Konstellation sieht so aus, dass Sie, Frau
Ministerin, und Frau Kortmann mit unserem ausdriickli-
chen Einverstdndnis nach uns sprechen. Genauso wie
Herr Loning méchte ich Sie — ganz naiv — darum bitten,
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uns einige Fragen zu beantworten. In den bisherigen
Haushaltsdebatten haben Sie die entscheidenden Fragen
oft gar nicht angesprochen oder nur nebulds beantwortet.

Meine erste Frage lautet — ich halte sie fiir entschei-
dend —: Sind Sie bereit, dafiir einzutreten, dem Chaos bei
der Arbeitsteilung zwischen UN-Organisationen und
EU entgegenzuwirken? Wenn ja, mit welchen Instru-
menten wollen Sie flir etwas mehr Konsistenz sorgen?
Deutschland bewirbt sich jetzt um einen Sitz im UN-Si-
cherheitsrat. Fiir mich ist viel entscheidender, wie wir
dazu beitragen konnen, dass es in der Entwicklungspoli-
tik wirklich mehr internationale Arbeitsteilung gibt. Sie
haben zu einem solchen Beitrag sechs Jahre Zeit gehabt
und bisher ist nichts geschehen.

(Brigitte Schulte [Hameln] [SPD]: Wir haben
die Zeit auch genutzt!)

Etwas anderes ist — es wurde schon angesprochen —
die Organisationsform der nationalen entwicklungs-
politischen Systeme. Welches Organigramm haben Sie
im Kopf? Auch ich bin der Meinung, dass wir im Inland
noch viel zu umsténdlich agieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege, bedenken Sie bitte, dass alle von Thnen
angekiindigten Fragen auflerhalb Ihrer Redezeit gestellt
werden.

Dr. Christian Ruck (CDU/CSU):
Es ist gut, dass Sie mich daran erinnern.

Wir alle haben gesagt, dass wir den Einsatz in Darfur
wollen. Aber ein solcher Einsatz allein ist nur der Bruch-
teil eines Konzepts, dessen auflen-, sicherheits- und ent-
wicklungspolitische Bestandteile verzahnt werden miis-
sen.

Bei einer Leistungsbilanz zdhlt nicht die Zahl der In-
terviews, sondern die Zahl der bestandenen Herausfor-
derungen. Fiir uns sind das folgende: Erstens. Wie wur-
den wir den ethischen Anspriichen in der deutschen
Entwicklungspolitik gerecht? Zweitens. Welche Erfolge
hatten wir bei der Einddimmung von Gefahren, also bei
der Gefahrenabwehr? Drittens. Wie konnten wir die
deutsche Position in der Welt auch mit Entwicklungspo-
litik stirken?

Rot-Griin ist im Hinblick auf alle drei Ziele unserer
modernen Entwicklungspolitik weit davon entfernt,
seine Versprechungen einzuhalten. Ich wiirde mich
freuen, wenn Sie diese Behauptung in den verbleibenden
zweil Reden entkréfteten. Ich glaube aber nicht, dass Th-
nen das gelingen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Fiir die Bundesregierung hat nun die Bundesministe-
rin Heidemarie Wieczorek-Zeul das Wort.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Heidemarie Wieczorek-Zeul, Bundesministerin fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung:

Herr Prdsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Was mich in dieser Debatte bedriickt — das muss ich ehr-
lich sagen —, ist, dass bei dem vielen Hin und Her eigent-
lich nicht mehr deutlich wird, worum es in der Entwick-
lungszusammenarbeit geht. Es geht darum, dass wir
Menschenleben retten, dass wir dafiir sorgen, dass in
dieser Welt weniger Kinder sterben miissen und dass we-
niger Menschen von Aids dahingerafft werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Diesen Menschen gilt unsere Arbeit. Man kann darum
ringen, ob das genug Geld ist, ja oder nein; aber ich bitte
Sie: Lassen Sie doch dieses Klein-Klein und — das ist fiir
mich der allerwichtigste Punkt — konzentrieren wir uns
wirklich auf die zentralen Fragen der Entwicklungszu-
sammenarbeit!

(Beifall der Abg. Karin Kortmann [SPD])

Jeder muss doch zugeben: Wir haben jetzt mehr Spiel-
raum in diesem Haushalt — das ist gut so — und den nut-
zen wir zugunsten der Menschen.

Ich will auf die gestellten Fragen zuriickkommen,
weil darin falsche Behauptungen waren. Wir haben im
Jahr 1982 — so weit muss man zuriickgehen; denn Ent-
wicklungszusammenarbeit ist langfristig; bei der Kredit-
vergabe gibt es langfristige Festlegungen, teilweise iiber
Jahrzehnte —, also am Ende der Regierung Schmidt und
zu Beginn der Regierung Kohl, 0,48 Prozent des Brutto-
sozialprodukts flir Entwicklungszusammenarbeit gehabt.
Wenn Sie das auf dem Niveau fortgesetzt hitten, hétten
wir den Anteil von 0,7 Prozent langst erreicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Stattdessen betrug der Anteil im Jahr 1998, als ich an-
gefangen habe, 0,26 Prozent des Bruttosozialprodukts;
Sie haben die Entwicklungszusammenarbeit — das muss
hier einfach noch einmal gesagt werden, damit nicht fal-
sche Positionen aufgebaut werden — namlich als Stein-
bruch benutzt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich habe in mithsamer Arbeit, unterstiitzt durch die
Haushilter — ich will mich bei all den Kolleginnen und
Kollegen auch sehr herzlich dafiir bedanken —, erreicht,
dass der Anteil im Jahr 2003 — das ist ja immer im Riick-
blick — 0,28 Prozent des Bruttosozialprodukts betrigt.
Ich schwore Thnen, dass wir bezogen auf das Jahr 2006
das 0,33-Prozent-Ziel erreichen werden,

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: Wie denn?)

und zwar in einer Mischung aus Haushaltsmitteln,
Schuldenerlassen im Rahmen der HIPC und der EU-Ent-
wicklungszusammenarbeit. Dazu verpflichten wir uns
allgemein. Wer Mitglied des UN-Sicherheitsrats werden
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will, muss auch seine internationalen Verpflichtungen
einhalten. Dafiir stehen wir alle gemeinsam.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Ulrich Heinrich [FDP]:
1 Milliarde plus!)

Was mich bedriickt, sind die neuen Zahlen zur Aids-
pandemie, die wir seit gestern haben; ich habe gedacht,
das wiirde heute angesprochen. Wir stellen fest: Obwohl
die internationale Gemeinschaft die Mittel von 2001 bis
jetzt verdreifacht hat, ist die Zahl der Infektionen gestie-
gen. Heute, im Jahr 2004, gibt es 39,4 Millionen Men-
schen, die HIV-infiziert sind.

Die internationale Gemeinschaft hat, wie gesagt,
mehr Finanzmittel mobilisiert. Woran liegt es also, dass
sich trotzdem so viele Menschen infizieren, dass so viele
Menschen sterben und so viele Aidswaisen allein ihrer
Zukunft entgegensehen? Das liegt an Unkenntnis, das
liegt an der Unterdriickung von Frauen und das liegt an
der Armut. Ich werde noch engagierter, als das bisher
der Fall war,

(Ulrich Heinrich [FDP]: Sehr gut!)

gemeinsam mit Thnen dafiir sorgen, dass gegen die Un-
terdriickung von Frauen gearbeitet wird

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

und dass die Position der Frauen gestérkt wird. Es ist
doch schrecklich, dass sich Frauen infizieren, weil ihre
Partner — das sagt der Bericht der UNAiDS — einen nicht
verantwortlichen Geschlechtsverkehr praktizieren. Des-
halb miissen wir die Frauen stirken. Wir miissen die Ar-
mut bekdmpfen. Das sind die Aufgaben, die vor uns lie-
gen.

Etwas lastet mir besonders auf der Seele; dazu hitte
ich gern auch von anderen etwas gehdrt. Am 1. Januar
2005 wird eine Ubergangsregelung zum Produktpatent-
schutz auslaufen und das bedeutet, dass dann zum Bei-
spiel Indien Generika nicht mehr kostengiinstig verkau-
fen kann. Wir miissen alle Moglichkeiten mobilisieren,
um in den drmsten Entwicklungslédndern, fiir die der Pro-
duktpatentschutz noch nicht gilt — bis zum Jahr 2016 —
die Produktion von Generika zu unterstiitzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das ist wichtig. Es geht darum — das sage ich ganz offen;
das ist meine feste Uberzeugung —, Patienten und Men-
schen und weniger Patente zu schiitzen.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt zu den Fragen. Ich hoffe, Sie sehen es mir nach,
Herr Président, wenn das etwas lidnger dauert; es waren
so viele Fragen. Herr Loning hat mehr Effizienz gefor-
dert. Mein Gott! Ich nenne Thnen nur vier Punkte, in de-
nen wir in dem Gestriipp dessen, was Sie uns in der Ent-
wicklungszusammenarbeit hinterlassen haben,

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: Na, na, na!)

wirklich Effizienz erreicht haben.

Erster Punkt: Von Ihnen haben wir Projekte in
119 Entwicklungsldndern iibernommen. Ihr Prinzip war
das der GieBBkanne. Wir haben die Zahl der Lédnder, mit
denen wir kooperien, reduziert und damit dazu beigetra-
gen, dass unsere Finanzmittel sinnvoller eingesetzt wer-
den konnen.

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: Eine
Lebensliige!)

Zweiter Punkt: Die Projekte in Indien, iiber die sich
Herr Loning beklagt hat, sind Projekte der Entwick-
lungszusammenarbeit aus den Jahren Threr Regierungs-
zeit. Diese war von der Projektitis geprégt: viele kleine
Projekte, sodass man viele Fahnchen auf die Weltkarte
setzen konnte. Wir haben die Ausrichtung geéndert und
wollen durch strukturelles Denken dazu beitragen, dass
ganze Bereiche in verschiedenen Lindern gestirkt wer-
den, also nicht mehr ein einzelnes Projekt im Vorder-
grund steht, sondern zum Beispiel ein Land wie Indien
dabei beraten wird, wie soziale und 6kologische Normen
erreicht werden konnen. Dass wir so etwas unterstiitzen,
ist doch sinnvoll und liegt in unserem eigenen Interesse.
Wir denken also strukturell und global. Sie dagegen
haben ein Klein-Klein beklagt, das von lhrer eigenen
Partei, als sie Regierungsverantwortung trug, angerichtet
wurde.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr.
Christian Ruck [CDU/CSU]: Das war keine
Antwort!)

Dritter Punkt: Wir haben die Entwicklungszusam-
menarbeit reformiert, ohne dass es irgendwo geknirscht
hitte. Wir haben zum Beispiel die DEG in die KfW ein-
gegliedert. Das hat hervorragende Auswirkungen gezei-
tigt. Die DEG hat heute ein weit héheres Portfolio, das
sie zugunsten der Entwicklungsldnder einsetzen kann.

Vierter Punkt: Zu Threr Zeit sind aus dem Européi-
schen Entwicklungsfonds kaum Mittel abgeflossen. Wir
haben dafiir gesorgt, dass er reformiert wurde. Heute
flieBen die Mittel so schnell ab, dass manche Haushiélter
besorgt sind, weil es ihnen zu schnell geht. Auch das sei
zum Stichwort ,,Effizienz gesagt.

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: Schwach-
sinn!)

Nun zum letzten Punkt: Ich habe mir die Haare ge-
rauft, als ich gehort habe, was Sie zu den Ankerlédndern
gesagt haben.

(Bartholomédus Kalb [CDU/CSU]: Davon ha-
ben wir nichts gesehen!)

— Ich mache es anschlieBend. — Nach dem Konzept, das
wir entwickelt haben, liebe Kolleginnen und Kollegen
— Sie haben das ja eben am Beispiel Indien gesehen —,
sind Ankerlénder solche Lénder, die in ihrem regionalen
Umfeld 6konomisch und/oder politisch dazu beitragen
konnen, dass auch andere Lander aus der Armut mit he-
rausgezogen werden. Natiirlich sind die Lénder fiir die
Bekidmpfung der Armut in ihrem Land selber verant-
wortlich. Niemand wird ihnen dabei etwas abnehmen.
Auflerdem sind diese Lander dadurch gekennzeichnet
— das hat Herr Ruck ja dankenswerterweise dargestellt —,
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dass sie durch ihr globales Wirken positiv oder negativ
Einfluss nehmen.

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Ministerin, der Kollege Loning wiirde IThnen
gerne eine Zwischenfrage stellen.

Heidemarie Wieczorek-Zeul, Bundesministerin fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung:

Wenn ich darf, wiirde ich gerne erst den Gedanken zu
Ende fiihren.

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Und ob Sie diirfen.

Heidemarie Wieczorek-Zeul, Bundesministerin fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung:

Wenn Sie dann noch das Gefiihl haben, einige Punkte
wiren unbeantwortet geblieben, beantworte ich Ihnen
gerne noch eine Frage.

Ankerldnder wie zum Beispiel China und Brasilien,
Indien und Siidafrika tragen also selbst die Verantwor-
tung. Deshalb geht es nicht um Einzelprojekte. Lassen
Sie mich das an einem Beispiel verdeutlichen: China ist
nach den USA der zweitgrofite Emittent von CO,. Indien
ist weltweit der fiinftgréfite CO,-Emittent. Dazu beizu-
tragen, dass diese Lander auf Energieeffizienz setzen
und erneuerbare Energien einsetzen, liegt erstens im In-
teresse des globalen Klimas und zweitens auch im Inte-
resse der deutschen Industrie. Deshalb bin ich so frap-
piert, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass hier dariiber
von dem einen oder anderen so borniert diskutiert wor-
den ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deutsche Unternehmen sind ja in diesen Bereichen der
Marktfithrer. Auch das sollten Sie einmal beriicksichti-
gen.

(Klaus-Jiirgen Hedrich [CDU/CSU]: So etwas
haben Sie doch immer bekdmpft!)

— Nein, wir orientieren die Mittel anders: weg vom
Klein-Klein der Einzelprojekte.

Indien zum Beispiel beraten wir bei der Privatisierung
von Staatsfirmen und bei der Frage, wie soziale Siche-
rungssysteme entwickelt werden konnen. Ein solches
Vorgehen charakterisiert das neue moderne Denken in
der Entwicklungszusammenarbeit: Statt eines Klein-
Kleins von vielen Einzelprojekten wollen wir Strukturen
verdndern. Ich fordere Sie auf, dieses Konzept der An-
kerldnder mit uns zu vertreten. Ich komme auch gerne zu
Thnen in den Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit, um das im Einzelnen noch einmal darzustellen.

Das heifit {ibrigens nicht, dass es mehr Finanzmittel
fiir diese Léander gibt. Das bedeutet vielmehr, dass die
Mittel gleich bleiben, aber strukturell sinnvoll und rich-
tig eingesetzt werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bin der Mei-
nung, wir sollten in Bezug auf diesen Haushalt und bei

diesen Perspektiven iiber die Inhalte und auch iiber die
Zusammenarbeit mit den eben genannten Ankerlédndern
sprechen, die unser Engagement fiir Afrika in keiner
Weise einschriankt, weder finanziell noch politisch, und
gemeinsam Positionen entwickeln, statt uns {iber Klein-
Klein zu zerstreiten.

Ich bedanke mich sehr herzlich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Ich denke, dass der generdse Vorschlag, moglicher-
weise offen gebliebene Fragen im Ausschuss zu vertie-
fen, ein zielfithrender Beitrag ist, die Debatte nicht ginz-
lich iiber die vereinbarten Zeitlimits hinaus ausufern zu
lassen.

Nun hat der Kollege Hedrich um eine Kurzinterven-
tion gebeten.

(Widerspruch bei der SPD)

Klaus-Jiirgen Hedrich (CDU/CSU):

Ich hatte an ungefdhr eine halbe Stunde gedacht. —
Herr Président! Man koénnte natiirlich zu einer ganzen
Reihe von Punkten etwas sagen.

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Dem wollte ich aber ausdriicklich keinen Vorschub
leisten.

(Heiterkeit)

Klaus-Jiirgen Hedrich (CDU/CSU):
Aber Herr Président, Sie sind doch sonst so grof3zii-

gig!

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Eben drum!

(Heiterkeit)

Klaus-Jiirgen Hedrich (CDU/CSU):

Ich wollte nur auf einen Punkt verweisen, weil Sie,
Frau Ministerin, einfach nicht aufhdren, bestimmte
Dinge immer zu wiederholen. Das will ich an einem Fall
deutlich machen.

Sie verweisen immer wieder auf die grof3e Zahl der
Liander, mit denen zusammengearbeitet wird. Darf ich
Sie daran erinnern, dass sich in den Zeiten unserer Re-
gierung iiber 80 Prozent der Mittel auf 40 Lénder kon-
zentriert haben? Daran hat sich {ibrigens im Grundsatz
bis heute nicht viel gedndert. Mir geht es nur darum,
dass Sie nicht den Eindruck erwecken, das hétte sich ge-
andert .

Ich mochte Sie mit einem netten Beispiel auch daran
erinnern, welche Moglichkeit Sie genutzt haben, die
Zahl der Lander, mit denen Sie zusammenarbeiten, zu
reduzieren: Sie haben, um dieses Ziel zu erreichen, auf
der Liste der Lander, mit denen wir zusammenarbeiten
und deren Zahl auf keinen Fall 70 tiberschreiten darf, ein
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Klaus-Jiirgen Hedrich

Land ausgewiesen, das mit dem Namen ,,Zentralasien
umschrieben war.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP)

Jeder weil3, dass es dieses Land nicht gibt. Die Be-
zeichnung umfasste insgesamt fiinf Lénder.

Eines muss man Thnen bescheinigen, Frau Ministerin:
Der Erfindungsreichtum Thres Ministeriums ist unter Ih-
rer Fiihrung beachtlich,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Als letzter Rednerin erteile ich der Kollegin
Kortmann fiir die SPD-Fraktion das Wort.

Karin Kortmann (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kollegen und Kolleginnen! Ich
mochte auf einige Dinge eingehen, soweit die Zeit das
zuldsst.

Herr Ruck, ich kann gar nicht mehr zdhlen, wie oft
Sie in Thren Reden schon von einer modernen Entwick-
lungspolitik gesprochen haben. Bis heute weil} ich nicht,
was die Union mit dem Wort ,,modern* verbindet; denn
auBer einem kleinen, immer wieder vorgebrachten ,,Man
sollte, ,,Man miisste®, ,,Man konnte* habe ich bis heute
keinen grofBen Wurf von Thnen wahrgenommen, durch
den man diese ,,moderne” Entwicklungspolitik tatsdch-
lich mit dem Prédikat ,,zukunftsfihig® verbinden konnte.

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: Dann haben
Sie unseren Antrag nicht gelesen! Sie sollten
einmal unsere Antriage lesen, das wire ganz
nett von Thnen!)

Herr Borchert, zur Frage der Mittelverwendung. Wir
reden so viel iiber Kohérenz, iiber das Zusammenspiel
von Ministerien, iiber die Notwendigkeit von Verzah-
nungen. Ich empfinde es daher eher als kleinkrédmerisch,
wenn iber 70 Millionen Euro in der Mittelverwendung
des Auswirtigen Amtes gesprochen wird, obwohl man
davon iiberzeugt ist, dass diese fiir das richtige Anliegen
verwendet werden. Ich bin wirklich mit Herz und Ver-
stand Entwicklungspolitikerin; aber mir ist, ehrlich ge-
sagt, das engstirnige Ressortdenken an dieser Stelle doch
ein bisschen fremd. Mir ist es wichtiger, dass wir gute
Programme auflegen, die wirklich effektiv und nachhal-
tig sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zu der Reduzierung der Zahl der Linder; der Kol-
lege Hedrich ist jetzt leider weg. Es ist wunderbar, wenn
man an diesem Projekt festhélt, weil wir in der Tat nicht
Losungen fiir alle Probleme der Welt bieten konnen. Es
ist sinnvoller, die Aufgabe auf Schwerpunkte zu be-
grenzen.

Wenn ich in fast jedem Antrag der Union eine neue
Landerschwerpunktsetzung erkenne, dann muss ich
mich natiirlich fragen, wie ernst Sie es mit der Reduzie-
rung der Anzahl der Lander meinen. AuBlerdem stellen
Sie immer wieder neue Anforderungen.

Herr Loning, wenn Sie iiber diese Fragen mit den
Schwellen- und Ankerlindern reden, dann ist es in der
Tat richtig, dass an diese andere Anforderungen als an
die drmsten Lénder unter den Entwicklungsliandern ge-
stellt werden. Wir miissen ihnen dabei behilflich sein,
wirtschaftlich gut Ful zu fassen, damit sie die Probleme
alleine bewaltigen konnen.

Thren Hinweis auf die beiden Lander China und In-
dien verstehe ich allerdings nicht. Wir haben uns im
Ausschuss auf eine gemeinsame Beschlussempfehlung
beziiglich des Themas ,,Weltbevolkerung: zehn Jahre
nach den Kairoer Beschliissen” verstindigt. Die einzige
Fraktion, die dabei nicht mitgemacht hat, war die FDP.
Denn sie war der Meinung, dass Bevolkerungsfragen
nicht oben auf der Liste stehen.

(Dr. Sascha Raabe [SPD]: Hoért! Hort! —
Markus Loning [FDP]: Das haben wir nicht

gesagt!)

Aber das ist eine der entscheidenden Fragen, gerade was
China und auch Indien angeht.

Wir miissen in der Haushaltsdebatte Acht geben, dass
wir nicht das Gefiihl vermitteln, wir wiirden auf der Insel
der Gliickseligen leben. Wir haben in zwei Richtungen
Verantwortung zu tragen. Angesichts der Gesamthaus-
haltslage des Bundes haben wir auch im Einzelplan 23
zu einer Haushaltskonsolidierung beizutragen, ohne uns
von der Zielsetzung zu verabschieden, durch bi- und
multilaterale Hilfen weiterhin sehr vehement und sehr
erfolgreich an der Erreichung der Millennium Develop-
ment Goals mitzuwirken. Daher bin ich mit den Haus-
haltsberatungen, die wir im Ausschuss gefiihrt haben,
sehr zufrieden. Ich glaube, dass wir eine gute Basis fiir
Gemeinsamkeiten in Bezug auf die Frage ,,Wohin wol-
len wir eigentlich?* erreicht haben.

Es ist darauf hingewiesen worden, dass wir starke ent-
wicklungspolitische Organisationen haben. In der Tat ist
das so. Deswegen war es notwendig, die beiden grof3en
Bereiche zu stirken. Das sind zum einen der Bereich der
finanziellen Zusammenarbeit, fiir den die KfW verant-
wortlich ist, und zum anderen der Bereich der techni-
schen Zusammenarbeit, fiir den die GTZ die Verantwor-
tung trégt. Das ist uns mit einem Plus von 33 Millionen
bzw. mit 32 Millionen Euro gelungen.

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]:
Davon geht die Hilfte wieder weg!)

Wir diirfen uns aber vor der Erkenntnis nicht driicken,
dass zu einer effektiven Mittelverwendung und zu einem
erfolgreichen Einsatz von Personal auch gehort, dass wir
weiterhin an einer Harmonisierung von finanzieller und
technischer Zusammenarbeit arbeiten. Die urspriinglich
bei der Griindung der Institutionen festgelegte saubere
Trennung von FZ und TZ ist ldngst tiberholt und ent-
spricht nicht mehr den Erfordernissen, die wir heute ha-
ben. Deswegen muss die engere Verzahnung weiter vo-
rangetrieben werden.

Unter dieser Pramisse sage ich: Wenn unsere staatli-
chen Organisationen — da schliee ich neben der GTZ
und der KfW auch den Deutschen Entwicklungsdienst
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Karin Kortmann

mit ein — im multilateral ausgerichteten EZ-Spektrum
wettbewerbsfihig bleiben wollen, sind eine Uberpriifung
ihrer origindren Tatigkeiten und eine abgestimmte Pro-
grammplanung mit den privaten Tridgern, mit den Kir-
chen, aber vor allen Dingen auch mit den Stiftungen not-
wendiger denn je.

Die Ministerin hat auf die gestern verdffentlichten
Zahlen von UNAIDS hingewiesen. Sie sind in der Tat
erschreckend. Allein in diesem Jahr starben bereits mehr
Menschen am Aidsvirus als je zuvor. Aulerdem hat sich
der Virus trotz des groBen 6ffentlichen Engagements und
der Akquirierung von Mitteln schneller verbreitet. Am
Ende dieses Jahres wird die Zahl der Toten auf 1,3 Mil-
lionen gestiegen sein. Fast 40 Millionen Menschen sind
infiziert. Das entspricht jedem Zweiten, der in Deutsch-
land lebt. Das sind ganz Besorgnis erregende Zahlen. Sie
sollten eine Aufforderung an uns sein, mehr zu helfen.

Kofi Annan hat im letzten Jahr davon gesprochen,
dass Aids die grofite Massenvernichtungswaffe sei und
dass im Kampf dagegen die meisten Regierungen nicht
so engagiert seien wie etwa bei der Verfolgung von Ter-
roristen. Diese Zustandsbeschreibung trifft aber auf die
Bundesregierung nicht zu. Wir haben uns im AWZ auf
der Grundlage von gemeinsamen Beschlusslagen auf ein
verstirktes HIV-/Aidsengagement verstindigt. Das halte
ich fiir einen richtigen Weg. Ich glaube, wir miissen den
Kreislauf ,,je hoher die wirtschaftliche Abhéngigkeit, je
niedriger der soziale Status und je geringer das Bil-
dungsniveau, desto ungehinderter erfolgt die Verbrei-
tung der Krankheit* wirkungsvoll durchbrechen. Ich bin
deswegen sehr froh, dass wir neben den Mitteln fiir die
bilaterale HIV-und Aidsbekdmpfung weitere Mittel zur
Verfiigung stellen konnten, um dieses wichtige Sektor-
vorhaben im BMZ zu stirken, und dass wir mit weiteren
10 Millionen Euro fiir den globalen Fonds gegen HIV
und Aids, Tuberkulose und Malaria wirkungsvolle Hilfe
geben konnen.

Nichtsdestotrotz sagen viele Hilfeorganisationen, die
in diesem Bereich titig sind: Man kann die Qualitét der
Hilfe nicht allein an der Hohe der bereitgestellten Mittel
messen. Nehmen wir das Beispiel Mosambik. Dort sagt
man: Bringt uns nicht mehr Geld, sondern helft uns,
Leute auszubilden. Mosambik, ein Land, das doppelt so
grof} ist wie die Bundesrepublik Deutschland, verfligt
iiber 450 Arztinnen und Arzte. Da weil man, wo der
Notstand ist. Hier konnen Sie eine wirkungsvolle HIV-
und Aidsbekdmpfung betreiben. Wir miissen mehr in die
Ausbildung von Fachpersonal investieren. Dann kénnen
sich diese Lander selber helfen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zur Stirkung der ODA-Quote der Bundesrepublik
Deutschland von zurzeit 0,28 Prozent. Es liegt mir auf
der Zunge, noch einmal zu sagen, zu welcher Absenkung
der ODA-Quote es in den 16 Jahren Ihrer Regierung
kam. Sie haben es von einem Haushaltsjahr zum ande-
ren, von 1996 auf 1997, geschafft, die ODA-Quote um
0,04 Prozentpunkte zu senken. Das war ein rasantes
Tempo.

Ich glaube, dass wir nicht nur im Rahmen der Erho-
hung von Haushaltsmitteln dariiber reden diirfen, ob wir

die ODA-Quote erreichen. Ich wiinsche mir von der Op-
position, dass sie die Schranken 6ffnet und mit uns da-
riiber spricht, welche anderen kreativen Ideen es gibt.
Ich erinnere an die Devisenumsatzbesteuerung, an Nut-
zungsentgelte und an Beitrdge durch die Privatwirt-
schaft. Dem haben Sie sich bisher verschlossen,

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: Wir kénnen
nicht jeden Schmarren mitmachen!)

Allein iiber Haushaltsansdtze die Probleme zu regeln
reicht nicht aus.

Wir als SPD haben deshalb Vorschlage fiir die weitere
Beratung im Ausschuss gemacht. Es ist dringend not-
wendig, dass wir im Ausschuss iiber alternative Finan-
zierungselemente reden und uns auf ein neues Mal3 ver-
stindigen. Denn ansonsten bleibt es bei dem derzeit
gestiickelten Verfahren. Ich glaube, dass unsere Haus-
haltsantrage auch dadurch, dass wir gesagt haben, es
miisse neue verbilligte FZ-Kredite geben, um neue
Haushaltsmittel zu akquirieren, die ODA-anrechnungs-
fahig sind, in die richtige Richtung gehen.

Ich bin sehr zuversichtlich, dass unsere Haushélterin
und unser Haushélter von Rot-Griin das aufgreifen und
wir im nichsten Jahr eine noch positivere Bilanz ziehen
konnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Ich schlieBe die Aussprache, fiir die eine Stunde vor-
gesehen und vereinbart war und die nun tatsichlich deut-
lich mehr als anderthalb Stunden gedauert hat, was die
Vermutung der GroBziigigkeit des amtierenden Préasiden-
ten eindrucksvoll bestétigt,

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD, der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der FDP)

auch wenn der entsprechende Kollege mit dem Hinweis
auf die GroBziigigkeit des Prisidenten seine Anwesen-
heit danach fiir entbehrlich gehalten hat.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD, der
CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN und der FDP)

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Einzel-
plan 23 — Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung — in der Ausschussfassung.
Wer fiir den Einzelplan in dieser Fassung stimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthilt sich der Stimme? — Der Einzelplan 23 ist da-
mit angenommen.

Damit sind wir zugleich am Schluss der heutigen Ta-
gesordnung.

Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen Bun-
destages fiir morgen, Donnerstag, den 25. November
2004, 9 Uhr, ein.

Ich wiinsche allen noch einen schonen, angenehmen
Abend und schlieBe damit die Sitzung.

(Schluss: 20.23 Uhr)
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Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

entschuldigt bis
Abgeordnete(r) einschlieBlich
Ferlemann, Enak CDU/CSU 24.11.2004
Fischbach, Ingrid CDU/CSU 24.11.2004
Fritz, Erich G CDU/CSU 24.11.2004
Haupt, Klaus FDP 24.11.2004
Irber, Brunhilde SPD 24.11.2004
Jonas, Klaus Werner SPD 24.11.2004
Dr. Leonhard, Elke SPD 24.11.2004
Lintner, Eduard CDU/CSU 24.11.2004*
Nolte, Claudia CDU/CSU 24.11.2004
Raab, Daniela CDU/CSU 24.11.2004
Scharping, Rudolf SPD 24.11.2004
Schauerte, Hartmut CDU/CSU 24.11.2004
Dr. Stinner, Rainer FDP 24.11.2004
Wellenreuther, Ingo CDU/CSU 24.11.2004
Wester, Hildegard SPD 24.11.2004

*  fur die Teilnahme an den Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates

Anlage 2
Erkliarung nach § 31 GO

der Abgeordneten Maria Michalk (CDU/CSU)
zur namentlichen Abstimmung iiber den Ent-

Anlagen zum Stenografischen Bericht

wurf eines Gesetzes iiber die Feststellung des
Bundeshaushaltsplans fiir das Haushaltsjahr
2005 (Haushaltsgesetz 2005), hier: Einzel-
plan 04 (Tagesordnungspunkt 1.13)

Die Stiftung fiir das sorbische Volk, die mit Zuwen-
dungen durch den Bund, den Freistaat Sachsen und das
Land Brandenburg die materiellen Grundlagen fiir den
Erhalt, die Bewahrung und Fortentwicklung der sorbi-
schen Sprache und Kultur pflegt, organisiert und in enger
Abstimmung mit dem Bund Lausitzer Sorben und der
Sprache, dem Brauchtum und der Kultur verpflichteten
Vereine durchfiihrt, hat in den zuriickliegenden Jahren ei-
nen permanenten Umstrukturierungsprozess gestaltet.
Die Einsparmdglichkeiten sind so voll ausgeschopft wor-
den. Auch fiir die Zukunft arbeiten die Gremien an Effi-
zienzsteigerungen.

Die von der Bundesregierung im Bundeshaushalts-
planentwurf fiir 2005 vorgesehene Kiirzung des Bundes-
zuschusses an die Stiftung fiir das sorbische Volk in Héhe
von 775 000 Euro stellt das sorbische Volk jedoch vor die
Situation, dass nur durch Reduzierung von Angeboten
bzw. SchlieBung von Kultureinrichtungen die geforderte
Einsparsumme erbracht werden kann. Diese Situation
haben die Berichterstatter des Haushaltsausschusses aller
Fraktionen durch intensiven Kontakt mit den Vertretern
in der Lausitz erkannt und sie haben die Aufstockung bei
Effizienzsteigerung in Hohe von 500 000 Euro empfoh-
len, was der Haushaltsausschuss beschlossen hat. Dafiir
mdchte ich mich als Sorbin ausdriicklich bedanken.

Der Antrag der PDS greift noch einmal die bereits ge-
filhrte Diskussion auf. Die intensive Beratung hat deut-
lich gemacht, dass die Aufstockung auf 8 Millionen Euro
Gesamtzuschuss des Bundes keine Mehrheit im Deut-
schen Bundestag findet. Deshalb ist der Antrag populis-
tisch. Das ist keine verantwortungsvolle Politik.

©

D)



Gesamtherstellung: H. Heenemann GmbH & Co., Buch- und Offsetdruckerei, Bessemerstrale 83-91, 12103 Berlin
Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgesellschaft mbH, Amsterdamer Str. 192, 50735 Kdln, Telefon (02 21) 97 66 83 40, Telefax (02 21) 97 66 83 44
ISSN 0722-7980



	141. Sitzung
	Berlin, Mittwoch, den 24. November 2004
	Inhalt:
	Redetext
	Anlagen zum Stenografischen Bericht
	Anlage 1
	Anlage 2




