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148. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 16. Dezember 2004

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Wolfgang Thierse:
Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Sitzung ist eroffnet.

Zunéchst mochte ich dem Kollegen Ulrich Heinrich,
der am 11. Dezember seinen 65. Geburtstag feierte, und
dem Kollegen Michael Glos, der am 14. Dezember sei-
nen 60. Geburtstag beging, nachtriglich die besten
Gliickwiinsche aussprechen.

(Beifall)

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbundene
Tagesordnung um die in der Zusatzpunktliste aufge-
fiihrten Punkte zu erweitern:

ZP 1 Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/CSU: Neuvertei-
lung der Sitze des Deutschen Bundestages im Ausschuss
nach Art. 77 Abs. 2 des Grundgesetzes (Vermittlungsaus-
schuss) vor dem Hintergrund des Urteils des Bundesver-
fassungsgerichts vom 8. Dezember 2004

— Drucksache 15/4494 —
(siche 147. Sitzung)

ZP 2 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der FDP: zu den
Antworten der Bundesregierung auf die Fragen 14 bis 23
in Drucksache 15/4476

(siche 147. Sitzung)

ZP 3 Weitere Uberweisungen im vereinfachten Verfahren
(Ergénzung zu TOP 25)

Beratung des Antrags der Fraktionen der SPD, des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN und der FDP: Deutsch-rus-
sischen Jugendaustausch ausweiten und stiirken

— Drucksache 15/4530 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Haushaltsausschuss

ZP 4 Weitere abschlieBende Beratungen ohne Aussprache
(Ergidnzung zu TOP 26)

a) Zweite Beratung und Schlussabstimmung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zu dem Abkommen vom 30. September 2003 zwischen
der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und
der Regierung der Republik Bulgarien iiber die Zu-
sammenarbeit bei der Bekiimpfung der organisierten
und der schweren Kriminalitiit

— Drucksache 15/3880 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenausschusses
(4. Ausschuss)

— Drucksache 15/4525 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Tobias Marhold

Erwin Marschewski (Recklinghausen)
Silke Stokar von Neuforn

Dr. Max Stadler

b) Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines ... Gesetzes zur Anderung des
Strafvollzugsgesetzes

— Drucksache 15/2252 —
(Erste Beratung 102. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses
(6. Ausschuss)

— Drucksache 15/4537 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Erika Simm
Siegfried Kauder (Bad Diirrheim)
Jerzy Montag

Jorg van Essen

c) Beratung der Beschlussempfehlung des Petitionsaus-
schusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 173 zu Petitionen
— Drucksache 15/4509 —

d) Beratung der Beschlussempfehlung des Petitionsaus-
schusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 174 zu Petitionen
— Drucksache 15/4510 —

e) Beratung der Beschlussempfehlung des Petitionsaus-
schusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 175 zu Petitionen
— Drucksache 15/4511 —

f) Beratung der Beschlussempfehlung des Petitionsaus-
schusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 176 zu Petitionen
— Drucksache 15/4512 —

ZP 5 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der SPD: Zwi-

schenbilanz des nationalen Paktes fiir Ausbildung und
Fachkriftenachwuchs in Deutschland

ZP 6 Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Hermann Scheer,

Rolf Hempelmann, Dr. Axel Berg, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der SPD sowie der Abgeordneten Hans-Josef
Fell, Michaele Hustedt, Volker Beck (Koln), weiterer
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Abgeordneter und der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN: Nationales Energieforschungsprogramm vorle-
gen

— Drucksache 15/4514 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit (f)
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

ZP 7 Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulrike Flach,
Cornelia Pieper, Hellmut Konigshaus, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP: Rechtssicherheit fiir die Einwer-
bung von Drittmitteln an Hochschulen und Universitits-
kliniken fiir Forschung und Lehre

— Drucksache 15/4513 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung (f)
Rechtsausschuss

ZP 8 Beratung des Antrags der Abgeordneten Horst Friedrich
(Bayreuth), Dr. Karl Addicks, Daniel Bahr (Miinster), weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der FDP: Flughafenkon-
zept fiir Deutschland

— Drucksache 15/4517 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Tourismus

Haushaltsausschuss

ZP 9 Beratung der Beschlussempfehlung und des Berichts des Aus-
schusses fiir Wahlpriifung, Immunitét und Geschéftsordnung
(1. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Angela
Merkel, Michael Glos, Siegfried Kauder (Bad Diirrheim),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU: Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses

— Drucksachen 15/4285 —

ZP 10 a) Beratung des Antrags der Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN: Fiir eine Selbstver-
pflichtung 6ffentlich-rechtlicher und privater Rund-
funksender zur Forderung von Vielfalt im Bereich
von Pop- und Rockmusik in Deutschland

— Drucksache 15/4521 —

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Steffen
Kampeter, Gunter Nooke, Bernd Neumann (Bremen),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU:
Musik aus Deutschland fordern — Fiir eine freiwillige
Selbstverpflichtung der Horfunksender zugunsten
deutschsprachiger Musik

— Drucksache 15/4495 —

ZP 11 a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Bernhard
Brinkmann (Hildesheim), Ernst Bahr (Neuruppin),
Lothar Binding (Heidelberg), weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der SPD sowie der Abgeordneten Anja
Hajduk, Volker Beck (Ko6ln), Alexander Bonde, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN: Bewiltigung der Konversionslasten
durch gemeinsame Anstrengungen von Bund, Lén-
dern und Kommunen

— Drucksache 15/4520 —

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschuss (f)

Innenausschuss

Ausschuss flir Wirtschaft und Arbeit
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Dietrich
Austermann, Steffen Kampeter, Ilse Aigner, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der CDU/CSU: Konver-
sionsregionen stirken — Verbilligte Abgabe von zu

Verteidigungszwecken nicht mehr bendtigten Liegen- (C)
schaften ermdglichen

— Drucksache 15/4531 —

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschuss (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Verteidigungsausschuss
Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen

ZP 12 Erste Beratung des von den Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Anderung des Aufenthaltsgesetzes und
weiterer Gesetze

— Drucksache 15/4491 —
Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitare Hilfe

ZP 13 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der CDU/CSU:
Haltung der Bundesregierung zu Berichten iiber eine dro-
hende Unterfinanzierung der Rentenkassen in 2005

Von der Frist fiir den Beginn der Beratungen soll — so-
weit erforderlich — abgewichen werden.

Ferner soll am Freitag Tagesordnungspunkt 21 mit
Tagesordnungspunkt 20 getauscht werden.

AuBerdem mache ich auf nachtriigliche Uberweisun-
gen im Anhang zur Zusatzpunktliste aufmerksam:

Der in der 142. Sitzung des Deutschen Bundestages
tiberwiesene nachfolgende Gesetzentwurf soll zusétzlich
dem Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft zur Mitberatung liberwiesen werden. (D)

Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Verein-
fachung der Verwaltungsverfahren im Sozial-
recht (Verwaltungsvereinfachungsgesetz)

— Drucksache 15/4228 —

iiberwiesen:

Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung ()
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Der in der 138. Sitzung des Deutschen Bundestages
iiberwiesene nachfolgende Gesetzentwurf soll zusétzlich
dem Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung
zur Mitberatung iiberwiesen werden.

Gesetzentwurf der Bundesregierung iiber die Ver-
wendung elektronischer Kommunikationsformen
in der Justiz (Justizkommunikationsgesetz —
JKomG)

— Drucksache 15/4067 —

liberwiesen:
Rechtsausschuss

Sind Sie mit den Vereinbarungen einverstanden? —
Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 3 a bis 3 ¢ auf:

a) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
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Dr. Wolfgang Schéuble, Dr. Friedbert Pfliiger,
Peter Hintze, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU

Fiir ein glaubwiirdiges Angebot der EU an die
Tiirkei

— Drucksachen 15/3949, 15/4522 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Uta Zapf

Dr. Andreas Schockenhoff
Dr. Ludger Volmer

Dr. Werner Hoyer

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Fraktionen der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Die Tiirkeipolitik der EU verlésslich fortsetzen
und den Weg fiir Beitrittsverhandlungen mit
der Tiirkei freimachen

— Drucksachen 15/4031, 15/4523 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Uta Zapf

Dr. Andreas Schockenhoff
Dr. Ludger Volmer

Dr. Werner Hoyer

c¢) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Dr. Wolfgang Gerhardt, Dr. Guido Westerwelle,
Dr. Werner Hoyer, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Zu der Empfehlung der EU-Kommission iiber
Beitrittsverhandlungen der Européischen
Union mit der Tiirkei

— Drucksachen 15/4064, 15/4524 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Uta Zapf

Dr. Andreas Schockenhoff
Dr. Ludger Volmer

Dr. Werner Hoyer

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eindreiviertel Stunden vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdéffne die Aussprache und erteile Kollegin
Angela Merkel, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Angela Merkel (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich sage
es gleich zu Beginn und ohne jede Umschweife: Die
Union hat diese heutige Debatte nicht deshalb beantragt,
weil wir uns der Hoffnung hingeben, wir als Opposition
konnten die Bundesregierung, Herr Bundeskanzler und
Herr BundesauBenminister, noch von ihrer Haltung zum
EU-Beitritt der Tiirkei abbringen. Wir wissen, dass wir
sie nicht umstimmen werden. Wir machen uns da keine

[lusionen. Der EU-Rat der Staats- und Regierungschefs
— dazu gehoren, das sage ich ganz klar, auch Staats- und
Regierungschefs der Parteienfamilie der Europiischen
Volkspartei — wird heute oder morgen aller Voraussicht
nach die Aufnahme von Verhandlungen mit der Tiirkei
iber den Beitritt zur Européischen Union beschliefen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben die Debatte heute hier in diesem Hause aus
einem anderen Grund gewollt. Wir haben sie gewollt,
um mit den Menschen iiber die Folgen dieser Entschei-
dung zu sprechen. Ich glaube, darauf haben die Men-
schen am Vorabend einer fiir Europa historischen Ent-
scheidung wirklich einen Anspruch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich frage Sie: Wer, wenn nicht dieser Deutscher Bundes-
tag, sollte diesen Anspruch einlésen? Deshalb haben wir
als Opposition beantragt, dariiber zu debattieren, weil
wir aus vielen Umfragen und Gesprachen wissen, wie
sehr dieses Thema die Gemiiter in Deutschland bewegt.

Ich glaube, wir alle sind uns dartiber einig, dass wir
ein solches Thema nicht Rattenfingern und Hetzern
tiberlassen diirfen,

(Zuruf von der SPD: So ist es!)
sondern diese Debatte verantwortlich fithren miissen.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, wer denen, die diese
Debatte fithren, Begriffe wie ,,Brandstifter* entgegen-
hélt, wer von ,,zynischem Spiel* oder von ,,politischer
Hetze — hysterisch und schamlos* redet, der will keine
offene, ehrliche Debatte iiber diese wichtige Frage,

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe des Abg.
Gernot Erler [SPD] und des Abg. Volker Beck
[K&In] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

der will anderen den Mund verbieten und nicht Argu-
mente austauschen. Dieses Verhalten und diese Herange-
hensweise sprechen filir mich dafiir, dass man ein uner-
wiinschtes Thema tabuisieren will, vielleicht weil man
glaubt, seiner eigenen Klientel irgendetwas schuldig zu
sein.

(Gernot Erler [SPD]: Ach je!)

Aber, meine Damen und Herren, das ist ein Thema,
das die Menschen bewegt und das mit allergrofiten Fol-
gen fiir die deutsche und die europédische Politik verbun-
den ist. Deshalb, glaube ich, werden sich die Deutschen
auch ein eigenes Urteil dariiber bilden, dass der Bundes-
kanzler der Bundesrepublik Deutschland in einer sol-
chen Debatte nicht das Wort ergreift oder uns sogar, wie
man es erwarten miisste, in einer Regierungserkldrung
heute hier seine Haltung darlegt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Gernot Erler [SPD]: Wir haben noch andere
redefdhige Personen bei uns!)

Sie werden die Aufnahme von Beitrittsverhandlungen
mit der Tiirkei beschlieBen und Sie werden unseren
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Vorschlag eines dritten Weges, einer privilegierten
Partnerschaft, ausschlagen. Dies werden Sie auch da-
mit begriinden, dass alle Bundesregierungen seit Konrad
Adenauer der Tiirkei den Beitritt zur Europdischen
Union versprochen hatten. Deshalb mdchte ich auf den
Historiker Professor Heinrich August Winkler verwei-
sen, der immer wieder betont, dass bei der Beurteilung
von Entscheidungen stets auch die Umsténde, unter de-
nen sie getroffen wurden, zu beriicksichtigen sind und
dass es aus diesem Grunde keinen Automatismus geben
kann.

Wenn wir uns einmal die Entwicklung der Europai-
schen Union vor Augen fiihren, erkennen wir, dass in
den 60er-, 70er-, 80er-Jahren die Ausgestaltung einer
Wirtschaftsgemeinschaft weit vorangekommen und
durch die Vollendung des Binnenmarktes sicherlich ein
qualitativer Sprung gemacht worden ist. Aber inzwi-
schen ist die Entwicklung wesentlich tiiber den Binnen-
markt hinausgegangen. Wir haben die Vertrige von
Maastricht und Amsterdam, eine gemeinsame Wihrung
ist eingefithrt worden, wir haben eine Unionsbiirger-
schaft — im Ubrigen ein Punkt, der sehr wenig diskutiert
wird; diese Unionsbiirgerschaft fithrt ndimlich zum Kom-
munalwahlrecht fiir alle bei uns lebenden Biirger der Eu-
ropdischen Union —, eine Erweiterung der Politik der Eu-
ropdischen Union um die Innen- und Rechtspolitik, eine
Grundrechtscharta und einen Verfassungsvertrag. Das
heifdt, es gibt eine Entwicklung von einer Freihandels-
zone hin zu einer politischen Union. Deshalb miissen wir
uns fragen: Was bedeutet es fiir diese politische Union,
wenn ein Land wie die Tiirkei Mitglied der Européi-
schen Union wird?

Genau aus diesem Grund befassen sich die Kopenha-
gener Kriterien nicht nur mit dem beitrittswilligen
Land, sondern fragen — das wird in der Diskussion im-
mer wieder unterschlagen — zu einem Teil auch: Ist die
Integrationsfahigkeit der Europdischen Union gefahr-
det, wenn ein weiteres Land aufgenommen wird? An
dieser Stelle sage ich: Wir miissen uns vor Augen fiih-
ren, dass die Vertiefung der politischen Union mit der
Tiirkei als Vollmitglied nicht so erfolgen konnen wird,
wie wir uns das vorstellen. Das ist ein ganz wichtiger
Punkt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Deshalb mochte ich den ehemaligen Verfassungsrich-
ter Bockenforde zitieren, der neulich in einer Danksa-
gung anldsslich der Verleihung des Hannah-Arendt-Prei-
ses deutlich gesagt hat — Zitat —

Die Tiirkei ist nach geographischer Ausdehnung,
Bevolkerungszahl, nationaler und kultureller Identi-
tdt, 6konomischer und politischer Struktur von ei-
ner Bedeutung und Eigenart, die die Frage nach
dem Konzept, der finalité der europdischen Eini-
gung unausweichlich macht.

Diese Frage, meine Damen und Herren, wird von der
Bundesregierung und den sie tragenden Fraktionen nicht
beantwortet: Ist es eine politische Union, ein geostrategi-
sches Biindnis oder eine Freihandelszone, was wir uns

vorstellen? Ohne diese Frage zu beantworten, ist es nicht
verantwortlich, Beitrittsverhandlungen mit einem Land
zu beginnen, da nicht klar ist, wohin diese fiihren sollen.
Wir bekennen uns klar zu einer vertieften politischen
Union.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie werden weiterhin sagen, dass der Tiirkei die Zu-
sage auch deshalb gegeben worden sei, weil sie histo-
risch und politisch zu Europa gehore. Tatsache ist, dass
— daran kommt man nach einem Blick auf die Landkarte
nicht vorbei — erstmals in der Geschichte des europii-
schen Einigungsprozesses Verhandlungen mit einem
Land begonnen werden, dessen Grenzen weit iiber
Europa hinausgehen; sie reichen bis zum Iran, zum Irak
und nach Syrien.

(Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das hat sich aber nicht gedndert!)

Meine Damen und Herren, es niitzt doch nichts, so zu
tun, als ob die Menschen das nicht beschiftigt. Denken
Sie doch einmal an Konstruktionen wie das Schengen-
Abkommen und die Definition der AuBlengrenzen! Da-
her muss doch iiber eine solche Tatsache debattiert wer-
den.

Man hilft der Tiirkei nicht, wenn man immer wieder
dariiber hinwegsieht, dass die Kopenhagener Kriterien
von der Tiirkei nicht so erfullt werden, wie wir uns das
vorstellen. Es besteht kein Zweifel daran, dass es dort
Folter gibt. Es besteht auch kein Zweifel daran, dass es
eine Religionsfreiheit nicht gibt. An dieser Tatsache
werden Sie nicht vorbeikommen, wenn Sie die Moglich-
keiten betrachten, die christliche Kirchen in der Tiirkei
haben. Es kann fiir den tiirkischen Ministerpriasidenten
zu einem Eigentor werden — Wolfgang Schiuble hat dies
gestern bemerkt —, wenn er uns bezichtigt, ein Christen-
klub zu sein, aber gleichzeitig Religionsfreiheit in sei-
nem Lande nicht ausreichend garantiert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Herr BundesauBBenminister spricht — so auch in
den letzten Tagen — immer wieder von der geostrategi-
schen Bedeutung, die der Beitritt der Tiirkei zur Euro-
paischen Union habe. Es ist richtig: Die Europdische
Union ist entstanden aufgrund der Lehren aus dem Zwei-
ten Weltkrieg und aus der Schreckensherrschaft des Na-
tionalsozialismus sowie der festen Uberzeugung der eu-
ropdischen Lander, nie wieder Krieg gegeneinander zu
fiihren.

Es ist auch richtig, dass der 11. September des Jahres
2001 die Welt verdndert hat. Aber ich bezweifle, dass
man argumentieren kann, die dadurch entstandene Situa-
tion hinsichtlich der Beziehung zwischen der Europdi-
schen Union und der Tiirkei sei vergleichbar mit der
Situation in Europa nach dem Zweiten Weltkrieg. Wir
haben ein gutes, freundschaftliches und enges Verhiltnis
mit der Tiirkei in den letzten Jahrzehnten. Die Tiirkei ist
ein assoziiertes Mitglied der Européischen Union.

Man kann nicht behaupten, dass die geostrategische
Frage, die sich nach dem 11. September 2001 natiirlich
stellt, mit einem Beitritt der Tiirkei zur Europdischen
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Union beantwortet werden kann. Es stellt sich eine ganz
andere Frage: Welche Kraft auf sicherheitspolitischem
Gebiet hat der Westen und insbesondere die Européische
Union? Ich glaube, da handeln wir nach dem Prinzip
Hoffnung. Die Europédische Union ist keine sicherheits-
politisch global agierende Macht. Die globale Sicher-
heitsarchitektur des Westens beruht auf einer starken
NATO, in der die Tiirkei Mitglied ist.

(Gernot Erler [SPD]: ,,Gutes™ Argument! —
Weitere Zurufe von der SPD)

— Meine Damen und Herren, wenn Sie den Unterschied
zwischen einem geostrategischen Biindnis, wie es die
NATO darstellt, und einer politischen Union, wie sie die
heutige Europdische Union ist, nicht erkennen, dann
wird es natiirlich schwierig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Der Bundesauflenminister spricht davon, dass nach
dem 11. September 2001 kleineuropdische Ldsungen
nicht weiterhelfen wiirden, weil wir es mit groen Lén-
dern wie Indien, China und den Vereinigten Staaten zu
tun hétten. Er suggeriert damit, dass durch den Beitritt
der Tiirkei aus einer kleineuropdischen Losung eine
grofleuropiische Losung wird. Heinrich August
Winkler sagt dazu — wie ich finde, sehr zutreffend —:
Man darf GroBe nicht mit Stirke verwechseln. Das ist
genau das Problem: Wenn es um die Verteidigung unse-
rer westlichen Werte geht, sind wir nur stark innerhalb
der NATO. Daneben brauchen wir aber eine handlungs-
fahige politische Union, mit der die Ziele Europas ver-
wirklicht werden kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Uber die geostrategische Bedeutung der Tiirkei wird
gesagt, die Tiirkei habe eine Briickenfunktion.

(Uta Zapf [SPD]: Richtig!)

Eine Briicke ist immer ein Konstrukt — auch das ist hier
schon gesagt worden —, das niemals vollstdndig zu einer
Seite gehort. Das heift, die Tiirkei kann ihre Briicken-
funktion besser erfiillen, wenn sie nicht Vollmitglied der
Européischen Union ist und Aufgaben in anderen Berei-
chen wahrnehmen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der SPD — Uta Zapf [SPD]: Das ist doch hane-
biichen, was Sie hier sagen!)

Es wird argumentiert, wir miissten jetzt beweisen
—ich glaube, dass Europa dies nicht beweisen muss;
denn wir sind kein, wie uns manchmal vorgeworfen
wird, religiés ausgerichteter Klub —, dass die Europdi-
sche Union mit einem muslimischen Mitgliedstaat aus-
kommen konne. Dieses Argument liee sich, wenn man
konsequent zu Ende denkt, auch auf andere Lander iiber-
tragen, indem man sagt, die Tiirkei sei kein typisch ara-
bisches und islamisches Land. Wo diese Beweiskette
enden soll, wird sich dann zeigen. Aber dariiber diskutie-
ren Sie einfach nicht, weil Sie sich mit dieser Frage nicht
auseinander setzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Meine Damen und Herren, Sie wissen natiirlich, dass
das Argument der geostrategischen Bedeutung allein
nicht ausreicht. Das heifit, dass die Vollmitgliedschaft
der Tiirkei weiter gehend begriindet werden muss. Des-
halb weisen Sie dann, wenn es um die Aufnahme von
Verhandlungen geht, immer darauf hin, es sei ja noch ein
langer Zeitraum, es gehe eigentlich nur um die Auf-
nahme von Verhandlungen und es gebe keinen Beitritts-
automatismus.

Helmut Kohl hat gestern ganz deutlich gesagt — inso-
fern konnen Sie ihn nicht als Kronzeugen nehmen —, er
sei immer der Auffassung gewesen, dass die Erfiillung
der Kopenhagener Kriterien — ich betone: aller Kriterien,
der des Beitrittslandes und der der Integrationsfdhig-
keit — die Voraussetzung fiir die Aufnahme von Verhand-
lungen sei und sich nicht das Prinzip Hoffnung, dass das
schon alles irgendwie gut gehen werde, durchsetzen
konne.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb sage ich jetzt eindeutig: Genau dies ist auch un-
sere Haltung.

Was heillt Beitrittsautomatismus? Ich glaube, hier
spielen Sie mit der Ernsthaftigkeit dieser Frage.

(Zuruf von der SPD: Sie spielen!)

Denn es ist nicht redlich, so zu tun, als kénne man fiinf
oder zehn Jahre verhandeln, um dann entweder die Voll-
mitgliedschaft oder das totale Scheitern zu erreichen. Ich
sage Thnen: Dies ist so unehrlich wie vieles in den letz-
ten 40 Jahren im Umgang mit der Tiirkei.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist wie beim Schwangersein!
— Gegenruf des Abg. Michael Glos [CDU/
CSU]: Und davon verstehen Sie was?)

Sie wissen genau, dass, wenn es keine Auffangposition
gibt, ein Scheitern eine Katastrophe fiir die Tiirkei und
gleichzeitig fiir die Politische Union Europas wére. Des-
halb halten wir diesen Weg fiir nicht richtig. Wir glau-
ben, es muss eine Alternative bzw. eine weitere Option
geben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wissen, dass Sie, obwohl Sie von keinem Bei-
trittsautomatismus sprechen, eine Riickfallposition, eine
Option B, eine Alternative, wie es fiir uns die privile-
gierte Partnerschaft ist, ablehnen werden.

(Gert Weisskirchen [Wiesloch] [SPD]: Was ist
das denn?)

Das eigentlich Unredliche an der Argumentation ist,
dass Sie den Eindruck erwecken, dass das Konzept der
privilegierten Partnerschaft im Grunde nichts weiter als
ein glattes Nein gegeniiber der Tiirkei ist.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist es ja auch!)
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Das ist nicht redlich, weil die privilegierte Partnerschaft
ein Konzept ist, das der Tiirkei einzigartige Beziehungen
intensivster Art mit der Européischen Union in Aussicht
stellt.

(Uta Zapf [SPD]: Hat sie doch schon!)

Genau diesen Weg halten wir als Alternativweg fiir
wichtig, um ein Scheitern und eine Katastrophe zu ver-
hindern. Deshalb ist Thre Argumentation an dieser Stelle
nicht in Ordnung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, es ist doch wahr — das wis-
sen doch auch Sie —: Seitdem die privilegierte Partner-
schaft als ein dritter Weg im Raum ist, ist die Diskussion
in Europa weitergegangen. Schauen Sie sich die Debat-
ten in der franzoésischen Nationalversammlung an!
Schauen Sie sich an, was selbst der franzosische Prési-
dent auf dem deutsch-franzosischen Gipfel in Liibeck
gesagt hat! Alle wissen, dass es im Grunde richtig wire,
eine Alternative, eine privilegierte Partnerschaft, die wir
fiir die richtige halten, als Option im Auge zu haben,

(Gernot Erler [SPD]: Was heif3it denn ,,privile-
gierte Partnerschaft“? Sie wissen doch selber
nicht, was das ist!)

nicht von einem Beitrittsautomatismus zu sprechen und
ansonsten das Ganze, was da passiert, offen zu lassen.

(Volker Beck [Ko6ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Was ist denn jetzt diese privile-
gierte Partnerschaft? Sagen Sie doch mal, was
das ist!)

Ich glaube, wir alle sind uns dariiber im Klaren — egal
welche Haltung die einzelnen Kolleginnen und Kollegen
haben —, dass die Entscheidung des Rates zur Aufnahme
von Beitrittsverhandlungen zwischen der Tiirkei und
Europa von historischer Bedeutung fiir die Européische
Union ist. Wer das wegdriickt, wer sich dessen nicht be-
wusst ist und wer versucht, an einem solchen Vorabend
keine Debatte stattfinden zu lassen, dem sage ich, dass er
dieser Aufgabe nicht gerecht wird und den Menschen
Sand in die Augen streut.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Diskussion hat sich aus meiner Sicht vollig ver-
engt.

(Uta Zapf [SPD]: Sie haben die Diskussion
verengt!)

Es wird so getan, als ginge es nur um die Tiirkei. Im We-
sentlichen geht es aber um uns, um die Zukunft eines
jahrzehntelangen Aufbauwerks der Europédischen Union,
um seine Vertiefung, das mit der Abgabe von Souveréni-
tatsrechten verbunden ist. Dass es um uns geht, dass es
um unsere Zukunft geht, muss in einer verantwortlichen
Weise und deutlich ausgesprochen werden. Dariiber ge-
hen Sie leichtfertig hinweg.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich mdchte Giscard D’Estaing zitieren, der immer-
hin Prasident des Europdischen Verfassungskonvents
war. In der ,,FAZ* vom 26. November sagte er:

Was mich am meisten iiberrascht, ist die Art und
Weise, in der sich die meisten europdischen Politi-
ker in eine ideenlose Sackgasse haben zwingen las-
sen: Entweder man bejaht die Eréffnung von Ver-
handlungen, die in eine Aufnahme der Tiirkei in die
EU miinden, oder man schlédgt ihr die Tiir vor der
Nase zu. Wie konnte es zu dieser Ideenarmut, zu
dieser extremen Vereinfachung kommen? An-
derswo versteht man es besser, mit solchen Fragen
umzugehen ...

Ich habe dem an dieser Stelle nichts hinzuzufiigen. Ich
teile die Meinung von Giscard D’Estaing vollkommen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Noch ein
Zitat! — Zuruf von der SPD: Noch ein Ge-
dicht!)

— Es kann ja sein, dass Thnen die Zitate nicht passen. Sie
miissen sich mit der Realitdt aber schon auseinander-
setzen.

Es ist ja nicht schlimm, dass wir unterschiedlich argu-
mentieren.

(Uta Zapf [SPD]: Auch wir haben nachher
noch ein paar Zitate!)

Ich sage es ganz niichtern: Mit einer Entscheidung in der
Form, wie sie morgen aller Voraussicht nach getroffen
wird, ist ein Alles oder Nichts, ein Entweder-oder, ein
Scheitern oder eine Vollmitgliedschaft verbunden. Ich
glaube, dass dies der geostrategischen Aufgabe Europas
und der Politischen Union nicht gerecht wird. Deshalb
brauchen wir ein durchdachtes Konzept, das der Tiirkei
natiirlich nicht die Tiir vor der Nase zuschlégt.

Sie schlagen die Moglichkeit eines dritten Weges aus.
Als Opposition kénnen wir diese Entscheidung nicht
verhindern; wir werden aber

(Zuruf von der SPD: Wahlkampf machen!)

mit der Bevolkerung in diesem Lande iiber die Folgen
einer solchen Entscheidung fiir Europa und fiir die Ge-
samtlage weiter sprechen.

Es ist fiir mich und fiir uns wichtig — das macht die
Bedeutung Europas aus —, dass die Politische Union der
Européischen Union weitergefiihrt werden kann, dass sie
nicht in Gefahr gerét und dass wir trotzdem unseren geo-
strategischen Aufgaben gerecht werden, nicht als Europa
gegen Amerika, sondern in den gemeinsamen Biindnis-
sen.

Deshalb werden wir diese Debatte 2005 und 2006
weiterfithren. Anhand des Sachstandes, den wir 2006,
wenn wir an der Regierung sind, vorfinden,

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

werden wir priifen, wie wir unsere Ideen, von denen wir
iberzeugt sind, in die Tat umsetzen kénnen,

(Franz Miintefering [SPD]: Pacta sunt
servanda!)

und zwar genauso verantwortlich gegeniiber unseren tiir-
kischen Freunden wie verantwortlich gegeniiber dem
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Friedenswerk der Europdischen Union. In diesem Sinne
werden wir weiterhin handeln.

Herzlichen Dank.
(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU — Bei-
fall bei Abgeordneten der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort dem Kollegen Franz
Miintefering, SPD-Fraktion.
(Beifall bei der SPD)

Franz Miintefering (SPD):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Dies ist eine wichtige Woche fiir Europa. Frau
Merkel, Sie haben gesagt, es ist eine Woche von histori-
scher Bedeutung. An dieser Stelle sind wir uns einig.
Wir gehen im Bewusstsein um die grofle Verantwortung
an die Entscheidung, um die es jetzt geht, heran.

Gestern hat das Europiische Parlament mit grofler
Mehrheit beschlossen, dass Beitrittsverhandlungen mit
der Tiirkei aufgenommen werden sollen. Die SPD-Frak-
tion begriifit diese Entscheidung des Europaischen Parla-
ments sehr.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Morgen entscheiden die Regierungschefs. Alles
spricht dafiir, dass sie bei der bisherigen Linie bleiben:
Mit der Tiirkei werden Verhandlungen mit dem Ziel des
Beitritts aufgenommen. Die Bundesregierung bzw. der
Kanzler und der Vizekanzler haben fiir diese Entschei-
dung am morgigen Tag die klare Unterstiitzung der SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die gestrige Entscheidung im Européischen Parla-
ment hatte eine Besonderheit, die als Absonderlichkeit
in die Geschichtsbiicher eingehen wird. Die Konservati-
ven im Europiischen Parlament, voran die CDU/CSU-
Abgeordneten aus Deutschland, haben dort geheime Ab-
stimmung verlangt.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das muss man sich mal vorstel-
len!)

In Deutschland kiindigen Sie Unterschriftenlisten an,
wollen aber selbst geheim abstimmen — das ist ein seltsa-
mes Demokratieverstindnis.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das ist gewissermalen die christdemokratische Leitkul-
tur. Was sollen die Tiirken davon halten?

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Wolfgang
Zoller [CDU/CSU]: Wirklich ein witziger
Mann!)

Auch heute haben Sie es nicht besser gemacht. Wir
waren ganz gespannt darauf, von Thnen zu hdren, was
eine privilegierte Partnerschaft ist.

(Uta Zapf [SPD]: Wieder nichts!)

Aber das halten Sie genauso geheim wie Thre gestrige
Abstimmung. Sagen Sie doch einmal, was Sie damit ei-
gentlich meinen!

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Wolfgang
Zoller [CDU/CSU]: Das ist ja dermafien ni-
veaulos!)

Das Ganze hat eine Vorgeschichte. Im Jahre 1963 ist
unter einer CDU/CSU-gefiihrten Regierung von der da-
maligen Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft ein Ab-
kommen mit der Tiirkei geschlossen worden, in dem die
Maoglichkeit des Beitritts erdffnet wurde.

Mit Billigung von Kanzler Kohl ist der Tiirkei auf
dem Europiischen Rat in Luxemburg im Jahre 1997
ausdriicklich bescheinigt worden, dass sie ,fiir einen
Beitritt zur Europdischen Union in Frage kommt®.

(Uta Zapf [SPD]: Hort! Hort!)

Herr Kohl hat anschlieBend eine Pressekonferenz
gegeben und bekriftigt, dass es dabei um eine Bestiti-
gung der europdischen Berufung der Tiirkei und ihrer
Perspektive fiir einen spéteren Beitritt zur EU geht.

(Uta Zapf [SPD]: Hort! Hort!)

Sie, Herr Glos, haben damals das deutsche Interesse be-
miiht und gesagt:

Es ist vor allem im deutschen Interesse, die Tiirkei
in Europa zu sehen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Glos, Sie hatten vorgestern Geburtstag und sind
60 Jahre alt geworden. Herzlichen Gliickwunsch von
Kollege zu Kollege! 60 ist ein schones Alter.

(Uta Zapf [SPD]: Jetzt wird er weise!)

Dann ist der jugendliche Leichtsinn vorbei und langsam
beginnt die Altersweisheit. Ich hoffe, man wird das auch
bei Thnen ein bisschen merken. Ich jedenfalls wiinsche
Ihnen alles Gute!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Geschichte mit Europa geht weiter. In der Konti-
nuitdt der frilheren CDU/CSU-Politik ist der Tiirkei
1999 vom Europiischen Rat in Helsinki der Status eines
Beitrittskandidaten zuerkannt worden. Die Kopenha-
gener Kriterien miissen erfiillt werden. Dazu haben Sie,
Frau Merkel, einige Monate, bevor es die Kommission
getan hat, gesagt: ,,Die Tiirkei wird die Kopenhagener
Kriterien erfiillen. Lesen Sie einmal nach, was Sie
heute Morgen dazu gesagt haben.

Der Gipfel war, dass Sie, die Opposition, angekiindigt
haben: Sollten Sie 2006 die Regierung iibernehmen,

(Heiterkeit bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)
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werden Sie versuchen, einen Beschluss der Staats- und
Regierungschefs der EU, Beitrittsverhandlungen mit der
Tiirkei aufzunehmen, riickgéingig zu machen. Ich kann
Sie beruhigen: Das werden Sie 2006 nicht schaffen.
Trotzdem sollte man sich einmal ansehen, was Sie da ei-
gentlich sagen.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ja, genau!)

Sie sagen: Wenn Sie die Chance dazu hitten, die Sie
aber nicht haben werden, wiirden Sie die Entscheidung
einer deutschen Bundesregierung, mit solchen Verhand-
lungen zu beginnen, aushebeln. Dadurch disqualifizieren
Sie sich fiir jedwede Aufgabe, sowohl auenpolitisch als
auch bundespolitisch;

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

denn Vertrage miissen gehalten werden. Das Schlimmste,
was Sie als Opposition tun kénnen, ist, ein solches Vor-
gehen anzukiindigen.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Was ist denn
mit Maastricht und mit Schengen?)

Auch heute habe ich Sie nicht anders verstehen konnen.

Niemand behauptet, dass das, was wir vor uns haben,
leicht ist. Das werden schwierige Verhandlungen. Es
wird sicherlich auch Rempeleien und Schwierigkeiten
geben. Die Verhandlungen werden nicht automatisch zu
dem Ergebnis fithren, das wir uns wiinschen. Die Tiirkei
muss die Voraussetzungen schaffen, und zwar nicht nur
per Gesetz und verbal. Sie miissen vielmehr Lebens-
wirklichkeit werden. Darauf werden wir zu achten ha-
ben. Das tun wir auch.

Die Verhandlungen werden lange dauern und schwie-
rig sein. Thr Ausgang ist offen; das wissen Sie. Vor 2014
jedenfalls ist ein Beitritt der Tiirkei zur EU nicht zu er-
warten.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Dann sind Sie
aber nicht mehr an der Regierung! — Gegenruf
der Abg. Uta Zapf [SPD]: Schauen wir mal!)

— Es geht nicht um mich personlich; die Sozialdemokra-
ten moglicherweise doch, Herr Kauder, also seien Sie
mal nicht so mutig!

(Beifall bei der SPD — Volker Kauder [CDU/
CSU]: Aber nur mdglicherweise!)

Die Tiirkei ist kein Beitrittskandidat wie jeder andere.
Wir wissen um die Sorgen und Bedenken, die es auch in
unserem Lande gibt: Die Tiirkei ist ein sehr groles Land,
ein Land mit einer Kultur, die nicht ohne weiteres in Eu-
ropa Tradition hat, wenigstens nicht in der Dimension
wie andere Kulturen. Das bedeutet: Nicht nur die Tiirkei
muss beitrittsfahig sein, die EU muss auch aufnahmefa-
hig sein.

(Dr. Angela Merkel [CDU/CSU]: Ja, genau!)

— Ja, das sagen wir: Es liegt auch an uns. Mit uns wird
die EU aufnahmefdhig sein; ob das mit Thnen auch der

Fall sein wird, ist eine ganz andere Frage. Mit der Posi-
tion, die Sie jetzt beziehen, sind Sie es sicher nicht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wer von vornherein sagt: ,,Wir wollen es nicht®, wie
kann der sich aufnahmeféhig machen?

Die Verhandlungen kdénnen ausgesetzt werden, falls
die Tiirkei die politischen Kriterien ernsthaft und dauer-
haft verletzt. Die EU muss dafiir Sorge tragen, eine Auf-
nahme der Tiirkei finanziell verkraften zu kénnen. Wir
lassen nichts aus: Die Sache wird schwierig. Fiir die aus-
gabenintensivsten Bereiche — die Agrarpolitik und die
Strukturpolitik — miissen in den Verhandlungen mit der
Tiirkei Regelungen gefunden werden. Was die Freizii-
gigkeit der Personen angeht, wird in den Verhandlungen
zu entscheiden sein, ob es den Mitgliedstaaten erlaubt
werden soll, den Zuzug von Tiirkinnen und Tiirken dau-
erhaft zu begrenzen, oder wie lange die volle Freiziigig-
keit nicht gegeben ist.

Wir verkennen nicht: Die Tiirkei kann und muss noch
viel tun. Aber sie hat die Chance. Die Erfahrung, die wir
mit anderen Lindern gemacht haben, ist: Die Chance,
zur EU dazukommen zu konnen, ist der Ansporn fiir alle
Demokraten in diesen Lidndern, dies auch zu versuchen.
Weshalb sind Sie so kleinmiitig, zu glauben, dass das,
was an demokratischer Idee, an Freiheitsidee in der EU
steckt, sich nicht auch in andere Lénder transportieren
lasst, sie nicht anspornt, dazugehoéren zu wollen?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie reden iiber die Risiken, wir reden {iber die Chan-
cen, die es auch gibt. Sie reden kleinmiitig und Sie reden
mutlos. Deutschland ist der grofte Handelspartner der
Tiirkei. Der Zuwachs der deutschen Exporte war auch in
diesem Jahr wieder fulminant. Der BDI hat erklért:

Fiir die deutsche Industrie ist die Tiirkei ein Wachs-
tumsmarkt mit groBem strategischem Potenzial.
Eine berechenbare européische Perspektive und die
schrittweise Ubernahme des europdischen Rechts
erhoht die Planungssicherheit fiir die Unternehmen.

Wo sie Recht haben, haben sie Recht: Die Perspektive
des Beitritts der Tiirkei zur Europédischen Union liegt
auch im 6konomischen Interesse Deutschlands und der
EU. Das ist so und das darf man auch sagen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Beitritt der Tiirkei zur EU hat auch eine sicher-
heitspolitische Komponente. Sie haben eben die Sache
mit der Briicke beschrieben, Frau Merkel. Dass Sie eine
gute Naturwissenschaftlerin sind, das weill man ja — das
bezweifle ich auch nicht —, aber eine Architektin sind Sie
Gott sei Dank nicht geworden;

(Heiterkeit bei der SPD)

da wiren Sie mit dieser ganzen Sache gescheitert. Denn
bei der Briicke ist das Entscheidende, dass man ein ver-
niinftiges Widerlager hat: Sie muss gut aufliegen. Diese
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wichtige Funktion kann dieses Land iibernehmen. Denn
der NATO-Partner Tiirkei hat eine strategische Lage
zwischen Europa und dem Nahen und Mittleren Osten.
Es ist ein muslimisch geprigtes Land. Viele andere mus-
limisch geprigte Lénder werden auf diese Tiirkei
schauen; sie tun das heute schon. Die Tiirkei leistet Frie-
densbeitrdge und exportiert Stabilitdt. Es ist verniinftig
von Europa und von Deutschland, die Tiirkei unter Be-
dingungen einzuladen. Die Tiirkei wird fiir andere Lén-
der ein gutes Beispiel sein, wenn sie die Werte verwirk-
licht, die Bedingung sind: Demokratie und Freiheit,
Pluralismus und Toleranz.

Wer Frieden und Freiheit, Wirtschaftlichkeit und
kulturelle Stirke fiir ganz Europa bewahren will,
muB sich auf diese Anndherung einlassen.

Das ist ein gutes, ein wichtiges Wort. Es stand in der
,,Bild“-Zeitung, aber auch da gilt: Wo sie Recht haben,
haben sie Recht.

Wir sehen die Entscheidung zur Aufnahme von Bei-
trittsverhandlungen niichtern: Es werden schwierige Ver-
handlungen sein. Aber das Ziel lohnt solche Anstren-
gung. Deshalb gehen wir verantwortungsbewusst an
diese Aufgabe heran. Wir wiinschen Europa, wir wiin-
schen uns dabei eine gute und gliickliche Hand und vor
allen Dingen eine klare Botschaft an die Tiirkei, in der
sich in den vergangenen Jahren so unglaublich viel ver-
andert hat, und das unter einer konservativen Regierung.
Wir alle sind — das muss man doch zugeben — tiberrascht
von der Entwicklung in der Tiirkei, nicht nur in verbalen
Bekundungen, sondern auch in der Praxis. Heute von
hier aus im Deutschen Bundestag zu sagen: ,,Wir laden
euch ein, mit uns zusammen dieses Europa zu gestalten,
das hat in der Tat, Frau Merkel, eine historische Dimen-
sion. Die Losung liegt aber nicht in dem, was Sie sagen,
sondern in dem, was diese Bundesregierung und diese
Koalitionsmehrheit im Bundestag zu tun sich vorgenom-
men haben.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile dem Kollegen Werner Hoyer, FDP-Frak-
tion, das Wort.

Dr. Werner Hoyer (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Europiische Rat wird morgen die Aufnahme von Bei-
trittsverhandlungen mit der Tiirkei beschlieBen. Vielen
kommt dieser Termin zu frith; auch mir geht es so, ob-
wohl ich nicht zu denen gehore, die auf ein Nein pro-
grammiert sind. Nicht zuletzt diese Bundesregierung hat
1999 vor und in Helsinki dazu beigetragen, dass wir jetzt
eine Entscheidung treffen miissen, hinter die es dann
auch kein Zuriick mehr geben wird.

Dies gilt auch fiir die Zeit nach 2006. Spitestens
dann, wenn diese Regierung abgewéhlt sein wird, wer-
den andere dariiber zu entscheiden haben, wie es weiter-
gehen wird. Fiir die FDP sage ich, dass es ein Zuriick

hinter die Aufnahme von Verhandlungen dann nicht
mehr wird geben konnen.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Uta Zapf
[SPD])

Der bayerische Ministerprisident iiberschitzt sich an
dieser Stelle; seine eigenen Parteifreunde im Europai-
schen Parlament, aber auch im Européischen Rat werden
ihm da nicht folgen.

(Gert Weisskirchen [Wiesloch] [SPD]: Was sagen
Sie jetzt zu Frau Merkel, Herr Hoyer?)

Dies steht fiir die FDP fest. Die FDP ist national wie in-
ternational ein verlédsslicher Partner; das gilt mit Sicher-
heit auch fiir die AuBlenpolitik nach 2006.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Im Ubrigen halte ich nichts davon, bei diesem Thema
an den Sorgen der Biirgerinnen und Biirger vorbeizu-
gehen. Wir miissen uns dieser Sorgen ernsthaft anneh-
men, die iibrigens tief in die sozialdemokratische Wiah-
lerschaft hineinreichen. Umgekehrt halte ich tiberhaupt
nichts davon, Emotionen und Angste geradezu zu schii-
ren.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Rot-Griin erweckt den Eindruck, als sei die Sicherheit
Europas nur zu gewihrleisten und der Kampf gegen den
internationalen islamistischen Terrorismus nur zu gewin-
nen, wenn wir moglichst rasch die Europdische Union
bis tief nach Mittelasien hinein ausdehnen.

(Zuruf von der SPD: Das ist doch Blédsinn,
absoluter Blodsinn! — Gegenruf des Abg.
Volker Kauder [CDU/CSU]: Thr habt doch ge-
rade noch geklatscht! — Kurt J. Rossmanith
[CDU/CSU]: Zu frith Hurra geschrien!)

Es wird so getan, als sei jeder, der sorgféltig und vorsich-
tig, vielleicht auch skeptisch an das Thema herangeht,
von vornherein ein intoleranter Ausldnderfeind oder zu-
mindest jemand, der die strategischen Chancen nicht be-
greifen will, die im EU-Beitritt der Tiirkei stecken.

Umgekehrt ist auch die Art der Ablehnung der Ver-
handlungen ein gefahrliches Spiel mit dem Feuer; denn
es konnen sehr leicht Ressentiments geweckt werden.
Nebenbei bemerkt konnen auch vollig falsche Botschaf-
ten an die tiirkischen Mitbiirgerinnen und Mitbiirger in
Deutschland ausgesandt werden. Beides bringt uns nicht
weiter. Wir Liberalen kdmpfen fiir eine Versachlichung
der Debatte.

(Beifall bei der FDP)

Es wird am Freitag nicht um eine Entscheidung tiber
den Beitritt selbst, sondern um eine Entscheidung iiber
die Aufnahme von Beitrittsverhandlungen gehen. Erst
am Ende dieser Verhandlungen — in zehn, zwolf, 15 Jah-
ren oder spéter — kann die Entscheidung iiber Aufnahme,
Ablehnung oder auch fiber eine differenzierte Position
stehen. Daran ist immer wieder zu erinnern; denn eines
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ist klar: Heute wére weder die Tiirkei beitrittsfahig noch
wire die Européische Union aufnahmeféhig.

(Beifall bei der FDP)

Richtig ist aber auch, dass die Tiirkei in den letzten
Jahren einen bemerkenswerten Aufhol- und Reformpro-
zess begonnen hat und sich ernsthaft um die Implemen-
tierung der Reformen bemiiht. Diese Bewegung, die die
Tiirkei vollzogen hat, ist eine Bewegung in die richtige
Richtung, ndmlich in Richtung unserer Wertvorstellun-
gen. Das ist das Entscheidende. Weder die Religion noch
die Frage der Geographie ist entscheidend, sondern die
Verstindigung auf gemeinsame Werte wie Wiirde des
Menschen, Rechtsstaatlichkeit und Demokratie. Hier hat
die Tiirkei noch einen langen Weg vor sich. Aber sie hat
ihn eindeutig und klar eingeschlagen. Darin steckt fiir
Stabilitdt, Frieden und Wohlstand in Europa eine grofe
Chance.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb ist es wichtiger, jetzt iber die Ausgestaltung
des Verhandlungsprozesses zu debattieren. Die Kommis-
sion macht hierzu durchaus kluge Vorschldge. Fiir uns
Liberale sind dabei drei Elemente von herausragender
Bedeutung. Die Stichworte lauten: Konditionierung,
Monitoring und Ergebnisoffenheit.

Konditionierung — was heiflt das hier? Es muss der
Tiirkei vollkommen klar sein, dass an einer Fortsetzung
und Implementierung ihres Reformprozesses kein Weg
vorbeigehen kann. Wir miissen mit unseren tiirkischen
Kollegen dabei fair umgehen. Es kann auf unserer Seite
weder ein Draufsatteln geben — die Kopenhagener Krite-
rien gelten — noch kann es einen Rabatt gegeniiber der
Tiirkei geben. Die EU muss sich ihrerseits durch die Ra-
tifizierung des Verfassungsvertrages, durch die erfolgrei-
che Bewiltigung der letzten Aufnahmerunde und nicht
zuletzt durch die Reform ihrer Gemeinschaftspolitiken
an Haupt und Gliedern aufnahmeféhig machen.

SchlieBlich zu Zypern. Ich halte es fiir vollig undenk-
bar, dass ein Land Mitglied der Europidischen Union
wird, das in einem anderen Land der Europiischen
Union gegen dessen Willen militérisch prisent ist. Das
muss den Tiirken klar gesagt werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
des Abg. Rainer Fornahl [SPD])

Als absolutes Minimum muss erwartet werden, dass die
Tiirkei das Zollunionsprotokoll unterzeichnet;

(Uta Zapf [SPD]: Das haben sie zugesagt!)

denn das wiirde zumindest inzidenter zum ersten Mal die
Anerkennung Zyperns durch die Tiirkei beinhalten. Es
ist absurd, sich vorzustellen, dass die Tiirkei in einer Re-
gierungskonferenz Beitrittsverhandlungen mit 25 Mit-
gliedstaaten der Europdischen Union fiihrt, von denen es
einen gar nicht anerkennt.

Beim Thema Monitoring bin ich von den Vorschlé-
gen der Kommission schon weniger begeistert. Ich hatte
mir gewiinscht, dass die nationalen Parlamente und das
Europiische Parlament in diesen Prozess einbezogen
wiren. Wir werden jetzt wieder die libliche Kommis-

sionsroutine mit jéhrlichen Fortschrittsberichten erleben.
Ich hitte mir einen breiteren Ansatz gewiinscht, weil
dann am Ende des Prozesses Uberraschungen unange-
nehmer Art mdglicherweise hétten vermieden werden
konnen. Der Europiische Rat und die Kommission ver-
passen hier eine grofle Chance.

SchlieBlich das Thema Ergebnisoffenheit. Hier miis-
sen und konnen wir die Kommission beim Wort nehmen.
Es ist richtig, als Ziel den Beitritt zu benennen. Von den
Tiirken jetzt irgendetwas anderes zu verlangen wire vol-
lig unrealistisch.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Richtig!)

Auch die Tiirkei hat eine Innenpolitik. Auch die Tiirkei
will diesen Reformprozess mit Riickenwind aus Briissel
fortsetzen. Aber ob das Ziel erreicht wird, kann niemand
vorhersagen und erst recht nicht garantieren. Wenn es
nicht erreicht wird, dann muss alles darangesetzt wer-
den, dass sich die Tiirkei nicht von Europa abwendet.
Deshalb muss es Optionen geben diirfen — nicht im
Sinne einer als Diskriminierung empfundenen Reduzie-
rung des Verhandlungsziels,

(Gert Weisskirchen [Wiesloch] [SPD]: Genau
das wire es!)

sondern im Sinne von mdglicherweise eines Tages als
sinnvoll oder iiberlegen angesehenen Alternativen zum
urspriinglich angepeilten Verhandlungsergebnis.

Ich halte das fiir durchaus denkbar; iibrigens weniger,
weil ich der Turkei nicht zutrauen wiirde, dass sie den
Reformprozess mutig fortsetzt oder dass sie in der Lage
ist, ihre Volkswirtschaft weiter erfolgreich zu moderni-
sieren, sondern eher deshalb, weil ich zumindest Zweifel
habe, ob sich die tiirkischen Freunde voll dariiber im
Klaren sind, dass die Europidische Union kein definierter
Endzustand ist, sondern ein Prozess, der auch in den
nichsten 15 Jahren rasant weitergehen wird. Eine Voll-
mitgliedschaft in der Europdischen Union setzt die Be-
reitschaft voraus, sich in diesen Prozess aktiv gestaltend
einzubringen und in einem Umfang Souverinitits-
rechte abzugeben und sich in die Innenpolitik hineinre-
den zu lassen, wie sich das manche in der Tiirkei gegen-
wartig noch nicht vorstellen kdnnen. Wenn das allen am
Ende des Prozesses erst einmal bewusst ist, dann ist es
durchaus denkbar, dass im Konsens eher eine besondere
Partnerschaft als eine volle Mitgliedschaft heraus-
kommt — im Konsens mit den Tiirken und nicht als Ab-
wehrreaktion gegeniiber den Tiirken.

Die Kommission baut hier ja schon vor. Ich glaube, es
ist klug, dass man vorsichtshalber darauf eingerichtet ist,
dass es nicht zu einer Vollmitgliedschaft kommt; denn
das Schlimmste, was passieren konnte, wére, dass das
Verhandlungsziel verfehlt wiirde und sich die Tiirkei von
Europa abwendet.

(Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [FDP]:
Das ist wahr!)

Deswegen hat die Tiirkei Vorschldge gemacht, die weit-
gehend eine dauerhafte Abweichung vom Prinzip der
Freiziigigkeit moglich erscheinen lassen. Dann werden
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die Grenzen zwischen Vollmitgliedschaft und einer be-
sonderen Partnerschaft ohnehin schon sehr schnell ver-
wischt. Nehmen wir das, was die Kommission als Ergeb-
nisoffenheit benennt, ernst und nehmen wir es wortlich!

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Bundesminister Joseph Fischer.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Joseph Fischer, Bundesminister des Auswirtigen:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Von allen
Rednerinnen und Rednern wurde zu Recht unterstrichen,
dass es sich um eine wichtige, ja sogar um eine histori-
sche Entscheidung nicht nur fiir Europa, sondern selbst-
verstiandlich auch fiir die Tiirkei handelt. Ich will versu-
chen, die Argumente im Einzelnen aufzunehmen, und
unsere Sicht dazu darstellen.

Lassen Sie mich zuerst unsere Erwartung zweifelsfrei
klarstellen. Wir gehen davon aus, dass der Europiische
Rat den Beschluss fassen wird, zu einem bestimmten
Datum im néchsten Jahr die Beitrittsverhandlungen
—und nichts anderes — mit der Tiirkei aufzunehmen. Die
Bundesregierung wird sich dafiir mit allem Nachdruck
einsetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir miissen doch sehen, dass das européische Eini-
gungsprojekt seit dem Ende des Kalten Krieges eine
unglaublich positive Wirkung ausstrahlt. Hier verstehe
ich ehrlich gesagt Thren Kleinmut nicht. Frau Merkel,
wenn ich tliber Klein- bzw. GroBeuropa spreche, dann
meine ich das Europa der 25, ein Europa, das um zehn
Mitgliedstaaten groBer geworden ist. Es gab eine ge-
wisse Skepsis. Man fragte sich, wie lang es dauern
werde, bis wir das verarbeiten konnten. Gerade die
Ukrainekrise hat doch gezeigt, dass wir in der 25er-
Union keineswegs weniger handlungsfihig sind. Wir
konnten feststellen, dass die Zusammenarbeit der beiden
Présidenten Kwasniewski aus Polen und Adamkus aus
Litauen mit dem Hohen Beauftragten der Européischen
Union hervorragend war. Im Hintergrund haben viele,
auch die Bundesregierung und der Bundeskanzler, dazu
beigetragen, dass wir hier vorangekommen sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

An diesem Punkt muss ich Thnen ehrlich sagen — es
wird dauernd iiber Stolz geredet —, dass wir stolz darauf
sein sollten, dass diese erweiterte Union die Verfassung
zustande gebracht hat. In der gemeinsamen Sicherheits-
und Verteidigungspolitik und in der gemeinsamen Au-
Benpolitik kommen wir jetzt weiter. Wenn die Verfas-
sung umgesetzt wird, dann wird die Verhandlungsféahig-
keit weiter zunehmen. Dabei war die Tiirkei nicht nur in

der NATO, sondern auch in der Verbindung von EU und
NATO ein wichtiger Partner.

Frau Merkel, stellen Sie sich vor: Die privilegierte
Partnerschaft existiert bereits heute.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die Tiirkei war bei der Unterzeichnung der Verfassung
im Kapitol dabei und an den Beratungen iiber die Verfas-
sung hat sie durch ihre Reprédsentanten nicht nur der Re-
gierung, sondern auch des Parlaments von Anfang an
teilgenommen. In allen wichtigen Gremien der Européi-
schen Union sitzt sie beratend und sie nimmt an den Be-
ratungen teil. Es gibt die Zollunion und inzwischen auch
enge wirtschaftliche Beziehungen. Das heifit: Das, was
Sie privilegierte Partnerschaft nennen und woriiber Sie
verhandeln wollen, existiert bereits.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Gerd Miiller [CDU/
CSUJ: Er widerspricht sich!)

— Nein, ich widerspreche mir iiberhaupt nicht. Vielmehr
existieren diese engen Beziehungen.

Sie haben das grofle Problem, dass die Regierung
Erdogan bereits Fortschritte erreicht hat. Sie hat mit der
Durchsetzung rechtsstaatlicher Grundsétze, mit der Ab-
schaffung der Todesstrafe und mit Rechtsstaatsreformen
Ernst gemacht, die wir seit Jahrzehnten gefordert haben,
die aber erst jetzt angegangen wurden und noch umge-
setzt werden miissen. Frau Merkel, wenn Sie ehrlich
sind, dann miissen Sie sagen, dass Sie Schwierigkeiten
mit einer Regierung haben, die das tut, was auch die
CDU/CSU vier Jahrzehnte lang von der Tiirkei verlangt
hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Dahinter steckt etwas ganz anderes. Ich komme da-
rauf nachher noch zu sprechen. Es geht nicht um Ihr Ar-
gument, dass Sie sich um Europa sorgen. Im Ubrigen
teile ich Thren Dreisatz nicht. Sie sprachen von der Frei-
handelszone. Die EU war von Anfang an mehr als eine
Freihandelszone.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Die EFTA war die Freihandelszone, die EU hat von An-
fang an auf Integration gesetzt.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Eben,
drum!)

Das Wesen der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
war schon damals die Idee der Integration. Deswegen
wurden der Gemeinsame Agrarmarkt und der Gemein-
same Markt fiir Industriegiiter gleich am Anfang ge-
schaffen. Das heifit, die Integration ist das wesentliche
Element der Europédischen Union.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Deswegen
kann man sich aber nicht iibernehmen!)
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Wenn Sie Thr Argument ernst nehmen wiirden, dann
miissten Sie den damaligen Beitritt GrofSbritanniens und
von skandinavischen Lindern in der Tat sehr skeptisch
sehen. Ich tue das nicht. Wenn Sie sich die aktuelle Lage
der Europédischen Union anschauen, dann werden Sie er-
kennen, dass das offensichtlich richtig ist.

Ich komme zur Integration. Sie sprechen von der
Wirtschaftsgemeinschaft. Ich sehe hier keinen Wider-
spruch. Die Vertiefung und Herstellung des Gemeinsa-
men Marktes und die Wirtschafts- und Wahrungsunion
stehen in einem engen Zusammenhang mit einem ver-
tieften politischen Zusammenwachsen. Das hat auch die
Erweiterung der Europdischen Union gezeigt. Ich frage
Sie: Woher wissen Sie, dass Thre These, mit der Tiirkei
sei das nicht mdglich, stimmt? Wir entscheiden heute
nicht iiber den Beitritt der Tiirkei, sondern wir entschei-
den iiber die Modernisierung der Tiirkei. Die Entschei-
dung iiber die Unterstiitzung der bisher erfolgreichen
Modernisierung steht an.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Weder Sie noch ich wissen, was passieren wird. Es
geht um Folgendes: Wenn wir Ihre Position iibernehmen,
wird das, ob Sie das intendieren oder nicht — ich meine
das jetzt nicht negativ —, in der Tiirkei als Nein gesehen.
Die Konsequenzen aus diesem Nein miissen wir dann
auch durchbuchstabieren. Wir haben der Tiirkei iiber
41 Jahre lang den Beitritt zugesagt. Franz Miintefering
hat noch einmal die Positionen und Zusagen, die auch
Ihre Partei und die von Ihnen gestellten Regierungen
vertreten haben, zitiert. Die Konsequenzen aus diesem
Nein — darin sind wir uns doch zumindest hinter ver-
schlossenen Tiiren einig — wéren extrem fatal.

Sie kénnen uns heute nicht nachweisen, dass wir mit
einem Ja einen Automatismus in Gang setzen. Das tun
wir nicht, sondern wir sprechen uns expressis verbis ge-
gen jeden Beitrittsautomatismus aus. Dann kann ich Sie
nur fragen: Warum ist es Thnen nicht moglich, dass Sie
diesen Prozess, der — das wird so beschlossen — véllig
offen ist, weiterhin positiv oder meinetwegen auch skep-
tisch begleiten? Ich dachte, zwischen Thnen und uns gibt
es in einem Punkt Einigkeit, ndmlich dass wir ein grofles
Interesse an der Modernisierung der Tiirkei haben. Ich
dachte auch, dass wir ebenso darin einig sind, dass diese
Modernisierungsperspektive der Tiirkei mit der europii-
schen Perspektive verbunden ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich sage Thnen: Eine europdische Perspektive bedeutet
auch eine feste Verankerung.

Ich komme jetzt zu dem entscheidenden Punkt. Wir
wollen die Entscheidung iiber den Beitritt der Tiirkei
dann, wenn sie beitrittsfahig ist. Wir wissen, dass dieser
Prozess zehn, vielleicht sogar 15 Jahre dauern wird. Wir
wissen, dass es keinen Automatismus geben wird. Wir
wissen auch, dass mit entsprechenden Benchmarks Vor-
sorgeregelungen fiir den Fall getroffen werden, dass die
Entwicklung in der Tiirkei stagniert oder sie sich in die
vollig andere Richtung bewegt. Ich frage nochmals die

Union: Warum tun Sie so, als ob wir heute iiber den Bei-
tritt der Tiirkei zur Europédischen Union entscheiden?
Warum sind Sie nicht in der Lage, auf den Prozess, den
Sie eigentlich weiter begleiten kénnten, positiv zu re-
agieren? Sie wissen doch ganz genau, dass heute die
Entscheidung iiber die Modernisierung der Tiirkei und
nicht iiber den Beitritt ansteht.

Ich komme zu der strategischen Frage. Mich wundert,
wie Sie mit der Frage der Strategie umgehen. Es ist doch
nicht so, dass auf der einen Seite die Union die Gefiihle
anspricht und auf der anderen Seite eine kalte Strategie
steht. Der entscheidende Punkt bei der Tiirkei ist, dass
die Modernisierung in diesem groflen islamischen Land
am weitesten fortgeschritten ist.

Ich will hier noch einen anderen Punkt ansprechen.
Bei der Wahl des Generalsekretirs der Organisation der
Islamischen Konferenz bestand die Alternative zwischen
einem von Saudi-Arabien unterstiitzten Kandidaten und
einem tilirkischen Kandidaten. Ich habe von manchen
arabischen Kollegen und auch von Vertretern anderer is-
lamischer Liander, die nicht Teil der arabischen Welt
sind, gehort, dass der Grund, warum sie sich fiir den tiir-
kischen Kandidaten entschieden haben — er hat am Ende
gewonnen —, war, dass sie den Reformprozess in der
Tiirkei als beispielhaft nicht nur fiir sich selbst, sondern
fiir die gesamte arabisch-islamische Welt sehen. Das ist
der eigentlich strategische Ansatz. Darum geht es.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das ist nicht das alleinige Argument und fiir sich ge-
nommen noch nicht ausreichend. Aber es ist natiirlich
ein sehr wichtiges Argument. Nach dem 11. September
geht es darum, dass wir in der islamisch-arabischen Welt
entweder die Transformation unterstiitzen oder in Kauf
nehmen, auf eine Explosion zuzusteuern, die dann ir-
gendwann kommen wird. Das scheint mir ganz klar zu
sein. In dieser Situation ohne Not Nein zu sagen, halte
ich fiir dermafien blind und gegen die Interessen Euro-
pas, der gesamten westlichen Welt und Deutschlands ge-
richtet, dass ich Sie noch einmal auffordern mochte, Thre
Position im Lichte der Fakten grundsétzlich zu iiberprii-
fen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich glaube, bei Thnen ist es im Wesentlichen etwas an-
deres. Es geht nicht um die Argumente, die jetzt vorge-
tragen wurden. Vielmehr steckt eine tief sitzende Aver-
sion

(Dr. Angela Merkel [CDU/CSU]: Was?)
— gar nicht einmal bei Thnen personlich, aber bei Teilen

Ihrer Partei — dahinter. Sonst kénnten wir diesen Prozess
auf der Grundlage der Vorschlége,

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Das ist eine
Unverschiamtheit!)

die die Prisidentschaft jetzt vorgelegt hat, gemeinsam
weiter verfolgen. Sie wiirden sich damit gar nichts ver-
geben. Sie konnten an Threr Skepsis festhalten, aber wir
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konnten den Prozess der Modernisierung gemeinsam be-
gleiten. Wir konnten den hier lebenden Menschen, die
aus der Tiirkei stammen oder noch tiirkische Staatsange-
horige sind, ein Gefiihl der Zugehorigkeit zu uns geben,
was ich fiir ganz wichtig halte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Frau Merkel, auch unter dem Gesichtspunkt des Kamp-
fes gegen den internationalen Terrorismus wére es das
Diimmste, Kurzsichtigste und Geféhrlichste, was wir
machen konnten, wenn wir die Mehrheit der Muslime in
die Ecke derer stellen wiirden, die meinen, uns mit Ter-
ror gefahrden oder angreifen zu miissen.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Tut doch
niemand!)

Im Gegenteil: Die Mehrheit der Muslime muss auf unse-
rer Seite stehen, wenn wir diese Auseinandersetzung ge-
winnen wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Kurt J. Rossmanith [CDU/
CSU]J: Falsche Behauptungen!)

Die Bundesregierung hat sich ihre Position nicht
leicht gemacht. Wir werden uns mit allem Nachdruck
dafiir einsetzen, dass wir jetzt auf dem Europédischen Rat
eine Entscheidung auf der Grundlage bekommen, dass
der Prozess offen ist, es keinen Beitrittsautomatismus
gibt und die Umsetzung der notwendigen Reformen in
die gesellschaftliche Realitét tiberpriift wird. Es muss
eindeutig sein, dass die Tiirkei einen Termin im nichsten
Jahr bekommt, an dem wir die Beitrittsverhandlungen
erdffnen. Dies ist im Interesse Europas und im Interesse
unseres Landes.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Gerd Miiller, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Gerd Miiller (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Deutsch-
land und die Tirkei verbindet eine historische Freund-
schaft. Nicht zuletzt CDU und CSU haben die Verwirkli-
chung der Zollunion damals gegen die Stimmen von
Sozialisten und Griinen im Europdischen Parlament
durchgesetzt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir lassen uns bei unseren Entscheidungen von nieman-
dem unter Druck setzen. Wir sagen ein klares Nein zu
Beitrittsverhandlungen mit der Tiirkei. Wir sagen aber Ja
zur Zusammenarbeit mit einer starken, souverdnen und
stolzen Tiirkei. Das Konzept der privilegierten Part-
nerschaft, wie es von Frau Dr. Merkel aufgezeigt
wurde, ist dazu der richtige Weg.

(Gernot Erler [SPD]: Wir wissen immer noch
nicht, was das ist!)

Es ist der richtige Weg fiir die Tiirkei, fiir Deutschland
und fiir Europa.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr AuBenminister, wenn man Thre Argumentation
logisch verfolgt, dann stellt man fest, dass das eigentlich
die Argumentation fiir den Weg der Union ist. Es ist un-
verantwortlich, heute zu sagen: Alles oder nichts. Wir
zeigen der Tiirkei den Weg auf: Ja oder nein. Wir ver-
handeln zehn bis 15 Jahre und am Schluss sagen wir: Ja
oder nein. — Das ist der falsche Weg. Wir von der Union
sagen: Wir wollen heute den Ausbau und die Vertiefung
der Partnerschaft und Freundschaft mit der Tiirkei, und
zwar schrittweise und stufenweise mit dem Konzept der
privilegierten Partnerschaft.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der
Koalition, Sie sprechen von der Mehrheit der Muslime
im Land, die Sie brauchen. Ich frage Sie: Brauchen wir
fiir einen solchen historischen Schritt nicht die Mehrheit
der deutschen Bevdlkerung hier in Deutschland?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist beschdmend, dass der Kanzler bei einer solchen
Debatte, vor einem solchen historischen Schritt in Eu-
ropa nicht auf der Regierungsbank sitzt, geschweige
denn, dass er dem deutschen Parlament die Moglichkeit
gébe, iiber einen solchen Schritt abzustimmen. Sie ent-
scheiden gegen die Mehrheit des deutschen Volkes und
gegen das deutsche Parlament.

(Beifall bei der CDU/CSU — Jerzy Montag
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Woher wis-
sen Sie denn das?)

Das ist die Arroganz der Macht. Sie, Herr Bundeskanz-
ler, und Sie, Herr AuB3enminister, haben Ihre Freunde
von der Industrie an Threr Seite, Herrn Breuer und Herrn
Rogowski. Ich aber sage Thnen: Die deutsche Industrie
und die deutsche Wirtschaft profitieren heute schon von
der Partnerschaft und der Zollunion. Das ist kein qualita-
tiver Sprung.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Aber natiirlich!)

Fragen Sie doch einmal Herrn Vosseler! Fragen Sie ein-
mal die Opel-Mitarbeiter! Fragen Sie den normalen Ar-
beitnehmer! Diese Menschen bangen um ihre Arbeits-
platze. Sie haben ein Stick weit Angst vor dieser
Entwicklung und sehen sie mit Sorge.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Ich komme auf die zentralen Punkte zu sprechen. Was
sind unsere Griinde gegen den EU-Beitritt der Tiirkei?
Wir sind iiberzeugt, dass die Aufnahme der Tiirkei das
Ende der Politischen Union Europas bedeutet. Europa
verliert dadurch seine Identitdt und seine Zustimmung
bei den Biirgern. Das konnen wir nicht anstreben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Egon Bahr als Wegbereiter der Osterweiterungspoli-
tik bringt seine Kritik an einer Vollmitgliedschaft auf
den Punkt, indem er feststellt:

Nimmt man die Tirkei auf, dann ist das das Ende
der Vision von der politischen Union Europas.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Wo er Recht
hat, hat er Recht!)

Nicht nur die grolen Sozialdemokraten Egon Bahr und
Helmut Schmidt, den man ebenfalls in diesem Zusam-
menhang anfithren konnte, warnen davor. Herr
Miintefering, Sie haben vorhin von der geheimen Ab-
stimmung gesprochen. Das hat auch einigen Sozialde-
mokraten im Europiischen Parlament geholfen. Der So-
zialdemokrat Klaus Héansch, der friihere Prasident des
Europiischen Parlaments, hat sich vorgestern wie folgt
zu der Debatte geduBert:

Die Verhandlungen miissen beginnen, aber ein Tag
der Freude ist dies nicht. Es fehlt ein iiberzeugendes
Argument dafiir, dass die Tiirkei den Zusammen-
halt Europas stirkt und nicht schwécht.

Die politische Vertiefung wird der Euphorie iiber die
Grofle und die Flache geopfert. Das wissen Sie auch,
Herr AuBenminister. Das ist im Ubrigen auch der Grund,
warum die Briten fiir den Beitritt Ankaras stimmen und
warum es viele Ja-Stimmen aus unterschiedlichen Moti-
ven gibt.

Frits Bolkestein, der frithere niederldndische EU-
Kommissar, spricht in aller Offenheit und Deutlichkeit
klar aus, dass Vertiefung und Erweiterung dic Lebens-
liige der Union seien. Die Erweiterung und Vertiefung
schafften in Briissel ein Monster oder Chaos. Wahr-
scheinlich schafften sie beides. Denn Sie kdnnen nicht
auf der einen Seite den Weg zur Politischen Union und
die Handlungsfahigkeit Europas vertiefen — was wir alle
wollen — und auf der anderen Seite die Europdische
Union durch die Ausdehnung bzw. Erweiterung bis an
die Grenzen Syriens und Armeniens in eine Grofenord-
nung bringen, in der wir den Weg der Politischen Union
nicht mehr gemeinsam gestalten konnen.

Fiir unseren AuBenminister hat Europa noch nicht die
richtige Gréfle. Das hat er mehrfach betont. Nur mit der
Tirkei kann die EU hinsichtlich der Gro3e mit Amerika,
Russland und China Schritt halten. Frau Merkel hat Sie
bereits darauf hingewiesen, Herr Fischer: Sie verwech-
seln in Threr GroBmannssucht GroBe und Stirke. Ein
Europa, das in der Welt eine Rolle spielt — das wire ent-
scheidend —, sollte und miisste mit einer Stimme spre-
chen. Das ist der Weg, den wir gehen miissen.

(Zuruf von der SPD: Der bayerische Weg!)
Auch das Strategicargument wurde entkréftet.
(Uta Zapf [SPD]: Keineswegs!)

Die Tirkei ist weder eine Briicke zur arabischen Welt
noch ein Vorbild fiir sie.

(Uta Zapf [SPD]: Aber ja!)

Auch diese Wahrheit muss gesagt werden. Denken Sie
an das Verhiltnis zwischen der Tiirkei und ihren arabi-

schen Nachbarn! Es ist mehr als gespannt. Denken Sie
an die zwei Jahre zuriickliegende syrisch-tiirkische
Krise!

(Uta Zapf [SPD]: Das ist zwei Jahre her!
Heute ist alles anders!)

Die Tiirkei ist weder Briicke noch Vorbild fiir die arabi-
sche Welt. Dies bestitigen Thnen nicht nur Herr Winkler,
sondern auch viele andere Professoren, Wissenschaftler
und Fachleute.

Sie brechen mit der Aufnahme der Verhandlungen mit
einem Grundsatz. Sie nehmen Verhandlungen auf, ohne
dass die politischen Kopenhagener Kriterien erfiillt
sind. Ankara missachtet die Menschenrechte. Die Zypern-
frage ist weiter offen. Das Volkerrecht wird verletzt. An-
kara verletzt das Recht auf Religionsfreiheit. Die EU-
Kommission stellt zum Thema Folter fest, dass es zwar
keine systematische, aber eine permanente Folter gibt.
Allein 2004 sind 600 Folterfille dokumentiert worden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr Bun-
desinnenminister Schily, allein aus der Tiirkei sind in
den letzten zwolf Monaten 12 000 Asylbewerber nach
Deutschland gekommen. Dennoch stellen Sie fest, dass
alle Kriterien hinsichtlich der Demokratie und Men-
schenrechte erfiillt seien. Sie geben einen Freifahrt-
schein und brechen mit dem Grundsatz, Verhandlungen
erst dann aufzunehmen, wenn die politischen Kriterien
erfiillt sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Natiirlich stellen sich die Menschen in unserem
Lande auch die — bislang vo6llig unbeantwortete — Frage
nach den Kosten. Wer soll angesichts leerer Staats- und
Rentenkassen den Beitritt der Tiirkei finanzieren?
25 Milliarden Euro im Jahr! Woher soll das Geld kom-
men? Diese Frage bleibt vollig offen. Die Menschen
stellen sich ebenfalls die Frage, was Freiziigigkeit be-
deutet. Das Osteuropa-Institut weist heute noch einmal
darauf hin, dass Freiziigigkeit freier Zugang fiir alle
Menschen zu den Mitgliedstaaten der Européischen
Union und zu den europdischen Mérkten bedeutet. Das
Osteuropa-Institut prognostiziert heute, dass 4 Millio-
nen Tiirken {iber die Briicke nach Europa kommen wer-
den; denn es gibt eine enorme Einkommensdifferenz
zwischen der Tiirkei und den europdischen Mitglied-
staaten.

(Giinter Gloser [SPD]: Wer redet denn von
heute?)

Die Kaufkraft in der Tiirkei liegt bei 23 Prozent des EU-
Durchschnitts. 20 Millionen Tiirken leben von einem
Monatseinkommen in Hohe von unter 50 Euro. Wer
sollte es diesen Menschen verdenken, wenn sie hoff-
nungsfroh tiber die Briicke gehen und zu uns kommen?
Wer glaubt nicht, dass sie das tun werden?

Erdogan hat in dieser Woche in seiner Rede vor dem
tirkischen Parlament ganz klar gemacht, er werde es
nicht hinnehmen, dass die Freiziigigkeit langfristig aus-
geschlossen wird. Wenn Sie aber die Freiziigigkeit lang-
fristig ausschlieen, dann machen Sie sich genau unser
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Konzept einer privilegierten Partnerschaft zu Eigen. Das
ist ein sinnvollerer Weg als derjenige, den Sie vorschla-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich komme auf einen weiteren Punkt zu sprechen. Die
Europaische Union ist nach der Osterweiterung iiberfor-
dert, nun den Beitritt der Turkei zu schultern. Geben Sie
eine Antwort auf die Frage, wie die Aufnahme der Tiir-
kei institutionell erfolgen soll, die dann mit 80 Millionen
Einwohnern — das wéren 15 Prozent der Bevolkerung
der Europédischen Union — Anspruch auf 96 Abgeordnete
im Europédischen Parlament und 15 Prozent der Minis-
terratsstimmen hitte. Weder sind die politischen Insti-
tutionen darauf vorbereitet noch sind die wirtschaftli-
chen Bedingungen dafiir gegeben. Mit dem Beitritt der
Tiirkei wiirde sich der Anteil der Kohésionslédnder in der
EU auf 36 Prozent der Bevdlkerung, 41 Prozent der Par-
lamentsstimmen und 43 Prozent der Ratsstimmen erho-
hen, und das bei einem BIP-Anteil von 9 Prozent. Das
wiirde den politischen, den institutionellen und den wirt-
schaftlichen Rahmen der Européischen Union sprengen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch der Verfassungsvertrag gibt darauf keine Antwort.
Er ist kein Erweiterungsplan.

Ich komme zum Schluss. Thre Alles-oder-nichts-Stra-
tegie ist falsch. Bei Thnen heift ,,ergebnisoffen Ja oder
Nein. Das ist falsch. Verhandlungen iiber zehn oder
15 Jahre mit dem Ziel eines Beitritts zu fiihren und am
Ende — moglicherweise — doch Nein zu sagen, das wére
eine verheerende Katastrophe fiir beide Seiten. Deshalb
fordern wir Sie auf: Nehmen Sie die von uns, der Union,
vorgeschlagene Option einer privilegierten Partnerschaft
in die Verhandlungen auf!

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile der Kollegin Uta Zapf, SPD-Fraktion, das
Wort.

Uta Zapf (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
denke, dass die Rede von Herrn Miiller eine Zusammen-
ballung aller falschen Argumente in einem eigentlich ra-
tional zu fithrenden Diskurs darstellt. Das zeigt, auf wel-
che Art und Weise Sie

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Uberlegen
Sie sich, was Sie sagen!)

— Herr Kollege, ich iiberlege mir das immer — vorgehen.
Frau Merkel hat gesagt, das Thema bewege — das ist
richtig — und wir miissten Argumente austauschen. Im
gleichen Atemzug hat sie aber von einer Katastrophe ge-
sprochen, wenn nun die Verhandlungen eréffnet wiirden.
Das nenne ich nicht ,,Argumente austauschen®.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte darauf hinweisen, wie inkonsistent Thre
Aussagen in den vergangenen Wochen waren. Vor eini-
gen Wochen haben Sie angekiindigt, dic Entscheidung
des Europiischen Rates zu respektieren. Ein paar Wo-
chen spéter haben Sie gesagt: Wenn wir 2006 an die Re-
gierung kommen, dann werden wir diese Entscheidung
riickgéngig machen. Offensichtlich gibt es eine hiibsche
Eskalation. Ich muss sagen: Ich bin dem Kollegen Riihe
sehr dankbar, dass er zu genau diesem Thema offentlich
Stellung genommen hat. Er hat sowohl davor gewarnt,
diese Frage im Bundestagswahlkampf zu instrumentali-
sieren, als auch davor, den Verhandlungsprozess zu stop-
pen.

Herr Strauf3 — ich zitiere ihn ungern — hat immer ge-
sagt: Pacta sunt servanda. Ich habe gehort, dass auch
Frau Merkel diese Worte gegeniiber Herrn Erdogan ge-
duflert hat. Heute hat sie genau das Gegenteil behauptet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Giinter
Gloser [SPD]: Frau Merkel schlingert eben!)

Die CDU/CSU behauptet, die Vollmitgliedschaft der
Tiirkei scheitere an den Menschen in Europa. Sie imple-
mentieren einen Diskurs, der darauf abzielt, den Men-
schen zu suggerieren, dass die Integration der Tiirkei
scheitern muss. In der letzten Diskussion hat Herr Glos
in einem Zwischenruf gesagt: Wir wollen Hilfe vom
deutschen Volk. Sie wollen ndmlich, dass das deutsche
Volk eine Mitgliedschaft der Tiirkei ablehnt.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Richtig!)

Im Moment sind Sie dabei — Sie fithren keinen rationalen
Dialog —, diesen Dialog mit einer beispielhaften Verdre-
hung der Argumente — Herr Miiller war ein Paradebei-
spiel dafiir — zu verhindern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Giinter
Gloser [SPD]: Herrn Glos kann niemand hel-
fen!)

Herr Pfliiger hat erst kiirzlich im Zusammenhang mit
dem Verzicht auf die geplante Unterschriftenaktion ge-
prahlt, als er sagte: Wir hétten ja viel Unterstiitzung ge-
habt; trotzdem haben wir darauf verzichtet.

(Dr. Friedbert Pfliiger [CDU/CSU]: Richtig!)

Die NPD hat das namlich aufgegriffen. So treibt man
Wihler in die rechtsextremen Scheuern. Was Sie betrei-
ben, ist nicht nur Populismus, sondern hat auch weit rei-
chende Auswirkungen auf die Innen- wie auf die Aulen-
politik. Es schert Sie in keiner Weise, dass Sie durch das
Schiiren von Angsten, das Sie hier betreiben, Schiden
anrichten.

Zum Beispiel hat Herr Pottering vor einigen Tagen im
Deutschlandfunk gesagt: Zum Zeitpunkt des vermutli-
chen Beitritts wird die Tiirkei eine Bevolkerungszahl
von 100 Millionen haben. Kein Einziger von Thnen hat
einmal einen Blick in die Geburtenstatistik der Tiirkei
geworfen; sonst hdtten Sie ndmlich festgestellt, dass es
dort dhnlich wie bei uns einen erheblichen Geburten-
riickgang gibt, und das sowohl in den Metropolen als
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auch in Siidostanatolien. Das ist keine wirklich rationale
Diskussion, sondern eine Verkehrung der Tatsachen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dasselbe gilt im Hinblick auf die wirtschaftliche
Entwicklung. Herr Miiller hat gerade das Quaisser-
Gutachten erwihnt. Dieses Gutachten hat Herr Sinner,
der bayerische Europaminister, stolz vorgestellt.

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: Das wurde
vom Finanzminister Eichel in Auftrag gege-
ben!)

— Ja, ich weiB; und das vorherige auch. — Ich habe selbst
mit Herrn Quaisser iiber seine Gutachten diskutiert.
Wenn Sie genau hingeschaut hétten, dann hétten Sie be-
merkt, dass Herr Quaisser genauso wie Sie die Parame-
ter des Jahres 2004 zugrunde legt und in keiner Weise
berticksichtigt, dass es wéihrend des gesamten Prozesses
der Verhandlungen iiber einen Beitritt eine Entwicklung
geben wird und dass es Prognosen gibt, die der Tiirkei
durchaus eine positive Wirtschaftsentwicklung attestie-
ren. Heute frith hat Herr Sahin, der Vorsitzende der
Deutsch-Tiirkischen Industrie- und Handelskammer, die
entsprechenden Argumente sehr genau aufgefiihrt.

Wenn Sie mit diesem Thema wirklich fair und ratio-
nal umgehen wollen, wenn Sie mit diesem Thema umge-
hen wollen, ohne Angste zu schiiren und ohne zu hetzen,
dann miissen Sie auch diese Dinge erwdhnen und Sie
diirfen nichts vortragen, was schief ist und auf falschen
Annahmen basiert.

Wir begeben uns mit der Erdffnung der Verhandlun-
gen doch in einen Prozess hinein. Diesen Prozess durch-
laufen beide Seiten, sowohl die EU als auch die Tiirkei.
Beide Seiten werden sich in diesem Prozess verédndern
und beiden Seiten wird dabei viel abverlangt. Innen- und
auBBenpolitisch verantwortliches Handeln bedeutet, dass
man mit den politischen Argumenten rational und ehr-
lich umgeht, dass man einen Beitrag zur politischen Wil-
lensbildung leistet und dass man in einem Abstim-
mungsprozess eine Entscheidung herbeifiihrt, so wie es
das Europdische Parlament gemacht hat.

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: Dann lassen
Sie uns doch einmal abstimmen! Der Bundes-
kanzler redet ja nicht einmal dazu!)

Ich bin mir ganz sicher, dass der Rat morgen entspre-
chend entscheiden wird und dann dieser Prozess erdffnet
wird.

Ich méchte noch auf ein Argument eingehen, das Herr
Soder aufgegriffen hat und das auch Sie, Herr Miiller,
haben anklingen lassen: das Argument des Terrorismus.
Herr Soder hat gesagt: Wenn wir jetzt Beitrittsverhand-
lungen beginnen, dann importieren wir den islamisti-
schen Terror aus der Tiirkei nach Europa.

(Dr. Ludger Volmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Vollig gaga!)

Die ist so falsch wie nur irgend moglich,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

weil die Tiirkei in der Terrorbekdmpfung einer unserer
besten Partner ist; sie ist selbst von diesem Terror betrof-
fen. Fragen Sie doch bitte einmal das BKA danach, das
Thnen mitteilen wird, welch hervorragende Zusammen-
arbeit es an dieser Stelle gibt! Mit solchen Horrorargu-
menten — wenn sie zutrdfen, dann hitte Frau Merkel na-
tiirlich Recht; das wire eine Katastrophe — zu hantieren
ist in der Tat vollig unverantwortlich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich noch einen letzten Punkt aufgreifen:
das sicherheitspolitische Argument. Das ist hier von
Threr Seite vollig zerpfliickt worden. Herr Fischer, Sie
haben es sehr klar dargestellt. Ich bedanke mich dafiir,
dass Sie das noch einmal so deutlich gemacht haben.
Den Partner Tiirkei werden Sie, meine Damen und Her-
ren, vor den Kopf stoen, wenn Sie so argumentieren.
Die Tiirkei ist jahrzehntelang Partner der NATO, ist als
Bollwerk gegen den Kommunismus wunderbar brauch-
bar, ist auch unerlésslich — das verdriangen Sie jetzt vol-
lig — fiir den Ausbau der ESVP, der Europaischen Si-
cherheits- und Verteidigungspolitik. Und nun wollen Sie
ihr die Tiir vor der Nase zuschlagen, obwohl richtig ist,
was Sie bestreiten, nimlich dass die Tiirkei in dieser Re-
gion mittlerweile ein Garant und ein Promoter fiir Si-
cherheit ist und sein wird, weil sie gute Beziehungen zu
ihren Nachbarn hat. Ja, sie hatte vor zwei Jahren einen
Streit mit Syrien. Aber heute gibt es einen intensiven
Annédherungsprozess mit Syrien. Es gibt einen Annéhe-
rungsprozess mit Iran. Dort ist die Tiirkei ein guter Ver-
mittler. Vergessen Sie nicht, dass die Tiirkei das einzige
Land in dieser Region ist, das gute Beziehungen zu Is-
rael hat!

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: Deshalb wer-
den sie auch von den arabischen Staaten ge-
liebt!)

Welches Pfund wir dort wegwerfen, wenn wir unseren
Partner Tiirkei so vor den Kopf stoBen, das vergessen
Sie hier vollig.

Leider ist meine Redezeit jetzt fast zu Ende. Ich wire
gerade so richtig in Fahrt gekommen. — Wir sind gut be-
raten, glaube ich, wenn wir als Volksvertreter diesen
Prozess begleiten, wie Herr Hoyer das gesagt hat. Es
hindert uns niemand daran, diesen intensivierten euro-
paisch-tiirkischen Dialog zu fithren. Es hindert uns nie-
mand daran, den deutsch-tiirkischen Dialog nicht nur in
der deutsch-tiirkischen Parlamentariergruppe zu fiihren,
sondern generell unsere Kolleginnen und Kollegen im
tirkischen Parlament zu beraten, wenn sie es wiinschen
— das tun sie iibrigens —, und sie bei diesem Prozess zu
unterstiitzen, der fiir die Tiirkei schwer ist, der in der
Tiirkei aber einen ganz hohen Akzeptanzgrad bei den
Menschen hat. Die Kurden gehen auf die Strafie und de-
monstrieren fiir den Beitritt zu Europa, weil sie genau
wissen, dass ihre Menschenrechte, ihre biirgerlichen
Rechte und ihre sozialen Rechte nur mit diesem Beitritts-
prozess gewahrt bleiben. Die zivile Gesellschaft in der
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Tiirkei ist mittlerweile so stark und so gut, dass sie selbst
die Kontrolle iiber die Einhaltung und die Implementie-
rung der Kriterien leisten wird. Schlagen wir der Tiirkei
die europiische Tiir nicht vor der Nase zu! Das, aber
nicht die Erdffnung von Beitrittsverhandlungen, wére
eine Katastrophe.

Danke.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile der Kollegin Sabine
Schnarrenberger, FDP-Fraktion, das Wort.

Leutheusser-

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Ich mochte doch noch einmal auf die
Beschlussfassung des Europiischen Parlaments von
gestern zu sprechen kommen, die fiir den heute Abend
beginnenden Europédischen Rat nicht bindend ist, aber
doch ein ganz wichtiges politisches Bild widerspiegelt.
Uber 400 europiische Abgeordnete, Volksvertreter, ha-
ben sich fiir die Aufnahme von Verhandlungen mit der
Tiirkei ausgesprochen. Auch deutsche Liberale im Euro-
paparlament haben Ja zu Verhandlungen gesagt, denn
ein Ja zu Verhandlungen bedeutet kein Ja zu einem Bei-
tritt. Sie haben da deutlich unterschieden.

(Beifall bei der FDP)

Aber natiirlich fithlen sie sich dazu verpflichtet, das
einzuhalten, was in einem jahrzehntelangen Prozess der
Heranfiihrung der Tiirkei an die Europdische Union ge-
sagt und auf den Weg gebracht worden ist. Auch vor
1998 sind die Weichen nicht in Richtung einer privile-
gierten Partnerschaft gestellt worden. Nirgendwo, in
keinem Vertrag ist diese Alternative als eine Perspektive
aufgezeigt worden. Es ist zwar auch nicht der Beitritt
versprochen worden, aber er ist als eine Perspektive auf-
gezeigt worden. Auch in dieser heutigen Debatte muss
die Kontinuitit wichtiger aullenpolitischer Entscheidun-
gen der EU gewahrt bleiben.

Man darf aber auch nicht die Augen vor dem ver-
schlieBen, was in den ndchsten Jahren, wenn die Ver-
handlungen aufgenommen werden — davon gehen wir
aus, auch dank der Unterstiitzung vieler konservativer
Regierungschefs im Europdischen Rat —, auf uns zu-
kommt. Dann stehen wir vor der Aufgabe, offene und
transparente Verhandlungen zu fithren und ehrlich zu
bewerten, welche Fortschritte erzielt worden sind, aber
zugleich auch deutlich zu machen, wo es noch Defizite
gibt. Dass gerade diejenigen, die in den letzten Jahren
hiufig in der Tiirkei gewesen sind, die dort Prozesse be-
obachtet haben und miterleben mussten, wie Abgeord-
nete, weil sie die kurdische Sprache sprechen, zu Ge-
fangnisstrafen verurteilt wurden, hoffen, dass sich hier in
der Tirkei etwas dndert, ist doch klar. Die Menschen-
rechtler erhoffen sich von der Entscheidung iiber die
Aufnahme von Verhandlungen eine Verstirkung des
Druckes und damit einen weiteren Schub bei der Unter-
stiitzung ihrer Anliegen. Dass deren Vorstellungen

durchgesetzt werden, ist entscheidend. Zur Realitét in
der Tiirkei muss in Zukunft gehoren, dass Folter, Miss-
handlungen und korperliche Verletzungen im Gewahr-
sam der Polizei, die ja schon auf dem Papier verboten
sind, auch tatsdchlich nicht mehr stattfinden bzw. bei
Vergehen dagegen diejenigen, die so etwas machen,
strafrechtlich verfolgt werden.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Auch beim Bild der Frau in der Gesellschaft muss es
zu Verdnderungen kommen. Auch Frauen in der Tiir-
kei miissen an allen gesellschaftlichen Entwicklungen
teilhaben konnen. Angesichts der Gro3e und der starken
regionalen Unterschiede in der Tiirkei reicht es nicht,
dass so etwas irgendwo auf einem Papier steht. Vielmehr
muss alles getan werden, dass die wirtschaftliche und
gesellschaftliche Realitét so aussieht, dass Frauen an der
wirtschaftlichen Entwicklung teilhaben und ihre Rechte
in einem nicht mehr autoritér gefiihrten System auch tat-
sdchlich wahrnehmen koénnen. Das durchzusetzen wird
ein entscheidender Punkt bei den Verhandlungen in den
nichsten Jahren sein. Wir alle gehen davon aus, dass sie
auf mehr als zehn Jahre angelegt sein werden. Wenn erst
im Jahre 2014 tber die Finanzen verhandelt werden soll,
ist klar, dass in dem gleichen Jahr die Verhandlungen
nicht auch schon abgeschlossen sein konnen. Vielmehr
wird man davon ausgehen miissen, dass dieser Prozess
sehr viel langer dauert.

Das Monitoring darf jedoch nicht zu einem bloBen
Beobachtungsritual verkommen, indem alle Jahre ein
Bericht vorgelegt wird, der von jedem anders interpre-
tiert wird, weil er vielleicht Gespréache gefiihrt hat oder
von Menschenrechtlern, die in den Ausschiissen des
Deutschen Bundestages angehdrt wurden, ein Bild ver-
mittelt bekommen hat, sondern es miissen greifbare Er-
gebnisse erzielt werden. Es miissen andere Instanzen ge-
schaffen werden, die Fortschritte einfordern und einmal
erzielte iiberwachen. Damit soll das erreicht werden, was
wir, die wir dieser Entwicklung positiv gegeniiberstehen,
erwarten, namlich dass sich die Tiirkei so verdndert, dass
sie nach einem iiber ldngere Zeit laufenden Prozess bei-
trittsfahig sein wird.

(Beifall bei der FDP)

Wenn das nicht der Fall sein wird, meine Damen und
Herren, dann ist fiir uns auch klar, dass es nicht aufgrund
der Tatsache, dass einmal die politische Entscheidung
iiber die Aufnahme von Verhandlungen getroffen wurde,
einen Automatismus nach dem Motto geben darf: Der
politische Druck ist so grof3, wir kénnen nicht mehr an-
ders entscheiden. Ich bin deshalb der Meinung, wir soll-
ten genau hinschauen, wie die Realitdt in den Staaten,
mit denen wir schon verhandeln und die demnéchst Bei-
trittsvertrdge unterzeichnen wollen, aussieht und welche
Fortschritte dort bei der Umsetzung notwendiger Refor-
men erzielt wurden. Wir sollten uns nicht in die Lage
bringen, dass uns vorgehalten werden kann, dass wir bei
allen anderen Beitrittskandidaten die Augen vor vorhan-
denen Defiziten verschlossen hitten, bei der Turkei aber
die Augen ganz weit aufmachen wiirden. Die Tiirkei soll
so behandelt werden wie die anderen Staaten auch und
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die anderen Staaten sollen an den MaBstiben gemessen
werden, die wir an die Tiirkei anlegen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegin Claudia Roth, Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

Claudia Roth (Augsburg) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herzlichen Gliickwunsch zum Geburtstag, Michel
Glos! — Die heutige Debatte markiert einen wichtigen
Schritt in der Einigungsgeschichte Europas, denn die
Tiirkei ist Teil Europas. Es ist wichtig, das am heutigen
Tage immer wieder zu sagen. Das Ziel der Vollmitglied-
schaft wurde bereits 1963 mit dem Ankaraabkommen
besiegelt. Seit 41 Jahren haben alle Bundesregierungen,
auch die unionsgefiihrten, dieses Ziel unterstiitzt — zu-
mindest offiziell, wie es heute erscheinen muss.

Der Européische Rat von Luxemburg 1997 hat — das
hat Franz Miintefering deutlich gemacht — das Recht der
Tiirkei auf einen EU-Beitritt nicht infrage gestellt. 1999
wurde die Tirkei offiziell zum Beitrittskandidaten er-
klart. Im Oktober dieses Jahres hat die Kommission auf
der Basis der Kopenhagener Kriterien, die sie fiir hin-
langlich erfiillt ansieht, die Beitrittsverhandlungen emp-
fohlen. Gestern hat — das ist ein wichtiges Signal an den
Europaischen Rat — das Europédische Parlament mit gro-
Ber Mehrheit gegen die privilegierte Partnerschaft und
fiir die unverziigliche Aufnahme der Verhandlungen ge-
stimmt. Das ist ein Signal, das der Rat sicher ernst neh-
men wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wenn der Rat nun hoffentlich die Aufnahme der Ver-
handlungen beschlieen wird, dann tritt das, was schon
seit tiber 40 Jahren auf dem Weg ist, in ein neues Sta-
dium ein. Dieser Schritt ergibt sich doch nicht nur aus
der Logik der Beziehungen der Europiischen Union zur
Tiirkei, sondern er steht auch in einer ganz besonderen
Tradition der bundesdeutschen Politik: der Tradition
der Integration. Willy Brandts Ostpolitik war doch ge-
préagt von Dialog und Integration und eben nicht von Zu-
riickweisung. Es war genau diese Dialogbereitschaft,
diese Integrationsbereitschaft, die die Verdnderungen in
Europa seit 1989 vorbereitet hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Giinter Gloser [SPD])

Integration und nicht Zuriickweisung war doch wirk-
sam bei der Siiderweiterung der Européischen Gemein-
schaft. Spanien, Portugal und Griechenland hatten ganz
schlimme Diktaturen hinter sich, als sie sich damals auf
den Weg in die Europdische Gemeinschaft gemacht ha-
ben. Es war doch genau der Prozess der europdischen In-
tegration, der den Demokratisierungsprozess in diesen

Léndern unterstiitzt hat und der mit dafiir gesorgt hat,
dass Spanien, Portugal und Griechenland heute stabile
Demokratien in der Mitte der Européischen Union sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ahnlich ist es bei der Osterweiterung. Es gibt noch
Probleme; aber die Erfolge sind uniibersehbar. Die alten
und die neuen Mitgliedstaaten profitieren davon, allen
voran Deutschland.

Genau das erwarte ich auch mit Blick auf die Tiirkei.
Unser Ja zu der Aufnahme von Verhandlungen ist sehr
wohl abgewogen; es ist keinesfalls eine Augenblicksein-
gebung. Klares Ziel ist, dass auf Erfolg verhandelt wird.
Aber der Verhandlungsbeginn setzt eben keinen Beitritts-
automatismus in Gang. Am Ende des Prozesses — das
wird ein langer und schwieriger Prozess sein, ein Pro-
zess, der der Tiirkei viel an Wandel abverlangen wird —
ist die Entscheidung zu treffen. Ergebnisoffen heifit doch
eben nicht, werte Kollegen von der Union, auf der privi-
legierten Partnerschaft und nur auf der privilegierten
Partnerschaft zu bestehen, denn sie ist kein Angebot und
das wissen Sie auch; sie ist in Teilen sogar weniger als
der Status quo. Wenn Sie also von ,,ergebnisoffen* spre-
chen, werte Kollegen, dann meinen Sie die rote Karte
und das ist ganz genau das Gegenteil von seridsem Ver-
handeln.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mdchte noch
einmal versuchen, zu begriinden, warum wir so vehe-
ment fiir den Beginn von Verhandlungen mit der Tiirkei
sind. Wir sind dafiir, weil wir ein vitales Interesse an ei-
ner demokratischen Tiirkei, an der Einhaltung von Men-
schenrechten, Minderheitenrechten und Rechtsstaatlich-
keit haben. Mit der Frage, was wir dazu beitragen
konnen, dass es zu einem Demokratisierungsprozess und
zur stirkeren Beachtung der Menschen- und Minderhei-
tenrechte in der Tiirkei kommt, beschiftige ich mich seit
18 Jahren. Die glaubwiirdige Beitrittsperspektive seit
1999 hat diesen Reformprozess unterstiitzt und dafiir ge-
sorgt, dass es grofle Verdanderungen in der Tiirkei gege-
ben hat. Diese Verdnderungen sind der Beweis dafiir,
wie wichtig diese Perspektive ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Frau Merkel, ich weil3, dass nicht die Papierform von
Gesetzen zéhlt, sondern dass es auf die Implementierung
ankommt. Ich weil} sehr genau, dass Defizite noch iiber-
wunden werden miissen. Ich weil}, dass es ein Folter-
verbot gibt. Aber ich weil} auch, dass dieses Folterver-
bot bis in die letzte Polizeistation in der Tiirkei
umgesetzt werden muss.

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: Aber nicht
umgesetzt ist!)

Ich weiB, dass es ein Gesetz von Verfassungsrang zur
Gleichstellung von Mann und Frau gibt. Aber es muss
jetzt noch in die Praxis umgesetzt werden, Gerd Miiller.
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Es darf keine Ehrenmorde und keine Zwangsverheira-
tungen mehr geben.

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]J: Das interessiert
doch den Schrdder nicht! Schauen Sie sich
doch mal an, was er in China gesagt hat!)

Ich weiB, dass sich die Situation der religiosen Minder-
heiten massiv verdndert hat. Gleichwohl muss man sa-
gen, dass es Defizite bei der Priesterausbildung und
beim Rechtsstatus dieser Minderheiten gibt.

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSUJ: Fischer ist ein
Seelenverkdufer!)

Ich weil}, dass der Ausnahmezustand in den kurdi-
schen Gebieten aufgehoben worden ist und dass damit
begonnen wurde, die kulturelle Realitit anzuerkennen.
Das reicht aber noch nicht, dass die Kurden tatsiachlich
akzeptiert werden.

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]J: Sie sind
eingeknickt!)

Weil ich all das weiB3, unterstiitze ich diesen Integrations-
prozess, der den Demokratisierungsprozess begleitet und
absichert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wenn Sie sich dafiir interessieren wiirden, Gerd
Miiller, dann wiissten Sie, dass alle — wirklich alle —
Menschenrechtsorganisationen in der Tiirkei, entspre-
chende Stiftungen und Vereine, alle Vertreter der religio-
sen Gruppen, Vertreter der Kurden und der Armenier
und nicht zuletzt die Mitglieder des Menschenrechtsaus-
schusses der tiirkischen Nationalversammlung, die eine
enge Kooperation mit unserem Parlament wollen, der
Meinung sind: Bei der Demokratisierung in der Tiirkei
kommt es jetzt darauf an, die Dynamik der Verinde-
rungen nicht zu unterbrechen und in den Anstrengungen
nicht nachzulassen. Der Beginn der Verhandlungen und
das begleitende Monitoring fordern den Demokratisie-
rungsprozess, den wir alle wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

All diejenigen, die wirklich fiir die Menschenrechte
eintreten und die sie nicht nur dann einfordern, wenn es
ihnen politisch in den Kram passt, miissen fiir die EU-In-
tegration der Tiirkei sein. Das ist der Unterschied zwi-
schen Thnen und uns.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich mochte noch einmal auf das Argument hinsicht-
lich der Sicherheit zuriickkommen. Seit jenem 11. Sep-
tember haben Tausende von Menschen ihr Leben verlo-
ren. Die Liste der von Terroranschldgen betroffenen
Stadte wird traurigerweise immer linger: New York,
Bagdad, Riad und Madrid. Aber Uta Zapf hat Recht: Auf
dieser Liste steht auch Istanbul. Auch in Istanbul haben
Menschen ihr Leben verloren; auch die Tiirkei ist im Fa-
denkreuz des internationalen Terrorismus.

Was will dieser Terrorismus? Er will den Clash of
Civilization; er will Unterschiede zwischen Kulturen zu
gewaltsamen Gegensétzen steigern. Dem miissen wir
entgegenwirken. Die Tiirkei ist dabei ein ganz besonders
wichtiger Verbiindeter. Eine demokratische Tiirkei in der
Europédischen Union zeigt Integrationsbereitschaft und
Integrationsfahigkeit. Sie ware ein Beweis dafiir, dass
die Behauptung, Islam und Demokratie seien per se ein
Widerspruch, falsch ist. AuBerdem wére es ein sehr
wichtiges Signal in die islamische Welt, in die arabische
Welt und ein enormer Sicherheitszugewinn fiir uns alle.
Dieses Argument konnen Sie nicht vom Tisch wischen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Herr Miiller, ich gebe Thnen Recht: Dieses Europa
muss von unten entstehen. Es muss von den Menschen
gewollt werden.

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: Das glaubt ihr
doch selber nicht! Von den Menschen in der
Tiirkei oder in Deutschland?)

— Horen Sie mir doch einmal zu!

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: Von welchen
Menschen?)

Dabei geht es um die Begegnung der Zivilgesellschaf-
ten, um kulturellen Austausch sowie um ein gestirktes
und vertieftes Verstdndnis fiireinander. Dafiir braucht es
aber die Bereitschaft zur Anniherung und zum Dialog.
Eine Ausgrenzung, das Schiiren von Angsten und das
Aufstellen von Bedrohungsszenarien, wie Sie es heute
Morgen exemplarisch vorgefiihrt haben, darf es nicht ge-
ben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Bitte erinnern Sie sich, liebe christdemokratische
Kollegen: Sie haben dereinst die Entspannungspolitik
abgelehnt und sind damit fiir lange Jahre in das politi-
sche Abseits mandvriert worden. Sie beginnen, mit der
Tiirkei genau die gleichen Fehler zu machen. Wieder set-
zen Sie auf Ab- und Ausgrenzung. Wieder erkennen Sie
nicht die Zeichen des Wandels und wieder einmal setzen
Sie auf innenpolitische Stimmungsmache.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Herr Miiller, das haben Sie auch heute Morgen wieder
getan.

Sie wollen die Tiirkeifrage 2006 zum Wahlkampf-
thema machen. Daran kann Sie niemand hindern. Aber
Ihr Antrag, den Sie in der nédchsten Sitzungswoche ein-
bringen werden und in dem Sie einen Zusammenhang
zwischen Beitrittsverhandlungen und islamistischem
Terror und Bandenkriminalitét herstellen, Thr Brief, den
Sie einen Tag vor dem CDU-Parteitag an Bundeskanzler
Schroder geschrieben haben — das war doch kein ernst
gemeinter Brief an den Bundeskanzler; das war der Auf-
takt zu einer antitiirkisch aufgeladenen Patriotismus-
debatte —,

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)
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und das Spekulieren iiber Unterschriftenlisten, das ist
doch — ich bitte Sie von Herzen — keine differenzierte
Auseinandersetzung, sondern Wahlkampf. Den betrei-
ben Sie auf dem Riicken von Migranten. Das ist genau
das Gegenteil von Integration.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU/CSU,
mit der Ankiindigung von Herrn Stoiber — die wird er
nicht einldsen, weil Sie 2006 nicht in der Regierung sein
werden — zerschlagen Sie auBlenpolitische Glaubwiir-
digkeit, indem Sie sagen: Wir werden mit allen Mitteln
versuchen, das, was der Europdische Rat morgen — hof-
fentlich — beschlieBen wird, wieder einzukassieren.
Damit zerschlagen Sie auBenpolitisches Porzellan. Sie
zerschlagen die Glaubwiirdigkeit der deutschen AuBen-
politik. Gut, dass Sie nicht in die Regierung kommen
werden!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse:

Frau Kollegin, Sie miissen bitte zum Schluss kom-
men.

Claudia Roth (Augsburg) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Ja. — Sie haben sich von einer gestalterischen und ver-
antwortlichen Europa- und AuBenpolitik abgemeldet.
Ich muss Thnen sagen: Ich finde es wirklich schlimm,
dass Sie in dieser Frage eine Politik nach dem Motto
,Der Zweck heiligt die Mittel betreiben, um an die
Macht zu kommen.

(Widerspruch von der CDU/CSU)

Ich bin davon iiberzeugt, dass gerade in der Politik der
Zweck die Mittel nicht heiligt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Das ist ein boses Beispiel fiir die politische Unkultur in
diesem Land.

Wir sagen heute Ja zur Tiirkei in Europa, Ja zu einer
demokratischen Tiirkei.

(Dr. Wolfgang Schduble [CDU/CSU]: Was
macht ihr denn mit den Menschenrechten, ihr
Opportunisten!)

Wir werden diesen Verhandlungsprozess sehr ernsthaft
— im Sinne der Menschenrechte —

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)

begleiten.

Prasident Wolfgang Thierse:

Frau Kollegin, Sie miissen zum Schluss kommen. Sie
haben IThre Redezeit schon deutlich {iberschritten.

Claudia Roth (Augsburg) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Ja, Herr Prisident. — Aber lassen Sie mich noch eines
sagen:

(Zurufe von der CDU/CSU: Nein!)

Wenn es um Menschenrechte geht, muss ich mir von Ih-
rer Fraktion wirklich nichts vorhalten lassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Friedbert Pfliiger, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Friedbert Pfliiger (CDU/CSU):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Kollegin Roth, die Einzige, die in der bisher im
Ganzen eigentlich sachlichen Debatte auflddt, emotiona-
lisiert und innenpolitisch instrumentalisiert, sind Sie und
nicht die Opposition.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Uta Zapf [SPD]: Das ist doch
gar nicht wahr!)

Es muss mdglich sein, mit einem Land gute Bezie-
hungen zu unterhalten, den Dialog mit ihm zu pflegen
und Freund dieses Landes zu sein, ohne dass dieses Land
gleichzeitig ein Angebot zur Vollmitgliedschaft in der
Europdischen Union erhilt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Erdogan hat in einem Interview in der ,,Bild am
Sonntag* gesagt, dass, wer gegen die Vollmitgliedschaft
sei, dies aus antitiirkischen Motiven tue, aus Motiven,
die damit zu tun hitten, dass man Europa als Christen-
klub verstehe. Ich glaube nicht, dass er damit seinem
Land und sich selbst einen grofen Gefallen getan hat.
Denn es ist ein Fehler, das Bekenntnis zur EU-Mitglied-
schaft der Tiirkei zum entscheidenden MafBstab fiir die
Tiirkenfreundlichkeit eines Menschen oder eines Landes
zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Helmut Kohl hat das gestern in einem, wie ich finde,
ganz ausgezeichneten Interview in der ,,Frankfurter All-
gemeinen Zeitung® auch fiir sich bekundet. Er hat davon
berichtet, wie er in der Vergangenheit mehrfach gegen-
iiber der Tiirkei — iibrigens auch in Washington — hilf-
reich gewesen ist. Er sagt, er finde es schon seltsam, dass
er wegen seiner ablehnenden Meinung zum EU-Beitritt
plotzlich in das Lager der Tiirkenfeinde gestellt werde.
Ich glaube, da konnen wir den fritheren Bundeskanzler
gut verstehen.

(Giinter Gloser [SPD]: Was war denn 19977?)

Auch wir finden es seltsam, dass wir plétzlich ein Chris-
tenklub und antitiirkisch sein sollen, nur weil wir sagen:
Die Vollmitgliedschaft ist nicht das richtige Instrument
fiir diese Freundschaft.
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(Beifall bei der CDU/CSU — Gernot Erler [SPD]:
Warum bist du heute so defensiv?)

Giscard d’Estaing,

(Gernot Erler [SPD]: Den hatten wir vorhin
schon!)

ehemaliger franzdsischer Staatsprasident und ehemaliger
Président des europdischen Verfassungskonvents, hat
diesen Gedanken auf den Punkt gebracht. In der ,,Frank-
furter Allgemeinen Zeitung™ hat er gesagt: ,,Wenn die
einzig denkbare Losung entweder der Beitritt der Tiirkei
zur Union oder das Zerwiirfnis mit seinen Partnern sein
sollte, wire die EU dazu verdammt, zu einer regionalen
Sektion der Vereinten Nationen abzugleiten, zu einem
Ort der Begegnung, des Dialogs ...

(Uta Zapf [SPD]: Was fiir ein Gedanke!
Quatsch!)

Dieses Argument sollten Sie ernst nehmen. Wer will be-
streiten, dass der Dialog, eine Anbindung der Tiirkei an
Europa und ein gutes Verhiltnis zu den hier lebenden
Tiirken notwendig sind; aber deshalb muss ich nicht fiir
die Vollmitgliedschaft der Tiirkei in der Européischen
Union sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein zweiter Gedanke. Im Vertrag zur Européischen
Union heif3t es:

Jeder europiische Staat kann beantragen, Mitglied
der Union zu werden.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Richtig!)

Ist die Tiirkei ein européischer Staat?

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja!)

Dariiber wird eine intensive Debatte gefiihrt. Ein ent-
scheidendes Kriterium dafiir ist die geographische Lage.
Es kann nun einmal nicht bestritten werden, dass die
Tiirkei zu weniger als 5 Prozent in Europa liegt und we-
niger als 10 Prozent der Bevdlkerung im européischen
Teil der Tiirkei leben. Die Tiirkei reicht 1 500 Kilometer
nach Asien hinein — das ist die anatolische Hochebene.
1 500 Kilometer betrdgt in etwa die Entfernung von
Warschau nach London.

Wenn man die Europiische Union als mehr als eine
Freihandelsunion, ndmlich als politische Union versteht,
muss die Frage legitim sein, ob wir sie beliebig auf an-
dere Kontinente ausdehnen sollten.

(Zuruf von der SPD: Was heif3t hier ,,auf
andere Kontinente*“?)

Ich glaube, dass Ernst Wolfgang Bockenforde mit sei-
ner Bemerkung Recht hat: Mit dem Beitritt der Tiirkei in
die EU wiirde geographisch aus der Europdischen Union
eine europdisch-kleinasiatische Union werden. Das ist
ein wesentlicher Punkt, den man in aller Ruhe diskutie-
ren kann, ohne sich gleich so aufzuregen wie die Kolle-
gin Roth.

Drittens. Ich mochte etwas zu der Briickenfunktion
sagen. Frau Merkel hat heute Morgen dazu etwas gesagt.
Herr Miintefering duferte dagegen das Widerlagerargu-
ment. Zundchst einmal mochte ich darauf hinweisen,
dass Helmut Schmidt in einem Artikel in der Zeitung
,Die Zeit“ zu Recht darauf hingewiesen hat, dass die
Wirkung des Modells Tiirkei in der arabischen Welt, die
Wirkung einer Briickenfunktion, begrenzt ist, weil mit
der Tirkei in der arabischen Welt eine Kolonialherr-
schaft, die Herrschaft der Sultane, verbunden wird. Aus
diesem Grund hitte die Tiirkei lediglich einen sehr be-
grenzten Modellcharakter fiir diese Region.

Prasident Wolfgang Thierse:

Kollege Pfliiger, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Roth?

Dr. Friedbert Pfliiger (CDU/CSU):
Ja, gerne.

Claudia Roth (Augsburg) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Pfliiger, Sie haben Europa geographisch defi-
niert. Ich mochte Sie fragen, wie Sie die Aussage im An-
karaabkommen einschétzen. Sie wissen, dass Walter
Hallstein, ein CDU-Mann, 1963 Kommissionsprasident
war. In dem Ankaraabkommen wird eindeutig definiert,
dass die Tiirkei Teil Europas ist. Das ist die wichtige
Aussage dieses Abkommens. Es wird deutlich gemacht,
dass sich Europa iiber Werte definiert und weder kultu-
rell noch geographisch ausgrenzend wirkt. So in etwa
—ich habe nicht wortwortlich zitiert — lautet die im An-
karaabkommen unterschriebene Formulierung.

Dr. Friedbert Pfliiger (CDU/CSU):

Frau Kollegin Roth, ich habe gesagt, dass die Geogra-
phie ein Kriterium ist, wenn auch ein wesentliches. Ich
habe nicht bestritten, dass man Europa auch anders defi-
nieren kann.

(Uta Zapf [SPD]: Das ist eine intellektuelle
Hochleistung!)

Sie haben das Assoziationsabkommen von 1963 an-
gesprochen. In diesem Assoziationsabkommen heif3t es:
Ziel des Assoziationsabkommens ist eine bestidndige und
ausgewogene Verstirkung der Handels- und Wirtschafts-
beziehungen. Damals gab es eine EWG und noch keine
politische Union. Es ging um das Versprechen, Teil der
EWG zu werden, und um nichts anderes.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zuriick zu dem Briickenargument. Der Kollege
Miintefering hat vom Widerlager gesprochen. Er wird
nicht bestreiten, dass eine Briickenfunktion die Selbst-
standigkeit beider Teile, die die Briicke verbindet, vo-
raussetzt. Wenn der Westen bzw. die EU die Tiirkei
durch eine Vollmitgliedschaft vollig vereinnahmt, dann
ist sie nicht mehr Briicke, sondern Teil des Westens bzw.
der Européischen Union.
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Dr. Friedbert Pfliiger

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Uta Zapf [SPD]: Noch mehr intellektuelle
Hochleistung!)

Die geistige und politische Vermittlung zwischen Europa
und dem Orient, von der wir wollen, dass die Tiirkei sie
iibernimmt,

(Giinter Gloser [SPD]: Und was ist mit
Spanien?)

kann sie nur dann leisten, wenn sie souverdn und selbst-
standig bleibt, nicht aber, wenn sie vereinnahmt wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU — Uta
Zapf [SPD]: Das ist doch Unsinn!)

Viertens. Immer wieder horen wir das Argument, es
sei ungeheuer wichtig, die Tiirkei aufzunehmen, weil sie
sonst in den Islamismus abdrifte. Giinter Verheugen,
der die Verhandlungen fiir die EU-Kommission gefiihrt
hat, hat gesagt, es sei denkbar, dass die Tiirkei in einen
antieuropdischen, fundamentalistischen Islam abrut-
sche. Deshalb miisse man jetzt mit den Verhandlungen
iiber einen Beitritt zur EU beginnen.

Meine Damen und Herren, merken Sie gar nicht, was
in dieser Argumentation steckt? Wenn wirklich eine
reale Gefahr darin besteht, dass die Tiirkei ins funda-
mentalistische Lager abdriftet, dann soll die EU ihr also
helfen? Miisste es nicht umgekehrt sein? Miisste sich
nicht die Tiirkei zuerst ihrer selbst und ihres Weges si-
cher sein, die notwendigen Reformen durchgefiihrt und
dem Islamismus eine endgiiltige Absage erteilt haben,
bevor wir mit ihr verhandeln? Es kann doch nicht Auf-
gabe der EU sein, die Demokratie in der Tiirkei zu festi-
gen. Dieses Argument ist aberwitzig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn es wirklich so wire, dass die Tiirkei fiir ihre
Modernisierung, Verwestlichung und Europaisierung so-
wie fiir die Einhaltung der Werte die EU bréuchte, dann
wire der innere Reformprozess der Tiirkei relativ ober-
flachlich.

(Dr. Ludger Volmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das war in Spanien genauso!)

Ich habe, wenn Sie so wollen, mehr Vertrauen in die Tiir-
kei. Ich glaube, die Tiirkei schafft das, und zwar auch im
Rahmen einer privilegierten Partnerschaft und ohne
Vollmitgliedschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte ein flinftes Argument, das in dieser De-
batte angefiihrt wird und das sehr wichtig ist, aufgreifen.
Ich meine die Frage, ob sich ein Christenclub und der Is-
lam vertragen. Meine Fraktion und ich wiirden nie sa-
gen, dass Islam und EU nicht zusammenpassen; denn es
gibt zum Beispiel das Assoziationsabkommen mit Bos-
nien-Herzegowina. Es ist gar keine Frage, dass das mdg-
lich sein kann. Aber ich glaube, Europa hat auch mit
Kultureller Identitiat, Geschichte und Traditionen, die
iiber Jahrhunderte gewachsen sind, zu tun.

(Uta Zapf [SPD]: Troja liegt in der Tiirkei!)

Das hat mit Christentum und Christenclub erst einmal
gar nichts zu tun — das wire sehr oberflichlich betrach-
tet —, sondern damit, dass gerade in der globalisierten
Welt jede Organisation bzw. jeder Zusammenschluss,
der eine politische Union sein will, so etwas wie ein
Wirgefiihl benétigt. Dieses Wirgefiihl ist mehr als das
Bekenntnis zu Demokratie und Menschenrechten. Es
beruht auf jahrhundertealter Geschichte, die man ge-
meinsam durchlebt haben muss: die griechische Antike,

(Uta Zapf [SPD]: Ja! Troja liegt in der Tiirkei!)

das romische Recht, der Investiturstreit, die Reforma-
tion, die Aufklirung, das alles prigt Europa. Man kann
zwar sagen, dass man trotzdem Moglichkeiten der An-
bindung findet. Aber zu sagen, dass all das kein Problem
sei, das ist keine Losung. Es ist ein Problem! Sie miissen
sich darum bemiihen, die Menschen mitzunehmen, sie
nicht vor den Kopf zu stoflen und nicht von oben Ent-
scheidungen zu treffen, denen die Menschen nicht zu-
stimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Gert
Weisskirchen [Wiesloch] [SPD]: Sie machen
das doch! Sie stoflen die Menschen vor den
Kopf!)

Meine Damen und Herren, schlieBlich wird — sechs-
tens — argumentiert, dass die Tiirkei seit iber 40 Jahren
ein Versprechen habe, vier Jahrzehnte lang gewartet
habe und die EU jetzt endlich zu ihrem Versprechen ste-
hen miisse. Ich finde dieses Argument ziemlich absurd,

(Uta Zapf [SPD]: Was?)

wenn ich mir die tiirkische Geschichte in den vier Jahr-
zehnten seit Anfang der 60er-Jahre ansehe. In der Tiirkei
hat es seit Anfang der 60er-Jahre drei Militiirputsche
gegeben.

(Zuruf von der SPD: Griechenland!)

Noch in den 90er-Jahren musste durch die Einwirkung
und den Druck des Militérs die islamistische Heilspartei
von Herrn Erbakan verboten werden. Daran zeigt sich:
Es war doch nicht die EU, die der Tiirkei lange Zeit ein
Versprechen nicht erfiillt hat. Vielmehr war es so, dass
die Tiirkei tiber 40 Jahre hinweg nicht einmal ansatz-
weise die Kriterien erfiillt hat, deren Einhaltung fiir ei-
nen Beitritt oder auch nur fiir die Aufnahme von Ver-
handlungen notwendig gewesen wire.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jetzt haben wir gerade zwei Jahre Erdogan — mit beacht-
lichen Reformen,

(Michael Glos [CDU/CSU]: Reformen auf
dem Papier!)

die wir tiberhaupt nicht infrage stellen, zu denen wir er-
mutigen und bei denen wir unterstiitzen wollen. Aber der
Kollege Miiller hat Recht: Ein grofer Teil davon steht
nur auf dem Papier. Und wissen wir denn wirklich so ge-
nau, in welche Richtung sich die Tiirkei und die AKP
entwickeln?

(Gernot Erler [SPD]: Hasenful3! Das ist doch
keine Politik!)

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 148. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 16. Dezember 2004

13803

Dr. Friedbert Pfliiger

Ich bin erst im Juni dieses Jahres in der Tiirkei gewesen
und habe viele gehort, die gesagt haben: ,,Wir wollen ge-
rade deshalb in die EU, um dann eine islamische Demo-
kratie zu bekommen, um dann die Grenzen, die das Mili-
tar im kemalistischen Staat zieht, aufzuweichen.“ Es
konnte also sogar der Fall eintreten, dass die Tiirkei im
Zuge der Verhandlungen iiber die EU-Mitgliedschaft ge-
nau das verliert, was wir an ihr schitzen: die klare Tren-
nung zwischen Religion und Staat.

(Uta Zapf [SPD]: Es ist nicht zu fassen! —
Dr. Ludger Volmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie sind doch auch eine religiose Par-
tei! So etwas sagt die christliche Partei!)

— Ich bitte Sie, solche Bedenken ernst zu nehmen; sie
werden in Europa breit diskutiert.

(Uta Zapf [SPD]: Keine Ahnung!)

Warum gehen Sie eigentlich nicht auf die Vorlage ein,
die Thnen der Konvent fiir eine européische Verfassung
ermoglicht hat?

Prasident Wolfgang Thierse:
Herr Kollege, Sie miissen bitte zum Ende kommen.

(Uta Zapf [SPD]: Es wird wirklich Zeit! — Ge-
genruf des Abg. Volker Kauder [CDU/CSU]:
Frau Zapf, er darf genauso reden wie Sie
auch!)

Dr. Friedbert Pfliiger (CDU/CSU):

Ich komme gern zum Schluss, Herr Prisident, ich darf
nur diesen Gedanken zum Ende bringen. — Der Verfas-
sungskonvent hat in Art. I 57 ganz klar festgelegt, dass
es die Moglichkeit einer privilegierten Partnerschaft
mit der EU gibt.

(Gernot Erler [SPD]: Was ist denn das? Das
wisst ihr doch selber nicht!)

Warum halten Sie sich das nicht zumindest als eine
Moglichkeit offen? Dann miissen wir die Tiirkei in zehn
oder 15 Jahren nicht vor die Alternative stellen: entwe-
der totaler Abbruch — Sie sagen ja: ,,Es soll ergebnis-
offen verhandelt werden® — oder aber Vollmitgliedschaft.
Warum bauen wir nicht Moglichkeiten ein, wie wir die
Tiirkei in europédischen Strukturen auffangen konnen,
auch wenn dieser angeblich ergebnisoffene Prozess
scheitern sollte?

Prasident Wolfgang Thierse:

Herr Kollege, Sie miissen wirklich zum Ende kom-
men; Sie haben Ihre Redezeit schon weit tiberschritten.

Dr. Friedbert Pfliiger (CDU/CSU):

Damit wiirden wir uns, der EU und der Tiirkei einen
groBen Gefallen tun.

Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Gernot Erler
[SPD]: Der Pfliiger ist am Ende!)

Prasident Wolfgang Thierse:
Das Wort zu einer Kurzintervention erteile ich Kolle-
gin Christa Nickels.

Christa Nickels (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich muss hier mein Unverstindnis iiber weite Passa-
gen Threr Rede duBlern, Herr Pfliiger. Man hat iiber
40 Jahre hinweg auf einen Beitrittsprozess gesetzt — un-
abhéngig von der jeweiligen Regierung und auch seitens
der Europidischen Union. Nun haben wir diese unglaub-
lich positive Entwicklung: Ich kenne weltweit keinen
zweiten Staat, der in einer derartigen Kraftanstrengung
von Regierung, Verwaltung und anderen staatlichen Or-
ganisationen in nur zwei Jahren die gesamte Gesetzes-
lage umgekrempelt hat und Wege zur Implementierung
geschaffen hat. Deshalb ist es fiir mich {iberhaupt nicht
nachvollziehbar und es leuchtet keinem ein, dass Sie ge-
rade jetzt, zu diesem Zeitpunkt, mit dieser Art von Be-
denkentrdgerei anfangen. Das ist die Beleidigung eines
Volkes, das wie kein anderes diese Anstrengung unter-
nimmt. Das ist der erste Punkt.

Der zweite ist folgender: Sie fiihren sich hier in einer
patronhaften Art als Sachwalter der Christen und der
Religionsvielfalt in der Tiirkei auf, verlangen aber genau
das Gegenteil von dem, was alle Religionsgemeinschaf-
ten und alle Menschenrechtsorganisationen in der Tiirkei
und auch die kurdischen Abgeordneten — von denen fiinf
gerade aus jahrelanger Gefangenschaft entlassen worden
sind — verlangen. Sie alle wiinschen, dass es eine ehrli-
che Beitrittsperspektive gibt und nicht das, was Sie jetzt
vorschlagen. Diese Gruppen sagen: ,,Das ist eine einzig-
artige Chance fiir uns, hier wirklich MafBstidbe zu setzen
und einen guten Beitrag fiir die Europaische Union ins-
gesamt zu leisten.”

Sie argumentieren hier im Namen des christlichen
Abendlandes. Ich erinnere Sie nur an IThr taktisches Spiel
im Zusammenhang mit der EU-Verfassung: Sie haben
ganz klar fiir die Aufnahme des Gottesbezuges in die
Verfassung gestritten. Dieses Ziel haben Sie aber fiir par-
teipolitische, fiir innenpolitische Métzchen missbraucht.

Es war Bischof Homeyer, der vor zwei Jahren auf
dem Michaelsempfang hier in Berlin zum ersten Mal
Hannah Arendt zitiert und auf das Prinzip des ,,offenen
Stuhls*“ verwiesen hat:

Unabhéngig davon, ob man glaubt oder nicht
glaubt: Dass man sich an etwas bindet, was auch
oberhalb menschlicher Weisheit ist, ist wichtig.

Das haben Sie konterkariert, das haben Sie kaputt ge-
macht, indem Sie die Aufnahme des Gottesbezugs als
Angst vor einem mehrheitlich islamisch gepragten Land
parteipolitisch instrumentalisiert haben. Sie laufen jetzt
Gefahr, genau dasselbe zu machen. Mir kann kein
Mensch klar machen, warum Sie den Religionsgesell-
schaften, den Menschenrechtsvereinen und den Parteien
in der Tiirkei das, was sie als wichtig ansehen, ausreden
wollen und warum Sie im Namen dieser Organisationen
und Menschen das Gegenteil erkliren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)
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Prasident Wolfgang Thierse:
Kollege Pfliiger, Sie haben Gelegenheit zur Antwort.

Dr. Friedbert Pfliiger (CDU/CSU):
Frau Kollegin Nickels, ich wei3 wirklich nicht, wa-
rum Sie sich so aufregen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich habe sehr ruhig und sehr sachlich argumentiert; von
Beleidigung der Tiirkei kann keine Rede sein. Ich habe
eben ganz deutlich gemacht, dass ich den groflen Re-
formprozess der letzten zwei Jahre anerkenne. Aller-
dings habe ich auch gesagt, dass vieles nur auf dem Pa-
pier steht,

(Volker Kauder [CDU/CSU]J: Genau so ist es!)

was vor Aufnahme von Verhandlungen eigentlich in die
Praxis umgesetzt sein sollte.

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: Voraussetzung,
nicht Folge!)

Ich nenne Thnen ein paar Beispiele: Ihr Parteivorsit-
zender, Herr Biitikofer, ist Anfang November in der Tiir-
kei gewesen und hat nach seiner Riickkehr gesagt, die
Folter sei in der Tiirkei noch verbreitet.

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: Cem
Ozdemir!)

Dariiber muss man einmal nachdenken: Die Menschen-
rechtsbeauftragte der Bundesregierung hat immer er-
klért, bevor man tiber Beitrittsverhandlungen diskutieren
konne, miisse erst die Folter ein Ende haben, und nun
sagt Herr Biitikofer, es werde nach wie vor gefoltert.

Frau Lochbieler, die Vorsitzende von Amnesty Inter-
national, sagt, es gebe in der Tiirkei zwar eine Reihe be-
grillenswerter Reformen, doch lasse die Umsetzung
mehr als zu wiinschen {ibrig. Pralat Rainer Korten, der in
Antalya arbeitet, hat mehreren Kollegen von uns einen
Brief geschrieben, in dem es heifit, Religionsfreiheit
— davon haben Sie eben geredet — gebe es in der Tiirkei
nicht einmal in Ansétzen.

Frau Kollegin, iber all diese Fragen miissen wir reden
konnen. Wir miissen auch auf Defizite hinweisen kon-
nen, ohne dass es eine Beleidigung der Tiirkei ist. Wir
sind Freunde der Tiirkei.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile Kollegin Lale Akgiin, SPD-Fraktion, das
Wort.

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: Die Griinen
sind zu puren Opportunisten geworden! Alle
Grundsidtze werden der Macht geopfert! —
Volker Kauder [CDU/CSU]: Total verlottert
und prinzipienlos sind die Griinen gewor-
den! — Claudia Roth [Augsburg] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das geht aber nicht!
Das geht nicht! — Dr. Gerd Miiller [CDU/
CSU]: Partei der Opportunisten!)

— Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe der Kolle-
gin Akgiin das Wort erteilt. Ich bitte Sie, ihr zuzuhoren.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Lale Akgiin (SPD):

Vielen Dank, Herr Président. — Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Lassen Sie mich Folgendes von vornhe-
rein klarstellen:

Erstens. Ich wurde zwar vor vielen Jahren als Tiirkin
geboren, spreche hier heute aber als deutsche Bundes-
tagsabgeordnete. Dies ist kein Widerspruch, sondern es
passt hervorragend zusammen.

Zweitens. Ich vertrete sozialdemokratische Positionen
und deutsche Interessen. Auch dies ist kein Wider-
spruch; vielmehr passt dies ganz hervorragend zusam-
men.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich betone dies, weil Sie, Kolleginnen und Kollegen
der Union, in den letzten Wochen und Monaten jedes
noch so hanebiichene Argument gegen den Beginn der
Verhandlungen der EU mit der Tiirkei, gegen die Posi-
tion der SPD in dieser Frage und gegen die 2,6 Millionen
Menschen tiirkischer Herkunft in Deutschland eingesetzt
haben. Sie machen Stimmung im Lande, indem Sie
Gespenster an die Wand malen: Gespenster von politi-
scher Legalisierung, Islamismus, Destabilisierung, stei-
gender Kriminalitit und Terrorismus.

Diese Argumentation ist nicht nur falsch, sie ist scha-
big.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Gerd Miiller [CDU/
CSU]: In welchem Film stehen Sie denn?)

Sie ist schébig, weil sie die Wahrheit verdreht. Sie ist
schibig, weil sie zum Ziel hat, Wahlkampf auf dem Rii-
cken von Zugewanderten zu machen. SchlieBlich ist sie
schébig, weil sie die Leistungen und die Integrations-
kraft des europdischen Einigungsprozesses in ungeheu-
erlicher und unpatriotischer Weise diffamiert.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie tragen mit Thren ausgrenzenden Argumenten die po-
litische und die moralische Verantwortung dafiir, dass
diese Gesellschaft immer weiter gespalten wird. Fiir ein
paar Stimmen am rechten Rand nehmen Sie die Explo-
sion von Millionen von Menschen in Kauf.

(Vorsitz: Vizeprésident Dr. Hermann Otto
Solms)

Uber den Beitritt selbst debattieren wir heute nicht.
Das werden wir in zehn bis 15 Jahren tun, wenn der
Bundestag den Beitritt ratifizieren wird. Heute geht es
um die Frage, ob ein Land wie die Tiirkei, iiberwiegend
von Muslimen bewohnt, Teil der europdischen Familie
werden kann, wenn es die Werte und Ziele Europas teilt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Dr. Lale Akgiin

Die sozialdemokratische Antwort auf die Frage danach
ist ein klares Ja. Europa ist fiir uns in erster Linie eine
groBBe Bewegung fiir die Stirkung des Friedens, der De-
mokratie und der Menschenrechte.

Heute vernehmen wir aus der Tiirkei Dinge, die selbst
1999, in dem Jahr, in dem die EU der Tirkei den Kandi-
datenstatus verliechen hat, noch schier unmdoglich er-
schienen. Wie heute bereits erwédhnt, demonstrieren im
Stidosten der Tiirkei Zehntausende Kurden im Einklang
mit den Zielen der tilirkischen Regierung fiir einen Bei-
tritt zur EU. Armenische und christliche Reprédsentanten
werben gemeinsam mit der Regierung der Tiirkei fiir den
Beitritt. Dinge, die vor wenigen Jahren noch unter Strafe
standen, sind heute als Biirgerrechte im Gesetz verankert
und werden mehr und mehr auch implementiert.

An all dem zeigt sich: Europa schafft Stabilitit; es
ist die Grundlage fiir Frieden und Freiheit. Das ist eine
Erkenntnis, die Thre Partei zu anderen Zeiten nicht nur
geteilt, sondern unter Konrad Adenauer entscheidend
mitgepragt hat. Das war einmal, leider. Heute schiirt die
CDU/CSU Ressentiments. Unter Angela Merkel und
Edmund Stoiber ist es europdische Friedenspolitik ge-
nug, wenn sie ihren internen Streit {iber wirtschafts- und
sozialpolitische Fragen mit Debatten zum Thema Tiirkei
iiberdecken konnen. Das ist eine miese und durchsich-
tige Strategie.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Zuruf von der CDU/CSU:
Geht es auch sachlich?)

Unsere Europapolitik hat einen anderen Anspruch.
Wir mochten Politik fiir das Europa von morgen ma-
chen. Wie ich erwéhnt habe, ist der Tiirkei bereits 1999
der Kandidatenstatus verliechen worden. Seitdem hat sich
in der Tiirkei sehr viel zum Positiven verdndert. Seitdem
hat sich aber auch Europa verindert. Es gab weit rei-
chende strukturelle Reformen, eine Stirkung des Euro-
pdischen Parlaments und im Mai dieses Jahres den Bei-
tritt von zehn neuen Mitgliedern. Wir sind auf dem
besten Weg, Europa eine Verfassung zu geben, die die
Werte und Grundlagen des europdischen Integrations-
prozesses klar beschreibt. Wir alle wissen: Ohne Refor-
men der EU und ihrer Institutionen funktioniert die Er-
weiterung der Union nicht. Aber wir wissen auch: Ohne
die Erweiterung, ohne die Impulse der neuen Mitglied-
staaten wiren die Reformen nicht auf den Weg gebracht
worden. Das ist ein interaktiver Prozess, der fiir einen
kiinftigen Beitritt der Tiirkei ebenfalls gilt.

Ich stelle fest: Die EU wurde im Laufe der Zeit und
im Prozess der Erweiterung immer politischer. Erweite-
rung und Vertiefung sind also doch kein Widerspruch,
wie von Thnen immer gern behauptet wird.

Das Argument, die EU werde sich mit der Aufnahme
der Tiirkei wirtschaftlich und finanziell iibernehmen und
die Tiirkei werde den Strukturfonds und die Landwirt-
schaftspolitik der EU sprengen, ist nicht stichhaltig.
Wenn sich die Tiirkei noch zehn Jahre in gleichem Mafle
weiterentwickelt und anschlieBend Mitglied der EU
wird, dann wird es eine dynamische Tiirkei sein, die die
EU wirtschaftlich und politisch voranbringen wird.

Aber nicht nur die Tiirkei wird sich weiterhin dndern,
auch die EU wird es tun. Die Landwirtschaftspolitik und
die Strukturforderung werden sich dndern. Sie miissen
sich den neuen Gegebenheiten anpassen. Wenn wir die
Tiirkei als Chance begreifen, werden die Beitrittsver-
handlungen diesen notwendigen Prozess sogar beschleu-
nigen und beleben.

Die Erweiterungen der jlingsten Zeit und die anste-
henden Beitrittsverhandlungen mit der Tiirkei haben
nicht nur die Strukturreform in Europa beschleunigt;
vielmehr haben sie auch eine Debatte iiber die Werte Eu-
ropas und seine Identitdt in Gang gebracht und in die
breite Offentlichkeit getragen. Hieran zeigt sich: Der
Geist Europas ist der Geist der Aufkldrung, die Werte
Europas sind die Werte der Aufklérung.

Die Intensitit, mit der tiber das Fiir und Wider einer
Vollmitgliedschaft der Tiirkei diskutiert wird, zeigt,
welch lebendiges Wesen dem Europagedanken inne-
wohnt. Europa ist kein statischer Klub, dessen Mitglie-
der sich dadurch auszeichnen, dass sie sich auf ein
christlich-historisches Erbe oder auf das kulturelle Erbe
des antiken Griechenlands und Roms berufen, wie man
es in letzter Zeit haufiger von Leuten hort, denen alle an-
deren Argumente ausgegangen sind. Wer Europa als sta-
tisches Gebilde begreift und konservieren will, der hat
den Esprit Europas nicht verstanden; der hat nicht ver-
standen, dass die europdische Integration als dynami-
scher Prozess zu begreifen ist. Um mit den Worten des
spanischen Dichters Antonio Machado zu reden: ,,Wan-
derer, deine Spuren sind der Weg und nichts mehr. Es
gibt keinen Weg, man macht den Weg beim Gehen.*

Das hat nichts mit Wertelosigkeit und Beliebigkeit zu
tun. Es ist das Grundprinzip des Erfolgs der europii-
schen Einigung. Teilung von Souverdnitit und Verant-
wortung, Forderung der Vielfalt, eine offene Gesell-
schaft — das ist unsere sozialdemokratische Vision fiir
Europa und das ist auch die Vision der Menschen in der
Tiirkei, die all ihre Hoffnungen auf das Dazugehoren zur
europdischen Wertegemeinschaft setzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn unser Bundeskanzler morgen fiir die Aufnahme
von Beitrittsverhandlungen mit der Tiirkei stimmt, dann
ist das ein Stiick ursozialdemokratischer Politik. Das ist
gut fiir die Tiirkei, gut fiir uns in Deutschland und gut fiir
Europa. Auch das ist kein Widerspruch, sondern passt
hervorragend zusammen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Petra Pau.

Petra Pau (fraktionslos):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
PDS ist dafiir, dass mit der Tiirkei Verhandlungen iiber
den Beitritt zur Europidischen Union aufgenommen
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werden. Die PDS hat gestern im Europaparlament zuge-
stimmt und wir werden das auch hier im Bundestag tun.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [frak-
tionslos])

Im Gegensatz zur CDU/CSU stehen wir nicht im Wort
eines Kanzlers Adenauer oder Kanzlers Kohl. Wir stim-
men zu, weil es politisch verniinftig ist und weil die EU
kein christlich-abendléndischer Klub ist.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [frak-
tionslos])

Nun kann man einen EU-Beitritt selbstverstidndlich
befordern oder auch ablehnen. Das muss jede Partei mit
sich selbst ausmachen. Mit Sorge verfolge ich allerdings,
dass bei diesem Thema in den letzten Tagen verbal auf-
gertstet und das gesellschaftliche Klima damit vergiftet
wurde. Das ist aus meiner Sicht verantwortungslos und
weckt die falschen Geister.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [frak-
tionslos])

Natiirlich fiihlen sich viele Tiirkinnen und Tiirken di-
rekt angegriffen, wenn der CSU-Vorsitzende Edmund
Stoiber droht, er werde alles — wohlgemerkt: alles — da-
flir tun, dass die Tirkei nie EU-Mitglied werde.

(Giinter Gloser [SPD]: Er springt als Tiger und
landet als Bettvorleger!)

Die tiirkische Gemeinde in Berlin beispielsweise hat ent-
sprechend harsch reagiert und erkldrt — ich zitiere —
,»Wir nehmen die Kriegserkldrung an.”“ Ich finde das
falsch; denn das spielt Herrn Stoiber und den anderen,
die hier verbal aufriisten, in die Hinde, und das auf deren
Niveau. Das sollten auch die tiirkischen Gemeinden in
der Bundesrepublik bedenken und vermeiden.

(Dr. Ludger Volmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Stoiber sollte bei der Landespolitik
bleiben!)

Das Ja der PDS zu den Beitrittsverhandlungen ist
nicht bedingungslos und auch nicht unumkehrbar. Der
Tiirkei werden Fortschritte bescheinigt, wenn es um
Rechtsstaatlichkeit und Biirgerrechte geht — zu Recht. Es
bestehen aber weiterhin erhebliche Differenzen zwi-
schen Wort und Tat, zwischen Gesetz und Praxis. Insbe-
sondere der Alltag der 20 Millionen Kurdinnen und
Kurden in der Tiirkei wird noch immer von Diskrimi-
nierung, Unterdriickung und sogar Terror geprigt. Daher
wundere ich mich schon, dass die SPD und vor allem die
Griinen dies nicht horbarer kritisieren und auf Anderung
driangen.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [frak-
tionslos])

Im EU-Parlament haben Thre Kolleginnen und Kollegen
gestern jedenfalls jeden Antrag, in dem es um die Rechte
der Kurdinnen und Kurden ging, abgelehnt und nicht in
die entsprechende Resolution aufgenommen.

Eine offene europdische Wunde ist nach wie vor auch
die Zypernfrage. Es wire widersinnig, den Fall der deut-
schen Mauer zu bejubeln und die Mauern durch Zypern

zu dulden. Hier hat die Tiirkei eine Bringpflicht. Ich
finde, die EU ist verpflichtet, hier zu dréngen.

Die Tiirkei hat noch weitere ungeloste Grenzfragen,
zum Beispiel mit dem Irak und mit Syrien. Auch die mi-
litdr-strategische Allianz der Tiirkei mit Israel ist wenig
hilfreich fiir die friedliche Losung des Nahostkonflikts.

Deshalb wiederhole ich: Den Beitrittsverhandlungen
folgt nicht automatisch ein Beitritt. Die Verhandlungen
diirfen nicht bedingungslos sein, wie der tiirkische Mi-
nisterprisident dieser Tage in einem Interview meinte.
Es geht um einen Prozess, der begonnen hat und weiter-
gehen muss. Dieser Prozess muss im Interesse der Tiir-
kei, im Interesse der EU und auch im Interesse der Bun-
desrepublik weitergehen. Deshalb stimmen wir heute zu.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [frak-
tionslos])

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als letzter Redner hat das Wort der Kollege Gert
Weisskirchen von der SPD-Fraktion.

Gert Weisskirchen (Wiesloch) (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bis
auf einige Entgleisungen fand ich die Debatte sehr auf-
schlussreich. Mich verwundert sehr, Dr. Pfliiger, dass Sie
im Grunde genommen das bestétigen, was Sie ansonsten
kritisieren, ndmlich dass die Gefahr einer solchen De-
batte darin besteht — in Threm Beitrag konnte man das
sehr plastisch erkennen —, dass man sich auf der einen
Seite gegen eine Kulturalisierung der Politik wendet, auf
der anderen Seite aber genau diese Gefahr verstirkt,
wenn man den Islam in einer solchen Weise in den Mit-
telpunkt der Auseinandersetzung stellt.

Wenn es richtig ist, dass die Europdische Union eben
kein religioses Projekt ist, sondern eines, das der Auf-
kldarung verpflichtet ist, dann kommt es doch darauf an,
dass wir die Kréfte innerhalb der Tiirkei stdrken miissen
— viele Tiirken leben bei uns in der Bundesrepublik
Deutschland; Markus Loning kann als Berliner Abge-
ordneter sicherlich einiges dazu sagen —, die sich von der
Islamisierung abwenden und versuchen, die Aufklarung
in ihre Religion hineinzubringen. Genau das zerstéren
Sie mit Threm Argument, es gehe darum, die gefahrli-
chen Triebkrifte, die es innerhalb des Islam gebe, zu
konterkarieren.

Lieber Herr Pfliiger, ich glaube, dass Sie in noch ei-
nem Punkt missverstehen, was die Europdische Union
ist. Die Européische Union ist auch kein geographisches
Projekt. Die Europédische Union ist ein Projekt der euro-
péischen Werte. Es ist nicht ausgeschlossen und darf
auch nicht ausgeschlossen werden — das Beispiel Bos-
nien haben Sie selbst genannt —, dass sich der Islam so
entwickelt, dass er innerhalb der europdischen Werte
eine komplementire Aufgabe libernimmt. Im Gegenteil:
Schauen Sie sich die Debatte in Frankreich an, die bei-
spielsweise von Sarkozy angestoBen wurde! Es lohnt
sich, dariiber nachzudenken, was Sédkularismus heute be-
deuten kann. Es kommt darauf an, den Islam zu europii-
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Gert Weisskirchen (Wiesloch)

sieren. Das ist die zentrale Aufgabe der Europdischen
Union.

Wenn Sie schon dazu aufrufen, mit den Argumenten
und Problemen, die damit verbunden sind, rational um-
zugehen, dann sage ich Thnen: Die grofle Aufgabe, die
uns bevorsteht, ist, den Islam gemeinsam mit den Tiir-
ken, die bei uns leben, gemeinsam mit den Kréften der
Aufklarung in der Tiirkei zu europdisieren. Dafiir
braucht die Tiirkei eine Perspektive. Diese darf aber
nicht, wie es die Union fordert, lauten: Thr werdet nie
Vollmitglied der Europdischen Union. Diese schwierige,
harte Debatte, die auch in der Tiirkei gefiihrt wird, len-
ken Sie in eine Bahn der inneren Radikalisierung. Das
miissen Sie bitte zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Manchmal wird hier nicht genau beachtet, wie inner-
halb der Tiirkei selber debattiert wird. Schauen wir uns
einmal den inneren Charakter der Tiirkischen Republik
an, die einen langen historischen Vorlauf hat. Die Tiirki-
sche Republik — das ist besonders gut bei Kemal Atatiirk
nachzulesen und zu erkennen — hat mit dem Osmani-
schen Imperium geradezu einen Bruch vollzogen. Das
ist im 20. Jahrhundert die entscheidende Wende ge-
wesen, vorangetrieben durch ebenjene Krifte, die
Anschluss an die europiische Aufkliarung suchten.

Das Konzept, das Kemal Atatiirk in den 20er-Jahren
entwickelt hat, ist der Versuch, die Tiirkei zu europdisie-
ren und den Anschluss an Europa — das betrifft auch die
europdischen Werte — zu erreichen. Das ist ein schwieri-
ger Prozess. Dieser Kampf innerhalb der Tiirkei ist — da
haben Sie, die Sie das kritisieren, Recht — noch langst
nicht beendet. Aber auch da gilt: Wenn wir heute die Tiir
fiir eine mogliche Vollmitgliedschaft der Tiirkei schlie-
Ben — und das wollen Sie —, dann heif3t das, der Radikali-
sierungstendenz innerhalb der Tiirkei neue Nahrung zu
geben und die Tiirkei von Europa zu entfernen. Das wol-
len wir nicht. Deshalb ist das, was die EU morgen be-
schlieBen wird, im Interesse des aufklirerischen Islam
und im Interesse Europas. Das ist ein weiteres Argu-
ment, das, wenn wir schon miteinander offen und hart
debattieren, angefiihrt werden muss.

SchlieBlich: Lesen Sie einmal nach, was Frau Merkel
gesagt hat. Mir ist eines von ihrer Rede in Erinnerung
geblieben. Das war nichts Substanzielles. Sie hat gesagt:
Es geht nicht um die Tiirkei, sondern es geht um uns. Ja,
es geht um uns, es geht um Sie. Sie vollziehen einen
Bruch mit der Politik, an der Frau Merkel als Ministerin,
Herr Kollege Dr. Schiduble und die anderen Kolleginnen
und Kollegen der Union beteiligt waren. Sie vollziehen
einen Bruch mit der Politik, die eine lange Tradition in
Deutschland hat. Diese Politik bestand darin, verldsslich
zu sein und der Tirkei eine Perspektive zu geben. Sie
brechen mit dieser Politik der Verlédsslichkeit. Damit ver-
abschiedet sich die Union aus dem européischen Kon-
zert. Das kann doch wahrlich nicht in Threm Interesse
sein. Ich bitte Sie, bei diesem Punkt wenigstens einmal
nachzudenken, ob das IThr letztes Wort sein kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Dr. Ludger Volmer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Weisskirchen, erlauben Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Kossendey?

Gert Weisskirchen (Wiesloch) (SPD):
Ja.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon, Herr Kossendey.

Thomas Kossendey (CDU/CSU):

Herr Kollege Weisskirchen, Sie beschworen gerade
den Bruch, den die CDU/CSU vollzogen haben soll. Wie
erkliren Sie sich dann die AuBerungen von Frau
Schroder-Kopf in der Zeitung ,,Milliyet* vom 19. April
1998, wonach die Tiirken die SPD wihlen sollten, weil
die CDU/CSU nie zulassen wiirde, dass die Tiirkei Mit-
glied der Europdischen Union wird? Hat sich Frau
Schroder-Kopf damals geirrt?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Gert Weisskirchen (Wiesloch) (SPD):

Ich wusste gar nicht, dass die Frau des Bundeskanz-
lers als Kronzeugin genannt werden kann. Natiirlich
kann Frau Schroder-Kopf ihre Meinung genauso wie Sie
und ich sagen.

Fragen Sie bitte die Aufgeschlossenen in der Tiirkei
und hier in Deutschland, die genau wissen, welchen in-
neren Kampf sie zu bestehen haben, wenn es darum
geht, die Tiirkei zu einem Mitglied der Europdischen
Union zu machen. Diesen inneren Kampf so zu beglei-
ten, dass in der Tiirkei selbst ein fester innerer Wille ent-
steht, zu Europa zu gehoren, ist die Aufgabe, die vor uns
steht. Ich bitte Sie herzlich darum, sich an dieser Ausein-
andersetzung so konstruktiv zu beteiligen, wie es Threr
eigenen Tradition entspricht, nicht aber so zu handeln,
wie Sie es heute hier getan haben.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schliefe die Aussprache.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Auswarti-
gen Ausschusses auf Drucksache 15/4522 zu dem Antrag
der Fraktion der CDU/CSU mit dem Titel ,,Fiir ein glaub-
wiirdiges Angebot der EU an die Tiirkei“. Der Ausschuss
empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 15/3949 abzuleh-
nen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfeh-
lung ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen, der
FDP-Fraktion und der beiden fraktionslosen Abgeordne-
ten bei Gegenstimmen der CDU/CSU-Fraktion ange-
nommen.
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Vizeprisident Dr. Hermann Otto Solms

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Auswarti-
gen Ausschusses auf Drucksache 15/4523 zu dem An-
trag der Fraktionen der SPD und des Biindnisses 90/Die
Griinen mit dem Titel ,,Die Tiirkeipolitik der EU verléss-
lich fortsetzen und den Weg fiir Beitrittsverhandlungen
mit der Tirkei freimachen®. Der Ausschuss empfichlt,
den Antrag auf Drucksache 15/4031 anzunehmen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthilt sich? — Die Beschlussempfeh-
lung ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen und
der beiden fraktionslosen Abgeordneten gegen die Stim-
men von CDU/CSU und der FDP-Fraktion angenom-
men.

Beschlussempfehlung des Auswirtigen Ausschusses
auf Drucksache 15/4524 zu dem Antrag der Fraktion der
FDP mit dem Titel ,,Zu der Empfehlung der EU-Kom-
mission iiber Beitrittsverhandlungen der Europdischen
Union mit der Tiirkei“. Der Ausschuss empfiehlt, den
Antrag auf Drucksache 15/4064 abzulehnen. Wer stimmt
fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen?
— Wer enthélt sich? — Die Beschlussempfehlung ist mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen und der CDU/
CSU-Fraktion gegen die Stimmen der FDP-Fraktion und
bei Enthaltung der beiden fraktionslosen Abgeordneten
angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Verteidigungsausschusses (11. Aus-
schuss) zu der Unterrichtung durch den Wehrbe-
auftragten

Jahresbericht 2003 (45. Bericht)
— Drucksachen 15/2600, 15/4475 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Ulrike Merten
Anita Schéfer (Saalstadt)

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinviertel Stunden vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Das ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Als erster Redner hat der
Wehrbeauftrage des Deutschen Bundestages, Dr. Willfried
Penner, das Wort. Herr Penner, bitte schon.

Dr. Willfried Penner, Wehrbeauftragter des Deut-
schen Bundestages:

Herr Préisident! Meine Damen und Herren Abgeord-
nete! Aus aktuellem Anlass bemerke ich: Was Miss-
handlungen in der Bundeswehr angeht, so haben meine
Amtsvorgénger und ich immer wieder dariiber berichten
miissen, und zwar klar und unmissverstandlich auch an-
hand von Fallbeispielen. Aber auch dies ist wahr: Uber-
wiegend hat die Bundeswehr angemessen reagiert, ange-
fangen bei einfachen Disziplinarmafinahmen bis hin zur
Entfernung aus dem Dienst und Einschaltung von Straf-
verfolgungsbehorden.

Gewiss wirkt dies nicht zu 100 Prozent generalpra-
ventiv; sonst kimen solche Vorgénge nicht immer wie-
der vor. Aber ich kann nicht bekunden, dass sie generell
verharmlost oder vertuscht wiirden. Das gilt im Ubrigen

auch fiir iiberkommene Soldatenrituale, die auch das
korperliche Wohlergehen beeintrachtigen kénnen und
doch der ménnlichen Identitétsstiftung dienen sollen.

Aus aktuellem Anlass bemerke ich weiter: Die Bun-
deswehr ist keine Armee der Schleifer und Drangsalie-
rer. Die Masse der 12 000 Ausbilder gibt dienstlich kei-
nen Anlass zu Beanstandungen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Sie haben es nicht verdient, unter Generalverdacht ge-
stellt und damit gesellschaftlich gedchtet zu werden.
Ganz im Gegenteil: Sie sind rechtstreu und versehen ei-
nen wichtigen Dienst fiir die Bundeswehr und die Solda-
ten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Aus aktuellem Anlass darf ich aber auch Folgendes
bemerken: Die Bundeswehr ist nicht irgendein offentli-
cher Dienstleister. Sie hat auch mit Gewalt bzw. mit
Anwendung von Gewalt und Abwendung derselben,
auch durch Gewalt, zu tun. Es ist staatlich legitimierte
Gewalt, die Gewalt von dritter Seite auch mithilfe der
Bundeswehr und der Soldaten unterbinden soll.

Der Deutsche Bundestag und die Bundesregierung
haben durch sehr konkrete Entscheidungen — insgesamt
sind es iiber 40 — die Rahmenbedingungen dafiir ge-
schaffen, dass die Bundeswehr und die Soldaten in sol-
chen Fillen im Ausland eingesetzt werden kdnnen. Mitt-
lerweile haben iiber 100 000 Soldaten an solchen
Einsdtzen teilgenommen. Die Soldaten darauf richtig
vorzubereiten ist selbstverstidndliche Pflicht des Dienst-
herrn. Das geschicht auf vielfiltige Weise, auch in der
Form, dass Soldaten auf Gefangennahme und Verhore
eingestellt werden. Das kann und darf nicht in einer
Weise begrenzt sein, dass man nur iiber den Ernstfall re-
det. Nein, der Soldat muss auf den Eventualfall vorberei-
tet sein, und zwar auch mit vielen sehr konkreten Ele-
menten der Gefangenschaft. Das geschieht in einem
genau festgelegten Rahmen mit Sicherungen bis hin zu
begleitender &rztlicher und psychologischer Hilfe.

Wenn denn Bundesregierung und Bundestag weiter
gehende Entscheidungen treffen, beispielsweise ein so
genanntes robustes Mandat beschliefen, dann muss die
Bundeswehr ihre Soldaten darauf vorbereiten, dass sie
dem robusten Mandat auch gerecht werden kdnnen.
Wenn Bundesregierung und Bundestag — was bisher
Gott sei Dank nicht geschehen ist — die Beteiligung an
Kampfeinsitzen beispielsweise im Rahmen eines so be-
zeichneten asymmetrischen Kriegs beschlieBen, dann
muss klar sein, worum es gehen kann: um Zerstoren,
Verwunden, Verwundetwerden, ja, auch um Sterben und
Toten. Darauf miissen die Soldaten ebenfalls vorbereitet
sein. Das ist dann nicht die Stunde der Rambos und der
Brutalos, sondern die Stunde der Bewidhrung fiir die
Tragfahigkeit der Inneren Fithrung. Wer dabei seine in-
dividuellen Quiélgeliiste auslebt, ist in der Bundeswehr
fehl am Platz.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der FDP)
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Wehrbeauftragter Dr. Willfried Penner

Aus aktuellem Anlass bemerke ich auch dies: In der
allgemeinen Grundausbildung fiir Wehrpflichtige, frei-
willig ldnger dienende Zeitsoldaten und Bewerber fiir
die Ausbildung zu Berufssoldaten ist der Ausbildungs-
teil ,,Gefangennahme und Verhor* nicht vorgesehen;
er ist untersagt. So hat es das Heeresfithrungskommando
im Februar 2004 bestitigt; so hat es der Fiihrungsstab
der Streitkrifte verbindlich festgelegt. Wer dagegen
verstdft, macht sich eines Vergehens schuldig. Wer in-
nerhalb eines solchen Ausbildungsvorhabens dariiber hi-
nausgehende Gewalthandlungen vornimmt, wird zusétz-
lich zur Verantwortung gezogen. Die Einhaltung dieser
Regeln muss die Dienstaufsicht sicherstellen. Sie steht
nicht nur auf dem Papier, sondern ist konkret gefordert,
nicht zuletzt und ganz besonders beim Schutz der Wehr-
pflichtigen.

Der Staat verlangt den Wehrpflichtigen eine tief grei-
fende Pflicht ohnegleichen — gegebenenfalls bis zum
Einsatz von Leib und Leben — ab. Deshalb besteht staat-
licherseits auch die selbstverstindliche Pflicht und
Schuldigkeit, fiir einen umfassenden Schutz Sorge zu
tragen. Wenn es denn bei der Dienstaufsicht hapert, dann
muss das in Ordnung gebracht werden, und zwar umge-
hend.

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: Nicht in
Jahren!)

Aus aktuellem Anlass bemerke ich zusédtzlich: Es ist
zutreffend, dass das Echo betroffener Soldaten auf
Coesfeld unterschiedlich ausgefallen ist. War es fiir die
einen ,,cool* oder ein ,,Highlight, wurde es von anderen
erlitten, von wieder anderen als zum militdrischen Be-
trieb gehorend akzeptiert und von weiteren Soldaten un-
ter gruppendynamischen Zwingen hingenommen; so
wird jedenfalls berichtet. Das wird genau ermittelt wer-
den miissen, und zwar von Staatsanwaltschaften genauso
wie von der Bundeswehr selbst. Ich selbst kann mittei-
len, dass Eingaben Betroffener zu diesem Thema eher
karg sind. Die Zuriickhaltung von Wehrpflichtigen bei
Eingaben ist im Ubrigen auffillig. Sie machen nur unter-
proportional davon Gebrauch. In Zahlen heifit das fiir
2004: Knapp 19 Prozent betrdgt der Anteil der Grund-
wehrdienstleistenden an der durchschnittlichen Truppen-
stirke. Thr Anteil am Eingabeaufkommen liegt hingegen
bei knapp 7 Prozent, und dies bei proportional standig
steigenden Zahlen der Eingaben insgesamt.

AuBerdem bemerke ich aus aktuellem Anlass: Die be-
schuldigten Soldaten haben — wie auch andere — einen
Anspruch auf ein faires Verfahren. Mehrere Soldaten ha-
ben mich auch insoweit um Unterstiitzung gebeten. Dem
komme ich selbstverstidndlich nach; auch das gehort zu
meinen gesetzlichen Aufgaben. Vorverurteilungen hel-
fen der Sache nicht, wohl aber ziigige Verfahren nach
den Mafstiben des Rechts. Auch darauf werde ich ein
Auge haben.

Abweichend vom Vorherigen, aber auch aus aktuel-
lem Anlass darf ich bemerken: Auslinderpolitik be-
rithrt ebenfalls die Bundeswehr. Nicht nur deutschstam-
mige Frauen und Minner leisten soldatischen Dienst in
der Bundeswehr. Es heif3t, dass die Bundeswehr mittler-
weile circa 80 unterschiedliche Ethnien umfasst. Gerade

die Soldatinnen und Soldaten mit fremder Abkunft kon-
nen mit Fug und Recht erwarten, dass die Auslanderpoli-
tik mit ihren Miittern und Vétern anstindig verfahrt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Herr Président, meine Damen und Herren, ich muss
darauf aufmerksam machen diirfen, dass die Bundes-
wehr und die Soldaten nach 15 Jahren stetiger tief grei-
fender Veranderungen, die noch mindestens weitere fiinf
Jahre wihren sollen, Zeit zum Atemholen brauchen. Es
war und ist eine riesige Kraftanstrengung, die Bundes-
wehr zur Einsatzarmee umzubauen, den Umfang der
Bundeswehr von 520 000 Soldaten im Jahr 1990 auf
demnichst 250 000 schrittweise zu reduzieren, die An-
zahl der Standorte nach und nach auf 405 zu verkleinern,
die Voraussetzungen fiir den uneingeschrinkten Zugang
fiir Frauen in die Bundeswehr zu schaffen usw. usw.

Zusitzliche grundlegende Verdnderungen werden zu-
nehmend als Bedrohung wahrgenommen. Der diesbe-
ziigliche Leitbegriff Transformation wird nicht als Ver-
heiung verstanden. Dieser Begriff kann vielmehr zum
Unwort in der Bundeswehr werden, wie zuvor die Be-
griffe ,, Kopfpauschale* oder ,,Hartz IV auf anderen Po-
litikfeldern. Bei allem Verstindnis gerade der Soldaten
fiir Verdnderungen: Innehalten braucht nicht immer ein
Fehler zu sein. Anders ausgedriickt, man darf das stolze
Selbstverstandnis der Bundeswehr, wonach es keine Pro-
bleme, sondern nur Herausforderungen gibt, nicht {iber-
strapazieren.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, die Bun-
deswehr, so wird vonseiten der politischen und militéri-
schen Fithrung mehr oder minder uneingeschrinkt be-
tont, sei auch zu weiteren Einsdtzen in der Lage, ohne
dass die bisherigen Engagements reduziert werden
miissten. Das hort sich in der Truppe gelegentlich anders
an. Immer wieder und verstirkt weisen Soldaten darauf
hin, dass die Moglichkeiten der Spezialisten, namentlich
der Fernmelder, erschopft seien, dass sachgerechte Aus-
bildung im Inland Not leide, weil gutes Material im Ein-
satz benotigt werde, und dass viele Ausbilder ebenfalls
wegen Einsatzverwendung ersetzt werden miissten.

Im Interesse der Soldaten ist zu hoffen, dass die unter-
schiedlichen Wahrnehmungen derselben Sache durch die
Truppe einerseits und die militdrische und politische
Fiihrung andererseits nicht ,,Weichspiilprozessen® zuzu-
schreiben sind, die umso mehr wirken, je weiter die Rea-
litdt entfernt ist. Es wére unverantwortlich, sich fiir Ein-
sidtze zu entscheiden, wenn die Féhigkeiten dafiir nur
mit sprachlichen Kunstgriffen festgestellt werden kon-
nen.

(Beifall des Abg. Hans Raidel [CDU/CSU] —
Volker Kauder [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Herr Prisident, meine Damen und Herren, Perso-
nalangelegenheiten machen seit Jahren einen wichtigen
Anteil an den Eingaben aus. Dabei geht es in jlingster
Zeit namentlich um sich mehrende finanzielle Einbu-
Ben bei stindig zunehmenden Dienstbelastungen. Le-
bens- und dienstiltere Offiziere mit Portepee sind mit ih-
rer personlichen Beforderungssituation unzufrieden.
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Beim Blick in den Spiegel stellen sie sich selbst die
Frage — auch ihre Angehorigen stellen ihnen diese Fra-
ge — Was hast du eigentlich verbrochen, dass die Solda-
ten, die du ausgebildet hast, in derselben Laufbahn an dir
vorbeigezogen sind?

Gewiss, das Attraktivitdtsprogramm hat gegriffen.
Dabei sind vielfach diejenigen iibersehen worden, die
mit ihrer militdrischen Erfahrung und ihren unverzicht-
baren Qualititen in der Menschenfiihrung das Riickgrat
der Armee ausmachen: die gestandenen Ober- und
Hauptfeldwebel. Immer wieder sind auch Klagen iiber
organisatorische und inhaltliche Méngel bei den MaB-
nahmen der zivilen Aus- und Weiterbildung zu verneh-
men. Immer wieder wird die Undurchlédssigkeit von
Laufbahnen beklagt.

Die Truppe wiinscht sich erweiterte Mdglichkeiten
der Personalgewinnung und der Stellenbesetzungshoheit
»aus sich heraus®“. Die Zentren fiir Nachwuchsgewin-
nung werden teilweise herb kritisiert. Ich habe vier von
fiinf dieser Einrichtungen besucht und mich davon {iiber-
zeugen konnen, dass dort gute Arbeit geleistet wird.
Dennoch: Die Truppe muss sich darauf verlassen kon-
nen, dass im Hinblick auf den Alltag in der Bundeswehr
weder Assoziationen mit ,,Marlboro-Romantik*“ noch
solche mit Aufenthalten im ,,Streichelzoo® geweckt wer-
den diirfen.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, Schlussfol-
gerungen aus den von mir mit meinem Jahresbericht
2003 vorgelegten Befunden zu ziehen ist Sache des
Auftraggebers, namlich des Parlaments. Fir den Fall
allerdings, dass Sie den Beauftragten nach seiner Ein-
schitzung fragen, gestatten Sie mir noch folgende Be-
merkungen:

Die von mir festgestellten Méngel werden von der
politischen Fithrung der Bundeswehr weitestgehend be-
stdtigt. Die Monita werden geteilt, Abhilfe wird jedoch
nicht tiberall oder nur in Ansdtzen geleistet. Bei dieser
Reaktion darf es nicht bleiben. Die Fragen aus der
Truppe danach, wann denn nun endlich die allenthalben
bekannten Mangel, etwa bei der Infrastruktur, beim Ma-
terial, beim Befoérderungssystem fiir die élteren Feldwe-
bel, abgestellt werden, werden drangender.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Einen Dissens in der Bewertung sehe ich beim Thema
Auslandseinsatz/Material. Ich habe kritisiert, dass Solda-
ten ohne absolvierte Ausbildung an ihren Spezialfahr-
zeugen — das meint: sondergeschiitzte Kfz von Personen-
schutzkommandos — in den Einsatz geschickt werden.
Das Ministerium hilt dies bei der Feldjagertruppe und
dem Wolf fiir hinnehmbar. Ich bleibe dabei: Vorberei-
tende Einsatzausbildung muss im Inland stattfinden und
darf nicht erst im Einsatzland beginnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Ein Wort zu den aktuellen Eingabenzahlen. Stand
von gestern: 5 890 Eingaben. Das sind zehn mehr als im
selben Zeitraum des Vorjahres. Damit wird bis zum Jah-
resende ein dhnlich hohes Niveau wie im Vorjahr er-

reicht werden, insbesondere gemessen an einer sinken-
den Truppenstérke auch in diesem Jahr. Der Staatsbiirger
in Uniform nimmt seine Petitionsinstanz, den Wehrbe-
auftragten, knapp 90-mal so haufig in Anspruch wie der
Staatsbiirger ohne Uniform den Petitionsausschuss des
Deutschen Bundestages.

Herr Prisident, meine Damen und Herren, ich be-
danke mich fiir die Unterstiitzung durch den Verteidi-
gungsausschuss, deren ich jederzeit sicher sein konnte.
Ich bedanke mich fiir die durchgéngig gute Zusammen-
arbeit mit dem Bundesministerium der Verteidigung,
was gelegentliche Unzuldnglichkeiten bei den Stellung-
nahmen zu meinen Uberpriifungsersuchen nicht um-
schlieft.

(Vereinzelt Heiterkeit)

Ich wiinsche besonders den Soldatinnen und Soldaten im
Einsatz von Herzen, dass sie wohlbehalten nach Hause
zuriickkehren.

Schonen Dank fiir die Geduld.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Bevor ich dem nichsten Redner das Wort erteile,
mochte ich dem Wehrbeauftragten Dr. Willfried Penner
sowie den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern seines Am-
tes im Namen des ganzen Hauses fiir die verantwor-
tungsvolle Arbeit sehr herzlich danken.

(Beifall)

Das Wort hat nun der Bundesminister Dr. Peter
Struck.

Dr. Peter Struck, Bundesminister der Verteidigung:

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Soldaten auf der Tribiine! Ich schliefe
mich dem Dank an den Wehrbeauftragten Willfried
Penner auch fiir das Bundesministerium der Verteidi-
gung an. Ich bedanke mich sehr dafiir, Herr Penner, dass
Sie in Threm Bericht die Leistungen der Soldatinnen und
Soldaten im In- und Ausland besonders gewiirdigt ha-
ben.

Unsere Streitkriafte haben sich national und vor allem
international einen hervorragenden Ruf erworben.
Grund dafiir ist die hohe Motivation aller Ménner und
Frauen in der Bundeswehr. Diese resultiert zum einen
aus der Gewissheit, dass Offentlichkeit und Politik in ei-
nem breiten Konsens hinter ihnen stehen, und zum ande-
ren aus dem Zusammenhalt untereinander, also aus dem
inneren Gefiige.

Lassen Sie uns an dieser Stelle an diejenigen denken,
die im Auftrag des Bundestages und dann im Dienst fiir
unser Land ihr Leben verloren haben, und den Verletzten
eine weitestgehende und baldige Genesung wiinschen.

Ihr Jahresbericht, Herr Wehrbeauftragter, ist ein be-
wihrter traditioneller Gradmesser fiir das innere Gefiige
der Bundeswehr. Uniibersehbar ist, dass die derzeitigen
Rahmenbedingungen Probleme schaffen, die ihren Nie-
derschlag auch in der Zahl der Eingaben bei Thnen
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finden. Herr Penner, Sie haben die Zahl fiir das Jahr
2004 eben genannt. 400 000 Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter sind bei der Bundeswehr beschiftigt. Da ist die
Eingabenzahl natiirlich auch in der Relation zu sehen;
aber eine Zahl von circa 6 000 ist zweifellos immer noch
zu hoch.

Der Bericht ist ein Spiegelbild sowohl der Sorgen und
Argernisse der Soldatinnen und Soldaten als auch — na-
tiirlich — der Unzulénglichkeiten; Sie haben eben einige
angesprochen. Er ist jedoch genau wie die Berichte vor-
her ein Mingelbericht, kein Zustandsbericht. Solche
Unzulénglichkeiten konnen bei allen Anstrengungen in
einer GroBorganisation wie der Bundeswehr nie ausge-
schlossen werden. Wir arbeiten, wie gesagt, an der Be-
seitigung dieser aufgezeigten Méngel, die Sie eben noch
einmal genannt haben, vor allem in folgenden Schwer-
punktbereichen: Transformation — hier geht es um den
daraus entstehenden Anpassungsdruck fiir die Soldatin-
nen und Soldaten —, Personal — hier geht es um die Um-
setzung des Attraktivititsprogramms und die Einfithrung
neuer Laufbahnen —, Frauen in der Bundeswehr — hier
geht es vor allem um die Laufbahnberatung unter beson-
derer Sicherstellung der Vereinbarkeit von Familie und
Beruf — und Auslandseinsédtze — hier geht es um die
Dauer und die Familienbetreuung. Zum letzten Punkt
will ich hinzufligen: Wir haben entschieden, dass wir die
Dauer der Auslandseinsitze in der Regel auf vier Mo-
nate reduzieren. Das ist ein Wunsch, der auch im Vertei-
digungsausschuss des Parlaments immer deutlich gedu-
Bert wurde.

(Giinther Friedrich Nolting [FDP]: Von uns!)

AuBlerdem werden wir die Zahl der Familienbetreuungs-
zentren auf 31 erhoéhen. Das bringt eine weitere wesent-
liche Verbesserung fiir die Betroffenen mit sich.

Ich bin dem Parlament auch sehr dankbar, dass es aus
eigener Initiative heraus zusammen mit dem Verteidi-
gungsministerium Abhilfe bei den Versorgungsfragen
geschaffen hat. Wir haben ein Einsatzversorgungsgesetz
beschlossen, das diejenigen gegeniiber dem bisherigen
Rechtszustand besser stellt, die im Auslandseinsatz ei-
nen Unfall erleiden. Herzlichen Dank auch dafiir; das ist
eine grofle Leistung.

Der Verteidigungsausschuss hat in der vergangenen
und in dieser Woche anhand eines Zwischenberichts
iiber die Zwischenfille, die im Zusammenhang mit dem
Ort Coesfeld genannt wurden, gesprochen. Dabei
mochte ich die Biirgerinnen und Biirger von Coesfeld
meiner ausdriicklichen Sympathie versichern. Sie haben
im Grunde damit nichts zu tun.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Hans Raidel
[CDU/CSU] - Christian Schmidt [Fiirth]
[CDU/CSU]J: Das ist doch logisch!)

— Das sage ich auch im Hinblick auf meinen Fraktions-
und Parteivorsitzenden. — In diesem Bericht sind
18 Falle aufgefiihrt, die in den letzten Wochen gemeldet
wurden und im weitesten Sinne mit den Vorgédngen in
Coesfeld vergleichbar sind.

Einer dieser 18 Félle kann nach dem Stand der Er-
mittlungen mittlerweile nicht mehr in irgendeinen Zu-
sammenhang mit den dortigen Misshandlungen gebracht
werden. Es handelt sich dabei um eine Ubung des Kom-
mandos Spezialkrifte zur Geiselbefreiung in Calw im
September 2004. Bei dieser Ubung wurde ein Soldat
durch Glassplitter verletzt. Ursache dafiir war fehlerhaf-
tes Material.

Die verbleibenden 17 Fille lassen sich in drei Katego-
rien einteilen: Vorfélle der Kategorie 1, die zwar im Zu-
sammenhang mit Coesfeld offentlich genannt werden,
aber nicht dem Charakter der Félle dort entsprechen, wie
etwa Gefangennahme, Geiselbefreiung und Ahnliches;
Vorfille der Kategorie 2, wonach die Ausbildung auler
Kontrolle geriet; Vorfille der Kategorie 3, nach der Ge-
fangennahme, Geiselbefreiung und dhnliche Tatbesténde
geiibt wurden, obwohl dies nicht vorgesehen oder gar
ausdriicklich verboten war — wie etwa im Falle Coesfeld.

Der Herr Wehrbeauftragte hat uns auf vier weitere
Félle hingewiesen. Denen wird derzeit nachgegangen.
Darauf ist auch in dem Zwischenbericht, der dem Vertei-
digungsausschuss vorliegt, hingewiesen worden.

Ich moéchte Thnen, Herr Priasident, meine Damen und
Herren, sagen, dass sich an meiner personlichen Bestiir-
zung iiber diese Vorgénge nichts gedndert hat. Es wird
mit allem Nachdruck an der restlosen Aufklirung gear-
beitet. Ungeachtet der Ergebnisse habe ich bereits eine
Reihe von MaBlnahmen veranlasst: Priifung durch den
Generalinspekteur, wie in Zukunft solche Vorfille ver-
hindert werden konnen, Integration eines Moduls ,,In-
nere Fithrung® in die einsatzvorbereitende Ausbildung,
Anweisung an die Inspekteure, in ihren jeweiligen Ver-
antwortungsbereichen eine verstirkte Dienstaufsicht
durchzusetzen, und eine Untersuchung dariiber, welche
Auswirkungen die Auslandseinsitze auf das ,,Betriebs-
klima* und auf die Gestaltung der Ausbildung haben. Es
ist aber falsch, dass — wie verschiedentlich behauptet
wurde — unsere Soldaten nach einem Auslandseinsatz
,,soher” wiren als vor diesem Einsatz. Eher ist das Ge-
genteil der Fall. Das ergibt sich aus den Erfahrungen, die
ich selbst gemacht habe. Das wissen auch die Kollegin-
nen und Kollegen, die im Auslandseinsatz titige Solda-
ten kennen.

Die Griinde, weswegen das Instrument der Dienst-
aufsicht die Vorfélle nicht verhindert hat und die Mog-
lichkeit zu Beschwerden und Eingaben nicht wahrge-
nommen wurde, sind noch nicht bekannt. Allenfalls
konnen wir dariiber spekulieren. Auch sind diese Zu-
sammenhénge vorbehaltlos und sehr schnell aufzukla-
ren. Bis dahin bleiben MutmaBungen dariiber, warum
beide Mechanismen nicht funktioniert haben, reine Spe-
kulation.

Aus den Ergebnissen der Aufklarung werden dann die
entsprechenden Lehren zu ziehen sein. Eines ist jeden-
falls ganz klar: Die Bindung an Recht und Gesetz
sowie die Vorschriftenlage sprechen eine unmissver-
standliche Sprache. Korperliche und psychische Miss-
handlungen werden in der Bundeswehr unter keinen
Umstidnden toleriert, meine Damen und Herren,

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der FDP)

©

(D)



(A)

(B)

13812

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 148. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 16. Dezember 2004

Bundesminister Dr. Peter Struck

auch nicht wahrend der vorbereitenden Ausbildung fiir
einen Auslandseinsatz am VN-Ausbildungszentrum in
Hammelburg oder bei den Gefechtsiibungszentren. Um
bei solchen praktischen Ausbildungsabschnitten eine
physische und psychische Uberforderung zu vermeiden,
sind stets auch ein Psychologe sowie Sanitéts- und Si-
cherheitspersonal zwingend anwesend.

Misshandlungen haben auch nichts mit einer einsatz-
orientierten, realititsnahen Ausbildung zu tun. Reali-
titsndhe findet dort ihre Grenzen, wo Korper und Seele
vorsétzlich Schaden zugefiigt wird.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der FDP)

Da gibt es eine scharfe Grenze zwischen militdrischer
Ausbildung, die korperlich wie seelisch sehr anstren-
gend sein darf und zur bestmdglichen Vorbereitung auf
die Einsdtze sogar sein muss, und dem Zufiigen von
Schmerzen als Selbstzweck.

All dessen ungeachtet bin ich der Meinung, dass die
Innere Fiihrung nicht das Geringste an Bedeutung ver-
loren hat. Ob sie mdglicherweise in Teilbereichen neu
belebt werden muss, wird zu priifen sein. Klar ist: Es
darf nicht geduldet werden, dass sich in den Streitkriften
aus der Einsatzrealitdt heraus ein Selbstverstdndnis bil-
det, das einseitig einem ,,Kdmpfertypus* huldigt.

(Beifall der Abg. Helga Daub [FDP])

Im Allgemeinen besteht dieses Selbstverstidndnis nicht.
Die Soldatinnen und Soldaten verstehen sich nach wie
vor als Staatsbiirger in Uniform. Ich weil} das aus eige-
ner Anschauung. Das Parlament und die Offentlichkeit,
die vor allem wegen der Wehrpflicht hoch sensibilisiert
ist, sorgen hier fiir ein Hochstmaf} an Kontrolle.

Es steht vollig auler Zweifel — Herr Penner hat dan-
kenswerterweise darauf hingewiesen —, dass die Bundes-
wehr in ihrer Gesamtheit iiber jeden pauschalen Ver-
dacht erhaben ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Bei aller berechtigten Emporung will ich an dieser Stelle
an die vielen Tausend Ausbilder und Vorgesetzten erin-
nern, die ihrem Ausbildungsauftrag mit groem Engage-
ment, vorschriftengerecht und sehr erfolgreich nach-
kommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Diese Soldatinnen und Soldaten haben es verdient, dass
zwischen ihnen und den wenigen Schuldigen klar unter-
schieden wird.

AbschlieBend noch ein personliches Wort an den
Wehrbeauftragten: Dieser Bericht, Herr Dr. Penner, ist
Ihr vierter und zugleich letzter Bericht. Ich mdchte mich
personlich bei Thnen fiir Thre iiberaus wertvolle Arbeit
bedanken. Sie haben mit Ihrer partnerschaftlichen Zu-

sammenarbeit, Threr Fairness und Threm grofen person-
lichen Engagement ein Beispiel gegeben.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der FDP)

Immer wenn Sie sich zu Wort gemeldet haben, ist iiber-
deutlich geworden, dass Thnen das Wohl der Bundes-
wehr und aller ihrer Angehdrigen personlich besonders
am Herzen gelegen hat. Fiir die ,,Zeit danach®, Herr Kol-
lege Penner, darf ich Thnen und Threr Familie schon jetzt
alles Gute, Gliick und Gesundheit wiinschen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Christian Schmidt von
der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Christian Schmidt (Fiirth) (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Ich schlieBe mich gerne dem Dank an den
Wehrbeauftragten, Dr. Penner, an, der heute einen Be-
richt fiir das Jahr 2003 vorgelegt hat. Er wird uns auch
fiir das Jahr 2004 noch einen Bericht vorlegen, den wir
dann parlamentarisch zu behandeln haben werden. Ich
meine, er ist in einem Punkt seiner Verpflichtung beson-
ders gerecht geworden. Er ist Hilfsorgan des Parlaments,
des Bundestages, und er muss den Begriff der Parla-
mentsarmee in die Realitdt umsetzen. Das hat er getan.
Er tut das unbequem, mit Worten und Hinweisen. Wenn
man seine Berichte der letzten Jahre, besonders den von
2003, liest, stellt man fest, dass bei der Bundeswehr vie-
les im Argen liegt. Wir bedanken uns bei dem Wehrbe-
auftragten, dass er dies auch so ausspricht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ein Hilfsorgan des Parlamentes wie der Wehrbeauf-
tragte muss gute Arbeitsbedingungen vorfinden. Dafiir
ist noch manches zu tun. Der Wehrbeauftragte hat einen
Anspruch darauf, dass die Mitarbeiter, die ihm zur Ver-
fligung stehen, effektiv arbeiten konnen.

(Giinther Friedrich Nolting [FDP]: Wohl
wahr!)

Daher geht ein Auftrag auch an uns, an das Prisidium,
an den Prasidenten dieses Hauses, hier téitig zu werden.
Ich mdchte darum bitten, dass dariiber ziigiger entschie-
den wird, als es bisher zu erkennen war.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Fiir uns ist dabei allein die Qualifikation und nichts an-
deres entscheidend. Gerade fiir den politisch so sensi-
blen Bereich des Wehrbeauftragten, der iiber die Einhal-
tung von Rahmenbedingungen zu berichten hat, spielt
das eine grof3e Rolle.

Der Jahresbericht des Wehrbeauftragten ist natiirlich
ein Mingelbericht. Dass er in seiner Rede auf die aktuel-
len Vorfille eingegangen ist, begriile ich besonders. Wir
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miissen aber einmal grundsétzlich dariiber reden, dass
die Vorstellung, man kdnne die Bundeswehr mit vielen
Aufgaben belegen, die sie irgendwie schon bewéltigen
werde, angesichts des Ausbildungsstandes nicht realis-
tisch ist. Das viel beschworene Ende der Fahnenstange
ist erreicht.

An einem Tag, an dem die ersten Fliige zu einem
neuen Einsatz in Afrika stattfinden, muss man sagen:
Die vom Wehrbeauftragten angesprochene Diskrepanz
zwischen den Fihigkeiten der Bundeswehr und ihren
Aufgaben droht zu einem strukturellen und substanziel-
len Problem fiir unsere Truppe zu werden. Die Regie-
rung darf der Truppe nicht Auftrige erteilen, ohne ihr
gleichzeitig das Geld und die Mittel zu geben, die sie fiir
deren Erledigung braucht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Gemessen an der Stirke der Bundeswehr sind die
tiber 6 000 Eingaben in der Tat ein Alarmsignal. Man
kann auch sagen: Noch nie hatten so wenige Soldaten so
viele Sorgen; denn die Bundeswehr hat den niedrigsten
Personalbestand seit 1961 erreicht. Eine der Ursachen
fiir die hohe Zahl an Eingaben liegt aber gerade in der
verminderten Truppenstirke begriindet. Denn noch nie
hatten so wenige Soldaten so viele Auftrige zu bewilti-
gen. Gerade deshalb mochte ich unseren Soldatinnen
und Soldaten und den zivilen Mitarbeitern fiir die vor-
bildliche Pflichterfiillung unter bestindig schlechter
werdenden Rahmenbedingungen ganz besonders dan-
ken.

Der Alltag in der Bundeswehr ist entgegen rot-griiner
Lesart von tiefer Verunsicherung der Soldaten und ihrer
Familienangehorigen geprégt. Das schone Wort Trans-
formation vermag unseren Soldaten nicht das Gefiihl zu
vermitteln, sie gingen einer gesicherten Zukunft entge-
gen. Im Gegenteil: Unsere Soldaten haben das Gefiihl,
Mandvriermasse und Liickenbiiler fiir finanzielle Eng-
pésse zu sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Mehrzahl der Soldatinnen und Soldaten fiihlt sich
durch den kurz- und mittelfristigen Aktionismus dieser
Bundesregierung und die sich gegenseitig iiberholenden
Reformen tief verunsichert. Ich bedanke mich beim
Wehrbeauftragten, dass er auf diese Probleme deutlich
hingewiesen und von der Notwendigkeit einer Atem-
pause gesprochen hat.

(Beifall des Abg. Hans Raidel [CDU/CSU])

Berechenbarkeit und Fithrungsverantwortung aufsei-
ten der politischen Fithrung der Bundeswehr braucht
man, sucht man aber vergebens. Genau aus diesem
Klima heraus ergeben sich die handfesten Griinde, die zu
den vielen Eingaben an den Wehrbeauftragten fiihren.
Ich sage klar: Schikanen und Misshandlungen bei der
Ausbildung sind nicht hinnehmbar. Man darf jetzt aber
nicht das Kind mit dem Bade ausschiitten. Einsatznahe
Ausbildung in der Bundeswehr bleibt notwendig. Pau-
schale Diskriminierungen der Ausbildung in der Bun-
deswehr sind fehl am Platz. Es ist nicht schlecht, wenn
in diesem Punkt ein Konsens in diesem Haus besteht.

Denn wir, die Mitglieder des Parlaments insgesamt,
miissen die Einsédtze der Soldaten verantworten. Die
Ausbilder selbst miissen im Rahmen einer angepassten
Ausbildung das Riistzeug erhalten, um die jungen Solda-
tinnen und Soldaten fordernd, aber gut und respektvoll
auf ihre Aufgaben vorzubereiten.

Dennoch finde ich es angesichts der Vorfille an circa
20 Standorten etwas zu kurz gegriffen, wenn der Vertei-
digungsminister bei der Ursachenforschung auch den zu
geringen Frauenanteil in der Bundeswehr dafiir ver-
antwortlich machen will, zumal ich im Zusammenhang
mit der Verbesserung der Arbeit in der Bundeswehr eine
andere Quelle gefunden habe. Das Bundesfamilienmi-
nisterium hat sich ndmlich die Freude geleistet, die Stu-
die ,,Gewalt gegen Ménner“, die nicht pauschal und re-
prasentativ ist, wie dort dargestellt worden ist,
herauszugeben, in der steht: Drei von finf Ménnern, die
Wehrdienst geleistet haben, haben Schikanen, Unterdrii-
ckungen, schwere Beleidigungen oder Demiitigungen
erfahren. Ein Drittel gibt an, gezwungen worden zu sein,
etwas zu sagen oder zu tun, was sie absolut nicht woll-
ten. Jeder Sechste sei schlieBlich eingesperrt, gefesselt
oder anderweitig in seiner Bewegungsfreiheit einge-
schriankt worden.

Das ist interessant. Wissen Sie, was die Bundesregie-
rung dafiir ausgegeben hat, das zu erforschen? Immerhin
stolze 259 281 Euro. Was ist die Konsequenz? Wenn
dem so ist, dass die Mehrzahl der Soldaten das Gefiihl
hat, gedemiitigt worden zu sein, dann verstehe ich nicht,
dass man hier nur von Einzelfillen spricht.

Damit wir uns klar verstehen: Ich halte diese Studie
flir hochst zweifelhaft und fiir v6llig nutzlos.

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Haben Sie nicht die methodische
Einleitung gelesen?)

Es wundert einen schon, wenn fiir solche Fragen sinnlos
Geld in einer GroBenordnung von Hunderttausenden von
Euro verschleudert wird, statt dass man sich darum kiim-
mert, dass die innere Fithrung und die Ausbildung bei
der Bundeswehr verbessert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Winfried Nachtwei [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Darin steht doch,
dass es keine reprasentative Studie ist!)

— Wenn es keine reprisentative Studie ist, wieso erstelle
ich dann {iberhaupt eine Studie?

Sie, Herr Minister,

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: Wo ist denn der
Minister?)

tragen die politische Verantwortung. In dem gerade dar-
gestellten Fall betrifft es die Ministerin eines der anderen
Ressorts. — Aber bei dieser Gesamtproblematik fehlte es
schon an Dienstaufsicht und die beginnt bekanntlich
beim Minister.

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: Wo ist denn der
Minister?)
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Christian Schmidt (Fiirth)

Es wurde gesagt, die Dienstaufsicht miisse durchgesetzt
werden. Da bin ich doch erstaunt. Die Dienstaufsicht
durchzusetzen ist eine der Grundlagen der Struktur eines
so groflen Organs, wie es die Bundeswehr ist.

Auffillig ist, dass seit Februar 2004 mindestens fiinf
verschiedene Stellen an nachgeordnete Dienststellen im
Heer Weisungen gegeben haben: Heeresamt, Heeresfiih-
rungskommando, Generalinspekteur, FiiS, Staatssekre-
tiar, Minister etc. Ich habe den Eindruck, dass hier die
Rechte nicht so genau weil}, was die Linke macht, bzw.
dass wir eine Straffung der Ausbildungsorganisation und
auch der politischen Vorgaben brauchen. Nicht der Ober-
feldwebel oder der Feldwebel, der einmal danebengreift,
ist im Fokus unseres Interesses bei der Frage, welche
Ausbildungsstrukturen die Bundeswehr fahig ist anzu-
bieten. Es scheint, viele Stidbe arbeiten an dieser Frage,
kommen aber zu keiner rechten Entscheidung. Da fallt
mir ein, was einmal Rainer Maria Rilke gedichtet hat:
,,lhm ist, als ob es tausend Stibe gibe* — und hinter Tau-
send Stében keinen Verantwortlichen, fiige ich hinzu.

(Beifall des Abg. Hans Raidel [CDU/CSU])

Eines wird in dem Bericht des Wehrbeauftragten
iiberdeutlich: die immer groBer werdende Kluft zwi-
schen der Einschéitzung der inneren Lage der Bundes-
wehr auf der Ebene der politischen Leitung und militéri-
schen Fiihrung einerseits und vor Ort in unseren
Kasernen andererseits. Hier klafft so viel auseinander,
dass wir uns bei konkreten Vorféllen liberlegen miissen,
wie wir die Funktion des Wehrbeauftragten als Friih-
warnsystem des Parlaments stirken konnen. Ich denke,
allein die katastrophal danebengegangene Ubung in
Stuttgart, von der tiber ein Jahr lang niemand — auch der
Wehrbeauftragte nicht, weil ihm keine entsprechenden
Beschwerden vorlagen — informiert worden war, zeigt,
dass wir eine Informationspflicht der Bundesregierung
gegeniiber dem Parlament postulieren miissen. Wir miis-
sen uns im Hinblick auf das Gesetz iiber den Wehrbeauf-
tragten fragen, welche Mechanismen wir dafiir finden
koénnen. Es kann nicht sein, dass man von solchen hane-
biichenen Féllen wie in Stuttgart, wo immerhin sieben
der Beteiligten — darunter waren auch Wehrpflichtige —
zu Schaden gekommen sind, nur en passant erfahrt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Motivation der Soldaten ist auf einem Nullpunkt
angekommen. Wir miissen deswegen die Truppe bei den
Reformen mitnehmen. Oft lohnt ein Blick zuriick. Ich
habe gehort, es bestehe kein Generalverdacht. Das ist
richtig; das haben wir immer gesagt. Die heutige Regie-
rungskoalition hat sich zwischen 1996 und 1998 aller-
dings ganz anders verhalten. Im Untersuchungsaus-
schuss wurde iiber angeblichen Rechtsradikalismus in
der Bundeswehr diskutiert und die Bundeswehr insge-
samt infrage gestellt. Einige Méngel und Defizite wur-
den moniert: Es gibe eine Verschlechterung des Be-
triebsklimas. Es gébe zu viele Vorkommnisse im Bereich
der Menschenfiihrung. Es fehle an wirksamer und fiih-
render Dienstaufsicht. Die Grundsétze der Inneren Fiih-
rung wiirden nicht beachtet. — Ich frage heute: Wie kann
es sein, dass Sie alles besser und anders machen wollten,
wir heute aber feststellen miissen, dass sich die Defizite

verstirkt haben? Im Abschlussbericht von 1998 stellten
die Sozialdemokraten in ihrem Minderheitenvotum fest:

Die Versdumnisse muss sich der Bundesminister
der Verteidigung personlich zuschreiben lassen.

(Hans Raidel [CDU/CSU]: Hort! Hort!)
Was heif3t das eigentlich heute?

Noch ein Wort zur Wehrpflicht. Frau Sager von den
Griinen konnte sich nicht zuriickhalten, die aktuellen
Vorfille als Nachweis der Gefahr der Wehrpflicht zu be-
zeichnen. Was fiir ein politischer Blodsinn.

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Haben Sie ihre Aussagen korrekt gele-
sen? Nein!)

Wenn man allerdings keine korrekte Aufgabenbeschrei-
bung fiir Wehrpflichtige erstellt, weil man etwa die
Frage des Heimatschutzes negiert, dann braucht man
sich nicht zu wundern, wenn einige bei der Grundausbil-
dung auf dumme Gedanken kommen.

Mir passt es nicht, dass sich unter den Kritikern zum
Fehlverhalten in der Bundeswehr auch solche befinden,
die sich klammbheimlich dariiber freuen, dass sie unsere
Soldaten pauschal verunglimpfen konnen. Beispielhaft
mochte ich Herrn Wiglaf Droste, einen besonders be-
gnadeten Journalisten, nennen, der fiir eine nicht stuben-
reine Vorlesung an der Universitdt der Bundeswehr laut
»Spiegel“ 856 Euro kassiert hat. Ich darf Ihnen ein Zitat
von Herrn Droste vortragen — Herr Président, ich betone,
dass es sich um ein Zitat handelt —:

Mein Mitleid mit deutschen Soldaten, die, wenn
schon nicht im Leben, so doch wenigstens als Lei-
che zu etwas niitze sein konnen, hilt sich stark in
Grenzen: Sie haben sich freiwillig gemeldet — weil
sie scharf darauf sind, ihr trainiertes Totmacherwis-
sen im Ernstfall auszuprobieren ... Soldaten sind
nicht nur Deutschlinder-Wiirstchen, sondern eben
auch: Zinksargfiillmasse.

Da hort fiir mich jede Toleranz auf. Es ist schwer ertrag-
lich, dass dieser Mann dafir auch noch Geld von der
Bundeswehr kassiert.

Bei dem Festakt ,,40 Jahre Bundeswehr — 5 Jahre Ar-
mee der Einheit™ auf der Hofgartenwiese in Bonn hatten
wir die Parole ,,Soldaten sind Morder* im Ohr. Wir ha-
ben damals den Vorsto3 unternommen, rechtlich klarzu-
stellen, dass so etwas eine Beleidigung der Soldaten der
Bundeswehr ist. Ich vermisse, dass wir uns nicht nur in
Einzelfillen, sondern als Gesellschaft vor die Soldaten,
die wir als Dienstleister im Sinne unserer Sicherheit ver-
stehen, stellen und die Verantwortung miteinander tra-
gen. Hier muss vieles nachgearbeitet werden. Die Bun-
desregierung hat viel zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Winfried Nachtwei
vom Biindnis 90/Die Griinen.
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Winfried Nachtwei (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrter, lieber Herr Penner! Das Kontrollorgan
Wehrbeauftragter ist weltweit einmalig. Von Soldaten
wird es intensiv in Anspruch genommen. Mit {iber
6 000 Eingaben im vorigen Jahr wurde die zweithdchste
Anzahl an Eingaben in Relation zum Umfang der Bun-
deswehr erreicht. Offenbar ist die Bundeswehr keine Ar-
mee von Duckméusern. 30 Prozent dieser Eingaben, also
ungefahr 1800, bezogen sich auf Fragen der Menschen-
fiihrung und des Wehrrechts. Interessant ist, dass sich
Grundwehrdienstleistende unterproportional oft an den
Wehrbeauftragten wandten.

Das Berichtsjahr 2003 war von dem ersten gezielten
Terrorangriff auf Bundeswehrsoldaten in Kabul, vom
Neustart der Bundeswehrreform — bekannt unter dem
Begriff ,, Transformation der Bundeswehr* — und vor al-
lem vom Irakkrieg geprégt. Es ist ein ausgesprochen gu-
tes Zeichen — das wird vom Wehrbeauftragten auch so
bewertet —, dass die RechtmaBigkeit von Einsdtzen unter
Soldaten in diesem Jahr ein besonderes Gespriachsthema
war. Ich muss hierzu anmerken, dass eine Bundesregie-
rung, die die Bundeswehr in den Irakkrieg geschickt
hitte, dem Staatsbiirger in Uniform das Riickgrat gebro-
chen hitte.

Die Ubungsexzesse in der Ausbildungskompanie in
Coesfeld und die anderen bekannt gewordenen Félle wi-
dersprechen dem Rechtsverstdndnis der Bundeswehr,
der Inneren Fiihrung, dem geltenden Recht und sind
auch ein Schlag ins Gesicht der Zehntausenden von Bun-
deswehrsoldaten, die ihren Dienst ausgezeichnet wahr-
nehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Im Fall dieser Ausbildungskompanie kamen verschie-
dene Momente zusammen: mangelhaftes Unterschei-
dungsvermdgen zwischen so genannter realitdtsnaher
Ausbildung und der Grenze zur Verletzung der Men-
schenwiirde, mangelnde Dienstaufsicht und schlie3lich
Gruppendruck. War das, was in dieser Ausbildungskom-
panie viermal geschah, die Spitze eines Eisbergs und die
brutalisierende Konsequenz von Auslandseinsétzen, wie
manche in den Medien sagen? Ich meine: Nein. Die an-
deren inzwischen bekannt gewordenen, gemeldeten
Fille zeigen den Ausnahmecharakter der Vorfalle in die-
ser Ausbildungskompanie beziiglich ihres Ausmalfies, ih-
rer Intensitdt und der Art des Umgangs mit ihnen, des
langen Beschweigens.

Die Qualitit der Ausbildung insgesamt ist am Ein-
satz der Bundeswehr abzulesen. Dazu stellt der Wehrbe-
auftragte fest: ,,In allen Einsatzgebieten wird der Dienst
der Soldatinnen und Soldaten hoch geschétzt.” Das ist
ausdriicklich keine Hoflichkeitsfloskel, sondern eine all-
gemeine Erfahrung, auch die Erfahrung derjenigen Kol-
leginnen und Kollegen in diesem Haus, die diese Ein-
satzgebiete immer wieder besuchen.

Die aktuell diskutierten Fille lenken den Blick auf
Probleme, die im Bericht des Wehrbeauftragten klar
benannt werden. Erfolgreiche Ausbildung setzt erforder-

liche Zeit, ausgebildetes Personal und -einsetzbares
Ausbildungsmaterial voraus. Daran hat es, so der Wehr-
beauftragte, in nicht wenigen Einheiten und Verbénden
gefehlt. Verursacht wurden diese Ausbildungsméangel
vor allem durch eine Uberfrachtung mit verschiedenen
Aufgaben.

Im Hinblick auf die Diskussionen der letzten Wochen
stellt sich vor allen Dingen eine Frage: Was ist {iberhaupt
eine realititsnahe Ausbildung angesichts diffuser Be-
drohungen und eines sehr breiten Einsatzspektrums, an-
gesichts der Einsatzmethoden von US-Streitkraften im
Irak und angesichts einer Rambowelt in Videos und Com-
puterspielen? Bundeswehrsoldaten miissen ausgebildet
werden flir das so genannte Gefecht der verbundenen
Waffen — sprich: fiir den massiven militérischen Gewalt-
einsatz im Rahmen des Voélkerrechts —, fiir Friedensein-
sdtze mit polizeidhnlichen Gewaltfahigkeiten und fiir die
humanitire Hilfe. Neben militarischen Fahigkeiten sind
also quasipolizeiliche Féahigkeiten, soziale und interkul-
turelle Kompetenz, schnelle Entscheidungsfihigkeit und
Verhaltenssicherheit gefordert, und das von Soldatinnen
und Soldaten mit immer niedrigeren Dienstgraden. Der
eindimensionale Kédmpfertyp wire hier vollig iiberfordert
und vollig fehl am Platz.

Deshalb gehort zur realititsnahen Ausbildung in der
Tat auch die Vorbereitung auf den schlimmsten Fall, auf
Extremsituationen wie Verwundungen, Tod und Geisel-
nahme. Aber es ist klar — das konnten wir in der vorigen
Woche in Hammelburg erleben —, dass diese Situationen,
in denen man an die Grenzen der psychischen Belastbar-
keit stof3t, nur von Professionellen geprobt werden diir-
fen, und zwar unter strengster Kontrolle, mit psychologi-
scher Begleitung und in klaren Grenzen. Das hat sich
sehr deutlich gezeigt.

Zur so genannten realitdtsnahen Ausbildung gehoren
aber auch die Grundsétze der Inneren Fiithrung, das Vol-
kerrecht und die politische Bildung. Dies ist kein Luxus-
artikel, sondern fiir erfolgreiche Einsdtze absolut not-
wendig. Hier benennt der Wehrbeauftragte seit Jahren
das zentrale Defizit, dass die politische Bildung immer
wieder anderen Diensterfordernissen hintangestellt
werde. Wir miissen uns dariiber klar sein, dass es ange-
sichts einer sehr heterogenen Klientel von Soldaten und
Rekruten und angesichts einer Politik, die von vielen
Biirgerinnen und Biirgern als unattraktiv und uninteres-
sant wahrgenommen wird, besonders schwierig ist, zur
politischen Bildung beizutragen.

Im Falle von Coesfeld versagte auch die — ich will sie
einmal so nennen — erste Linie der Frithwarnung: das
System der Vertrauensleute und die Soldatenbeteiligung.
Das verweist auf eine Méngelanzeige des Wehrbeauf-
tragten, die er bereits seit Jahren zum Ausdruck bringt:

Die Vielzahl der Félle und die Schwere der Verstof3e
gegen bestehende Bestimmungen geben Anlass zu
der Bemerkung: Soldatenbeteiligung ist gesetzlich
vorgeschrieben. Sie dient der sachgerechten Ent-
scheidungsfindung und stirkt die Stellung des
Staatsbiirgers in Uniform. Alle Vorgesetzten haben
die Beteiligungsrechte zu achten und dem Gesetz
Geltung zu verschaffen.

Das muss endlich ernst genommen werden.
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Winfried Nachtwei

Wie wirken sich schlieBlich Auslandseinsitze, die
Erfahrung von Macht, Stirke, aber auch Machtlosigkeit
auf Einstellung und Verhalten von Soldaten aus? Wir
Abgeordnete im Verteidigungsbereich kennen sehr viele
Soldaten, die ernsthafter, verantwortungsbewusster und
politisch {iberlegter aus dem Ausland zuriickkommen.
Von einer pauschalen Brutalisierungswirkung kann
keine Rede sein. Trotzdem: Uber latente und langfristige
Erfahrungs- und Lernprozesse wissen wir zu wenig,
brauchen wir wissenschaftliche Untersuchungen, die
Parlament und Offentlichkeit zugénglich sind.

Seit September 2001 hat deutsche Sicherheitspolitik
eine enorme Entgrenzung erfahren. Wir brauchen in
néchster Zeit dringend eine Diskussion und Versténdi-
gung iiber neue Grenzen des Bundeswehrauftrages und
die Aufgaben der Soldaten. Wir haben uns vor einer
Uberforderung der Soldaten vorzusehen. Sie sind keine
Alleskonner.

Zum Schluss: Der Wehrbeauftragte ist Hilfsorgan der
parlamentarischen Kontrolle der Streitkréfte. Er bedarf
selbstverstiandlich einer ausreichenden personellen Aus-
stattung. Wenn die Position des Leitenden Beamten im
Amt des Wehrbeauftragten seit drei Monaten unbesetzt
ist, dann ist das ausgesprochen ungliicklich und sollte
schnell abgestellt werden.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Umso mehr danke ich Thnen, lieber Herr Dr. Penner, und
Thren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im Namen mei-
ner Fraktion fiir die hervorragend geleistete Arbeit.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Helga Daub von der
FDP-Fraktion.

Helga Daub (FDP):

Herr Président! Dr. Penner! Kollegen und Kollegin-
nen! Jahrlich wird der Bericht des Wehrbeauftragten de-
battiert. Dennoch ist es dieses Mal nicht wie sonst, aber
darauf komme ich noch.

Der Jahresbericht 2003 zeigt Handlungsbedarf fiir die
Innere Fiihrung, aber in hohem Mal3e auch fiir die Politik
auf. Eindeutig ist ein Motivationsriickgang bei den Sol-
datinnen und Soldaten zu beklagen. Die Bereitschaft,
Reformen mitzutragen, sinkt weiter, und das aus mehre-
ren Griinden: Spezialisten werden zu hiufig in Einsétze
geschickt. Die Beforderungspraxis wird beanstandet.
Wir haben noch immer keine Gleichsetzung der Besol-
dung in Ost und West, obwohl diese Forderung von uns
immer wieder erhoben wird. Die Unsicherheit, wie es
mit der Bundeswehr weitergehen wird, darf auch nicht
unterschétzt werden. — Die schwindende Zahl von Be-
rufssoldat-Bewerbern sollte von uns als Alarmsignal be-
griffen werden. Wir diirfen es nicht auf die leichte Schul-
ter nehmen, wenn gut ausgebildete Manner und Frauen

sich gegen die Bundeswehr entscheiden. Wir brauchen
sie, um eine Bundeswehr des Niveaus zu haben, das wir
uns wiinschen.

(Beifall bei der FDP)

Ein sehr zu Recht geduBerter Kritikpunkt beziiglich
der Auslandseinsitze ist die Kluft zwischen vorberei-
tender Ausbildung in Deutschland und der Wirklichkeit
im Einsatzland. Man kann nicht zu Hause an anderem
Geriit iiben, als man es dann am Einsatzort vorfindet.

Noch einmal zur Besoldung. Die FDP fordert, wie
Sie wissen, seit langem eine eigene Besoldungsregelung
fiir Soldaten. Der Soldatenberuf ist eben nicht mit ande-
ren Berufsfeldern des 6ffentlichen Dienstes vergleichbar.
Arbeits- und Gefahrenumfeld sind andere als bei Beam-
ten oder Richtern. Deshalb hilt die FDP die schnelle
Einfithrung einer eigenen Besoldungsordnung fiir Solda-
ten, die selbstverstandlich an die Beamtenbesoldung an-
zulehnen ist, fiir wichtiger denn je.

(Beifall bei der FDP)

So konnte auch die von der Bundesregierung veran-
lasste erneute Absenkung der Pensionen fiir Soldaten
und Soldatinnen unterer Dienstgrade zumindest ertragli-
cher gestaltet werden.

(Beifall bei der FDP)

Wir kénnen nicht auf der einen Seite den Soldaten im-
mer mehr abverlangen und auf der anderen Seite bei ih-
nen immer mehr kiirzen.

Bedenklich stimmen muss uns der Anstieg der Einga-
ben zu Alkohol- bzw. Drogenmissbrauch. Suchtbera-
tung wird zwar angeboten — auch iiber das Internet —,
aber ein Mausklick ersetzt nicht die Hilfe von Kamera-
den und Vorgesetzten.

Positiv zu vermerken war der Zuwachs an Bewerbe-
rinnen bei der Bundeswehr. Vielleicht kann hier das
Gleichstellungsgesetz weitere positive Auswirkungen
haben. In diesem Zusammenhang stelle ich erneut fest,
dass sich die FDP stets gegen jede Form der Quote aus-
sprechen wird. Glauben Sie mir: Die Soldatinnen wollen
weder Quotenfrauen sein noch eine irgendwie geartete
Bevorzugung erfahren.

Im Plenum entsteht oft der Eindruck, dass sich Regie-
rung und Opposition nur streiten. Oft ist dies so; umso
schoner ist es, dass es auch gegenteilige Beispiele gibt.
Hier nenne ich das Einsatzversorgungsgesetz, das von
allen Fraktionen gefordert und inzwischen durchgesetzt
wurde. Es beinhaltet Regelungen zugunsten von verletz-
ten Soldatinnen und Soldaten sowie im schlimmsten Fall
zugunsten von Hinterbliebenen.

Die Bundeswehr ist ein Spiegelbild unserer Gesell-
schaft. Wie in Betrieben und Konzernen mussten wir
auch hier von Mobbing sowie von Misshandlungsfillen
von Kameraden untereinander erfahren.

Wir koénnen nicht iiber den Wehrbeauftragtenbericht
2003 sprechen, ohne auf die jiingsten Ereignisse einzu-
gehen. Ich verzichte darauf, alle Einzelfille aufzulisten;
davon war in der Debatte bereits die Rede. Angesichts
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Helga Daub

der erhobenen Vorwiirfe ist allerdings die Frage zu
stellen, ob die Verfahrenswege zwischen Wehrbeauf-
tragtem, Ministerium und Parlament nicht stark verbes-
serungswiirdig sind. Macht es nicht Sinn, Zwischenbe-
richte zu fordern, wenn Untersuchungen langwierig sind
und der Wehrbeauftragte noch keine endgiiltigen Ant-
worten geben kann? Ich halte es fiir duBerst unbefriedi-
gend und in die falsche Richtung weisend — ich driicke
mich hier vorsichtig aus —, dass wir nach Monaten aus
der Zeitung erfahren, was sich alles an Vorfillen ange-
héuft hat.

(Giinther Friedrich Nolting [FDP]: Wohl war!)

Auf jeden Fall zeigt sich, wie wichtig das Amt des
Wehrbeauftragten ist und wie wichtig es bleibt, egal in
welcher Wehrform. Die Ereignisse, die in den letzten
Wochen die Diskussion beherrscht haben, zeigen vor al-
lem eines: Die Innere Fiihrung ist gefragt. Natiirlich
sind die bekannt gewordenen Beispiele nicht fiir die
Bundeswehr reprasentativ — dies ist hier sicherlich Kon-
sens —; je frither man aber die Moglichkeit zu einer Re-
aktion erhélt, desto cher kann man auch diejenigen
schiitzen, die das positive Bild der Bundeswehr in unsere
Gesellschaft tragen.

Die militirische Fiihrung der Bundeswehr hat im
Rahmen der Inneren Fithrung nicht energisch genug ge-
handelt, wahrscheinlich aufgrund der seit iiber einem
Jahrzehnt andauernden Uberforderung durch perma-
nente Umstrukturierungen und durch eine erhebliche Zu-
nahme der Auslandseinsdtze. Und die politische Fiih-
rung? Wird wirklich genug getan, um die Uberlastung
aller Vorgesetzten durch eine sich immer weiter 6ffnende
Schere zwischen Auftrag und den zur Verfiigung stehen-
den Mittel zu beenden oder wenigstens zu mildern?

Wir alle miissen uns ebenfalls ein wenig an die eigene
Nase fassen. Dass die jiingsten Vorfille letztlich so iiber-
rascht haben, ist vielleicht ein Zeichen dafiir, dass wir
uns zu sicher gefiihlt und gedacht haben, so etwas kdnne
bei uns nicht passieren, wobei bei einigen wieder einmal
die Wehrpflicht als Grund herhalten musste, warum so
etwas bei uns nicht moéglich sein sollte.

(Beifall bei der FDP)

Schlimme Finger gibt es {iberall, sowohl in Freiwilligen-
als auch in Wehrpflichtarmeen. Dies sollten wir uns stin-
dig vor Augen halten und deshalb sollten wir uns eine
entsprechende Kritikfahigkeit erhalten. Auch dafiir ist
der Bericht des Wehrbeauftragten unerlasslich.

Herr Dr. Penner, die FDP-Fraktion dankt Ihnen und
Thren Mitarbeitern fiir die Erstellung dieses sachlichen
und offenen Berichts.

(Beifall bei der FDP)

Wir sprechen von Transformation der Bundeswehr,
wir sprechen {iber Zahlen, iiber Geld, liber Beschaffun-
gen und andere Projekte. Wir miissen aufpassen, dass
neben all diesen notwendigen betriebswirtschaftlichen
Aspekten der so wichtige Faktor ,soziale Kompetenz*
von uns nicht iibersehen wird.

(Beifall bei der FDP)

Die Bundeswehr befindet sich im Wandel. Wir alle
wollen und missen diesen Wandel in allen Bereichen
mittragen und unterstiitzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Rainer Arnold von der
SPD-Fraktion.

Rainer Arnold (SPD):

Herr Prdsident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Wir beraten heute zum letzten Mal iiber einen Jahresbe-
richt, der in Verantwortung des Wehrbeauftragten
Dr. Willfried Penner vorgelegt wurde. Die Zahl der Ein-
gaben ist sicherlich kein Mafstab fiir eine Bewertung,
aber liber 6 000 Beschwernisse zeigen doch eines: Die
Soldaten vertrauen dem Wehrbeauftragten und seinen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Fiir die geleistete Ar-
beit bedanke ich mich an dieser Stelle recht herzlich bei
Herrn Dr. Penner und all seinen Kolleginnen und Kolle-
gen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der
CDU/CSU und der FDP)

Selbstverstandlich — Herr Kollege Schmidt hat das
Problem angesprochen — braucht der Wehrbeauftragte
auch das richtige Personal. Natiirlich wollen wir alle,
dass offene Stellen ziigig besetzt werden. Ich muss aber
noch einen Satz hinzufiigen: Die Auswahl des Personals
liegt nicht in der Verantwortung und ist nicht Sache der
Parlamentarier. Wir tun gut daran, immer wieder zu be-
riicksichtigen, dass jede 6ffentliche Erorterung den Be-
teiligten mehr schadet als Nutzen bringt. Entsprechend
bitte ich dies auch zu behandeln.

(Hans Raidel [CDU/CSU]: Das haben wir jetzt
nicht verstanden!)

Wie in den vergangenen Jahren umfasst der Jahresbe-
richt auch Misshandlungen von Untergebenen. Zur
Relation: Eine der 60 Seiten des Jahresberichtes befasst
sich mit Misshandlungen in der Truppe. Die Vorfalle von
Coesfeld haben dieser Passage in der offentlichen wie
auch in der heutigen Debatte allerdings ein besonders
starkes Gewicht gegeben.

Eines kann ich nicht verstehen: Hier wird der Vertei-
digungsminister kritisiert, obwohl er dazu aufgerufen
hat, dariiber hinausgehende Vorfille zu melden. Der Ver-
teidigungsminister hat uns Verteidigungspolitikern einen
Zwischenbericht iiber 18 Falle vorgelegt. Wir werden
laufend unterrichtet.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nachtréglich!)

Die Bundeswehr selbst arbeitet dies in einem sehr trans-
parenten, offenen Verfahren ab, das in anderen Streit-
michten beileibe nicht selbstverstidndlich ist. Wir wer-
den gut unterrichtet. Dieses offensive Vorgehen des
Ministers begriilen wir ausdriicklich.
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(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es gibt ndmlich tiberhaupt nichts zu vertuschen. Vorfalle
werden strafrechtlich aufgearbeitet und disziplinarrecht-
lich geahndet.

Das ist aber nur die eine, die formale Seite. Wir soll-
ten auch die andere Seite betrachten. Selbstverstindlich
gibt es eine politische Diskussion und eine politische Be-
wertung. Eines mochte ich vorausschicken: Es ist klar
geworden, dass Coesfeld nicht iiberall ist. Keiner der an-
deren genannten Fille ist hinsichtlich der Dimension mit
Coesfeld vergleichbar. Dort ging es nicht nur um unwiir-
dige Behandlung, sondern um korperliche, aber auch
seelische Misshandlungen. Trotzdem hat dies nichts mit
Folter zu tun. In dieser Hinsicht sollte man in der Be-
trachtung sicherlich Acht geben.

Das macht Coesfeld natiirlich nicht entschuldbar.
Wenn Ausbilder triumphierend iiber ihre Untergebenen
vor der Kamera posieren, dann ist dies selbstverstiandlich
ein ziemlich schlimmer Vorfall, der nicht hinnehmbar
ist. Deshalb ist es richtig, dass der Minister die Verfeh-
lungen mit aller Konsequenz ahndet.

Eines sollte uns beschiftigen: In Coesfeld gibt es sehr
viele Beteiligte — Opfer, aber auch Téter. Wenn sich bei
iiber hundert Beteiligten niemand bei der Instanz des
Wehrbeauftragten meldet, so ist dies fiir mich durchaus
ein Grund zur Nachdenklichkeit. Wir miissen erfor-
schen, warum dies so ist. Gruppendynamisches Verhal-
ten mag eine Rolle spielen; mdglicherweise will in einer
solchen Situation keiner als Weichling gelten. Mogli-
cherweise wissen Rekruten auch nicht, was ihnen im
Sinne von harter Ausbildung, die sie an die Grenze ihrer
Leistungsfahigkeit fiihrt, zugemutet werden darf und zu-
gemutet werden muss. Vielleicht ist es auch ein Stiick
weit ein Reflex auf gesellschaftliche Verdnderungen. Ich
frage mich durchaus, inwieweit junge Leute noch bereit
sind, ihre Rechte in unserer Gesellschaft formal richtig
einzufordern. All dies sollten wir miteinander sehr sorg-
sam untersuchen; dariiber sind wir uns auch einig.

Anders als in den vergangenen Jahren ist die Bundes-
wehr heute weltweit im Einsatz und es ist klar: Die Aus-
bildung muss dies widerspiegeln. Es gibt eine verdn-
derte, eine hirtere Einsatzrealitit. Geiselnahmen und
das Uben dieser Situation, um den psychischen Stress
besser aushalten zu kdnnen, haben allerdings nicht die
Dimension, wie sie im Augenblick 6ffentlich wahrge-
nommen wird. Die Gefahr einer Geiselnahme ist nicht
das grofite, sondern ein sehr kleines Risiko im Einsatz.
In der Ausbildung hat sie deshalb auch nur einen kleinen
Stellenwert; sie wird nur einige Stunden lang behandelt.
Ich glaube, das miissen wir im Bild wieder zurechtrii-
cken. Das ist nicht der Schwerpunkt.

Im Rahmen der Ausbildung beziiglich des Verhaltens
bei einer Geiselnahme ist es auch in anderen Truppentei-
len zu schlechtem Fiihrungsverhalten und fachlichen
Fehlern gekommen. Individuelles Fehlverhalten sollte
sicherlich nicht vorkommen. Ich glaube, der entschei-
dende Punkt ist: Wir miissen schauen und die militéri-
sche Fithrung muss mit den Kommandeuren und den

Kompaniechefs dariiber reden, wie Truppenfithrung und
Verantwortung ausgeiibt werden. Arbeit kann man dele-
gieren, die Verantwortung letztlich aber nicht. Ich er-
warte schon, dass ein Kompaniechef im Truppenalltag
so dicht bei seinen Kameraden ist, dass er Verdnderun-
gen im Geist der Truppe sensibel wahrnehmen und sehr
frithzeitig reagieren kann. Die Vorfille in Coesfeld sind
letztlich nicht iiber Nacht gekommen. Eine solche Dyna-
mik entsteht iiber einen ldngeren Zeitraum. Ich glaube,
das ist ein ganz entscheidender Punkt. Hier werden die
Politik und die militérisch Verantwortlichen ansetzen.

Als Letztes hierzu: Bei aller Kritik und disziplinar-
rechtlicher Abwicklung haben auch die Soldaten, die
Fehler gemacht haben, eine zweite Chance verdient. Ver-
gessen wir bei der Bewertung bitte nicht, dass wir von
jungen Ménnern zwischen 22 und 25 Jahren reden, die
Hilfe brauchen, um sich selbst in ihrer Rolle zurechtfin-
den und definieren zu konnen. Natiirlich ist der Begriff
der Inneren Fithrung fiir den einen oder anderen eher
abstrakt und natiirlich gab es eine von dem einen oder
anderen ausgeschiedenen General — ich bin froh, dass
manche ausgeschieden sind — angestoene Debatte da-
riiber, ob die Innere Fiihrung noch ein zeitgeméiles
Instrument bei einer Armee im Einsatz ist. Ich sage ein-
deutig: Ja. Gerade im Bereich der Krisenbewiltigung ist
die Innere Fithrung notwendig. Der Wehrbeauftragte hat
bereits in dem 42. Jahresbericht etwas ganz Wichtiges
festgestellt: Die Innere Fiihrung bedeutet nichts Geringe-
res als die Verwirklichung staatlicher und gesellschaftli-
cher Normen in den Streitkriften. Ich glaube, besser
kann man diesen Begriff nicht definieren.

Man muss reflektieren, ob Auslandseinsitze Solda-
ten verdndern. Ich denke, man sollte sich das genau an-
schauen. Eines stimmt: Krieg veridndert Menschen. Die
Bundeswehr ist aber nicht im Krieg. Sie hat andere Auf-
gaben, zum Beispiel die Sicherung von Stabilitdt. Meine
Beobachtung ist: Wer eine Zivilgesellschaft implemen-
tieren will — das ist der Auftrag auf dem Balkan und in
Afghanistan —, der wird das letztlich nicht allein mit
Waffengewalt und Hérte konnen. Er muss sich gelegent-
lich zwar durchsetzen, aber um eine Zivilgesellschaft
aufzubauen, sind genau die gesellschaftlichen Prinzipien
notwendig, die die Innere Fiihrung der Bundeswehr be-
inhaltet. Nur wenn sich Soldaten auch im Auslandsein-
satz entsprechend verhalten und die Biirgerinnen und
Biirger das merken, sind sie glaubhafte Partner beim
Aufbau von Nationen. Deshalb ist die Innere Fithrung
der Schliissel fiir den Erfolg der Einsédtze im Ausland.
All die schrecklichen Ereignisse im Irak zeigen, dass es
allein mit Waffen nicht funktionieren wird.

Meine Beobachtung ist: Die Soldaten, die aus dem
Einsatz zuriickkommen, haben sich in der Tat verdndert,
und zwar positiv. Sie haben einen erweiterten Horizont;
denn sie haben Menschen in Not und Bedréngnis und an-
dere Situationen als in unserer wohlbehiiteten deutschen
Gesellschaft kennen gelernt. Die Soldaten haben eine
positive Entwicklung durchgemacht und bringen ihre
Eindriicke in die Truppe ein.

Eines sollten wir allerdings nochmals miteinander be-
sprechen: Vielleicht lassen wir die Soldaten im Auslands-
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einsatz politisch ein wenig allein. Frither war es sehr ein-
fach: Zur Zeit des Kalten Krieges hat jeder Soldat
gewusst, wo der potenzielle Feind ist und auf was er vor-
bereitet wird. Es gab ein einfaches und klares Szenario.
Heute ist bei der Vorbereitung alles vielschichtiger und
viel komplexer. Jeder Soldat ist ein humanitiarer Helfer,
der Brunnen baut, und ein Polizist. Daneben muss er
eine abgestufte militdrische Reaktionsféhigkeit besitzen
und militérisch-robust auftreten. Fiir das ganze Spek-
trum muss er ausgebildet sein. Ich glaube, wir miissen
helfen, dass sich die Soldaten bei diesem Spagat richtig
definieren konnen, damit klar wird, dass ein militarisch-
robustes Auftreten und humanitire Hilfe keine Gegen-
sdtze sind und fiir eine erfolgreiche Auftragserfiillung
beides zusammengehort. Erst wenn es uns gelingt, dass
sich Soldaten hier richtig einordnen, haben wir einen
wichtigen Schritt im Bereich der Inneren Fiihrung getan,
sodass jeder sieht: Die Innere Fiihrung ist der Alltag.

Das heif3t fiir mich — ich komme zu meinen Folgerun-
gen —: Natiirlich ist es gut, dass der Generalinspekteur
jetzt in die Ausbildung das Modul der Inneren Fiihrung
einbaut. Aber ich weil3, dass dem 18-jdhrigen Soldaten
ein rein intellektuelles Néhern an das Thema Innere Fiih-
rung nicht helfen wird. Innere Fithrung muss er erleben
und erfahren, durch vorbildliches, beispielhaftes Verhal-
ten seiner fiihrenden Soldaten. Wenn er dies im Truppen-
alltag spiirt, dann hat er etwas gelernt. Deshalb ist diese
Reflexion notwendig. Natiirlich hat auch Weiterbildung
einen hohen Stellenwert, nicht nur militirfachliche,
sondern auch Weiterbildung in Menschenfiihrung und
Personlichkeitsentwicklung. Ebenso muss in Zukunft
Personalfiihrung ein wichtiges Modul der Weiterbildung
werden.

Ich stimme dem Wehrbeauftragten in einem Punkt
ausdriicklich zu: Wir muten den Soldaten im Augenblick
viele Prozesse gleichzeitig zu: Auslandseinsidtze und
eine interne Transformation mit tief greifenden Verénde-
rungen in der Truppe. Gleichzeitig sollen sie stindig da-
zulernen. All dies soll parallel ablaufen. Dass dies auch
aufgrund der Zeitknappheit zu Verwerfungen fiihrt, ist
fiir mich ganz normal. Dies darf Verfehlungen zwar
nicht entschuldigen, aber wir sollten diesen Rahmen sehr
wohl beriicksichtigen. Wenn wir Kritik {iben, sollten wir
den Soldaten gleichzeitig unseren Respekt davor zuteil
werden lassen, dass sie diese Aufgaben parallel zu be-
waltigen haben, und ihnen danken, dass sie nicht jam-
mern.

Es ist aber nicht so, wie der Kollege Schmidt gesagt
hat, dass sie unter dieser Transformation leiden. Das Ge-
genteil ist der Fall. Die Soldaten erkldren: Thr habt poli-
tisch richtig entschieden. Wir wollen diesen Wandel. Wir
wollen zum Schluss eine einsatzfahigere Armee wer-
den. — Die Soldaten machen also durchaus mit. Ich habe
den allergroBBten Respekt vor all denen, die das so be-
werten. Ich bin sehr sicher, dass es der Truppe gelingen
wird, diesen komplizierten Transformationsprozess er-
folgreich zu Ende zu fiihren.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Anita Schéfer von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Anita Schéfer (Saalstadt) (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
haben heute im Plenum den Bericht des Wehrbeauftrag-
ten zu beraten, der, obwohl {iber ein halbes Jahr alt,
plotzlich ungeahnte Aktualitit bekommen hat, eine Ak-
tualitdt, auf die wir alle, die wir mit der Bundeswehr ver-
bunden sind, gerne verzichtet hétten.

Coesfeld ist das Stichwort, an dem sich die Gemiiter
erhitzen und an dem auch wir heute nicht vorbeikom-
men. Die Reaktion auf die Geschehnisse in Coesfeld und
anderen Orten zeigt, dass die Situation in den Streitkraf-
ten den Biirgerinnen und Biirgern auflerhalb der Kaser-
nen nicht egal ist. Die Ereignisse, auf die ich hier nicht
noch einmal eingehen muss, haben Amt und Amtsfiih-
rung des Wehrbeauftragten des Deutschen Bundestages
sowie die Umsetzung des Prinzips der Inneren Fiihrung
in die Schlagzeilen der Medien gehoben. Es ist nur na-
tiirlich, dass sich nun auch das Plenum des Bundestages
mit der inneren Lage der Bundeswehr beschiftigt.

Nun zum Bericht des Wehrbeauftragten. Viele altbe-
kannte Probleme des Jahres 2002 sind auch 2003 rele-
vant geblieben. Dazu gehoren zum Beispiel die Ein-
gaben zum Attraktivitdtsprogramm, in dem sich viele
altgediente Unteroffiziere zu Recht benachteiligt sehen.
Die Wabhrheit ist: Der Fachdienstunteroffizier wird in
den Kompanien oft als Belastung wahrgenommen, weil
er fiir den Wachdienst und die allgemeinmilitdrische
Ausbildung nicht zur Verfiigung steht.

Es gibt Eingaben zur Integration der Soldatinnen in
die Streitkriafte. Hier zeigt sich erfreulicherweise eine
zunehmende Normalitdt. Die von fast allen Soldatinnen
gewiinschte Unaufgeregtheit setzt sich durch. Eine of-
fene Wunde bleibt jedoch die Familienbetreuung — da-
rauf hat auch der Minister hingewiesen —, bei der weiter-
hin erhebliche Defizite festzustellen sind. Mit der Um-
setzung des neuen Stationierungskonzeptes muss die
Bundesregierung endlich ein neues, konzeptionell und
strukturell besseres, modernes Familienbetreuungskon-
zept vorlegen. Dieses Signal muss von der heutigen De-
batte ausgehen. Ein intaktes Familienleben starkt die Be-
rufszufriedenheit der Soldatinnen und Soldaten und ist
zentrales Element der Inneren Fithrung. Der Antrag un-
serer Fraktion ,,Frauen und Familien in der Bundeswehr
stiarken und fordern® zeigt hier den richtigen Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die vielen Eingaben zur mangelhaften Bearbeitung
von Personalsachen und die permanenten Argernisse bei
Besoldung und Versorgung sind Beleg fiir eine gereizte
Stimmung unter den Soldatinnen und Soldaten. Die
unzureichende Einsatzversorgung — ebenfalls Inhalt
vieler Eingaben — konnte inzwischen verbessert werden.
Manche der genannten Probleme scheinen in der Natur
des Menschen zu liegen. Fehler lassen sich dort, wo
Menschen agieren, nie vollig abstellen. Aber es gibt
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auch eine Vielzahl hausgemachter Probleme, fiir die
diese Bundesregierung die Verantwortung tragt und die
mit dem Umbau der Streitkriafte zu tun haben. Wie in an-
deren Bereichen auch scheinen Reformen fiir die rot-
griine Bundesregierung zum Selbstzweck geworden zu
sein. Besonders schlimm dabei: Die Regierung hat im
selbst angerichteten Reformchaos den Uberblick verlo-
ren. Wenn dies schon fiir die Regierung gilt, wie sollen
dann die betroffenen Menschen noch die Orientierung
behalten?

Besonders bedriicken mich die Aussagen des Wehrbe-
auftragten zur Stimmung in der Bundeswehr. So beméan-
geln die Soldatinnen und Soldaten seit Jahren erfolglos,
dass héufig klare Ausbildungsziele fehlen, dass es an
Material und Personal fiir die Ausbildung mangelt, dass
ihnen der politische Sinn ihres Dienstes nicht mehr ver-
mittelt wird und dass Anspruch und Wirklichkeit immer
haufiger auseinander klaffen.

Es gibt zwei weitere Themen, bei denen die Bundes-
regierung offenbar unfahig oder nicht willens ist, offen-
sichtliche Erkenntnisse umzusetzen. So findet sich ein
Kapitel im Bericht des Wehrbeauftragten, das sich er-
freulich und unerfreulich zugleich heraushebt: die Ein-
gabe zahlreicher Reservisten. Hier klagen in den meisten
Fillen Soldaten dariiber, dass sie ihre Leistung nicht ein-
bringen konnen. Biirokratie und schlechte Planung ma-
chen es oft unmoglich, dass ihre Einsatzbereitschaft und
hohe Motivation genutzt werden konnen. Wie wichtig
und geradezu unentbehrlich Reservisten sind, zeigt der
vorliegende Bericht sehr eindrucksvoll. Schauen Sie ein-
mal in das Kapitel 1.5, ,,Bearbeitung von Eingaben®.
Das Sanititsfithrungskommando bekommt massive Kri-
tik zu horen, worauf das Ministerium entgegnet: Der In-
spekteur des Sanititsdienstes hat sich der Problematik
angenommen. — Eine solche Antwort ist, gelinde gesagt,
eine Frechheit, denn sie beinhaltet erstens eine Selbst-
verstandlichkeit und ist zweitens auch noch nichtssa-
gend. Herr Staatssekretir, wissen Sie eigentlich, wie der
Sanitétsdienst das Problem losen will? Mit Reservisten.
Im Internet sucht das Sanitétsfiihrungskommando hén-
deringend Reservisten, die fiir diese Aufgabe geeignet
sind.

Zu einem weiteren Thema: Im Bericht finden sich
umfangreiche Passagen zur allgemeinen Wehrpflicht,
wenn auch die Anzahl der einschldgigen Petitionen zu-
riickgegangen ist. Hier duflert sich das Ministerium sehr
ausfiihrlich, aber wenig zielfithrend, wihrend es sich zu
anderen Themen des Berichtes recht knapp duBert. Von
zentraler Bedeutung bei der Frage der Wehrpflicht ist die
Dienstgerechtigkeit. Ich wundere mich sehr, warum Thr
Haus noch immer davon spricht, dass es kein grof3es
Problem mit der Dienstgerechtigkeit gebe. So auch in
dem vorliegenden Bericht. Warum glauben Sie eigent-
lich nicht dem bundeswehreigenen Sozialwissenschaftli-
chen Institut und beziehen dessen Erkenntnisse in Thre
Argumentation ein? In einer SOWI-Studie heif3t es bei-
spielsweise:

Diese demografische Entwicklung wird sich auf die
Nachwuchsgewinnung der Bundeswehr nachhaltig
auswirken: Zum einen wird das Bewerberpotential

insgesamt kleiner und zum anderen wird sich der
Wettbewerb um die besser gebildeten, hdher moti-
vierten und erfolgsorientierten Jugendlichen ver-
schérfen.

Die Konsequenz kann doch nur lauten: Die Wehrpflicht
wird in Zukunft also wichtiger denn je.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jeder innerhalb und auBerhalb des Hauses kennt die
demographischen Entwicklungen, vor denen wir stehen,
und die entsprechenden Herausforderungen. Wir wissen,
dass sich in wenigen Jahren die Diskussion iiber die
Dienstgerechtigkeit erledigt haben wird. Herr Staatsse-
kretdr, warum benutzen Sie nicht offensiv diese Erkennt-
nisse? Der Minister redet der Wehrpflicht nur noch halb-
herzig das Wort, im Innersten hat er sich doch ldngst von
ihr verabschiedet.

(Helga Daub [FDP]: So ein Schlimmer!)

Den grofiten Teil der Eingaben macht der Bereich
Innere Fiihrung aus.

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Stimmt nicht, Personal!)

Im vorliegenden Bericht sind Misshandlungsfille enthal-
ten, die aber auch nicht nur andeutungsweise mit denen
in Coesfeld zu vergleichen sind.

Die aktuellen Vorfille, die der Wehrbeauftragte
zwangsliufig noch nicht in seinen Jahresbericht aufneh-
men konnte, sind jedoch nicht isoliert zu betrachten; sie
stehen vielmehr in einem groBeren Zusammenhang. Das
Bundesministerium der Verteidigung bewertet in der
vorliegenden Stellungnahme zum Jahresbericht die in-
nere Lage der Bundeswehr fiir das Jahr 2003 als ,,noch
stabil“. Diese Formulierung muss man sich auf der
Zunge zergehen lassen: ,,noch stabil”. Bedeutet dies,
dass das Ministerium bei der Abfassung seiner Antwort
schon Unheil ahnte, dass es am Erfolg der Inneren Fiih-
rung bereits zweifelte und die Situation nur noch in
Sonntagsansprachen schonredete? Die Misshandlungen
zeigen deutlich: Die innere Lage der Bundeswehr ist
2004 leider nicht mehr stabil, wobei Coesfeld nur als Sy-
nonym gelten kann.

Herr Minister, im Frithjahr haben Sie und die gesamte
politische Fiithrung IThres Hauses immer wieder gesagt:
Die Ausbildung aller Soldaten muss auf die Einsatzer-
fordernisse ausgerichtet werden. Auf der Wehrpflichtta-
gung des Beirats fiir Innere Fiihrung im Mai dieses Jah-
res wurde dies ausdriicklich auch fiir die allgemeine
Grundausbildung festgestellt. Ich darf aus der Ausgabe
von ,,aktuell — Zeitung fiir die Bundeswehr* vom 1. Juni
zitieren:

Den Wehrdienst attraktiver zu machen, ihn sinnvoll
zu gestalten und den neuen Herausforderungen an
Streitkréfte in der Transformation anzupassen, das
war Schwerpunkt des Beitrages des Generalinspek-
teurs ...

Dann folgte ein Satz, den wohl so mancher Ausbilder
falsch verstanden hat:
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Anita Schiifer (Saalstadt)

Einsatzrealitit und Einsatzerfahrung sollen alsbald
die Ausbildung aller Mannschaftsdienstgrade be-
stimmen.

Fiir mich stellt sich nun die Frage, was die Truppe gele-
sen hat: die Bundeswehrzeitung ,,aktuell* oder den Be-
fehl, mit dem Geiselnahmen untersagt wurden?

Ich muss daran erinnern, dass die Grundausbildung
nach neuen Befehlen erst im Oktober aufgenommen
wurde. Einen Sommer lang blieb die Truppe im Unge-
wissen. Sie schwebte zwischen politischen AuBerungen
und fehlenden neuen Ausbildungsanweisungen. Dazu
kamen noch all die Probleme, die wir in den Berichten
des Wehrbeauftragten nachlesen koénnen: zu wenig Per-
sonal, fehlendes Material und zu viele Auftrdge. Bei ei-
ner solchen Mangelwirtschaft leiden Ausbildung und po-
litische Bildung. Lesen Sie doch einmal Kapitel 3.12 des
Berichts!

(Beifall des Abg. Hans Raidel [CDU/CSU])

Hier liegt das Problem, das durch die Einsétze erst
richtig ernst wird. Nicht von ungefahr hat daher der Ver-
teidigungsausschuss den Unterausschuss ,,Weiterent-
wicklung der Inneren Fithrung* eingesetzt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die politische Fiih-
rung der Bundeswehr steht an dieser Stelle in der Ver-
antwortung. Die bekannt gewordenen Misshandlungen
sind meiner Meinung nach dramatische Einzelfélle. Das
Umfeld dafiir hat jedoch die politische Fithrung zu ver-
antworten. Die mangelnde Bereitschaft vieler Soldatin-
nen und Soldaten, Schikanen, Demiitigungen und Miss-
handlungen an den Wehrbeauftragten zu melden, muss
uns besonders zu denken geben.

Zum einen ist der Begriff ,,Innere Fithrung® fiir viele
schwammig geworden und muss daher weiterentwickelt
werden. Zum anderen scheint die Wahrnehmung des
Amtes und der Aufgaben des Wehrbeauftragten unschér-
fer zu werden. Es ist schlimm, wenn in manchen Medien
immer hdufiger vom ,,Wehrbeauftragten der Bundes-
regierung® gesprochen wird. Dagegen sollte sich der
Wehrbeauftragte selbst wenden. Dagegen miissen wir
uns aber auch als Bundestag wehren. Innerparteiliche
Streitigkeiten schwichen nédmlich die parlamentarische
Kontrolle.

An dieser Stelle muss ich Sie auffordern, Herr
Thierse: Werden Sie Threr Verantwortung als Bundes-
tagsprisident gegeniiber den Soldatinnen und Soldaten
unserer Parlamentsarmee gerecht! Auch wir als Parla-
ment haben es in der Hand, einen groferen Beitrag zur
Inneren Fiihrung zu leisten, indem wir den unmittelbaren
Kontakt zu den Soldatinnen und Soldaten suchen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Frau Schafer!

Anita Schéfer (Saalstadt) (CDU/CSU):

Ich komme zum Schluss, Herr Préasident. — Das heif3it
aber auch: Der Wehrbeauftragte sollte hdufiger und un-
angekiindigt die Truppe besuchen und sich nicht von
Mitarbeitern vertreten lassen. Sein Personal muss eine

hohe fachliche Qualifikation aufweisen. Offene Stellen
miissen ziligig nachbesetzt werden. Die Truppe muss die
Existenz des Wehrbeauftragten ebenso spiiren wie die
Aufmerksamkeit des Parlaments — egal, wo sie sich be-
findet, und zu jeder Zeit.

Die CDU/CSU-Fraktion dankt dem Wehrbeauftragten
fiir den sachlichen Bericht.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Dr. Gesine Lotzsch.

Dr. Gesine Lotzsch (fraktionslos):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich bin
Abgeordnete der PDS.

Ich mochte auf die Foltervorwiirfe und Foltervorfille
eingehen. Ich verstehe, ehrlich gesagt, die Verwunde-
rung von Bundesminister Struck und einigen Medien
iiber diese Vorfille in der Bundeswehr nicht. Es wird der
Eindruck vermittelt, dass Rambos in der Etappe ihre
Kompetenz tiberschritten hétten.

Ich habe am 30. Juni 2004 die Bundesregierung Fol-
gendes gefragt: Michael Wolffsohn ist Professor an der
Universitit der Bundeswehr in Miinchen.

(Reinhold Robbe [SPD]: Leider!)

Anfang Mai hatte er in einem Fernsehinterview gesagt,
,»als eines der Mittel gegen Terroristen* halte er ,,Folter
oder die Androhung von Folter fiir legitim®“. Ich fragte,
ob es zutrifft, dass es fiir Wolffsohn keine dienstrechtli-
chen Konsequenzen geben wird. Die Antwort der Bun-
desregierung war mehr als unbefriedigend. Es gab natiir-
lich keine dienstrechtlichen Konsequenzen fiir den
Folterbefiirworter. Professor Wolffsohn darf weiter un-
behelligt an der Universitit der Bundeswehr in Miinchen
unterrichten.

Wir alle kennen den weisen Spruch: Der Fisch fingt
immer am Kopf an zu stinken. Dieser Spruch gilt auch
fiir die Folterdebatte.

(Beifall der Abg. Petra Pau [fraktionslos])

Ex-General Schonbohm hat sich fiir die Folter ausge-
sprochen und es gibt auch einige namhafte Grundgesetz-
kommentatoren, die den Einsatz der Folter in Extrem-
situationen flir zuldssig halten. Nun wird die
Bundesregierung erklédren, dass sie damit nichts zu tun
hat, dass es sich hier um Einzelmeinungen handelt, die
nicht reprasentativ sind. Doch dem ist nicht so. Ich habe
die Bundesregierung bereits am 10. Juni 2003 gefragt,
was sie unternommen habe, um die Zustinde im Gefan-
genenlager Guantanamo Bay, die die ,,New York Times*
als ,,Schandfleck fiir den amerikanischen Rechtsstaat*
bezeichnet hat, gegeniiber der US-amerikanischen Re-
gierung anzusprechen. Die Antwort lautete:

Der Regierung der USA ist die Auffassung der
Bundesregierung bekannt, dass der volkerrechtlich
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umstrittene Status der Gefangenen einer Kldrung
und raschen Losung bedarf.

Mehr nicht! Diese Antwort gab die Bundesregierung im
Sommer 2003. Seitdem ist nichts passiert.

Schlimmer noch: Das Foltergeféngnis von Guanta-
namo Bay ist die Folterausbildungsstitte schlechthin ge-
worden. Die dort Ausgebildeten foltern jetzt im Irak. Ich
kann mir nur schwer vorstellen, dass die Bundesregie-
rung gegeniiber der US-amerikanischen Regierung in
den letzten 18 Monaten tatsichlich mit Nachdruck auf
die Einhaltung der Menschenrechte dort gedringt hat.
Nun kénnen SPD und Griine die Verzagtheit gegeniiber
der US-amerikanischen Regierung sicherlich begriinden.
Die deutsche Regierung will die US-amerikanische Re-
gierung nicht weiter verdrgern; dariiber haben wir hier
schon oft genug diskutiert.

Oder reden wir doch iiber die UN-Antifolterkonven-
tion, die bereits Albanien, der Senegal, Serbien und an-
dere Lander unterzeichnet haben, bisher aber nicht die
Bundesrepublik. Auch hier habe ich die Bundesregie-
rung nach den Griinden gefragt. Die Antwort war wieder
unbefriedigend.

Professor Wolffsohn, Guantanamo Bay und die UN-
Antifolterkonvention sind nur drei Beispiele aus der ak-
tuellen Folterdiskussion in unserem Land. Ich glaube,
die Botschaft ist bei den Unteroffizieren, die ihre Solda-
ten foltern, so angekommen, wie sie nur ankommen
kann. Es gibt kein Missverstidndnis. Die ,,Stiddeutsche
Zeitung* schreibt sogar von ,,Abu Coesfeld”. Die Ahn-
lichkeit der Bilder ist erschreckend, genauso wie die
Reaktionen seitens der militarischen und der politischen
Fihrung. Herr Struck erklirt — genauso wie Herr
Rumsfeld —, dass die Ubergriffe im Widerspruch zu den
geltenden Ausbildungsmethoden und den Werten stehen.
Die Bundesregierung, insbesondere der Verteidigungs-
minister, hat in der Folterdebatte versagt. Es ist unred-
lich, wenn die Verantwortung auf einzelne Unteroffiziere
geschoben wird. Es ist ebenfalls unredlich und wider-
spriichlich, wenn man den Einsatz der Bundeswehr im
Ausland als Grund fiir die zunehmende Gewalt in der
Truppe heranzieht. Wenn ich die Bundesregierung rich-
tig verstanden habe — zumindest das, was sie sagt und
schriftlich erklart —, soll die Bundeswehr im Ausland zur
Konfliktpravention, zur Kriegsbeendigung und zur Frie-
denserhaltung eingesetzt werden. Hier liegt der Wider-
spruch. Friedenssicherung bedeutet die Zuriickdrangung
des Bildes vom militdrischen Kémpfer. Aber augen-
scheinlich lautet die stillschweigende Annahme, dass der
militdrische Einsatz die Soldaten in Kampfsituationen
fiihrt, die Brutalisierung zur Folge haben. Dies wider-
spricht eklatant den deklarierten Einsatzzielen.

(Beifall der Abg. Petra Pau [fraktionslos])

Herr Struck, ich bin der Auffassung, dass es Zeit ist,
die Verantwortung nicht auf Einzelne abzuschieben, son-
dern personlich Verantwortung zu iibernechmen, den sys-
tematischen und komplexen Zusammenhang zu erken-
nen und einen anderen Typus von Bundeswehrsoldaten
anzustreben.

Vielen Dank.
(Beifall der Abg. Petra Pau [fraktionslos])

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt die Kollegin Ulrike Merten von der
SPD-Fraktion.

Ulrike Merten (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Sehr verehrter Willfried Penner, auch
wenn ich als Vorletzte in dieser Debatte spreche, will ich
mich dem herzlichen Dank an den Wehrbeauftragten und
an seine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter fiir diesen Be-
richt anschlielen.

Jeder Soldat und jede Soldatin hat das Recht, sich mit
ihren personlichen Anliegen an den Wehrbeauftragten zu
wenden. Wir haben mittlerweile mehrfach gehdrt, dass
dieses Recht im Berichtsjahr iiber 6 000 Soldaten und
Soldatinnen in Anspruch genommen haben. Aber im Zu-
sammenhang mit den Vorfillen in Coesfeld haben wir
auch zur Kenntnis zu nehmen, dass nicht alle Betroffe-
nen dem Wehrbeauftragten wichtige Vorfille, die sie bei
der Bundeswehr erlebt haben, gemeldet haben.

Betrachtet man die Félle in der Bundeswehr, bei de-
nen es um Misshandlungen von Untergebenen bzw. Ka-
meraden ging, so stellt man fest, dass die Betroffenen die
Maoglichkeit, sich an den Wehrbeauftragten zu wenden,
aus unterschiedlichen Motiven nicht umgehend genutzt
haben. Das will ich niemandem vorwerfen. Aber ich
finde, die Motive sollten uns schon interessieren. Zum
Teil werden jetzt Vorfille 6ffentlich — auch das haben
wir durch den Bericht, den wir im Verteidigungsaus-
schuss diskutiert haben, erfahren — die bereits Jahre
zuriickliegen. Die Angaben dazu waren im Ubrigen teil-
weise sehr diffus. Eine sofortige Meldung beim Wehrbe-
auftragten hitte den Schaden sicherlich wenn nicht ab-
wenden, so doch begrenzen konnen.

Ich will auch ganz deutlich sagen: Nicht nur die Sol-
daten, die sich erst jetzt melden, haben sich falsch ver-
halten; in der Verantwortung stehen vor allem diejeni-
gen, die damals fiir Ausbildung und Fiihrung zusténdig
waren. [hnen ist mdglicherweise Fehlverhalten anzulas-
ten.

Der Bericht spiegelt die aktuellen Sorgen und Note
der Betroffenen wider. Ich finde, alle Betroffenen sollten
die Institution des Wehrbeauftragten — die so alt ist wie
die Bundeswehr — in Anspruch nehmen, fiir sich und
zum Wohle der gesamten Armee.

Motive wie fehlende Zivilcourage, Angst vor Repres-
salien und Angst vor zukiinftiger Missachtung helfen in
diesem Fall niemandem. Deswegen glaube ich, es ist
richtig, dazu zu ermutigen, beobachtete Vorginge — im
Ubrigen nicht nur solche, die man selbst erlitten hat —
dem Wehrbeauftragten und damit dem Parlament zu
melden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der Bundesminister der Verteidigung hat daher alle Be-
troffenen zu Recht aufgefordert, dem Wehrbeauftragten
Fille von Misshandlung mitzuteilen. Diese Félle miissen
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aufgeklart werden und der Deutsche Bundestag muss
dariiber unterrichtet werden.

Erst wenn alle Félle auf dem Tisch liegen — nach dem
zu urteilen, was bis jetzt gemeldet worden ist, scheint es
sich ja nicht um ein Massenphdnomen zu handeln —,
kann man zu einem abgewogenen Urteil kommen, das
dann die entsprechenden Maflnahmen nach sich ziehen
muss. Man kann allerdings schon jetzt sagen, dass der
Generalverdacht, den einige in Bezug auf die Bundes-
wehr geduBert haben, absolut nicht angebracht ist. Viel-
mehr haben wir es hier — Gott sei Dank — immer noch
mit einem Phdnomen einzelner Verfehlungen zu tun.

An dieser Stelle miissen wir eher fragen: Wie konnte
es zu dem Fehlverhalten von Ausbildern kommen? Wie
konnte es dazu kommen, dass diejenigen, die von diesem
Fehlverhalten betroffen waren, sich nicht eher gemeldet
haben? Diese Fragen stehen im Mittelpunkt. Krachende
Allwissenheit und die Einstellung ,,Wir haben es ja
schon immer gesagt® sind tiberhaupt nicht angebracht.

Damit verbindet sich die Frage nach der Dienstauf-
sicht — dariiber haben wir heute schon gesprochen —:
Wie kann und muss sie funktionieren? Zu fragen ist auch
nach der Erlasslage. Die Erlasslage ist eindeutig; dariiber
wird gar nicht gestritten. Fiir mich stellt sich die Frage:
Ist die Erlasslage bei aller Eindeutigkeit fiir alle — auch
fiir diejenigen, die gut daran téten, sie zu kennen — wirk-
lich nachvollziehbar und wird sie ihnen in der gebiihren-
den Griindlichkeit nahe gebracht? Ich muss erwarten,
dass nicht nur der Bataillonskommandeur und der Kom-
paniechef, sondern wirklich alle, die mit Ausbildung be-
fasst sind, tiber den Kern der Erlasslage in diesen Punk-
ten nicht nur informiert sind, sondern sie auch présent
haben.

Die andere Frage ist: Wie kann man Ausbildung ge-
stalten, auch Ausbildung, die auf Auslandseinsétze aus-
gerichtet ist, um fiir den Ernstfall, aber nicht den Ernst-
fall zu proben? In den Zusammenhang gehort natiirlich
auch die Frage: Welche Ausbilder brauchen wir eigent-
lich und wie miissen wir die Ausbilder vorbereiten, da-
mit sie ihrer schwierigen Aufgabe gerecht werden kon-
nen?

Ich will in diesem Zusammenhang auch noch ein
Wort zur Wehrpflicht sagen. Die Vorfille von Coesfeld
bringen die einen zu dem Schluss: Die Wehrpflichtarmee
ist die einzig mogliche Wehrform, um sicherzustellen,
dass solche Vorfille zumindest bekannt und transparent
werden. Nur sie gewihrleistet die notwendige Sensibili-
tat in der Gesellschaft. Die anderen sagen: Die Wehr-
pflichtarmee ist obsolet. Diese Vorfdlle haben gezeigt,
dass das nicht die Wehrform der Zukunft sein kann. Bei-
des, glaube ich, ist in dieser Pauschalitdt falsch.

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Richtig!)

Die Fragen, die sich damit verbinden, sind sehr viel
komplexer. Es geht eben nicht nur um Nachwuchsge-
winnung, sondern es geht auch um Auftrag, um Finan-
zen und natiirlich auch um Fragen der Wehrgerechtig-
keit. Deswegen muss man sehr genau hinschauen, um
diese Frage dann abschlieSend beantworten zu konnen.

(Hans Raidel [CDU/CSU]: Wasch mir den
Pelz, aber mach mich nicht nass!)

Ich will trotzdem mit aller Eindeutigkeit sagen, dass
die Wehrpflicht durch den Zugriff auf Rekruten aus Be-
volkerungskreisen, die der Bundeswehr sonst nicht zur
Verfiigung stlinden, weitgehend sozial reprisentative
und aufgeschlossene Streitkréifte sicherstellt. Dadurch
kann — ich halte das nicht fiir widerlegt — das Leistungs-
und Bildungspotenzial der Bevolkerung fiir die Streit-
kréfte umfassend genutzt werden.

Die Integration der Bundeswehr in die Gesellschaft
—und damit biirgernahe Streitkréfte — ist zu einem Quali-
taitsmerkmal geworden. Dies ist ein wichtiger gesell-
schaftspolitischer Erfolg fiir unser Land, auf den wir zu
Recht stolz sein sollten und den wir nicht leichtfertig
aufs Spiel setzen sollten.

In den vergangenen Wochen ist im Zusammenhang
mit den Vorféllen in Coesfeld viel iiber Innere Fiihrung
geredet worden. Der Soldat/die Soldatin soll den Sinn
und die Notwendigkeit des Dienstes erkennen. Dies ist
ein Baustein der Inneren Fithrung. Prigendes Merkmal
bleibt der Staatsbiirger in Uniform. Der Staatsbiirger in
Uniform ist eine freie Personlichkeit, verantwortungsbe-
wusster Staatsbiirger und einsatzbereiter Soldat.

Gerade fiir Auslandseinsétze hat die Innere Fiihrung
eine groBe Bedeutung. Dies wird jetzt im Unteraus-
schuss sehr detailliert und wirklich auch in die Tiefe
gehend nachbearbeitet, damit dem Parlament im néchs-
ten Jahr Vorschldge dazu gemacht werden konnen. Allen
Behauptungen zum Trotz ist man im BMVg natiirlich
auch lingst dabei, auf die Herausforderung ,,Auslands-
einsitze und Innere Fithrung® zu reagieren.

Ich will an dieser Stelle noch einmal sagen, dass sich
die Bundeswehr seit der Zeitenwende 1989/1990 natiir-
lich erheblich verdndert hat. So weist der Wehrbeauf-
tragte zu Recht auf die Probleme im gegenwartigen
Transformationsprozess der Bundeswehr hin. Frau
Kollegin Schéfer, wenn wir schon iiber Reformen der
Bundesregierung reden,

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Die Bundes-
regierung kann man nicht reformieren, die
muss weg!)

dann will ich an dieser Stelle Folgendes sagen — Kollege
Arnold hat sich dazu schon ausfiihrlich gedufert —:
Wenn ein schwieriger Reformprozess, in dem Fall
Transformationsprozess, von allen Beteiligten so getra-
gen wiirde wie von der Bundeswehr, miissten wir uns
iiber das Reformklima und die Reformfahigkeit dieses
Landes keine Sorgen machen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Frau Kollegin Merten, kommen Sie bitte zum
Schluss.

(Volker Kauder [CDU/CSU]J: Das ist ein guter
Hinweis!)

©

(D)



(A)

(B)

13824

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 148. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 16. Dezember 2004

Ulrike Merten (SPD):

Ich will im Zusammenhang mit dem hier behandelten
Thema noch eines sagen: Der Bericht des Wehrbeauf-
tragten ist natiirlich ein Méngelbericht und kein vollstan-
diger Bericht iiber den Zustand und das innere Gefilige
der Bundeswehr. Entscheidend ist, dass die Themen so
lange auf der Tagesordnung bleiben, bis sie abgearbeitet
sind, und nicht nur so lange, wie die Medien ihr Inte-
resse und ihren Fokus auf ein Thema richten, weil sie
glauben, daraus Honig saugen zu kénnen.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Dr. h. ¢. Susanne
Kastner)

Garant dafiir, dass das so bleibt, also dass die Themen
so lange auf der Tagesordnung bleiben, bis sie abgear-
beitet sind, ist der jahrliche Bericht des Wehrbeauftrag-
ten und seiner Mitarbeiter. Dafiir will ich noch einmal
herzlich Danke sagen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Kollege Dr. Karl Lamers, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Karl A. Lamers (Heidelberg) (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Im 45. Jahresbericht eines
Wehrbeauftragten, der heute als Thr vierter und letzter
Bericht im Plenum beraten wird, Herr Wehrbeauftragter,
haben Sie dankenswerterweise auch auf die Arbeit des
Unterausschusses ,,Weiterentwicklung der Inneren Fiih-
rung“ Bezug genommen. Zunédchst mdchte ich Thnen als
Vorsitzender dieses Unterausschusses und ganz person-
lich fiir die als Wehrbeauftragter geleistete Arbeit fiir un-
seren Staat und unsere Bundeswehr danken.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Im Unterausschuss haben Sie uns im Dezember 2003
Rede und Antwort gestanden und wertvolle Hinweise
zum inneren Zustand der Bundeswehr gegeben. Wenn
es um den inneren Zustand der Bundeswehr geht, dann
gibt es so etwas wie einen Fiebermesser: Das sind Sie,
Herr Wehrbeauftragter. In den letzten Jahren haben Sie
immer wieder einen Anstieg der Beschwerden und Ein-
gaben von Soldaten an Thre Behdrde gemeldet. Wenn die
Fieberkurve steigt, dann miissen sich die zustindigen
Gremien damit auseinander setzen. Das Parlament tut es
heute hier im Plenum und jede Woche im Verteidigungs-
ausschuss des Deutschen Bundestages. So muss es sein.
Nach Kempten und Coesfeld ist das umso dringlicher.

Wir alle spiiren, das Land ist im Umbruch. Wir alle
spiiren, die Bundeswehr befindet sich im Umbruch. Da
erwachsen grofle Unsicherheiten fiir unsere Soldaten: ei-
nerseits aus den Auslandseinsdtzen und manchen Be-
gleitumstinden mit all ihren Auswirkungen auf die Fa-
milien, andererseits sicher auch aus der uniibersichtlich
gewordenen Situation durch die Strukturreformen der

Bundeswehr. Fiir viele Soldaten kommen die einzelnen
so genannten Reformschritte zu schnell und zu hektisch;
sie sehen nicht mehr, wo eigentlich ihre Lebens- und
Dienstzeitplanung bleibt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, einer der Viter der
Inneren Fiihrung, General Johann-Adolf Graf von
Kielmannsegg, hat einmal priagnant und treffend formu-
liert:

Der Erfolg, den die Innere Fithrung fiir und in der
Bundeswehr immer von neuem anzustreben hat,
kann nur dann errungen werden, wenn die drei Be-
griffe Soldat, Mensch, Fiihrung so zusammenklin-
gen, daB jeder Ton voll schwingt und alle drei doch
einen Akkord geben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Er sagt weiter:

Das Soldatische darf nicht untergehen, der Mensch
muf in der Mitte sein, Fithrung muf3 wirklich Fiih-
rung bleiben — dann wird Innere Fiihrung das ange-
strebte Ziel erreichen.

Meine Damen und Herren, ich frage Sie: War das,
was wir in Coesfeld, in Kempten und an anderen Orten
erlebt haben, der von Kielmannsegg eingeforderte Ak-
kord von Mensch, Soldat und Fiihrung? Gewiss nicht.
Richtig ist: Mit den Auslandseinsdtzen haben sich die
Anforderungen an unsere Soldaten grundlegend veréan-
dert. Die Ausbildung muss auf diese Verdanderungen re-
agieren. Sie muss zweifellos Soldaten darauf vorberei-
ten, dass im Einsatz auch der Worst Case, der
schlimmste aller denkbaren Félle, eintreten kann. Aber
hier geht es doch um die sach- und fachgerechte Vorbe-
reitung von Soldaten vor einem konkreten Einsatz.
Coesfeld ist nicht Hammelburg. Was in Hammelburg er-
laubt ist, ist in Coesfeld in einer Nacht-und-Nebel-Ak-
tion mit Rekruten noch lange nicht zuldssig. Darum geht
es doch.

Innere Fiihrung ist gewiss keine Bibel, kein Kodex
mit unverdnderlichen Inhalten. Aber es gibt eben unver-
zichtbare Teile der Inneren Fiithrung, die nicht aufgege-
ben werden diirfen, so genannte Konstanten. Es geht um
den Soldaten als Staatsbiirger in Uniform, dessen
staatsbiirgerliche Rechte so wenig wie mdglich einge-
schrinkt werden sollen. Es geht um die Bindung des
Prinzips von Befehl und Gehorsam an Recht und Gesetz.
Es geht um die zwingende Beachtung der Menschen-
wiirde im Dienst. Es geht um das grundsitzliche Verbot
von strafrechtlich bewehrten Handlungen im Bundes-
wehralltag. Innere Fithrung, so sagt General Ulrich de
Maiziére, ist ein dynamisches Konzept, immer in Ent-
wicklung; sie muss aktuell sein. Letztlich geht es um den
politisch gebildeten und sensibilisierten Soldaten, der im
Zeichen der Inneren Fithrung die Moglichkeiten und
Grenzen seines Handelns erkennt.

Innere Fithrung — das ist nicht nur, aber auch Men-
schenfithrung. Zweimal, Herr Wehrbeauftragter, spre-
chen Sie von Fiihrungsverantwortung. Recht haben Sie;
genau darum geht es: um Fiihrungsverantwortung. Wo
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war diese Fiihrungsverantwortung in Coesfeld, in Kemp-
ten und anderswo? Jeder Ausbilder kennt — oder sollte
kennen — seine Ausbildungsvorschriften, seine Handrei-
chungen, seine Dienstpldne. Die Dienstaufsicht der Vor-
gesetzten — bis ganz nach oben in die militarische Fiih-
rung hinein — muss sicherstellen, dass die Vorschriften
eingehalten werden und dass die Menschenfithrung und
die angewandten Methoden und Mittel in Ordnung sind.
Darum geht es, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Herr Wehrbeauftragter, wir sind uns einig: So sollte es
sein. Hétte da nicht die Alarmglocke schrillen miissen
bei diesen so genannten Ausbildungseinlagen? Mit dem
Grundgedanken des Staatsbiirgers in Uniform, der Bin-
dung des Befehls an Recht und Gesetz und der men-
schenwiirdigen Behandlung von Untergebenen, mit all
den Themen, mit denen Sie sich tagtéglich befassen, sind
diese jedenfalls nicht in Einklang zu bringen.

Auch bei den Untergebenen hitte die Einsicht wach-
sen miissen, dass sie diese Befehle nicht ausfithren
mussten, ja nicht durften. Vereinzelt hort man, da seien
einige ,,iiber das Ziel hinausgeschossen®. Die Tatsache,
dass von der Heeresfiihrung seit Februar 2004 fiinf ver-
schiedene Weisungen beziiglich der Ausbildung ergin-
gen, ldsst aufhorchen. Hier wurde nachgesteuert, um
Auswiichse zu begrenzen.

Ich meine, wir miissen iiber die Ausbildung der Aus-
bilder neu nachdenken, insbesondere tiber die Fithrungs-
verantwortung. Aber bei allem, was wir heute bespre-
chen, miissen wir wissen, dass von der ganz
iberwiltigenden Mehrheit unserer Soldatinnen und Sol-
daten, von Ausbildern und Auszubildenden schon heute
das Prinzip Innere Fithrung gelebt und verwirklicht wird.
Wir reden heute iiber die, die den Geist dieses Prinzips
immer noch nicht verstanden haben oder nicht verstehen
wollen. Das konnen wir nicht hinnehmen. Wir wollen,
dass die Bundeswehr insgesamt klar Schiff macht.

Meine Damen und Herren, die Ereignisse von Coes-
feld, Kempten und anderswo flihren in manchen Koépfen
zu erstaunlichen Schlussfolgerungen: Die Wehrpflicht
sei liberholt; es miisse eine Berufsarmee eingefiihrt wer-
den. Genau das Gegenteil ist der Fall.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine Wehrpflichtarmee steht viel stirker im Blickpunkt
der gesamten Offentlichkeit, der Medien, des Parlaments
und vieler Familien in unserem Land als eine Berufsar-
mee.

(Ernst Burgbacher [FDP]: Quatsch!)

Ich kann auch nicht erkennen, dass in den Fallen, iiber
die wir in den letzten Wochen diskutiert haben, Wehr-
pflichtige die Verantwortung trugen. Ich bin vielmehr
iiberzeugt: Weil die Bundeswehr durch die allgemeine
Wehrpflicht in der Gesellschaft verankert ist, sprechen
wir heute und seit Wochen leidenschaftlich tiber die ,,be-
sonderen Vorkommnisse®.

Zu den Konsequenzen, meine Damen und Herren. Es
besteht Handlungsbedarf, der uns alle verpflichtet: Par-
lament, Regierung und Bundeswehr. Wir sind aufgefor-
dert, das Rechtsempfinden unserer Soldaten zu stirken

und das Sensorium fiir einsatznahe Ausbildung unter Be-
achtung unserer Rechtsnormen zu schirfen. Das Prinzip
Innere Fithrung mit dem Menschen im Mittelpunkt setzt
Grenzen im Handeln. Das gilt fiir jeden.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zu der Beschlussempfehlung des Vertei-
digungsausschusses zu dem Jahresbericht 2003 des
Wehrbeauftragten. Es handelt sich um die Drucksachen
15/2600 und 15/4475. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Die Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen des gan-
zen Hauses angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 25 a bis 25 g sowie
Zusatzpunkt 3 auf:

25 a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Neuordnung der Reserve der Streitkrifte und
zur Rechtsbereinigung des Wehrpflichtgeset-
zes (Streitkriftereserve-Neuordnungsgesetz —
SkResNOG)

— Drucksache 15/4485 —

Uberweisungsvorschlag:
Verteidigungsausschuss (f)
Innenausschuss
Rechtsausschuss
Haushaltsausschuss

b) Erste Beratung des von den Fraktionen der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN einge-
brachten Entwurfs eines Siebzehnten Gesetzes
zur Anderung des Bundeswahlgesetzes

— Drucksache 15/4492 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss

¢) Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Art. 92 und 108)

— Drucksache 15/4108 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Innenausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung

d) Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Offnung des Bun-
desrechts fiir die Zusammenfiihrung von
Gerichten der Verwaltungs-, Sozial- und Fi-
nanzgerichtsbarkeit in den Lindern (Zusam-
menfithrungsgesetz)

— Drucksache 15/4109 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Innenausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung
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e) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ver-
trag vom 5. April 2004 zwischen der Bundes-
republik Deutschland, der Republik Polen und
der Tschechischen Republik iiber den Bau ei-
ner Straflenverbindung in der Euroregion
Neifle, im Raum zwischen den Stidten Zittau
in der Bundesrepublik Deutschland, Reiche-
nau (Bogatynia) in der Republik Polen und
Hradek nad Nisou/Grottau in der Tschechi-
schen Republik

— Drucksache 15/4467 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss gemif3 § 96 GO

f) Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulrike
Flach, Cornelia Pieper, Christoph Hartmann
(Homburg), weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP

Nationales Sicherheitsforschungsprogramm vor-
legen

— Drucksache 15/3810 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung (f)
Auswirtiger Ausschuss
Innenausschuss
Verteidigungsausschuss

g) Beratung des Antrags der Abgeordneten Hellmut
Koénigshaus, Markus Loning, Horst Friedrich
(Bayreuth), weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP

Anhalter Bahn in die Dringlichkeitsliste fiir
die Larmsanierung an bestehenden Schienen-
wegen aufnehmen

— Drucksache 15/4262 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen

Beratung des Antrags der Fraktionen der SPD,
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP

Deutsch-russischen Jugendaustausch auswei-
ten und stirken

— Drucksache 15/4530 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Haushaltsausschuss

ZP 3

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfachten
Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. Die Vorlage auf Drucksache 15/4492 — das
ist Tagesordnungspunkt 25b — soll an den Innenaus-
schuss liberwiesen werden. Sind Sie damit einverstan-

den? — Das ist der Fall. Dann sind die Uberweisungen so
beschlossen.

Wir kommen nun zu den Tagesordnungspunkten 26 a
bis 26 f sowie zu den Zusatzpunkten 4 a bis 4 f. Es han-
delt sich um Beschlussfassungen zu Vorlagen, zu denen
keine Aussprache vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 26 a:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses flir Bildung, Forschung
und Technikfolgenabschitzung (17. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Marion Seib,
Katherina Reiche, Thomas Rachel, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU

Fiir mehr Wettbewerb und Flexibilisierung
im Hochschulbereich — der Bologna-Prozess
als Chance fiir den Wissenschaftsstandort
Deutschland

— zu dem EntschlieBungsantrag der Abgeordne-
ten Ute Berg, Jorg Tauss, Klaus Barthel (Starn-
berg), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD sowie der Abgeordneten Grietje
Bettin, Hans-Josef Fell, Anna Lithrmann, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

zu der Abgabe einer Erklirung durch die
Bundesregierung zu den Ergebnissen der
Européischen Bildungsministerkonferenz am
18./19. September 2003 in Berlin

— zu dem EntschlieBungsantrag der Abgeordne-
ten Ulrike Flach, Christoph Hartmann (Hom-
burg), Cornelia Pieper, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP

zu der Abgabe einer Erklirung durch die
Bundesregierung zu den Ergebnissen der
Européischen Bildungsministerkonferenz am
18./19. September 2003 in Berlin

— Drucksachen 15/1787, 15/1579, 15/1582,

15/4490 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Ute Berg
Marion Seib

Grietje Bettin
Cornelia Pieper

Der Ausschuss empfiehlt unter Nr.1 seiner Be-
schlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion der CDU/CSU auf Drucksache 15/1787 mit dem Ti-
tel ,,Fir mehr Wettbewerb und Flexibilisierung im
Hochschulbereich — der Bologna-Prozess als Chance fiir
den Wissenschaftsstandort Deutschland“. Wer stimmt
fiir diese Beschlussempfehlung? — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stim-
men von SPD, Biindnis 90/Die Griinen und FDP bei Ge-
genstimmen der CDU/CSU angenommen.

Unter Nr.2 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt
der Ausschuss, den EntschlieSungsantrag der Fraktionen
der SPD und des Biindnisses 90/Die Griinen auf Druck-

©

(D)



Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 148. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 16. Dezember 2004

13827

Vizeprisidentin Dr. h. c¢. Susanne Kastner

(A) sache 15/1579 zu der Regierungserkldarung zu den Er-
gebnissen der Europdischen Bildungsministerkonferenz
in Berlin anzunehmen. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Be-
schlussempfehlung ist mit den Stimmen der Koalition
bei Gegenstimmen der CDU/CSU und Enthaltung der

FDP angenommen.

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss unter Nr. 3 sei-
ner Beschlussempfehlung, den EntschlieBungsantrag der
Fraktion der FDP auf Drucksache 15/1582 zu der ge-
nannten Regierungserklédrung abzulehnen. Wer stimmt
fiir diese Beschlussempfehlung? — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stim-
men der Koalition bei Gegenstimmen der CDU/CSU
und der FDP angenommen.

Wir kommen nun zu den Beschlussempfehlungen des
Petitionsausschusses. Das sind die Tagesordnungspunkte
26 b bis 26 f.

Tagesordnungspunkt 26 b:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 168 zu Petitionen
— Drucksache 15/4422 —

Wer stimmt dafiir? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Die Sammeliibersicht 168 ist mit den Stimmen des gan-
zen Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 26 c:
(B)

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 169 zu Petitionen
— Drucksache 15/4423 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 169 ist mit den Stimmen
des ganzen Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 26 d:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 170 zu Petitionen
— Drucksache 15/4424 —

Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 170 ist ebenfalls mit den
Stimmen des ganzen Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 26 e:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 171 zu Petitionen
— Drucksache 15/4425 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 171 ist mit den Stim-
men der Koalition bei Gegenstimmen der CDU/CSU
und der FDP angenommen.

Tagesordnungspunkt 26 f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 172 zu Petitionen
— Drucksache 15/4426 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 172 ist mit den Stim-
men von SPD, Biindnis 90/Die Griinen und FDP bei Ge-
genstimmen der CDU/CSU angenommen.

Zusatzpunkt 4 a:

Zweite Beratung und Schlussabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
30. September 2003 zwischen der Regierung
der Bundesrepublik Deutschland und der Re-
gierung der Republik Bulgarien iiber die Zu-
sammenarbeit bei der Bekimpfung der orga-
nisierten und der schweren Kriminalitit

— Drucksache 15/3880 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses (4. Ausschuss)

— Drucksache 15/4525 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Tobias Marhold

Erwin Marschewski (Recklinghausen)
Silke Stokar von Neuforn

Dr. Max Stadler

Der Innenausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 15/4525, den Gesetzent-
wurf anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetz-
entwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist mit den Stimmen des ganzen Hauses angenommen.

Zusatzpunkt 4 b:

Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines ... Gesetzes zur
Anderung des Strafvollzugsgesetzes

— Drucksache 15/2252 —
(Erste Beratung 102. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 15/4537 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Erika Simm
Siegfried Kauder (Bad Diirrheim)
Jerzy Montag

Jorg van Essen

Der Rechtsausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 15/4537, den Gesetzent-
wurf in der Ausschussfassung anzunechmen. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfas-
sung zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in
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zweiter Beratung mit den Stimmen des ganzen Hauses
angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem Ge-
setzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist mit den
Stimmen des ganzen Hauses angenommen.

Wir kommen zu weiteren Beschlussempfehlungen
des Petitionsausschusses.

Zusatzpunkt 4 c:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 173 zu Petitionen
— Drucksache 15/4509 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 173 ist mit den Stim-
men des ganzen Hauses angenommen.

Zusatzpunkt 4 d:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 174 zu Petitionen
— Drucksache 15/4510 —

Wer stimmt dafiir? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
(B) Die Sammeliibersicht 174 ist ebenfalls mit den Stimmen
des ganzen Hauses angenommen.

Zusatzpunkt 4 e:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 175 zu Petitionen
— Drucksache 15/4511 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 175 ist mit den Stimmen
der Koalition bei Gegenstimmen der CDU/CSU und der
FDP angenommen.

Zusatzpunkt 4 f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 176 zu Petitionen
— Drucksache 15/4512 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 176 ist mit den Stimmen
der SPD, des Biindnisses 90/Die Griinen und der FDP
gegen die Stimmen der CDU/CSU angenommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 5 auf:
Aktuelle Stunde

auf Verlangen der Fraktion der SPD

Zwischenbilanz des nationalen Paktes fiir Aus-
bildung und Fachkriiftenachwuchs in Deutsch-
land

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Bundes-
minister Wolfgang Clement.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wolfgang Clement, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Arbeit:

Sehr verehrte Frau Préasidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich denke, wir alle erinnern uns da-
ran, dass wir mit dem Ausbildungspakt vom Juni dieses
Jahres erstmals fiir ganz Deutschland eine konkrete und
verbindliche Vereinbarung zwischen Wirtschaft und Po-
litik haben abschlieSen konnen, die sowohl fiir auszubil-
dende Jugendliche als auch fiir ausbildungswillige Un-
ternehmen eine belastbare Grundlage bietet und die
zugleich die sehr vielféltigen und vielgestaltigen Pro-
bleme auf dem Ausbildungsstellenmarkt konkret angeht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Heute, nach wenigen Monaten — dies betrifft den Zeit-
raum Juni bis Dezember; die letzten Zahlen, die wir ha-
ben, stammen von Ende November —, kénnen wir in ei-
ner Zwischenbilanz sagen, dass die Vereinbarungen bzw.
Zusagen, die getroffen worden sind, eingehalten werden.
Der Ausbildungspakt greift ganz offensichtlich. Die bis-
herigen Erfolge widerlegen viele Skeptiker.

Der Ausbildungspakt hat in einem Umfang, wie wir
das bisher noch nicht erlebt haben, bei allen Partnern
dieses Paktes und dariiber hinaus erhebliche zusétzliche
Ausbildungsaktivitdten, insbesondere in der Nachver-
mittlungsaktion, angestoBen und damit eine freiwillige
Selbstverpflichtung von Wirtschaft und Politik im poli-
tisch-wirtschaftlichen Raum in einer Weise realisiert,
wie jedenfalls mir das von anderen Selbstverpflichtun-
gen bisher nicht bekannt war.

Ich mochte das ganz schlicht und trocken anhand des
Systems ,,Versprochen und gehalten” vorfiihren. Die
Wirtschaft hat sich in dem Vertrag erstens das verbindli-
che Ziel gesetzt, wihrend der dreijahrigen Dauer dieses
Paktes im Jahresdurchschnitt 30 000 neue Ausbildungs-
plétze einzuwerben. Das ist das Versprechen.

Die Umsetzung: Bis Ende November haben die In-
dustrie- und Handelskammern 38 000 neue Ausbil-
dungsplétze eingeworben und die Handwerkskammern
bis Ende Oktober 15 600. Insgesamt sind also seit Jah-
resbeginn rund 54 000 neue Ausbildungsplitze einge-
worben worden. Statt 30 000 zugesagten sind also
54 000 realisiert worden.

Gleichzeitig sind leider insbesondere im Handwerks-
bereich viele Unternehmen vom Markt gegangen, sodass
wir im Saldo 15 000 Ausbildungsvertrige mehr haben
als im Jahr zuvor. In den alten Bundeslédndern sind es
14 129 zusitzliche Ausbildungsvertrdge und in den
neuen Lindern 1 217. Besonders erfreulich an dieser Bi-
lanz ist, dass insgesamt bis Ende November ein Plus bei
den betrieblichen Ausbildungsplitzen von 22 562 fest-
zustellen ist. Diese Zahl markiert aus meiner Sicht die
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eigentliche Trendwende, die damit am Ausbildungsstel-
lenmarkt erreicht worden ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Wirtschaft hat zweitens zugesagt, in diesen drei
Jahren jahrlich, beginnend mit dem Jahr 2004, zusétzlich
25 000 Einstiegsqualifikationen einzurichten.

Die Realitdt: Von den Industrie- und Handelskam-
mern wurden bis Ende November 24 000 Platze und von
den Handwerkskammern bis Ende Oktober 5 500 Plitze
fiir Einstiegsqualifikationen angeworben. Das macht bis
zu diesem Zeitpunkt — wir sind noch nicht am Ende des
Jahres angekommen — 29 500 Plétze. Das sind wiederum
mehr als zugesagt.

(Dirk Niebel [FDP]: Wie viele sind besetzt?)

— Ende November waren rund 6 000 dieser Plitze be-
setzt.

Drittens. Die Bundesagentur hat zugesagt, fiir die
Einstiegsqualifikationen einen Zuschuss zu zahlen. Tat-
sdchlich zahlt die Bundesagentur eine Pratikumsvergii-
tung in Hohe von 192 Euro monatlich pro Jugendlichen
und einen Sozialversicherungsbeitrag in Hoéhe von
102 Euro. Auch dieses Versprechen wird eingehalten.
Das wird durch ein auf drei Jahre angelegtes Bundespro-
gramm mit einem Volumen von insgesamt 270 Millio-
nen Euro finanziert.

Vierte Zusage. Die Bundesregierung hat zugesagt, die
Zahl der Ausbildungsplitze in der Bundesverwaltung im
Jahr 2004 um rund 20 Prozent zu erhéhen. Dariiber hi-
naus wollte sie ihren Einfluss geltend machen, damit
auch die selbststdndigen Einrichtungen des Bundes ihre
Ausbildungsleistung noch einmal deutlich erhéhen.

Die Realisierung sieht folgendermaflen aus: Die un-
mittelbare Bundesverwaltung, also die Bundesregie-
rung, hat die Anzahl der Ausbildungsplédtze um 34 Pro-
zent, also um genau 2 639 Ausbildungsplétze, erhoht und
die mittelbare Bundesverwaltung um 1 285 Plétze. Die
Steigerung lag also statt bei den versprochenen 20 Pro-
zent bei 34 Prozent.

(Beifall bei der SPD)

Die fiinfte Zusage im Vertrag war, dass wir das Bund/
Léander-Ausbildungsprogramm Ost mit 14 000 Plitzen
im Jahr 2004 fortfiihren. Diese Zusage ist durch eine
Vereinbarung zwischen dem Bund und den ostdeutschen
Léndern bereits am 15. Juli, also rund einen Monat nach
Abschluss des Paktes, realisiert worden.

Die sechste Zusage war, dass die Bundesagentur aus-
bildungsfordernde Malinahmen fiir Arbeit mindestens
im gleichen Umfang wie im Jahr 2003 fortsetzen wird.
Das gilt insbesondere fiir die berufsvorbereitenden Maf-
nahmen.

Umsetzung: Ende November hatten wir 237 000 Teil-
nehmer. Das sind 29 000 weniger als 2003. Nach den
Planungen der Agentur wird die Teilnehmerzahl bis
Ende Dezember aber um insgesamt 15 300 — das sind
6,1 Prozent — tiber der Teilnehmerzahl des Vorjahres lie-

gen. Im Einzelnen sieht das folgendermaflen aus: plus
7 800 bei den berufsvorbereitenden Malinahmen, plus
5300 bei den ausbildungsbegleitenden Hilfen, plus
1 800 bei den auBerbetrieblichen Malnahmen.

Siebtens wurde die Optimierung des Vermittlungspro-
zesses zugesagt. Unzweifelhaft haben wir eine in dieser
Form noch nie da gewesene gute Zusammenarbeit zwi-
schen den beiden Kammernsystemen und den Arbeits-
agenturen, was sich insbesondere bei der Nachvermitt-
lung ausgewirkt hat. Die Anzahl der unvermittelten Aus-
bildungsbewerber ist von September bis November fast
halbiert worden. Gleichzeitig haben in Deutschland
16 000 Kompetenzchecks fiir Jugendliche stattgefunden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich méchte ganz ruhig, trocken und klar deutlich ma-
chen: Alle im Ausbildungspakt getroffenen Vereinbarun-
gen sind nicht nur auf Punkt und Komma eingehalten,
sondern durch die Bank besser realisiert worden als zu-
gesagt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das bedeutet gleichzeitig — das sage ich an die
Adresse der Jugendlichen und derer, die fiir die Jugendli-
chen mitverantwortlich sind —, dass sich diejenigen, die
in Deutschland jetzt noch keinen Ausbildungsplatz ha-
ben, obwohl sie sich um einen Ausbildungsplatz oder,
sofern sie eine Ausbildung noch nicht erfolgverspre-
chend absolvieren konnen, um eine Einstiegsqualifika-
tion beworben haben, bei ihrer Kammer, bei ihrer Ar-
beitsagentur melden sollen. Jedem und jeder wird dort
eine Qualifikationsmoglichkeit, ein Ausbildungsplatz
oder eine Einstiegsqualifikation angeboten. Rechnerisch
gibt es in Deutschland fiir jeden mindestens ein Ange-
bot. Meine Bitte an die Jugendlichen ist, dass sie davon
auch Gebrauch machen. Sie sollen uns — das konnen wir
so sagen — beim Wort nehmen. Das sollte so geschehen.

Am 15. Februar wird der Lenkungsausschuss des
Paktes erneut zusammentreffen. Im nédchsten Jahr wer-
den wir schon im Februar und nicht erst im Juni mit den
Vermittlungsaktivititen beginnen. Daher gehe ich davon
aus, dass sich die Situation verbessern wird.

All das ist das Positive an diesem Pakt. Jetzt muss ich
Thnen aber auch die ziemlich ernsten Schattenseiten, an
denen wir erheblich zu arbeiten haben werden, nennen.

Bisher habe ich von den Jugendlichen berichtet, die
sich in diesem Jahr fiir eine Ausbildung in Deutschland
gemeldet haben und denen jetzt Angebote gemacht wer-
den konnen. Wie gesagt, Angebote kdnnen jedem und
jeder gemacht werden.

Schauen wir uns die Situation genauer an: Tatsdchlich
hat sich in den letzten Jahren die Situation in Deutsch-
land so entwickelt, dass sich zum Beispiel in MaBnah-
men der Bundesagentur 491 000 Jugendliche befinden,
die zumeist nicht in der Lage sind, eine Ausbildung er-
folgversprechend wahrzunehmen, die irgendwelche an-
deren Qualifikationsmafinahmen, Sprachunterricht oder
Ahnliches, brauchen, um erfolgversprechend in eine
Ausbildung gehen zu konnen.
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Zu diesen 491 000 Jugendlichen kommen — teilweise
iiberschneiden sich diese Groflenordnungen allerdings —
etwa 500 000 Jugendliche unter 25 Jahren hinzu, die in
Deutschland gegenwirtig arbeitslos sind. Die Zahlen,
die ich gerade genannt habe, sind mehr als nur eine
Schattenseite. Vielmehr sind sie eine Mahnung an uns.
Das diirfen wir nicht ignorieren; denn diese Zahl erhéht
sich von Jahr zu Jahr.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Es kann fiir die Jugendlichen nicht sinnvoll sein, dass
beispielsweise durch die Mallnahmen der Bundesagentur
flir Arbeit das, was eigentlich die Schule leisten sollte,
nachgeholt wird. Ob man das als Nachsitzen oder Nach-
bessern bezeichnet — es ist fiir die Jugendlichen nicht
sinnvoll. Zumeist ist es auch schwierig, durch diese
MaBnahmen einen konkreten Erfolg zu erzielen; denn es
ist nun einmal nicht die Aufgabe der Bundesagentur fiir
Arbeit, Schulunterricht zu geben.

Die Bundesagentur kann und muss Jugendliche, die
eine Ausbildung machen, parallel dazu unterstiitzen, vor
allen Dingen bei der Vermittlung von Arbeitsplédtzen. Sie
kann aber nicht das nacharbeiten, was die Schule leisten
sollte. Das ist weder fiir die Jugendlichen noch fiir die
Beitragszahler noch fiir die Steuerzahler gut; denn diese
MaBnahmen sind in administrativer und finanzieller
Hinsicht unglaublich aufwendig und nicht erfolgreich

genug.

Dariiber wird zurzeit in der Bundesstaatskommission
und ihren Gremien diskutiert. Dazu will ich eines deut-
lich sagen: Trotz aller Zustindigkeitsfragen miissen wir
in Deutschland die Situation beseitigen, dass das, was
die Schulen leisten sollten, von der Bundesagentur ge-
leistet wird. Wir miissen die Jugendlichen bereits in den
Schulen auf das Wirtschafts-, das Arbeits- und das Be-
rufsleben vorbereiten. Daran miissen Eltern, Lehrerinnen
und Lehrer und diejenigen, die in den Landern fiir die
Schulen verantwortlich sind, mitwirken.

Wir miissen die Jugendlichen auf das vorbereiten,
was im Anschluss an ihre Schulzeit auf sie zukommt;
denn im Durchschnitt gehen 10 Prozent der Jugendli-
chen in Deutschland ohne jeden Schulabschluss ins Be-
rufsleben. Viele von ihnen sind nicht ausreichend auf
eine Ausbildung oder das Arbeits- und Berufsleben vor-
bereitet. Wir miissen dieses Manko beseitigen. Dazu
miissen wir die so genannte Schnittstelle zwischen
Schule und Betrieb verbessern. Das ist der Vorsatz, den
wir unter den Verantwortlichen fiir diesen Pakt gefasst
haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir miissen bereits ab etwa dem siebten Schuljahr da-
mit beginnen — auch das ist immer noch eine Hilfsmaf3-
nahme —, die Jugendlichen auf das, was im Wirtschafts-
und Berufsleben auf sie zukommt, vorzubereiten. Wenn
sie darauf nicht vorbereitet werden, spricht vieles dafiir,
dass zahlreiche Jugendliche den Umstieg von der Schule
in den Betrieb nicht schaffen. Das konnen und wollen
wir nicht langer zulassen. Vonseiten der Wirtschaft, ins-

besondere vom Deutschen Industrie- und Handelskam-
mertag, von Herrn Prisidenten Braun, und vonseiten des
Handwerks ist die Zusage gemacht worden, sich im
ndchsten Jahr, wenn die Arbeit an diesem Pakt fortge-
setzt wird, dieses Themas ganz konkret anzunehmen.

Ich sage von hier aus — das gilt fiir Eltern, Schulen
und diejenigen, die in den Lindern die Verantwortung
fiir die Schulen tragen, in gleicher Weise — Hier miissen
wir trotz aller Kompetenzstreitigkeiten endlich zu Lo-
sungen kommen. Die bisherige Entwicklung ist bedroh-
lich. Sie wird dazu fiihren, dass eine viel zu hohe Zahl
von Jugendlichen in ihrem spiteren Arbeitsleben kaum
eine Chance haben wird. Das diirfen wir nicht ldnger zu-
lassen. Wir miissen diese Situation dndern. Das gilt nicht
nur fiir diejenigen, die den Pakt unterschrieben haben,
sondern fiir alle, die Mitverantwortung tragen.

Deshalb ist die Zwischenbilanz, die ich heute ziehe,
zweischneidig: Der Pakt und die Zahlen werden einge-
halten; unter quantitativen Gesichtspunkten stimmen sie.
Was aber die Qualitit der schulischen Ausbildung und
ihre Verbindung mit der beruflichen Ausbildung angeht,
miissen wir erheblich besser werden und unsere Anstren-
gungen deutlich erhdhen. Meine Bitte ist, dies im nichs-
ten Jahr mit allem Nachdruck zu tun.

Ich danke Thnen sehr.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Kollege Werner Lensing, CDU/
CSU-Fraktion.

Werner Lensing (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Herr Minister Clement, die Ausbildungsvereinba-
rung, gegen den Missmut einiger rot-griiner Ideologen
ertrotzt, hat sich in der Tat zu einem Erfolg entwickelt.
Erstmalig seit 1999 wurde, was die Anzahl der abge-
schlossenen Ausbildungsvertrage betrifft, wieder ein Zu-
wachs erzielt.

(Jorg Tauss [SPD]: Und was ist mit dem Zuwachs
1998, 1997, 1996 und 1995?)

Dazu sage auch ich: Das ist wunderbar. Gliickwunsch!
Meinen Gliickwunsch richte ich vor allem an Sie, Herr
Clement. Wir sind froh, dass Sie seinerzeit viele
Anregungen der CDU/CSU iibernommen haben. Diese
Anerkennung gebiihrt Threr Person, Bildungsministerin
Bulmabhn allerdings in keiner Weise.

(Jorg Tauss [SPD]: Unverschdmtheit!)

Der Zuwachs an betrieblichen Ausbildungsplétzen
um 4,5 Prozent im Vergleich zum Vorjahreswert ist
ebenfalls erfreulich. Die Jugendlichen werden es Thnen,
so hoffe ich, zu Recht danken. Allerdings hat das lange
Fordern nach einer Ausbildungszwangsabgabe

(Jorg Tauss [SPD]: Umlage!)

kostbare Zeit gekostet, Zeit, die die rot-griine Regierung
besser darauf verwendet hétte, schneller einen Entwurf
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zur Novellierung des Berufsbildungsgesetzes vorzule-
gen,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

so wie es die Union mit ihrem konkreten und guten Ge-
setzentwurf vorgemacht hat.

(Dirk Niebel [FDP]: Die FDP iibrigens auch!)

Zur objektiven Beurteilung der Anerkennung gehéren
allerdings auch kritische Anmerkungen: Genauso wenig,
wie der Staat die Erfiillung des Paktes von den unter-
zeichnenden Verbidnden einfordern kann, konnen die
Verbdnde die Arbeitgeber zur Erfiillung im Einzelfall
zwingen. Das gilt natiirlich systemimmanent immer
noch. Die Auseinandersetzung um die Ausbildungs-
platzabgabe war seinerzeit ein Klamaukstiick mit billi-
gen Drohungen, absurden Scheingefechten und so man-
chem total frustrierten Sozialdemokraten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Leider wahr!)

Unternehmen konnen nur so viele Lehrstellen anbieten,
wie es die 6konomische Lage erlaubt

(Jorg Tauss [SPD]: Ach, ach, ach! Die ideo-
logische Lage meinen Sie!)

und Jugendliche koénnen nicht in bestimmte Berufsbilder
gezwungen werden.

Fiir die SPD bleibt der wachsweiche Kompromiss ein
Ausweg aus einer Sackgasse, in die sich seinerzeit die
Partei hineinmandvriert hatte, vor allen Dingen die Frak-
tion. Allen Experten war damals natiirlich schnell klar,
dass jede Behorde mit der zusitzlichen Biirokratie, die
mit Verwaltung und Kontrolle einer erzwungenen
Abgabe verbunden gewesen wire, iiberfordert worden
wire. Deshalb hatten am Ende selbst frithere Befiirwor-
ter Angst, das Gesetz iiber die Abgabe konnte wirklich
in Kraft treten. Was lehrt uns dies? Die Situation, in der
wir uns heute befinden, ist uns allen hier bewusst: Neue
Konzepte entstehen immer nur durch Freiheit, niemals
durch Zwang.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Jorg Tauss [SPD]: Das Gegenteil ist bewiesen
worden!)

Was die berufliche Bildung betrifft, so denke ich,
wire auch — wir fordern das — die regelméafBige Vorlage
einer Vergleichsstudie unter den Auszubildenden anzu-
streben. Herr Minister Clement, Sie haben vorhin be-
klagt, wie es in vielen Féllen mit der Ausbildungsféhig-
keit aussieht, und gesagt, welche Sorgen wir uns machen
miissen. Sie haben das mit Zahlen belegt, die wir leider
zu bestitigen haben. Die Zahlen beschreiben tatséchlich,
wie Sie sie objektiv dargestellt haben, die Schattenseiten
der heutigen Situation. Deswegen miissen wir gerade
hier mit unseren piddagogischen Maflnahmen einsetzen.
Ich finde es ist fatal — ich wire Ihnen dankbar,
Herr Clement, wenn Sie Einfluss auf Thre Kollegin, Frau
Bundesministerin Bulmahn, nehmen kénnten —, wenn
man gerade in einer solch schwierigen Bildungssituation
diejenige Schulform in Misskredit bringen will — um sie

schlieBlich abschaffen zu konnen —, die wir Hauptschule
nennen.

(Jorg Tauss [SPD]: Das Saarland hat sie abge-
schafft! Das war Herr Miiller!)

Wir miissen die Hauptschule in stdrkerem Umfang als
bisher befdhigen, die notwendigen Grundkenntnisse zu
vermitteln. Mit einer Gesamtschule allein schaffen wir
das nicht. Im Gegenteil: Wie die PISA-Ergebnisse zei-
gen, ist gerade das Ergebnis in den integrierten Gesamt-
schulen traurig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zuruf von der CDU/CSU: Was zu erwarten
war! — Jorg Tauss [SPD]: Jetzt gar noch eine
Liige!)

Herr Minister Clement, ich hétte mir schon ge-
wiinscht, dass Sie sich seinerzeit als Ministerprasident
meines Landes stirker dafiir eingesetzt hitten, die Viel-
falt des gegliederten Schulwesens zu foérdern, um die
verschiedenen Begabungen, die man nicht ideologisch
einebnen kann, zu unterstiitzen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege, Thre Redezeit ist zu Ende.

(Beifall des Abg. Jorg Tauss [SPD])

Werner Lensing (CDU/CSU):

Ich respektiere das und erlaube mir einen letzten Satz:
Meine Argumente stiitzen sich im Wesentlichen auf
Ausfithrungen der bisherigen Kultusministerin von
Nordrhein-Westfalen, Frau Gabriele Behler, und ihrer
Nachfolgerin, Frau Ute Schifer.

Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Rainer Wend
[SPD]: Sehr gut! Habe ich aber nicht ge-
merkt! — Jorg Tauss [SPD]: So einen Unfug
haben die nie geredet! Das ist eine Beleidi-
gung der Kolleginnen!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort hat die Kollegin Grietje Bettin, Biindnis 90/
Die Griinen.

Grietje Bettin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Keine Frage, der Ausbildungspakt hat Bewegung
in die duale Berufsausbildung gebracht. Allerdings kann
ich die Erfolge bis zum gegenwértigen Zeitpunkt nur mit
halbem Herzen feiern.

Immerhin steht in absoluten Zahlen ein Plus an Aus-
bildungsplétzen im Saldo. Die Wirtschaft hat sich ange-
strengt, die Zahlen vom letzten Jahr zu tibertreffen; dies
begriile ich ausdriicklich. Ich erkenne auch an, dass die
aktuellen Bemiihungen von Politik und Wirtschaft die
Bedeutung und den Wert der dualen Ausbildung wie
keine andere Mallnahme der letzten Jahrzehnte in die-
sem Bereich ins 6ffentliche Bewusstsein gebracht haben.
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Sieben von zehn jungen Leuten in Deutschland
durchlaufen unser Berufsbildungssystem. Trotz dieser
hohen Zahl ist ihre Lobby schwécher und viel weniger
laut als manche andere Interessengruppe. Hier hat das
gemeinsame Handeln von Bundesregierung und Wirt-
schaft doch einiges bewegen kdnnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ebenso klar sage ich
aber Folgendes: Die Zahlen vom letzten Jahr waren so
schlecht, dass wir nicht mehr nur mit einer Ausbildungs-
platzumlage gedroht haben, sondern einen Gesetzent-
wurf fiir eine Umlage erarbeitet haben, der fix und fertig
in der Schublade liegt.

(Dirk Niebel [FDP]: Da sind Frau Sagers Fol-
terwerkzeuge!)

Letztendlich hat wohl nur diese Tatsache die Wirtschaft
dazu bewegt, mit uns diesen Pakt auf halb freiwilliger
Basis zu schlieB3en.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vor diesem Hintergrund sind die Zahlen des Paktes
auch durchaus kritisch zu hinterfragen. So ist zum Bei-
spiel die Zahl der nicht vermittelten Bewerberinnen und
Bewerber trotzdem angestiegen. 30 000 neue Ausbil-
dungsplétze pro Jahr und zusitzliche Praktikumsplitze
waren vereinbart. Von dieser Zielmarke sind wir nach
unserer Zahlendefinition derzeit noch entfernt, obwohl
der Staat massiv nachhilft. Mit dem so genannten Ein-
stiegsqualifikationsjahr sollen die Betriebe wichtige
Qualifizierungsschritte iibernehmen; aber der Staat
finanziert den Lebensunterhalt der Auszubildenden. Das
ist noch nicht ganz das, was wir uns unter ,,Die Wirt-
schaft ibernimmt ihre Verantwortung fiir die duale Aus-
bildung* vorstellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Auch die Zahl derjenigen, die sich in berufsvorbereiten-
den Mafinahmen der Bundesagentur befinden, ist deut-
lich gestiegen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, immer wieder hort
man, viel zu viele junge Menschen seien gar nicht aus-
bildungsfahig, wenn sie von der Schule kommen.

(Dr. Reinhard Géhner [CDU/CSUT: 10 Pro-
zent, sagt die Regierung!)

Dieses Argument kann ich aus mindestens zwei Griinden
nicht gelten lassen:

Erstens iibersteigt immer noch die Anzahl der nach-
fragenden Jugendlichen die Anzahl der angebotenen
Ausbildungsplédtze. Es wird wohl niemand behaupten
wollen, es wiirden erst gar keine Ausbildungsplétze an-
geboten, weil die Jugendlichen nicht ausbildungsfahig
seien. Das wire nach meiner Einschitzung wirklich ab-
surd.

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD])

Zweitens muss die Wirtschaft als Ganze ein entschie-
denes Interesse daran haben, die Bewerbungsreserven

aller jungen Menschen zu erschliefen und diese in quali-
tativ hochwertiger Ausbildung zu sehen. In absehbarer
Zeit droht uns ein riesengrofler Fachkraftemangel, der in
einigen Bereichen heute schon sichtbar wird. Jeder
ausgebildete Jugendliche trdgt zur Behebung dieses
Mangels bei. Jeder ausgebildete Jugendliche ist ein
potenzieller Konsument und Steuerzahler mehr. Jeder
ausgebildete Jugendliche ist einer weniger, der soziale
Transferzahlungen in Anspruch nehmen muss. Dies
senkt schon mittelfristig die Lohnnebenkosten und die
Steuerbelastung, also genau die Kosten, iiber die sich die
Wirtschaft selbst so oft — auch zu Recht — beschwert.

Dafiir kann man durchaus in Kauf nehmen, in die
Ausbildung eines jungen Menschen etwas zu investie-
ren, anstatt ihn als angeblich nicht ausbildungsfahig ab-
zustempeln, nur weil das gegliederte Schulsystem bei
seiner Schulbildung eklatant versagt hat. Den Link zu
den im Bildungsbereich zu erwartenden Ergebnissen der
Foderalismuskommission spare ich mir an dieser Stelle.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in bildungspoliti-
scher Hinsicht gibt es mir derzeit in und von der Wirt-
schaft zu wenige Ideen. In anderen politischen Berei-
chen nehme ich eine wesentlich stirkere Lobbyarbeit
von Wirtschaftsvertretern wahr. Dort geht es aber wohl
meist um bares Geld. Statt des ewigen Lamentos um die
Rahmenbedingungen und das Schlechtreden der Jugend-
lichen hétte ich gern gehort, welche Angebote die Ver-
biande fiir die Risikogruppen unter den Jugendlichen ma-
chen, auch weil es sich fiir sie selbst mittelfristig
wirklich auszahlt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es wird wieder einmal nach dem Staat gerufen, der kraf-
tig Steuergelder in den Pakt hineinpumpt, damit sich
tiberhaupt etwas bewegt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich wiederhole es:
Der Pakt hat Bewegung in die Diskussion um das duale
System gebracht. Diese Diskussion wirkt sich auch auf
die anstehende Reform des BBiG positiv aus, die wir, so
wie es aussieht, zligig und gut voranbringen konnen,
damit sie im ndchsten Ausbildungsjahr in Kraft treten
kann. Wenn wir darin die Flexibilitit fiir Auszubildende
und Betriebe grof3 schreiben, ohne von voll giiltigen
Berufsbildern abzuriicken, kénnen wir hier in diesem
Haus auch damit zur Verbesserung der Lage beitragen.

Abschliefend: Die gemeinsamen Anstrengungen von
Bund und Léndern, von Wirtschafts- und Bildungsminis-
terseite beim Pakt und bei der BBiG-Reform sind sicher-
lich positiv zu bewerten. Trotz alledem ist die Kuh noch
nicht vom Eis. Der Pakt muss seine Wirksamkeit in den
nichsten Jahren erst noch beweisen. Wir miissen den
jungen Menschen im Land zeigen, dass wir sie brauchen,
dass wir wichtige Aufgaben fiir sie haben und dass wir
ihnen auch zutrauen, unser Land voranzubringen.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)
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Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Néchster Redner ist der Kollege Dirk Niebel, FDP-
Fraktion.

Dirk Niebel (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Ausbildungspakt kann die in einem Betrieb
vorhandene Bereitschaft zur Ausbildung zwar steigern,
aber er kann die betriebliche Situation nicht verbessern.
Deswegen besteht das entscheidende Kriterium, auf das
wir Einfluss nehmen miissen, in den Rahmenbedingun-
gen, unter denen die Wirtschaft in diesem Land heute
iiberhaupt handelt. Fiir Arbeits- wie fiir Ausbildungs-
platze gilt gleichermaBlen: Sie werden nur geschaffen,
wenn die Rahmenbedingungen stimmen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich bin meiner griinen Kollegin Grietje Bettin sehr
dankbar, dass sie noch einmal auf den vorliegenden ferti-
gen Gesetzentwurf zur Ausbildungsplatzumlage hinge-
wiesen hat.

(Jorg Tauss [SPD]: Der verabschiedet ist!)

Ich freue mich, dass gerade Grietje Bettin dies gesagt
hat, denn es erinnert mich noch einmal an die AuBerung
der griinen Fraktionsvorsitzenden Krista Sager, man
miisse der Wirtschaft mal die Folterwerkzeuge zeigen.

Folterwerkzeuge fithren nicht zur Ausbildungsbereit-
schaft, sondern hochstens dazu, dass man sich da, wo
eine Ausbildungsplatzumlage besteht, aus der Ausbil-
dung freikauft und dieser Verpflichtung nicht mehr nach-
kommt. Dies ldsst sich auch belegen.

(Christian Freiherr von Stetten [CDU/CSU]J:
Die ganze Bundesregierung ist ein Folterwerk-
zeug!)

— Selbstverstandlich haben Sie Recht, Herr Kollege.
Diese ganze Bundesregierung ist ein Folterwerkzeug.
Aber hier geht es um die Zukunftschancen kommender
Generationen.

In Deutschland lagen die Ausbildungsquote im letz-
ten Jahr bei 6,4 Prozent und die Arbeitslosenquote bei
den Jugendlichen bei 11,5 Prozent; es gab keine Ausbil-
dungsplatzabgabe. In Dénemark, wo Ausbildungsplatz-
abgaben zu zahlen sind, lagen die Ausbildungsquote bei
3 Prozent und die Jugendarbeitslosigkeit bei 10,6 Pro-
zent. In Frankreich betrugen die Ausbildungsquote
1,2 Prozent und die Jugendarbeitslosigkeit 20,1 Prozent;
auch dort sind Ausbildungsplatzabgaben zu zahlen.

An diesen Zahlen erkennen Sie Folgendes: Auch
wenn eine Ausbildungsplatzabgabe oder — wie Sie sie
gerne nennen — Ausbildungsplatzumlage erhoben wird,
fiihrt dies noch lange nicht dazu, dass tatsachlich mehr
ausgebildet wird, sondern eher dazu, dass gezahlt wird
und man sich damit von der Verpflichtung befreit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Eine IThrer ehemaligen Kolleginnen, Herr Tauss als
Lautsprecher der SPD-Fraktion in diesem Themenbe-
reich,

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Da sollten Sie sich
heraushalten!)

die jetzt hauptamtliche Funktiondrin bei der IG Metall
ist, hat wiederholt gesagt: Wer nicht ausbildet, wird um-
gelegt. Andersherum wird ein Schuh daraus: Wer umge-
legt worden ist, kann nicht mehr ausbilden. Das ist das
Problem.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wollen wir noch einen Moment bei den Kollegen der
IG Metall bleiben. Die IG Metall hatte im letzten Jahr
eine Ausbildungsquote von 0,9 Prozent, der DGB von
nur 0,3 Prozent und Verdi von 0,4 Prozent. Wenn man
versucht, den Anspruch mit der Wirklichkeit zu verglei-
chen, so stellt man fest: Viel hei3e Luft, viel intellektuel-
les Gerede, aber im Endeffekt werden die eigenen Haus-
aufgaben nicht gemacht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich will einmal verdeutlichen, was die Ausbildungs-
platzumlage bréichte, wenn Sie von den Griinen dieses
Folterwerkzeug wieder einmal herausholten. Als wir
iiber das entsprechende Gesetz berieten, rief mich am
Tag vor der Verabschiedung durch Rot-Griin ein mittel-
standisches Zeitarbeitsunternehmen an. Sie beschéfti-
gen 600 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter — natiirlich
alles Fachkrifte —, die alle bis auf zehn Beschiftigte in
der internen Verwaltung verlichen werden; Auszubil-
dende darf man gar nicht verleihen. Auf diese Mitarbei-
ter in der Verwaltung kommen zwei Ausbildungsplétze.
Dieses Unternehmen liegt also deutlich iiber der Quote,
die Sie anrechnen. In dem anderen Bereich diirfen sie
gar nicht ausbilden.

Diese Umlage, die Sie als Folterwerkzeug fiir die
deutsche Wirtschaft in der Schublade liegen haben,
wiirde dazu fihren, dass dieses Unternechmen bei zehn
Stammkréften entweder 40 neue Auszubildende einstel-
len miisste oder 240 000 Euro Ausbildungsplatzumlage
zu zahlen hitte. Es werden fiir die Quote ndmlich alle
600 Mitarbeiter zugrunde gelegt. Das ist die Politik, mit
der Rot-Griin Ausbildungsplétze schaffen will. Vielen
Dank!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Stattdessen miissen die Betriebe wieder die Chance
bekommen, Auszubildende einzustellen. Bei 40 000 Be-
triebsinsolvenzen im Jahr gibt es nun einmal Menschen,
die zuerst an das Uberleben des Unternehmens und nicht
in erster Linie an die Ausbildung denken. Erst spéter
einmal, irgendwann, wenn die wirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen so sind, dass man fiir sein Unternechmen
auch Zukunftschancen sieht, stellt man wieder jemanden
ein.

Wir miissen natiirlich die Frage beantworten, wie die
Berufsbildung insgesamt gestaltet wird. Herr Clement
hat es vollig richtig gesagt: 10 Prozent der Schiilerinnen
und Schiiler kommen ohne Abschluss aus der Schule
und haben kaum eine Chance, in den Arbeitsmarkt zu
kommen. Noch nicht einmal 10 Prozent aller Ausbil-
dungsberufe in Deutschland sind theoriegemindert.
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Dirk Niebel

Warum sollen wir in einem modualen System nicht mehr
Menschen die Chance geben, aufgrund ihrer praktischen
Fahigkeiten in das Erwerbsleben einzutreten, sodass sie
nicht von vornherein als ungelernt ausgegrenzt werden
und dauerhaft auf der Stralle bleiben, was natiirlich zu-
lasten aller Steuer- und Beitragszahler ginge?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir miissen auch die Frage beantworten, warum die
Ausbildungsvergiitungen T{iberproportional stirker als
die Lohnentwicklung gestiegen sind. Kann es nicht viel-
leicht sein, dass der Kostenfaktor fiir viele Betriebe auch
in der Phase wichtig ist, wenn wéhrend der Ausbildung
noch kein entsprechender Wert erwirtschaftet werden
kann, sodass sie sich fragen miissen, ob sie es sich leis-
ten kdnnen, jemanden einzustellen oder nicht? Ich kenne
genligend junge Menschen, die lieber einen Arbeits-
oder Ausbildungsplatz mit einer geringeren Vergiitung
hitten, als dass sie bei hohen Ausbildungsvergiitungen
auf der Strafle stehen.

(Werner Lensing [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Man sollte vielleicht einmal dariiber nachdenken, ob
man entsprechend der Produktivitdt und der wirtschaftli-
chen Situation der Betriebe neue Wege geht.

(Beifall bei der FDP)

Insgesamt ist es gut, dass die Wirtschaft mehr Ausbil-
dungsplitze zur Verfligung gestellt hat. Dadurch soll
auch das duale Bildungssystem gesichert werden, das
wir durch Rot-Griin gefdhrdet sehen, weil wesentlich
mehr Aufgaben auf den Staat verlagert werden. Es reicht
aber noch nicht aus, um die Probleme der jiingeren Men-
schen auf dem Arbeitsmarkt zu 16sen. Wolfgang
Clement hat zu Recht gesagt, dass das der groB3e Punkt
ist, an dem wir ansetzen miissen.

Ich hoffe sehr, dass der Bundesagentur der verspro-
chene Betreuungsschliissel von einem Mitarbeiter pro
75 arbeitssuchende Jugendliche moglichst schnell zuge-
wiesen wird und dass sie dann auch die Zeit hat, sich um
diese Menschen zu kiimmern.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege Niebel, Thre Redezeit.

Dirk Niebel (FDP):

Frau Présidentin, ich bin beim letzten Satz. — Hier ist
es nidmlich besonders wichtig, sie individuell an die
Hand zu nehmen, zum Vorstellungsgesprich zu beglei-
ten und nachgehend zu betreuen, damit sie nicht gleich
wieder arbeitslos werden. Dafiir brauchen wir die Kapa-
zitdten. Meiner Meinung nach ist die BA dafiir nicht ge-
eignet.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Herr Kollege Niebel, in der Aktuellen Stunde betrigt
Ihre Redezeit nur fiinf Minuten.

Dirk Niebel (FDP):
Wir werden Uber diesen Punkt in Zukunft noch recht
héaufig miteinander reden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Kollege Jorg Tauss, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD — Christian Freiherr von
Stetten [CDU/CSU]: Er darf doch sonst nur
Zwischenfragen stellen und reinschreien!)

Jorg Tauss (SPD):

Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Vielleicht kon-
nen wir uns jetzt wieder dem Problem zuwenden. Die
FDP will den Jugendlichen die Ausbildungsvergiitungen
wegnehmen. Das war die wesentliche Botschaft.

(Michael Kretschmer [CDU/CSU]: Das sagt
gerade der Richtige! — Ernst Burgbacher
[FDP]: Herr Tauss, lassen Sie es!)

Dariiber kdonnen wir nachher noch ein wenig reden.

Der Wirtschaftsminister hat Recht: Trotz vieler Un-
kenrufe haben wir heute ein erfreuliches Ergebnis zu
vermelden. In den Dank fiir das Zustandekommen
schliee ich Wolfgang Clement und die Bundesministe-
rin fiir Bildung und Forschung, Edelgard Bulmahn, aus-
driicklich mit ein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Ernst Burgbacher [FDP]: Er
disqualifiziert sich selbst! — Werner Lensing
[CDU/CSU]: Koénnen Sie dafiir eine einzige
Begriindung geben?)

Die Regierung hat hier vieles getan. Die Ministerprasi-
dentin und die Ministerprésidenten waren unterwegs und
haben fiir aussichtsreiche Ausbildungsplitze gekdampft.
Allen Beteiligten ist hier Dank zu sagen. Dies gilt im
Ubrigen auch fiir die Seite der Wirtschaft, auf die ich
gleich noch zu sprechen komme.

Innerhalb von sechs Monaten haben wir es mit dem
Pakt geschafft, einen negativen Trend zu brechen. Lieber
Kollege Lensing, weil Thr Erinnerungsvermdgen hier ge-
ring ist, sage ich Thnen, dass dieser Trend 1991 begon-
nen hat. 1991 gab es fiir 100 Bewerber noch 120 ange-
botene Ausbildungsplitze. 1996 gab es nur 96 Stellen.
2000 und 2001 haben wir diesen negativen Trend nach
unten durch den massiven Einsatz offentlicher Mittel
stoppen konnen. Dieser durch dffentliche Mittel herbei-
gefiihrte Stopp war in den Jahren 2002 und 2003 nicht
mehr mdglich.

Lieber Herr Kollege Niebel, wie falsch Ihre Behaup-
tungen sind, zeigt die Tatsache, dass in dieser Zeit die
Zahl der Ausbildungsplitze auch in Betrieben mit glin-
zenden Geschiftsergebnissen massiv zurlickgefahren
worden ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Jorg Tauss

In der Region, aus der ich komme, Bruchsal, hat die
Firma Siemens, die weil Gott nicht zu den Armen ge-
hort, ihre Lehrwerkstatt geschlossen.

(Dirk Niebel [FDP]: Sie wussten, dass Sie fiir
die SPD im Parlament sitzen! Da muss man ja
Angst haben!)

Sie sagen, das hat mit Rahmenbedingungen zu tun.
Schauen Sie sich einfach die Bilanzen in diesem Bereich
an und Sie werden erkennen, dass das nicht wahr ist.

Auch Thre Behauptung, die Umlage habe zur Ver-
schérfung der Lage beigetragen, ist nicht wahr. Das Ge-
genteil ist richtig. Seit einem halben Jahr gibt es eine
Trendwende. Wir konnen feststellen, dass diese Trend-
wende in dem Moment eingesetzt hat, in dem in diesem
Lande eine ernsthafte Diskussion dariiber gefiihrt wor-
den ist, ob eine Umlage eingefiihrt wird, um die Wirt-
schaft an ihre Verantwortung fiir die jungen Menschen
zu erinnern, oder nicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Betriebe, die sich dieser Aufgabe entziehen, sollten
ein Stiick weit an den Ausgaben derer beteiligt werden,
die, wie es sich gehort, seit Jahren die Kosten fiir die Be-
rufsausbildung tragen. Das war die Umlagedebatte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aus diesem Grunde freue ich mich in der Tat, dass das
Gesetz, das wir verabschiedet haben, Erfolg hat. In § 1
dieses Gesetzes steht deutlich: Dieses Gesetz tritt nicht
in Kraft, wenn mit der Wirtschaft ein freiwilliger Pakt
zustande kommt. Fiir den Erfolg des Paktes sollen die
Leistungen des Wirtschaftsministers ausdriicklich ge-
wiirdigt werden.

Ich sage ganz deutlich: Ich freue mich sehr iiber das,
was die Wirtschaft zustande gebracht hat, insbesondere
die Bemiihungen der Kammern. Ich rede hier von den
Industrie- und Handelskammern und den Handwerks-
kammern. Ich rede nicht von den Kammern der freien
Berufe. In diesem Bereich ist unveridndert eine negative
Entwicklung festzustellen. Wenn sich diese Kammern
auch nur vergleichsweise so angestrengt hitten wie die
Industrie- und Handelskammern und die Handwerks-
kammern, hétten wir auch hier ein besseres Ergebnis.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dass es allerdings erst im Jahr 2004 moglich war, dass
sich die Kammern aus Handwerk und Industrie iiber-
haupt zusammengesetzt haben — dies wissen wir von den
Kammern selbst —, ist ein zusétzlicher Beweis dafiir,
dass es eines gewissen Drucks staatlicherseits bedurft
hatte, um hier weiterzukommen.

Sie haben hier wieder einmal die Mér von sinkenden
Ausbildungszahlen in irgendwelchen Organisationen er-
zahlt. Ich nehme an, die FDP wiirde eine junge Frau, die
bei der IG Metall ausgebildet worden ist, sofort als Se-
kretdrin einstellen. Das kann ich mir bei Herrn
Westerwelle lebhaft vorstellen. Ich kann Thnen nur sa-
gen: Die SPD-Bundestagsfraktion bildet 22 junge Men-
schen aus. Frau Kressl und ich — dariiber freue ich mich

besonders — haben heute Morgen nach einigen Gespré-
chen eine Auszubildende fiir die Landesgruppe der SPD
Baden-Wiirttemberg eingestellt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es hat uns sehr gefreut, dass sich sieben Frauen bewor-
ben haben. Vor Weihnachten werden wir einer jungen
Frau die frohe Botschaft iiberbringen konnen, dass sie
einen Ausbildungsplatz hat.

Wir hatten am Schluss die Wahl zwischen drei
Frauen. Alle diese drei jungen Frauen hatten gute Zeug-
nisse, und zwar von der Realschule bis zum Fachhoch-
schulabschluss. Also horen Sie, von der FDP und der
Union, auf, die jungen Menschen zu beschimpfen.

(Beifall bei der SPD)

Wir wissen, dass es Menschen mit einem weniger guten
Schulabschluss gibt. Aber auch denen muss man eine
Chance geben. Selbst wenn man sich nur um diejenigen
kiimmern wiirde, die einen ordentlichen Abschluss ha-
ben, wiére schon viel gewonnen. Auch hier hat also der
Pakt sein Ziel erreicht.

Herr Gohner, ich spreche Sie nun nicht als Kollegen,
sondern als Hauptgeschiftsfilhrer der Bundesvereini-
gung der Deutschen Arbeitgeberverbinde an. Herr
Hundt hat mir kiirzlich in einem nicht ganz freundlichen
Schreiben vorgeworfen,

(Dirk Niebel [FDP]: Das zeigt, dass der Mann
clever ist!)

ich wiirde die Leistungen der Arbeitgeber nicht wiirdi-
gen. Ich wiirdige sie in allen Fallen. Aber was ich mir
von der BDA wiinsche — da haben Sie als Hauptge-
schéftsfiihrer Einfluss —, sind zusétzliche Tarifvertrage.
Mich hat es im abgelaufenen Jahr sehr enttduscht, dass
es keinen einzigen neuen Tarifvertrag gegeben hat. Die
Tarifvertrdge in der Chemie- und Bauindustrie gelten un-
verandert. Herr GOhner, es ist die Aufgabe der Arbeitge-
berverbinde, sich mit den Gewerkschaften zusammen-
zusetzen, um auf dem Weg, den wir hier beschritten
haben und der den jungen Menschen weiterhilft, iiber ta-
rifvertragliche Vereinbarungen voranzukommen. Diese
Bitte mochte ich an Sie in diesem Zusammenhang rich-
ten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dirk Niebel [FDP]: Kénnen
wir uns wirklich wiinschen, dass Menschen bei
Herrn Tauss ausgebildet werden? — Gegenruf
des Abg. Jorg Tauss [SPD]: Das hat Sie wieder
einmal entlarvt, Herr Niebel, in Threr Qualifi-
kation!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort hat der Kollege Alexander Dobrindt, CDU/
CSU-Fraktion.

(Uwe Schummer [CDU/CSU]: Gib ihnen Sau-
res!)
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Alexander Dobrindt (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie mich als Aller-
erstes meinen Dank an die Vielzahl von Unternechmen
und Betrieben aussprechen, die mit grofen Anstrengun-
gen dafiir gesorgt haben, dass die Situation am Ausbil-
dungsmarkt deutlich verbessert worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Damit haben sie klar zum Ausdruck gebracht, dass sie
ihrer Verantwortung gegeniiber den jungen Menschen in
unserem Land nachkommen wollen und ihre Aufgabe,
jedem ausbildungswilligen und ausbildungsféhigen Ju-
gendlichen eine Lehrstelle anzubieten, sehr ernst neh-
men.

Meine Damen und Herren von Rot-Griin, Sie werfen
den Oppositionsparteien regelmiBig vor, wir wiirden das
Land schlechtreden, wenn wir auf die Missstidnde Threr
Politik hinweisen. Aber wir respektieren und anerkennen
die Leistungen der Wirtschaft in diesem Land, die es
trotz der verheerenden Rahmenbedingungen mit nahezu
40 000 Unternehmenspleiten auch dieses Jahr geschafft
haben, dass die Zahl der Ausbildungsvertrdge zum ers-
ten Mal seit fiinf Jahren wieder steigt. 573 000 Ausbil-
dungsvertrdge sind bis Ende September geschlossen
worden, also 3 Prozent mehr als im vergangenen Jahr.
Angesichts der angespannten wirtschaftlichen Lage in
Deutschland ist das meines Erachtens eine beachtliche
Leistung.

In der Nachvermittlungsphase ist die rechnerische
Lehrstellenliicke halbiert worden. Das heilit, die Nach-
vermittlung ist in diesem Jahr schon doppelt so erfolg-
reich wie die im letzten Jahr. Das ist das Ergebnis der
freiwilligen Kraftanstrengung Tausender von Betrieben,
die ihrer Verantwortung nachkommen, und zwar ohne
staatliche Zwangsregulierung durch Thre Ausbildungs-
platzabgabe.

Die Einzigen, die heute den Ausbildungspakt als ge-
scheitert ansehen, sind die Gewerkschaften.

(Werner Lensing [CDU/CSU]: Leider wahr!)

Ich zitiere aus einer Pressemeldung der IG Metall vom
3. Dezember dieses Jahres. Darin steht wortlich:

Die IG Metall geht nicht mehr von einer Trend-
wende fir das Ausbildungsjahr 2004 aus. ... die
Nachvermittlungsaktionen der Bundesagentur fiir
Arbeit zeigten kaum Wirkung. ,,.Der Ausbildungs-
pakt hat sich als Mogelpackung entpuppt.

(Jorg Tauss [SPD]: Sehen Sie: Selbst die IG
Metall kann sich irren! — Zuruf von der CDU/
CSU: Die waren immer schon realititsfremd!)

Es ist Zeit, dass die Verantwortlichen sich dieser
Wahrheit stellen®, ...

Meine Damen und Herren, Sie philosophieren so
gerne iiber das Schlechtreden unseres Landes. Nehmen
Sie hier Thre Verantwortung wahr und erkléren Sie den
Gewerkschaften, wie unverantwortlich es ist, wenn es
um die Existenz junger Menschen geht, unser Land und

die Leistungen der Wirtschaft so schlechtzureden. Da
liegt Thre Verantwortung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich bedauere, dass nicht alle Jugendlichen die Nach-
vermittlungsangebote annehmen. 13 Prozent der regis-
trierten Jugendlichen lassen sich nicht vermitteln, zeigen
kein Interesse oder haben zwischenzeitlich andere Alter-
nativen gefunden. Festzustellen ist, dass es sich hier
nicht um mangelndes Engagement der Wirtschaft han-
delt, sondern dass es andere Griinde gibt, warum keine
Nachvermittlung stattfindet. Insgesamt bin ich der Uber-
zeugung, dass wir nach wie vor ausreichend Potenzial
auf dem Ausbildungsmarkt in Deutschland haben, dass
wir noch eine deutliche Verbesserung der Situation fiir
die jungen Menschen in unserem Land erreichen und die
verbleibende Ausbildungsliicke schlieBen kdnnen.

Dies kann aber in keiner Weise bedeuten, dass das
Problem der Zukunft der Berufsausbildung in Deutsch-
land damit gelost ist. Dariiber miissen wir uns im Klaren
sein. Die Bundesregierung steht in der Verantwortung,
die Rahmenbedingungen fiir die Unternehmen und die
Betriebe zu verbessern, weil unsere Betriebe nicht aus-
bilden werden, wenn sie keine Zukunftsperspektive ha-
ben. Uber ein Drittel der Betriebe im Land machen kei-
nen Gewinn mehr. 50 Prozent der Mittelstdndler haben
nahezu ihr Eigenkapital aufgebraucht. Jedes zweite Un-
ternehmen will innerhalb der nichsten drei Jahre Ar-
beitsplitze oder Produktionsstitten teilweise oder kom-
plett ins Ausland verlagern. Gerade der Mittelstand kann
keine 30 000 Euro in eine dreijdhrige Ausbildung eines
Lehrlings investieren, wenn er keine Chance sieht, den
Auszubildenden anschlieBend weiterzubeschéftigen.

Diese sich zunehmend verschéirfende Misere 10sen
Sie durch den Ausbildungspakt alleine nicht. Herr Mi-
nister Clement, Sie selber haben bestétigt, dass der Aus-
bildungspakt als Erfolg zu bewerten ist. Ich teile Thre
Einschitzung, was das Ergebnis, nicht aber was die Vor-
gehensweise betrifft. Der IG-Metall-Chef Jirgen Peters
spricht von einem gescheiterten Ausbildungspakt und
fordert fiir 2005 die Ausbildungsplatzabgabe. Einsicht
war allerdings bei den Gewerkschaften ohnehin nicht zu
erwarten. Die angefithrten Zahlen belegen aber eindeu-
tig, dass eine freiwillige Losung erfolgreicher ist als eine
zentral gesteuerte Zwangsverpflichtung in Form einer
Ausbildungsplatzabgabe,

(Werner Lensing [CDU/CSU]: Das weifl doch
jeder!)

die lediglich zu mehr Biirokratie und zu weniger Ausbil-
dungsplétzen gefiihrt hétte. Herr Minister, ich appelliere
an Sie: Verunsichern Sie die Wirtschaft nicht weiter!
Sorgen Sie dafiir, dass Arbeitsplidtze und Ausbildungs-
plétze weiter in Deutschland entstehen! Werfen Sie das
Gesetz zur Ausbildungsplatzabgabe in den Miill! Da ge-
hort es hin.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Néchster Redner ist der Kollege Markus Kurth,
Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dirk Niebel [FDP]: Warum spricht der Tauss
nicht mit dem Peters?)

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Dobrindt, Sie sind, wie mir scheint, bei der Aus-
wahl Threr Biindnispartner, wenn es darum geht, das
Land schlechtzureden, nicht sonderlich wahlerisch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Alexander Dobrindt [CDU/
CSU] an die SPD gewandt: Da hocken die
Mitglieder!)

Auch die IG Metall kann sich irren.

(Dirk Niebel [FDP]: Tauss ist auch in der IG
Metall!)

Tatsache ist: Mit dem Ausbildungspakt hat der Lehr-
stellenmarkt einen ganz neuen Schub bekommen. Ich
mochte an vorderster Stelle den Handwerksmeistern und
den Handwerkskammern danken, die durch ihren grofien
personlichen Einsatz, durch Klinkenputzen ungeheuer
viel getan haben, um zusédtzliche Ausbildungsplitze fiir
Jugendliche zu suchen. Es ist deutlich geworden, dass je-
der Einzelne und jede Einzelne dazu beitragen kann,
dass es auch unter wirtschaftlich schwierigen Bedingun-
gen — die wollen wir nicht leugnen — mdglich ist, Be-
triebe fiir die Berufsausbildung zu gewinnen.

Besonders interessant finde ich, dass Kleinbetriebe
iiberdurchschnittlich viele benachteiligte Jugendliche
ausbilden. Wirtschaftsminister Clement hat das Problem
angesprochen, dass ein grof3er Teil eines jeden Jahrgangs
durch vielfache Fehlleistungen der Schule, des Umfelds
und der Familie erhebliche Schwierigkeiten am Ausbil-
dungsmarkt hat. Erst kiirzlich hat eine Studie des Deut-
schen Jugendinstitutes unterstrichen und nachgewiesen,
dass benachteiligte Jugendliche die Ausbildung gerade
in kleinen Betrieben besonders erfolgreich absolvieren.
Denn das Niheverhéltnis zum Ausbilder ist der entschei-
dende Faktor, der diesen jungen Menschen, die leider
von vielen GroBunternehmen als ausbildungsunféhig ab-
gestempelt werden, eine Chance bietet.

Wihrend wir auf der einen Seite Kleinbetriebe und
Handwerksunternehmen loben konnen und miissen,
miissen wir auf der anderen Seite Groflunternehmen, die
nicht selber ausbilden, obwohl sie profitabel wirtschaf-
ten, kritisieren. Herr Tauss hat zutreffend festgestellt,
Herr Niebel, dass es eine Reihe sehr profitabler GroBun-
ternehmen gibt, die leider nicht ausbilden. Das ist das
Problem.

Problematisch ist auch, dass das fiir alle anderen ge-
samtgesellschaftlichen Aufgaben geltende Prinzip, dass
diese vorrangig von denjenigen mit den starksten Schul-
tern getragen werden miissen, fiir die gesamtwirtschaftli-
che Aufgabe Ausbildung nicht gilt. Dieses Problem
muss auch benannt werden. Angesichts der Tatsache,

dass profitable GroBunternechmen nicht ausbilden, sollte
man nicht so tun, als ob die Ausbildungsvergiitungen das
zentrale Problem darstellten.

Sagen Sie doch den jungen Menschen, was Auszubil-
dende tatsdchlich verdienen! So betrug 2003 die tarifli-
che Ausbildungsvergiitung fiir einen Bédcker in den
neuen Lindern im ersten Ausbildungsjahr 325 Euro. Ist
das etwa viel? Sagen Sie den jungen Béckerlehrlingen
auch, dass Sie diesen Betrag noch senken wollen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Zum Vergleich — ich will schlieBlich fair sein — ziehe
ich noch ein Beispiel aus einer Branche heran, der es
besser geht, ndmlich der Chemieindustrie. Der Tariflohn
eines Chemikanten im vierten Ausbildungsjahr betrigt
in Westdeutschland 800 Euro. Ein Auszubildender im
vierten Ausbildungsjahr ist in der Regel 20 Jahre alt.
Aus meiner Sicht sind 800 Euro fiir ihn eine angemes-
sene Entlohnung in einem technisierten Beruf. Diese
Entlohnung wird zwischen den Tarifpartnern vereinbart.
Wenn Sie sie antasten wollen, dann teilen Sie das den
Menschen auch mit! Ich werde das jedenfalls tun und
den Menschen vor Ort sagen, was Sie im Deutschen
Bundestag als Patentrezept empfehlen.

(Dirk Niebel [FDP]: Petze!)

Ich kann meine Kritik nicht pauschal auf die GroBun-
ternehmen beziehen. Ein Blick auf die Situation von
Menschen mit Behinderungen macht deutlich, dass es
auch GroBunternehmen gibt, die zeigen, dass es anders
geht. Mit Threr Erlaubnis, Frau Présidentin, will ich
— ohne Schleichwerbung betreiben zu wollen — ein her-
vorragendes Beispiel anfiithren, nimlich den Metro-Kon-
zern, der sich in vorbildlicher Weise der Instrumente der
Bundesregierung bedient, wenn es um die Forderung
und Ausbildung von schwerbehinderten Jugendlichen
geht

(Christian Freiherr von Stetten [CDU/CSU]:
Haben Sie den Nebenjob angegeben?)

— Sie konnen sich ruhig dartiber lustig machen —, und
sehr erfolgreich zeigt, dass man gleichzeitig Geld ver-
dienen und junge Menschen mit Benachteiligungen in
Ausbildung bringen kann.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der SPD)

Denn eines ist richtig: Wenn 10 bis 15 Prozent eines
Jahrgangs Schwierigkeiten am Ausbildungsmarkt haben,
weil sie iiber keine oder nur eine sehr schlechte Schulbil-
dung verfiigen, und wenn 40 000 bis 50 000 der Abgén-
ger aus berufsvorbereitenden Mafinahmen trotz aller An-
strengungen und Qualititen leider nicht weitervermittelt
werden konnen — diese Zahl akkumuliert sich innerhalb
von zehn Jahren auf eine halbe Million Menschen —,
dann heiit das, dass wir ein Riesenproblem haben und
eine entsprechende Initiative brauchen.

Die Ausbildungsplatzumlage hat uns auf die Spriinge
geholfen, den Ausbildungspakt in Gang zu bringen. Ich
glaube, das war eine Initialziindung, von der wir noch
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einige Jahre profitieren werden. Wir jedenfalls werden
daran arbeiten.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort hat der Kollege Uwe Schummer, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Uwe Schummer (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Kolleginnen und Kollegen! Herr
Bundesminister Clement, Sie waren gegen die Abgabe
und fiir den Pakt. Es ist gut, dass Sie heute anwesend
sind. Frau Bulmahn war fiir die Abgabe und zunichst
gegen den Pakt. Es ist bezeichnend, dass sie heute nicht
anwesend ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dirk Niebel [FDP])

Die Beschiftigungskrise, die Schréder mit initiiert
hat, liegt nach wie vor wie Blei auf dem Ausbildungs-
pakt. Ohne statistische Tricks miisste Rot-Griin heute die
hochste Arbeitslosigkeit vorweisen, die seit der deut-
schen Wiedervereinigung in einem November gemessen
wurde. Zum zehnten Mal in Folge steigen die saisonbe-
reinigten Arbeitslosenzahlen. Seit Juni 2001 sind {iber
1,2 Millionen Jobs in Deutschland abgebaut worden.
Fast 80 000 Betriebe sind vom Markt verschwunden.
Hier zeigt sich die wahre Bedeutung der von Herrn
Schroder neu entdeckten Politik der ruhigen Hand, die
ich wie folgt skizzieren mochte: Es ist besser, nichts zu
tun, als mit viel Miihe nichts zu schaffen.

Erst auf Umwegen haben Sie zum Ausbildungspakt
gefunden. Es ist gut, dass er ansatzweise wirkt, dass sich
die rechnerische Ausbildungsplatzliicke seit September
dieses Jahres auf 17 500 halbiert hat und dass im neuen
Ausbildungsjahr 520 000 betriebliche Ausbildungs-
platze geschaffen wurden. Das sind 22 556 mehr als im
Vorjahr, ein Plus von 4,5 Prozent. Ein Dank allen Unter-
nehmern, Ausbildern, Kammervertretern sowie Be-
triebs- und Personalriten, dass dies mit ihrem Einsatz
moglich war!

Wir haben zwar 23 000 Praktikumsplatze fiir Minder-
qualifizierte,

(Jorg Tauss [SPD]: Wir?)
aber bundesweit nur 3 800 abgeschlossene Vertrage.

(Jorg Tauss [SPD]: Wir? Nicht ihr, sondern
wir!)
— Vollkommen richtig, ,,wir haben“. Herr Tauss, der
liebe Gott hat Thnen zwei Ohren und einen Mund gege-

ben und will Thnen damit sagen: Zweimal hinhéren und
einmal dazwischenrufen!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Bedenklich ist allerdings, dass unter den 3 800, die ei-
nen Vertrag fiir einen Praktikumsplatz abgeschlossen ha-
ben, 1 200 Schulabgénger sind, die eine hohere Schule
besucht und mindestens die mittlere Reife haben. Es be-
steht zumindest die Gefahr, dass hier keine Einstiegsqua-
lifizierung flir Benachteiligte, sondern auf Dauer eine
Warteschleife fiir Qualifizierte geschaffen worden ist.

Des Weiteren ist ein Zeitverlust durch den Irrweg zu
beklagen, den Sie mit der Ausbildungsplatzabgabe be-
schritten haben. Dadurch wurde ein halbes Jahr verloren.
Die Zahlen wiren besser, wenn frither umgesteuert wor-
den wiére. Betriebliche Ausbildung findet natiirlich in
den Betrieben statt. Hier sind aber Reformen, die Sie be-
reits vor sechs Jahren angekiindigt haben, offenkundig
verschlafen worden. Sie haben auflerdem einen Abga-
bendoppelbeschluss gefasst: Sie haben ein Biirokra-
tiemonster geschaffen und damit die Betriebe zunichst
bedroht. Wenn es lhnen passt, holen Sie das Monster
Abgabe wieder hervor. Doppelbeschliisse sind aber Re-
likte eines kalten Krieges, den Sie mit der Wirtschaft
fiihren. Hier miissen Sie erst einmal mental abriisten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wenn Sie sehen wollen, welche Friichte Thre Mentali-
tat trdgt, dann sollten Sie beispielsweise die Berufs-
schule in Niirtingen besuchen, an der Jungsozialisten,
Sozialdemokraten und Gewerkschafter auf Flugblattern
und Kiéppis den Ausbildungsmarkt als ,,Sklavenmarkt*
bezeichnen und an der Ausbildungsbetriebe als ,,Skla-
venhalter* diffamiert werden. Das ist sicherlich alles an-
dere als forderlich fiir die Ausbildungsmotivation. Ich
habe Thnen eines der Képpis zur Ansicht mitgebracht,
die von Ihren Parteikollegen derzeit an den Berufsschu-
len verteilt werden. Mit der Bezeichnung ,,Sklavenhal-
ter werden alle Ausbildungsbetriebe in Deutschland
diffamiert.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Die Schattenseite des Ausbildungspaktes ist die Bun-
desregierung, die sich verpflichtet hat, die Finanzierung
der Ausbildungshilfen auf dem Niveau des Vorjahres zu
belassen. Die Arbeitsdamter meldeten Ende November
dieses Jahres — im Gegensatz zu den Zahlen, die der Mi-
nister vorgetragen hat — bei den ausbildungsbegleitenden
Malinahmen ein Minus von 12,3 Prozent und bei den au-
Berbetrieblichen Pldtzen ein Minus von 4 Prozent. Sie
haben auBlerdem 80 000 Arbeitslose, die sich in Trai-
ningsmafnahmen befinden, durch einen Federstrich aus
der Statistik entfernt.

Das Erreichen des Paktzieles, allen Jugendlichen ei-
nen Ausbildungsplatz oder zumindest eine Qualifizie-
rung anzubieten, ist auch in diesem Jahr — zum sechsten
Mal in Folge — gefdhrdet. Der Pakt bedarf der Ergén-
zung, und zwar — sie ist ldngst {iberfallig — durch eine
Modernisierung der Berufsausbildung und insbesondere
des Berufsausbildungsgesetzes.

(Jorg Tauss [SPD]: Machen wir doch!)
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Ein Beispiel: Es gibt 1,3 Millionen Schulabgénger bis
29 Jahre ohne eine berufliche Ausbildung — hieriiber
fiihren wir zwar bislang gute Gespréche; diese mussten
aber vertagt werden, weil sich zuvor das Klima verbes-
sern soll — und 55 000 Auszubildende, die derzeit in ei-
ner zweijdhrigen Berufsausbildung oder in einer gestuf-
ten Ausbildung sind. Von den 360 Berufsbildern sind
aber nur 8 Prozent stufenweise organisiert. Geldnge es
uns, den Anteil der Stufenausbildung auf 30 oder 40 Pro-
zent aller Berufsbilder durch eine Novellierung des Be-
rufsausbildungsgesetzes zu erhohen, hétten zusitzlich
50 000 Schulabginger eine berufliche Perspektive und
wiren nicht mehr in einer Warteschleife oder auf der
Stral3e.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Unsere Vorschlidge zur Novellierung des Berufsausbil-
dungsgesetzes liegen Ihnen vor.

Ich wiinsche Thnen allen — es ist meine letzte Rede in
diesem Jahr — ein gesegnetes Weihnachtsfest und der
Bundesregierung im neuen Jahr die Einsicht: Es ist bes-
ser, mit der Opposition etwas zu machen, als mit ruhiger
Hand die Dinge weiter treiben zu lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Niéchster Redner ist der Kollege Rainer Wend, SPD-
Fraktion.

Dr. Rainer Wend (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Zu Be-
ginn mochte ich gerne versuchen, deutlich zu machen,
woriiber wir heute streiten. Leider ist es so, dass einige
Zehntausend Jugendliche zwischen 14 und 20 Jahren bis
jetzt noch immer keinen Ausbildungsplatz gefunden ha-
ben. Was bedeutet das fiir die Jugendlichen? Thnen wird
signalisiert, dass ihr Wissen, ihre Talente und ihre Féhig-
keiten in unserer Gesellschaft nicht gefordert sind. Es
gibt fiir junge Menschen nichts Schlimmeres, als in die-
ser Lebensphase ein solches Signal zu bekommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deswegen ist es unser aller Aufgabe, alles zu tun, um
diesen Missstand zu beseitigen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie des
Abg. Dirk Niebel [FDP])

Jenseits aller inhaltlichen Differenzen bitte ich Sie,
folgende Punkte zur Kenntnis zu nehmen:

Erstens. Lassen Sie uns — das sage ich gerade an mei-
nen Vorredner gerichtet — ideologisch abriisten! In Be-
zug auf die moglichen Ursachen dieses Problems, die
hier von links bis rechts in diesem Haus benannt wurden,
hat jeder ein Stiick weit Recht. Man hat erst dann Un-
recht, wenn man meint, dass der von einem selbst ge-
nannte Punkt die einzige Ursache dieser Problematik ist.

Ich will das erldutern. Jorg Tauss hat vollig zu Recht
gesagt: Es ist eine Zumutung, dass Unternehmen, die in
unserem Land Milliardengewinne machen, gleichzeitig
die Zahl der Ausbildungsplitze zuriickfiihren. Dafiir gibt
es keine legitime Begriindung. Das ist untragbar. Das
muss man auch so benennen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das heil3t aber doch nicht, dass das die einzige Ursache
dafiir ist, warum es in unserem Land zu wenige Ausbil-
dungsplétze gibt. Man muss nach weiteren Ursachen su-
chen.

Zweitens. Die Union hat auf die fehlende Ausbil-
dungsfahigkeit vieler Jugendlicher hingewiesen. Diese
Behauptung ist zutreffend. Die Fertigkeiten im Hinblick
auf Rechtschreibung, Rechnen und Sonstiges mancher
Jugendlicher sind schlichtweg nicht akzeptabel.

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: Leider
wabhr!)

Das Ganze wird dann problematisch, wenn der Eindruck
entsteht, das sei der einzige Grund dafiir, warum es zu
wenige Ausbildungsplitze gebe.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das ist nicht der Fall. Dieser Grund ist einer von mehre-
ren Griinden dieses Problems.

Drittens. Herr Niebel hat ausnahmsweise einmal
Recht, wenn er sagt, dass die wirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen von Bedeutung sind. Wer leugnet denn,
dass sich ein mittelstdndisches oder ein kleines Unter-
nehmen, das sich fragen muss, wie es in den nichsten
Monaten iiber die Runden kommt, zwangslaufig weniger
Gedanken iiber die Schaffung von Ausbildungsplitzen
macht? Das ist wahr. Aber auch das kann eben nicht der
einzige Grund fiir das Fehlen von Ausbildungsplitzen
sein. Wenn das der einzige Grund wére, dann wiére es
verwunderlich, dass auch diejenigen Unternchmen, die
gldnzend verdienen, Ausbildungsplitze abbauen.

Damit will ich Folgendes sagen: Jeder von uns sollte
das, was er fiir die Ursache der Jugendarbeitslosigkeit
halt, nicht fiir die einzige Ursache halten; vielmehr sollte
man sdamtliche Ursachen sehen. Inzwischen liegen die
Ursachen dieser Probleme ja fast auf der Hand. Wenn
uns das gelingt, dann kommen wir weiter. Wir erkennen
dann, dass wir einen Pakt, eine noch bessere Bildungs-
politik und verbesserte wirtschaftliche Rahmenbedin-
gungen brauchen. Wir diirfen das eine nicht gegen das
andere ausspielen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Bei einigen lhrer Reden hat mich auch gestort, dass
immer ,,Man misste doch einmal ...“ und ,,Die anderen
tun doch nichts; Verdi, DGB, IG Metall bilden nicht aus;
man miisste doch dieses und jenes tun“ durchklang. Ich
frage Sie: Was tun Sie eigentlich personlich, um die Si-
tuation zu verdndern? Sie kdnnen einiges tun!

Ich personlich mache glinzende Erfahrungen damit,
dass ich seit Oktober 2004 eine 16-Jdhrige im Rahmen
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des EQJ-Programmes im Wahlkreisbiiro beschiftige. Es
handelt sich dabei um eine Hauptschiilerin, die iiber
60 Bewerbungen fiir einen Ausbildungsplatz verschickt
hat, ohne einen Ausbildungsplatz in diesem Land zu fin-
den. Ich glaube, wenn wir neben der Wirtschaft Ausbil-
dungs- oder Qualifizierungsmoglichkeiten zur Verfii-
gung stellen wiirden, dann wire das eine Hilfe. Der
iiberwiegende Teil der Landesgruppen unserer Fraktion
macht das. Ich wiederhole: Nicht, man miisste sich fra-
gen, sondern wir alle konnen und miissen uns fragen,
was unsere Beitrdge dazu sind, dass wir vorankommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ein zweites Beispiel bezieht sich auf meinen Wahl-
kreis Bielefeld. Dort wurde der Verein ,,Wir werden aus-
bildungsfahig® gegriindet. Vorsitzender ist iibrigens ein
FDP-Ratsherr, ein ehemaliger Geschéftsfiihrer eines Un-
ternehmens, der die Zeit, die er nun hat, hervorragend
verwendet. Der Verein hat Paten angeworben. Das sind
Betriebsrite, ehemalige Unternehmer, pensionierte Rich-
ter. Diese ehrenamtlichen Paten begleiten junge Auszu-
bildende und Praktikanten, die Schwierigkeiten haben,
mit der Situation klarzukommen, die — um es deutlich zu
sagen — Schwierigkeiten haben, morgens piinktlich auf-
zustehen, oder die Schwierigkeiten in der Schule haben.
Dieser Verein begleitet also mit ehrenamtlichen Paten
diese jungen Menschen, um sie an die Ausbildungs-
fahigkeit heranzufiihren und ihnen eine Chance fiir das
Leben zu geben.

Was ich — abschlieBend — damit meine: Wenn wir ideo-
logisch abriisten, nicht mit dem Finger auf andere zei-
gen, sondern die Sache gemeinsam anpacken und opti-
mistisch in die Zukunft schauen, dann werden wir dieses
Problem wie {ibrigens auch viele andere Probleme in un-
serem Land 16sen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Néchster Redner ist der Kollege Bernward Miiller,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bernward Miiller (Gera) (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Priasidenten! Meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Ich habe mich ein bisschen
dartiber gewundert, dass die SPD fiir heute eine Aktuelle
Stunde zu diesem Thema eingefordert hat. Sie wissen,
dass die Union andere Vorstellungen dazu hatte. Wir
wollten uns mit Thnen iiber die prekére Situation der
Rentenkassen unterhalten. Nach Thren Redebeitrigen
und etwas Nachdenken ist mir klar geworden: Sie brau-
chen fiir Thren Weihnachtsfrieden noch ein paar Zahlen,
die optimistisch stimmen. Die sind von meinen Vorred-
nern aus der SPD auch geliefert worden.

(Jorg Tauss [SPD]: Unwichtiges Thema!)
Sicher, das Thema ist wichtig.
(Jorg Tauss [SPD]: Ach so!)

— Das Thema ist wichtig. Herr Tauss, denken Sie daran:
ein Mund, zwei Ohren.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Dariiber, wie es mit der Aktualitit aussieht, liele sich
streiten.

Wenn wir dieser Aktuellen Stunde gerecht werden
wollen, diirfen wir uns nicht nur auf die Zahlen bezie-
hen, die durchaus einen Erfolg zeigen, sondern wir miis-
sen uns die Frage stellen: Wie dndern wir die Situation
zukiinftig? Ich habe in der Debatte den Eindruck gewon-
nen, als sei dieser Pakt, dieser Vertrag zwischen Wirt-
schaft und Politik, ein Dauerbrenner, als gébe es gar
keine Losungen fiir die Zukunft. Wir miissen aber doch
etwas dafiir tun — das ist entscheidend fiir die Politik —,
dass wir solche Pakte nicht mehr brauchen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Dazu ist mir in der Debatte so viel noch nicht zu Ohren
gekommen, jedenfalls nicht von denen, die heute die
Verantwortung tragen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es ist richtig — darin stimme ich Thnen voll und ganz
zu — Eine Ausbildung ist besser als gar keine Ausbil-
dung. Aber es ist noch nichts zu den Fragen gesagt wor-
den: Wie ist es eigentlich mit dem Ausbildungsverlauf?
Wie ist es mit der Motivation der Auszubildenden?
Wenn heute jemand eine Ausbildung in einem Betrieb
vermittelt bekommt, aber fiir den Betreffenden von
vornherein klar ist, dass eine Ubernahme nach Ab-
schluss der Ausbildung nicht moglich ist, auch die
Chance auf eine Beschiftigung nach der Ausbildung in
seiner Region, ja vielleicht sogar in ganz Deutschland
nicht besteht, dann ist doch zu fragen: Was ist angesichts
dessen fiir eine Motivation zu erwarten?

Da miissen wir ansetzen. Wir miissen in der Politik
dafiir Sorge tragen, dass die Nachfrage nach Auszubil-
denden und die Nachfrage nach Arbeitskréften steigen.
Das ist die Forderung, die Sie in Threr Wirtschaftspolitik
umsetzen miissen. Daran fehlt es, seit Sie die Verantwor-
tung tragen. Das ist das wahre Dilemma.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Dr. Rainer Wend [SPD]: Was
ist jetzt Thr Beitrag zur Losung? Ein Vor-
schlag!)

— Meinen Beitrag zur Losung werde ich zum Schluss
nennen, wenn ich es nicht vergesse und noch die Zeit
dazu habe.

Sie haben in Thren Reden immer darauf hingewiesen,
dass gerade die mittelstindischen Unternehmen die Tra-
ger der Ausbildung sind. Zugleich haben Sie hier IThre
Busenfreunde, nimlich die groBen Unternehmen, gegei-
Belt. Das sind doch die, die nicht ausbilden und die Ar-
beitsplitze ins Ausland verlagern.

(Jorg Tauss [SPD]: Ein Beispiel!)
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Das haben Sie doch vorhin in Thren Beitrigen gesagt.
Wenn Sie das ernst meinen, sollten Sie durch Ihre Politik
doch auch die unterstiitzen, die die Hauptlast der Ausbil-
dung in Deutschland tragen. Genau das vermisse ich
aber bei Threr Wirtschaftspolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Sie geiBleln den Mittelstand, erwarten aber, dass der Mit-
telstand Thnen entgegenkommt und mehr ausbildet. Das
geht fiir mich nicht zusammen.

(Jorg Tauss [SPD]: Wie erkldren Sie Ihren
Riickgang?)

Die Doppelziingigkeit, Herr Tauss, ist in den Reden
von Threr Seite doch deutlich geworden. Sie loben IThre
Politik, Sie loben Thre Regierung, aber beim Lob fiir die
Wirtschaft ist Thnen doch schon die Spucke im Hals hén-
gen geblieben. Dieses haben Sie doch gar nicht mehr
iiber Thre Lippen bringen konnen. Das ist doch das
wahre Problem.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP -
Dr. Rainer Wend [SPD]: Jetzt Thr Vor-
schlag!)

Nun mein Tipp: Weihnachten ist die Zeit der guten
Wiinsche.

(Jorg Tauss [SPD]: Der Besinnung!)

Insgesamt sollte man sich etwas mehr Zeit nehmen. Ich
empfehle Thnen: Lesen Sie unsere Antrage zur Entwick-
lung der Wirtschaft in Deutschland, die wir bereits vor-
gelegt haben. Ziehen Sie die richtigen Schliisse. Ich
wiinsche Thnen ganz einfach, dass Sie dadurch die Ein-
sicht gewinnen, um die Dinge zu &ndern, die Sie noch
andern konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Rainer Wend [SPD]: Leider Vorschlag ver-
gessen!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Kollege Ernst Dieter Rossmann,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD):

Liebe Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Ich mochte die fiinf Minuten, die einem in der
Aktuellen Stunde bleiben, dafiir nutzen, das Augenmerk
des Hauses auf eine besondere Gruppe von Jugendlichen
zu richten, ndmlich auf Jugendliche auslédndischer Her-
kunft oder zugewanderte Jugendliche.

Die Versorgung mit Ausbildungsplétzen ist ja insge-
samt schlecht, aber in Bezug auf auslidndische Jugendli-
che ist sie besonders schlecht. Jugendliche mit ausléndi-
schem Pass machen zwar 10 Prozent der Jugendlichen
aus, besetzen aber nur 6 Prozent der Ausbildungsplitze.
Man kann es anders sagen: Die Ausbildungsquote junger
Menschen deutscher Herkunft liegt durchschnittlich bei
60 Prozent, zurzeit bei etwas iiber 50 Prozent, die Aus-

bildungsquote Jugendlicher ausldndischer Herkunft liegt
20 Prozentpunkte darunter. Diese Schere geht immer
weiter auseinander. Auch wenn hier eher eine General-
debatte iiber das Thema Ausbildung gefiihrt wird,
mochte ich jetzt trotzdem das Augenmerk besonders auf
diese Gruppe junger Menschen richten.

Wir konnen noch so viele hochheilige Debatten iiber
Patriotismus, Leitkultur und anderes fiihren; an einer
solchen Frage jedoch — das wissen wir alle — entscheidet
sich, welches Bild junge Menschen von unserem Land
erhalten und ob sie eher positive oder negative Eindrii-
cke mitbekommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Deshalb halten wir es fiir richtig und erkennen es an,
dass beim Pakt fiir Ausbildung auch diese Frage aufge-
griffen wurde. Wir sind in dieser Frage auch noch einmal
dadurch sensibilisiert worden, dass unser Wirtschaftsmi-
nister berichtet hat, dass die Zahl der Jugendlichen mit
Migrationshintergrund bzw. ausldndischer Herkunft
noch zunehmen wird. Er hat Zahlen aus Nordrhein-
Westfalen genannt, die deutlich machen, welch grof3e
Verantwortung wir hier tragen.

Ausgehend von dieser Analyse mochte ich drei
Punkte ableiten:

Der erste Punkt ist, dass wir nicht erwarten diirfen,
dass ausldndische Jugendliche bzw. solche mit Migra-
tionshintergrund vor allem in Betrieben ausgebildet wer-
den, die von ausldndischen Unternehmern gefiihrt wer-
den. Nichtsdestotrotz miissen wir uns darum bemiihen,
dass die zunehmende Zahl ausldandischer Unternehmer
dafiir gewonnen wird, sich in ihren Betrieben stirker fiir
Ausbildung zu engagieren. Dieses ist Bestandteil des
Ausbildungspaktes. Die Reserven, die hier vorhanden
sind, werden an folgendem Vergleich deutlich: Insge-
samt ist nur die Hélfte der Betriebe, die theoretisch aus-
bilden konnten, bereit, auch auszubilden. Bei Betrieben
jedoch, die von ausldndischen Unternehmern gefiihrt
werden, liegt diese Quote deutlich niedriger. Hierfiir gibt
es Griinde: die Vertrautheit mit dem dualen Berufsbil-
dungssystem in Deutschland, die Struktur in diesen Be-
trieben usw. Das darf uns aber nicht ruhen lassen. Des-
halb ist ein Beitrag, den wir gemeinsam leisten kénnen,
die Potenziale in diesen Betrieben zu mobilisieren, so-
dass in ihnen deutlich mehr ausgebildet wird. 50 000 von
insgesamt 280 000 solcher Betriebe konnten aktiver
werden. Es ist gut, dass das im Ausbildungspakt vorge-
sehen ist. Es ist gut, dass die Regierung das mit dem Pro-
jekt KAUSA macht. Es ist auch gut, wenn wir alle in un-
seren Bereichen dafiir antichambrieren, werben, Mut
machen und motivieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der zweite Punkt: Kollege Niebel hatte angespro-
chen, dass sich durch die Betreuungsrelation von eins zu
75, die sich durch die Hartz-Reformen in den Arbeits-
agenturen fir Jugendliche ergeben wird, die grofle
Chance besteht, zu einer ganz anderen Qualitét des Be-
treuungsverhdltnisses zu kommen. Das betrifft dann
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tatsdchlich auch sehr viele Jugendliche ausléndischer
Herkunft, die keinen Arbeits- oder Ausbildungsplatz ha-
ben.

Ich mochte zu bedenken geben, ob es uns eigentlich
ruhen lassen kann, dass wir — so vermute ich nach mei-
nen Recherchen jedenfalls — mehr junge Polizisten aus-
landischer Herkunft — aus guten Griinden — als qualifi-
zierte Menschen bei der BA oder bei den Kommunen
haben, die die jungen Leute mit ansprechen kdnnten.
Mein direkter Wunsch an die Regierung, auch zu diesem
Zeitpunkt, ist, einmal bei der Agentur nachzufragen, ob
man angesichts des Kooperationskorridors, der sich auf-
tut, nicht mehr Menschen gewinnen kdnnte, die speziell
diese Jugendlichen nicht unbedingt auf Tiirkisch anspre-
chen, aber mitnehmen, animieren kénnen, dicht an ihnen
dranbleiben konnen, sogar bis in ihr familidres Milieu
hinein. Es wére gut, wenn wir das nicht nur in Bezug auf
junge Polizisten, sondern auch in Bezug auf junge Men-
schen, die in Arbeit gebracht werden sollen, in Erwi-
gung ziehen wiirden und die BA sich entsprechend orga-
nisierte.

Ich will einen anderen Gedanken dazu vortragen. Es
ist gut, dass es 1 500 ehrenamtliche Ausbildungsplatzak-
quisiteure gegeben hat. Meine Gesprache mit den Indus-
trie- und Handelskammern haben allerdings cher erge-
ben, dass durch sie nicht so viel bewegt wird, sondern
eher durch die Hauptamtlichen. Wie wire es, wenn wir
in Deutschland 5 000 ehrenamtliche Ausbildungsbeglei-
ter fur Jugendliche ausldandischer Herkunft oder auch fiir
solche Personen, deren Migration moglicherweise etwas
langer zuriickliegt, gewinnen konnten? Ich glaube, da
liegen ganz groBe Chancen.

Der Kollege Wend hat das Thema angesprochen, was
Sie und was wir selbst machen. Ich habe eine Ausbil-
dungspatenschaft fiir einen auslidndischen Jugendlichen
in einem ausldndischen Betrieb tibernommen, der erst-
mals ausbildet; das war eine besondere Kombination.
Ich muss sagen, dass es kein leichter Zugang war. Ich
habe immens viel gelernt. Wenn wir das alle téiten, wére
das ein Integrationszeichen, das unserem Haus gut anste-
hen wiirde.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der dritte Punkt bezieht sich auf den grofleren Rah-
men. So friedlich, wie es bisher war, muss ich doch an
dieser Stelle eine Anmerkung zum Kollegen Lensing
machen, damit wir die Situation in anderen Léndern
moglichst ideologiefrei auf uns wirken lassen kdnnen.
Schweden und Deutschland haben, wie man bei einem
Vergleich feststellen kann, einen ziemlich gleichen Zu-
wanderungsanteil. Aber die Schweden haben einen ganz
anderen Integrationsanteil, auch was junge Menschen in
Ausbildung angeht. Wir holen das — mit dem Zuwande-
rungsgesetz und der Sprachenverpflichtung — erst nach
und nach auf. Im Bereich Bildung haben wir unseren
Riickstand noch nicht aufgeholt.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss.

Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD):

Deshalb méchte ich den Kollegen Lensing ausdriick-
lich bitten, die alleinige Konzentration auf die Bewah-
rung der Hauptschule etwas zu relativieren und das Inte-
resse von jungen Menschen, nicht diskriminiert und in
eine Schulform abgeschoben zu werden, und die Forde-
rung dieser jungen Menschen in den Vordergrund zu
stellen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege, Sie miissen jetzt wirklich zum Schluss
kommen.

Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD):

Das funktioniert in einem anderen Bildungssystem
besser. Deshalb fithren wir diese Debatte weiter, hoffent-
lich auch zwischen Bund und Lindern. Kidmpfen Sie
auch fiir die gemeinsame Bildungsverantwortung von
Bund und Léndern, liebe Kollegen!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Ulrike Flach
[FDP])

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat die Kollegin Veronika Bellmann, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Veronika Bellmann (CDU/CSU):

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sehr ver-
ehrte Frau Prisidentin! Herr Tauss, dass Sie des Ofteren
unqualifizierte Bemerkungen machen,

(Jorg Tauss [SPD]: Na, na!)

sind wir ja schon gewdhnt. Aber dass Sie sich jetzt auch
noch mit fremden Federn schmiicken, das ist mir neu.
Die Ausbildungsinitiative in Bezug auf die Biiros der
Bundestagsabgeordneten kommt aus den Reihen der
CDU/CSU, némlich von unserem Kollegen Herrn von
Stetten. Das wollte ich nur zur Klarstellung sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es gibt einen guten Spruch, Herr Tauss; er trifft zwar
nicht ganz auf Sie zu, aber man kann ihn durchaus um-
miinzen: Hétten Sie geschwiegen, wéren Sie wenigstens
ein ehrlicher Gewerkschafter geblieben!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Jorg Tauss [SPD]: Haben Sie auch was beizu-
tragen oder was?)

Nun zum Ausbildungspakt. Der Ausbildungspakt ist
Gott sei Dank nicht gescheitert. Gescheitert ist wieder
einmal die rot-griine Wirtschaftspolitik, weil Sie viel lie-
ber die Ausbildungsplatzumlage installiert hatten. Was
diese Bundesregierung zu bieten hat, sind zusitzliche
Abgaben, ein biirokratisches Monstrum und immense
Kosten, die sie der Allgemeinheit aufhalst. Jeder weil,
dass Wirtschaftspolitik zu einem groBen Teil Psycholo-
gie ist. Wer sein Ziel mit Drohungen zu erreichen glaubt,
wird allenfalls kurzfristig Erfolg erzielen. Mittelfristig
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aber braucht die Wirtschaft Verlasslichkeit, Vertrauen
und Kontinuitdt. Dann investieren auch die Unterneh-
men wieder in die Zukunft und in den Fachkriftenach-
wuchs.

Worin liegen nun die Probleme im Ausbildungs-
markt? Wir haben sie hier schon o6fter aufgezihlt: die
schwierige wirtschaftliche Lage, der nachhaltige Be-
schiftigungsabbau, die ungebremste Entwicklung bei
den Firmenpleiten, hohe Ausbildungskosten, aber auch
mangelnde Ausbildungsreife. All das liegt mittelbar in
der Verantwortung der Bundesregierung.

(Nicolette Kressl [SPD]: Auch Ausbildungs-
reife?)

Der Ausbildungspakt lindert diese Schmerzen, aber er
beseitigt sie nicht. Probleme miissen durch wirtschafts-,
sozial- und schulpolitische Reformen geldst werden.

Die CDU/CSU hat umfangreiche Initiativen vorge-
legt. Was setzt Rot-Griin dagegen? Das Damokles-
schwert der Ausbildungsabgabe — sic wurde von Thnen
heute 6fter erwdhnt — schwebt immer noch iiber uns. Al-
lein die Ankiindigung einer Ausbildungsabgabe hat seit
dem letzten Sommer die Ausbildungsbereitschaft ge-
dampft. Schauen wir uns einmal beispielsweise die hoch
innovativen Unternehmen an. Diese Unternehmen haben
eins und eins zusammengezihlt und sind zu dem Ergeb-
nis gekommen, dass eine Ausbildung mehr kostet als
eine Ausbildungsabgabe. AuBerdem konnen sie den
Fachkréftemangel zur Not dadurch beheben, dass sie
Fachkréfte mit einer Greencard einstellen. Diese Unter-
nehmen miissen also nicht unbedingt ausbilden. So
schafft man keine Zukunftsperspektiven.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Norbert Lammert)

Die Zukunft der Landeskinder sieht eher triibe aus.
Nehmen wir einmal nur die Kompetenzchecks. Sie sind
eigentlich ein gutes Instrument, um die Ausbildungsfa-
higkeit der jungen Leute zu bewerten. Das Ergebnis ist,
dass nur 40 Prozent der Jugendlichen ausbildungsfahig
sind. Angesichts der Tatsache, dass der Rest aus der Sta-
tistik herausféllt, muss ich dem Bildungsexperten des
DGB, Volker Scharlowsky, leider zustimmen, der davon
spricht, dass die Kompetenzchecks nur ein Selektions-
mittel sind, um Jugendliche aus der Statistik zu strei-
chen.

Gleiches gilt fiir die Nachvermittlung. Kommen Ju-
gendliche trotz Nachfrage einer entsprechenden Einla-
dung nicht nach, diirfen ihre Namen aus der Statistik ge-
strichen werden. Aber damit ist den Jugendlichen nicht
geholfen. Das Ergebnis ist nur, dass sie in keiner Statis-
tik mehr auftauchen.

Ein weiteres Problem ist die Warteschleife. Dieses
Problem hat der Bundesminister dankenswerterweise an-
gesprochen. Wir schieben eine Bugwelle von ungefahr
200 000 nicht ausbildungsfidhigen bzw. nicht vermittel-
baren Jugendlichen vor uns her.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was heifit hier ,,nicht ausbildungsfa-
hig*“?)

Der Sprecher der Landesagentur fiir Arbeit in Nord-
rhein-Westfalen sagt: ,,Jugendliche und Wirtschaft miis-
sen sich bewegen.” Das mag zu einem gewissen Teil
richtig sein; denn die Jugendlichen miissen mobiler und
flexibler werden. Aber ich sage auch: Zuerst muss sich
die Politik bewegen. Da sind in erster Linie Sie von der
Koalition gefragt, da Sie die Mehrheit im Parlament ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Natiirlich ist hier nicht nur die Politik angesprochen,
sondern die gesamte Gesellschaft. Ich nenne beispiels-
weise die Tarifpartner, die Schulen und die Eltern. Aber
in allererster Linie ist die Bundesregierung angespro-
chen. Sie muss die Debatte um die Ausbildungsabgabe
endlich beenden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn der Faktor Arbeit darf nicht weiter belastet wer-
den. Neue Jobs entstehen nicht durch Regulierungswut
oder planwirtschaftliche Gewaltkeulen, sondern nur
durch Wirtschaftswachstum.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dirk Niebel [FDP])

Ich wiederhole: Wenn die Lehrstellenliicke nicht zu
schlieBen ist, dann liegt das nicht an der fehlenden Moti-
vation der Unternehmen oder an dem Ausbildungspakt.
Es ist geradezu eine Verh6hnung der Leistungen insbe-
sondere von kleinen und mittelstandischen Unternehmen
und von Handwerksbetrieben, wenn man sie mit Dro-
hungen unter Druck setzt. Sie von Rot-Griin haben Ihren
wirtschaftspolitischen Laden nicht im Griff. Ich fordere
Sie auf: Machen Sie endlich Thre Hausaufgaben!

Der Kanzler hitte kiirzlich in China nicht nur deut-
sche Markenautos présentieren sollen. Er hétte sich auch
einmal mit chinesischen Weisheiten beschéftigen sollen.

(Hans-Werner Bertl [SPD]: Ein bisschen Weisheit
wiirde Thnen auch nicht schaden!)

Eine davon lautet: Bevor du dich auf den Weg machst,
die Welt zu verdndern, gehe erst dreimal durch dein eige-
nes Haus.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Anderer Spruch: Reden ist Silber,
Schweigen ist Gold!)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort hat nun der Kollege Hans-Werner Bertl von
der SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Hans-Werner Bertl (SPD):

Herr Président! Kolleginnen und Kollegen! Diese
Diskussion — das ist typisch fiir Deutschland — bewegt
sich zwischen himmelhoch jauchzend und zu Tode be-
triibt. Die Opposition staunt, dass — entgegen ihren Pro-
gnosen — der Ausbildungspakt funktioniert.

(Werner Lensing [CDU/CSU]: Stimmt doch
gar nicht!)
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Zumindest Herr Lensing lobt den Minister. Die Wirt-
schaft und die Regierung feiern — vielleicht etwas zu
frith — und die Gewerkschaften sagen ein Scheitern vo-
raus.

Ich méchte einmal an die Tatsachen erinnern. Wir ha-
ben am 7. Mai im Bundestag iiber die Umlagefinanzie-
rung und tiber die Chancen fiir einen konzertierten Aus-
bildungspakt diskutiert.

Wir haben dann etwas fiir mich Einmaliges in dieser
Republik erfahren. Dabei miissen wir uns verdeutlichen:
Es geht hier um die Lebenschancen junger Menschen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Nach dieser Diskussion haben sich am 16. Juni dieses
Jahres im Rahmen einer Sondervollversammlung des
Deutschen Industrie- und Handelskammertages die Pra-
sidenten mit dem Wirtschaftsminister zusammengefun-
den und Unterschriften unter diesen Ausbildungspakt
geleistet.

Wir haben dann am 17. Juni im Bundestag iiber den
Wert von Selbstverpflichtungen der deutschen Wirt-
schaft diskutiert. Wir haben dariiber sehr kritisch disku-
tiert. Ich will Thnen sagen, warum dieses Umlagegesetz
flir uns keine Drohung war. Ich habe es damals sinnge-
mif als eine Notwehrmalinahme zugunsten der Lebens-
chancen junger Menschen bezeichnet.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Wemer Lensing [CDU/
CSU]: Wir haben schon damals gesagt: Das
kann nicht funktionieren! — Dirk Niebel
[FDP]: Das war schon damals falsch!)

— Ich glaube nicht, dass das damals falsch war. Wir ha-
ben immer gesagt: Wir wollen keine Drohung, sondern
Kooperation.

(Veronika Bellmann [CDU/CSU]: Und Sie
drohen heute wieder!)

Wir haben in den letzten 20 Jahren in Deutschland
mit einer Tatsache leben miissen: Die Ausbildung wurde
im Dezember 1980 auf ausdriicklichen Wunsch der deut-
schen Wirtschaft vom Bundesverfassungsgericht mit Ur-
teilsspruch in die Verantwortung der deutschen Wirt-
schaft iibertragen. Dieser Urteilsspruch hat nie einen
Bezug zur wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit gehabt.
Das heiflt, wir miissen uns als Parlament und auch als
Gesellschaft dartiber im Klaren sein: Wenn wir das
Schicksal junger Menschen in ihrer betrieblichen Aus-
bildung in die Verantwortung der Wirtschaft legen, wenn
wir das duale System wollen, dann miissen wir die von-
seiten der Wirtschaft eingegangene Verpflichtung auch
einfordern. Dabei kdnnen nicht Ausbildungsvergiitungen
die entscheidende Rolle spielen

(Werner Lensing [CDU/CSU]: Aber die Frei-
willigkeit!)

und da kann nicht die derzeitige, moglicherweise zu-
kiinftige oder vergangene wirtschaftliche Situation ent-
scheidend sein. Hier ist vielmehr eine Verpflichtung
wahrzunehmen. Ich glaube, das ist das Entscheidende.

Es hat sich gezeigt, dass das Umlagegesetz sowohl
auf die Politik als auch auf die Wirtschaft sehr motivie-
rend dahin gehend gewirkt hat, sich mit der verniinftigen
Ausgestaltung eines ausreichenden Angebotes auseinan-
der zu setzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Wirklichkeit ist doch: Wir kdnnen noch nicht zufrie-
den sein. Es gibt in Deutschland eine deutliche Zunahme
der Zahl der betrieblichen Ausbildungsplitze. In der
Wirtschaft ist ein Plus von 6,7 Prozent und im Handwerk
ein Plus von 3 Prozent zu verzeichnen.

Dabei zeigt sich — dies miisste Sie nachdenklich ma-
chen — eine Entwicklung gegen den bisherigen Trend.
Wir hatten bisher immer nur dann einen Anstieg der
Zahl der Ausbildungsplitze im Bereich der Wirtschaft,
des Handwerks und des Handels, wenn zu erwarten war,
dass die Wirtschaft spiirbar wachst. Wir haben das im-
mer kritisiert und haben gesagt: Das kann nicht das Kri-
terium sein. Jetzt gibt es zum ersten Mal — auch unter
den derzeitigen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen —
zusétzliche betriebliche Ausbildungspldtze. Das zeigt
deutlich, dass auch die Wirtschaft begriffen hat: Bis zum
Jahr 2007 wird es noch einen dramatischen Anstieg der
Zahl der jungen Menschen geben, die die Schulen ver-
lassen. Dann wird es knapp.

Wir alle sollten uns vor Augen fiihren, wie lange eine
Ausbildung dauert — drei bis dreieinhalb Jahre — und wie
viele Jahre Berufserfahrung junge Menschen sammeln
miissen, um in dem System einer komplexen und kom-
plizierten Wirtschaftswelt als Arbeitnehmer zur Verfii-
gung zu stehen. Nicht nur bei uns, sondern auch im Be-
reich der Wirtschaft miissten die Alarmglocken
schrillen; denn man sollte deutlich sehen, wie schnell der
Fachkriftemangel kommen wird. Das heifit, ab dem Jahr
2007 werden wir hier im Deutschen Bundestag mogli-
cherweise ganz andere Diskussionen fithren, Diskussio-
nen, die ich tibrigens schon in den 70er-Jahren erlebt
habe. Da hat dann der Staat die Ausbildung von Fachar-
beitern, die die Wirtschaft dringend gebraucht hat, damit
tiberhaupt noch Wachstum moglich war, libernechmen
und finanzieren miissen.

Mein Dank geht an diejenigen, die sich am 16. Juni
dieses Jahres hier in Berlin getroffen und diesen Ausbil-
dungspakt unterzeichnet haben;

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

denn er zeigt tatsdchlich Wirkung. Dieser Dank ist in
Richtung Politik und in Richtung Wirtschaft und Hand-
werk angebracht. Da ist eine grandiose Leistung erbracht
worden.

Mein Appell ist, deutlich zu machen und festzustel-
len: Dies reicht zurzeit nicht aus. Wir brauchen mehr
Ausbildungsstellen. Wir brauchen iibrigens keine Dis-
kussion dariiber, ob die jungen Menschen Schuld an ih-
rem moglichen Versagen haben. Ausbildung beinhaltet
immer auch einen padagogischen Auftrag an diejenigen,
die ausbilden. Das heifl3t, hier ist auch eine padagogische
Leistung zu erbringen. Das relativiert die Diskussion
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iiber die Frage, wer ausbildungsféhig ist oder nicht, et-
was. Ich glaube, wir sollten mit dieser These nicht leicht-
fertig umgehen und nicht vorschnell einen groflen Teil
der jungen Menschen als nicht mehr ausbildungsfahig
deklarieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Ich halte das fiir eine ganz wichtige Sache.

Mein Appell ist also: Wir koénnen mit dem bisherigen
Ergebnis des Ausbildungspaktes nicht zufrieden sein.
Aber wir sind auf dem richtigen Weg. Ich bitte alle, wei-
terzumachen und mehr Ausbildungsstellen fiir diejeni-
gen zur Verfligung zu stellen, die wir wenige Jahre spé-
ter in die Solidaritét fiir die Generationen in unserem
Land holen miissen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Werner Lensing [CDU/
CSUJ: Aber die Freiwilligkeit muss bleiben!)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Ich erteile das Wort der Kollegin Petra Pau.

Petra Pau (fraktionslos):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vor
Monaten haben sich SPD und Griine fiir einen freiwilli-
gen Ausbildungspakt entschieden und dafiir auf eine ver-
bindliche Ausbildungsumlage verzichtet. Die PDS im
Bundestag hielt das fiir falsch. Ich werde auch heute
Wasser in den Freudenwein gielen miissen.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [frak-
tionslos])

Dabei spreche ich der Regierung und den Unternch-
merverbianden gar nicht ab, dass sie sich bemiiht haben.
Ich selbst habe mich in Berlin auf Ausbildungsmessen,
auf der Nachvermittlungsborse und dhnlichen Veranstal-
tungen informiert und gesehen, wie versucht wurde, die
Lehrstellenmisere zu mildern. Aber die Misere ist nicht
gelost. Die Schere zwischen Jugendlichen, die einen
Ausbildungsplatz suchen, und Ausbildungsplétzen klafft
nach wie vor weit auseinander. Noch schlimmer ist: Das
betrifft viele Jugendliche, denen der Start ins Berufsle-
ben schon {iber mehrere Jahre verbaut bleibt.

Sie kennen die Meinung der PDS. Wir streiten seit
langem fiir eine Ausbildungsumlage.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [frak-
tionslos])

Wir wollen dadurch die Betriebe entlasten, die ausbil-
den, obwohl es ihnen schwer fillt, und jene Konzerne
zur Kasse bitten, die nicht ausbilden, obwohl sie es sehr
wohl konnten. Denn es ist seit Jahren Brauch, dass Grof3-
konzerne immer weniger ausbilden und dass die betrieb-
liche Ausbildung vor allem von kleinen Unternehmen
gemeistert wird. Diese ungerechte Schieflage hat Ihr
Ausbildungspakt nicht beseitigt. Sie begiinstigen wieder

die GroBlen und belasten die Kleinen. Die PDS im Bun-
destag wollte es umgekehrt. Wir wollten es gerechter.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [frak-
tionslos])

Aber auch die nackten Zahlen sprechen nicht fiir den
Ausbildungspakt. IG-Metall-Chef Peters hat es so be-
schrieben: Die Unternehmen hétten zwar formal ihre Zu-
sage eingehalten, aber die Entwicklung laufe ihnen da-
von. Die Zahl der Bewerber iibersteigt erneut die Zahl
zusétzlicher Ausbildungsvertrige. Der DGB in Berlin-
Brandenburg hat noch schirfer nachgerechnet. Demnach
sank das Ausbildungsangebot iiber alle Kammern hin-
weg. Der DGB spricht vom schlechtesten Vermittlungs-
jahr seit 1992.

Das lésst sich mit weiteren Zahlen und Vergleichen
belegen. Das Bremer Institut fiir Arbeitsmarktforschung
und Jugendberufshilfe hat zum Stichtag 30. September
—das war der von Rot-Griin selbst gewéhlte Stichtag —
gerechnet. Das Ergebnis: Im Vergleich zu 1999 war das
Lehrstellenangebot in allen Bundesldandern riicklaufig.
In den neuen Bundesldndern werden in diesem Jahr so-
gar fast 17 Prozent weniger Ausbildungsvertrige ge-
schlossen als vor fiinf Jahren.

Das nennt der Bundeswirtschaftsminister eine Er-
folgsstory. Er will den Pakt nun erst einmal drei Jahre
wirken lassen. Die PDS hat andere Maf3stibe. Das mag
auch daran liegen, dass wir haufiger mit Jugendlichen zu
tun haben, die sich abgehdngt fiihlen und daher mit der
Erfolgspropaganda zum Ausbildungspakt nichts anfan-
gen konnen. Wenn Rot-Griin wirklich eine Bildungsof-
fensive will, dann sollten sie nicht ldnger den Paktweg
beschreiten. Er ist aus unserer Sicht eine Sackgasse.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [frak-
tionslos])

Vizepréasident Dr. Norbert Lammert:
Fiir die Bundesregierung hat nun der Parlamentari-
sche Staatssekretir Ulrich Kasparick das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ulrich Kasparick, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin fiir Bildung und Forschung:

Herr Prisident! Meine verehrten Damen und Herren!
Ausbildungsplitze fiir junge Leute zu schaffen gehort zu
den wichtigsten Aufgaben, die Politik und Gesellschaft
miteinander haben. Man hat dafiir unterschiedliche In-
strumente. Eines der wichtigsten neuen Instrumente, die
wir miteinander versuchen, ist ein Biindnis zwischen al-
len gesellschaftlichen Kriften. Denn es kann nicht nur
Aufgabe der Politik sein, sich um Ausbildungsplitze zu
kiimmern. Wir merken, dass die Wirtschaft alleine es of-
fensichtlich nicht schafft. Wir miissen uns zusammentun.
Das ist der Ansatz des Ausbildungspaktes.

Sie wissen: Der Ausbildungspakt ist auf drei Jahre an-
gelegt. Heute ist Gelegenheit, eine Zwischenbilanz fiir
das erste halbe Jahr zu ziehen. Wir sehen, dass das In-
strument greift. Das ist gut fiir die jungen Leute. Das ist
ein wichtiger Impuls fiir die gesamte Gesellschaft.
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Parl. Staatssekretiir Ulrich Kasparick

Allmahlich spricht sich herum, dass wir in Deutschland
Reformbedarf haben und dass man das Losen der Aufga-
ben nicht nur den jeweils anderen zuweisen kann, son-
dern dass man es gemeinsam tun muss. Wirtschaft, Ver-
bande, Kammern und Politik miissen das gemeinsam
anpacken. Der Ausbildungspakt ist in meinen Augen
iibrigens ein gutes Beispiel dafiir, dass sich Koopera-
tionen zwischen Bund, Landern und Wirtschaft lohnen.
Ich bin mir nicht sicher, dass es schon auf allen Feldern
der beruflichen Bildung gelungen ist, den Kooperations-
gedanken in dem MaBle aufzugreifen, wie er in diesem
Pakt deutlich geworden ist.

Bundesminister Clement hat die Zahlen genannt. In
diesem Zusammenhang ist Frau Ministerin Bulmahn von
zwei Abgeordneten angesprochen worden. Herr
Schummer hat beklagt, dass sie heute nicht anwesend ist.
Deswegen sage ich zu lhrer Information: Zurzeit findet
im Bundeskanzleramt eine Konferenz mit den Minister-
prasidenten der Lander statt. Dabei geht es um die Frage,
wie die Aufgaben zwischen Bund und Landern neu ver-
teilt werden. Dabei spielt das Thema Bildung eine ganz
zentrale Rolle. Deswegen ist Frau Bundesministerin
Bulmahn an diesem Gesprich beteiligt.

(Beifall bei der SPD — Werner Lensing [CDU/
CSU]: Das kam ihr auch sehr gelegen!)

Herr Werner Lensing hat gesagt, dass sich zwar das
Bundeswirtschaftsministerium, was den Pakt betrifft,
engagiert habe. Aber er hat bemingelt, dass das, was
vonseiten des Bundesforschungsministeriums geleistet
wurde, unzureichend sei. Deswegen erlaube ich mir, Ih-
nen ein paar Zahlen vorzutragen. Wir haben in der Zu-
stindigkeit des Bundesbildungsministeriums die Mittel
fiir das STARegio-Programm von 25 Millionen Euro auf
37 Millionen Euro erhoht.

Worum geht es bei STARegio? Es geht darum, regio-
nale Ausbildungsbiindnisse zu stirken. Wir kommen
ndmlich mit den betrieblichen und iiberbetrieblichen
Ausbildungsplitzen nur voran, wenn wir mit den Akteu-
ren vor Ort kooperieren. Wir miissen auf diesem Feld
besser werden. Dafiir hat der Bund ein Extraprogramm,
das sehr erfolgreich l4uft, aufgelegt. Wer sich mit den
Akteuren zusammensetzt — kiirzlich haben wir dazu eine
bundesweite Konferenz in Berlin durchgefiihrt —, der
kann sich kundig machen, dass dies ein sehr hilfreicher
Ansatz ist, der aus dem Haushalt des BMBF finanziert
wird.

(Werner Lensing [CDU/CSU]: Gleichwohl
war die Ministerin fiir die Zwangsabgabe! —
Gegenruf des Abg. Jorg Tauss [SPD]: Mein
Gott!)

Im Haushalt des BMBF haben wir die Mittel fiir das
Ausbildungsplatzprogramm Ost nochmals auf insgesamt
95 Millionen Euro erhéht, um 14 000 Ausbildungsplitze
zur Verfiigung zu stellen.

(Vorsitz: Vizeprésidentin Dr. h. c. Susanne
Kastner)

Wer sich ein wenig in Ostdeutschland auskennt — ich
weil}, dass das beim Kollegen Lensing, der Ostdeutsch-

land aus vergangenen Jahren kennt, der Fall ist —, der
weil3, dass es dort schlicht an Betrieben fehlt, die Ausbil-
dungsplédtze zur Verfiigung stellen konnten. Deswegen
ist dieses Engagement des Bundesforschungsministe-
riums besonders wichtig und hilfreich.

Es geht aber nicht nur darum, dass sich die Ministe-
rien verbiinden und Geld bereitstellen, sondern es geht
auch um privates Engagement. Deswegen sage ich an
dieser Stelle all denen, die in zum Teil sehr miihseliger
Arbeit von Betrieb zu Betrieb gegangen sind — den Ver-
tretern der Kammern und Verbénde —, meinen ganz herz-
lichen Dank dafiir, dass wir diese Zahlen jetzt vorlegen
konnen. Wir wollen aber mehr. Denn wir wissen: Wenn
wir im bisherigen Reformtempo weitermachen, werden
in zehn Jahren etwa 3,5 Millionen Facharbeiter fehlen.

Das gegenwirtige Tempo reicht nicht. Wir miissen
das Reformtempo in der gesamten Gesellschaft erh6hen.
Deswegen brauchen wir die Reform des Berufsbildungs-
gesetzes. Wir miissen unsere internationale Wettbe-
werbsfahigkeit und insbesondere die Schnittstelle zwi-
schen Schule und Wirtschaft verbessern.

(Werner Lensing [CDU/CSU]: Dazu brauchen
wir neue Mittel!)

Daher wundert es mich sehr, wieso ein so ,,reiches* Bun-
desland wie Sachsen-Anhalt vom Bundesprogramm
,Schule — Wirtschaft/Arbeitsleben* nach wie vor keinen
Gebrauch macht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Davon bin ich sehr iiberrascht. Offensichtlich muss man
aufgrund der dortigen wirtschaftlichen Situation eine
solche Bundeshilfe nicht in Anspruch nehmen.

(Jorg Tauss [SPD]: Das gilt fiir alle Bereiche!)

Wir brauchen neue Forderstrukturen, unterschiedliche
Einstiegswege und eine stufenweise Qualifizierung. Wir
miissen den vielen hunderttausend Jugendlichen, die im
bisherigen Bildungssystem durch das Raster fallen, eine
Chance geben. Damit wollen wir auf dem néchsten Tref-
fen zum Ausbildungspakt am 15. Februar 2005 begin-
nen. Dann wird auch die Vermittlungsrunde fiir das
néchste Ausbildungsjahr beginnen. Minister Clement hat
das angekiindigt. Wir wollen noch friiher als in diesem
Jahr starten. Wir miissen in unserem System noch mehr
Anstrengungen unternehmen, weil wir mit den Ergebnis-
sen, die uns vorgelegt wurden, noch nicht zufrieden sind.
In diesem Zusammenhang hat Herr Schummer, wenn ich
seinen Beitrag richtig verfolgt habe, am Ende seiner
Rede ein deutliches Gesprichsangebot gemacht. Dafiir
sind wir ausgesprochen dankbar, weil nicht zuletzt der
Pakt selbst zeigt: Kooperationen lohnen sich.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Letzter Redner dieser Aktuellen Stunde ist der Kol-
lege Willi Brase, SPD-Fraktion.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 148. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 16. Dezember 2004

13847

Willi Brase (SPD):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Man hort in diesen
Debatten immer wieder die gleichen Vorwiirfe, was die
Bundesregierung angeblich oder tatsdchlich falsch ge-
macht hat, unter anderem, wir wiirden die Rahmenbedin-
gungen nicht richtig setzen. Ich kann darauf eigentlich
nur mit zwei Zahlen antworten: 15 Prozent Eingangs-
steuersatz, 42 Prozent Spitzensteuersatz. Sie haben jah-
relang davon getrdumt und das bis heute nicht erreicht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben immer wieder tiber die Ausbildungsvergii-
tungen diskutiert. Wenn wir uns diese in den jeweiligen
Berufsbildungsberichten genau anschauen, miissen wir,
glaube ich, zugeben, dass sich manches relativiert: In
den alten Landern haben 58 Prozent der Auszubildenden
Vergiitungen zwischen 500 und 700 Euro im Monat. We-
niger als 500 Euro erhielten 15 Prozent der Auszubilden-
den; Vergiitungen von 400 Euro und darunter waren da-
bei eher die Ausnahme. In den neuen Lindern hatten
6 Prozent der Auszubildenden mehr als 700 Euro, 46 Pro-
zent hatten Vergiitungen zwischen 300 und 500 Euro;
um nur einige Zahlen zu nennen.

Wir erleben in der Debatte nicht zum ersten Mal, dass
gesagt wird: ,,Wir miissen die Ausbildungsvergiitungen
kiirzen.” Gleichzeitig sagt die FDP: ,Lasst uns jeden
Ausbildungsplatz mit bis zu 400 Euro staatlicher Knete
unterstiitzen.*

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wie das zusammenpassen soll, ist mir nicht erklérlich.
Ich halte es fiir falsch. Die jungen Leute, die sich in der
Ausbildung befinden, sind heute im Durchschnitt iiber
19 Jahre alt und wohnen teilweise allein. Wie kénnen
wir da sagen: ,,Wir kiirzen die Ausbildungsvergiitung
und geben den Unternehmen fiir Ausbildungsplitze zu-
sitzlich Geld*?

Das ist der absolut falsche Weg. Den werden wir nicht
mitgehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Wermer Lensing [CDU/CSU]: Wir wollen
doch nur ein Mittel zwischen den verschiede-

nen Vergilitungen erreichen! Das wissen Sie
auch!)

Es ist ja fiir einige Mode geworden, Gewerkschaften
und gewerkschaftliche Funktionstriger zu kritisieren.
Deswegen will ich heute ausdriicklich sagen, dass wir
das derzeitige Angebot an Ausbildungspldtzen nur des-
halb haben — das weif3 ich aus meiner Praxis im ortlichen
Berufsbildungsausschuss —, weil Betriebsrite, Vertrau-
ensleute und Personalrdte gemeinsam mit uns in ihren
Unternehmen vor Ort ganz konkret dafiir sorgen, dass
zusétzliche und mehr Ausbildungsplitze geschaffen
werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie sind bereit, Leistungen der Belegschaften zum Nut-
zen von Jugendlichen, ndmlich um sie in den Betrieb zu
holen, zu verwenden. Ich finde, dafiir haben sie ein aus-
driickliches Lob verdient.

(Dirk Niebel [FDP]: Als DGB-Kreisvorsitzen-
der miissen Sie das ja sagen!)

— Das machen wir selber auch, Herr Niebel; beruhigen
Sie sich!

Ich will etwas zur Ausbildungsbereitschaft der Unter-
nehmen sagen und beziehe mich dabei auf den Berufs-
bildungsbericht. In den alten Bundesldndern bilden
22,7 Prozent aller Unternehmen mit einem bis neun
Beschiftigten aus, in den neuen Bundeslédndern sind es
17,4 Prozent. Von den Unternechmen mit zehn bis 49 Be-
schéftigten sind es 50,1 Prozent bzw. 50,2 Prozent. Der
Anteil bei Unternehmen mit 50 bis 499 Beschiftigten
liegt bei 74 Prozent bzw. 70,4 Prozent. Von den Unter-
nehmen mit tiber 500 Beschaftigten sind es 91,6 Prozent
bzw. 92,6 Prozent. Das heif3it, wir haben hier noch jede
Menge Reserven.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn man sich anschaut, wie viele Betriebe wir haben,
die ausbildungsfihig sind, aber nicht ausbilden, dann
muss man doch den Ansatz der Kooperation, den Uli
Kasparick hier dargestellt hat, als richtig erkennen. Hier
miissen und hier wollen und hier werden wir mehr tun,
um die Betriebe, die ausbilden konnten, tatsdchlich zur
Ausbildung heranzuziehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Bundesregierung hat dieses durch das STARegio-
Programm unterstiitzt. Wir Koalitionsfraktionen haben
die Mittel fiir dieses Programm noch einmal erhdht, weil
wir dauerhafte Strukturen wollen, weil wir auch kleine
Unternehmen dazu bringen wollen, auszubilden. Dafiir
ist dieses Programm eines der erfolgreichsten, das in die-
ser Republik je umgesetzt wurde.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, ich stimme all denjenigen zu, die sagen: ,,Wir
miissen zukiinftig noch mehr machen.” Ich glaube, wir
werden gar nicht umhinkommen, dieses miteinander zu
diskutieren und auf den Weg zu bringen. In wenigen Ta-
gen werden alle Jugendlichen zwischen 15 und 25 Jahren
einen Anspruch auf eine Beschéftigung, eine Arbeitsge-
legenheit oder einen Ausbildungsplatz haben. Der Wirt-
schaftsminister hat von knapp 500 000 arbeitslosen Ju-
gendlichen unter 25 Jahren gesprochen. Hier stellt sich
eine gewaltige Aufgabe, die wir nicht allein durch 6f-
fentlich finanzierte Aktivititen erfolgreich werden be-
wiltigen konnen. Ebenso brauchen wir mehr ausbil-
dungswillige Betriebe. Deshalb werden wir auch im
nichsten und iiberndchsten Jahr das STARegio-Pro-
gramm und andere Mafinahmen fortsetzen. Nur so wird
fiir die jungen Leute ein ausreichendes Angebot an be-
trieblichen Ausbildungspldtzen gewihrleistet werden
konnen.
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Willi Brase

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ich hitte
zum Schluss gern den Sachverstidndigenrat zitiert, der in
seinem Gutachten, das uns seit wenigen Wochen vor-
liegt, eindeutig darauf hingewiesen hat — —

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege, Sie hitten ihn gern zitiert.

(Heiterkeit bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Willi Brase (SPD):
Ich hétte gern, Frau Préasidentin, ja.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Die Zeit lasst es nicht mehr zu.

Willi Brase (SPD):

Ich komme zum Schluss. Der Sachverstidndigenrat hat
Recht: Es richt sich fiir die Unternehmen, wenn sie nicht
rechtzeitig ausbilden. Deshalb werden wir in wenigen
Jahren in diesem Hause anders diskutieren. Wir Sozial-
demokraten werden unseren Kurs fortsetzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Die Aktuelle Stunde ist beendet.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 5 a) bis 5 d) sowie
Zusatzpunkt 6 auf:

5 a) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Bildung, Forschung
und Technikfolgenabschitzung (17. Ausschuss)

—zu dem Antrag der Abgeordneten Ulla
Burchardt, Jorg Tauss, Rainer Arnold, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD sowie
der Abgeordneten Hans-Josef Fell, Grietje
Bettin, Volker Beck (Kdln), weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN

Aufbruch in den Nanokosmos — Chancen
nutzen, Risiken abschiitzen

—zu dem Antrag der Abgeordneten Axel E.
Fischer (Karlsruhe-Land), Katherina Reiche,
Thomas Rachel, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU

Nanotechnologische Forschung und Anwen-
dungen in Deutschland stiarken

— zu dem Antrag der Abgeordneten Ulrike Flach,
Cornelia Pieper, Christoph Hartmann (Hom-
burg), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

b)

Forschung und Entwicklung in der Nano- (C)
technologie voranbringen

— zu dem Bericht des Ausschusses fiir Bildung,
Forschung und Technikfolgenabschétzung ge-
méaB § 56 a der Geschiftsordnung

Technikfolgenabschéitzung
hier: TA-Projekt — Nanotechnologie

— Drucksachen 15/3051, 15/2650, 15/3074,
15/2713, 15/3754 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Ulla Burchardt
Axel E. Fischer (Karlsruhe-Land)
Hans-Josef Fell

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Bildung, Forschung
und Technikfolgenabschatzung (17. Ausschuss)

—zu dem Antrag der Abgeordneten Katherina
Reiche, Thomas Rachel, Dr. Maria Bohmer,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU

Perspektiven schaffen fiir das Jahr der
Technik 2004

—zu dem Antrag der Abgeordneten Cornelia
Pieper, Ulrike Flach, Christoph Hartmann
(Homburg), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP (D)

Jahr der Technik zur Stirkung der For-
schungslandschaft und des Innovationskli-
mas in Deutschland nutzen

— Drucksachen 15/2161, 15/2594, 15/3692 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Jorg Tauss
Katherina Reiche
Hans-Josef Fell

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Bildung, Forschung
und Technikfolgenabschitzung (17. Ausschuss)

—zu dem Antrag der Abgeordneten Katherina
Reiche, Helmut Heiderich, Dr. Maria Bohmer,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU

Weiterentwicklung einer Biotechnologiestra-
tegie fiir den Forschungs- und Wirtschafts-
standort Deutschland

—zu dem Antrag der Abgeordneten Katherina
Reiche, Helmut Heiderich, Thomas Rachel,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU

Biotechnologie als Schliisseltechnologie stiir-
ken
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Vizeprisidentin Dr. h. c¢. Susanne Kastner

— zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Mitteilung der Kommission an das Europii-
sche Parlament, den Rat und den Europii-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss:
Biowissenschaften und Biotechnologie — eine
Strategie fiir Europa — Fortschrittsbericht
und kiinftige Ausrichtung

KOM (2003) 96 endg.; Ratsdok. 7473/03

— Drucksachen 15/423, 15/2160, 15/858 Nr. 2.9,
15/3893 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Ulrike Flach
René Rospel

Katherina Reiche
Hans-Josef Fell

d) Beratung des Antrags der Abgeordneten Helmut
Heiderich, Peter H. Carstensen (Nordstrand),
Gerda Hasselfeldt, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der CDU/CSU

Grundlegende Uberarbeitung des Gesetzes zur
Neuordnung des Gentechnikrechts

— Drucksache 15/4143 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

ZP 6 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Hermann Scheer, Rolf Hempelmann, Dr. Axel
Berg, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
SPD sowie der Abgeordneten Hans-Josef Fell,
Michaele Hustedt, Volker Beck (Ko&ln), weiterer
Abgeordneter und der Fraktion des BUNDNIS-

SES 90/DIE GRUNEN

Nationales Energieforschungsprogramm vor-
legen

— Drucksache 15/4514 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit (f)
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinviertel Stunden vorgesehen. — Ich
hdore keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat die Kolle-
gin Ulla Burchardt, SPD-Fraktion.

Ulla Burchardt (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! ,,Wissenschaft live* kommt an: Weit mehr als
1 Million Menschen haben an dem {iberaus gelungenen
Jahr der Technik 2004 teilgenommen; sie haben sich fas-
zinieren lassen und selber experimentiert. Dies zeigt
zweierlei: Erstens ist der Weg der Bundesregierung, des

Forschungsminsteriums, richtig, die Technik direkt an
die Menschen heranzubringen und sie zum Dialog einzu-
laden. Zweitens sind die Menschen in Deutschland fiir
Technik und Innovationen zu begeistern.

Deswegen geht es vollig an der Wirklichkeit vorbei,
den Technik- und Innovationsstandort Deutschland
schlechtzureden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die vorliegenden Antrdge der Opposition sind nicht auf
der Hohe der Zeit und werden den Notwendigkeiten ei-
ner umfassenden, auf Innovationen ausgerichteten For-
schungs- und Technologiepolitik nicht gerecht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Im Gegensatz zu Thnen, meine Damen und Herren
der Opposition, ist Forschungspolitik fiir uns nicht das
Synonym fiir Wirtschaftsforderung und Subventionen.
Unser Ansatz heif3t: Technik- und Innovationsforderung
aus Steuermitteln muss Nutzen fiir den Einzelnen wie fiir
die Gesellschaft als Ganze stiften. Technischer Fort-
schritt muss den Menschen dienen und zu mehr Lebens-
qualitdt, besseren Arbeitsbedingungen und einer intakten
Umwelt beitragen. Solche Innovationen sind die Basis
fiir mehr Wachstum und Beschéftigung.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen macht es Sinn, sich frithzeitig mit den
Chancen, den Anwendungspotenzialen und den uner-
wiinschten Nebenfolgen von Technikentwicklung zu be-
fassen. Ein Beispiel dafiir ist der vorliegende Bericht des
Biiros fiir Technikfolgenabschitzung, der eine umfas-
sende Bestandsaufnahme dessen enthilt, was Nanotech-
nologie ist, kann und — im Guten wie im Schlechten —
mdglich machen konnte. Der Forschungsausschuss hat
diesen Bericht in Auftrag gegeben, der uns wichtige
Empfehlungen fiir eine Strategie der Forderung der Na-
notechnologie gibt. In unserem Antrag haben wir im Ge-
gensatz zur Opposition diese Empfehlungen aufgegrif-
fen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Alle Experten sind sich einig: Die Nanotechnologie
wird die néchste technische Revolution bringen. Thr Po-
tenzial fiir Wachstum und Beschéftigung ist immens. Die
Nanotechnologie birgt ein riesiges Innovationspotenzial
fiir mehr Lebensqualitit. So scheint die 6kologische Ef-
fizienzrevolution zum Greifen nah: durch radikale Ver-
besserungen bei der Katalysatorenentwicklung, bei der
Brennstoffzellentechnologie oder bei der Solartechnik.
Ahnlich faszinierende Méglichkeiten tun sich im Hin-
blick auf die Gesundheitsfiirsorge auf, zum Beispiel bei
der Bekédmpfung von Krebs.

(Helmut Heiderich [CDU/CSU]: Da miisst ihr
etwas tun!)

— Genau, ich danke Thnen dafiir, dass Sie mir das Stich-
wort ,,etwas tun* zugerufen haben. Rot-Griin redet nicht
nur iiber Chancen der Nanotechnologie.

©

(D)



(A)

(B)

13850

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 148. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 16. Dezember 2004

Ulla Burchardt

(Dr. Martin Mayer [Siegertsbrunn] [CDU/
CSU]: Rot-Griin blockiert!)

Vielmehr fordern wir sie massiv und sind deshalb auch
international an der Spitze.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Seit 1998 haben wir die Mittel fiir die Projektforderung
mehr als vervierfacht. Die offentliche Forderung in
Deutschland ist mit 300 Millionen Euro fast so hoch wie
in allen anderen EU-Staaten zusammen. Gemessen am
Bruttoinlandsprodukt — ich habe schon einmal etwas zu
den seriosen VergleichsmaBstiben gesagt — ist sie in
Deutschland sogar hoher als in den USA. — So viel zur
Antwort auf Thre Frage, was wir an dieser Stelle tun.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Damit haben wir 1998 begonnen. Mit dem neuen
Rahmenkonzept des Forschungsministeriums, das wir in
der ersten Debatte zu diesem Thema ausfiihrlicher erldu-
tert haben, werden, basierend auf der exzellenten Grund-
lagenforschung, innovative Anwendungen in aller Breite
gefordert und damit die Potenziale fiir neue Losungen
sowie fiir mehr Wachstum und Beschéftigung erschlos-
sen. Das ist der richtige Weg.

Dartiiber hinaus — nun komme ich auf unseren Antrag
zu sprechen — gibt es einige Punkte, die wir im Hinblick
auf die Weiterentwicklung einer Forderkonzeption fiir
wesentlich halten, die mehr Bereiche als nur das BMBF
und den Bund betreffen; ich kann jetzt aufgrund der Zeit
nur drei stichwortartig herausgreifen. Erster Punkt: Bil-
dung. Die Innovationspotenziale der Nanotechnologie
kénnen nur dann realisiert werden, wenn es geniigend
gut ausgebildete Menschen gibt, die dieses neue Wissen
auch anwenden kdnnen. Deswegen ist eine gemeinsame
Nanostrategie, eine gemeinsame Nanobildungsinitiative
von Bund und Léndern absolut notwendig. Daran zeigt
sich, wie wichtig es fiir den Standort ist, dass es in Bezug
auf Bildung auch weiterhin eine gemeinsame Planung
von Bund und Léndern gibt. Wir laden Sie herzlich
ein: Kédmpfen Sie in den letzten Stunden, bevor in der
Foderalismuskommission Entscheidungen fallen, zu-
sammen mit uns darum, dass diese gemeinsame Bil-
dungsplanung von Bund und Lindern auch weiterhin
moglich ist.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Punkt: Begleitforschung. Wie jeder techni-
sche Fortschritt ist auch der nanotechnologische Fort-
schritt januskopfig. So weil zum Beispiel heute noch
niemand ganz genau, wie freigesetzte Nanopartikel auf
Mensch und Umwelt wirken. Nach Expertenmeinung
mehren sich die Anzeichen fiir dhnlich gesundheits-
schidigende Wirkungen wie bei Asbestfasern. Wer die
traurige Geschichte der Auswirkungen von Asbest noch
in Erinnerung hat, weil3, dass uns gerade dies ein war-
nendes Beispiel sein sollte. Tausendfaches Leid wére zu
vermeiden gewesen, hitte man damals die Warnungen
aus der Wissenschaft frithzeitig ernst genommen. Des-
wegen haben wir darauf gedrungen, dass 5 Prozent der

Fordermittel fiir die Nanoforschung fiir die integrale Be-
gleitforschung ausgegeben werden, denn frithzeitige
Technikfolgenabschétzung hilft, spiter grofe Schiden
und hohe Kosten zu vermeiden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dritter Punkt: Uberpriifung des Rechtsrahmens. In
Anlehnung an die Empfehlungen der Wissenschaftler
halten wir diese Uberpriifung fiir notwendig, um etwaige
Hindernisse fiir menschen- und gesellschaftsvertragliche
Innovationen durch und mit Nanotechnologie aus dem
Weg zu raumen. Dazu erwarten wir im Herbst 2005 ei-
nen Bericht der Bundesregierung. Auf dessen Basis wer-
den wir etwaigen Handlungsbedarf hier im Hause serios
beraten kdnnen.

Zum Schluss kann man eines feststellen: Mit ideolo-
gischer Sturheit, mit dem Schlechtreden von Leistungen,
die am Standort erbracht werden, und mit dem Be-
schimpfen von Biirgern als Technikfeinden

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Die Biirger?)

kann man tatsdchlich kein innovationsfreundliches
Klima schaffen. Dies schafft man nur mit einer Haltung,
die Technikfaszination mit Verantwortung paart, und in-
dem man den Dialog mit den Biirgern sucht. Das ist das
Markenzeichen rot-griiner Forschungs- und Innovations-
politik. Wie man am Jahr der Technik und der Resonanz
darauf gesehen hat, kommt diese Politik bei den Men-
schen an.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat die Kollegin Katherina Reiche, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Katherina Reiche (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Das Jahr 2004 wurde von Frau Bulmahn zum Jahr
der Technik und vom Bundeskanzler gar zum Jahr der
Innovation hochstilisiert. Es geht zu Ende und niemand
hat etwas gemerkt.

(Widerspruch bei der SPD)

Fiir die Bundesministerin war es ein kompletter Er-
folg: Immerhin gab es 1 111 Veranstaltungen. 3 Millio-
nen Euro wurden fiir PR ausgegeben. Der ,,Nano-Truck*
rollte durchs Land.

Der Kanzler freut sich ebenfalls. Er hat sich wieder
einmal mit seinen ,,Partnern fiir Innovation® getroffen —
ist ja auch schon, so kurz vor Weihnachten. Er hat sich
berichten lassen, welche ,,Horizontpapiere® und ,,Pio-
nieraktivititen™ sich die 13 Impulskreise und noch weit
mehr Working-Groups ausgedacht haben. Da kam dann
die Idee vom digitalen Krankenhaus oder ganz praktisch
sollten zundchst 200 Schulen energieeffizient ausgestat-
tet werden; auflerdem gibt es einen neuen Radiosender.
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Abgesehen davon, dass Sie als Bundesregierung den
forschenden Mittelstand erst auf Druck hin eingebunden
haben, haben Sie tatsdchlich Heerscharen von Menschen
beschéftigt. Nach all dem Rummel machte sich dann Er-
niichterung breit. Selbst der Cheforganisator der Kanz-
lerinitiative, der Fraunhofer-Chef Bullinger, beklagt,
dass bislang nichts geschehen sei. Es gab und gibt kein
klares Regierungsprogramm und es gibt keine Strategie
zum Lissabon-Prozess. Im Gegenteil: Es begann mit der
Mautpleite, auf EU-Ebene lassen Sie die chemische In-
dustrie hingen und die Griine Gentechnik hungern Sie
aus.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Wi-
derspruch bei der SPD)

Bei uns wird kein technisches GroBprojekt mehr ge-
baut, wenn man einmal vom Forschungsreaktor Miin-
chen II in Bayern absieht. In Frankreich dagegen wird
mit viel Pomp und Stolz die Briicke iiber den Tarn als
das Vorzeigeobjekt franzosischer Ingenieurskunst gefei-
ert. Dort ist Technik eben auch Teil der Kultur.

Frau Burchardt, mehr Geld fiir Forschung gibt es eben
nicht; denn die mageren Steigerungen unterliegen schon
jetzt wieder so vielen Sparauflagen, Minderausgaben
und dauerhaften Sperrungen, dass der Haushalt 2005 im
Endeffekt auch wieder ein Minus zeigen wird.

(Ulla Burchardt [SPD]: Falsch!)

Kurz vor Weihnachten gab es eine schone Besche-
rung. In dem Bericht zur technologischen Leistungsfi-
higkeit, den Sie quasi unter Ausschluss der Offentlich-
keit présentiert haben, wurde es auf den Punkt gebracht
—ich zitiere —:

Die Autholjagd auf dem Gebiet der Spitzentechnik
in Deutschland ist zum Erliegen gekommen.

Das ist nicht unsere Analyse, sondern die der Experten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Jorg
Tauss [SPD]: Experten sind Sie nicht, das ist
wahr!)

Die Bundesregierung sagt sich, dass so etwas nicht noch
einmal passieren darf. Statt aber die Armel hochzukrem-
peln, sich an die Arbeit zu machen und Innovations-
hemmnisse wegzurdumen, will die Bundesregierung die
Berichterstattung zur technologischen Leistungsféhig-
keit einfach einstellen. Wie ist die Situation im Land?
Zum Ersten haben wir seit Ende der 90er-Jahre mehr als
2 Millionen Industriearbeitsplétze verloren, was deshalb
so verheerend ist, weil die gesamte innovative und tech-
nologische Entwicklung natiirlich an die Industriepro-
duktion gebunden ist. Zum Zweiten forcieren Sie den
Ausstieg aus Zukunftstechnologien. Die Pflanzen der
Zukunft sollen tiberall, nur nicht in Deutschland wach-
sen. Ich kann an dieser Stelle Jens Katzek zitieren, den
Geschiftsfithrer von ,,Bio Mitteldeutschland*, der sagt:

Widersinnig ist, dass die Bundesregierung die
Pflanzenbiotechnologie seit 1998 mit {iber 100 Mil-
lionen Euro allein aus Projektmitteln unterstiitzt
hat, Geld, das jetzt teilweise wirkungslos verpufft,

weil der Gesetzgeber agrarische Gentechnik un-
moglich macht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Natiirlich waren wir auch nicht an der Entwicklung
neuer Kernreaktoren beteiligt. — Die letzte Diplomar-
beit aus dem Bereich der Kerntechnik stammt {ibrigens
aus dem Jahre 2001. Seit dieser Zeit kam auf diesem Ge-
biet nichts mehr. Es zeichnet sich ein eklatanter Mangel
an Nachwuchswissenschaftlern ab. 33 000 Ingenieure
werden jahrlich fertig. Diese ersetzen gerade einmal die
neuen Ruhesténdler.

(Jorg Tauss [SPD]: Ach, Frau Reiche!)

Herr Kasparick — Frau Bulmahn ist heute nicht da; die
Bilanz des Jahres der Technik scheint ihr nicht wichtig
zu sein —,

(Ulla Burchardt [SPD]: Sie haben doch eben
gehort, warum nicht! Meine Giite! — Wilhelm
Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Ziemlich billig!)

unsere Antwort lautet: viermal K — Kdpfe, Konzepte,
Kapital und Klima.

Fangen wir mit den Képfen an. Der Wettbewerb der
Zukunft ist auch ein Wettbewerb um Kopfe. Die PISA-
Ergebnisse werden wieder einmal durchgestochen. Der
Parteifreund von Frau Bulmahn auf OECD-Ebene,
Andreas Schleicher, propagiert die Einheitsschule quasi
reflexartig.

(Ulla Burchardt [SPD]: Das hat bei Thnen ja
Methode!)

Frau Bulmahn sekundiert als sein braves Echo hierzu-
lande.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, wa-
rum das nicht funktioniert, konnen Sie auch bei Ihrer
Parteifreundin nachlesen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Norbert Lammert)

Frau Behler schrieb in der ,,FAZ“ vom 9.Dezem-
ber 2004 namlich:

DaB die deutsche Gesamtschule mit ihren Leis-
tungsergebnissen und ihrem gescheiterten Versuch,
den Zusammenhang von sozialer Herkunft und
Kompetenz zu verringern, nicht gerade ein attrakti-
ves Gegenmodell zum gegliederten Schulsystem
ist, wird verschwiegen, eine Analyse ihrer Schwi-
chen geradezu verweigert.

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Hort! Hort! —
Werner Lensing [CDU/CSU]: Sie hat Recht!)

Unter K wie Kopfe fallen auch die Studenten, Natur-
wissenschaftler und Nachwuchswissenschaftler. Unsere
Hochschulen miissen die besten Kopfe halten und die
Eliten weltweit gewinnen. Mit dieser Bundesregierung
kann man aber nicht einmal rational liber Studienbei-
trage diskutieren. Offensichtlich braucht diese Bundesre-
gierung immer ein vernichtendes Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts, bevor die Dinge anders werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Wir finden, das humboldtsche Ideal ,,Forschung aus
Lehre* ist so aktuell wie eh und je. Also muss die For-
schung zuriick an die Hochschulen. Unser Vorschlag, an
den Hochschulen in den neuen Bundeslandern Innova-
tionsgruppen einzurichten, liegt auf dem Tisch. Sie miis-
sen nur noch handeln.

Die Bedingungen in Deutschland fiir junge Forscher
sind wenig attraktiv. Unter anderem hat das noch einmal
Michael Pragnell festgestellt, der Vorstandsvorsitzende
von Syngenta: ,,Jeder Wissenschaftler wird doch in Eu-
ropa depressiv, wenn er sich in unerwiinschter Umge-
bung fiihlt oder ihm stindig Steine in den Weg gelegt
werden.*

(Jorg Tauss [SPD]: Oder solche Reden hort!)
Genau das passiert hier in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Jorg Tauss [SPD]: Solche Re-
den machen depressiv!)

Wir brauchen Konzepte. Vorsprung durch Innovation
muss erarbeitet werden. Dazu braucht man einen Plan
und ein Ziel. Sie haben nichts von beidem. Stattdessen
wird die Eigenheimzulage als Vergangenheitssubvention
bezeichnet.

(Beifall des Abg. Jorg Tauss [SPD])

Wieso aber Familien mit Kindern die Vergangenheit und
Steinkohle die Zukunft darstellen soll, kann in diesem
Haus keiner erklaren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Bei der strategischen Forschungsforderung braucht
man mehr als nur ein neues Wording. Das, wo heute Na-
notechnologie draufsteht, hiel vor zwei bis drei Jahren
noch Chiptechnologie oder Mikrosystemtechnik. Bei der
Energieforschung wird Frau Bulmahn zwischen Herrn
Trittin und Herrn Clement vollig zerrieben. Da hat sie
gar nichts zu sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Aber ich sage Thnen: Ohne Kerntechnik wird es in
Deutschland nicht gehen. Es dauert zehn Jahre, bis wir
das eingeholt haben, was wir jetzt im Bereich der Kern-
forschung verpassen. Finnland baut mit deutscher Ex-
pertise neue Reaktoren und Deutschland steht am Gar-
tenzaun.

(Axel E. Fischer [Karlsruhe-Land] [CDU/
CSU]: So ist es!)

Ich komme zum Thema Kapital.

(Jorg Tauss [SPD]: Ich dachte, Sie kommen
zum Schluss!)

Ob der Mittelstand oder Start-ups innovieren konnen,
héngt von den Moglichkeiten der Finanzierung ab. Diese
sind in Deutschland schlecht — siche Beteiligungskapital.
Ein Dachfonds fiir Risikokapital ist seit Anfang des Jah-
res angekiindigt. Bisher ist kein einziger Euro geflossen.
Im Haushalt des BMWA findet sich doch tatséchlich ein

Hightech-Griinderfonds. Aber dieser ist von vornherein
gesperrt.

Last, but not least mochte ich etwas zum Klima sa-
gen. Das Innovationsklima ist wichtig; denn es ist letzt-
endlich die halbe Miete. Es ist in Ordnung, wenn im
Kanzleramt Gespriache zwischen Wissenschaft und Wirt-
schaft moderiert werden. Doch muss sich der Bundes-
kanzler schon fragen lassen, ob er den Johannes B.
Kerner der Innovationsshows geben will oder ob endlich
gehandelt wird.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Sie sind
ignorant! Das ist doch unglaublich!)

Davon ist nichts zu sehen; denn er tiberldsst jedes Inno-
vationsfeld, ob Griine Gentechnik, Chemie oder Energie,
der Okopartei als Spielwiese.

Ist Thnen eigentlich die energieeffiziente Schule oder
ein Radiosender am Ende dieses Jahres der Technik
nicht selbst peinlich?

(Jorg Tauss [SPD]: Sie sind peinlich!)

Die Aufgabe von Frau Bulmahn wire es, dort dagegen-
zuhalten, wo es gegeniiber neuen Technologien Skepsis
gibt. Sie miisste die Forschungsbegeisterung ins Land
tragen. Aber dafiir miisste sie von ihrer Sache liberzeugt
sein. Ich habe meine Zweifel, ob sie das ist.

Das Jahr der Technik endet ohne Perspektive. Aber
— gottlob — es ist schon wieder Neues geplant; denn im
ndchsten Jahr werden wir das Einstein-Jahr begehen. Mit
gigantischen 10 Millionen Euro werden teure PR-Schlach-
ten gestartet. Man wird zum Beispiel Einstein-Spriiche
auf offentlichen Gebauden anbringen. Es gibt Konzerte
und Lesungen. Albert Einstein wird quasi zur Popikone.
Der Rummel geht also weiter, aber die Probleme 16sen
Sie nicht.

Ich mochte Thnen ein Zitat von Albert Einstein mit
auf den Weg geben. Es heifit:

Personlichkeiten werden nicht durch schone Reden
geformt, sondern durch Arbeit und eigene Leistung.

Das erwarten wir von der Bundesregierung.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Nichster Redner ist der Kollege Hans-Josef Fell,
Biindnis 90/Die Griinen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Jetzt
wird es endlich wieder sachlich!)

Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Innovationspolitik hat fiir uns eine grof3e
Bedeutung. Sie ist die Grundlage fiir eine nachhaltige
Wirtschaftspolitik, die eine materialeffiziente und schad-
stoffarme Wirtschaft und viele neue Arbeitsplitze
gleichzeitig hervorbringen kann.

Frau Reiche, ich will IThnen einmal Fakten nennen, die
zeigen, wie falsch Thre Analyse war.
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(Jorg Tauss [SPD]: Das lohnt sich nicht, Hans-
Josef! Mach etwas Verniinftiges! Geh nicht auf
sie ein!)

Im Haushalt des Bildungs- und Forschungsministeriums
haben wir im Vergleich zum Vorjahr einen Mittelauf-
wuchs von iiber 200 Millionen Euro erreicht. Das ist der
hochste Etat fiir Bildung und Forschung, den Deutsch-
land in einem Bundeshaushalt je gesehen hat. Wie kon-
nen Sie dann davon sprechen, dass diese Mittel zurtick-
gefahren wiirden?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Auch die Rahmenbedingungen fiir Forschung und
Entwicklung haben wir gestirkt. Ich nenne nur die Ver-
besserungen der steuerlichen Rahmenbedingungen fiir
den Carried Interest, den Dachfonds fiir Venture Capital
und den ERP-Startfonds. Ubrigens konnte bald auch der
Hightech-Griinderfonds hinzukommen, wenn Sie Ihre
Blockade zur Abschaffung der Eigenheimzulage endlich
aufgeben wiirden; denn genau diese Mittel sind daran
gebunden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Neben den finanziellen haben wir auch die strukturel-
len Rahmenbedingungen deutlich verbessert. Der Pakt
flir Forschung und Innovation gibt den institutionell ge-
forderten Grof3forschungseinrichtungen Planungssicher-
heit fiir die ndchsten Jahre.

Nachdem wir das Hochschulrahmengesetz novelliert
haben, steht nun ein weiterer Schritt an: die Arbeitsbe-
dingungen der Angestellten in der Wissenschaft zu ver-
bessern. Sie reden davon. Wir stehen dazu. Deswegen
steht der Wissenschaftstarif morgen hier auf unserem
Programm. Das ist ein wichtiger Bereich, unter anderem
auch deswegen, um die 6ffentliche und die private For-
schung besser zu vernetzen. Wir, die Bundestagsfraktion
und die Partei der Griinen, werden alles dazu beitragen,
um zusammen mit unserem Koalitionspartner endlich zu
einem wissenschaftsspezifischen Tarifvertrag fiir die
Hochschulen und die Forschungseinrichtungen zu kom-
men.

Zu den Rahmenbedingungen gehort fiir uns aber auch
die gesellschaftliche Akzeptanz durch soziale und demo-
kratische Reflexion von Forschung und Entwicklung.
Zum Vorwurf, wir seien forschungsfeindlich, mochte ich
Folgendes sagen: Wer beim Gentechnikgesetz am Verur-
sacherprinzip festhélt, ist nicht forschungsfeindlich,
sondern handelt verantwortungsvoll.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich frage Sie, meine Damen und Herren von der Opposi-
tion: Warum beharren Sie ausdriicklich auf der Agrogen-
technik, die weiterhin von 80 Prozent der Menschen ab-
gelehnt wird?

(Ulrike Flach [FDP]: Stimmt nicht!)

Warum unterstiitzen Sie nicht politisch das, was gesell-
schaftlich akzeptiert wird?

(Axel E. Fischer [Karlsruhe-Land] [CDU/CSU]:
Sie blockieren doch die Forschung!)

Zur Weillen Biotechnologie, zu Biokraftstoffen oder
auch zu Farben und Lacken, die aus der Natur gewonnen
werden, gibt es viel Zustimmung in der Bevdlkerung.
Aber durch Ihr stures Beharren auf einem einzigen, win-
zigen Forschungsbereich, der gesellschaftlich nicht ak-
zeptiert wird, Gibersehen Sie die vielen Chancen, die in
der Biotechnologie stecken.

(Helmut Heiderich [CDU/CSU]: Sie sollten
mal eine andere Brille aufsetzen!)

Damit behindern Sie den Ausbau der Biotechnologie in
Deutschland. Sie sind die wahren Blockierer in diesem
Forschungsbereich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Auch in der Nanotechnologie werden wir die Chan-
cen nutzen. Die Forscherinnen und Forscher sagen uns
ganz klar, dass es Chancen, aber auch Risiken gibt. Der
Bericht des Biiros fiir Technikfolgenabschitzung hat uns
aufgezeigt, wie wir damit umgehen konnen. Wenn Sie,
liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU/CSU, in
Threm Antrag die Risiken vollig ignorieren, dann schadet
das doch nur der Akzeptanz der gesamten Technologie
in der Bevélkerung. Es gibt Angste in der Bevélkerung.
Mit denen miissen wir verantwortlich umgehen. Sie
miissen doch endlich akzeptieren und zur Kenntnis neh-
men, dass mehr Biirgerinnen und Biirger das Buch ,,Die
Beute* von Michael Crichton als den Bericht des Biiros
fiir Technikfolgenabschitzung gelesen haben und des-
halb die Details nicht so abwégen kénnen, wie wir das
tun. Wir sehen die Chancen, machen aber auch eine ver-
antwortungsvolle Risikoabschatzung. Herr Fischer, wir
haben oft dariiber diskutiert, dass wir diese Risikoab-
schétzung in unseren Programmen haben. Die Nanotech-
nologie wird eine Schliisseltechnologie fiir eine schad-
stofffreie solare Energie- und Stoffwirtschaft sein. Diese
Chancen riicken wir in den Mittelpunkt.

Damit bin ich bei der Energieforschung. Sie wissen
genau, wohin die Mittel in den vergangenen Jahren ge-
flossen sind. 50 Jahre lang sind OECD-weit 80 Prozent
der Energieforschungsmittel in die Erforschung der
Kernenergie geflossen. Das Ergebnis ist: 3 oder 5 Pro-
zent, je nach Berechnungsbasis, des Weltenergiebedarfs
werden durch Kernenergie gedeckt. Es gibt keinen gro-
Beren Misserfolg fiir aufgewandte Forschungsmittel als
den in diesem Bereich. Die Mittel sind vollig deplatziert.

(Axel E. Fischer [Karlsruhe-Land] [CDU/
CSU]: So was Dummes!)

Sie halten weiterhin daran fest. Sie nennen einen fin-
nischen Atomreaktor als Beispiel fiir eine sinnvolle
Energietechnologie. Sie sollten zur Kenntnis nehmen,
dass dieses Projekt nur moglich wird, wenn es massive
Subventionen gibt. So hat zum Beispiel die Bayerische
Landesbank eine nicht notifizierte Beihilfe fiir den finni-
schen Reaktor gegeben. Fiir den Kredit in Héhe von
2 Milliarden Euro werden nur 2,6 Prozent Zinsen ver-
langt.

(Jorg Tauss [SPD]: Aha!)
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Das ist unglaublich. Und dann ist er noch nicht einmal
bei der Europaischen Union notifiziert. Nur mit solchen
Aktionen wird Thre angeblich billige Atomtechnologie in
Finnland moéglich. Dies lehnen wir ab.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Jorg Tauss [SPD]: Zulasten
der deutschen Sparer!)

Nehmen wir die Kernfusion. Wir wissen, dass wir
jahrzehntelang nicht einen einzigen Beitrag dazu sehen
konnten und das auch in den ndchsten 50 Jahren nicht
der Fall sein wird. Kein Forscher sagt, dass in den néchs-
ten 50 Jahren auch nur eine Kilowattstunde Strom durch
Kernfusion erzeugt werden konnte. Warum also das
Geld in grolem Male aus dem Fenster werfen? Wir wol-
len, dass das Geld in Forschungsprojekte investiert wird,
die schon in wenigen Jahren Klimaschdden vermeiden
helfen und Energieversorgungssicherheit bringen.

Wir wollen, dass sich damit auch unsere Unterneh-
men im globalen Wettbewerb durchsetzen konnen. Da-
her werden wir heute den Antrag, ein nationales Ener-
gieforschungsprogramm vorzulegen, verabschieden. Wir
setzen auf die Prioritdt erneuerbarer Energien und auf
Energieeinsparung. Damit schaffen wir eine verantwor-
tungsvolle Energiepolitik fiir die Zukuntft.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Axel E. Fischer [Karlsruhe-
Land] [CDU/CSU]: Mit dem Antrag aber ganz
bestimmt nicht!)

Vizepréasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort hat nun die Kollegin Ulrike Flach fiir die
FDP-Fraktion.

Ulrike Flach (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau
Burchardt hat eben festgestellt, es liege viel Papier auf
dem Tisch, das zum Teil veraltet sei. Ich mochte in die-
sem Zusammenhang die Zuhdrer davon in Kenntnis set-
zen, dass wir seit einem Jahr auf Ihre Antrdge warten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Was die Kernfusion angeht, dauerte es sogar noch lan-
ger, bis Sie sich zu einer Entscheidung durchringen
konnten, lieber Herr Fell. Ich wére froh gewesen, wenn
Sie frither mit uns dariiber diskutiert hétten.

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Diskutiert haben wir immer! Das wis-
sen Sie!)

Dann hétten wir vielleicht deutlich schneller Bewegung
in dieses Land gebracht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Lassen Sie mich etwas zur Bilanz des so genannten
Jahres der Innovation anmerken. Ich kann Thnen gratu-
lieren: In rein sprachlicher Hinsicht haben Sie einen Er-
folg erzielt. Das Wort Innovation scheint wieder in die
Kopfe der Deutschen zuriickgekehrt zu sein.

(Jorg Tauss [SPD]: Sehen Sie! Ein sehr guter
Erfolg!)

— Aber beziiglich der Gebiete, auf die es wirklich an-
kommt, Herr Tauss, die aber Herr Fell eben als marginal
bezeichnete — namlich grofe Teile der Lebenswissen-
schaft, die Griine Gentechnik und vor allen Dingen auch
die Energieforschung —, liegt kein Jahr der Innovation
hinter uns, sondern ein Jahr der Isolation und der Irrita-
tion.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein, nein!)

Innovativ war der mediale Einsatz des Kanzlers und
des Wirtschaftsministers fiir die Anwendung der Bio-
und Gentechnik. Aber bewegt hat sich dank Threr beiden
Fraktionen in dieser Hinsicht wenig. Im Gegenteil: Sie
haben das Gentechnikgesetz durchgepaukt, das die
Griine Gentechnik in Deutschland in Zukunft verhindern
wird. Sie haben eine Biopatentrichtlinie beschlossen, die
den Stoffschutz aushohlt und die Patentierung ein-
schriankt. Sie schaden unseren Unternehmen im Wettbe-
werb und Sie haben — trotz lauter Forderungen aus der
Wissenschaft, die auch in Deutschland auf diesem For-
schungsgebiet ein internationales Niveau erreichen wol-
len — erneut das Stammzellgesetz betoniert.

(Jorg Tauss [SPD]: Wen meinen Sie denn
jetzt?)

Heute legen Sie obendrein einen Antrag vor, zu dem
ich nur feststellen kann: Jetzt soll auch noch die Ener-
gieforschung in das ideologische Joch Ihrer rot-griinen
Vorstellungen gepresst werden, lieber Herr Fell.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein, in das effiziente Joch!)

Ihre Hatschelkinder, die erneuerbaren Energien, wer-
den bevorzugt und die Mittel fiir die Fusionsforschung
drastisch gekiirzt. Ich frage mich — insofern wire es inte-
ressant gewesen, wenn die Ministerin heute anwesend
wire, Herr Kasparick —, was eine Forschungsministerin,
die zurzeit auf EU-Ebene fiir den Forschungsreaktor
ITER kéampft, dazu sagt. Wie reagiert eine Ministerin,
die auf EU-Ebene so tut, als ob alles in trockenen Tii-
chern wire, darauf, dass in Deutschland die nationalen
Mittel gekiirzt werden?

(Cornelia Pieper [FDP]: Richtig!)

Offensichtlich fesseln die Regierungsfraktionen ihrer zu-
standigen Ministerin auch auf diesem Gebiet die Héande.

(Jorg Tauss [SPD]: Von was reden Sie denn
eigentlich?)

Das ist ein Schlag in das Gesicht von Frau Bulmahn.
Wie Sie sich vorstellen konnen, bedauert die FDP das
zutiefst.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU - Zu-
rufe von der CDU/CSU: Wir auch!)

Wie sieht es mit den Rahmenbedingungen aus? Frau
Reiche hat eben schon das Venture Capital angespro-
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chen. Wir haben die Bundesregierung in einer Kleinen
Anfrage gefragt, was aus dem Masterplan geworden ist.
Was haben Sie erreicht?

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Zwei geschlossene Fonds letzte Wo-
che! Das haben Sie nicht zur Kenntnis genom-
men!)

Aus der Antwort geht hervor, dass sich hinsichtlich des
groBBen Themas Kapital, Risikokapital, Venture Capital
und Seed Capital nichts bewegt hat, zum Teil mit Hin-
weis darauf, dass die Borse leider nicht so innovativ sei,
wie es sich die Bundesregierung vorstellt. Der Master-
plan ist also offensichtlich im Jahr der Innovation ver-
puftt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das bedaure ich gerade fiir die FDP besonders; denn
das ist doch der Grund, warum es in diesem Lande mit
jungen und innovativen Unternehmen nicht vorangeht.
Sie haben kein Kapital und die Produkte bleiben sozusa-
gen im Flaschenhals stecken.

Frau Bulmahn forscht zwar munter vor sich hin — wo-
bei wir sie ausdriicklich unterstiitzen, Herr Kasparick —,
aber was kommt schlie8lich dabei heraus? In diesem
Jahr sind letztlich genauso wenig neue Produkte auf den
Markt gekommen wie in den Vorjahren. Das heifit, das
eigentliche Grundproblem, dass neue Unternehmen in
Deutschland nicht Fuf} fassen kdnnen, haben Sie auch im
Jahr 2004 nicht 16sen kénnen.

Das Jahr der Innovation hat aus unserer Sicht fiir die
Bio-, die Nano- und die Energieforschung zwar viel
Rhetorik, aber kein schliissiges, ressortiibergreifendes
Konzept gebracht. Wir sind weiter in einem Geflecht aus
Ideologie, Technikskepsis und Koalitionsblockade ge-
fangen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Kollegin Flach, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Fell?

Ulrike Flach (FDP):
Immer.

(Jorg Tauss [SPD]: Wir werden Sie aus Threm
Geflecht der Ideologie befreien! Wir helfen Ih-
nen! — Heiterkeit bei der SPD)

— Das wird Thnen nicht gelingen.

Vizepréasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Fell, bitte.

Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Kollegin Flach, Sie haben behauptet, die Bun-
desregierung und die sie tragenden Koalitionsfraktionen
hétten keine neuen Erfolge im Bereich des Venture Capi-
tals vorzuweisen. Ist Thnen bekannt, dass erst letzte und
vorletzte Woche iiber den Dachfonds, den wir gemein-

sam mit der Bundesregierung auf den Weg gebracht ha-
ben, zwei grofe Fonds mithilfe der zur Verfiigung ge-
stellten Mittel geschlossen wurden, und zwar erstmals
wieder im Bereich des Venture Capitals fiir Biotechnolo-
gie und im Bereich der Informationstechnologie? Ist das
kein Ergebnis?

Ulrike Flach (FDP):

Herr Fell, ich bin zwar erfreut, dass dies am Ende die-
ses Jahres erfolgt ist. Aber mit welch groBen Verspre-
chungen sind Sie denn gestartet? Nun weisen Sie auf
zwei kiimmerliche Projekte hin,

(Widerspruch bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

begleitet von einer riesengroflen Wolke aus Rhetorik, die
wir uns zw0lf Monate lang angehort haben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wenn Sie zehn, zwo6lf Projekte vorzuweisen hétten, dann
hitte ich beschdmt meine Sachen gepackt und wére an
den Rhein zuriickgekehrt. Aber angesichts von zwei Pro-
jekten sollten Sie nicht versuchen, uns weiszumachen,
dass der Masterplan gezogen hat.

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das sind zwei grofe Fonds mit
200 Millionen!)

In den uns vorliegenden Antrdgen wird die Situation
in unserem Land genauso dargestellt, wie sie tatséchlich
ist.

(Jorg Tauss [SPD]: Kénnen Sie mal ein Bei-
spiel nennen?)

Durch den Konflikt zwischen Bundesregierung und Ko-
alitionsfraktionen gibt es leider eine Blockade, weswe-
gen wir nicht vorangekommen sind. Das Land hat diese
Lage, in der es sich zurzeit befindet, wirklich nicht ver-
dient. Lieber Herr Tauss, ich wiirde mich sehr freuen,
wenn wir die jetzige Situation endlich hinter uns lassen
konnten, und zwar mit Threr Hilfe, nicht gegen die Bun-
desregierung, gegen lhren Kanzler und Thren Wirt-
schaftsminister, sondern zum Beispiel zusammen mit
uns.

(Jorg Tauss [SPD]: Was reden Sie denn?)

Bringen Sie doch zusammen mit uns die Griine Gentech-
nik, die Stammzellforschung und die Férderung kleiner
und mittelstdndischer Unternehmen voran, wie wir es Th-
nen seit Jahren vorschlagen! Ich glaube, Sie wéren in
diesem Fall besser bedient als mit dem, was wir zurzeit
haben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Wilhelm Schmidt [Salzgitter]
[SPD]: Ob das jetzt alles abgesichert war?)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Fiir die Bundesregierung erhélt nun das Wort der Par-
lamentarische Staatssekretir Ulrich Kasparick.
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Ulrich Kasparick, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin fiir Bildung und Forschung:

Herr Prdsident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Zuerst die Pressemitteilung, die mich gerade aus dem
Ministerbiiro erreicht hat und die mit ,,Innovationsféhig-
keit Deutschlands steht auf dem Spiel* iiberschrieben ist:
Der Bund hatte einen Pakt fiir Forschung und einen
Wettbewerb um mehr Exzellenz angeboten, weil
Deutschland im internationalen Wettbewerb — das ist
zwingend notwendig — deutlich besser werden muss.

(Axel E. Fischer [Karlsruhe-Land] [CDU/
CSUJ: Sehr gut!)

Schon fiir das kommende Jahr hatten wir ein Volumen
von 150 Millionen Euro eingeplant. Bis 2011 sollten zu-
sdtzlich 1,9 Milliarden Euro bereitgestellt werden.

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Aber vorher
habt ihr die Hochschulmittel gekiirzt!)

— Herr Rachel, wenn Sie aufhorten, nebenbei zu lesen,
konnten Sie noch etwas lernen. —

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Dann regieren
Sie sowieso nicht mehr! — Beifall bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Thre Lander haben aber die Entscheidung erneut ver-
tagt, und zwar mit dem zarten Hinweis, man miisse in
der Foderalismuskommission iiber Zustdandigkeiten spre-
chen.

(Jorg Tauss [SPD]: So sind sie!)

Wenn Sie uns angesichts eines Mittelaufwuchses bei
Bildung und Forschung um iiber 30 Prozent dariiber be-
lehren wollen, wer etwas fiir Innovationen in diesem
Lande tut, dann kann ich Thnen nur empfehlen: Kommen
Sie ganz langsam auf den Teppich und den Boden der
Realitdt zuriick! Wir wollen ja mehr fiir Bildung und
Forschung tun. Aber Thre Lander blockieren. Das ist der
Punkt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Staatssekretér, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Koppelin?

Ulrich Kasparick, Parl. Staatssekretdr bei der Bun-
desministerin fiir Bildung und Forschung:
Jederzeit.

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Koppelin, bitte.

Jiirgen Koppelin (FDP):

Herr Staatssekretir, da Sie gerade von den Mitteln
sprechen, die Thnen in Threm Etat zur Verfiigung stehen:
Konnen Sie bestitigen, dass die Haushélter der Koalition
Ihren Etat mit einer globalen Minderausgabe von
145 Millionen Euro belegt haben und dass Sie aufgrund
einer allgemeinen globalen Minderausgabe, die alle
Haushalte betrifft, zusétzlich 168 Millionen Euro aus Th-
rem Etat aufbringen miissen? Das ergibt nach meiner

Rechnung eine globale Minderausgabe in Hohe von ins-
gesamt 313 Millionen Euro, die Sie aus Threm Etat auf-
bringen miissen. Konnen Sie uns bei dieser Gelegenheit
auch sagen, woher Sie das Geld nehmen wollen?

Ulrich Kasparick, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin fiir Bildung und Forschung:

Ja. Diesen Vorschlag machen wir nun schon seit l4n-
gerem, verehrter Herr Koppelin. Wir schlagen vor, den
ganzen Haushalt um 10 Milliarden Euro zu erhéhen. Die
Betrage, liber die Sie hier reden, reichen bei weitem
nicht aus, um die Herausforderung, vor der wir in
Deutschland stehen, zu bewdéltigen.

(Jirgen Koppelin [FDP]: Sagen Sie einmal,
wie Sie das aufbringen wollen!)

Es geht darum, dass wir von alten Subventionstatbe-
stinden Abschied nehmen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Kohleforderung!)

Wir wollen durch die Abschaffung der Eigenheim-
zulage zusétzlich 10 Milliarden Euro ins System inves-
tieren. Das wissen Sie doch.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Jiirgen
Koppelin [FDP]: Sie sollen 313 Millionen auf-
bringen!)

Das ist die Antwort auf Thre Frage.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Jirgen Koppelin [FDP]: Sie haben doch gar
nicht geantwortet!)

Ich mochte ganz gern noch etwas zu den vorhin vor-
getragenen Zahlen zur Qualitit des Standorts Deutsch-
land sagen. Stichwort Nanoelektronik: Auf diesem Ge-
biet ist Deutschland Nummer eins in Europa. Allein im
Raum Dresden gibt es in diesem Bereich 20 000 Be-
schiftigte. Was Patentanmeldungen auf dem Gebiet der
Nanotechnologie angeht, sind wir im weltweiten Ran-
king hinter den Vereinigten Staaten auf Platz zwei. In der
Biotechnologie sind wir mit 350 Firmen in Europa an
der Spitze.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es ist eben nicht so, wie vorhin dargestellt worden ist.
Wir haben die Zahl der Beschiftigten seit 1997 von
4 000 auf 13 000 erhoht und damit mehr als verdreifacht.
Wir orientieren uns insbesondere an denjenigen Techno-
logiefeldern, die Arbeitsplitze schaffen.

Aber nicht jede Entwicklung — Entscheidungen {iber
strittige Fragen trifft im Parlament die Mehrheit — bedeu-
tet Fortschritt. Deswegen braucht man einen gesell-
schaftspolitischen Diskurs, also das Gesprich mitei-
nander.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FDP)

— Ich sehe, dass das in Thren Reihen Heiterkeit auslost.
Uns ist diese Sache sehr ernst.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Wir brauchen das Gespriach mit dem Biirger iiber die
Frage, welche technologische Entwicklung wir in ei-
nem gesellschaftlichen Konsens miteinander als Ziel
festlegen wollen.

(Dr. Martin Mayer [Siegertsbrunn] [CDU/CSU]J:
Aber nicht vorher Angste machen!)

Beispielsweise im Bereich der Nanotechnologie gibt
es sehr viele offene Fragen. Frau Kollegin Burchardt hat
ein paar davon angesprochen. Wir haben deswegen ge-
sagt: Wir wollen die Forschung vorantreiben. Aber es
muss Begleitforschung geben, damit wir zu einem verant-
wortbaren Interessenausgleich zwischen den verschiede-
nen Positionen kommen.

Ich sehe, dass der Kollege Tauss eine Zwischenfrage
stellen mochte.

Jirgen Koppelin [FDP]: Herr Tauss mochte
g
jetzt die bestellte Zwischenfrage stellen!)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Staatssekretdr, wenn Sie diese Zwischenfrage
genehmigen, dann kann der Kollege Tauss sie auch stel-
len.

Ulrich Kasparick, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin fiir Bildung und Forschung:

Ja.

Jorg Tauss (SPD):

Lieber Kollege Kasparick, Sie sind gerade dabei, die
wichtigen Punkte Revue passieren zu lassen. Darf ich
Sie bitten, einen Satz zum Thema Fusionsforschung zu
sagen.

(Jiirgen Koppelin [FDP]: Aber nur einen Satz!)

Hier ist versucht worden, einen Dissens zwischen den
Fraktionen der Regierungskoalition und Threm Haus zu
konstruieren. Kénnen Sie mir bestdtigen, dass das, was
Bundesministerin Bulmahn — auch in dem Bemiihen, die
Beitrige fiir dieses Projekt zu deckeln — in Europa tut,

(Jirgen Koppelin [FDP]: Wer ist denn
Bulmahn?)

in vollem Einklang mit dem steht, was diese Fraktionen
in den letzten Jahren immer gesagt haben?

Koénnen Sie mir dariiber hinaus bestétigen, dass die
Absenkung der Mittel, von der geredet worden ist, in
dieser Form nicht stattfinden wird, sondern dass es eine
kontinuierliche Fortschreibung geben wird? Vieles von
dem, was die Fusionstechnologie angeht, ist in Wahrheit
Grundlagenforschung in anderen Bereichen. Ich denke
da beispielsweise an die Materialforschung.

(Jirgen Koppelin [FDP]: Das versuchen Sie
jetzt einmal in einem Satz zu beantworten!
Mehr wollte er ja nicht!)

Ulrich Kasparick, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin fiir Bildung und Forschung:

Herr Koppelin, wenn ich Thnen einen Gefallen tun
wollte, dann wiirde ich schlicht Ja sagen. Alles, was Herr
Tauss vorgetragen hat, ist zutreffend. Wichtig ist insbe-
sondere, was auf européischer Ebene versucht wird: Wir
miissen — das entspricht dem deutschen Interesse; dem-
entsprechend verhandeln wir im internationalen Rah-
men — die Kosten des Fusionsprojekts begrenzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Deutschland hat sich dafiir immer eingesetzt. EURA-
TOM darf maximal 40 Prozent der Baukosten finanzie-
ren. Das ist angesichts der Situation auf dem européi-
schen Finanzmarkt eine sehr verniinftige Position. Wir
miissen dafiir sorgen, dass wir diese Kosten weiterhin im
Griff haben.

Wie Sie wissen, haben Forschungsprojekte von dieser
Dimension eine unangenehme Eigenschaft: Die veran-
schlagten Mittel reichen meist nicht aus. Deswegen sieht
die nationale Position — sie ist zwischen den beteiligten
Hausern abgestimmt — vor, zu einer Kostenbegrenzung
zu kommen.

Dem, was Sie im Anschluss an Thre Frage gesagt ha-
ben, stimme ich im Ubrigen durchaus zu: Das Fusions-
experiment hat eine ganze Fiille von Implikationen.
Dazu gehoren unter anderem die Materialwissenschaf-
ten. Dazu gehort die Starkung der Grundlagenforschung,
die wir in Europa insgesamt voranbringen wollen. Von
dem angesprochenen Dissens zwischen verschiedenen
Ressorts kann gerade in dieser Frage keine Rede sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte noch etwas zu dem Thema Innovations-
treiber sagen, und zwar im Rahmen dessen, was wir dem
Parlament unter der Uberschrift Innovationsstrategie
mehrfach vorgetragen haben. Wir konzentrieren uns ins-
besondere auf Informations- und Kommunikationstech-
nologien, auf die Biotechnologien und auf die Nano-
technologien. Wenn Sie sich die Umsatzzahlen in der
Biotechnologie anschauen, stellen Sie fest: Wir sind
1997 mit 300 Millionen Euro im Jahr gestartet und lie-
gen mittlerweile bei weit liber 1 Milliarde Euro; auch
hier eine Verdreifachung.

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD] — Zuruf von der CDU/CSU: In der
Schweiz 2 Milliarden!)

Die rote Biotechnologie ist in der Gesellschaft durch-
gingig akzeptiert. Die weille Biotechnologie ist in der
Gesellschaft weitgehend akzeptiert. Die Pharmaindustrie
und die chemische Industrie in Deutschland wissen ein
Lied davon zu singen. Ich komme aus dem Chemiedrei-
eck. Da profitieren die Unternehmen sehr von dem, was
wir ,,weille Biotechnologie* nennen.

Zu den griinen Technologien gibt es in der Gesell-
schaft verschiedene Grundpositionen; das wissen auch
alle. Diese Positionen muss man in einem Dialogprozess
aushandeln. Es ist Aufgabe der Politik, fiir einen
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Ausgleich von Interessen zu sorgen. Ich bin der festen
Uberzeugung, dass das, was wir in den vergangenen Mo-
naten gesetzgeberisch getan haben, genau diesem Inte-
ressenausgleich dient.

(Helmut Heiderich [CDU/CSU]: Das glauben
Sie doch selbst nicht! Das glaubt nicht mal Thr
Kanzler!)

Wir polarisieren nicht, sondern fiihren die verschiedenen
Interessen so zueinander, dass man Forschung betreiben
kann. Im Ubrigen: Auch Stammzellforschung wird in
Deutschland betrieben.

(Ulrike Flach [FDP]: Aber nicht ausreichend!)

Ich weil} nicht, ob Sie das wussten. Stammzellforschung
wird in Deutschland betrieben — entgegen den Behaup-
tungen, die man immer hort, dass es diese Forschung in
Deutschland nicht gébe.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSUJ: Diese tiber-
hebliche Art ist unertraglich!)

Sie wird betrieben, aber — das ist der entscheidende
Punkt — sie wird in einer verantwortlichen Art und Weise
betrieben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

In der Nanotechnologie sind wir weltweit ganz vorn.
Wir wollen diese Poleposition — um einmal im Jargon
des Sportes zu reden — ausbauen. Wir wollen die guten
Startbedingungen nutzen. Wir sind in der Welt ganz vorn
und wir wollen ganz vorn bleiben, aber wir wollen dabei
verantwortlich handeln.

Insbesondere erhoffen wir uns von den Nanotechno-
logien Effizienzgewinne. Ich will nur einen Bereich an-
sprechen. Neue Materialien haben vollig neue Eigen-
schaften, was das physikalische Verhalten angeht. Wir
brauchen eine Effizienzrevolution im Mix der Technolo-
gien von der Produktion bis zum Verbrauch von Ener-
gien. Insbesondere in dem Bereich erhoffen wir uns sehr
groe Zuwichse. Ich bin ganz zuversichtlich, dass wir
im Biindnis mit der Wissenschaft in diesem Land in dem
wichtigen Feld von Nano- und Biotechnologien weiter
vorankommen, wenn Sie mit Threr Blockade aufhéren.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Lachen bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort hat nun der Kollege Heiderich fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Helmut Heiderich (CDU/CSU):
Herr Président! Kolleginnen und Kollegen!

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Erklaren Sie
mal: Wo ist Thre Frau Reiche? - Ulla
Burchardt [SPD]: Genau! Wo ist Frau Reiche
eigentlich?)

— Damit Sie wissen, wo Frau Reiche ist, sage ich Thnen
zunéchst einmal Folgendes: Sie ist bei ihrem Kind. Thr
Kind wirkt heute an der Auffithrung eines Krippenspiels
mit. Flir eine Mutter ist es vielleicht ganz sinnvoll, in
solch einem Fall dorthin zu gehen und seinem Kind zu-
zuschauen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ehe Sie hier solche albernen Bemerkungen machen,
sollten Sie sich erkundigen.

(Widerspruch bei der SPD — Ulla Burchardt
[SPD]: Da darf man nicht andere wegen Nicht-
anwesenheit beschimpfen, sondern muss sich
an die eigene Nase fassen!)

Jahr der Technik. Jahr der Innovation. Jahr der Elite.
An beeindruckenden Begriffen herrscht bei Thnen kein
Mangel.

(Abg. Jorg Tauss [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Heiderich, méchten Sie gleich zu Be-
ginn eine Zwischenfrage zulassen?

Helmut Heiderich (CDU/CSU):

Wenn ich noch einen Satz sagen darf! — Doch schaut
man hinter diese schongefarbten Kulissen, dann erkennt
man: Die Realitdten im Land sehen ganz anders aus.

Dazu, denke ich, wird Herr Tauss gern fragen wollen.

(Bartholomius Kalb [CDU/CSU]: Der Tauss
will nur Thre Redezeit verlangern!)

Jorg Tauss (SPD):

Ich finde es in der Tat sehr familienfreundlich, wenn
Frau Reiche die Auffiihrung eines Krippenspiels verfol-
gen kann. Aber halten Sie vor diesem Hintergrund die
Attacken fiir gerechtfertigt, die Sie gegen die Bundesmi-
nisterin fiir Bildung und Forschung geritten haben? Sie
verhandelt heute in einer zentralen Frage von Bildung
und Forschung in Deutschland. Es geht darum, was wir
kiinftig noch an Innovationen finanzieren kdnnen. Wenn
Sie dies attackieren, die Auffiihrung eines Krippenspiels
aber als selbstverstéindliche Entschuldigung hinnehmen,
dann werden hier von lhrer Seite bei den Attacken auf
Frau Bulmahn wirklich die Verhéltnisse auf den Kopf
gestellt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Helmut Heiderich (CDU/CSU):

Verehrter Kollege Tauss, ich weif nicht, ob Sie Fami-
lienvater sind; so weit kenne ich Thre personlichen Ver-
héltnisse nicht.

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hitten Sie sich halt einmal erkundigen
miissen! — Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei der SPD)
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Helmut Heiderich

Es ist schon ein ziemlich erheblicher Vorwurf, finde ich,
den man hier erhebt. Es geht doch darum, dass sich eine
Mutter eine Auffithrung anschauen kann, an der ihr Kind
mitwirkt. Wenn Sie da Vorwiirfe erheben — —

(Jorg Tauss [SPD]: Es geht um die Ministe-
rin! — Ulla Burchardt [SPD]: Seien Sie jetzt ein
bisschen souverén!)

— Horen Sie mir doch einfach einmal zu!

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Beantworten
Sie die Frage!)

— Ich beantworte gerade die Frage in der Art und Weise,
dass ich eine solche Unterstellung, wie sie von lhrer
Seite erhoben wurde, einfach nur als schébig betrachte.
So etwas sagt man nicht gegeniiber anderen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Wi-
derspruch bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Eine Unverschimtheit!)

Sie sollten hier nicht nur iiber Familien und ihre Zukunft
reden, sondern Kompetenz in dieser Frage auch den Kol-
leginnen und Kollegen in diesem Hause attestieren, die
Kinder haben, statt sie zu attackieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Wi-
derspruch bei der SPD — Zuruf der Abg. Ulla
Burchardt [SPD])

Wenn Thre Ministerin heute hier nicht anwesend sein
kann, weil sie, wie Sie behaupten, erfolgreiche Verhand-
lungen fiihrt, dann hoffe ich im Interesse unseres Lan-
des, dass dabei auch wirklich etwas Positives heraus-
kommt.

(Jurgen Koppelin [FDP]: Das konnen Sie nicht
erwarten!)

Damit ist dieser Punkt geklart. Ich denke aber, man darf
doch wohl nach wie vor noch anmerken, wenn die zu-
stindige Ministerin bei einer so wichtigen Debatte mit
entscheidenden Punkten wie heute nicht anwesend ist.
Das muss man, wie ich glaube, hier doch erwéhnen diir-
fen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Jorg Tauss [SPD])

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, es wire ganz
schon, wenn wir nach diesem wechselseitigen Scharmiit-
zel nun zur Sache zuriickkehren konnten.

Helmut Heiderich (CDU/CSU):

Das will ich gerne tun, Herr Prasident. — In dem einen
Jahr kiirzt die Bundesregierung — es wire schon, wenn
auch Sie zuhorten, Herr Tauss — die Mittel fiir die deut-
schen Forschungseinrichtungen.

(Jorg Tauss [SPD]: Bitte?)

Nachdem sich diese dann zu Recht iiber diese Kiirzun-
gen beschweren, kiirzt die Bundesregierung in dem an-
deren Jahr die Mittel der Projektforderung. Dabei sind
doch gerade Projekte ein Arbeitsfeld fiir junge Forscher,

ein Feld fiir neue Ideen und der Ndhrboden, aus dem sich
groBBe Forschungserfolge entwickeln und, nicht zu ver-
gessen, spater auch Arbeitsplétze fiir dieses Land entste-
hen sollen.

(Jorg Tauss [SPD]: 3 Prozent Steigerung!)

Threr Darstellung von vorhin, was Sie angeblich tun,
will ich aus einem Bericht einige Fakten entgegenhalten.
Anhand dieser Skizze, die ich hier hochhalte, kénnen
Sie, auch wenn Sie etwas weiter weg sitzen, erkennen,
was Sie tun.

(Abg. Jorg Tauss [SPD]: begibt sich zum Red-
nerpult, um sich die vom Redner gezeigte Dar-
stellung aus der Néhe anzusehen — Heiterkeit
bei der SPD)

Die schwarze Linie, die an der x-Achse entlangdiimpelt
— das kann Herr Tauss, der diese Grafik gerade ndher in
Augenschein nimmt, bestétigen —, steht fiir die Entwick-
lung der Forschungsforderung in der Bundesrepublik
Deutschland. Es ist deutlich erkennbar, dass die For-
schungsforderung in der Bundesrepublik Deutschland
seit Jahren vor sich hindiimpelt.

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Haben Sie einmal ein Fernglas?)

Damit Sie nicht meinen, ich wiirde mich hier auf ir-
gendeine unbekannte Quelle berufen, will ich Thnen
auch die Quelle nennen. Es handelt sich um den Bericht
des BMBF zu Technologie und Qualifikation in
Deutschland und zur technologischen Leistungsfahigkeit
Deutschlands.

(Zurufe von der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren von den Koali-
tionsfraktionen, das von Thnen gefithrte Ministerium
selbst stellt fest, Deutschland diimpelt bei der For-
schungsforderung vor sich hin. Das ist das Ergebnis Ih-
rer Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Ulla Burchardt [SPD]: Nach
16 Jahren Stillstand!)

— Durch das stindige Erzeugen von Unruhe wird Thre
Politik auch nicht besser. Durch solch ein Verhalten er-
zeugen Sie auch kein gutes Bild von Threr Fraktion.

Wiéhrend in anderen Léndern die Etats fiir For-
schungsforderung um 20 bis 40 Prozent angehoben wur-
den, ist die Entwicklung in Deutschland gegenteilig ver-
laufen. Zu den Ausfiihrungen des Herrn Staatssekretérs
ist zu sagen: Die Zahl der Start-ups hat sich in den letz-
ten Jahren verringert, nicht erhoht. Sie haben auch den
Umsatz in diesem Bereich angesprochen: Er betrdgt bei
uns 1 Milliarde, in der Schweiz macht er 2 Milliarden
aus, in Grofbritannien sogar 4 Milliarden. Daran kdnnen
Sie sehen, welcher Abstand zwischen uns und anderen
besteht.

(Beifall der Abg. Ulrike Flach [FDP])

Deswegen haben wir ja auch wihrend der Haushalts-
beratungen beantragt, die Anséitze im Bereich der
Biotechnologie um 40 Millionen zu erhdhen. Eine
Erhohung haben Sie abgelehnt, und zwar gerade fiir die
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Bereiche, auf die Sie eben eingegangen sind, ndmlich fiir
die Nano- und Biotechnologie, fiir die Proteomik, die
Nutrigenomik und dhnliche Felder.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, Thre
Politik hat negative Auswirkungen auf die Zukunftsfa-
higkeit unseres Landes. Das konnen Sie auch in dem
schon erwdhnten Bericht nachlesen. Hier steht — ich zi-
tiere das BMBF —

Nachdenklich sollte stimmen, dass deutsche FuE-
Standorte im internationalen ... Wettbewerb nicht
immer die besten Karten hatten.

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Aha!)

Dies gilt nicht in der Breite, sondern eher fiir die
sensiblen Bereiche der Spitzentechnologie (Bio-
technologie, Elektronik).

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Peinlich ist
das!)

Das verbreiten Sie selber in IThrem Bericht, uns aber sa-
gen Sie, Sie hitten genug fiir die Innovationsférderung
in Deutschland getan.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Hier muss tatsdchlich mehr kommen. Sie miissen end-
lich auch zu einer Linie finden. Doch Sie streiten seit
Jahren in diesem Parlament und zwischen Ihren Fraktio-
nen herum, statt auf der Basis eines geschlossenen Kon-
zeptes Deutschland nach vorne zu bringen.

Hierzu will ich Thnen noch ein Zitat bringen. Vor ge-
rade sechs Wochen war es Ihr Bundeskanzler, der hier in
Berlin bei dem Kongress von Acatech Folgendes gesagt
hat:

Wenn ich mir die politische Situation anschaue,
dann stelle ich fest, dass es im deutschen Parlament
eine Zuriickhaltung beziiglich aller Fragen der Gen-
technologie und deren Entwicklung gibt

(Ulrike Flach [FDP]: So ist das!)
und dass sie

— damit meint er die Zuriickhaltung; nun passen Sie ge-
nau auf! —

von einem Biindnis von Menschen kommt, die auf
der einen Seite aus der Umweltbewegung kommen,

(Marion Seib [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

auf der anderen Seite eine gewisse Skepsis gegen-
iiber technologischem Fortschritt haben — auch in
meiner Partei ...

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Zu-
ruf von der SPD: Diese Feststellung ist rich-

tig!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das sagt Thr
Bundeskanzler! Kommen Sie dem doch einmal nach; tun
Sie das, was der Bundeskanzler von Thnen verlangt!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Wer hat
denn behauptet, dass wir schon alles erreicht
hitten? Das ist doch gar kein Widerspruch!)

Stattdessen haben Sie hier im Hause ein Gentechnik-
gesetz verabschiedet, das einen Sturmlauf wirklich aller
wissenschaftlichen Einrichtungen in Deutschland — von
Max Planck bis Leibniz, von der DFG bis zur Akademie
der Wissenschaften — zur Folge gehabt hat.

Weil Sie immer meinen, es wiirde nur eine kleine
Technologie behindert, noch ein Zitat von Herrn Profes-
sor Winnacker.

(Dr. Reinhard  Loske [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Haben Sie eigentlich eine eigene
Meinung oder konnen Sie nur vorlesen?)

Er sagt:

Da die Biotechnologie als Forschungsbereich letzt-
lich nicht teilbar ist, wird dies gravierende Riick-
wirkungen auf die Biotechnologie in unserem Land
insgesamt haben. Ich habe fiir dieses Gesetz kein
Verstindnis ...

Da kann ich nur sagen: Ich auch nicht!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Zu-
ruf von der SPD: Aber wir!)

Wie es besser geht und wie man es richtig machen
miisste, zeigen wir Thnen hier doch seit Jahren. Mit den
heute vorliegenden Antrdgen zeigen wir Thnen wieder,
wohin die Reise gehen miisste. Wir haben als Erste dem
Parlament eine umfassende Biotechnologiestrategie
vorgelegt, die dem Konzept von Lissabon aus dem
Jahre 2002 folgt; das konnen Sie nachlesen.

(Jorg Tauss [SPD]: Ach! Schon 2002!)

Wir haben als Erste einen konkreten Losungsvorschlag
zur Biopatentierung hier vorgelegt. Jetzt, zwei Jahre
spéter, sind Sie unserem Ldsungsvorschlag gefolgt —
zum Gliick fiir dieses Land. Wir haben als Erste schon
2001 die Kennzeichnung von gentechnisch verbesser-
ten Lebensmitteln mit einem Grenzwert von 1 Prozent
hier gefordert, um damit das Vertrauen der Biirger, iiber
das vorhin gesprochen worden ist, zu erreichen. Aber
Thre Ministerin Kiinast tut stindig das Gegenteil. Sie
hysterisiert die Offentlichkeit mit der Behauptung, es
wiirden stidndig irgendwo Gefahren lauern, die aber alle
Wissenschaftler nicht erkennen konnten.

Wir haben damals als Wegweisung — ich erinnere an
die zweite Anderung des Gentechnikgesetzes, die ,,In-
house-Richtlinie* — Vorschldge eingebracht, die Sie hier
abgelehnt haben, die Sie aber jetzt plotzlich in den neuen
Entwurf des Gentechnikgesetzes als Thre Erkenntnis hi-
neinbringen, wofiir Sie sich dann auch noch belobigen.
Wir freuen uns ja, dass Sie endlich unseren Vorschldgen
folgen, aber wenn Sie ihnen frither gefolgt wéren, wére
Deutschland ldngst ein ganzes Stiick weiter. Deswegen
ist es Zeit, dass Sie die Vorschlédge, die wir hier einbrin-
gen, und die Strategie, die wir fiir die Bio- und Gentech-
nik in Deutschland verfolgen, in das Regierungskonzept
aufnehmen, damit Deutschland technologisch voran-
kommt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Heiderich, Thnen ist hoffentlich be-
wusst, wie knapp Sie dem Risiko ausgewichen sind, dass
der Kollege Tauss eine seiner beriihmten Zwischenfra-
gen gleich vom Rednerpult des Deutschen Bundestages
aus stellt.

(Heiterkeit)

Ich mochte das ungerne als Préjudizierung einer kiinfti-
gen Verdriangung der Reden durch die Zwischenfragen
bewertet wissen und hoffe, dass wir in der Geschéftsord-
nung ohne einen Bannkreis von 3 Kilometern um das
Rednerpult auskommen kdnnen.

(Jorg Tauss [SPD]: Ich kann von weitem nicht
so gut lesen! — Jirgen Koppelin [FDP]: Tauss
wollte nur sagen, dass er beim nichsten Krip-
penspiel als Esel auftritt!)

Nun hat der Kollege Loske fiir Biindnis 90/Die Grii-
nen das Wort.

Dr. Reinhard Loske (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
sind ja jetzt einige lustige Dinge hier gesagt worden.
Dass die Kollegin Reiche gegangen ist, weil sie dem
Krippenspiel beiwohnen will, wirft ihr natiirlich nie-
mand vor. Aber der Hochmut, mit dem sie hier be-
stimmte Dinge vorgetragen hat,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

zum Beispiel die Behauptung, Experimente wie energie-
effiziente Schulen seien eine peinliche Angelegenheit
und Kinkerlitzchen, passt einfach nicht. Der Ton macht
die Musik!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Denn natiirlich — das wissen doch auch Sie — ist es eine
elementare Lebenserfahrung, wenn Kinder moglichst
frith lernen, was erneuerbare Energien sind, was Ener-
gieeinsparung bedeutet, was es mit dem CO,-Problem
und mit der Klimaverdnderung auf sich hat. Das ist doch
verniinftig. So etwas als ldcherliche Kinkerlitzchen zu
denunzieren finde ich ziemlich dreist und ganz unange-
messen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Zweitens zu der Lesestunde — Gott sei Dank waren es
nur Minuten — von Herrn Heiderich. Sie haben ja offen-
bar gar keine eigene Meinung, sondern lesen hier nur
Ansichten von anderen Leuten vor.

(Zuruf von der CDU/CSU: Diese Arroganz ist
ja unertraglich!)

Zwel Punkte dazu.

Erstens. Wenn eine Regierung, wie in dem BMBF-
Bericht geschehen, auf Probleme in bestimmten Berei-
chen hinweist, dann gehdrt das zu einer realistischen und
notwendigen Problemanalyse. Denn Dinge, die man ver-
bessern will, muss man erst einmal beim Namen nennen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es wire Realitdtsverweigerung, wenn man die Probleme
nur schonreden wiirde.

Zweitens. Zu dem, was ich aus Threm Munde gehort
habe, Herr Heiderich, kann ich nur sagen: Thre Partei hat
in puncto Biotechnologie zwei Meinungen. In Wahrheit
sind Sie doch zwei Parteien! Sie sind doch gar nicht eine
Partei!

(Eckhardt von Klaeden [CDU/CSU]: CDU
und CSU sind zwei Parteien!)

Ihre Kollegen, die beim Stammzellgesetz die restriktivs-
ten Positionen eingenommen haben, sind nicht anwe-
send. Sie tun aber so, als sei die Regierungskoalition das
Haupthindernis im Bereich der Biotechnologie. Das
passt hinten und vorne nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Frau Flach, Sie haben gesagt, unser Gesetz zur Bio-
patentierung sei falsch, weil es den Stoffschutz be-
schrianke. Andererseits haben Sie, Herr Kollege
Heiderich, die Chuzpe, dazu zu klatschen, obwohl die
Union in der letzten Sitzungswoche mit uns gestimmt
hat. Dazu kann ich nur sagen: Das ist galoppierende
Schizophrenie. Das passt absolut nicht zusammen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Frau Flach, ich mdchte Thnen einmal sagen, warum
wir den Stoffschutz bei Biopatenten eingeschrankt ha-
ben. Gene sind mehr als nur Stoffe; sie sind auch Infor-
mationstrager. Wir wollen keine Biomonopole, die letz-
ten Endes forschungsfeindlich wirken. Deshalb haben
wir entsprechende Regelungen in das Gesetz aufgenom-
men.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Ulrike Flach [FDP]: Da
sind wir grundlegend anderer Meinung!)

Ich komme jetzt zu dem Thema, iiber das ich eigent-
lich sprechen wollte, ndmlich zur Biotechnologie. Ich
glaube, dass wir nicht den Fehler machen diirfen, sie auf
die Gentechnik zu beschrénken. Biotechnologie ist mehr.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Sie ist mehrere Tausend Jahre alt. Ich will gar nicht auf
die Hefe im Bier und im Brot oder auf die Bakterienkul-
turen im Joghurt eingehen. Ich will aber auf bestimmte
Bereiche zu sprechen kommen, die von der Regierung
— in Zukunft konnte dies noch verstirkt werden — gefor-
dert werden.

Ein wichtiges Thema ist die Bionik. Da geht es um
die Frage, was wir von der Natur lernen kdnnen. Es gibt
ein entsprechendes Kompetenznetzwerk, das unterstiitzt
wird. Das ist gut so.

Ein weiteres wichtiges Thema ist dic Biokatalyse, dic
Sie, Herr Staatssekretir, als Weille Biotechnologie — es
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geht ja, wie gesagt, nicht nur um Gentechnik — bezeich-
net haben. Ich glaube, darin liegt ein sehr grofles Poten-
zial. Wenn man es mithilfe von Enzymen schafft, bei der
Produktion energieintensive chemische Prozesse durch
biologische Prozesse, also sozusagen durch eine sanfte
Biotechnologie, zu ersetzen, konnen wir enorm viele
Ressourcen wie auch Energie und Wasser einsparen. Das
ist genau die Form von Biotechnologie, die wir brau-
chen, um die Probleme der Menschheit zu 16sen. Diese
Technologie sollten wir auf der ganzen Linie fordern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Ulrike Flach [FDP]: Aber
nicht ausschlieBlich!)

— Ja, nicht ausschlielich. Da stimme ich Thnen zu.

Von mehreren Kollegen wurde schon die Akzeptanz
angesprochen. Die Akzeptanz von geschlossenen Syste-
men — Stichwort: contained use — ist hoher, weil die
Menschen zum einen unmittelbar den Nutzen erkennen
kénnen und weil sie zum anderen relativ — nicht ab-
solut — sicher sein konnen, dass geféhrliche Stoffe nicht
nach auBlen dringen. Wir haben nidmlich Gott sei Dank
relativ hohe Standards in Deutschland. Wenn man den
Menschen plausibel erkldren kann, welchen Beitrag zur
Problemlosung diese Technologie liefert, dann ist die
Akzeptanz hoch. Bei der Weiflen Biotechnologie ist das
der Fall.

Bei der Griinen Gentechnik ist die Akzeptanz nicht so
hoch. Die entsprechenden Zahlen wurden schon ge-
nannt: 70 bis 80 Prozent der Menschen sind skeptisch.
Auch Sie, Frau Flach, kommen deshalb nicht umhin,
eine Balance zwischen dem Innovationspotenzial auf der
einen Seite und der Einstellung und den berechtigten
Sorgen der Bevolkerung auf der anderen Seite zu finden.

Die Kombination kann nur heiflen: Chancen nutzen
und Risiken begrenzen. Das ist genau unser Weg. Es
wire gut, wenn Sie uns da folgen wiirden.

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizepréasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort hat nun der Kollege Hellmut Koénigshaus,
FDP-Fraktion.

Hellmut Kénigshaus (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wenn man
die Debatte verfolgt, dann kann man gut verstehen, dass
die Kollegin Reiche der weiteren Erdrterung ein Krip-
penspiel vorgezogen hat.

(Zurufe von der SPD)

— Es ist etwas vollig anderes, wenn die Ministerin, die
dem Parlament verantwortlich ist, nicht anwesend ist.

(Beifall bei der FDP — Wilhelm Schmidt [Salz-
gitter] [SPD]: Haben Sie in den drei Minuten
nichts Besseres zu erzéhlen?)

Wenn der Kollege Tauss, dessen Anspriiche nicht
allzu hoch sind,

(Beifall des Abg. Jiirgen Koppelin [FDP])

ein Koreferat halten muss, um den Beitrag des Staatsse-
kretérs zur ndheren Erlduterung der Regierungspolitik zu
retten, dann kdnnen Sie sich in etwa vorstellen, wie es
um die Regierungspolitik bestellt ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Widerspruch bei der SPD)

— Regen Sie sich nicht so auf, sondern stellen Sie eine
Zwischenfrage! Dann habe ich mehr Zeit, auf dieses
Thema einzugehen.

Die Arbeitsteilung, die in dieser Bundesregierung
herrscht — sie erkennt man auch, wenn man sich die Er-
gebnisse des Jahres der Technik, das so groBartig ange-
kiindigt wurde, betrachtet —, ist doch die: Der Bundes-
kanzler, gelegentlich auch Frau Bulmahn und Herr
Clement, machen wohlfeile Ankiindigungen. Anschlie-
Bend kommen Herr Trittin und Frau Kiinast und wischen
alle Vorschldge vom Tisch und blockieren. Das ist die
Arbeitsteilung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Genau deshalb kommt auch die Weiterentwicklung un-
seres Standorts und unserer Wirtschaft nicht voran.

Kollege Loske hat hier gerade eben wieder ein Bei-
spiel dafiir geliefert, wo bei uns das eigentliche Problem
liegt: Uberall werden immer nur Risiken beschrieben
— das wird dann auch noch als verantwortungsvolles He-
rangehen betrachtet — und nirgendwo werden Chancen
betrachtet.

(Beifall bei der FDP — Josef Philip Winkler
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Dann haben
Sie nicht zugehort!)

Diese technikfeindliche Grundstimmung {bertrigt
sich leider Gottes auf die Jugend und auf die Heran-
wachsenden.

(Widerspruch bei der SPD — Dr. Reinhard
Loske [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ist
doch dummes Zeug!)

Deshalb haben wir einen so geringen Anteil an Studie-
renden im Bereich der Naturwissenschaften und im Be-
reich der Ingenieurwissenschaften.

(Ulla Burchardt [SPD]: Wo leben Sie eigent-
lich?)

— Ich lebe hier. — In Finnland wiirde ich sehen, dass der
Anteil doppelt so hoch ist wie bei uns. Das ist eben der
Unterschied: Dort wird dieser Bereich gefordert und
nicht immer nur Risikobetrachtung und Nabelschau be-
trieben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Gerade weil wir diesen Unterschied sehen, méchten
wir Sie wirklich dringend auffordern, doch einmal zu
den eigentlichen Themen zuriickzukehren: Wo liegen ei-
gentlich fiir unseren Standort jetzt die Chancen? Wo
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miissen wir weiter ansetzen? Die Themenfelder sind hier
ja eben beschrieben worden. Ich habe von Thnen nichts
dazu gehort, was Sie sich an weiteren Forderungsmog-
lichkeiten vorstellen.

(Jorg Tauss [SPD]: Nano, Bio!)

— Wenn das nur so wire! Die Biotechnologie fordern Sie
ja nicht unbedingt; jedenfalls haben Sie bisher nicht den
Eindruck erweckt.

Das Einzige, was Sie im Bereich der Energiefor-
schung tun, ist, die Leute mit Thren Windenergiepro-
grammen und Ahnlichem zu veranlassen, den Nachbarn
in die Tasche zu fassen und sich iiber die Stromrechnung
die Subventionen abzuholen, und dann zu behaupten,
das sei nicht gefordert worden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Deshalb haben wir in Deutschland eine ganz andere
Grundstimmung und deshalb miissen wir uns wieder
darauf besinnen, wie wir vorankommen, und diirfen
nicht nur stehen bleiben. Wir stellen fest, dass Sie Thre
ideologischen Vorbehalte verteidigen wie die Dénen die
Diippeler Schanzen. Hier geht es aber nicht um Schan-
zen, hier geht es um Chancen fiir unseren Standort. Des-
halb fordere ich Sie auf, wirklich wieder konstruktiv mit
uns zusammenzuarbeiten.

Danke schon.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Auf Kosten der Sicherheit!)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort hat nun die Kollegin Dr. Carola Reimann,
SPD-Fraktion.

Dr. Carola Reimann (SPD):
Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich wiirde gerne zur Sache zuriickkommen.

(Beifall bei der SPD — Jiirgen Koppelin [FDP]:
Das ist aber ein starker Vorwurf an Thre
Leute!)

Wir haben zwei Antrdge zur Bio- und Nanotechnologie
vorgelegt. Wir sind uns eigentlich einig, dass es sich bei
beiden Technologien um echte Schliisseltechnologien
handelt, die geférdert werden sollen.

Die Rede von Herrn Heiderich hat bei mir den Ein-
druck erweckt, Biotechnologie fande in Deutschland gar
nicht mehr statt. Deswegen will ich die Zahlen kurz in
Erinnerung rufen: 1998 haben wir die Biotechnologie
mit 119 Millionen Euro gefordert, 2003 mit 143 Millio-
nen Euro. Wenn das keine Steigerung ist! 2003 war auch
der Zeitpunkt, zu dem Sie Thren Antrag gestellt haben,
der ja — lassen Sie mich das sagen — ein miider Aufguss
eines alten Antrages aus der 14. Legislaturperiode ist.
Dieser Antrag ist jetzt als Aufguss des Aufgusses noch
einmal gestellt worden und liegt kiirzer, aber auch nicht
gehaltvoller vor, wie das mit Aufgiissen nun einmal so
ist.

Einen Punkt aus Threm Antrag will ich dennoch an-
sprechen, weil hier gerade der Bereich der Genom- und
Proteomforschung das Thema war. Sie fordern in ITh-
rem Antrag eine Fokussierung auf diesen Bereich. Wenn
Sie einmal ein bisschen zugehort oder sich kundig ge-
macht hitten, dann wiissten Sie, dass das seit 2001 einer
der zentralen Forderschwerpunkte im biowissenschaftli-
chen Bereich ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Seit 2001 fordert das BMBF die Genomforschung im
Nationalen Genomforschungsnetz, das Ihnen viel-
leicht besser unter der Abkiirzung NGFN bekannt ist,
mit 180 Millionen Euro. Aus diesem Netz sind
80 Patente, 1 500 Publikationen und — ich erwéhne das,
weil hierzu ein Vorwurf gemacht wurde — 90 Produkte
erwachsen, die in Zusammenarbeit mit der Industrie ent-
wickelt wurden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Ulrike
Flach [FDP]: Aber nicht marktfdhige Pro-
dukte, liebe Frau Reimann!)

Erst letzte Woche ist die zweite Runde vorgestellt wor-
den; dafiir werden 135 Millionen Euro zur Verfiigung
gestellt. Diese Projekte werden sich auf krankheits-
bezogene Genomnetze und systematisch-methodische
Plattformen fokussieren, damit es eine entsprechende
Konzentrierung gibt. Auch daran sind wieder iiber
300 Arbeitsgruppen an Universititen, Max-Planck-Insti-
tuten, Helmholtz-Zentren, Leibniz-Zentren und auch
Biotechnologieunternehmen beteiligt. Ich bin sicher,
dass auch das wieder ein grofer Erfolg wird.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Josef
Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN] — Jorg Tauss [SPD]: So weit zur Reali-
tat!)

Mit dem Nationalen Genomforschungsnetz konnte
sich Deutschland den Spitzenplatz in Europa sichern und
sich auch weltweit wieder an die Spitze setzen: auf
Platz 2 hinter den Vereinigten Staaten.

Einer, der ganz unverdichtig ist, der Vorsitzende des
NGFN-Lenkungsgremiums, Andreas Barner, der zu-
gleich den Bereich ,,Forschung und Entwicklung® bei
Boehringer Ingelheim betreut und Vorsitzender eines
groBBen Arzneimittelverbandes ist, hat der ,,Welt* ein In-
terview gegeben und darin gesagt, dass es mit dem
NGFN gelungen sei, Deutschland in den Spitzenbereich
der internationalen Genomforschung zuriickzufiihren.
Fiir Biowissenschaftler sei es wieder attraktiv geworden,
hier zu arbeiten und zu forschen. — Das zum Wettbewerb
der Kdpfe und zum Standort Deutschland.

(Beifall bei der SPD)

Auch auf den Bereich der Nanotechnologie mdchte
ich kurz eingehen.

Vizepréasident Dr. Norbert Lammert:
Darf die Kollegin Flach Thnen zwischendurch eine
Frage stellen?
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Dr. Carola Reimann (SPD):
Ja.

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Bitte schon.

Ulrike Flach (FDP):

Frau Reimann, Sie wissen, dass ich Sie sehr schitze
und dass wir an vielen Stellen gemeinsamer Meinung
sind. Ich habe kein Wort zum Nationalen Genomfor-
schungsnetz gesagt. Sie wissen, dass die FDP es immer
unterstiitzt hat. Meine Aussage war: In Deutschland ist
die Liicke zwischen der Forschung und den Produk-
ten, die zu Arbeitsplétzen fithren, nach wie vor nicht ge-
schlossen.

(Ulla Burchardt [SPD]: Wer ist denn fiir Ar-
beitsplétze zustindig?)

Sicherlich waren auch Sie letzte oder vorletzte Woche
bei der Biotechkonferenz der Bundesregierung. Dort
wird immer wieder die Frage gestellt: Wie 10sen wir die-
ses Problem?

(Ulla Burchardt [SPD]: Fragen Sie doch mal
die Unternehmer!)

Ich wire Thnen sehr dankbar, wenn Sie am Ende des Jah-
res der Innovation eine schliissige Antwort darauf geben
konnten.

Dr. Carola Reimann (SPD):

Frau Kollegin, ich wollte gerade mit der Nanotechno-
logie fortfahren. Ich nehme dieses Beispiel auf. Die For-
derung ist massiv hochgefahren worden. Deutschland
war eines der ersten Lénder, die Nanotechnologie gefor-
dert haben. 1998 standen dafiir 27,6 Millionen Euro zur
Verfiigung. Jetzt sind es 123 Millionen Euro.

(Dr. Martin Mayer [Siegertsbrunn] [CDU/
CSU]J: Uns interessiert der Output, nicht der
Input!)

Die Forderung ist an so genannten Leitinnovationen
ausgerichtet, um den Technologietransfer in die kleinen
Unternehmen zu stirken. Gerade im Bereich Nano sind
es vor allen Dingen kleine und mittelstdndische Unter-
nehmen, die mit den Kompetenznetzen zusammenarbei-
ten und so zu Anwendungen kommen.

(Jorg Tauss [SPD]: Hochst erfolgreich! —
Ulrike Flach [FDP]: Belastbare Zahlen?)

— Ich habe die Zahlen zu den einzelnen Kompetenzzen-
tren nicht hier. Ich kann aber zu dem Kompetenzzen-
trum, das bei mir vor Ort ansdssig ist, sagen, dass mit
ihm 30, 40 kleine oder mittelstindische Unternechmen
kooperieren. Sie bringen Dinge zur Anwendung, die in
den Kompetenznetzen gefunden werden. Das ist, glaube
ich, ein sehr wichtiger Weg.

Gucken Sie sich den ganzen Bereich Nanofab an!
Die Firmen, die sich um Dresden herum ansiedeln, nut-
zen genau das fiir die Chipherstellung, was im Nano-
technologiebereich entwickelt wird. Das sind sehr hoft-

nungsvolle Ansédtze und damit sind auch Arbeitsplétze
verbunden.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Reinhard Loske [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Es geht nicht immer nur um Geld; auch das muss ich
an dieser Stelle sagen. Hier ist vorhin schon angeklun-
gen: Es muss auch um den Dialog mit der Bevélke-
rung, mit den Biirgerinnen und Biirgern gehen;

(Ulla Burchardt [SPD]: Ja!)

denn nur mit einem reflektierten Dialog tiber Chancen,
Nutzen und Risiken kann man Verstindnis und Akzep-
tanz gewinnen und damit den wirtschaftlichen Erfolg
neuer Technologien gewihrleisten.

Die Akzeptanzprobleme, die wir jetzt im Bereich der
Griinen Gentechnologie beklagen, sind meiner Ansicht
nach zum Teil darauf zuriickzufiihren, dass dieser Dialog
in der Anfangszeit gar nicht gefiihrt wurde. Schon gar
nicht wurde tiber die Risiken gesprochen. Jetzt ist das
Misstrauen sehr grof3. Ein eventueller Nutzen wird wahr-
scheinlich kaum erkannt werden oder durch das Miss-
trauen einfach iiberkompensiert werden, was ich im Ub-
rigen durchaus versténdlich finde.

Ich will ein erfolgreiches Beispiel nennen. Letzte Wo-
che war zufillig der Nanotruck in meinem Wahlkreis in
Braunschweig. Er ist ein sehr gutes Beispiel fiir einen
Dialog mit der Bevolkerung, er ist ein niederschwelliges
Angebot fiir Biirgerinnen und Biirger. Es waren wirklich
alle da: Schulklassen, Einzelpersonen, Jiingere, Altere.
Der Nanotruck will tiber Grundlagen und Anwendungs-
gebiete, iiber Zukunftspotenziale und auch iiber Risiken
informieren. Dieser Dialog mit der Offentlichkeit wird
geflihrt und sehr gefordert.

Ich habe ein Exponat aus dem Nanotruck mitge-
bracht. Sie sehen, dass darin eine schwarze Fliissigkeit
enthalten ist.

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Tauss, sehen Sie sich das freundlicherweise von
Threm Platz aus an.

(Heiterkeit bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Jérg Tauss [SPD]:
Ich sehe es aber nicht richtig! — Ulrike Flach
[FDP]: Vielleicht konnen Sie es mal zu uns
bringen!)

Dr. Carola Reimann (SPD):

In dieser Fliissigkeit sind Nanoeisenpartikel gelost,
die dieser Fliissigkeit nicht nur ihre schwarze Farbe ge-
ben, sondern ihr auch magnetische Eigenschaften verlei-
hen. Wenn Sie sie — viele erinnern sich vielleicht an Ma-
gnetversuche mit Eisenspdnen — mit einem Magneten
hochziehen, dann kénnen Sie eine Igelstruktur erkennen,
die sehr schon nach dem Magnetfeld ausgerichtet ist.
Das ist ein schones Spielzeug, Herr Président. — Bitte
sehr.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)
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Dieses Spielzeug ist allerdings kein parlamentari-
sches Spielzeug, sondern wird fiir eine sehr reale An-
wendung genutzt. Diese Fliissigkeiten werden benutzt,
um — Frau Burchardt hat es schon erwéhnt — Tumore zu
bekdmpfen; Tumore werden mit einem solchen Fluid be-
handelt. Dafiir wird am Kopf des Patienten ein Wechsel-
feld angebracht. Die Nanopartikel bewegen sich und
durch diese Bewegung entsteht Warme. Diese Hyper-
thermie — so nennt man das — schédigt und zerstort den
Tumor sehr selektiv. Die ersten Versuche, die dazu in der
Charité durchgefiihrt wurden, sind sehr hoffnungsvoll
und erfreulich verlaufen. An diesem Beispiel wird deut-
lich, in welchen Bereichen Nanotechnologie sehr gut an-
gewandt werden kann.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Entwicklung und Anwendung von Ferrofluiden wird
von der DFG als einer der Schwerpunktbereiche gefor-
dert. Dies ist quasi ein Abfallprodukt eines BMBF-Pro-
gramms.

Ich denke, es ist klar geworden, dass es sehr faszinie-
rende Potenziale der Nano- und Biotechnologie gibt. Die
Bundesregierung hat das erkannt und diese Bereiche seit
Jahren intensiv gefordert. Hoffentlich macht sie so wei-
ter.

Danke.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizepréasident Dr. Norbert Lammert:

Frau Kollegin Reimann, mit dem Hinweis auf das Ab-
fallprodukt des BMBF haben Sie sicherlich nicht das
Prisidium, sondern Thr Demonstrationsobjekt gemeint.
Ich bin Ihnen dankbar, dass Sie es mitgenommen und so-
fort dem Kollegen Tauss ausgehéndigt haben; denn ich
kann mir nicht vorstellen, dass er bis zum Ende der Ple-
narsitzung abgewartet hétte, um es personlich in Augen-
schein zu nehmen.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD — Jorg Tauss [SPD]: Sie haben Recht!)

Nun hat der Kollege Axel Fischer fiir die CDU/CSU-
Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Axel E. Fischer (Karlsruhe-Land) (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir debattie-
ren heute iiber die Bilanz des Jahres der Technik 2004.
Wenn man sich diese Bilanz, die wir aktuell zu beklagen
haben, anschaut, muss man folgende Stichworte nennen:
steigende Arbeitslosigkeit, immer mehr Unternehmens-
verlagerungen ins Ausland und das Sterben des Mittel-
standes in Deutschland. Im Forschungsbereich — das ha-
ben wir im Forschungsausschuss immer wieder
debattiert — ist die Situation &hnlich: Immer mehr junge
Forscher versuchen ihr Gliick nicht in Deutschland, son-
dern im Ausland.

Man muss sich die Frage stellen, warum die Situation in
unserem Land so ist. Wenn man sich die Forschungspolitik
anschaut, stellt man fest, dass unsere Bundesforschungs-
ministerin in den Medien eher als Bundesbildungs- denn
als Bundesforschungsministerin wahrgenommen wird.

(Dr. Martin Mayer [Siegertsbrunn] [CDU/
CSU]J: Sehr richtig!)

Wenn man das genau betrachtet, muss man ganz klar sa-
gen: Es wire wichtig, dass wir uns mehr um die For-
schung kiimmern und dass sich die Bundesforschungs-
ministerin mehr um das kiimmert, weswegen sie im Amt
ist. Sie sollte nicht versuchen, den Léindern ihre Bil-
dungskompetenz zu entziehen, sondern Forschungspoli-
tik betreiben und in diesem Bereich neue Ansétze entwi-
ckeln.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vor einiger Zeit hat die Bundesforschungsministerin
eine deutsche Zukunftsinitiative fiir Nanotechnologie
auf den Weg gebracht. Ich muss sagen: Herzlichen Gliick-
wunsch! Das ist immerhin ein Lichtblick. Fiir unsere
Fraktion ist der Ansatz zwar immer noch zu planwirt-
schaftlich, aber immerhin. Eigentlich habe ich erwartet,
dass vonseiten der rot-griinen Regierungskoalition An-
trige eingebracht werden, um die Forschungsministerin
in diesem Bereich zu unterstiitzen und anzutreiben.

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das debattieren wir doch heute! Das
liegt doch vor!)

Doch: weit gefehlt. Im vorliegenden Antrag von Rot-
Griin — Frau Burchardt hat vorhin schon tiber ihn gespro-
chen — wird deutlich mehr iiber die Risiken als iiber die
Chancen der Nanotechnologie diskutiert.

Ich habe mir den Spafl gemacht, durchzuzdhlen, wie
haufig die Worter ,,Risiko” und ,,Chance* in Threm An-
trag stehen. Das mag zwar nicht direkt etwas mit der
Qualitdt Thres Antrags zu tun haben, aber es fillt auf,
dass das Wort ,,Risiko* 40 Prozent hdufiger verwendet
wird als das Wort ,,Chance*.

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Im Unionsantrag taucht es nicht einmal

auf! Nicht einmal!)

Das zeigt, wes Geistes Kind die Autoren Thres Antrags
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

In Threm Antrag — das ist besonders interessant — mo-
nieren Sie das fehlende Wissen iiber die Gefahren der
Nanotechnologie. Ich glaube, wir brauchen mehr Wissen
iiber die wirtschaftlichen, ©kologischen und sozialen
Potenziale der Nanotechnik, die wir durch Forschung
und Anwendung dieser Technik nutzbar machen kénnen,
um den Wohlstand fiir unser Volk zu mehren und dafiir
zu sorgen, dass wir wieder Wirtschaftswachstum in
Deutschland bekommen, dass es uns in unserem Land
wieder gut geht, dass wir mehr Arbeitsplitze haben und
Unternehmen hier in Deutschland wieder eine Chance
haben. Dann miissen die Menschen nicht mehr die grofle
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Sorge haben, immer weniger Geld im eigenen Geldbeu-
tel zu behalten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wenn man den Wohlstand mehren will, muss man
Chancen ergreifen. Ich will zitieren, was unsere Frak-
tionsvorsitzende Angela Merkel hier am 8. September
gesagt hat:

Sie miissen Chancen er6ffnen und nicht Risiken be-
trachten. Aber Rot-Griin betrachtet an viel zu vielen
Stellen zuerst das Risiko und vergeudet damit
Chancen. Genau das ist der Unterschied zwischen
uns und Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wenn man dieses Zitat von Angela Merkel liest, konnte
man meinen, sie ist aufgrund Thres Antrages zur Nano-
technik zu diesem Urteil gekommen. Aber wenn man es
genau betrachtet, ist das bei Ihnen nichts Besonderes, es
hat ja schon System.

Ich erinnere an die Debatte {iber den Transrapid,
iiber den wir uns in diesem Haus viele Jahre gestritten
haben. Der Kollege Dirk Fischer hat mehrfach darauf
hingewiesen — andere Kollegen auch —, dass wir den
Transrapid in Deutschland brauchen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Ulla
Burchardt [SPD]: Herr Kollege, was gab es
denn fiir einen Beschluss im Bundestag?)

Was ist das Ergebnis Threr Verhinderungspolitik? Der
Transrapid fahrt in China, die deutsche Technik ist in
China

(Ulla Burchardt [SPD]: Sagen Sie die ganze
Wabhrheit: Weil die Wirtschaft die Kosten nicht
iibernehmen wollte!)

und unser Bundeskanzler sitzt vorn im Fiihrerhaus und
lachelt in die Kameras. Dieses Fahrzeug kénnte bei uns
fahren, wir konnten diese Technik hier weiterentwickeln.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ein weiteres Beispiel ist die Gentechnik — Kollege
Heiderich hat es schon ausfiihrlich dargelegt —: Auch
hier diskutieren Sie deutlich mehr iiber die Risiken; vor
allem die Griinen sind hier die Bremser. Wir miissen
wieder zu einer Diskussion iiber die Chancen kommen,
um unser Land voranzubringen. Darum geht es hier!

Jetzt haben Sie einen Antrag zur Energieforschung
eingebracht. Ich muss sagen, es wundert mich schon,
dass der Wirtschaftsminister und die Bildungsministerin
gegen diesen Antrag nicht Sturm laufen.

(Beifall bei Abgeordeten der CDU/CSU und
der FDP)

Dieser Antrag hat doch iiberhaupt nichts mit For-
schungspolitik zu tun. Das ist ein Subventionsantrag, mit
dem regenerative Energien gefordert werden sollen, mit
dem sie den Menschen iiber die EEG-Einspeisevergii-

tung zur Forderung solcher Anlagen das Geld aus der
Tasche ziehen wollen. Das ist keine Forschungspolitik,
meine Damen und Herren. Was Sie damit erzeugen — das
muss man einmal sagen —, ist eine technikfeindliche
Grundstimmung.

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Wohl wahr!)

Es ist wie mit einem Glas Wasser: Das Glas kann halb
voll oder halb leer sein.

(Jorg Tauss [SPD]: Was?)

— Herr Tauss, bitte bleiben Sie sitzen, Sie brauchen jetzt
nicht herzukommen, Sie konnen es sehen. — Sie diskutie-
ren iber Risiken, das heif3t, Sie machen sich Gedanken,
dass ja kein Tropfen Wasser aus diesem Glas entweicht.

(Jorg Tauss [SPD]: Trinken Sie einmal einen
Schluck!)

Sie beachten nicht, dass dauernd etwas verdunstet, dass
es immer weniger wird. Wir von der Regierungskoali-
tion machen uns Gedanken, wie wir dieses Glas wieder
fiilllen k6nnen, damit wir wieder mehr haben.

(Jorg Tauss [SPD]: ,,Wir von der Regierungs-
koalition*“?)

— Jawohl, wir von der Regierungskoalition — ab 2006,
wenn wir die Verantwortung wieder iibernehmen wer-
den!

(Beifall bei der CDU/CSU — Ulla Burchardt
[SPD]: So viel zum Thema Realitit! —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Noch
eine Nullnummer!)

Die CDU/CSU-Fraktion hat einen Antrag zur Nano-
technologie cingebracht. In diesem Antrag haben wir
die Punkte aufgefiihrt, die wichtig sind, um die Nano-
technik in Deutschland voranzubringen:

(Ulla Burchardt [SPD]: Da fehlt nur die
Halfte!)

Wir miissen die zentralistische Feinsteuerung unterbin-
den. Wir brauchen dringend eine Entbiirokratisierung.
Wir brauchen eine Starkung des Mittelstands

(Zuruf von der SPD: Nur Schlagworte!)

und wir miissen von der Grundlagenforschung zur An-
wendung kommen. Dieser Weg muss erleichtert werden.
Deutschland muss in der Nanotechnologie mdglichst
bald auf breiter Front den Sprung von der Forschung
in die Anwendung schaffen.

Frau Merkel hat hier am 8. September auch gesagt:
(Jorg Tauss [SPD]: Ach nee!)

Innovationen haben einen ganz besonderen Charak-
ter. Sie kommen nicht, wenn man einfach nur ihren
Namen laut ruft. Innovationen brauchen ein be-
stimmtes Klima. Dieses Klima hat nicht etwas mit
politischer Vorbestimmung, sondern mit Freiheit zu
tun.

Katherina Reiche hat am 10. September gesagt:
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Bildung und Wissenschaft brauchen Freiheit. Aber
Ihnen erscheint der Wert der Freiheit suspekt. Sie
wollen reglementieren. Sie wollen kontrollieren.

(Beifall des Abg. Norbert Konigshofen [CDU/
CSuU))

Man kann es auf den Punkt bringen: Sie finanzieren
Forschung fiir Bedenkentréger, die Innovationen brem-
sen und den Wohlstand verringern. Stattdessen wollen
wir — hierin beziehe ich die FDP-Fraktion ein — For-
schungsmittel fiir Leistungstriger, die Innovationen vo-
ranbringen und den Wohlstand mehren. So einfach ist es!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP -
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Frau
Flach, wie halten Sie das jetzt aus? — Weiterer
Zuruf von der SPD: Wehren Sie sich, Frau
Flach!)

Vizepréasident Dr. Norbert Lammert:

Nichste Rednerin ist die Kollegin Drobinski-Weif} fiir
die SPD-Fraktion.

Elvira Drobinski-WeiRl (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Gegenstand der
heutigen Debatte ist unter anderem ein Antrag, mit dem
die CDU/CSU eine ,,grundlegende Uberarbeitung des
Gesetzes zur Neuordnung des Gentechnikrechts® for-
dert. Es handelt sich, um es kurz zu sagen, um einen An-
trag, der weniger durch Argumentation und mehr durch
Polemik gekennzeichnet ist.

(Beifall bei der SPD — Ulla Burchardt [SPD]:
So sind sie!)

Uns wird wieder einmal eine ,,Blockadehaltung ge-
geniiber der Gentechnik® vorgeworfen, nicht zu verges-
sen die Behinderung der Forschung — das haben wir auch
eben wieder gehort — und die Schwichung des Standor-
tes Deutschland.

Ich zitiere:
... Schroder und Kiinast haben dieser Richtlinie
— gemeint ist die EU-Freisetzungsrichtlinie —

zugestimmt und damit erstmals die Voraussetzung
geschaffen, dass in Europa, in Deutschland,
... kiinftig gentechnisch verdnderte Organismen
ausgebracht werden konnen.

Wissen Sie, wer das gesagt hat? Stefan Morsdorf, Minis-
ter des CDU-regierten Saarlands, am 24. November
2004 in einer Landtagsdebatte, in der es unter anderem
um GVO-Verunreinigungen im Raps auf saarléndi-
schen Ackern ging.

(Ulrike Flach [FDP]: Die CDU ist zwei-
geteilt!)

In solchen Fallen — ndmlich dann, wenn etwas schief ge-
gangen ist — wird die Verantwortung gern auf den Bund
geschoben.

Tatsache ist, dass Deutschland bisher als einziges EU-
Land die Richtlinie umgesetzt und damit {iberhaupt die
Voraussetzung fiir die Koexistenz von GVO-nutzender
und GVO-freier Landwirtschaft geschaffen hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Ulrike Flach [FDP]: Sie ha-
ben das Soll iibererfiillt!)

Sie behaupten, die Forschung werde insbesondere
durch die unangemessene Haftungsregelung behindert.
Den Beweis fiir diese Behauptung aber ist man uns bis-
her schuldig geblieben. Vielmehr haben wir aus For-
schungskreisen auch Unterstiitzung fiir das Gesetz erfah-
ren, zum Beispiel von der Vereinigung Deutscher
Wissenschaftler. Mdoglicherweise ist sie bei dem von
Herrn Heiderich genannten ,,Sturmlauf verloren gegan-
gen. Laut VDW behindert die Haftungsregelung eine
sorgfaltig geplante Forschung nicht; vielmehr stehe ,,ein
Biindel von Sicherheitsvorkehrungen zur Verfiigung,
deren kluge und konsequente Nutzung durch die neue
Haftungsregelung ganz im Sinne des Gesetzes befor-
dert“ werde. Auskreuzungsbeschrankungen sind im
Ubrigen schon in der jetzigen Genehmigungspraxis die
Regel, ohne dass dadurch Freisetzungen unmdglich
wiren.

Meine Damen und Herren von der CDU/CSU, man
kann einen Standort auch schlechtreden, wie wir es
heute wieder vielfach gehort haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Behauptung, aufgrund einer viel zu restriktiven Ge-
setzgebung in Deutschland werde hier nicht mehr
geforscht und es wiirden Arbeitsplétze ins Ausland ver-
lagert werden, vermittelt den Eindruck, einzig in
Deutschland sei die Bevolkerung kritisch eingestellt.
Das trifft nicht zu. Nicht nur innerhalb der EU, sondern
in zunehmendem Maf3e auch in Nicht-EU-Léndern gibt
es Vorbehalte.

Deutschland hat keine Standortnachteile; allerdings
hat die Agrogentechnik ein Akzeptanzproblem bei den
Verbrauchern. Eine strikt auf Vorsorge, Gesundheits-
und Umweltschutz sowie Sicherheit und Transparenz
ausgerichtete Gesetzgebung wie in Deutschland bietet
fiir die Branche dagegen die Chance, Vertrauen zu ge-
winnen und damit auch den Markt zu erschlieSen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Mehrheit der Verbraucher und auch der Land-
wirte will keine Gentechnik im Lebensmittelbereich.
Das zeigen die Umfragen — dies wissen Sie selbst —,

(Ulrike Flach [FDP]: Nein, das ist falsch!)

das zeigt aber beispielsweise auch die wachsende Zahl
gentechnikfreier Regionen, die mittlerweile bei weit
iiber 50 liegt.

Zu Thren Forderungen gehe ich im Folgenden nur
noch auf zwei Punkte ein:
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Erstens. Sie stimmen mir sicherlich zu, dass gerade
bei Freisetzungsversuchen die Vermeidung von Aus-
kreuzungen oberste Prioritit haben muss.

Die Gentechnik birgt zweifelsfrei gewisse Risiken
in sich.

Bevor Sie mir jetzt Ideologie vorwerfen, meine Damen
und Herren von der Opposition: Auch dies ist ein Zitat
von Umweltminister Mdorsdorf, Mitglied der CDU-
Regierung im Saarland.

Erzeugnisse aus Freisetzungsversuchen diirfen nicht
in Verkehr gebracht werden, wenn keine entsprechende
Inverkehrbringensgenehmigung vorliegt. Es wire ein
Widerspruch, wenn einerseits die Erzeugnisse, die auf
der Freisetzungsfliache selbst erzeugt wurden, nicht in
Verkehr gebracht werden diirfen, andererseits aber Aus-
kreuzungsprodukte aus Freisetzungsversuchen ohne eine
solche Genehmigung vermarktet werden konnten. Ubri-
gens hat die EU-Kommission diese Position nach sorg-
faltiger Priifung bestétigt.

Zweitens zur Haftungsregelung: Sie fordern eine ver-
schuldensabhiingige Haftung. Die Haftungsregelung
im Gentechnikneuordnungsgesetz, § 36 a, basiert auf
dem Nachbarschaftsrecht und dort gibt es kein Verschul-
den. Die Geschédigten haben einen Anspruch auf Scha-
denersatz, auch wenn der Verursacher keinen Verstof3
begangen hat. Ein Fonds, der die allgemeinen zivilrecht-
lichen Abwehr- und Ausgleichsregeln nicht lediglich
erginzt, sondern bei Einhaltung der guten fachlichen
Praxis eine Inanspruchnahme des GVO anbauenden
Landwirts ausschliefit, wire eine Abkehr vom Nachbar-
schaftsrecht.

Grundsétzlich schlieft das Gesetz zur Neuordnung
des Gentechnikrechts nicht aus, dass auf freiwilliger
Basis zwischen den Wirtschaftspartnern ein Haftungs-
fonds fiir den Ausgleich von Beeintrichtigungen einge-
richtet wird. So etwas ist aber nur als Ergdnzung zur
gesetzlich vorgesehenen Haftungsregelung anzusehen,
nicht als Alternative.

Sehr geehrte Damen und Herren von der CDU/CSU,
Ihren Antrag lehnen wir ab. Wenn es Thnen wirklich um
eine ziigige Umsetzung der EU-Freisetzungsrichtlinie
und um die Schaffung von verlésslichen Rahmenbedin-
gungen fiir den GVO-Anbau in Deutschland geht, dann
unterstiitzen Sie uns bei der weiteren Konkretisierung
und Umsetzung des vorliegenden Gesetzes.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Ich erteile das Wort der Kollegin Marion Seib, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Marion Seib (CDU/CSU):
Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Man mochte sagen: Hurra, wir leben noch!

Wir leben ndmlich noch von fritheren innovativen Pro-
dukten und Investitionen, aber das ist schlicht zu wenig.

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Offensichtlich hat die Bundesregierung die in unse-
rem Antrag erhobene Forderung nach einer Initial-
ziindung fiir mehr Innovation in Deutschland missver-
standen; denn sie hat dies mit einem verbalen Innova-
tionsfeuerwerk beantwortet. Meines Erachtens hat der
Bundeskanzler hochstpersonlich das Feuerwerk geziin-
det, als er Ende des Jahres 2003 im Diisseldorfer ,,Han-
delsblatt” eine neue Innovationskultur fiir unser Land
anmahnte.

(Ulrike Flach [FDP]: So ist das!)

Dann ging es Schlag auf Schlag. Jede Woche {iber-
brachte die Bundesregierung eine neue Innovationsidee,
die sich spater, mit Verlaub, als Windei herausstellte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da ist es kein Wunder, dass bereits die Studie der
Fraunhofer-Gesellschaft mit dem Titel ,,Deutschland
innovativ im Mirz 2004 mahnte — auch ich zitiere —:

Der Begriff Innovation gerét in Gefahr, zum Un-
wort des Jahres 2004 zu werden. Damit dies nicht
geschieht, muss die Innovationsoffensive fiir
Deutschland, miissen die Impulse, die die Partner
fiir Innovation setzen kdnnen, von Biirgerinnen und
Biirgern mit verstindlichen Leitbildern, klaren In-
halten und Zielen sowie kommunizierbaren Inhal-
ten in Verbindung gebracht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Diesem Anspruch ist die Bundesregierung im Jahr der
Technik und Innovationen nicht gerecht geworden.
Wortschopfungen wie ,,Brain Up*, ,,Germany powered
by innovation* oder ,,Mind the Gap“ haben die Biirger
eher verwirrt als aufgeklirt. Auch die harten Fakten
sprechen nicht fiir einen Erfolg. Anspruch und Wirklich-
keit klaffen weit auseinander.

Bei Gerhard Schroder hief3 es zum Beispiel in der
Ausgabe des ,,Handelsblattes vom 30. Dezember 2003,
also von vor knapp einem Jahr:

Auch die zunehmende Mobilitit in unserer Gesell-
schaft ist ein Zukunftsmarkt ... Solche Zukunfts-
markte konnen sich in Deutschland umso stérker
herausbilden, je produktiver unsere ... international
anerkannte und qualitativ hochwertige Spitzenfor-
schung wird.

Tatsache ist: In dem so genannten Jahr der Innovation
hat die Bundesregierung die Mittel fiir Verkehrs- und
Mobilititsforschung nicht erhoht, sondern um
10 Prozent gekdirzt.

(Axel E. Fischer [Karlsruhe-Land] [CDU/
CSU]J: Traurig, traurig!)

Ebenso verhilt es sich beim Mittelstand. Bei allen Ge-
legenheiten preist die Bundesregierung den Mittelstand,
seine Leistungsfahigkeit und seine Innovationskraft.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 148. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 16. Dezember 2004

13869

Marion Seib

Hier handelt es sich aber um bloBe Lippenbekenntnisse.
Tatkréftige Hilfe kann der Mittelstand von der Bundes-
regierung leider nicht erwarten.

Symptomatisch hierfiir steht zum Beispiel die Web-
seite der Bundesregierung zum Jahr der Technik. Gibt
man als Suchbegriff das Wort ,,Mittelstand ein, so er-
hilt man die Information, dass es keine entsprechenden
Eintrige gibt.

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Peinlich, pein-
lich!)

Ich glaube kaum, dass der Mittelstand nichts zum Jahr
der Technik zu sagen hat.

Mit groBem Tamtam wurde Anfang des Jahres der
High-Tech-Masterplan Mittelstand aus der Taufe ge-
hoben. Wie wir jedoch bereits in der Debatte Anfang des
Jahres festgestellt haben, wurde hier alter Wein in neue
Schlduche umgefiillt, damit auch dem Mittelstand im
Jahr der Innovation Blendwerk vor die Augen gefiihrt
werden konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Ulrike Flach [FDP])

Die Realitit sicht leider etwas anders aus: Wir verzeich-
nen steigende Insolvenzzahlen. Allein in diesem Jahr
werden circa 40 000 Betriebe in die Pleite rutschen bzw.,
wie der Herr Wirtschaftsminister Clement das heute
Nachmittag hier so schon formuliert hat, ,,vom Markt
gehen“. Die fehlenden Eigenkapitalausstattungen und
die tiberbordende Biirokratie schaffen den Rest. Ange-
sichts dieser Probleme verliert der Mittelstand allméh-
lich die Kraft, neue innovative Produkte zu entwickeln
und auf den Markt zu bringen. Frau Kollegin Flach, das
ist auch im Ausschuss unser zentrales Problem.

(Beifall der Abg. Ulrike Flach [FDP])

Einen schweren Riickschlag fiir die Forschung im
Mittelstand stellt daher die schleppende Mittelvergabe
an die Arbeitsgemeinschaft fiir industrielle For-
schung dar. Normalerweise ist die AiF eine der Haupt-
stiitzen fiir die Forschung im Mittelstand. In den vergan-
genen zwei Jahren konnten von den jeweils in Aussicht
gestellten Mitteln in Hohe von 97 Millionen Euro jedoch
nur gut 90 Millionen Euro abgerufen werden. Diese Art
der Mittelvergabe fiihrte dazu, dass die AiF 2004 — es
geht also um das Jahr der Innovation — die Finanzierung
neuer Vorhaben in grolem Umfang zuriickfahren
musste. Wenn man bedenkt, dass fiir ein innovatives
Produkt durchschnittlich 170 Ideen formuliert und {iber-
priift werden miissen, dann kénnen Sie sich vorstellen,
was das fiir den Innovationsstandort Deutschland bedeu-
tet.

Wegweisende Forschungsvorhaben werden be- oder
sogar verhindert, weil die betroffenen Firmen den feh-
lenden Finanzierungsanteil fiir Forschung und Entwick-
lung nicht iiberbriicken kdnnen. Davon sind Projekte aus
vielen Fachbereichen betroffen. Ich nenne zum Beispiel
den Maschinenbau. Dort kann ein allgemein giiltiges
thermodynamisches Zylindermodul fiir alle bekannten
Brennverfahren nicht entwickelt werden. In der Lebens-
mitteltechnologie warten wir auf Energie sparende und

schonende Verfahren zum Beispiel fiir die Homogenisie-
rung von Milch. Bei der Forschung und Entwicklung in
der Holzverarbeitung warten wir auf Sanierungsverfah-
ren fiir geruchsbelastete Holzhduser und die Verbesse-
rung von Oberflacheneigenschaften von Holzfensterpro-
filen mittels Ultraschallglattung. In der angewandten
Informatik warten wir ganz dringend auf DIN-gerechte
Rontgenfilmauswertungen von Schweiflverbindungen
mittels digitaler Bildverarbeitung. Das sind nur einige
Beispiele.

In diesem Zusammenhang mochte ich noch einmal
auf die zersplitterten Zustindigkeiten fiir die For-
schung in der Bundesregierung hinweisen. Gerade im
Jahr der Innovation wire es ein positives Signal gewe-
sen, die Forschungsaktivitdten in den Bundesministerien
in einem Ministerium zusammenzufithren, wodurch end-
lich eine effektive und reibungslose Forschungsforde-
rung hétte sichergestellt werden konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wilhelm Schmidt
[Salzgitter] [SPD]: Das sagen Sie heute Abend
mal Thren Léandervertretern in der Foderalis-
muskommission!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das nichste
Jahr bietet Chancen. Eine wegweisende Physikerperson-
lichkeit des vergangenen Jahrhunderts wird ndmlich im
Mittelpunkt stehen: Albert Einstein. Wir diirfen gespannt
sein, was sich die Bundesregierung dazu einfallen lésst.
Vielleicht iiberrascht sie uns ja mit einer ,,allgemeinen
Relativititsoffensive® im Hinblick auf ihr eigenes Han-
deln.

Vielen Dank und viel Vergniigen noch.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Ein sehr
merkwiirdiger Schluss dieser Rede!)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist der
Kollege Hermann Scheer fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dr. Hermann Scheer (SPD):

Meine Damen und Herren! Ich mochte mich auf den
Antrag der Koalitionsfraktionen konzentrieren, in dem
es um die Energieforschung geht. Da aber meine Vorred-
nerin von dem Einstein-Jahr gesprochen hat, méchte ich
mit einem Einstein-Zitat beginnen: Die Methoden, die
die Probleme hervorgerufen haben, sind ungeeignet, die
Probleme zu 16sen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das gilt in einem ganz starken Maf3e fiir die Ener-
gieforschung. Wir miissen uns einmal vor Augen fiih-
ren, welche Schwerpunkte der Energieforschung in den
vergangenen Jahrzehnten gesetzt und mit einem un-
glaublichen Aufwand verfolgt worden sind, nicht nur in
Deutschland, sondern in ganz Europa, in allen fithrenden
Industrieldndern von Ost bis West, von den USA bis zur
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Sowjetunion. Uber viele Jahrzehnte hat man sich dabei
fast ausschlieBlich auf die Atomforschung konzentriert.

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD])

Es ist iiberfillig, einmal eine Forschungskostenfolgenbe-
wertung vorzunechmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Eine solche Forschungskostenfolgenbewertung kann
nicht mehr ignorieren, dass in der Summe — wenn man in
dem ganzen Spektrum derjenigen, die das versucht ha-
ben, alles zusammennimmt — iiber 1 Billion Dollar fir
die Atomforschung einschlieBlich der Fusionsforschung
ausgegeben worden sind. Demgegentiber hat eine gera-
dezu atemberaubende Vernachléssigung der erneuerba-
ren Energien stattgefunden.

Wenn nun in diesem Antrag endlich die Konsequenz
daraus gezogen wird, dann ist das absolut tiberféllig und
eine Umsetzung dessen, was der Bundestag bereits im
Jahr 1990 beschlossen hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir waren in dieser Frage schon einmal erheblich weiter.
Ich kann mich noch gut erinnern, im Jahr 1989 einen
SPD-Antrag lanciert zu haben, der dann in ein Allpartei-
engesprach miindete und im Jahr 1990 zu einer einstim-
mig verabschiedeten EntschlieBung des Deutschen Bun-
destages fiihrte, in der in der Energieforschung fiir die
erneuerbaren Energien eine absolute Prioritit eingefor-
dert worden ist. Leider ist diese EntschlieBung nie umge-
setzt worden.

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Scheer, darf Ihnen Frau Kollegin Flach
eine Zwischenfrage stellen?

Dr. Hermann Scheer (SPD):
Ja, bitte schon. Das kdnnen Sie gerne tun.

Ulrike Flach (FDP):

Herr Scheer, ich méchte Sie fragen, ob Sie sich daran
erinnern, dass Sie 1990 zwar einen einstimmig verab-
schiedeten EntschlieBungsantrag des Parlamentes er-
reicht haben, aber der Antrag der SPD damals von den
anderen in keiner Weise unterstiitzt wurde?

Dr. Hermann Scheer (SPD):
Das kann ich so nicht ganz bestétigen.

(Ulrike Flach [FDP]: Aber ich habe es dabei!)

— Es war ein Entwurf der SPD-Fraktion. Danach hat ein
Allparteiengespréach stattgefunden. Von der CDU/CSU
waren der Kollege Engelsberger und der Kollege MaaB,
von der FDP der Kollege Laermann, von den Griinen
Wolfgang Daniels und von der SPD war ich dabei.

(Ulrike Flach [FDP]: Hier ist die Drucksache!)

Wenn Sie den Ausgangstext mit dem Endtext verglei-
chen, so finden Sie darin etwa 90 Prozent wieder. Dass
dabei Abstriche gemacht worden sind, ist klar. Thre Kol-
legen waren nicht ganz so weit wie wir. Das macht aber
nichts. Sie waren jedoch schon viel weiter als Ihre heute
vorgetragene Position. Wenn Sie diesen Antrag zur
Kenntnis nehmen, werden Sie das feststellen. Das ist ein
klarer Tatbestand.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Diese absolut makabere Priorititensetzung muss kor-
rigiert werden. Es ist nicht nur so, dass unglaubliche
Summen fiir wenig Effekt ausgegeben worden sind. Zur
Forschung gehort selbstverstidndlich auch — Stichwort
Technikpessimismus — die Risikoabschédtzung. Wenn
sie in der Forschung vernachlédssigt wird, dann rennt
man — Beispiele dafiir gibt es in zahllosen Fillen — in
Risikosituationen hinein, die am Schluss niemand mehr
verantworten kann und hochstens wieder neue For-
schungsaufgaben zur Verminderung der Risiken nach
sich ziehen. Es sind Institutionen gebildet worden — es
gibt die Euratom; in allen Landern haben sich Grof3for-
schungszentren gebildet —, die ein Eigenleben entwickelt
haben. Natiirlich kann man dort nicht ohne weiteres auf
erneuerbare Energietrdger umschalten — schlieBlich hat
man ganz anderes gelernt —, auch wenn es mittlerweile
zum Weltbewusstsein gehort, dass diese wesentlich zu-
kunftstrachtiger sind.

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD))

Ich erinnere an Max Planck, den zweiten ganz grof3en
Physiker neben Albert Einstein, der in den 20er-Jahren
in seiner Autobiografie geschrieben hat — ungefahr wort-
lich —: Eine neue Erkenntnis pflegt sich nicht dadurch
durchzusetzen, dass die Vertreter der alten Erkenntnisse
sich als belehrt erkldaren und dazulernen, sondern in der
Regel nur dadurch, dass die Vertreter der alten Erkennt-
nisse allméhlich aussterben.

(Beifall bei der SPD — Helmut Heiderich
[CDU/CSU]: Abgewihlt werden!)

Dieses allmidhliche Aussterben dauert seine Zeit. Aber
darauf kénnen wir leider nicht warten. Wir miissen, was
die Umschichtung der Forschungsmittel und die An-
derung der Priorititen betrifft, nachhelfen, und zwar
kréftig. Mit unserem Antrag machen wir einen groflen
Schritt. Wir sind zuversichtlich, dass die Umsetzung
durch das zustdndige Ministerium erfolgen wird.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschitzung auf Drucksache 15/3754 und zum Bericht
gemdB § 56 a der Geschiftsordnung auf Druck-
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sache 15/2713 zum TA-Projekt Nanotechnologie. Der
Ausschuss empfiehlt unter Nr. 1 seiner Beschlussemp-
fehlung in Kenntnis des genannten Berichts die An-
nahme des Antrags der Fraktionen der SPD und des
Biindnisses 90/Die Griinen auf Drucksache 15/3051 mit
dem Titel ,,Aufbruch in den Nanokosmos — Chancen
nutzen, Risiken abschitzen®. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich der Stimme? — Damit ist die Beschlussempfeh-
lung mit der Mehrheit der Koalition angenommen.

Unter Nr. 2 empfiehlt der Ausschuss in Kenntnis des
genannten Berichts die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion der CDU/CSU auf Drucksache 15/2650 mit dem Ti-
tel ,,Nanotechnologische Forschung und Anwendungen
in Deutschland stirken®. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen gibt es offenkundig nicht. Auch diese Beschluss-
empfehlung ist mehrheitlich angenommen.

Unter Nr. 3 empfiehlt der Ausschuss in Kenntnis des
genannten Berichts die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion der FDP auf Drucksache 15/3074 mit dem Titel
,Forschung und Entwicklung in der Nanotechnologie
voranbringen®. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich der
Stimme? — Wiederum mit gleicher Mehrheit angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 5 b:  Wir kommen zur Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Bildung, For-
schung und Technikfolgenabschdtzung auf Druck-
sache 15/3692. Der Ausschuss empfiehlt unter Nr. 1 sei-
ner Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags
der Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 15/2161 mit
dem Titel ,,Perspektiven schaffen fiir das Jahr der Tech-
nik 2004, Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? —
Die Beschlussempfehlung ist mehrheitlich angenom-
men.

Unter Nr. 2 empfiehlt der Ausschuss die Ablehnung
des Antrags der FDP auf Drucksache 15/2594 mit dem
Titel ,,Jahr der Technik zur Starkung der Forschungsland-
schaft und des Innovationsklimas in Deutschland nut-
zen®. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Enthalt sich jemand der Stimme? —
Die Beschlussempfehlung ist mit Mehrheit angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 5 ¢:  Wir kommen zur Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Bildung, For-
schung und Technikfolgenabschiatzung auf Druck-
sache 15/3893 und zur Unterrichtung durch die Bundes-
regierung iiber die Mitteilung der Kommission mit dem
Titel ,,Eine Strategie fiir Europa — Fortschrittsbericht und
kiinftige Ausrichtung®. Unter Nr. 1 seiner Beschluss-
empfehlung empfiehlt der Ausschuss in Kenntnis der ge-
nannten Unterrichtung die Ablehnung des Antrags der
CDU/CSU-Fraktion auf Drucksache 15/423 mit dem Ti-
tel ,,Weiterentwicklung einer Biotechnologiestrategie fiir
den Forschungs- und Wirtschaftsstandort Deutschland®.
Wer stimmt dieser Beschlussempfehlung zu? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Beschluss-
empfehlung ist angenommen.

Unter Nr. 2 empfiehlt der Ausschuss die Ablehnung
des Antrags der CDU/CSU-Fraktion auf Druck-
sache 15/2160 mit dem Titel ,,Biotechnologie als Schliis-
seltechnologie starken®. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt
sich? — Die Beschlussempfehlung ist wiederum mit
Mehrheit angenommen.

Tagesordnungspunkt 5 d sowie Zusatzpunkt 6: Hier
wird interfraktionell die Uberweisung von Vorlagen auf
Drucksachen 15/4143 und 15/4514 an die in der Tages-
ordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Be-
steht dazu Einvernehmen? — Das ist der Fall. Dann sind
die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Wolfgang Bosbach, Hartmut Koschyk, Thomas
Strobl (Heilbronn), weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der CDU/CSU

Abschiebehindernisse beseitigen
— Drucksache 15/3804 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Auswirtiger Ausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir
diese Debatte eine halbe Stunde vorgesehen. — Dazu
hore ich keinen Widerspruch. Dann ist das so vereinbart.

Ich eroffne die Aussprache und erteile dem Kollegen
Reinhard Grindel fiir die CDU/CSU-Fraktion das Wort.

Reinhard Grindel (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zu
einer glaubwiirdigen Zuwanderungspolitik gehort eine
glaubwiirdige Riickfiihrungspolitik. Der Asylkompro-
miss von 1993 war von der Grundiiberlegung geprigt,
dass es fiir die Integration der in Deutschland lebenden
Auslander nicht gut ist, wenn die Zahl derjenigen Zu-
wanderer zu grof3 wird, deren Aufenthalt nicht auf Dauer
angelegt ist, die also gar nicht die Absicht haben, sich
hier zu integrieren, sondern die vor allem aus wirtschaft-
lichen Griinden zu uns kommen.

Die Zahl der Asylbewerber sinkt auf der einen Seite
zwar kontinuierlich — iibrigens bei einer gleich bleibend
niedrigen Anerkennungsquote —, aber auf der anderen
Seite bleibt die Zahl der ausreisepflichtigen Auslénder
konstant hoch: 453 000 Ende 2003, davon allein
227 000 geduldete Personen. Das heifit, trotz zuriickge-
hender Asylbewerberzahlen sinkt die Zahl der Auslan-
der, die kein Recht haben, in Deutschland zu bleiben, ge-
rade nicht.

Ich mochte ein Beispiel anfiihren, das auch unseren
Zuhorern die Situation plastisch illustriert. In der Zeit
zwischen 2000 und 2003 sind insgesamt 3 777 ableh-
nende Asylbescheide an Asylbewerber aus Kamerun
ergangen. In demselben Zeitraum sind aber nur
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267 Personen tatsdchlich abgeschoben worden. Das
heiflt, iiber 90 Prozent der Asylbewerber aus Kamerun
sind hier geblieben, obwohl ihre Asylbegehren abge-
lehnt worden sind.

Um unsere Anstrengungen auf die Integration von
Migranten konzentrieren zu konnen, ist es notwendig,
unsere Bemiithungen zu verstirken, diejenigen in ihre
Heimatlander zuriickzufiihren, die kein Recht haben, in
Deutschland zu leben. Unser Antrag dient gerade auch
der Integration derjenigen, die auf Dauer bei uns leben
werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es geht vor allem um Personen, deren Asylantrége
abgelehnt wurden oder die illegal in Deutschland leben
und die ihre Lage in vorwerfbarer Weise selbst verschul-
det haben, indem sie etwa ihre Ausweisdokumente ver-
nichtet und iiber ihre Herkunft und Identitit getduscht
haben. Ein konsequentes Vorgehen gegeniiber diesem
Personenkreis ist auch deshalb gerechtfertigt, weil die
Aufenthaltssituation fiir geduldete Auslénder, denen in
ihrer Heimat Menschenrechtsverletzungen drohen, durch
das Zuwanderungsgesetz erheblich verbessert wurde.
Eine differenzierte Verfahrensweise ist auch fiir eine
weitere Starkung der Integrationsbereitschaft der deut-
schen Bevolkerung unbedingt notwendig.

Ich sage mit Bedacht: Wir werden in Deutschland kei-
nen gesellschaftlichen Konsens iiber notwendige Spar-
mafnahmen bei Sozialleistungen hinbekommen, wenn
die Biirger immer wieder sehen, dass zigtausendfach
Ausldnder in unserem Land Sozialleistungen abkassie-
ren, nur weil wir nicht in der Lage sind, das geltende
Recht durchzusetzen und sie in ihre Heimatldnder zu-
riickzubringen. Das verstehen die Menschen nicht, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Hans-Joachim Hacker [SPD]: Wer ist denn
dafiir zustandig?)

Ich will auch darauf verweisen, dass wir uns als poli-
tisch Verantwortliche ldcherlich machen,

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Ja, die
Léander!)

wenn wir schnellere Entscheidungen iiber Asyl-
antrige fordern — wenn wir etwa von den Gerichten ver-
langen, Asylgerichtsverfahren beschleunigt durchzufiih-
ren —,

(Ridiger Veit [SPD]: Landersache!)

aber dann, wenn rechtskréftig und eindeutig festgestellt
wird, dass ein abgelehnter Asylbewerber unser Land zu
verlassen hat, die Hinde in den Schof3 legen miissen,
weil wir die Ausreisepflicht nicht durchsetzen kdnnen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Haben
Sie das mal mit dem Innenminister in Nieder-
sachsen geklart?)

Wir miissen aufpassen, dass sich der Rechtsstaat nicht
lacherlich macht.

(Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast [SPD]: Was sa-
gen denn Thre niedersichsischen Partei-
freunde dazu?)

Wenn verstérkt darauf hingewiesen wird, dass in die-
sem Zusammenhang die Lénder eine Rolle spielen, dann
will ich auch darauf hinweisen, liebe Kollegin Sonntag-
Wolgast, dass nahezu alle Vorschlidge, die wir mit unse-
rem Antrag unterbreiten, auf Beratungen der Arbeits-
gruppe ,,Riickfithrung*“ des Bundes und der Lander zu-
riickzufiihren sind. Das alles sind Vorschldge, die eben
nicht nur von CDU/CSU-gefiihrten Landern gemacht
wurden, sondern die auch und gerade von Landern stam-
men, die von der SPD und den Griinen regiert werden.
Wir haben dies iibernommen, weil wir der Auffassung
sind, dass es weniger um Parteipolitik geht als vielmehr
darum, Schwierigkeiten zu 16sen.

Da Sie jetzt verstirkt auf die Bundeslédnder hingewie-
sen haben, will ich Thnen entgegenhalten, dass es sich
nicht nur um ein Problem der Bundesldnder handelt; es
geht sehr wohl auch darum, dass der Bund hilft, dass es
zu einer Riickfithrungspolitik kommt.

Das grofite Problem ist — so sagen uns die Bundeslén-
der — die mangelnde Kooperationsbereitschaft ausléndi-
scher diplomatischer Vertretungen bei der Beschaffung
von Passersatzpapieren. Das ist keine Geste des guten
Willens, sondern sie sind volkerrechtlich dazu verpflich-
tet. Wir wissen aus den Beratungen der AG ,,Riickfiih-
rung®, welche Probleme es gibt: Athiopien stellt iiberzo-
gene formalistische Forderungen. Ghana: Botschaft ist
unkooperativ, verhilt sich willkiirlich. Kamerun: unlds-
bare Fille, weil unerfiillbare Anforderungen gestellt
werden. Syrien wird eine unkooperative Haltung seiner
Botschaft vorgeworfen, genauso wie Indien. Der Sene-
gal lehnt Riicknahmeabkommen definitiv ab.

Ich sage Thnen in aller Deutlichkeit: Angesichts des-
sen sind die Bundeslidnder alleine aufgeschmissen. Hier
muss der Bund helfen. Ich sage Thnen mit Hinweis auf
die fortwéhrenden Begehren der Landesinnenministerien
ebenfalls: Ich verstehe nicht, warum das Auswirtige
Amt nicht verstiarkt mit Botschaftereinbestellungen ar-
beitet und deutlich macht, dass es hier um die Erfiillung
von Volkerrecht geht, wenn Staatsangehdrige von den
eben genannten Landern zuriickgenommen werden miis-
sen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In dieser Frage haben wir durchaus Gemeinsamkeiten
mit dem Bundesinnenministerium. Wir wissen, dass das
Bundesinnenministerium zum Beispiel beim BMZ im
Falle Athiopiens immer wieder vorstellig geworden ist,
um Druck zu machen, damit sich das Verhalten dieses
Landes verédndert. Insofern will ich sagen: Wir miissen
auch die wirtschaftliche Zusammenarbeit auf den
Priifstand stellen, wenn Volkerrecht so nachhaltig miss-
achtet wird, wie das hier der Fall ist. Wir miissen aber
gleichzeitig die Hilfe fiir diejenigen Lénder verstirken,
die sich in besonderer Weise um die Wiedereingliede-
rung ihrer Staatsbiirger bemiihen und sogar bereit sind,
Drittstaatsangehorige — zumindest auf Zeit — auf ihrem
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Territorium zu versorgen. Auch solche Beispiele gibt es.
Diese Liander miissen unterstiitzt werden.

Herr Kollege Veit, ich mochte an dieser Stelle darauf
hinweisen, dass uns der Bundesinnenminister im Kampf
gegen menschenverachtende Schleusungen, vor allem
von Schwarzafrikanern, die Einrichtung von Anlaufstel-
len in Nordafrika vorgeschlagen hat. Es gibt viele
rechtliche und praktische Probleme im Zusammenhang
mit der Einrichtung solcher Anlaufstellen. Wir haben
dariiber mit dem Bundesinnenminister im Innenaus-
schuss ausfiihrlich diskutiert. Er hat uns immer wieder
gefragt: Wo sind denn eure Alternativen? Darauf kann
ich nur antworten: Wir weisen in unserem vorliegenden
Antrag auf Alternativen hin. Die Alternative heift: kon-
sequente Riickfithrungspolitik!

Es gibt Beispiele, wie das funktioniert. In den Jahren
1992 und 1993 gab es eine erhebliche Zuwanderung von
Asylbewerbern aus Ruménien und Bulgarien nach
Deutschland. Damals sind pro Jahr 102 000 aus Ruma-
nien und 28 000 aus Bulgarien gekommen. Wir haben
dann mit Ruménien ein Riicknahmeabkommen ge-
schlossen, was dazu gefiihrt hat, dass binnen weniger
Tage Asylbewerber, die zum Beispiel an der Grenze zu
Polen aufgegriffen wurden, sofort in ihr Heimatland zu-
riickgefiihrt worden sind. Davon haben sie vor Ort be-
richtet: Es mache keinen Sinn, Schleusern Tausende von
Dollar zu zahlen, wenn man trotzdem nach wenigen Ta-
gen oder Wochen wieder dorthin zuriickgefiihrt wird,
von wo aus man sich mithilfe der Schleuser auf den Weg
gemacht hat. Genau dieses Signal miissen wir deutlich
setzen. Nur wenn sich in den Herkunftslandern der Asyl-
bewerber herumspricht, dass es nichts bringt, Tausende
von Dollar an Schleuser zu zahlen, weil man trotzdem
schnell wieder in der Heimat zuriick ist, kann man den
Sumpf der Schleusung austrocknen.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Man muss die Schleuser bekdmp-
fen, nicht die Geschleusten!)

Das setzt eine konsequente Riickfithrung voraus. Auch
das ist eine Antwort auf die vielen Entwicklungen, die es
leider in den letzten Wochen und Monaten in der Mittel-
meerregion gibt.

Das Ganze ist aber nicht nur ein Problem einiger
schwarzafrikanischer oder arabischer Lander. Wir haben
auch erhebliche Probleme bei der Riickfiihrung von
Asylbewerbern und illegal Zugewanderten aus Russ-
land. Russland stellt hohe Anforderungen, was die Be-
reitschaft der freiwilligen Riickkehr angeht. Unzweifel-
hafte Beweise der Staatsangehdrigkeit werden verlangt,
was zum Beispiel in Tschetschenenfillen schwierig ist.
Die drittgroBte Gruppe der Asylbewerber, die in diesem
Jahr zu uns gekommen sind, kommt aus Russland. Es
sind immerhin {iber 2 500 Personen. Die Bundesregie-
rung tut aber nichts, um die russische Seite zu einer
Riicknahme ihrer Staatsangehdrigen zu bewegen. Es ist
sicherlich ein riesengroBes Problem, dass man Leisetre-
terei gegeniiber Herrn Putin betreibt, wenn es um die
Wahrung von Demokratie und Menschenrechten wie in
der Ukraine geht. Es ist aber skandalds, dass sich die

Bundesregierung und der Putin-Freund Schroder damit
abfinden, dass auch Russland in diesem Fall das Volker-
recht bricht und nicht seine Staatsangehdrigen zuriick-
nimmt. Das darf nicht so weitergehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Am Tag, an dem auf dem EU-Gipfel iiber die Auf-
nahme von Beitrittsverhandlungen mit der Tiirkei ent-
schieden wird, wird man auch darauf hinweisen diirfen,
dass die Ausbiirgerungspraxis der tiirkischen Regierung
unvermindert anhdlt und dass wir dadurch eine Vielzahl
von ausreisepflichtigen ehemals tiirkischen Staatsange-
hérigen, vor allem kurdischer Herkunft, haben, die wir
nicht abschieben konnen, weil sie staatenlos geworden
sind. Seit Mérz 2003 liegt in der Tiirkei der Entwurf der
EU fiir ein Riickiibernahmeabkommen vor. Die Tiirkei
hat darauf bis heute nicht reagiert. Von dem, der ernst-
haft in die EU will, kann man zumindest erwarten, dass
er das Volkerrecht einhilt. Wir erwarten, dass die Bun-
desregierung das der tiirkischen Seite endlich unmissver-
standlich klar macht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber auch wir, genauer gesagt: der Bund, kénnen eine
ganze Menge tun. Wir sollten etwa bei der Vergabe von
Visa an Angehorige derjenigen Lénder, die bei der Riick-
nahme ihrer Staatsangehorigen unkooperativ sind — ich
habe sie hier erwdhnt —, grundsétzlich einen Fingerab-
druck oder ein anderes biometrisches Kennzeichen vor-
sehen, damit spéter eine eindeutige Identifizierung mog-
lich ist.

Der BGS sollte endlich auf Flugreisetauglichkeitsbe-
scheinigungen verzichten

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ach, wieso das denn?)

— lieber Josef Winkler, du weilit aus der Praxis ganz ge-
nau, wieso —,

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich werde nicht abgeschoben!)

die von abzuschiebenden Personen geradezu als Einla-
dung verstanden werden, irgendwelche Krankheitsbilder
zu simulieren. Wie wir wissen, gibt es auf den Flughéfen
Arzte, die sich iiber den Gesundheitszustand der Abzu-
schiebenden informieren. Es bedarf dieser besonderen
Bescheinigungen nicht. Sie filhren nur zu erheblichen
Problemen bei der Riickfiihrung abgelehnter Asylbewer-
ber und Illegaler.

Wir sollten grundsétzlich darauf verzichten, Abschie-
bemafinahmen anzukiindigen, weil das in aller Regel als
Signal verstanden wird, entweder abzutauchen, einzelne
Familienmitglieder an geheime Orte zu bringen oder
plotzliche Erkrankungen vorzutduschen.

Wir miissen — {ibrigens ist auch das ein Vorschlag, der
nicht nur aus unionsgefiihrten, sondern auch aus SPD-
gefiihrten Landern kommt — im Falle einer Verweige-
rung von Mitwirkungspflichten Kiirzungen von Sozial-
leistungen vorsehen, wenn es um die Riickfiihrung in
den Heimatstaat geht.
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Wir haben einen ganzen Katalog von Maflnahmen
vorgelegt, der den Forderungen der Praxis entspricht.
Wenn wir die Mittel, die wir fiir Ausldnder, die kein
Recht haben, in unserem Land zu leben, fiir diejenigen,
die auf Dauer bei uns bleiben sollen, als Integrations-
mafnahme einsetzen,

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das ist
doch alles billig!)

dann wiirden wir, lieber Kollege Schmidt, eine ganze
Menge fiir ein besseres Zusammenleben von Deutschen
und Auslidndern in unserem Land tun.

Mit der Beseitigung von Abschiebehindernissen sor-
gen wir flir sozialen Frieden. Wir bekdmpfen das Schleu-
sertum und wir zeigen, dass der Rechtsstaat wehrhaft ist,
gerade gegeniiber denjenigen, die ithn missbrauchen wol-
len.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Billiger
Populismus!)

— Das ist kein Populismus, Herr Kollege Schmidt. — Das
erwarten diejenigen Leute von uns, die daran verzwei-
feln, dass es viele Probleme mit Ausldndern gibt.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das
wissen wir selber genauso wie Sie! Da brau-
chen wir keine Belehrung! Sagen Sie das Ih-
rem Innenminister in Niedersachsen!)

Diese Probleme kann man zwar nicht mit dem Straf-
recht, aber vielleicht mit dem Auslidnderrecht bekdmp-
fen. Im Augenblick haben wir zu wenige Moglichkeiten,
uns von denjenigen, die kein Recht haben, auf Dauer bei
uns zu leben, zu trennen. Gerade Sie, Herr Schmidt, soll-
ten aufgrund Threr Erfahrung im Wahlkreis wissen, dass
hier Handlungsbedarf besteht.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Da
brauche ich Thre Belehrung nicht! Sagen Sie
das Threm Innenminister in Niedersachsen!)

Was zu tun ist, kann man in unserem Antrag sehr nach-
vollziehbar nachlesen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort hat nun der Kollege Riidiger Veit, SPD-
Fraktion.

Rudiger Veit (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Dieser Antrag der CDU/CSU ist, wenn man es ganz
freundlich formuliert, dhnlich wie Thr Redebeitrag, Herr
Kollege Grindel, bestenfalls iiberfliissig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Er ist zum Beispiel deswegen iiberfliissig, weil das, was
Sie fordern, ldngst im Gesetz steht. Ubrigens, was das
Zuwanderungsrecht angeht, waren Sie hdchstselbst am
Zustandekommen dieses Gesetzes bis zuletzt beteiligt.

Ich erinnere mich in diesem Zusammenhang daran,
dass, als ich im zweiten Semester Jura studiert habe — ich
glaube, Sie haben sieben Jahre Jura studiert —,

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Reinhard Grindel [CDU/
CSUJ: Ich habe Priadikat gemacht! Sie auch,
Herr Kollege Veit?)

ein Juraprofessor gesagt hat: Gesetzeskenntnis erleich-
tert die Rechtsfindung ungeheuer.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

AuBerdem halte ich diesen Antrag fiir iiberfliissig,
weil ganz viele Menschen — nicht nur diejenigen, die
hier sitzen — wissen, dass das, was Sie verlangen, langst
gingige Praxis ist. Es wird von der Bundesregierung,
wie auch auf europdischer Ebene, praktiziert. Ich werde
Ihnen das an ein paar Beispielen auch noch zeigen.

Der Antrag ist im Ubrigen auch deswegen iiberfliis-
sig, weil wir der vollig falsche Adressat sind. Wie eben
schon einmal in einem Zwischenruf deutlich wurde: Die
Durchfiihrung von Abschiebungen ist Lénderangele-
genheit. Wenn Sie Verzogerungen und Versdumnisse da-
bei beklagen, dann wenden Sie sich an die Bundeslan-
der! Die Lander sind iibrigens auch dafiir verantwortlich,
dass die Gerichte, deren Verfahren bedauerlicherweise
manchmal sehr lange dauern, personell vielleicht nicht
ausreichend ausgestattet sind.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Genau!)

SchlieBlich ist der Antrag deswegen iiberfliissig, weil
er eine Reihe regelrechter Absurdititen enthdlt; ich
komme auch darauf noch zu sprechen.

Ich habe eben schon gesagt: Das Beste, was man in
Bezug auf diesen Antrag sagen kann, ist: Er ist tiberfliis-
sig. Wenn man es richtig nimmt, handelt es sich hierbei
— auch Thr Beitrag ging in diese Richtung — um eine po-
pulistische Stimmungsmache gegen Ausldnder, undiffe-
renziert, mit den {liblichen Unterstellungen, die wir von
Threr Seite schon kennen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Ernst Hinsken [CDU/CSUTJ:
Was Sie hier ausfiihren, ist mehr als primitiv!)

Deswegen ist das, was Sie hier betreiben, eigentlich so-
gar verwerflich. Herr Kollege, ich werde gleich versu-
chen, Thnen das vor Augen zu fiihren.

Das beginnt schon mit der Analyse der Ausgangssitua-
tion in Threm Antrag. Der erste Satz lautet:

In der Bundesrepublik Deutschland lebten Ende des
Jahres 2003 453 000 ausreisepflichtige Personen.

Das ist falsch. Es kann sein, dass es eine statistische
Kennzahl dieser Groenordnung gibt, aber diese Zahl
umfasst Zehntausende, vielleicht Hunderttausende, die
langst nicht mehr in Deutschland sind. Oder glauben Sie
— in dem Fall miisste ich als ehemaliger Praktiker Sie
vielleicht doch ein bisschen aufkliren —, dass jeder Aus-
lander, der ausreisepflichtig ist und dieses Land verlésst,
vorher zum Mitarbeiter seiner Ausldnderbehdrde geht
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und sagt: ,,Schonen Dank fiir die gute Betreuung; ich
habe mich entschlossen, jetzt auszureisen“? Das heif3t,
wir haben es hier mit einer ganz grolen Anzahl von Fl-
len zu tun, in denen die Menschen langst nicht mehr hier
sind.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Warum gibt
es dann die AG ,,Riickfithrung® mit Vertretern
aller Lander? Sie miissen mal die Protokolle
lesen!)

In dieser Zahl sind aber auch schr viele Menschen,
vorzugsweise Familien mit vielen Kindern, enthalten,
die schon seit flinf, zehn oder sogar 20 Jahren in
Deutschland leben und fiir die ich glaube sagen zu diir-
fen: Es wire gut, wenn sie auch weiter hier bei uns leben
konnten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Deswegen kommen wir spitestens morgen bei der er-
neuten Debatte um die Verbesserungen und Verdnderun-
gen des Zuwanderungsrechts auf die Frage der Bleibe-
rechtsregelung zuriick.

(Reinhard Grindel [CDU/CSUT]: Ich denke, das
soll keine sein!)

Ich bin froh dariiber, dass sich in diesem Haus die Un-
terstiitzung fiir eine angemessene Bleiberechts- und Alt-
fallregelung verbreitert. Ich war leider in dem Augen-
blick nicht da, in dem der Kollege Dr. Stadler in der
vorletzten Woche in der Integrationsdebatte hierauf hin-
gewiesen hat. Wie gesagt, wir werden das morgen noch
eingehender erortern. Bei lThnen geht das alles durch-
einander.

Sie schreiben in dem Antrag weiter:

Davon besaflen nur 227 000 aus verschiedenen
rechtlichen und tatsdchlichen Griinden eine Dul-
dung. Trotz deutlich zuriickgehender Asylbewer-
berzahlen reduziert sich die Zahl der ausreisepflich-
tigen Auslénder nicht.

Auch das ist falsch. — Jetzt kommt es:

Die Riickfithrung ausreisepflichtiger Auslédnder
wird vor allem dadurch erschwert, dass die Betref-
fenden

— die Betreffenden! —

in aller Regel keine oder falsche Angaben iiber ihre
Identitdt machen und sdmtliche Pédsse oder sonsti-
gen Ausweispapiere vernichten ...

Was soll diese Aussage? Diese Aussage, so wie sie
von lhnen hier niedergelegt worden ist — das war auch
der Schwerpunkt Threr Ausfiihrungen —, bedeutet: Alle
Ausreisepflichtigen, die noch nicht ausgereist sind, kon-
nen deswegen nicht abgeschoben werden, weil sie ihre
Pésse weggeworfen haben. — Wenn Sie dazu noch ein-
mal die Statistik bemiihen, dann werden Sie feststellen,
dass lediglich 12 000 eine Duldung erhalten haben, weil
sie keinen Pass haben oder weil ihre Identitdt ungeklart
ist. Deswegen sind Thre Ausfithrungen vollig daneben.

Herr Kollege Grindel, Sie haben vorhin mit Blick auf
die Tiirkei behauptet, das Problem der Ausbiirgerung sei
dort besonders groB. Wissen Sie eigentlich — fiir den
Fall, dass Sie es nicht wissen, sage ich es Thnen jetzt —,
dass es nach der Statistik insgesamt 904 Personen in
Deutschland gibt, die staatenlos sind und die sich im
rechtlichen Status der Duldung befinden oder aber sonst
ausreisepflichtig sind? Ganze 904!

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Das ist falsch!
Das ist abwegig!)

Es ist also kein massenhaftes Phdnomen.

Vizepréasident Dr. Norbert Lammert:

Kollege Veit, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Grindel?

Ridiger Veit (SPD):
Wenn ich jetzt ,,Gern!“ sagen wiirde, wére das iiber-
trieben; aber bitte.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Darauf kommt es auch nicht an. Sie miissen nur Ja
oder Nein sagen.

Reinhard Grindel (CDU/CSU):

Ich will auf die anderen Punkte, die zwischendurch
noch angesprochen worden sind, nicht eingehen. Ich
habe mich zu dem Zeitpunkt gemeldet, zu dem Sie auf
die Debatte morgen iiber Thren neuerlichen Gesetzent-
wurf zur Anderung des Aufenthaltsgesetzes hingewiesen
haben. Weil Sie uns vorgeworfen haben, wir wiirden al-
les miteinander vermengen, will ich Thnen Folgendes sa-
gen: Sie haben darauf hingewiesen, dass das fiir Sie ein
Anhaltspunkt fiir eine Bleiberechts- und Altfallregelung
ist, und damit selbst das Stichwort genannt. Deshalb
wiirde ich gerne von Thnen wissen, ob Thr Gesetzent-
wurf, iiber den wir morgen beraten, so zu verstehen ist,
dass er einen Beitrag zu dem Ziel darstellt, eine Altfall-
und Bleiberechtsregelung zu erreichen.

Ridiger Veit (SPD):
Herr Kollege Grindel, da Sie auch das nicht verstan-
den haben — —

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Das haben Sie
eben gerade so gesagt! Wir alle haben es ge-
hort!)

— Nein, das habe ich so nicht gesagt.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Jetzt reicht
es aber mit der Arroganz! — Ernst Hinsken
[CDU/CSU]: Ganz iibel ist das!)

Vielmehr habe ich gesagt: Anlass fiir eine Bleiberechts-
regelung ist das Schicksal derjenigen vollziehbar ausrei-
sepflichtigen Menschen, die sich zum Teil seit Jahrzehn-
ten hier aufhalten, deren Kinder zum Teil hier geboren
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und jedenfalls zum groflen Teil hier ausgebildet worden
sind.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Was hat das
mit der morgigen Debatte zu tun?)

Gerade diese erfassen wir mit dem Zuwanderungsrecht
nicht. Thnen konnen wir deshalb keine Perspektive bie-
ten.

Sehen Sie, Sie bringen das immer durcheinander, zu-
letzt in der ,,Frankfurter Allgemeinen* vom 15. Dezem-
ber. Sie konnen nicht unterscheiden zwischen Illegalen,
Menschen mit Duldung, Ausreisepflichtigen im Ubrigen
und solchen, die eine Aufenthalts- oder Niederlassungs-
erlaubnis nach neuem Recht bekommen. Das geht bei
Thnen alles munter durcheinander.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer)

Deswegen erklére ich es Thnen jetzt noch einmal in aller
Ruhe und ganz freundlich: Es geht um die vollziehbar
ausreisepflichtigen vormaligen Asylbewerber, die weder
eine Duldung haben noch mit einer Aufenthaltserlaubnis
nach neuem Recht rechnen kénnen. Einige von uns sind
der Auffassung, dass es aus humanitéren Griinden, aber
auch fiir das Land, das bekanntlich iiber Geburtenman-
gel klagt, sinnvoll wére, wenn die betroffenen, bereits in
diesem Land ausgebildeten jungen Menschen hier blei-
ben konnten, anstatt in die Herkunftsldnder ihrer Eltern
zuriickkehren zu miissen, zu denen sie {iberhaupt keine
Beziehungen haben. Genau um diese Personengruppe
geht es. Das hat mit den anderen Sachverhalten, die Sie
genannt haben, nichts zu tun.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Nun geht es ja mit den Unterstellungen in Threm An-
trag munter weiter.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Sie haben
einen Verfolgungswahn!)

Bevor Sie zu Thren Forderungen im Einzelnen kommen,
schreiben Sie auf Seite 2:

Ferner ist es nicht zu bestreiten, dass die Kriminali-
titsrate unter ausreisepflichtigen Ausldndern deut-
lich héher ist als unter der sonstigen auslédndischen
Wohnbevdlkerung.

Woher wissen Sie das eigentlich? Es gibt iiberhaupt
keine Statistik dariiber.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Untersuchun-
gen! Natiirlich gibt es die!)

— Nein, gibt es nicht.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Kommen Sie
einmal zu mir in den Wahlkreis! Dann werden
Sie eine Vorstellung davon haben! So etwas
Arrogantes wie Sie habe ich noch nie erlebt!)

Ich wiederhole meinen Vorwurf: Sie gehen auBeror-
dentlich undifferenziert vor, arbeiten auch hier mit pau-
schalen Unterstellungen und sind nicht in der Lage, die
Problembereiche Illegale und Ausreisepflichtige ohne
jeden Titel auseinander zu halten. Ebenso wenig wollen

Sie wahrhaben, dass es verschiedene Griinde fiir die
Duldung der Betreffenden gibt;

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Sie behaupten
hier etwas, was vorne und hinten nicht
stimmt!)

denn nur ein ganz kleiner Teil der Betroffenen hat nach
§ 55 Abs.2 des derzeit geltenden Ausldndergesetzes
eine Duldung deswegen bekommen, weil sie keinen Pass
haben oder weil ihre Identitéit unklar ist.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: 90 Prozent
der Félle kommen ohne Pass!)

Von daher gesehen geht Ihr Antrag schon im Ansatz von
vollig falschen Voraussetzungen aus.

Ich habe nicht die Zeit und moglicherweise auch nur
bedingt die Neigung,

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Er lebt nicht in
Deutschland!)

auf all Thre Punkte und Forderungen einzugehen und hier
fiir die, wie ich glaube, notwendige Aufklarung zu sor-
gen. Dennoch gehe ich zunéchst auf ein paar Punkte ein,
die die EU-Ebene betreffen:

Das Problem in Bezug auf Russland, das Sie eben be-
nannt haben, wird auf europdischer Ebene in derselben
Form wie andere Riickiibernahmefragen bearbeitet. Hier
liegt das Mandat in erster Linie — in diesem Punkt ist Thr
Antrag deswegen weitgehend iiberfliissig — bei der EU.
Die Bundesregierung wirkt dabei entsprechend mit.

Auch den Beleg dafiir, warum ich von Absurditéten
gesprochen habe, will ich nicht schuldig bleiben. Ihre
Forderung, doch diejenigen Drittstaaten zu belohnen, die
freundlicherweise auch Staatsangehorige aus Nachbar-
staaten aufnehmen, wiirde ich gerne in den Bereich des
Absurden einordnen.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Passiert ja!)

Zunéchst einmal eine Klarstellung: Gerade einmal ein
Fiinftel von den vielen Millionen Fliichtlingen auf dieser
Welt befindet sich auf europdischem Boden. Der Rest
halt sich iiberwiegend in Afrika und Asien auf. Wie stel-
len Sie sich das nun vor? Wollen Sie sozusagen mit einer
Art Kopfgeld oder einer sonstigen Pauschale pro iiber-
nommenen Drittstaatsangehdrigen Dritte-Welt-Lander
dafiir belohnen, dass sie Menschen, die hier bei uns
Schutz suchen, aufnehmen? Ich jedenfalls halte das fiir
absurd.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Genauso interessant ist, dass Sie im Rahmen der Fo-
deralismusdebatte und auch sonst mehr Kompetenzen
fiir die Lénder fordern, in [hrem Antrag aber geschrieben
haben, ausgerechnet der Bund miisse sich stirker um die
Frage der Passbeschaffung bemiihen.

Bemerkenswert ist auch Thre Forderung nach einer
zentralen Passabgleichstelle. Dazu kann ich nur sagen:
Wir haben ja gerade bei dem ersten Versuch, das Zuwan-
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derungsgesetz anzupassen, eine Fundpapierdatenbank
gesetzlich verankert.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Jetzt haben
Sie sie wieder herausgenommen! Wo ist die
Fundpapierdatei denn in Threm Fraktionsan-
trag geblieben? Die ist gestrichen!)

— Wir haben, lieber Herr Grindel, nachdem Ihre Seite im
Rahmen des Vermittlungsverfahrens nicht in der Lage
war, sich auf verniinftige Kompromisse einzulassen, die-
sen Teil deswegen aus unserem morgen einzubringenden
Gesetzentwurf herausgelassen, weil zumindest dieser
Teil die Mitwirkung des Bundesrates hervorrufen
wiirde — moglicherweise auch andere Dinge, aber da-
riiber werden wir noch reden. Sie kdnnen sich also nicht
dariiber beschweren, dass die Fundpapierdatenbank un-
ter Umsténden nicht kommt.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Gestrichen
haben Sie die!)

Sie fordern des Weiteren biometrische Merkmale.
Auch dieser Punkt ist in unseren Gesetzen schon enthal-
ten; hier gilt der Spruch zur Rechtsfindung von vorhin.
Im Terrorismusbekdampfungsgesetz von 2002 haben wir
die Voraussetzungen dafiir geschaffen. Thre Umsetzung
wird auf europdischer Ebene durch das Visumsinforma-
tionssystem vorbereitet bzw. erfolgt bereits jetzt.

Ein bisschen eigenartig, vielleicht sogar zynisch
—womdglich sogar menschenverachtend — mutet Thre
Forderung Nummer zwdlf an, keine Uberpriifung der
Flugreisetauglichkeit mehr durchzufithren und keine
Bescheinigung mehr zu verlangen. Vor dem Hintergrund
der Praxis, wie ich sie kenne, sage ich Ihnen, dass solche
Untersuchungen nur dann erfolgen und sich daraus erge-
bende Bescheinigungen nur dann ausgestellt werden
— aber dann auch notwendigerweise —, wenn aus gesund-
heitlichen Griinden eine Veranlassung dazu besteht. Ich
wiisste nicht, wie man es zum Beispiel mit dem christ-
lichen Menschenbild vereinbaren konnte, zu sagen:
Mich kiimmert nicht, ob jemand reisefdhig ist, Hauptsa-
che, ich fithre ihn — in welcher Form auch immer, mogli-
cherweise geknebelt — zuriick.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Reinhard Grindel [CDU/
CSU]: Darum geht es doch iiberhaupt nicht!
Sie haben keine Ahnung!)

In die Kategorie der nur beschrankt — da bin ich noch
hoflich — vorhandenen Gesetzeskenntnis gehdrt es
sicherlich, wenn Sie unter anderem verlangen, dass
Asylfolgeantriage nicht die Durchfithrung einer Abschie-
bung verhindern kénnen sollen. Sie sollten wissen, Herr
Kollege — jedenfalls ist diese Einschitzung bei Gesetzes-
kenntnis durchaus gewinnbar —, dass ein Asylfolge-
antrag nicht per se und schlechthin jede Abschiebungs-
mafnahme verhindert, sondern nur insoweit, als
tatsdchlich relevante Nachfluchtgriinde vorgetragen wer-
den, die einer intensiven Uberpriifung unterzogen wer-
den miissen. Nur dann — und dann zu Recht — kann eine
Abschiebung nicht vollzogen werden.

Insgesamt also, meine sehr verehrten Damen und
Herren, hétte ich mir gewtiinscht, dieser Antrag wire hier
nicht eingebracht worden. Er ist — ich wiederhole es —
zumindest iiberfliissig. Ich wiirde ihn allerdings der all-
gemeinen Tendenz zuordnen, mit Auslédnderpolitik,
Fremdenfeindlichkeit, wie hier zutage getreten, und fal-
scher Anlastung von Verantwortung bei der Bundesre-
gierung billig Stimmung zu machen. Das lassen wir Th-
nen nicht durchgehen.

Soweit die Frage der Gesetzeskenntnis von Relevanz
war, kann ich nur empfehlen: Es gibt eine sehr aktuelle,
lesenswerte Textausgabe —

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Herr Kollege!

Riidiger Veit (SPD):
— das ist mein letzter Satz —

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Gut, letzter Satz ist okay.

Rudiger Veit (SPD):
—zum Zuwanderungsgesetz — das ist noch Bestandteil
des Anfangs des letzten Satzes —

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

mit vielen Nebengesetzen von dem sicher auch von Ih-
nen geschitzten Mitarbeiter im Innenministerium Herrn
Dr. Maafen. Das Exemplar kostet zwar 34,80 Euro, —

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:

Ich glaube, das ist jetzt ein bisschen zu viel fiir einen
letzten Satz!

Ridiger Veit (SPD):

— was viel ist fiir einen Gesetzestext; aber Sie sind si-
cherlich in der Lage, sich diesen zu Weihnachten schen-
ken zu lassen.

(Hans-Joachim Hacker [SPD]: Sehr guter Vor-
schlag!)

Ich wiirde Thnen das jedenfalls herzlich wiinschen.
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Max Stadler.

Dr. Max Stadler (FDP):

Frau Prdsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Es gibt auch eine kommentierte Textausgabe
von dem Mitarbeiter in Baden-Wiirttemberg, Herrn
Storr, der am Zuwanderungsgesetz mitgearbeitet hat.
Auch diese erweitert die Rechtskenntnisse.
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Lieber Herr Kollege Grindel, angesichts des etwas
aufgeregten Tons, den Sie aufgrund Thres Temperaments
in solche Debatten bringen,

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: So schlimm
war es nicht!)

fallt es mir ein wenig schwer, zu sagen — aber ich sage es
doch —: Thr Antrag hat in der Tat einen richtigen Grund-
gedanken, eine Grundposition, die auch die FDP-Bun-
destagsfraktion immer vertreten hat. Wir haben einer-
seits immer gesagt, wir halten am Asylgrundrecht und an
den humanitdren Verpflichtungen der Bundesrepublik
Deutschland gegeniiber Fliichtlingen, zum Beispiel auf-
grund der Genfer Fliichtlingskonvention, fest. Anderer-
seits sind wir aber auch dafiir, dass bei denjenigen Perso-
nen, die in Deutschland kein Bleiberecht haben und
keine Duldung erfahren, konsequent die Abschiebungs-
regeln angewandt werden. Ich glaube, das ist vollig
selbstverstindlich.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sie listen nun in Threm Antrag etliche praktische Pro-
bleme auf. In der Kiirze der Zeit, die mir nur zur Ver-
fligung steht, kann ich darauf beim besten Willen nicht
eingehen. Die Bundesregierung wird im Ausschuss Ge-
legenheit haben, darzulegen, inwieweit diese Probleme
noch existieren. Ich glaube aber, dass manche Probleme
schon gelost sind.

Wo es Liicken gibt, miissen diese geschlossen wer-
den. Wir sind beispielsweise der Meinung, dass es nicht
geduldet werden kann, dass Ausweispapiere bewusst
vernichtet werden, um eine Riickfithrung zu verhindern.
Wir sind durchaus bereit, fiir diese Papiere eine Fund-
datei, die schon einmal beschlossen wurde, einzurichten.
Mit anderen Vorschldgen schieen Sie allerdings iiber
das Ziel hinaus. Aber dazu kann ich, wie gesagt, erst im
Ausschuss im Detail Stellung nehmen.

Ich méchte einen Grundgedanken Thres Antrages auf-
greifen. Sie sagen sinngemaf, dass durch das Zuwande-
rungsgesetz die Aufenthaltssituation von Menschen, die
verfolgt bzw. deren Menschenrechte verletzt wurden,
verbessert worden sei. Daher miisse man auf der anderen
Seite konsequent abschieben. Wir sind ebenfalls dieser
Meinung. Aber wir betonen besonders den ersten Aspekt
Ihres Gedankens. Die FDP mochte, dass das bewéhrte
System des Fliichtlingsschutzes in Deutschland aufrecht-
erhalten wird.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Josef Philip Winkler [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Nicht nur die FDP!)

Der Vorschlag des Bundesinnenministers vom Som-
mer, Aufnahmestellen in Afrika einzurichten, hat zu Ir-
ritationen in der Offentlichkeit gefiihrt. Es lag nahe, aus
dieser Idee zu schlieBen, dass die Europdische Union
den Fliichtlingsschutz sozusagen in Drittstaaten ausla-
gert. Ein wenig kommt dieser Gedanke auch in Threm
Antrag zum Vorschein. Dazu sage ich Thnen: Das ist
nicht die Position der FDP.

(Beifall bei der FDP)

Herr Schily hat am 1. Dezember im Innenausschuss klar-
gestellt, er wolle mit diesen Aufnahmelagern nur ein zu-
sdtzliches Angebot schaffen und nicht die bestehenden
Rechte beschneiden.

(Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast [SPD]: Die Sa-
che ist doch geklart!)

Wir werden sehr sorgfiltig darauf achten, dass es bei
dieser Aussage bleibt.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP sowie des
Abg. Riidiger Veit [SPD] und des Abg. Josef
Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENY])

Ein letzter Punkt. Fiir jeden Grundsatz, also auch fiir
den Grundsatz, die Abschiebungsregeln konsequent an-
zuwenden, existieren natiirlich Ausnahmen. Ausnah-
men in Hirtefillen muss es aus humanitiren Griinden
geben. In der Praxis wiirde es kaum jemand verstehen,
wenn Menschen, die schon jahrelang hier leben, die sehr
gut integriert sind und deren Kinder hier geboren sind,
abgeschoben wiirden.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Die heutige Debatte nehmen wir zum Anlass, an die-
jenigen, die in den durch das Zuwanderungsgesetz neu
geschaffenen Hértefallkommissionen tétig sein werden,
zu appellieren, fiir diese Félle pragmatische Losungen zu
finden, wozu wir als Gesetzgeber leider nicht in der
Lage gewesen sind.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Josef Winkler.

Josef Philip Winkler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! In dem
Antrag der CDU/CSU, iiber den wir heute sprechen,
wird zwar vordergriindig behauptet, man wolle sich mit
der Beseitigung von Abschiebungshindernissen befas-
sen. In Wirklichkeit zielt er jedoch darauf ab, eine rigo-
rose, zum Teil sogar menschenverachtende Abschiebe-
politik durchzusetzen. Der Kollege Veit hat dazu schon
viele Punkte aufgezahlt. Ich sage es deutlich: Diese Ab-
schiebepolitik wire nicht nur rigoros, sondern zum Teil
auch menschenverachtend. Ich komme noch auf die Ein-
zelheiten zu sprechen.

Wie soll ich Thren Antrag sonst werten, wenn zum
Beispiel die Einlegung zulédssiger Rechtsmittel oder die
Geltendmachung von psychischen Erkrankungen gene-
rell unter Missbrauchsverdacht gestellt werden? Die
Ausreisepflicht ist zwar konsequent und ziigig durchzu-
setzen, aber unter Wahrung eines rechtlich und humani-
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tdr einwandfreien Vollzugs. Missbrauchsfille, die es
durchaus gibt — das will niemand bestreiten —,

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Na also!)

konnen niemals eine Abschiebepolitik um jeden Preis
rechtfertigen. Eine solche Politik ist mit Rot-Griin nicht
zu machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Als Reaktion auf den tragischen Tod des sudanesi-
schen Staatsangehorigen Aamir Ageeb, der im Mai 1999
bei einer Abschiebeaktion des Bundesgrenzschutzes zu
Tode kam — inzwischen sind deswegen mehrere Beamte
verurteilt worden —, hatte das Bundesinnenministerium
die so genannten ,,Bestimmungen iiber die Riickfiih-
rung ausliindischer Staatsangehoriger auf dem Luft-
weg“ erlassen. Diese sehen Folgendes vor:

Die Zwangsmafnahmen miissen angemessen sein
und diirfen nicht {iber die Grenzen des Vertretbaren
hinausgehen. Die Wiirde und korperliche Un-
versehrtheit der riickzufithrenden Person miissen
gewahrt werden. Im Zweifelsfall ist die Riick-
fithrung, einschlieBlich der Anwendung rechtméafi-
ger ZwangsmafBnahmen, ... nach dem Grundsatz
,»keine Riickfithrung um jeden Preis“ abzubrechen.

Diese Regelung ist sehr richtig, Herr Kollege Grindel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Reinhard Grindel [CDU/
CSU]: Die kritisieren wir doch gar nicht! Wer
bestreitet das denn?)

— Sie stellen einen Antrag, in dem wesentliche Punkte
dieses Erlasses angegriffen werden.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Das stellen
wir tiberhaupt nicht in Frage! Falsch!)

— Wenn das nicht fiir diesen Satz gilt, dann gilt das fiir
andere Sitze.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Dann nennen
Sie die anderen Sétze!)

— Herr Grindel, jetzt horen Sie doch einmal zu! Ich habe
doch auch Thnen zugehort. Es tut weh, ich weil}; aber das
miissen Sie schon aushalten.

Auch vor dem européischen Hintergrund ist der vor-
liegende Antrag populistisch. Die EU-Kommission hat
angekiindigt, dass sie Anfang 2005 einen Richtlinienent-
wurf iiber Mindeststandards bei Abschiebungen vorle-
gen wird. Das Europidische Parlament hat sich damit be-
fasst und hat sich entschieden gegen die Initiative fiir
Sammelabschiebungen ausgesprochen.

Die Parlamentarische Versammlung des Europa-
rates hatte bereits im Jahr 2002 eine umfingliche Emp-
fehlung zu Abschiebungen formuliert. Hierin werden ei-
nige Schwerpunkte angeregt, die nach unserer Meinung
durchaus zu unterstiitzen sind und die ich Thnen deshalb
einmal vortragen mochte. Folgende Punkte werden an-
geregt:

Erstens. Eine addquate Ausbildung unter anderem im
Hinblick auf Stresssituationen und im Umgang mit
sprachlich bzw. kulturell bedingten Konflikten.

Zweitens. Die Bildung von multidisziplindren Gre-
mien aus Arzten, Psychologen, Rechtsanwiilten und Ver-
tretern von Nichtregierungsorganisationen als Anlauf-
stelle fiir abzuschiebende Personen zur Begutachtung
der jeweiligen Ausweisungsverfiigung.

Drittens. Das Verbot von spezifischen Zwangsmaf-
nahmen, zum Beispiel das Verbot der Behinderung der
Atmung, des Einsatzes von Klebebdndern und Reizgas,
der Vergabe von Beruhigungsmitteln gegen den Willen
der oder des Betroffenen bzw. ohne medizinische Anlei-
tung, der Fesselung mit Handschellen wéhrend des Flu-
ges und des Tragens von Masken oder Kapuzen seitens
des Begleitpersonals. Da die Parlamentarische Ver-
sammlung des Europarats dies vorschldgt, kann man da-
von ausgehen, dass ebendiese Mittel hdufig angewendet
werden.

Viertens. Die Einfiihrung von Sondervorschriften fiir
besonders schutzwiirdige Gruppen, zum Beispiel fiir
Kinder, minderjdhrige Unbegleitete, allein stehende
Frauen und alte Menschen. In diesem Zusammenhang
wird zu Recht gefordert, das Recht auf Familieneinheit
in jedem Fall zu respektieren.

Fiinftens. Ein Monitoring: Bei der Durchfiihrung der
Abschiebung und nach Ankunft im Herkunftsland soll
durch unabhingige Beobachter und nach erfolgter Ab-
schiebung durch die Botschaft des abschiebenden Staa-
tes im Herkunftsland eine Uberpriifung erfolgen.

Meine Damen und Herren, unser gemeinsames Anlie-
gen muss es daher sein, dass die neuen EU-Richtlinien,
die zurzeit erarbeitet werden, nicht hinter die deutschen
,»Bestimmungen iiber die Riickfilhrung auslindischer
Staatsangehdriger auf dem Luftweg®, die wir ja aus gu-
tem Grunde geédndert haben, zuriickfallen. Vielmehr
miissen die in diesen Bestimmungen festgehaltenen
menschenrechtlichen Standards offensiv von der Bun-
desregierung in den Verhandlungen vertreten werden.
Ich gehe davon aus, dass dies auch geschieht.

Sie, meine Damen und Herren von der CDU/CSU,
haben mit Threm Antrag einmal mehr alles unternom-
men, um Emotionen zu schiiren, die sich gegen alle hier
lebenden Auslénder richten kdnnten.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Das ist doch
Quatsch!)

Ich bedauere zutiefst, dass Sie diesen Weg erneut ein-
schlagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Sie versuchen zum wiederholten Male, Thre restriktiven
Vorschldge, eine Beugehaft zur Durchsetzung von Mit-
wirkungspflichten einzufiihren, anzubringen. Diese Vor-
schldge waren schon im Vermittlungsverfahren nicht
mehrheitsfahig. Daran hat sich auch jetzt nichts gedn-
dert; das wird so bleiben.

Herzlichen Dank.
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Josef Philip Winkler

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer:
Ich schliee damit die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 15/3804 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 7 auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen der SPD,
der CDU/CSU, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP

Wahlen in den palistinensischen Gebieten
— Drucksache 15/4515 —

Nach interfraktioneller Vereinbarung ist fiir die Aus-
sprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Widerspruch
hore ich nicht. Dann ist auch so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat zunéchst
die Abgeordnete Dagmar Schmidt.

Dagmar Schmidt (Meschede) (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zu Beginn méchte ich unserer Arbeitsgruppe AuB3enpo-
litik danken, dass sie in der heutigen Debatte eine Ent-
wicklungspolitikerin zu Wort kommen lésst; denn fiir
uns sind AuBen-, Sicherheits- und Entwicklungspolitik
keine abgeschlossenen Bereiche, sondern nur unter-
schiedliche Seiten ein und derselben Medaille.

Die wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwick-
lung in der Region kdnnte wieder eine neue Hoffnungs-
perspektive erhalten. Durch die Prasidentenwahlen in
den paléstinensischen Autonomiegebieten am 9. Januar
konnte ein Wendepunkt im Nahen Osten gesetzt werden.

Meine Damen und Herren von der Opposition, ich
mochte Thnen dafiir danken, dass es in dieser Frage der
Nabhostpolitik zu einem gemeinsamen Antrag gekommen
ist.

(Gert Weisskirchen [Wiesloch] [SPD]: Ja!)

Die Entscheidung der paldstinensischen Fithrung, gemaf
ihrem Grundgesetz die Wahl ihres Présidenten durchzu-
fiihren, wird sicher ebenfalls iiber die Fraktionsgrenzen
hinweg unsere gemeinsame Anerkennung finden.

Entgegen manchen Befiirchtungen ist es den Verant-
wortlichen bisher gelungen, ohne Blutvergieen und
ohne offene Machtkidmpfe von der Ara Arafat zu einer
Ubergangsregierung zu kommen. Selbst die extremisti-
schen paldstinensischen Kréfte haben sich bereit erklart,
den Wahlgang nicht zu stéren und auf Anschldge inner-
halb Israels zu verzichten. Das alles sind Signale, die uns
Anlass zur Hoffnung geben, dass der Wahlgang im Ja-
nuar frei und fair ablaufen kann.

Israel hat angekiindigt, dass es die Wahlen nicht be-
hindern, die notwendige Bewegungsfreiheit der palésti-

nensischen Bevdlkerung sicherstellen und eine Beteili-
gung der in Ostjerusalem lebenden Paldstinenser
gewdhrleisten wird. Dariliber hinaus sollte die Bewe-
gungsfreiheit aller Prisidentschaftskandidaten wahrend
des Wahlkampfes sichergestellt sein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Neben der finanziellen Unterstiitzung der Wahlen
durch die EU und die USA ist auch dic Entsendung von
Wahlbeobachtern durch die Europdische Union ge-
plant. Wie schon 1996 sollen unabhingige Berichte von
freien und fairen Wahlen die nétige Legitimierung schaf-
fen. 1996 war ich zur Wahlbeobachtung im Siiden des
Gazastreifens. Ich wiinschte mir fiir die kommenden
Wahlen dieselbe Wiirde und Ernsthaftigkeit wie vor
neun Jahren.

Freie und faire Wahlen am 9. Januar sind der Testlauf
fiir alle weiteren Urnengénge. Die Parlaments- und
Kommunalwahlen sind lange iiberféllig. Eine neue, de-
mokratisch legitimierte paldstinensische Fiihrung kann
zur Wiederbelebung des Friedensprozesses und der
Roadmap sowie zu einer Beendigung von Terror und
Gewalt in der Region beitragen. Sie ist auch die Voraus-
setzung fiir eine dringend erforderliche Reform des
politischen Systems der Autonomieverwaltung auf der
Grundlage dessen, was das derzeitige Parlament bereits
1999 artikuliert hat. Es ging um Aspekte wie Gewalten-
teilung, Transparenz, Bekdmpfung von Korruption und
die Kontrolle iiber die Sicherheitskréfte. So kann es ge-
lingen, im gesamten paldstinensischen Autonomiegebiet
das staatliche Gewaltmonopol wiederherzustellen und
die Grundlage fiir eine effektive Bekdmpfung des Terro-
rismus zu schaffen.

In diesem Zusammenhang begriilen wir ausdriicklich
den Aufruf zum Gewaltverzicht von PLO-Chef und
Présidentschaftskandidat Mahmud Abbas. Sollte sich
diese Haltung in der paldstinensischen Fiihrung durch-
setzen, dann wire ein enormes Hindernis fiir eine Wie-
deraufnahme von politischen Gespriachen und vertrau-
ensbildenden MaBnahmen weltweit aus dem Weg
gerdumt.

Begibt sich nicht jedwede Regierung in die Geiselhaft
extremistischer Kréfte, wenn sie ein volliges Ende terro-
ristischer Aktionen zur unabdingbaren Vorbedingung
von Verhandlungen macht? Liefert man sich nicht be-
wusst oder unbewusst den extremistischen Kriften aus,
die dann bestimmen, was am Verhandlungstisch moglich
ist und was nicht? Ich hoffe dennoch sehr, dass sich die
neu gewihlte paléstinensische Fithrung zum bedin-
gungslosen Gewaltverzicht durchringt und diesen auch
konsequent durchsetzt. Denn eines ist klar: Nur ein Ende
der Gewalt gegen unschuldige Zivilisten ldsst in der israe-
lischen Gesellschaft die Bereitschaft entstehen, Vorur-
teile ab- und Vertrauen aufzubauen, lisst in der Weltge-
meinschaft die Sympathie fiir das paléstinensische Volk
wieder wachsen.

Ich hoffe aber auch, dass Israel derartige Bemiihun-
gen honorieren wird. Zwei Tage vor der Ermordung von
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Dagmar Schmidt (Meschede)

Yitzhak Rabin durfte ich ihn personlich kennen lernen.
Er hatte seine Verhandlungsstrategie einmal so beschrie-
ben: Wir verhandeln, als gébe es keinen Terror, und wir
bekdmpfen den Terror, als wiirden wir nicht verhandeln.
Mit solch einer klugen Doppelstrategie kann es gelingen,
aus dem Teufelskreis der Gewalt auszubrechen.

Uns muss dabei immer bewusst sein, dass die Aus-
gangsbedingungen heute ungleich schwieriger sind als
zu Beginn des Osloprozesses. Hier ist die Unterstiitzung
der internationalen Gemeinschaft gefordert. Das Nahost-
quartett muss seine Bemiithungen auf allen Ebenen inten-
sivieren, die Roadmap und damit den Friedensprozess
wieder zu beleben.

Der Europdische Rat hat im Maérz Bedingungen fiir
die Unterstiitzung des Entkoppelungsplanes von Minis-
terprasident Scharon formuliert, die auch heute noch
Giiltigkeit haben. Es muss gelingen, den Entkoppelungs-
plan als Teilschritt in den Verhandlungsprozess zu einer
Zweistaatenlosung einzubinden, an dessen Ende ein sou-
verédner, demokratischer und lebensfahiger Staat Palds-
tina steht,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

ein Paléstina in Frieden und Sicherheit, an der Seite Is-
raels und in international anerkannten Grenzen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Verhandlungs-
prozess muss auf beiden Seiten von einer spiirbaren Ver-
besserung der aktuellen Lebensbedingungen begleitet
werden. Fiir Israel bedeutet das in erster Linie mehr Si-
cherheit. Wenn die Menschen nicht mehr Tag fiir Tag um
das Leben ihrer Kinder und Angehdrigen bangen miissen
und wenn dariiber hinaus die Wirtschaft, vor allem die
Tourismuswirtschaft, wieder wachsen kann, dann wird
auch die Verhandlungsbereitschaft wachsen. Fiir das pa-
lastinensische Volk kommt es neben der Verbesserung
der wirtschaftlichen Lebensbedingungen vor allem da-
rauf an, endlich selbstbestimmt und unabhédngig in ei-
nem eigenen Staat zu leben. Die derzeitige Situation der
Hoffnungslosigkeit bietet einen idealen Ndhrboden fiir
Gewalt.

Hier muss die Entwicklungspolitik ansetzen. Das
wird auch getan. Bereits heute wird durch die deutsche
Entwicklungszusammenarbeit trotz der schwierigen
Rahmenbedingungen unverzichtbare Aufbauarbeit ge-
leistet. In diesem Kontext mochte ich insbesondere die
Arbeit der politischen Stiftungen hervorheben, die mit
ihren Programmen die zivilgesellschaftlichen Kréfte in
Paldstina stiarken. Das Aufgreifen von Gesprachsfiden
und das Kniipfen von Kontakten und Netzwerken ist
zwar manchmal miihselig und sicherlich nicht frei von
Riickschldgen, letztendlich aber der Erfolg verspre-
chende Weg zu Dialog und Verstéindigung schlechthin.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Ergebnisse dieser Arbeit sind nur schwer messbar,
aber sie rechnen sich als Investition in die Zukuntft.

Nun mochte ich noch einen Ausblick oder, wie der
Publizist Richard Chaim Schneider in der ,,Stiddeut-
schen Zeitung® provokativ ausfiihrte, eine ,,geradezu un-
ertragliche Vision“ wagen: Was wére, wenn alle im vor-
liegenden Antrag angesprochenen Forderungen Realitét
wiirden? Was wire, wenn es tatsdchlich geldnge, zu ei-
ner Wiederbelebung des Verhandlungsprozesses zwi-
schen Israelis und Paldstinensern zu kommen? Was
wire, wenn es tatsdchlich geldnge, eine politische Lo-
sung zu finden, die fiir beide Seiten akzeptabel wire?
Wiren wir dann am Ziel unserer Wiinsche? Wire dies
das Ende aller Probleme im Nahen Osten? Ich befiirchte,
die Antwort ist: Nein!

Von heute aus betrachtet wire das zwar ein fantasti-
scher Fortschritt. Aber Israel, die Palédstinenser und vor
allem ihre arabischen Nachbarn werden sich nach einem
Ende des Konfliktes den unzahligen internen Problemen
widmen miissen, die sich in den vergangenen Jahrzehn-
ten angehduft haben und die durch den permanenten
Ausnahmezustand verdeckt werden konnten. Bei der Be-
wiltigung dieser Probleme werden die betroffenen Ge-
sellschaften vor enorme Herausforderungen gestellt. So-
sehr wir alle eine politische Losung des Konfliktes
wiinschen und auch daran arbeiten, sie wire kein Ruhe-
kissen fiir die Zukunft. Unser Engagement in dieser Re-
gion wird auch weiterhin gefordert sein.

Lassen Sie uns zundchst gemeinsam dafiir arbeiten,
dass es den Paldstinensern am 9. Januar 2005 gelingt,
der Welt zu beweisen, dass sie die Hoffnung erfiillen, die
wir alle in sie setzen! Die Zeichen stehen auf Entspan-
nung.

Ich danke Ihnen fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Joachim Horster.

Joachim Horster (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! An der
Tatsache, dass wir uns in einem gemeinsamen, fraktions-
ibergreifenden Antrag mit den bevorstechenden Wahlen
in den paldstinensischen Autonomiegebieten befassen,
zeigt sich, welche Aufmerksamkeit wir diesem Vorgang
widmen. Es zeigt aber auch, welche Erwartungen und
Hoffnungen wir mit diesem Prozess verbinden.

Die nach dem Tod des gewdhlten palédstinensischen
Prisidenten Jassir Arafat notwendig gewordenen Perso-
nalentscheidungen stellen sowohl die paléstinensische
politische Fithrung als auch die paléstinensische Bevol-
kerung vor eine sehr grole Herausforderung. Ich finde,
es ist ermutigend, zu sehen, dass die Verantwortlichen,
insbesondere der Parlamentsprisident, der auch Uber-
gangsprésident ist, es geschafft haben, sich auf einen
Wahltermin zu verstindigen, der innerhalb der 60-Tage-
Frist des paldstinensischen Grundgesetzes liegt; das war
ja nach den Meldungen, die wir alle fiir diesen Fall be-
kommen haben, nicht zu erwarten gewesen. Diese Wah-
len haben auch deswegen eine besondere Bedeutung,
weil sie die Chance bieten, die neue paldstinensische
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Fiihrung auf eine Basis breiter Legitimation zu stellen.
Diese Legitimation musste ja in der Vergangenheit ange-
zweifelt werden, weil sowohl die Wahlen zum palisti-
nensischen Legislativrat als auch die Kommunalwahlen
immer wieder hinausgeschoben worden sind und iiber
viele Jahre die Wahl Arafats zum Prasidenten die einzige
Legitimationsbasis war. Nun sind ja auch die anderen
Wahlen vorgesehen und am 23. Dezember werden in im-
merhin 26 Gemeinden und Stadtkreisen Kommunalwah-
len stattfinden. Die Registrierung zu diesen Kommunal-
wahlen hat bereits am 4. September begonnen, und zwar
unter internationaler Beobachtung, sodass man davon
ausgehen kann, dass diese Wahlen ordnungsgemal statt-
finden werden.

Auch wenn diese Kommunalwahlen nur einen Teil
der paldstinensischen Gebiete betreffen, finde ich es sehr
erfreulich, dass man diesen Weg auch in der Ubergangs-
zeit beschritten hat und dass man die personelle Verin-
derung, die sich zwischenzeitlich in der Fithrung der Au-
tonomiebehdrde ergeben hat, nicht zum Anlass
genommen hat, den in Gang gesetzten Prozess abzubre-
chen; das wire ja auch denkbar gewesen.

Wichtig ist natiirlich, dass neben der Wahl des Prisi-
denten alsbald auch die Wahl zum paléstinensischen Le-
gislativrat stattfinden wird. Denn natiirlich brauchen die
Paldstinenser eine ordentliche parlamentarische Vertre-
tung; was derzeit nicht gewihrleistet ist. Entscheidend
ist, dass mit der Wahl des neuen paléstinensischen
Prisidenten eine breite Legitimationsbasis fiir die poli-
tische Fiihrung in den Paldstinensergebieten geschaffen
wird. Wir wiren gut beraten, wenn wir uns ungebetener
Ratschlage hinsichtlich der Personen, die dort zur Wahl
stehen, enthalten wiirden. Entscheidend ist, dass die Per-
son, die gewahlt wird, in der Lage ist, die Paldstinenser
hinter sich zu versammeln, weil nur dann diese Person
und der Fithrungskreis, der sie umgibt, in der Lage sein
werden, ihre Rolle im Friedensprozess im Nahen Osten
zu spielen; das ist notwendig und wichtig. Deshalb
kommt es nicht nur darauf an, dass die Person die Mehr-
heit hat — das ist klar; das ist die Voraussetzung —, son-
dern auch darauf, dass der kiinftige Président auf eine
Art und Weise gewidhlt worden ist, von der man sagen
kann, dass das Ergebnis ordnungsgeméil} zustande ge-
kommen ist.

Deswegen tut die Europdische Union gut daran, dass
sie fir diese Prisidentschaftswahlen am 9. Januar 2005
Beobachter entsendet und bei der Durchfiihrung der
Wahlen hilft. Man kann nur unterstreichen, was Javier
Solana in diesem Zusammenhang gesagt hat: Es sei ein-
fach wichtig fiir die ganze weitere Entwicklung, die pa-
lastinensische Fithrung auf hochster Ebene zu legitimie-
ren. Das ist Grundvoraussetzung fiir die Beteiligung an
kiinftigen Verhandlungen. Denn es stehen ja wichtige
Reformen in den Paldstinensergebieten an, die einfach
nicht mehr aufgeschoben werden koénnen. Man kann
noch so viele Vertragsentwiirfe, Verfassungen oder Ge-
setze produzieren — die kann man alle nicht essen. Ge-
braucht wird eine Verwaltungsstruktur, gebraucht wird
eine Polizeistruktur, gebraucht wird eine Sozialstruktur,
mit denen der Gang in die Armut, der derzeit in den pa-
lastinensischen Gebieten stattfindet, gestoppt werden

kann. Denn nur — da stimme ich Frau Kollegin Schmidt
ausdriicklich zu — wenn dieser Gang in die Armut ge-
stoppt werden kann, er6ffnen wir der paléstinensischen
Bevolkerung eine Perspektive fiir den Friedenswillen.
Das eine hangt mit dem anderen unmittelbar zusammen.

(Beifall bei der CDU/CSU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und der FDP)

Dazu miissen die Paldstinenser eine Menge tun. Die
Misshelligkeiten, die dort entstanden sind, sind vielleicht
auch von der Besatzungsstruktur verursacht. Entschei-
dend ist aber, dass die Paldstinenser ihre Chance nicht
genutzt haben, die Behorden ordentlich auszurichten und
korruptionsfreie Strukturen bei den Sicherheitsdiensten,
der Justiz, dem Finanzwesen und anderen Institutionen
hinzubekommen. Dies sind im Ubrigen iiberhaupt keine
Ratschlige von auflen: Schon vor drei Jahren hat der pa-
lastinensische Rechnungshof all diese Forderungen er-
hoben und die Misswirtschaft in den paldstinensischen
Gebieten beklagt.

Weil ich ein bisschen hoffnungsvoller als Kollegin
Schmidt bin, schliee ich mit einem Zitat des israeli-
schen AuBenministers Silvan Shalom. Am Rande der
Konferenz am 30. November dieses Jahres, auf der die
Auflenminister der Européischen Union mit den Auf3en-
ministern der Mittelmeeranrainerstaaten die Mittelmeer-
partnerschaft erdrterten, sprach Minister Shalom mit
dem Vertreter der Autonomiebehoérde, Nabil Schaath.
Nach diesem Gesprach sagte der israelische Aullenmi-
nister: Wir sind iibereingekommen, dass es jetzt ein
Fenster der Mdglichkeiten gibt, das zu einer Tiir der
Moglichkeiten werden konnte. — Mit Unterstlitzung des
Quartetts kdnnten wir dazu beitragen, dass man tatsich-
lich durch diese Tir gehen wird.

Ich bedanke mich.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Ludger Volmer.

Dr. Ludger Volmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Nach dem Tod von Président Jassir Arafat ist im Nahost-
prozess eine neue Dynamik in Gang gekommen. Man
muss gar nicht die These teilen, dass Arafat das
Haupthindernis im Verstindigungsprozess gewesen sei,
um registrieren zu kdnnen, dass sich, wie es Kollege
Horster auch gerade dargestellt hat, ein neues Fenster
offnet. Wir sollten daher unseren Beitrag dazu leisten,
dass der Friedensprozess, der sich zwischenzeitlich in
einen handfesten Nahostkonflikt verwandelt hatte, wie-
der belebt wird und zu dem fiihrt, was in der Roadmap
vorgezeichnet ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die strittigen Punkte, die die beiden Seiten zu behandeln
haben und die auch in Camp David strittig geblieben wa-
ren — Grenzen, Territorien, Siedlungen, Jerusalem und
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Dr. Ludger Volmer

Fliichtlinge auf der einen Seite, die Intifada mit ihren
grauenhaften Selbstmordanschlidgen auf der anderen
Seite —, sind nicht dadurch erledigt, dass Arafat verstor-
ben ist.

Nach dem Tod von Arafat waren wir uns zunéchst
nicht schliissig, ob die paldstinensische Bevolkerung die
Kraft und die Mittel haben wird, eine neue, demokra-
tisch legitimierte, effiziente und handlungsfahige Fiih-
rung hervorzubringen. Heute sehen wir, dass die Dinge
auf bestem Wege sind: Die Wahlen werden abgehalten
werden und sie werden demokratisch sein. Wir kénnen
dem paléstinensischen Volk heute schon dazu gratulie-
ren, dass es sehr schnell aus dem Trauma des Todes
Arafats aufgewacht ist und sich auf einen Weg gemacht
hat, der hoffentlich in Richtung Frieden fiihrt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es gibt einige ermutigende Anzeichen, was die Stim-
mung in der palistinensischen Bevélkerung angeht.
Am 9. Dezember hat das israclische Radio gemeldet,
dass sich zum ersten Mal seit Beginn der Intifada eine
deutliche Mehrheit der Paldstinenser gegen Selbstmord-
attentate ausgesprochen hat. Es sind zwar immer noch zu
wenige; aber es ist ein ermutigender Fortschritt. Heute
meldet die paldstinensische Zeitung ,,al-Kuds®“, dass
69 Prozent der befragten Paléstinenser fiir eine Riick-
kehr an den Verhandlungstisch sind. Allerdings halten
72 Prozent die amerikanischen Anstrengungen fiir noch
nicht ausreichend.

Fiir besonders ermutigend halte ich die AuBerung von
Mahmud Abbas, der einer der aussichtsreichsten Kan-
didaten fiir die Prasidentschaftswahl ist. Er hat wortlich
gesagt:

Der Gebrauch der Waffen in der momentanen Inti-
fada ist schéddlich und muss beendet werden.

(Beifall im ganzen Hause)

Diesen Satz konnen wir nur unterstreichen; "wir haben
ihn von Mahmud Abbas allerdings schon des Ofteren ge-
hort.

Entscheidend ist folgende Qualitit: Uber Arafat
wurde immer gesagt, er predige in Englisch, gerichtet an
die westliche Welt, den Frieden, sage aber in Arabisch,
gerichtet an die arabische Welt, etwas anderes. Ich kann
nicht beurteilen, ob diese Kritik zutrifft. Aber wir kon-
nen eines registrieren: Mahmud Abbas hat diese AuBe-
rung in Arabisch getan und sie an die arabische Welt ge-
richtet. Er hat den Waffenstillstand und die Beendigung
der Gewalttaten ausdriicklich auch von Dschihad und
von Hamas eingefordert. Eine solche Linie in der neuen
paléstinensischen Fithrung kann man nur unterstiitzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Dazu findet sich heute in der israelischen Zeitung
,,Haaretz* eine sehr ausfiihrliche Wiirdigung. Allerdings
endet sie mit der Forderung, dass nun die israelische
Seite auch entsprechend antworten sollte, damit, wie

Herr Horster gesagt hat, dieser Kandidat in der palésti-
nensischen Gesellschaft nicht isoliert wird, weil er viel-
leicht als zu kompromisslerisch gilt. Es wére hdchst
praktisch, wenn die israelische Seite etwa damit antwor-
tete — das fordert ,,Haaretz* heute —, dass einige palésti-
nensische Gefangene direkt freigelassen und auf Konten
eingefrorene paldstinensische Gelder freigegeben wer-
den. Das konnten einzelne kleine und heute schon mach-
bare Schritte sein, um den Prozess der Roadmap wieder
in Gang zu setzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Im Moment haben die Paléstinenser die Bringschuld.
Sie haben auch die Chance, sich als etwas anderes darzu-
stellen als das, als was sie in der israelischen Gesell-
schaft oft gesehen werden.

Wir sehen aber auch, dass auf israelischer Seite die
Chance zu einem Neubeginn besteht. Die bisherige Re-
gierung ist gescheitert, nicht nur an der Frage des Riick-
zugs aus dem Gazastreifen, sondern auch an 6konomi-
schen und finanzpolitischen Fragen. Die neue Koalition
tdte gut daran — sie wird das hoffentlich auch tun —, diese
beiden Punkte im Zusammenhang zu sehen. Die Tatsa-
che, dass Israel in so starke 6konomische Probleme gera-
ten ist, hat auch mit der de facto bestehenden Kriegssitua-
tion zu tun. Deshalb sollte der Abzug aus Gaza nicht nur
umgesetzt, sondern auch als der erste Schritt zu einer
umfassenden Losung begriffen werden, der dann auch
entsprechende Schritte in der Westbank einschlieBen
miisste.

Ich kann mir vorstellen, dass ein solcher Friedenspro-
zess, der von den Europédern und den anderen Mitglie-
dern des Quartetts nicht nur politisch, sondern auch 6ko-
nomisch unterstiitzt wird, dazu beitragen kann, dass
nicht nur Frieden Einzug hélt, sondern auch die Ent-
wicklungsprobleme Paléstinas ebenso wie die 6konomi-
schen Probleme Israels bewéltigt werden. Das jedenfalls
wiére unser Wunsch. Wir hoffen, dass das neue Jahr
Chancen dafiir er6ffnet, auf die zu hoffen wir vor einem
halben Jahr vielleicht noch gar nicht gewagt hétten.

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Rainer Stinner.

Dr. Rainer Stinner (FDP):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die anstehenden Wahlen sind dringend notwendig fiir
die politische Perspektive im Nahen Osten. Dariiber sind
wir uns alle einig. Ich bin froh, dass wir uns auch alle da-
rin einig sind, dazu einen gemeinsamen Beitrag leisten
zu wollen.

Die Palédstinenser sind mit dieser Wahl durchaus Vor-
reiter in der arabischen Welt. Bisher ist Israel das einzige
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Land dort, in dem durch demokratische Wahlen Verin-
derungsprozesse herbeigefiihrt werden. Wo sonst in der
arabischen Welt ist das der Fall? Die Paldstinenser haben
die Chance, der arabischen Welt zu zeigen, dass durch
demokratische Prozesse Verdnderungsprozesse ausgelost
werden konnen.

Wir glauben gemeinsam daran, dass Demokratien
Frieden liecben und Demokraten friedlich zusammenle-
ben wollen und kénnen. Von daher unterstiitzen wir von
ganzem Herzen diesen Demokratieprozess in Paléstina.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Fiir diesen Verdnderungsprozess hin zu einer Verstin-
digung bedarf es aber zweier Bedingungen.

Erstens. Die Zivilgesellschaften auf beiden Seiten
miissen einbezogen werden. Wir wissen, dass es auf pa-
lastinensischer Seite eine lebendige Zivilgesellschaft
gibt, die durch die Intifada verdeckt wurde und jetzt die
Chance hat, sich wieder bemerkbar zu machen, um das
wieder aufzunehmen, was durch die Kriegswirren ver-
deckt wurde. Aus diesem Grunde haben wir als FDP die
Genfer Initiative so enthusiastisch unterstiitzt: Sie ent-
hielt den Ansatz, Zivilgesellschaften einzubeziehen.

Zweitens. Noch wichtiger ist es, dass wir die Staaten
der Region mehr als bisher in diesen Prozess der Frie-
denssuche und Friedensbildung einbeziehen. Wir glau-
ben, dass ohne eine Reform der arabischen Welt, ohne
Reformprozesse und ohne Demokratisierung ein Frieden
im Nahen Osten nur sehr schwer erreichbar ist und auf
Dauer nicht gesichert werden kann. Wir miissen heute
feststellen: Leider hat die arabische Welt in diesem Pro-
zess bisher eine wenig rithmliche Rolle gespielt. Agyp-
ten und Jordanien mochte ich ausnehmen, die zeitweilig
sehr aktiv und vorwirts gerichtet waren. Insgesamt
miissen wir aber leider festhalten, dass der Konflikt
zwischen Israel und Paldstina in der arabischen Welt
instrumentalisiert worden ist, um von eigenen Schwé-
chen abzulenken. Ich bedaure sehr, dass das bis zum
heutigen Tage offensichtlich Giiltigkeit hat.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Leider wahr!)

In der in dieser Woche erstellten Abschlusserkldrung
von Rabat steht der Satz, dass die Einleitung von Refor-
men in der arabischen Welt mit der Losung des Nahost-
konflikts verbunden ist. Diesen Vorwand diirfen wir auf
Dauer nicht zulassen. Wir miissen den Druck auf die ara-
bische Welt erhdhen und die Region stirker in die
Verantwortung nehmen. Vorausschauend, wie wir als
Liberale nun einmal sind, haben wir im Mai dieses Jah-
res den Vorschlag eines Helsinki-Prozesses eingebracht.
Wir fiihlen uns durch die Uberlegungen, die jetzt ange-
stellt werden, durchaus in unserer Meinung unterstiitzt,
dass die Region, die Zivilgesellschaften und die Politik
in den Prozess zur Losung dieses Konflikts einzubezie-
hen sind.

(Beifall bei der FDP)

Die Wabhlen sind ein erster Schritt. Sie konnen in der Re-
gion eine Dynamik auslosen, von deren Umfang wir

noch keine Ahnung haben. Deshalb ist ein geordneter
und friedlicher Wahlverlauf wichtig. Dazu wollen und
konnen wir beitragen.

Ich finde, wir Deutsche und Europder haben die
Pflicht, hier unsere Erfahrungen mit dem Transforma-
tionsprozess von Gesellschaften einzubringen. Wir alle
wissen, dass das von uns noch einiges fordern wird, wir
wissen aber auch, dass das wirklich unser aller Anstren-
gungen wert ist.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Hermann Grdhe.

Hermann Gréhe (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Am 20. Januar 1996 wurde in den palis-
tinensischen Autonomiegebieten zum ersten Mal ge-
wihlt. Dabei ging es um die Wahl des Prisidenten und
um die Wahl des paldstinensischen Legislativrates.

Frau Kollegin Schmidt, Sie erwdhnten bereits die da-
malige EU-Wahlbeobachtermission, an der seinerzeit
auch ich sowie weitere Kollegen aus den iibrigen Frak-
tionen teilnahmen. Gemeinsam mit anderen Wahlbe-
obachtern besuchte ich Wahllokale in Nablus. Wir sahen
lange Schlangen von Ménnern und Frauen, in deren
Gesichtern Freude, Stolz und Hoffnung auf eine bessere
Zukunft zu lesen waren. Frau Kollegin Schmidt, ich bin
mir sicher, dass Sie von Ihrem Besuch im Gazastreifen
Ahnliches berichten kénnten.

Wenn ich in den folgenden Jahren Berichte {iber ge-
walttitige Auseinandersetzungen gerade in Nablus sah,
musste ich oft an diese Gesichter denken. Bei weiteren
Besuchen in der Region musste ich feststellen, dass die
Hoffnung in den Gesichtern gewichen und an ihre Stelle
Enttduschung und Wut auf allen Seiten getreten war:
Enttduschung und Wut auf israelischer Seite, wenn wie-
der einmal ein verbrecherischer Selbstmordanschlag un-
schuldigen Menschen, darunter oft Kindern, den Tod
brachte; Enttduschung und Wut auf paldstinensischer
Seite iiber die anhaltende Besatzung, die fortgesetzte
Siedlungstatigkeit, demiitigende Kollektivstrafen und
Militdraktionen, denen ebenfalls nicht selten Kinder zum
Opfer fielen.

Zur Dramatik der Entwicklung der letzten Jahre
gehort es, dass sich mit dem Ende der Herrschaft eines
Mannes, der einst den Friedensnobelpreis bekam, aber
doch nie iiberzeugend mit dem Terror brach, nun auf
allen Seiten Hoffnung verbindet. Jetzt sind die Hoffnun-
gen der Menschen in den paldstinensischen Autonomie-
gebieten und in Israel, aber auch von vielen engagierten
Menschen in unserem Land auf die Wahlen am 9. Januar
2005 gerichtet.

Auch unser gemeinsamer Antrag driickt diese Hoff-
nung aus; Hoffnung darauf, dass die Présidentschafts-
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wahlen, denen hoffentlich bald Parlamentswahlen fol-
gen mogen, einen Neuanfang darstellen und
palastinensische  Institutionenbildung  ermdglichen,
damit Korruption, Willkiirherrschaft und Menschen-
rechtsverletzungen ein Ende finden; Hoffnung darauf,
dass Israel seine Zusagen, den Wahlprozess konstruktiv
zu unterstiitzen, wahr macht. Dazu zdhlt, dass die in Ost-
jerusalem lebenden Paléstinenser an den Wahlen teilneh-
men koénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Der Présidentschaftskandidat der Fatah-Bewegung,
Mahmud Abbas, hat schon jetzt klar die Gewalttétigkei-
ten und den Terror der andauernden zweiten Intifada als
schweren Fehler bezeichnet. Sie, Herr Kollege Volmer,
haben auf die Bedeutung hingewiesen, dass dies in ara-
bischer Sprache geschah und in besonderer Weise an die
eigene arabische Offentlichkeit gerichtet war. Er hat zu-
gleich von den Behorden und Medien ein Ende der anti-
israelischen Hasspropaganda, wie wir sie in vielen Me-
dien, aber auch in Schulbiichern beobachten mussten,
verlangt.

Umgekehrt beweist Ministerprasident Scharon mit
der Entscheidung fiir den Abzug Israels aus dem
Gazastreifen groflen Mut, sieht er sich doch im eigenen
Land Hass, ja sogar Todesdrohungen ausgesetzt. Die
mdgliche Bildung einer neuen Regierung in Israel unter
Einschluss der Arbeitspartei verstdrkt zudem die Hoff-
nung darauf, dass der Abzug aus dem Gazastreifen nur
ein erster Schritt ist, der auf der Westbank seine Fortset-
zung finden und in eine umfassende Wiederbelebung der
Roadmap einmiinden muss. Der 9. Januar 2005 kann mit
unserer tatkraftigen Unterstiitzung ein Tag der Hoffnung
werden. Diese Hoffnung darf nicht erneut enttéuscht
werden.

Gestatten Sie mir, dass ich wenige Tage vor dem
Weihnachtsfest gerade auch an die Menschen in Bethle-
hem denke. Isracl hat im Norden von Bethlehem mit
dem Bau einer neun Meter hohen Betonmauer begon-
nen, die den noérdlichen Teil der Stadt von den umliegen-
den Feldern trennt. Dies droht den Charakter der Stadt
grundsitzlich zu verdndern. So wéchst der Druck auf die
kleine noch verbliebene Schar der Christen an dieser
Wiege der Christenheit. Dass an die Stelle der Angst vor
dem Terror und dem Bau hoher Mauern die Hoffnung
auf einen Frieden auf Erden tritt, ist ein Wunsch, der
auch unser gemeinsames Handeln bestimmen sollte.

Vielen Dank.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:
Danke schon. — Ich schliee damit die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktionen von SPD, CDU/CSU, Biindnis 90/Die Grii-
nen und FDP auf Drucksache 15/4515 mit dem Titel
»Wahlen in den palédstinensischen Gebieten. Wer
stimmt fiir diesen Antrag? — Stimmt jemand dagegen? —

Gibt es Enthaltungen? — Der Antrag ist mit den Stimmen
des ganzen Hauses angenommen worden.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 8 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Michael Meister, Heinz Seiffert, Georg
Fahrenschon, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU Europiische Finanz-
mirkte — Integration durch Wettbewerb und
Vielfalt voranbringen

— Drucksache 15/4030 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Nach interfraktioneller Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Wider-
spruch hore ich keinen. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat zunichst
der Abgeordnete Georg Fahrenschon.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Georg Fahrenschon (CDU/CSU):

Frau Prdsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! ,,Uber den Berg® betitelte die Europdische Kom-
mission den Zehnten und bislang letzten Fortschrittsbe-
richt zur Entwicklung des Binnenmarkts fiir Finanz-
dienstleistungen, den sie im Juni dieses Jahres vorlegte.
Ein passender Titel! Die Redensart ,,iiber den Berg* be-
deutet: Das Schlimmste haben wir iberwunden. Wahr-
lich, was den so genannten Financial Services Action
Plan angeht, sind binnen viereinhalb Jahren, von 1999
bis zur Mitte dieses Jahres, auf europiischer Ebene
mittlerweile 42 EinzelmaBnahmen zur Schaffung eines
einheitlichen Binnenmarktes fiir Finanzdienstleistungen
verabschiedet worden.

Das ist ein betrdchtlicher Erfolg fiir ein EU-Pro-
gramm dieser Grof3e und Komplexitit. In Bezug auf die
europdischen Richtlinien und Verordnungen kénnte man
also sagen: Wir haben das Schlimmste iiberwunden.
Aber am Gipfel angekommen sind wir noch lange nicht;
denn allein mit europdischer Regulierung entsteht noch
kein integrierter Binnenmarkt. Der Beitrag des Plans zur
Schaffung eines europaweiten Marktes fiir Finanzdienst-
leistungen und zu einer stirkeren Wettbewerbsfahigkeit
Europas wird allein von der konsequenten und ziigigen
Umsetzung der MaBinahmen durch alle Mitglieder auf
nationaler Ebene abhéngen.

(Beifall des Abg. Leo Dautzenberg
[CDU/CSU))

In Sachen Umsetzung des integrierten Finanzmarktes in
den einzelnen Mitgliedstaaten haben wir also noch ein
ordentliches Stiick Weges vor uns.

Der Abschluss der europdischen Regulierungsarbei-
ten ist flir CDU und CSU der richtige Zeitpunkt, um eine
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politische Zwischenbilanz zu ziehen; denn fiir den Fi-
nanzstandort Deutschland ist ein integrierter Finanz-
markt von enormer Bedeutung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deutschland — man kann es nicht oft genug wieder-
holen — ist mit 83 Millionen Einwohnern und einem
Bruttoinlandsprodukt in Hoéhe von 2 110 Milliarden
Euro die groBte Volkswirtschaft Europas. Ein attraktiver
und dynamischer Finanzstandort ist alleine durch den
Effekt der Groe von hdchster gesamtwirtschaftlicher
Relevanz fiir die Bundesrepublik Deutschland. Daneben
beeinflussen die Stirke und die Stabilitit des Finanz-
markts den kompletten Wirtschaftskreislauf. Der Finanz-
markt mobilisiert Sparkapital und holt internationales
Anlagekapital ins Land. Er fiihrt dieses Kapital produk-
tiver Verwendung zu, er stimuliert Investitionen und
Wachstum, er verbessert den Wettbewerb, er sorgt fiir
mehr Liquiditdt auf den Mérkten und er stellt dariiber
hinaus auch eine breite Finanzierung fiir den so wichti-
gen Mittelstand in Deutschland sicher.

Offensichtlich ist es, dass Wachstum und wirtschaft-
liche Entwicklung unserer Volkswirtschaft maBgeblich
von der Funktionsfihigkeit des Finanzmarktes ab-
hiangen. Des Weiteren stellt die Finanzbranche in
Deutschland in ihrer Gesamtheit einen zentralen Wirt-
schaftszweig dar und braucht keine Vergleiche zu
scheuen. Im Jahre 2003 waren in Deutschland insgesamt
1,26 Millionen Menschen im Finanzsektor, also bei Ban-
ken und Versicherungen, beschéftigt. Im Vergleich dazu
waren in der fiir Deutschland so wichtigen Automobil-
industrie ,,nur” knapp 1 Million Menschen beschéftigt.
In Bezug auf das Bruttoinlandsprodukt verhilt es sich
dhnlich.

Allerdings steht gerade der Finanzplatz Deutschland
in einem immer schwieriger werdenden internationalen
Wettbewerb, insbesondere mit anderen europdischen
Finanzstandorten. Mit der Einfithrung des Euros — das ist
quasi ein Nachteil der gemeinsamen Wahrung — ist der
zentrale Standortvorteil einer eigenen starken Wéhrung
innerhalb Deutschlands weggefallen. Vor dem Hinter-
grund ist die gemeinsame Regulierung umso wichtiger
geworden. Wir miissen erkennen, dass es fiir uns von
zentraler Bedeutung ist, unsere Vorteile im einheitlichen
Binnenmarkt auszuspielen. Denn gerade auf dem
Finanzplatz geht es um hoch qualifizierte Arbeitsplitze,
um Wirtschaftskraft in Deutschland und damit indirekt
auch um gesunde Staatsfinanzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vor diesem Hintergrund hat die CDU/CSU-Fraktion
einen Antrag mit der Uberschrift , Europiische Finanz-
mirkte — Integration durch Wettbewerb und Vielfalt
voranbringen® vorgelegt. Wir wollen auf der Basis die-
ser Initiative frithzeitig im Einzelnen iiber die weiteren
Schritte der europdischen Finanzmarktintegration reden;
denn wir sind der festen Uberzeugung, dass wir im Inte-
resse des Finanzstandortes Deutschland handeln, wenn
wir den Deutschen Bundestag einerseits und die Bundes-
regierung andererseits in Gleichklang bringen, damit wir

die deutschen Interessen in Briissel gut und einheitlich
vertreten konnen.

Unser Antrag beinhaltet eine Vielfalt von Themen.
Ich mochte nur einige hervorheben: Punkt 1 betrifft
Clearing und Settlement, also Clearing und Abrechnung.
Eine reibungslose und kostengiinstige Abwicklung von
grenziiberschreitendem Wertpapierhandel innerhalb
der Européischen Union ist von herausragender Bedeu-
tung. Es darf nicht verwundern, dass wir das an die erste
Stelle gesetzt haben. Wir miissen uns ndmlich dariiber
im Klaren sein, wie wichtig die Wettbewerbsfahigkeit
der Deutschen Borse AG im europdischen Binnenmarkt
fiir den Finanzplatz Deutschland ist. Wir miissen es
schaffen, dass wir, Regierung und Parlament gemein-
sam, diese Strukturdebatte prigen, um die Perle des
Finanzplatzes Deutschland zu starken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bei der Schaffung eines Rechtsrahmens fiir einen ein-
heitlichen Zahlungsraum — Thema einer umfangrei-
chen Richtlinie — miissen wir darauf achten, dass nicht
durch neue EU-Vorschriften nationale Zahlungsarten
wie zum Beispiel das Lastschriftverfahren rechtlich oder
praktisch unméglich gemacht werden.

Wir miissen uns auch mit der nationalen Umsetzung
von Basel I friihzeitig auseinander setzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Alleine der sich jetzt abzeichnende Zeitplan, wonach das
Europdische Parlament mit der Umsetzung von Basel 11
auf europdischer Ebene erst in der Mitte des nichsten
Jahres fertig wird und wir bis zum 1. Januar 2007 die
Grundlage dafiir legen miissen, dass deutsche Institute
arbeiten konnen, zeigt, wie wichtig dieses Thema ist.
Dasselbe gilt im Versicherungsbereich, &hnlich wie
Basel II, Solvency II oder die Richtlinie, die die Riick-
versicherer trifft.

Last but not least miissen wir auch die Fragestellung
europiischer Aufsichtsstrukturen friihzeitig debattie-
ren. Dabei kann es nicht darum gehen, eine neue Super-
behorde auf europdischer Ebene zu griinden; es liegt
vielmehr in unserem Interesse, europaweit — das gilt fiir
das gesamte Europa der 25 — gleiche Anforderungen und
Bedingungen hinsichtlich der Aufsicht zu schaffen.

Ich will zum Schluss noch auf eine Besonderheit die-
ser Debatte eingehen: Wir haben auf europdischer Ebene
ein besonderes Verfahren, das so genannte Lamfalussy-
Verfahren, eingefiihrt. Um derart viele Vorschriften — es
geht um 42 Richtlinien — schnell umsetzen zu konnen,
hat der Rat der Kommission auf ein vollig neues Verfah-
ren zur Regulierung gesetzt. Es galt zunichst nur fiir den
Wertpapierbereich und sollte sicherstellen, dass EU-Ge-
setze nicht schon veraltet sind, bevor sie in Kraft treten.

Das Verfahren birgt aber auch eine grofle Gefahr.
Denn das demokratisch legitimierte Parlament der Euro-
paischen Union gibt in diesem Verfahren nur noch den
Rahmen der Gesetzgebung vor. Um die Details kiim-
mern sich eigens dafiir eingesetzte Expertengruppen fern
jeglicher demokratischer Legimitation und Kontrolle.
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Das heifit mit anderen Worten: Erstmalig in der Ge-
schichte der Europdischen Union entscheiden nicht die
demokratisch eingesetzten Gremien iiber die vollstdndi-
gen Rechtstexte, sondern Fachkommissionen hinter ver-
schlossenen Tiiren. Dabei ist Vorsicht geboten, weil wir
feststellen miissen, dass Ergebnisse von Fachkommissio-
nen nicht automatisch besser sind. Sie sind nur detaillier-
ter. Allein der Menschenverstand sagt uns — das zeigen
uns auch die ersten Ergebnisse —, was passiert. Die Ex-
pertengremien regulieren jedes noch so kleine Detail
ohne jeglichen Kompromiss. Sie gehen die einzelnen
Punkte ohne Riicksicht auf Verluste durch und sind dabei
nicht kompromissféahig.

Des Weiteren muss uns zu denken geben — insbeson-
dere seit das Lamfalussy-Verfahren nicht mehr nur fiir
den Wertpapierbereich, sondern auch fiir Banken und
Versicherungen gilt —, dass es keine Kontrolle mehr gibt.
Nach Ablauf einer Priifungsfrist hat das Europiische
Parlament mangels Initiativrechts keine Maoglichkeit
mehr, in einmal von den Komitologieausschiissen be-
schlossene Durchfiihrungsmafinahmen einzugreifen. Das,
was im Gegensatz dazu den Bundestag auszeichnet,
namlich dass er in der Lage ist, einzelne Verfahren wie-
der an sich zu ziehen, ist auf europdischer Ebene ausge-
schlossen. Es besteht die Gefahr, dass nicht demokra-
tisch legitimierte Ausschiisse Realitdten schaffen, die
nicht die Absicht des Gesetzgebers widerspiegeln.

An dieser Stelle miissen wir auch iiber die Rolle der
BaFin diskutieren. Denn in dem bestehenden Kreislauf
— dem Zusammenspiel zwischen den so genannten
Level-1-, Level-2- und Level-3-Gremien — spielt die
BaFin eine besondere Rolle. Sie geht ohne Riickkoppe-
lung mit Regierung und Parlament in die Verhandlun-
gen. Im Grunde ist genau dasselbe, was wir auf europai-
scher Ebene anprangern, auch in Deutschland der Fall:
Der Kreislauf der Regulierung findet ohne parlamentari-
sche Kontrolle und damit auch ohne parlamentarische
Legitimierung statt.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Das muss ge-
andert werden!)

Damit werden wir uns auseinander setzen miissen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese und andere Vor- und Nachteile der Finanzmarkt-
integration nimmt unser Antrag auf. Wir stellen uns vor,
dass die Debatte eine Art Leitfaden und Richtschnur fiir
die Bundesregierung sein kann, um die kiinftige Ent-
wicklung des europdischen Finanzbinnenmarktes aus
deutscher Sicht nachhaltig und fiir Deutschland positiv
zu gestalten.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Florian Pronold.

Florian Pronold (SPD):
Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Vor iiber einem Jahr haben wir uns schon ein-

mal mit einem EntschlieBungsantrag der Union zu den
europdischen Finanzmaérkten beschéftigt.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Das muss ja
kein Fehler sein, Herr Kollege!)

Dabei ging es um die europédische Wertpapierdienstleis-
tungsrichtlinie. Damals fand die Debatte sinnigerweise
im Anschluss an die Diskussion {iber den Waldschadens-
bericht statt. Ich musste Thnen zum Vorwurf machen,
dass Sie — weil Thr Antrag damals der Zeit hinterher-
hinkte — vollig umsonst einen Baum geopfert haben, mit
dem das Papier fiir diesen Antrag hergestellt wurde.

Als letzte Woche der aktuelle Waldschadensbericht
vorgestellt wurde, haben wir erfahren, dass sich die
Situation leider weiter verschlechtert hat. Daran haben
Sie mitgewirkt,

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

indem Sie heute erneut einen Antrag vorlegen, der in
weiten Teilen hinter der Realitét zuriickbleibt.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Florian, gib’s ihm!)

Der von Thnen vorgelegte Antrag entspricht nicht mehr
ganz dem Debattenstand und dem realen Fortentwick-
lungsstand in der Europdischen Union. Er ist in vielen
Punkten bereits veraltet. Deswegen macht es keinen
Sinn, ihn in der jetzigen Fassung zu verabschieden.

(Georg Fahrenschon [CDU/CSU]J: Ihre Spéfie
waren auch schon besser, Herr Kollege!)

Vorweg: Es ist in diesem Hause blich, dass es in Fi-
nanzmarktangelegenheiten groBe  Ubereinstimmung
gibt.

(Georg Fahrenschon [CDU/CSU]: Aber nicht
bei solchen Vorbemerkungen!)

Das ist auch richtig so. Wir alle wissen, dass die Integra-
tion des europdischen Finanzmarktes eine wichtige Aus-
gangsbedingung fiir die Wettbewerbsfahigkeit des Finanz-
standortes Deutschland und eine wichtige Voraussetzung
fir mehr Wirtschaftswachstum und mehr Arbeitsplétze ist.
Darum geht es uns ja gemeinsam.

Zu den einzelnen Punkten Thres Antrags mdchte ich
ein paar Bemerkungen machen. Ich mdchte mit Punkt 2
beginnen, der die Bewertung der Ratingagenturen be-
trifft. Das, was Ihr Antrag dazu enthélt, ist zwar im Gro-
Ben und Ganzen richtig. Thr Antrag ist aber nicht auf
dem neuesten Stand. Wie Sie sicherlich wissen, gibt es
einen gemeinsamen Bundestagsbeschluss vom 13. Mérz
dieses Jahres, der in Threm jetzt vorliegenden Antrag
iiberhaupt nicht beriicksichtigt worden ist. Der Antrag,
der vom Bundestag einstimmig verabschiedet worden
ist, ist viel umfangreicher und qualifizierter, wenn es um
die Frage geht, wie in puncto Ratingagenturen auf euro-
pédischer Ebene vorgegangen werden soll. Auch Forde-
rungen, die auf Ihr Betreiben damals in den einstimmig
vom Bundestag verabschiedeten Antrag aufgenommen
worden sind, finden sich in dem nun von Ihnen vorge-
legten Antrag nicht wieder, zum Beispiel die Forderung,
den betroffenen Unternehmen ein Appellationsrecht,
eine Art Widerspruchsmoglichkeit, einzurdumen, sodass
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sie, wenn sie mit dem Rating nicht einverstanden sind,
eine Gegendarstellung vorbringen kénnen, die zumin-
dest Beachtung findet.

Zu Punkt 5, zu den Bankenstrukturen in Europa:
Auch hier ist Thr Antrag nicht ganz auf dem aktuellen
Stand. Was den elektronischen Zahlungsverkehr in
Deutschland angeht, sind die rechtlichen Rahmenbedin-
gungen weitgehend erfiillt. Wir haben kein rechtliches
Defizit, sondern ein Umsetzungsdefizit der Kreditwirt-
schaft und der Banken. Wir haben in § 1 Abs. 5 Satz 2
des Geldwéschegesetzes in Verbindung mit § 2 Nr. 3 des
Signaturgesetzes bereits die Moglichkeit fiir eine elek-
tronische Unterschrift geschaffen, die ein Identifizie-
rungsmerkmal darstellt. Woran bisher die praktische
Umsetzung scheitert, ist, dass die Kreditwirtschaft es
nicht geschafft hat, so genannte Trust Centers einzurich-
ten, in denen die Unterschriften zentral hinterlegt und
abrufbar sind. Das ist also kein rechtliches Problem, des-
sen Losung in unserer Umsetzungskompetenz liegt, son-
dern ein praktisches Problem der Banken bei der Umset-
zung.

Zu Punkt 6, zur Schaffung eines Rechtsrahmens fiir
einen einheitlichen Zahlungsraum im européischen
Binnenmarkt: Der Vorschlag der Kommission ist fiir das
Friihjahr 2005 angekiindigt. Entgegen der Darstellung in
Threm Antrag geht es aber nicht darum, einen einheitli-
chen Eurozahlungsraum als Ganzes zu schaffen. Viel-
mehr werden lediglich einige relevante Aspekte zu re-
geln sein. So muss zum Beispiel die Gleichbehandlung
der Anbietergruppen von Zahlungsverkehrsdienstleis-
tungen gewdhrleistet sein. Auflerdem miissen fiir alle
Kunden im européischen Binnenmarkt die gleichen Ver-
tragsbedingungen gelten. Ansonsten setzt die Kommis-
sion in threm Vorschlag vor allem auf die von Thnen ge-
forderte Selbstregulation der Kreditwirtschaft und die
vorgesehenen technischen Abkommen. Damit wird wei-
testgehend dem entsprochen, was Sie anmahnen.

Zu Punkt 7, zur Geldwésche: Auch hier ist der vor-
liegende Antrag — wir haben das bereits in dieser Woche
im Finanzausschuss behandelt — nicht mehr up to date.
Die Kritik, die Sie an der 3. Geldwasche-Richtlinie in
Ihrem Antrag &uflern — Sie behaupten, der risikoorien-
tierte Ansatz fehle —, hat sich mittlerweile eriibrigt, da
die angesprochenen Defizite im Ratsvorschlag vom
22. Oktober 2004 weitestgehend beseitigt worden sind.
Im Ubrigen hat sich Deutschland international verpflich-
tet, den in der Richtlinie enthaltenen Verfahren und
Grundlagen Geltung zu verschaffen. Ein bisschen iiber-
rascht war ich iiber die Bemerkung in lhrem Antrag,
dass in puncto Geldwésche eigentlich schon alles gesetz-
lich Notwendige geregelt sei und dass man deshalb im
Kern keine Verbesserung mehr brauche. Vielleicht hat
ein Mitglied der hessischen CDU die Passage zur Geld-
wische in diesem Antrag geschrieben.

(Georg Fahrenschon [CDU/CSU]: Jetzt wird
es auch noch billig!)

Ich glaube, dass wirklich noch einiges zu tun ist, um
Geldwésche hier zu unterbinden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zu Punkt 9 — internationale Rechnungslegung —:
Die Einfithrung der einheitlichen internationalen Bilan-
zierungsstandards in Europa wire ein wichtiger Schritt.
Probleme gibt es vor allem fiir die genossenschaftlichen
Institute. Wir sollten insgesamt mehr Transparenz fiir
Anleger und Investoren schaffen, um das beschidigte
Vertrauen in die Finanzmirkte — ich erinnere an die be-
kannten Félle Enron und Worldcom — zurlickzugewin-
nen.

Im Zuge der Uberarbeitung der IAS 32 ist die Eigen-
kapitaldefinition dahin gehend geéndert worden, dass
solches Vermogen nicht als Eigenkapital gelten kann,
das jederzeit kiindbar ist und den Glaubigern somit nicht
uneingeschriankt zur Verfiigung steht. Dies betrifft Ge-
nossenschaftsgutha