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151. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 20. Januar 2005

Beginn

Prasident Wolfgang Thierse:
Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Sitzung ist er6ftnet.

Der Kollege Lothar Ibriigger feierte am
24. Dezember seinen 60. Geburtstag, der Kollege
Heinrich-Wilhelm Ronséhr am 8. Januar ebenfalls sei-
nen 60. Geburtstag und der Kollege Franz Miintefering
beging am 16. Januar seinen 65. Geburtstag. Im Namen
des Hauses gratuliere ich den genannten Kollegen sehr
herzlich und wiinsche alles Gute!

(Beifall)

Sodann teile ich mit, dass die Kollegin Antje
Hermenau am 19. Dezember 2004 auf ihre Mitglied-
schaft im Deutschen Bundestag verzichtet hat. Als
Nachfolgerin hat die Abgeordnete Monika Lazar am
21. Dezember 2004 die Mitgliedschaft im Deutschen
Bundestag erworben. Ich begriile die neue Kollegin sehr
herzlich.

(Beifall)

Die Fraktion der SPD hat mitgeteilt, dass der Kollege
Hans-Peter Kemper als Mitglied aus dem Gremium nach
Art. 13 Abs. 6 des Grundgesetzes ausscheidet. Als
Nachfolger wird jeweils der Kollege Dr. Hans-Ulrich
Kriiger vorgeschlagen. Sind Sie damit einverstanden? —
Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist der Kollege
Kriiger als Mitglied in das Gremium nach Art. 13 Abs. 6
des Grundgesetzes gewdhlt.

(Jorg Tauss [SPD]: Ein guter Mann!)

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbundene
Tagesordnung um die in der Zusatzpunktliste aufge-
fithrten Punkte zu erweitern:

ZP 1 Beratung der Verordnung der Bundesregierung: Dritte Ver-
ordnung zur Anderung der Verpackungsverordnung
— Drucksache 15/4642 —
(siche 150. Sitzung)

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Ernahrung und
Landwirtschaft

: 8.30 Uhr

a)

b)

a)

b)

ZP 2 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der FDP: Hal-
tung der Bundesregierung zu iiberhéhten Dioxinwerten in
Hiihnereiern aus Freilandhaltung

(siehe 150. Sitzung)
ZP 3 Weitere Uberweisungen im vereinfachten Verfahren
(Ergénzung zu TOP 24)

Beratung des Antrags der Abgeordneten Maria Eichhorn,
Dr. Maria Bohmer, Claudia Nolte, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der CDU/CSU: Deutsch-russischen Ju-
gendaustausch weiter entwickeln

— Drucksache 15/4655 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Klaus Haupt, Ina
Lenke, Dr. Heinrich L. Kolb, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FDP: Weichenstellungen fiir ein
deutsch-russisches Jugendwerk

— Drucksache 15/1240 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Haushaltsausschuss

ZP 4 Weitere abschliefende Beratungen ohne Aussprache
(Ergénzung zu TOP 25)

Beratung der Beschlussempfehlung des Rechtsausschus-
ses (6. Ausschuss): Ubersicht 9 iiber die dem Deut-
schen Bundestag zugeleiteten Streitsachen vor dem
Bundesverfassungsgericht

— Drucksache 15/4663 —

Beratung der Beschlussempfehlung und des Berichts des
Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit (15. Ausschuss) zur Dritten Verordnung zur Ande-
rung der Verpackungsverordnung

— Drucksachen 15/4642, 15/4674 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Gerd Friedrich Bollmann
Werner Wittlich

Dr. Antje Vogel-Sperl

Birgit Homburger
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ZP 5 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der CDU/CSU:
Vorstofl des Bundeskanzlers zur Lockerung der Kriterien
des européischen Stabilitits- und Wachstumspaktes, um
mehr Flexibilitit bei der Neuverschuldung zu erhalten

Von der Frist fiir den Beginn der Beratung soll — so-
weit erforderlich — abgewichen werden.

Die Tagesordnungspunkte 10, 13 und 20 sollen abge-
setzt werden.

AuBerdem ergeben sich folgende weitere Anderungen
im Beratungsverlauf: Nach dem Tagesordnungspunkt 9
werden zunichst der bisher ohne Debatte vorgesehene Ta-
gesordnungspunkt 24 g — Aussetzung der Wehrpflicht —
mit 30 Minuten und dann der bisher fiir Freitag vorgese-
hene Tagesordnungspunkt 18 — Elektro- und Elektronik-
geritegesetz — beraten. Ferner soll Tagesordnungs-
punkt 12 mit Tagesordnungspunkt 11 getauscht werden.

Am Freitag wird der Tagesordnungspunkt 22 bereits
nach Tagesordnungspunkt 17 aufgerufen.

AuBerdem mache ich auf nachtriigliche Uberweisun-
gen im Anhang zur Zusatzpunktliste aufmerksam:

Der in der 148. Sitzung des Deutschen Bundestages
tiberwiesene nachfolgende Gesetzentwurf soll zusétzlich
dem Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend (12. Ausschuss) zur Mitberatung iiberwiesen wer-
den.

Gesetzentwurf der Bundesregierung iiber die Neu-
ordnung der Reserve der Streitkrifte und zur
Rechtsbereinigung des Wehrpflichtgesetzes (Streit-
kriftereserve-Neuordnungsgesetz — SkResNOG)

— Drucksache 15/4485 —

Uberweisungsvorschlag:
Verteidigungsausschuss (f)
Innenausschuss
Rechtsausschuss
Haushaltsausschuss

Sind Sie mit den Vereinbarungen einverstanden? —
Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 3 a und 3 b auf:

a) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Bildung, Forschung
und Technikfolgenabschitzung (17. Ausschuss)

—zu dem Antrag der Abgeordneten Ulla
Burchardt, Jorg Tauss, Dr. Hans-Peter Bartels,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
SPD sowie der Abgeordneten Hans-Josef Fell,
Volker Beck (Koln), Cornelia Behm, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN

Forschung fiir Nachhaltigkeit — Motor fiir
Innovationen

—zu dem Antrag der Abgeordneten Katherina
Reiche, Thomas Rachel, Dr. Maria Bohmer,

weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU

Mit Innovationen auf Wachstumskurs — eine
einheitliche Strategie

— zu dem Antrag der Abgeordneten Ulrike Flach,
Cornelia Pieper, Christoph Hartmann (Hom-
burg), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Innovationsstrategie fiir Deutschland — Wis-
senschaft und Wirtschaft stirken

— zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Bundesbericht Forschung 2004

— Drucksachen 15/3452, 15/2971, 15/3332,
15/3300, 15/4216 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Ulrike Flach
Jorg Tauss

Katherina Reiche
Hans-Josef Fell

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Katherina Reiche, Thomas Rachel, Dr. Maria
Bohmer, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU

Informatives Berichtswesen als Grundlage ei-
ner guten Forschungs- und Technologiepolitik

— Drucksache 15/4497 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinhalb Stunden vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile der Kollegin
Ulla Burchardt, SPD-Fraktion, das Wort.

Ulla Burchardt (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zu Beginn méchte ich Ministerin Bulmahn ganz
herzlich zum ausgesprochen gliicklichen Auftakt des
Einstein-Jahres gratulieren. Ich denke, so setzt man Zei-
chen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Jorg van Essen [FDP]: Die
Frau Ministerin hat die Formel nicht erfun-
den!)

Ob Zufall oder Absicht, es passt ganz gut, dass es am
heutigen Tage nicht nur um die Themen Forschung fiir
Nachhaltigkeit und Innovation geht, sondern dass spater
am Nachmittag auch die Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung auf der Plenartagesordnung steht. Bei
beiden Punkten geht es um zentrale Weichenstellungen
und Wege, wie Politik eine Entwicklung einleiten soll,
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die nicht nur fiir den Standort Deutschland, sondern auch
im globalen Maf3stab zukunftsfahig ist.

Eine ganze Reihe von Thnen wissen es: Bei der Welt-
konferenz in Rio haben sich die damaligen Regierungen
darauf verstdndigt, ihre nationalen Politiken auf das
Leitbild der Nachhaltigkeit auszurichten. Die damalige
deutsche Bundesregierung hat die Agenda 21 mit be-
schlossen, in der stand, dass man die nachhaltige Bil-
dungs- und Forschungspolitik vorantreiben will.

Wie hat das in der Bundesrepublik ausgesehen? Kol-
leginnen und Kollegen, ich denke, man kann selbstbe-
wusst feststellen, dass insbesondere der Deutsche Bun-
destag fiir die deutsche Politik wesentliche Arbeiten zur
Konkretisierung des Leitbildes der Nachhaltigkeit und
der nachhaltigen Entwicklung geleistet hat. Das darf
man auch einmal ganz laut sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Das ist aber ein
bisschen schwach!)

Daran waren auch viele Kollegen von Thnen, der Oppo-
sition, beteiligt. Daher brauchen Sie nicht so verlegen in
Thren Zetteln zu blattern.

Ganz entscheidend waren dabei die Arbeiten der En-
quete-Kommission ,,Schutz des Menschen und der Um-
welt, deren Handlungsempfehlungen 1997 in einer
Beschlussempfehlung des Forschungsausschusses zu
dem Antrag ,,Forschungspolitik fiir eine zukunftsver-
tragliche Gestaltung der Industriegesellschaft” miinde-
ten.

Wenn ich mich hier umschaue, muss ich feststellen:
Viele, die heute in den Ausschiissen sitzen, sind damals
nicht dabei gewesen. Dieser Text hat die Qualitdt eines
politischen Innovationsprogramms. Deswegen mdchte
ich kurz daraus zitieren:

Ziel einer Innovationsoffensive fiir eine nachhaltige
Entwicklung sollte es sein, ,,wirtschaftlichen und
sozialen Fortschritt so zu gestalten, daB3 die Leis-
tungsfahigkeit des Naturhaushaltes dauerhaft gesi-
chert wird ... Deshalb ist eine Modernisierung von
Wirtschaft und Gesellschaft nétig, die die Siche-
rung der natiirlichen Lebensgrundlagen, den Erhalt
der wirtschaftlichen Wettbewerbsfdhigkeit, die ge-
rechte Verteilung von Arbeit, Einkommen und Le-
benschancen als gleichrangige Ziele verfolgt ...
Neues Wissen und seine intelligente Nutzung sind
der Schliissel zur Losung der 6kologischen und
6konomischen Herausforderungen des 21. Jahrhun-
derts ... Fiir diesen wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Innovationsprozess ist eine Neuorien-
tierung staatlicher Innovationspolitik und ihrer
Instrumente entscheidend.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Fast auf den Tag genau acht Jahre ist es her, dass die-
ser Text einstimmig — das heiflt, auch mit den Stimmen
der damaligen Mehrheitsfraktionen CDU/CSU und
FDP — hier im Deutschen Bundestag beschlossen wurde,
tibrigens auf der Basis eines Antrages der SPD-Fraktion.

(Jorg Tauss [SPD]: Sehr weise!)

Nun meinen einige von Thnen vielleicht: ,,Schnee von
gestern“. Aber wenn man sich die 6konomischen, 6kolo-
gischen und sozialen Problemlagen in der Welt ansieht,
muss man feststellen: Die Fragestellung nachhaltiger In-
novationspolitik ist aktueller denn je.

Vor diesem Hintergrund, meine Damen und Herren,
sehe ich mir Thre Antrdge zu Innovationen an. Dabei fallt
mir auf, dass alle verniinftigen Forderungen, die aufge-
stellt werden, bereits in Angriff genommen wurden bzw.
erledigt sind. Noch auffalliger ist, dass bei Ihnen weder
Nachhaltigkeit noch eine andere Gestaltungsperspektive
iiberhaupt vorkommt. Thr Innovationsverstindnis ist
buchstiblich von gestern und wird den Herausforderun-
gen von heute und morgen in keiner Weise gerecht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Im Gegensatz dazu hat die rot-griine Mehrheit 1998
mit der Umsetzung begonnen. Die Nachhaltigkeitsstrate-
gie mit den vier Zielen Generationengerechtigkeit, Le-
bensqualitdt, sozialer Friede und internationale Verant-
wortung wurde in Angriff genommen und im Dialog mit
allen gesellschaftlichen Gruppen weiterentwickelt.
Heute Nachmittag wird der erste Fortschrittsbericht
diskutiert. In der letzten Legislaturperiode wurde die
Neuausrichtung der Forschungspolitik zugunsten von
Nachhaltigkeit zu einer systemisch ausgerichteten Inno-
vationsstrategie begonnen. Mit dem neuen Rahmenpro-
gramm ,,Forschung fiir Nachhaltigkeit* wird diese wei-
terentwickelt. Ganz konkret geht es bei den Projekten
darum, Ideen und Konzepte fiir innovative Produkte,
Verfahren und Dienstleistungen zu entwickeln, mit de-
nen es gelingt, dass Unternchmen, aber auch ganze
Branchen oder Regionen weniger Energie und Ressour-
cen verbrauchen. Innovationspolitik — da kommt uns die
nachhaltige Entwicklung in unserem Verstandnis von In-
novation ausgesprochen gut zupass — ist weit mehr als
Technikforderung; das ist zwischenzeitlich eine wissen-
schaftliche Binsenweisheit. Es geht auch um organisato-
rische, institutionelle und soziale Innovationen. Deswe-
gen beinhaltet das Rahmenprogramm richtigerweise
auch Themen, zum Beispiel wie sich die Potenziale dlte-
rer Menschen in der Gesellschaft des langen Lebens bes-
ser erschlielen lassen oder wie die Globalisierung sozial
und Okologisch gestaltet werden kann — sie ist kein
Schicksal, sie muss im Interesse der Menschen gestaltet
werden. Allein fiir die Nachhaltigkeitsforschung stehen
in den ndchsten Jahren im Schnitt 160 Millionen Euro
pro Jahr zur Verfiigung.

Doch das Geld alleine ist nicht das Entscheidende,
sondern die Frage ist: Was wird gefordert? Woriiber wird
geforscht? Wissenschaftliche Erkenntnisse und techni-
sche Entwicklungen werden erst dann zu einer Innova-
tion, wenn sie Nutzen stiften, wenn sie auf Nachfrage
stoflen — das hat etwas mit Markten zu tun, auf denen
Produkte nachgefragt werden — und wenn die Menschen
diese Innovation auch wollen.

Das beste Negativbeispiel fiir eine Sache, die die
Menschen nicht wollen, ist die Kernenergie, auch wenn
sie von der Opposition noch immer als Heilsbringer fiir
nahezu alles mystifiziert wird. Man muss festhalten, dass

©

D)



(A)

(B)

14110

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 151. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 20. Januar 2005

Ulla Burchardt

die Menschen hier in Deutschland sie nicht wollen.
Ohne massiven Staatsinterventionismus wére sie nir-
gendwo auf der Welt durchgesetzt worden und hétte sie
nirgendwo auf der Welt die Chance, genutzt zu werden
oder gar rentabel zu sein. Manchmal sollten Sie sich Thre
Forderung vor dem Hintergrund Threr ordnungspoliti-
schen Vorstellungen ein bisschen genauer iiberlegen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Wolfgang Gerhardt
[FDP]: Ich glaube, es gibt auch noch andere
Meinungen!)

Von den Lasten, die der nichsten Generation durch
1 000 Jahre lang strahlenden Atommiill aufgebiirdet
werden, will ich erst gar nicht reden.

Wer fiir die Kernenergie spricht, sollte das Wort ,,Ge-
nerationengerechtigkeit® besser nicht in den Mund neh-
men.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Unsinn!)

Generationengerecht ist das, was die Umwelt schiitzt
und Arbeitspldtze schafft. Der Handwerker, der Solaran-
lagen wartet, der Mann im Blaumann, der Windanlagen
baut, die Ingenieurin, die Wirmeddmmungstechniken
fiir Altbauten entwickelt, und die Betriebswirtin, die in
einer Ratingagentur fiir umweltorientierte Geldanlagen
arbeitet — sie alle verdanken ihren Arbeitsplatz der Tatsa-
che, dass sich die Nachhaltigkeit zunehmend zu einem
bedeutsamen Wirtschaftsfaktor entwickelt hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn man sich allein den statistisch erfassbaren Bereich
des Umweltschutzes, also einen kleinen Teil des gesam-
ten Nachhaltigkeitsbereichs, ansicht, dann stellt man
fest, dass in diesem mittlerweile 1,5 Millionen Men-
schen beschiftigt sind. Damit sind dort mehr Menschen
als im Maschinen- oder im Fahrzeugbau tétig.

Deutschland ist weltweit Spitze bei den umweltrele-
vanten Patenten und der nationale Technikvorsprung
zahlt sich aus. Weltweit sind wir zweitgrof3ter Exporteur
von Umweltgiitern. ,,Made in Germany* ist langst Syno-
nym fiir global nachhaltige Produkte, Dienstleistungen
und Konzepte geworden. Wenn ich mir beispielsweise
die durch das Hause Bulmahn unterstiitzten Wasserver-
sorgungstechniken fiir den Iran anschaue, dann stelle ich
fest, dass diese global zukunftsfahig sind und sich ausge-
sprochen gut verkaufen.

Auch wenn Sie es nicht glauben: Die Wissenschafts-
community stellt uns fiir die Nachhaltigkeitsforschung
ein ausgesprochen gutes Zeugnis aus. Das tut auch die
EU-Kommission in einer Vergleichsstudie, in der meh-
rere europdische Linder, die Nachhaltigkeitsforschung
betreiben, bewertet worden sind. Dieses Lob der EU
sollte uns Verpflichtung sein, beim 7. Forschungsrah-
menprogramm darauf zu dringen, dass nicht nur noch
groBe Forschungscluster und die Interessen der GroBin-
dustrie gefordert werden und dass es in punkto For-
schungsforderung fiir Nachhaltigkeit nicht zu einem
Riickfall kommt, weil der gesellschaftliche Innovations-

bedarf und die kleinen innovationsorientierten For-
schungseinrichtungen sonst unter die Rédder kommen.
Das mochten wir der Bundesregierung an dieser Stelle
gern mit auf den Weg nach Briissel geben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der Schliissel fiir nachhaltige Innovationen — dies war
bereits in der Agenda 21 nachzulesen und wurde auf der
Weltkonferenz in Johannesburg noch einmal bekraftigt —
ist die Ressource Wissen und das Ausschopfen dersel-
ben, das heifit mehr Bildung. Auch dazu kommen von
der Opposition nur die altbekannten altbackenen Vor-
schldge. Wenn man sich das alles einmal zu Gemiite
fiihrt, dann stellt man fest, dass Ihre Vorstellung von bil-
dungspolitischem Fortschritt im Festschreiben eines Bil-
dungssystems aus dem vorletzten Jahrhundert und dem
VerschlieBen von Hochschultiiren fiir sozial Schwichere
gipfelt. Das mag ideologisch sauber sein, ist aber inno-
vationsfeindlich. Notig sind das Fordern und das
Ausschopfen aller Bildungspotenziale. Wir haben die
Initiative ergriffen: von der Vorschulbildung, die wir nun
fordern, iiber Ganztagsschulen, den Ausbildungspakt
und die Modernisierung der beruflichen Bildung bis hin
zur Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses so-
wie insbesondere von Frauen in der Wissenschaft.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Thnen liegt
der Antrag ,,Forschung fiir Nachhaltigkeit — Motor fiir
Innovationen® vor. Wir kniipfen damit an die Plattform
an, die wir vor einigen Jahren gemeinsam beschlossen
haben. Wir bauen sie aus und geben zukunftsweisende
Hinweise darauf, was in der Forschungspolitik noch
weiter zu tun ist. Ich lade Sie ganz herzlich ein, sich die-
ser damals gemeinsam formulierten Position anzuschlie-
Ben und an ihrer Weiterentwicklung mitzuarbeiten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile Kollegin Katherina Reiche, CDU/CDU-
Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU — Jorg Tauss [SPD]:
Leute, haltet mich fest!)

Katherina Reiche (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Deutsch-
land braucht wieder mehr Wachstum. Ludwig Erhard hat
in seinem Werk ,,Wohlstand fiir alle* ausgefiihrt — ich zi-
tiere —:

Es ist viel leichter, jedem Einzelnen aus einem im-
mer grofler werdenden Kuchen ein groferes Stiick
zu gewdhren, als einen Gewinn aus einer Auseinan-
dersetzung um die Verteilung des Kuchens ziehen
zu wollen, weil auf diese Weise jeder Vorteil mit ei-
nem Nachteil bezahlt werden muss.

Wenn es richtig ist, dass sieben Achtel des Wirt-
schaftswachstums mit Innovationen zusammenhéingen,
dann hat Rot-Griin hier klaglich versagt. Trotz des Jah-
res der Technik bzw. der Innovationen passierte im letz-
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ten Jahr wenig bzw. gar nichts. Auch die Bilanz der Vor-
jahre nimmt sich erschreckend kléglich aus — kldglich
deshalb, weil wir im OECD-Vergleich ins Mittelfeld ab-
gerutscht sind, kldglich auch deshalb, weil seitens des
Staates zu wenig in Bildung und Forschung investiert
wird, klaglich auch deshalb, weil die notwendigen Struk-
turreformen entweder ausgeblieben sind oder vor die
Wand gefahren wurden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Was war das fiir ein Tamtam zur Er6ffnung des Jahres
der Technik! Was war das gestern fiir eine Show zur Er-
6ffnung des Einstein-Jahres!

(Zurufe von der SPD)

Aber wo sind die handfesten Ergebnisse? Wo ist die
Aufbruchstimmung? Fehlanzeige bei Rot-Griin!

Vor rund vier Wochen haben wir hier in diesem Hause
bereits die Bilanz des Jahres der Technik debattiert.
Meine Einschitzung heute unterscheidet sich nicht von
meiner Einschdtzung von vor vier Wochen. Im Bericht
zur technologischen Leistungsfahigkeit, der Ende des
letzten Jahres vorgestellt wurde, wird iiberdeutlich:
Deutschland ist zu langsam und hinkt beim Technologie-
transfer hinterher.

Der Anteil des Staates an FuE-Finanzierung ist von
Mitte der 90er-Jahre bis heute von 38 Prozent auf
31 Prozent gesunken. Das liegt in Ihrer Verantwortung,
meine Damen und Herren von Rot-Griin. Der Anteil der
Wirtschaft ist im betrachteten Zeitraum von 60 auf
66 Prozent gestiegen. Wenn sich in unserem arbeitsteili-
gen System der Forschungsforderung die Wirtschaft
eher mit der anwendungsorientierten Forschungs- und
Produktentwicklung beschéftigt und der Staat fiir die
Grundlagenforschung zustindig ist, dann heifit das, dass
wir einen Einbruch bei den Basisinnovationen zu be-
fiirchten haben. Genau das ist fiir den Produktions-
standort Deutschland schidlich. Da liegen die Verant-
wortung und das Versagen von Rot-Griin.

So resiimiert der Bericht: Deutschland hat bereits
Rangplétze verloren und droht weiter zuriickzufallen,
wenn nicht Entscheidendes geschieht. — Ich habe nicht
den Eindruck, dass etwas geschieht. Diesen Eindruck
habe nicht nur ich nicht, sondern den hat unter anderem
auch Fraunhofer-Chef Bullinger nicht, der im
Dezember 2004 beklagte, es sei bislang nichts gesche-
hen und es gebe kein klares Regierungsprogramm und
keine Strategie zum Lissabon-Prozess.

Die Defizite sind bekannt — diese kénnen Sie nicht 1an-
ger leugnen — Die Hochschulen sind unterfinanziert
— nicht nur seitens des Bundes; das gebe ich gerne zu —
und unterliegen einem anachronistischen Rahmengesetz.
Es wird offentlich wie privat zu wenig in Bildung und
Forschung investiert. Der Anteil der Ausgaben fiir Bil-
dung und Wissenschaft stagniert seit 1995 bei 9,1 Pro-
zent. Im Forschungssystem wird eine ,,Versdulung® und
,Erstarrung® sowie die Erosion der universitiren For-
schung beklagt. Der innovative Mittelstand kdmpft mit

Kapitalknappheit. Der Fachkriftemangel ist zum Grei-
fen nahe.

Hinzu kommt, dass diejenigen, die hier hervorragend
ausgebildet werden, abwandern, und zwar meistens ins
Mekka der Forschung, in die USA. 15000 bis
20 000 Deutsche arbeiten nach den Daten des Current
Population Survey hochschulnah oder in den Hochschu-
len der Vereinigten Staaten. Wer dort erst einmal seinen
PhD gemacht hat, bleibt meist dort.

Aber die Bundesregierung und auch Sie von der Koa-
lition wollen das nicht horen. Sie diffamieren jeden, der
Thnen unangenehme Wahrheiten sagt, als Schwarzmaler.

(Ulla Burchardt [SPD]: Das ist wohl wahr!)

Aber ich sage Thnen: Wir haben kein Problem mit der
Schwarzmalerei. Wir haben ein Problem mit dem Schon-
reden und dem Ignorieren einer brisanten und bittererns-
ten Situation.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Frau Bulmahn hat vor fast genau einem Jahr zu Be-
ginn des Jahres der Technik — Zitat — ,,eine radikale Mo-
dernisierung des Forschungssystems® angekiindigt. Wo
ist sie denn? Um sich nicht an den Worten von gestern,
heute und auch morgen erinnern zu miissen, stiirzen Sie
sich in die ndchste PR-Schlacht. Diese heif3t seit diesem
Jahr Einstein-Jahr und kostet 10 Millionen Euro. In der
FAZ vom 15. Januar dieses Jahres stand ein kleiner Be-
richt tiber eine Sitzung des SPD-Présidiums. Am Schluss
der Vorhabenliste soll der Vorsitzende Franz
Miintefering gesagt haben:

Dann haben wir noch Einstein-Jahr. Einstein kennt
jeder. Hat die Relativitétstheorie erfunden.

Bundeskanzler Schroder soll geantwortet haben:
Was immer das auch sein mag.

Nun muss der Bundeskanzler Schroder nicht wissen,
was die Relativititstheorie ist.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Das ist auch
schwer zu verstehen!)

Aber aus dem Artikel wurde eines iiberdeutlich: Es geht
gar nicht um die Faszination und die Folgen dieser wirk-
lich alles verdndernden Theorie. Es geht ausschlieBlich
um das Instrumentalisieren von Albert Einstein. Es wird
ein kulturelles Jahr mit Einstein als Popikone mit, wie
gesagt, 10 Millionen Euro inszeniert. Wenn das Thre For-
schungspolitik ist, dann gute Nacht Deutschland!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD]: Sie sind ja nur neidisch!)

Man kann in der Tat mit hervorragenden Vorbildern
und Leistungen junge Menschen faszinieren und fiir
Wissenschaft und Forschung begeistern. Nur taugt we-
der die Bundesbildungsministerin noch die Bundesregie-
rung tatsachlich als Vorbild.

Es ist richtig, dass wir 100 Jahre Relativititstheorie
feiern. Einstein hat mit der Speziellen und mit der Allge-
meinen Relativititstheorie unsere Weltsicht verédndert, er
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hat eine neue Physik mitbegriindet und er ist auch noch
heute ein Faszinosum fiir Jung und Alt. Aber was wiirde
uns Einstein heute lehren? Einstein hat schon damals ge-
sagt: Personlichkeiten werden nicht durch schone Reden
geformt, sondern durch Arbeit und eigene Leistung.

(Ute Kumpf [SPD]: Merken Sie sich das,
Frau Reiche!)

Aber darum geht es bei Rot-Griin nicht — Einstein als
Popikone.

Was verbessert sich fiir die Wissenschaft, wenn mit
viel Geld, das die Forschung so dringend braucht,
Einstein-Zitate an offentliche Gebédude gestrahlt wer-
den? Was hat das eigentlich mit der Aufgabe des For-
schungsministeriums als Impulsgeber, als Treiber des
Wandels zu tun?

Wabhrscheinlich haben Sie von der Relativitdtstheorie
noch eines in Erinnerung: Das war die Sache mit der
Kriimmung. Nun hat Albert Einstein die Kriimmung des
Lichts und nicht die Kriimmung des Forschungshaushal-
tes gemeint. Die Staatsverschuldung ist so hoch wie
nie. Der Forschungshaushalt muss mit bluten. Die For-
schungs- und Innovationspolitik der Bundesregierung ist
in der Tat sehr ,relativ, ndmlich relativ ziel-, plan- und
erfolglos.

Das liegt im Kern an folgenden Defiziten: einem ge-
radezu epidemischen Kurzfristdenken und einem auf
schnelle Effekte ausgerichteten Handeln, einen Verlust
von Denken in Zusammenhdngen und Ursachenketten
und einem fatalen Verstdndnis von Forschung und Wis-
senschaft, von Bildung und Hochschulen, die man zu-
letzt auf Missionen ausrichten zu miissen glaubte. Inno-
vation ist eine Kette, deren Glieder Schulen,
Hochschulen, Forschung und die Vernetzung von For-
schung mit Wirtschaft und innovativen Unternehmen
sind. Das muss man als Einheit betrachten, sonst endet
man wie Rot-Griin in Schubladendenken.

Wir haben bereits Anfang des vergangenen Jahres
eine komplette Innovationsstrategie in den Deutschen
Bundestag eingebracht — Kopfe, Konzepte, Kapital und
Klima. Wir sind am Beginn dieses Einstein-Jahres kei-
nen Schritt weiter, als wir am Beginn des Jahres der
Technik waren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Wahrheit ist doch: Es gab 2004 fiir Bildung und For-
schung keinen Cent mehr aus dem Bundeshaushalt. Es
gab Minderausgaben, Sparauflagen und Sperrungen.
Jetzt steht die Sperrung der Eigenheimzulage fiir 2005
an. Auch das wird in diesem Jahr wohl wieder als Mi-
nusgeschéft enden.

Auch fiir die Hochschulen war 2004 ein verlorenes
Jahr. Angefangen hat das mit dem Placebo der Eliteuni
und der Kiirzung der Hochschulbaumittel. Das Einzige,
was wir mit Hangen und Wiirgen geschafft haben, war,
fiir die Universitdten eine Selbstauswahl fiir die zulas-
sungsbeschrinkten Facher von 60 Prozent hinzubekom-
men. Das zweite Halbjahr hat das BMBF damit
verbracht, sich vom Nackenschlag des Bundesverfas-
sungsgerichtsurteils zur Juniorprofessur zu erholen.

Nach diesem Urteil sind wir wieder auf dem Stand von
2002. Eine verfassungskonforme Einfithrung der Junior-
professur hitten Sie haben konnen; aber Sie wollten mit
dem Kopf durch die Wand und sind vor dem Bundesver-
fassungsgericht gescheitert.

Frau Bulmahn, Sie verweigern sich zudem einer De-
batte liber Studienbeitrdge und machen einen auf Vogel
StrauB3.

(Jorg Tauss [SPD]: Studentensteuer meinen
Sie!)

Doch wer zu spit kommt, den bestraft das Leben.

(Ulla Burchardt [SPD]: Abgaben erh6hen!
Neue Abgaben einfiihren!)

Vielleicht ahnen Sie schon, was Karlsruhe nidchste Wo-
che sagt. Sie scheinen sich nicht vorzubereiten, sondern
wiederholen stoisch Thren Satz: Mit mir sind Studienge-
biihren nicht zu machen. — Doch ist seit langem klar,
dass die Hochschulen mehr Geld brauchen. Warum er-
greifen Sie nicht die Initiative und diskutieren mit uns
und den Léndern iiber ein sozialvertrdgliches Studien-
beitragsmodell? Wir brauchen grundlegende Veridnde-
rungen in der Bildungsfinanzierung fiir ein lebenslanges
Lernen. Es ist ungerecht, wenn Kindergartenplitze
500 oder 600 Euro pro Kind und Monat kosten, Hoch-
schulbildung aber umsonst zu haben ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ute Kumpf [SPD]:
Wo leben Sie denn, Frau Reiche?)

Hochschulbeitrdge sind unabdingbar. Die Einfithrung ist
Sache der Lander und Hochschulen; aber Sie, Frau
Bulmahn, konnten den Weg dafiir frei machen.

Noch einmal zuriick zu den Eliteunis. Eliteunis kauft
man nicht wie einen Sack Kartoffeln. Wissenschaft redet
iibrigens nicht von Elite,

(Ulla Burchardt [SPD]: Wir auch nicht, Sie
reden von Elite!)

Wissenschaft redet von Exzellenz. Damit Exzellenz ent-
stehen kann, bedarf es bestimmter Voraussetzungen.
Man braucht Universalitit, Transdisziplinaritét, die Be-
freiung von Strukturen wie dem jetzigen HRG, der ZVS,
dem Professorenbesoldungsgesetz und vor allem ein of-
fenes Klima fiir Forschung und Entwicklung.

(Jorg Tauss [SPD]: Siche Baden-
Wiirttemberg!)

Der Glaube soll ja bekanntlich Berge versetzen kon-
nen. Ich wire schon zufrieden, wenn ich glauben konnte,
dass Sie endlich die Gerdllhalden Thres mentalen Wider-
standes gegen notwendige Reformen im Hochschulsys-
tem abrdumen wiirden. Wir sollten zum Beispiel — um
einen konkreten Vorschlag zu machen — die Vollkosten-
rechnung in der Forschung einfithren und der DFG die
notwendigen Mittel zur Verfiigung stellen, damit sie bei
Drittmittelprojekten einen Overhead fiir die Grundaus-
stattung finanzieren kann. Wir werden dazu einen ent-
sprechenden Antrag vorlegen.

Der néchste Punkt betrifft die Strategien. Wenn For-
schung und Entwicklung zu Innovationen werden sollen,
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dann brauchen wir Strategien. Wir haben in diesem Haus
bereits Strategien fiir die Biotechnologie, die Nanotech-
nologie und die Energieforschung vorgelegt. Chip- und
Mikrosystemtechnik kurzerhand in Nanotechnik umzu-
benennen ist hingegen noch keine Strategie.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ohne Kerntechnik wird es auch in Deutschland nicht
gehen, Frau Burchardt. Es dauert zehn Jahre, bis wir das
aufgeholt haben, was wir zurzeit im Bereich der Kern-
forschung verpassen.

(Widerspruch bei der SPD)

Der Fadenriss ist sichtbar und Sie haben ihn zu verant-
worten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ulla Burchardt
[SPD]: Zentralstaatliches Planungswesen! Ist
es das, was Sie im Kopf haben?)

Die Ampel fiir die Griine Gentechnik steht auf Dau-
errot. Wahrend die Gesamtanbaufldche im vergangenen
Jahr weltweit um 20 Prozent auf rund 81 Millionen Hek-
tar gestiegen ist — das wurde zu Beginn des Jahres ver-
meldet —, versinkt bei uns die Griine Gentechnik im poli-
tischen Treibsand von Rot-Griin.

Der DFG-Président Winnacker hat in seiner Neu-
jahrsansprache sein Augenmerk auf das Gentechnikge-
setz gerichtet. Er hat deutlich gemacht, dass junge Wis-
senschaftler im Ausland die Entwicklung hier sehr genau
beobachten und sich Gedanken dariiber machen, ob sie
nach Deutschland zuriickkehren sollen. Diese jungen
Wissenschaftler verstehen Wissenschaft ndmlich als Ein-
heit und sehen in einer solchen in der Tat sehr spezifi-
schen Entscheidung eine Gefahr fiir das Ganze. So wer-
den wir die Kopfe fir den Innovationsstandort
Deutschland nicht zuriickholen.

Frau Bulmahn, die Impulskreise, Working Groups,
Horizontpapiere und Pionieraktivitidten — dabei handelt
es sich um das, was im Jahr der Technik 2004 herausge-
kommen ist — sind keine Innovationen. Wenn Sie uns
schon nicht glauben, dann aber vielleicht dem alten
Goethe, der gesagt hat: Die Macht soll handeln und nicht
reden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile Kollegen Hans-Josef Fell, Biindnis 90/Die
Griinen, das Wort.

Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Reiche, Sie haben in Threr bekannten pole-
mischen Art ausgefiihrt, Deutschland versage unter Rot-
Griin, die Wirtschaft, die Wissenschaft und andere Be-
reiche lagen am Boden. — Man kann das kaum noch ho-
ren und glauben.

(Jorg Tauss [SPD]: Auswandern!)

Wir haben mit der grilnen Bundestagsfraktion — Frau
Reiche, ich bitte Sie, zuzuhdren —

(Werner Lensing [CDU/CSU]: Das muss sich
auch lohnen!)

in den Rédumen von General Electric in Garching bei
Miinchen einen Kongress durchgefiihrt. General Electric
ist, wie Sie wissen, kein kleiner, sondern ein sehr grof3er
Player im Weltkonzert der Wirtschaft. Fiir uns war es
sehr erstaunlich, dass die Vorstinde in ihren Vortridgen
immer wieder gesagt haben: Wir haben unsere Entschei-
dung fiir dieses neue Forschungszentrum hier getroffen,
weil Deutschland ein starker Wirtschaftsstandort ist,
weil in Deutschland die Forschung besonders stark ist

(Dr. Martin  Mayer [Siegertsbrunn] [CDU/
CSUJ: Bayern! — Dr. Klaus Rose [CDU/CSU]J:
Kommen Sie nach Miinchen!)

und weil durch diese Regierung in Deutschland ganz
neue Strategien und Wege aufgezeigt wurden. Deswe-
gen, Frau Reiche, haben wir einen Kongress zur For-
schung im Energiebereich mit dem Schwerpunkt erneu-
erbare Energien durchgefiihrt.

Wenn Sie von Strategien in der Energieforschung
reden, dann meinen Sie — wir kennen das bereits — im-
mer nur Kernfusion und Kernenergie. Das haben Sie
auch hier wieder bestatigt. Es sollte Thnen aber klar sein,
dass General Electric gerade deshalb nach Deutschland
gekommen ist, weil hier eine andere Energiepolitik be-
trieben wird. Wir beharren eben nicht mehr auf den al-
ten, iiberkommenen Strategien, die Sie fiir richtig halten
und die seit 50 Jahren gescheitert sind. General Electric
hat gemeinsam mit der rot-griinen Bundesregierung und
anderen den Blick nach vorne gerichtet — ganz im Ge-
gensatz zu [hnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Dieser neue Weg nicht nur in der Energiepolitik, son-
dern auch in vielen anderen Fragen wird zeigen, dass wir
eine wesentlich bessere Forschungspolitik betreiben, als
Sie es darstellen.

Ubrigens enthilt der Bundesbericht Forschung 2004,
der der heutigen Debatte zugrunde liegt, eine riesige
Menge an Daten und Fakten betreffend Bund und Lan-
der, die eigentlich diese Tendenzen — im Gegensatz zu
Thren AuBerungen — aufzeigen.

Ich will Thnen zugestehen, dass Ihr Antrag auf Verbes-
serung des Berichtswesens irgendwo Sinn macht; denn
es ist sinnvoll — deshalb werden wir ja das Berichtswesen
verdndern und umstellen —, beispielsweise die entspre-
chenden Daten auf die Wirkung der eingesetzten Mittel in
den verschiedenen Bereichen hin zu analysieren. In die-
sem Zusammenhang komme ich auf das Beispiel Energie
zuriick. Es muss doch einmal analysiert werden, dass wir
50 Jahre lang fiir Kernenergie und Kernfusion in erhebli-
chem Umfang Gelder ausgegeben haben, die praktisch
wirkungslos geblieben sind. Mit der Kernfusion wird bis
heute keine Kilowattstunde Strom erzeugt. Das wird auch
in den nichsten 50 Jahren so sein.

(Michael Kretschmer [CDU/CSU]: Wer sagt
das denn?)
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— Das sagen uns alle Wissenschaftler. Gehen Sie doch
einmal zum IPP in Garching! Dort wird man Thnen das
bestdtigen.

Sie beharren aber auf Threm Standpunkt und wollen
weiter Gelder fiir Kernenergie und Kernfusion ausgeben.
Wo bleibt denn die Effizienz der dafiir ausgegebenen
Gelder? Es ist richtig, dass wir das Berichtswesen genau
analysieren miissen, um herauszufinden, ob die Gelder
effizient eingesetzt werden. Dann werden viele Threr
Vorstellungen sicherlich in einem ganz anderen Licht er-
scheinen.

Es ehrt Sie ja, dass Sie die Daten und das Berichtswe-
sen so hoch halten; denn aus dem Bundesbericht For-
schung 2004 geht ganz klar hervor, dass wir den Anteil
von Forschung und Entwicklung am Bruttoinlandspro-
dukt von 2,3 auf 2,5 Prozent im Jahre 2002 angehoben
haben. Im Vergleich zu Threr alten Regierungspolitik hat
es also unter Rot-Griin eine Steigerung, eine Verbesse-
rung gegeben. Es ist gut, dass Sie immer wieder darauf
beharren, dass diese Ergebnisse der Offentlichkeit vor-
gestellt werden.

Wir wollen mehr Geld fiir die Forschung bereitstel-
len.

(Michael Kretschmer [CDU/CSU]: Dann tun
Sie es doch einfach!)

Wir wissen ebenfalls, wie wir das finanzieren wollen.
Beispielsweise wollen wir die Eigenheimzulage, die sehr
wenig effektiv und kaum zukunftsfordernd ist, abbauen.
Wir warten nun gespannt ab, was der Vermittlungsaus-
schuss tun wird. Auf dem Papier sitzen dort lauter Leute,
denen bereits seit 1956 die Bedeutung von Forschung
und Innovationen klar ist und denen die Forderung die-
ser Bereiche am Herzen liegt. Wir sind gespannt, was bei
den Verhandlungen im Vermittlungsausschuss heraus-
kommt, ob es endlich einen Durchbruch fiir mehr Geld
fiir Bildung und Forschung gibt, so wie Sie es verlangen.
Wir erwarten, dass Sie hier mitmachen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der SPD)

Wir brauchen nicht nur mehr Geld fiir die Forschung,
sondern auch eine bessere Forschung fiir die 6ffentlichen
Gelder. Deswegen sehen wir sowohl in der Stirkung von
Grundprinzipien wie dem der Nachhaltigkeit in der For-
schung — Frau Burchardt hat hierzu vieles ausgefiihrt —
als auch in neuen Rahmenkonzepten — als Beispiel nenne
ich nur die in der Nanotechnologie eroberten Mérkte —
wichtige Schwerpunkte. Ich mdchte hier nicht auf alle
Felder eingehen, sondern nur die Biotechnologie als Bei-
spiel nennen. Es gibt sicherlich sehr viele Bereiche — ob
es der Gesundheits-, der Energie-, der Erndhrungsbe-
reich oder die Stoffwirtschaft ist —, in denen es Probleme
gibt, die wir dringend l6sen miissen. Aber wir werden
uns nicht wie Sie von der Union auf einen winzigen
Bereich der Biotechnologie, die Gentechnologie, be-
schrianken, sondern wir werden das weite Feld der Bio-
technologie beispielsweise fiir die Entwicklung neuer
Kraftstoffe und neuer Chemieprodukte aus nachwach-
senden Rohstoffen nutzen. Uns ist Thr Biotechnologie-

begriff viel zu verengt. Genau deswegen schadet er
einem weiteren Vorangehen in der Biotechnologie.

Ein weiteres wichtiges Anliegen sind fiir uns notwen-
dige Verbesserungen der Rahmenbedingungen fiir die
Umsetzung von Forschungsergebnissen in unternehme-
risches Handeln, was ebenfalls einigen Antridgen zur
heutigen Debatte zugrunde liegt. Ich nenne nur den
Hightech-Masterplan der Bundesregierung, die Griin-
dungsinitiative sowie den Pakt fiir Forschung und Inno-
vation.

Ich mochte auBlerdem darauf hinweisen, dass wir ei-
nen Dachfonds fiir Venturecapital eingefiihrt haben.
Dieser Dachfonds beginnt seine Wirkung zu entfalten.
Die ersten Fonds sind geschlossen. Wir werden darauf
achten, dass dieser Dachfonds in Zukunft auch zur For-
derung neuer Technologien im Bereich der nachwach-
senden Rohstoffe genutzt werden kann.

Ich glaube, dass wir angesichts des Aufwuchses der
Mittel auf einem guten Weg sind, das Ziel zu erreichen,
dass der Anteil der Ausgaben fiir Forschung und Ent-
wicklung am Bruttoinlandsprodukt insgesamt bei
3 Prozent liegt. Wir werden unsere gemeinsamen An-
strengungen dafiir verstirken. Dies wird die Attraktivitéit
des Standortes Deutschland weiter verbessern. Vielleicht
gibt es dann noch mehr grofle Firmen, die zu uns kom-
men, weil Deutschland ein starker Wirtschafts- und For-
schungsstandort ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegin Ulrike Flach, FDP-Frak-
tion.

Ulrike Flach (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der Geist
Albert Einsteins weht hier sozusagen durch den Raum.
Liebe Frau Reiche, ich glaube, nicht nur der Bundes-
kanzler ist nicht so ganz in der Lage, die Relativitits-
theorie wirklich nachzuvollziehen, sondern auch viele
andere hier. Einstein hat eines gesagt, was auch wir alle
verstehen koénnen: Masse verschwindet nicht, sondern
sie wandelt sich in Energie um. Liebe Frau Bulmahn, ich
bin der Meinung, dass Sie diese Theorie fiir sich offen-
sichtlich ganz neu entwickelt haben. Die Entwicklung in
Deutschland sieht folgendermaflen aus: Die Masse der
Investitionen in Forschung und Entwicklung ver-
schwindet; aber die entfaltete Energie, die Dynamik, die
wir alle fiir dieses Land erhoffen — dariiber diskutieren
wir hier immer wieder —, ist relativ gering.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deutschland kommt auch 2005 dem Ziel, 3 Prozent
des Bruttoinlandsprodukts als Investitionen in For-
schung und Entwicklung flieBen zu lassen, nicht niher.
Der Aufwuchs von Mitteln im Forschungshaushalt wird
durch den Abbau bildungs- und forschungsrelevanter
Bereiche in den Haushalten vieler anderer Ministerien
relativiert. Als besonders schlechtes Beispiel nenne ich
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den Verteidigungshaushalt, der im Forschungsbereich
um 50 Millionen Euro gekiirzt wird, und das in einer
Zeit, in der alle mit uns konkurrierenden Léinder die Mit-
tel in genau diesem Bereich hochfahren.

Der beste Kronzeuge fiir die Absenkung der Mittel ist
iibrigens das Bundesfinanzministerium: Es bestitigt,
dass die Gesamtausgaben fiir Bildung, Wissenschaft und
Forschung von 11,6 Milliarden Euro auf 11,3 Milliarden
Euro in 2005 sinken. Das ist, was die Forschungsmittel
angeht, kein Aufschwung, sondern das sind ganz eindeu-
tig 300 Millionen Euro weniger. Das sollte man im
Einstein-Jahr verstehen und auch so werten.

(Beifall bei der FDP)

Auch der Aufwuchs im Etat von Frau Bulmahn ist
nicht sicher. Frau Reiche hat schon eben auf die Eigen-
heimzulage verwiesen. Ich glaube nicht, dass wir erleben
werden, dass das entsprechende Vorhaben so umgesetzt
wird. Die globale Minderausgabe konnte noch grofler
werden. Es ist fiir uns nicht zufriedenstellend, wie die
500 Millionen Euro fiir die Flutopfer finanziert werden.
Wir wollen natiirlich wissen, wo das im Etat auftaucht.

(René Rospel [SPD]: Vorschlige!)

Hinzu kommen die unterschiedlichsten Blockaden.
Dariiber haben wir schon gestern im Ausschuss disku-
tiert. Thr Programm zur Forderung von Exzellenz an
Hochschulen, das die FDP immer ausdriicklich unter-
stiitzt hat, wird von den unionsregierten Landern deut-
lich und sichtbar blockiert. Wir haben noch immer
keinen Ansatz fiir ein modernes Wissenschaftstarifver-
tragsrecht. In diesem Fall wird sowohl von SPD- als
auch von CDU-gefiihrten Lindern blockiert. Den sinn-
vollen Ansédtzen bei Bio- und Nanotechnologie im
BMBF stehen Blockaden des Koalitionspartners, von
Teilen der SPD und natiirlich auch von Teilen der CDU
gegeniiber.

In der Energieforschung haben Sie sich von den Grii-
nen zu dem Kurs eines iiberteuerten, iibersubventionier-
ten Energieerzeugungssystems verleiten lassen. Liebe
Frau Burchardt, Staatsinterventionismus mit Windmiih-
len ist das ganz bestimmt.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Ja!)

Der Chemiestandort wird durch die Chemikalien-
richtlinie aus Briissel schwer belastet. Denken Sie an die
Gesundheitsreform! Gerade in dieser Woche horen wir:
Der Kanzler spricht wieder mit den Vertretern der
Pharmaindustrie. Sie bitten hdnderingend darum, dass
forschungsintensive Produkte endlich so bezahlt werden,
wie sie bezahlt werden miissten. Denken Sie an den
Hightech-Masterplan! Lieber Herr Fell, im Dezember
haben Sie ihn endlich notdiirftig ,,zum Rumpeln ge-
bracht“. Ich hoffe fiir Sie alle, dass er voll und ganz um-
gesetzt wird. Der Streit in der Bundestaatskommission
tiber die Zustdndigkeiten in Bildungs- und Forschungs-
politik zwischen Bund und Léndern ist eine Blockade,
die uns alle hier massiv tangiert.

Ich glaube nicht, dass irgendein Mensch hier in
Deutschland Verstandnis dafiir hat, was wir uns auf die-
sem Gebiet zurzeit leisten.

(Jorg Tauss [SPD]: Nicht wir, die da auf der
Bundesratsbank!)

Wir, die Bundesregierung und die Landesregierungen
—sie sind wieder einmal nur spérlich anwesend — blo-
ckieren uns gegenseitig auf den wichtigsten Feldern, und
das in einem Jahr, das wir zum Jahr der Innovationen
machen mochten. So wird das nicht funktionieren, Frau
Bulmahn.

Da die Zeit der FDP leider immer sehr kurz bemessen
ist,

(Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Die Zeit der FDP lauft ab!)

mochte ich nur noch Folgendes sagen: Liebe Frau
Bulmahn, Herr Wowereit hat gestern gesagt, man sollte
jetzt an den Verhandlungstisch zuriickkehren. Deshalb
will ich an dieser Stelle einmal einen ganz deutlichen
Appell an die Ministerprasidenten richten. Dieses Land
wird sich in Bildung und Forschung nur dann weiterent-
wickeln, wenn die Ministerprisidenten endlich aufhoren,
politisch zu taktieren, und wenn sie die Kompetenz wie-
der an die Fachminister zuriickgeben. Dann werden wir
in der Lage sein, eine Losung fiir dieses Land zu finden,
damit endlich alle gemeinsam einen Schritt nach vorn
gehen konnen und wir die Biirger nicht weiter mit Dis-
kussionen iiber Sachen langweilen, die in anderen Lan-
dern langst entschieden sind.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Dr. Heinz
Riesenhuber [CDU/CSU] — Jorg Tauss [SPD]:
Da hat sie Recht!)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile Kollegin Andrea Wicklein, SPD-Fraktion,
das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Andrea Wicklein (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es ist das richtige Signal, ,,Forschung und In-
novation“ heute, in der ersten Plenarwoche des neuen
Jahres, zu diskutieren. Wir wissen, dass Forschung und
Innovation die zentralen Handlungsfelder fiir Wohlstand,
fiir Arbeitsplatze, fiir soziale Sicherheit und fiir nachhal-
tige Entwicklung sind, nicht nur fiir Deutschland, son-
dern fiir Europa insgesamt. Deshalb werden wir den
erfolgreichen Weg der rot-griinen Regierungskoalition
fortsetzen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist an dieser Stelle ganz wichtig, dass wir uns noch
einmal an etwas erinnern, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von der Opposition. Unter der Regierung Kohl
wurde der Forschungsetat bis 1998 dramatisch abgebaut.
Der staatliche Finanzierungsanteil bei Forschung und
Entwicklung sank pro Jahr um 1,2 Prozent. Deutsch-
land rutschte im internationalen Vergleich von Platz drei
auf Platz neun ab — mit negativen Folgen fiir den Stand-
ort Deutschland und fiir unsere Gesellschaft, Folgen, die
die Regierung unter Bundeskanzler Schroder nun Schritt
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fiir Schritt, auch durch die Umsetzung der Agenda 2010,
in den Griff bekommt.

Ich freue mich dariiber, dass die vorliegenden An-
trage der Opposition zeigen: Union und FDP unterstiit-
zen heute mit ihren Forderungen nach mehr Innovation
in weiten Teilen die Politik der Regierungskoalition. Im
Prinzip fordern sie jetzt zum Teil das, was Rot-Griin
schon seit dem Regierungsantritt 1998 verwirklicht.
Seitdem sind die Ausgaben des Bundes fiir Bildung und
Forschung um mehr als 2,7 Milliarden Euro auf jetzt
rund 10 Milliarden Euro gestiegen.

(Katherina Reiche [CDU/CSU]: Sie sind ge-
sunken!)

Das ist eine Steigerung um fast 40 Prozent gegeniiber
1998.

Bei den Spitzentechnologien verzeichnet Deutschland
einen Exportiiberschuss von 132 Milliarden Euro. Bei
den forschungsintensiven Giitern liegt Deutschland mit
einem Weltmarktanteil von 14,9 Prozent nach den USA
weltweit auf Platz zwei. Mit 127 weltmarktrelevanten
Patenten je 1 Million Einwohner liegt Deutschland im
internationalen Vergleich auf Platz zwei hinter Japan.
Wir konnten erreichen, dass sich 72 Prozent mehr junge
Menschen fiir ein Studium der Naturwissenschaften und
Technik entscheiden als noch 1998. Rund 35 Prozent
sind es bei den Ingenieurwissenschaften. Das kommt
nicht von ungefahr.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist eine Bilanz, die eindeutig zeigt: Die Prioritéten-
setzung der rot-griinen Regierungskoalition auf Bildung
und Forschung trigt Friichte.

Ein Aspekt ist fiir mich besonders wichtig. Er ist in
den letzten Jahren zum Markenzeichen rot-griiner Politik
geworden und spiegelt einen Politikstil wider, der von
Teilen der Opposition, wie wir auch gerade wieder héren
mussten, kritisiert wird, weil Sie von der Opposition
offensichtlich nicht verstanden haben, worum es dabei
geht. Der Bundesregierung ist es gemeinsam mit vielen
Partnern gelungen, einen breiten Dialog von Wissen-
schaft, Politik und Gesellschaft zu initiieren. Hervorzu-
heben ist dabei vor allem die Initiative ,,Wissenschaft
im Dialog“, die von allen groBlen Forschungsorganisa-
tionen, dem Stifterverband fiir die Deutsche Wissen-
schaft und dem Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung getragen wird. Seit 2000 wird in jedem Jahr ein
bestimmtes Wissenschaftsgebiet in den Fokus der brei-
ten Offentlichkeit geriickt und damit werden Verstind-
nis, Neugier und Begeisterung fiir Wissenschaft und For-
schung geweckt. Deshalb ist es vollig absurd, wenn Frau
Reiche, wie jlingst und auch heute wieder hier im Bun-
destag, die iiber 1 100 erfolgreichen Veranstaltungen mit
mehr als 1 Million Besuchern im Jahr der Technik 2004
als Rummel oder die Eroffnungsveranstaltung, die sehr
erfolgreich war, als Show bezeichnet.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Jorg Tauss [SPD]: Das ist

unglaublich! — Siegfried Scheffler [SPD]: Bei
Frau Reiche ist sowieso alles relativ!)

Mit dem Einstein-Jahr 2005 werden wir diese Erfolgsge-
schichte weiterschreiben.

(Katherina Reiche [CDU/CSU]: Mit noch
mehr Shows!)

Ich finde es geradezu phdnomenal, dass sich deutsch-
landweit etwa 20 000 Schulen an diesem Projekt beteili-
gen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, gerade die jiingsten
wissenschaftlichen Fortschritte im Bereich der Biomedi-
zin, der Genomforschung und der griinen Gentechnik
machen deutlich, dass nur die Wissenschaft Unterstiit-
zung und Akzeptanz findet, die die Erwartungen und die
Kritik der Menschen aufnimmt und entsprechend be-
riicksichtigt. Gerade da sehe ich gravierende Unter-
schiede zwischen den Auffassungen von Regierung und
Opposition.

Ein Beispiel, das heute schon des Ofteren genannt
wurde, ist die Energieforschung. Sie verlangen die
Riicknahme der Entscheidung fiir den schrittweisen
Ausstieg aus der Kernenergie, obwohl es einen breiten
gesellschaftlichen Konsens fiir diesen Ausstieg gibt. Ich
frage Sie: Haben Sie Losungen fiir die Aufbereitung und
Endlagerung? Was passiert 2035, wenn die Uranvor-
kommen zur Neige gehen? Sind die vereinbarten Rest-
laufzeiten nicht verniinftige Kompromisse zwischen Si-
cherheit, Okologie und Wirtschaftlichkeit?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Auch bei der Kernfusion haben die immensen finan-
ziellen Aufwendungen immer noch nicht zu einer nutz-
baren Anwendung gefiihrt. Nach Ansicht fithrender For-
scher wird die Kernfusion auch in den néchsten
50 Jahren keinen entscheidenden Beitrag zur Energie-
versorgung leisten kdnnen. Die Fusion bleibt zwar auch
fiir uns ein wichtiges Feld fiir die Grundlagenforschung,
aber es ist doch sinnvoll — das wird auch von der Bevdl-
kerung so gesehen —, die staatlichen Forschungsmittel
im Energiebereich schwerpunktméfig fiir erneuerbare
Energien, Energieeinsparung und Energieeffizienz ein-
zusetzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ein weiteres Beispiel ist die Griine Gentechnik. Sie
fordern die Riicknahme der gesetzlichen Regelungen zur
Griinen Gentechnik, obwohl 87 Prozent der Bevoélke-
rung gentechnisch verdanderte Nahrungsmittel ablehnen.
Hier ist noch viel Aufklarungsarbeit zu leisten. Das Gen-
technikgesetz enthdlt deshalb wichtige Rahmenbedin-
gungen, um die Sicherheit der Verbraucher zu gewihr-
leisten, und tragt dazu bei, Vertrauen und Akzeptanz zu
erhohen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Vertrauen und Akzeptanz der Menschen gegeniiber
der Wissenschaft — das sind die gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen, die auch die Forscherinnen und For-
scher brauchen. Wir brauchen ein Klima in der Gesell-
schaft, das Fortschritt unterstiitzt und dazu fiihrt, dass
wissenschaftliche Ergebnisse schneller in absatzfihige
Produkte tiberfiihrt werden.

(Dr. Martin Mayer [Siegertsbrunn] [CDU/
CSUJ: Sagen Sie das mal Herrn Fell!)

Ich freue mich, dass auch EU-Forschungskommissar
Potocnik die Wissenschaft und die Forschung auf die
Marktplétze holen will.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Mit einem breiten Angebot an Partizipationsmdglichkei-
ten ist es uns gelungen, die noch vorhandenen Elfenbein-
tirme der Wissenschaft zu 6ffnen und mehr und mehr
vor allem junge Menschen zu begeistern und auf diesem
Weg mitzunehmen.

Mit dem Beschluss von Lissabon im Jahre 2000 ha-
ben die EU-Mitgliedstaaten das ehrgeizige Ziel be-
schlossen, die Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung
bis zum Jahr 2010 auf 3 Prozent des Bruttoinlandspro-
dukts zu steigern. Natiirlich ist auch hier ganz klar die
Wirtschaft gefragt.

(Michael Kretschmer [CDU/CSU]: Die Wirt-
schaft erhoht ihren Anteil!)

Wir wissen, dass bis dahin noch ein steiniger Weg vor
uns liegt. Unser Ziel ist es, dem Einzelnen die Chance
auf Teilhabe zu bieten, auf ein Leben in einer lebenswer-
ten Umwelt, verbunden mit einem hohen Mal} an sozia-
ler Sicherheit. Wir werden alles daransetzen, dieses Ziel
zu erreichen. Forschung und Wissenschaft werden von
Menschen fiir Menschen gemacht. Gut gebildete Men-
schen sind die wichtigste Ressource, um das Morgen zu
gestalten.

Ein guter Forschungsstandort braucht Investitionen
in die Kopfe und das kostet Geld. Damit bin ich beim
Punkt Finanzen, bei der Abschaffung der Eigenheimzu-
lage, die dem Bund, den Léndern und den Kommunen
bis 2012 fast 6 Milliarden Euro bringen wiirde. Sie be-
harren auf der Eigenheimzulage; wir dagegen wollen die
Mittel in die Zukunftsférderung investieren. Sicher ist
die Abschaffung der Eigenheimzulage hart fiir diejeni-
gen, die heute diese staatliche Forderung brauchen; aber
wir miissen uns entscheiden. Mit mehr Bildung verbes-
sern sich zukiinftig fiir viele Menschen die Aussichten,
ihr Heim mit ihren eigenen Mitteln, mit ihrem eigenen
Einkommen zu finanzieren. Die Politik muss sich ent-
scheiden, ob sie Fische verschenken will oder Angeln.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, uns allen muss klar
sein, dass unser Land nur iiber Investitionen in Ideen, in
Wissen und Kompetenzen im globalen Wettbewerb be-
stehen kann. Wir setzen dabei auf die Hebelwirkung un-
serer Mainahmen in Bildung und Ausbildung, in Wis-
senschaft und Forschung. Dazu bedarf es einer besseren
Zusammenarbeit von Bund und Léndern. Daran adndert

auch der vorldufige Ausgang der Foderalismusdebatte
nichts. Bund und Lander miissen gemeinsam einen Weg
in die Zukunft finden, damit es nicht zu einem Stillstand
in der Bildungs- und Forschungspolitik kommt. Wir sind
offen fiir Gespréiche.

Wir richten die Bildungs- und Forschungspolitik am
Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung aus und setzen
uns dafiir auch auf europidischer Ebene innerhalb des
7. Forschungsrahmenprogramms ein. Nachhaltigkeit ist
das Losungsmodell, um die globalen Herausforderungen
der Zukunft zu meistern. Die Zukunft fiir Deutschland
hat schon begonnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort Kollegen Michael Kretschmer,
CDU/CSU-Fraktion.

Michael Kretschmer (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Alle vier
Jahre kommt der Bundesforschungsbericht heraus und
gibt eine Bestandsaufnahme der Forschungsférderung in
Deutschland. Von Mal zu Mal wird er dicker. Mit rund
800 Seiten ist das aktuelle Werk im Vergleich zum vor-
herigen Bericht noch einmal um 200 Seiten angeschwol-
len. Die Frage ist allerdings: Halt der Inhalt, was die Op-
tik verspricht? Schon Georg Christoph Lichtenberg
meinte, bei manchem Werk mochte man lieber lesen,
was weggestrichen wurde, als das, was man hat stehen
gelassen. So verhilt es sich auch hier.

Wir vermissen zum Beispiel einen Hinweis auf die
soeben angesprochene Lissabon-Strategie, immerhin
ein Schwergewicht der europdischen und nationalen For-
schungsforderung, die Ihr Kanzler durch seine Unter-
schrift mit angestoen hat. Die Halbzeitbilanz der Lissa-
bon-Strategie ist fiir die Bundesregierung sehr
unschmeichelhaft ausgefallen. Die Sachverstéindigen ka-
men zu dem Schluss, dass sich die Fortschritte viel zu
langsam einstellen und dass es am entschlossenen politi-
schen Handeln fehlt. Asien und Nordamerika haben es
geschafft, auch unter schwierigen weltwirtschaftlichen
Rahmenbedingungen den Abstand zu Europa zu vergro-
Bern. 74 Prozent der 300 fiihrenden IT-Unternechmen und
46 Prozent der Top 300 beziiglich Ausgaben fiir For-
schung und Entwicklung sind mittlerweile in den Verei-
nigten Staaten von Amerika ansissig.

Und Deutschland? Als grofite Volkswirtschaft in der
Européischen Union hitte die Bundesregierung im Sinne
der Lissabon-Strategie erheblich groflere Anstrengungen
unternehmen miissen. Mit Miihe haben Sie es geschafft,
Herrn Eichel wenigstens einen geringen Aufwuchs Ihres
Haushalts abzuringen. Dafiir, Frau Bulmahn, verdienen
Sie zundchst einmal Respekt. Wir wissen aber auch: Die-
ser Aufwuchs existiert nur virtuell. Die Erhhungen ver-
puffen durch Sparpakete und globale Minderausgaben.

(Ulrike Flach [FDP]: So ist es!)
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Dariiber hinaus schadet es Deutschland, dass Sie an-
dauernd versuchen, Frau Minister, das BMBF von einem
Innovationsministerium zu einer Schulbehérde umzu-
funktionieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Horen Sie endlich auf, zweifelhafte Bildungsprojekte zu
initiieren, die maximal am Rande Threr Zustindigkeit
liegen! Beenden Sie die Geisterfahrt, die Sie stindig auf
Kollisionskurs mit den Léndern bringt!

(Jorg Tauss [SPD]: Konkret! — Dr. Ernst Dieter
Rossmann [SPD]: Was meinen Sie denn da-
mit?)

Forschung, Innovation und Hochschulbau sind Thre Bau-
stellen. Die brauchen dringend mehr Aufmerksamkeit
vonseiten des Bundesforschungsministeriums.

(Beifall bei der CDU/CSU — Krista Sager
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Den Hoch-
schulbau wollen doch die Lander alleine ma-
chen! — Jorg Tauss [SPD]: Den Hochschulbau
wollt ihr doch!)

Deutschland ist durch seine Wachstumsschwiiche
maBgeblich verantwortlich dafiir, dass auch die Europai-
sche Union insgesamt nur ein geringes Wachstum aufzu-
weisen hat. Das hat natiirlich Auswirkungen auf das Lis-
sabon-Ziel.

Besonders schlimm ist aber, dass die Bundesregie-
rung und vor allem ihr griiner Teil Zukunftstechnologien
mit groem Wachstumspotenzial behindert. Nehmen Sie
nur die Griine Gentechnologie. Hier hat die Bundesre-
gierung die Gesetzeslage zum Nachteil unserer Forscher
und Anwender erheblich verschérft. Mit der Einfiihrung
der verschuldensunabhingigen Haftung ohne Haftungs-
obergrenzen haben Sie die Hiirden unertrédglich hoch ge-
setzt und die Stimmung in unserem Land fiir diese Zu-
kunftstechnologie vergiftet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Statt die Chancen zu sehen und den Menschen Mut zu
machen, konstruieren Sie Risiken und sorgen fiir Skepsis
gegeniiber dieser neuen Zukunftstechnologie. Mit Threm
Gesetz haben Sie die Anwendung der Griinen Gentech-
nik faktisch ausgeschlossen. Sie haben so willentlich die
Chancen engagierter Wissenschaftler zerstort. Sollen
doch die Pflanzen von morgen wachsen und gedeihen,
wo sie wollen: Hauptsache nicht bei uns in Deutschland.

Die Folgen sind klar. Um mit Thren Worten, Frau Mi-
nister, zu sprechen: Wenn ich heute schon das Morgen
denke, dann sehe ich eine Forschung, die ins Ausland
abgewandert ist, und mit ihr das Wissen und die guten
Ideen, die in der Vergangenheit aus Threm Etat finanziert
worden sind. Warum haben wir iiberhaupt seit 1998 {iber
100 Millionen Euro in die Pflanzenbiotechnologie in-
vestiert? Wir haben diese Forderung begriiit und haben
sogar mehr Geld gefordert. Dabei hatten wir aber die Er-
wartung, dass die Forderung der Forschung auch zur An-
wendung in Deutschland fiihrt, wodurch Arbeitsplétze

geschaffen werden konnen, die wir so dringend brau-
chen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es ist eine Tatsache, dass seit dem Amtsantritt der rot-
griinen Regierung iiber 1 Million Arbeitsplétze in die-
sem Land verloren gegangen sind. Von einem wirt-
schaftlichen Aufschwung kann ebenfalls keine Rede
sein. Das genaue Gegenteil ist der Fall. Jetzt machen Sie
auch noch diese Zukunftstechnologien, in denen unsere
Chance auf neue Arbeitsplétze liegt, kaputt.

Ich will noch einige wenige Bemerkungen zu ITER,
zur Kernfusion und Kerntechnologie machen. Was Sie
sagen, ist einfach nicht richtig: Die USA, Japan und die
Europiische Union setzen sich fiir die Kernfusion ein
und streiten darum, wo der ndchste Kernfusionsreaktor
gebaut werden soll. Aber Deutschland, also das Land, in
dem diese Technologie erfunden worden ist und das bei
der Kernfusion fiithrend ist, vollzieht derzeit einen Roll-
back und steigt aus dieser Technologie aus.

(Ulla Burchardt [SPD]: Im Wettbewerb wird
sie sich nie durchsetzen, Herr Kretschmer!)

Die Wissenschaftler reiben sich verwundert die Augen,
weil sie liber diese Entwicklung so erstaunt sind. Sie be-
treiben den Abbau des wissenschaftlichen Potenzials.
Das schadet dem Standort Deutschland ganz stark.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die genehmigten Versuchsfelder in Golm, in Pillnitz
und in Quedlinburg — ich weil} nicht, ob die Frau Minis-
ter jemals dort gewesen ist — sind von Okoterroristen
zerstort worden. Dies zeigt, was passiert, wenn sich die
Politik nicht hinter Zukunftstechnologien stellt, sondern
mit ihren Gesetzen Stimmung gegen diese neuen Tech-
nologien macht. Wir brauchen ein klares Ja zur Biotech-
nologie und kein Hin und Her, das die Menschen verun-
sichert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vor wenigen Tagen ist das Jahr der Innovation zu
Ende gegangen. Der Laie staunt, weil er sich kaum noch
an diesen Schwerpunkt erinnern kann, und der Experte
ist enttduscht, weil aufler PR und Reden nichts wirklich
Innovatives in diesem Jahr passiert ist. Nehmen Sie die
Forderung der Griindungs- und Wachstumsfinanzierung.
Sie beschreiben das Problem in Threm Forschungsbe-
richt. Dort steht, dass gerade den F-und-E-intensiven
Unternehmensgriindungen Eigenkapital fehlt. Der Be-
fund ist richtig; aber Sie handeln nicht.

Nichts ist in diesem und im vergangenen Jahr pas-
siert. Im Gegenteil: Sie haben eines der wichtigsten Pro-
gramme, ndmlich das Programm Futour, gestrichen, ob-
wohl sein Fortbestand dringend notwendig gewesen
wire. Denn es war das letzte Programm, mit dem For-
schungs- und Entwicklungsausgriindungen aus Hoch-
schulen gefordert wurden. Genau das ist Thr Fehler: Ent-
weder Sie erkennen das Problem, sind aber nicht féhig,
es zu l6sen, oder aber Sie diirfen mit Riicksicht auf den
griinen Partner — wie bei der Griinen Gentechnik und der
Kernfusion — die Probleme nicht angehen und 16sen.
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Wir haben diese Denkblockaden nicht. Wir setzen uns
fiir eine umfassende Reform unserer Forschungsforde-
rung ein. Unsere Forscher sollen sich in Deutschland so
wohl fithlen, dass sie gar nicht daran denken, dauerhaft
das Land zu verlassen. Wir stellen uns damit auch dem
Problem des Braindrain. Ich kann es nicht ertragen,
wenn die Forschungsministerin und auch ihre Kollegen
in der Fraktion die Augen vor diesem Problem verschlie-
Ben und bestreiten, dass es eine Abwanderung von jun-
gen Wissenschaftlern gibt. Tatsache ist doch: Die bes-
ten Wissenschaftler verlassen unser Land in Richtung
Amerika. Wir miissen diesen Trend ganz schnell stop-
pen. Dazu miissen wir uns aber dem Problem stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Jorg van Essen [FDP] — Ulla Burchardt [SPD]:
Es geht doch um Austausch!)

Ein Losungsansatz ist die Forschungspriamie. Frau
Minister, anstatt einen Elitewettbewerb auszuloben
— mittlerweile spricht man nicht mehr von Elite-, son-
dern von Spitzenuniversititen —, der kontrér zu den Inte-
ressen der Lander organisiert worden ist, wire diese Pra-
mie ein verniinftiger Ansatz gewesen.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Es gibt doch
eine Vereinbarung mit den Léndern!)

Die Resonanz aus der Wissenschaft zeigt, dass wir damit
auf einem richtigen Weg sind. Wir mdchten Sie herzlich
einladen, mit uns gemeinsam {iiber eine Forschungspra-
mie und {iber einen Overhead-Bonus fiir eingeworbene
Drittmittel der Universitdten und Hochschulen zu disku-
tieren. Wir glauben, dass die Vollkostenfinanzierung ein
innovativer Ansatz ist. Dieser neue Ansatz der Finanzie-
rung wiirde Threm Forschungsbericht deutlich mehr
Klasse und der Forschung mehr Gewicht geben.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Reinhard Loske, Frak-
tion des Biindnisses 90/Die Griinen.

Dr. Reinhard Loske (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Be-
vor ich meine eigenen Argumente darstelle, eine kleine
Replik auf die Dinge, die meine Vorredner angesprochen
haben. Zuniachst zu der Philippika von Frau Reiche, die
sie wieder einmal abgelassen hat. Ich habe mir die Worte
aufgeschrieben; es war von , kliglicher Forschungspoli-
tik, von einem ,,Einbruch bei den Basisinnovationen®
und davon die Rede, dass Wissenschaftler abwandern.

(Stephan Mayer [Altotting] [CDU/CSU]: Sehr
gut! — Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Gut,
dass Sie es notiert haben!)

Richtig ist, dass man Dinge nicht schonreden soll; man
braucht eine realistische Problemanalyse.

(Michael Kretschmer [CDU/CSU]: Dann
fangen Sie einmal an!)

Aber ganz schlimm ist — das muss ich einmal sagen — die
Art der Schwarzmalerei, die Sie hier betreiben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir haben in Deutschland in der Klima- und Geofor-
schung, der Bioforschung, der Biotechnologieforschung,
in der Nanotechnologie, der Energie-, der Verkehrs- und
der Materialforschung Institute von Weltrang. Es wun-
dert mich in ganz besonderer Weise, dass Thnen, Frau
Reiche, als Abgeordnete aus Brandenburg nicht einfillt,
dass wir im Bereich der Klima- und Geoforschung Insti-
tute von Weltrang haben.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der SPD)

Sie reden alles schlecht. Das ist absolut unakzeptabel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Herr Kretschmer, ich kenne Sie zwar nicht person-
lich; aber ich glaube, Sie kommen aus Sachsen. Es wére
schon gewesen, wenn Sie darauf hingewiesen hitten,
dass wir mit dem Umweltforschungszentrum Leipzig-
Halle im Bereich der Umweltsanierung ein Institut von
Weltrang haben. Auch dazu kein Wort! Sie kdnnen nur
mies machen und schlechtreden. Das ist vollkommen
unakzeptabel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ein weiterer Themenkreis betraf die Mitteldefizite.
Wir alle sind uns einig: Wir brauchen mehr Geld fiir die
Forschung; das ist gar keine Frage. Nur, ich muss darauf
hinweisen, dass bei Thnen eines nicht zusammenpasst:
Sie blockieren die Abschaffung der Eigenheimzulage
und den Pakt fiir Forschung und Innovation.

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)

Sie blockieren das Exzellenzprogramm fiir die Hoch-
schulen. Ich fordere Sie auf: Verlassen Sie den Pfad der
Blockade bei der Eigenheimzulage! Nehmen Sie Ein-
fluss auf die von Ihrer Partei regierten Lander und ma-
chen Sie den Weg frei fiir zusétzliche Mittel fiir die For-
schung! Das ist ganz wichtig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Jetzt zu Frau Flach. Auch da gibt es viel zu sagen; ich
will nur zwei Punkte ansprechen. Frau Flach, Sie haben
beklagt, dass Deutschland — ich habe es mir aufgeschrie-
ben — die Mittel fiir die militirische Forschung nicht
hinreichend aufstockt. Ich muss hier ganz klar festhal-
ten: Wir haben kein Problem damit, dass wir die Mittel
fiir die Forschung an Bio-, Chemie- und Nuklearwaffen
nicht aufstocken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich méchte an den viel zitierten Herrn Einstein erin-
nern, den wir alle zu Recht bewundern. Vielleicht kon-
nen nicht mehr alle von uns die Relativititstheorie re-
konstruieren; das ist wohl wahr. Aber wir alle haben in
Erinnerung, dass Einstein sich dafiir eingesetzt hat, dass
mit dem Wettriisten Schluss sein muss, weil das die
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Menschheit ins Verderben fiithrt. Auch dazu hétte ich
gern ein Wort gehort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Einstein steht fiir Wissenschaft in Verantwortung. Das ist
genau unser Punkt.

(Abg. Ulrike Flach [FDP] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Ich mochte jetzt keine Zwischenfrage zulassen. —
(Ulrike Flach [FDP]: Das ist aber schade!)

Das, Frau Flach, unterscheidet uns auch beim Thema
Biowissenschaft. Nehmen Sie doch bitte endlich einmal
zur Kenntnis, dass in diesem Hohen Hause insgesamt die
Meinung vorherrscht, dass man bei der Diskussion iiber
das Thema Biowissenschaften und Gentechnik auf ein
ausgewogenes Verhiltnis zwischen Chancen auf der ei-
nen und ethischen Grenzen auf der anderen Seite zu ach-
ten hat. Sie sehen immer nur die eine Seite der Medaille.
Das wollen die Menschen nicht. Das werden auch Sie
merken und das sollten Sie zur Kenntnis nehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Ulrike Flach [FDP]: Wir
wollen vorwirts!)

Eine reine technische Durchbrecherstrategie ist unakzep-
tabel.

Herr Kretschmer — auch wenn Sie gerade telefonieren —,
der Blodsinn, den Sie gerade erzéhlt haben, dass ndmlich
Okoterroristen nachgerade durch die Politik aufgefor-
dert wiirden, Felder zu zertrampeln,

(Widerspruch bei der CDU/CSU)
ist wirklich Mist. Entschuldigung, dass ich das so sage!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir haben ein Gesetz, mit dem wir Transparenz und
die Einhaltung des Verursacherprinzips sicherstellen.
Das ist der einzige Grund fiir dieses Gesetz. Dies ist voll
und ganz angemessen und diese Einsicht wird sich tiber
kurz oder lang durchsetzen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der SPD)

Wir wollen nicht, dass die Biotechnik auf einen Bereich
reduziert wird. Auch dieser Bereich soll zwar seine
Chance haben; das ist gar keine Frage.

(Ulrike Flach [FDP]: Wo denn?)

Aber auch fiir viele andere Bereiche, ob es die Biokata-
lyse, die Bionik oder der Biolandbau ist, brauchen wir
Forschungsmittel. Es kann nicht alles auf eine Karte ge-
setzt werden, wie Sie das wollen. Das geht nicht. Das
machen wir nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Der letzte Punkt meiner Vorbemerkungen betrifft die
Kerntechnik. Es ist ganz klar und offenkundig: Wir

wollen einen anderen Weg. Im Zentrum unseres Weges
in der Energiepolitik und Energieforschung stehen Ein-
sparungen, mehr Effizienz und der Einsatz erneuerbarer
Energien. Sie wollen auf den nuklearen Pfad zuriick. Das
ist ein klarer Unterschied und diesen Unterschied wer-
den wir herausarbeiten, wenn es darum geht, dass die
Menschen dariiber abstimmen, welchen Weg sie wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Jetzt zu den Innovationsfeldern. Mir bleibt noch eine
Redezeit von zwei Minuten; zwei Drittel meiner Rede-
zeit habe ich schon verbraucht.

(Siegfried Scheftler [SPD]: Das war aber
notwendig!)

Erstens. Im Bereich der Energie bestehen im Moment
riesige Moglichkeiten. Das Fenster der Mdoglichkeiten
wird sich in den nichsten zehn bis 15 Jahren 6ffnen, weil
eine Kraftwerksleistung von 30 000 bis 40 000 Mega-
watt vom Netz gehen wird. Hier besteht ein Reinvesti-
tionsbedarf von 30 Milliarden Euro. In dieses Fenster
der Moglichkeiten miissen wir mit modernsten Techno-
logien einsteigen. Das ist ganz wichtig.

In diesem Bereich verfiigen wir iiber exzellente Un-
ternehmen und iiber exzellente Forschung. Dabei geht es
nicht immer nur um jene groen Unternehmen, die hier
beschworen werden, sondern auch um mittelgroe Un-
ternehmen wie — wenn ich ausnahmsweise einmal einen
Namen nennen darf — die Firma Vaillant in Nordrhein-
Westfalen, die in der Brennstoffzellenforschung sehr in-
novativ ist. Diese Technologien sind klimavertrdglich
sowie exportfahig und wirtschaftlich. Dafiir setzen wir
uns ein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Zweitens zur Mobilitat: Verliefe die Entwicklung in
allen Landern so, wie sie historisch bei uns verlaufen ist,
stellte dies im Hinblick auf den Klimawandel ein riesi-
ges Problem dar. Deswegen brauchen wir anspruchs-
volle Verbrauchsstandards bei den Automobilen. Die
Automobilindustrie tite gut daran, zur Kenntnis zu neh-
men, dass zum Beispiel in China und bald auch in Kali-
fornien klare Verbrauchsstandards eingefiihrt werden. In
Zukunft wird also auf diesen Méarkten nur noch derjenige
mitspielen konnen, der verbrauchsarme Autos anbietet.
Dies miissen wir pushen, denn auf diesem Gebiet haben
wir etwas anzubieten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Auch beim Dieselruffilter ist ein mittelstindischer
Unternehmer aus Nordrhein-Westfalen fithrend. Ich
nenne jetzt keinen Namen; wir haben ihm im letzten Jahr
den Umweltpreis verlichen. Der DieselruB3filter ist vor-
handen. Die Partikelemissionen, die viele Menschen
krank machen, konnen in unseren Stiddten deutlich — fast
auf null — reduziert werden. Diese Technologie ist
schnell einzufiihren; dies wollen wir.
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Ich hitte noch viel zur Materialforschung zu sagen,
die ebenfalls viele Moglichkeiten aufweist, was die Res-
sourceneffizienz oder den Ersatz von energicintensiven
chemischen Prozessen durch biologische Prozesse anbe-
trifft. Wir nennen dies Weille Biotechnologie. Auch hier
gibt es ein riesiges Feld der Moglichkeiten.

Bei all dem diirfen wir — auch dies ist ganz wichtig —
die Sozial- und Geisteswissenschaften nicht vergessen.

(Beifall der Abg. Ulla Burchardt [SPD] sowie
der Abg. Andrea Wicklein [SPD])

Einseitig nur auf Technologie zu setzen und auflen vor
zu lassen, was dies fiir die Gesellschaft bedeutet, wire
falsch. Die Notwendigkeit der sozial- und geisteswissen-
schaftlichen Begleitforschung gilt insbesondere fiir den
Bereich der Bio- und Nanotechnologie.

Ich komme zum Schluss. Es geht nicht darum, die Si-
tuation schonzureden. Wir brauchen eine realistische
Problemanalyse und wir kdnnen und miissen besser wer-
den. Was wir aber wirklich nicht gebrauchen konnen,
meine Damen und Herren von der Opposition, ist das
Schlechtreden des Forschungsstandorts Deutschland.
Dies entspricht auch nicht der Realitit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile Kollegen Hellmut Kénigshaus, FDP-Frak-
tion, das Wort.

Hellmut Konigshaus (FDP):

Herr Préisident! Meine Damen und Herren! Die bishe-
rige Diskussion hat gezeigt, dass wir uns wieder einmal
alle im Grundsatz einig sind, uns aber bei den konkreten
Details Welten von der Koalition trennen. Der For-
schungsbericht und die Redebeitrige, speziell der des
Kollegen Loske, den wir gerade gehort haben, haben ge-
zeigt, dass Sie ganz wesentliche Bereiche des For-
schungsspektrums vernachldssigen und darauf auch
noch stolz sind. Ich will dies nicht wiederholen; das ist
alles schon erortert worden.

Herr Kollege Loske, nicht alles, was man Thnen anlas-
tet, wird dem Standort Deutschland angelastet. Wir ha-
ben eine schlechte Bundesregierung; aber damit ist der
Standort Deutschland nicht schlecht. Bei einer anderen
Regierung wire er deutlich besser.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Horen Sie doch auf, alles in Thren knallbunten Farben
zu malen. Die Tatsache, dass Ihre Antrdge von zweifel-
hafter Qualitéit sind, haben Sie damit belegt, dass Sie
sich einbilden, in den Forschungsansitzen des Militéir-
haushalts seien nur Waffenforschungsmittel enthalten.
Das ist so abstrus und dumm, dass man wirklich fast ver-
zweifeln kann, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Wider-
spruch von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

— Fragen Sie doch den Kollegen Tauss. Er hétte langst
einen Zwischenruf gemacht, wenn er nicht auch dies
besser wiisste.

(Heiterkeit)

— Er ist wirklich nicht so primitiv, wie er manchmal
wirkt. Er kann Thnen zu diesen Themen Hervorragendes
sagen.

(Heiterkeit — Zurufe von der SPD)

Forschungspolitik taugt nur dann, wenn sie die richti-
gen Rahmenbedingungen setzt. Wo haben wir dariiber
etwas in Threm Bericht lesen kdnnen? Die Grundlagen
fur die Innovation, die Sie hier immer beschworen,
miissten organisiert werden, damit wir nachhaltiges
Wachstum, Strukturwandel und Arbeitsplétze schaffen
konnen. Wo steht denn dies in Threm Bericht oder in Ih-
rem Antrag? Nirgendwo! Nichts war davon zu horen.
Die Bundesregierung darf sich doch nicht von Ideologen
und Kleinmiitigen bedréngen lassen. Sie tut es aber.

Auf immer mehr Gebieten werden wir forschungspo-
litisch isoliert. Das Ergebnis ist klar erkennbar: Das De-
fizit bei den Patenten und Erfindungen, aber auch bei In-
genieurleistungen wird immer grofler; wir miissen sie
weltweit einkaufen. Dies zeigt die Bilanz der technologi-
schen Dienstleistungen in erschreckender Deutlichkeit.
Der Negativsaldo betrdgt 1,7 Milliarden Euro. Ich habe
leider nicht so viel Zeit, IThnen das im Detail zu erldutern.

(Ulla Burchardt [SPD]: Wovon trdumen
Sie eigentlich nachts?)

— Stellen Sie doch eine Zwischenfrage.

Wir bekommen von Thnen keine Antworten auf die
drangenden Fragen. Die Bundesregierung hat uns
800 Seiten Papier abgeliefert, aber keine Antwort gege-
ben. Das ist Ihr Bericht, Frau Ministerin.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Warum haben wir in Deutschland per Saldo eine so
gro3e Abwanderung von wissenschaftlichen Kréften?
Sie fragen gar nicht, warum sie in die USA, nach Grof3-
britannien und in die Schweiz gehen. Sie ignorieren die
Motive der Abwanderung. Was mich besonders wundert,
da Sie dieses Thema doch sonst immer in den Vorder-
grund stellen, ist, dass Sie nicht die erbarmlichen Bedin-
gungen fiir junge Miitter im Wissenschaftsbereich auf-
greifen. Nichts davon ist in Threm Bericht zu lesen.
Nichts davon ist von Thnen zu héren. Sie reden immer
nur in Thren Sonntagsreden dartiber.

(Ulla Burchardt [SPD]: Sie haben null
Ahnung!)

— Wenn Sie eine Frage zu diesem Thema haben, dann
stellen Sie doch eine Zwischenfrage.

Meine Damen und Herren, mit Wirklichkeitsverwei-
gerung, wie wir sie aus der Rede von Herrn Loske und
Thren Zwischenrufen heraushoren konnen, ist dem Wis-
senschaftsstandort Deutschland nicht geholfen. Lassen
Sie uns entschieden die Aufgaben im Bereich der For-
schungs- und Technologieférderung angehen! Lassen
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Sie uns endlich die Zustiindigkeiten biindeln und damit
iiber die Ressortgrenze hinaus die Bundesregierung dazu
drangen, sich insgesamt dafiir verantwortlich zu fiihlen.
Bisher gibt es doch iiberall ideologische Vorbehalte,
Kleinmiitigkeit und im Ubrigen auch Ressortegoismen.

Verehrte Frau Bundesministerin, die Bundesregierung
erschlagt uns und die Wissenschaft durch Ihren Bericht
mit vielen Worten. Was uns aber fehlt, sind Taten und
Mut. In diesem Kabinett konnten Sie doch wirklich der
starkste Mann sein, Frau Ministerin. Trauen Sie sich
doch einmal etwas!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Jorg Tauss [SPD]: Sie ist die
stirkste Frau!)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile Bundesministerin Edelgard Bulmahn das
Wort.

(Beifall bei der SPD)

Edelgard Bulmahn, Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung:

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine sehr geehrten
Herren und Damen! Wir starten das Jahr 2005 mit einer
Debatte zur Innovation. Das ist gut und auch richtig.
Gleichzeitig haben wir dieses Jahr mit einer grof3en Ver-
anstaltung zum Gedenken an Einstein gestartet, da es
ein Einstein-Jahr sein wird. Ich glaube, wir sollten in
dieser Debatte deutlich machen, wofiir Einstein steht. Er
steht fiir Kreativitédt, Experimentierbereitschaft und Neu-
gier. All das ist Voraussetzung fiir ein leistungsfahiges
Forschungssystem und fiir die Innovationsféhigkeit un-
seres Wirtschaftssystems. Dies wiederum sind die bei-
den Eckpfeiler fiir Wirtschaftswachstum, die Schaffung
zukunftssicherer Arbeitspliatze und fiir soziale Sicher-
heit.

Der Bundesforschungsbericht 2004 enthilt die ganz
eindeutige Feststellung, dass Deutschland seit 1998 auf
Innovationskurs ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie der
Abg. Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Die Bundesregierung setzt klare Schwerpunkte; das wird
im Bundesforschungsbericht deutlich herausgestellt. Wir
bauen die Forschungsforderung in wichtigen Zukunfts-
branchen aus. Entscheidend ist, dass unsere Politik auch
Wirkung zeigt. Von daher wire es gut, den Bundesfor-
schungsbericht zur Kenntnis zu nehmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Bericht zeigt auf, dass Deutschland seine Position
auf den internationalen Markten verbessert hat. Mit ei-
nem Weltmarktanteil von 15,6 Prozent bei den for-
schungsintensiven Giitern in der Hoch- und Spitzentech-
nologie liegen wir weltweit hinter den USA auf Platz
zwei. Auch bei den weltmarktrelevanten Patenten liegen
wir auf Platz zwei. Nach dem Report des World Econo-
mic Forum liegen wir bei der Wertschopfung in diesem

Bereich sogar auf Platz eins. So sieht es in der Realitit
aus. Das heifit: Wir kdnnen uns sehen lassen.

Wir sind vom Importeur der Lasertechnik in den 80er-
Jahren inzwischen zum Weltmarktfithrer geworden.

(Ulrike Flach [FDP]: Das haben wir ja auch
eingeleitet!)

— Sicherlich, Frau Flach, ist es in der Forschung oft so,
dass Erfolge nicht im ersten oder zweiten Jahr festge-
stellt werden konnen, sondern erst im dritten oder vier-
ten oder auch erst im sechsten oder siebten Jahr. Was wir
hier aber auf vielen Feldern erreicht haben, belegt aus-
driicklich, dass wir ein forschungsstarker Standort sind.
Ich werde nachher deutlich machen, dass wir auf die
richtigen Forschungsfelder setzen: auf die Material-
wissenschaften, auf die Biotechnologie, auf die Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien, auf die Nano-
technologie und auch auf die Umwelttechnologie. Im
Bereich der Nanotechnologie haben wir die For-
schungsausgaben in den letzten Jahren erheblich gestei-
gert.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das zeigt sich auch an den Erfolgen. In der Nanotechno-
logie sind wir weltweit filhrend. Das wissen Sie. Wenn
Sie hier so tun, als wenn wir in diesem Bereich iiber-
haupt keine Rolle spielten, ist das wirklich absurd.

(Ulrike Flach [FDP]: Das habe ich
doch nicht getan!)

Wir gehoren auf dem Feld der Biotechnologie in Europa
und auch weltweit zu den fiihrenden Nationen; wir ste-
hen in Europa an der Spitze, was die Zahl der neu ge-
griindeten Unternechmen angeht. Wir haben das aufge-
holt, was in den 80er- und teilweise in den 90er-Jahren
durch die alte CDU/CSU-FDP-Bundesregierung ver-
spielt worden war. Das ist die Realitit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Ulrike Flach [FDP]: Aber
woher ist das denn gekommen?)

Ich sage noch einmal ausdriicklich: Auch in der Na-
notechnologie, die ja Wachstumstreiber fiir eine ganze
Reihe wichtiger Industriebranchen ist, ist unser Land
stark. Wir sind in diesem Bereich fiihrend in der For-
schung und wir haben durch unsere Strategie der Aus-
richtung der Nanotechnologie auf die wirtschaftlich
wichtigen Branchen, wie die Automobilbranche, die Op-
toelektronik, die Elektronikbranche und das Gesund-
heitswesen, genau die Verbindung zu den fiir unsere
Volkswirtschaft wichtigen Bereichen hinbekommen. Ich
muss fragen: Wo ist da eigentlich Thre Strategie? Frau
Reiche, Sie sagen immer: ,,Wir haben eine Strategie* —
dann erkldren Sie sie doch einmal.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie haben kein einziges Wort iiber eine eigene Strategie
gesagt.

(Katherina Reiche [CDU/CSU]: Dann miissen
Sie lesen!)
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Prasident Wolfgang Thierse:

Frau Ministerin, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Flach?

Edelgard Bulmahn, Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung:
Ja.

Ulrike Flach (FDP):

Frau Ministerin Bulmahn, stimmen Sie mit mir iiber-
ein, dass das Wachstum der Biotechnologieunternehmen
von einer Regierung begriindet wurde, die nicht von Ih-
rer Partei gestellt wurde, dass vielmehr der Impetus
durch eine Initiative erfolgte, die wir beide sehr gut ken-
nen, ndmlich Bio-Regio, und dass in den Jahren danach
natiirlich ein Aufwuchs stattfand, aber dass wir uns jetzt
in einem Stadium befinden, in dem auch die Biotechno-
logieunternehmen selbst davon reden, dass es sich um
eine Konsolidierungsphase handelt, dass wir also im Au-
genblick nicht davon reden kdnnen, dass in jedem Jahr
auf diesem Gebiet ziigig neue Arbeitsplatze geschaffen
werden, dass wir es somit mit einer Stabilisierungsphase
zu tun haben? Auch darauf kénnen wir ja in der Zukunft
stolz sein.

(Ulla Burchardt [SPD]: Noch nie was von
Strukturwandel gehort?)

Edelgard Bulmahn, Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung:

Ich stimme Thnen nicht zu, Frau Flach, weil der Bio-
Regio-Wettbewerb, der zweifelsohne unter der damali-
gen CDU/CDU-FDP-Regierung gestartet wurde und der
ein wichtiger Ansatz

(Ulrike Flach [FDP]: Also doch!)

war — er ist ja in der Innovationspolitik seit langem ge-
fordert worden —, nicht zu dem Erfolg gefiihrt hitte,
wenn diese Bundesregierung ihn nicht weiterentwickelt
hitte.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir haben ihn zum Beispiel iiber Biochance weiterent-
wickelt, weil der Bio-Regio-Wettbewerb keine speziel-
len Ansétze fiir die Forderung von Existenzgriindungen
und von Jungunternehmen beinhaltete.

(Dr. Martin Mayer [Siegertsbrunn] [CDU/
CSU]: Das stimmt doch gar nicht!)

— Doch, was ich sagte, ist genau richtig. Er beinhaltete
keine Komponenten fiir die Férderung von Nachwuchs.

Dariiber hinaus wire es falsch gewesen, wenn man
sich auf die Forderung von drei Regionen und einer klei-
nen Restforderung einer vierten Region beschrankt
hitte. Wir hétten dann nicht die Entwicklung nehmen
konnen, die wir genommen haben.

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD])

Wir haben daher iiber die zusitzlichen Wettbewerbe wie
Biochance, iiber die Wettbewerbe der Nachwuchswis-

senschaftler, aber auch iiber die weitere Férderung von
Regionen, iiber die Foérderung von kleinen und mittleren
Unternehmen und schlieBlich durch den Start des Ge-
nomforschungsnetzes einen qualitativen Sprung hinbe-
kommen. Das bedeutete eine deutliche Verbesserung
und Stirkung der Entwicklung,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

die wir allein durch das Verharren beim bzw. die Finan-
zierung des Bio-Regio-Wettbewerbs nicht geschafft hét-
ten.

Ich stimme Thnen im Ubrigen auch nicht zu, wenn Sie
sagen, dass in diesem Bereich Stagnation herrscht.

(Ulrike Flach [FDP]: Aber es ist so!)

Vielmehr gibt es hier im Vergleich zu anderen Landern
auf der Welt eine sehr positive Entwicklung, weil die
Zahl der Arbeitspldtze immer weiter wichst und weil
immer wieder neue Unternehmen entstehen. Die Zahl
der Unternehmen, die den Crash des New Market nicht
nur liberstanden haben, sondern die sich auch behauptet
haben, ist ziemlich grof3, wohingegen die Zahl der Un-
ternehmen, die Pleite gegangen sind, tatséchlich viel
kleiner ist, als es alle Experten erwartet haben. Sie ist
sehr klein.

(Lachen bei Abgeordneten der FDP)

— Wenn ich das Geldchter da hore, mochte ich einfach
nur sagen: Bei allen neuen Technologien ist es so, dass
es nicht 100 Prozent der an den Start gegangenen Unter-
nehmen schaffen werden. Wenn die Zahl der erfolgrei-
chen Unternehmen grofer ist als die der Pleite gegange-
nen — das ist bei der Biotechnologie der Fall —, dann ist
das wirklich ein Erfolg. Daran zeigt sich, dass die For-
derstrategie der Bundesregierung wirklich erfolgreich
war.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Investitionen in Bildung und Forschung — das sind
die Position und die Politik der Bundesregierung — sind
die wirkungsvollste Strategie, um unser Land zukunfts-
fahig zu machen. Mit dem Haushalt 2005 haben wir ein
klares Bekenntnis zu Bildung und Forschung abgegeben.
Wir stellen insgesamt rund 10 Milliarden Euro zur Ver-
fiigung. Das, was wir hier trotz des Konsolidierungs-
drucks, der auf dem Bundeshaushalt lastet, erreicht ha-
ben, ist ein historischer Hochststand.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Von vielen Rednern ist gesagt worden, dass Geld
wichtig ist; das unterstreiche ich ausdriicklich. Ich sage
ganz klar: Ich halte es fiir verantwortungslos, dass die
Opposition — das gilt fiir die CDU/CSU — die Streichung
der Eigenheimzulage, die ihre Funktion nicht mehr er-
fiillt, wie sie es noch vor wenigen Jahren getan hat, blo-
ckiert. Das fiihrt dazu, dass uns die notwendigen finan-
ziellen Ressourcen, die wir fiir Bildung und Forschung
brauchen und die {ibrigens zu 60 Prozent den Landern
zukommen wiirden, in Zukunft nicht zur Verfiigung

©

D)



(A)

(B)

14124

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 151. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 20. Januar 2005

Bundesministerin Edelgard Bulmahn

stehen werden. Das ist [hre Verantwortung. Das miissen
Sie gegeniiber den Schulen, den Hochschulen und den
Forschungseinrichtungen rechtfertigen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir werden nicht lockerlassen und die wichtigen
Strukturreformen, die wir in den vergangenen Jahren
eingeleitet haben, weiterfiihren. Die Opposition hat sich
ja nie getraut, diese Themen anzupacken. Wir haben
zum Beispiel die wettbewerbliche Forderung erheblich
ausgebaut. Als Beispiel nenne ich nur die Umstellung
der Finanzierung der Helmholtz-Gemeinschaft. Im For-
schungsausschuss wurde seit Ende der 80er-Jahre tiber
die Notwendigkeit, dies zu tun, diskutiert. Ich selbst
habe — wie viele andere, die hier sitzen — an diesen Dis-
kussionen teilgenommen und es umgesetzt. Das ist der
Unterschied zwischen denjenigen, die vor mir geredet
haben, und denjenigen, die jetzt politische Verantwor-
tung tragen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Krista
Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] — Ulrike
Flach [FDP]: Aber mit unseren Stimmen, Frau
Bulmahn!)

Wir machen Ernst mit dem Abbau biirokratischer
Hemmnisse. Wir haben den Forschungsorganisationen
erheblich mehr Freiheiten tibertragen. Inzwischen haben
sie Globalhaushalte. Das ist genau der richtige Weg. Ich
wiirde mir wiinschen, dass diejenigen, die genau das ve-
hement verlangen, dann auch ihre eigenen Ministerprési-
denten — das betrifft insbesondere die CDU-regierten
Lander — auffordern, dies in ihrem Verantwortungsbe-
reich zu tun;

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

denn die Hochschulen leiden nicht unter dem Bundesge-
setz, sondern unter den restriktiven Landeshochschulge-
setzen. Wer das vollig ignoriert, verkennt die Wirklich-
keit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Jorg Tauss [SPD]: Das muss
einmal gesagt werden!)

Unsere geowissenschaftliche Forschung ist duflerst
leistungsfahig; darauf ist bereits hingewiesen worden.
Mit dem Konzept zum Aufbau eines Tsunami-Frithwarn-
systems, das ich gestern in Kobe vorgestellt habe, hat
insbesondere die Helmholtz-Gemeinschaft erneut ihre
Leistungsfahigkeit unter Beweis gestellt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Fiir uns als hoch entwickelte Industrienation ist es selbst-
verstindlich, das Know-how und die Kompetenzen, die
wir in diesem Bereich haben, anzubieten und einzuset-
zen, um Menschenleben zu retten und zu schiitzen.

Die Initiative ,,Partner fiir Innovation* ist ein wei-
teres Beispiel dafiir, wie die Bundesregierung das Klima
fiir Innovationen in Deutschland spiirbar verbessert. Ge-
meinsam mit Vertretern aus Wissenschaft und Wirtschaft
schaffen wir den Rahmen fiir einen nachhaltigen Innova-

tionsprozess, an dem die gesamte Gesellschaft beteiligt
ist. Fiir die Zukunftssektoren Energie, Mobilitdt, Me-
dien, Vernetzung und Gesundheit werden Pionieraktivi-
taten aufgezeigt und ganz konkrete Schritte formuliert,
wie die vielen guten Ideen, die es in Deutschland gibt
und die auch durch Forschungsforderung entstanden
sind und sich entwickelt haben, schneller in marktfahige
Produkte umgesetzt werden konnen.

Um neue Forschungsergebnisse schneller in Fort-
schritt und wirtschaftliches Wachstum umzusetzen, for-
dern wir gezielt den Wissenstransfer zwischen For-
schungseinrichtungen, Hochschulen und Unternehmen.
Wir haben eine ganze Reihe von Programmen aufgelegt,
mit denen wir genau dies unterstiitzen. Dabei handelt es
sich teilweise um fachbezogene Programme und teil-
weise um breit angelegte Programme wie zum Beispiel
das Programm ,,EXIST*, mit dem wir Ausgriindungen
aus Hochschulen generell unterstiitzen. Das tun wir aber
auch innerhalb der Fachprogramme.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Daher ist es falsch, was vorhin gesagt wurde, ndmlich
dass das letzte Programm beendet worden sei.

(Jorg Tauss [SPD]: Absolut falsch!)

Das Bundeswirtschaftsministerium fithrt ebenfalls
weiterhin Programme durch, um neue Unternehmen zu
unterstiitzen; das ist auch richtig. Denn nur so bleibt eine
Volkswirtschaft dynamisch und nur so konnen sich neue
Unternehmen zu starken und wachsenden Unternehmen
entwickeln.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Im Ubrigen finde ich es erwihnenswert, dass gerade
kleine und mittlere Unternehmen, die das Riickgrat
unserer technologischen Leistungsféhigkeit bilden, unter
dieser Bundesregierung verstirkt in die Netzwerke der
Spitzenforschung eingebunden worden sind. Die Anzahl
der geforderten kleinen und mittleren Unternehmen ist
im Rahmen der Projektférderung des BMBF von 1998
bis 2003 um tiber 70 Prozent auf knapp 1 900 Unterneh-
men angewachsen. Auch das ist ein Erfolg der Politik
dieser Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Deutsch-
lands Reichtum sind seine Menschen. Thre Kompetenz,
ihr Wissen und ihr Einsatz sind die Voraussetzungen fiir
unseren leistungsstarken Forschungsstandort. Diesen
Reichtum diirfen wir nicht aus der Hand geben. Deshalb
ist es falsch, wenn hier ein Gegensatz zwischen Bildung
und Forschung aufgebaut wird. Natiirlich brauchen wir
in unserem Land sehr gute Schulen. Dafiir haben die
Lander die Verantwortung. Die Bundesregierung unter-
stitzt die Ladnder dabei mit dem Ganztagsschulpro-
gramm. Natiirlich brauchen wir — das ist jedenfalls un-
sere Auffassung — deutlich mehr sehr gut ausgebildete
junge Menschen. Ich bin sehr stolz darauf, dass die Zahl
der Studierenden unter dieser Bundesregierung wirklich
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deutlich gestiegen ist: auf jetzt fast 37 Prozent eines
Jahrgangs.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Ulrike Flach [FDP]: Was ist mit der der Absol-
venten?)

Das heiflt, wir ndhern uns massiv der Zielmarke von
40 Prozent eines Jahrgangs. Dieser Anteil lag bei unter
28 Prozent, als ich Bundesministerin wurde. Von daher
kann die Opposition nicht behaupten, dass sie da wih-
rend ihrer Regierungszeit etwas geschafft hat. Wir haben
etwas geschafft und wir werden das auch fortsetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es geht aber auch — ich sage das ausdriicklich — um
die jungen Wissenschaftler. Auch hier ist die Realitét
vollig verzerrt dargestellt worden.

(Michael Kretschmer [CDU/CSU]: Nein, sie
ist genau richtig dargestellt worden!)

Mit mir hat eine Bundesministerin, hat eine Bundesre-
gierung dieses zum ersten Mal iiberhaupt thematisiert;
ich denke, das wird auch jeder anerkennen. Ich kann Ih-
nen zahlreiche junge Wissenschaftler nennen, die in den
80er- und in den 90er-Jahren in die USA gegangen sind,
weil sie hier keine Karrieremoglichkeiten hatten. Inzwi-
schen hat sich die Richtung gedreht. In der OECD-Stu-
die wurde festgestellt, dass Deutschland inzwischen wie-
der zu den Gewinnern der so genannten Brain
Circulation gehort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es wire gut, wenn Sie zur Kenntnis nehmen wiirden,
dass das nicht von allein gekommen ist. Es hingt damit
zusammen, dass wir neue Karrierewege erdffnet haben,
dass wir attraktive Preise wie den Sofia-Kovalewskaja-
Preis ausgelobt haben, dass wir das Ausldanderrecht ins-
gesamt verdndert haben und dass wir gerade durch die
Juniorprofessur einen wirklich attraktiven Karriereweg
eroffnet haben.

Deshalb meine eindringliche Bitte, mein Appell an
die Opposition: Blockieren Sie nicht langer die notwen-
digen Weichenstellungen und die weiteren Schritte, die
wir brauchen. Die Exzellenzinitiative ist entscheidend
fir die Weiterentwicklung unseres Hochschulsystems.
Es ist falsch, wenn zwar die auBeruniversitire For-
schung, auch durch die massive Forderung des Bundes,
sehr gut ist — was fiir sich allein notwendig ist und woran
uns gelegen sein muss —, die Universitdten aber zu den
Verlierern werden. Die Bundesregierung hat die Finan-
zierung der Hochschulen deutlich verbessert, aber wir
brauchen dariiber hinaus die Exzellenzinitiative, die die
CDU/CSU-Léander seit mehreren Monaten blockieren.

Prasident Wolfgang Thierse:
Frau Ministerin, Sie miissen bitte zum Ende kommen.

Edelgard Bulmahn, Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung:

Diese Initiative ist zum Spielball geworden. Das scha-
det den Universititen. Geben Sie diese Blockade deshalb
endlich auf! Nutzen Sie Thren Einfluss auf Thre Minister-
prasidenten

(Ulrike Flach [FDP]: Aber Sie auch, Frau
Bulmahn!)

und machen Sie ihnen deutlich, wie wichtig das fiir un-
ser Land und unser Wissenschaftssystem ist!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile Kollegen Heinz Riesenhuber, CDU/CSU-
Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU — Jorg Tauss [SPD]:
Bitte mehrere Mikrofone aufstellen!)

Dr. Heinz Riesenhuber (CDU/CSU):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Bulmahn hat hier voller Begeisterung fest-
gestellt, dass Deutschland seit 1998 auf Innovationskurs
ist. Frau Wicklein, Sie haben hier ganz konkret tiber die
Zahl der Hochschulabsolventen gesprochen. Wir freuen
uns, dass die Zahl der Hochschulabsolventen zunimmt.
Aber wir haben mit Vergniigen den Nachtrag zu dem Be-
richt zur technologischen Leistungsfahigkeit Deutsch-
lands gelesen. Darin ist immer dieser wunderbare Stern
abgebildet, den ich Thnen hier zeige. Gelb ist dargestellt,
wo wir Anfang der 90er-Jahre standen. Rot ist, wo wir
jetzt stehen. Das heifit, unser Kompetenzkern schmilzt.

Frau Wicklein, ich muss zugeben: Die Zahl der Hoch-
schulabsolventen in den technischen Féachern hat zuge-
nommen. Aber im Vergleich der betrachteten Lander
—das sind die G 7 plus Schweiz, Schweden, Finnland,
Niederlande und Siidkorea — sind wir von Platz fiinf auf
Platz zehn zuriickgefallen. Dies gilt auch fiir viele an-
dere Bereiche: Unsere [uK-Ausgaben gehen zuriick, bei
den Bildungsausgaben rutschen wir von Platz fiinf auf
Platz acht, bei der Forschungsbeachtung — trotz Einstein-
Jahr und Jahr der Innovation — von Platz vier auf Platz
acht.

(Dr. Reinhard Loske [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: In welchem Zeitraum?)

Wir sind vielleicht schrittweise besser geworden, an-
dere sind aber schneller besser geworden. Es kommt da-
rauf an, dass wir im Wettbewerb die Nase vorn behalten.
Das ist die entscheidende Frage.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Ulla
Burchardt [SPD]: Weil die 80er-Jahre ver-
schlafen worden sind!)

— Nein, nein, Entschuldigung, wir sprechen hier von An-
fang der 90er-Jahre und nicht von einem Vergleich der
80er-Jahre mit den 90er-Jahren. Wir waren damals bes-
ser, als Sie es heute sind. Verstehen Sie das?
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(Ulla Burchardt [SPD]: Nein! — Heiterkeit bei
der CDU/CSU)

Das ist die Logik der Sache. — Die Lektiire der Be-
richte, die der Debatte zugrunde liegen, ist eine intellek-
tuelle Herausforderung — ich weill das —, sie hilft bei der
rationalen Debatte aber enorm.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP —
Ulla Burchardt [SPD]: Sagen Sie das mal Ih-
rem Verein!)

Herr Loske hat zu Recht gesagt, wir sollten die Situa-
tion nicht schlechtreden. Herr Loske, damit haben Sie
natiirlich Recht. Deshalb reden wir voller Begeisterung
von der von uns geforderten glanzvollen Forschung der
Griinen Gentechnik in Deutschland. Gleichzeitig weisen
wir aber darauf hin, was mit den Gesetzen geschieht.
Man kann mit den Hianden aufbauen und mit dem Hin-
tern umstofen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn dies der Beschluss der Bundesregierung ist, dann
muss das hingenommen werden.

Sie reden voller Begeisterung von dem Geo-For-
schungszentrum. Natiirlich ist das ein groBartiges Zen-
trum. Jetzt aber wird der Haushaltsansatz iiberwélzt und
es gibt keinen Aufwuchs — nicht einmal entsprechend
der Tarifsteigerung.

(Katherina Reiche [CDU/CSU]: Ja, genau! —
Ulrike Flach [FDP]: So ist das!)

Sie sprechen hier mit Begeisterung von der Geofor-
schung. Seit wir sie mit dem Kontinentalen Tiefbohrpro-
gramm hochgezogen haben, ist das eine glanzvolle Wis-
senschaft in Deutschland. Die Projektmittel sind aber
von 83 Millionen Euro auf 78 Millionen Euro gesunken.
Das ist die Realitét.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Reden Sie nicht tiber den Glanz der Verhéltnisse, son-
dern tun Sie etwas dafiir, dass die Wirklichkeit so wird,
wie sie sein soll!

Wir konnen auch iiber die Maut reden. Ich finde es
prima, dass das Mautsystem funktioniert. Ich bin gliick-
lich und dankbar. Gleichzeitig kdnnten wir uns aber da-
riiber auseinander setzen, ob die Bundesregierung nicht
zunehmend lernen konnte, wie man mit PPP — Public
Private Partnership — umgeht und dass man keine Ver-
trage macht, in denen knappe Termine vereinbart werden
und auf die entsprechende Haftung verzichtet wird.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Ich habe das, was der Debatte zugrunde liegt, ndmlich
den Bericht und die Beschlussempfehlung, mit Vergnii-
gen gelesen. Die Koalition hat acht Punkte aufgezihlt
— diese hat sie mit ihrer Mehrheit beschlossen —, die sie
als wichtig ansieht. Ich kann das hier nur ganz kurz an-
gehen.

Lieber Herr Fell, Sie sind Physiker. Ich freue mich
iiber jeden Naturwissenschaftler, der im Parlament sitzt.
Das ist eine begliickende, wenn auch rare Erfahrung.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich finde es prima, dass wir alle uns darin einig sind,
dass mehr Geld nétig ist. Sie sind in Threm Antrag {ibri-
gens bescheidener als Frau Bulmahn. Frau Bulmahn hat
in ihrem Bundesforschungsbericht geschrieben: Wenn
wir auf 3 Prozent in Europa kommen wollen, miissen wir
in Deutschland 3,5 Prozent des Bruttosozialprodukts fiir
Forschung aufwenden. Das sind die Zahlen.

(Ulrike Flach [FDP]: So ist das!)

Wenn wir das wollen, dann miissten wir selbst bei einem
Nullwachstum noch 600 Millionen Euro zusétzlich ver-
anschlagen. Wo soll das Geld herkommen?

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was ist mit der Eigenheimzulage?)

— Die Diskussion {iiber die Eigenheimzulage im
Jahre 2005 entspricht der Diskussion iiber den Starfigh-
ter von friiher.

Erwigen Sie bitte eines — es geht um Punkt 3 Thres
Antrages —: Fiir die erneuerbaren Energien gibt es An-
sdtze von etwa 260 Millionen Euro im Jahr.

(Dr. Emst Dieter Rossmann [SPD]: Uber die
Eigenheimzulage gehen Sie schnell hinweg,
Herr Kollege!)

— Stellen Sie eine Zwischenfrage, dann kann ich langer
reden. — Ein Zehnfaches davon wurde fiir die Forderung
der Windenergie eingesetzt. Dass sie nicht im Haushalt
stehen, ist ein Schonheitsfehler bzw. -gewinn, ganz wie
Sie wollen. 2,5 Milliarden Euro fiir eine einzige Energie-
art — das ist eine abenteuerliche Angelegenheit auB3erhalb
jeder verniinftigen Proportion. Setzen Sie das Geld fiir
das ein, was wir wirklich brauchen!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Setzen Sie die Prioritéten so, dass die Forschung voran-
gebracht wird! Das sind gewaltige Betrége.

Hier wurde eine ergiebige Debatte dariiber gefiihrt, ob
die Kerntechnik notwendig ist oder nicht. Dariiber kon-
nen wir uns noch lange streiten. Eine grole Aufgabe der
Politik ist es, dafiir zu sorgen, dass die Debatte ein klei-
nes Stiick an Rationalitdt gewinnt. Das wiére schon viel.
Wenn Sie ein Energieprogramm vorlegen wiirden — ich
wiirde es mir mit Freude ansehen und dariiber mit [hnen
diskutieren —, wiirde sich zeigen, was Sie tdten, wenn die
Kernenergie als Grundlasttriager der Stromversorgung
wegfiele.

(Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Geothermie, Wasserkraft, Bioenergie!

— Biomasse und Geothermie? Was passiert mit dem
CO,-Ausstof3? Ich kann Thnen zu jedem Thema eine
Rede halten, wenn mir der Prisident dafiir eine reichli-
che Zeit zumisst.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Wenn Sie eine Zwischenfrage stellen, dann werde ich
das zu Threr Erleuchtung in allen Einzelheiten erldutern.
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(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich mochte ein Konzept der Bundesregierung sehen.
Wie bringen Sie die Teile zusammen? Jedes fiir sich ge-
nommen ist wunderbar. Aber machen Sie daraus ein Ge-
samtkonzept, eine Strategie. Legen Sie etwas vor! Dann
werden wir dariiber diskutieren, was mdglich und sinn-
voll ist und jeder einzelne Energietriger leisten kann.

Ich kann leider die vielen wunderbaren Punkte nicht
nach Kriften wiirdigen. Sie haben viele prachtige Vor-
schldge gemacht. Die Idee, Steuergutschriften — Tax Cre-
dits — fiir FuE-Ausgaben zu priifen, finde ich prima; da-
riiber ist in verschiedenen anderen Landern schon lange
diskutiert worden und viele Lander haben sie. Bitte spre-
chen Sie sorgfiltig dariiber, damit nicht wieder nur ein
Beschluss auf einem Parteitag herauskommt, von dem
man nie wieder etwas hort — so geschehen im Zusam-
menhang mit der Wesentlichkeitsgrenze bei Beteiligun-
gen: Der Beschluss war zwar verniinftig, aber es ist
nichts umgesetzt worden. So unwahrscheinlich das
klingt: Sie sind in der Regierung. Sie miissen nicht nur
intelligent diskutieren, sondern auch entscheiden und die
Wirklichkeit verandern.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Sie sprechen hier — auch darin stimme ich Thnen zu —
von der Steigerung der Mittel fiir Projektforschung im
Haushalt. Das ist eine prachtige Sache. Aber diese Mittel
gingen im vorletzten Jahr um rund 4 Prozent und im
letzten Jahr um rund 11 Prozent zuriick. Jetzt sollen sie,
in der Theorie, um 2,8 Prozent aufwachsen; aber wir
wissen ja, dass das real immer weniger wird.

Ich kann hier den reichen Strauf3 der Falschinforma-
tionen, den Frau Bulmahn dargereicht hat, nicht nach
Kriften wiirdigen. Was haben wir in den frithen 80er-
Jahren — zuvor regierte ein SPD-Kanzler — bei der Bio-
technologie vorgefunden? Nicht ein einziges Institut in
Deutschland hat hauptamtlich Gentechnologie betrie-
ben! Es gab fiinf Dutzend Institute, die sich einmal damit
beschiéftigt hatten. Wir haben eine Forschungslandschaft
aufgebaut — Bioforschungszentren, Centers of Excel-
lence, das EMBL, das Europidische Molekularbiologi-
sche Labor, haben wir nach Deutschland gebracht und
gleichzeitig eine Strategie der Griindung von Unterneh-
men betrieben, deren Dynamik in den 90er-Jahren zum
Tragen gekommen ist. Sie ernten!

Genauso verhilt es sich mit dem Airbus: Ich sehe mit
Begeisterung, wie Schréder voll Frohlichkeit vor dem
neuen Airbus steht. Das finde ich prima.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Ich freue mich iiber die Technikbegeisterung des Bun-
deskanzlers. Ich freue mich auch, dass er das Wort Inno-
vation in den Mund nimmt. Das ist eine grof3e intellektu-
elle Leistung.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FDP)

Aber auch wenn das Projekt damals alle moglichen
Leute bekdampft haben: Gemacht hat es Franz Josef
Straul. Er wird auf seiner rosaroten Wolke im Himmel
sitzen und sich iiber Schréder und seine Technikbegeis-
terung freuen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir stehen
vor einer schwierigen Aufgabe. Ich wiirde gerne mit Th-
nen iber die restriktiven Léandergesetze diskutieren,
liebe Frau Bulmahn. Ein Beispiel: Die Technische Uni-
versitdt Darmstadt ist vollig liberalisiert. Sie kann iiber
alles entscheiden: von den Berufungen iiber die Vermo-
gensverwaltung bis zur Priifungsordnung. So etwas
mochte ich in ganz Deutschland sehen. Das wére ein
strahlender und offener Wettbewerb. Die Lander sind
dynamisch, wenn der Bund nicht versucht, sie mit ir-
gendwelchen Rahmengesetzen — an der Grenze der Ver-
fassungsmifigkeit — von dem abzuhalten, was rational
notig ist. Hieriiber werden die Bundesgerichte entschei-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich wiinsche uns einen fréhlichen und entschlossenen
Aufbruch. Ich wiinsche uns, dass die Regierung dort
handelt, wo es notwendig ist. Ich wiinsche uns, dass wir
mit wachsender Begeisterung iiber das reden konnen,
was in Deutschland gut ist, weil es die Regierung in ihrer
Weisheit und Schaffenskraft so gefiigt hat, dass wir alle
nur begeistert sein kdnnen. Dann kdénnen wir ein gutes
Deutschland tibernehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegin Gesine Lotzsch.

Dr. Gesine Lotzsch (fraktionslos):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich bin Abgeordnete der PDS. — Nachhaltigkeit ist
ein schones, viel missbrauchtes Wort. Jeder fiihrt es gern
im Munde. Sogar Harald Schmidt erklért auf die Frage
der ,,Welt am Sonntag® — ich zitiere —:

Sie machen seit 1990 im Grunde das gleiche, egal
wie die Show heifit. Kénnen Sie Thr Image iiber-
haupt dndern?

Darauf Harald Schmidt:

Das ist meine neue Aufgabe. Nachhaltigkeit ist das
Stichwort.

Ich finde, ironischer kann man den Begriff Nachhaltig-
keit gar nicht auf den Punkt bringen. Die rot-griine
Regierung ist seit 1998 auf Sendung und hat in beiden
Koalitionsvereinbarungen die Notwendigkeit nachhalti-
ger Entwicklung als Programm ausgegeben. Doch wenn
man den Koalitionsantrag ,,Forschung fiir Nachhaltig-
keit — Motor fiir Innovationen liest, konnte man den
Eindruck bekommen, dass die Regierung erst seit ein
paar Tagen im Amt ist. Im letzten Jahr — fiinf Jahre nach
dem Regierungswechsel — wurde die Einrichtung eines
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Parlamentarischen Beirats fiir nachhaltige Entwicklung
beschlossen.

(Ulla Burchardt [SPD]: Dafiir war aber nicht
die Regierung verantwortlich!)

Ich gehe davon aus, dass diese Legislaturperiode zu
Ende geht und wir noch keine verwertbaren Ergebnisse
dieses Beirats haben werden.

Ich will mich nur auf einen Aspekt konzentrieren, der
auch in Threr Koalitionsvereinbarung vollig zu Recht
verankert ist. Thr erklirtes Ziel, meine Damen und Her-
ren von Rot-Griin, war es, Okonomie, Okologie und so-
ziale Gerechtigkeit zu einer nachhaltigen Entwicklung
zu verbinden. Ich will iiber soziale Gerechtigkeit spre-
chen. Sie werden mit einer nachhaltigen Politik keinen
Erfolg haben, wenn es Thnen nicht gelingt, Thre Politik
sozial gerecht zu gestalten.

(Beifall der Abg. Petra Pau [fraktionslos])

Die soziale Schieflage in Deutschland gefdahrdet eine
wirklich nachhaltige Entwicklung. Die Bundesregie-
rung war mit dem Versprechen angetreten, die Gerech-
tigkeitsliicke zu schlieBen. Sie hat sie nicht geschlossen,
sondern vergrofBert. Ich weil nicht, ob Sie es nicht besser
konnen oder ob Sie es gar nicht anders wollen.

Ubrigens, Wissenschaftspolitik haben Sie in Threm
Antrag gleich ganz weggelassen. Sie verkiirzen alles auf
Forschung, Technologie und Innovationen. Doch Sie
miissen bei den Wissenschaften ansetzen, um langfristig
Erfolg zu haben.

(Beifall der Abg. Petra Pau [fraktionslos])

Sie denken nur noch in Begriffen von Produkt- und
Technologieinnovationen, doch wir miissen an die Wis-
senschaften hohere Anforderungen stellen. Unsere Ge-
sellschaft braucht dringend soziale Innovationen. Ich
meine damit Innovationen, die die Menschen nicht ge-
geneinander aufbringen, sondern wieder zusammenbrin-
gen, die die Menschen nicht entwerten, sondern in ihrem
Wert schétzen und in die Gesellschaft einbinden.

Da die Regierung keine sozialen Innovationen von
der Wissenschaft gefordert und soziale Innovationen
nicht gefordert hat, hat Rot-Griin auf alte amerikanische
Konkurrenzmodelle zuriickgegriffen. Die Menschen
werden gegeneinander in Stellung gebracht. Eine Armee
von Ich-AGs, Minijobbern und 1-Euro-Jobbern wird ge-
gen die Menschen ins Feld gefiihrt, die noch versiche-
rungspflichtige Vollzeitjobs haben. Ich kenne keine ein-
zige soziale Innovation dieser Bundesregierung. Alle
Reformen, von Hartz I bis Hartz IV genauso wie die Ge-
sundheitsreform, waren Abriss- und Riickbaureformen.
Der rheinische Kapitalismus, den Sie jetzt zu Grabe tra-
gen, war im Verhiltnis zu dem, was Sie jetzt machen,
wirklich sozial innovativ.

(Beifall der Abg. Petra Pau [fraktionslos])

Wir, die PDS, verfolgen in unserer Wissenschaftspoli-
tik einen breiteren Ansatz. Wir sind der festen Uberzeu-
gung, dass soziale Innovationen dringend notwendig
sind. Die besten Produkte und Technologien werden uns
nicht aus der Krise fiihren, wenn wir nicht gleichzeitig

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ermuntern
und ausreichend finanzieren, um iiber soziale Innovatio-
nen nachzudenken und Konzepte zu entwickeln. Ich will
nicht behaupten, dass die PDS die sozialen Innovationen
und Konzepte im Keller hortet; aber wenn die Regierung
den von mir vorgeschlagenen Weg gehen will, dann sind
wir von der PDS gern dabei. Es muss nur eine Vorausset-
zung erfiillt sein: Soziale Innovationen miissen immer
den Solidargedanken zur Grundlage haben.

Vielen Dank.
(Beifall der Abg. Petra Pau [fraktionslos])

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegin Marion Seib, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Marion Seib (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! ,,Dem Anwenden
muss das Erkennen vorausgehen.” Dieses Zitat stammt
nicht von Albert Einstein, sondern von Max Planck. Die-
ses Zitat bringt die Sache aber auf den Punkt. Wir miis-
sen erkennen, dass Deutschland in vielen Bereichen der
technologischen Entwicklung von anderen Landern ab-
gehingt worden ist. Wir miissen erkennen, dass unserem
Land ein mithsamer Aufholprozess bevorsteht, um mit
den dynamischen Wirtschafts- und Forschungsregionen
in anderen Teilen der Welt Schritt halten zu kdnnen.

Die Ausgangsbedingungen sind nicht schlecht.
Deutschland verfiigt {iber eine im Kern beeindruckende
und leistungsfahige Forschungslandschaft.

(Beifall des Abg. Hans-Josef Fell [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] — Jorg Tauss [SPD]:
Na prima!)

Zitiert seien die Max-Planck-Gesellschaft, die Fraunho-
fer-Gesellschaft, die Helmholtz-Gemeinschaft und die
Leibniz-Gemeinschaft. Diese Einrichtungen tragen in er-
heblichem Mafe dazu bei, dass in Deutschland wissen-
schaftliche Spitzenleistungen erzielt werden koénnen.
Durch die Einsatzbereitschaft der Wissenschaftler in den
Forschungseinrichtungen konnte Deutschland in einigen
Bereichen seine Spitzenposition wahren.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Na eben!)

Der Bericht zur technologischen Leistungsbereit-
schaft Deutschlands 2003/2004 zeigt aber, dass die fi-
nanziellen Aufwendungen des Staates und der Wirt-
schaft nicht ausreichen, um mit der technologischen
Dynamik in anderen Staaten Schritt halten zu konnen.
Wenn wir im internationalen Vergleich nicht ins Hinter-
treffen geraten wollen, dann miissen wir Hochschulen
und auBeruniversitire Forschungseinrichtungen stirker
verkniipfen, die Autonomie ausweiten und die Interdis-
ziplinaritét fordern.

Wir miissen aber auch auf Forschung und Entwick-
lung in der Wirtschaft Wert legen. Die technologische
Forschung und Entwicklung in den Unternehmen macht
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ndmlich den harten Kern eines innovativen Landes aus.
Allein in Deutschland stellt die Wirtschaft 70 Prozent al-
ler Forschungskapazititen bereit. Mehr als 60 Prozent
der Wissenschaftler sind in der Wirtschaft beschéftigt. In
konkreten Zahlen bedeutet das: Die deutsche Wirtschaft
investiert 36 Milliarden Euro in den Bereich Forschung
und Entwicklung. Uber 300 000 Menschen arbeiten in
diesem Bereich.

Weltweit vollzieht sich ein Verlagerungsprozess der
Forschungs- und Entwicklungsaktivitdten nach Nord-
amerika und Asien. Das macht uns zu schaffen, dariiber
konnen wir nicht hinwegsehen. Die Achillesferse dabei
ist der deutsche Mittelstand. Im Mittelstand aber werden
75 Prozent aller Patente entwickelt und 18 Prozent des
Forschungspersonals beschiftigt. 12,5 Prozent aller For-
schungsaufwendungen erfolgen in diesem Bereich. Die
Zahl der forschenden mittelstdndischen Unternehmen ist
jedoch in den vergangenen Jahren um gut 5 Prozent zu-
rickgegangen.

Wir brauchen in der Forschungsforderung eine ein-
heitliche und langfristige Strategie fiir den Mittelstand.
Unsere Vorschldge dazu liegen bereits vor: Zusammen-
legung der Mittelstandsprogramme, mehr Transparenz
und Bestindigkeit, Forderinstrumente fiir langerfristige
Innovationspartnerschaften zwischen Mittelstand und
Hochschulen, verbesserte Zugangsmoglichkeiten zum
Kapitalmarkt und vor allem eine Wirtschaftspolitik, die
den Potenzialen des Mittelstands bessere Chancen ein-
rdumt.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, der
Aspekt der Nachhaltigkeit, auf den sich der Antrag der
Koalition bezieht, ist nur ein Ansatzpunkt. Ich warne da-
vor, in politischer Selbstgerechtigkeit den Begriff der
Nachhaltigkeit zu missbrauchen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn wir Deutschland nachhaltig vorwérts bringen wol-
len, dann kommt es darauf an, dass wir nicht nur die Ri-
siken sehen, sondern vor allem auch die Chancen wahr-
nehmen. Die Zweifel iiberwiegen allerdings, wenn man
im Antrag von SPD und Griine liest:

Der Deutsche Bundestag begriif3it, dass die Bundes-
regierung mit dem neuen Rahmenprogramm ...
,Forschung fiir Nachhaltigkeit die in der letzten
Legislaturperiode begonnene Neuausrichtung der
Bildungs- und Forschungspolitik ... konsequent
weiterfiihrt.

Bedeutet ein ,konsequentes Weiterfithren”, dass die
Griine Gentechnik weiter verhindert wird? Bedeutet das
wirklich, dass die nukleare Energieforschung weiterhin
keinen Stellenwert hat?

(Ulla Burchardt [SPD]: Das hatten wir heute
schon mehrfach!)

Bedeutet das auch, dass der Dialog zwischen Politik und
Wissenschaft weiterhin diirftig bleibt?

(Ulla Burchardt [SPD]: Nein! Er ist sehr inten-
siv, Frau Kollegin!)

Bedeutet das, dass die Biirokratie nicht abgebaut wird?
Bedeutet das, dass der Mittelstand weiterhin zu wenige
Chancen im Forschungs- und Entwicklungsbereich hat?
Ich hoffe, nicht.

Der den Mittelstand betreffende Teil der Forschung
muss eine hohere Prioritdt bekommen. Im Mittelstand
sind ndmlich die Strukturen vorhanden, die die Ergeb-
nisse der Entwicklungen schnellstméglich in den Wirt-
schaftskreislauf befordern. Zentralistische und wirt-
schaftsferne Vorgaben fiir Forschung und Entwicklung,
wie sie in Threm Forderungskatalog vorliegen, sind das
Letzte, was wir in Deutschland brauchen konnen.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, die
Herausforderungen in der Forschungspolitik sind zu
groB3, als dass sie nur mit halber Kraft bewiltigt werden
konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Sascha Raabe [SPD]: Dafiir brauchen wir
die Léander!)

Wenn wir Deutschland als ein innovatives und wettbe-
werbsfahiges Land erhalten wollen, dann brauchen wir
eine Ministerin, die sich mit ganzer Kraft fiir den For-
schungsstandort Deutschland einsetzt und sich nicht im
Streit mit den Léndern verzettelt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)

Die Léander miissen mit den notwendigen Finanzen
ausgestattet werden, um die im Grundgesetz festgelegten
Aufgaben ordentlich erfiillen zu kdnnen.

Ich bedanke mich sehr herzlich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile Kollegen Jorg Tauss, SPD-Fraktion, das
Wort.

(Beifall bei der SPD)

Jorg Tauss (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und liebe Kolle-
gen! Lieber Kollege Riesenhuber, Sie haben in Ihrer lei-
denschaftlichen Art fast gefleht, dass wir auch einmal
die Leistungen anerkennen sollten, die Sie frither er-
bracht haben. Ich bestitige Thnen gerne: Wir haben nie
behauptet, dass Sie nur Mist gemacht hétten. Sie haben
ganz Ordentliches auf den Weg gebracht. Aber eines ha-
ben wir von Thnen nicht iibernommen: Thre Kiirzungen
im Haushalt fiir Bildung und Forschung. So sah Ihre
Erbschaft aus.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ihre Begeisterung fiir die Universitdt Darmstadt teilen
wir in vollem Umfang. Dort ist ein groBartiges Reform-
projekt auf den Weg gebracht worden. Aber ich bitte, der
Korrektheit halber, auch die andere Seite der Medaille zu
erwihnen. Der Président der von Thnen so hochgelobten
Universitit hat sich in einer Anhoérung des Deutschen
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Bundestages nachdriicklich dagegen gewandt, Thr Stu-
diengebiihrenmodell in die Realitit umzusetzen, weil er
der Meinung ist, dass es uns weder zum gegenwértigen
Zeitpunkt noch in Zukunft etwas nutzt.

(Beifall bei der SPD)

Da Sie Hessen angesprochen haben — Sie kommen ja
aus diesem Bundesland — Schauen Sie sich einmal das
Hochschulgesetz an, das in Hessen auf den Weg ge-
bracht worden ist und das alles, was wir hier gemeinsam
auf den Weg gebracht haben — Tenure-Track, Berufung
von Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaft-
lern usw. —, nicht enthélt! Die Universititen in Hessen
laufen Sturm gegen dieses Hochschulgesetz. In Hessen
sind also noch viele Hausaufgaben zu erledigen. Ich
wiirde mich freuen, wenn wir uns einig wiirden. Das gilt
iibrigens auch fiir andere Hochschulgesetze, zum Bei-
spiel fiir das von Baden-Wiirttemberg.

Im Unionsantrag steht drin:

Die Freiheit der Forschung ist zu gewihrleisten und
gegen jede politische Einmischung und Einfluss-
nahme zu schiitzen.

Ein wunderbarer Satz, den ich Ihnen sofort unter-
schreibe! Aber in Baden-Wiirttemberg bringen Sie ein
Hochschulgesetz auf den Weg, das die Einsetzung von
externen Aufsichtsriten aus der Wirtschaft vorsieht, die
der Wissenschaft genau diese Freiheit nehmen sollen.
Die dortigen Hochschulen sind dann in ihren Entschei-
dungen nicht mehr selbststindig. Deswegen laufen die
Hochschulen in Baden-Wiirttemberg — genauso wie die
in Hessen — gegen ihre Hochschulplédne Sturm. Erledi-
gen Sie also Thre Hausaufgaben vor Ort!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Kollege Konigshaus hat in seiner Rede — er ist
leider nicht mehr anwesend — einen ganz wichtigen
Punkt angesprochen, ndmlich die Bedingungen fiir
junge Miitter in der Wissenschaft. Ich halte dies fiir ei-
nen wesentlichen Punkt, liber den wir diskutieren miis-
sen, und zwar nicht nur unter dem Gesichtspunkt Betreu-
ung an Ganztagsschulen. Ende letzten Jahres habe ich
das Forschungszentrum in Karlsruhe als Mitglied des
Senats dieses Zentrums bzw. der Helmholtz-Gemein-
schaft besucht. Dort haben wir einen Betriebskindergar-
ten eingeweiht, wie wir ihn an allen Helmholtz-Zentren
realisieren wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zu Threr Zeit hitte das Forschungszentrum Mittel des
Bundes nicht fiir die Errichtung eines Betriebskindergar-
tens ausgeben diirfen. Heute darf man das und es wird
gemacht. Es wird also auch hier ein Stiick weit dessen
realisiert, was Sie fordern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zum Hochschulbau: Lieber Herr Kretschmer, da Sie
nun Generalsekretdr der CDU Sachsen sind, bin ich ge-
spannt, was Sie uns demnéchst in Sachsen servieren

werden. Sie haben hier leidenschaftlich die Verantwor-
tung des Bundes fiir den Hochschulbau gefordert. Aber
die Ministerprasidenten — darunter auch der séchsische
Ministerprasident — haben den Hochschulbau einstim-
mig als zukiinftige und alleinige Aufgabe der Lander de-
finiert. Wenn Sie der Auffassung sind, dass die Minister-
préasidenten an dieser Stelle irren, ist das kein Problem.
Dann liegen unsere Positionen nidmlich sehr nah bei-
einander. Auch ich halte das in der Tat fiir unverniinftig.
Es muss zwar nicht sein — darin stimme ich Thnen véllig
zu —, dass Bund und Lénder jede Kantine gemeinsam
realisieren. Aber im Bereich der Grof3gerdte, auch bei
denjenigen mit regionaler Bedeutung, sollte eine Zusam-
menarbeit von Bund und Lindern doch mdglich sein.
Lieber Herr Kretschmer, es wiirde uns freuen, wenn Sie
uns dabei helfen wiirden und wenn es in Sachsen zu ei-
ner verdnderten Politik kdme. Dort gibt es ja inzwischen
eine bessere Regierung unter SPD-Beteiligung. Die
Chancen stehen also gut. Aber sorgen Sie in Threr Partei
ebenfalls fiir Verdnderungen!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse:
Kollege Tauss, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Kretschmer?

Jorg Tauss (SPD):

Selbstversténdlich. Bitte schon. — Lieber Kollege
Kretschmer, vielleicht konnen Sie auf das, was ich ge-
sagt habe, gleich antworten.

Prasident Wolfgang Thierse:
Bitte, Herr Kretschmer.

Michael Kretschmer (CDU/CSU):

Lieber Herr Kollege Tauss, herzlichen Dank, dass Sie
so gut zugehort haben, als ich liber den Hochschulbau,
den die Ministerin vernachlissigt, gesprochen habe.

Jorg Tauss (SPD):
Ich bin immer aufmerksam.

Michael Kretschmer (CDU/CSU):

Stimmen Sie mir zu, dass in den vergangenen Jahren
und in der Finanzvorschau fiir die kommenden Jahre
eine deutliche Abschmelzung der Bundesmittel fiir den
Hochschulbau vorgenommen worden ist und dass des-
wegen meine Kritik an der Ministerin und der Hinwesis,
sich diese Aufgabe genauer anzuschauen, berechtigt
sind?

Jorg Tauss (SPD):

Nein, lieber Kollege Kretschmer, darin stimme ich Th-
nen nicht zu; denn ich habe noch sehr gut in Erinnerung
— damals waren Sie noch nicht Mitglied des Bundes-
tages —, dass unsere Vorgingerregierung ihren Anforde-
rungen und Verpflichtungen im Hochschulbau nicht
nachgekommen ist. Damals sind wir immer mehr in die
Miesen geraten; das machte iiber 1 Milliarde Euro aus.
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Das haben wir erst einmal mithsam ausgeglichen. Dann
wurde im letzten Jahr in der Tat eine Kiirzung vorge-
nommen. Hier habe ich ein gewisses Verstindnis fiir
Hans Eichel. Denn die Ministerprisidenten haben mitten
in den Haushaltsberatungen gesagt: Der Hochschulbau
sollte nicht mehr eine Aufgabe des Bundes sein. Diese
wollen wir kiinftig alleine erledigen. Ein Finanzminister
wire mit dem Klammerbeutel gepudert — bitte bleiben
Sie stehen, Herr Kretschmer —, wenn er eine solche Steil-
vorlage nicht nutzen wiirde. So war die Realitét, um das
noch einmal zu sagen.

Lieber Kollege Riesenhuber, ich komme auf Sie zu-
riick; denn Sie waren wirklich der Einzige, dessen Rede
wenigstens ein bisschen spannend war. Ich kenne Sie als
jemanden, der immer leidenschaftlich, aber serids gewe-
sen ist. Bitte, halten Sie uns jetzt nicht die niedrigen Ab-
solventenzahlen im Bereich der Ingenieurwissenschaften
vor. Diese Absolventen haben ihr Studium begonnen, als
Sie regiert haben, und sie haben es beendet, als wir re-
giert haben. Wenn man schon einen Vergleich zieht,
dann sollte man die Studienanfingerzahlen verglei-
chen. Diese Zahlen trage ich Thnen gerne vor: 1998 ha-
ben das Studium der Ingenieurwissenschaften 44 900 be-
gonnen, jetzt sind es 60 800. Das ist eine Steigerung um
sage und schreibe 35 Prozent. In den anderen Naturwis-
senschaften ist es noch besser: Dort liegt die Steigerung
bei 72 Prozent.

Jetzt stellt sich die spannende Frage — ich bin gern be-
reit, mit allen liber Studienkonten, Studiengebiihren und
Studentensteuern zu diskutieren —, was nach der Einfiih-
rung von Studentensteuern eigentlich passiert: Wird die
Anzahl derjenigen, die ein naturwissenschaftliches Stu-
dium beginnen, aufrechterhalten werden konnen oder
werden die jungen Menschen sagen: ,,Das Risiko, ein
Studium zu beginnen und hinterher 40 000 Euro oder
80 000 Euro Schulden zu haben, ist mir zu grof3“? Ich
fande es sehr sympathisch, wenn wir dariiber einmal dis-
kutieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Bitte ziehen Sie nicht diese merkwiirdigen Vergleiche
zwischen Studiengebiihren und Kindergartengebiihren.
Auch da sollten Sie einmal konsistent werden. Wenn die
Studenten mehr zahlen sollen, damit die Universititen
mehr Geld bekommen, dann fliet davon kein einziger
miider Euro an die Kindergérten. Wenn die Studierenden
die Kindergérten finanzieren, dann fliefit kein einziger
miider Euro an die Universitdten. Das passt nicht zusam-
men. Die Folge IThrer Politik wére, dass die Eltern zu-
néchst Kindergartengebiihren und spéter fiir ihre er-
wachsenen Kinder Studiengebiihren zahlen. Damit
wiirden die Familien doppelt belastet.

(Beifall bei der SPD — Ulrike Flach [FDP]:
Das fordert aber keiner, Herr Tauss!)

Was die Weiterbildung angeht — Sie haben dieses
Thema angesprochen —, warten wir auf ein interessantes
Konzept. In Bezug auf Schiilerinnen und Schiiler sowie
Schulen kann ich Thnen nur sagen: Ich stimme Thnen in
vielem zu. Heute sitzen auf der Besuchertribiine viele
Fachleute. Viele Schiilerinnen und Schiiler sind da. Der

Unterricht in vielen Landern ist schlecht. Wir haben zu
wenige Ganztagsschulen und es gibt insgesamt zu wenig
Betreuung.

Eines ist zundchst einmal klar: Der Bund trégt dafiir
keine Verantwortung. Herr Koch aus Hessen fordert,
dass der Bund kiinftig tiberhaupt keine Zustiandigkeiten
mehr hat. Uberlegen Sie sich bitte, was Sie von uns for-
dern: das Eintreten flir mehr oder fiir weniger Bildungs-
zustindigkeit des Bundes? Ich akzeptiere aber nicht,
dass wir es liber die Entwicklungshilfe oder sonst wie er-
moglichen sollen, dass in Afrika mehr Schulen errichtet
werden, wihrend hier in Deutschland keine Schulen
mehr gebaut werden diirfen, noch nicht einmal dann,
wenn sich Bund und Lénder darauf verstindigt haben.
Das ist doch keine Politik, das ist doch keine Innovation,
das ist doch nichts Zukunftsgerichtetes, sondern blanker
Unfug.

Was das Stiftungsrecht angeht, warten wir auf Thre
Initiativen. Frau Reiche, wir sind ins Mittelfeld nicht
abgerutscht, sondern hochgerutscht. Ich stimme Thnen
vollig zu, wenn Sie sagen, dass das alles noch nicht aus-
reicht. Unter anderem deswegen gibt es das Einstein-Jahr.
Wenn Sie die Beteiligung von 15 000 Schulen als Show
diskreditieren, dann kann ich dazu nur sagen: Hoffent-
lich haben nicht eine Schiilerin und nicht ein Schiiler zu-
gehort. Wir kiimmern uns um Einstein, Sie um Einbau.
Das ist eine gute Aufgabenverteilung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schitzung auf Drucksache 15/4216. Der Ausschuss emp-
fiehlt unter Nr.1 seiner Beschlussempfehlung die
Annahme des Antrags der Fraktionen der SPD und des
Biindnisses 90/Die Griinen auf Drucksache 15/3452 mit
dem Titel ,,Forschung fiir Nachhaltigkeit — Motor fiir In-
novationen“. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Beschluss-
empfehlung ist damit mit den Stimmen von SPD und
Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen von CDU/
CSU und FDP angenommen.

Unter Nr.2 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt
der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Fraktion
der CDU/CSU auf Drucksache 15/2971 mit dem Titel
,,Mit Innovationen auf Wachstumskurs — eine einheitli-
che Strategie”. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Be-
schlussempfehlung ist mit der gleichen Mehrheit wie
ZUvor angenommen.

Weiterhin empfiehlt der Ausschuss unter Nr. 3 seiner
Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der
Fraktion der FDP auf Drucksache 15/3332 mit dem Titel
»~lnnovationsstrategie fiir Deutschland — Wissenschaft
und Wirtschaft stirken”. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen
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von SPD und Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stim-
men der FDP bei Enthaltung der CDU/CSU angenom-
men.

Unter Nr.4 seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 15/4216 empfiehlt der Ausschuss, in Kennt-
nis des Bundesberichts Forschung 2004 auf Druck-
sache 15/3300 eine EntschlieBung anzunehmen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist mit den Stimmen von SPD und Biindnis 90/Die Grii-
nen gegen die Stimmen von CDU/CSU und FDP ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 3 b: Interfraktionell wird Uber-
weisung der Vorlage auf Drucksache 15/4497 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall.
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 4 a und 4 b
auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Johannes Singhammer, Dagmar Wohrl, Karl-
Josef Laumann, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU

Standort Deutschland - Innovation und
Wachstum stirken durch Verbesserung der
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen

— Drucksache 15/4503 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Wirtschaft und Arbeit (f)

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Rainer

Briiderle, Angelika Brunkhorst, Ernst
Burgbacher, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP

Wider die Vertrauenskrise — Fiir eine konsis-
tente und konstante Wirtschaftspolitik

— Drucksache 15/1589 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Wirtschaft und Arbeit (f)
Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinviertel Stunden vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdoffne die Aussprache und erteile Kollegin
Dagmar Wohrl, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Rainer Briiderle [FDP])

Dagmar Wohrl (CDU/CSU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Wenn es um unseren Standort geht, brauchen wir weder
Schwarzmalerei noch Schonfirberei. Was wir brauchen,
ist eine niichterne und ehrliche Bestandsaufnahme. Lie-
ber Herr Minister, ich frage Sie: Wiirden Sie, wenn
Deutschland ein borsennotiertes Unternehmen wire,
eine Aktie kaufen? Ich wiirde es tun, ich glaube, Sie
auch; denn unser Standort hat viel Substanz und viel Po-
tenzial. Aber es gibt auch eine Gefahr, und zwar besteht
die Gefahr, dass diese Aktie durch Thr Missmanagement
immer mehr an Wert verliert. Das wird so bleiben, wenn
Sie so weitermachen, wenn nichts passiert, wenn Sie
nicht eingreifen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Liebe Kollegen von Rot-Griin, Sie fantasieren hier
vom Aufschwung, Sie sagen, Deutschland sei wieder auf
dem Wachstumspfad. Sie wissen aber ganz genau — Sie
sind die grofiten Statistikakrobaten, die es in diesem
Hause je gegeben hat —:

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Echt?)

Wenn man den Effekt zusétzlicher Arbeitstage heraus-
rechnete, wiirden wir dieses Jahr ein Wachstum von nur
1,1 Prozent haben, und das, obwohl wir letztes Jahr
durch eine wachsende Weltwirtschaft, wie es sie seit
1976 nicht mehr gegeben hat, ein kolossales kostenloses
Konjunkturprogramm hatten. Hier muss man sich schon
fragen: Warum konnten wir auf dieses Pferd nicht mit
aufspringen?

(Johannes Singhammer [CDU/CSUTJ:
Genau! Sehr richtig!)

Warum sind wir im Vergleich zu vielen anderen unserer
europdischen Nachbarn von dieser Entwicklung abge-
koppelt?

Wir haben eine immens starke Exportwirtschaft, aber
wir schaffen es nicht, dass der Funke dieser Exportwirt-
schaft auf unsere Binnenkonjunktur iiberspringt. Es ist
ein Aberglaube, dass Exportiiberschiisse gleichzeitig
fiir die Wettbewerbsfiahigkeit eines Standorts sprechen.
Das Gegenteil kann der Fall sein. Wir haben gemerkt,
dass Exportiiberschiisse gerade dann erzielt werden,
wenn die Investoren und Unternehmer von einem Land
weggehen und im Ausland Arbeitsplétze schaffen. Wir
importieren immer mehr Vorleistungen. Immer mehr
Wertschopfung findet im Ausland statt. Wir haben eine
zu starke Regulierung. Wir haben zu hohe Lohnneben-
kosten. Wir haben zu hohe Steuern und Abgaben und wir
haben zu hohe Energiekosten.

Energiepolitik ist Wirtschaftspolitik. Wenn man sich
die Entwicklung unserer Strompreise seit 1998 anschaut,
die Sie zu verantworten haben, stellt man fest: Der staat-
liche Anteil an den Strompreisen betrug 1998 noch
2,3 Milliarden Euro.  Inzwischen sind es fast
15 Milliarden Euro. Wenn man sich klar macht, dass al-
lein 1,5 Millionen Arbeitspldtze von der energieintensi-
ven Produktion abhidngen und dass Sie auch jetzt noch
liber weitere Erhohungen nachdenken, dann muss man
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sich schon fragen, wie Sie es schaffen wollen, diese Ar-
beitsplédtze im Land zu halten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, was tun Sie, um
neue Arbeitsplétze zu schaffen? Was tun Sie, um fiir die
Unternehmer Anreize zu schaffen, damit sie investieren
und auch hier Jobs schaffen? Der Funke, der von der Ex-
portwirtschaft iiberspringt, geniigt nicht; das hat man ge-
sehen. Allein im letzten Jahr ist die Zahl der sozialversi-
cherungspflichtigen Beschéftigten um 430 000 gesunken
und auch fiir dieses Jahr ist mit sinkenden Beschifti-
gungszahlen zu rechnen. Es gibt doch eine ganz einfache
Gleichung, von deren Richtigkeit auch ich felsenfest
iiberzeugt bin: Was gut fiir ein Unternehmen ist, ist auch
gut fiir die Volkswirtschaft.

Sie wissen doch auch, dass die Unternehmen die Ar-
beitsplétze schaffen und nicht der Staat. In unserem Mit-
telstand steckt ein groBes Innovationspotenzial und In-
novation ist das Ticket fiir die Zukunft. Sehen Sie sich
nur einmal die Patentanmeldungen an! Zwei Drittel al-
ler Patentanmeldungen sind entweder Einzelanmeldun-
gen oder kommen von mittelstindischen Unternehmen.
Von 61 der wichtigsten Erfindungen dieses Jahrhunderts
stammen nur zwolf von Groflunternehmen. Deshalb
miissen Sie sich aufraffen und erkennen, dass wir eine
positive Vision ,,Mittelstand 2020 brauchen.

Sicher ist Hartz IV ein Schritt in die richtige Rich-
tung, aber Hartz IV wird ein Torso bleiben, weil Sie nur
auf der Angebotsseite ansetzen, statt neue Jobs zu schaf-
fen. Der Beschiftigungsabbau geht ungebremst weiter.
Allein im Handwerk wurden im letzten Jahr 180 000
Jobs abgebaut, in diesem Jahr wird mit weiteren 100 000
gerechnet.

Es ist doch grotesk bei uns. Thre Politik belastet den
Unternehmer, der sich aufrafft und den Mut hat, hier
noch Arbeitsplitze zu schaffen, durch immer mehr kos-
tentreibende Auflagen: Arbeitsstittenverordnung, Be-
triebsverfassungsgesetz, Kiindigungsschutzgesetz, Teil-
zeit- und Befristungsgesetz. Wir haben ein Minenfeld
von Schwellenwerten in unserem Land. Ab fiinf Mitar-
beitern kann ein Betriebsrat gegriindet werden. Ab elf
Mitarbeitern greift der Kiindigungsschutz und muss den
Beschiftigten ein Pausenraum eingerichtet werden. Ab
16 Mitarbeitern hat jeder Mitarbeiter einen Anspruch auf
Teilzeit. Bei 199 Beschéftigten muss man sich iiberle-
gen, ob man den 200. Mitarbeiter noch einstellt, weil der
als Betriebsrat ja freizustellen wére. Er wiirde nicht ar-
beiten, aber Kosten bis zu 60 000 Euro verursachen. Bei
insgesamt 160 solcher Schwellen in unseren Gesetzen
muss man sich doch fragen: Wie soll ein kleiner Unter-
nehmer hier iiberhaupt den Uberblick behalten?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Und dann kiindigt der Minister einen Masterplan an.
Der Plan ist gut, Herr Minister Clement; wir haben ihn
beflirwortet. Doch wie sieht die Bilanz aus? Von den
iiber 1 000 Vorschldgen, die die Wirtschaft eingebracht
hat, beschloss das Kabinett 29 und von diesen 29 Vor-
schldgen wurden im letzten Jahr neun verabschiedet.
Wenn Sie mich jetzt fragen, ob darin ganz groBe Dinge
enthalten waren, muss ich sagen: Mir féllt nichts ein. Mir

fallt lediglich ein, dass Sie die Arbeitsstdttenverordnung
dahin gehend geédndert haben, dass der Schwellenwert
von sechs Mitarbeitern, ab dem getrennte Toiletten-
raume fiir Manner und Frauen einzurichten sind, zukiinf-
tig entfdllt. Dazu sage ich: Herzlichen Gliickwunsch!
Damit haben Sie wirklich eine ganz tolle Entbiirokrati-
sierung auf den Weg gebracht.

(Ute Kumpf [SPD]: Die Handwerksmeister
haben das immer gefordert!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von Rot-Griin, den
allergroften Bock Ihrer politischen Arbeit werden Sie je-
doch mit Threm Antidiskriminierungsgesetz schief3en.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das Ziel, Minderheiten zu schiitzen, ist richtig und eh-
renhaft. Deshalb unterstiitzen wir es auch. Aber was
wird zukiinftig sein? Zukiinftig wird man diese Minder-
heiten meiden, weil man Angst hat, von ihnen verklagt
zu werden. Die Zeiten, in denen Rechtsverhéltnisse nach
eigenem Willen und ohne staatlichen Einfluss geschlos-
sen werden konnen, sind damit vorbei. Ludwig Erhard,
der Vater der sozialen Marktwirtschaft, wiirde sich im
Grabe umdrehen, wenn er so etwas mitbekdme.

(Beifall bei der CDU/CSU — Harald Leibrecht
[FDP]: Hat er schon!)

Sie fassen bei diesem Gesetz den Personenkreis so weit,
dass jeder, der eine Wohnung oder einen Arbeitsvertrag
haben mochte, aber nicht zum Zuge kommt, weil der
Vertrag mit einem anderen Bewerber abgeschlossen
wird, wegen Ungleichbehandlung klagen kann. Die Be-
weislast liegt zukiinftig beim Vermieter oder beim Ar-
beitgeber. Er wird beweisen miissen, dass er nicht diskri-
minieren wollte, sondern dass er sachliche Griinde fiir
die Ablehnung des Bewerbers hatte. Wie soll das in der
Praxis geschehen? Der Vermieter oder Arbeitgeber wird
den Beweis nie erbringen konnen. Er muss damit rech-
nen, dass er zukiinftig im zivilrechtlichen Bereich mit
von ihm nicht gewiinschten Partnern einen Vertrag ab-
schlieBen muss. So schaffen Sie doch kein Wirtschafts-
wachstum in unserem Land, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich will hier gar nicht auf irgendwelche internationa-
len Berichte eingehen, sei es der ,,Global Competitive-
ness Report 20042005 vom World Economic Forum
oder der ,,Economic Freedom“-Report. Sie alle beschei-
nigen uns unisono, dass unser groBtes Problem die Uber-
regulierung unseres Arbeitsmarktes ist. Von 95 unter-
suchten Nationen liegen wir beziiglich der Regulierung
auf Platz 94.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Wir brauchen gar nicht so weit zu gehen; schauen wir
doch einmal in unsere Nachbarschaft, zum Beispiel nach
Osterreich. Dort liegt die Produktivitit so hoch wie bei
uns; die Lohne aber liegen 20 Prozent niedriger und
Kiindigungsschutz und Arbeitsrecht sind liberalisiert
worden. Das Ausmaf} der Biirokratie ist bei weitem nied-
riger als bei uns; so werden Genehmigungsverfahren bin-
nen drei Monaten abgeschlossen. Was ist das Resultat?
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Die EU-Kommission prophezeit Osterreich néchstes
Jahr ein Wachstum von 2,4 Prozent. Wihrend Sie hier
das Grab des Stabilitéitspaktes schaufeln, wird Osterreich
in diesem Jahr eine Neuverschuldung von 2 Prozent ha-
ben. Auf Irland, den Musterstandort schlechthin, will ich
jetzt gar nicht eingehen. Es reicht, auf unseren Nachbarn
Osterreich zu schauen.

Lassen Sie mich weitere Vergleiche anstellen beziig-
lich des Klimas fiir Unternehmensgriindungen und Un-
ternehmer in unserem Land. Wir haben hier im Vergleich
zu anderen europdischen Lindern immense Defizite.
Unsere Selbststindigenquote liegt bei nur noch
9 Prozent. Im Vergleich zu Frankreich und GroBbritan-
nien haben wir 700 000 Selbststindige weniger. Da
muss man doch schauen, wie wir es schaffen konnen,
den Standort Deutschland wieder unternehmerfreundli-
cher zu machen. Es darf doch nicht sein, dass 90 Prozent
der Bevolkerung fragen: ,,Wer stellt mich ein?* und sich
nur 10 Prozent Gedanken dariiber machen, wie sie selbst
Arbeitsplitze schaffen konnen. Ein Blick auf unsere
Schulen und auf unsere Universititen zeigt den Grund:
Wo wird denn da noch eigenverantwortliches, risiko-
orientiertes Handeln und unternehmerisches Denken
vermittelt?

Wir miissen eine neue Unternehmerkultur in Deutsch-
land schaffen. Die Unternechmer in unserem Land sind
doch die wirtschaftliche Lokomotive. Sie bringen das
Land nach vorne, investieren und schaffen Arbeitsplétze.
Deshalb miissen wir schauen, dass wir die Menschen
dazu bekommen und sie ermutigen, wieder gerne unter-
nehmerisch titig zu sein und Lust auf Leistung zu haben.
Unter Threr Regierung braucht man allerdings sehr oft
grolen Wagemut, wenn man sich selbststindig machen
will.

Sie machen wahnsinnig viele Marketingkampagnen
in eigener Sache, um IThre verkorkste Politik in der Of-
fentlichkeit mit Hochglanzbroschiiren ganz toll darzu-
stellen. Ich fordere Sie nun auf, auch einmal eine andere
Marketingoffensive zu starten: Machen Sie eine Marke-
tingkampagne, die herausstellt, inwiefern es positiv ist,
wenn man sich selbststdndig macht und unternehmerisch
betitigt! Degradieren Sie unsere Leistungstriger nicht zu
Lastentragern, sondern stilisieren Sie sie zu Hoffnungs-
trigern! Das waren sie ja auch wirklich in der Vergan-
genheit.

Aber was machen Sie? Sie diskutieren wieder iiber
eine hohere Erbschaftsteuer. Frau Simonis hat dieses
Thema wieder in die Diskussion gebracht. Man muss
sich da schon fragen, ob diese Frau nicht weil3, dass al-
lein in diesem Jahr 70 000 Unternehmen an Nachfolger
iibergeben werden und dass Zehntausende dieser Be-
triebe allein aufgrund der Erbschaftsteuer nicht mehr
fortgefiihrt werden konnen, sondern verkauft werden
miissen.

(Ute Kumpf [SPD]: Das ist aber dummes
Zeug!)

Angesichts dessen ist es nicht richtig, tiber eine Erho-
hung der Erbschaftsteuer nachzudenken, sondern richti-
ger wire es, diese Betriebe zu entlasten, indem man

jemandem, der den Betrieb iibernimmt, die Erbschaft-
steuer stundet und sie ihm nach zehn Jahren ganz erlésst.
Das Fortfithren eines Betriebes iiber zehn Jahre bringt
namlich mehr fiir die Volkswirtschaft als die einmalige
Abfiihrung der Erbschaftsteuer, die oft nur dadurch mog-
lich ist, dass man den Betrieb verkauft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir miissen uns zum Ziel setzen, dass die deutsche
Wirtschaft im internationalen Wettbewerb so viel besser
ist, wie sie teurer ist. Wir miissen uns zum Ziel setzen,
1 000 Arbeitspldtze am Tag zu schaffen, statt zuzulas-
sen, dass, wie es momentan der Fall ist, tiglich
1 000 Arbeitsplatze abgebaut werden. Wir haben das
Potenzial. Wenn man die Chancen nutzt, was Sie leider
nicht tun, bin ich ganz sicher, dass wir zukiinftig in der
Weltwirtschaft wieder ganz weit vorne mitspielen wer-
den.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort Kollegen Klaus Brandner, SPD-
Fraktion.

Klaus Brandner (SPD):

Sehr geehrter Herr Préasident! Meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen! Frau Wohrls Rede und der Antrag der
CDU/CSU geben, so finde ich, ein hervorragendes Bild
iiber die wirtschafts- und finanzpolitischen Vorstellun-
gen der Opposition.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Decken sich
mit denen der Gewerkschaftsfunktiondre
nicht!)

Es ist eine Aneinanderreihung von Banalititen, Allge-
meinplédtzen und Unverbindlichkeiten.

Ich habe mich beim Lesen des Antrags gefragt: Was
ist nun die Konzeption, wo ist die Kritik und was sind
die konkreten Forderungen der CDU/CSU?

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Hétten
Sie doch zugehort!)

Ich wollte auch wissen, sehr geehrter Herr Singhammer,
mit welchen Konzepten Thr Kollege Laumann in den
nordrhein-westfélischen Wahlkampf geht, um dort Ar-
beitsminister zu werden.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Thr Konzept
jedenfalls ist gescheitert!)

Wenn Thre Forderungen in diesem Antrag aber die
Grundlage Threr Wirtschaftspolitik sein soll, dann kann
der Standort Deutschland froh sein, dass CDU und CSU
hier in der Opposition sind.

(Dagmar Wohrl [CDU/CSU]: Jetzt sind wir
gespannt, was Sie machen!)

Herr Schartau kann sich beruhigt zuriicklehnen; denn
das, was Sie bisher inhaltlich an Positionen geboten ha-
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ben, ist sicherlich nicht dazu geeignet, Ihre Regierungs-
fahigkeit zu zeigen.

Ich habe in den letzten Tagen sehr aufmerksam die
Presse zu wirtschaftspolitischen Themen gelesen. Frau
Wohrl, Sie mogen noch so rackern und mdgen sich noch
so abmiihen und in Allgemeinplitzen iiberbieten: Die
Auffassung der Wirtschaftspresse ist eindeutig. Bei-
spielsweise schreibt das ,,Handelsblatt” unter der Uber-
schrift ,,Union verliert*:

Das Vertrauen in die Regierungsfahigkeit von CDU
und CSU schwindet, nicht nur in Meinungsumfra-
gen. Auch in der Wirtschaft, einst unerschiitterliche
Basis von Union und FDP, wachsen die Zweifel an
der Kompetenz der heutigen Opposition.

Ich finde, das ,,Handelsblatt* hat gut beobachtet. Dem ist
im Kern nichts hinzuzufiigen.

Ich unterstelle, dass Sie Thren Antrag ernst nehmen
und ihn als Grundlage Threr Wirtschaftspolitik nehmen
wollen und dass Sie keine Showdebatte fithren wollen.
Deshalb mdochte ich daraus einen lThrer Allgemeinplétze
zitieren:

... den kausalen Zusammenhang zwischen der tech-
nologischen Kompetenz ... und dem Erhalt und
Aufbau von Arbeitspldtzen zu akzeptieren ...

Dieser Satz ist so vielsagend, dass ich ihn gern wieder-
hole:

... den kausalen Zusammenhang zwischen der tech-
nologischen Kompetenz ... und dem Erhalt und
Aufbau von Arbeitsplidtzen zu akzeptieren ...

Uber eine solche Neuigkeit bin ich wirklich iiberrascht.
Wer akzeptiert denn diesen Zusammenhang nicht? Wir
jedenfalls haben unsere Politik auf Innovationen ausge-
richtet und mit unseren Rahmenbedingungen Innovatio-
nen gefordert. Mit Thren Allgemeinplitzen hingegen ha-
ben Sie die Wirtschaft in unserem Land nicht einen
Millimeter vorangebracht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Johannes Singhammer
[CDU/CSU]: Was ist mit den Arbeitsplatzen?)

Wir haben die Weichen fiir einen erfolgreichen For-
schungs- und Innovationsstandort gestellt. Die vorherige
Debatte hat das noch einmal deutlich gemacht. Die Er-
folge werden schon sichtbar. Beispielsweise entstehen in
Dresden, dem Silicon Valley des Ostens, zusitzlich
10 000 direkte Arbeitsplétze in der Hochtechnologie.

(Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: Wo die CDU
regiert!)

In Miinchen investiert General Electric in ein grofes
Forschungszentrum. Damit werden zukunftsfahige Ar-
beitsplidtze geschaffen. Das zeigt beispielhaft, dass
Deutschland als Forschungsstandort attraktiv ist.

Lassen Sie mich noch anfiigen: Die Stirkung der
technologischen Kompetenz heif3t fiir uns auch Ausbau
von Ganztagsschulen, Qualifizierung der Arbeitneh-
mer und Nutzung der Mitbestimmung in den Betrieben.

Das sind Standortvorteile, auf die wir zukiinftig noch
starker bauen miissen.

Ihr Antrag enthélt aber nicht nur Banalititen, er ist
auch in sich widerspriichlich. So fordern Sie

. industriepolitische Interventionen zu unterlas-
sen und zu verhindern, dass benachbarte EU-Mit-
gliedstaaten ihrerseits mit solchen Interventionen
den freien Wettbewerb ... unterbinden oder verfil-
schen ...

Welch eine Binsenweisheit! Wofiir haben wir denn die
europdische Beihilfepolitik organisiert? Sie ist erfolg-
reich, wenn es um gleiche Wettbewerbschancen fiir alle
Lander geht. Welche industriepolitische Interventionen
meinen Sie eigentlich? Sie sind doch die Ersten, die die
Regierung in Krisensituationen auffordern, die Unter-
nehmen nicht allein zu lassen. Ich frage mich also, wie
Ihre Forderung nach industriepolitischer Enthaltsamkeit
mit Threr Forderung im gleichen Antrag zusammenpas-
sen soll, wonach deutschen Unternehmen mehr Hilfe-
stellung bei internationalen Aktivititen zu leisten sei.
Das ist eine Aufgabe, die auch wir sehen. Bei Thnen ist
aber eine eindeutige Linie absolut nicht erkennbar. Thr
Hin und Her ist keine Linie, auf die sich die Wirtschaft
in diesem Land verlassen kann. Sie miissen sich nimlich
schon entscheiden, ob Sie deutsche Unternehmen unter-
stiitzen wollen oder nicht.

Die SPD jedenfalls beurteilt Industriepolitik positiv.
Natiirlich helfen wir deutschen Unternehmen auf Aus-
landsmirkten. Sie sehen, dass die breite auBenwirt-
schaftliche Kompetenz und das Instrumentarium, das
wir vorhalten, wirken. Dies sind die Hermesbiirgschaf-
ten, die Messeforderung, die Foérderung des Exports von
erneuerbaren Energien, die Bundesagentur fiir Aufen-
wirtschaft und die Foérderung von Direktinvestitionen in
Deutschland. Allein fiir 2005 hat die Bundesregierung
die Mittel fiir die AuBlenwirtschaftsforderung noch
einmal von 100 Millionen auf 114 Millionen Euro auf-
gestockt. Fiir uns hat die AuBenwirtschaftsforderung
hohe Prioritit.

Bei Thnen scheint eine gewisse Beliebigkeit Fufl zu
fassen. Einerseits wollen Sie industriepolitische Inter-
ventionen abschaffen, andererseits wollen Sie Unterneh-
men bei Auslandsaktivititen unterstiitzen. Klarer kann
Thr wirtschaftspolitischer Zickzackkurs nicht deutlich
gemacht werden.

Der Riickzug von Herrn Merz aus der Wirtschafts-
und Finanzpolitik scheint aus meiner Sicht eine deutli-
che Liicke hinterlassen zu haben. Die Wirtschaftsver-
bidnde haben erst in dieser Woche das Fehlen eines
Unionskonzepts zur Unternehmensbesteuerung bemén-
gelt. Eine Wirtschaftszeitung kommentiert zu Recht, wie
ich finde, dass die diinnen Thesen des Unionspapiers in
erstaunlichem Kontrast zum pomposen Titel ,,Kon-
zept 21 stehen.

Meine Damen und Herren, Deutschland hat in den
vergangenen anderthalb Jahren weitgehende Reformen
hinter sich gebracht. Mit der Agenda 2010 haben wir
richtige Antworten auf die Globalisierung, die Demogra-
phie und den Strukturwandel gegeben. Wir haben Kurs
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gehalten und uns nicht von populistischem Schlechtre-
den abbringen lassen. In den jlingsten Umfragen wird
gerade das honoriert. Kurs halten, Klarheit schaffen und
den Menschen Vertrauen geben — auch das ist wirt-
schaftspolitische Kompetenz.

In einer aktuellen Umfrage des ,,Business-Monitor In-
ternational® bewerten ausldndische Manager die Re-
formfortschritte in Deutschland als sehr positiv. Der
Standort Deutschland sei der Aufsteiger des Jahres,

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Auch bei
den Arbeitslosen!)

so sagt das Meinungsforschungsinstitut Psephos, das re-
gelmdBig fir das ,Handelsblatt“ aktiv ist. Herr
Singhammer, ich mochte Sie auf Folgendes hinweisen:
Nicht die Bundesregierung, sondern ein bedeutendes
Wirtschaftsmagazin hat dieses Meinungsforschungsin-
stitut beauftragt. Dessen positive Ergebnisse sollten Sie
zur Kenntnis nehmen.

Ihnen gehen die Reformen nicht schnell und nicht
weit genug; wir wissen das. Sie gefallen sich im
Schlechtreden. Wissen Sie eigentlich, dass Sie damit
dem Land und der Wirtschaft einen Bérendienst erwei-
sen? Die Miesmacherstimmung irritiert zumindest die
offentliche Meinung.

Die Zahlen, die eine wirtschaftliche Besserung bele-
gen, sprechen eine vollig andere Sprache:

Erstens. Nach drei Jahren Stagnation haben wir im
vergangenen Jahr ein Wachstum von 1,7 Prozent ge-
habt, und zwar trotz des hohen Eurokurses und trotz der
sehr hohen Rohstoffpreise. Ich will an Folgendes erin-
nern: 1996 und 1997 hatten wir unter lhrer Regierung
Wachstumsraten von 0,8 bzw. 1,4 Prozent.

(Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: Aber null
hatten wir noch nie! — Dagmar Woéhrl [CDU/
CSU]: Minus hatten wir nie!)

— Thre Erinnerung ist schlecht, Herr Fuchs. — Meckern
Sie also nicht immer dariiber, wie mager alles ist!

Zweitens. Die deutschen Unternehmen verdienen
deutlich mehr. In 2004 stiegen die Gewinne aus Unter-
nehmertitigkeit und Vermogen um 10 Prozent. Das
zeigt: Am Standort Deutschland kann man gutes Geld
verdienen.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Reden Sie
einmal von den Insolvenzen!)

Drittens. Im Jahr 2004 ist die Zahl der Erwerbst:iti-
gen — das zeigt, dass in den Standort Deutschland inves-
tiert wird — um 128 000 gestiegen. Ich bin fest davon
iiberzeugt, dass wir das in diesem Jahr deutlich toppen
werden.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Das ist
der Gipfel der Unseriositét! 1-Euro-Jobs!)

— Regen Sie sich doch nicht auf! Die 1-Euro-Jobs gab es
doch noch gar nicht in 2004. Die haben wir doch erst am
1. Januar 2005 eingefiihrt. Herr Singhammer, Sie sind
nicht auf der Hohe der Zeit. Bleiben Sie ganz ruhig, hel-

fen Sie der Wirtschaft durch sachliche Arbeit und stéren
Sie nicht durch Ihre hektische Polemik!

Ich sage Thnen: Unternehmensgewinne diirfen auch in
Zeiten des Shareholder-Value nicht nur fiir die Finanz-
markte erwirtschaftet werden. Der Anstieg der Ausriis-
tungsinvestitionen um 1,2 Prozent in 2004 ist ein erstes
ermutigendes Zeichen, dem weitere folgen miissen. Un-
ternehmensgewinne sind kein Selbstzweck. Sie miissen
sich immer auch an gesellschaftlichen Zielen messen
lassen. Nur so ist das Ziel zu erreichen, Wohlstand fir
alle zu mehren und soziale Gerechtigkeit in Deutschland
dauerhaft zu ermoglichen.

Viertens: Deutschland ist auch im Jahr 2004 Export-
weltmeister. 2004 stiegen die Exporte noch einmal um
10 Prozent gegentiiber dem bisherigen Rekordjahr 2003 —
ein Zeichen hoher Wettbewerbsfiahigkeit.

Das positive Bild zeigt sich auch an den Direktinves-
titionen: In den 90er-Jahren war, wie wir alle wissen, der
Saldo der Direktinvestitionen durchgingig negativ. In
den Jahren 2000, 2002 und 2003 gab es hingegen einen
positiven Saldo. Das heifit, es kamen mehr Direktinvesti-
tionen nach Deutschland als umgekehrt.

Diesen Trend wollen wir durch eine solide Wirt-
schaftspolitik beibehalten. Deshalb fordere ich Sie auf,
das Land nicht weiter schlechtzureden. Sie haben bisher
kein Konzept vorgelegt. Helfen Sie durch positive Un-
terstlitzung mit, die Kultur der Zuversicht und der Ermu-
tigung zu stirken, anstatt der Wirtschaft durch Ihr
Schlechtreden einen Bérendienst zu erweisen.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile dem Kollegen Rainer Briiderle, FDP-Frak-
tion, das Wort.

Rainer Briiderle (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Nach drei
langen Jahren der Rezession und der Stagnation wéchst
die deutsche Wirtschaft zum Gliick wieder. Das Wirt-
schaftswachstum im Jahre 2004 stellte aber eine zweifa-
che Leihgabe dar: Die erste Leihgabe kam von der Welt-
wirtschaft. Der Rest der Welt ist dreimal so schnell wie
Deutschland gewachsen. Wihrend die Weltwirtschaft
das groBte Wachstum seit 20 Jahren zu verzeichnen
hatte, hinken wir hinterher. Die zweite Leihgabe war ein
erheblicher Kalendereffekt mit einigen zusétzlichen Ar-
beitstagen. Dies sollten sich vor allem diejenigen hinter
die Ohren schreiben, die 20 Jahre Seit’ an Seit’ mit der
IG Metall fiir Arbeitszeitverkiirzung und die 35-Stun-
den-Woche gekdmpft haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

2005 muss Deutschland ohne die Sondereinfliisse des
Kalenders und der Weltkonjunktur auskommen. Norma-
lerweise springt der Exportboom auf die Binnenkon-
junktur Giber und stimuliert zusétzliche Binnennachfrage.
Unter Griin-Rot stellt sich aber die klassische Choreo-
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graphie des Aufschwungs schon lange nicht mehr ein;
der Exportboom springt nicht iiber. Bundesbank, Wirt-
schaftsweise und Konjunkturinstitute sagen immer wie-
der, das Wachstumspotenzial fiir Deutschland sei fiir ei-
nen selbsttragenden weiteren Aufschwung und fiir mehr
Beschéftigung zu schwach.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Norbert Lammert)

Nun wollen Sie offenbar mit neuen Schulden das
Wachstum ankurbeln. Anders ist der durchsichtige Vor-
sto3 des Bundeskanzlers zur faktischen Abschaffung des
Stabilititspaktes nicht zu deuten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

In den letzten Jahren hatten wir in Deutschland Null-
wachstum bei gleichzeitiger Rekordverschuldung. Ich
frage Sie: Wie hoch hitte nach Meinung der Regierung
die Verschuldung in Deutschland sein miissen, um einen
positiven Wachstumsbeitrag in unserem Lande zu erzie-
len? Nach meiner Auffassung kostet Verschuldungspoli-
tik Wachstum. Thr Parteifreund und Wirtschaftsweiser
Professor Wiegard hat mit dem von ihm im letzten Jah-
resgutachten des Sachverstindigenrats ausfiihrlich dar-
gelegten Zusammenhang von o6ffentlichem Sparen und
Wirtschaftswachstum vollig Recht. Stabile Preise und
solide Staatsfinanzen sind Voraussetzung fiir mehr
Wachstum. Sie sind offenbar vom Gegenteil tiberzeugt;
Sie wollen mit weniger Preisstabilitdt und mehr Schul-
den die Wachstumsbasis verstdrken. Dies ist absurd.

(Beifall bei der FDP)

Doch Sie wollen nicht nur die Verschuldung auswei-
ten, Sie wollen offenbar auch Steuern erhéhen. Das Tro-
janische Pferd fiir [hre Steuererhhungsfantasien steht in
Kiel. Frau Simonis und ihr wild gewordener Finanz-
minister machen Wahlkampf mit einem Steuererhd-
hungspaket von rund 20 Milliarden Euro. In der gréfiten
Konsumflaute wollen sie allen Ernstes die Mehrwert-
steuer auf 19 Punkte erhéhen und damit den privaten
Haushalten die Chance auf mehr Kaufkraft und mehr
Konsum wegnehmen.

(Beifall bei der FDP)

Allein die Ankiindigung von Steuererhdhung durch
Kiel ist ein Stiick wirtschaftspolitischer Vaterlandsverrat.
So etwas verunsichert die Menschen und Unternehmen
und schafft die Angststarre nicht ab, sondern verstarkt
sie. Erzdhlen Sie nicht, Sie wollten mit den Steuermehr-
einnahmen die Lohnnebenkosten senken; dies hat schon
bei der Okosteuer nicht geklappt.

(Widerspruch bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Die Griinen haben kein Interesse, die Angststarre in
Deutschland zu beseitigen; sie sind selbst ein Produkt
der Angstgesellschaft. Sie profitieren von der Angst. Sie
verbreiten auch Angst vor der Gentechnik. Das Resultat
ist, dass synthetisch sauberes Insulin heute ein Importgut
ist. Der damalige hessische Umweltminister Joseph
Fischer hat mit seiner Angstpolitik die Produktion dieses
Stoffes durch die Farbwerke Hoechst verhindert. Damit
hat er die Basis dafiir gelegt, dass 20 Jahre spéter die

pharmazeutische Produktion durch die Farbwerke
Hoechst dort nicht mehr stattfindet. So sieht nachhaltige
Politik der Griinen aus!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Mit der Griinen Gentechnik geschieht heute durch Frau
Kiinast das Gleiche. Sie macht Wahlkampf fiir gentech-
nikfreie Bundesldnder. Damit werden wir keine Auf-
bruchstimmung in diesem wichtigen Sektor erreichen.

Der Kanzler hat lidngst die Parole ,ruhige Hand
Teil 2* ausgegeben. Das Kabinett gleicht einer Ansamm-
lung von Wacholderdrosseln. Sie flattern heftig mit den
Fliigeln, aber bewegen nichts. Die Probleme in Deutsch-
land lassen sich aber nicht ,,wegflattern*.

Der Bundeskanzler hat Thnen, Herr Clement, person-
lich die Verantwortung fiir die Situation auf dem
Arbeitsmarkt zugeschoben. Man bekommt den FEin-
druck, dies sei ein neuer Karrieresprung vom Supermi-
nister zum Siindenbock. Die Regierung verspricht seit
sechs Jahren etwas anderes: Zuerst sollte die Arbeitslo-
sigkeit auf 3,5 Millionen Arbeitslose gesenkt werden; da
war das Thema Beschéftigung noch Chefsache von
Herrn Schroder. Peter Hartz hat dann 2 Millionen Ar-
beitslose weniger versprochen. Sie behaupten, die Ar-
beitslosigkeit bis zum Jahr 2010 zu halbieren. Die Reali-
tdt aber sieht anders aus: Auch ohne die Hartz-I1V-
Effekte haben wir die hochste Arbeitslosigkeit seit der
Wiedervereinigung zu verzeichnen. Die Zusammenle-
gung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe war richtig.
Dies war jedoch nur eine isolierte Mafinahme, aber kein
Konzept fiir mehr Wachstum und Beschéftigung.

Sie lassen das Tarifkartell unangetastet. Helmut
Schmidt wird nicht miide zu mahnen, dass hier aus sei-
ner Sicht die entscheidende Schwachstelle liegt. Er hat
Recht. Die Lohnnebenkosten gehen eher hoch als runter.
Die Steuerlast der Unternehmen macht sie immer noch
nicht wettbewerbsfahig. Der Schliisselbegriff lautet
»mehr Wettbewerb“. Man konnte in Analogie zu einer
erfolgreichen Handelswerbung sagen: Wettbewerb ist
geil. Vielleicht verstehen Sie es so besser. Sie miissen
dies aber auch konkret umsetzen. Das Gegenteil aber ist
der Fall: Die Regulierung nimmt eher zu. Im Arbeits-
recht gibt es eine absurde Anzahl von Schwellenwerten,
von der Pflicht fiir getrennte Toiletten bei einem Ein-
Frau- oder einem Ein-Mann-Betrieb bis zur paritdtischen
Besetzung der Aufsichtsrite in GroBkonzernen.

Eine Reform des Arbeitsrechts kostet keinen Cent,
nur ein paar Pfriinde der Gewerkschaftsfunktionére.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich kann mich gut daran erinnern, als von Rot-Griin im
letzten Jahr ein Antrag zur Fusionsrichtlinie eingebracht
wurde, mit dem Herr Clement aufgefordert wurde, in
Briissel fiir die paritdtische Mitbestimmung in deutschen
Aufsichtsriten zu kdmpfen.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Gut so!)
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Er konnte und wollte sich nicht durchsetzen. Am deut-
schen Mitbestimmungswesen wird Europa eben nicht
genesen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir miissen etwas tun. Ansonsten nimmt die Zahl der
Firmensitze in Deutschland ab. Wir wissen doch aus Er-
fahrung, dass in den Firmenzentralen entschieden wird,
wo am Schluss die Zahl der Arbeitsplitze vermindert
wird.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Wenn wir die Kommandozentralen aus Deutschland ver-
treiben, werden wir unserem Standort nichts Gutes tun.
Sie miissen in Deutschland gehalten werden.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Eines wird in dieser Debatte vollig iibersehen: Bush
ist in Deutschland zwar nicht sehr populér. Viele lehnen
ihn ab, begriindet oder unbegriindet. Er ist aber dabei, in
den USA etwas fundamental Neues auf den Weg zu brin-
gen. Dies ist auch ein Schliisselbegriff seiner Kampagne.
Die Ownership Society, dic Eigentiimergesellschaft,
wird — dhnlich wie bei Ronald Reagan — einen weiteren
Effizienz- und Produktivititssprung der amerikanischen
Wirtschaft auslosen. Die USA haben schon heute einen
volkswirtschaftlichen Produktivititsvorsprung von etwa
30 Prozent. Ganz simpel gesprochen: 1000 Personen
produzieren in zehn Stunden bei gleicher Maschinenzahl
30 Prozent mehr Autos. Das Gap, der Abstand, ist in der
Tendenz eher steigend. Diese Umstrukturierung, die ich
fiir Deutschland so nicht empfehle, etwa die Privatisie-
rung der sozialen Sicherungssysteme, wird die USA be-
ziiglich der Wettbewerbselastizititen weiter nachhaltig
starken.

Neben dem zu geringen Wachstumspotenzial ist die
mangelnde Elastizitit, die mangelnde Anpassungsfihig-
keit unserer deutschen Volkswirtschaft, bei externen Ver-
dnderungen unsere zweite Schwiche. Sie ist in Bezug
auf die vielen Risiken zu schwach.

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege, Sie miissen zum Schluss kommen.

Rainer Briiderle (FDP):

Deshalb sind wir anfillig, wenn es draulen entspre-
chende Verdnderungen gibt. — Herr Lammert, das war
der letzte Satz.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Sie sind am Ende,
Herr Briiderle!)

— Ich bin noch lange nicht am Ende, aber Ihre Zwischen-
rufe zeigen: Thnen fallt nichts ein.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Nachster Redner ist der Kollege Fritz Kuhn, Biindnis 90/
Die Griinen.

Fritz Kuhn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn man fiir die Wirtschaft in Deutschland und damit
fiir die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit etwas Gutes tun
will, dann muss man offen und klar iiber die Stirken in
Deutschland reden; man muss aber ebenso offen und
Kklar iiber die Schwéchen reden. Das habe ich bisher in
der Debatte vermisst. Sie verharren in den Thnen zuge-
wiesenen Rollen. Frau Wohrl muss sagen, dass es
schlecht sei; Herr Briiderle hat ein paar ordnungspoliti-
sche Bedenken vorgetragen.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Das hat
sie doch gar nicht gesagt! Kollegin Wohrl hat
gesagt: Rot-Griin ist schlecht! — Dagmar
Wohrl [CDU/CSU]: Gehen Sie doch auf
meine Rede ein!)

— Was Sie iiber Deutschland und Osterreich gesagt ha-
ben, darf man ja in Bayern nicht laut sagen,

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Das ist die
Realitit!)

wenn ich mir die Probleme der bayerischen Wirtschaft
anschaue.

(Dagmar Wohrl [CDU/CSU]: Wir schauen den
Tatsachen ins Auge!)

So meine ich das.

Ich will jetzt einen Uberblick dariiber geben, was ei-
gentlich los ist.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Glénzen Sie
doch einmal als leuchtendes Beispiel!)

Wenn Sie sich einmal die Entwicklung des letzten Jahres
und die Prognose fiir 2005 anschauen, dann sehen Sie,
dass die Reformen in Deutschland anziehen. Vor allem
das Ausland erkennt an, dass sich dieses Land bewegt.

(Hans Michelbach [CDU/CSUJ: Das ist doch
alles Wunschdenken!)

Daran konnen Sie auch mit all Threm Schlechtreden
nicht riitteln: Im Ausland erkennt man an: Deutschland
reformiert sich Schritt fiir Schritt. Nicht alles schaffen
wir sofort, aber der Wille und die Konzepte sind da und
die Richtung stimmt.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Was ist
denn mit den Arbeitslosen?)

Dies wird positiv bewertet.

Schauen Sie sich doch die 6konomischen Indikatoren
an. Wir haben Waren und Dienstleistungen im Wert von
731 Milliarden Euro aus Deutschland exportiert.

(Johannes Singhammer [CDU/CSUJ:
6 Millionen ohne Beschéftigung!)

Damit sind alle Vorleistungsanteile ausgeglichen. Die
These der Basar-Okonomie ist ja albern. Wir sind also
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im Export erfolgreich. Die Lohnstiickkosten in Deutsch-
land sind in den letzten Jahren fast konstant geblieben;
seit 1995 sind sie nur um 2 Prozent gestiegen, wahrend
sie im EU-Durchschnitt um 10 Prozent gestiegen sind.

(Dagmar Wohrl [CDU/CSU]: Warum haben
wir so viele Arbeitslose? Reden Sie doch ein-
mal von den Arbeitslosen!)

Diese Indikatoren zeigen doch, dass es auf der einen
Seite eine mafivolle Lohnentwicklung und auf der ande-
ren Seite eine gute Steigerung der Produktivitit gegeben
hat. Denn anderenfalls wiren solche Lohnstiickkosten
nicht zustande gekommen.

(Dagmar Wohrl [CDU/CSU]: Sie sollten ein-
mal dariiber reden, wie die Leute Arbeit krie-

gen!)

Frau Wohrl, solche Entwicklungen sollten Sie einfach
anerkennen, wenn Sie verniinftig und richtig liber die
Bundesrepublik Deutschland und ihre wirtschaftliche
Féhigkeit sprechen wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich will Thnen einmal drei Beispiele fiir die Alternati-
ven, die die Union in dieser Reformwerkstatt Bundesre-
publik Deutschland fabriziert, nennen, Beispiele, bei de-
nen ich der Meinung bin: Sie sollten noch einmal in sich
gehen.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Sagen
Sie doch mal was zu den Arbeitslosen! —
Dagmar Wohrl [CDU/CSU]: Wir kriegen im-
mer mehr Arbeitslose!)

Erstens. Sie briiten iiber ein halbes Jahr — und lang-
weilen damit die deutsche Offentlichkeit — dariiber, wie
zum Zweck der weiteren Senkung der Lohnnebenkosten
die Krankenversicherung reformiert werden soll. Alle,
auch Sie selber in den eigenen Reihen, gestehen ein:
Das, was bei den merkelschen Kopfpauschalen heraus-
gekommen ist, ist nichts anderes als ein Murks. Alle,
auch Leute von Thnen, Vertreter der Wirtschaftsver-
biande, sagen: Selbstverstindlich werden wir diesen
Merkel- und Stoiber-Murks nicht unterstiitzen, weil er
keinen Fortschritt hinsichtlich der Wettbewerbsfahigkeit
der deutschen gesetzlichen Krankenversicherung dar-
stellt.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Aber Ihre Biir-
gerversicherung lehnen wir erst recht ab!)

Das, was der erste Meilenstein beim Reformpaket der
Union sein sollte, stellt sich als Murks bei der weiteren
Reform der sozialen Sicherungssysteme heraus.

Ferner haben Sie steuerpolitische Vorschlige ge-
macht. Da bin ich gespannt, wie Sie von denen wieder
herunterkommen wollen. Gestern, am 19. Januar, gab es
dazu eine Anhdrung des Finanzausschusses. Ich will Ih-
nen vortragen, wie von den Professoren Riirup,

(Zuruf von der CDU/CSU: Riirup war gar
nicht da!)

Wiegard und Christoph Spengel vom ZEW in Mann-
heim die Vorschlidge von Union und FDP bewertet wor-
den sind.

(Abg. Hans Michelbach [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

— Danach konnen wir sehen, ob Sie, Herr Michelbach,
noch in der Lage sind, eine Zwischenfrage zu stellen.

Sie von der Union haben im Wesentlichen eine Ein-
kommensteuerreform vorgeschlagen, in der Sie die Steu-
ersitze weiter senken wollen. Dazu sagen die Sachver-
standigen — ich darf zitieren —

Gemessen am internationalen Niveau besteht aus
deutscher Sicht derzeit jedoch keine Notwendigkeit
zur Senkung der Einkommensteuersitze. Seit dem
1. Januar 2005 gelten die niedrigsten Werte seit Be-
stehen der Bundesrepublik.

Die Professoren fithren weiter aus:

Im EU-Vergleich ist der Spitzensteuersatz (42 Pro-
zent) dullerst moderat, der Eingangssteuersatz
(15 Prozent) liegt sogar um iiber fiinf Prozent-
punkte unter dem européischen Durchschnittswert.

Zu den korperschaftsteuerpflichtigen Betrieben heifit es:

Die tarifliche Steuerbelastung von Kapitalgesell-
schaften wiirde nach den Vorstellungen beider Par-
teien

— gemeint sind Union und FDP —
steigen.

Mein Fazit dieser Bewertung lautet: Sie legen ein
Einkommensteuerpaket vor, das iiberfliissig ist und uns
die Mittel fiir Investitionen, zum Beispiel in Forschung
und Bildung, raubt. Bei den Unternehmensteuern tendie-
ren Sie zu einer zusétzlichen Steuerbelastung.

(Abg. Hans Michelbach [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Dazu kann ich nur sagen: Das ist ein Volltreffer im Re-
formpaket der Reformwerkstatt Union. Offensichtlich
schaden Sie durch Thre Steuerpolitik dem Standort
Deutschland. Deswegen sollten Sie ganz leise, ruhig und
vorsichtig sein, wenn Sie die Steuerpolitik, die die Bun-
desregierung in den letzten Jahren betrieben hat, angrei-
fen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Kuhn!

Fritz Kuhn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein, ich m6chte weitermachen.

Der dritte Punkt. Offensichtlich haben Sie nicht ver-
standen, wie man in Deutschland Innovationen schafft.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Das muss
richtig gestellt werden! Sie waren ndmlich
nicht anwesend!)
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— Thnen steht noch Redezeit zu. All Thre neuen Sprecher
konnen reden. —

(Heiterkeit bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Innovation erreichen wir nur dann, wenn wir in Deutsch-
land mehr fiir Forschung, Bildung, Schule, Ausbildung
und Weiterbildung tun. Das ist der Kernpunkt der ge-
samten Innovationsdebatte. Alle Vorschlédge, die wir ge-
macht haben, damit in diesem Bereich mehr geschieht,
werden von der Union blockiert, weil Sie die Finanzie-
rungsinstrumente, die wir vorsehen — zum Beispiel den
Abbau von Subventionen wie der Eigenheimzulage —,
nicht mittragen; denn Sie brauchen sie, um Ihren absur-
den Vorschlag, die Einkommensteuersitze zu senken,
umzusetzen.

Durch Ihre Steuerpolitik verhindern Sie Innovationen,
weil Sie Forschung, Bildung und Forschungsdienstleis-
tungen in Deutschland nicht stirken wollen und nicht
stirken konnen. Die Vorschlidge, die Sie gemacht haben,
sind innovationsfeindlich. Das miissen Sie sich anhoren,
wenn Sie hier so locker und fréhlich tiber den Standort
Bundesrepublik reden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Sie sagen, wir sollen uns nicht weiter verschulden.
Das ist richtig und das wollen wir auch nicht tun. Aber
die Finanzierung der Vorschldge, die Sie zur Steuerpoli-
tik gemacht haben, ist in einer Gréenordnung von min-
destens 10 Milliarden Euro nicht gedeckt. Die Steuerpo-
litik von Union und FDP wiirde dazu fiihren, dass die
Bundesrepublik Deutschland zusétzliche Schulden ma-
chen miisste. Sie miissen es sich leider gefallen lassen,
dass mein Fazit lautet: Sie haben keine stimmige Kon-
zeption zur Reform der Bundesrepublik Deutschland.

Es ist wirklich leichter, in der Opposition Konzepte
zu erarbeiten, als sie in der Regierung umzusetzen.

(Dagmar Wohrl [CDU/CSU]: Machen Sie lie-
ber erst mal Konzepte! — Eckart von Klaeden
[CDU/CSU]: Dann treten Sie doch zuriick!)

Ich glaube, das ist eine Binsenweisheit, die sowohl fiir
die Lander als auch fiir den Bund gilt. Aber man muss
sich von der Offentlichkeit fragen lassen — diese Frage
wird auch gestellt —: Wenn die Reformvorschlédge, die
die Union, wenn sie in der Opposition ist, produziert, nur
Murks sind, wie es zum Beispiel bei den Kopfpauscha-
len und in der Steuerpolitik der Fall ist, was wird dieses
Land erst erwarten diirfen, wenn Sie im Jahr 2006, was
Gott verhindern moge, wieder an die Regierung kom-
men?

Die Bevolkerung in Deutschland merkt das. Sie hat
verstanden, was es bedeutet, dass Frau Merkel das Per-
sonal weglduft. Thre kompetenten Leute, die etwas von
Wirtschaftspolitik verstehen, wollen diesen Murks nicht
mehr nach auflen représentieren. Sie verziehen sich lie-
ber in Steuer- bzw. Rechtsanwaltskanzleien. Jetzt miis-
sen Sie Herrn Kauder schon fiinfmal einsetzen, um Ihre
Personalvorschldge iiberhaupt noch politisch realisieren
zu konnen. Genau das ist der Punkt, an dem es bei IThnen

hakt. Sie haben fiir die Bundesrepublik Deutschland
keine Konzepte. Ich glaube, diesen Eindruck hat auch
die Bevdlkerung.

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Kuhn, wiirden Sie nun eine Zwischen-
frage des Kollegen Briiderle gestatten?

Fritz Kuhn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein, ich will weitermachen

(Heiterkeit bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

— ich habe noch eine Minute Redezeit —; denn ich habe,
was die Zwischenfragen von Herrn Briiderle betrifft, die
Erfahrung gemacht, dass sie nicht als ernste Fragen, son-
dern als Polemik gemeint sind. Deswegen will ich mir
diese Zeit sparen.

(Dirk Niebel [FDP]: Herr Kuhn, jetzt ver-
schwenden Sie Thre gute Redezeit fiir Thre ei-
gene Polemik!)

Ich will noch einen Punkt ansprechen, der uns Griinen
wichtig ist:

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

Herr Minister Clement, wir betrachten die Reformen, die
wir durchgefiihrt haben, vor allem fiir die Arbeitsmarkt-
politik als entscheidend. Aber die Reformwerkstatt
Bundesrepublik Deutschland darf nicht aufhéren, wei-
ter zu reformieren. Das trifft natiirlich fiir die gesetzliche
Krankenversicherung zu; das ist innerhalb der Koalition
Konsens. Wir brauchen ferner eine Reform der Pflege-
versicherung. Da steht die Union auf der Bremse und
blockiert, weswegen es schwierig ist, da weiterzukom-
men. Und wir miissen beim Biirokratieabbau vorankom-
men. Ich will ganz deutlich sagen, dass ich das Vorge-
hen, jetzt Vorschlige einzusammeln und sie nach
Schwerpunkten abzuarbeiten, fiir richtig halte.

(Gudrun Kopp [FDP]: Schwerpunkte! -—
Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Nach sie-
ben Jahren!)

Wir miissen weitere Biirokratieabbauinitiativen unter-
nehmen.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Was ha-
ben Sie bisher gemacht? — Gudrun Kopp
[FDP]: Sie kommen doch gar nicht weiter!)

Dazu gehort auch eine Steuerreform, bei der es nicht um
die Senkung der Steuertarife geht, sondern bei der die
systematische Vereinfachung unseres Steuerrechts in den
Vordergrund riickt. Die Betriebe klagen iiber Biirokratie,
weil sie ganz stark unter unserem zu komplizierten Steu-
errecht leiden und unter der Notwendigkeit, Firmenge-
staltungen zum Teil im Hinblick auf das Steuerrecht vor-
zunehmen statt nach 6konomischer Vernunft.

Ich sage Thnen klar: Wir miissen bei den Innovationen
vorankommen. Die Finanzierung innovativer Betriebe,
insbesondere liber Venturecapital, ist in Deutschland im
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internationalen Vergleich noch nicht konkurrenzfihig.
Das ist ein unangenehmes Thema, es ist ein schwieriges
Thema. Wir haben jetzt Erfolge erzielt: Uber die Dach-
fonds hat sich ein bisschen was bewegt, aber in der
Summe sind wir — wie gestern im ,,Handelsblatt* nach-
zulesen war — an der Stelle noch nicht so weit, wie wir
sein miissten.

Deswegen heif3it unsere Botschaft — damit komme ich
zum Schluss —: Wir sind auf einem guten Weg bei den
Reformen. Die Menschen drauflen spiiren das. Die Wirt-
schaft spiirt das: Die Stimmung ist wieder positiver.
Aber wir sind nicht am Ende.

(Dirk Niebel [FDP]: Natiirlich sind Sie am
Ende!)

Wir miissen und wir werden weiterreformieren, ganz
egal ob die Union blockiert oder nicht. Wir werden kon-
sequent — auch ordnungspolitisch — den Weg fiir eine
bessere Wirtschaftsordnung und mehr Arbeitsplitze in
Deutschland gehen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Zu einer Kurzintervention erhilt
Michelbach das Wort.

der Kollege

Hans Michelbach (CDU/CSU):

Herr Kollege Kuhn! Sie haben hier ein falsches Zitat
verwandt. Die Professoren Wiegard, Spengel und Riirup
waren gestern bei der Sachverstindigenanhdrung gar
nicht anwesend.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie manipulieren damit eine Sachverstdndigenanhdrung
des Finanzausschusses des Deutschen Bundestages. Tat-
sache ist: Die Steuerreformvorschlige der CDU/CSU
wurden von den anwesenden Professoren Kirchhof,
Eekhoff, Arndt und Bareis als Schritt in die richtige
Richtung ausdriicklich gelobt und als positiv angesehen.

(Dirk Niebel [FDP]: Wo war denn Herr Kuhn
bei der Anhdrung?)

Damit ist der Nachweis erbracht, dass eine Steuerreform,
wie sie CDU und CSU vorschlagen, notwendig und drin-
gend ist. Wir benétigen die volkswirtschaftlichen Vor-
teile, die Effizienzgewinne einer Vereinfachung des
Steuerrechts fiir den Standort Deutschland. Die Finan-
zierung kann letzten Endes geleistet werden, weil die
Mittel dafiir durch die Konjunkturbelebung und die
Wachstumseffizienz, die mit dieser Vereinfachung ein-
hergehen, frei werden. Reformstillstand und Manipula-
tion sollten wir uns in diesem Land in einer solch wichti-
gen Frage nicht leisten, Herr Kollege Kuhn. Ein
Reformstillstand in der Steuerpolitik durch Herrn Eichel
bis 2008 wire das Schlimmste, was dem Wirtschafts-
standort passieren konnte. Gehen Sie deshalb mit uns ge-
meinsam mit dem Konzept 21 in die Offensive!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Runde, Zwischenfragen bei Kurzinter-
ventionen gibt es nicht. Aber es gibt die Moglichkeit der
direkten Erwiderung durch den Angesprochenen. Herr
Kollege Kuhn, bitte schon.

Fritz Kuhn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Wir konnen es ganz kurz machen: Lieber Herr
Michelbach, ich habe sauber und prézise aus einer Stel-
lungnahme der drei genannten Professoren anldsslich der
Anhorung zitiert; der schriftliche Text liegt ja vor, er lag
Thnen auch gestern als Material zur Anhérung vor.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Nein, hat
nicht vorgelegen!)

— Ich habe ihn doch nicht vom Christkind geschenkt be-
kommen.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Den haben
Sie vielleicht bestellt!)

Der Text lag anldsslich der Anhérung vor und daraus
habe ich vorgelesen. Es ist ein 6ffentliches Dokument;

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Das haben
Sie bestellt! Alles SPD-Mitglieder!)

wir konnen es Thnen auch kopieren, falls Sie keine Ko-
pierer in der Fraktion haben; dariiber brauchen wir nicht
Zu streiten.

Ich wollte die Auffassung dieser Professoren, die Sie
gerne zitieren, wenn es fiir Sie giinstig ist, hier kundtun.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Sie haben von
der Sachverstindigenanhérung geredet! Sie
waren doch gar nicht anwesend!)

Sie haben klar und einfach gesagt — jetzt horen Sie doch
einmal zu, Herr Michelbach —, wie unsere Position aus-
sieht: Das Volumen der Steuertarifsenkung betrigt seit
1998 insgesamt 60 Milliarden Euro. Im internationalen
Vergleich betrachtet, gibt es bei der Einkommensteuer
keinen Bedarf fiir weitere Steuersenkungen. Es gibt si-
cher einen Reformbedarf bei der Unternehmensteuer.
Deswegen verfolgen wir auch in unseren Reihen die Dis-
kussion iiber die Moglichkeit eines dualen Steuersys-
tems, wie es im Finanzministerium ebenfalls beraten und
erarbeitet wird, sehr aufmerksam; das ist doch logisch.

Man hat Thnen nachgewiesen: Das, was Sie vorgelegt
haben, ist ein tberfliissiges Konzept fiir eine Einkom-
mensteuerreform. Das betrifft nicht die Vereinfachung,
die nicht iiberfliissig ist. Sie sind mit Threm Konzept aber
auf dem Bauch gelandet und haben es nicht richtig vo-
rangebracht. Deswegen wird diesem Steuerkonzept in
der politischen Auseinandersetzung der nichsten Mo-
nate keine Strahlkraft innewohnen. Es tut mir Leid fiir
Sie, dass es so ist.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nein!)

— Gut, wir wollen ehrlich bleiben: Arg Leid tut es mir
nicht. — Sie miissen einfach zur Kenntnis nehmen, dass
Sie mit dem Konzept durchgefallen sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)
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Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Ich erteile nun dem Kollegen Johannes Singhammer,
CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Das wird auch nicht
besser!)

Johannes Singhammer (CDU/CSU):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Minister Clement, bei 4,5 Millionen offiziell
gemeldeten Arbeitslosen und mindestens 6 Millionen
Menschen ohne Beschiftigung muss sich in Deutschland
etwas dndern. Deutschlands Wirtschaft wird abgehéngt,
wihrend in anderen Landern erfreuliche Wachstumsra-
ten zu verzeichnen sind. Zu Recht kommentiert der
Chefokonom des Ifo-Instituts:

Obwohl der Rest der Welt wichst wie seit einem
Vierteljahrhundert nicht mehr, kommt Deutschland
nicht voran.

Wir reden Deutschland nicht schlecht, Sie reden die Ar-
beitslosenzahlen aber schon. Das ist das Problem.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Hier wird immer die Exportkraft der deutschen
Wirtschaft angefiihrt. Wir sind stolz, dass es so ist. Die
Aussagekraft der Statistik bezogen auf den Export hat
aber abgenommen. Herr Kuhn, ich nenne Thnen ein ganz
einfaches Beispiel, falls Sie es noch nicht kennen: Der
Porsche Cayenne — ein schones Auto — wird in Leipzig
hergestellt. Die Vorfertigung geschieht in der Slowakei.
Dieses Auto mit einem gewissen Wert wird exportiert
und erscheint in der Exportstatistik. Die tatséchliche
Wertschopfung in Deutschland — in Leipzig — betragt nur
15 Prozent des Wertes. Das ist doch das Problem. Wenn
Sie auf die Exportstatistik abstellen, dann miissen Sie
doch auch die andere Seite der Medaille kennen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Auf dem Weg der Deindustrialisierung Deutschlands
sind Sie leider ein gutes Stiick vorangekommen. Ich
nenne zwei Bereiche:

Die Pharmaindustrie. Deutschland war einst die Apo-
theke der Welt, heute ist es ein Filialunternehmen, in
dem zwar verkauft, aber immer weniger produziert wird.
In den letzten 14 Jahren ist in unserem Land die Zahl der
Beschiftigten nur in dieser Branche um 5 Prozent zu-
riickgegangen, wahrend die Zahl der Beschiftigten in
diesem Bereich in den Vereinigten Staaten im gleichen
Zeitraum um 10 Prozent gewachsen ist. Das zeigt das
Problem.

Die Wehrtechnik. Sie ist durch die Demontage des
Riistungshaushaltes nur noch ein Schatten ihrer selbst.

Ich sage an dieser Stelle: Ohne Industrie geht es nicht
und ohne eine breite industrielle Basis gibt es auch kei-
nen starken Dienstleistungsstandort. Hinzu kommt: Mit
Dienstleistungen wird auf dem Weltmarkt eine bei wei-
tem nicht so hohe Wertschopfung erzielt wie mit indus-
trieller Produktion. Deutschland war traditionell das
Land der Ingenieure und Innovationen und bleibt es

auch. Wenn die Rahmenbedingungen stimmen, ist
Deutschland nach wie vor besser als viele andere.

Um aus der Misere herauszukommen, brauchen wir
taglich statt eines Verlusts von tausend sozialversiche-
rungspflichtigen Vollarbeitspldtzen tausend Arbeits-
platze mehr. Wir brauchen einen Wachstumsschub. Die
zukunftssichersten Arbeitspldtze gibt es meist im indus-
triellen und im hochtechnologischen Bereich. Nur die
Technologiefiihrerschaft sichert Wirtschaftlichkeit und
damit das langfristige Uberleben im globalen Wettbe-
werb.

Ich sage es auch hier noch einmal: Deutschland muss
um so viel besser sein, als unsere Produkte oft teurer
sind. Das trifft vor allem auch fiir die wirtschaftlich et-
was schwiécheren Regionen in unserem Land zu.

Notwendig ist ein neues Denken in Wertschopfungs-
ketten zwischen Forschung, Entwicklung und Produk-
tion. Ganz entscheidend ist auch die enge ortliche Nach-
barschaft, die Vernetzung zwischen Hochschulen,
Unternehmen, Zulieferern und Entwicklern. Das neu-
deutsche Wort dafiir ist Clusterbildung.

Einige Bundesldander haben erfolgreich vorgemacht,
wie es funktioniert. Ich nenne einmal Bayern — das wird
Sie nicht wundern, aber ich darf es trotzdem sagen — und
seine Neutronenquelle. Die Neutronenquelle in Gar-
ching ist gegen heftigsten Widerstand durchgesetzt wor-
den. Dieses Spitzeninstitut der Forschung zieht jetzt an-
dere Entwicklungsunternehmen an. Heute ist mehrfach
General Electric genannt worden, das sich mit einem
Entwicklungszentrum in der Ndhe von Garching ange-
siedelt hat. Die Griinen haben vorhin in der Debatte da-
rauf hingewiesen, dass sie dorthin eingeladen worden
seien und wie wunderbar es gewesen sei. Das ist schon
fiir sie. Glauben Sie denn wirklich, dass General Electric
nach Garching gezogen ist, weil der Herr Trittin in
Deutschland Umweltminister ist? Die Firma ist deswe-
gen nach Garching gezogen, weil dort die Neutronen-
quelle gebaut worden ist und sie diese rdumliche Néhe
wollte.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wer weif}!)

Sachsens Zentrum fiir Mikrochips bei Dresden ist ein
anderes glidnzendes Beispiel. Auch viele andere Bundes-
lander haben es vorgemacht. Aber Deutschland als Gan-
zes fehlt dieser Masterplan, wo was mit Aussicht auf
Erfolg angesiedelt werden kann. Was sind die Schliissel-
technologien dieses 21. Jahrhunderts? Welche adminis-
trativen Hemmnisse stéren uns? Wo muss sich die Bun-
desregierung im Interesse Deutschlands in der EU
durchsetzen? Ich nenne einmal das Beispiel REACH-
Programm. Das ist fiir die chemische Industrie wichtig.
Wo ist der zentrale Standort der Chemieindustrie in Eu-
ropa? Er ist in Deutschland. Deshalb trifft diese Richtli-
nie und ihre Wirkungen kein anderes Land mehr als
Deutschland. Wir erwarten von der Bundesregierung,
dass sie diesen Gesichtspunkt nicht nur erkennt, sondern
auch Gegenmafinahmen ergreift.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Ich sage an dieser Stelle ganz deutlich, um keine
Missverstidndnisse autkommen zu lassen: Wir wollen
keine staatliche Industriepolitik; denn Deutschland pro-
fitiert vom freien Welthandel und von international un-
gehindert flieBenden Investitionsstromen. Wir wollen
keinen neuen Protektionismus. Nun wird aber in der
SPD iiber die Errichtung einer eigenen staatlichen Agen-
tur zur Unterstiitzung der Industrie nachgedacht. Ich
habe gestern in einer dpa-Meldung gelesen, dass der
saarlandische SPD-Chef Heiko Maas erklart hat, er halte
es fiir richtig, eine eigene Stelle zu schaffen, die aller-
dings wegen der Haushaltslage nicht mit einer allzu iip-
pigen Forderung rechnen konne. Mit Letzterem hat er
Recht, mit dem Ersteren befindet er sich auf dem Irrweg.

Wir brauchen keine neue Biirokratie. Wir brauchen
keine neue Behorde fiir nationale Industriepolitik — Herr
Kollege Brandner, jetzt horen Sie gut zu; Sie haben ja
vorhin behauptet, in unserer Argumentation sei ein Wi-
derspruch —,

(Klaus Brandner [SPD]: Ist er auch!)

sondern wir brauchen eine Bundesregierung, Herr Mi-
nister Clement, die auch gegeniiber unseren Partnern
und Freunden nationale deutsche Industrieinteressen
vertritt. Ich nenne hier nur die Stichworte Sanofi,
Aventis, Siemens und Alstom. Ich frage die Bundesre-
gierung: Was ist, wenn in anderen europdischen Staaten
die Grundsétze staatlicher Nichteinmischung verletzt
und nationale Champions mit einem klaren politischen
Regierungskonzept auf europdischer Ebene gezielt ge-
fordert werden? Was ist, wenn sich ausldndische Kon-
zerne in Deutschland am Markt beteiligen, die selbst von
ihren eigenen staatlichen Regierungen gefordert und ge-
lenkt werden?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie wissen, dass es hier eine ganze Reihe solcher Fir-
men gibt. Ich nenne auch einen Namen, zum Beispiel
EnBW. Der franzosische Energiemarkt im Strombereich
ist anderen Unternehmen weitgehend nicht zugénglich.
Auf der anderen Seite ist der deutsche Markt offen. Es
geniigt nicht, wenn die Bundesregierung, Herr Minister,
hinter vorgehaltener Hand kritische Worte fliistert. Es
geniigt auch nicht, wenn Gesprache mit der franzdsi-
schen Regierung angekiindigt, aber konkrete Ergebnisse
nirgendwo sichtbar werden. Es liegt nicht im deutschen
Interesse, wenn folgender Trend an Fahrt gewinnt: Un-
ternehmenszentralen in Paris, Filialen in Berlin.

Der Chef des Ifo-Instituts, Professor Sinn, schreibt
zutreffend:

Wo die Unternehmenszentralen sind, entstehen
auch hochwertige und gut bezahlte Jobs, es bilden
sich qualifizierte Dienstleistungsunternehmen he-
raus. Solche Zentralen sind auch im Sponsoring fiir
kulturelle und soziale Zwecke titig.

Wo glauben Sie, Herr Minister, werden im Zweifelsfall
die Arbeitspldtze zuerst eingespart, in der Filiale oder in
der Zentrale?

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: So ist es!)

Airbus und EADS: Vor zwei Tagen ist der europdi-
sche Supervogel A380 zum ersten Mal aus der Produk-
tionshalle in Toulouse gerollt. Das war ein Quanten-
sprung in der Entwicklung von modernem Fluggerit. Es
war Franz Josef Strauf}, der 1968 mit anderen Partnern
den Airbus auf diesen erfolgreichen Weg gesetzt hat.
Das war richtig und erfolgreich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Erfolg von Airbus wird heute nicht durch man-
gelnde technologische oder Marketingfahigkeiten aufge-
halten; zunehmend erweist sich als Storfaktor, dass die
deutsch-franzosische Balance in der Unternehmensfiih-
rung systematisch gekippt werden soll. Wenn Sie uns
nicht glauben, dann horen Sie wenigstens auf die Vertre-
ter des Gesamtbetriebsrats. Frau Ingrid Liillmann hat ge-
sagt, die Belegschaft befiirchte, von den Franzosen
dominiert zu werden, und in Deutschland fehle es an in-
dustriepolitischer Sorgfalt.

(Jorg Tauss [SPD]: Was jetzt? Nicht zu
fassen!)

Das ist der Punkt.

Wenn sich eine uns in Freundschaft verbundene Part-
nerregierung sehr massiv einbringt, dann hilft Leisetrete-
rei nicht, um auch nur einen einzigen deutschen Arbeits-
platz zu sichern.

(Jorg Tauss [SPD]: Fiir und gegen, immer alles
gleichzeitig!)

Deutschlands Zukunft besteht nicht darin, Vertriebsorga-
nisationen und Filialen ohne eigene Produktion und ohne
eigene Konzernzentralen zu beherbergen. Deshalb er-
warten wir von der Bundesregierung, unfaire und wett-
bewerbsschiddigende Attacken zu verhindern und strate-
gische deutsche Interessen mit dem Ziel einzubringen,
Vorsprung durch Technologiefiihrung zu erreichen.

Der Flugzeugbauer in der Montagehalle bei Airbus
und der Chemiefacharbeiter bei Sanofi — frither Hoechst
in Frankfurt — erwarten, dass sich die Bundesregierung
fiir die deutschen Arbeitsplitze genauso einsetzt wie die
franzosische Regierung fiir die Arbeitspldtze in Frank-
reich — nicht mehr, aber auch nicht weniger.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Fiir die Bundesregierung hat nun der Bundesminister
fiir Wirtschaft und Arbeit, Wolfgang Clement, das Wort.

(Beifall bei der SPD — Hans Michelbach
[CDU/CSU]: ,,Ich kiindige an!*)

Wolfgang Clement, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Arbeit:

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich habe mich bisher gefragt, warum die De-
batte jetzt auf der Basis dieses Antrags stattfindet.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Damit Sie
wieder mal was ankiindigen koénnen!)
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Bundesminister Wolfgang Clement

Ich bin vorhin von einer Kollegin gefragt worden: Wo-
riiber diskutieren Sie eigentlich gleich? Ich habe gesagt:
Ich kann das an diesem Antrag auch nicht erkennen. Es
fallt mir wirklich schwer.

(Beifall bei der SPD)

Aber jetzt, nachdem Herr Kollege Singhammer gespro-
chen hat, habe ich es begriffen. Es muss gelingen, den
Airbus A380 oder anderes in irgendeiner Weise auf
Franz Josef Straul zuriickzufiihren. Das ist Thnen in
meisterhafter Weise gelungen. Niemand hat bemerkt,
dass dieser wirklich gepflegte Ubergang von der damali-
gen auf die gegenwirtige europdische Industriepolitik
auf Franz Josef Strauf3 zuriickzufiihren ist.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Konzentrie-
ren Sie sich einmal auf Thre Wirtschaftspoli-
tik!)

Das war wirklich mustergiiltig und bewunderungswiir-
dig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der Antrag, den Sie hier vorgelegt haben, enthilt
nichts, was die Bundesregierung nicht tite oder nicht
schon getan hat.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Nur
angekiindigt!)

Er enthilt aber einiges, was frithere Bundesregierungen
hitten tun sollen.

(Beifall bei der SPD)

Ich lese beispielsweise in Threm Antrag, wir sollten
,Forschung und Wissenschaft deutlich ... verstirken®.
Ich muss Thnen sagen: Hatten Sie das mal friiher getan.

(Beifall bei der SPD)

Vorhin in der Debatte hat Herr Kollege Riesenhuber ge-
sprochen. Sie hitten sich doch erinnern kdnnen, was in
seiner Zeit und auch noch in der seines Nachfolgers in
Sachen Forschung und Wissenschaft geschehen ist.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Mehr als bei
Thnen!)

Sie fordern auch, technologisch wichtige Branchen, bei-
spielsweise die Riistungswirtschaft, vor Eingriffen ,,an-
derer Regierungen zu Lasten der deutschen Interessen
am Erhalt technologischer Kompetenz ...“ zu schiitzen.
Wir waren es, die ein Gesetz eingebracht — nicht mit Th-
rer Unterstiitzung und auch nicht auf Thre Initiative hin —
und dafiir gesorgt haben, dass in Zukunft Unternehmen,
die in Deutschland Riistungsgiiter produzieren, nicht
ohne Genehmigung der Bundesregierung iibernommen
werden konnen.

Ich wiisste ganz gerne, was Sie eigentlich mit dem
Antrag bezwecken. Einen Passus haben wir schon vor-
hin gehort. Er ist grammatisch nicht ganz in Ordnung,
aber das — das unterstelle ich einmal — ist ein Druckfeh-
ler.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Herr Ober-
lehrer!)

Dann aber lese ich, wir sollten ,,den kausalen Zusam-
menhang zwischen der technologischen Kompetenz ...
und dem Erhalt und Aufbau von Arbeitsplétzen ... ak-
zeptieren. Was Sie einem damit zumuten, ist doch
Klippschule.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Des Weiteren fordern Sie allen Ernstes, die Bundesre-
gierung solle deutschen Unternehmen mehr Hilfestel-
lung bei internationalen Aktivitéten leisten. Der Export-
erfolg der deutschen Wirtschaft ist doch nicht vollig
ohne unsere Mitwirkung zustande gekommen. Irgend-
wann miissten Sie zu der Erkenntnis kommen, dass alles
auf Ursachen zuriickzufiihren ist, an denen diese Bun-
desregierung in irgendeiner Form positiv mitgewirkt ha-
ben konnte.

(Dagmar Wohrl [CDU/CSU]: Bei den Arbeits-
losenzahlen!)

Sie miissen uns ja nicht gleich loben.

Herr Briiderle, Sie haben vorhin, glaube ich, von ei-
nem ,gelichenen Aufschwung® gesprochen und damit
wohl gemeint, dass die Exportwirtschaft die deutsche
Wirtschaft bestimmt. Sie stellt doch das Zentrum der
deutschen Wirtschaft dar. Was ist in diesem Zusammen-
hang geliehen? Es sind deutsche Unternehmen, die diese
Exportkraft haben, deutsche Technologen, deutsche Ar-
beitnehmer und deutsche Ingenieure. Was wollen Sie
mehr, als dass diese die weltweit stirkste Exportwirt-
schaft in der Geschichte der Bundesrepublik stellen?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Hans Michelbach [CDU/
CSU]: Dazu haben Sie doch keinen Beitrag
geleistet! Wo haben Sie denn einen Beitrag ge-
leistet?)

Zudem ist die stirkste Zunahme der deutschen Export-
kraft zu verzeichnen. Sie aber bezeichnen den Auf-
schwung als geliehen. Was ist das fiir ein verschrobenes
Bild, das Sie verbreiten? Das ist doch Unsinn.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es trifft zu, was der Kollege Kuhn vorhin ausgefiihrt
hat. Solche Debatten machen relativ wenig Sinn. Das
sind nur Rituale.

(Dagmar Wohrl [CDU/CSU]: Sagen Sie ein-
mal, was Sie jetzt weiter tun!)

Wir befinden uns in Deutschland in einem Prozess der
Verdnderung. Sie miissen zur Kenntnis nehmen — wenn
Sie das nicht tun, werden Sie den Anschluss verpassen —,
dass der wissenschaftliche Sachverstand auf internatio-
naler Ebene — darauf hat der Kollege Kuhn hingewie-
sen — und auch in Deutschland den von uns verfolgten
Kurs zugunsten von Wachstum und Innovation als prin-
zipiell richtig bestétigt. Wir sind zwar noch lange nicht
am Ziel, aber ich erinnere in diesem Zusammenhang da-
ran, dass wir im vergangenen Jahr ein Wachstum von
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1,7 Prozent erzielt haben. Ich muss fast sagen: Sie haben
das wohl nicht gewollt.

(Gudrun Kopp [FDP]: Nun werden Sie mal
nicht so polemisch!)

Als wir in unserer Projektion von 1,8 Prozent ausgegan-
gen sind, haben Sie versucht, mich lacherlich zu ma-
chen. Sie haben mich als Berufsoptimist bezeichnet und
davon gesprochen, dass ich blaudugig sei und alles nur
schonrede.

(Dirk Niebel [FDP]: Aber die Beschéftigungs-
schwelle haben Sie immer noch nicht er-
reicht!)

Es muss verdammt schwer fiir Sie sein, dass es Deutsch-
land besser geht und dass wir auf einem verniinftigen
und guten Weg sind, den wir auch weiter beschreiten
werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Minister, darf IThnen der Kollege Briiderle eine
Zwischenfrage stellen?

Wolfgang Clement, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Arbeit:

Selbstverstiandlich darf er das.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Sagen Sie
mal etwas zur Arbeitslosigkeit!)

— Selbstverstindlich werde ich das auch tun. Vor allen
Dingen werde ich etwas zum Biirokratieabbau sagen.
Wenn ich bedenke, was Sie uns im Vermittlungsverfah-
ren zu Hartz IV an zuséitzlicher Biirokratie aufgebiirdet
haben —

(Zuruf von der SPD: Das ist alles vergessen!)

die wir, die Bundesagentur, die Kommunen und viele an-
dere zurzeit abarbeiten miissen —, dann muss ich Thnen
entgegenhalten: Das war zwar kein Beitrag zum Biiro-
kratieabbau, aber wir schaffen es trotzdem.

Herr Kollege Briiderle.

Rainer Briiderle (FDP):

Herr Minister, um Ihnen den Begriff ,,gelichener Auf-
schwung* zu erldutern, frage ich Sie, ob Sie mir zustim-
men, dass die Produkte, die wir im Binnenmarkt anbie-
ten, von genauso tiichtigen deutschen Arbeitnehmern
und begabten Ingenieuren hergestellt werden wie die Ex-
portgiiter, dass aber in Deutschland nicht entsprechend
mehr verkauft wird, weil die Rahmenbedingungen nicht
stimmen. Die Binnennachfrage macht 60 Prozent des
Sozialprodukts aus. Wir miissen zu einem intakten Bin-
nenmarkt kommen. Das ist die Begriindung fiir das, was
ich als geliehene Wirtschaftsentwicklung bezeichne.

Wolfgang Clement, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Arbeit:

Der Ausdruck ist und bleibt verschroben, Herr Kol-
lege. Falsch ist auch — ich glaube, das haben Sie ausge-
fithrt, Frau Kollegin Wohrl —, dass der Export vor allen
Dingen auf die Produktionsverlagerung zuriickzufiihren
sei und dass er hier zu Verlusten gefiihrt habe. Das ist
ebenfalls ein Irrtum, der auf Herrn Sinn zuriickgeht.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Nein!
Wertschopfung hat er gesagt!)

Alles, was Sie ausgefiihrt haben, beruht auf dem, was
Herr Professor Sinn in der Offentlichkeit verbreitet.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Unsinn! Blodsinn!)

Das lohnt zwar durchaus eine Auseinandersetzung, aber
es ist letztlich falsch. Die Exportleistungen der deut-
schen Wirtschaft haben zwar auch mit der Kostenreduk-
tion durch Produktionsverlagerung zu tun, aber nach al-
lem, was wir wissen, filhren sie nicht zu einem
Arbeitsplatzabbau. Vielmehr kommt das, was wir an
wirtschaftlicher Kraft gewinnen, in Deutschland zum
Tragen.

Insofern ist auch Thre Unterstellung falsch, Herr Kol-
lege Briiderle. Die Wirtschaft springt ndmlich an. Auch
wenn Sie es nicht gerne zur Kenntnis nehmen wollen,
nehmen die Ausriistungsinvestitionen in Deutschland
wie auch die Investitionen insgesamt zu — das ist nach
einer langen Phase der Stagnation unausweichlich not-
wendig — und die Nachfrage springt wieder an. Wenn Sie
sich nicht so viel Miihe gében, die Leute zu deprimieren,
dann wiirde das vielleicht noch etwas schneller gehen.

(Beifall bei der SPD)
Kurz und gut:

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Alles ist
bestens, Herr Minister!)

Durch das, was in Deutschland mit dem Reformprozess
in Gang ist, haben wir schon wesentliche Voraussetzun-
gen dafiir geschaffen, ein lang anhaltendes wirtschaftli-
ches Wachstum zu erreichen. Ich lade Sie gerne ein, da-
ran mitzuarbeiten. Thr Antrag konnte ein Signal sein. Sie
wollen im Grunde genommen nichts anderes als das,
was wir bereits tun.

Ich konnte jetzt jeden einzelnen Punkt durchbuchsta-
bieren. Es ist vollig unstrittig, dass wir REACH éndern,
Herr Kollege Singhammer.

(Dagmar Wohrl [CDU/CSU]: Weil Herr Trittin
da sitzt, wo Sie sitzen sollten!)

Daran arbeiten der Verband der Chemischen Industrie,
die Chemiegewerkschaft und die Bundesregierung. Herr
Verheugen hat dieses Thema gerade in die Européische
Kommission eingebracht und deutlich gemacht, dass vor
allen Dingen nichts zulasten der kleinen und mittleren
Unternehmen unternommen werden darf.

Besser als an diesem Beispiel kann man kaum auf-
zeigen, wie prizise die Industriepolitik der Bundes-
regierung arbeitet. Der Bundeskanzler, der franzosische
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Prisident und der britische Premier haben dafiir gesorgt,
dass wir zurzeit eine Anderung der europiischen Indus-
triepolitik erleben. Das wird sich auch auf andere Berei-
che auswirken.

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Minister, darf auch der Kollege Niebel Thnen
eine Zwischenfrage stellen?

Wolfgang Clement, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Arbeit:
Er darf nicht fehlen. Natiirlich.

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Bitte, Herr Niebel.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Der Arbeitsamtsrambo!)

Dirk Niebel (FDP):
Vielen Dank, Herr Minister.

Die Passage, zu der ich eine Frage stellen mochte,
liegt leider schon etwas zurtick.

Wolfgang Clement, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Arbeit:

Dann verzichten Sie doch einfach darauf.

Dirk Niebel (FDP):

Nein. Die Passage ist ja durchaus interessant. Sonst
wirde ich zu ihr keine Frage stellen, wie Sie sich vor-
stellen kénnen, Herr Minister.

Sie haben gesagt, dass ein Wirtschaftswachstum von
1,7 Prozent im letzten Jahr ein gutes Ergebnis sei. Vor
dem Hintergrund, dass die Beschéftigungsschwelle in al-
ler Regel zwischen 2 und 2,5 Prozent liegt und dass im
letzten Jahr mit 4,5 Millionen Arbeitslosen das erklarte
Ziel der Bundesregierung deutlich verfehlt worden ist,
kann ich nur die Frage stellen, ob Sie das tatsdchlich als
einen so groflen Erfolg ansehen, ob sich mit einem Wirt-
schaftswachstum von 1,7 Prozent tatsédchlich die Pro-
bleme dieses Landes bewiltigen lassen.

Wolfgang Clement, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Arbeit:

Das tue ich nicht. Das habe ich auch nicht gesagt. Ich
bitte Sie, mich richtig zu zitieren. Ich habe einfach da-
rauf hingewiesen, dass wir nach einer langen Phase wirt-
schaftlicher Stagnation im vergangenen Jahr ein Wirt-
schaftswachstum von 1,7 Prozent hatten und dass es in
diesem Jahr ebenfalls ein wirtschaftliches Wachstum ge-
ben wird, das wir, wie ich gerade gesagt habe, in einen
Pfad lang anhaltenden, starken Wachstums miinden las-
sen miissen. Das ist das eine.

Das andere ist: Die Unterstellungen in Ihrer Frage
sind falsch. Erstens. Ein positiver Beschéftigungseffekt
setzt in Deutschland nun schon bei einem Wachstum von
1 Prozent ein. Dann nimmt die Erwerbstitigkeit in
Deutschland zu, beispielsweise in den Bereichen der ge-

ring qualifizierten Jobs und der Selbststidndigkeit. Frau
Kollegin Wohrl, wenn Sie iiber Existenzgriindungen
sprechen, dann empfehle ich Thnen, auch zu erwihnen,
dass wir in diesem Bereich seit langem wieder einen
positiven Saldo haben.

(Dagmar Wohrl [CDU/CSU]: Aber nur bei
den Ich-AGs!)

Es gibt tiber 100 000 Existenzgriindungen mehr als In-
solvenzen.

(Dagmar Wohrl [CDU/CSUJ: Ich rede von
richtigen Selbststédndigen!)

Wie gesagt, bereits ab einem Wirtschaftswachstum
von | Prozent erhoht sich die Erwerbstétigkeit in
Deutschland. Deshalb gibt es nun eine enorme Erhdhung
der Erwerbstitigkeit. Bei einem Wirtschaftswachstum
von 1,5 Prozent nimmt das Arbeitsvolumen zu. Das
wirkt sich positiv auf die Vollzeitbeschéftigung aus, al-
lerdings mit einer gewissen Verzogerung. Das sind unge-
fahr die Daten. Es gibt also nicht erst bei einem Wirt-
schaftswachstum von 2 oder 2,5 Prozent einen positiven
Beschiftigungseffekt.

Herr Kollege Niebel, damit Sie mich nicht falsch ver-
stehen: Das heifit nicht, dass ich ein Wirtschaftswachs-
tum von 1,7 Prozent fiir ausreichend halte. Ich weise Sie
nur auf den Sachverhalt hin, dass es im Bereich der ge-
ring qualifizierten Jobs einen positiven Beschaftigungs-
effekt schon ab einem Wirtschaftswachstum von
1 Prozent gibt. Nicht, dass Sie demnichst behaupten,
dass mir ein Wachstum von 1 Prozent ausreicht. Tatsdch-
lich brauchen wir ein Wirtschaftswachstum von deutlich
iiber 2 Prozent. Aber positive Beschéftigungseffekte tre-
ten, wie gesagt, schon vorher ein. So ist das.

Ich empfehle Thnen, uns sachlich zu begleiten. Wie
kann man ausgerechnet in einem Monat, in dem die
letzte Stufe unserer Steuerreform wirksam geworden
ist, fordern — ich wei3 nicht mehr, ob dies der Kollege
Singhammer oder Herr Michelbach gesagt hat —, dass fiir
weitere steuerliche Erleichterungen gesorgt werden
miisse? Wir tun das Notwendige, um das wirtschaftliche
Wachstum zu stirken. Es ist doch nicht zu bestreiten,
dass Sie hier auf dem falschen Bein Hurra schreien. Die
Einkommensteuer ist nicht mehr das Entscheidende in
Deutschland. Die Steuern sind niedriger, als Sie es sich
jemals ertrdumt haben. Der Eingangssteuersatz liegt nur
noch bei 15 Prozent. Das ist die wahre Situation.

Zweitens. Herr Kollege Briiderle, es ist falsch, dass
die Lohnnebenkosten weiter steigen. Im Gegenteil: Sie
sinken. Zum 1. Juli dieses Jahres werden die Unterneh-
men, und zwar vor allen Dingen die kleinen und mittle-
ren, durch die MafBnahmen, die wir getroffen haben
— hier haben Sie nicht mitgemacht —, erneut um 4,5 Mil-
liarden Euro bei den Lohnnebenkosten entlastet. Aber
Sie lamentieren nur, wenn es um die kleinen und mittle-
ren Unternehmen geht. Irgendwann werden auch Sie re-
gistrieren miissen, dass sich das, was wir tun, tatsdchlich
zugunsten der kleinen und mittleren Unternehmen aus-
wirkt. Das ist einfach nicht zu iibersehen.
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Da stiindig von Biirokratieabbau die Rede ist: Frau
Kollegin Wohrl, wir sind beim Biirokratieabbau noch
lange nicht am Ende. Ich wére dankbar, wenn auch in
den Léndern, in denen die Union maBgeblich Verantwor-
tung hat, etwas beim Biirokratieabbau geschehen wiirde,
und zwar bis in die Kommunen hinein; denn das betrifft
alle Ebenen. Wir haben unter anderem eine Reform der
Handwerksordnung umgesetzt. Das ist nichts anderes als
Biirokratieabbau. Aber Sie, meine Damen und Herren
von der Union, wollten das nicht. Sie suchen sich — ge-
nauso wie die Kolleginnen und Kollegen von der FDP —
die Felder aus, auf denen Sie sich bewegen wollen, und
behaupten anschlieBend, dass Sie fiir Biirokratieabbau
seien. Das sind Sie aber nicht gewesen. Sie waren gegen
diese Reform. Sie sehen doch — gestern Abend konnten
Sie es buchstdblich mit Hinden greifen —, wie wichtig
diese Reform fiir das Handwerk ist.

Wir haben auBlerdem die berufliche Ausbildung — das
setzen wir fort — und die Arbeitsstittenverordnung refor-
miert. Wir haben die statistischen Belastungen der Wirt-
schaft reduziert. Wir haben eine Reform im Bereich der
Geridte- und Produktsicherheit realisiert. Die 29 Vor-
schldge aus den Regionen befinden sich zurzeit in der
gesetzlichen Umsetzung. Wir haben fiir Entlastungen im
Bereich der AuBlenhandelsstatistik gesorgt. Zurzeit sind
im Gang — bei all dem koénnen Sie mitmachen —: Ver-
schlankung des Vergaberechts, Vereinfachung der Hono-
rarordnung fiir Architekten und Ingenieure, Media-
komm-Transfer, Modernisierung des Eichwesens,
Neuordnung des deutschen Akkreditierungswesens. Die
Umsetzung dieser Vorhaben ist teuflisch schwer. Sie re-
den hier iiber Biirokratieabbau. Wenn ich unterwegs bin,
dann begegne ich aber nur den Gegnern des Biirokratie-
abbaus.

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Minister, die Opposition mdchte Thre Redezeit
gerne verldngern. Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Michelbach?

Wolfgang Clement, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Arbeit:

Aufgrund ihres Antrages — darin steht ja nichts — kann
ich verstehen, dass sie jetzt wissen will, worum es in
Deutschland wirklich geht. Das ist Wissbegierde.

Bitte sehr, Herr Kollege.

Hans Michelbach (CDU/CSU):
Herr Minister, vielen Dank. —

Sie haben mich in Sachen Steuerpolitik angespro-
chen. Konnen Sie bestétigen, dass die Steuerreform zum
1. Januar 2005 zwar eine Entlastung von 6,75 Milliarden
Euro gebracht hat, dass es in diesem Jahr aber zu einer
zusétzlichen Belastung von 8,5 Milliarden Euro kommt,
wodurch die konjunkturelle Entwicklung, die notwendig
ist, um am Arbeitsmarkt und in der Binnenwirtschaft Lo-
sungen zu finden, nicht in Gang kommt? Koénnen Sie
ebenfalls bestétigen, dass es zum Beispiel bei der Gesell-
schafterfremdfinanzierung und bei der Mindestbesteue-
rung zu Erschwernissen gekommen ist, wodurch Investi-

tionen gewissermalen zwangsldufig im Ausland getétigt
werden?

Wolfgang Clement, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Arbeit:

Das kann ich Thnen nicht bestdtigen, Herr Kollege.
Damit betrachte ich Thre Frage als beantwortet.

An dem, was Sie in Bezug auf die Industriepolitik
angesprochen haben, ist etwas dran. Allerdings kann
man nicht nach der Schlachtordnung vorgehen, die Sie
hier dargestellt haben. Sagen Sie beispielsweise einmal
etwas zum Fall Aventis. Was dort geschehen ist — unter
anderem die Orientierung in Richtung Frankreich —, ist
nicht in meiner Zeit als Minister geschehen. Sagen Sie
einmal, welches deutsche Unternehmen in der Lage ge-
wesen wire, dort statt Sanofi einzusteigen. Sie miissen
doch einmal konkret werden. Es hat doch keinen Zweck,
hier anklagend die Hdnde zu erheben.

Die deutsche Automobilindustrie ist noch immer sehr
gut. Wir sind diejenigen, die jetzt unter der Federfiihrung
des EU-Kommissars Verheugen dafiir sorgen wollen,
dass die Automobilindustrie in Europa wirklich ein Le-
velplaying Field mit Japanern, mit Amerikanern und an-
deren bekommt. Hier in Europa sind nédmlich einige Be-
dingungen geschaffen worden, die die weltweite
Wettbewerbsfahigkeit gefdhrden konnen. Was wir dort
betreiben, ist Industriepolitik.

Was die Chemikalienpolitik angeht, habe ich Thnen
gesagt, was dort stattfindet. Was die Energiewirtschaft
angeht, werde ich Thnen sagen, was dort zu tun ist. In
Bezug auf die Textilindustrie haben wir das Notige ge-
tan. Wo sollen wir eigentlich antreten? Was meinen Sie
konkret? Wenn franzosische Unternehmen mit staatli-
cher Beteiligung in Deutschland aktiv werden wollen,
beispielsweise im Schiffbau, dann sagen wir in aller
Deutlichkeit: Nein, solange franzdsische Unternechmen
mit staatlicher Beteiligung agieren, wird es keine Betei-
ligung unsererseits geben.

AuBerdem ist der deutsche Schiffbau im Werftenver-
bund wesentlich weiter als alle anderen europdischen
Schiffbaunationen. Unsere Situation dort ist zurzeit vol-
lig konsolidiert. Was meinen Sie eigentlich, wenn Sie
unsere Industriepolitik so pauschal kritisieren? Lassen
Sie uns einmal ernsthaft und in der Sache diskutieren.
Sie konnen nicht mehr bestreiten, dass es dort erhebliche
Fortschritte gibt.

Natiirlich haben wir Probleme. Natiirlich gibt es auch
in Bayern Probleme. Mit einem grofen Problem habe
zurzeit auch ich ein bisschen zu tun; jedenfalls beo-
bachte ich es mit groBer Aufmerksamkeit. Lassen Sie
uns doch hier nicht mit diesen pauschalen Vorwiirfen
arbeiten.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Sie machen
doch immer neue Vorwiirfe!)

— Herr Kollege, Sie benutzen doch wirklich nur Pau-
schalbegriffe.

Wir befinden uns in Deutschland in einem Erneue-
rungsprozess, der ein bisschen mehr verlangt, als mit
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einem Antrag wie Threm zu wedeln. Dieser Antrag ist
doch wirklich kein Beitrag, durch den diese Diskussion
vorangebracht wird.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Arroganz
lasst griiBen!)

Ich habe Thnen gesagt, was hier stattfindet.

Ich habe Sie auf die Steuerreform hingewiesen. Wir
senken die Steuern, damit es zu mehr Investitionen
kommt. Ich habe darauf hingewiesen, dass die Lohnne-
benkosten in Deutschland sinken. Natiirlich sinken sie
noch nicht genug. Sie miissen langerfristig deutlich unter
40 Prozent liegen. Aber machen Sie doch dazu einmal
konkrete Vorschlage.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Reden Sie
mal von 20 Milliarden Okosteuer pro Jahr! Sie
belasten doch immer mehr!)

Die Arbeitsmarktreform — wollen Sie etwas ande-
res? — wird jetzt realisiert. Machen Sie da lieber mit!
Veranstalten Sie einmal Jugendkonferenzen! Sorgen Sie
in den Léndern dafiir, dass dort Jugendkonferenzen statt-
finden, damit die Jugendarbeitslosigkeit abnimmt! Ma-
chen Sie beim Biirokratieabbau mit! Fragen Sie nicht
immer nur anklagend andere! Wir alle, die wir auf diesen
Sektoren titig sind, sind gefragt. Was ist mit der Fodera-
lismusreform? Sorgen Sie doch dafiir, dass sich auch
die CDU- oder CSU-gefiihrten Lander bewegen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Dazu hoére ich von Thnen wirklich schrecklich wenig. In
der Industriepolitik haben Sie wirklich keinen Grund — —

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Was wollen Sie denn bei der Foderalismusreform? Sa-
gen Sie doch einmal, was Sie wollen!

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Was wollen
Sie denn? Sie haben sie an die Wand fahren
lassen!)

Halten Sie es fiir richtig, dass in Bildung, Wissenschaft
und Forschung alles so bleibt, wie es ist? Ich habe von
der CDU/CSU-Bundestagsfraktion nichts Konstruktives,
jedenfalls nichts Weiterfiihrendes dazu gehort.

Zu noch etwas habe ich nichts gehort. Sie reden tiber
Wissenschaft und Forschung. Da wiisste ich gern ein-
mal, wie Sie sich die Finanzierung der Stirkung dieses
Bereichs vorstellen. Warum blockieren Sie in der Frage
der Eigenheimzulage? Da muss der Subventionsabbau
stattfinden.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

— Selbstverstdndlich! Sie miissen doch die Frage beant-
worten, woher die Mittel kommen sollen. Sie agieren al-
lein mit pauschalen Vorwiirfen. Das ist ein Ritual. Das
alles ist zu akzeptieren. Man wird das nicht verhindern
konnen. Sie werden weiterhin solche Antridge wie den
vorliegenden Antrag einbringen. Nur, Sie bleiben am
Wegesrand zuriick, wenn Sie die Diskussion so fiihren,
wie Sie das in diesem Antrag zu Papier gebracht haben.

Der Antrag wird wirklich nicht dazu beitragen, dass die
Bundesrepublik vorankommt.

Die Entwicklung geht weiter. Die Reformprozesse ge-
hen weiter.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]J: Bei Ihnen
geht es riickwirts! — Johannes Singhammer
[CDU/CSU]: Leider gehen auch die Arbeits-
losenzahlen weiter aufwarts!)

Sie miissen weitergehen. Sie miissen sich vor allem
tiberlegen, woher in den Bereichen Wissenschaft und
Forschung von Threr Seite die Initiativen kommen sol-
len.

(Abg. Gudrun Kopp [FDP] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Bitte.

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Kollegin Kopp.

Gudrun Kopp (FDP):
Herzlichen Dank, Herr Minister. Meine Frage mag Ih-
nen jetzt die Chance zum Luftholen geben.

Herr Minister Clement, beim Thema Biirokratieab-
bau fiihlen wir als Liberale uns auf den Plan gerufen, Sie
noch einmal sehr konkret nach Threm wirklich groBspu-
rig angekiindigten Masterplan fiir Biirokratieabbau zu
fragen.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Im Ankiindi-
gen ist er ganz grof}!)

Das Institut fiir den Mittelstand in Bonn hat erst kiirzlich
in einer Studie festgestellt — Sie wissen das wahrschein-
lich —, dass sich wihrend der letzten acht bis zehn Jahre
die Biirokratieausgaben um etwa 50 Prozent erhdht ha-
ben,

(Dagmar Wohrl [CDU/CSU]: 30 neue
Behorden!)

nimlich auf 46 Milliarden Euro. Das betrifft gerade mit-
telstindische Unternehmen. Das ist ein alarmierendes
Zeichen.

Sie haben sich von dem urspriinglich versprochenen
Ausrufen von Testregionen fiir die Experimentierklau-
seln beim Biirokratieabbau leider verabschiedet. Ich
komme aus einer solchen Testregion. Wir haben uns
viele Hoffnungen gemacht. Aus einer Liste von mehre-
ren Hundert sehr konkreten Vorschldgen zum Biirokra-
tieabbau haben Sie nur eine minimale Anzahl von wirk-
lich kleinen Schritten zum Biirokratieabbau umsetzen
konnen. Beantworten Sie uns doch bitte die Frage: Wann
endlich kommt denn Thr groer Wurf, bei dem wir im
Mittelstand oder in der Wirtschaft insgesamt tatséchlich
von Biirokratieabbau sprechen kénnen?

Wolfgang Clement, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Arbeit:

Die Ironie, Frau Kollegin, die aus Ihrer Frage spricht,
ist geradezu niederschmetternd. So freundlich Sie mich
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gefragt haben: Ich kann auch Thnen einen Vorwurf nicht
ersparen. Wir alle haben unsere Siinden auf diesen Fel-
dern. Sie haben die Siinden beispielsweise im Bereich
des Handwerksrechts begangen. Da haben Sie alles blo-
ckiert.

(Gudrun Kopp [FDP]: Das ist nicht wahr!)

— Sie konnen natiirlich immer Nein sagen. — Im gesam-
ten Gesundheitsbereich verweigern Sie bis heute jegli-
chen Ansatz zur Stiarkung des Wettbewerbs.

Bei den Vorschlidgen aus den Regionen, die Sie ge-
nannt haben — Sie reden da immer von
1 000 Vorschldgen —, handelt es sich iiberwiegend um
Vorschldge der Wirtschaftsverbdande. Zum groflen Teil
betreffen sie materielles Recht. Materielles Recht kon-
nen wir im Zuge des Biirokratieabbaus nicht &ndern. Fla-
chendeckend kommt da die Forderung, den Kiindigungs-
schutz abzuschaffen. Das wird dann mit dem Begriff
Biirokraticabbau etikettiert. Ich werde anschliefend ge-
fragt: Was tun Sie auf diesem Feld? Darauf antworte ich
klar: Der Kiindigungsschutz ist reformiert, wird von uns
nicht weiter reformiert und hat im Ubrigen mit Biirokra-
tieabbau nichts zu tun. Punkt, aus.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie werden das nicht akzeptieren. Deshalb werden Sie
Thre Polemik dazu fortfiihren.

Wir haben 29 Vorschldge. Das ist nicht viel; das gebe
ich zu. Ich bin mit dem, was wir da bisher erreicht ha-
ben, auch wirklich nicht zufrieden.

(Dagmar Wohrl [CDU/CSU]: Endlich einmal
eine klare Aussage!)

Ich habe nicht nur kein Problem damit, das zuzugeben,
sondern ich lade alle ein, mitzumachen.

(Gudrun Kopp [FDP]: Wir haben lange mitge-
macht! — Dagmar Wohrl [CDU/CSU]: Sagen
Sie was zur Antidiskriminierungsrichtlinie!)

Nur, ich erlebe flachendeckend, wie schwierig das ist.

In Kiirze kommt der néchste Wurf — da werden Sie
mich wieder fragen: Wo ist Ihr groBer Wurf? — die
Dienstleistungsrichtlinie. In dem Rahmen werden wir
in Deutschland — das ist aus meiner Sicht das Kernstiick
dieser Richtlinie — One-Stop-Shops einrichten miissen.
Wenn die Dienstleistungsrichtlinie in Kraft ist, dann
wird fiir jeden Dienstleister, der hierher kommt, eine ein-
zige Behorde da sein miissen, an die er seine Anfragen
richten kann, bei der er seine Genehmigungen bekommt
etc. Das ist dann wirklich eine Revolution beim Biiro-
kratieabbau. Die gelingt so nicht. Uberall — ich erlebe
das in der Regierung, ich erlebe das in der Koalition, ich
erlebe das mit [hnen — gibt es Einzelkdimpfe um jede ein-
zelne Vorschrift. Deshalb ist das Feld, tiber das wir re-
den, ein entsetzlich schwieriges Feld. Ich habe es bei der
Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure sowie
beim Handwerksrecht erlebt.

(Gudrun Kopp [FDP]: Ich war dabei!)

Bei all diesen Fragen hat man iiberall die Widersténde,
in Thren Truppen doch auch.

(Gudrun Kopp [FDP]: Das stimmt iiberhaupt
nicht!)

Sie haben mich so freundlich gefragt, deshalb ant-
worte ich: Jawohl, es ist sehr schwierig. Aber Sie haben
auf diesen Feldern bisher tiberhaupt nichts erreicht.

(Gudrun Kopp [FDP]: Doch!)

Sie waren an allen Regierungen beteiligt. Sie haben im-
mer mehr Gesetze geschaffen. Sie fordern hier auch
stindig Gesetze. Sie fordern, dass wir auf Gesetze ver-
zichten; im selben Atemzug fordern Sie, dass wir die be-
trieblichen Biindnisse gesetzlich regeln. Was wollen Sie
denn eigentlich? Das ist doch auch falsch.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Herr Kollege Briiderle, Sie sprechen von Tarifkartell.
Das ist auch nur ein Schlagwort. In Wahrheit ist auf dem
Sektor der Tarifthoheit mehr in Bewegung als je zuvor in
der Geschichte.

(Gudrun Kopp [FDP]: Also alles prima!)

— Nein, es ist wirklich nicht alles prima. Aber wir wer-
den uns auch auf dem Gebiet Biirokraticabbau — es ist in
Wahrheit das komplizierteste Gebiet — vorankdmpfen.
Ich werde dort nicht locker lassen. Ich bin inzwischen
schon so alt, dass ich dabei gar nicht mehr miide werden
kann. Auch in Nordrhein-Westfalen habe ich dieses Feld
zu beackern versucht.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]J:
Mit wenig Erfolg!)

Ich wollte dort eine umfassende Neustruktur der Behor-
den. Allenfalls ein Drittel dessen, was ich mir vorge-
nommen hatte, habe ich erreicht. Das stimmt, aber im-
merhin habe ich etwas erreicht. Etwas Vergleichbares
habe ich vorher von Thnen nicht erlebt.

Auf europdischer Ebene gab es 300 Vorschlige. Wis-
sen Sie, wie viele dieser Vorschlédge jetzt realisiert wer-
den? 15 von 300 Vorschldgen werden realisiert und von
diesen 15 kommen sechs aus Deutschland. Das sind nur
minimale Fortschritte, aber immerhin erzielen wir Fort-
schritte. Wir werden auf diesem Feld nicht locker lassen
und mit Threr freundlichen Unterstiitzung werden wir es
schaffen, Schritt fir Schritt — manchmal sind es auch nur
Schrittchen.

(Gudrun Kopp [FDP]: Die Hoffnung stirbt
zuletzt!)

— Die Hofthung stirbt zuletzt, aber bis dahin haben wir
noch ein bisschen Zeit. Ich wiinsche Thnen alles Gute.

(Heiterkeit bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Gibt es noch Fragen, Herr Prasident?

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Das Bemiihen, auf diese Weise zusitzliche Redezeit
einzuwerben, ist zwar legitim, scheitert aber offenkundig
an der Einsicht der Opposition, dass es nun gut sei. Des-
halb bedanken wir uns fiir Ihren Redebeitrag.

Wir schliefen die Debatte mit den beiden noch aus-
stehenden Wortmeldungen der Kollegen Fuchs fiir die
CDU/CSU-Fraktion und Schreck fiir die SPD-Fraktion.

Wolfgang Clement, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Arbeit:

Danke schon. Die Opposition hat das ja auch tatséch-
lich festgestellt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort hat nun der Kollege Michael Fuchs.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Ist er auch wirklich
ein Fuchs?)

Dr. Michael Fuchs (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Ausfiihrungen des Bundeswirtschaftsministers
erwecken den Eindruck: In diesem Land ist alles in Ord-
nung.

(Gudrun Kopp [FDP]: Alles prima!)

Wir brauchen eigentlich keine weiteren Reformen. Auch
der Bundeskanzler hat gesagt: Wir wollen jetzt alles ein
bisschen langsamer angehen. Blof keine Hérten mehr.
Alles ist gut.

Das ist es aber nicht. Herr Bundesminister, beginnen
wir mit dem Thema Arbeitslosigkeit. Die Arbeitslosen-
zahl ist der Beweis fiir das Versagen Threr Regierung. Sie
ist der Beweis dafiir, dass von Threm gesamten Reform-
werk bis jetzt eigentlich nichts gegriffen hat. Ich werde
es [hnen genau erldutern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es dauert nur noch einige Monate bis zum Sommer,
obwohl es drauflen noch nicht so aussieht. Bis zum Som-
mer dieses Jahres sollte nach den Ankiindigungen der
Bundesregierung die Arbeitslosigkeit halbiert werden.
2 Millionen weniger Arbeitslose bis zum Sommer dieses
Jahres hat uns Herr Hartz im Franzdsischen Dom ver-
kiindet. Er hat dort den gdttlichen Beistand herbeige-
sehnt. Das ist wahrscheinlich das Einzige, was lhnen
noch hilft. In Wahrheit wird die Arbeitslosigkeit bis zum
Sommer nicht halbiert werden.

Die Ich-AGs sollten 1 Million Arbeitslose in Job und
Arbeit bringen. Was ist passiert? 220 000 Ich-AGs wur-
den gegriindet. Das ist eine ganz ordentliche Zahl, aber
wir miissen die Uberlebenszeit dieser Ich-AGs abwarten.
Ob sie dauerhaft bestehen werden, zeigt sich erst im drit-
ten Jahr, wenn sie keine zusétzlichen Leistungen der
Bundesagentur mehr bekommen.

Bei den PSAs sieht es noch schlechter aus.
700 000 erfolgreiche Jobvermittlungen sollte es geben.
Kennen Sie die tatsichliche Zahl? Herr Brandner tele-
foniert und kennt die Zahl nicht. Ich verrate sie ihm:
Von 700 000 versprochenen Jobvermittlungen wurden
23 000 realisiert.

Es gab auch den Jobfloater. Sie mussten englische
Ausdriicke finden, damit nur ja kein Biirger versteht,
was Sie meinen. Der Jobfloater ist ein Jobflopper gewor-
den und hat gar nichts gebracht. Deshalb haben Sie ihn
auch stillschweigend beerdigt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

130 000 Arbeitspldtze sollten durch dieses Instrument
entstehen; nicht einmal 12 000 sind es geworden.

Ich bin mit Thnen véllig einer Meinung, dass wir in
Deutschland wieder industrielle Produktion brauchen.
Aber wie sehen die Zahlen bei der industriellen Produk-
tion aus, Herr Minister? Nur noch 22 Prozent der Ar-
beitsplitze in Deutschland sind Industriearbeitsplatze.

Sie haben unseren tollen Export erwidhnt. Auch da-
rauf mochte ich ndher eingehen. Es stimmt, wir sind Ex-
portweltmeister. Wir sind aber auch Importweltmeister.
Beides héngt direkt zusammen. Im letzten Jahr stieg der
Export um 10 Prozent; wir hatten aber auch anndhernd
10 Prozent Wachstum beim Import, weil wir ja fast alles,
was wir exportieren, zuerst importieren. Die Weltwirt-
schaft ist um 5 Prozent gewachsen, die deutsche Wirt-
schaft um 1,7 Prozent. Das heifit, da wir gerade einmal
ein Drittel des weltwirtschaftlichen Wachstums er-
reicht haben, verlieren wir im internationalen Vergleich
stindig an Fahrt. Das sollte [hnen zu denken geben, denn
Sie sind dafiir verantwortlich.

Die Wirtschaft hat tiberall auf der Welt geboomt, ob
in China, in den iibrigen asiatischen Okonomien oder in
den USA. Auch in Europa hitte sie geboomt. Wenn es
niamlich nicht die lahmen Deutschen gibe, wire das eu-
ropdische Wachstum #hnlich stark gewesen. Mich be-
driickt das sehr und mich stort es, dass wir, Herr Bundes-
wirtschaftsminister, nach wie vor die rote Laterne
beziiglich des Wachstums in Europa tragen. Sie kénnen
doch nicht hier sagen, alles sei gut.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nun komme ich zur Exportbilanz: Die gute Export-
bilanz verdanken wir zunéchst einmal den Wechselkurs-
schwankungen, die uns auf diesem Sektor in diesem Jahr
besonders geholfen haben. Das wissen Sie. Allerdings ist
der Anteil der Wertschopfung an den exportierten Gii-
tern in Deutschland in den letzten Jahren immer weiter
zurlickgegangen. Das bedeutet: Im Ausland wird gear-
beitet, von Deutschland aus das fertige Produkt verkautft.
In der Situation befinden wir uns doch. Der Ifo-Prisident
Sinn nennt dieses Phiinomen Basar-Okonomie. Infolge
Threr Politik sind wir da gelandet.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Unsinn! — Klaus Brandner [SPD]: Unsinn!)

Deutsche Unternehmen produzieren einen Grofteil der
Waren, die sie exportieren, im Ausland. In Deutschland
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verbleiben lediglich das Management und einige zen-
trale Dienste wie Forschung und Marketing. Das Signet
,,made in Germany* diirfen doch viele deutsche Firmen
tiberhaupt nicht mehr auf ihre Produkte schreiben. Der
Anteil der Innenwertschdpfung an der Gesamtwert-
schopfung ist nicht groB3 genug. Es gibt kein einziges
deutsches Auto mehr, das als ,,made in Germany* be-
zeichnet werden kann.

(Hans-Werner Bertl [SPD]: Das ist Unsinn!
Das ist doch peinlich! Eine Zumutung, was Sie
hier machen!)

Eben ist schon, ich glaube vom Kollegen
Singhammer, das Porsche-Werk in Leipzig angespro-
chen worden. 700 Mitarbeiter produzieren in diesem
Werk 40 000 Autos. Das zeigt uns doch, was da los ist.
Es handelt sich um eine Assembly Line: Das Auto wird
zusammengebastelt, die Reifen werden angeschraubt
und dann fahrt es vom Band. Hier soll dann Wertschop-
fung in Deutschland stattgefunden haben. Das kann
nicht gehen. Es weil} jeder, dass man mit 700 Menschen
schlecht 40 000 Autos produzieren kann. Wir sind also
nicht mehr in der Lage, fiir Wertschopfung in Deutsch-
land zu sorgen und damit Arbeitsplétze zu schaffen. Das
Ganze fiihrt dazu, dass immer weniger Arbeitsplitze in
der Industrie vorhanden sind.

Sie verantworten 4,5 Millionen Arbeitslose. Wenn Sie
ehrlich wiren, miissten Sie auch diejenigen einbeziehen,
die in Weiterbildungsmafinahmen und all dem, was sich
darum gruppiert, geparkt sind. Damit kimen wir auf weit
iiber 6 Millionen. Sie, Herr Minister, haben aber vor, der
deutschen Wirtschaft weitere Hemmschuhe in den Weg
zu werfen. Ich bin mir ziemlich sicher: Sie hitten das,
was ich jetzt anspreche, lieber anders geregelt.

(Zuruf von der SPD)

Ich nehme Thnen auch Thren guten Willen beziiglich des
Biirokratieabbaus ab. Aber ernst nehmen kann ich Sie
nicht. Nachdem eine Parlamentarische Staatssekretéirin
ungestraft und von Thnen ungeriigt folgenden Satz sagen
durfte — es handelt sich um Frau Vogt —: Ein schlanker
Staat, der diinn ist und keine Kraft hat, ist nicht das, was
wir uns wiinschen,

(Hans-Werner Bertl [SPD]: Richtig!)

weil} ich, dass Biirokratieabbau fiir Sie sehr schwierig
ist.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Sehr
gut!)

Angesichts der Tatsache, dass zusétzliche Biirokratie
aufgebaut wird, frage ich mich aber, was Sie tun. Warum
schreien Sie im Kabinett nicht ,,Aua“ und sagen: So geht
das nicht weiter. Ich denke insbesondere an das sensatio-
nelle Gesetz mit dem Namen ADG — Antidiskriminie-
rungsgesetz. Ich bin ziemlich sicher, Herr Minister, dass
Sie nicht in der Kabinettssitzung gewesen sind, in der
das beraten wurde. Ansonsten hétten Sie die deutsche
Wirtschaft vor diesem Unsinn bewahrt. Wir haben es
hier mit einem Beschaftigungsprogramm fiir arbeitslose
Juristen und Abmahnvereine zu tun. Wir werden eine
Prozessschwemme bekommen, wie wir sie noch nie er-

lebt haben. Das Gesetz wird auch dazu fithren, dass kein
Unternehmen mehr weil3, wie es Einstellungen vorneh-
men soll. Ich habe mit jemandem von Fraport gespro-
chen. Dort werden im Jahr 16 000 Menschen eingestellt.
Es wurde mir gesagt, dass das neue Gesetz dazu fiihrt,
dass 16 000-mal dokumentiert werden muss, warum die
Person A eingestellt wurde und nicht die Person B.
Uberlegen Sie bitte einmal, was fiir eine Biirokratie in
den Unternehmen damit geschaffen wird. Verhindern Sie
das bitte. Das wire Thre vornehmste Aufgabe.

Statt von Biirokraticabbau zu sprechen, sollten Sie
endlich Biirokratie abbauen. Sie kénnen doch nicht ei-
nerseits der Opposition vorwerfen, sie hitte an einigen
Stellen nicht mitgemacht, wéhrend andererseits eine
gro3e Anzahl von Vorhaben, die Sie umsetzen wollten,
am Widerstand des Kabinetts gescheitert ist.

Sie haben doch dem Kabinett 56 verschiedene Vor-
schlige vorgelegt. Ubrig blieben 17 Vorschlige. Es gab
1 000 Vorschldage aus den Regionen. Die Menschen dort
waren begierig, mitzumachen und diese Vorschlage um-
zusetzen. Wo ist denn die Umsetzung auf regionaler
Ebene? Nichts ist passiert. In den Regionen ist man
sauer auf Sie, weil man sich fragt, warum man sich die
iiberfliissige Arbeit gemacht hat.

Wenn Sie so mit den Menschen umgehen, dann brau-
chen Sie sich nicht zu wundern, dass der Biirokratieab-
bau in Deutschland nicht vorankommt. Er wire aber
dringend notwendig. Denn die Biirokratie kostet jedes
Jahr — die Kollegin Kopp hat es vorhin vollig zu Recht
gesagt — 46 Milliarden Euro. Das bedeutet, dass pro
Arbeitsplatz Kosten in Hohe von 3 200 Euro anfallen.
Diese Kosten haben Sie zu verantworten, weil Sie nichts
gegen die Biirokratie tun.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist der
Kollege Wilfried Schreck, SPD-Fraktion.

Wilfried Schreck (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nachdem sich
mein Kollege Brandner in erster Linie mit dem Antrag
der CDU/CSU auseinander gesetzt hat und der Bundes-
wirtschaftsminister einen sehr aktuellen und umfassen-
den Abriss der deutschen Wirtschaftspolitik gegeben so-
wie etwas zur Qualitét des Antrags der CDU/CSU gesagt
hat, moéchte ich mich hauptsichlich mit dem Antrag der
FDP auseinander setzen.

(Gudrun Kopp [FDP]: Sehr gut!)

Der Titel dieses Antrags lautet ,,Wider die Vertrauens-
krise — Fiir eine konsistente und konstante Wirtschafts-
politik®. Er ist zwar vom 24. September 2003 und damit
schon etwas antiquiert,

(Gudrun Kopp [FDP]: Immer noch aktuell!
Leider!)
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er kann aber sehr gut als Stichwortgeber fiir die seit die-
sem Zeitraum sichtbaren Verdnderungen dienen. Aufler-
dem haben Sie diesen Antrag nicht zuriickgezogen. Da-
raus kann man schlief3en, dass Sie weiterhin auf dieser
Grundlage diskutieren wollen.

(Gudrun Kopp [FDP]: Die Probleme sind noch
nicht gelost!)

Am FDP-Antrag ist bemerkenswert, dass allein auf
der ersten Seite siebenmal das Wort ,,Krise“ vorkommt.
Zweifellos waren wir Ende 2003 in schwierigem wirt-
schafts- und gesellschaftspolitischem Fahrwasser. Aber
wer sich daran erinnert, der weil}: Die Agenda 2010 war
im Rohr; wir waren mitten im Gesetzgebungprozess und
hatten noch vor Weihnachten die notwendigen Gesetze
verabschiedet. Bei etwas mehr gutem Willen hétte man
durchaus Dynamik erkennen kénnen.

(Lachen des Abg. Eckart von Klaeden [CDU/
CSU))

Die erste gravierende Fehleinschitzung der FDP war
wohl die Konjunkturprognose fiir das Jahr 2004. Sie
haben mit der Fortsetzung der Werte von 2002/2003 ge-
rechnet, also nahe Null. Nun wissen wir um die Schwie-
rigkeiten von Prognosen, erst recht, wenn sie weit in die
Zukunft reichen. Sie haben ja auch mit den Prognosen
im Zusammenhang mit der Bundestagswahl Thre Pro-
bleme gehabt. Umso mehr freuen wir uns, dass in 2004
die Konjunktur deutlich angezogen hat. Nach ersten Be-
rechnungen des Statistischen Bundesamtes wird das
Wachstum 1,7 Prozent betragen.

Es wurde uns unterstellt, dass wir bei der Umgestal-
tung der sozialen Sicherungssysteme eigentlich nur
Schonheitsreparaturen betreiben wiirden. Ich bin der
Meinung, dass die Gesetze, die auf der Agenda 2010
basieren, die tiefstgreifende Reform der Arbeits- und
Sozialgesetzgebung seit vielen Jahren sind.

Es besteht inzwischen parteiiibergreifend und in brei-
ten Schichten der Gesellschaft Konsens, dass das alles
viel frither hatte geschehen miissen.

(Dirk Niebel [FDP]: Ich habe es schon vor vier
Jahren gefordert! Das haben Sie abgelehnt!)

Wenn man die Agenda 2010 als Flickenteppich bezeich-
net, missachtet man die Komplexitit dieses Reformwer-
kes. Natiirlich war es schwer, die fast ein Dutzend Ge-
setze, die wir zu diesem Zeitpunkt im Rahmen der
Agenda 2010 bearbeitet haben, in Relation zu setzen und
ihre genaue Wirkung einzuschétzen. Heute wird deut-
lich, dass dieses Puzzle von MaBinahmen ein Bild ergibt
und seine Wirkung entfaltet.

Aber anders als bei einem Puzzle, bei dem man nicht
an den feinen Konturen, an den Ecken und Kanten feilen
darf, muss man bei Gesetzen mitunter an der einen oder
anderen Stelle nachjustieren, um sie der Lebenswirklich-
keit anzupassen. Ich bin der Meinung, ,,Nachbessern® ist
hierfiir nicht der richtige Begriff. Bei der Komplexitit
der zu regelnden Sachverhalte ist es notwendig, dass
man nach dem Wirksamwerden der Gesetze immer wie-
der genau hinschaut und dort, wo Verénderungen not-
wendig sind, diese auch vornimmt.

Geradezu dreist ist die immer wiederholte Behaup-
tung, dass die arbeitsmarktpolitischen Reformen ge-
scheitert seien. Wir alle wissen, dass erst mit Wirkung
zum 1. Januar 2005 Hartz IV, eines der wichtigsten Ele-
mente der Arbeitsmarktreform, in Kraft getreten ist.
Wenn es nach Thnen von der Opposition gegangen wire,
hitten wir auch diesen Zeitpunkt nicht erreicht. Aber Sie
sollten sich vielleicht mit uns freuen, dass trotz einiger
unvermeidbarer und einiger vielleicht vermeidbarer Pro-
bleme auch dieser Teil der Reformen angelaufen ist.

Ich warne immer wieder vor der anzutreffenden Fehl-
einschitzung, dass durch die Arbeitsmarktreformen di-
rekt Stellen auf dem ersten Arbeitsmarkt entstehen. Ich
erinnere daran: Der Grundgedanke der Hartz-Gesetz-
gebung ist in erster Linie die bessere und stirker ziel-
gerichtete Vermittlung von Arbeitssuchenden, was na-
tirlich in Zeiten einer anspringenden Konjunktur viel
besser gelingt als in einer Stagnationsphase.

(Dirk Niebel [FDP]: Aber Vermittlung fand ja
nicht mehr statt! Das Kerngeschéft ist ja vollig
vernachldssigt worden!)

Insofern kommt uns der positive Trend beim Wirt-
schaftswachstum in 2004 entgegen, der sich laut DIW in
den Jahren 2005 und 2006 fortsetzen wird. Das
Wirtschaftswachstum wird dann voraussichtlich 1,8 bis
2 Prozent betragen.

Auf das Stichwort ,,Exportweltmeister 2003/2004 ist
aus unserer Sicht ausreichend eingegangen worden.

Unverstindlich ist, was Sie als ,,Hofieren von Grof3-
unternehmen zulasten der mittelstdndischen Wirtschaft™
bezeichnen. Meine Erlebniswelt in Ostdeutschland be-
legt das Gegenteil. Gerade den Erhalt und die Ansied-
lung von Groflunternehmen wie zum Beispiel in der
Kohle- und Energiewirtschaft in meiner Region, in der
Lausitz, bezeichne ich als das wirksamste Mittel-
standsprogramm fiir diesen Teil unseres Landes. Ahnlich
verhélt es sich mit der Luft- und Raumfahrtindustrie in
Ludwigsfelde, den Hochtechnologiezentren im Grof3-
raum Dresden und Jena und den Autoherstellern in Leip-
zig, um nur einige Beispiele zu nennen. Die dort stattfin-
dende Wertschopfung hat eine breite Ausstrahlung auf
den Mittelstand und bringt Auftrige und Arbeit in die
Region.

Um Innovationen und technischem Fortschritt zum
Durchbruch zu verhelfen, muss man manchmal einfach
die Nerven behalten und darf man das Ziel nicht aus dem
Auge verlieren. Als Beispiel hierfir mochte ich die
LKW-Maut anfiihren. Sie ist zwar verspétet eingefiihrt
worden, hat aber jetzt das Potenzial, Exportschlager zu
werden. In Deutschland war es in den letzten Jahren
durchaus {iblich, das eigene Licht unter den Scheffel zu
stellen. Krisengeschrei und Miesmacherei stehen auf
der Tagesordnung. Ahnlich wie im Handwerk gehort
iiberall Klagen zum guten Ton. Dieser Ansatz taugt aber
keineswegs zur Bewertung unseres Standorts Deutsch-
land.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSUJ: Ein biss-
chen Mittelstandsbeschimpfung!)
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Im Gegenteil: Er richtet erheblichen Schaden an. Was
noch wichtiger ist: Er entspricht nicht den Tatsachen.

Insofern ist es gut, AuBlenstehende zu befragen. So
fasst Peter Englisch von der weltweit zweitgroBten Prii-
fungs- und Beratungsgesellschaft Ernst & Young die Er-
gebnisse der Untersuchung seiner Firma wie folgt zu-
sammen: Gerade unter ausldndischen Investoren ist der
Standort Deutschland deutlich besser als sein Ruf im
Inland. — Die Befragung von iiber 500 internationalen
Managern hat ergeben: Deutschland zahlt hinter China
und den USA zu den drei Topstandorten weltweit. Eine
direktere Einschétzung unserer Reformen kommt in der
Bewertung des Europadkonomen der Bank of America,
Lorenzo Codogno, zum Ausdruck, wenn er sagt:
Deutschland hat deutlich mehr an sich gearbeitet als
andere grofle europdische Staaten wie Frankreich und
Italien. Das zahlt sich langsam aus. Fiir ausldndische In-
vestoren ist Deutschland dank der Reformen dort deut-
lich attraktiver geworden.

Ich hoffe, dass auch dieser Prozess weiter an Fahrt ge-
winnt. Ich bin durchaus kein Umfragefetischist; aber die
wachsende Zustimmung fiir die Regierungskoalition be-
deutet: Unser Mosaik, unser Puzzle ist fast komplett. Die
Konturen sind mehr als deutlich zu erkennen. Die Biir-
gerinnen und Biirger gewinnen Vertrauen in unsere Poli-
tik. Trotzdem gibt es weiter Aufkldrungs- und Diskus-
sionsbedarf, insbesondere in Ostdeutschland. Wir
werden uns dem stellen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schliefle die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 15/4503 und 15/1589 an die in der Ta-
gesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das scheint so zu sein.
Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 24 a bis 24 f sowie
die Zusatzpunkte 3 a und 3 b auf:

24 a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Fort-
entwicklung der soldatenversorgungsrechtlichen
Berufsforderung (Berufsforderungsfortentwick-
lungsgesetz — BfFEntwG)

— Drucksache 15/4639 —

Uberweisungsvorschlag:
Verteidigungsausschuss (f)
Innenausschuss

Sportausschuss

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung
Haushaltsausschuss gemaf3 § 96 GO

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anpas-

sung luftversicherungsrechtlicher Vorschrif-
ten

— Drucksache 15/4637 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Tourismus

c) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Rege-
lung bestimmter Altforderungen (Altforderungs-
regelungsgesetz — AFRG)

— Drucksache 15/4640 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen

d) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Fiinften Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes iiber die Festlegung ei-
nes vorliufigen Wohnortes fiir Spéitaussiedler

— Drucksache 15/4486 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

e) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Vierten Gesetzes zur
Anderung des Seemannsgesetzes

— Drucksache 15/4638 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Wirtschaft und Arbeit (f)

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen

f) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Absatzfondsgesetzes und des Holz-
absatzfondsgesetzes

— Drucksache 15/4641 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Ernahrung und
Landwirtschaft

ZP 3 a)Beratung des Antrags der Abgeordneten Maria
Eichhorn, Dr. Maria Béhmer, Claudia Nolte, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der CDU/
CSU

Deutsch-russischen Jugendaustausch weiter-
entwickeln

— Drucksache 15/4655 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Haushaltsausschuss
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b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Klaus
Haupt, Ina Lenke, Dr. Heinrich L. Kolb, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Weichenstellungen fiir ein deutsch-russisches
Jugendwerk

— Drucksache 15/1240 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Haushaltsausschuss

Hier handelt es sich um Uberweisungen im verein-
fachten Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iberweisen. Die Vorlage auf Drucksache 15/4638 zum
Tagesordnungspunkt 24 e soll zusétzlich an den Rechts-
ausschuss, an den Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale
Sicherung, an den Ausschuss fiir Bildung, Forschung
und Technikfolgenabschdtzung und an den Haushalts-
ausschuss gemal § 96 der Geschéftsordnung liberwiesen
werden. — Auch hierzu darf ich Einvernehmen feststel-
len. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 25 a bis 25 ¢ sowie
die Zusatzpunkte 4 a und 4 b auf. Auch hier handelt es
sich um die Beschlussfassung zu Vorlagen, zu denen
keine Aussprache vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 25 a:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung von wegerechtlichen Vorschrif-
ten

— Drucksache 15/3982 —
(Erste Beratung 135. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses flir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
(14. Ausschuss)

— Drucksache 15/4468 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Horst Friedrich (Bayreuth)

Der Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswe-
sen empfiehlt auf Drucksache 15/4468, den Gesetzent-
wurf anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetz-
entwurf zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetzent-
wurf ist damit in zweiter Beratung einstimmig angenom-
men.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung: Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist damit einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 25 b:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Ersten
Gesetzes zur Anderung der Bundes-Tierirzte-
ordnung

— Drucksache 15/4023 —
(Erste Beratung 138. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Gesundheit und Soziale Sicherung
(13. Ausschuss)

— Drucksache 15/4662 -

Berichterstattung:
Abgeordneter Karsten Schonfeld

Der Ausschuss flir Gesundheit und Soziale Sicherung
empfiehlt auf Drucksache 15/4662, den Gesetzentwurf
anzunchmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzent-
wurf zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Der Gesetzent-
wurf ist damit in zweiter Beratung einstimmig angenom-
men.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung: Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 25 c:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen (14. Ausschuss) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung 2001 iiber die
Entwicklung der Kostenunterdeckung im
offentlichen Personennahverkehr (OPNV)

— Drucksachen 15/3137, 15/3251 Nr. 4, 15/4212 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Klaus Hofbauer

Der Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswe-
sen empfiehlt, in Kenntnis der Unterrichtung durch die
Bundesregierung eine EntschlieBung anzunehmen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthilt sich? — Die Beschlussempfeh-
lung ist einstimmig angenommen.

Zusatzpunkt 4 a:

Beratung der Beschlussempfehlung des Rechts-
ausschusses (6. Ausschuss)

Ubersicht 9 iiber die dem Deutschen Bundes-
tag zugeleiteten Streitsachen vor dem Bundes-
verfassungsgericht

— Drucksache 15/4663 —

Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Beschluss-
empfehlung ist angenommen.
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Zusatzpunkt 4 b:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (15. Ausschuss) zur Drit-
ten Verordnung zur Anderung der Verpa-
ckungsverordnung

— Drucksache 15/4642, 15/4674 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Gerd Friedrich Bollmann
Werner Wittlich

Dr. Antje Vogel-Sperl

Birgit Homburger

Der Ausschuss empfiehlt, der Verordnung auf
Drucksache 15/4642 zuzustimmen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthilt sich? — Diese Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen
der FDP-Fraktion bei Stimmenthaltung der CDU/CSU-
Fraktion angenommen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wegen des hier im
Plenarsaal um 14 Uhr stattfindenden Staatsaktes zum
Gedenken an die Opfer der Flutkatastrophe an den Kiis-
ten des Indischen Ozeans unterbreche ich nun, wie ver-
einbart, die Sitzung bis 15.30 Uhr.

(Unterbrechung von 12.17 bis 15.30 Uhr)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Die unterbrochene Sitzung ist wieder er6ffnet.

Ich rufe den Zusatzpunkt 5 auf:

Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion der CDU/CSU

Vorstol des Bundeskanzlers zur Lockerung
der Kriterien des europiischen Stabilitiits-
und Wachstumspaktes, um mehr Flexibilitit
bei der Neuverschuldung zu erhalten

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Dr. Michael Meister, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Michael Meister (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir befassen uns heute in der Aktuellen Stunde
mit einem sehr ernsten Thema, ndmlich mit den Vor-
schldgen des Bundeskanzlers zur Aufweichung des euro-
paischen Stabilitits- und Wachstumspaktes, letztendlich
mit dem Ziel, die unsolide Verschuldungspolitik dieser
Bundesregierung zu legitimieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Die Folgen dieser dkonomisch unsinnigen Vorgehens-
weise werden unumkehrbar sein. Was wir jetzt tun, kon-
nen wir nicht mehr riickgéingig machen. Steigende Infla-
tionsgefahr und sinkendes Wirtschaftswachstum im
Euroraum werden die Konsequenzen sein.

Meine Damen und Herren, wir alle haben der deut-
schen Bevolkerung etwas in die Hand versprochen. Im
Dezember 1992 wurden im Deutschen Bundestag wie
auch im Bundesrat gleichlautende Erklarungen abgege-
ben — ich darf zitieren —:

Die kiinftige europdische Wahrung muss so stabil
sein und bleiben wie die Deutsche Mark.

Deshalb hat Deutschland im Vertrag von Maastricht da-
rauf geachtet, dass neben der Unabhingigkeit der Euro-
pdischen Zentralbank Stabilitdtskriterien fiir die Haus-
haltspolitiken der teilnehmenden Mitgliedstaaten verein-
bart wurden. Uns allen war damals klar: Nur solide
Staatsfinanzen in den einzelnen Mitgliedstaaten sichern
dauerhaft Preisstabilitit, moderate Zinsen und Wirt-
schaftswachstum im Euroraum. Deshalb haben Bundes-
tag und Bundesrat versprochen — ich darf noch einmal zi-
tieren —, ,sich jedem Versuch zu widersetzen, die
Stabilitatskriterien aufzuweichen, die in Maastricht ver-
einbart worden sind“ und ,,iberméBige Defizite zu ver-
meiden®. Das war ein Versprechen von uns allen hier im
Saal und von den Mitgliedern des Bundesrates gegeniiber
der deutschen Bevolkerung. Jetzt soll dieses Versprechen
gebrochen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Mit dem 1997 auf Driangen Deutschlands verabschie-
deten Stabilitdts- und Wachstumspakt wurde dieses Ver-
sprechen durch ein institutionelles Regelwerk abge-
sichert, das vor einer expansiven Verschuldungspolitik
schiitzen sollte. Ohne den Stabilitiatspakt — das wissen
wir alle hier im Saal — hétte es die dritte Stufe der Euro-
paischen Wahrungsunion und den Euro nie gegeben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Mit seinem Vorstofl opfert der Herr Bundeskanzler
diesen Stabilitdtspakt auf dem Altar der Beliebigkeit. Er
setzt die Regelbindung dieses Pakts auler Kraft. Nach
seinem Vorschlag wird es kiinftig keine Defizitverfahren
mehr geben, keine europdischen Grenzen fiir die natio-
nale Schuldenpolitik. Kiinftig ldsst sich jegliche Ver-
schuldung rechtfertigen. Sie haben damit, wie der Vize-
prasident der Bundesbank gesagt hat, die Biichse der
Pandora fiir eine Verschuldungspolitik gedffnet, die die
Menschen in unserem Lande teuer zu stehen kommen
wird: tiber eine hohere Inflation und erhebliche Wachs-
tums- und Wohlstandseinbuflen. Kein Wunder also, dass
die Vertreter der Deutschen Bundesbank und der Euro-
paischen Zentralbank sowie viele Sachverstindige in der
gestrigen Anhdrung des Finanzausschusses die Vor-
schldge des Bundeskanzlers als grundfalsch abgelehnt
haben.

Aber das ist es, was diese Bundesregierung will: Sie
will einen Blankoscheck fiir eine noch hohere Staatsver-
schuldung ausgestellt bekommen. Sie haben 2002, 2003
und 2004 die in unserer Verfassung festgelegte Verschul-
dungsgrenze tiberschritten. Sie haben in diesen drei Jah-
ren die Kriterien des Stabilitits- und Wachstumspakts
nicht eingehalten, also europdisches Recht verletzt. In
diesem Jahr wird es nach Meinung aller Experten nicht
besser laufen. Der Bundesfinanzminister ist mit seiner
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Politik gescheitert. Das hat sein dsterreichischer Kollege
am 18. Oktober des letzten Jahres in einem Interview mit
der ,,Wirtschaftswoche* auf den Punkt gebracht — ich
darf zitieren —:

Nicht der Stabilitdtspakt hat versagt, sondern die Fi-
nanzpolitik in einigen Mitgliedstaaten wie Deutsch-
land und Frankreich.

Recht hat er, der Herr Grasser.
(Zustimmung bei der CDU/CSU)

In der nationalen Haushaltspolitik werden die Fehler ge-
macht. Es gibt ein Problem nicht mit dem Pakt, sondern
beziiglich der Einhaltung der Regeln.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, mit dem Versagen des Bun-
desfinanzministers haben Sie nicht nur national, sondern
auch international das Vertrauen in eine solide deutsche
Finanzpolitik verspielt.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Ziem-
licher Unsinn, den Sie da erzdhlen!)

Lassen Sie mich an dieser Stelle mit zwei Irrtiimern
aufrdumen. Der Stabilitdts- und Wachstumspakt biete
nicht gentigend Flexibilitdt, ist Thre Behauptung. Diese
Behauptung ist grundfalsch. Er ist kein Zwangskorsett.
Wir kénnen uns nach diesem Pakt jéhrlich 3 Prozent neue
Schulden leisten; das sind bei unserem volkswirtschaft-
lichen Volumen 60 Milliarden Euro. 60 Milliarden Euro
neue Schulden pro Jahr miissen ausreichen, auch in wirt-
schaftlich schwierigen Zeiten,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist ohnehin zu
viel!)

wenn man in konjunkturell guten Zeiten einen Haus-
haltsausgleich anstrebt. Sie aber geben das Ziel des
Haushaltsausgleichs in konjunkturell guten Jahren auf.
Das ist der Grundfehler Threr Politik. Da miissen wir et-
was dndern. In konjunkturell guten Zeiten diirfen in
Deutschland keine Schulden gemacht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Thr zweiter Irrtum besteht darin, dass Sie kiinstlich ei-
nen Gegensatz zwischen Wachstum und Konsolidierung
konstruieren. Die Geschichte zeigt: Soliditét in der Fi-
nanzpolitik und der Haushaltsfithrung ist die wesentliche
Voraussetzung fiir inflationsfreies, dauerhaftes wirt-
schaftliches Wachstum. Solide offentliche Haushalte
stirken das Vertrauen und erleichtern es Investoren und
Konsumenten, langfristige Entscheidungen zu treffen.
Ihr Verhalten fiihrt in Deutschland zu Attentismus: Es
wird nicht konsumiert und nicht investiert, weil alle
Menschen wissen, dass Ihre Schulden von heute die
Steuern von morgen sind. Deshalb wiirden niedrige De-
fizitquoten, niedrige Schuldenquoten zu mehr Wachstum
in diesem Land fiihren.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege, Thre fiinf Minuten sind zu Ende.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Eigent-
lich hétte er gar nicht anfangen sollen!)

Dr. Michael Meister (CDU/CSU):

Kehren Sie um und horen Sie auf, diesen Stabilitéts-
und Wachstumspakt wie einen Schweizer Kise zu
durchléchern!

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort hat der Kollege Joachim Pof3, SPD-Frak-
tion.

Joachim PoB (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Meister, die finanzpolitische Position der Union
ist pure Heuchelei.

(Beifall bei der SPD - Jochen-Konrad
Fromme [CDU/CSU]: Nicht mit kraftigen For-
mulierungen ablenken! Zur Sache!)

Die Anhorung gestern im Finanzausschuss hat gezeigt,
dass die von Thnen vorgelegten Steuerreformkonzepte
Locher in zweistelliger Milliardenhohe in die Haushalte
reilen wiirden. Das ist die Wahrheit.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hitten Sie mal bes-
ser zugehort! — Bartholoméus Kalb [CDU/
CSUJ: Es sind immer andere schuld! — Steffen
Kampeter [CDU/CSU]: Er hat noch nie von
dem Zusammenhang zwischen Steuersitzen
und Steueraufkommen gehort!)

Thre Vorschldge haben nicht nur gravierende konzeptio-
nelle Méngel. Sie wiirden auch das Maastricht-Defizit
um mindestens einen halben, wahrscheinlich um mehr
als einen Prozentpunkt erhohen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Andreas Pinkwart
[FDP]: Warum blenden Sie denn die anderen
Reformkonzepte aus?)

Solche unfinanzierbaren massiven Steuerentlastungen
immer wieder zu fordern

(Zuruf von der CDU/CSU: Reden Sie mal iiber
die SPD!)

und gleichzeitig die Bundesregierung als Totengraber
des europdischen Stabilitdts- und Wachstumspaktes zu
bezeichnen, das ist dreist und heuchlerisch.

Sie haben jedes Recht verloren, sich hier als Wachter
der o6ffentlichen Finanzen aufzuspielen. Denn Sie haben
in den letzten Jahren umfassende Mallnahmen zum steu-
erlichen Subventionsabbau verhindert — zum Nachteil
des Haushaltes des Bundes und der Haushalte der Lén-
der und der Kommunen.

(Beifall bei der SPD)

Sie waren Blockierer. Sie haben die Sanierung der 6f-
fentlichen Haushalte verhindert.
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(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Sie
haben die Kohlesubventionen verlangert!)

Kehren Sie bitte zu einer sachlichen Betrachtung zuriick!

Nach sechs Jahren Euro, einer lange andauernden
Schwiche des wirtschaftlichen Wachstums in weiten
Teilen Europas und daraus resultierenden hohen 6ffentli-
chen Defiziten ist es fachlich geradezu zwingend, die
Anwendung des europdischen Stabilitits- und Wachs-
tumspaktes neu zu justieren.

(Bartholoméaus Kalb [CDU/CSU]: Schroders
Hofnarr!)

Es gehort ndmlich zu einer ehrlichen Bestandsaufnahme,
festzustellen, dass man sich bei der Konzeption des Pak-
tes in den 90er-Jahren eine dreijahrige Stagnation nicht
vorstellen konnte.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Das ist
Thr Horizont!)

Auch das ist die Wahrheit.

Meine Damen und Herren, hinzu kommt, dass die EU
mittlerweile 25 Mitglieder umfasst. Auch das war da-
mals nicht absehbar.

Es geht also nicht um eine Aufweichung des européi-
schen Stabilitdts- und Wachstumspaktes. Es geht darum,
die in den letzten Jahren mit dem Pakt gemachten Erfah-
rungen auszuwerten.

Wir wollen, dass Europa eine Stabilititsgemeinschaft
bleibt,

(Zuruf von der FDP: Das stimmt doch gar
nicht! — Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Genau
das Gegenteil machen Sie! — Steffen Kampeter
[CDU/CSU]: Mehr Schulden!)

und wir wollen, dass Europa wachstumsstarker wird.
(Beifall bei der SPD)

Das ist iibrigens Konsens in der Europdischen Kom-
mission und bei den europdischen Partnern. Es ist
selbstverstindlich, dass sich Deutschland hier mit kon-
struktiven Vorschldgen beteiligt. Die Vorschlage des
Bundeskanzlers sind solche konstruktiven Vorschlédge.

(Zuruf von der CDU/CSU: Zum Schuldenma-
chen!)

Diejenigen, die wie Sie bezogen auf den européischen
Stabilitats- und Wachstumspakt am liebsten alles beim
Alten lassen wiirden, nehmen verdnderte Realitdten
nicht zur Kenntnis. Es funktioniert bekanntlich nicht al-
les nach dem Lehrbuch. Der 6konomische Verlauf der
letzten Jahre hat Realititen verandert.

Wer, wie zum Beispiel die Deutsche Bundesbank, das
Wachstumspotenzial einer Volkswirtschaft fast aus-
schlieBlich von der Situation der 6ffentlichen Haushalte
abhéngig macht, greift theoretisch und empirisch zu
kurz. Auch kurzfristig haushaltsbelastende Mafnahmen
konnen Wirtschaftswachstum und Beschéftigung stérken
und miissen deshalb moglich sein.

Der europédische Stabilitdts- und Wachstumspakt ist
nédmlich kein Selbstzweck. Er ist unbestritten ein wichti-
ges Instrument zur Erreichung tiibergeordneter wirt-
schafts- und finanzpolitischer Ziele, zu denen auch die
Intensivierung und Verstirkung des wirtschaftlichen
Wachstums in Deutschland und Europa gehdren.

Sie, meine Damen und Herren von der Opposition,
verweigern sich einer verniinftigen Weiterentwicklung
des Paktes. Sie wollen auch dieses Thema lediglich fiir
parteipolitische Krawallmache nutzen. Dafiir sind die
Themen Stabilitdt und Wachstum aber zu ernst.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Schwarzmalerei, Chaosgesidnge und dreiste Unterstel-
lungen — daraus besteht seit Jahren die Finanzpolitik von
Austermann und Merz. Sie, Herr Kollege Meister, fahren
— ich sage: leider — in diesem Stil fort. Dabei bréduchte
Deutschland gerade in der Haushalts- und Finanzpolitik
eine Opposition, die zu konstruktiver Mitarbeit nicht nur
bereit, sondern auch féhig ist.

(Otto Fricke [FDP]: Dann konnen Sie das ja
demnéchst machen!)

Ich habe den Eindruck, dass Sie weder die Bereitschaft
zu konstruktiver Mitarbeit zeigen noch die Fahigkeit
dazu haben. Eine solche Opposition kdnnen wir uns in
diesen schwierigen Zeiten wahrlich nicht leisten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort hat der Kollege Professor Dr. Andreas
Pinkwart, FDP-Fraktion.

Dr. Andreas Pinkwart (FDP):

Frau Pridsidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Pof3, Sie haben es wieder einmal verstan-
den, in Threr Rede tiberhaupt nicht auf Ihre eigene Ver-
antwortung einzugehen, sondern bei den Konzepten an-
derer Zuflucht zu suchen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich will einen Punkt ansprechen, der gestern Gegen-
stand der Beratungen im Haushaltsausschuss war, dort
vom Bundesfinanzminister vorgetragen wurde und der
iiber die konstruktive Mitarbeit der Opposition genau
Auskunft gibt. Dabei geht es insbesondere um den Vor-
schlag meiner Fraktion, die im Haushalt 2005 fiir die
Bundesagentur fiir Arbeit veranschlagten Mittel um
1 Milliarde Euro zu kiirzen. Darauthin haben Sie uns
vorgefiihrt, indem Sie gesagt haben, Sie kdnnten unse-
rem Vorschlag nicht zustimmen, weil es sich dabei an-
geblich um eine unsoziale MaBBnahme handele. In sei-
nem jetzt vorgelegten Abschluss fiir das Jahr 2004 hat
aber der Bundesfinanzminister die Mittel fiir die Bun-
desagentur fiir Arbeit um genau 1 Milliarde Euro ge-
kiirzt, wie wir es ihm im Ausschuss vorgerechnet haben;

(Bartholoméaus Kalb [CDU/CSU]: So ist es!)
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das ist unsere seriose Politik. Sie jedoch wollen in Wahr-
heit gar nicht sparen; das ist Ihre Politik.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Zu-
ruf von der SPD: Sie verwechseln 2004 und
2005! Das ist ein Unterschied!)

Sie hatten dazu — das belegen die Fakten; darauf hat
auch die EU-Kommission hingewiesen — genug Gele-
genheit, und zwar auch in solchen Zeiten, in denen Sie
mit dem Bundesrat hervorragend hétten verfahren kon-
nen. Nun sind sechs Jahre vergangen. Nur in zwei Jahren
haben Sie einen Beitrag zum Abbau des strukturellen
Defizits geleistet. Das strukturelle Defizit betrug im ver-
gangenen Jahr 3,4 Prozent des Bruttoinlandsproduktes.
In diesem Jahr, also 2005, reicht die Verschuldung unse-
res Landes, obwohl der Bundeswirtschaftsminister seit
Monaten einen konjunkturellen Aufschwung ankiindigt,
erneut an die 3-Prozent-Marke heran, wie Thr Finanzmi-
nister sagt. Der Bundesbankprésident gab gestern die
Auskunft, dass die Verschuldung im Jahre 2005 sogar
mehr als 3 Prozent des Bruttoinlandsproduktes betragen
wird.

(Zuruf von der SPD: Das hat er gar nicht ge-
sagt! Was fiir Beweise haben Sie denn dafiir?
Sie miissen ehrlich bleiben!)

Bei wirtschaftlicher Normallage im Jahr 2004 mit ei-
nem Wachstum von 1,7 Prozent und bei wirtschaftlicher
Normallage im Jahre 2005, die von Threr Regierung auch
als solche benannt wird, reizen Sie die nach dem
Maastricht-Vertrag maximal zulédssige Verschuldungsbe-
lastung voll aus bzw. iiberschreiten sie sogar. Das ist der
Marsch in den Schuldenstaat, den wir — wie ich finde: zu
Recht — kritisieren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das lédsst uns natiirlich kaum noch Handlungsspiel-
rdume, vor allen Dingen dann nicht, wenn tatséchlich
einmal ein konjunkturelles Gegensteuern notwendig
wére. Samtliche stille Reserven werden von Thnen auf-
geldst; selbst vor den Goldreserven machen Sie nicht
Halt. Alles wollen Sie infrage stellen. Nichts soll mehr
tibrig bleiben. Alles wird in dieser Legislaturperiode ver-
braten. Lasten werden, wie Sie es auch bei den Pensions-
verpflichtungen getan haben, in die kommende Legisla-
turperiode verlagert, nur damit Sie jetzt nicht das, was
fiir unser Land notwendig wére, tun miissen: weitere
Strukturreformen durchfithren, damit der Arbeitsmarkt
in Gang kommt und in diesem Land Wachstum entsteht.
Nein, erneut machen Sie die Politik der ruhigen Hand,
die schon in der letzten Legislaturperiode zur Ver-
schlechterung der wirtschaftlichen Entwicklung beige-
tragen hat, und Sie verfahren nach dem Motto ,,Wenn
Realitdt und Regeln nicht zusammenpassen, werden die
Regeln einfach angepasst. Genau ein solches Verhalten
schafft aber kein Vertrauen, sondern zerstort das Ver-
trauen in den Standort Deutschland.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Es ist schon bemerkenswert,_.was der Bundeskanzler
in einer Wirtschaftszeitung an Uberlegungen ausgebrei-
tet hat, wie er sich das kiinftig vorstellt, nachdem doch

wir in Europa unsere deutsche Stabilitdtskultur imple-
mentiert hatten.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Ja!)

Gestern haben Sie, Herr Pof3, im Ausschuss erklart, wie
toll es doch sei, dass Europa sich zu einem Stabilitéts-
raum entwickelt habe. Dabei ist das doch genau darauf
zuriickzufiihren, dass die anderen Lander durch diese
strengen Stabilitdtskriterien auf unseren Kurs verpflich-
tet worden sind.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Unseren alten
Kurs! — Joachim Pof3 [SPD]: Schauen Sie sich
einmal die Zahlen an!)

Sie konnen diesen Kurs nicht halten, weil Sie die politi-
sche Kraft dafiir nicht haben, miissen deshalb jetzt mit
denen in Europa nachsichtig sein, die diese Stabilitéts-
kultur in Wahrheit schon damals gar nicht haben wollten,
und versuchen, mit ihnen faule Kompromisse zu schmie-
den.

(Joachim PoB3 [SPD]: Ihre Aussagen sind
durch die Entwicklung des Datenkranzes nicht
gedeckt! Schauen Sie sich einmal die Zahlen
seit 1985 an!)

Folgt man den Vorstellungen Ihres Bundeskanzlers — so
haben angesehene volkswirtschaftliche Institute berech-
net —, konnte in Zukunft selbst eine Neuverschuldung
von iiber 8 Prozent des Bruttoinlandsproduktes von der
EU-Kommission nicht mehr sanktioniert werden!

(Zuruf von der SPD: Quatsch! — Joachim Pof3
[SPD]: Wie kommen Sie auf diese Zahlen?
Wie haben Sie das ausgerechnet?)

Das hief3e, Sie wollen sich den Handlungsspielraum fiir
die gesamtstaatliche Neuverschuldung — die mit gegen-
wirtig 80 Milliarden Euro ohnehin schon zu hoch liegt —
auf 160 Milliarden Euro erweitern; so die Beurteilung
der Volkswirtschaftsabteilungen fithrender national und
international titiger Banken.

Wenn es nach Herrn Chirac und Herrn Berlusconi
ginge, wenn es nach den Kriterien ginge, die von ihnen
derzeit angedacht werden, wiirde diese Rate auf iiber
10 Prozent des Bruttoinlandsproduktes angehoben wer-
den. Das sind die Aufweichungen, die Sie wollen! Sie
haben eben nicht die politische Kraft, hier im eigenen
Land fiir das Volk und die nachfolgenden Generationen
das Notwendige zu tun. Sie suchen jetzt nach einem
— scheinbar — einfacheren Weg, nach einem Weg gerin-
geren Widerstands. Wenn Sie diese Politik zu Ende fiih-
ren konnten, wiirde das Ganze uns allen auf die Fiille fal-
len.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege, auch Sie miissen zum Ende kommen.

Dr. Andreas Pinkwart (FDP):

Deswegen haben wir die Aktuelle Stunde: damit Sie
diese Politik nicht mehr fortfithren konnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort hat die Kollegin Anja Hajduk, Biindnis 90/
Die Griinen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Die will doch
nur wieder die Tabaksteuer erhdhen!)

Anja Hajduk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen, insbesondere von der Opposition! Ich finde es
angemessen, dass Sie hier heute eine Aktuelle Stunde
zum europdischen Stabilitédts- und Wachstumspakt ange-
meldet haben; das will ich ganz ausdriicklich feststellen.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Thr wollt ja von
Nachhaltigkeit nichts mehr wissen!)

Ich bin nur etwas erstaunt, dass Sie von der Opposition
in den ersten beiden Redebeitrdgen nicht die Fahigkeit
hatten, zu der aktuellen Diskussion — ,,Wie soll der Pakt
denn jetzt angewendet werden?* — auch nur irgendeinen
Vorschlag zu machen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Unsere Haltung ist
gestern sehr deutlich geworden! — Gegenruf
von der FDP: Da war sie nicht dabei!)

— Was Sie wollen, ist mit [hren Beitrdgen von eben nicht
deutlich geworden. Das zeigt wieder: Sobald es schwie-
rig wird in der Anwendung, verfallen Sie in Plattitiiden.
Das ist zu wenig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich will ausdriicklich sagen: Es ist richtig, Herr
Dr. Pinkwart, dass wir eine schwierige Haushaltslage ha-
ben. Nun befinden wir uns in einer wirtschaftlichen Er-
holung und da darf man die Erwartung haben, dass die
Haushaltspolitik wieder in ein besseres Fahrwasser
kommt. Dass Sie als Opposition uns kritisieren und nicht
zufrieden sein konnen, gehort zu unserem politischen
Wettbewerb. Richtig ist aber auch — Sie haben gerade auf
die Diskussion iiber den Arbeitsmarkt verwiesen —, dass
ein Kollege von der groBen Oppositionsfraktion, Herr
Austermann, der ja in Schleswig-Holstein Wahlkampf
macht,

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Der wird Ihre
Falschaussagen gleich richtig stellen, Frau
Hajduk!)

uns heuchlerisch dafiir kritisiert hat, dass die Bundes-
agentur fiir Arbeit im Haushaltsjahr 2004 1 Milliarde
Euro weniger gebraucht hat. Das hat er uns sozialpoli-
tisch angekreidet. Ich empfinde das als eine ziemliche
Frechheit, da Sie sonst sozialabbauerisch gar nicht ge-
nug agieren konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Steffen Kampeter [CDU/
CSU]: Das stimmt doch gar nicht, Frau
Hajduk! Sie reilen das vollig aus dem Zusam-
menhang!)

Das ist widerspriichlich und zeigt Thre Inkompetenz. Sie
sind unfihig, ernsthafte sozialpolitische und arbeits-
marktpolitische Reformen durchzufiihren.

Herr Pinkwart, eingangs Thres fliinfminiitigen Beitrags
haben Sie gesagt, dass Sie von der FDP das anders ge-
macht hitten und dass Sie darauf hinweisen, dass dieser
Haushaltsabschluss eine weitere Herabsetzung des Zu-
schusses fiir die Bundesanstalt rechtfertigen wiirde.

(Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Das ist nicht so,
nein, nein!)

Ich will Thnen sagen: Die Veranschlagung im Haushalt
2005 ist niedriger, sie betrdgt ndmlich nur noch
4 Milliarden Euro. Ich halte dies auch weiterhin fiir an-
gemessen und wiederhole unsere Kritik an Thnen, dass
Sie sich bezogen auf die Verldsslichkeit des Haushaltes
weiterhin in einem Widerspruch befinden.

Nun komme ich zur Anderung des Stabilitits- und
Wachstumspakts,

(Zuruf von der CDU/CSU: Anderung oder An-
passung?)

weil ich diese Diskussion fiir wichtig halte. Die Europii-
sche Kommission selbst spricht davon, dass es notwen-
dig ist, diesen Pakt anzupassen und zu reformieren, um
ihm mehr Legitimitdt und Kraft zu verleihen. Das kann
an Thnen doch nicht vorbeigehen.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Wo denn?)

Deswegen finde ich es gut und bin beruhigt, dass es in
wesentlichen Punkten schnell zu einer Einigung zwi-
schen den Finanzministern gekommen ist: Die Kriterien
werden nicht angefasst, das Defizitverfahren wird wei-
terhin in der jetzigen Art und Weise eingeleitet und Kri-
terien fiir eine Beurteilung sollen keinesfalls vorher grei-
fen.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Das will der
Herr Eichel doch gar nicht!)

Die Meinung der griinen Seite dazu lautet: Das ist rich-
tig. Der Finanzminister hat gestern im Haushaltsaus-
schuss deutlich gemacht, dass es zusétzlich wahrschein-
lich priaventive Initiativrechte der Kommission fiir
Frithwarnungen geben soll. Auch das begriifie ich. Des-
wegen sage ich: Lassen Sie sich doch auch auf die Dis-
kussion ein!

Miissen wir bei Anwendung des Paktes nicht auch an-
dere Dinge ins Auge fassen, die dkonomisch wichtig
sind? Ich glaube, wir miissen raus aus der von Thnen
ideologisch gefiihrten Debatte. Diese hilft uns im Hin-
blick auf eine langfristige Haushaltspolitik nicht weiter.
Ziel des Stabilitits- und Wachstumspakts bleibt: Die
Staatsfinanzen miissen langfristig wirklich stabilisiert
werden. Daran gibt es {iberhaupt keinen Zweifel. Die de-
mographische Entwicklung in Europa erfordert das.

(Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Wofiir brauchen
Sie dann noch mehr Spielraum?)

Deswegen ist es zum Beispiel richtig — ich pléadiere
dafiir —, dass wir die europdischen Institutionen bei der
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Beurteilung der Haushaltspolitiken stirken. Wir brau-
chen eine groBere europiische Koordination.

(Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Dann miissen
Sie das Parlament stirken!)

— Ich finde es wichtig, dass auch das Parlament einen
starken Beitrag leistet. — Ich finde es auch richtig, die
Haushalte zu analysieren und zu schauen, ob sie die
langfristige implizite Verschuldung — dabei ist die Al-
tersversorgung ganz wichtig — wirklich aufgreifen. Des-
wegen habe ich nichts dagegen, wenn dies bei der tat-
séchlichen Beurteilung und Anwendung einer nationalen
Haushaltspolitik zum Tragen kommt und gefordert wird.
Ich mochte wirklich dafiir werben: Setzen Sie sich damit
auseinander!

Ich habe noch einmal ausdriicklich die Argumente des
Herrn Regling nachgelesen, der sicherlich ein Vertreter
einer stabilitdtsorientierten Politik in Europa ist. Herr
Regling, Generaldirektor bei der EU-Kommission, hat
an vier Punkten dargestellt, wie der Reform- bzw. An-
passungsbedarf aus Sicht der Europdischen Kommission
aussieht.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Sie waren
doch dagegen! — Steffen Kampeter [CDU/
CSUJ: Sie wollen doch viel mehr als er! Lesen
Sie mal, was der Bundeskanzler will!)

Er sagt unter anderem, dass die Verschuldung und die
langfristige Tragfahigkeit der offentlichen Haushalte
starker berticksichtigt werden miissen. Hier gibt es An-
passungsnotwendigkeiten. Auch er pladiert fiir eine stir-
kere Beriicksichtigung der konjunkturellen Lage.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin, denken Sie bitte an [hre Redezeit.

Anja Hajduk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich komme sofort zum Schluss. — Dabei geht es nicht
darum, die Kriterien zu verdndern, sondern darum, zu
liberlegen, ob ein Land mehr Zeit braucht. Er pladiert
sehr dafiir, auch die europdischen Instanzen zu stiarken.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Lesen Sie
mal, was der Bundeskanzler schreibt!)

Ich finde, dass der Finanzminister recht daran tut, an die-
ser Orientierung mitzuarbeiten.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin, Sie iiberziehen Ihre Redezeit deutlich.

Anja Hajduk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich glaube, dieses Thema verdient es, dass man sich
serios und ernsthaft mit ihm auseinander setzt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort hat der Kollege Dietrich Austermann,
CDU/CSU-Fraktion.

Dietrich Austermann (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Es ist
ein Unding, dass der Bundeskanzler in einem Zeitungs-
artikel eine Debatte zu einer der wesentlichen Fragen der
deutschen und der européischen Politik anstoBt, ndmlich
zur Frage des europdischen Stabilitéts- und Wachstums-
paktes, dann aber weder er noch der Finanzminister
heute bei der Debatte anwesend sind. Das heif3t, die De-
batte mit dem Parlament als einem wichtigen Entschei-
dungsorgan wird nicht gefiihrt. Ich finde, das geht nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wilhelm Schmidt
[Salzgitter] [SPD]: Sie wissen, dass wir das
begriindet haben! Der Bundeskanzler spricht
mit dem Bundesprasidenten!)

Hier wird das Verhalten eines Duodezfiirsten praktiziert.

Ich finde es auch bemerkenswert, Frau Kollegin
Hajduk — Sie haben iiber die Frage des Stils der Debatte
gesprochen —, dass die beiden Vertreter der Regierungs-
parteien schon in der ersten Debatte dieses Jahres gleich
wieder mit Kraftausdriicken anfangen und versuchen

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Spre-
chen Sie einmal mit Threm Parlamentarischen
Geschiftsfithrer! Unansténdig ist das, was Sie
machen!)

— Ihre Zwischenrufe beweisen das —, die Debatte auf ei-
nem Niveau zu fiihren, das offensichtlich verrit, dass sie
in dieser Frage ein schlechtes Gewissen haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Joachim Pof3 [SPD]: Das hiangt doch von dem
Ton ab, den Sie anschlagen! Was hat denn
Herr Meister hier gesagt?)

Das, worum es eigentlich geht — das werden wir den
Menschen auch deutlich machen —, kann man an der
Wirkung dieser Politik ablesen. Schuldenpolitik macht
arbeitslos. Schuldenpolitik fithrt dazu, dass immer weni-
ger Menschen Arbeit haben. Sie kénnen das in vielen
Bundesldandern — Sie haben das Thema angesprochen;
ich brauche Schleswig-Holstein gar nicht zu nennen —
beobachten. Ich konnte als Beispiel auch den Bund an-
fithren, wo die gleiche Situation vorliegt. Die Tatsache,
dass wir im letzten Jahr inzwischen mehr Geld fiir Ar-
beitsmarktpolitik als fiir Investitionen ausgegeben haben
— diejenigen, die von der Arbeitsmarktpolitik betroffen
sind, sind sicher nicht die Reichsten —, macht deutlich,
dass eine Verdnderung der Politik eingetreten ist. Schul-
denpolitik macht arbeitslos. Ich sage auch: Rot-Griin
macht arm und arbeitslos. Derjenige, der arbeitslos ist,
gehort in der Regel nicht zu den Betuchten.

(Joachim Pof3 [SPD]: Das ist der neue Stil von
dem vornehmen Herrn Austermann!)

Ich méchte einen zweiten Punkt ansprechen. Sie ha-
ben uns unsere Forderung, die Mittel der Bundesagentur
fiir Arbeit um 1 Milliarde Euro zu kiirzen, vorgeworfen.
Dazu stehen wir. Wir halten die PSA fiir iiberfliissig.
Gleiches gilt fiir die Ich-AG. Diese legalisierte Form der
Schwarzarbeit ist tiberfliissig. Wenn Sie die Mittel fiir
diese beiden Maflnahmen zusammenrechnen, kommen
Sie auf eine GroBenordnung von etwa 1 Milliarde Euro.
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Wir haben aber auf der anderen Seite beklagt — das
war der Punkt —, dass die Bundesagentur fiir Arbeit die-
sen offensichtlich notwendigen Druck fast ausschlief3-
lich in den neuen Bundesldndern ausgeiibt hat. Sie hat
dort Maflnahmen zusammengestrichen, die sie jetzt iiber
Fordern und Fordern im Zusammenhang mit Hartz [V
und dem ALG II wieder aufleben lassen will. Zunichst
treibt man die Menschen in die Armut, um dann zu er-
kldren: Wir ergreifen nun ganz iiberraschend neue Maf3-
nahmen zur Verbesserung der Situation.

Schauen wir uns einmal die genauen Zahlen an. 1996
war das Jahr einer bestimmten Verschuldungshéhe. Da-
mals hatte der Bund einen Finanzierungssaldo von
34,5 Milliarden Euro. Das war zu hoch. Der Finanzie-
rungssaldo von Bund, Lindern, Gemeinden und Sozial-
versicherung betrug 62,7 Milliarden Euro. Das war eine
Verschuldung von 3,4 Prozent. Im Jahre 2004 betrug der
Finanzierungssaldo des Bundes nicht 40, 41 oder
43 Milliarden Euro, sondern 53,7 Milliarden Euro. Der
Finanzierungssaldo von Bund, Landern und Gemeinden
lag bei 84,5 Milliarden Euro. Das sind allein beim Bund
20 Milliarden Euro Verschuldung mehr als im Jahr 1996,
dem angeblichen Rekordjahr der Verschuldung. Ich
glaube, damit ist ziemlich klar, wer der Rekordschulden-
macher in Deutschland ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Finanzierungssaldo des Gesamtstaates war sogar
22 Milliarden Euro mehr als 1996. Das unterstreicht,
dass eine falsche Politik gemacht wird. Angesichts der
Behauptung, man habe nicht geniigend Flexibilitit, stellt
sich die Frage: Wie viel brauchen Sie denn noch? Bei ei-
ner Flexibilitdt in der Grofenordnung von 53,7 Mil-
liarden Euro wollen Sie noch abweichende Regelungen
haben! Was bedeutet das, was der Bundeskanzler vorge-
schlagen hat? Er verlangt eine Verschuldungsgrenze von
3 Prozent plus irgendetwas. All das, was unter dieses Ir-
gendetwas fallt, ndmlich die Frage der Konjunkturmaf-
nahmen im Inland, praktizieren Sie doch schon seit drei
Jahren mit der Wirkung, dass es immer weiter bergab
geht.

Reformen sollen ein Ausweis fiir eine richtige Politik
sein, um zu Einsparungen zu kommen. Ich bin immer
davon ausgegangen, dass die Reformmafnahmen dazu
beitragen, dass die offentliche Hand spart, nicht dazu,
dass sie mehr Geld ausgibt. Das kdnnen Sie auch bei den
so genannten Dauerlasten sehen. Herr Regling hat fiir
die EU-Kommission immer wieder gesagt, das Argu-
ment der Kosten fiir den Wiederaufbau in dem einen Teil
unseres Vaterlandes kann man heute nicht mehr in der
Dimension beriicksichtigen, wie man das in den 90er-
Jahren gemacht hat. Wir sagen: Der Stabilitits- und
Wachstumspakt hat dazu beigetragen, dass in Europa zu-
mindest Ende der 90er-Jahre eine Politik in Richtung
weniger Schulden gemacht wurde. Das war der entschei-
dende Vorteil. Sie versuchen jetzt das Gegenteil. Sie tra-
gen dazu bei, dass immer weniger Leute Arbeit haben,
immer mehr Schulden gemacht werden und immer un-
verantwortlicher mit den Finanzen unseres Staates um-
gegangen wird. Da machen wir nicht mit. Wir sagen: Die
3 Prozent reichen aus. Sie sind die absolute Obergrenze.

Normalerweise ist es richtig — das sagt jeder Privatmann
und auch der Staat —,

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege, auch Ihre Redezeit ist vorbei.

Dietrich Austermann (CDU/CSU):

dass man sich an den Einnahmen orientiert. Nun zu
sagen, man brauche mehr als 3 Prozent, man brauche
53,7 Milliarden Euro und noch mehr, ist nicht die rich-
tige Einstellung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Parlamentarische Staatssekretir der
Finanzen, Karl Diller.

Karl Diller, Parl. Staatssekretidr beim Bundesminister
der Finanzen:

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Professor Pinkwart hat das Parlament an die An-
trage der Oppositionsfraktionen zum Haushalt erinnert.
Das hitten Sie besser unterlassen.

(Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Das ist eine Ar-
roganz, Herr Staatssekretdr! Das ist unglaub-
lich! Bei der Verschuldung!)

Denn die Seriositét Threr Antrdge — nicht nur IThrer, son-
dern auch der Antrdge der CDU/CSU — kann man einem
breiten Publikum an drei Beispielen ziemlich deutlich
machen.

(Dr. Werner Hoyer [FDP]: Nehmen Sie das
vom Arbeitsmarkt!)

Das erste Beispiel ist die Streichung der Arbeitslosen-
hilfe. Die Menschen haben einen Rechtsanspruch darauf,
dass sie zum 31. Dezember auf ihrem Konto die Arbeits-
losenhilfe fiir den Monat Dezember vorfinden. Dieser
Betrag muss am 1. bzw. 2. Januar in den Biichern des
Bundes gebucht werden. Das wollten Sie streichen. IThr
Vorschlag der Streichung hitte bedeutet, eine liberplan-
méfBige Ausgabe im Haushalt 2005 zu provozieren.
Diese hitte uns aber nicht genehmigt werden diirfen,
weil ndmlich eine solche iiberplanmifige Ausgabe fiir
das Parlament vorhersehbar war und deswegen den Kri-
terien nicht entsprochen hitte.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sagen Sie et-
was zum Stabilitdtspakt und zu den Vorschla-
gen des Bundeskanzlers!)

Zweites Beispiel. Die Opposition war so frei, zu for-
dern, dass sich ungeféhr 10 Prozent aller Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter samt ihren Familienangehorigen
zum 1. Januar 2005 in Luft auflésen.

(Joachim Pof3 [SPD]: So ist es!)

Denn Sie haben den Antrag gestellt, 10 Prozent aller fle-
xibilisierten Mittel zu streichen. Der grofite Posten bei
den flexibilisierten Mitteln sind aber Personalkosten.
Deswegen hitten wir Tausende von BGS-Beamten
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plétzlich am 1. Januar nicht mehr bezahlen diirfen. Wer
solch absurde Antrége stellt, hat jeden Anspruch auf Se-
riositét verloren.

(Beifall bei der SPD)

Das dritte Beispiel ist das Lieblingsbeispiel von Herrn
Professor Pinkwart — das ist sein ,,Jager 90“ —: die Koh-
lebeihilfen.

(Dr. Werner Hoyer [FDP]: So viel Blodsinn
habe ich noch nie gehort! — Hans Michelbach
[CDU/CSU]: Thema verfehlt!)

Er hat den Antrag gestellt, die Kohlebeihilfen auf null zu
setzen.

(Bartholoméus Kalb [CDU/CSU]: Woriiber
reden Sie denn eigentlich?)

Das hitte bedeutet, dass wir gegeniiber der RAG und ge-
geniiber den Beschiftigten vertragsbriichig geworden
waéren.

(Steften Kampeter [CDU/CSU]: Sagen Sie etwas
zu den Vorschldgen des Bundeskanzlers!)

Ubrigens hitten wir damit einen Vertrag gebrochen, den
der verstorbene ehemalige Wirtschaftsminister Rexrodt
in der Zeit der Regierung Kohl ausgehandelt hat.

(Joachim Pof3 [SPD]: So ist es!)

Ich will noch an die Blockadepolitik dieser Damen
und Herren und ihrer Parteifreunde im Bundesrat und im
Vermittlungsausschuss erinnern. 17,5 Milliarden Euro
hitten Bund, Linder und Gemeinden Jahr fiir Jahr mehr
in ihren Kassen, wenn Sie nicht Ihre Blockadepolitik im
Bundesrat betrieben hitten. 17,5 Milliarden Euro sind
fast ein ganzer Prozentpunkt vom Bruttoinlandsprodukt
und damit 1 Prozentpunkt nach Maastrichtkriterium. Das
sind Thre Versdumnisse. Das miissen Sie sich zurechnen
lassen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Deswegen lassen Sie mich in aller Deutlichkeit fest-
stellen: Wenn wir Ihrer Position gefolgt wéren, dann wé-
ren wir in die falsche Richtung marschiert. Wir halten
klar am Maastrichtvertrag fest. Wir brauchen auf der eu-
ropéischen Ebene in der Wahrungsunion die Koordinie-
rung, die Regelbindung einer gemeinsamen Finanzpoli-
tik.

(Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Der Vertrag gibt
die Regel vor!)

Was wir aber nicht machen konnen, ist, vor den gemach-
ten Erfahrungen die Augen zu verschlieBen. Wir miissen
uns den Pakt und den Vertrag einmal genau ansehen.
Darin ist ndmlich von Ermessensspielrdumen die Rede.

Wir miissen damit aufhéren, {iber Juristereien und
Zehntelprozentpunkte, also Stellen hinter dem Komma,
zu reden. Stattdessen miissen wir iiber Ermessensspiel-
rdume und damit iiber Inhalte des europdischen Stabili-
tdts- und Wachstumspakts sprechen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Hans
Michelbach [CDU/CSU]: 18 Prozent sind kein
Ermessensspielraum!)

Nach der Konzeption des EG-Vertrages dient das In-
strument der Haushaltsiiberwachung durch die Kommis-
sion der Vermeidung — ich zitiere — ,,schwerwiegender
Fehler in der Haushalts- und Finanzpolitik der Mit-
gliedstaaten. Aus dem Vertrag selbst geht hervor, dass es
keineswegs Ziel und Aufgabe der finanzpolitischen Ko-
ordinierung ist, den Mitgliedstaaten in ihre taglichen Ge-
schéfte hineinzuregieren. Wenn aber grobe Fehlentwick-
lungen vorliegen, dann miissen sie gestoppt werden.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sie sind die
grobste Fehlentwicklung der deutschen Nach-
kriegspolitik!)

Die Opposition betont immer wieder, wie wichtig die
Einhaltung der Vertragsvorgaben ist. Was dort aufge-
fiihrt ist, entspricht genau unserer Position: Wenn ein
Land die 3-Prozent-Grenze iiberschreitet, dann sollten
selbstverstindlich die Alarmglocken lauten.

(Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Die sollten vor-
her lauten! — Otto Fricke [FDP]: Es brennt,
aber ihr holt die Feuerwehr nicht!)

Was wir dann aber brauchen, sind keine schematischen
und automatisierten Verfahrensschritte. Notwendig ist
vielmehr ein genauer Blick auf die jeweilige Situation,
die in ihrer Gesamtheit abgewogen und bewertet werden
muss.

Ich erinnere an die Frage, um die es beispielsweise
bei dem Streit liber das Verfahren gegen Deutschland
und Frankreich ging: Sollten bei einem Defizit von zum
Beispiel 3,2 Prozent einem Land Sanktionen angedroht
werden,

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Wir liegen bei
3,9 Prozent!)

obwohl es eine duflerst zuriickhaltende Ausgabenlinie
verfolgt, ihm aber die Konjunktur auf der Einnahmeseite
einen Strich durch die Rechnung macht?

(Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Die Konjunk-
tur zieht doch gar nicht! Es ist doch gar nicht
konjunkturell! Es ist doch strukturell!)

Sollten ihm, obwohl es durch Steuer- oder Rentenrefor-
men Strukturreformen umsetzt, die mehr Wachstum und
nachhaltige Finanzen ermdglichen, kurzfristig aber zu
einem Defizitanstieg {iber 3 Prozent fithren, Sanktionen
angedroht werden? Ich meine, nein.

Wir miissen die Finanz- und Wirtschaftspolitik eines
Landes im Ganzen beriicksichtigen und diirfen entschei-
dende Faktoren nicht ausklammern. Wir unterstiitzen
deswegen ausdriicklich den Vorschlag der Kommission,
die Beurteilungskriterien griindlich zu iiberarbeiten.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Wer ist in die-
sem Fall ,,wir“? Das Finanzministerium oder
das Bundeskanzleramt?)

Lassen Sie mich noch einige Punkte nennen, die dabei
beriicksichtigt werden miissten.
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(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Wenn dafiir
noch Zeit ist!)

Nicht nur — wie bisher diskutiert wurde — starke Wirt-
schaftsabschwiinge, sondern auch die Erfahrungen einer
dreijahrigen Stagnation miissten beriicksichtigt werden.
Beriicksichtigt werden miisste auch, ob Reformen auf
dem Arbeitsmarkt erfolgt sind und ob im Haushalt zu-
kunftsorientierte Ausgaben fiir Forschung, Entwicklung,
Infrastruktur und Bildung vorgesehen sind, um die
Grundlagen fiir dauerhaftes Wachstum und nachhaltige
offentliche Finanzen zu legen.

Des Weiteren miisste bedacht werden, welche Son-
derlasten ein Mitgliedstaat zu schultern hat. Wir haben
hohe Belastungen durch die deutsche Einheit zu tragen.
Eine weitere Sonderbelastung, die wir zu tragen haben
— sie ist tibrigens nationalen Entscheidungen vollig ent-
zogen; wir haben keinerlei Einfluss darauf —, stellen die
hohen Nettotransfers an den europdischen Haushalt dar.

(Dr. Wolfgang Schiauble [CDU/CSU]: Die rot-
griine Regierung haben wir auch zu tragen!)

Auch solche Zahlungen sollten im Rahmen der finanz-
politischen Analyse beriicksichtigt werden.

Um es noch einmal zu betonen: Es geht nicht um ein
Herausrechnen. Wir wollen aber, dass eine genaue Ana-
lyse erstellt wird, bevor entsprechende Schritte eingelei-
tet werden. Das hat nichts mit einer Aufweichung zu tun;
es ist vielmehr die einzig sinnvolle Konsequenz aus den
bisherigen Erfahrungen. Kommissar Almunia hat {ibri-
gens sehr deutlich gemacht, dass Portugal durch Aufla-
gen der EU praktisch in eine Rezession gelenkt wurde,
weil die Forderungen prozyklisch wirkten.

Insofern besteht Diskussionsbedarf. Wir sind zuver-
sichtlich, dass Ratsprésident Juncker, der selber zu den
Vitern des europdischen Stabilitats- und Wachstums-
pakts gehort, die Diskussion in die richtigen Bahnen
lenkt und dazu beitridgt, dass wir zu einem guten Ergeb-
nis kommen werden. Wir sind sicher, dass die Diskus-
sion und die folgenden Entscheidungen bei ihm in guten
Héanden liegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort hat der Kollege Peter Hintze, CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter Hintze (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der Bundeskanzler und sein Finanzminister ha-
ben bis in die vergangene Woche hinein Stein und Bein
geschworen, sie wiirden niemals den Stabilitits- und
Wachstumspakt beschddigen. Wie sagte doch unser Bun-
deskanzler im Ersten Deutschen Fernsehen: ,,Wir riitteln
nicht an den Kriterien des europdischen Stabilitdtspak-
tes.*

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau!)

Seit Walter Ulbrichts Wort: ,,Niemand hat die Absicht,
eine Mauer zu errichten, hat noch nie ein deutscher
Politiker die Offentlichkeit so dreist in die Irre gefiihrt
wie der Herr Bundeskanzler in dieser Frage.

(Beifall bei der CDU/CSU — Joachim Pof3 [SPD]:
Das ist aber unterste Schublade!)

Ich mochte es den aufgeregten SPD-Abgeordneten er-
klaren. Hier werden die deutsche Bevdlkerung und das
deutsche Parlament von Thnen fiir dumm verkauft.

(Walter Scholer [SPD]: Ihnen ist auch nichts
Neues eingefallen!)

Ihr Staatssekretér erkldrt hier: Das 3-Prozent-Kriterium
wollen wir gar nicht antasten. Im Ausschuss wurde uns
erzéhlt, der Pakt werde nicht ausgehohlt, sondern ausge-
fullt. Wissen Sie, was Sie mit dem Pakt tatsdchlich ma-
chen? Sie stopfen ihn aus. Die Hiille bleibt zwar — aufien
stehen noch immer 3 Prozent —, aber der Inhalt ist weg.
Das ist ein Bruch nicht nur mit dem Geist, sondern auch
mit den Buchstaben des Stabilitéts- und Wachstumspak-
tes.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Walter Schoéler [SPD]: Das haben Sie ja mit
den Worten von vorher gezeigt, wes Geistes
Sie sind!)

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem
Maastricht-Urteil klar gemacht, dass die Fortsetzung der
Stabilititsgemeinschaft konstitutive Voraussetzung fiir
das Zustimmungsgesetz zum Euro war. Das heif3it, wenn
die Bundesregierung einen parlamentarisch legitimierten
Vorgang, das Zustimmungsgesetz, durch einen exekuti-
ven Federstrich zerstort, dann ist das ein ungeheuerlicher
Umgang mit der Materie, aber auch mit dem Parlament.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich empfinde es als Beleidigung — das mdchte ich
noch zu den Zurufen von Herrn Schmidt wihrend der
Rede von Herrn Austermann sagen —, wenn der deutsche
Bundeskanzler in einem Namensartikel in einer Tages-
zeitung seine Absichten zur Anderung des Stabilitits-
und Wachstumspaktes bekannt gibt und sich die Bundes-
regierung dann in dieser Sitzungswoche weigert, auch
nur ein einziges Regierungsmitglied, den Aufenminis-
ter, den Finanzminister, den Wirtschaftsminister oder
den Bundeskanzler, hier zu diesen 6ffentlichen AuBerun-
gen Stellung nehmen zu lassen. Das heif3it — das ist kris-
tallklar —, dass das Parlament in dieser Frage iibergangen
werden soll. Das ist ein Umgang mit der Demokratie,
den wir nicht hinnehmen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Thre 6konomische Begriindung spottet jeglicher Be-
schreibung. Sie wollen dem deutschen Volk klar ma-
chen, dass die Probleme mit der steigenden Arbeitslosig-
keit und der wachsenden Wirtschaftsschwiche sowie die
sich stindig verschlimmernden Probleme im sozialen
Bereich durch eine steigende Verschuldung verringert
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werden konnen. Die Wahrheit ist: Das genaue Gegenteil
ist richtig. Nur wenn wir zu einer Politik der Haushalts-
konsolidierung zuriickkehren, werden wir auch die wirt-
schaftlichen und die sozialen Probleme dieses Landes 16-
sen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Lassen Sie mich noch einen europapolitischen Ge-
danken aussprechen. Wir werben in diesen Tagen fiir die
europdische Verfassung und dafiir, dass die Biirger ver-
stehen, dass im 21. Jahrhundert Europa die Antwort auf
ihre Fragen ist. Aber wir erschiittern das Vertrauen der
Biirger in Europa, in seine Institutionen und in seine Re-
gierungen, wenn wir mit der Stabilitdt der gemeinsamen
europdischen Wihrung so umgehen, wie Sie das mit
dem Bruch des Stabilitéts- und Wachstumspaktes tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Joachim Pof3 [SPD]: Reine Heuchelei!)

Der Hintergrund ist, dass dieses Land unter der rot-
griinen Regierung zum vierten Mal in Folge den Stabili-
tats- und Wachstumspakt bricht, einen Pakt, der Voraus-
setzung fiir unsere Zustimmung zum Euro und fiir unser
Werben bei den Biirgern fiir Europa und den Euro war.
Aber Sie versiindigen sich an diesem Pakt und damit an
Europa. Ich sage Thnen: Kehren Sie um!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Bartholomius Kalb [CDU/CSU]: Tuet Bufie! —
Walter Schoéler [SPD]: ,,Tut Bu3e* hast du ver-
gessen! Nicht mal zitieren kann er richtig!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat die Kollegin Christine Scheel,
Biindnis 90/Die Griinen.

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Kolleginnen und Kollegen! Herr
Kollege Hintze, ich verstehe, dass Sie hier eine Bewer-
bungsrede halten miissen.

(Peter Hintze [CDU/CSU]: Hat es Thnen gefal-
len?)

Ich kann nicht akzeptieren, dass — nach der gestrigen
Anhorung im Finanzausschuss des Deutschen Bundes-
tages mit einer sehr sachlichen Diskussion — Sie und der
Kollege Austermann Redebeitrdge halten,

(Peter Hintze [CDU/CSU]: Der war auch sehr
gut!)
die der Sache einfach nicht angemessen sind.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sie wollen
nur nicht die Wahrheit horen!)

Wir brauchen in dieser Debatte Sachlichkeit. Wir brau-
chen in der Auseinandersetzung ein Stiick Kreativitit.
Wir brauchen aber keinen gnadenlosen Populismus, wie
Sie ihn hier permanent bieten, ohne dass Sie sagen, was
Sie in Wirklichkeit wollen.

(Bartholoméus Kalb [CDU/CSU]: Sagen Sie
mal ehrlich: Wie bewerten Sie den Redebei-
trag von Pof3?)

Fest steht: Der Stabilitdts- und Wachstumspakt lebt.
Die Defizitverfahren gegen Deutschland und Frankreich
sind ausgesetzt und nicht aufgehoben.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Also dieses
lebendige Bekenntnis iiberzeugt nicht!)

Die EU-Kommission will neben der 3-Prozent-Netto-
neuverschuldungsgrenze den Schuldenquoten oberhalb
des Referenzwertes von 60 Prozent eine groflere Bedeu-
tung beimessen.

(Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Da haben Sie
eine Menge zu tun! Da miissen Sie sich jetzt
mal anstrengen! Wir sind bei 66 Prozent, Frau
Scheel! — Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Wir
sind nur schon tiber 60 Prozent!)

Ich halte das fiir sehr richtig und ich kann es nur aus-
driicklich begrii3en.

Alle Lander, die in einem Defizitverfahren sind, miis-
sen der EU-Kommission Stabilitdtsprogramme mit We-
gen und Zeitfenstern zur Wiedererreichung der Grenz-
werte fiir die staatliche Verschuldung zur Bewertung und
zur Beurteilung vorlegen. Die Ergebnisse des Konsulta-
tionsprozesses werden offentlich gemacht.

Alle Lander werden natiirlich auch dariiber zu disku-
tieren haben, inwieweit — auch das hat die gestrige An-
horung gezeigt — Anderungen in der Anwendung des
Defizitverfahrens im Rahmen des Stabilitits- und
Wachstumspakts — auch dariiber wird derzeit verhan-
delt — notwendig sind. Es gibt ndmlich konjunkturelle
Entwicklungen, die Strukturprobleme aufwerfen — da-
rauf muss man mit Strukturprogrammen reagieren — und
die in Zeitphasen ablaufen, die anders sind, als es sich
die Erfinder des Stabilititspaktes damals vorgestellt ha-
ben.

Kommen Sie doch bitte einmal in der Realitdt an! Als
der Stabilititspakt geschlossen wurde, gehorten der
Wiéhrungsunion sechs oder sieben Lander an.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Wo fangt
Wachstum an, Frau Kollegin?)

Heute sind es zwo6lf. In zehn Jahren werden es 22 Lander
sein. Wir miissen uns darauf einstellen, dass man nicht
alle Lander tiber einen Kamm scheren kann. Vielmehr
muss man differenzierte Zeitfenster fiir individuelle An-
passungsprogramme durch notwendige Strukturrefor-
men, zum Beispiel im Bereich der Rentenversicherung
oder des Arbeitsmarktes, schaffen. Von etwas anderem
auszugehen ist unrealistisch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Steffen
Kampeter [CDU/CSU]: Das ist nicht mehr
operationalisierbar! Das wissen Sie doch
auch!)

Wir haben es mit einer demographischen Entwick-
lung zu tun, an die damals niemand von denen, die den
Stabilitdts- und Wachstumspakt geschlossen haben, ge-
dacht hat. Die heutige Situation ist vollig anders. Ich
kann Thnen nur sagen: Seien Sie nicht so zahlenfixiert,
sondern seien Sie prozessorientiert! Wenn Sie das tun,
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dann konnen Sie einen Beitrag zu einer inhaltlich sinn-
vollen Debatte leisten.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Bei wie
viel Prozent ist Schluss?)

Nachhaltige Finanzpolitik muss konjunkturelle Zy-
klen und strukturelle Verdnderungsprozesse natiirlich
auch kompatibel gestalten. Der Stabilitdtspakt gibt der
EU das Recht, die nationalen Stabilititsprogramme zu
beurteilen, Anderungsvorschlige zu machen und im In-
teresse einer sehr stabilen Wahrungspolitik bei unver-
niinftigen nationalen Haushaltsentscheidungen fiskali-
sche Sanktionsmittel einzusetzen. Das ist richtig und das
soll auch so bleiben.

Da dies so bleibt, wird der Pakt lebendiger werden. Es
wird realistischere Verfahren im Konsultationsprozess
geben. Ich empfehle, dass man einfache, transparente,
einheitliche und fiir alle 25 Lander anwendbare Krite-
rien, die im Rahmen des Defizitverfahrens zur Beurtei-
lung von Stabilitdtsprogrammen der Nationalstaaten lie-
gen, anwendet. Eine stirkere Beriicksichtigung der
konjunkturellen Lage und eine stirkere Beriicksichti-
gung der wirtschaftlichen Bedingungen der einzelnen
Léander stehen dazu nicht im Widerspruch. Auch eine Ei-
nigung auf operationale Indikatoren steht dazu nicht im
Widerspruch, sondern ist ein Stiick Notwendigkeit.

Wegen der unterschiedlichen konjunkturellen Wachs-
tumspfade der Linder bedarf es auch unterschiedlich
langer Zeitfenster — man kann auch ,,Anpassungspfade*
sagen —, um die Defizitgrenzen wieder zu erreichen.
Wichtig wird eine Einigung dariiber sein, was Lénder in
Phasen konjunktureller Erholung leisten miissen, um ei-
nerseits iberméfBige Defizite abzubauen und um ande-
rerseits dem eigentlichen Ziel des Stabilititspakts — ei-
nem ausgeglichenen Haushalt — ndher zu kommen.

(Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Wann wollen
Sie den denn erreichen mit Ihrer Politik? Wer-
den wir das noch erleben?)

Ich bin fiir die Operationalisierung von Vorgaben, die in
Zeiten konjunktureller Erholung gelten, damit nationale
Begehrlichkeiten im Prozess der Konsultation mit der
EU zuriickgedringt werden konnen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das ist ja al-
les richtig, nur fordern Sie genau das Gegen-
teil!)

Ich sage nur: Der Stabilitatspakt lebt, weil es ndmlich
keinen Totengréber gibt.

Danke schon.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchster Redner ist der Kollege Georg Fahrenschon,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Georg Fahrenschon (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Noch nie zuvor ist in der Europdischen Union
ein wesentlicher politischer Beschluss im Kern riickgén-
gig gemacht worden. Genau das haben Sie mit den von
Thnen vorgeschlagenen Anderungen am Stabilititspakt
vor. Vordergriindig wollen Sie den Stabilitdtspakt erhal-
ten, aber faktisch wollen Sie ihn aufler Kraft setzen.

(Walter Scholer [SPD]: Wo steht das denn?)

Liebe Frau Scheel, Frau Ausschussvorsitzende, ich
muss Sie schon fragen, wo Sie gestern eigentlich waren.

(Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Sie hat an der
Rede fiir heute gearbeitet!)

Thre Sachverstindigen waren es doch, die den Pakt uni-
sono fiir tot erklart haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Bundesrechnungshof hat in seiner schriftlichen Stel-
lungnahme auf die galoppierende Staatsverschuldung
hingewiesen und sich aus dem Grund gegen Anderungen
am Stabilitdtspakt ausgesprochen.

(Walter Scholer [SPD]: Recht hat er!)

Sie haben sich mit den Anderungen im Grunde gegen
das Ziel eines ausgeglichenen Haushalts ausgesprochen.

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Das hat sie nicht! — Christine Scheel [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist doch nicht
wabhr!)

Das ist der wahre Hintergrund fiir das, was Sie hier be-
treiben. Sie versuchen, Nebelkerzen zu werfen. Der
beste Nebelkerzenwerfer ist der ehrenwerte Herr Staats-
sekretdr, der auf die Vorschldge des Bundeskanzlers im
Grunde in keinem Punkt eingeht, weil er ganz genau
weill, dass die Vorschlige, die der Bundeskanzler
schriftlich niedergelegt hat, den Pakt zerstoren und nicht
wiederbeleben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Andreas Pinkwart [FDP])

Wissen Sie, warum? Die Regeln, die wir jetzt haben,
sind eindeutig und klar. Die Regeln, die wir jetzt haben,
sind transparent. Was fiir Rot-Griin noch schlimmer ist:
Die Regeln, die wir jetzt haben, machen die Finanzpoli-
tik europaweit messbar. Das ist genau der Punkt, den Sie
aus der Welt schaffen wollen. Thnen sind die europawei-
ten Kontrollen, insbesondere Ihrer Bundespolitik, ein
Dorn im Auge. Sie wollen diese Kontrollen nicht. Aus
dem Grund wollen Sie dem Stabilitétspakt die Basis ent-
zichen. Dabei machen wir nicht mit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Andreas Pinkwart [FDP])

Wenn Sie jetzt argumentieren, wir brauchten in einem
grofer gewordenen Europa andere Regeln,

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Die Anwendung muss geklart werden!)
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dann erklédren Sie mir doch bitte einmal ganz genau, wie
Sie Ausnahmen fiir Sonderlasten, Abziige von Nettozah-
lungen und das Herausrechnen von ganzen Haushaltsti-
teln — Beispiel: Verteidigung, Beispiel: Forschung — eu-
ropaweit organisieren wollen!

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das wollen wir doch gar nicht!)

— Doch! Das sind Ihre Vorschldge! Lesen Sie doch die
,,Financial Times Deutschland* vom letzten Montag, be-
vor Sie hier im Deutschen Bundestag reden!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit Thren Vorschldgen 6ffnen Sie der Willkiir Tiir und
Tor. Sie erzeugen immer wieder neue Konflikte. Sie sind
gar nicht in der Lage, die Ausnahmen europaweit zu de-
battieren. Sie verabschieden sich von klaren Regeln
— 3 Prozent Defizit- und 60 Prozent Schuldengrenze —

(Walter Scholer [SPD]: Wo steht das?)

und fithren eine politische Debatte {iber gute und weni-
ger gute Finanzpolitik ein.

(Walter Scholer [SPD]: Wer will das?)
Das sind Thre Vorschlige.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Eben nicht! Wer sagt das denn?)

Dabei machen wir nicht mit, weil das in die falsche
Richtung geht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie zerstoren die Basis der Wirtschafts- und Wahrungs-
union.

Sie miissen einfach einmal zur Kenntnis nehmen: Sta-
bilitdt kann dann keinen Bestand haben, wenn die Politik
daran herumbasteln kann. Das ist unsere Generalkritik.
Wir miissen uns gegen alle Ihre Vorschlége aussprechen,
mit denen Sie die Kennzahlen einer politischen Debatte
unterwerfen wollen, weil Sie damit versuchen, politische
Einschitzungen der Finanzpolitik zu erreichen. Das ist
der falsche Weg. Dahin wollen wir nicht. Gehen Sie in
die andere Richtung! Halten Sie sich an die Vorgaben
von Maastricht! Halten Sie sie klipp und klar ein! Horen
Sie auf, den Stabilitatspakt zu unterminieren! Leben Sie
den Stabilitéts- und Wachstumspakt! Das wére der rich-
tige Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat die Kollegin Dr. Angelica Schwall-
Diiren, SPD-Fraktion.

Dr. Angelica Schwall-Diiren (SPD):

Verehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe
Kollegen! Wir sind es ja gewohnt, dass zu Wahlkampf-
zeiten die Opposition versucht, hier Stimmung zu ma-
chen, aber dadurch werden die Behauptungen, die Sie
von der Opposition aufstellen, nicht wahrer.

(Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: So koénnen wir
mit dem Thema nicht umgehen! Das ist nicht
sachgerecht!)

Erstens. Uns liegt der Entwurf der europdischen Ver-
fassung vor, aus dem ich noch einmal zitieren mochte.
Dort steht:

Die in Art. I1I-184 Abs. 2 der Verfassung genannten
Referenzwerte fiir ein iiberméfiges Defizit sind

a) 3 Prozent fiir das Verhiltnis zwischen dem ge-
planten oder tatsdchlichen 6ffentlichen Defizit und
dem Bruttoinlandsprodukt zu Marktpreisen,

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Aha! —
Gegenruf des Abg. Walter Scholer [SPD]: Ja,
da steht es!)

b) 60 Prozent fiir das Verhéltnis zwischen dem o6f-
fentlichen Schuldenstand

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Na also! —
Gegenruf des Abg. Walter Scholer [SPD]: Das
wissen wir! — Hans Michelbach [CDU/CSU]:
Das ist nur die Hiille fiir Sie!)

und dem Bruttoinlandsprodukt zu Marktpreisen.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Das war
ein tolles Eigentor!)

Niemand, weder diese Bundesregierung noch die sie
tragenden Koalitionsfraktionen, beabsichtigt, hieran et-
was zu dndern.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Herr Hintze hat wieder einmal die Behaup-
tung aufgestellt, wir hétten in den vergangenen Jahren
stindig die Stabilitéit in Gefahr gebracht.

(Bartholoméus Kalb [CDU/CSU]: Ein vielfar-
biger Beitrag! — Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]:
Thr seid Eurobetriiger!)

Wir konnen hier heute nur feststellen, dass in den ersten
Jahren der Anwendung des Stabilitdts- und Wachstums-
pakts die Stabilitdtskultur in Europa mithilfe des Paktes
erheblich verbessert worden ist. Und das ist gut so.

(Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Genau das wol-
len Sie jetzt &ndern! Genau das stellen Sie jetzt
infrage!)

Der Euro steht heute im internationalen Vergleich so gut
da wie nie. Die Inflation ist niedrig, die Preise sind stabil
und die Defizite in der Eurozone sind wesentlich gerin-
ger als beispielsweise in den USA und Japan.

(Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Das setzen Sie
jetzt alles aufs Spiel!)

Was uns fehlt, ist Wachstum.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Deutsch-
land spielt hier eine durchaus positive Rolle.

(Bartholoméus Kalb [CDU/CSU]: Thre Kennt-
nisse liber monetire Entwicklungen scheinen
begrenzt zu sein!)
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Dr. Angelica Schwall-Diiren

Denn Deutschland hat in diesem Euroraum die geringste
Inflationsrate iiberhaupt und hat damit entscheidend zur
Stabilitdt beigetragen.

(Beifall bei der SPD — Joachim PoB3 [SPD]:
So ist es!)

Andere Linder haben eine hohere Inflation. Deutschland
ist also ein Stabilitdtsanker.

(Dr. Wolfgang Schiauble [CDU/CSU]: Aber
wir haben das geringste Wachstum!)

An dieser Stelle muss auch einmal gesagt werden,
dass dieser starke Euro dem Export gliicklicherweise
nicht geschadet hat; denn das ist eine gro3e Sorge fiir ein
Land, das so entscheidend vom Export abhédngig ist wie
Deutschland. Unser starker Export ist {ibrigens ein Hin-
weis auf die Attraktivitdt unserer Produkte, die Produkti-
vitdt unserer Unternehmen und den Erfolg unserer Wirt-
schaft.

Negativ ist: Wir haben hohe Realzinsen.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Was ha-
ben wir?)

Das ist in der Tat eine Wachstumsbremse.

(Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Wir haben
negative Realzinsen! Das hat der Bundesbank-
préasident gestern mitgeteilt! — Gegenruf des
Abg. Walter Scholer [SPD]: Das drgert Sie!
Sie haben zu viel Geld auf dem Konto!)

Kommen wir zur Haushaltsdisziplin, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das war noch
besser als ,,brutto, netto, Mexiko!*)

Der Stabilitdts- und Wachstumspakt ist auch deswegen
verabschiedet worden, damit dem sorglosen Umgang
mit dem 6ffentlichen Geld ein Ende gesetzt wird.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Kénnen Sie
das noch mal zum Mitschreiben sagen?)

Wenn wir uns die Zahlen anschauen, konnen wir feststel-
len, dass wir in 2004 im Euroraum ein Defizit von
2,9 Prozent hatten, in den USA eines von 4,2 Prozent
und in Japan eines von 7,1 Prozent. Durch die finanzpo-
litische Konsolidierung haben sich die Defizite iibrigens
gegeniiber der Zeit, als Sie an der Regierung waren, we-
sentlich verringert.

(Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Wie bitte? —
Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Wo denn? —
Gegenruf des Abg. Joachim Pof3 [SPD]: Ja, si-
cher! Lesen Sie mal die Zahlen!)

In der Zeit von 1991 bis 1995 hatten wir im Euroraum
noch minus 5 Prozent, in 2004 werden es voraussichtlich
minus 2,4 Prozent des BIP sein.

(Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Ach, im Euro-
raum! Dank des Stabilitdts- und Wachstums-
paktes!)

— Ich sage ja, dass der Stabilitdtspakt hier tatsachlich Er-
folge hat.

(Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Und den wollen
Sie jetzt infrage stellen! Das ist der Punkt!
Nehmen Sie doch dazu einmal Stellung!)

Wir haben in Deutschland nicht erreicht, die Defizit-
grenze von 3 Prozent einzuhalten. Da muss man sich nun
aber die Frage stellen: Besteht die Losung nicht eher da-
rin, dass wir Initiativen ergreifen, um das Wachstum an-
zuregen? Dazu fillt Thnen nichts anderes ein, als weiter
Steuern zu senken und damit die Schulden zu erhéhen
oder nach weiteren sozialen Einschnitten zu rufen. Auch
wenn Sie sich hier heute aufgefiihrt haben, als wiirde die
rot-griine Koalition die Menschen in die Armut treiben,

(Joachim Pof} [SPD]: Das ist die grofite Frech-
heit! — Gegenruf des Abg. Dr. Andreas
Pinkwart [FDP]: Das ist doch die Sachlage!)

sind Sie es doch, die stindig weitere Einschnitte verlan-
gen.

(Beifall bei der SPD — Steffen Kampeter
[CDU/CSU]: Diese Rede ist ja eine Bestra-
fung! — Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Das ist
unglaublich!)

Insofern kann ich Thnen nur sagen: Die Kampagne, die
Sie betreiben, schadet der Nachfrage in Deutschland. Sie
schadet dem Vertrauen. Sie schadet dem Wachstum. Sie
schadet am Ende dem Ziel der Konsolidierung.

(Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Das sagen Sie
einmal Threm Bundeskanzler! Der hat die De-
batte begonnen!)

Sie schadet Deutschland und sie schadet Europa.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: So stellt sich eine
Lehrerin die europdische Wirtschaft vor!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin!

Dr. Angelica Schwall-Diiren (SPD):

Wir miissen heute Initiativen ergreifen, um die
Wachstumsschwiéche zu iiberwinden. Deutschland als
grof3es europdisches Mitgliedsland muss ndmlich wieder
zur Wachstumslokomotive werden.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Schluss.

Dr. Angelica Schwall-Diiren (SPD):
Dafiir brauchen wir mehr Wachstum. Dafiir brauchen
wir Investitionen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD — Dr. Andreas Pinkwart
[FDP]: Dann brauchen wir eine bessere Poli-
tik!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Néchster Redner ist der Kollege Otto Bernhardt,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Otto Bernhardt (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Zu dem
Beitrag meiner Vorrednerin nur eine Bemerkung: Der
hohe Wert des Euro ist kein Zeichen fiir die Stirke des
Euro, sondern vielmehr Ausdruck der Schwiche des
Dollar. Das ist gestern in beiden Anhdrungsverfahren
noch einmal deutlich gesagt worden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das Thema, iiber das wir heute sprechen, ist sehr
ernst. Ich will deshalb versuchen, sehr sachlich zu argu-
mentieren. Jeder, der Mitte der 90er-Jahre dabei war, als
wir der deutschen Bevolkerung verdeutlichen wollten,
dass der Ubergang von der D-Mark zum Euro notwendig
ist, um die europdische Integration voranzubringen, der
weil}, auf wie viel Widerstand wir dabei gestoflen sind.
Viele Deutsche hatten die Sorge, wir gében die stabile
D-Mark ab und bekémen dafiir den weichen Euro. Die
Argumentation damals — bitte vergessen Sie das nicht —
lautete: Wir in Deutschland legen aufgrund unserer his-
torischen Erfahrung einen gesteigerten Wert auf Stabili-
tat. Demgegeniiber gaben die anderen Lénder in Europa,
insbesondere im Mittelmeerbereich, dem Thema Stabili-
tat bei weitem nicht diese Bedeutung. Es waren der Bun-
deskanzler Helmut Kohl und sein Finanzminister Theo
Waigel, die deshalb diesen Stabilitéts- und Wachstums-
pakt erarbeitet und ihre Kollegen in den anderen Lén-
dern davon iiberzeugt haben. Sie erinnern sich, begeis-
tert waren die meisten nicht. Wir haben das sozusagen
als Deutsche aufgrund unserer Erfahrung durchsetzen
konnen.

(Joachim PoB3 [SPD]: Stoiber war auch nicht
begeistert!)

Der Pakt hat sich bewihrt. Ich darf nur einmal auf das
Jahr 2002 verweisen. In diesem Jahr haben acht der
zwolf Euroldnder im Wesentlichen ausgeglichene Haus-
halte vorgelegt. Eine traurige Tatsache der jiingsten deut-
schen Geschichte ist, dass die Nation, die diesen Pakt
durchgesetzt hat, als erste am stérksten dagegen versto-
Ben hat

(Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Das ist der
Punkt!)

und dreimal nacheinander die Kriterien nicht eingehalten
hat — das vierte Mal wird es voraussichtlich in diesem
Jahr geschehen.

Bisher hat man uns immer gesagt — ich sage das mit
allem Ernst —, man werde sich bemiihen, wieder unter
die 3-Prozent-Grenze zu kommen. Nun setzen sich
plotzlich der Bundeskanzler und sein Finanzminister an
die Spitze jener, die die Auffassung vertreten: Wenn wir
die Regeln nicht einhalten kdnnen, dann wollen wir die
Regeln dndern. Das ist mit Sicherheit der verkehrte Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Natiirlich gibt es dafiir Zustimmung aus Lindern wie
Frankreich und Italien. Die hitten das damals gerne
schon so gehabt — nur: Kohl hat aufgrund seines politi-
schen Gewichts den Pakt gegen deren Vorstellungen
durchsetzen kdnnen.

Dass unsere Argumente die Abgeordneten der Koali-
tion nicht iiberzeugen, das kann ich noch einsehen und
auch, dass Sie sich nicht davon beeindrucken lassen,
dass mit Ausnahme einer iiberregionalen Zeitung alle
Zeitungen sehr deutlich sagen: Lasst die Hinde vom Sta-
bilitdtspakt. Was Sie aber nachdenklich stimmen miisste,
ist der Tatbestand, dass sowohl die Deutsche Bundes-
bank, die nach wie vor eine hohe Autoritit hat, als auch
die Europdische Zentralbank und alle Kreditinstitute
gestern noch einmal deutlich gesagt haben: Lasst die
Hinde vom Stabilitdtspakt. Sie haben dabei davon ge-
sprochen, dass von Threr Politik ein falsches Signal aus-
geht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Lassen Sie mich abschlieend das vielleicht wich-
tigste Argument im Rahmen dieser Diskussion nennen:
Die deutsche Bevolkerung ist verunsichert. Das hingt
mit den Problemen auf dem Arbeitsmarkt und auch mit
anderen Problemen zusammen, auf die ich hier nicht ein-
gehen mochte.

(Joachim PofB3 [SPD]: Sie verunsichern die
deutsche Bevolkerung!)

— Herr Kollege PoB3, die Konsequenz ist Konsumzuriick-
haltung. Darin liegt einer der Griinde, warum die Wirt-
schaft in Deutschland nicht so lduft wie im Rest der
Welt.

Ich sage Thnen eines voraus: Wenn Sie jetzt das 3-Pro-
zent-Kriterium aufweichen — die meisten Fachleute sa-
gen, dass Thre Pline zu einer Abschaffung dieses Stabili-
tatskriteriums fithren —, dann wird die Zurtickhaltung der
Deutschen in puncto Konsum noch grofler werden. Sie
tragen damit dazu bei, dass der notwendige Aufschwung
und das notwendige Wirtschaftswachstum in Deutsch-
land weiter verhindert werden. Denken Sie im Interesse
der Zukunft unseres Landes iiber dieses Argument ein-
fach noch einmal nach.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort hat der Kollege Jorg-Otto Spiller, SPD-
Fraktion.

Jorg-Otto Spiller (SPD):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Euro ist die hérteste Wahrung der Welt: im
Innern so stabil wie einst die D-Mark und — dhnlich wie
sie — auch nach auflen stark und fest. Wir wollen und wir
richten unsere Politik darauf aus, dass dies so bleibt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Européische Wirtschafts- und Wéhrungsunion ist
eine Zone der Stabilitdt. Die jadhrliche Inflationsrate, ge-
messen am Anstieg der Lebenshaltungskosten in der Eu-
rozone insgesamt, liegt seit Bestehen dieser Wéhrung
nahe 2 Prozent. Schon allein dieses hohe Maf} an Stabili-
tdt ist ein sehr beachtlicher Erfolg.
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Jorg-Otto Spiller

Aber noch besser steht Deutschland da. Innerhalb des
Wiéhrungsgebietes gehdrt Deutschland regelméBig zu
den Léndern mit einer besonders niedrigen Inflations-
rate. Auch der Vergleich mit den Zeiten vor der Euroein-
fihrung ist Anlass zur Genugtuung. In den 80er- und
90er-Jahren war die Inflationsrate der Bundesrepublik
im Schnitt hoher als in den letzten fiinf Jahren.

Die starke Stellung des Euro an den Devisenmirkten
kann niemand leugnen. In manchen oberfldchlichen oder
leider auch bewusst irrefithrenden Kommentaren wird
sie allerdings abfillig als bloes Spiegelbild des schwa-
chen US-Dollar hingestellt. Herr Kollege Bernhardt, Sie
selbst haben das eben auch getan. Diese Deutung ist
falsch.

(Otto Bernhardt [CDU/CSU]: Das hat die
Deutsche Bundesbank auch gestern noch ein-
mal gesagt!)

— Das macht die Sache aber nicht besser.

(Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Das ist doch
nicht zu glauben! — Zuruf des Abg. Otto
Bernhardt [CDU/CSUJ)

— Herr Bernhardt, dieser Unfug, ndmlich zu behaupten,
dass die Stirke des Euro lediglich ein Spiegelbild der
Dollarschwéche sei,

(Dr. Wolfgang Schiuble [CDU/CSU]: Ist sie
doch!)

wird nicht dadurch besser, dass Herr Dr. Stark, der Vize-
prasident der Bundesbank, dieses gestern wider besseres
Wissen verkiindet hat.

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Hans
Michelbach [CDU/CSU]: Herr Weber hat doch
das Gleiche gesagt!)

Der AuBlenwert des Euro hat nicht nur gegeniiber dem
US-Dollar, sondern auch gegeniiber allen international
wichtigen Wihrungen zugenommen.

(Otto Bernhardt [CDU/CSU]: Herr Kollege
Spiller, Sie iiberheben sich!)

Seit Einfiihrung des Eurobargeldes am 1. Januar 2002 ist
der Wechselkurs des Euro zum Schweizer Franken um
gut 4 Prozent, zum britischen Pfund um 12 Prozent und
zum japanischen Yen um 18 Prozent gestiegen. Der Un-
fug, den Herr Stark gestern von sich gegeben hat, ent-
spricht nicht der Wiirde seines Amtes.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU - Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Das
ist kaum zu glauben!)

Warum ist der Euro nach innen und auflen so stark?
Das hat erstens 6konomische Griinde. Die Eurozone ist
alles in allem ein sehr leistungsstarker und durch lebhaf-
ten Wettbewerb geprigter Wirtschaftsraum. Die ihm an-
gehorenden Volkswirtschaften geben insgesamt nicht
mehr aus, als sie einnehmen. In der Fachsprache der
Okonomen ausgedriickt heiBit das: Anders als die USA
verbucht die Eurozone kein Defizit, sondern einen an-
sehnlichen Uberschuss in der Leistungsbilanz. Dies liegt
nicht zuletzt daran, dass Deutschland seit 2002 zu der

einstigen auBenwirtschaftlichen Stirke der alten Bundes-
republik zuriickgefunden hat. Nach einer zehnjdhrigen
Defizitphase in unserer Leistungsbilanz erwirtschaftet
Deutschland wieder stolze Uberschiisse gegeniiber dem
Rest der Welt.

(Beifall bei der SPD)

Der zweite Grund, weshalb die Wahrung so stark ist,
sind kluge institutionelle Entscheidungen bei der Errich-
tung der Wirtschafts- und Wéhrungsunion. Nach dem
Vorbild der Deutschen Bundesbank ist die Européische
Zentralbank zur Hiiterin der Wiahrung eingesetzt wor-
den: mit dem besonderen Status, unabhéngig von Regie-
rungen und Parlamenten zu sein, der Geldwertstabilitit
besonders verpflichtet und mit dem ausdriicklichen Ver-
bot, 6ffentliche Defizite zu finanzieren. Dies ist der
Hauptgrund fiir die Stabilitét.

Dann gibt es ergénzend dazu die Verabredung: Wir
werden die offentlichen Haushalte nur in {iberschauba-
ren Grenzen defizitér gestalten, damit es die Zentralbank
nicht so schwer hat.

(Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Dagegen ver-
stoBBen Sie systematisch!)

Dies ist eine Ergénzung. Wenn man jetzt so tut, als sei
das der Schliissel, ist das eine Verkennung der Tatsa-
chen.

(Joachim Pof3 [SPD]: Richtig!)

Herr Pinkwart, liebe Kollegen von der Union, hinzu
kommt: Thre Politik ist nicht stimmig. Das war das
Hauptergebnis der gestrigen Anhoérung. Sie haben von
den Sachverstidndigen zunichst einmal bescheinigt be-
kommen, dass Ihre Steuerkonzepte zweistellige Milliar-
denl6cher in die Haushalte von Bund, Lindern und Ge-
meinden reiflen wiirden.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]J: Und die
Wachstumseffekte?)

Dann wurde Thnen bescheinigt, dass IThr Lippenbekennt-
nis zu einer strikten, mechanistischen Einhaltung

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Und die
volkswirtschaftlichen Vorteile?)

des Stabilitéts- und Wachstumspaktes —

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege, es tut mir Leid, aber auch Sie haben nur
fiinf Minuten.

(Peter Hintze [CDU/CSU]: Die hat er schon
lange iiberzogen!)

Jorg-Otto Spiller (SPD):
— iiberhaupt nicht zu Threr Finanzpolitik passt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der ehrenwerte Herr Stark sollte sich vielleicht ein-
mal daran erinnern, wie hoch die gesamtstaatlichen De-
fizite waren, —
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Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege, Sie miissen zum Ende kommen.

Jorg-Otto Spiller (SPD):
— als er noch der Finanzmarktrambo von Herrn
Waigel war. Sie lagen zwischen 4 und 3,5 Prozent.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege, Sie miissen zum Ende kommen!

Jorg-Otto Spiller (SPD):
Das war in der Zeit, als Herr Stark Mitverantwortung
fiir die Finanzpolitik der Bundesregierung hatte.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Néchster Redner ist der Kollege Steffen Kampeter,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Steffen Kampeter (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Der Redner der SPD hat es fiir n6tig
befunden, sich hier in diesem Hause in herablassender
Art und Weise iiber die Repriasentanten der Bundesbank
zu duflern.

(Jorg-Otto Spiller [SPD]: Uber einen, namlich
tiber Herrn Stark!)

Ich kann Ihren Arger, Herr Kollege Spiller, verstehen;
denn einer der zentralen Unterschiede zwischen der
Union und der SPD ist: Wir wollen eine unabhingige
Bundesbank und eine unabhédngige Europaische Zentral-
bank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Andreas Pinkwart [FDP])

Sie wollen, dass die Bundesbank und die Européische
Zentralbank Thre falsche Wirtschaftspolitik beispiels-
weise liber eine expansive Zinspolitik finanzieren, die
die Menschen in Europa mit Inflation bezahlen werden.
Das werden wir Thnen nicht durchgehen lassen. Wir
brauchen unabhéngige Zentralbanken und keine gleich-
geschalteten Institutionen im Rahmen der Wirtschafts-
politik der sozialdemokratischen Bundesregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will an dieser Stelle auf ein Missverstindnis in
den Redebeitridgen der rot-griinen Koalition hinweisen.
Wer dieser Debatte folgt, konnte den falschen Eindruck
gewinnen, dass im europdischen Stabilitéts- und Wachs-
tumspakt davon ausgegangen wird, dass man jedes Jahr
ungestraft bis zu 3 Prozent des Bruttoinlandproduktes
Schulden machen kann. Wenn wir in Deutschland diese
Entwicklung zulassen wiirden, wéren wir schon binnen
weniger Jahre bei einem Schuldenstand, der ungefahr
100 Prozent unseres Bruttoinlandprodukts entspricht.
Tatsache ist, dass nach dem europédischen Stabilitéts- und
Wachstumspakt ausgeglichene Haushalte und Uber-
schusshaushalte die Regel der Finanzpolitik sein sollten.

Flexibilitdt — die braucht man in der Finanzpolitik — wird
durch die Moglichkeit der Verschuldung bis zu einer
GroBenordnung von 3 Prozent, bezogen auf die wirt-
schaftliche Leistungskraft eines Landes, gewahrt.

Es ist natiirlich eine vollig andere Lage, wenn man
davon ausgeht, dass man Schulden von mindestens
3 Prozent des Bruttoinlandproduktes machen darf und
hier sagt: Vielleicht kdnnen wir auch Schulden in Hoéhe
von 7 oder 8 Prozent machen, auch wenn die Grenze ei-
gentlich bei 3 Prozent liegt.

(Joachim Pof3 [SPD]: Wer sagt das denn?)

— Sie haben heute Vorschldge vorgetragen, die in der
Konsequenz darauf hinauslaufen, dass wir eher bei einer
Regelverschuldung in Hohe von 7 bis 8 Prozent als bei
der Ausnahmeverschuldung in Héhe von 3 Prozent, je-
weils gemessen am Bruttosozialprodukt, landen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen gefihrden alle Vorschlédge, die darauf abzie-
len, dass da, wo 3 Prozent draufsteht, aber keine
3 Prozent, sondern viel mehr drin sind, die Stabilitdt un-
serer Wahrung. Sie fiihren zu Inflation und werden von
uns entschlossen abgelehnt, meine sehr verehrten Da-
men und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nachhaltige Finanzpolitik zielt im Kern darauf ab,
insbesondere die nachfolgenden Generationen davor zu
schiitzen, dass sie iiber Zins- und Zinseszinszahlungen in
ihren politischen Handlungsfdhigkeiten eingeschriankt
werden. Die gestrigen Anhorungen haben deutlich ge-
macht, dass die Konsolidierung des Haushalts bei einer
fast sozialistischen Staatsquote von fast 50 Prozent

(Lachen bei der SPD)

— der Staat nimmt dem Biirger von jedem Euro erst ein-
mal 50 Cent weg — nicht auf der Einnahmeseite iiber ho-
here Steuern, sondern auf der Ausgabenseite ansetzen
muss. Dies ist die Kernaussage des européischen Stabili-
tatspakts.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Deswegen sind die Unterschiede heute klar und deut-
lich geworden: Auf der einen Seite befinden sich Union
und FDP, die fiir eine regelgebundene Finanzpolitik ste-
hen, und auf der anderen Seite die Weichspiiler von Rot-
Griin, die fiir Inflation und Schuldenexplosion stehen.
Um diese klare Alternative geht es heute.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Biirger in diesem Land wissen, dass Schulden
nicht der Ausweg aus einer finanzpolitischen Krise sind.
Schulden sind vielmehr die zentrale Ursache fiir die
Fehlentwicklung in den vergangenen Jahren. Wenn Sie
einen Blick iiber die Grenzen Deutschlands hinaus wer-
fen, werden Sie feststellen, dass diejenigen Lander, die
sich sparsam verhalten haben, in ihrer Volkswirtschaft
hohere Wachstumsraten haben. Damit haben sie gerin-
gere volkswirtschaftliche Probleme und mehr Wohlstand
fiir ihre Biirger. Diejenigen, die in die Schuldenkiste ge-
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griffen haben, haben schlechtere Wachstumsraten und
niedrigeren Wohlstand fiir ihre Bevolkerung. Daher ist
es vollig klar, dass wir fiir den europédischen Stabilitéts-
pakt und gegen die Weichspiilerei von Rot-Griin antre-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

AbschlieBend ein Hinweis: Es sind nicht nur proto-
kollarische Griinde dafiir verantwortlich, dass heute kein
Vertreter des Bundeskanzleramtes anwesend ist.

(Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Das Bundes-
kanzleramt ist hier vertreten!)

— Nein, er ist inzwischen ins Auswirtige Amt abgescho-
ben, Herr Kollege.

(Zuruf von der Regierungsbank)

— Ach, Herr Schwanitz; Sie habe ich beim européischen
Stabilitatspakt noch nie als einen besonders kompetenten
Vertreter wahrgenommen. Aber was nicht ist, kann ja
noch werden.

(Joachim Pof3 [SPD]: Aufgeblasener Kerl!)

Die Vorschldge des Bundeskanzlers in der ,,Financial
Times* gehen weit iiber das hinaus, was die EU-Kom-
mission gestern dem Deutschen Bundestag vorgelegt
hat. Sie gehen an den Kern des europdischen Stabilitits-
paktes und verhindern, dass er in dem hier beschriebe-
nen Sinne noch eine Zukunft hat.

(Joachim Pof3 [SPD]: Von nichts Ahnung, aber
grofie Schnauze!)

Das ist ein Totalangriff. Es besteht ein fundamentaler
Gegensatz zwischen der Position, die heute teilweise
vorgetragen worden ist und die schon klingt, und der
Position des Bundeskanzlers Gerhard Schroder, der sei-
nerzeit nicht fiir die Europdische Wahrungsunion ge-
stimmt hat.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege, auch Ihre Redezeit ist iiberschritten.

Steffen Kampeter (CDU/CSU):

Gerhard Schroder mochte jetzt den européischen Sta-
bilitatspakt kippen. Wir werden dies nicht durchgehen
lassen, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Neue
Brille, kein Durchblick!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Letzter Redner in dieser Aktuellen Stunde ist der Kol-
lege Walter Scholer, SPD-Fraktion.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Jetzt gibt es ja
noch ein rhetorisches Feuerwerk!)

Walter Schéler (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Als im vorigen Jahr der Vorgédnger des jetzigen Bundes-
bankprasidenten vorgetragen hat, Erlose aus dem Gold-
verkauf fiir eine Stiftung ,,Bildung* zu verwenden, war
es der Kollege Kampeter, der vehement widersprochen

hat. Er sagte damals, es kdnne nicht Aufgabe der Bun-
desbank sein, iiber die Verwendung von Erlésen zu ent-
scheiden. Nur so viel zur Unabhéngigkeit der Bundes-
bank aus IThrer Sicht, Kollege Kampeter!

(Beifall bei der SPD)

Nachdem in den letzten Tagen auch vom Statistischen
Bundesamt verbreitet wurde, das Staatsdefizit des Jahres
2004 liege bei 3,9 Prozent, lassen Sie mich eines klar-
stellen: Bevor man solche Ergebnisse verdffentlicht,
sollte man den Jahresabschluss abwarten. Mit dem giins-
tigeren Jahresabschluss werden wir die Marke des Jahres
2003 von 3,8 Prozent verbessern und wohl bei 3,6 und
nicht bei 3,9 Prozent landen.

Gleichwohl sage ich Thnen: Dieses Staatsdefizit ist
uns immer noch zu hoch. Wir haben die Marke von
3 Prozent einzuhalten; dies ist in 2004 verfehlt worden.
Das gefillt uns nicht, aber Herr Kollege Pof} hat gerade
schon gesagt, dass die Opposition daran, dass wir diese
Marke verfehlt haben, ein hohes Mal3 an Schuld trégt, da
sie durch ihre Blockadepolitik beim Haushaltsbegleit-
gesetz 2004 und beim Steuervergiinstigungsabbaugesetz
mogliche Einnahmeverbesserungen verhindert hat. Da-
mit haben Sie Deutschland nachhaltig geschadet.

(Beifall bei der SPD)

Hatten Sie sich anders verhalten, lige das Defizit in
2005 wahrscheinlich deutlich unter 3 Prozent; denn dies
wirkt Uiber mehrere Jahre. Das trifft den Bund, die Léan-
der und die Gemeinden gleichermaflen. Hitten Sie mit
Threr Klientelpolitik nicht immer Nein gesagt, stiinden
wir heute sicherlich ein ganzes Stiick besser da.

(Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Wer hat denn
die Kohlesubventionen verlédngert? Das waren
doch Sie!)

Das ist im Ubrigen, Herr Professor Pinkwart, auch die
Meinung des Sachverstidndigenrates. Er hat Ihr Verhalten
ndmlich sehr harsch kritisiert.

Nun wollen Sie den Biirgern weismachen, Kanzler
und Finanzminister wollten das 3-Prozent-Stoppschild
der EU beiseite rdumen, um die Neuverschuldung hoch-
treiben zu kdnnen. Das ist absoluter Blodsinn.

Nun war der haushaltspolitische Sprecher der CDU/
CSU-Fraktion, Herr Austermann, heute dullerst moderat
und staatstragend

(Joachim PoB3 [SPD]: Das hat Herr Hintze
heute iibernommen!)

und den Kollegen Kampeter und Hintze seine iibliche
Rolle iiberlassen. Er hat sich aber in der ihm eigenen,
fundamentalistischen Kampfrhetorik noch kiirzlich dazu
verstiegen, Minister Eichel als Totengriber des Paktes
zu bezeichnen. Totengriber ist ja noch ein hochansténdi-
ger Beruf. Sie aber haben durch Thre Blockadepolitik
dazu beigetragen, dass die Marke dieses Pakts gerissen
wurde.

(Peter Hintze [CDU/CSU]: Ja, zu Boden
gerissen! Von Ihnen!)

Dennoch wird er nicht sterben.
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Herr Hintze, Sie haben zum Schluss gesagt: Kehret
um! Sie haben vergessen zu sagen: Tut Bufle! Sie wer-
den dies demnéchst als Erster Parlamentarischer Ge-
schéftsfithrer tun. Wenn man demnéchst jahrelang Frau
Merkel als Oppositionsfiihrerin dienen muss, ist das ge-
nug Bufle. Das billige ich Thnen durchaus zu.

Der Kollege Austermann hat im Zusammenhang mit
dem Pakt vom Totengrdber und sogar vom Vaterlands-
verréter gesprochen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das ist wie-
der eine niederrheinische Biittenrede!)

Herr Kollege Austermann, Sie waren schon immer sehr
eigenwillig in Threr Wortwahl. In Thren Prognosen aber
haben Sie sich in den letzten Jahren erheblich vertan.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Noch im Oktober sprachen Sie von einer Neuverschul-
dung in Hohe von 53,4 Milliarden Euro. Es waren nicht
einmal 40 Milliarden Euro. Damit bleibt die Opposition
und mit ihr Theo Waigel der grofite Schuldenmacher al-
ler Zeiten. Das ist IThre Rolle. Sie haben in den letzten
sechs Jahren Threr Regierungszeit die Verschuldung
— das ist eben unwahr dargestellt worden — um 303 Mil-
liarden Euro gesteigert, wir dagegen in den letzten sechs
Jahren gerade einmal um die Halfte.

Ich sage Thnen: Wir wollen den Pakt nicht aufwei-
chen. Nein, kein Jota soll an diesem Vertrag geéndert
werden; das ist eben noch einmal deutlich geworden.
Das ist auch Inhalt der européischen Verfassung, der wir
zustimmen werden. Aber es geht darum, dass der Beur-
teilungs- und Ermessensspielraum, den der Pakt heute
bereits beinhaltet, von der EU sachgerecht zugrunde ge-
legt wird, und zwar nicht als rigider Automatismus, wie
Sie es wollen und wie ihn die Kommission fast schon
einmal angewendet hétte, sondern unter Beriicksichti-
gung der entsprechenden Sachverhalte.

Es ist ja schon bezeichnend, dass der Kollege
Austermann gestern im Haushaltsausschuss — das ist ja
kein Geheimnis — verlangt hat, man moge noch einmal
den Text des Paktes verteilen. Ich wiirde Thnen raten, den
Vertrag aus Threm Biicherschrank zu holen, ihn noch ein-
mal zu lesen und erst dann zu schwétzen — oder besser
noch: zu schweigen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir stehen zu diesem Pakt. Er heil3t aber mit Bedacht
Stabilitédts- und Wachstumspakt.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege!

Walter Schéler (SPD):

Das zweite Ziel dieses Paktes, Wachstum, soll und
muss gleichberechtigt neben das Stabilitdtsziel treten.
Nichts anderes ist unser Anliegen. Wir wollen den Pakt
in Zukunft einhalten.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Da bleibt
einem die Spucke weg!)

Aber wenn Strafen drohen, muss sachgerecht abgewo-
gen werden, was der Staat getan hat, um die Ziele zu ver-
wirklichen, und welche Lasten er zu tragen hat.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege, Thre Redezeit ist tiberschritten.

Walter Scholer (SPD):

Wenn dies beriicksichtigt wird, dann sind wir gemein-
sam mit allen europdischen Staaten auf einem guten
Wege.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Die Aktuelle Stunde ist beendet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 5 auf:

Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung

Bericht der Bundesregierung iiber die Per-
spektiven fiir Deutschland — Nationale Strate-
gie fiir eine nachhaltige Entwicklung

Fortschrittsbericht 2004
— Drucksache 15/4100 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung
Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir Tourismus

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat die Kolle-
gin Astrid Klug, SPD-Fraktion.

Astrid Klug (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Giste auf den Réngen! Wir diskutieren den Fort-
schrittsbericht 2004 der Bundesregierung zur nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie. Vor etwa drei Stunden haben
wir an dieser Stelle der Flutopfer in Siidostasien gedacht.
Das Ausmal} dieser Naturkatastrophe hat uns alle er-
schiittert: wegen der personlichen Schicksale, die damit
verbunden waren und insbesondere in den Bildern zum
Ausdruck gekommen sind, vielleicht aber auch, weil sie
in uns das Gefiihl dafiir an die Oberflache gespiilt hat,
wie klein diese Erde doch ist und was uns Menschen er-
wartet — auch hier in Europa, auch hier in Deutschland —,
wenn wir nur von heute auf morgen denken und nur von
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heute auf morgen handeln. Was kann zum Beispiel pas-
sieren, wenn das Gronlandeis ins Meer rutscht und der
Meeresspiegel in kiirzester Zeit um mehrere Meter
steigt, weil wir nicht rechtzeitig der Klimaverdnderung
gegengesteuert haben?

Die ersten Reaktionen auf die Tsunamiflut machen
Hoffnung. Die Welt zeigt sich solidarisch und iiber-
nimmt Verantwortung, auch wir hier in Deutschland.
Alle reden von nachhaltiger Hilfe; viele organisieren sie
auch. Aber am nachhaltigsten ist Hilfe, wenn sie praven-
tiv wirkt, wenn Weichen so rechtzeitig neu gestellt wer-
den, dass wir Katastrophen verhindern, Armut erst gar
nicht zulassen und den néchsten Generationen mindes-
tens die Chancen und Lebensbedingungen lassen, die
wir fiir uns selbst in Anspruch nehmen. Das ist wirkliche
Nachhaltigkeit: von den Zinsen leben und nicht von der
Substanz.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Winfried
Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Deshalb gehdort die nationale Nachhaltigkeitsstrate-
gie zu den Hoffnungsschimmern. Sie setzt auf langfris-
tige Weichenstellungen und auf Querschnittsdenken. Sie
vernetzt 6kologische, 6konomische und soziale Fragen.
Was sie zweifelsohne noch braucht, ist eine bessere Ver-
ankerung in der Tagespolitik, ist mehr Mut bei der Um-
setzung, sind mehr Biindnispartner fiir die Umsetzung
und mehr Offenheit dafiir, Zielkonflikte und Wechsel-
wirkungen, die sich durch die verschiedenen Dimensio-
nen der Nachhaltigkeit ergeben, ehrlicher und offener zu
thematisieren.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Michael
Kauch [FDP])

Denn es geht sowohl um Generationengerechtigkeit,
also um die Frage, wie wir unseren Kindern, Enkeln und
Urenkeln intakte natiirliche Lebensgrundlagen und ge-
niigend finanziellen Spielraum hinterlassen konnen, wie
Zukunftsvorsorge durch geniigend und richtige Investi-
tionen in Bildung, in Innovation und in Infrastruktur aus-
sehen muss, als auch um Lebensqualitdt, um Mobilitét,
um saubere Luft, um gesunde Erndhrung. Es geht um
den sozialen Zusammenhalt, also um die Verteilung von
Arbeit und Perspektiven fiir Familien. Es geht auch um
internationale Verantwortung in einer globalisierten
Welt, um unseren Beitrag zur gerechten Verteilung von
Chancen und die weltweite Bekdmpfung von Armut.

Die Nachhaltigkeitsstrategie legt die Ziele fiir die
néchsten Jahre und die nichsten Jahrzehnte fest und de-
finiert Indikatoren, mit denen sich auf dieser Strecke Er-
folg und Misserfolg messen lassen. Damit gibt es Kenn-
grofien, die fiir Transparenz sorgen und die Kontrolle
von Zwischenschritten mdoglich machen. Das ist ein
neuer Ansatz von Politikmanagement, den wir ausdriick-
lich begriiflen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Winfried
Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Die Bundesregierung hat sich verpflichtet, die 2002 be-
schlossene Nachhaltigkeitsstrategie regelmiBig zu iiber-
priifen und fortzuschreiben. Die erste Zwischenbilanz

liegt nun mit dem Fortschrittsbericht 2004 vor. Er unter-
streicht den Prozesscharakter der Nachhaltigkeitsstrate-
gie und dokumentiert, dass die Bundesregierung den ge-
starteten Prozess ernst nimmt.

Die Bundesregierung verdient Anerkennung dafiir,
dass sie diesen Weg geht. Dieser Weg ist nicht bequem;
man muss sich immer wieder selbst auf den Priifstand
stellen. Er ist auch nicht immer populér, weil derjenige,
der die Weichen langfristig stellt, nicht sofort die Friichte
ernten und dafiir den schnellen Beifall kassieren kann.
Aber dieser Weg ist verantwortlich. Er ist verantwort-
licher als andere, weil durch ihn vorausschauende Politik
mehr und mehr zum Kompass werden kann, wenn wir
die richtige Umsetzung einleiten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Nachhaltigkeit ist keine zeitlich befristete Aufgabe.
Ganz im Gegenteil: Sie ist eine Daueraufgabe fiir alle.
So verstehen wir auch den Auftrag des Parlamentari-
schen Beirats fiir nachhaltige Entwicklung, den dieses
Haus im vergangenen Jahr eingesetzt hat. Gestern hat
der Beirat eine Stellungnahme zum Fortschrittsbericht
der Bundesregierung beschlossen. Dabei handelt es sich
um eine gemeinsame Stellungnahme aller Mitglieder des
Beirats, iiber Fraktionsgrenzen hinweg — das ist in die-
sem Haus alles andere als eine Selbstverstdndlichkeit —,
was wahrlich nicht heif3t, dass es keine unterschiedlichen
Positionen gibe. Es gibt sehr wohl unterschiedliche Auf-
fassungen dariiber, was Nachhaltigkeit tatsdchlich be-
deutet. Aber in wesentlichen Fragen besteht ein Grund-
konsens. Das ist das Wichtige. Ich danke an dieser Stelle
allen, die daran mitgearbeitet haben, diesen Grundkon-
sens herauszuarbeiten und sichtbar zu machen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Ergebnisse des ersten Fortschrittsberichts zeigen,
wie angesichts eines solch kurzen Bilanzierungszeit-
raums nicht anders zu erwarten war, Licht und Schatten.
Es gibt Themen, bei denen wir gut vorangekommen
sind, wie beim Klimaschutz, den erneuerbaren Energien
und der Energieproduktivitit. Es gibt Themen, bei denen
wir auf der Stelle treten, zum Beispiel beim Artenschutz.
Und es gibt Themen, bei denen wir das Ziel — das muss
man ganz klar sagen — deutlich verfehlt haben, zum Bei-
spiel bei der Staatsverschuldung.

Der Beirat macht Vorschlage fiir die Weiterentwick-
lung und Konkretisierung einzelner Indikatoren. Fiir
den Bildungsbereich empfehlen wir zum Beispiel eine
konkrete Zielsetzung, die sich stérker an der Qualitét der
Bildung orientiert. Die Studienabschlussquote halten wir
fiir einen besseren Maf3stab als die Quote der Studienan-
fanger. Die Flacheninanspruchnahme wollen wir nicht
nur quantitativ, sondern auch qualitativ bewertet sehen.
Beim Klimaschutz unterstiitzen wir die Anstrengungen
der Bundesregierung, die Treibhausgasemissionen in
Deutschland bis 2020 um 40 Prozent zu reduzieren, so-
fern die EU mitgeht und sich bereit erklért, ihren Aus-
stoB um 30 Prozent zu verringern. Da dies aber noch
nicht ausreicht, fordern wir fiir den Klimaschutz weiter
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reichende und lidngerfristige Zielsetzungen bis zum
Jahr 2050.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Nicht erst seit der Flutkatastrophe in Siidostasien hal-
ten wir das international vereinbarte Ziel, fiir die Ent-
wicklungshilfe 0,7 Prozent des Bruttonationaleinkom-
mens zur Verfligung zu stellen, fiir unverzichtbar. Auch
das Zwischenziel, die Gelder fiir die Entwicklungshilfe
bis 2006 auf 0,33 Prozent zu erhohen, halten wir fiir
dringender denn je.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Den Koalitionsfraktionen ist auBerdem wichtig, dass
der wirtschaftliche Wohlstand in Zukunft nicht nur an-
hand des Bruttoinlandsprodukts gemessen wird; denn zu
nachhaltigem Wohlstand gehort, dass negative Umwelt-
und soziale Folgekosten vermieden werden. Deshalb
miissen sie in einer volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nung nicht, wie im BIP, positiv, sondern negativ ver-
bucht werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die inhaltlichen Schwerpunkte im Fortschrittsbe-
richt begriiBen wir. In den Kapiteln iiber die Potenziale
alterer Menschen, die neue Energieversorgungsstruktur,
die Kraftstoffstrategie und die Fldcheninanspruchnahme
werden wichtige Zukunftsfragen angesprochen. Was wir
jedoch kritisieren, ist, dass die Themen Biodiversitdt und
nachhaltige Finanzpolitik bei der Fortschreibung der
Nachhaltigkeitsstrategie nicht mehr als Schwerpunkte
genannt werden, wie es urspriinglich einmal vorgesehen
war. Beide Themen sind existenziell fiir kiinftige Hand-
lungsspielrdume. Deshalb erwarten wir von der Bundes-
regierung, dass beide Themen in Zukunft eine Schliissel-
rolle einnehmen.

Der Beirat schldgt weitere Handlungsfelder vor, die
starker berticksichtigt werden sollen: Bildung fiir eine
nachhaltige Entwicklung, Forschung und Innovation,
Pravention, Demographie sowie Infrastruktur.

(Vorsitz: Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer)

Wir wollen, dass die nationalen Ziele starker mit den
Zielen der europdischen Nachhaltigkeitsstrategie ver-
netzt werden und dass auch die Konsummuster der Ver-
braucherinnen und Verbraucher sowie ihre Auswirkun-
gen auf die nachhaltige Entwicklung eine grofere Rolle
spielen.

Mit ,,Perspektiven fiir Deutschland® ist die nationale
Nachhaltigkeitsstrategie {iberschrieben. In den vergange-
nen zwei Jahren haben die Koalitionsfraktionen und die
Bundesregierung mit zahlreichen MaBlnahmen — vom
Klimaschutz iiber Gesundheit, Bildung und Familie bis
zur Arbeitsmarkt- und Innovationspolitik — die Perspek-
tiven fiir Deutschland verbessert, indem Probleme eben
nicht ausgesessen und verdrdngt, sondern angepackt
wurden. Ich sage an dieser Stelle offen und selbstkri-
tisch: Ich hitte mir gewiinscht, dass auch die Ziele der

Agenda 2010 stérker unter dem Gesichtspunkt der nach-
haltigen Entwicklung diskutiert und kommuniziert wor-
den wiéren; ich glaube, wir haben da Chancen ausgelas-
sen, Menschen auf dem Weg in Richtung nachhaltige
Entwicklung mitzunehmen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Schritte zur Umsetzung der Nachhaltigkeitsstra-
tegie miissen entschiedener und mutiger werden. Dabei
tragt das Parlament eine besondere Verantwortung. Wir
fordern deshalb mit dem Beirat einen ehrlichen Nachhal-
tigkeitscheck fiir Gesetzesvorhaben und eine regelma-
Bige Generationenbilanzierung, die die Lastenverteilung
zwischen den Generationen sichtbarer und transparenter
macht und als Richtschnur fiir Entscheidungen dienen
kann.

Ich danke der Bundesregierung, dem Kanzleramt und
allen beteiligten Ministerien fiir die Arbeit, die in diesem
Fortschrittsbericht steckt. Ich danke auch dem Nach-
haltigkeitsrat fiir viele wichtige Anregungen, die den
Fortschrittsbericht bereichert haben — Stichworte ,,Nach-
haltigkeit und Gesellschaft oder ,,Flicheninanspruch-
nahme*. Ich danke auch den vielen Initiativen, den Un-
ternehmen, den Biirgern vor Ort, die sich fiir eine
nachhaltige Entwicklung engagieren. Denn Nachhaltig-
keit braucht einen langen Atem und Nachhaltigkeit
braucht viele Mitstreiter. Darauf setzen wir.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Michael Kauch
[FDP])

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Helge Braun.

Helge Braun (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Bundesprésident hat heute hier im Rahmen
des Staatsaktes, bei dem der Opfer des Tsunami gedacht
wurde, deutlich gemacht, dass er sich sorgt: um die Ge-
fahr, dass auch uns einmal eine Naturkatastrophe ereilen
konnte, die Folge von durch Menschen verursachter
Umweltzerstorung ist. Diese Sorge nimmt die CDU/
CSU-Fraktion ernst und sie macht es sich zur Aufgabe,
an einer Politik mitzuwirken und auf eine Politik hinzu-
wirken, die langfristig die 6kologischen Ressourcen un-
seres Planeten hier vor Ort, aber auch global sichert.

Dazu braucht es eine ausgewogene Politik. Eine sol-
che Politik darf aber nicht im Widerspruch zu den
Sédulen der Nachhaltigkeit stehen, die es neben der
Okologie gibt, die soziale und die 6konomische Nach-
haltigkeit. Die Erfahrung der letzten Jahre in Deutsch-
land ist, dass im Rahmen der wirtschaftlichen Not und
der schwieriger werdenden wirtschaftlichen Verhéltnisse
der Menschen die Bedeutung der Themen Umwelt, Na-
turschutz, nachhaltiger Lebensstil immer mehr in den
Hintergrund tritt. Deshalb ist der jetzt vorliegende Fort-
schrittsbericht der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundes-
regierung ein wichtiger Anlass, dariiber zu entscheiden
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und zu befinden, ob die eingeschlagenen Wege richtig
sind.

Die Zielsetzung, eine nachhaltige Entwicklung in
Gang zu setzen und fortzusetzen, ist richtig. Die Frage
sei erlaubt: Wird der Fortschrittsbericht dem Anspruch,
Perspektiven fiir Deutschland aufzuzeigen, auch ge-
recht? Horen wir dazu die Experten: Am 28. Oktober
2004 haben die Umweltverbinde Deutscher Natur-
schutzring, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutsch-
land und Naturschutzbund Deutschland in einer gemein-
samen Pressekonferenz den Fortschrittsbericht der
Bundesregierung zur nationalen Nachhaltigkeitsstrategie
bewertet. Ich zitiere den Prisidenten des Deutschen Na-
turschutzrings, Herrn Weinzierl:

Die Bundesregierung hat in den vergangenen Mo-
naten mehrfach zugesichert, die Themen Bildung,
biologische Vielfalt und Finanzpolitik in den kom-
menden zwei Jahren als Schwerpunkte zu behan-
deln. Die entsprechenden Passagen wurden jedoch
kurzerhand aus dem Fortschrittsbericht gestrichen.
So macht sich Rot-Griin unglaubwiirdig und er-
schwert den gesellschaftlichen Dialog iiber diese
wichtigen Themen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Weiter heif3t es:

Es ist keine klare Strategie zu erkennen, wie die
Bundesregierung in den kommenden Jahren ihren
langfristigen Nachhaltigkeitszielen ndher kommen
will.

Was heil3t diese Botschaft fiir die nichste Generation?
Zukunftsthemen werden in der Nachhaltigkeitsdebatte
von der Bundesregierung nicht besetzt und eine klare
Strategie fehlt an vielen Punkten. Besonders deutlich
wird das an dem heute auch hier schon diskutierten
Thema der Staatsverschuldung. Im Fortschrittsbericht
findet sich dazu eine dreiviertel Seite mit allgemeinen
Bekenntnissen. Ich zitiere aus dem Fortschrittsbericht:

Eine vergleichbare, drei Jahre anhaltende Konjunk-
tur- und Wachstumsschwiche gab es seit Griindung
der Bundesrepublik Deutschland nicht. Wirtschaft-
liche Stagnation und hohe Arbeitslosigkeit haben
ihre Spuren in den offentlichen Haushalten hinter-
lassen. So kam es ... zu einer erstmaligen Uber-
schreitung der Maastrichter 3-%-Defizitgrenze.
Diese Uberschreitung war aus konjunkturpoliti-
scher Sicht geboten ...

Das war eine Aussage des Fortschrittsberichts zur finan-
ziellen Zukunft Deutschlands. So etwas wird der jungen
Generation und ihrem Anspruch auf Nachhaltigkeit — da-
rum geht es ndmlich eigentlich — nicht gerecht. Die
junge Generation will gleichwertige Lebensbedingungen
vorfinden und gegeniiber der Generation von heute glei-
che Chancen fiir eine gleich gute Entwicklung haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die CDU/CSU-Fraktion stimmt mit IThnen iiberein,
dass die bisherigen Kriterien fiir wirtschaftliches Wachs-
tum allein nicht ausreichen, um die langfristigen Ent-

wicklungen im Sinne eines verniinftigen Indikatorenmo-
dells gut bewerten zu kdnnen. Umso erstaunlicher ist es,
dass sich in dem Fortschrittsbericht zu den Themen Bil-
dung, Forschung und Innovation praktisch tberhaupt
nichts findet — und das, obwohl die Bundesregierung in
dieser Woche das Einstein-Jahr ausgerufen hat. Bildung,
Forschung und die zukunftsweisenden Technologien
sind die Bereiche, in denen die Arbeitsplitze von mor-
gen flir die ndchste Generation entstehen. Wissen ist das
wichtigste Kapital, um die Chancen der Globalisierung
auch in Deutschland fiir uns nutzbar zu machen.

Im Fortschrittsbericht heif3it es, Ziel der Bundesregie-
rung sei es, moglichst allen Jugendlichen einen Ausbil-
dungs- oder Studienplatz zur Verfiigung zu stellen. Es
wird darauf verwiesen, dass es mehr Studienanfénger als
noch vor zwei Jahren gibt. Gleichzeitig stellen wir aber
fest, dass in allen Bereichen der Gesellschaft eine De-
batte dariiber gefiihrt wird, wonach wir im internationa-
len und immer stirker werdenden Wettbewerb um Bil-
dungs- und Studienchancen ins Hintertreffen geraten.
Die PISA-Studie ist dabei nur ein Stichwort. Das Gebot
einer Politik, die das Pridikat der Nachhaltigkeit wirk-
lich verdient, muss es sein, die Anstrengungen in der
Forschung zu verstirken; denn bei der Forschung geht es
nicht nur um die Arbeitspldtze von morgen, sondern in
der Forschung steckt auch die Chance, dass wir Wachs-
tumseffekte erzielen konnen, die von dem Verbrauch
von Ressourcen, Umwelt und Natur abgekoppelt sind.

Ein weiterer Punkt im Rahmen der Nachhaltigkeits-
debatte betrifft ein Thema, das der Bundesrechnungshof
vor kurzem aufgegriffen hat. Der Nachhaltigkeitsbeirat
muss die Themen Biirokratie und Gesetzesfolgen-
abschdtzung auf seine Agenda setzen. Denn: Nach Aus-
sagen des Bundesrechnungshofes wendet die Gesamt-
wirtschaft 46 Milliarden Euro im Jahr allein fiir
tibermédfBige biirokratische Regelungen auf. 84 Prozent
der Kosten dafiir haben mittelstindische Unternehmen
zu tragen. Das ist der Bereich, in dem in Deutschland die
meisten Arbeits- und Ausbildungsplétze geschaffen wer-
den.

Der Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige Entwick-
lung hat in seiner Stellungnahme weit tiber das hinaus,
was die Bundesregierung in ihrem Fortschrittsbericht
formuliert hat, Handlungsaufforderungen formuliert, die
dazu dienen sollen, in einer wahrhaft langfristigen strate-
gischen Politikgestaltung die Nachhaltigkeit in allen ih-
ren drei Sdulen zu verwirklichen. Die CDU/CSU-Frak-
tion wird sich oOkologisch, sozial und &konomisch
intensiv fiir eine nachhaltige Politik einsetzen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Winfried
Hermann.

Winfried Hermann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Braun, Sie haben Recht: In Sachen
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Nachhaltigkeit und Nachhaltigkeitsstrategie stehen wir
unter einer kritischen Beobachtung. Die Umwelt-
verbénde, die Sie zitiert haben, haben uns das Zeugnis
ausgestellt, das wir in den letzten Jahren in einigen
Bereichen — etwa bei der Energieversorgung, beim
Klimaschutz, beim Verbraucherschutz, in der Landwirt-
schaft oder auch im Bereich der sozialen Sicherungssys-
teme — wirklich wichtige Weichenstellungen vorgenom-
men haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich sage gleich selbstkritisch dazu: Der ganz grofie
Strategiewechsel in allen Politikfeldern hin zur Nachhal-
tigkeit — das haben auch Sie gesagt und diese Einschit-
zung teile ich — ist noch nicht gelungen. Das liegt aber
auch daran, dass die Nachhaltigkeit eine sehr grofie und
langfristige Aufgabe ist. Es ist — das ist auch im Beirat
Konsens — eine Aufgabe fiir Marathonldufer. Um das zu
erreichen, was uns vorschwebt, braucht man Jahre, wenn
nicht gar Jahrzehnte.

Was sind die Griinde dafiir, dass es so langsam voran-
geht? Wir miissen anerkennen, dass mit dem schonen
Begriff der Nachhaltigkeit die alten Interessenkonflikte
in der Politik nicht einfach verschwinden. Auch die
Fraktionen miissen sich selbstkritisch fragen: Sind wir
tatsdchlich immer der Anwalt der Nachhaltigkeit und der
Langfristperspektive? Oder ist es nicht oft so, dass sich
auch in den Fraktionen immer wieder die Lobbyinteres-
sen der alten Strukturen, der Industrien und des Mittel-
stands, die unter Umsténden sehr engstirnig sein kénnen
und nicht der Nachhaltigkeit entsprechen, durchsetzen?

(Helge Braun [CDU/CSU]: Diese Engstirnig-
keit sichert Arbeitsplétze!)

Urséchlich sind also widerstreitende Interessen, Ressort-
borniertheit in den Parteien und Fraktionen sowie
manchmal auch ein fehlender Zusammenhang in den
verschiedenen Politikfeldern. Nicht zuletzt ist es so, dass
man sich in der Politik und damit auch im Parlament zu
sehr an der vierjahrigen Legislaturperiode orientiert. Das
ist, bezogen auf die Nachhaltigkeit, sehr kurzfristig.

Der Bundesregierung ist es meines Erachtens mit der
Erarbeitung der Nachhaltigkeitsstrategie gelungen, die-
ses Defizit innerhalb des Regierungsapparates Stiick fiir
Stiick zu iiberwinden und abzubauen. Man muss einfach
wissen, dass es in der Zeit, bevor das rot-griine Kabinett
seine Arbeit aufnahm, sehr wenig Ressortabstimmung
und schon gar keinen Bezug auf ein Gesamtkonzept der
Nachhaltigkeit gab. Seit wir uns damit beschéftigen, sind
die Ressorts gezwungen, ihre eigenen Politikfelder mit
denen der anderen zu verweben und sich an dem Ge-
sichtspunkt der Nachhaltigkeit zu orientieren.

Der Fortschrittsbericht macht auch Folgendes deut-
lich: Wenn man sich die Indikatoren anschaut, um zu
tiberpriifen, ob wir auf dem richtigen Weg sind, dann
zeigt sich an vielen Punkten, dass wir in die richtige
Richtung gehen. Das sieht auf den ersten Blick recht gut
aus. Aber bei genauerer Betrachtung der Lage muss man
doch feststellen, dass wir zwar auf der richtigen Spur,
aber viel zu langsam sind. In den meisten Féllen werden

wir mit dem bisherigen Tempo nicht schnell genug da
hinkommen, wo wir hinkommen wollen. Beispiele dafiir
sind der Ressourcenschutz, der Klimaschutz, die Innova-
tionen oder der 6kologische Landbau. Uberall sind wirk-
lich groe Fortschritte festzustellen, aber gemessen an
den globalen Herausforderungen und an den absolut not-
wendigen Zielen sind wir einfach noch zu langsam.

Vielfach wurde kritisiert, dass wir den Nachhaltig-
keitsbegriff und die Strategie — so habe ich den Beitrag
des Kollegen Braun ein Stiick weit verstanden — zu 6ko-
logisch deuten. Aber ich finde, dass die Bundesregierung
mit ihrem Ansatz klar gemacht hat, dass sie alle drei Di-
mensionen der Nachhaltigkeit beriicksichtigen will. An-
statt nach dem Motto ,,hier ein bisschen sozial und da ein
bisschen 6kologisch* vorzugehen, hat man Querschnitts-
themen formuliert und Nachhaltigkeitsziele deutlich ge-
macht — sozialer Zusammenhalt, Lebensqualitét, globale
Verantwortung, Generationengerechtigkeit —, anhand de-
rer man diese Dimensionen verschniirt.

(Helge Braun [CDU/CSU]: Es sei denn, es
wird konkret!)

Ein Wort zu den Zielen. Astrid Klug hat gesagt: Eine
ganze Reihe von Zielen wird unterstiitzt. Aber wir muss-
ten auch feststellen, dass die Ziele nicht konsistent sind
oder dass es nicht in allen Bereichen kurz-, mittel- und
langfristige Ziele gibt. Auch sind die Zielzeitperspekti-
ven nicht tiberall gleich. Mal sind es fiinf Jahre, mal sind
es zehn Jahre. Ich meine, eine gute Strategie miisste sys-
tematisch und konsequent sein und zwischen den ver-
schiedenen Zielen unterscheiden. Zu kritisieren ist auch
— darin unterstiitze ich den Kollegen Braun —, dass in
manchen Bereichen, etwa im Bildungssektor, auf falsche
Ziele bzw. Indikatoren gesetzt wird. Die Studienanfan-
gerquote sagt eigentlich nichts aus. Entscheidend ist die
Abschlussquote. Solche Quoten sagen zudem nichts
iiber die Qualitét der Ausbildung aus. Wir brauchen auch
eine Aussage dariiber, ob unser Bildungs- und For-
schungssystem wirklich nachhaltig ist. Es geht nicht nur
um formale Abschliisse, sondern es muss sich auch et-
was an der Qualitét der Bildung dndern. Es gilt also, die
Liicken zu schlieen. Wir haben in unserem eigenen Be-
richt deutlich gemacht, wo es langgehen konnte.

Wir haben ein Problem, die Strategie zu kommunizie-
ren. Das ist ganz offenkundig. Die Offentlichkeit und die
Medien nehmen die Nachhaltigkeit zu wenig wahr. Wir
hatten auf einer Fraktionsveranstaltung Friedrich
Kiippersbusch zu Gast, den manche aus vergangenen Ta-
gen aus den Medien kennen. Wir haben ihm die Frage
gestellt: Warum transportieren Medien das Thema nicht?
Er hat gesagt: Das ist eigentlich offensichtlich. Medien
sind orientiert an Konflikten, an Personalisierung, an
einfachen und schnellen Antworten, moglichst tagesak-
tuell. — Das alles sind Elemente, denen Nachhaltigkeits-
begriff und -strategie entgegenstehen. Das macht es auch
so schwer, das Thema zu transportieren. Trotzdem miis-
sen wir darauf bestehen, dass auch Medien Verantwor-
tung in der gesellschaftlichen Debatte haben. Sie miissen
dafiir sorgen, dass dieses Thema in die Gesellschaft hi-
neingetragen wird.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Als Politiker bzw. Politikerinnen haben wir auch eine
Verantwortung. Nehmen wir das Beispiel Agenda 2010.
Es bestand die Chance, die Agenda 2010 mit der
Agenda 21, mit dem Konzept der nachhaltigen Entwick-
lung, zu verkniipfen. Ich unterstiitze ausdriicklich die
Aussagen von Astrid Klug. Wenn Politik in diesem Zu-
sammenhang zunehmend die Agenda 2010 als eine Ar-
beitsvermittlungsstrategie, eine Kosteneinsparstrategie
oder als Strategiec kommuniziert, wie wir das Arbeitslo-
sengeld II organisieren, dann trégt sie dazu bei, dass das
eigentliche Konzept verkiirzt wird. Als geneigter Biirger
— oder auch nicht — hat man schlieBlich den Eindruck:
Das Einzige, was die Agenda 2010 und die Agenda 21
gemeinsam haben, ist das schicke Wort ,,Agenda“. Un-
sere Aufgabe wird es sein, den Anstol3 zu liefern, dass
das Konzept der Agenda 21 mit den Sozialreformen zu-
sammengedacht wird und dariiber hinaus deutlich ge-
macht wird, dass die Agenda 21 weit mehr bedeutet als
die Kldrung der Finanzfragen der sozialen Sicherungs-
systeme.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Im Fortschrittsbericht der Bundesregierung wurden
neue Schwerpunkte gesetzt: Klima schiitzen, Energie
effizient nutzen, gesund produzieren, gesund erndhren,
Mobilitdt sichern, globale Verantwortung iibernehmen.
All dies sind Punkte, an denen man deutlich machen
kann, dass es eben nicht nur um abstrakte Handlungsfel-
der und Ziele geht, sondern um ganz konkrete Aufgaben.
Das waren klug gewéhlte Schwerpunkte. Es macht Sinn,
dass man im Rahmen einer solchen Strategie nicht alles
auf einmal versucht. Ansonsten erweckt man den Ein-
druck, dass man zwar die Planwirtschaft der DDR {iber-
wunden hat, aber iiber die Nachhaltigkeitsplanung an
eine neue Form der Planbarkeit der Gesamtgesellschaft
denkt. Das darf nicht sein. Wir miissen Schwerpunkte
setzen und diese unter klaren strategischen Perspektiven
angehen.

Hierzu gehort zum Beispiel die klare Zielformulie-
rung beim Klimaschutz. Ich begriifle, dass die Reduzie-
rung von Treibhausgasen um 40 Prozent angestrebt
wird, sage aber flir meine Fraktion dazu: Wer wirklich
globale Verantwortung trigt, der sollte sich nicht damit
herausreden, dass er auf die Verantwortung anderer ver-
weist. Er muss sie vielmehr selbststéndig und unabhén-
gig tragen und trotzdem die anderen in Europa auffor-
dern, mit uns mitzuziehen.

Der neue Schwerpunkt ,,Potenziale élterer Menschen
in Wirtschaft und Gesellschaft* gefillt uns gut, denn da-
mit kommt man weg vom Jammern iiber das Altwerden
hin zum Uberlegen, was wir tun miissen, um positive Er-
gebnisse zu erreichen. Bei der Energiepolitik geht es
auch um neue Strukturen, um alternative Treibstoffe und
neue Antriebstechnologien. Wir formulieren dazu den
Kernsatz: Weg vom Ol! — Das sind, Kollege Braun,
wirkliche Zukunftsaufgaben. Sie sind schon etwas arg

kurzsichtig, wenn Sie all diese Themen nicht als Zu-
kunftsaufgaben ansehen.

(Helge Braun [CDU/CSU]: Das hat keiner
gesagt!)

Man mag zwar sagen, dass das nicht ausreicht. Bildung
und Innovation sind wichtig — keine Frage —, aber auch
in diesem Bereich werden wichtige Zukunftsaufgaben
angesprochen, die wir deutlich unterstiitzen wollen.

Wir bedauern, dass der Bereich Biodiversitit heraus-
gefallen ist. Wir bedauern, dass die 6kologische Finanz-
reform nicht zu den neuen Schwerpunkten gehort. Klar
ist: Wer fiir diesen Bereich keine nachhaltige Antwort
findet, der kann keine funktionierende nachhaltige Stra-
tegie prasentieren. Ich fiige aber gleich hinzu: Wir han-
gen nicht der einfachen Vorstellung an, dass es bei der
okologischen Finanzreform nur um die Frage der Staats-
finanzen und Verschuldung geht. Das Thema ist komple-
xer. Es geht nicht nur darum, welche Einsparungen wir
heute vornehmen konnen, damit fiir die nachfolgenden
Generationen etwas iibrig bleibt, sondern auch darum,
welche Zukunftsinvestitionen wir heute titigen, damit
deren Chancen gewahrt bleiben. Beide Aspekte miissen
zusammen bedacht werden, um die Nachhaltigkeit zu
gewidhrleisten.

Zum Ausblick: Wir haben uns vorgenommen, einige
weitere DenkanstoBe zu geben. Wichtig ist unserer Mei-
nung nach nicht nur, dass der Beirat ein kritischer Be-
gleiter der Bundesregierung ist — das werden wir weiter-
verfolgen —, sondern wir miissen auch neue Aufgaben
angehen und damit die gesellschaftliche Debatte ansto-
Ben. Wir miissen einen Beitrag zur Kldrung der Frage
leisten, wie wir unter dem Gesichtspunkt des demogra-
phischen Wandels zukiinftig die Infrastruktur organisie-
ren und finanzieren konnen. In diesem Zusammenhang
stellt sich die Frage, was wir wie auch die Kommunen
uns noch leisten kénnen. Wir miissen uns auch die Frage
stellen, wie wir Versorgungssicherheit etwa bei den
Treibstoffen und Energiestoffen realisieren konnen.

Ich meine, wir sollten uns auch einer weiteren
schwierigen Frage stellen, die im Parlament und in der
Politik zu wenig diskutiert wird — —

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Herr Kollege, Sie haben Ihre Redezeit schon deutlich
tiberschritten.

Winfried Hermann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich komme zum Schluss. — Wir miissen uns auch der
schwierigen Frage stellen, was wir weiterentwickeln
wollen: Wo wollen wir wachsen und wo nicht? Wie sieht
ein nachhaltiges Entwicklungskonzept fir die Gesell-
schaft aus?

Ich komme jetzt zum Schluss.

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:
Nein. Das ist, glaube ich, ein guter Schlusssatz gewe-
sen, den sicherlich jeder verstanden hat.

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Ulrich von
Weizsicker [SPD])
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Winfried Hermann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wenn die Présidentin das als guten Schlusssatz be-
zeichnet, dann bedanke ich mich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Michael Kauch.

Michael Kauch (FDP):

Frau Prdsidentin! Meine Damen und Herren! Dem
Parlamentarischen Beirat ist es trotz der gerade in den
Bereichen Finanzen und Soziales nach wie vor bestehen-
den Unterschiede gelungen, sich in wichtigen Zukunfts-
fragen fraktionsiibergreifend auf Zielsetzungen zu eini-
gen. Das mochte ich vorausschicken; denn das ist
wichtig fiir unser Land. Regierungen kommen und ge-
hen, aber die Fragen der Nachhaltigkeit haben einen
Zeithorizont von Jahrzehnten und betreffen deshalb das
ganze Haus und seine Strategien.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und der CDU/CSU)

Nachhaltigkeit darf aber auch keine neue Verpackung
fiir sozialromantische Ideen oder alten Okodirigismus
sein. Wir Liberale legen beim Thema Nachhaltigkeit den
Schwerpunkt auf Generationengerechtigkeit. Auch kiinf-
tige Generationen haben ein Recht auf faire Lebenschan-
cen, und zwar dkologische, aber auch soziale, finanzielle
und wirtschaftliche.

Generationenbilanzen stellen in diesem Kontext ein
wichtiges Instrument dar, um die Leistungen, aber auch
die Lasten fiir kommende Generationen transparent zu
machen. Sie schaffen Bewusstsein fiir die Uberlastung
der jungen Generation und schaffen die Grundlage fiir
eine Generationenvertraglichkeitspriifung in der Gesetz-
gebung. Es freut mich, dass es auf Initiative der FDP ge-
lungen ist, die Forderung nach Generationenbilanzen in
der Stellungnahme des Parlamentarischen Beirats zu
verankern.

(Beifall bei der FDP)

Erlauben Sie mir als Oppositionspolitiker und ange-
sichts der fiir die Liberalen knappen Redezeit, die Kritik-
punkte der FDP an der nationalen Nachhaltigkeitsstrate-
gie der Bundesregierung in den Mittelpunkt zu stellen.
Stichwort Staatsfinanzen: Die jdhrliche Neuverschul-
dung und der Umgang mit den Maastricht-Kriterien sind
schon skandalds genug. Doch noch schlimmer ist die
Weigerung der Bundesregierung, entgegen frither gedu-
Berten Pldnen, die finanzielle Nachhaltigkeit zu einem
Schwerpunkt des néchsten Fortschrittsberichtes zu ma-
chen.

(Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Hort! Hort!)

Das heifit im Klartext: Eichel ist nicht zur Umkehr be-
reit, sondern stellt die Rechnung auf kommende Genera-
tionen aus.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zur Finanzpolitik gehdrt auch eine wachstumsorien-
tierte Steuerpolitik. Denn die Investitionen und das
Wachstum von heute sind die Arbeitspldtze und der
Wohlstand von morgen. Dass Rot-Griin keine weiteren
Steuersenkungen will, wussten wir. Doch auch die CDU/
CSU hat es im Parlamentarischen Beirat abgelehnt, ge-
meinsam mit der FDP fiir Steuersenkungen zu pléddieren.
Das offenbart die ordnungspolitische Orientierungslo-
sigkeit der Union.

(Beifall bei der FDP — Horst Kubatschka
[SPD]: Sie haben eigenartige Vorstellungen
von Nachhaltigkeit!)

Stichwort ,,Demographie“: Wenn wir bei der Ren-
tenversicherung, der Pflegeversicherung und im Ge-
sundheitsbereich weiter mit halbherzigen Reformen ar-
beiten, die nur kurzfristig Luft verschaffen, wird
entweder meine Generation im Alter unterversorgt sein
oder werden die kommenden Generationen durch explo-
dierende Beitrige iiberlastet. Fiir uns Liberale ist klar:
Nur Reformen der sozialen Sicherungssysteme, die in
Richtung Kapitaldeckung gehen, sind tatsdchlich nach-
haltig.

(Beifall bei der FDP)

Auch die 6kologische Bilanz des Fortschrittsberichts
fallt zwiespéltig aus. Die Bundesregierung hat sich
klammheimlich von dem nicht mehr erfiillbaren nationa-
len CO,-Ziel verabschiedet. Die Anteile des Schienen-
verkehrs und der Binnenschifffahrt am Giiterverkehr sin-
ken. Der Index fiir die Luftreinhaltung hat sich ebenfalls
verschlechtert. Manche Innovationen fiir Umwelt und
Gesundheit werden vernachldssigt. Ich mochte das an
zwel Beispielen deutlich machen. Wasserstoff als Kraft-
stoff und Speichermdglichkeit fiir regenerative Energien
ist eine Technologie, der langfristig die Zukunft gehort
bzw. gehdren muss, wenn wir es mit dem Slogan ,,Weg
vom Ol“ ernst meinen, Herr Hermann; denn die derzei-
tige Abhingigkeit von Ol und Gas ist schlecht fiir das
Klima und langfristig ein Risiko fiir die wirtschaftliche
Stabilitdt unseres Landes. Doch statt eine Vision zu ent-
wickeln und politische Impulse zu geben, beschrankt
sich der Fortschritt der Bundesregierung beim Wasser-
stoff auf richtige, aber wirkungslose Analysen. Das ent-
spricht der einseitigen Ausrichtung der griinen Partei-
strategie auf Biokraftstoffe. Doch die Energie vom
Acker wird allein nicht den notwendigen Ausgleich
schaffen, um das Ol zu ersetzen. Dafiir fehlt es schon an
ausreichenden Anbaufléchen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wiéhrend wir noch analysieren, investieren Lander wie
die USA oder Japan inzwischen Milliarden Dollar in die
Entwicklung der Wasserstofftechnologie. Erneut droht
Deutschland den Anschluss bei einer Zukunftstechnolo-
gie zu verlieren. Es ist deshalb Zeit, engagierter als bis-
her zu handeln.

(Beifall bei der FDP)

Kommen wir zur Landwirtschaft. Erfreulicherweise
haben wir im Parlamentarischen Beirat gemeinsam fest-
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gehalten — ich finde, das ist fiir Rot-Griin eine bemer-
kenswerte Entwicklung —, dass die alleinige Ausrichtung
auf den Flachenanteil des 6kologischen Landbaus unzu-
reichend fiir eine nachhaltige Entwicklung ist. Die FDP
sagt dariiber hinaus: In der Forstwirtschaft brauchen wir
eine nachhaltige und erwerbsorientierte Bewirtschaftung
der Wilder. AuBBerdem brauchen wir die Griine Gentech-
nik. Sie wird uns bei der Entwicklung schidlingsresis-
tenter Pflanzensorten helfen und den Einsatz von Pestizi-
den zuriickdrangen.

(Beifall bei der FDP)

Nicht die Bekdmpfung, sondern die Foérderung der Grii-
nen Gentechnik ist ein Beitrag zu einer nachhaltigen
Entwicklung.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Der Fortschrittsbericht zeigt, dass noch eine Menge
zu tun ist. Die FDP-Bundestagsfraktion wird engagiert
daran mitarbeiten, dass wir in den kiinftigen Beratungen
des Parlamentarischen Beirates und in den Ausschiissen
zu einer nachhaltigen Entwicklung kommen. Ich danke
ausdriicklich allen Kollegen, die sich im Parlamenta-
rischen Beirat fiir gemeinsame Losungen eingesetzt ha-
ben, soweit das politisch moglich war. Ich danke aufer-
dem dem Sekretariat fiir seine engagierte Arbeit. Wenn
wir auf diesem Weg weitermachen, konnen wir tatséch-
lich fraktionsiibergreifend einen Schritt vorankommen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Dr. Maria
Flachsbarth.

Dr. Maria Flachsbarth (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Spitestens seit Ende der 80er-Jahre versteht man
Nachhaltigkeit im Rahmen des Drei-Sdulen-Modells,
namlich als Gesamtpaket aus sozialen, 6konomischen
und Okologischen Faktoren. Ziel ist dabei, der Politik
eine Gesamtschau zu ermdglichen, welche die Interessen
zwischen Wirtschaft und Umwelt sowie zwischen Wirt-
schaft und Sozialem nicht mehr als Gegensétze begreift.
Leider ist diese Chance von der Bundesregierung in ih-
rem Fortschrittsbericht 2004 nicht wahrgenommen wor-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In dem Bericht wird der Fokus zwar auf die 6kologische
Entwicklung gerichtet. Doch die anderen Séulen der
Nachhaltigkeit kommen dabei zu kurz. Beispielsweise
bekommt der Flachenverbrauch ein eigenes Kapitel. Die
Staatsverschuldung wird dagegen auf einer Seite abge-
frithstiickt.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Warum nur?)

Zudem ldsst der Fortschrittsbericht eine weitere zen-
trale Forderung der Nachhaltigkeit nahezu auller Acht:

den Bediirfnissen der heutigen Generation zu entspre-
chen, ohne die Moglichkeiten kiinftiger Generationen zu
gefihrden, ihre eigenen Bediirfnisse zu befriedigen, also
die Frage der Generationengerechtigkeit.

Ein genauerer Blick auf die verwaisten Séulen sei mir
daher gestattet. Wie steht es um die Staatsverschul-
dung? Allein 2004 wurden auf Bundesebene 39,5 Mil-
liarden Euro neue Schulden angehéuft. Die Bundesregie-
rung verwies in der letzten Woche stolz darauf, dass das
4 Milliarden Euro weniger seien als geplant. Urspriing-
lich geplant waren 29,3 Milliarden Euro und der Rest
kam aus dem Nachtragshaushalt. Ist es tatsdchlich gene-
rationengerecht, die politische Handlungsfahigkeit zu-
kiinftiger Generationen immer mehr einzuschrianken, in-
dem wir unsere heutigen Probleme mit ungedeckten
Schecks auf die Zukunft bezahlen?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Bund zahlt 2004 37,7 Milliarden Euro Schulden.
Dagegen stehen 24,6 Milliarden Euro Investitionsmittel.
Hier wird wesentlich mehr Geld in die Vergangenheits-
bewiltigung gesteckt als in die Ausrichtung der Zukuntt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Horst Kubatschka
[SPD]: Von Herrn Waigel! Sie haben aber ein
schlechtes Gedachtnis!)

Vorschldge zur Behebung der strukturellen Defizite
sucht man im Nachhaltigkeitsbericht wie auch in der ak-
tuellen Regierungspolitik vergeblich. Nehmen wir nur
den Vorschlag der Bundesregierung, die Maastricht-
Kriterien zu ,,reformieren‘. Da warnt die Bundesbank:

Der Pakt stellt keine 6konomische ,,Zwangsjacke®
dar ...

Als bitteren Schlusssatz fiigt sie hinzu:

Kurzfristige haushaltspolitische Erleichterungen
diirfen nicht auf Kosten kiinftiger Generationen er-
kauft werden.

Da ist es wieder: das Stichwort der Generationengerech-
tigkeit, das im bundesdeutschen Staatshaushalt kaum
eine Rolle spielt.

Doch auch die Vorschlige zur Einnahmenerhéhung
durch Steuererhéhungen, wie sie in regelmifBigen Ab-
stdnden, so auch jiingst wieder, aus Kiel zu horen waren,
sind nicht zukunftsorientiert.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ihre Umsetzung ndhme den Menschen ndmlich noch
mehr Handlungsfreiheit und wiirde die Binnennachfrage
zudem noch stérker bremsen. Daher hat der Kanzler die-
sen Vorschlag schnell einkassiert.

Demographische Entwicklung und Familienforde-
rung sind ein weiteres Thema, welches vom Nachhaltig-
keitsbericht lediglich gestreift wird, obwohl es zu den
wichtigsten derzeitigen Fragen {iberhaupt gehort.
Deutschland ist laut einer Studie der Weltbank iiber Ge-
burtenraten von 190 Staaten auf dem 185. Platz; die Ge-
burtenrate in Deutschland liegt bei 1,3 Kindern pro Frau.
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Der Bericht sieht die Losung dieser Problematik hier
vor allen im Ausbau der staatlichen Kinderbetreuung.
Dies allein geht jedoch an den Wiinschen und an den
Problemen der Menschen vorbei.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aktuelle Umfragen sowohl vom Allensbach-Institut als
auch von Forsa geben andere Hinweise. Nach Forsa ge-
ben 44 Prozent der Befragten als Grund fiir ihre Kinder-
losigkeit an, keinen geeigneten Partner zu haben. Ich
gebe zu: Da sind wir Politiker ziemlich hilflos. Aber
77 Prozent geben an, sich an der mangelnden Kinder-
freundlichkeit der Gesellschaft zu stoBen. Ebenso viele
Befragte fordern mehr Anerkennung der Erziehungsleis-
tung. Wir, die CDU/CSU-Bundestagsfraktion, haben da-
her schon im Rahmen der Beratungen zum Rentenversi-
cherungsnachhaltigkeitsgesetz im vergangenen Friihjahr
die schrittweise Einfiihrung eines Kinderbonus von
50 Euro pro Kind und Monat im Rahmen der Rentenver-
sicherungsbeitrige gefordert — leider ohne Erfolg.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

39 Prozent der Kinderlosen nennen zudem Angst um
den Arbeitsplatz. Grund hierfiir ist natiirlich die katastro-
phale Lage auf dem Arbeitsmarkt. 2004 gingen 430 000
sozialversicherungspflichtige Arbeitspldtze verloren.
Die Zahl der Arbeitslosen erhohte sich um nahezu
150 000 Menschen. Es steht zu befiirchten, dass sich an
dieser Lage nichts dndert, weil nach der Reform der Ar-
beitsverwaltung keine Reform des Arbeitsmarktes, des
Kiindigungsschutzes oder des Tarifrechts zur Ermogli-
chung betrieblicher Biindnisse fiir Arbeit folgt.

Bei Allensbach geben nur 14 Prozent der kinderlosen
Frauen an, die unzureichenden Kinderbetreuungsmog-
lichkeiten seien Grund dafiir, auf eigene Kinder zu ver-
zichten. Der Ausbau der Ganztagsbetreuung allein ist
also — wie im Nachhaltigkeitsbericht jedoch so verwen-
det — kein geeigneter Indikator fiir eine Familienperspek-
tive.

(Zuruf der Abg. Karin Rehbock-Zureich
[SPD])

— Sie dullern sich so.

Der Nachhaltigkeitsbericht sagt hier somit nichts iiber
den tatsdchlichen Stand der Familienentwicklung in
Deutschland aus. Nur am Rand sei angemerkt, dass das
Kindertagesstéttenausbaugesetz, in dem die Bundesre-
gierung ihr Heil sucht, allein schon deshalb nicht nach-
haltig wirkt, da es unserids finanziert ist und den Lén-
dern und Kommunen einseitig Belastungen auflegt, wie
selbst die rot-griin regierten Lander Nordrhein-Westfa-
len und Schleswig-Holstein in den Beratungen des TAG
im Bundesrat in einem Antrag formuliert haben.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Ist ja uner-
hort!)

Selbstverstindlich ist der Ausbau der Kindertagesbe-
treuung wichtig. Insbesondere der Ausbau der Tagespflege
bietet Frauen und Ménnern individuelle Moglichkeiten,
Beruf und Familie besser miteinander zu vereinbaren.
Eine gute Kinderbetreuung allein schafft jedoch noch

kein kinderfreundliches Klima. Das zeigen die Zahlen
aus den neuen Bundeslidndern ganz deutlich. Vielmehr ist
ein gesamtgesellschaftlicher Wertewandel erforderlich.
Der Familiengipfel beim Bundesprésidenten ist dabei ein
Schritt in die richtige Richtung, damit Deutschland kin-
derfreundlicher wird und junge Menschen wieder Lust
und Mut zu Kindern bekommen.

Es sollte eine Biindelung der staatlichen FérdermaB-
nahmen in den ersten sechs Lebensjahren geben, um
Entwicklungsdefizite, die in erschreckendem Mal} zu-
nehmen, zu verhindern, also nicht in die Beseitigung von
Schéiden, sondern in die Verhinderung von Schiaden zu
investieren; denn das wére tatsdchlich nachhaltig.

Der Nachhaltigkeitsbericht der Bundesregierung wird
seiner Aufgabe, im Rahmen einer Gesamtschau die poli-
tischen Entwicklungsnotwendigkeiten in Deutschland
aufzuzeigen, leider nicht gerecht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Michael Kauch [FDP])

Leider wurde damit wieder einmal eine Chance auf eine
dringend erforderliche Neuausrichtung der Politik ver-
tan.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Michael Kauch [FDP])

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Ernst Kranz.

Ernst Kranz (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Werte Kolleginnen!
Werte Kollegen! Seit dem Brundtland-Bericht von 1987
und noch verstirkt seit der UN-Konferenz fiir Umwelt
und Entwicklung in Rio im Jahr 1992 sind Nachhaltig-
keit und nachhaltige Entwicklung immer mehr zum Be-
standteil der Agenda vieler internationaler Organisatio-
nen und eines Teils der nationalen Regierungen
geworden. Vor knapp einem Jahr hat der Deutsche Bun-
destag beschlossen, den Parlamentarischen Beirat fiir
nachhaltige Entwicklung einzusetzen. Die nun vorlie-
gende und im Beirat gestern einstimmig verabschiedete
Stellungnahme des Beirats zum Fortschrittbericht 2004
der Bundesregierung ist ein erstes gemeinsames Arbeits-
ergebnis seiner Mitglieder. Ich bin froh dartiber, an die-
ser Stelle sagen zu kdnnen, dass es sich bei der Stellung-
nahme um ein Papier handelt, das in seinen wesentlichen
Punkten tiberwiegend im Konsens erarbeitet wurde.

Wir haben bisher viel iber Nachhaltigkeit und auch
tiber die Definition von Nachhaltigkeit gesprochen. Von
den vielen zurzeit schon existierenden Definitionen des
Begriffs Nachhaltigkeit ist meines Erachtens die der
Brundtland-Kommission von 1987 besonders zutref-
fend. Ich mochte sie an dieser Stelle deshalb noch ein-
mal zitieren:

Nachhaltige Entwicklung ist eine Entwicklung, die
den Bediirfnissen der heutigen Generation ent-
spricht, ohne die Moglichkeiten kiinftiger Genera-
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tionen zu gefdhrden, ihre eigenen Bediirfnisse zu
befriedigen und ihren Lebensstil zu wihlen.

Ich bin der Meinung, dass man dieser Definition noch
eine globale Dimension hinzufiigen sollte, die die Ziele
der sozialen Gerechtigkeit und eines groBeren Wohl-
stands fiir die Armsten dieser Welt beinhaltet.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

In Europa ist bei den Nachhaltigkeitsaktivititen bis-
lang ein starkes Ubergewicht der Exekutive feststellbar.
Mit dem Parlamentarischen Beirat fiir nachhaltige Ent-
wicklung ibernimmt der Deutsche Bundestag in
Deutschland eine aktive Rolle in der Legislative.

Nachhaltige Entwicklung ist allerdings keine Auf-
gabe, die allein national zu bewiltigen ist. Wir wollen,
dass Deutschland auf der internationalen Ebene auch
weiterhin ein Motor fiir nachhaltige Politik ist und
bleibt.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb sind die eigenen Anstrengungen stirker mit den
Zielen der europdischen Nachhaltigkeitsstrategie, mit
den Zielen der Vereinten Nationen und den hierzu inter-
national eingegangenen Verpflichtungen zu vernetzen.
Wir schlagen vor, auf européischer Ebene eine Diskus-
sion und einen Erfahrungsaustausch iiber Indikatoren-
systeme, mit denen die nachhaltige Entwicklung gemes-
sen werden kann, zu initiieren. Ziel muss sein, die
Indikatoren einander anzundhern, um die Transparenz zu
erhohen und die Vergleichbarkeit zu verbessern.

Die Bundesregierung hat ihren ersten Fortschrittsbe-
richt vorgelegt. Nach der Festlegung der Nachhaltig-
keitsstrategie, hauptséchlich in Form des Indikatorensys-
tems, erfolgt mit dem Fortschrittsbericht jetzt erstmals
eine Auswertung. Der vorgelegte Bericht unterstreicht,
dass die Bundesregierung den gestarteten Prozess sehr
ernst nimmt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sowohl die Strategie als auch der Fortschrittsbericht zei-
gen ehrgeizige und anspruchsvolle Ziele. In einigen Be-
reichen konnten trotz des kurzen Bilanzzeitraums bereits
Fortschritte erzielt werden. In anderen Bereichen hinkt
man den Anspriichen hinterher.

Ich méchte einige Punkte herausgreifen:

Stichwort Mobilitit. Mobilitat ist eine Grundbedin-
gung fiir unser heutiges Leben und den damit verbunde-
nen Wohlstand auf der Grundlage einer arbeitsteiligen
und feingliedrig werdenden Wirtschaft. Mobilitit ist je-
doch gleichzeitig Voraussetzung und Maoglichkeit zur
Teilhabe jedes Einzelnen am gesellschaftlichen Leben.
Es ist aber eindeutig zu erkennen, dass der heutige Le-
bensstil die Umwelt iiberfordert. Wir wissen genau, was
wir mit einer Forderung nach weltweiter Mobilitdt an-
richten wiirden. Auch die vorliegenden Prognosen sagen
es eindeutig aus.

Wir haben jedoch auch in kiinftigen Jahren mit weite-
rem Verkehrswachstum zu rechnen. Unter diesen zuneh-
mend schwieriger werdenden Bedingungen gilt es,
schnellstmdglich umfangreiche Mafinahmen einzuleiten,
die Mobilitét nachhaltig sichern. Deshalb ist das Umden-
ken und Umschwenken von der reinen Verkehrspolitik
zur Mobilititspolitik ein Bestandteil sozialdemokrati-
scher Reformagenda.

(Beifall bei der SPD)

Stichwort Wasser. Es ist bedauernswert, dass Wasser
als essenzielle Ressource fiir das Leben nicht im Indika-
torensystem enthalten ist. Im Rahmen des Kapitels ,,Glo-
bal Verantwortung iibernehmen* wird dem Wasser je-
doch eine wichtige Rolle zugewiesen. Das zeigt, dass die
Bundesregierung sich der Bedeutung der Wasserfrage
bewusst ist.

In vielen Landern mit permanentem Wassermangel ist
es fiir die meisten Menschen schwierig, Zugang zu genii-
gend sauberem Wasser zu erhalten. In der Entwicklungs-
zusammenarbeit in Bezug auf Wasser ist Deutschland
der grofBite europdische Geldgeber. Auch dies zeigt, dass
die Bundesregierung das Problem erkannt hat und aktiv
an seiner Losung oder Beseitigung arbeitet.

Beim erforderlichen nachhaltigen Umgang mit dieser
wichtigen Ressource ist immer noch ein grofles Poten-
zial vorhanden, und zwar weltweit und hinsichtlich aller
Dimensionen des Wassers. Wasser ist jedoch nicht nur
Trinkwasser; Wasser ist Lebensraum und es ist die
Grundlage allen Lebens. Ich bin der Meinung, dass Was-
ser im Konzept der Nachhaltigkeit eine ganz wichtige
Dimension ist. Zurzeit wird das allerdings noch nicht an-
gemessen beriicksichtigt.

Die meisten grundlegenden Prinzipien der Nachhal-
tigkeit lassen sich widerspruchslos mit den Prinzipien
der Sozialdemokratie verbinden und sind sogar in ihnen
enthalten. Nachhaltigkeit ist eine zutiefst sozialdemokra-
tische Antwort auf die Herausforderungen der Globali-
sierung. Sie verbindet 6konomische, soziale und 6kolo-
gische Entscheidungen zugunsten unserer heutigen
Generation sowie zugunsten nachfolgender Generatio-
nen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie uns
gemeinsam schon heute ein Stlick Zukunft gestalten.

Danke.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Josef Goppel.

Josef Goppel (CDU/CSU):

Meine Damen und Herren! Frau Prisidentin! Der bis-
herige Verlauf der Debatte gibt die Stimmung im Beirat
nicht richtig wieder.

(Winfried Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist wahr!)
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Wir sind im Beirat zu einer gemeinsamen Stellungnahme
gekommen, die einstimmig verabschiedet worden ist.

Ich mdchte wiederholen, was der Kollege Kauch von
der FDP besonders betont hat: Es gibt Differenzen iiber
den Fortschrittsbericht der Bundesregierung zur Nach-
haltigkeit, aber die Stellungnahme als Antwort auf den
Bericht ist im Beirat einstimmig angenommen worden.
Man kann diese Antwort etwa so zusammenfassen: Es
gibt Licht und Schatten, aber die Umsetzungsschritte
miissen entschiedener und mutiger werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der FDP)

Natiirlich ist die Stellungnahme zum Teil ein Kom-
promiss zwischen den Oppositionsfraktionen und den
Koalitionsfraktionen. Das Thema Nachhaltigkeit muss
aber gemeinsam getragen werden. Wenn wir uns hier im
Raum umschauen, zeigt sich, dass neben den Kollegin-
nen und Kollegen, die unmittelbar mit dem Thema zu
tun haben, nicht allzu viele es so wichtig nehmen, dass
sie an der Debatte teilnehmen. Hier braucht man langen
Atem! Wir miissen unabhingig von Legislaturperioden
an diesem Thema arbeiten.

Lassen Sie mich das im Hinblick auf die Kommunal-
politik verdeutlichen. Hier sind immer ganz konkrete
Probleme zu 16sen. Nehmen wir das Beispiel Umge-
hungsstrae: Durch den Bau einer Umgehungsstrafle
werden Menschen im Ort vom Durchgangsverkehr ent-
lastet, zugleich werden Geschifte an der alten Haupt-
straBBe geschadigt und es wird Land auf der griinen
Wiese zugebaut. Diese drei Gesichtspunkte miissen
Kommunalpolitiker abwigen und dann eine Entschei-
dung treffen. Auch wenn sich das theoretisch alles sehr
gut anhort, ist festzuhalten: In der Kommunalpolitik
wird die Frage nach Nachhaltigkeit ganz konkret.

Ich mochte hier etwas zu den 6kologischen Zielen sa-
gen. Fiir uns in der Union ist Umweltvorsorge immer mit
dem Gesichtspunkt der Arbeitsplatzsicherung zu verbin-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU — Undine Kurth
[Quedlinburg] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Bei uns auch!)

— Wenn Sie das auch so sehen, ist das doch wunderbar.
Das steht ja auch in der Stellungnahme drin.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Umweltvorsorge
und Arbeitsplatzsicherung zu verbinden muss Leitbild
fiir die Umweltpolitik sein. In der gemeinsamen Stel-
lungnahme ist als Ziel formuliert, bis 2020 die Emissio-
nen in Deutschland um 40 Prozent zu verringern, wenn
die anderen Lénder in der Europdischen Union im selben
Zeitraum ihre Emissionen um 30 Prozent verringern.
Wenn die Bundesregierung dieses Ziel ernsthaft verfolgt
und sich um européische Umsetzung bemiiht, dann erge-
ben sich automatisch konkrete Schlussfolgerungen.

Betrachten wir den Gesichtspunkt Flichenver-
brauch: Viele Kommunalpolitiker sehen diese Frage
mittlerweile unter dem Kostenaspekt. Wer sich rechtzei-

tig darum kiimmert, der erhilt sich finanzielle Freirdume
und auch unverbrauchte Landschaft vor seiner Haustiir.

In unserer gemeinsamen Stellungnahme Kkritisieren
wir, dass fiir die Bundesregierung das Thema Artenviel-
falt keinen Schwerpunkt mehr darstellt. Das ist nicht in
Ordnung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Das Thema ,,Erhaltung der Lebensvielfalt in unserem
Land“ héngt eng mit der Attraktivitit des Standortes
Deutschland zusammen. In den letzten Tagen ging ein
schones Beispiel aus Siidafrika durch die Presse; das ist
mir gleich aufgefallen. Da hat ein Vertreter der siidafti-
kanischen Regierung gesagt, dass sein Land die Arten-
vielfalt und die reiche Flora der Kapregion zu einem be-
deutenden Wirtschaftsfaktor machen will. Ich denke, das
gilt auch fiir unser Land, das mit einer reichhaltigen und
unterschiedlichen Natur von Schleswig-Holstein bis zum
bayerischen Watzmann ausgestattet ist. Diese Vielfalt
und Reichhaltigkeit ist gerade auch fiir die Verwurzelung
der Menschen in den Industrienationen sehr wichtig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Deswegen, liebe Kolleginnen und Kollegen, bin ich
personlich froh, dass wir diese Stellungnahme einstim-
mig beschlossen haben. Es werden Nagelproben auf uns
zukommen, wenn es darum geht, zu Gesetzesvorhaben,
die die Regierung einbringt, gutachterlich unter dem Ge-
sichtspunkt Stellung zu nehmen, ob das Ziel der Nach-
haltigkeit beriicksichtigt ist. Ich hoffe sehr, dass es uns
gelingt, iiber die Fraktionsgrenzen hinweg auch dann zu
einer einheitlichen Stellungnahme zu kommen, wenn es
konkret wird. Die bisherigen Ansétze halte ich fiir ermu-
tigend. Ich mochte ausdriicklich betonen, dass wir von
der Union auch weiterhin bei diesem Thema einen
Schwerpunkt setzen. Ich jedenfalls arbeite sehr gerne in
dem Beirat mit.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:
Das Wort hat jetzt der Kollege Michael Miiller.

Michael Miiller (Diisseldorf) (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Der Vor-
sitzende des Nachhaltigkeitsrates, der frithere Kollege
Volker Hauff, warnt davor, das Wort Nachhaltigkeit wie
ein Plastikwort zu begreifen. Ich finde es zwar sehr gut,
dass heute der Begriff Nachhaltigkeit sehr viel verwandt
wird. Aber ich warne davor, dass man ihn tberall ver-
wendet, ohne sich iiber seine Bedeutung im Klaren zu
sein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich befiirchte, es gibt eine gewisse Inflation beim Ge-
brauch dieses Begriffs. Viele wissen nicht, was eigent-
lich damit gemeint ist.
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Michael Miiller (Diisseldorf)

Man darf Nachhaltigkeit nicht einfach als Drei-
Sédulen-Modell begreifen. Es ist natiirlich richtig, dass
man im Rahmen der Nachhaltigkeit einen Ausgleich
zwischen Okonomie, Okologie und Sozialem suchen
muss. Wenn man aber ehrlich ist, muss man natiirlich
feststellen, dass gerade die heutige Form der Okonomie
eine der zentralen Ursachen fiir die Zerstdrung der natiir-
lichen Lebensgrundlagen ist. Wenn man also den Kon-
sens mit der Okonomie sucht, muss man die Okonomie
selbst verdndern. Ein einfaches Nebeneinanderstellen
dieser drei Séulen wird nicht funktionieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich will das Problem an einem weiteren Punkt ver-
deutlichen. Aus meiner Sicht ist eine Politik der Nach-
haltigkeit im Kern Zeitpolitik. Wir miissen einen ande-
ren Umgang mit der vielleicht knappsten Ressource
organisieren, die die moderne Gesellschaft kennt, nim-
lich der Zeit. Wir wissen, dass die Ressourcen, was die
natiirlichen Lebensgrundlagen betrifft, endlich sind und
dass sie iiberlastet werden konnen. Wir wissen auch,
dass die Natur hinsichtlich der Regenerationsfahigkeit
andere Zeitrhythmen hat als beispielsweise die Industrie-
gesellschaft. Das bedeutet: Wenn die Zeitrhythmen des
Menschen und die Zeitrhythmen der Natur sowie die be-
schleunigte Dynamik der Wirtschaft nicht in einen
Gleichklang gebracht werden konnen, dann gibt es keine
Nachhaltigkeit. Insofern reicht es nicht aus, einfach nur
zu sagen: Wir miissen diese drei Sédulen miteinander ver-
binden; aber ansonsten lassen wir alles so, wie es ist, und
machen nur ein wenig mehr Okologie. Das ist keine L&-
sung des Problems. Es geht im Kern vielmehr um ein an-
deres Verstdndnis von Entwicklung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Forderungen nach mehr Wachstum und nach ei-
ner Orientierung auf eine kurzfristige Finanzpolitik ha-
ben tiberhaupt nichts mit der Idee der Nachhaltigkeit zu
tun. Vielmehr ist die Idee der Nachhaltigkeit, wie der
Club of Rome vollig zu Recht gesagt hat, ein organi-
sches Ganzes. Es muss eine Entwicklung stattfinden, die
auf Dauer Gleichgewichte schafft. Das ist der wesentli-
che Punkt in der Nachhaltigkeitsdebatte.

Aus meiner Sicht geht es um vier zentrale Punkte:

Erster Punkt. Es geht darum, dass wir ein in der Rich-
tung verdndertes Fortschreiten von Wirtschaft und Ge-
sellschaft organisieren.

Zweiter Punkt. Wir miissen die Globalitit erkennen
und daraus die Verantwortung einer Weltinnenpolitik ab-
leiten. Der Begriff von der Weltinnenpolitik wurde heute
auch vom Bundesprisidenten verwendet. Dieser Begriff
ist nicht neu; er hat seinen Ursprung in der 6kologischen
Debatte. Es muss ein Bewusstsein fiir die immer grofler
werdenden Interdependenzen geben. Die Erkenntnis
muss sich durchsetzen, dass die Erde immer mehr zu ei-
ner zerbrechlichen Einheit wird. Man kann deshalb nicht
sonntags die Nachhaltigkeit beschwéren und montags
eine vollig andere Politik machen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dritter Punkt. Die Stirkung von Demokratie und
Partizipation ist aus meiner Sicht ebenfalls wesentlich
fiir die Nachhaltigkeit. Nachhaltigkeit ist nur mit Auf-
klarung der Biirger und mit mehr Demokratie zu errei-
chen. Es muss sich die Erkenntnis durchsetzen, dass je-
der Einzelne Verantwortung trigt.

Herr Kauch hat gesagt, der Begriff der Nachhaltigkeit
konne nicht beliebig benutzt werden. Das ist zwar rich-
tig; aber ich habe nicht verstanden, was er mit dem Be-
griff Okodirigismus gemeint hat. Denn dieser Begriff
wird in der Fachdiskussion ganz anders verwandt. Er be-
deutet ndmlich, dass die Naturverdnderungen so stark
werden, dass wir nur noch mit harten und wirklich ein-
schneidenden Mafinahmen reagieren konnen, dass also
die Okologie unser Handeln diktiert. So wird der Begriff
des Okodirigismus in der Fachdiskussion verstanden und
nicht so, dass die Politik zu wenig tut. Ich glaube, hier
hat er einfach den Tatbestand verdreht.

Fiir uns ist wichtig, dass Nachhaltigkeit Ausweitung
der Demokratie, der Verantwortung und der Mitbestim-
mung bedeutet. Nachhaltigkeit umfasst auch 6ffentliche
und nicht nur private Giiter; das ist ein ganz wichtiger
Punkt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich weise darauf hin, dass die Definition der Vereinten
Nationen im Hinblick auf den Begriff ,,Nachhaltigkeit™
auch die offentlichen Giiter einschlieft, also beispiels-
weise die Bildung, die staatliche Verantwortung und die
offentlichen Systeme. Ich halte das fiir richtig.

Ich will einen vierten Punkt nennen, der fiir mich im
Zusammenhang mit dem Begriff ,,Nachhaltigkeit™ wich-
tig ist. Nachhaltigkeit ist die europdische Antwort auf
die heutige Form der Globalisierung, auf den Unilatera-
lismus, der meint, mit der Privatisierung und der Milita-
risierung der Welt Probleme der Zukunft 16sen zu kon-
nen. Das wird nicht funktionieren. Wer die Probleme
treiben ldsst, wird in der Welt immer mehr Gewalt pro-
duzieren. Nachhaltigkeit ist das Gegenteil: Es ist die
Vermeidung von Gewalt durch eine vorsorgende, vo-
rausblickende Politik, die sich die Frage stellt: Was kann
ich nach dem heutigen Wissensstand auch noch in
30 oder 40 Jahren verantworten? Dabei ist die Zeit im-
mer wieder ein entscheidender MafB3stab der Politik.

(Beifall bei der SPD)

Man muss sehen: Die Debatte iiber Nachhaltigkeit be-
trifft die Frage, welches Fortschrittsverstdndnis von Zi-
vilisation wir auf der Basis heutiger Erkenntnisse haben.
Die Antwort darauf ist kein defensives Modell, sondern
ein Weg, der die Zukunft sichert und allen Menschen
mehr Chancen und Gerechtigkeit bietet. Insofern steht er
in der Tradition der sozialen Bewegung; da hat Kollege
Kranz vollig Recht. Die Idee der Nachhaltigkeit ist aus
meiner Sicht eine Erweiterung der Idee der sozialen De-
mokratie. Genauso verstehen wir das.
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Wir halten es fiir richtig, Schwerpunkte zu setzen.
Ich kritisiere aber, dass beispielsweise zu wenig an die
biologische Vielfalt gedacht wird. Der Naturschutz muss
starker beachtet werden. Dies muss ein Schwerpunkt im
Zusammenhang mit Nachhaltigkeit sein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der
CDU/CSU und der FDP)

Wir miissen aber vor allem Schwerpunkte auf die Ener-
gie- und die Ressourcenwirtschaft, also auf all die abseh-
baren Knappheiten der Zukunft, setzen. Ich wiirde sa-
gen: Wir haben groBle Chancen; denn die auf uns
zukommende Wissens6konomie macht den Menschen
fiir die eigene Zukunft wieder sehr viel mehr verantwort-
lich. Nicht mehr das Finanzkapital ist, wie man uns in
Zeiten des Shareholder-Value sagt, der knappe Faktor.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Herr Kollege, denken Sie an Thre Redezeit?

Michael Miiller (Diisseldorf) (SPD):

Ich komme zum Ende. — In Zukunft ist vielmehr der
Umgang mit der Energie und den Ressourcen entschei-
dend; sie sind der knappe Faktor. Ich finde, das ist der
Kern. Hier miissen wir beweisen, dass wir zu einer nach-
haltigen Politik féhig sind. Das werden wir auch.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Ralf Brauksiepe.

Dr. Ralf Brauksiepe (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Debatte, in der viele Aspekte beriihrt wurden, zeigt,
dass Nachhaltigkeit ein komplexes Thema ist, das mit
Sicherheit, lieber Ernst Kranz, keiner einzelnen Partei
gehort, sondern ein gemeinsames Projekt sein sollte und
auch ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Da Kollege Miiller angesprochen hat, dass im Hin-
blick auf die Nachhaltigkeit nicht nur das Dreisdulenmo-
dell von Bedeutung ist, mochte ich deutlich machen: Na-
tirlich ist wirtschaftliches Wachstum nicht alles.
Natiirlich hat wirtschaftliches Wachstum in der Vergan-
genheit okologische Konsequenzen gehabt, die proble-
matisch waren. Aber dass mit fehlendem Wachstum, mit
wirtschaftlicher Stagnation iiberhaupt kein Problem ge-
16st wird, zeigt zurzeit Thre praktische Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das legt die Bundesregierung ihrem eigenen Bericht zu-
grunde,

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Sie ha-
ben das Argument nicht begriffen!)

in dem steht: Wir befinden uns in einer Phase wirtschaft-
licher Stagnation, deswegen kommen wir mit den Staats-
finanzen nicht zurecht

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSU]: So ist es!)

und deswegen reilen wir die Maastricht-Kriterien. —
Dies war der Anlass dafiir, dass wir heute eine Aktuelle
Stunde zu diesem Thema haben durchfiihren miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das zeigt: Ohne Wachstum ist letztlich alles nichts. Dazu
gehort auch eine gute Steuerpolitik; darauf haben einige
Redner hingewiesen.

Der FDP-Kollege war leider nicht in der Lage, dieser
Debatte nachhaltig bis zum Ende zu folgen. Gleichwohl
will ich auf Folgendes hinweisen: Wir als Union miissen
unsere Steuersenkungs- und -vereinfachungsbeschliisse
nicht in jedes Papier schreiben. Wir beziehen uns in un-
serem Sondervotum auf das Votum der Wirtschaftswei-
sen und bringen unter anderem zum Ausdruck: Steuern,
die eine nachhaltige Entwicklung stimulieren sollen,
diirfen nicht wie etwa die Okosteuer an Punkten angrei-
fen, die kaum Spielrdume fiir eine Lenkungswirkung ha-
ben, und daher als reine Abgabenerhdhung wirken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eigentlich hitte es der FDP gut angestanden, diese Kri-
tik an der Okosteuer mitzutragen.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, lassen Sie mich zum Aspekt der globalen
Verantwortung, die bisher nur gestreift wurde, ein paar
Punkte ansprechen. Herr Kollege Hermann sprach vom
Marathonlauf. Wenn etwas in die richtige Richtung geht,
ist in der Tat schon viel erreicht. Das Problem besteht
aber gerade darin, dass wir an vielen Stellen noch nicht
auf dem richtigen Wege sind. Uber Jahre haben wir bes-
tenfalls auf der Stelle getreten, was die Erreichung des
0,33- oder 0,7-Prozent-Ziels in der Entwicklungshilfe
angeht. Ich hoffe sehr, dass die Hilfe, die nun als Konse-
quenz aus der Flutkatastrophe einsetzt, keine einmalige
Aktion bleibt. Wir diirfen nachhaltige Entwicklungszu-
sammenarbeit nicht so verstehen, einmal etwas zu tun,
zum Beispiel Schulden zu erlassen. Vielmehr bedeutet
nachhaltige Entwicklungszusammenarbeit, die Entwick-
lungshilfe dauerhaft auf jenes Niveau zu bringen, das
wir uns alle gemeinsam schon seit langem vorgenom-
men haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Davon sind Sie noch weit entfernt.

Natiirlich gehdrt zur globalen Verantwortung eine
verniinftige Handelspolitik. Hier kann ich Sie nur erneut
aufrufen, auch die Chancen zu sehen, die die Globalisie-
rung im wirtschaftlichen Bereich bietet. Es ist nicht am
Deutschen Bundestag, zu entscheiden, ob wir bei der
Globalisierung mitmachen oder nicht. Sie findet statt
und es ist unsere Aufgabe, die Rahmenbedingungen da-
fiir richtig zu setzen. Dies miissen wir gemeinsam ange-
hen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Dr. Ralf Brauksiepe

Weil das Stichwort ,weg vom Ol hier genannt
wurde, erinnere ich daran, dass erneuerbare Energien
im WeltmaBstab nach unserer Auffassung dort gefordert
werden sollten, wo diese Férderung am effizientesten ist.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Auf diesem Gebiet ist von Thnen noch ziemlich wenig zu
sehen. Hier geht es auch um Joint Implementation und
Clean Development Mechanism. Wir haben es nur mit
Miihe geschafft, diese Aspekte stirker in unsere Stel-
lungnahme einzubringen. Daran miissen wir arbeiten.

Natiirlich bleibt nach wie vor die Frage zu beantwor-
ten, wie Sie die Probleme des Klimawandels, die wir
gemeinsam beklagen, angesichts der weltweit stattfin-
denden Planungen mit einem nationalen Kernenergie-
ausstieg bewiltigen wollen. In diesem Punkt gibt es kei-
nen Konsens; Sie sind hier Antworten schuldig
geblieben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wie erfolgreich der Beirat fiir Nachhaltigkeit arbeiten
kann, wird sich in den nichsten Jahren daran zeigen, ob
wir in der Lage sind, parlamentarisches Handeln und Re-
gierungshandeln kritisch zu hinterfragen. Wir sind dazu
bereit und wir sind sehr gespannt, was Sie in diese De-
batten einbringen werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Ich schliefle die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 15/4100 an die in der Tagesordnung aufge-
filhrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 6 auf:

Beratung der Groflen Anfrage der Abgeordneten
Wolfgang Bornsen (Bonstrup), Dagmar Wohrl,
Karl-Josef Laumann, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der CDU/CSU

»Wirtschaftsraum Nordsee“ als Wachstumsre-
gion mit Zukunft

— Drucksache 15/4027 —

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. Wider-
spruch hore ich nicht. Dann ist es so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat zunichst
der Abgeordnete Peter Harry Carstensen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter H. Carstensen (Nordstrand) (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Global denken, lokal handeln — fiir viele Regio-
nen im heutigen Europa ist dieser Wahlspruch bereits
Wirklichkeit. Diese Regionen orientieren sich vielfach

nicht mehr an den nationalen Grenzen. Im Zeitalter der
Globalisierung erweisen sich grenziiberschreitende Zu-
sammenarbeit und Zusammenschliisse als notwendig.

Wir haben grofles Verstidndnis dafiir gehabt, dass in
den letzten Jahren das Augenmerk in Norddeutschland
und im ganzen Land verstéirkt auf die Kooperation und
die Entwicklung in der Ostseeregion gerichtet wurde.
Sehr viele politische Entwicklungen der letzten Jahre,
die uns beeindruckt haben, hatten mit den Lindern an
der Ostsee zu tun. Stets wurde das Wachstumspotenzial
dieser Region hervorgehoben. Wer aber schon einmal in
den Atlas geschaut hat, weil, dass es neben einer Ost-
kiiste auch eine Westkiiste gibt. Schleswig-Holstein ist
das Land zwischen zwei Meeren. Die wirtschaftliche
Entwicklung des Ostsee- und des Nordseeraumes beein-
flusst das Land. Wir haben nicht nur die Chance, das
Potenzial des Ostseeraumes zu nutzen; unsere Chance
und Aufgabe liegt auch an der anderen Kiiste des scho-
nen Norddeutschlands und in der Kooperation mit den
Nordseeanrainern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gemeinsam mit Hamburg, Bremen und Niedersachsen
und natiirlich auch mit Unterstiitzung durch den Bund
miissen wir das Potenzial, das im Wirtschaftsraum Nord-
see steckt, nutzen.

Die Nordsee kann mehr als bisher Motor fiir neue
Entwicklungen und Wohlstand sein. Sie ist leider vollig
aus dem Blickwinkel geraten; dabei hat sie eine viel stér-
kere Wirtschaftskraft. Die Nordsee ist durchkreuzt von
Wasserstrallen, also von Verkehrsadern. Sie ist auf viel-
faltige Weise ein Nahrungsmittelreservoir. Sie ist in vie-
len Léndern ein Tourismusfixpunkt und macht Nord-
deutschland zu einer der beliebtesten Urlaubsregionen.
Sie ist Trager von Wohlstand durch Rohstoffe und Ener-
gie und dkologischer Schutzraum mit unvergleichlicher
Artenvielfalt. Sie ist ein verbindendes Element von Part-
nern in der Europdischen Union.

Die Anrainerstaaten der Nordsee verfiigen tiber ein
Bruttoinlandsprodukt, das fast 50 Prozent hoher ist als
das der Ostsee-Anrainerstaaten.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

Die fortschreitende Stabilisierung der Ostsee-Anrainer-
staaten ldsst es zu, dass man sich jetzt stiarker um die Ko-
operation der Lander an der Nordsee kiimmert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dies ist fiir uns ein Grund, heute im Deutschen Bundes-
tag anhand unseres umfangreichen Fragenkatalogs zur
Nordseeregion als Wachstumsregion mit Zukunft zu de-
battieren.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion sieht im Wirt-
schaftsraum Nordsee einen wichtigen Entwicklungsmo-
tor fiir unser Land. Entsprechend notwendig ist eine
klare Aussage iiber die Zielsetzung der MaBBnahmen der
Bundesregierung, mit denen sie die Entwicklung dieser
wichtigen Region unterstiitzen will. Wir erwarten auf
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diese umfangreiche und von Fleill gekennzeichnete An-
frage klare Antworten der Bundesregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Nordseeregion ist ein einzigartiger wirtschaftli-
cher, kultureller und 6kologischer Lebens- und Wirt-
schaftsraum,

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]:
Jawohl!)

der im Globalisierungsprozess von der internationalen
Konkurrenz — —

(Zuruf der Abg. Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast
[SPD])

— Bis jetzt haben Sie noch nichts gegen meine Rede ein-
zuwenden gehabt, Frau Kollegin. Oder sehe ich das
falsch?

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das war
alles so selbstverstiandlich, dass wir voller Zu-
stimmung sind!)

— Es wire schon, wenn das alles so selbstverstindlich
wére. Wir haben diese Anfrage aber formuliert, weil wir
nicht wissen, ob die Bundesregierung bei dieser offen-
sichtlichen Selbstverstindlichkeit ihren Pflichten nach-
kommt. Wir wiren ja dankbar, wenn sie fiir Selbstver-
standlichkeiten ein bisschen mehr tun wiirde.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Nordseeregion ist ein einzigartiger wirtschaftli-
cher, kultureller und 6kologischer Lebens- und Wirt-
schaftsraum,

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Ja-
wohl!)

der im Globalisierungsprozess von der internationalen
Konkurrenz besonders herausgefordert wird.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Ja-
wohl!)

Wir stellen mit einer Bevolkerung von iiber 60 Millionen
Menschen fast 13 Prozent der EU-25-Einwohner.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Sehr
richtig!)

Die sieben Anrainerstaaten zeichnen sich durch eine
hohe Bevolkerungsdichte, ein hohes Bruttoinlandspro-
dukt und einen hohen Industrialisierungsgrad aus, aller-
dings mit Unterschieden im Wirtschaftswachstum. —
Jetzt erwarte ich auch ein Jawohl, damit Sie bestétigen,
dass es Unterschiede bei den Anrainerstaaten gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zeigen Sie doch, dass Sie begriffen haben, dass in
Deutschland nichts passiert und wir im Vergleich zu den
anderen Nordseeregionen das Land mit dem schlechtes-
ten Wirtschaftswachstum sind.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Sie
reden Schleswig-Holstein schlecht!)

— Nein, ich rede Schleswig-Holstein nicht schlecht.
Schleswig-Holstein ist ein wunderbares Land,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

das viel mehr verdient, vor allen Dingen eine bessere
Regierung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Horst Kubatschka [SPD]: Wir
haben eine wunderbare Regierung!)

— In Schleswig-Holstein? Warum ziehen Sie denn dann
nicht dorthin? Wenn Sie gerne das Schlusslicht sein wol-
len, dann kommen Sie doch zu uns nach Schleswig-Hol-
stein. Beeilen Sie sich aber; denn das ist bald zu Ende.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Die Nutzung der Nordsee als Transportweg nimmt
immer mehr zu. Pro Jahr werden mittlerweile iiber
420 000 Verschiffungen im Seehandel auf der Nordsee
durchgefiihrt. Wir fragen, wie die Bundesregierung das
kiinftige Verkehrsaufkommen im Nordseeraum sieht,
insbesondere in Deutschland, wo natiirlich die Anbin-
dung durch Schiene, Auto, Flugzeug und Schiff gefor-
dert wird. Wo liegen die infrastrukturellen Hauptvor-
teile, wo die entscheidenden Schwachpunkte der
Nordseeregion?

Eine Steigerung ist auch bei den direkten Nutzungs-
anspriichen an die marinen Ressourcen moglich. Die
Nordsee ist zwar von der Fliche her ein sehr kleines
Meer — 0,2 Prozent der weltweiten Meeresflache —, aber
die geringe Grofe tduscht liber die eigentliche Bedeu-
tung hinweg. Sie gehort zu den produktivsten Meeresge-
bieten der Welt. Besonders deutlich wird dies beispiels-
weise an der Nordseefischerei, die einen Anteil von
4 Prozent an der gesamten Weltmeeresfischerei hat.

Von Bedeutung sind die Kiistenzonen, weil hier eine
direkte Wechselbeziehung zwischen den Menschen und
dem Meer besteht. In den Kiistenregionen aller Anrai-
nerstaaten hat dies tiber die Jahrhunderte zu dhnlichen
Wirtschaftsformen und kulturellen Ausprigungen ge-
fiihrt. Das oft harte Klima der Nordsee hat bei den Men-
schen zu einem starken Bewusstsein der eigenen Identi-
tat geflihrt. Deswegen werden Verdnderungen haufig mit
Leidenschaft diskutiert.

Dies gilt besonders fiir die Nutzung durch Wind-
parks, die wir im Moment diskutieren. Wir wollen den
Bau von Pilotanlagen in der Offshoretechnologie unter-
stiitzen, um die Auswirkungen auf Umwelt und Schiffs-
sicherheit abschlieBend zu kldren.

(Dr. Margrit Wetzel [SPD]: Sie wollen die
Laufzeit der Kernkraftwerke verlédngern!)

— Wenn wir sie nicht hétten, meine Liebe, dann siaflen
wir in Schleswig-Holstein beim wirtschaftlichen Wachs-
tum noch weiter hinten. — ,,Meine liebe Frau Kollegin*
wollte ich sagen, nicht ,,meine Liebe* — nicht dass da ir-
gendein Geriicht aufkommt.
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Schauen Sie sich doch einmal die Kernkraftwerke an
und reden Sie mit Ihren Betriebsréten dariiber! Und dann
sagen Sie einmal, ob es richtig und wirksam ist, in ande-
ren Bereichen teuren Strom zu produzieren und den
Kernenergiestrom von woanders zu importieren!

(Horst Kubatschka [SPD]: Sie kennen sich
doch wirklich nicht aus!)

Dariiber miissen wir uns ein paar Gedanken machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Rainder Steenblock [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ein Unfug!)

Wir wollen in der Frage der Windparks wissen, wie
die Haltung der Bundesregierung ist. Welche weiteren
energetischen Reserven in der Nordsee sind bekannt?
Wie sieht die Bundesregierung das Thema Gezeiten-
kraftwerke? Ab wann rechnet sie mit Stromgewinnung
aus dieser Technologie?

Fiir jemanden, der von einer Insel kommt, sind Vor-
landgewinnung und Tourismus eine wichtige Frage. Fiir
uns ist der Tourismus inzwischen der wichtigste Wirt-
schafts- und Erwerbszweig des Nordseekiistenraums.
Durch den zunehmenden Tourismus wird eine verbes-
serte Infrastruktur nachgefragt, die manchmal im Wider-
spruch zur gewiinschten ungestdrten Naturndhe stehen
kann.

Fiir uns ist wichtig, dass das Entwicklungspotenzial
der Region nicht durch einen leichtsinnigen Umgang mit
den maritimen Ressourcen gefdhrdet werden darf. Das
Okosystem Nordsee ist sensibel und das Wattenmeer ein
weltweit einzigartiger Lebensraum mit empfindlichen
Wechselbeziehungen zu seinen Bewohnern. Gerade dies
macht ihn fiir den Tourismus so attraktiv. Deshalb sind
die Bewohner und die Nutzer in den notwendigen Schutz
einzubeziehen. Wir wollen deswegen wissen: Welche
Konsequenzen hat die Bundesregierung aus dem Son-
dergutachten des Sachverstdndigenrates fiir Umweltfra-
gen gezogen?

Meine Damen und Herren, um die vielféltigen An-
spriiche der Anrainerstaaten zu koordinieren, braucht die
Nordseeregion ein ganzheitliches, transnationales Wirt-
schafts- und Umweltkonzept. Ein wichtiger Schritt zu
diesem Zweck wurde 1989 mit der Griindung der Nord-
seekommission unternommen. Durch dieses Gremium
der Anrainerstaaten konnte erreicht werden, dass die
Nordseeregion in die Interreg-Gemeinschaftsinitiative
der Europdischen Union aufgenommen wurde und eine
stirkere Stimme im Wettbewerb der Regionen in Europa
erhalten hat.

Wir unterstiitzen, dass die Europédische Kommission
das Programm ab 2006 als eigensténdiges Ziel 3 in der
europdischen Strukturpolitik aufwerten will. Die Fortset-
zung dieses Programms ist deshalb dringend notwendig.
Die Bundesregierung sollte die Nordseekommission bei
ihren Bemithungen darum unterstiitzen, dass bei der EU-
Kommission ein Interreg-IV-Programm aufgelegt wird,
damit bereits begonnene Projekte weitergefiihrt werden
konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deutschland kann es sich nicht leisten, das wirt-
schaftliche Potenzial der Nordseeregion zu vernachlis-
sigen. Die Nordseeanrainer sind das wichtigste Export-
ziel fir die deutsche Wirtschaft. Im Gegenzug ist
Deutschland fiir fast alle Anrainer der wichtigste Impor-
teur. Ein Viertel der gesamten deutschen Im- und Ex-
porte entfillt auf die Anrainer der Nordsee. Hinzu
kommt die wachsende Bedeutung der deutschen Nord-
sechéfen. Deutschland triagt den grofiten Teil zum Brut-
toinlandsprodukt der Nordseeregion bei.

(Bettina Hagedorn [SPD]: Noch!)

— Leider ,,noch”. Wenn Sie noch lange regieren, ist es
wirklich berechtigt, dass Sie jetzt ,,noch* sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Daran wird auch die Abhédngigkeit des Wachstums
der gesamten Nordseeregion von der Situation in der
deutschen Wirtschaft deutlich. Diese lédsst in den letzten
Jahren, wie Sie gerade zu Recht bemerkt haben, be-
kanntlich zu wiinschen {ibrig. Deutschland hatte das
schwichste Wachstum aller Lander, die an der Nordsee
liegen.

Daher wollen wir von der Bundesregierung wissen:
Wie hoch sind die Investitionen, die die anderen Nord-
seeanrainer in dieser Region titigen? Wie hoch sind die
Ausgaben der anderen Anrainer fiir Forschung und Ent-
wicklung, gemessen an ihrem Bruttoinlandsprodukt?
Wie ist die Haltung der Bundesregierung zur maritimen
Wirtschaft? Wie sehen die Kooperationen mit den ande-
ren Nordseeanrainern aus? Welche Bedeutung kommt
dem Nord-Ostsee-Kanal zu? Was ist mit der Elbvertie-
fung?

(Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast [SPD]: Das
wissen Sie doch! Da gibt es stindig steigende
Zahlen!)

— Ihr Wahlkreis liegt doch an der Elbe. AuBern Sie sich
bitte einmal zur Elbvertiefung und sagen Sie, ob Sie die
Arbeitsplitze in Hamburg wollen oder nicht. —

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Was ist mit der Schiffbauférderung, die nicht ausgenutzt
wird, und mit der Schifffahrtsférderung? Wir fragen die
Bundesregierung, ob wirklich genug getan wird, um die
vielfaltigen Chancen der Nordsee durch Kooperationen
Zu nutzen.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung
Schleswig-Holsteins hat im Wahlkampf die Idee entwi-
ckelt, es miisse eine Initiative ,,Zukunft Meer* ins Le-
ben gerufen werden.

(Zuruf von der SPD: Das ist doch eine tolle
Idee!)

Das ist so vielversprechend wie nichtssagend. Sie haben
sich beim Thema Kiistenschutz nicht mit Ruhm bekle-
ckert und bei der Bewiltigung der Pallas-Katastrophe
haben Sie versagt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Rainder Steenblock [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist Quatsch! — Lachen des Abg.
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD])
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— Herr Steenblock, genau darauf habe ich gewartet.
Wenn Herr Steenblock jetzt sagt ,,Das ist Quatsch!®,

(Rainder Steenblock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das ist auch Quatsch!)

muss man ihn fragen, was Heide damals zu ihm gesagt
hat.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Sie hat gesagt: Rainder Steenblock, steh auf und geh
endlich mal dorthin, wo die Katastrophe passiert ist. Du
warst fir diese Geschichte ndmlich mitverantwortlich.
Daher kannst du jetzt nicht einfach sagen: ,Das ist
Quatsch!*

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wer bei der Finanzierung der Biologischen Anstalt
Helgoland Klein-Klein versucht und 17 Jahre lang nicht
in der Lage war, in Biisum ein Ozeaneum zu errichten,
sollte etwas kleinere Brotchen backen. Unser Land und
die Nordseeregion brauchen keine neuen Theorien, son-
dern praktisches Handeln. Der Wirtschaftsraum Nordsee
braucht als Wachstumsregion mehr Aufmerksamkeit, um
seine Zukunft besser gestalten zu konnen, nicht nur fiir
Schleswig-Holstein, sondern auch fiir die gesamte Bun-
desrepublik Deutschland.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP — Wilhelm Schmidt [Salzgitter]
[SPD]: Das war ja eine diinne Suppe! Aber es
war auch nichts Besseres zu erwarten! Er fin-
det es ja selbst lacherlich, dass so lange ge-
klatscht wird!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Rainder
Steenblock.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Rainder Steenblock (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Kollege Carstensen, ich freue mich, dass die
CDU den schleswig-holsteinischen Wahlkampf dazu
nutzt, Themen, auf die andere schon vor langer Zeit auf-
merksam geworden sind und die sie bearbeiten, nun
auch zu entdecken und zumindest Fragen zu stellen,
wihrend andere Politik machen. Das zeigt, dass Ihr
Lernbedarf groB ist. Aber Ihre Erkenntnis und die Poli-
tikfahigkeit, die Sie in Threr Rede demonstriert haben,

(Zuruf von der CDU/CSU: Die war gut!)

zeigen, dass Schleswig-Holstein die Regierung hat, die
es verdient

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Lachen
bei der CDU/CSU — Zuruf von der CDU/CSU:
Oh mein Gott!)

und die es auch weiterhin haben wird. Schleswig-Hol-
stein hat eine solche politische Nullrede und IThre Per-
spektivlosigkeit nicht verdient.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Zurufe von der CDU/CSU:
Oh, oh! — Aufhéren!)

Sie haben kein Wort zu den Héfen, den Zukunftsfragen
hinsichtlich der Technologieentwicklung an der Kiiste
und der Verkehrsinfrastruktur gesagt, sondern nur allge-
meine Fragen gestellt.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Waren Sie
gerade gar nicht im Saal, oder was ist los?)

Kollege Carstensen, Sie haben den Nord-Ostsee-
Kanal angesprochen und gefragt, welche Bedeutung er
eigentlich hat.

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSU]: Wer tiber die A 20 so denkt wie Sie!
Wer diese Einstellung hat!)

Sie wohnen doch in diesem Land. Hitten Sie sich Thre
Statistiken einmal etwas genauer angesehen, dann hétten
Sie festgestellt, welch enormen Aufschwung der Nord-
Ostsee-Kanal beim Giiterverkehr erfahren hat,

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSUJ: Ja, eben!)

natiirlich mit Unterstiitzung der Bundesregierung.

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSU]: Oh, oh!)

Wir haben dafiir gesorgt, dass die Plane zum Ausbau des
Nord-Ostsee-Kanals, abgesichert iiber das Europdische
Parlament, im Bundesverkehrswegeplan enthalten sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das ist das Verdienst unserer Bundesregierung. Wahrend
Sie noch dabei sind, kluge Fragen zu stellen, haben wir
diese Probleme léngst in Angriff genommen und geldst.

(Ulrike Flach [FDP]: Wann ist es so weit?)
Das ist, glaube ich, das, was uns unterscheidet.

Zur Hafenpolitik. Sie sagen: An der Nordseekiiste
passiert nichts. — Ich weil3 nicht, in welcher Welt Sie le-
ben. Kommen Sie von Nordstrand vielleicht ab und zu
mal nach Hamburg — vielleicht auf der Durchfahrt nach
Berlin? Schauen Sie sich einmal an, was im Hamburger
Hafen passiert, wie dynamisch die Entwicklung in der
ganzen Region ist, die Wachstumsraten!

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSUJ:
Seit Ole von Beust!)

— Das hat nichts mit der neuen Regierung zu tun,
(Lachen bei der CDU/CSU)

sondern diese Infrastrukturentwicklung — das wissen Sie
auch ganz genau — wird seit langem von allen Fraktionen
in Hamburg unterstiitzt. Da konnen Sie nicht behaupten,
an dieser Stelle sei die wirtschaftliche Entwicklung weit
unterhalb dessen, was woanders an der Nordseekiiste
passiert. Nein, wir sind topp!
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(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSU]: Elbvertiefung! Und sprechen Sie iiber
die A 20!)

Wir haben sogar Rotterdam iiberholt. Das Gleiche gilt
auch fiir die anderen Nordseehéfen. Sie leben in der Ver-
gangenheit, Sie haben die aktuellen Entwicklungen
iiberhaupt nicht zur Kenntnis genommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Zur internationalen Kooperation; Siec haben ja vage
Andeutungen zu Interreg gemacht. Die Interreg-Pro-
gramme sind ein wesentlicher Bestandteil der Koopera-
tion im Nordseeraum.

(Wolfgang Bérnsen [Bonstrup] [CDU/CSUJ:
Die horen jetzt auf?)

Die Bedeutung dieser Programme ist auf mehreren Kon-
ferenzen — auf denen auch Sie die Mdoglichkeit gehabt
hétten, sich schlau zu machen — betont worden.

(Bettina Hagedorn [SPD]: Da kommt
er ja nie hin!)

— Ja, ich wei}, das Bildungsbediirfnis von Herrn
Carstensen ist begrenzt; aber das ist ja nicht das Haupt-
problem. — Es geht darum, welche Entwicklungen tat-
sdchlich stattfinden, wer diese Entwicklungen unter-
stiitzt und wer ihnen die richtige Richtung — die der
Zukunftsfahigkeit dieser Region — gibt. Schauen Sie sich
einmal das Protokoll der Konferenz in Norderstedt vom
24. September des letzten Jahres an, auf der die Interreg-
Programme dargestellt worden sind. In der ganzen Nord-
seeregion gibt es insgesamt 54 Interreg-Programme. Da-
von lduft jedes vierte Programm unter Beteiligung
Schleswig-Holsteins. Wir sind bei diesen interregionalen
Kooperationen im Nordseeraum weit iiberdurchschnitt-
lich engagiert. Die schleswig-holsteinische Regierung
hat mehr Projekte im Rahmen von Interreg als alle ande-
ren Landesregierungen oder die nationalen Regierun-
gen — von Verkehr iiber Tourismus und Biomasseforde-
rung bis zur Windenergieférderung.

(Ulrike Flach [FDP]: Und das Ergebnis? Die
Arbeitslosenzahlen? Der Haushalt?)

Fiir all die Zukunftsprobleme, die uns an der Kiiste be-
wegen, haben wir Projekte angemeldet und sind dabei,
diese zu bearbeiten — wahrend Sie dazu immer noch Fra-
gen stellen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es wire gut, wenn Sie sich an diesem Dialog beteiligen
wiirden. Aber Sie stehen daneben und iiberlegen sich
schlaue Fragen — wihrend wir diese Probleme alle schon
abgearbeitet haben.

(Ulrike Flach [FDP]: Toll! — Peter H.
Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Wir ha-
ben doch iiber die Fortsetzung der Programme
gesprochen!)

Genau das Gleiche im Tourismus.

Der beste Teil in Threr GroBen Anfrage ist der, wo Sie
auf die Bedeutung des Okosystems Wattenmeer hin-
weisen. Richtig, da gehen wir d’accord, klar! Aber wir
sind es, die die trilaterale Wattenmeerkonferenz einge-
richtet haben. Wir Schleswig-Holsteiner und Nieder-
sachsen arbeiten in dieser Kommission intensiv mit.

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSU]: Den Nordseeschutz hat Innenminister
Zimmermann gemacht! Da liefen Sie noch in
kurzen Hosen hinter der Blasmusik!)

Ein wichtiger Bestandteil, Peter Harry Carstensen, ist
natiirlich die Ausweisung von Nationalparks, sie sind
das Instrument, um diese Okosysteme zu schiitzen. Ich
weil} genau, wer sich dagegen gewehrt hat; da brauchen
wir nicht weit zuriickzuschauen.

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSUT:
Wer hat den Nationalpark eingerichtet?)

— Wer hat den Nationalpark ausgeweitet?

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSU]: Frag doch einmal, wer verantwortlich
war fiir den Nationalpark!)

Ich weil}, welche Kontroversen wir dort hatten, weil ich
diesen Nationalpark auf seine verniinftige GrofBe ge-
bracht habe, sodass dkosystemale Zusammenhénge auch
wirken kdnnen. Nicht nur ein Rumpfgebilde! Sie haben
die Zusammenhénge, die Sie jetzt mit Thren Fragestel-
lungen aufgreifen, aufs Heftigste bestritten.

Wir stehen fiir Naturschutz,

(Dietrich Austermann [CDU/CSUJ: Der ist ein
Okoversager!)

wir stehen fiir die Nationalparks, weil wir wissen, dass
Umweltschutz und wirtschaftliche Entwicklung verniinf-
tig zusammengefiihrt werden miissen. Das ist das Thema
dieser Regierung, das ist das Thema der schleswig-hol-
steinischen Regierung, und das wird auch in Zukunft so
bleiben: weil die Biirger das Vertrauen haben, dass wir
die zentrale Zukunftsfrage Okosystem/Umweltschutz
tatsdchlich verniinftig beantworten und das mit wirt-
schaftlichen Fragestellungen und neuen Arbeitsplédtzen
zu verbinden wissen. Das ist bei Rot-Griin hervorragend
aufgehoben.

Da kdnnen Sie mit Thren Fragen sicherlich viel lernen
— das gestehen wir Thnen gern zu —, aber handeln wollen
wir selber weiter und das werden wir auch tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Peter H. Carstensen [Nord-
strand] [CDU/CSU]: Blof nicht!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Jiirgen Koppelin.

Jiurgen Koppelin (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kollegen und Kollegen! Mit
GroBlen Anfragen kann man aus diesem Parlament
heraus — das ist ja auch die Absicht — die Regierung
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auffordern, doch das eine oder andere zu tun. Insofern
begriiBen wir diese Anfrage ausdriicklich.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Kollege Steenblock, ich muss Thnen allerdings sagen,
dass ich hier ein Erlebnis hatte. Sie haben in Threr Rede
verkiindet, was Sie alles tun und machen — Sie stellen
sich also positiv dar —, und auf den Veranstaltungen in
Schleswig-Holstein verkiinden Sie den Leuten zurzeit,
was Sie alles verhindern.

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSU]: Stimmt, zu Hause sagt er etwas ande-
res!)

Das erleben wir immer wieder. Das ist genau das Gegen-
teil. Hier reden Sie so und drauen reden Sie anders. Ich
werde Thnen dazu gleich auch Beispiele nennen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Rainder Steenblock [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da bin ich aber gespannt!)

Wir alle wissen, dass diese Region durch Hifen,
Werften, Handel, Fremdenverkehr und auch die Land-
wirtschaft, die ich nicht auler Acht lassen will, geprégt
ist. Das alles vollzieht sich auf einem hohen Niveau.

(Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast [SPD]: Aha!)

Diese Branchen fiihlen sich in der Region durchaus zu
Hause. Insofern wire es natiirlich wichtig — ich glaube,
darin sind wir alle uns einig —, dass es nicht nur mit den
Bundeslandern, sondern natiirlich auch mit den anderen
europdischen Staaten, die an die Nordsee anrainen, eine
stirkere Zusammenarbeit gibt. Wichtig dabei ist aber,
dass man mit einer Zunge spricht und dass alle versu-
chen, das Gleiche zu erreichen, nimlich Arbeitsplitze zu
sichern und neue Arbeitsplétze zu schaffen. Wenn in die-
ser Reihe nur einer ausfillt, dann gibt es Probleme in der
Region. Das muss ich mit aller Deutlichkeit sagen.
Schleswig-Holstein ist ein Land, das leider ausfillt, weil
es auf deutscher Seite erhebliche Méngel bei der Zusam-
menarbeit gibt. Eigentlich ist es traurig, dass man das sa-
gen muss.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Bitte? —
Rainder Steenblock [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo denn?)

Ich will das verdeutlichen: Ich glaube durchaus, dass
wir mit der Bundesregierung in vielen Punkten — auch
bezogen auf die Anfrage — einig werden konnten. Ich
glaube sogar, dass wir — auch die CDU — mit den Sozial-
demokraten in Schleswig-Holstein in vielen Dingen ei-
nig sein werden, weil wir die gleichen Ziele haben.

(Gerd Andres, Parl. Staatssekretir: Ach!)

Nun kommt es aber — ich will das an einigen Punkten
verdeutlichen — Der Wirtschaftsminister des Landes
Schleswig-Holstein, Rohwer, sagt, dass mit der A 20 der
Boom kommt. Das sagen wir auch. Es werden Arbeits-
platze entstehen. Nicht nur der Kollege Steenblock, son-
dern auch die Griinen in Schleswig-Holstein laufen aber
landauf, landab und verkiinden, sie wollten die A 20 ver-

hindern. Was ist denn nun richtig? Kommt der Boom mit
der A 20 oder kommt er nicht? Sie wollen das verhin-
dern.

Néchster Punkt. Herr Steenblock stellt sich hier hin
und verkiindet ganz stolz, dass sich beim Hafen Ham-
burg etwas tut. Herr Steenblock, sind Sie es nicht, der die
Elbvertiefung stindig verhindern will?

(Rainder Steenblock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Bisher iiberhaupt nicht!)

Die Griinen verhindern, dass Hamburg mehr Chancen
erhilt. Mit den Sozialdemokraten werden wir uns einig.
Sie verhindern das.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Was ist denn mit der Elbquerung? Wer ist dabei, sie
zu verhindern? Ich kann Ihnen auch noch ein anderes
Beispiel nennen.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Steenblock?

Jiirgen Koppelin (FDP):
Herrn Steenblock gestatte ich sie mit groBem Vergnii-
gen.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Sie erhalten dadurch ja auch etwas mehr Redezeit. —
Bitte.

Rainder Steenblock (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Lieber Herr Kollege Koppelin, ich will hier keine
grofle A-20-Debatte fiihren; ich habe nur zwei Fragen.

Erstens. Sind Sie nicht mit mir der Auffassung, dass
die Landesregierung Niedersachsen mit ihrem Verhalten
dazu beigetragen hat, dass die Fortfilhrung der A 20 in
Niedersachsen, bezogen auf den weiteren Bedarf, herab-
gestuft worden ist und dass die Nordumfahrung Ham-
burg nicht mehr realisiert werden kann, weil die Nieder-
sachsen das so wollen, sodass das Projekt Elbquerung in
den néchsten Jahren tiberhaupt nicht realisiert werden
kann? Ansonsten wird die Fortfiihrung der A 20 in
Schleswig-Holstein natiirlich weiter realisiert.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Wir werden sie bis zur A 21 bauen. Allerdings werden
wir keine Sackgasse unter der Elbe bauen.

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSU]: Was sagt denn die Liitkes? Die sagt
doch ganz etwas anderes! Das kann doch wohl
nicht wahr sein! — Reinhard Grindel [CDU/
CSU]: ,,Sackgasse”? Das kann doch nicht
wahr sein!)

Zweitens. Sind Sie nicht mit mir der Auffassung, dass
die Landesregierung — auch die Griinen — bei der Diskus-
sion iiber die Elbvertiefung in Schleswig-Holstein und
im Rahmen der weiteren Planung eine Reihe von Fragen
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zur Deichsicherheit, zur Sicherheit der Bevolkerung und
zu den Okologischen Auswirkungen beantwortet haben
will und nichts anderes? Es gibt keine Diskussion iiber
die Elbvertiefung in Schleswig-Holstein, in der gesagt
wird, dass man die Elbvertiefung nicht will. Wir haben
eine Reihe von Fragen zur dkonomischen Bedeutung,
zur Deichsicherheit usw.

So, wie Sie hier auftreten, muss ich Sie fragen: Haben
Sie nicht selbst das Gefiihl, dass Sie populistisch agieren
und mit Threm Sinn fiir die Wirklichkeit ein wenig auf
dem Kriegsful} stehen?

Jiirgen Koppelin (FDP):

Das war eine sehr lange Frage mit vielen Feststellun-
gen, Frau Préasidentin. Ich will aber gerne darauf antwor-
ten. Ich bin ja dankbar, weil meine Redezeit dadurch
verlangert wird.

(Rainder Steenblock [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das gonne ich Thnen sehr!)

Bezogen auf das, was Sie zu Niedersachsen gefragt
haben, antworte ich Thnen: Nein.

(Lachen bei der SPD)

Bezogen auf das, was Sie zu angeblich populistischen
AuBerungen von mir gefragt haben, antworte ich Thnen:
Nein. Die Frage beziiglich der Elbvertiefung beantworte
ich ebenfalls mit Nein.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Doch!)
Nun kommt das Entscheidende.

(Zuruf von der SPD: Das war keine aus-
reichende Antwort!)

— Entschuldigung, in der Fragestunde beantwortet die
Regierung unsere Fragen auch stindig so und nicht an-
ders. Ich iibe schon einmal.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU)

Ich komme nun zur A 20. Das ist das Typische bei Ih-
nen.

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSU]: Es ist eine Frechheit, was der
Steenblock macht!)

Bestreiten Sie, dass Ihre Spitzenkandidatin in Presse-
erklarungen verkiindet hat, iiber die A 20 miisse neu ver-
handelt werden, wenn die Griinen an die Regierung
kommen? Das habe ich vorliegen. Das kennen wir doch
aus Schleswig-Holstein. Weiterhin hat sie erkldrt: Der
einzige Kompromiss, den sie sich {iberhaupt vorstellen
konne, sei, die A 20 bis Bad Segeberg zu bauen und
nicht weiter.

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSU]: Genau so!)

Das ist Schwachsinn. Aber genau das hat sie gesagt.
Kommen Sie mir nicht mit einer anderen Position als
der, die Thre Spitzenkandidatin von den Griinen im
Lande verkiindet! Das Schlimme ist: Sie wissen es bes-

ser. Sie bestdtigen mit Threr Frage meine Vermutung,
dass Sie hier so und drauflen anders reden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:
Herr Kollege Koppelin, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Grindel?

Jirgen Koppelin (FDP):
Selbstverstindlich.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:

Ich muss Sie aber darauf hinweisen, Herr Grindel,
dass Sie nicht auf Herrn Steenblock reagieren diirfen.
Wir machen nicht Debatten iiber Debatten {iber Debat-
ten. Thre Frage muss sich auf die Rede beziehen. — Bitte.

Jirgen Koppelin (FDP):
Es darf sich auch nicht darauf beziehen, was ich von
Herrn Steenblock halte.

Reinhard Grindel (CDU/CSU):

Frau Présidentin, da ich in meinem Beruf gelernt
habe, Fragen zu stellen, bitte ich darum, nicht schon vor
meiner Frage einen Verdacht zu &uflern. Auch fiir mich
gilt die Unschuldsvermutung.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Koppelin, ich wollte Sie in der Tat zur
Fortfiihrung der A 20 auf niedersichsischem Gebiet fra-
gen, weil das gerade Gegenstand der Debatte ist. Dort ist
es die A 22, die Kiistenautobahn. Ist IThnen bekannt, dass
mit Mitteln des Landes, aber auch der Wirtschaft und der
Landkreise in der Elbe-Weser-Region 2 Millionen Euro
zusammengekommen sind, um die Planungen zu be-
schleunigen, und dass das Einzige, was insbesondere die
Wirtschaft irritiert, die Frage ist, ob wegen der Position
der Griinen die A 20 in Schleswig-Holstein an der Elbe
irgendwann fertig gestellt wird?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Jiirgen Koppelin (FDP):

Das ist mir nicht nur bekannt, Kollege Grindel. Viel-
mehr begriifie ich ausdriicklich Ihre Frage, weil sie mir
Gelegenheit gibt, auf einen Punkt aufmerksam zu ma-
chen, nach dem Sie aber nicht gefragt haben,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

ndmlich dass Heide Simonis durchaus anerkennt, dass
die Zusammenarbeit mit Hamburg und Niedersachsen
gerade in diesen Bereichen hervorragend ist. Das hat der
Kollege Steenblock auch noch nicht mitbekommen. Das
wollte ich bei dieser Gelegenheit nur sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU - Bettina Hagedorn [SPD]: Mit
Hamburg ja, aber nicht mit Niedersachsen!)

Ich nenne einen anderen Bereich, der noch einmal mit
Hamburg zu tun hat. Waren es denn nicht die Griinen,
Kollege Steenblock, die Arm in Arm mit den Kirchen
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die Startbahnverlédngerung verhindern wollten? Waren es
nicht Sie in der Region, die uns tdglich Schaden zufii-
gen? Sie miissen doch einfach einmal zur Kenntnis neh-
men, dass seit 1996, also seit Rot-Griin regiert, in
Schleswig-Holstein 300 Arbeitsplétze pro Monat verlo-
ren gehen.

(Rainder Steenblock [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist doch vélliger Unsinn!)

Ich sage Thnen, woran es noch liegt. Es liegt nicht nur
an der schlechten Konjunktur und der weltwirtschaftli-
chen Lage. Es liegt auch dran, dass dann, wenn iiber-
haupt eine Chance besteht, bei uns an der Nordseekiiste
in der Region einen Arbeitsplatz zu schaffen,

(Lachen bei der SPD)

Thr griilner Umweltminister kommt — er tritt immer dann
in Erscheinung, wenn er die Schaffung eines Arbeits-
platzes riecht — und das Gebiet zum FFH-Gebiet erklart.
Egal ob in Liibeck oder an der Nordseekiiste, die Griinen
sind in Schleswig-Holstein die Verhinderer fiir Arbeits-
platze. Daran fiihrt kein Weg vorbei.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Da ich gerade beim Thema bin, mdchte ich auch dies
noch ansprechen. Herr Kollege Steenblock, nicht nur
Sie, sondern auch Thr Nachfolger Miiller traktieren, schi-
kanieren und drangsalieren beispielsweise den groflen
wichtigen Bereich der Landwirtschaft in Schleswig-Hol-
stein. Auch dariiber sollten Sie sich einmal informieren.

(Rainder Steenblock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Der Durchschnittsverdienst der
Landwirte in Schleswig-Holstein hat zuge-
nommen!)

Wir konnen uns aber jetzt vielleicht wieder finden,
Herr Kollege Steenblock. Ich werfe Thnen das gar nicht
vor; denn das steht in Threm Programm. Dass die Leute
Sie dafiir wihlen, ist in Ordnung. Ich werfe allerdings
den Sozialdemokraten vor, dass sie mit Thnen paktieren
und eine verniinftige Politik fiir das Land iiber viele
Jahre verhindert haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

In Mecklenburg-Vorpommern ist die A 20 fertig gestellt,
wihrend wir in Schleswig-Holstein noch immer disku-
tieren. Daran sind Sie schuld. Die Griinen sind die Ver-
hinderer von Arbeitspldtzen in Schleswig-Holstein.

(Rainder Steenblock [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die niedersdchsische CDU!)

Wir wollen die Zusammenarbeit in der Region, weil
wir das flir wichtig halten. Die Region braucht das. Ich
sage Thnen etwas, Herr Kollege Steenblock, weil Sie den
Kopf schiitteln: Die Griinen miissen weg vom Fenster,
damit Schleswig-Holstein wieder eine Aussicht be-
kommt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Schon
schade, dass der Bundestag fiir den Wahl-
kampf missbraucht wird! — Bettina Hagedorn
[SPD]: Absolut niveaulos! — Rezzo Schlauch,

Parl.  Staatssekretdr: Der Leichtmatrose
Westerwelle! — Gegenruf des Abg. Ernst
Burgbacher [FDP]: Dieser Prolet auf der Re-
gierungsbank!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:

Das Wort hat jetzt der Parlamentarische Staatssekretér
Gerd Andres.

Gerd Andres, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister fiur Wirtschaft und Arbeit:

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich habe am Anfang {iber den Sinn dieser De-
batte nachgedacht.

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

Dann habe ich die Rede von Peter Harry Carstensen ge-
hort.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Sehr
gute Rede!)

AuBer gegen die Beschimpfungen der schleswig-holstei-
nischen Landesregierung habe ich gegen diese Rede gar
nichts einzuwenden.

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]:
Das habe ich gar nicht gemacht!)

Sie bestand daraus, den Einleitungstext und einige Fra-
gen der GroBen Anfrage der CDU/CSU zur Nordsee vor-
zutragen und zu wiederholen. Dazu kann ich nur sagen:
Herzlichen Gliickwunsch!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dann habe ich mir Folgendes iiberlegt, Herr Kollege
Carstensen: Wie arm sind Sie eigentlich dran, wenn Sie
zu dieser Uhrzeit, ohne dass irgendein Journalist auf der
Tribline sitzt, eine solche Debatte fiihren miissen, die
von Threm Mdchtegernkoalitionspartner auch noch fort-
gesetzt wurde? Er hatte im Ubrigen nichts anderes beizu-
tragen, als sich auf die Griinen einzuschief3en.

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSU]: Was haben Sie denn als Staatssekretér
schon zur Sache gesagt?)

— Darf ich Thnen ganz ruhig etwas sagen? Fiir ihre mari-
time Politik findet diese Bundesregierung in den betrof-
fenen Kreisen ausdriicklich Zustimmung und Anerken-
nung. Damit Sie das wissen. Ich kann das gerne
wiederholen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir werden am Montag und am Dienstag in Bremen
eine groBe maritime Konferenz mit 850 Teilnechmern
durchfiihren, darunter Reeder, Wirtschaftsvertreter und
Vertreter der Héfen, und das darstellen, was wir gemacht
haben. Das, was die Bundesregierung gemacht hat, kann
sich mit Fug und Recht sehen lassen und wird von den
Betroffenen gelobt. Damit Sie wissen, was Sache ist.

Weil Sie das alles wissen, wissen Sie natiirlich auch,
dass die Grofle Anfrage erst zum Mai beantwortet wer-
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den soll. Das ist mit dem Bundestagsprésidenten so ver-
abredet, weil die 73 Fragen, die Sie in der Groflen An-
frage formuliert haben, teilweise so umfassend sind, dass
die Antworten zusammengetragen werden miissen, dass
recherchiert und anschlieBend das Ergebnis dargestellt
werden muss. Dann werden Sie eine ganz ausfiihrliche
Antwort bekommen. Herr Carstensen, ich bin mir relativ
sicher, dass Sie diese als Oppositionsabgeordneter im
Deutschen Bundestag umfassend zur Kenntnis nehmen
konnen.

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSU]: Das miissen Sie noch mal sagen! Das
haben die Griinen nicht begriffen!)

Ich will ein paar Beispiele aus den Bereichen Um-
weltschutz, Energie und Verkehr nennen und etwas iiber
die Forderinstrumente wie die Gemeinschaftsaufgabe
»Verbesserung der regionalen Kiistenstruktur®, den
Européischen Fonds fiir regionale Entwicklung — Ziel-2-
Fordergebiet — und die EU-Gemeinschaftsinitiative In-
terreg-111-B — Nordsee —, die Sie zu Recht genannt ha-
ben, sagen. Ich will ausdriicklich betonen: Der Kollege
Steenblock hat Recht. Mit dieser Gemeinschaftsinitiative
werden rund 54 Projekte gefordert. Sie haben wunderbar
in Threm Vorspann aufgeschrieben — das wiederhole ich
jetzt —, dass seit 1989 rund 127 Millionen Euro ausgege-
ben wurden, in dieser Forderperiode noch 10,5 Millio-
nen Euro ausgegeben werden

(Wolfgang Boérnsen [Bonstrup] [CDU/CSUTJ:
Und dann ist Schluss!)

und iiber eine neue Forderperiode im Zusammenhang
mit der Regional- und Wirtschaftsforderung mit der Eu-
ropdischen Union geredet werden muss. Die Bundesre-
gierung unterstiitzt auch die Mitarbeit in der Nordsee-
kommission und das, was die Lénder Schleswig-
Holstein, Niedersachsen und Bremen, die dort mitwir-
ken, machen.

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD])

Im Umweltschutz haben wir in der Nordseeregion in
den vergangenen Jahren einiges erreicht. Die Politik der
Bundesregierung ist darauf ausgerichtet, die Eintrége be-
lasteter Stoffe kontinuierlich zu vermindern. Wir haben
die gesetzlichen Grundlagen dafiir geschaffen, in der so
genannten ausschlieBlichen Wirtschaftszone MaBnah-
men des Naturschutzes und der Raumordnung durchzu-
fithren. Wir haben der Europdischen Kommission Vor-
schldge fiir Natura-2000-Gebiete in den AWZ vorgelegt.
Das Bundesministerium fiir Verbraucherschutz, Erndh-
rung und Landwirtschaft hat Grundsétze einer neuen Fi-
schereipolitik aufgestellt.

Die im Rahmen des Oslo-Paris-Ubereinkommens
zum Schutz der Meeresumwelt des Nordatlantiks einge-
gangenen rechtlichen Verpflichtungen sind durch Ver-
ordnung umgesetzt worden. Wir werden die Arbeiten in
den entsprechenden Bereichen national wie auf der
Ebene der Europdischen Gemeinschaft fortfiihren. Noch
in diesem Jahr wird eine Strategie zum integrierten Kiis-
tenzonenmanagement erarbeitet sowie die Umsetzung
des Okosystemansatzes vorangebracht.

(Rainder Steenblock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sehr gut!)

Ein paar Bemerkungen zum Thema Energie. Dabei
verfolgt die Bundesregierung im Nordseeraum das glei-
che Leitbild, das sie der Energiepolitik Deutschlands zu-
grunde legt. Sie strebt einen Energiemix an,

(Dr. Martina Krogmann [CDU/CSU]: Wer hat
das denn aufgeschrieben?)

der die Eckpunkte des Zieldreieckes Wirtschaftlichkeit,

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSU]: Aha!)

Versorgungssicherheit und Umweltvertraglichkeit opti-
mal erfiillt. Vor diesem Hintergrund sollen die erhebli-
chen Potenziale der Offshore-Windenergienutzung
moglichst schnell erschlossen werden, wofiir die im Er-
neuerbare-Energien-Gesetz festgelegten Vergiitungen
eine wichtige Grundlage sind.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Herr Abgeordneter, Sie haben ja deutlich gemacht, dass
Sie auch dafiir sind, das auszuprobieren. Ich glaube, dass
die Bundesrepublik Deutschland in diesem Bereich et-
was hinterherhinkt — andere Lénder sind schon viel wei-
ter — und dass wir den Ausbau der Offshore-Windenergie
vorantreiben miissen.

Die Ol- und Gasreserven und -ressourcen in der
Nordsee leisten einen wichtigen Beitrag zur deutschen
Energieversorgung. Auch danach haben Sie gefragt. Ich
will Thnen gleich eine vorlaufige Antwort geben.

Nach Angaben der Bundesanstalt fir Geowissen-
schaften und Rohstoffe liegt die statische Reichweite der
deutschen Reserven unter Zugrundelegung der Forde-
rung des Jahres 2003 bei Ol bei 15 Jahren und bei Gas
bei acht Jahren. Dabei ist davon auszugehen, dass sich
diese Zeitraume durch Zufunde und innovative Techno-
logien zur Gewinnung weiter verldngern werden.

Was das Verhéltnis des Umweltschutzes zum Touris-
mus und der Energiegewinnung betrifft, so ist ein intak-
ter Naturraum in der gesamten Wattenmeerregion eine
Grundvoraussetzung fiir den Tourismus an der deutschen
Nordseekiiste.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das wissen alle, die dariiber diskutieren und den Touris-
mus und die Entwicklung an der Kiiste verfolgt haben.
Deshalb ist ein umwelt- und naturvertriaglicher Ausbau
der Nutzung der Windenergie auf See ein wesentlicher
Eckpunkt der Offshore-Strategie der Bundesregierung.
Wir miissen darauf entsprechend Riicksicht nehmen.

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSU]: Was heif3t das fiir Sie nach dem ersten
Satz, den Sie vorhin gesagt haben?)

— Das werde ich Thnen auf Thre Grofle Anfrage hin beant-
worten.

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]:
Sie haben das schon eingangs gesagt!)
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Die Nutzung der Windenergie muss behutsam ausge-
baut werden. Das ist notwendig und richtig. Wir gehen
dabei ein ganzes Stiick weiter als Sie mit Ihrer modell-
haften Erprobung oder Anwendung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ach!)

Sie hitten beispielsweise zur Elbvertiefung Stellung
nehmen koénnen.

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSU]: Das habe ich doch!)

Sie haben aber nichts zu dem Thema gesagt.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Sie haben
wohl auf der Regierungsbank ein Nickerchen
gemacht!)

Sie haben nur viele kluge Fragen gestellt. So machen Sie
es immer: Sie stellen viele kluge Fragen, &uBlern sich
aber nicht zum Thema.

Im Verkehrsbereich geht es uns vor allem darum, den
maritimen Standort Deutschland zu sichern und zu stér-
ken. Der Bund unterstiitzt die Bemithungen der Lénder,
die Standortgunst und Wettbewerbsfihigkeit der deut-
schen Seehifen zu steigern. Die leistungsstarken deut-
schen Seehifen haben dabei eine erfreuliche Bilanz vor-
zuweisen. Die Menge der umgeschlagenen Giiter hat in
den vergangenen zehn Jahren um insgesamt 71 Millio-
nen Tonnen oder rund 38 Prozent zugenommen. Fiir das
Jahr 2004 rechnet die deutsche Hafenwirtschaft mit ei-
nem Wachstum von rund 6 Prozent.

Die deutschen Héfen an der Nordsee haben sich damit
in den vergangenen Jahren zu einem Jobmotor in der
Region entwickelt. Fiir die Starkung der Wettbewerbsfa-
higkeit des Nordseeraums vor allem mit Blick auf die
deutsche Seeverkehrs- und Hafenwirtschaft ist eine leis-
tungsfihige Verkehrsinfrastruktur unabdingbar. Deshalb
hat die Bundesregierung allein im Zeitraum 1997 bis
2003 fiir den Erhalt und den Neu- und Ausbau ihrer
Verkehrswege in den Nordseeanrainerbundeslédndern
Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Hamburg und Bre-
men insgesamt mehr als 9,6 Milliarden Euro aufgewen-
det,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

wobei die Erreichbarkeit der Seehifen als Ballungs- und
Wirtschaftszentren einen Schwerpunkt darstellt. Der
Bundesverkehrswegeplan 2002 zeigt, dass die Bundes-
regierung bei ihren Investitionsentscheidungen zur Ver-
kehrsinfrastruktur der Stirkung des Sechafenstandortes
in Deutschland auch weiterhin besondere Aufmerksam-
keit widmet.

Dies war, wie gesagt, nur ein kurzer Uberblick iiber
zentrale Initiativen der Bundesregierung. Eine detail-
lierte Darstellung erhalten Sie mit unserer Antwort auf
die Grofle Anfrage, die, wie gesagt, Mitte Mai erfolgen
wird.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Wolfgang
Bornsen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wolfgang Boérnsen (Bonstrup) (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich fand, dass die Rede von Peter Harry Carstensen
im Gegensatz zu einigen, die sich sehr kritisch geduflert
haben, ausgesprochen sachkundig, umsichtig und ver-
antwortungsbewusst war.

(Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast [SPD]: Miissen
Sie das noch extra sagen?)

Sie war eines Ministerpréasidenten wiirdig.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Aber
nicht in Schleswig-Holstein! — Dr. Ernst Dieter
Rossmann [SPD]: Unter Niveau! — Rainder
Steenblock [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Biirgermeister von Nordstrand!)

Meine zweite Anmerkung gilt der Kritik von Rainder
Steenblock und den Ausfithrungen des Staatssekretirs.
Eine so unausgegorene Kritik ist wie eine schlechte
Mabhlzeit: Man muss beides moglichst schnell verdauen.

Ein dritter Punkt betrifft Schleswig-Holstein. In der
heutigen Nordseedebatte ist Frau Simonis nicht anwe-
send. Bei der Ostseedebatte war sie noch hier. Sie muss
sich aber der Auseinandersetzung jetzt stellen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Ihre
Fraktion hat das ja nicht einmal zum Kernzeit-
thema gemacht, Herr Bérnsen! Das ist doch 1a-
cherlich!)

Im Hinblick auf den Wirtschafts- und Lebensraum
Nordsee besteht grundsétzlich und aktuell Handlungsbe-
darf. Erstens. Das zeigt sich zum Beispiel an dem drama-
tischen Fahrungliick, das sich vor zehn Tagen kurz vor
der deutschen Nordseekiiste ereignet hat. Ein verun-
gliicktes Fahrboot mit hochgiftigen Chemikalien an
Bord hitte fast zu einer Umweltkatastrophe gefiihrt, die
der durch die ,,Pallas* verursachten gleichgekommen
wire. In letzter Minute ist das verhindert worden, und
zwar auch deshalb, weil verschiedene Rettungsvoraus-
setzungen auf deutscher und niederldndischer Seite es
ermoglicht haben, der Katastrophe mit Umsicht rechtzei-
tig Herr zu werden. Trotzdem wird daran deutlich, dass
wir drei Dinge brauchen: ein nordseeiibergreifendes
Rettungskonzept, ein Konzept fiir den Einsatz von Not-
fallschleppern und ein neues, nordseeiibergreifendes Si-
cherheitssystem.

Der zweite Punkt bezieht sich — das wird ebenfalls in
unserer Groflen Anfrage deutlich — auf den so genannten
Entenschnabel. Sie kennen sicherlich dieses Gebiet, das
300 Kilometer von der Nordseekiiste entfernt liegt und
das die Moglichkeit bietet, Gas und Ol zu fordern.
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(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSU]: Soll Herr Andres mal zuhdren, was dort
passiert!)

Dianemark, England und die Niederlande versuchen, eine
verniinftige Losung fiir die Nutzung dieses Feldes zu fin-
den. Aber was macht Deutschland? Es meldet dieses Ge-
biet im Rahmen von Natura 2000 aus Naturschutzgriin-
den nach Briissel und méchte in Zukunft eine Erdgas-
und Erdélférderung verhindern. Drei Lander fordern
weiter, nicht aber Deutschland. Das ist ein Widersinn
hoch drei.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Herr
Bornsen hat die falsche Brille auf! — Peter H.
Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Und
dann stellt er sich hier hin und sagt, wir woll-
ten das nutzen!)

Ich betone: Deutschland meldet das Gebiet aus Natur-
schutzgriinden nach Briissel, wiahrend die anderen Lén-
der versuchen, dort einen ausgleichenden Naturschutz zu
betreiben. Deutschland verhindert so, dass in Zukunft
das grofite Erdgasfeld, das es hat, weiter genutzt werden
kann. Das darf nicht sein.

Der dritte Punkt, um den es geht, ist: Es gibt inzwi-
schen 28 genehmigte Offshore-Windparks. Es gibt nur
zwel Versagungsgriinde: Beeintrdchtigung des Schiff-
verkehrs oder der Umwelt. Keine Versagungsgriinde
sind aber die Beeintrichtigung der Landesverteidigung,
der Fischwirtschaft, der Nutzung von Bodenschitzen
oder des Tourismus. IThre einseitige Schwerpunktsetzung
ist unhaltbar. Wir bendtigen nach unserer Auffassung so-
wohl auf nationaler als auch auf européischer Ebene eine
maritime Raumordnung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Viertens. Ein weiteres Defizit wird deutlich, wenn
man sich die Genehmigungsdauer anschaut. Zeitgleich
mit Schweden, Danemark und den Niederlanden sind die
ersten Antrage auf Genehmigung von Offshore-Anlagen
bei uns gestellt worden. Doch wéhrend sich die Wind-
rdder in diesen drei Landern bereits drehen, ist das Ein-
zige, was bei uns rollt, das Papier fiir die Antrdge auf
Genehmigung. Nicht ein Stiick haben wir bisher ge-
schafft. Wir brauchen hier eine vollig neue Dynamik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Rainder Steenblock [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was ist das fiir eine verquere Logik!
Wollen Sie ausbauen oder verhindern?)

Fiinftens. Aktueller Handlungsbedarf besteht auch bei
der Katastrophenabwehr. Ich finde es besorgniserre-
gend, dass wir dieses Thema bei uns so wenig behan-
deln. Wir verfiigen momentan iiber kein ausreichendes
Katastrophenabwehrsystem und haben erst jetzt Wissen-
schaftler beauftragt, ihre Forschungen in dieser Richtung
zu intensivieren. Die Sicherheitslage ist fiir die Men-
schen nicht ausreichend. Was wir neben dem System fiir
Sturmflutwarnungen brauchen, ist ein Tsunami-Warn-

system fiir die gesamte européische Kiiste, also auch fiir
die Nordsee.

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSU]: Seitdem Herr Steenblock keine Verant-
wortung mehr hat, ist es wesentlich sicherer
geworden!)

Letzter Punkt. Die Anrainerstaaten haben verschie-
denste Interessen bei der Nutzung der Nordsee. Sie rei-
chen von der Schifffahrt iiber den Sport, den Tourismus,
die Fischerei, militdrische Zwecke, Aquakulturen bis hin
zum Naturschutz. Jeder Staat betreibt eine eigene Poli-
tik. Kooperation wird klein geschrieben. Was wir brau-
chen, ist eine Nordseeoffensive, eine viel stiarkere Zu-
sammenarbeit in dieser Region, dhnlich derjenigen, die
wir bisher im Bereich der Ostsee verniinftig praktiziert
haben. Wir brauchen ein Treffen der Parlamente und der
Regierungen sowie ein Gesamtkonzept fiir die Nordsee,
um sicherzustellen, dass wirtschaftliche Nutzung und
Meeresschutz verbunden werden; das ist durchaus mog-
lich.

Wenn man eine erste Regierungskonferenz plant,
dann kénnte man sogar Helgoland zum passenden Ta-
gungsort machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:

Herr Kollege, achten Sie bitte auf die Zeit. Thr néchs-
ter Satz sollte der Schlusssatz sein.

Wolfgang Boérnsen (Bonstrup) (CDU/CSU):

Frau Présidentin, ich mochte mit folgender Bemer-
kung schlieBen — sie bezieht sich auf die Forderpro-
gramme —: Die Forderprogramme, Interreg IV und
andere, gibt es in Zukunft nicht, weil sich die Bundesre-
gierung auf die Forderung der EU-Binnengrenze kon-
zentrieren wird. Das heif3t, das, was hier, auch von der
Regierung, vorgetragen worden ist, ist im Grunde ge-
nommen eine Vision, ein Traum, aber keine zukunfts-
taugliche Praxis, und das schadet letzten Endes der Ent-
wicklung der Nordsee.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Die Abgeordnete Margrit Wetzel erhélt nun das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dr. Margrit Wetzel (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Herr Carstensen, es liegt mir eigentlich ganz fern,
Sie mit einer Nachtigall zu vergleichen. Aber jetzt weil3
ich wenigstens, woher die Worte ,,Nachtigall, ick hor dir
trapsen kommen.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Das miissen Sie
mal erkldren! Das haben wir jetzt nicht ver-
standen!)
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— Nein, das brauche ich nicht zu erkldren. Das ist ange-
sichts der Wahl in Schleswig-Holstein schon klar.

Herr Steenblock hat schon eben darauf hingewiesen,
dass durch Thre Grofe Anfrage offensichtlich zum Aus-
druck kommt, dass Sie einen ganz gewaltigen Lernbe-
darf haben. Nach dem, was ich gehort habe, muss ich
ebenfalls sagen: Ich finde Thre Fragen nicht so sonder-
lich schlau. Sie reden von der ersten Konferenz, die im
maritimen Bereich durchgefiihrt werden sollte. Das ist
absoluter Quatsch. In der ndchsten Woche steht die
vierte erfolgreiche maritime Konferenz an. Die Plitze
sind ausgebucht, die Nachfrage ist riesengro3. Ich bin
aber sicher, dass von Ihnen keiner dabei sein wird.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]J: Fiir eine
Sitzungswoche werden solche Termine ge-
macht! Das ist immer dasselbe!)

— Nein, die Konferenz findet am Montag und am Diens-
tag statt. Daran kann man teilnehmen, ohne hier etwas zu
versdumen. Das ist iiberhaupt kein Problem, Herr
Austermann. Sie sind herzlich eingeladen, um sich zu
iiberzeugen, wie viel Unterstiitzung unsere maritime Po-
litik bekommt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vollig falsch schitzen Sie offenbar auch die Initia-
tive ,,Zukunft Meer* der schleswig-holsteinischen Lan-
desregierung ein. Man sollte in jedem Fall klarstellen,
dass es sich dabei nicht um eine einsame Idee oder um
eine Veranstaltung der Landesregierung, sondern um
eine Initiative handelt, mit der das Land zusammen mit
den Unternechmen, den Verbénden und den Forschungs-
einrichtungen zukunftsweisende Politik gestaltet. Auch
da sollten Sie sich besser einbringen. Wenn Sie das téten,
dann brauchten Sie eine ganze Reihe Ihrer Fragen iiber-
haupt nicht zu stellen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Jiirgen Koppelin [FDP]: Das
stimmt nun wirklich nicht! Nennen Sie doch
mal einen Punkt!)

Das Gleiche gilt fiir die Nordseekommission. Sie fra-
gen nach der Haltung der Bundesregierung. Herr Andres
hat Thnen gesagt: Die Bundesregierung unterstiitzt die
Lander in dieser Frage. Es handelt sich ndmlich um eine
Kooperation von Regionen und nicht von Nationalstaa-
ten. Da Sie so grofen Wert darauf legen, zu erfahren,
was Schleswig-Holstein an dieser Stelle macht: Schles-
wig-Holstein ist da federfiihrend fiir die anderen nord-
lichen Lander.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der Bundesverkehrswegeplan bzw. die A 20 sind
mehrfach angesprochen worden. Ich sage lhnen eines:
Genauso wie die gemeinsame Seehafenplattform von
Bund und Landern — diese Plattform ist schon ein biss-
chen &lter — aufrechterhalten wird, ist der Bundesver-
kehrswegeplan mit den entsprechenden Schwerpunkten
fortgeschrieben worden. Das heifit: Die Hinterlandanbin-
dungen sind ein Schwerpunkt des Bundesverkehrswege-

plans; die A 20 gehdrt, was Schleswig-Holstein angeht,
zum vordringlichen Bedarf; im Hinblick auf Niedersach-
sen gehort sie nicht nur zum weiteren Bedarf, sondern
unterliegt auch dem Planungsrecht.

Herr Koppelin, Sie haben vollig zu Recht darauf hin-
gewiesen — blof3 mit den Zahlen waren Sie nicht ganz auf
dem neuesten Stand —, dass ungefdhr 2 Millionen Euro
eingetrieben werden. Die offentliche Hand hat dabei
feste Zusagen bekommen. Die Wirtschaft ist noch nicht
ganz so weit. Nach dem Stand von gestern hat sie feste
Zusagen in Hohe von 300 000 Euro. Die 750 000 Euro,
die sie bekommen soll, wird man zusammenbekommen.
Wenn das geschehen ist, konnen wir die Planungen auf
niedersdchsischem Gebiet sehr gut vorantreiben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
So viel dazu.

NOK ist bereits erwihnt worden. Dazu brauche ich
nichts zu sagen.

Schauen wir uns doch einmal an, was von der Nord-
seeregion, unter anderem von Schleswig-Holstein, an
Wirtschaftskraft ausgeht. Die Schiffsbeteiligung — sie ist
iiberhaupt noch nicht erwahnt worden — ist ein ganz we-
sentlicher Wirtschaftsfaktor. Allein im letzten Jahr sind
in Deutschland iiber 3 Milliarden Euro an Anlegerkapi-
tal flir Schiffsbeteiligungen eingetrieben worden. Ich zi-
tiere den Geschéftsfiihrer eines entsprechenden Unter-
nehmens:

Im Jahr 2004 stimmte in diesem Markt einfach al-
les, ..., das Wachstum der Weltwirtschaft, des Welt-
handels, der Umschlagszahlen, der Frachtraten, der
Reedergewinne und nicht zuletzt auch der Erfolge
eines durch den verstérkten Einstieg deutscher Ban-
ken ausgebauten Vertriebsmarktes.

Davon geht Wirtschaftskraft aus, die in alle mdglichen
Regionen ausstrahlt.

Das Gleiche gilt fiir die Werften. Werfen wir einfach
einmal spafleshalber, weil es so schon ist, einen Blick
nach Schleswig-Holstein! Da haben Sie Vorzeigewerf-
ten, Herr Carstensen. Dariiber sollten Sie sich einmal in-
formieren. Das gilt nicht nur fiir Lindenau, der im
Grunde weltweit als Vater der Doppelhiille angesehen
wird. Das gilt fiir die kleine Reederei Braren, die in Be-
zug auf den Blauen Umweltengel Vorreiter ist. Das gilt
auch fiir die FSG. Da muss ich Herrn Bornsen anspre-
chen. Herr Bornsen, Sie haben im Dezember hier eine
wirklich lustige Rede zu diesem Thema gehalten. Des-
halb wiirde ich Thnen raten: Gehen Sie einmal zur Flens-
burger Schiffbau-Gesellschaft

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSU]J: An der Nordsee! Ich denke, wir reden
iiber die Nordsee! Lindenau an der Nordsee!
FSG an der Nordsee!)

und bestellen Sie da ein Multifunktionsschiff, das dann
schon eine Kreuzung aus Frachter und Fregatte sein
sollte, das Chemikalien tankt, Schleppnetze auswirft und
durch die Flensburger Forde in die Nordsee féhrt! — Das
muss Thre Vorstellung davon sein.

(Heiterkeit bei der SPD)
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—Ja, es ist so! Man muss die Rede einmal nachlesen. Sie
ist am 2. Dezember hier im Plenum gehalten worden; ex-
trem belustigend.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: So war
das, genau!)

Nehmen wir aus der Initiative ,,Zukunft Meer® das
Forschungsnetz Meerestechnik! Herr Bornsen, Sie sind
auch an der Stelle wieder nicht informiert; Herr
Carstensen, Sie sind es noch weniger.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Josef
Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN] — Peter H. Carstensen [Nordstrand]
[CDU/CSU]: Das kann wohl nicht angehen!)

Das ist ein Trauerspiel fiir Sie als angeblich maritime
Politiker in Schleswig-Holstein. Da fordern Sie fiir die
Nordsee ein Tsunami-Friihwarnsystem und wissen of-
fensichtlich nicht einmal, dass aus Schleswig-Holstein
die Initiative GHyCoP kommt. — Sie diirfen im Protokoll
nachlesen, wie man das schreibt und was sich dahinter
verbirgt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Eine Kooperation aus kleinen und mittleren Unterneh-
men, von denen fast alle ihren Standort in Schleswig-
Holstein haben, tritt jetzt als Anbieter auf, um die Mor-
phologie des Meeresbodens zu vermessen, die Fest-
landssockel zu vermessen, damit man nicht nur seismo-
graphische Warnungen abgeben kann, sondern damit
man auch in Erfahrung bringen kann, wo mdoglicher-
weise eine Katastrophe entsteht. Die ist nicht durch die
Schwingungen des Erdbebens bedingt, sondern entsteht
iiber die Morphologie des Meeresbodens. Das muss ver-
messen werden.

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPDY])

Sie haben die Anbieter bei sich in Schleswig-Holstein.
Unterstiitzen Sie die, sodass sie an Auftrige kommen!
Das wire wichtig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Peter H. Carstensen [Nord-
strand] [CDU/CSU]: Das werden wir tun!)

Noch ein Wort zur Windenergie, auch wenn dazu
schon eine ganze Menge gesagt worden ist.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Dr. h. ¢. Susanne
Kastner)

33 Antréage fiir Offshore-Windparks liegen aktuell al-
lein beim BSH.

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSUTJ:
38!

— 38? Nach meiner Information sind es 33. 38 sind noch
besser. Ich will die Zahl gern akzeptieren.

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSUJ: Fragen Sie mal, wie lange! — Gegenruf
des Abg. Wolfgang Bornsen [Bonstrup]
[CDU/CSU]: Zehn Jahre!)

Auch da haben wir die technologische Fiihrerschaft. Bis-
her haben sich Offshore-Windparks grundsétzlich hochs-
tens nasse Fiile geholt, aber waren nicht wirklich off-
shore. Bei richtigen Offshore-Windparks ist die gesamte
Technologie ganz anders, das heift, es gibt eine ganz an-
dere Logistik, eine ganz andere Wartung, eine ganz an-
dere Statik, eine ganz andere Technik.

Hier mdchte ich einmal auf Heide Simonis verweisen.
Das groBite Windkraftwerk der Welt wird zurzeit in
Schleswig-Holstein gebaut. Das heif3it, Heide Simonis ist
die Mutter der Megawindréder. Das sollten Sie sich mer-
ken.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Lachen bei der CDU/CSU)

Die Héfen sind schon erwdhnt worden: Umschlags-
steigerungen von 8 Prozent; trimodale Transportketten.

Noch ein letztes Wort zu den Nordseehifen, weil mir
das so wichtig ist. Sie tun so, als hielten Sie die Nordsee-
héfen hoch. Was machen Sie aber im Verkehrsausschuss
oder im Plenum? Was verstehen Sie vom Thema Port
Package? Die Position, die Sie dazu vertreten haben, ist
wettbewerbsfeindlich; sie ist einfach unglaublich.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Rainder
Steenblock [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Die Hafenbetriebe, die eine funktionierende Infrastruk-
tur haben, wollen Sie dem Wettbewerb so ausliefern,
dass sie sich nicht mehr behaupten kénnen. Fiir Hafen-
betriebe ist nicht nur das wichtig, was im Hafen passiert;
sie brauchen ihr Hinterland, die Infrastruktur, die Logis-
tik, Kontakte und das Vertrauen der Wirtschatft.

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSU]: Gucken Sie sich mal die Anbindung an
den Eisenbahnverkehr an!)

— Ja natiirlich! Sie haben gar keine Ahnung, wovon ich
rede, Herr Carstensen!

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSU]: Schreien Sie nicht so! Blasen Sie sich
nicht so auf?)

Dieser Zwischenruf ist absolut peinlich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Widerspruch bei der CDU/
CSU)

Was Thr Kollege Bornsen im Verkehrsausschuss vor-
geschlagen hat, ist so was von wettbewerbsfeindlich, wie
es schlimmer iiberhaupt nicht mehr geht. Sie wollen den
Ausverkauf unserer Hafeninfrastruktur an asiatische
Monopolisten. Sie wollen, dass GroBreedereien mit eige-
nen Terminals kommen. Sie wollen, dass die Ergebnisse
der Wertschopfung aus unseren Hifen nicht mehr in der
EU, sondern in asiatischen Landern abgegriffen werden.

(Peter H. Carstensen [Nordstrand] [CDU/
CSU]: So ein Unsinn!)

Sie gefahrden damit — das muss man Thnen einmal klar
sagen — liber 300 000 Arbeitspldtze in den Nordseeha-
fen.
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(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Rainder
Steenblock [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Kein Wort vom Jade-Weser-Port, kein Wort dazu,
dass sich ein wettbewerbsfahiger, konkurrenzfahiger
Tiefwasserhafen in Planung befindet, der bald in Betrieb
gehen soll!

Zur Schifffahrt will ich gar nichts mehr sagen; dazu
ist genug ausgefiihrt worden; meine Zeit luft ab.

(Lachen und Beifall bei der CDU/CSU und der
FDP — Zuruf von der CDU/CSU: Den Unsinn
kann man nicht mehr ertragen!)

— Schade, nicht? Ich hétte schon Lust, noch weiterzuma-
chen.

Als Letztes mochte ich aber noch zwei Dinge sagen:
Erstens. Ihre Grofle Anfrage umgibt Sie nicht mit einem
Heiligenschein; sie ist scheinheilig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zweitens. Als Niedersdchsin — ich bin nicht aus
Schleswig-Holstein — kann ich Thnen eines weil3 Gott sa-
gen: Wenn Sie glauben, Sie konnten Heide Simonis aufs
Altenteil setzen, dann sind Sie vollig schief gewickelt.
Die Frau ist absolut gut und sie wird die Regierung wei-
ter fithren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Peter H. Carstensen [Nord-
strand] [CDU/CSU]: So haben Sie vor einiger
Zeit auch in Niedersachsen geredet!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schliefle die Aussprache.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bevor ich den
néchsten Tagesordnungspunkt aufrufe, teile ich Thnen
mit, dass sich die Fraktionen darauf verstdndigt haben,
den Tagesordnungspunkt 11 — Umsetzung von Vorschla-
gen zu Biirokratieabbau und Deregulierung aus den Re-
gionen und zur Anderung wohnungsrechtlicher Vor-
schriften — von der heutigen Tagesordnung abzusetzen.
Sind Sie mit dieser Vereinbarung einverstanden? — Das
ist der Fall. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Soren
Bartol, Sabine Bitzing, Uwe Beckmeyer, Ute
Berg, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
SPD sowie der Abgeordneten Franziska
Eichstddt-Bohlig, Volker Beck (Koln), Peter
Hettlich und der Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN

Das Programm ,Soziale Stadt“ weiterentwi-
ckeln und ausweiten

— Drucksache 15/4660 —

Uberweisungsvorschlag
Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Innenausschus

Ausschuss flir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Soren Bartol, SPD.

(Beifall bei der SPD)

Soren Bartol (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Das Bund/Lénder-Programm ,,Soziale Stadt*
ist ein wichtiges und unverzichtbares Instrument zur
Stabilisierung benachteiligter Wohnquartiere.

(Beifall bei der SPD)

Dort, wo sich gesellschaftliche und soziale Probleme,
Armut und Arbeitslosigkeit hdufen, wo es iiberdurch-
schnittlich viele Migrantinnen und Migranten gibt, wo
stadtebauliche Missstédnde herrschen und soziale und
kulturelle Infrastruktur fehlen, bietet das Programm ,,So-
ziale Stadt™ die Chance, den Abwirtstrend zu stoppen
und die Lebenschancen der Bewohnerinnen und Bewoh-
ner zu verbessern. Das ist ein wesentliches Ergebnis der
Zwischenevaluierung nach fiinf Jahren Laufzeit des Pro-
gramms ,,Soziale Stadt*.

(Zuruf von der SPD: Klasse!)

Als Rot-Griin das Erfolgsprogramm 1999 startete, be-
wegten wir uns auf Neuland. Mit seinem integrativen
und aktivierenden Ansatz ist das Programm ,,Soziale
Stadt” ein neues und innovatives Instrument der Stddte-
bauférderung.

(Beifall bei der SPD)

Die umfassende Kooperation und Vernetzung unter-
schiedlicher Akteure auf allen Ebenen nennt der Evalua-
tionsbericht eine ,,politische Pionierleistung™ in Rich-
tung auf einen ermoglichenden und aktivierenden Staat.

Innovativ ist das Programm in mehrfacher Hinsicht.
Es geht iiber klassische Stiddtebauférderung hinaus und
nimmt auch soziale und gesellschaftliche Probleme in
den Quartieren in den Blick. Auf allen Ebenen — Bund,
Land, Kommune — will das Programm Ressortdenken
iiberwinden. Es setzt auf Kooperation und Mittelbiinde-
lung und erginzt so investive stddtebauliche MaBnah-
men durch nicht investive, etwa in der Jugendarbeit und
auf dem Arbeitsmarkt.

Innovativ ist das Programm ,,Soziale Stadt* auch im
Hinblick auf die Einbeziehung nicht staatlicher Akteure,
insbesondere der Wohnungswirtschaft, aber auch der
Wohlfahrtsverbdande. Ohne deren Einsatz konnte das
Programm nur einen Bruchteil seiner Wirkung entfalten.
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Die entscheidende Voraussetzung fiir den Erfolg ist
aber die Mitwirkung der Bewohnerinnen und Bewohner.
So will die ,,Soziale Stadt” mehr Biirgerbeteiligung und
nicht nur Stellungnahmen zu bereits geplanten MaBnah-
men. Sie mochte eigenstindige Bewohnerstrukturen auf-
bauen, die sich auch langfristig selbst tragen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Evaluierung hat gezeigt, wie erfolgreich dieser
integrative, aktivierende Ansatz ist. Innerhalb kurzer
Zeit ist in den Projektgebieten eine Aufbruchstimmung
entstanden, Verbesserungen im o6ffentlichen Raum wer-
den augenfillig, soziale Netzwerke und Infrastruktur
entstehen. Eindrucksvoll war dies zu besichtigen bei der
Verleihung des Preises ,,Soziale Stadt™ vor einer Woche
hier in Berlin. In diesem Rahmen wurden 18 Projekte
ausgezeichnet, die beispielhaft die Zusammenarbeit un-
terschiedlicher Akteure — Wohnungsunternehmen, Biir-
gerinitiativen, Wohlfahrtsverbdnde und Kommunen —
verwirklichen und sich um das soziale Miteinander ver-
schiedener Bevolkerungsgruppen — Junge und Alte,
Menschen unterschiedlichster Nationalitdten, Menschen
mit sozialen Schwierigkeiten — verdient machen. Die
Bandbreite der ausgezeichneten Projekte reichte vom
Seniorennetzwerk in Arnsberg iiber die Belebung und
Gewerbeansiedlung in der WellritzstraBe in Wiesbaden
bis zu einem interkulturellen Garten in meiner Heimat-
stadt Marburg.

All diese Erfolge sind eine eindeutige Aufforderung
an uns politisch Verantwortliche, das Programm weiter-
zufiihren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Weichen miissen auf Kontinuitit gestellt werden;
das ist bereits geschehen. Wir alle haben die ,,Soziale
Stadt™ im letzten Jahr im Baugesetzbuch verankert. Die
Koalition hat auf mittelfristige Sicht Finanzmittel auf
hohem Niveau eingeplant. Wir sind zudem entschlossen,
das Programm, laut Evaluation ein ,,Positivbeispiel fiir
kooperativen Foderalismus®, als Gemeinschaftsaufgabe
von Bund und Landern weiterzufithren. Im Lichte der
Zwischenevaluierung muss es nun darum gehen, das
Programm weiter zu verbessern.

Die Ressortkooperation als zentraler Ansatz des
Programms muss auf allen Ebenen vertieft werden. Der
Bund kann dabei ein wichtiger Impulsgeber sein, wie
das Beispiel des Programms E & C ,,Entwicklung und
Chancen junger Menschen in sozialen Brennpunkten®
zeigt. Mit E & C lenkt das Familienministerium Mittel
der Kinder- und Jugendhilfe gezielt in die auch vom Pro-
gramm ,,Soziale Stadt“ erfassten Gebiete. Auch die Res-
sorts Wirtschaft und Arbeit, Bildung, Umwelt, Verbrau-
cherschutz und Inneres sind aufgefordert, in ihren
Zustandigkeitsbereichen den sozialrdumlichen Bezug zu
starken. Ressourcen, Erfahrungen und Anstrengungen
konnen so in sozialen Brennpunkten konzentriert wer-
den. Nur so kann das ehrgeizige Ziel des Programms
besser erreicht werden, nicht nur die Wohn-, sondern
auch die gesamte Lebenssituation in den Problemquar-
tieren zu verbessern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Um die Kooperation abzusichern, sieht unser Antrag die
Einrichtung einer interministeriellen Arbeitsgruppe vor.

Letztlich jedoch sind es die Projektverantwortlichen
vor Ort, in den Kommunen und den Stadtteilen, die die
Biindelung von Mitteln in die Tat umsetzen miissen — ne-
ben ihrer alltdglichen Arbeit im Stadtteil. Sie haben da-
bei jede Unterstiitzung verdient, sei es in Form von
Beratung oder durch besser abgestimmte Forderpro-
gramme. Gemeinsam mit den Landern wollen wir prii-
fen, wie wir fiir die Kommunen Anreize schaffen kon-
nen, zusitzliche Férdermittel zu akquirieren.

In drei Bereichen wollen wir die Anstrengungen in
den ,,Soziale Stadt“-Gebieten vorrangig intensivieren,
weil sie von entscheidender Bedeutung fiir die Quartiers-
entwicklung sind. Das sind die Bereiche Bildung, Inte-
gration von Migrantinnen und Migranten sowie Beschéf-
tigung und Qualifizierung.

Die Situation in den Schulen ist der zentrale Schliis-
sel fir das Umsteuern der Entwicklung in den Quartie-
ren.

(Beifall der Abg. Franziska Eichstéddt-Bohlig
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Die Schulen arbeiten dort unter schwierigsten Rahmen-
bedingungen. Damit die Kinder optimal gefordert wer-
den konnen, brauchen sie weitergehende Unterstiitzung,
etwa durch die Einrichtung von Ganztagsschulen. Wir
wollen, dass Bund und Lénder gemeinsam nach Mog-
lichkeiten suchen, das Ganztagsschulprogramm gezielt
in den ,,Soziale Stadt“-Gebieten einzusetzen. Berlin geht
hier mit gutem Beispiel voran.

(Beifall bei der SPD)

Durch Kooperationen mit dem Stadtteilmanagement und
die Offnung der Schulen kénnen sie zu einem Kristalli-
sationspunkt fiir eine positive Trendwende im Stadtteil
werden.

Das Aufeinandertreffen von 30 verschiedenen Natio-
nalitdten ist in ,,Soziale Stadt“-Gebieten wie zum Bei-
spiel in der Hamburger Lenzsiedlung keine Seltenheit.
Dies macht deutlich, dass die Integration von Migran-
tinnen und Migranten eines der wichtigsten Hand-
lungsfelder der Stadtteilentwicklung ist. Die Integra-
tionsangebote nach dem neuen Zuwanderungsgesetz
sollten wir dafiir nutzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Leider hiele es, das Programm ,,Soziale Stadt” zu
iiberfordern, wenn man von ihm eine Verbesserung der
Beschiftigungssituation in den Quartieren erwarten
wiirde. Dennoch: Qualifizierung und Beschiftigung sind
entscheidend fiir die Zukunftsperspektiven der Quar-
tiersbewohner. Wir wollen die neuen arbeitsmarktpoliti-
schen Instrumente daraufhin priifen, wie sie gezielt in
Problemquartieren eingesetzt werden konnen.

Als neues Instrument der Stiadtebauforderung ist das
Programm ,,Soziale Stadt* sehr offen angelegt und lésst
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Raum fir die unterschiedlichsten, den ortlichen Proble-
men angepasste Projekte. Gut und wichtig ist deshalb
eine intensive Programmbegleitung. Uns ist es ein wich-
tiges Anliegen, insbesondere den Erfahrungsaustausch
zwischen den Projekten und die Qualifizierung der Pro-
jektverantwortlichen weiter auszubauen.

Das Programm ,,Soziale Stadt” ist ein lernendes Pro-
gramm. Dem tragen wir Rechnung, indem wir die Er-
gebnisse der Zwischenevaluierung nutzen, um das Pro-
gramm weiterzuentwickeln. Wir wollen die Evaluierung
in ein kontinuierliches Monitoring der einzelnen Pro-
jekte tiberfithren. Damit verbessern wir die Qualitdt und
die Zielerreichung des Programms, ohne die Handlungs-
spielrdume der Verantwortlichen vor Ort einzuschrin-
ken.

(Beifall bei der SPD — Siegfried Scheffler
[SPD]: Sehr guter Vorschlag!)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich komme
zum Schluss. Ich denke, diejenigen, die aus ihren Wahl-
kreisen Projekte des Programms ,,Soziale Stadt* kennen,
werden mir zustimmen, dass es das Programm verdient,
fortgefiihrt zu werden. Ich bitte Sie alle zum Schluss:
Wirken Sie daran mit, das Programm weiter bekannt zu
machen. Unterstiitzen Sie uns jetzt dabei, dieses so wich-
tige und wirksame Instrument gegen den sozialen Ab-
stieg ganzer Wohnquartiere fortzuentwickeln.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Néchster Redner ist der Kollege Peter Gotz, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter Gotz (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es stimmt,
Bund und Lénder haben die Stadtebauforderung um das
Programm ,,Soziale Stadt ergénzt, um der sich ver-
schirfenden sozialen und rdumlichen Spaltung in den
Stidten etwas entgegenzusetzen. Es ist richtig und nicht
zu Kkritisieren, dass vor sechs Jahren, unmittelbar nach
Regierungsiibernahme von Rot-Griin, die gute Vorarbeit
und die Vorbereitungen im Bauministerium unter dem
damaligen Bauminister Eduard Oswald fiir ein solches
Programm aufgegriffen und in politisches Handeln um-
gesetzt worden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU - Franziska
Eichstddt-Bohlig [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das stimmt nicht!)

Wir hétten uns gewiinscht, wenn dies auch in anderen
Politikbereichen — bei der Steuer- und Arbeitsmarktpoli-
tik oder bei der Gesundheits- und Rentenpolitik, um nur
einige Beispiele zu nennen — ebenfalls geschehen wire.
Dann ginge es den Menschen in Deutschland heute bes-
ser und wir hétten einige Probleme weniger.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zuriick zum eigentlich sympathischen Reparaturbe-
trieb ,,Soziale Stadt“. Dies ist ein Programm, das mit sei-
nem integrativen Politikansatz quartiersbezogen so-
wohl auf Partizipation als auch auf Kooperation angelegt
ist. Dies sind Ansitze, die seinerzeit, als das Programm
aufgelegt worden ist, durchaus richtig waren.

Aber reicht das heute aus? Brauchen wir, wenn wir
iiber Weiterentwicklung unserer Stidte reden, nicht zu-
sitzlich neue Kooperationsformen und vor allem Part-
nerschaften? Miissen wir nicht mehr denn je dariiber
nachdenken, wie wir es schaffen, das Verhiltnis zwi-
schen Biirgern und Verwaltung auf der einen Seite und
das Verhiltnis zwischen Verwaltung und Investoren auf
der anderen Seite zu verbessern? Miissen wir nicht mehr
denn je diese drei zentralen Akteure — also die offentli-
che Hand, die privaten Haushalte und Familien sowie
vor allem die investitionsbereite Wirtschaft — zusam-
menfithren, um stidtebauliche Qualititen effizienter zu
sichern?

Stadtentwicklung ist ein dynamischer Prozess.
Stiddte verdndern sich tdglich. Vor Ort wird der wirt-
schaftliche Strukturwandel, die demographische Ent-
wicklung, das Schrumpfen der Bevdlkerungszahl, aber
auch eine Verdnderung in der Gesellschaft am schnells-
ten sichtbar. Es sind die Stddte und die Gemeinden, die
am ehesten in der Lage sind, ihre erkannten Probleme zu
bewiltigen und zu 16sen. Man muss sie nur lassen.

Doch wie sieht es nach sechs Jahren rot-griiner Regie-
rung aus? Viele Stiddte in Deutschland stehen am Rand
des finanziellen Ruins. Sie konnen schon lange ihre
Hausaufgaben nicht mehr machen. Offentliche Einrich-
tungen wie Schwimmbéder und Biichereien miissen ge-
schlossen werden, weil das Geld fehlt. Stralen, Schulen
und Kindergérten werden nicht mehr repariert. Vereins-
und Jugendfoérderung wird mangels Masse zusammenge-
strichen. Ein Investitionsstau in einer Milliardengréfen-
ordnung baut sich Jahr fiir Jahr auf. Das sind Probleme,
die sich nicht durch die Férderung von Sozialarbeitern in
Deutschland 16sen lassen.

Es macht nach unserem Verstdndnis wenig Sinn,
wenn der Bund den Stddten und Gemeinden erst das
Geld aus der Tasche zieht, um es dann anschliefend iiber
eine Vielzahl von Programmen vor Ort wieder zu vertei-
len. Was wir in Deutschland dringend brauchen, sind
leistungsstarke Kommunen, die in der Lage sind, eigen-
verantwortlich ihre Aufgaben wahrzunehmen, damit
kommunale Selbstverwaltung endlich wieder stattfin-
den kann. Das muss unser oberstes Ziel sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben vor wenigen Monaten bei der Novellierung
des Baugesetzbuches das Konzept ,,Soziale Stadt” ein-
vernehmlich als neue Bestimmung ins Gesetz aufgenom-
men. Das stimmt. Dort heil3t es unter anderem:

Das Entwicklungskonzept
— dieses miissen die Kommunen erstellen —

soll insbesondere Mallnahmen enthalten, die der
Verbesserung der Wohn- und Arbeitsverhéltnisse
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sowie der Schaffung und Erhaltung sozial stabiler
Bewohnerstrukturen dienen.

So weit, so gut.

In dieser Debatte, in der offensichtlich ausschlielich
tiber Programmerfolge diskutiert werden soll, miissen
aber auch Fragen erlaubt sein: Woran wird dieser Pro-
grammerfolg gemessen? Was ist die Grundlage fiir die
Bewertung? Geht es nur um das allgemeine Befinden
oder spielt bei der ,,Erfolgsbewertung® auch das im Ge-
setz vorgeschriebene Ziel eine Rolle? Wenn ich die Rede
meines Kollegen Bartol vorhin richtig verstanden habe,
dann muss ich feststellen, dass sich die Koalition von der
Frage der Arbeitslosigkeit im Zusammenhang mit die-
sem Programm bereits verabschiedet hat.

(Soren Bartol [SPD]: Falsch! Sie haben nicht
zugehort!)

Eine allgemeine Selbstzufriedenheit mit Projekten,
mit denen man vor Ort Gutes bewirken will — das ist
nicht zu bestreiten — und mit denen man vielleicht man-
chen sozialen Konflikt verhindern kann, ist aus Ihrer
Sicht durchaus verstdndlich. Aber sie automatisch als
Programmerfolg zu feiern ist schon mutig, vor allen Din-
gen wenn man die gesetzlich formulierten Ziele als Maf3-
stab nimmt.

Ich nehme als Beispiel die Bereiche Wirtschaft und
Arbeitsmarkt, die wir im Baugesetzbuch verankert ha-
ben. Bei der Evaluierung wird die Entwicklung in den
Quartieren am ungiinstigsten beurteilt. Von den Akteu-
ren wird die Arbeitslosigkeit als das schwerwiegendste
Problem in den Programmgebieten dargestellt. Das Pro-
gramm ist bestenfalls dazu geeignet, die negativen Fol-
gen von Arbeitslosigkeit und Armut in den Programm-
vierteln ertraglicher zu gestalten. Die Realitét sieht so
aus, dass Armut und Arbeitslosigkeit gerade in den Pro-
grammgebieten zunehmen. Wo also bleibt der in das
Baugesetzbuch aufgenommene Nachweis einer nachhal-
tigen Verbesserung nicht nur der Wohn-, sondern auch
der Arbeitsverhéltnisse? Wo bleibt der Nachweis der Be-
seitigung von Missstidnden in Bezug auf die gewlinschte
stabile soziale Bewohnerstruktur?

Das Programm mit seinem Fordervolumen von
70 bzw. 80 Millionen Euro bundesweit kann vielleicht
ein paar Schmerzen lindern. Eine grundlegende Abhilfe
kann aber nicht erwartet werden, solange diese Bundes-
regierung nicht bereit und nicht gewillt ist, ihre grundle-
genden Defizite in der Sozial-, Wirtschafts- und Arbeits-
marktpolitik einzugestehen und daraus die richtigen
Konsequenzen zu ziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Das Gleiche gilt fiir die verfehlte Bildungs-, Jugend-
und Auslanderpolitik. Hier gilt es endlich anzusetzen. Es
ist zu wenig, stindig neue, schone Programme zu erfin-
den. Ein politisches Ziel muss es sein, durch eine erfolg-
reiche Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik solche
Reparaturprogramme letztlich entbehrlich zu machen.
Dazu gehort eine bessere Finanzausstattung der Kom-
munen und dazu gehort, Schluss mit dem standigen Ver-

schiebebahnhof zulasten kommunaler Haushalte zu
machen. Dazu gehort die Einhaltung des Konnexitéts-
prinzips oder ein Verbot fiir den Bund, ohne die Gewih-
rung von mehr Geld Aufgaben auf die Kommunen zu
iibertragen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Was hat
das mit der ,,Sozialen Stadt“ zu tun?)

Herr Kollege Schmidt, wir wollen, dass endlich wieder
der Grundsatz gilt: Wer bestellt, bezahlt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Wilhelm Schmidt [Salzgitter]
[SPD]: Kommen Sie einmal zur Sache!)

Ich mochte einen weiteren Punkt ansprechen, der mir
im Zusammenhang mit dem Programm ,,Soziale Stadt“
—ich komme zur Sache — sehr wichtig erscheint und der
nichts mit Geld zu tun hat. Die Schaffung und Erhaltung
sozial stabiler Bewohner- und Siedlungsstrukturen ist
sowohl in der Kommunalpolitik als auch in der Woh-
nungspolitik ein unbestritten anerkennenswertes und be-
wihrtes Ziel. Im Programm ,,Soziale Stadt™ wird unter
anderem auch dafiir das Geld des Steuerzahlers ausgege-
ben. Ich frage Sie: Wie wollen Sie dieses, wie ich finde,
berechtigte Ziel mit Threm Antidiskriminierungsgesetz
vereinbaren? Wie wollen Sie im Rahmen Thres Antidis-
kriminierungsgesetzes einen bestimmten Bewerber fiir
eine Mietwohnung ablehnen, wenn er diesem gesell-
schaftlich anerkannten Ziel nicht entspricht, ohne dass
dies als Diskriminierung gewertet wird? Ich wiirde mich
freuen, Herr Staatssekretir, wenn Sie mir in Threr Rede
darauf eine Antwort geben kdnnten.

Der Prasident des Gesamtverbandes der Wohnungs-
wirtschaft, Lutz Freitag, hat vor wenigen Wochen 6ffent-
lich erklért — ich zitiere —, die relative Stabilitdt und Si-
cherheit in deutschen GroBsiedlungen wiirde durch die
vorgesehenen Regelungen des Antidiskriminierungsge-
setzes massiv gefahrdet.

(Zuruf der Abg. Franziska Eichstadt-Bohlig
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Frau Kollegin, Sie sollten im Interesse des Programms
,»Soziale Stadt”, das Sie vermutlich den ganzen Abend
loben werden, auf den Prisidenten des GdW horen und
Thren Entwurf eines Antidiskriminierungsgesetzes ganz
schnell wieder einsammeln.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Lassen Sie mich zusammenfassend Folgendes sagen:
Vor Jahren haben die Kommunen viele Probleme selbst
gelost. Die meisten Projekte, tiber die wir diskutieren,
fallen in den kommunalen Zustiandigkeitsbereich. Heute
konnen dies die Stiadte und Gemeinden nicht mehr, weil
das Geld fehlt.

Wenn wir es schaffen — ich lade uns alle dazu ein —,
die Kommunen endlich wieder in die Lage zu versetzen,
eigenverantwortlich zu handeln, dann brauchen wir
keine jéhrlichen Verwaltungsvereinbarungen zwischen
Bund und Léndern. Wir brauchen weniger aufwendige
Landerprogramme mit ewigen Abstimmungsrunden und
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Begutachtungsverfahren. Wir brauchen keine von Thnen
erneut geforderte, wie dies im Koalitionsantrag zum
Ausdruck gebracht wird, interministerielle Arbeits-
gruppe, die die ressortiibergreifende Kooperation im
Hinblick auf das Programm ,,Soziale Stadt™ verbessert.
Darauf konnen wir alle verzichten. Wir brauchen keine
quer durch Deutschland ziehende Reisekarawane zur
Programmhuldigung, Programmwiirdigung und vielem
anderen mehr. Stellen Sie sich vor, welche biirokratische
Entlastung allein auf diesem Gebiet erzielt werden
konnte, wenn Sie endlich eine solide Politik fiir eine
starke kommunale Selbstverwaltung, eine Politik fiir fi-
nanzstarke Stidte und Gemeinden in Deutschland ma-
chen wiirden!

CDU und CSU sind dazu bereit. Wir sind der festen
Uberzeugung: Mit leistungsstarken Kommunen geht es
in Deutschland wieder aufwirts. Es lohnt sich, dafir zu
arbeiten.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat die Kollegin Franziska Eichstidt-
Bohlig, Biindnis 90/Die Griinen.

Franziska Eichstidt-Bohlig (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Kollege Gotz, ich habe nicht ganz verstanden,
welches das Ziel Threr Rede war. Eines meiner Probleme
ist, dass Sie Ihre Rede mit der Bemerkung begonnen ha-
ben, die gute Vorbereitung von Bauminister Oswald
habe diesem Programm zu einem guten Ergebnis verhol-
fen. Dies ist schlicht nicht richtig, denn es gab gute Vor-
bereitungen vonseiten der Lénder, insbesondere des Lan-
des Nordrhein-Westfalen, aber auch von Berlin; es
waren iiberwiegend sozialdemokratisch gefiihrte Lander
daran beteiligt, wie man der Ehrlichkeit halber sagen
muss. Des Weiteren gab es intensive Diskussionen in der
Arge Bau. Das Programm ,,Soziale Stadt™ haben ganz
konkret der Kollege Achim GroBmann, heute Parlamen-
tarischer Staatssekretdr, und ich in die rot-griine Koali-
tionsvereinbarung hineingeschrieben und damit als ein
Bundesprogramm, das es vorher nicht gab, auf den Weg
gebracht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Joachim
Giinther [Plauen] [FDP]: Dann haben wir das
ja geklart!)

Dann haben Sie gesagt, es gehe hier nur um eine Rei-
sekarawane zur Programmhuldigung. Dies hétten Sie
nicht sagen konnen, wenn Sie den Antrag gelesen hatten.
Die Ergebnisse der Evaluation sowie der konkreten Aus-
wertungen der Aktiven vor Ort zeigen erfreulicherweise,
dass es sich um ein erstaunlich gutes und treffsicheres
Programm handelt. Dies kann man hier ruhig selbstbe-
wusst darstellen; dessen schdmen wir uns iiberhaupt
nicht. Wir wiirden uns freuen, wenn alle Beteilgten es so
sidhen, wie es die Akteure vor Ort bewerten. Gleichwohl
enthdlt unser Antrag eine Reihe von Vorschldgen und

Forderungen zur Weiterentwicklung. Auch dessen sché-
men wir uns nicht; denn ein gutes Programm und eine
gute Weiterentwicklung vertragen sich miteinander sehr
wohl.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Gotz?

Franziska Eichstadt-Bohlig (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Okay, dann kommuniziere ich jetzt hauptsdchlich mit
dem Kollegen Gotz.

Peter Gotz (CDU/CSU):

Entschuldigung, Frau Kollegin, Sie haben mich direkt
angesprochen; deshalb sei mir erlaubt, eine Frage zu
stellen. Sie haben kritisiert, dass ich in meiner Rede die
Evaluation falsch eingeschitzt hatte. Ein Ergebnis der
Evaluation betraf die Bereiche Arbeitslosigkeit und Ar-
mut. Bei der Arbeitslosigkeit wurde die Bewertung
,deutlich verbessert® von 0,0 Prozent genannt, ,.etwas
verbessert“ von 3,2 Prozent, ,gleich geblieben® von
40,6 Prozent, ,,etwas verschlechtert” von 31,7 Prozent
und ,,deutlich verschlechtert von 24,5 Prozent. Wenn
Sie dies als Erfolg verkaufen, dann bitte ich Sie, mir zu
sagen, wie Sie dies begriinden.

Franziska Eichstiddt-Bohlig (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Kollege Gotz, Sie selbst sagten — ich sehe dies
genauso —, von diesem Programm kdnne man nicht ver-
langen, dass es sdmtliche stadtpolitischen Probleme, in
diesem Fall die arbeitsmarktpolitischen Probleme, 16se.
Selbstverstindlich kann niemand von diesem Programm
erwarten, dass es das zunehmende soziale Auseinander-
driften unserer Gesellschaft in mehr Reichtum auf der ei-
nen Seite und mehr soziale Probleme, Arbeitslosigkeit,
Armut und Migrationsprobleme auf der anderen Seite
verhindert. Ich warne jedenfalls davor, so etwas von die-
sem Programm zu erwarten. Lassen Sie mich dies an ei-
nem Beispiel deutlich machen: Einerseits werden mit
6 Milliarden Euro Fordermitteln fiir die Eigenheim-
zulage die Menschen aus diesen Quartieren herausge-
fordert, andererseits soll ein kleines, bescheidenes
Programm, das auf Bundesebene einen Verpflichtungs-
rahmen von 71 Millionen Euro ausweist — bei Bund,
Landern und Gemeinden zusammen sind es 210 Millio-
nen Euro —, all das kompensieren, was an negativer
Stadtentwicklung stattfindet. Von diesem Programm darf
man nichts verlangen, was es nicht leisten kann; ande-
renfalls macht man es kaputt. Hier bitte ich um Fairness,
Herr Kollege Gotz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Bevor ich zu den Punkten komme, bei denen ich noch
weiteren Entwicklungsbedarf sehe — das bezieht sich
auch auf die arbeitsmarktpolitische Zusammenarbeit —,
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Franziska Eichstidt-Bohlig

mochte ich stichwortartig sagen, was wirklich gut ist:
Der Kollege Bartol hat bereits gesagt, dass es eine
enorme Biirgeraktivierung gibt. Wir haben die wichti-
gen sozialen und punktuell auch die 6konomischen Ak-
teure in den Stadtteilen aktiviert. Wir haben die Erfah-
rung gemacht, dass die Konzentration eines Programms
auf einen konkreten Ort und die dort lebenden Menschen
— wie bei der Stadtebaufoérderung — offenbar ein sehr ef-
fektives Instrument ist. Die Biindelung von ressortiiber-
greifenden, an sich sehr unterschiedlichen Mafinahmen
vor Ort hat sich sowohl fiir die beteiligten Akteure als
auch fiir die beteiligten Verwaltungen als sehr sinnvoll
und niitzlich erwiesen. Diejenigen, die konkret damit
arbeiten, sagen uns sogar immer wieder, dass dies ein
Stiick weit ein Impulsgeber fiir eine Verwaltungsreform
ist. Man muss daher sagen, dass dieses Programm in er-
staunlicher Form treffsicher ist.

Jetzt aber zu den Punkten, bei denen weiterer Ent-
wicklungsbedarf besteht. Soren Bartol hat bereits gesagt,
dass der Bereich ,,Bildung und Schule* aktiver angegan-
gen werden muss. Dazu miissen auf der Ebene von
Bund, Lidndern und Kommunen Initiativen ergriffen
werden. Dies bezieht sich nicht nur generell auf Bil-
dung, sondern auch auf Schule als Nachbarschaftszen-
trum. Unsere Forderung der Ganztagsschule ist ein
wichtiger Schritt in diese Richtung.

Der zweite Bereich betrifft die Integration, der dritte
Bereich die Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik. Inso-
fern ist das, was Sie gesagt haben, absolut richtig; das ist
auch meiner Meinung nach die zentrale Forderung. Wir
— damit meine ich unsere Seite — werden besondere An-
strengungen unternehmen, vielleicht auch mit Ihrer Un-
terstlitzung — wir fanden das toll; wir wiirden ein solches
Angebot gerne annehmen —, um das, was sich jetzt durch
Hartz IV an neuer Arbeitsmarktpolitik durch die Job-
center, die neue Form der Betreuung, ergeben hat, in die-
sen Stadtteilen aktiv wirken zu lassen. Es ist unseres Er-
achtens von zentraler Bedeutung, die Vernetzung in
diesem Bereich zu stérken.

Gleichzeitig brauchen wir eine verstirkte Koopera-
tion mit der Wirtschaft. Damit meine ich nicht nur
durch Trager organisierte Beschéftigungs- und Qualifi-
zierungsmafinahmen. Ich werbe bei allen Beteiligten da-
fiir — dabei blicke ich auch auf Rezzo Schlauch und un-
ser Wirtschaftsressort —, die Wirtschaftsforderung nicht
immer nur auf generelle Standorte, womdglich noch auf
Standorte in den Peripherien, zu konzentrieren. Vielmehr
muss ein deutlicher Teil der Wirtschaftsforderung gerade
auch in diese Quartiere gelenkt werden, damit wir dort
schrittweise zu einer Verbindung von sozialer Stabilisie-
rung, Schaffung von Arbeitspldtzen und stabiler Wirt-
schaft kommen. Ich werbe sehr dafiir — das steht auch in
unserem Antrag —, sich auf Bundes- und Landerebene
fiir eine konkrete Wirtschaftsforderung in den einzelnen
Regionen und Kommunen einzusetzen. Dazu sollten wir
alle unseren Beitrag leisten.

Da meine Redezeit zu Ende ist, mochte ich als Letztes
sagen: Zur Wirtschaft gehort auch die Diskussion iiber
Corporate Citizenship, wie es bei den Amerikanern
heiflt. Die Verbindung von biirgerschaftlichem Engage-

ment und Wirtschaftsaktivitét ist ein wichtiger Baustein
dieser Stadtteile.

Wir haben durchaus noch viel zu tun. Wir werden uns
dieser Aufgabe stellen und fdnden es toll, wenn Sie mit-
zdgen, statt zu meckern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort hat der Kollege Joachim Giinther, FDP-
Fraktion.

Joachim Giinther (Plauen) (FDP):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wer die Uberschrift dieses Antrages liest: ,,Das Pro-
gramm ,Soziale Stadt® weiterentwickeln und ausweiten®,
der kann dem nur zustimmen. Auch wir haben dieses
Programm im Allgemeinen begriifit. Nun stellt sich die
Frage, wie und wohin dieses Programm weiterentwickelt
wird.

(Zuruf von der SPD: Das sagt unser Antrag!)

Nachdem Bund und Léander seit 1999 die Stidte-
baufoérderung um den Programmteil ,,Stadtteile mit be-
sonderem Entwicklungsbedarf — die Soziale Stadt” er-
ginzt haben, wurden erste Erfahrungen mit diesem
neuen Politikansatz gesammelt. Der Zwischenbericht
des IfS macht diese kenntlich.

Die Verankerung des Programms ,,Soziale Stadt*
im Baugesetzbuch, in § 171 e, war nicht ganz unum-
stritten. Dies wurde einstimmig beschlossen; das ist rich-
tig. Wir haben letztlich zugestimmt, weil wir das In-
Kraft-Treten der BauGB-Novelle insgesamt nicht ge-
fahrden wollten und weil uns bei einigen unserer Forde-
rungen entgegengekommen worden ist. Aber gliicklich
waren wir und auch die Kollegen von der Union damals
nicht. Denn wir beflirchteten, dass wir mit der Aufnahme
ins Gesetz eventuellen Schieflagen der Bevolkerungs-
struktur bzw. unklar definierten Projekten entgegen-
sehen wiirden. Ob diese Befiirchtungen tatsdchlich
grundlos waren, ist auch aus diesem Zwischenbericht
nicht endgiiltig erkennbar.

In den Landern gibt es verschiedene Mafinahmen aus
Mitteln des Programms ,,Soziale Stadt“, die bei genauer
Betrachtung zumindest die Frage aufwerfen, ob sie wirk-
lich mit dem Baugesetzbuch in Verbindung stehen. Ich
mochte Thnen einige Punkte aus dem Projekt Ludwigs-
burg nennen, die aus diesem Stadtumbauprogramm fi-
nanziert wurden: Seminar fiir Frauen zu Erziehungs- und
Gesundheitsfragen in tiirkischer Sprache; Alphabetisie-
rungskurs fiir ausldndische Biirger;

(Zuruf von der SPD: Integration!)

Geburtsvorbereitungskurs fiir werdende Miitter in tiirki-
scher Sprache. Auch der Deutschkurs, den es dort gibt,
ist zwar richtig fiir die Verstindigung in der Stadt. Aber
ich muss fragen: Steht er unmittelbar mit der Stadtent-
wicklung in Verbindung?
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Joachim Giinther (Plauen)

Hier kommt es zu Uberschneidungen mit anderen Ge-
setzen. Ich nenne nur das Zuwanderungsgesetz. Denn
bereits in diesem Gesetz wird die Pflicht zum Lernen der
deutschen Sprache festgelegt. Ob damit eine Aufwer-
tung des betroffenen Stadtquartiers — das ist ja das Ziel
unseres Programmes — erreicht wird, muss man sicher
von Fall zu Fall priifen. Nichts gegen die unterschiedli-
chen Programme, die ich genannt habe! Aber die Frage
ist, ob sie wirklich mit dem Stadtumbau verbunden und
dort richtig angesiedelt sind.

Kollege Bartol, Sie haben vorhin selber Programm-
teile genannt, die von anderen Kostentrdgern finanziert
werden. Damit sind wir bei einem Problem. Wenn unbe-
stimmte Rechtsbegriffe — wic in diesem Fall ,,soziale
Missstidnde™ in § 171 e — verwendet werden, dann be-
steht die Gefahr, dass sie in alle Richtungen interpretiert
werden. Wir sind der Meinung, dass der Stadtumbau und
damit das Programm ,,Soziale Stadt“ sich auf die Kern-
aufgaben konzentrieren sollen, die wirklich mit dem
Baubereich und hier mit der Stadtentwicklung in Verbin-
dung stehen. Uberlassen wir die Bildung denjenigen, die
dafiir verantwortlich sind! Das Gleiche trifft auf Gesund-
heitsfragen zu.

Unsere Aufgabe sind meines Erachtens MaBBnahmen
im Baubereich, die man vor Ort am besten bewiltigen
kann. Bei der Konzentration auf eine bessere Gestaltung
der Stadtquartiere bleiben geniigend Aufgaben, die uns
politisch und finanziell alles abverlangen.

Ich nenne nur das Stichwort , kinderfreundliche Um-
gebung®. Wie sieht es in der Praxis leider oft aus? Das
wissen wir doch alle; wir diskutieren auch dariiber:
,.Ballspielen verboten. Es fehlt nur noch, dass dort
steht: ,,Lachen verboten®. Gestalten wir die Stadtviertel
so um, dass geniigend Spielpldtze vorhanden sind, damit
die Kinder sich frei und sorglos entfalten kénnen!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Gestalten wir Wege und Einrichtungen so, dass sie sicher
sind und von Jung und Alt jederzeit genutzt werden kon-
nen! Schaffen wir Begegnungszentren, zum Beispiel
Grillplatze, Jugendbegegnungsstitten, Workshops und
Ahnliches! Dort kénnen die Bewohner sich treffen. Dort
konnen sie einander ndher kommen. Solche Dinge sind
nach meiner Meinung Aufgaben im Baubereich, die un-
ter das Stichwort ,,Soziale Stadt“ fallen.

Wer aber den jetzigen § 171 e ausnutzt, um Spielwie-
sen fiir alles Mdgliche zu schaffen, der wird am Ende
vielleicht weniger erreichen, als gedacht ist.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Frau Eichstddt-Bohlig, Sie haben es selbst gesagt: Samt-
liche Probleme lassen sich damit nicht 16sen. Konzen-
trieren wir die Aufgaben dort, wo die Zustandigkeit ist!
Besinnen wir uns auf unsere ureigene Aufgabe, solide
Stadtquartiere zu errichten!

Deshalb begriilien wir als FDP die Diskussion iiber
die ,,Soziale Stadt“. Wir werden diesen Vorgang objektiv
begleiten. Wir werden mit Sicherheit zu gegebener Zeit
Vorschlédge einbringen, die die effektive Umsetzung der

Mittel im Baubereich innerhalb der Stadtplanung garan-
tieren.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort hat der Parlamentarische Staatssekretir
Achim Grofimann.

Achim GroBmann, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine lieben Kolle-
ginnen und Kollegen! Lieber Herr Gotz, als wir 1998 die
Wahl gewannen und uns daran machten, die Koalitions-
vereinbarung zu schreiben, war ich noch nicht Parlamen-
tarischer Staatssekretér. Ich hatte leider nicht die Mog-
lichkeit, die angeblich vorhandenen Vorarbeiten des
Hauses zu nutzen. Wir schrieben uns aufs Panier, ein
Programm ,,Soziale Stadt* zu machen. Als ich dann Par-
lamentarischer Staatssekretidr wurde, habe ich fast ein
Dreivierteljahr sehr intensiv arbeiten miissen, um die
Grundlagen fiir das Programm zu legen; denn nichts war
vorhanden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben die Verwaltungsvereinbarungen vollig neu er-
arbeiten miissen.

Ich darf Sie auch daran erinnern, dass der Topf fiir die
Stidtebauforderung, den wir vorgefunden haben, fast
gepliindert war. Erinnern Sie sich an das Jahr 1994; das
war das traurigste Jahr. Damals gab es fiir die Stadte-
bauforderung in Westdeutschland — damals gab es noch
die D-Mark — 0 DM.

(Renate Blank [CDU/CSU]: Habt ihr nicht ge-
sagt, dass ihr das erhéhen wolltet? Jetzt ist
auch noch gekiirzt worden! — Zuruf von der
SPD: Kurzzeitgedédchtnis!)

Das heilit, wir haben eine Riesenanstrengung unternch-
men miissen, um das Programm ,,Soziale Stadt” bzw. die
Stadtebauforderung insgesamt — spiter waren es der
Stadtumbau West und der Stadtumbau Ost — richtig auf-
zustellen, um den Stiddten dabei zu helfen, mit ihren zu-
nehmenden Problemen fertig zu werden.

Als wir damit begannen, waren wir sehr nervos. Wir
wussten nicht, ob das Programm ziindet und wirkt. Denn
dieses Programm war vollig neu. [hm lag eine ganz neue
Philosophie zugrunde. Es war ein integriertes Pro-
gramm. Wir wollten weg von der Sektorenpolitik, bei
der wir uns nur um den Wohnungsbau, nur um die Stadt
oder nur um den Verkehr gekiimmert haben. Nun haben
wir versucht, diese Themen zusammenzufiihren. Des-
halb war der Erfolg dieses Programms nicht von vorn-
herein gewihrleistet. Ende des Jahres 2004 konnten wir
feststellen: In 252 Stddten und Gemeinden wurden
363 MaBnahmen durchgefiihrt. Im Jahre 2004 waren
31 Neuaufnahmen zu verzeichnen. Das Programm ist ein
absoluter Renner geworden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Parl. Staatssekretir Achim Groffimann

Es ist schon viel iiber das Programm ,,Soziale Stadt
gesagt worden. Ich mochte die Gelegenheit nutzen, die
ihm zugrunde liegende Philosophie etwas genauer dar-
zustellen. Ich werde erldutern, was am Programm ,,So-
ziale Stadt” — abgesehen vom Integrationsgedanken —
neu war. Wir haben es im Rahmen der Stadtebauforde-
rung beim Stadtumbau Ost und beim Stadtumbau West
fortgefiihrt. Hier arbeiten wir mit integrierten Stadtent-
wicklungskonzepten und unterstiitzen die Gemeinden
dabei, verniinftige Gesamtkonzepte zu entwickeln. Sie
sollen nicht an der einen Stelle helfen, an einer anderen
Stelle aber etwas vernachldssigen, sondern sich mit dem
gesamten Zyklus Stadt beschéftigen und die jeweils
beste Losung finden.

Beim Gesetz zur sozialen Wohnraumforderung sind
wir ebenfalls so vorgegangen. Dabei ging es um das Zu-
sammenleben, die Integration und Kooperationen mit
der Wohnungswirtschaft. Hier haben wir die soziale
Ausgewogenheit der Stadtteile in den Vordergrund ge-
stellt und uns von dem zunichst durchaus verniinftigen
quantitativen Gesichtspunkt ,,Wohnungen, Wohnungen,
Wohnungen!*“ abgewandt. Nein, wir haben den Schwer-
punkt anders gesetzt. Das war dringend nétig. Ich
glaube, auch das ist uns gelungen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

In vierfacher Hinsicht haben wir Neuland betreten.
Der erste Aspekt — ich habe ihn schon genannt — ist der
integrative Ansatz. Sein Ziel ist die ressortiibergrei-
fende Zusammenarbeit auf Bundes- und Landesebene
sowie die Zusammenarbeit mit den Gemeinden und da-
bei auch die ressortiibergreifende Arbeit auf kommuna-
ler Ebene.

(Franziska Eichstadt-Bohlig [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Genau!)

Wir haben Projekte besucht. Niemand reist da herum,
um Schlagzeilen zu machen. Wenn ich nach Wiirzburg-
Heuchelhof fahre, dann steht das nicht auf Seite 1 der
Zeitungen. Das will ich auch gar nicht. Ich will wissen,
wie das Programm wirkt. Wir haben erfahren, dass in
vielen Stddten beispielsweise Jugendamt und Bauamt
nie miteinander gesprochen haben. Das haben sie nun
gelernt. Dasselbe gilt fiir die Lédnder und iibrigens auch
fiir den Bund. Hier miissen auch wir noch besser werden.

(Beifall der Abg. Franziska Eichstddt-Bohlig
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)])

Ein Ergebnis der Zwischenevaluierung, das uns genannt
wurde, ist, dass die Biindelung eine tolle Idee ist, aber
noch weiter ausgebaut werden muss. Das gilt fiir alle
drei foderalen Ebenen.

Zweitens wird die Verantwortung durch dieses Pro-
gramm ins Quartier verlagert. Die neu geschaffene In-
stitution des Quartiermanagers symbolisiert das. Wir
miissen nicht nur mit Geld arbeiten, sondern auch dabei
mithelfen, die Zivilgesellschaft aufzubauen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Ja!)

Das heif3t, wir miissen die Leute ohne direkten finanziel-
len Anreiz, aber mit finanzieller Hilfe dazu aktivieren,
selbst aktiv zu werden, sich um ihren Stadtteil zu kiim-
mern und etwas aus ihm zu machen. Viele Quartier-
manager, die in ihrem Stadtteil ein Anlaufbiiro haben,
haben dort eine neue Kultur der Demokratie erschaffen.
Zum ersten Mal haben die Leute das Gefiihl, dass sich
jemand um ihre Probleme kiimmert und dass die Chance
besteht, eine Reaktion zu bekommen.

Drittens. Das Programm ,,Soziale Stadt ist noch
heute das einzige Stddtebaufdrderungsprogramm, das
sowohl fiir die alten als auch fiir die neuen Lénder gilt.
Das hort sich einfach an. Aber ich will im Jahre 15 nach
der Wiedervereinigung doch daran erinnern, dass wir
damit ein einheitliches Programm fiir Ost und West
geschaffen haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Viertens haben wir schlieflich versucht — das ist
schwierig genug —, vom Prinzip der GieBBkanne wegzu-
kommen und den Verteilungsschliissel etwas anders zu
gestalten. Der Verteilungsschliissel fiir das Programm
,»So0ziale Stadt* orientiert sich nun starker an den Aufga-
ben und Problemfeldern.

Ich will eine ganze Menge weglassen, was schon ge-
sagt worden ist — es ist sowieso spit und wenn man dann
redundant wird, wird es auch noch ein bisschen langwei-
lig —, aber, Herr Gotz, einen Gefallen tue ich IThnen noch:
Ich mdchte zum Schluss einen Wunsch duf3ern.

(Peter Gotz [CDU/CSU]: Zum Antidiskrimi-
nierungsgesetz!)

Ich unterstiitze die Intention des Antidiskriminierungs-
gesetzes, das die Koalitionsfraktionen eingebracht ha-
ben; es ist der richtige Weg, es ist der richtige Gedanke —
unabhéngig davon, dass wir auch EU-Richtlinien umset-
zen miissen, vier an der Zahl. Der Gesetzentwurf darf
aber nicht Ansétze konterkarieren, die wir in anderen
Gesetzen geschaffen haben; ich glaube, das muss bei der
parlamentarischen Beratung einfach auf die Radar-
schirme. Wir haben beispielsweise im Gesetz iiber die
soziale Wohnraumforderung mit den Kooperationsver-
trigen Integrationsinstrumente geschaffen, die wir nicht
auBler Kraft setzen diirfen. Dasselbe gilt auch fiir das
Baugesetzbuch, in das wir das Programm ,,Soziale
Stadt™ genau vor dem Hintergrund der Integration hi-
neingeschrieben haben. Es gibt also die Gefahr des Wi-
derspruchs zwischen Antidiskriminierung und Integra-
tion. Diesen miissen wir — das wire meine Bitte zum
Schluss — im Gesetzgebungsverfahren auflosen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Peter G6tz [CDU/CSU]: Viel
Erfolg dabei!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort hat die Kollegin Renate Blank, CDU/CSU-
Fraktion.
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Renate Blank (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Kolleginnen und Kollegen! Herr
Staatssekretér, Thre Aussage zu den Kommunen werden
von Thren SPD-Oberbiirgermeistern sicherlich nicht mit
Wohlgefallen aufgenommen worden sein. Denn Sie tun
ja gerade so, als ob die Kommunen zur Stadtentwicklung
bislang nie etwas beigetragen hitten.

(Zuruf von der SPD: Das hat kein Mensch
gesagt!)

— Doch, lesen Sie im Protokoll in der Rede des Staatsse-
kretdrs nach, dass er da einiges zusammenbringen
musste.

Meine Damen und Herren, das Programm ,,Soziale
Stadt* ist im Jahr 1999 gemeinsam von Bund und Lén-
dern ins Leben gerufen worden.

(Zuruf von der SPD: Wir haben es gemacht!)
— Gemeinsam von Bund und Landern!

Gerade bei innovativen Ansétzen ist es aber wichtig,
laufend zu tiberpriifen, ob wir uns auf dem richtigen Weg
befinden, und abzufragen, ob das Programm effektiv
greift. Eigentlich ist das Programm ,,Soziale Stadt* klas-
sische Stiddtebauférderung, verbunden mit einem be-
sonderen sozialen Aspekt; die Aufgaben und Zielsetzun-
gen sind gesetzlich geregelt. An diesen Kriterien sollte
das Programm auch gemessen werden. Staatssekretér
Braune fiihrte unter anderem bei der Veranstaltung an-
lasslich der Preise ,,Soziale Stadt 2004 am 13. Januar
dieses Jahres aus — ich zitiere —, das Programm unter-
stiitze die Integration von Migrantinnen und Migranten,
vermeide Ausgrenzung und helfe bei der Eindimmung
des Rechtsradikalismus. — Klingt sehr gut, ist auch in
Ordnung. Nun zitiere ich aus Threm Antrag:

. stidtebauliche Missstinde, hohe Arbeitslosig-
keit, Armut und Segregation entlang ethnischer Zu-
gehorigkeiten konzentrieren sich in bestimmten
Stadtquartieren. Diese Konzentration fiithrt zu ei-
nem , Fahrstuhleffekt“ nach unten mit erhéhtem
sozialen Konfliktpotenzial, Uberforderung der
Schulen, Abwanderung von einkommensstabilen
Haushalten und sinkender Kaufkraft.

Ein eindrucksvolleres, ehrlicheres Eingestindnis des
Scheiterns von sechs Jahren rot-griiner Politik fiir
die Kommunen habe ich von Thnen noch nicht gelesen!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Alle Achtung! Der rot-griine Traum von Multikulti
diirfte damit wohl endgiiltig ausgetrdumt sein.

Bei dem Wort ,,Armut®“ féllt mir ein, dass 1998 laut
Armutsbericht rund 10 Millionen Menschen in
Deutschland als arm galten. Uber die Definition von Ar-
mut mochte ich nicht diskutieren, aber dariiber, dass im
Jahr 2004 bereits 11 Millionen Menschen als arm galten.
1 Million Menschen mehr, die in Armut leben — und dies
alles unter rot-griiner Regierung! Je mehr die Armut in
Deutschland in den Stddten zunimmt, desto mehr 16sen
sich sozial gemischte Quartiere auf. Mittlerweile bilden
sich ganze Stadtteile, in denen der iiberwiegende Teil der
Bevolkerung von Sozialhilfe lebt.

Wenn man die Programmpunkte aufmerksam studiert,
erkennt man sehr schnell vieles, was vor Jahren noch
ganz selbstverstindlich aus den Kommunalhaushalten fi-
nanziert wurde und auch eigentlich zu finanzieren wire.
Die beschriebenen Projekte gehdren meist zum Zustén-
digkeitsbereich der Kommunen. Eine bessere Finanz-
ausstattung wiirde die Kommunen in die Lage verset-
zen, die erforderlichen Mallnahmen selbst zu finanzieren.
Die finanzielle Belastung der Kommunen durch Bundes-
gesetze muss dringend reduziert werden, damit die Kom-
munen ihren eigentlichen Aufgaben wieder nachkommen
konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich denke hierbei an die 1998 versprochene Gemeindefi-
nanzreform, die gescheitert ist,

(Zuruf von der SPD: An lhnen!)

oder an die groBe Steuerreform 2000 mit der Erhéhung
der Gewerbesteuerumlage, die auf unseren Druck hin
endlich wieder zuriickgenommen wurde. Auch die
Grundsicherung belastet die Kommunen.

Die Union hingegen konnte durch ihre strikte Verhand-
lungsfithrung im Vermittlungsverfahren zu den Hartz-IV-
Gesetzen eine tatsdchliche Entlastung der Kommunen
durchsetzen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Ist das
ein gemeinsames Ergebnis des Vermittlungs-
ausschusses oder nicht?)

So sollen die Kommunen ab diesem Jahr um insgesamt
2,5 Milliarden Euro entlastet werden.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Ja, so
wird das sein!)

Aber auch diese Mittel hat Rot-Griin fiir Ausgaben,
die den Kommunen aufgedriickt werden sollen, schon
wieder verplant. Rot-Griin verteilt schone Wahlge-
schenke an Eltern — Ganztagsschulen und Kinderbetreu-
ung — und ldsst die Kommunen diese Geschenke bezah-
len.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir brauchen dringend eine finanzielle Entlastung der
Kommunen, damit die Mittel aus dem Programm ,,So-
ziale Stadt™ zusétzlich und nicht anstatt verwendet wer-
den konnen.

Kolleginnen und Kollegen von Rot-Griin, in Threm
Antrag fehlt das Thema Sicherheit vollig. Von wegen
,weiterentwickeln und ausweiten®, wie Sie es mit Threm
Antragstitel suggerieren: Davon kann kaum die Rede
sein. Ich zitiere:

Nicht zuletzt wollen wir unsere Stidte fiir die Biir-
ger sicherer machen ... Sicherheit vor Kriminalitét
fiir Biirgerinnen und Biirger ist ein Grundrecht, ein
Biirgerrecht. Insbesondere fiir diejenigen, die nicht
in der Lage sind, fiir ihre eigene Sicherheit zu be-
zahlen, wird das ein Grundrecht von herausragen-
der Bedeutung. Deswegen ist es so wichtig, dass
insbesondere diejenigen, die sich Gedanken iiber
lebenswerte Stiddte machen, diesen Aspekt der Ge-
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wihrleistung von Sicherheit fiir die Biirgerinnen
und Biirger neben all den Notwendigkeiten zur so-
zialen Integration nicht unterschétzen.

Das sagte am 7. Mai 2002 anlésslich der Er6ffnung des
Kongresses ,,Soziale Stadt™ in Berlin niemand anderer
als Bundeskanzler Schroder. Sie ignorieren diese Aus-
sage in Threm Antrag. Ich hdtte von Rot-Griin wirklich
nicht gedacht, dass Thnen das Zitat des Kanzlers nicht
eine Silbe im Antrag wert ist.

Fiir uns steht schon lange fest: Wo sich die sozialen
Strukturen ungiinstig entwickeln, steigt die Kriminalitét;
Vandalismus und Graffitischmierereien, die mancher
von Thnen gerne zur Kunst erheben mochte, nehmen zu.

(Zuruf von der SPD: Was hat das mit unserem
Thema zu tun?)

Der Ruf des Viertels wird dann immer schlechter. Nicht
von ungefahr fordern wir seit Jahren, Graffitischmiere-
reien unter Strafe zu stellen. Sie lehnen dies permanent
ab. Im Interesse der Biirgerinnen und Biirger werden wir
jedoch nicht locker lassen. Unsere Antrige liegen den
zustiandigen Ausschiissen vor. Sie brauchen ihnen nur
zuzustimmen.

(Zuruf von der SPD: Ach, du lieber Himmel!)

Sicherheit ist eine grundlegende Bedingung, damit sich
die Biirgerinnen und Biirger an einem Ort wohl fiihlen.
Dieser Aspekt der Sicherheit darf nicht auler Acht ge-
lassen werden.

Kolleginnen und Kollegen, das Programm wurde
1999 gestartet. Damals ging man davon aus, dass es sich
bei den ,,Quartieren mit besonderem Entwicklungsbe-
darf“ um eine voriibergehende Erscheinung handelt.
Dies ist jedoch nicht der Fall.

(Soren Bartol [SPD]: Ach, Frau Blank!)

Die Aufgaben und Zielsetzungen sind gesetzlich gere-
gelt. An diesen Kriterien muss der Erfolg des Pro-
gramms gemessen werden. Hier ist von Meckern und da-
von die Rede, dass wir kritisieren. Man kann aber alles
besser machen — gemeinsam.

Eine Auswertung der vom Institut fiir Stadtforschung
und Strukturpolitik vorgelegten Zwischenevaluation
mit einem nicht klar zu messenden Erfolgsfaktor als Er-
gebnis, ndmlich der Tendenzaussage, die Stimmung
habe sich gebessert, sollte deshalb nicht automatisch als
Programmerfolg interpretiert werden, wenn man die ge-
setzlich formulierte Zielstellung als Malistab nimmt.
Aussagen tiber die Entwicklung der Bewohnerstrukturen
bzw. der Wohn- und Arbeitsverhéltnisse sollten zu-
grunde gelegt werden. Die Zwischenevaluation bleibt
hier nur an der Oberfliche der Untersuchungen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Wo ha-
ben Sie das denn her?)

Da die im Programm formulierten Ziele fiir die Stadt-
teilentwicklung deutlich iiber das hinausgehen, was mit
baulichen Investitionen zu erreichen ist, wire eine res-
sortiibergreifende Kooperation konsequent und ange-
messen. Herr Staatssekretdr, Sie haben das vorhin von

den Kommunen gefordert. Allerdings sind die Versuche
zu Beginn des Programms, andere Bundesressorts zu ei-
ner aktiven Mitarbeit zu motivieren, noch nicht sehr er-
folgreich gewesen. Initiativen dazu hat es gegeben, aber
die Festlegungen auf eine programmbezogene Koopera-
tion sind wieder schwécher geworden. Hier ist also noch
Uberzeugungsarbeit zu leisten.

Aus Sicht der Zwischenevaluation ist es notwendig,
die Problemdiagnose und die Zielbeschreibung zu prézi-
sieren. Art und Ausmal der zu bearbeitenden Probleme
miissen geklart werden und sowohl bei den Zielformu-
lierungen als auch bei den Instrumenten muss eine gro-
Bere Klarheit geschaffen werden. Ansonsten drohen ent-
tduschte Erwartungen und mit ihnen Riickschlédge fiir die
Quartierspolitik und ihre politische Riickendeckung.

Wie positiv es sein kann, wenn Bewohner beteiligt
werden, kann man aus zwei Projekten in Niirnberg und
Schwabach ersehen,

(Zuruf von der SPD: Zum Beispiel!)

die mit dem Preis ,,Soziale Stadt™ ausgezeichnet worden
sind. Das sind hervorragende Beispicele.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Dann
seien Sie doch zufrieden!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin, bitte schauen Sie auf die Uhr.

Renate Blank (CDU/CSU):

Ja, Frau Prasidentin. — Hier handelt es sich um Pro-
jekte, die von sehr viel privatem Engagement getragen
werden. Ich mochte deshalb allen Ehrenamtlichen, die
sich fir die Belange ,,Soziale Stadt” eingesetzt haben
und einsetzen werden, fiir ihren Einsatz herzlich danken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Kollege Wolfgang Spanier, SPD-
Fraktion.

Wolfgang Spanier (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Das war zumindest ein versdhnlicher Schluss,
Frau Blank. Ich habe mir schon die ganze Zeit iiberlegt:
War sie noch nie in dem Projekt ,,Soziale Stadt™ in Niirn-
berg? Ich hitte Thnen aber nie unterstellt, dass Sie noch
nicht da waren.

(Renate Blank [CDU/CSU]: Aber selbstver-
standlich! Dort findet ja privates Engagement
statt!)

Es hat uns natiirlich gefreut, dass Sie dies am Schluss Ih-
rer Rede doch noch anerkannt haben.

Spédter am Abend ist man vielleicht ein bisschen
wohlwollender. Ich verstehe, dass Sie es heute etwas
schwer hatten.

(Renate Blank [CDU/CSU]: Nein!)
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SchlieBlich sind wir uns insgesamt alle einig.

(Renate Blank [CDU/CSU]J: Ja, aber man kann
es noch verbessern!)

Das Programm ,,Soziale Stadt* ist von seiner Konzep-
tion her zukunftsweisend. Die Akzeptanz ist bundes-
weit, ganz gleich welche politischen Mehrheiten in den
Kommunen und in den Léndern gelten, hervorragend.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Kongresse konnen sich vor lauter Zulauf gar nicht
retten. Auch die Zwischenauswertung bestétigt die Qua-
litdt. Dass das weiter zu verbessern ist und dass hier und
da andere Akzente gesetzt werden sollen, ist das Ziel un-
seres Antrags. Dariiber werden wir sicher noch einge-
hend reden koénnen.

(Renate Blank [CDU/CSU]J: Vielleicht sprechen
Sie auch noch das Thema Sicherheit an!)

Allerdings habe ich bei Ihnen an der einen oder ande-
ren Stelle Zwischentdne herausgehort, auf die ich ndher
eingehen mochte. Es ist ein iibliches Verfahren, Herr
Gotz, dass man die Anforderungen, zum Beispiel an das
Programm ,,Soziale Stadt“, tiberh6ht, um dann zu sagen:
Die Anforderungen werden nicht erfiillt. Natiirlich wird
die Finanzkraft der Stddte durch das Programm ,,So-
ziale Stadt” nicht gestérkt. Das werden wir an anderer
Stelle auf den Weg bringen miissen.

(Peter Gotz [CDU/CSU]: Das wire schon!
Darauf warten wir schon lange!)

Richtig ist, dass es relativ wenig Projekte gibt. Aber
nicht wir erarbeiten die Projekte, in die aktive Arbeits-
marktpolitik eingebunden ist. Ich denke, dass die
Hartz-IV-Gesetze hier neue Moglichkeiten er6ffnen, die-
sen Aspekt stirker zu beriicksichtigen und auch die
Wirtschaftsforderung — das gebe ich gerne zu — noch
stirker in die Konzeption einzubinden.

Herr Gotz, eines steht aber fest: Unisono werden wir
vom Deutschen Stddtetag und vom Deutschen Stédte-
und Gemeindebund aufgefordert, dieses Programm fort-
zusetzen und die Mittel dafiir bereitzustellen.

(Peter Gotz [CDU/CSU]: Weil sie pleite sind!)

Das hat nichts damit zu tun, dass den Stiddten die
70 Millionen Euro fehlen, sondern sie halten die Kon-
zeption fiir richtig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Renate Blank [CDU/CSU]J:
Das kann doch jede Stadt selber machen!)

Die Stiddte in Deutschland stehen vor schwierigen
Problemen. Ich nenne hier nur den Strukturwandel, vor
allen Dingen in den altindustriellen Gebieten, und die
demographische Entwicklung. Die Verdnderungen beim
Altersaufbau zeichnen sich bereits ab. Andere Stich-
worte sind die Binnenwanderung und natiirlich auch die
soziale Spaltung. Diese gibt es nicht erst seit 1998, son-
dern sie gab es immer schon. Sie hat sich natiirlich in ei-
nigen Stadtquartieren verschérft und vor allen Dingen
auf ganz bestimmte Stadtquartiere konzentriert.

Herr Gétz, ich mochte Thnen Folgendes ausdriicklich
sagen: Dass es ein Bund/Léinder-Programm ist, halten
wir flir den genau richtigen Ansatz. Sie haben das in-
frage gestellt.

(Peter G6tz [CDU/CSU]: Nein! — Renate Blank
[CDU/CSUJ: Nein, hat er nicht!)

— Dann habe ich Sie falsch verstanden. Manch einer
stellt infrage, ob das wirklich die Aufgabe des Bundes
sei. Ich glaube, dass es sehr wohl eine Aufgabe des Bun-
des ist, gemeinsam mit den Landern solche Innovationen
auf den Weg zu bringen. Ob in allen 16 Bundeslandern
so etwas wie das Programm ,,Soziale Stadt™ entwickelt
und umgesetzt worden wire, mochte ich einmal mit ei-
nem Fragezeichen versehen.

(Beifall bei der SPD — Renate Blank [CDU/
CSU]: Bayern ist hier hervorragend!)

Um zu dokumentieren, dass dies eine Daueraufgabe
ist, an der sich auch der Bund beteiligen will, haben wir
das ins Baugesetzbuch aufgenommen. Sie alle haben,
wenn auch — das weil} ich — mit Bedenken, zugestimmt.
Das haben Sie heute noch einmal vorgetragen. Entschei-
dend ist — das wird auch im Baugesetzbuch deutlich —:
Es muss ein Entwicklungskonzept in den Kommunen
geben, das diese selbst erarbeiten; denn es sieht in jeder
Kommune und in jedem Stadtquartier hochst unter-
schiedlich aus.

(Renate Blank [CDU/CSU]: So ist es!)

Ganz wichtig sind die Beteiligung der Biirgerinnen
und Biirger und die Verzahnung mit den anderen Instru-
menten der Stadtentwicklung wie Stddtebauforderung,
Stadtumbau, soziale Wohnraumforderung, die es zurzeit
noch gibt. Wir werden sicherlich gemeinsam Uberlegun-
gen anstellen miissen, wie das noch besser verzahnt wer-
den kann, damit diese Programme nicht nebeneinander
stehen. Aber die Schlussfolgerung, die Sie, Herr
Giinther, gezogen haben, ndmlich den integrativen An-
satz wieder aufzugeben und alles auf rein stéddtebauliche
MaBnahmen zu reduzieren, halten wir fiir grundsétzlich
falsch.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Franziska
Eichstddt-Bohlig [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Der integrative Ansatz ist das Entscheidende und das
qualitativ Neue. Wir haben einen Paradigmenwechsel —
weg von der Stadtebaupolitik, hin zu einer Stadtentwick-
lungspolitik. Das Programm ,,Soziale Stadt ist ein erster
Schritt, dieses zu entwickeln. Es ist beispielhaft fiir das,
was wir ,,nachhaltige Stadtentwicklung™ nennen, wozu
nicht nur die 6konomische und okologische, sondern
auch die soziale Dimension gehort. Das ist ein ganz ent-
scheidender Punkt.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Franziska
Eichstddt-Bohlig [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Es gibt einen Riickgang der Zahl der Sozialwohnun-
gen. Das flihrt dazu, dass die restlichen Sozialwohnun-
gen in ganz bestimmten Stadtquartieren konzentriert
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sind und sich dort die sozialen Probleme ballen. Es geht
darum, ein Stlick weit gegenzusteuern, und zwar in je-
dem Stadtquartier.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege, Sie miissen jetzt zum Ende kommen.

Wolfgang Spanier (SPD):
Das werde ich selbstverstindlich tun, sehr geehrte
Frau Présidentin. Wenn ich einen Satz noch sagen darf?

Ich moéchte Herrn GroBmann ausdriicklich unterstiit-
zen. Auch die Wohnungswirtschaft braucht Instrumente
zum Gegensteuern. Die Belegung ist ein wichtiges der-
artiges Instrument. Wir miissen aufpassen, dass nicht
aufgrund des Antidiskriminierungsgesetzes eine Woh-
nungsgesellschaft, die eine iiberalterte Bewohnerstruktur
hat und besonders junge Familien als Mieter haben will,
der Diskriminierung bezichtigt wird. Wir werden in der
parlamentarischen Beratung auch iiber diesen Punkt
noch eingehend reden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dann miissen Sie
das Gesetz dndern!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege, kommen Sie zum Schluss.

Wolfgang Spanier (SPD):

Ich entschuldige mich, Frau Prisidentin. — Das Anti-
diskriminierungsgesetz wird sicherlich ein Thema sein,
das uns noch intensiv beschéftigen wird.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schliefe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 15/4660 an die in der Tagesordnung aufge-
filhrten Ausschiisse sowie an den Ausschuss fiir Ver-
braucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft vorge-
schlagen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 8 a und 8 b auf:

8 a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Friedbert  Pfliiger, Dr. Christian  Ruck,
Hermann Groéhe, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU

Den Beziehungen zu Lateinamerika Bedeu-
tung und Zukunft geben

—Drucksache 15/4388 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitire Hilfe
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Ausschuss fiir Kultur und Medien

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten Lothar
Mark, Ute Kumpf, Dr. Christine Lucyga, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD sowie
der Abgeordneten Thilo Hoppe, Hans-Christian
Strobele, Dr. Ludger Volmer, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN

Intensivierung der Beziehungen zwischen der
Europiischen Union, Lateinamerika und der
Karibik

—Drucksachen 15/3205, 15/3840 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Lothar Mark
Klaus-Jiirgen Hedrich

Dr. Ludger Volmer
Harald Leibrecht

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Klaus-Jiirgen Hedrich, CDU/CSU-Fraktion.

Klaus-Jiirgen Hedrich (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Es ist erfreulich, dass diesmal wieder zu
einer angemessenen Tageszeit Lateinamerika auf der Ta-
gesordnung steht. Ich glaube, dass das insofern wichtig
ist, als uns gerade in den letzten Wochen und Monaten
Dinge unterschiedlicher Qualitit und tragischer Natur
beschéftigt haben, die von besonderer politischer Bedeu-
tung waren. In diesem Zusammenhang ist der lateiname-
rikanische Subkontinent ein bisschen an den Rand des
politischen Interesses geriickt worden. Ich glaube, dass
dieser Kontinent dies nicht verdient und dass Europa gut
beraten ist, wenn wir auch in Zukunft diesem Kontinent
eine entsprechende Aufmerksamkeit zuwenden.

Ich mochte einige Anmerkungen zu drei unterschied-
lichen Bereichen machen.

Erstens. Es ist in der Tat richtig, dass Lateinamerika
zwar nicht der entscheidende Kontinent ist, aber er ist
ein Kontinent mit den gréften sozialen Gegensdtzen und
gefahrlichen sozialen Spannungen. Trotz der seit
200 Jahren andauernden Unabhéngigkeit ist er weitest-
gehend von feudalen Grundstrukturen geprégt.

Die ,,Neue Ziircher Zeitung™ hat — wie ich meine,
nicht ganz zu Unrecht — im Mai die Frage aufgeworfen,
ob diejenigen, die in Lateinamerika Verantwortung tra-
gen, wirklich an einer Anderung der Verhiltnisse inte-
ressiert sind. Ich glaube, dass die politisch, wirtschaft-
lich, kulturell und wissenschaftlich Verantwortlichen
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durchaus wissen, wie es um ihre Linder und die Bezie-
hungen zwischen den Menschen steht, und dass ihnen
auch bewusst ist, dass das Durchsetzen echter Struktur-
reformen auch den Verzicht auf Privilegien bedeutet. Vor
diesem Hintergrund werde ich — das will ich nicht ver-
hehlen — das Gefiihl nicht los, dass wir unabhéngig da-
von, wer in Lateinamerika am Driicker ist, die Verant-
wortlichen in viel stirkerem Malle als bisher darauf
aufmerksam machen miissen, dass die Linder in dieser
Region, wenn die Strukturreformen ausbleiben, auf ei-
nem Pulverfass sitzen, dessen Risiko moglicherweise
unkalkulierbar ist.

Léander wie Brasilien gehoren zu den Landern mit der
ungerechtesten Einkommensverteilung oder, besser ge-
sagt, der groBten Disparitdt zwischen den Wohlhabenden
und den Have-Nots. Das wird, wie ich glaube, auf Dauer
von der Mehrheit der Bevolkerung in den betreffenden
Landern nicht akzeptiert.

Damit héngt — damit komme ich zu dem zweiten
Punkt meiner Ausfiihrungen — eine weitere Problematik
zusammen. Die Entwicklung in Lateinamerika in den
vergangenen 20 Jahren zeigt, dass in den 80Oer-Jahren
eine Militdrdiktatur nach der anderen beendet wurde; in
den einzelnen Léndern entstanden zumindest in den du-
Beren Strukturen demokratische Verhiltnisse. Heute ist
festzustellen, dass diese wieder im Kippen begriffen
sind. Die Analyse zeigt, dass es insbesondere neopopu-
listische und manchmal auch marxistische Bewegungen
gibt. Haufig tiberlappen sich diese Bewegungen mit der
jeweiligen indigenen Bevolkerung. Auch dies ist letzten
Endes verstindlich,

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Weil sie die Verlierer sind!)

weil die demokratischen Parteien es nicht geschafft ha-
ben, die Demokratie in den Herzen und Gemiitern der
Menschen zu verankern und soziale Reformen durchzu-
fihren.

Man kann tiber Hugo Chéavez sagen, was man will,
aber dass er Prisident werden konnte, hat seine Ursa-
chen. Ohne das Versagen der klassischen demokrati-
schen Parteien in diesem Lande wiirde es Hugo Chavez
nicht geben. Ebenso wenig wiirde es einen Gutiérrez in
Ecuador oder einen Evo Morales in Bolivien geben.

Wir miissen deshalb an die Verantwortlichen appellie-
ren, wirkliche sozial gerechte Verdnderungen herbeizu-
fithren. Dies ist bisher nicht erfolgt. Dass in einigen Lan-
dern immer noch insbesondere die indigene
Bevolkerung am Rande des gesellschaftlichen, politi-
schen und sozialen Lebens steht, verschirft diese Proble-
matik.

Fiir Europa ist festzustellen, dass wir in Lateiname-
rika an Einfluss verlieren. Was Mercosur angeht, habe
ich grole Zweifel, ob er in der vorgesehenen Struktur
zustande kommt. Die Europdische Kommission &ufSert
selbst massive Zweifel.

Auch daran, dass es sinnvoll ist, mit der Comunidad
Andina bilaterale Verhandlungen aufzunehmen, habe ich
groBe Zweifel. Ich halte diese Gemeinschaft nicht fiir

funktionsfahig. Ich begriile es, dass die Kommission in-
zwischen in Erwagung zieht, mit den Landern bilaterale
Verhandlungen aufzunehmen, die dazu in der Lage
sind. Dafiir kommt neben Mexiko und Chile, mit denen
bereits ein Abkommen besteht, sowie Brasilien und Ar-
gentinien noch Kolumbien infrage. Ich fordere die Bun-
desregierung nachdriicklich auf, bei der Europdischen
Kommission auf eine Anderung unserer Position hinzu-
wirken. Es gibt {ibrigens positive Zeichen auch aus ande-
ren Regionen der Welt. Véllig unbemerkt von der Of-
fentlichkeit hat die Europédische Kommission Thailand
und Singapur bilaterale Verhandlungen angeboten, und
zwar weit vor dem Eintritt des tragischen Ereignisses vor
fast drei Wochen.

Das fiihrt mich zu meinem letzten Punkt. Wir stellen
fest, dass sich Einflusssphiren verschieben und dass sich
die Bedeutung der Lénder verdndert. Wen das interes-
siert, dem empfehle ich, sich die Zahlen betreffend den
Handelsaustausch zwischen Lateinamerika und China
anzuschauen. Dort hat es in den letzten zwei, drei Jahren
eine dramatische Verschiebung der Verhiltnisse gege-
ben. Mit dem Handelsautkommen ist natiirlich auch Ein-
fluss verbunden. Ubrigens geht inzwischen ein Drittel
des chinesischen Auslandsinvestments — dieses ist nach
wie vor gering — nach Lateinamerika. Die Chinesen
scheinen begriffen zu haben, dass dieser Subkontinent
fiir sie von zunehmender Bedeutung ist. Die Européer
und insbesondere die Deutschen bleiben aufgefordert,
daraus Konsequenzen zu zichen

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber welche?)

sowie ihre Beziehungen zu Lateinamerika zu reaktivie-
ren und zu vertiefen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Kollege Lothar Mark, SPD-Frak-
tion.

Lothar Mark (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kolle-
gen! Seit dem Gipfeltreffen der Staats- und Regierungs-
chefs der EU, Lateinamerikas und der Karibik in Guada-
lajara sind einige negative Entwicklungsprozesse
eingetreten, die vom Kollegen Hedrich bereits erwihnt
wurden. Erstens. Ein Assoziierungsabkommen mit Mer-
cosur ist bisher nicht zustande gekommen. Zweitens. Es
gibt in der Tat keinen verbindlichen Termin fiir Verhand-
lungen mit der Andengemeinschaft und Zentralamerika
iiber ein Assoziierungsabkommen. Ich bin allerdings der
Auffassung, dass hier Verhandlungen aufgenommen
werden sollten.

Gleichzeitig beobachten wir, wie insbesondere die
Conosur-Lander ihre Wirtschafts- und Handelspartner
zunehmend in anderen Weltregionen suchen. Nicht nur
die Volksrepublik China, sondern auch Russland, die
Stidafrikanische Union, Japan und viele andere Lander
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profitieren davon. Ich denke, dass der Prozess des politi-
schen Dialogs von uns intensiv verfolgt werden muss
und dass Europa und insbesondere Deutschland sehr
wachsam und aufmerksam diese Entwicklung beobach-
ten miissen.

Wir haben ein originéres Interesse an der sozialen und
politischen Stabilitdt Lateinamerikas. Wir stellen fest,
dass unsere Regionen in der Zielsetzung einer multilate-
ralen Weltordnung verbunden sind. Ich nenne als Stich-
worte: Internationaler Strafgerichtshof, Kioto-Protokoll
und die Ottawa-Konvention im Gipfeldokument von
Guadalajara. Beide Regionen sind an einer Reform der
Vereinten Nationen interessiert. Der im CDU/CSU-An-
trag erhobene Vorwurf, dass hier nur Gegensétze in star-
kem Mafe geschiirt worden seien, ist nicht zutreffend,
auch wenn das eine oder andere Land eine andere Auf-
fassung vertritt. Dies ist auch in Europa so.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU/CSU,
Ihr Antrag enthilt viele richtige Aussagen und Forderun-
gen, die auch in unserem Antrag enthalten sind. Gerade
deshalb ist es unverstindlich, dass Sie an der Sinnhaftig-
keit der aktuellen Ausgestaltung unserer bilateralen Be-
ziehungen zweifeln, in die auch unsere Mittlerorganisa-
tionen engagiert eingebunden sind. In Anbetracht der
angespannten Haushaltssituation konnen die Mittel lei-
der nicht einfach erhdht und nicht alle Aufgaben wahr-
genommen werden, so wie wir uns das wiinschen. Sie
sollten aber auch hier ehrlich sein. Obwohl es keine Mit-
telkiirzungen gab, musste zum Beispiel die Konrad-Ade-
nauer-Stiftung feststellen:

Die KAS hat deshalb auch die Aktivititen in
Lateinamerika einschrinken miissen.

Deswegen sollten Sie nicht so tun, als ob nur andere ge-
zwungen wiren, unter Umsténden das eine oder andere
umzuformulieren.

Des Weiteren sprechen Sie in [hrem Antrag von Ziel-
konflikten zwischen Entwicklungs- und Handelspolitik.
Keine Frage, es ist wichtig, die unterschiedlichen Politi-
ken, so gut es eben geht, kohdrent zu gestalten. Dies ist
der Bundesregierung gerade im Bereich der Auflenpoli-
tik besser gelungen als jeder anderen Bundesregierung
zuvor. Die gesamte internationale Politik der Bundesre-
publik Deutschland genief3t ein bisher nie da gewesenes
Ansehen und das nicht nur in Lateinamerika.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ihr Eindruck, die einzelnen Politiken gegeniiber La-
teinamerika und der Karibik seien nicht aufeinander ab-
gestimmt, ist nicht nachvollziehbar. Weite Bereiche, zum
Beispiel in der Handelspolitik, sind heute EU-Materie.
Zielkonflikte lassen sich daher kaum noch auf nationaler
Ebene 16sen. Insofern habe ich die groBe Hoffnung, dass
die EU insbesondere nach dem Regierungswechsel in
Spanien wiederum verstirkt mit einer Stimme auch ge-
geniiber Lateinamerika sprechen wird.

Wir halten es im Gegensatz zur CDU/CSU nach wie
vor nicht fiir sinnvoll, weitere Assoziierungsabkommen
mit einzelnen Léndern Lateinamerikas abzuschlieen.

Mexiko und Chile waren Ausnahmen. Wir wollen den
offenen Regionalismus in Lateinamerika unterstiitzen.
Das heiBit, wir wollen die Integration in den einzelnen
Subregionen fordern, weil der Integrationsprozess in La-
teinamerika sonst geschwicht wird. Die Region muss
stirker in Erscheinung treten konnen. Wir wollen unse-
ren Teil dazu beitragen. Das gilt auch fiir Kolumbien.

Die SPD-Bundestagsfraktion begriift die jiingst be-
schlossenen weiteren Integrationsschritte im Mercosur
und insbesondere die Griindung der Gemeinschaft der
Nationen Siidamerikas am 9. Dezember 2004. Dieses
mutige Vorhaben unter der Fithrung Brasiliens gibt An-
lass zu vorsichtigem Optimismus. Zwischen Karibik-
kiiste und Feuerland entsteht somit nach EU und
NAFTA der weltweit drittgroBte Regionalverbund.
Diese Bemiihungen férdern wir von deutscher und euro-
péischer Seite mit allen Kréften. Dort liegen enorme Ko-
operationsmoglichkeiten, die wir auch in unserem An-
trag ansprechen.

Sie fordern unter anderem die Intensivierung der Zu-
sammenarbeit im Energiesektor einschlieBlich der
Kernenergie. Die Bundesregierung hat mit der brasiliani-
schen Regierung Ende des vergangenen Jahres einver-
nehmlich die Umwandlung des deutsch-brasilianischen
Abkommens iiber nukleare Zusammenarbeit in ein Ab-
kommen zur Zusammenarbeit im Energiebereich be-
schlossen. Deutsche Unternehmen sind weltweit fiihrend
im Bereich der erneuerbaren Energien. Mit dem neuen
Abkommen werden wir zukunftsweisende, nachhaltige
Technologien nach Lateinamerika liefern.

Auch bei dem Thema ,auswirtige Kultur- und
Bildungspolitik“ zeichnen Sie ein sehr negatives Bild.
Wenn man sich die Anstrengungen der Bundesrepublik
vor Augen fiihrt — ich bin Berichterstatter fiir den Haus-
halt des Auswirtigen Amtes und weill deswegen iiber
die Investitionen in Lateinamerika ziemlich genau
Bescheid —, muss man zu dem Ergebnis kommen, dass
Lateinamerika im Hinblick auf die Férderung von Kultur
aullerhalb Europas an zweiter Stelle liegt. Zum Beispiel
werden die Goethe-Institute ihre Aktivititen in Stidame-
rika im Vergleich zu ihren Aktivitdten in anderen Regio-
nen finanziell sogar noch steigern. Ahnlich verhilt es
sich bei den meisten Mittlerorganisationen, die von uns
mit gefordert werden: Die meisten Mittel flieBen nach
Europa inklusive Osteuropa; danach wechseln sich La-
teinamerika/Karibik und Siidostasien auf den Pldtzen ab.

Lateinamerika/Karibik wird auch weiterhin eine zen-
trale Rolle in der deutschen auswirtigen Kultur- und Bil-
dungspolitik spielen. Das bekréftigen wir in unserem
Antrag ausdriicklich. Die Zahl lateinamerikanischer Stu-
dierender in Deutschland hat seit 1998 aufgrund der For-
derprogramme des DAAD kontinuierlich zugenommen.
Die DAAD-Alumninetzwerke funktionieren hervorra-
gend. Ich will nur daran erinnern, dass mit Brasilien der
deutsch-brasilianische Dialog der Zivilgesellschaften
unter Fiihrung des DAAD ins Leben gerufen wurde.

Selbst auf dem Sektor der Schulpartnerschaften kon-
nen wir Zuwdichse seit 1998 feststellen. Fiir mich stellt
sich da einfach die Frage: Wie kann man solche Anstren-
gungen als ,,sinnentleertes Minimum* oder ,,Restbestand
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der auswértigen Kulturpolitik® bezeichnen, wie Sie es in
Threm Antrag getan haben?

Ich will noch kurz auf das spanischsprachige Fern-
sehprogramm der Deutschen Welle eingehen und da-
rauf hinweisen, dass die Uberlegungen zur Einstellung
— die droht ndmlich — in Anbetracht der Entwicklung, die
wir mit Blick auf Lateinamerika wollen, kontraproduktiv
sind.

(Peter Weifl [Emmendingen] [CDU/CSU]: Al-
lerdings! — Dr. Friedbert Pfliiger [CDU/CSU]:
Sehr gut!)

Ich werde mich auch weiterhin, wie bisher, mit allem
Nachdruck fiir den Erhalt des spanischsprachigen
DW-TV-Programms einsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Harald Leibrecht [FDP] — Dr. Friedbert
Pfliiger [CDU/CSU]: Dazu wollen wir etwas
von der Regierung horen!)

Der vorliegende CDU/CSU-Antrag fordert des Weite-
ren die Wiederbelebung der Lateinamerika/Karibik-For-
schung an deutschen Universititen.

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]:
Richtig!)

Wie Sie wissen, liegt die Zusténdigkeit fiir das Hoch-
schulwesen bei den Landern, lieber Kollege Weil3.

(Dr. Friedbert Pfliiger [CDU/CSU]: Die Bun-
desregierung hort Thnen nicht gut zu, Herr
Kollege!)

Vor einigen Wochen hétten wir es in der Hand gehabt,
auf dem Gebiet sinnvolle Einwirkungsmdglichkeiten des
Bundes zu schaffen, die auch in Bezug auf Thre Forde-
rung, die wir unterstiitzen, Perspektiven eroffnet hétten.
Deswegen ist der gesamte Bildungsforderungskatalog in
Threm Antrag meiner Uberzeugung nach scheinheilig.

Zur Kubapolitik. Die Bundesregierung setzt sich im
Rahmen der EU fiir eine vollstindige Wiederaufnahme
des politischen Dialogs mit dem Inselstaat ein. Dissiden-
ten kann nur geholfen werden und die wirtschaftliche
und menschenrechtliche Lage kann nur verbessert wer-
den, wenn ein Dialog zwischen den Regierungen mog-
lich ist. Die jiingste Freilassung von sieben Dissidenten
gibt uns in dieser Einschiatzung Recht. Die bisherige
harte Linie von beiden Seiten hat keiner Seite ein positi-
ves Ergebnis gebracht.

In dieser Frage und insbesondere auch durch ihre
kiinftige Kolumbienpolitik kann die Europédische Union
ihrem Anspruch als Friedensmacht gerecht werden.
—Ich sehe, dass das Signal fiir den Ablauf der Redezeit
aufleuchtet. — Ich will nur noch darauf hinweisen, dass
wir versuchen miissen, nach dem Auslaufen des ,,Plan
Colombia“ und der Neuformulierung den européischen
Akzent zu verstdrken, auch unter Beachtung des Gewalt-
monopols.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich denke, dass un-
sere Intentionen und Bemiihungen zu Lateinamerika
dazu geeignet sind, den Stellenwert Lateinamerikas zu

erh6hen. Wir sollten uns konstruktiv bemiihen, dies zu
fordern, statt es durch Miesreden quasi schon in den An-
sdtzen wieder zu zerstoren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Nichster Redner ist der Kollege Harald Leibrecht,
FDP-Fraktion.

Harald Leibrecht (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Unser Spiegel wird die Européische Union sein
— mit all ihren Institutionen —. Dies ist die Vision der am
8. Dezember 2004 gegriindeten Siidamerikanischen
Staatengemeinschaft, so formuliert von Eduardo
Duhalde, dem ehemaligen Prisidenten von Argentinien
und derzeitigen politischen Gesicht des Mercosur.

Die Siidamerikanische Staatengemeinschaft soll bis
2007 die beiden Freihandelsvereinigungen Mercosur
und Andengemeinschaft in sich vereinigen. Ich bin auch
davon iiberzeugt, dass das absolut notwendig ist, da die
vorhandenen Zusammenschliisse fiir die siidamerikani-
schen Linder selber wie auch fiir ihre Partner, zum Bei-
spiel fiir Europa, bisher nicht funktionieren.

Seien wir doch einmal ehrlich!
(Lothar Mark [SPD]: Sind wir immer!)

Die viel beschworene strategische Partnerschaft zwi-
schen Europa und den verschiedenen bereits bestehen-
den Zusammenschliissen in Lateinamerika leidet an
Erschopfung, und zwar sowohl in wirtschaftlicher wie
auch in politischer Hinsicht. Die biregionalen Gipfeltref-
fen mit 25 europdischen sowie 34 lateinamerikanischen
und karibischen Staaten sind kaum mehr handlungsfa-
hig. Auch der Abschluss eines Freihandelsabkommens
zwischen der EU und dem Mercosur — wir haben es
gerade schon gehort — ist im Oktober letzten Jahres ge-
scheitert. Verhandlungen iiber ein Freihandelsabkom-
men mit der Andengemeinschaft und dem Zentralameri-
kanischen Integrationssystem sind bis heute nicht
aufgenommen worden, was sicherlich bedauerlich ist.

Auf der politischen Seite sieht es nicht viel besser aus.
Der europdische Dialog mit der Rio-Gruppe ist eine
reine Fiktion. Eine Kohdrenz der au3enpolitischen Posi-
tionen existiert nicht.

Eines steht daher fest: Die Europdische Union muss
sich in Bezug auf Lateinamerika neu positionieren. Ein
Teil der Forderungen in Thren Antrégen bezieht sich auf
einen iiberholten Zustand. Die Geschichte war wieder
einmal etwas schneller als unsere zum Teil biirokratische
Demokratie.

Liebe Kollegen, bitte verstehen Sie mich nicht falsch.
Die gestellten Antrige sind in der Sache richtig. Auch
die FDP ist dafur, dass wir Lateinamerika unterstiitzen
und die Zusammenarbeit mit dieser Region weiter aus-
bauen. Lassen Sie uns deshalb die im Dezember gegriin-
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dete Siidamerikanische Staatengemeinschaft als Chance
betrachten! Das Ziel bleibt dasselbe, das auch in IThren
Antrigen formuliert wird: die Beziechungen zu Latein-
amerika zu intensivieren und ihnen eine Bedeutung und
Zukunft zu geben.

Doch was kann, auch vonseiten Europas, getan wer-
den, damit diese neue Integrationsform auch erfolgreich
wird und sowohl nach innen als auch nach auBlen wirk-
lich funktioniert? Ich meine, wir sollten dort helfen, wo
wir es am besten konnen. Die Lénder Lateinamerikas
brauchen auf ihrem Weg in eine wirkliche Integration ei-
nen kompetenten Berater. Europa konnte ein solcher
Berater sein, denn die Européische Union hat in den letz-
ten Jahrzehnten viele Erfahrungen auf dem Gebiet der
Integration sammeln kdnnen.

Dass dieser Prozess auch fiir Europa nicht immer
ganz einfach war und dass dabei auch Fehler gemacht
wurden, bestétigt nur die Notwendigkeit, Lateinamerika
bei seiner groBen Aufgabe zu unterstiitzen. Lateiname-
rika muss eine Chance bekommen, sich selbst zu ent-
wickeln und stark zu werden.

Mit der Griindung der neuen Siidamerikanischen
Staatengemeinschaft hat Lateinamerika den richtigen
Schritt getan. Es hat sogar noch mehr getan: Es hat die
EU zu seinem Vorbild, zu seinem Spiegel, erklért. Las-
sen Sie uns dieses Vorbild, lassen Sie uns dieser Spiegel
sein! Lateinamerika braucht unsere Unterstiitzung, damit
es sich zu einem starken Partner entwickeln kann. An-
dernfalls bleibt der Spiegel nur ein Zerrbild.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort hat der Kollege Hans-Christian Strobele,
Biindnis 90/Die Griinen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich habe in diesem Bundestag gelernt, dass man
Antrage der CDU/CSU zu Lateinamerika mit spitzen

Fingern anfassen muss.

(Peter Weil [Emmendingen] [CDU/CSU]: Ich
dachte, dass man sie loben sollte!)

Das habe ich insbesondere beziiglich der Antrige, die
Sie im letzten Jahr zu Venezuela hier eingebracht haben
und die von uns abgelehnt wurden, festgestellt. Wéren
wir den Antrigen gefolgt, hitten wir nicht nur auf den
falschen Présidentschaftskandidaten gesetzt — das
kommt ja manchmal vor, auch in anderen L&ndern —,
sondern wir hitten eine Opposition unterstiitzt, iiber die
Sie sich jetzt viel verstindiger geduBert haben, eine Op-
position, die Venezuela, einen ehemals stabilen Staat, die
reichste Demokratie in Lateinamerika iiberhaupt, herun-
tergewirtschaftet hat. Wir hitten uns damit etwas we-
sentlich Schlimmeres eingehandelt als das, was jetzt die
Waihlerinnen und Wéhler in diesem Land entschieden

haben, dass ndmlich Préasident Chavez dort weiter regie-
ren kann.

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]: Ist
Chavez ein Demokrat? — Dr. Friedbert Pfliiger
[CDU/CSUJ: Sind Sie fiir Chavez?)

Sie haben heute einen Antrag zu Lateinamerika insge-
samt vorgelegt. Wenn man den Antrag liest, kdnnte man
den Eindruck gewinnen, dic Bundesregierung sei we-
gen ihrer Politik schuld an vielen der Ubel in Lateiname-
rika, wenn nicht an allen. In Threm Antrag steht, die un-
geschickte Kampagne der Bundesregierung fiir einen
standigen Sitz Deutschlands im UNO-Sicherheitsrat sei
einer der Griinde fiir die schlechte Politik in Lateiname-
rika.

(Dr. Friedbert Pfliiger [CDU/CSU]: Richtig!)

Weiter heifit es, die Entwicklung dort sei riicklaufig,
Deutschland befinde sich in einem kontinuierlichen
Riickzug aus Lateinamerika, die Politik sei riickwirts
gewandt und deshalb falsch.

Dazu kann ich Thnen nur sagen: Sie haben sich heute
— dieses Kompliment will ich Thnen durchaus machen,
Herr Kollege Hedrich — viel verniinftiger geduf3ert, nicht
nur in Bezug auf Venezuela, sondern zu Lateinamerika
insgesamt. Ihr Antrag enthélt in der Analyse, in der Be-
schreibung der Situation, durchaus einige richtige Fest-
stellungen. Lateinamerika befindet sich tatsdchlich in ei-
ner Krise, wenn man das iiberhaupt {iber einen ganzen
Kontinent sagen kann und nicht nach den einzelnen Lin-
dern differenzieren muss. Diese Krise ist fiir viele Lan-
der Lateinamerikas substanziell.

Zugleich miissen wir aber auch sehen, dass Latein-
amerika ein Wachstum hat, von dem man in Deutschland
und in Europa nur triumen kann.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Das macht
nachdenklich!)

Fiir das Jahr 2004 ist einc Wachstumsrate fiir Gesamt-
lateinamerika von 5,2 Prozent festgestellt worden. Ein-
zelne Lander haben noch hohere. Venezuela zum Bei-
spiel hat eine Wachstumsrate von 17 Prozent.

(Klaus-Jiirgen Hedrich [CDU/CSU]: Wissen
Sie, woher die kommen?)

Selbst Argentinien hat ein Wachstum von 8 Prozent.
Aber auch Brasilien hat noch 5 Prozent. Deshalb ist dort
durchaus eine positive wirtschaftliche Entwicklung fiir
das Jahr 2004 festzustellen.

Die Frage ist, weswegen sich Lateinamerika trotzdem
in einer solch akuten Krise befindet und wieso grofie
Teile der Bevolkerung in nahezu allen Teilen Lateiname-
rikas von diesem Wachstum so gut wie keine Vorteile
haben. Am Armuts-Reichtums-Verhiltnis hat sich
nidmlich auch im Jahre 2004 so gut wie nichts gedndert.
Es ist unsere Aufgabe, die Ursachen hierfiir festzustellen
und darauf richtig zu reagieren. Ich will nur wenige
Punkte nennen, da ich hier ja nicht so sehr lange reden
kann:

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Machen Sie
ruhig weiter!)
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Wir stellen eine Delegitimierung der Parteien und
demokratischen Institutionen in ganz Lateinamerika
fest.

(Dr. Friedbert Pfliiger [CDU/CSU]: Fast!)

Diese reicht von Venezuela tiber die Staaten Mittelame-
rikas bis nach Bolivien.

Wir stellen auBBerdem fest, dass die lateinamerikani-
schen Lander weltweit in der Korruptionsstatistik an
der Spitze liegen. Das belegen auch die Analysen von
Transparency International und anderen internationalen
Organisationen.

Weiterhin stellen wir in vielen Léndern Latein- und
Mittelamerikas eine Entwicklung der Kriminalitiit fest
— wir wollen ja Anfang Februar dahin fahren —, die im
Ergebnis mittlerweile durchaus mit der schrecklichen
Gewaltkriminalitdt in Johannesburg vergleichbar ist.
Bisher hielten wir das ja fiir ein einmaliges Phdnomen.
Auch da miissen wir uns fragen, woher das kommt, was
die Griinde dafiir sind und was wir machen kdnnen und
machen miissen, damit sich da etwas dndert.

In diesem Zusammenhang ist die Frage zu stellen, ob
die Politik der Entwicklungszusammenarbeit, die wir
und auch Sie, als FDP und CDU/CSU noch die Regie-
rung stellten, in der Vergangenheit verfolgt haben, der
richtige Weg ist, um zu anderen Verhéltnissen in Latein-
amerika zu kommen, und ob wir dem Umstand genii-
gend Rechnung tragen, dass das Ansehen der Parteien
und der demokratischen Institutionen in Lateinamerika
so gesunken ist. Wir miissen uns anschauen, welche
Griinde es dafiir gibt. Wenn wir diese kennen, kdnnen
wir uns auch iiberlegen, was wir anders machen miissen
und auf welche Punkte wir unsere Entwicklungszusam-
menarbeit in der Zukunft konzentrieren.

Es sind ganz gravierende Méngel bei der Ausiibung
der Regierungsgewalt durch die Herrschenden in fast
allen Landern Lateinamerikas festzustellen. Da wird hin-
genommen, dass es in vielen dieser Lénder keine rechts-
staatlichen Verhiltnisse mehr gibt, dass die Menschen-
rechte nur eine ganz untergeordnete Rolle spielen und
dass viele Menschen, ndmlich die grole Masse der Be-
volkerung, immer drmer werden. Wenn die gro3e Masse
der Bevolkerung immer drmer wird, dann muss es auch
angesichts der zunehmenden Kriminalitét das wichtigste
Ziel fiir uns sein, ihnen soziales Fortkommen und Bil-
dung zu ermoéglichen. Es miissen ihnen also Perspekti-
ven fiir das Weiterkommen und damit fiir ihr Leben und
das ihrer Kinder aufgezeigt werden.

Am meisten benachteiligt sind — auch darauf haben
Sie hingewiesen; das sehe ich genauso — die indigenen
Volker in Lateinamerika, also die Urbevolkerung etwa
in Bolivien, in Guatemala oder in Ecuador. Aber auch in
vielen anderen Landern ist der Anteil dieser Volker an
der Gesamtbevolkerung noch sehr grof3. Angesichts die-
ser Analyse sollte man iiberlegen, ob es noch richtig ist,
mit so prosperierenden bzw. reichen Lédndern wie Brasi-
lien oder Venezuela eine Entwicklungszusammenarbeit
zu betreiben, die allgemeine Unterstiitzung gewihrt,
oder ob man nicht besser neue Priorititen setzen bzw.

schon vorhandene Schwerpunkte noch stirker betonen
sollte.

Deshalb kann die Losung nur sein, dass wir unsere
Entwicklungszusammenarbeit in moglichst allen Lén-
dern Lateinamerikas darauf konzentrieren, rechtsstaatli-
che Verhiltnisse zu sichern. Wir miissen dafiir eintreten,
dass die Menschenrechte fiir alle garantiert sind. Ich be-
ziehe ausdriicklich Kolumbien und Venezuela ein. Wir
miissen den indigenen Volkern endlich die Rechte ge-
ben, die in der IAO-Konvention Nr. 169 enthalten sind.
Die Rechte dieser Volker miissen anerkannt werden und
ihre Partizipation am gesellschaftlichen Leben muss ge-
wihrleistet sein. Das alles ist bisher nicht der Fall.

Der letzte und wichtigste Punkt ist, dass wir den Herr-
schenden dort, mit denen wir und unsere Regierung re-
den, klar machen, dass ohne die Verwirklichung einer
durchgreifenden Landreform in nahezu allen Landern
Lateinamerikas eine Verdnderung der Verhiltnisse nicht
moglich ist. Deshalb halte ich es fiir richtig, dass wir die
wirtschaftlich starken Linder Lateinamerikas, die hohe
Wachstumsraten aufweisen, als Schwellenldnder aus der
normalen Entwicklungszusammenarbeit herausnehmen.
Wir sollten uns auf Fragen wie Okologie, Menschen-
rechte, Landreform und indigene Vélker konzentrieren.
Das scheint mir einer der richtigen Wege zu sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Brigitte Schulte [Hameln] [SPD]: Das tun wir
bereits! Was erzihlen Sie denn da!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat die Kollegin Claudia Nolte, CDU/CSU-
Fraktion.

Claudia Nolte (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zur Situation in Lateinamerika ist in dieser Debatte
schon einiges gesagt worden. Ich denke, in der Beurtei-
lung der kritischen Tendenzen sind wir uns einig.

Herr Kollege Strobele, es tut mir Leid, aber ich muss
sagen, dass wir in Bezug auf Venezuela eine vollig ver-
schiedene Wahrnehmung haben.

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]: Ja!)

Hoffentlich miissen wir Sie nicht so verstehen, dass es
fiir Venezuela ein Segen ist, dass Hugo Chavez immer
noch im Amt ist. Denn er ist meilenweit davon entfernt,
ein Demokrat zu sein oder ein Interesse fiir die Entwick-
lung seines Landes zu haben.

(Beifall bei der CDU/CSU wund der
FDP — Dr. Sascha Raabe [SPD]: Die Opposi-
tion dort aber auch!)

Wenn Sie in den letzten Debatten genau zugehdrt hét-
ten, dann wiissten Sie — das ist auch in unseren Antrégen
immer deutlich geworden —, dass auch wir darauf hinge-
wiesen haben, dass Hugo Chavez deshalb an die Macht
gekommen ist, weil die politischen Eliten versagt haben.
Diese Tatsache haben wir nie verschwiegen. Aullerdem
haben wir immer deutlich gemacht, Herr Strobele, dass
wir die demokratische Opposition unterstiitzen. Darum
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geht es uns. Ich denke, wir haben, was unsere Kritik an
Hugo Chavez und unsere Unterstiitzung der demokrati-
schen Opposition angeht, nichts zu korrigieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben diesen umfassenden Antrag gestellt, weil
wir in dieser Situation nicht einfach nur zuschauen diir-
fen. Wir miissen uns vielmehr fragen, wie wir zu einer
guten Entwicklung in Lateinamerika beitragen kdnnen.
Vor allen Dingen miissen wir dafiir sorgen, dass die stra-
tegische Partnerschaft, die die Bundesregierung und
die Europdische Union proklamiert haben, mit Leben er-
fullt wird.

Unser Eindruck ist aber, dass Lateinamerika im politi-
schen und im kulturellen Bereich, aber auch in vielen an-
deren Bereichen keinerlei Prioritdt genief3t, obwohl es
genug Handlungsfelder gibt, in denen wir zusammen-
arbeiten und iiber strategische Fragen miteinander spre-
chen miissen. Ich nenne beispielsweise die Themen Si-
cherheit, Bekdmpfung des internationalen Terrorismus,
gerechte Weltwirtschaft, WTO, Multilateralismus und
Umweltpolitik.

(Lothar Mark [SPD]: Da wird sehr eng
zusammengearbeitet!)

Aber wir gehen nicht strategisch vor. Lieber Herr
Kollege, wenn es eines Beispiels dafiir bedarf, wie
sich die Bundesregierung in dieser Angelegenheit ver-
hilt, dann kann man ihre Position zu einem Sitz im
UN-Sicherheitsrat anfiihren. In Bezug auf Afrika wird
ganz klar gesagt: Die Afrikaner sollen das unter sich aus-
machen; da kdonnen wir schlecht eine Auswahl treffen.
Warum ist das in Bezug auf Lateinamerika nicht auch
der Fall? Natiirlich haben wir unsere Partner dort vor den
Kopf gestof3en.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn der mexikanische Auflenminister unseren Kol-
legen sagt, dass man sich wohl andere Freunde in
Europa suchen miisse, dann ist das fiir uns ein deutliches
Zeichen, dass wir hier vollkommen falsch agiert und
diese Linder vor den Kopf gestoBen haben. Das wird
uns bei einer Vertiefung der Partnerschaft sicherlich
nicht helfen.

(Dr. Friedbert Pfliiger [CDU/CSU]: Leider
wabhr!)

Ein wichtiger Bereich, in den wir mehr investieren
sollten — hier konnen wir wirklich viel tun —, ist in der
Tat all das, was mit Kultur, mit Austausch und der Zu-
sammenarbeit in Wissenschaft und Forschung sowie
mit dem Studentenaustausch zu tun hat.

(Klaus-Jiirgen Hedrich [CDU/CSU]: So ist
es!)

Lieber Lothar Mark, deine Wahrnehmung vermag ich
nicht zu teilen. Wenn du die Lénder besuchst, bekommst
du doch mit, wie die Goethe-Institute ausgestattet sind,
dass die deutschen Schulen Schwierigkeiten haben, die
Auslandsvertretungen ausgediinnt werden usw.

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]: So
ist es!)

Natiirlich gibt es auch ein paar gute Beispiele. Ich
konnte mir vor einiger Zeit in Santiago das Heidelberg
Center anschauen. Das Land Baden-Wiirttemberg hat
hier sehr wohl einen Schwerpunkt gesetzt. Das kénnen
auch andere Léander tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lothar Mark [SPD]: Diese pauschale Verurtei-
lung stimmt nicht!)

Ich habe gern zur Kenntnis genommen, lieber Lothar
Mark, dass wir zusammen mit dir und, wie ich hoffe,
deiner Fraktion — ihr habt ja die Mehrheit im Haushalts-
ausschuss, was sehr glinstig ist —

(Lothar Mark [SPD]: Deshalb haben wir vieles
umgesetzt!)

das Deutsche-Welle-Programm erhalten werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Ich hoffe, dass ihr euch — hoffentlich auch die Griinen —
dafiir stark macht; denn man braucht nicht zu erldutern,
warum ein Fernsehprogramm mit Untertiteln auf einem
Subkontinent, auf dem sehr viele Menschen nicht lesen
konnen, nichts taugt. Natiirlich brauchen wir das spa-
nischsprachige Programm — und das auch aus einem an-
deren Grund: Dabei geht es zwar auch um den Kultur-
austausch, um das gegenseitige Kennenlernen und
darum, fiireinander Verstidndnis zu entwickeln. Solche
kulturellen Erfahrungen und Austausche dienen aber
doch vor allen Dingen auch der Wertevermittlung. Durch
eigene Anschauung, dadurch, dass junge Leute eine Zeit
lang hier bei uns sein koénnen, kann die Demokratie ver-
mittelt werden. Das ist ein wichtiger Beitrag, den wir lie-
fern konnen und liefern miissen. Da haben unsere Stif-
tungen in den 40 Jahren, in denen sie inzwischen in
Lateinamerika arbeiten, grofartige Arbeit geleistet.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich als Haushaltspolitikerin verstehe nicht ganz, dass
man sagen kann: Die Mittel sind eigentlich nicht gekiirzt
worden. Aber die Welt hat sich doch verdndert; die Auf-
gaben sind doch um ein Erhebliches mehr geworden.

(Lothar Mark [SPD]: Dann muss man das aber
auch in anderen Politikfeldern gelten lassen!
Man kann das doch nicht so selektiv beurtei-
len!)

Wenn ich sehe, welche Aufgaben die Stiftungen in Ost-
europa jetzt wahrnehmen — sie nehmen sie zu Recht
wahr; das ist entscheidend und wichtig —, dann komme
ich zu dem Ergebnis, dass man die Mittelausstattung der
Stiftungen den neuen Herausforderungen und Aufgaben
anpassen muss, lieber Lothar Mark. Die Stiftungen brau-
chen einfach ein bisschen mehr Unterstiitzung und mehr
Hilfe. Dann koénnen wir dort mehr tun und einen wichti-
gen Beitrag zur Demokratieforderung leisten. In diesem
Sinne, liebe Bundesregierung:

(Dr. Friedbert Pfliiger [CDU/CSU]: Die sollte
vor allem da sein!)
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Machen Sie mehr mit diesem strategischen Partner!
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Kollege Sascha Raabe, SPD-Frak-
tion.

Dr. Sascha Raabe (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Bezie-
hungen zu Lateinamerika sind ohne eine Betrachtung der
handelspolitischen Verflechtungen nicht denkbar. Der
WTO-Gipfel in Cancun ist gescheitert. Viele Redner ha-
ben angesprochen, dass auch das EU-Mercosur-Assozi-
ierungsabkommen vertagt worden ist.

Die Fille gleichen sich: Lateinamerikanische Staaten
fordern von uns ein Ende unseres Agrarexportdumpings
und bessere Absatzmoglichkeiten fiir ihre landwirt-
schaftlichen Produkte. Denn eigentlich haben sie uns ge-
geniiber meist einen komparativen Vorteil: Fruchtbare
Boden, traumhafte Klimabedingungen sowie giinstige
Produktionskosten prédestinieren den Subkontinent zu
einem idealen Erzeuger und Lieferanten fiir Agrar-
produkte. Das Gute dabei ist, dass der Agrarsektor an-
ders als die Bodenschitze eine erneuerbare Ressource ist
und somit eine langfristige wirtschaftliche Entwick-
lungsperspektive bietet.

Wenn wir von den lateinamerikanischen Staaten for-
dern, ihre Markte fiir unsere Waren und Dienstleistungen
zu 6ffnen, miissen wir das umgekehrt auch tun, und zwar
gerade in den Sektoren, in denen sie uns iiberlegen sind.
Es ist unsere Verantwortung und in unserem eigenen In-
teresse, alles in unserer Kraft Liegende zu tun, damit die
Globalisierung gerecht gestaltet wird.

Wir als SPD-Fraktion haben in dieser Woche einen
wichtigen Schritt fiir Lateinamerika getan. Wir haben am
Dienstag in unserer Fraktion ein Positionspapier zur Re-
form des europédischen Zuckermarktes beschlossen, auf
das ich sehr stolz bin. Ich bin gliicklich dariiber, dass wir
den Mut haben, tiber unsere deutschen Grenzen hinaus-
zublicken, und wir im Gegensatz zu Thnen den Weitblick
haben, zu erkennen, dass Verantwortung nicht beim
deutschen Zuckerriibenbauern endet. Denn die Latein-
amerikaner wollen und brauchen keine wohlfeile Rheto-
rik oder blumige Prosa, wie sie teilweise im Antrag der
CDU/CSU vorkommt.

(Klaus-Jiirgen Hedrich [CDU/CSU]: Thr unter-
stiitzt das GroBkapital Brasiliens! — Claudia
Nolte [CDU/CSU]: Wie stellt ihr sicher, dass
auch die Kleinen davon profitieren?)

So zitiere ich Thre Forderung 15. Hier fordern Sie die
Bundesregierung auf, dass ,,die internationale Handels-
politik stirker ... entwicklungspolitischen Uberlegungen
... Rechnung* trigt. Weiterhin sollen ,,Jindliche Bevdl-
kerungsgruppen ... dabei unterstiitzt werden, statt Dro-
genpflanzen® andere Agrarprodukte anzubauen.

Ist Thnen beim Schreiben dieses Antrags eigentlich
einmal in den Sinn gekommen, dass auch Zuckerrohr ein
solches Agrarprodukt ist, von dem zum Beispiel in Bra-
silien ganze Bevolkerungsschichten leben? Schmiicken
Sie sich nicht mit solchen Globalisierungsphrasen, so-
lange Thre Bauernlobby gegen die Uberwindung dieser
internationalen Ungerechtigkeit ankdmpft, als wéire es
ihr letzter Kampf!

(Dr. Friedbert Pfliiger [CDU/CSU]: Das wer-
den die Landwirte bei uns gern horen!)

Es geht uns nicht nur um Zucker. Auch Bananen, Baum-
wolle und Soja sind Produkte, die vor allem in Entwick-
lungsldndern und auch in Lateinamerika hergestellt wer-
den.

Anfang Januar hat die Weltbank eine Studie herausge-
bracht, die zu folgendem Fazit kommt: Wenn die Indus-
trieldnder ihr Agrarexportdumping stoppten und ihre
Mirkte fiir Agrarprodukte 6ffneten, konnten Entwick-
lungs- und Schwellenldnder gut von der Landwirtschaft
leben und ihre Produkte exportieren. Diese Studie — le-
sen Sie sie einmal in Ruhe — bestétigt, was alle Experten
seit Jahren sagen: Die beste Entwicklungszusammenar-
beit ist und bleibt ein gerechter Handel.

(Klaus-Jiirgen Hedrich [CDU/CSU]: Ein ge-
rechter Handel, einverstanden!)

Bei der CDU finden sich diese Erkenntnisse leider
immer nur in den entwicklungspolitischen Antrdgen
wieder, zum Teil auch wieder in der Rhetorik dieses An-
trags. Wenn es aber um die echten handelspolitischen
Entscheidungen geht, ist davon keine Rede mehr. An den
beschdmenden Auftritten der CDU-Kollegen bei der De-
batte um die Reform der européischen Agrarpolitik oder
eben zur Zuckermarktordnung wurde deutlich, dass Sie
von Kohérenz noch nie etwas gehort haben.

Wenn Cancun ein Gutes gebracht hat, dann ist es ein
neues Selbstverstindnis bei den Entwicklungs- und
Schwellenldndern. Der G 20 gehorten acht lateinameri-
kanische Léander an. Diese Gruppe fiihrte durch ihr
selbstbewusstes Auftreten der internationalen Staatenge-
meinschaft vor Augen, dass auf dem diplomatischen
Parkett ein neues Zeitalter beginnen muss. Alle Lander
dieser Welt haben ein Mitspracherecht, sei es bei Ver-
handlungen {iiber den internationalen Handel in der
WTO, sei es zu Fragen iiber Krieg und Frieden im UN-
Sicherheitsrat. Wir sollten dies nicht als Bedrohung, son-
dern als Chance begreifen.

Unsere Entwicklungszusammenarbeit unterschei-
det zwischen Ankerldndern, Kooperationslindern und
Schwerpunktlandern. Das Ankerlédnderkonzept des BMZ
enthdlt im Hinblick auf die Entwicklung Brasiliens, Ar-
gentiniens und Mexikos einen anderen Ansatz, als er fiir
Schwerpunktlinder besteht, in denen bittere Armut
herrscht. Fiir Lander wie Bolivien, Peru, Nicaragua,
El Salvador und Honduras sind andere Formen der Ent-
wicklungszusammenarbeit erforderlich als etwa in Bra-
silien, wo es um den Schutz der grilnen Lunge dieser
Erde, des Amazonaswaldes, geht. Das PTG-7-Pro-
gramm, in dem wir sehr aktiv sind, ist ein vorbildliches
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Projekt, das wir gern fortfiihren. Hierliber gibt es, wie
ich glaube, keinen Dissens.

Meine Damen und Herren, die letzten Meldungen
tiber Wirtschaftsdaten geben Anlass zu Hoffnung. Wir
sollten diese Lénder ermutigen, die Entwicklung auch
dazu zu nutzen, die Korruption zu bekdmpfen sowie ef-
fektive Steuergesetzgebungen und soziale Sicherungs-
systeme aufzubauen.

(Beifall des Abg. Lothar Mark [SPD])

Es ist schon, dass sich die gerade gegriindete Siidameri-
kanische Union am europdischen Sozialstaatsmodell ori-
entieren will.

Wir mochten mit den Menschen in Lateinamerika
weiterhin fiir eine gemeinsame Entwicklung arbeiten.
Eine Entwicklung in Zeiten der Globalisierung muss
partnerschaftlich stattfinden. Das heif3t, politisch und
wirtschaftlich fair zu kooperieren und Hand in Hand in
beiderseitigem Interesse voranzukommen, denn einen
Tango tanzt man schlieBlich auch nur zu zweit.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat Herr Kollege Peter Weifl, CDU/CSU-
Fraktion.

Peter Weil (Emmendingen) (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es ist gut, dass wir einmal eine Debatte iiber die gesamte
Lateinamerikapolitik Deutschlands fiihren. Ich zweifle
in keiner Weise an der Redlichkeit des Engagements der
Kolleginnen und Kollegen aus den Koalitionsfraktionen,
die sich mit Lateinamerika befassen.

(Claudia Nolte [CDU/CSU]: Das sind ja nicht
so viele!)

Aber Fakt ist eben, dass die Politik der Bundesregierung
Lateinamerika schleichend, aber konsequent aufs politi-
sche Abstellgleis schiebt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lothar Mark
[SPD]: Das stimmt nicht! — Hans-Christian
Strobele [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT: Dies
steht in Threm Antrag schon falsch! — Brigitte
Schulte [Hameln] [SPD]: Was soll denn der
Quatsch jetzt wieder?)

— Man sieht es einfach, wenn man die Fakten zusam-
menfasst.

Der Anteil des lateinamerikanischen und karibischen
Raumes an der weltweiten 6ffentlichen Entwicklungs-
zusammenarbeit Deutschlands ist seit 1998 riicklaufig.
Fiir Rot-Griin ist Lateinamerika mehr oder minder zu ei-
nem entwicklungspolitischen Steinbruch geworden. Ein
Land nach dem anderen wird von der Kooperationsliste
gestrichen, zuerst Argentinien und Uruguay. Jetzt disku-
tiert man bereits iiber Paraguay und Chile. Bei allem
Verstiandnis dafiir, dass eine Konzentration in der Ent-

wicklungszusammenarbeit notwendig ist: Sie stellen
aber noch nicht einmal die notwendige Flexibilitdt her,
um auf Krisen reagieren zu kdnnen. Zumindest auf die
Argentinienkrise hétte man reagieren miissen; das ist bis
zum heutigen Tag unterblieben.

(Lothar Mark [SPD]: Das war kein Problem
der Entwicklungszusammenarbeit!)

Auch die von Herrn Dr. Raabe erwihnte Liste der An-
kerlinder des BMZ bleibt Schall und Rauch. Konse-
quenzen daraus werden fiir Lateinamerika nicht gezo-
gen.

Auch das Versprechen, dass man die Lander, die aus
der direkten Entwicklungskooperation ausgeschlossen
wurden, wenigstens an regionalen Projekten beteiligt,
wird zunehmend nicht eingeldst. Herr Strébele, Sie ha-
ben gerade auf die Bedeutung der Okologie in Siidame-
rika hingewiesen. Jiingst ist im Grand Chaco, einem be-
sonders sensiblen Gebiet, an dem Argentinien, Bolivien
und Paraguay partizipieren, ein Projekt storniert worden.

Es ist auch auf die auswirtige Kultur- und Bil-
dungspolitik hingewiesen worden. Wir mussten Goethe-
Institute schlieBen. Das spanischsprachige Fernsehpro-
gramm der Deutschen Welle soll nach der Aufgabe des
Radioprogramms ebenfalls eingestellt werden. Ich be-
griifle, dass sich Kollege Lothar Mark so deutlich fiir die
Beibehaltung dieses Programms ausgesprochen hat. Da
es hierbei um ein Staatsunternehmen geht, gehe ich da-
von aus, dass diesen klaren Worten von Mitgliedern der
Regierungskoalition Taten folgen. Wir warten darauf.

(Dr. Friedbert Pfliiger [CDU/CSU]: Das hat
bei China auch keine Folgen gehabt! Das wird
nichts!)

Meine Damen und Herren, selbstverstindlich setzen
auch wir seitens der CDU/CSU darauf, dass die Europai-
sche Union mit den regionalen Zusammenschliissen La-
teinamerikas Assoziierungs- und Freihandelsabkommen
abschliefit; denn wir wollen die regionale Integration
fordern. Fakt aber ist, dass es bis zum heutigen Tag zu
keinem einzigen Abkommen mit einem regionalen Zu-
sammenschluss gekommen ist.

(Claudia Nolte [CDU/CSU]: So ist es!)

Wir hegen zwar die Hoffnung, dass die Mercosur-Ver-
handlungen mit der EU in diesem Jahr zu Ende gebracht
werden. Wenn sich aber die Hoffnung auf Abschliisse
von Abkommen mit regionalen Zusammenschliissen in
Lateinamerika letztlich nur als ein Vertrdsten und Ver-
schieben mit ungewisser Zukunft erweist, warum schlie-
Ben wir dann nicht mit den Landern, die dazu bereit, wil-
lens und in der Lage sind, bilaterale EU-
Assoziierungsabkommen ab?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Lothar Mark [SPD]: Da die
Kooperation nicht geférdert wird!)

Selbstverstidndlich unterstiitzen auch wir, die CDU/
CSU, dass Lateinamerika insbesondere mit seinen Pro-
dukten aus dem Agrarsektor mehr Chancen auf dem
Weltmarkt erhalt.

(Dr. Sascha Raabe [SPD]: Sagen Sie das Ihren
Kollegen!)
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Wenn aber die Marktzulassung lateinamerikanischer
Agrarprodukte in Europa und anderswo auf der Welt und
die Absenkung der Handelsschranken nur dazu fiihren,
dass durch den groBfldchigen Sojaanbau in Argentinien
die Kleinbauern marginalisiert und verdrdngt werden,
nur wenige Grof3grundbesitzer davon profitieren und die
Armsten der Armen nichts davon haben,

(Claudia Nolte [CDU/CSU]J: So ist es! — Georg
Schirmbeck [CDU/CSU]: Das ist die Wahr-
heit!)

wenn in Brasilien der groffldchige Zuckerrohranbau die
gleiche Wirkung hat und zudem die von Thnen zu Recht
erwéhnten 6kologischen Lungen wie das Amazonasge-
biet weiter abgeholzt werden, dann ist niemandem bei
uns und erst recht niemandem von den Armen in Latein-
amerika geholfen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir brauchen also eine verstirkte Entwicklungszusam-
menarbeit mit Lateinamerika, um die notwendigen
Strukturreformen auf dem Agrarsektor zu unterstiitzen
und voranzubringen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn man
die Frage beantworten will, ob wir mehr oder weniger
mit Lateinamerika zusammenarbeiten miissen, muss
man eine Tatsache beriicksichtigen: Wir Européer kon-
nen in einer globalisierten Welt nur dann wirtschaftliche
und politische Entwicklungen aktiv mitgestalten, wenn
wir Freunde in der Welt haben. Mit Lateinamerika ver-
bindet uns eine Wertegemeinschaft. Dadurch sind wir
mit Lateinamerika mehr verbunden als mit vielen ande-
ren Regionen dieser Welt. Ich finde, das Thema Werte-
gemeinschaft ist nicht nur etwas fiir Sonntagsreden. Es
hat eine reale Grundlage.

(Lothar Mark [SPD]: Das ist richtig!)

Deswegen sollten wir, wenn wir die Globalisierung mit
denen gestalten wollen, die sich von gleichen Wertevor-
stellungen leiten lassen, unsere Zusammenarbeit mit La-
teinamerika wieder in das Zentrum deutscher Aufen-,
Sicherheits- und Entwicklungspolitik stellen. Es muss
Schluss sein mit der um sich greifenden Lateinamerika-
Ignoranz in Deutschland. Wir brauchen einen entschie-
denen Aufbruch fiir eine neue strategische Partnerschaft.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schliefle die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 15/4388 an die in der Tagesordnung aufge-
fithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 8 b: Wir kommen zur Be-
schlussempfehlung des Auswiértigen Ausschusses auf
Drucksache 15/3840 zu dem Antrag der Fraktionen der

SPD und des Biindnisses 90/Die Griinen mit dem Titel
HIntensivierung der Beziehungen zwischen der Europadi-
schen Union, Lateinamerika und der Karibik. Der Aus-
schuss empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 15/3205
anzunchmen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dann ist die Be-
schlussempfehlung mit den Stimmen der Koalition bei
Enthaltung von CDU/CSU und FDP angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 9 auf:

Beratung der Unterrichtung durch den Bundes-
rechnungshof

Bemerkungen des Bundesrechnungshofes 2004
zur Haushalts- und Wirtschaftsfithrung (ein-
schlieBSlich der Feststellungen zur Jahresrech-
nung des Bundes 2003)

— Drucksache 15/4200 —

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschuss (f)

Sportausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung
Ausschuss filir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Gerhard Riibenkdnig, SPD-Fraktion.

Gerhard Riibenkoénig (SPD):

Frau Prasidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Der Deutsche Bundestag berdt heute auf Ihren
Wunsch, meine Damen und Herren von der Opposition,

(Jiirgen Koppelin [FDP]: Stimmt nicht!)

in erster Lesung die Bemerkungen des Bundesrech-
nungshofes 2004 zur Haushalts- und Wirtschaftsfiih-
rung. Ich denke, das ist ein sehr ungewohnlicher Vor-
gang. Die Praxis in den vergangenen Jahren war eine
andere. Dennoch ist der Wunsch der Opposition fiir mich
ein legitimes, wenn auch wohl eher von wahlkampftak-
tischen Motiven bestimmtes Ansinnen. Sachliche
Griinde fiir die Aufgabe der so lange von allen Frak-
tionen getragenen Praxis erkenne ich nicht. Ich denke,
auch der spéte Abend und die zeitliche Ndhe zum Staats-
akt hétten einen Verzicht auf die Debatte nahe gelegt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Jochen-
Konrad Fromme [CDU/CSU]: Das hittet ihr
euch gerne gewiinscht! Das kann ich verste-
hen!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Bundes-
rechnungshof ist ein zentrales Element unserer Finanz-
ordnung, um die Kostenverantwortung in der Verwal-
tung zu schirfen, personliches Fehlverhalten und
strukturelle Defizite aufzuspiiren sowie Vorschlige fiir
schlanke und effiziente Organisationsstrukturen zu ma-
chen. Betriebswirtschaftliches Denken und Handeln
miissen nach meiner festen Uberzeugung zu bestimmen-
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den Faktoren und Grundlagen exekutiven Handelns wer-
den.

Dass dies leider nicht immer der Fall ist, zeigen die
Bemerkungen 2004. Nach dem Bericht des Bundesrech-
nungshofes belaufen sich die einmaligen Ausgaben-
minderungen und Einnahmensteigerungen, die in den
57 Bemerkungen beschrieben werden, auf knapp
2,4 Milliarden Euro zuziiglich eines jéhrlich realisierba-
ren Potenzials von 800 Millionen Euro. Wegen der nur
ausschnittsweisen Priifung des Haushaltes muss ich da-
von ausgehen, dass die tatsdchlichen Spar- oder Ein-
nahmemaoglichkeiten im Bund und, so denke ich, auch
in den Landern noch um einiges hoher sein diirften.

Die Priifungen des Bundesrechnungshofes zeigen,
dass es zu Fehlern quer durch alle Ministerien gekommen
ist, es aber keine Konzentration von Defiziten, Nachlés-
sigkeiten und fehlender Personalaufsicht und -fithrung in
einzelnen Héusern gibt. Wichtig ist mir auch, festzuhal-
ten, dass die Fehlerbeschreibungen des Bundesrech-
nungshofes nicht verallgemeinert und auf die gesamte
Verwaltung iibertragen werden diirfen; denn die Bundes-
verwaltung — so der Président des Bundesrechnungsho-
fes, Herr Professor Engels — arbeitet im Grof3en und Gan-
zen gut, dies gilt gerade auch im internationalen
Vergleich.

Meine Damen und Herren, Kolleginnen und Kolle-
gen, der Prisident des Bundesrechnungshofes hat wie
die Vorginger in den Jahren zuvor die Pridsentation der
Bemerkungen am 16. November 2004 zum Anlass ge-
nommen, auch auf die dramatische Finanzlage des Bun-
des hinzuweisen.

In der Tat ist dic Haushalts- und Verschuldungs-
situation des Bundes — Gleiches gilt auch fiir die Lén-
der; auch fiir die von Thnen, meine Damen und Herren
von der Opposition, regierten Lander — sehr angespannt.
Ich will nur einige Stichworte nennen: die hohe Staats-
verschuldung, die Schuldenlast, die in den nachsten Jah-
ren und Jahrzehnten auf die Haushalte zukommt, die Be-
lastungen durch die Pensionszahlungen an die Beamten,
die hohen Ausgaben fiir die gesetzliche Rentenversiche-
rung, die demographische Entwicklung insgesamt, die
finanziellen Belastungen durch die deutsche Einheit

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Das musste
mal wieder gesagt werden!)

und die Globalisierung mit der damit einhergehenden
6konomischen Konkurrenz sowie dem Steuerwettbe-
werb.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Immer
die anderen!)

Fiir mich besteht — das ist unbestritten — ein massiver
Handlungsdruck, den Haushalt zu konsolidieren, die
Neuverschuldung auf null zuriickzufiihren,

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: 2006
wollten wir so weit sein!)

zur Aufgabenkritik und zur Konzentration der staatli-
chen Leistungen auf die wesentlichen und zukunftsfahi-
gen Aufgabenfelder. Vor diesem Hintergrund bedauere

ich die hohe Neuverschuldung im Jahre 2004 sehr. Es ist
richtig, dass sie, wie urspriinglich geplant war, niedriger
sein sollte.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Das war gar
nichts! Das war planlos!)

Aber aufgrund der sehr schwierigen 6konomischen Rah-
menbedingungen und der Stérung des gesamtwirtschaft-
lichen Gleichgewichts miissen wir das akzeptieren.

Dennoch handelt es sich nicht — das sei festgestellt —
um die hochste Neuverschuldung, die jemals in einem
Jahr zu verzeichnen war. Diese gab es bereits im Jahre
1996. Damals betrug sie 40,1 Milliarden Euro.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Das musste
auch mal wieder gesagt werden! — Jochen-
Konrad Fromme [CDU/CSU]: Nach den
Maastricht-Kriterien haben Sie 53 Milliarden
Euro! Das ist wohl der absolute Rekord!)

Das war zu lhrer Regierungszeit, als noch Ihr Kollege,
Finanzminister Waigel, im Amt war. Auch muss ich fest-
halten, dass es diese Bundesregierung war, die seit 1998,
dem Jahr ihrer Regierungsiibernahme, auf der Aus-
gabenseite des Haushalts 25 Milliarden Euro eingespart
hat.

(Otto Fricke [FDP]: Das hilft auch nicht!)

Ebenfalls war es diese Regierung, die durch ihre weit
reichenden Reformen im Bereich der Kranken-, Renten-
und Arbeitslosenversicherung und durch die Hartz-Ge-
setze — dariiber haben wir hier lange diskutiert — wich-
tige strukturelle Konsolidierungsschritte durchgefiihrt
hat, die mittel- und langfristig eine haushaltspolitische
Entlastungswirkung haben werden.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Ganz
besonders die Hartz-Gesetze! Da ist doch
nichts gekommen!)

Ich denke, auch hier sind wir an die Grenzen dessen ge-
gangen, was der Gesellschaft zumutbar ist.

Des Weiteren war es diese Regierung, die mit dem
Gesetz zum Abbau von Steuervergiinstigungen und dem
Haushaltsbegleitgesetz 2004 ein umfangreiches und en-
gagiertes Programm zum Subventionsabbau in einer
GroBenordnung von iiber 25 Milliarden Euro aufgelegt
hat,

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Das
meiste haben wir mitgemacht! Trotzdem hat es
nichts gebracht!)

von denen das Bundesfinanzministerium - Herr
Fromme! —, weil die Opposition dieses Programm im
Bundesrat und im Vermittlungsausschuss abgelehnt hat,
nicht einmal ein Drittel, ndmlich circa 8,6 Milliarden
Euro, erhalten hat.

Keines der von mir genannten Haushaltsprobleme ist
wirklich neu. Die hohe Staatsverschuldung ist in
40 Jahren von allen Fraktionen dieses Hauses aufgebaut
worden. Die Diskussionen iiber die fiskalischen Konse-
quenzen der demographischen Entwicklung und der
Pensionslasten sind ebenfalls alt, wie auch die hohen
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Arbeitslosenzahlen schon in Ihrer Regierungszeit die Ar-
beitsmarktlage beschrieben haben.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Wollte nicht
jemand die Arbeitslosigkeit halbieren? —
Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Fiinf-
mal haben Sie das versprochen!)

Ich frage Sie, meine Damen und Herren von der Opposi-
tion: Warum haben Sie in Ihrer Regierungszeit nichts un-
ternommen, um die Staatsverschuldung zuriickzufiihren?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Jochen-Konrad Fromme
[CDU/CSU]: Endlich sind Sie aufgewacht!)

Allein von 1990 bis 1998 hat sie sich auf 1,4 Billio-
nen DM — das entspricht 745 Milliarden Euro — mehr als
verdoppelt.

(Zuruf von der CDU/CSU: In den 70er-Jahren
hat sie sich sogar versechsfacht!)

Das muss man sich einmal vor Augen fiihren. Neulich
habe ich in einer Schulklasse die Zahl 1,4 Billionen an
die Wand schreiben lassen und den Schiilern gesagt:
Diese Zahl beziffert die Hohe der Staatsverschuldung,
die uns unsere Vorgingerregierung iiberlassen hat.

(Otto Fricke [FDP]: Wie viele Einsparvor-
schldge haben wir denn gemacht?)

Meine Damen und Herren von der CDU/CSU und FDP,
Sie waren es, die allen seridsen Berechnungen und Pla-
nungen zum Trotz erst blilhende Landschaften — quasi
zum Nulltarif — versprachen und dann einen gewaltigen
Schuldenberg auftiirmten, einen bunten Straufl von Ne-
benhaushalten schufen, die Sozialversicherungssys-
teme mit einem grofen Teil der Kosten der Wiederverei-
nigung belasteten und dann nicht in der Lage waren, die
notwendigen gesellschaftlichen Reformen zum Erhalt
der deutschen Wettbewerbsfahigkeit in einer globalisier-
ten Welt durchzufiihren.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Thr
habt das nur zusammengefiigt, damit ihr die
Kreditaufnahme erhohen kénnt, das war doch
keine ehrliche Absicht!)

Es ist das unbestrittene Recht der Opposition, die
Haushaltspolitik der Regierung zu kritisieren.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Die Pflicht!)

Aber so zu tun, als ob Sie an dem jetzigen Zustand un-
schuldig seien, das offenbart sich von selbst.

(Joachim Stiinker [SPD]: Das ist die
Katastrophe!)

Das wird auch von den Biirgerinnen und Biirgern in die-
sem Land so gesehen; das zeigen ja die Meinungsumfra-
gen in Schleswig-Holstein und Nordrhein-Westfalen.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Wer
jede fiinfte Mark iiber Kredite finanziert, der
darf sich nicht aufspielen!)

Deswegen wird Herr Austermann sicherlich weiter unser
Kollege bleiben und nicht Finanzminister in Schleswig-
Holstein werden.

Der Appell des Rechnungshofs zur Sparsamkeit und
Schuldenriickfiihrung richtet sich an beide Seiten des
Hauses und ist nicht fiir partei- und wahlkampftaktische
Spielchen geeignet. Gerade deshalb ist er auch eine drin-
gende Aufforderung an die Opposition, endlich ihre par-
teipolitisch motivierte Blockadepolitik im Bundesrat
gegen einen Subventionsabbau aufzugeben — im gesamt-
staatlichen Interesse von weniger Schulden und mehr
Bildungs- und Zukunftsinvestitionen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Jochen-
Konrad Fromme [CDU/CSU]: Wir sind nicht
bei 1994 bis 1998!)

Ich kann Sie deshalb nur an das Angebot des Finanzmi-
nisters erinnern, ein gemeinsames Konzept von Bund
und Landern zum weiteren Abbau von Steuervergiinsti-
gungen zu erarbeiten und gemeinsam zu verabschieden.
Sie sollten dieses Angebot im Interesse dieses Landes
und seiner Zukunftsfédhigkeit annehmen.

Ich komme zum Schluss. Der Rechnungspriifungs-
ausschuss des Deutschen Bundestages wird unter mei-
nem Vorsitz in den kommenden Monaten jede einzelne
Bemerkung ausfiihrlich, unvoreingenommen und zu-
sammen mit den Vertreterinnen und Vertretern der be-
troffenen Ministerien und des Bundesrechnungshofs
beraten und nach tragfidhigen Losungen und Verbesse-
rungen fiir die Zukunft suchen. Fiir den vorgelegten Be-
richt und die insgesamt geleistete Arbeit darf ich mich
im Namen — wie ich denke — aller Abgeordneten beim
Prisidenten des Bundesrechnungshofs und bei den Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern des Bundesrechnungs-
hofs ganz herzlich bedanken. Ich wiinsche mir, dass wir
wie in den vergangenen Jahren auch dieses Jahr im
Rechnungspriifungsausschuss wieder zu einer guten Zu-
sammenarbeit finden und zukunftsorientiert in weiten
Bereichen zu konsensualen Ergebnissen und Vorschla-
gen kommen.

In diesem Sinne darf ich mich ganz herzlich bei Ihnen
bedanken.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Néchster Redner ist der Kollege Georg Schirmbeck,
CDU/CSU-Fraktion.

Georg Schirmbeck (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Riibenkonig, per Telefon liel sich das ganz
leicht feststellen: Dass hier {iber diesen Punkt heute noch
diskutiert wird, war das Anliegen der Fraktionen, die die
Regierung tragen, also von SPD und den Griinen, ging
also nicht auf uns zuriick. Dass wir zu einem so spéten
Zeitpunkt diskutieren, liegt an dem Ablauf des heutigen
Tages; schlieBlich hatten wir heute noch den Staatsakt.
Im Ubrigen ist es ja wohl so, dass die Kontrolle der Re-
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gierung die Pflicht des gesamten Parlaments ist, also
eine der wichtigsten Aufgaben, die wir gemeinsam
wahrzunehmen haben. Was hier Wahlkampf sein soll,
kann ich nicht erkennen; jedenfalls kann ich hier im
Raum keine Wahlkédmpfer sehen.

(Lothar Mark [SPD]: Weil die alle im Wahl-
kampf sind!)

— Gut, jedenfalls bin ich kein Wahlkdmpfer und die, die
hier diskutieren, sind auch keine Wahlkdmpfer. Es geht
darum, die Kontrolle der Regierung durchzufiihren. Da-
mit ist der Rechnungshof beauftragt worden, iiber dessen
Bericht wir heute zu sprechen haben.

Meine Damen und Herren, manches, was in unserem
Staat ablduft, was in unserem Parlament ablduft, konnen
sich die Biirger gar nicht einfach genug vorstellen: Alle
Einnahmeansétze sind geschont, alle Ausgabenansitze
sind geschont, alle volkswirtschaftlichen Daten werden
geschont, Tafelsilber wird verhokert.

Ich sagen Thnen: In den fast zweieinhalb Jahren, die
ich dem Haushaltsausschuss jetzt angehdren darf, habe
ich gelernt, dass man sogar einiges verkaufen kann, von
dem ich das bis vor einigen Wochen noch nicht wusste.
Im Ergebnis zicht unser Staat, unsere Volkswirtschaft,
dabei immer den Kiirzeren. Dies ist teuer fiir zukiinftige
Haushalte und — das ist noch schlimmer — fiir zukiinftige
Generationen. Als Beispiel nenne ich nur die Telekom-
Pensionen.

Die seit Jahren zu beobachtenden Einnahmeliicken
in Milliardenhdhe sollten Anlass geben, bei den
Annahmen zur gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung mehr Zuriickhaltung zu tiben und die steuerli-
che Entwicklung in den Haushalts- und Finanzpla-
nen vorsichtiger einzuschitzen. Gegebenenfalls
sind in den Finanzplénen Planungsreserven zum
Ausgleich fir mdgliche Mindereinnahmen und
Mehrausgaben vorzusehen ... Nach dem neuen Fi-
nanzplan ist nicht mehr damit zu rechnen, dass der
Bundeshaushalt auf absehbare Zeit ohne Neuver-
schuldung ausgeglichen werden kann. Das noch im
Jahre 2003 erklédrte Konsolidierungsziel eines ohne
Nettokreditaufnahme ausgeglichenen Bundeshaus-
halts ist damit in weite Ferne geriickt.

Das, was ich hier zitiert habe, haben wir in den Aus-
schiissen wiederholt gesagt. Ich habe aber nicht uns
selbst, sondern den Bundesrechnungshof zitiert. Ich flige
hinzu: Vielleicht haben Sie das Konsolidierungsziel,
ohne Nettokreditaufnahme hinzukommen, schon ganz
aufgegeben.

Es sollte Sie nachdenklich stimmen, dass der Bundes-
rechnungshof Thnen das aufgeschrieben hat. Wenn wir
das sagen wiirden, dann wiirden Sie von Schwarzmalerei
sprechen und uns vorwerfen, uns mangelte es an Sach-
verstand. Notfalls halten Sie uns irgendwelche Dinge
vor, die in den 80er- oder Anfang der 90er-Jahre gelau-
fen sind.

(Lothar Mark [SPD]: Da haben Sie regiert! Es
ist so!)

Dass Sie in der Zwischenzeit seit sechs Jahren regieren
und die Moglichkeit gehabt haben, die Weichen richtig
zu stellen, wird dabei natiirlich verschwiegen.

Im Ubrigen hilft es uns iiberhaupt nicht, dass wir uns
die einzelnen Fehler der Vergangenheit vorwerfen. Man
konnte auch sagen, dass die Verschuldung in den 70er-
Jahren versechsfacht worden ist. Was hilft es uns aber,
dass man das feststellt? Das ist mathematisch zwar rich-
tig, 16st die Probleme der Zukunft aber {iberhaupt nicht.
Wir haben uns um diese Probleme zu kiimmern.

(Lothar Mark [SPD]: Das, was Sie da sagen,
stimmt iiberhaupt nicht! Von 1949 bis 1982 lag
der Schuldenstand bei 300 Milliarden DM!)

— Lesen Sie das noch einmal nach, dann werden Sie die
richtigen Zahlen finden.

Man kann sich hier natiirlich iiber Strategien streiten;
das muss auch geschehen. Wir sollten uns aber nicht
streiten, wenn Schlampereien oder handwerkliche Feh-
ler vorkommen, iiber die man eigentlich nur staunen
kann und die einen wiitend machen kénnen:

Es wurde beispielsweise bemingelt, dass das EG-Ver-
gaberecht nicht beachtet wurde. Ich kann dazu nur fest-
stellen: Das muss man in jeder Gemeindeverwaltung
konnen. Der Bund mit seinen Institutionen miisste das
also auch kdnnen.

Bei Gesetzesvorlagen fehlte eine sachgerechte Geset-
zesfolgenabschitzung. Auch das miisste eigentlich
selbstverstindlich sein. Dass ein solcher Kritikpunkt hier
vorgetragen werden kann, ist ebenfalls nicht nachzuvoll-
ziehen.

Die Beauftragten fiir die Haushalte der Ressorts so-
wie die der nachgeordneten Dienststellen sorgen nicht
dafiir, dass die Vorschriften und Grundsétze fur die ord-
nungsgemifBe Veranschlagung und Bewirtschaftung der
Haushaltsmittel beachtet werden. Auch dariiber staunt
man; man kann sich das eigentlich gar nicht vorstellen.

Seit sechs Jahren arbeitet das Innenministerium an ei-
ner iberfélligen Novellierung des Verwaltungskosten-
rechts mit der Folge erheblicher Einnahmeausfille.
Wenn eine sparsame Bewirtschaftung erfolgen soll, dann
geht es eben nicht nur darum, die Ausgaben im Zaum zu
halten, sondern man muss auch zusehen, dass der Staat
seine Einnahmeanspriiche tatsdchlich verwirklichen
kann.

Bei den IT-Beschaffungen werden kostengiinstige
Rahmenvertrdge nicht genutzt. Im Ergebnis fiihrt das
dazu, dass wir Mehrausgaben in Millionenhéhe haben.
Ich nenne ein einzelnes Beispiel, das besonders plastisch
ist: Bildschirme sind dreimal so teuer wie im Handel.
Auf dem freien Markt sinken die Preise, fiir den Bund
steigen sie jahrlich um 20 Prozent. Wahrend hier das
Geld offensichtlich herausgeworfen wird, sagen wir, wir
hitten kein Geld und wiissten nicht, wie wir Kleinigkei-
ten finanzieren sollen, sodass wir an jeder Ecke und je-
dem Ende sparen miissen.
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Die Rentenversicherungstriager und ihr Verband ha-
ben die Forderungen des Gesetzgebers nach einheitli-
chen Kosten- und Leistungsrechnungen seit 2001 nicht
erfiillt. Das ist nun wirklich Thr Bereich. Horen Sie auf,
uns das vorzuwerfen! Vielleicht kommen Sie sogar auf
die Idee, dass auch das die Regierung Kohl zu verant-
worten hat.

Schlampereien bei Entwicklungen und Schulungen
der Bundeswehr fithren zu Mehrausgaben im Millionen-
bereich und manchmal sogar dazu, dass Soldaten bei ih-
ren Einsitzen gefihrdet werden. Im Ubrigen ist es so,
dass man den Haushalt nicht iiber die Einnahmeseite,
sondern wesentlich iiber die Ausgabenseite sanieren
muss. Sparsamkeit, Soliditdt, Wahrheit und Klarheit sind
keine Sekundértugenden, wie es in Threm Sprachge-
brauch heif3t.

Auf manchen Seiten in diesem Bericht traut man sei-
nen Augen nicht. Man liest den Text zwei- oder dreimal
und glaubt es immer noch nicht. So heifit es in der
Bemerkung 15:

Das Bundesministerium fiir Verbraucherschutz, Er-
ndhrung und Landwirtschaft

— Bundesministerium! —

hat aus dem Bundesprogramm Okologischer Land-
bau

— Bundesprogramm! —

in weitem Umfang MaBnahmen der Offentlich-
keitsarbeit finanziert, um die politische Grundaus-
richtung der Bundesregierung darzustellen. Es hat
damit gegen Haushaltsrecht verstof3en.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Und
uns hier Wahlkampf vorwerfen! So eine
Scheinheiligkeit!)

Wenn wir diesen Einzelplan im Ausschuss beraten ha-
ben, habe ich das der Ministerin in den letzten Jahren
wiederholt vorgeworfen. Als Reaktion darauf werden
wir beschimpft und uns wird alles Mogliche an den Kopf
geworfen. Jetzt lesen wir es im Priifungsbericht genau
so. So klar und deutlich héitten wir das gar nicht formu-
lieren konnen.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: So ist
es!)

Es geht hier nicht darum, einen Wirtschaftsbereich vo-
ranzubringen, sondern es ist reine Propaganda. An sach-
lichen Erfordernissen geht das voll vorbei. Auf der ande-
ren Seite beklagen wir, dass wir kein Geld haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich habe vorhin schon gesagt: Bei manchem kann
man sich gar nicht vorstellen, wie einfach das ablauft.
Wenn man den Haushalt 17 Stunden beraten hat, dann
kommt die magische Sekunde, wo plétzlich 10 Mil-
liarden Euro von einer Tasche in die andere verschoben
werden. So ist es auch bei der Jahresrechnung. Kurz vor
Jahresende wird getrickst, dass sich die Balken biegen.
Es geht darum, Ausgaben in Milliardenhdhe in die Fol-
gejahre zu verschieben und Einnahmen, beispielsweise

Privatisierungserlose, schnell noch zu schopfen, damit
man eine bestimmte Zahl erreicht — zum Beispiel um un-
ter der Schuldenaufnahme von 1996 zu bleiben. Es geht
dabei nicht um eine sachgerechte Politik, sondern offen-
sichtlich nur um das Trauma, bei der Schuldenauf-
nahme hoher als 1996 zu liegen. Nur, eines sollten Sie
dabei sehen: 1996 ist es Finanzminister Waigel gelun-
gen, die Maastricht-Kriterien fiir die Folgejahre einzu-
halten. Davon sind Sie weit entfernt. Jedes Jahr stellen
Sie hier einen neuen Rekord auf.

Nur zur Erinnerung — vielleicht hort der eine oder an-
dere von Thnen zu; aber vielleicht stort es auch nur, nach
dem Motto: Fakten machen mich nur nervos —: 2001 lag
das gesamtstaatliche Defizit bei 2,8 Prozent des Brutto-
inlandsprodukts, 2002 bei 3,7 Prozent, 2003 bei 3,8 Pro-
zent. Nach der vorlaufigen Jahresrechnung liegt es 2004
bei 3,9 Prozent. Man muss sich schon davor fiirchten,
welche Zahl wohl fiir 2005 stehen wird. Ich habe ein-
gangs davon gesprochen, dass alle von Thnen genannten
Zahlen geschont sind. Sie werden zurechtgebogen, wie
Sie es gerade gebrauchen konnen. Von Rechnen kann
man hier nicht mehr reden. Daher ist zu beflirchten, dass
wir 2005 sogar die 4 Prozent erreichen werden. Das ist
fiir unsere Volkswirtschaft in Deutschland iiberhaupt
nicht gut.

Es hat einmal einen grofen Nationalokonomen gege-
ben — fiir den hat er sich jedenfalls selber gehalten —, der
hiel Helmut Schmidt und war Bundeskanzler. Er hat uns
weismachen wollen, 5 Prozent Inflation seien besser als
5 Prozent Arbeitslosigkeit. Im Ergebnis hatten wir nach-
her beides. Was die Arbeitslosigkeit angeht, sind das
Zahlen, von denen wir heute nur trdumen kénnen. Auch
von dem, was Sie uns in diesem Zusammenhang wieder-
holt versprochen haben, sind wir meilenweit entfernt.
Die Arbeitslosigkeit liegt nicht bei 5 Prozent, sondern es
ist zu befiirchten, dass wir in Deutschland 5 Millionen
Arbeitslose haben. Dafiir tragen Sie, die Sie in den letz-
ten sechs Jahren Politik gemacht haben, die Verantwor-
tung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Schuldenpolitik, die Sie gemacht haben, fiihrt
dazu, dass wir arm werden. Der Bundesbankprésident
hat gestern deutlich gemacht: Schuldenpolitik macht auf
Dauer vor allen Dingen die Menschen in Deutschland
arm. Dafiir tragen Sie die Verantwortung. Dies auch im
Fachausschuss aufzuzeigen, wird unsere Aufgabe sein,
damit wir in Deutschland wieder eine bessere Regierung
bekommen.

Herzlichen Dank.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat die Kollegin Anja Hajduk, Biindnis 90/
Die Griinen.

Anja Hajduk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
will mich heute in meiner Rede auf einen Teil dieser
Drucksache beschranken, namlich auf die Bemerkungen
des Bundesrechnungshofes 2004 zur Haushalts- und
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Wirtschaftsfithrung. Daraus hat mein Vorredner einige
Punkte, die er fiir besonders kritikwiirdig hélt, angefiihrt.
Diese werden wir in den nédchsten Monaten im Rech-
nungspriifungsausschuss beraten. Die verschiedenen Ein-
zelpunkte will ich heute nicht streifen. Im Ubrigen — Herr
Schirmbeck, Sie werden mir Recht geben — ist es im
Rechnungspriifungsausschuss gewissermafien Sitte, dass
nicht klassisch Regierungsfraktionen gegen die Opposi-
tionsfraktionen agieren, sondern weitgehend Einverneh-
men herrscht.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Das habe ich
doch auch gesagt!)

Ich wollte nur noch einmal daran erinnern — wir sind uns
darin einig —: In den Bereichen, in denen es auf der exe-
kutiven Ebene nicht gut lauft, sollten wir einvernehmlich
Veranderungen einfordern.

Ich will einen politisch brisanten Punkt ansprechen,
nidmlich die Priifung der Jahresrechnung 2003, die
ebenfalls Gegenstand dieser Berichterstattung ist. Dazu
mochte ich etwas allgemeiner auf die Haushaltslage ein-
gehen. Wir sind beim Haushaltsplan fiir 2003 mit einer
geplanten Nettokreditaufnahme von 18,9 Milliarden Euro
gestartet und bei einer wesentlich héheren Summe gelan-
det. Wir hatten nachher eine Nettokreditaufnahme von
38,6 Milliarden Euro. Auch fiir das Jahr 2004 hat sich
eine wesentliche Verschlechterung ergeben. Ich brauche
mich iiberhaupt nicht mit Thnen dariiber zu streiten — das
wiare auch nicht klug — dass die tatséchlichen Zahlen in
den Jahren 2002 bis 2004 jeweils deutlich schlechter wa-
ren als die Planzahlen. Dazu muss man die Anmerkun-
gen, die der Bundesrechnungshof macht, eingehend ana-
lysieren.

Wir kommen nicht umhin, uns zu fragen, worin diese
Differenz begriindet liegt. Zur Beantwortung dieser
Frage mochte ich zuerst auf die Ausgabenseite und dann
auf die Einnahmenseite eingehen. Was ist bei der Ausga-
benseite passiert und welche Schliisse sollten wir daraus
ziehen? Wir hatten insbesondere auf dem Arbeitsmarkt
Mehrausgaben und bei den Steuern Mindereinnahmen.
Sie haben auch angesprochen, dass wir die 3-Prozent-
Marke deutlich iiberschritten haben. Das steht in ganz
engem Zusammenhang mit der wirtschaftspolitischen
Performance. Wir waren weit von den Wachstumszahlen
entfernt, die prognostiziert waren. Das schlédgt sich dann
drastisch im Haushalt nieder.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Vielleicht
waren die Prognosen schon zu hoch!)

— Die Prognosen waren zu hoch. Deswegen sagt der
Bundesrechnungshof in seiner Stellungnahme:

Angesichts dieser negativen Erfahrungen sollten
die Steuereinnahmen kiinftig zuriickhaltender ein-
geschitzt werden.

Dieser Forderung kann ich mich gut anschlieBen. Das ist
aber nicht allein eine Angelegenheit der Regierung.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Doch!
Die Wachstumsvorgabe fiir die Prognose
macht der Finanzminister!)

Da wird gemeinsam beraten, auch der Finanzplanungsrat
und die Lénderseite spielen hier eine Rolle. Ich glaube,
wir sollten gemeinsam {iberlegen — das geht nicht, wenn
Opposition und Regierung im Streit liegen —, wie wir zu
einer belastbareren Zukunftsplanung kommen, die die
Ausgabenplanung ziigelt. Das will ich hier zu bedenken
geben.

Ich will noch etwas zur Ausgabenentwicklung sa-
gen, weil daran eine ganze Menge in Bezug auf den poli-
tischen Wettbewerb und den Streit, den wir haben, fest-
gemacht werden kann. Der Bundesrechnungshof fiihrt
insbesondere drei Bereiche an. Er nennt einmal die Ren-
tenversicherung und deren starke strukturelle Veranke-
rung im Haushalt. Da haben wir, was die Perspektive der
Rentenzahlung angeht, eine ganze Menge durch die Ver-
danderung des Nachhaltigkeitsfaktors erreicht. Das be-
trifft nicht nur den Haushalt, sondern auch die implizite
Verschuldung, die wir deutlich zuriickgefiihrt haben.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Sie
hétten mehr erreicht, wenn Sie es nicht riick-
géngig gemacht hitten!)

— Ja, aber was Sie bis 1998 beschlossen haben, hétte de-
finitiv nicht ausgereicht. Wir haben noch eine Schippe
draufgelegt, Herr Fromme. Das wissen Sie genauso.

Was aber richtig zu greifen beginnt, ist der néchste
Bereich, ndmlich der der Arbeitsmarktausgaben. Dazu
will ich Thnen deutlich sagen: Der Haushaltsabschluss
2004, der uns bereits vorliegt, weist aus, dass der Bun-
deszuschuss an die Bundesagentur fiir Arbeit 2 Milliar-
den Euro niedriger ist als im Jahr 2003. Das hédngt mit
den Reformmafnahmen zusammen, die diese Regierung
beschlossen hat.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Aber
was haben Sie uns beschimpft, als wir das he-
runterfahren wollten!)

Sie haben im letzten Jahr sehr gewackelt, als es um
den Arbeitsmarkt ging. Das war auch gestern im Haus-
haltsausschuss wieder zu spiiren. Was die Strukturen in
den starken Ausgabenbereichen Rentenversicherung und
Arbeitsmarkt angeht, mochte ich deutlich machen, dass
wir hier grofle Erfolge erzielen. Diese 16sen zwar nicht
kurzfristig unser Haushaltsproblem —

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin, Sie miissen zum Ende kommen.

Anja Hajduk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

— ich komme zum Schluss —, aber sollten langfristig
zum Malstab dafiir werden, wie wir unsere Politik zu
bewerten haben. In diesem Zusammenhang greife ich
die Bemerkungen des Bundesrechnungshofs gerne auf.
Er hat ndmlich festgestellt:

Es bleibt abzuwarten, ob die eingeleiteten struktu-
rellen ReformmafBnahmen auf dem Arbeitsmarkt ...
zu Entlastungen im Bundeshaushalt fithren werden.
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Anja Hajduk

Wir sind schon einen Schritt weitergekommen, auch
wenn wir das Ziel noch nicht erreicht haben. Aber man
muss auf einem langen Weg Ausdauer zeigen. Insofern
verspreche ich mir einiges von unseren kritischen Bera-
tungen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort hat der Kollege Jiirgen Koppelin, FDP-
Fraktion.

Jirgen Koppelin (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Auch ich mochte mit einem Dank beginnen, und zwar
fiir die gute Zusammenarbeit im Rechnungspriifungsaus-
schuss. Ich glaube, wer als Gast an einer Ausschusssit-
zung teilnimmt, konnte kaum feststellen, wer den Regie-
rungsfraktionen und wer der Opposition angehort. Es
geht in erster Linie sicherlich darum, darauf zu achten,
dass das Geld des Steuerzahlers verantwortungsvoll aus-
gegeben wird.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und der CDU/CSU)

Insofern kann ich mich iiber die Zusammenarbeit nicht
beklagen.

Auch dem Bundesrechnungshof und seinem Prisi-
denten mochte ich meinen Dank aussprechen. Aber
auch bei meinen Kolleginnen und Kollegen in der FDP-
Bundestagsfraktion mochte ich mich bedanken; denn ich
habe mit groBer Freude festgestellt, dass der Bundes-
rechnungshof viele Anregungen vonseiten der FDP auf-
genommen hat. Der 6kologische Landbau, der als Titel
im Einzelplan 10 aufgefiihrt ist, wurde gerade erwéhnt.
Wir als Abgeordnete sind ein bisschen stolz darauf, dass
der Bundesrechnungshof unsere Anregungen aufgegrif-
fen hat.

(Beifall bei der FDP)

Man kann zwar iiber die Zeiten sprechen, in denen es
eine andere Regierung gab, Kollege Riibenkonig, aber
Sie verschweigen die Ausfilhrungen des Bundesrech-
nungshofs vollig und verweisen nach sechs Jahren Re-
gierungszeit immer noch auf die alte Regierung, obwohl
Sie doch alles besser machen wollten. Ich zitiere eine
Pressemitteilung des Bundesrechnungshofs vom 16. No-
vember:

Eigentlich miisste es selbstverstindlich sein, dass
der Bund in Zeiten knapper Kassen besonders ver-
antwortungsbewusst mit 6ffentlichen Mitteln um-
geht. Dass dies leider nicht so ist, zeigt unser Jah-
resbericht.

Das trifft allein auf das eine Jahr zu, das zu priifen war —
und dieses fillt in die Verantwortung Threr Koalition.

Sie haben erlebt, wie engagiert wir in den Haushalts-
beratungen unsere Kiirzungsantrige gestellt haben; le-
diglich im Bildungsbereich haben wir Steigerungen in
Hohe von 12,5 Milliarden Euro vorgeschlagen. Warum
treten wir nicht in einen Wettbewerb ein? Sie miissen
nicht alle unsere Vorschldge iibernehmen. Vielleicht ist
auch nicht alles richtig, was wir fordern. Aber wir haben
den Mut gehabt, Kiirzungen vorzuschlagen, die bis hin
zu unserer eigenen Klientel reichen. Warum treten wir
nicht zusammen in einem Wettbewerb und haben den
Mut, gemeinsam Kiirzungen vorzunehmen?

(Beifall bei der FDP)

Das vermisse ich bislang vonseiten der Koalition. Eine
Woche vor den Haushaltsberatungen wurde uns von den
Griinen versprochen, dass wir alles noch einmal durch-
gehen. Warum gehen wir nicht die Subventionen und
Zuwendungen an?

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Warum gehen wir nicht an Subventio-
nen heran? Wir haben einschldgige Erfahrun-
gen im Vermittlungsausschuss gemacht!)

Sie picken sich einzelne Positionen heraus und kommen
uns mit der Eigenheimzulage; Hauptsache, es geht nicht
an Thre griine Klientel, Frau Scheel.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein! Sobald es im Vermittlungsver-
fahren konkret wird!)

— Ich nenne nur das Stichwort Windkraft. Aber ich
konnte noch andere Beispiele dafiir anfiihren, welche
Positionen Sie aus den Kiirzungsvorschldgen heraus-
schmeiflen. Herr Clement hat bereits darauf hingewie-
sen, was uns das in nichster Zeit noch kosten wird. Sol-
chen Ausfiihrungen héren Sie doch gar nicht mehr zu.

Die Kollegin Eichstddt-Bohlig kriegt Schaum vor
dem Mund, wenn irgendeine Streichung im Ressort von
Frau Kiinast vorgenommen werden soll. Sie wiirde die
Mittel am liebsten immer weiter erhGhen. Lassen Sie uns
in den Wettbewerb eintreten!

Hartz IV ist bereits angesprochen worden. Kdnnen
Sie mir erkldren, warum in den Jobcentern und Arbeits-
gemeinschaften alle Biiromobel neu gekauft werden
miissen und warum die Vorschriften genau regeln, wo
die Steckdosen anzubringen sind? Haben Sie sich einmal
damit befasst, mit welchen Richtlinien dort gearbeitet
wird? Das ist doch Wahnsinn. Wir reden hier iiber Biiro-
kratieabbau und dort wird jedem in dicken Broschiiren
vorgeschrieben, wie die Biiromobel auszusehen haben.

Ich komme zum Schluss. Wir sollten gemeinsam in
einen Wettbewerb eintreten, damit unsere Schulden ab-
gebaut werden konnen, die sonst unsere Kinder und Kin-
deskinder zu verantworten haben werden. Ich freue mich
auf die Zusammenarbeit im Rechnungspriifungsaus-
schuss, die sicherlich wie immer sachlich und fair sein
wird.
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Jiirgen Koppelin
Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schliefle die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 15/4200 an die in der Tagesordnung aufge-
fithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 24 g auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Giinther
Friedrich Nolting, Helga Daub, Dr. Werner
Hoyer, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Wehrpflicht aussetzen — Freiwilligen, militéri-
schen Kurzdienst einfiihren

— Drucksache 15/4178 —

Uberweisungsvorschlag:

Verteidigungsausschuss (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss

Die Rednerinnen und Redner aller Fraktionen haben
ihre Reden zu Protokoll gegeben.D

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 15/4178 an die in der Tagesordnung aufge-
filhrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 18 a und 18 b auf:

a) — Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes liber das Inverkehrbringen, die Riick-
nahme und die umweltvertrigliche Entsorgung
von Elektro- und Elektronikgerdten (Elektro-
und Elektronikgeritegesetz — ElektroG)

— Drucksache 15/3930 —
(Erste Beratung 133. Sitzung)

— Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber das Inverkehrbringen, die Riicknahme und
die umweltvertrdgliche Entsorgung von Elek-
tro- und Elektronikgerdten (Elektro- und
Elektronikgeritegesetz — ElektroG)

— Drucksache, 15/4234 —

(Erste Beratung 140. Sitzung)

D Anlage 3

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit (15. Ausschuss)

— Drucksachen 15/4666, 15/4679 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Gerd Friedrich Bollmann
Werner Wittlich

Dr. Antje Vogel-Sperl

Birgit Homburger

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (15. Ausschuss) zu dem
Antrag der Abgeordneten Birgit Homburger,
Angelika Brunkhorst, Michael Kauch, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Verwertung von Elektronikaltgeriiten okolo-
gisch sachgerecht und unbiirokratisch gestal-
ten

— Drucksachen 15/3950, 15/4666, 15/4679 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Gerd Friedrich Bollmann
Werner Wittlich

Dr. Antje Vogel-Sperl

Birgit Homburger

Die Rednerinnen und Redner haben ihre Reden zu
Protokoll gegeben.?

Tagesordnungspunkt 18 a: Wir kommen zur Abstim-
mung iiber die von den Fraktionen der SPD und des
Biindnisses 90/Die Griinen sowie von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwiirfe eines Elektro- und Elektro-
nikgeritegesetzes, Drucksachen 15/3930 und 15/4234.
Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit empfiehlt unter Nr. 1 seiner Beschlussempfeh-
lung, die genannten Gesetzentwiirfe zusammenzufiihren
und als Entwurf eines Elektro- und Elektronikgerétege-
setzes in der Ausschussfassung anzunehmen, Druck-
sachen 15/4666 und 15/4679. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter
Beratung mit den Stimmen von SPD, Biindnis 90/Die
Griinen und CDU/CSU bei Enthaltung der FDP ange-
nommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist damit in dritter Beratung mit dem gleichen Stim-
menverhéltnis wie in der zweiten Beratung angenom-
men.

2 Anlage 4
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Tagesordnungspunkt 18 b: Wir kommen zur Abstim-
mung lber die Beschlussempfehlung des Ausschusses
fuir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit auf
Drucksache 15/4666 zu dem Antrag der Fraktion der
FDP mit dem Titel ,,Verwertung von Elektronikalt-
gerdten Okologisch sachgerecht und unbiirokratisch
gestalten®. Der Ausschuss empfiehlt unter Nr. 2 seiner Be-
schlussempfehlung, den Antrag auf Drucksache 15/3950
abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Beschluss-
empfehlung ist damit mit den Stimmen von SPD, Biind-
nis 90/Die Griinen und CDU/CSU bei Gegenstimmen
der FDP angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 12 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Thomas
Dorflinger, Hubert Deittert, Dirk Fischer (Ham-
burg), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU

Energieeffizienz in Gebiuden steigern — Unbii-
rokratische Energieausweise entwickeln

— Drucksache 15/4506 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Ernahrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss

Die Rednerinnen und Redner haben auch hier ihre
Reden zu Protokoll gegeben.D

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 15/4506 an die in der Tagesordnung aufge-
filhrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 14 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen (14. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Heidi Wright,
Ludwig Stiegler, Soren Bartol, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der SPD sowie der
Abgeordneten Albert Schmidt (Ingolstadt),
Volker Beck (Koln), Franziska Eichstidt-
Bohlig, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Sicherheit an unbeschrankten Bahniiber-
gingen sofort verbessern

—zu dem Antrag der Abgeordneten Gero
Storjohann, Gerhard Waichter, Dirk Fischer

D Anlage 5

(Hamburg), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU

Mehr Sicherheit an unbeschrankten Bahn-
iibergingen

— Drucksachen 15/4150, 15/1984, 15/4653 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Gero Storjohann
Heidi Wright

Die Rednerinnen und Redner haben ihre Reden zu
Protokoll gegeben.?

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen auf Drucksache 15/4653. Der Aus-
schuss empfiehlt unter Nr. 1 seiner Beschlussempfeh-
lung die Annahme des Antrags der Fraktionen von SPD
und Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 15/4150
mit dem Titel ,,Sicherheit an unbeschrankten Bahniiber-
gingen sofort verbessern®. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Die Beschlussempfehlung ist mit
den Stimmen des ganzen Hauses angenommen.

Unter Nr.2 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt
der Ausschuss, den Antrag der Fraktion der CDU/CSU
auf Drucksache 15/1984 mit dem Titel ,,Mehr Sicherheit
an unbeschrankten Bahniibergéngen® fiir erledigt zu er-
klaren. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Beschlussempfeh-
lung ist mit den Stimmen des ganzen Hauses angenom-
men.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 15 a und 15 b auf:

a) Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung

Tatigkeitsbericht 2002/2003 der Regulierungs-
behorde fiir Telekommunikation und Post —
Bericht nach § 81 Abs. 1 Telekommunikations-
gesetz und § 47 Abs. 1 Postgesetz

und

Sondergutachten der Monopolkommission ge-
mill § 81 Abs.3 Telekommunikationsgesetz
und § 44 Postgesetz

— Drucksache 15/2220 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Kultur und Medien

b) Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung
Stellungnahme der Bundesregierung zu dem
Tatigkeitsbericht der Regulierungsbehorde
fiir Telekommunikation und Post 2002/2003

und zu dem Sondergutachten der Monopol-
kommission von 2003 ,,Wettbewerbsintensivie-

2 Anlage 6
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rung in der Telekommunikation — Zementie-
rung des Postmonopols*

— Drucksache 15/4584 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Auch hier haben alle Rednerinnen und Redner ihre
Reden zu Protokoll gegeben.D

D Anlage 7

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 15/2220 und 15/4584 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tages-
ordnung.

Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Freitag, den 21.Januar 2005,
9 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluss: 21.35 Uhr)
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Liste der entschuldigten Abgeordneten

entschuldigt bis

Abgeordnete(r) cinschlieBlich

Connemann, Gitta CDU/CSU 20.01.2005

Eymer (Liibeck), Anke CDU/CSU 20.01.2005

Funke, Rainer FDP 20.01.2005

Janssen, Jann-Peter SPD 20.01.2005

Jonas, Klaus Werner SPD 20.01.2005*

Letzgus, Peter CDU/CSU 20.01.2005*

Meckelburg, Wolfgang CDU/CSU 20.01.2005

Ostendorff, Friedrich BUNDNIS 90/ 20.01.2005
DIE GRUNEN

Probst, Simone BUNDNIS 90/  20.01.2005
DIE GRUNEN

Repnik, Hans-Peter CDU/CSU 20.01.2005

Riemann-Hanewinckel, SPD 20.01.2005

Christel
Ronsohr, Heinrich- CDU/CSU 20.01.2005
Wilhelm

Schauerte, Hartmut CDU/CSU 20.01.2005

Selg, Petra BUNDNIS 90/ 20.01.2005
DIE GRUNEN

Dr. Thomae, Dieter FDP 20.01.2005

Tiirk, Jirgen FDP 20.01.2005

Weis (Stendal), Reinhard SPD 20.01.2005

*  fur die Teilnahme an den Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates

Anlage 2
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Karl Diller auf die Fragen des
Abgeordneten Ernst Hisken (CDU/CSU) (150. Sitzung,
Drucksache 15/4649, Frage 14):

Treffen Pressemeldungen (,,Miinchener Merkur® vom
8./9. Januar 2005) zu, nach denen der Bundesminister der
Finanzen, Hans Eichel, Pldne der franzosischen Regierung
nach einer regional gestaffelten Benzinsteuer billigen will,
und warum lehnt er dhnliche Vorschldge zur Einddmmung des
Tanktourismus in Deutschland ab?

Anlagen zum Stenografischen Bericht

Frankreich beabsichtigt, vom 1. Januar 2006 bis
31. Dezember 2011 nach Erh6hung der Ausgangssteuer-
sitze regionale Steuererméfigungen fiir bleifreies Ben-
zin (bis zu 3,54 Cent/Liter) und nicht gewerblich genutz-
ten Diesel (bis zu 2,3 Cent/Liter) einzufiihren. Das
Vorhaben Frankreichs basiert ausschlielich auf innen-
politischen Griinden. Hintergrund der MaBnahme sind
Dezentralisierungsiiberlegungen. Die Exekutivorgane
der franzosischen Verwaltungsregionen (Regionalrite)
sollen erméchtigt werden, eigenstindig iiber Steuerer-
méBigungen zu entscheiden, die sich an der jeweiligen
,,s0zio0konomischen Situation” der Regionen orientie-
ren sollen. Hierdurch soll ein zusétzlicher Anreiz fiir die
Regionen geschaffen werden, um die Qualitét ihrer Ver-
waltung auf transparente Weise zu verbessern und
gleichzeitig den Bediirfnissen und Besonderheiten jeder
Region Rechnung zu tragen.

Die Bundesregierung ist nach eingehender Priifung
des franzosischen Antrags zu dem Ergebnis gelangt,
dass eine solche Mallnahme das reibungslose Funk-
tionieren des Binnenmarktes nicht beeintrachtigt. Vor al-
lem wegen der sehr engen Grenzen fiir die Staffelung der
Verbrauchsteuern in den franzodsischen Regionen (fiir
Benzin maximal 3,54 Cent/Liter und fiir nicht gewerb-
lich genutzten Diesel maximal 2,3 Cent/Liter — nach vor-
heriger Erhohung der Ausgangssteuersitze) ist eine
Wettbewerbsverzerrung auf dem Mineralglmarkt nicht
zu befiirchten. Zudem gilt die beantragte Malnahme ge-
rade nicht fir den gewerblich genutzten Diesel. Die
Bundesregierung wird aber auf die Festschreibung der
Steuersétze dringen, die bei Anwendung der regionalen
Staffelungen nicht unterschritten werden diirfen. Der re-
gelnde Teil des Entscheidungsvorschlags nennt zwar die
maximalen ErméBigungsbetrdge, ldsst aber offen, von
welchen Steuersédtzen Frankreich ausgeht. Insoweit be-
darf es der Klarstellung in einer Gemeinsamen Proto-
kollerklarung. Genau diese Klarstellung ist Gegenstand
des Entwurfs einer Gemeinsamen Protokollerklarung
von Rat und Kommission, der am heutigen Tag in der
Ratsarbeitsgruppe in Briissel verhandelt wird.

Das franzosische Begehren ist nicht darauf ausgerich-
tet, einen vermeintlichen , Tanktourismus®“ zwischen
Frankreich und anderen Mitgliedstaaten einzudimmen
bzw. einen solchen zur Grenze Deutschlands zu errich-
ten/auszubauen. Die ErméaBigungen sollen innerhalb der
Regionen gerade nicht grenzbezogen gestaffelt werden.
Die Kommission hat mehrfach klargestellt, dass sie eine
grenzbezogene Staffelung der franzosischen Steuersétze
niemals befiirworten wiirde. Die Forderung, eine Staffe-
lung der Mineraldlsteuersitze in den Grenzregionen
Deutschlands nach dem franzosischen Vorbild einzufiih-
ren, ist aus tatsdchlichen und EG-rechtlichen Aspekten
nicht umsetzbar. Zum einen liegen bei der franzdsischen
MafBnahme — wie bereits dargelegt — die maximalen Er-
méBigungsbetrige zwischen 2,3 bis 3,54 Cent/Liter. Das
reicht bei weitem nicht aus, um einem ,, Tanktourismus*
zwischen Deutschland und seinen Nachbarstaaten wirk-
sam entgegenzuwirken. Ein Antrag Deutschlands mit
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wesentlich hoheren Steuerstaffelungsbetrdgen wiirde
von der Kommission zudem — wegen seiner grenziiber-
schreitenden Auswirkungen — keinesfalls gebilligt wer-
den. Dies hat die Kommission kiirzlich in Gespriachen
auf Fachebene unmissverstindlich zum Ausdruck ge-
bracht. Sie beabsichtigt zudem, gemeinsam mit dem Rat
zu Protokoll zu erkliren, dass — so wortlich — ,,Antrége
auf eine Ausnahmeregelung fiir eine Erméfigung der
Steuersitze, die lediglich in den Grenzgebieten zwischen
den Mitgliedstaaten gelten wiirde, nicht akzeptabel wé-
ren“. Da auch die Nachbarstaaten einem solchen Anlie-
gen kritisch gegentiiber stehen diirften, besteht zudem
keine realistische Chance, hierfiir die Zustimmung aller
EU-Staaten einholen zu kénnen.

Anlage 3
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Antrags: Wehrpflicht ausset-
zen — Freiwilligen, militirischen Kurzdienst ein-
fithren (Tagesordnungspunkt 24 g)

Dr. Hans-Peter Bartels (SPD): Damit es Ihnen,
liebe Kollegen von der FDP, nicht langweilig wird, wenn
wir Thre regelméBigen ,,Weg mit der Wehrpflicht*“-An-
trage hier im Plenum immer wieder mit groBer Mehrheit
ablehnen, will ich Thnen als Argumentationshilfe heute
das Zentralorgan des liberalen Geistes in Deutschland
entgegenhalten, die unerschiitterliche ,,Frankfurter All-
gemeine Zeitung“. Die ist ndmlich der Meinung, Thre
Forderung nach Aussetzung der Wehrpflicht sei Aus-
druck Thres grundsitzlichen Politikverstédndnisses. Vor
einem Jahr, am 8. Januar 2004, schrieb ein Leitartikler in
der ,,JFAZ* sehr richtig: ,,Westerwelle und groBle Teile
der FDP-Fiihrung beschrinkten ihren Liberalismus zu-
letzt auf eine ziemlich vordergriindige ,Weg mit dem
Staat‘-1deologie und auf einen Abschaffungsenthusias-
mus, der Regellosigkeit mit Freiheit leicht verwechselt:
Weg mit allen Subventionen, weg mit der Wehrpflicht,
weg mit der Pflegeversicherung, weg mit den Flachenta-
rifvertragen, dem Ladenschlussgesetz, dem Hochschul-
rahmengesetz, weg mit der Kultusministerkonferenz.*
Dem Urteil des ,, FAZ“-Leitartikels kann ich nur zustim-
men, wenn er fortfahrt: ,,Westerwelle hat in den vergan-
genen Jahren versucht, seine Lesart des Liberalismus zu
popularisieren, und dabei die traditionsreiche Partei des
leistungsbereiten und in demokratischem Verantwor-
tungsgefiihl verwurzelten Biirgertums einem billigen Ef-
fektpopulismus unterworfen.*

So ist es: Der vorliegende Antrag der FDP ist ein
schones Beispiel fiir ,,billigen Effektpopulismus®. Dafiir
aber ist das Thema eigentlich zu wichtig. Auch wir So-
zialdemokraten beschiftigen uns derzeit, durchaus 6f-
fentlich wahrnehmbar, mit der Zukunft der Wehrpflicht.
Warum? Weil die Sicherheitslage sich seit Ende des Kal-
ten Krieges fundamental geéndert hat. Wer wollte das
bestreiten? Dass sich daraus jedoch ein Automatismus
zur Abschaffung der Wehrpflicht ergeben soll, kann ich
nicht erkennen.

Auch das neue, ungeteilte Europa ist nicht frei von
Bedrohungen. Die blutigen Balkan-Konflikte haben uns

vor Augen gefiihrt, dass Krieg nicht einfach von unse-
rem Kontinent verschwunden ist. Die terroristischen An-
schldge des 11. September 2001 haben gezeigt, dass un-
sere Welt neuen Bedrohungen ausgesetzt ist, stirkeren,
als wir erwartet hatten. Diese Erfahrungen machen eines
ganz deutlich: Tief greifende Anderungen der sicher-
heitspolitischen Lage sind auch kurzfristig nie auszu-
schlieBen. Sowohl das Ende des Warschauer Paktes als
auch die neue asymmetrische Bedrohung durch den in-
ternationalen Terrorismus verdnderten die Lage rasant,
beinahe von heute auf morgen.

Deshalb ist richtig, was in den 2003 vom Bundesver-
teidigungsminister erlassenen Verteidigungspolitischen
Richtlinien nachzulesen ist: ,,Der Wiederaufbau der Be-
fahigung zur Landesverteidigung gegen einen Angriff
mit konventionellen Streitkriften innerhalb eines iiber-
schaubaren langeren Zeitrahmens — Rekonstitution —
muss ... gewdahrleistet sein.” Weil dies so ist, bleibt die
Wehrpflicht sicherheitspolitisch die sicherste Losung.

Wir sollten uns auch dessen bewusst sein, dass immer
die latente Gefahr besteht, dass sich die Lage in den Ein-
satzgebieten innerhalb kurzer Zeit zuspitzt. Das hitte
weitreichende Folgen, nicht nur fiir die betroffenen Sol-
daten, sondern fiir die Bundeswehr insgesamt. Wiren
wir sicher, dass die Nachwuchsgewinnung einer Freiwil-
ligenarmee dann noch funktioniert? Ich warne vor dem
vorschnellen Urteil, die Wehrpflicht sei antiquiert. So
berechenbar ist die vor uns liegende Zeit nicht.

Der Verteidigungsminister hat in den Verteidigungs-
politischen Richtlinien die sicherheitspolitischen Vorga-
ben fiir den kiinftigen Weg der Bundeswehr festgelegt.
Vieles wird sich dndern: Aufgaben, Strukturen, Ausriis-
tung. Wir sind mitten in diesem Prozess. Die Transfor-
mation wird auch die Wehrpflicht nicht unberiihrt lassen.
Auf der Tagesordnung steht ihre Weiterentwicklung zu
einer, wie es in den Richtlinien heif3t, ,, Wehrpflicht in an-
gepasster Form®. Eine angepasste Wehrpflicht bleibt Teil
der staatlichen Sicherheitsvorsorge in einer uniibersicht-
lichen Welt.

Verschiedene Modelle sind in der Diskussion. Auch
in der Union sind Stimmen zu horen, die Wehrpflicht ge-
hore ,,auf den Priifstand®, wie es vor einigen Wochen der
Junge-Union-Vorsitzende Mif}felder forderte. Gelegent-
lich ist aus Unionskreisen die Forderung nach einer all-
gemeinen Dienstpflicht statt der bisherigen Wehrpflicht
zu horen.

Auch vom ,,ddnischen Modell* ist derzeit viel zu le-
sen. So sympathisch mir als Schleswig-Holsteiner unser
nordlicher Nachbar ist: Dieses Etikett stiftet unndtig Ver-
wirrung, fithrt zu falschen Schliissen. Das Modell ist
nicht {ibertragbar. Wir sollten, anders als in Danemark,
die Dauer des Wehrdienstes nicht weiter verkiirzen. Vier
Monate wiren deutlich zu kurz. Auch bei der Besoldung
und den Ausbildungsinhalten gehen die Dédnen einen an-
deren Weg.

Wenn wir die Wehrpflicht weiterentwickeln, wird es
am Ende ein deutsches Modell geben miissen — und
keine Wehrpflichtlotterie. Da ist Thre Sorge vollig unbe-
griindet, Herr Nolting.

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 151. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 20. Januar 2005

14231

All jenen, die so ungeduldig eine Berufsarmee for-
dern, sei noch einmal in Erinnerung gerufen, welche ein-
deutigen Vorteile die Wehrpflicht hat. Nur durch sie ist
es moglich, dass alle médnnlichen Angehdrigen eines
Jahrgangs die Ausgangsbasis fiir die Deckung des Perso-
nalbedarfs darstellen. Fiir alle ist der Dienst in der
Bundeswehr — oder Ersatz- oder Zivildienst — ein ver-
bindliches Thema in dieser Lebensphase. Eine Vorab-
sozialauswahl findet nicht statt. Alle werden erfasst, alle
werden gemustert, alle miissen sich zur Frage einer mog-
lichen Einberufung (oder KDV etc.) personlich verhal-
ten. Die allgemeine Wehrpflicht sichert die Qualitét der
Personalauswahl, sie garantiert die Bedarfsdeckung in
jedem Fall — unabhéngig von der aktuellen Lage auf dem
Arbeitsmarkt fiir ménnliche Jugendliche, unabhingig
von der Sicherheitslage. Und es ist oft gesagt worden
und bleibt richtig: Die Wehrpflicht stellt die beste denk-
bare Klammer zwischen Gesellschaft und Bundeswehr
dar. Denn Soldat sein ist kein ,,Job®“, keine beliebige
Dienstleistung. Deshalb ist es legitim, dass die Bundes-
wehr mit der Wehrpflicht iiber eine andere Rekrutie-
rungsmoglichkeit verfiigt als ein Wirtschaftsunterneh-
men.

Das Problem der angeblich abnehmenden Dienstge-
rechtigkeit, das gern in den Mittelpunkt der Debatte ge-
riickt wird, war iibrigens, allen anders lautenden Parolen
zum Trotz, bis in die jiingste Vergangenheit ein Mythos.
Viel beschworen, aber durch die Zahlen nicht gedeckt.
Von dem im Jahr 1980 vollstindig ausgeschopften Ge-
burtsjahrgang 1952 mit 381 000 Erfassten haben 54 Pro-
zent Wehrdienst als W15 oder Zeitsoldat geleistet, hinzu
kamen 3 Prozent anerkannte Kriegsdienstverweigerer
und 5 Prozent, die zur Polizei gingen oder sich beim
Katastrophenschutz verpflichteten. Macht zusammen
62 Prozent.

Gut 20 Jahre spéter waren die Zahlen nicht wesentlich
anders: Vom dem im Jahr 2003 ausgeschopften Geburts-
jahrgang 1980 sind insgesamt 66 Prozent ihrer Pflicht
nachgekommen. Die weit iberwiegende Zahl der jungen
Minner eines Jahrgangs hat ihre Wehrpflicht also auf die
eine oder andere gesetzlich vorgesehene Weise erfiillt.

Absolute Gerechtigkeit kann es natiirlich nie geben,
denn ausschlaggebend fiir die Zahl der Einberufungen ist
immer der Bedarf der Bundeswehr — das kann gar nicht
anders sein.

In Zukunft wird der jéhrliche Bedarf der Bundeswehr
an neuen Soldaten, bedingt durch die Verkleinerung der
Streitkrifte, sinken. Deshalb machen wir uns Gedanken,
wie wir die Wehrpflicht den neuen Bedingungen noch
besser anpassen konnen.

Das heiflt: Wehrpflicht — ja; FDP-Antrag — nein.

Ulrich Adam (CDU/CSU): Viele junge Menschen
fragen uns besténdig nach dem Sinn der Wehrpflicht. Sie
tun dies in personlichen Gespriachen, durch Klagen vor
den Gerichten oder indem sie sich fiir den Wehr- oder
Ersatzdienst entscheiden. Aufgrund der gestrigen Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichtes in Leipzig

hat die heutige Debatte eine besondere Aktualitit ge-
wonnen.

Den jungen Ménnern ist bewusst, dass der Staat zu
seinem Schutz und Erhalt dieser Pflicht bedarf. Auch in
der Bevolkerung genie3t die Wehrpflicht nach wie vor
ein hohes Ansehen und ist mehrheitlich gewollt. Wir
miissen jedoch erkldren, warum wir diese Pflicht weiter
einfordern miissen und zugleich dafiir Sorge tragen, dass
es bei der Erbringung gerecht zugeht. Das gestrige Urteil
des Bundesverwaltungsgerichtes hat uns in unserer Auf-
fassung bestitigt, dass es bei den derzeitigen Anwen-
dungsregeln der Einberufung noch gerecht zugeht. Aber
ich halte dieses Urteil auch fiir einen Schuss vor den
Bug, der uns mahnt, auf die Sinnhaftigkeit und Gerech-
tigkeit des Wehrdienstes zu achten.

Ich zitiere eine Aussage des Bundesministeriums der
Verteidigung zur Wehrpflicht aus dem Internet:

Der Schutz Deutschlands und seiner Biirgerinnen
und Biirger sowie Hilfeleistungen bei Naturkatas-
trophen und Ungliicksfdllen begriinden unter ande-
rem die Wehrpflicht. Nur sie gewihrleistet, die
Landesverteidigung gegen einen Angriff mit kon-
ventionellen Streitkrdften innerhalb eines {iber-
schaubaren lédngeren Zeitraumes aufzubauen. Darti-
ber hinaus miissen die Streitkréifte eingebettet in
gesamtstaatliches Handeln zu einem angemessenen
Beitrag zur Verhinderung, Abwehr und zur Bewil-
tigung von terroristischen Anschldgen sowie zum
Schutz Deutschlands vor asymmetrischen Angrif-
fen von auflen im Rahmen der geltenden Gesetze
befihigt sein. Auch hierfiir ist die Beibehaltung der
Wehrpflicht unerldsslich.

Dieses Zitat spricht fiir sich selbst; an einer Sinnhaf-
tigkeit der Wehrpflicht gibt es somit keinen Zweifel.

Die Union hat Vorschldge vorgelegt und wird das
auch weiterhin tun, wie man die neue Sicherheitslage,
die Wehrpflicht und die Wehrgerechtigkeit miteinander
vereinbaren kann. Dabei wird der Heimatschutz als Teil
einer Sicherheitsdienstpflicht eine wichtige Rolle spie-
len.

Wer jetzt die Abschaffung der Wehrpflicht fordert,
der miisste sagen, wie er fiir die Bundeswehr und fiir die
Sicherheit unseres Landes einen Ausgleich schaffen will.
Das betrifft vor allem die Bereiche Aufwuchsfahigkeit,
Nachwuchsgewinnung und finanzielle Ausstattung. Fiir
eine Umstellung auf eine Berufsarmee brauchte die Bun-
deswehr zudem eine erhebliche Finanzspritze. Eine sol-
che ist angesichts der haushélterischen Verhéltnisse we-
der zu erwarten noch zu leisten, selbst wenn man sich fiir
eine reine Berufsarmee entscheiden wiirde. Der Kollege
Robbe hat es heute Morgen im Morgenmagazin sehr
schon auf den Punkt gebracht, als er sagte: ,,Eine Frei-
willigenarmee ist im Moment iiberhaupt nicht zu bezah-
len. Bei geschitzten Zusatzkosten von bis zu sieben
Milliarden Euro kann ich ihm da nur Recht geben.

Es hitte diesem Parlament und der Bundesregierung
gut gestanden, zunédchst einmal in einem Weiflbuch die
kiinftigen Aufgaben zu beschreiben und hieran die
Ausstattung in finanzieller und personeller Hinsicht
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auszurichten. Stattdessen wird die Verteidigungspolitik
im Wesentlichen durch die Kassenlage des Finanzminis-
ters bestimmt. Das hatte zur Folge, dass Rot-Griin beim
Umbau der Bundeswehr den zweiten Schritt vor dem
ersten machte, wie es mein Kollege Schmidt gestern for-
mulierte. Statt einseitig auf Auslandseinsétze zu schie-
len, hitte Rot-Griin angesichts der neuen Bedrohungs-
lage durch Terroristen zunichst einmal den Bedarf im
Inland ermitteln miissen.

Seitens der Bundesregierung wurde aus guten Griin-
den beschlossen, die Bundeswehr seit 1998 vermehrt im
Ausland einzusetzen. Wir als Union haben im Gegensatz
zum griinen Koalitionspartner diese Einsétze stets mitge-
tragen. Dies taten wir in der Verantwortung vor unseren
Soldaten als Angehorige einer Parlamentsarmee. Zu-
gleich haben wir diese Parlamentsarmee von Anfang an
als eine Wehrpflichtarmee angesehen.

Es ist sicherlich richtig, dass sich die sicherheitspoliti-
schen Rahmenbedingen in den 50 Jahren des Bestehens
der Bundeswehr grundlegend gedndert haben. Fraglich
ist aber zugleich, ob sich die Griinde fiir die Wehrpflicht-
armee cbenfalls gedndert haben. Dies diskutieren wir
heute erneut, und fiir mich stellt sich die Frage, ob sich
nicht der Verteidigungsausschuss einmal abschlieBend
mit der Frage beschéftigen sollte, anstatt uns mit den
Scheinantrigen zu beschéftigen.

Im Rahmen der Diskussion um einen westdeutschen
Verteidigungsbeitrag schlug bereits 1950 die Himmero-
der Denkschrift eine Wehrpflichtarmee vor, weil nur so
die beabsichtigte Truppenstirke zu erreichen war und
mit ihr zugleich eine engere Verbindung der neuen deut-
schen Streitkrifte mit dem parlamentarisch-demokrati-
schen System geschaffen werden sollte. Die Wehrpflicht
stellte auch das fiir einen Aufwuchs und den Personaler-
satz benotigte Reservistenpotenzial sicher.

Im Wehrpflichtgesetz vom 21. Juli 1956 setzte die
Regierungsmehrheit im Deutschen Bundestag deshalb
ihr Konzept einer Wehrpflichtarmee fiir die Bundeswehr
durch. Die Notwendigkeit der Wehrpflicht wurde bisher
von keiner Bundesregierung infrage gestellt. Noch im
April 2002 stellte das Bundesministerium der Verteidi-
gung fest: ,,Unter den gegebenen sicherheitspolitischen
Bedingungen, dem gesellschaftlichen Rahmen und den
zur Verfiigung stehenden Mitteln ist der verfassungsma-
Bige Auftrag der Bundeswehr nur unter Beibehaltung der
Wehrpflicht sicherzustellen.

Eine Bestétigung der Wehrpflicht enthalten auch die
Verteidigungspolitischen Richtlinien vom 21. Mai 2003.
Danach ist die Wehrpflicht in angepasster Form fiir die
Einsatzbereitschaft, Leistungsfiahigkeit und Wirtschaft-
lichkeit der Bundeswehr unabdingbar. Die wesentlichen
Griinde fiir ihre Beibehaltung sind die notwendige Fa-
higkeit zur Rekonstitution der Streitkrifte, die Sicher-
stellung der Unterstiitzung bei Naturkatastrophen sowie
Ungliicksféllen und die Aufrechterhaltung des Betriebs
der Basis im Inland. Auch ldsst sich nur mit umfangrei-
chen Wehrpflichtigen-Streitkréften die Sicherheit im In-
land bei asymmetrischen Bedrohungen sicherstellen.

Mit der Abkehr von der Landesverteidigung als wahr-
scheinlichstem und wichtigstem Auftrag der Streitkréfte
sieht ein Teil der Offentlichkeit die Notwendigkeit der
Wehrpflicht als sicherheitspolitisch nicht mehr begriin-
det an. Zur Abwehr von dufleren Gefahren reiche auch
eine kleinere Berufsarmee aus. Das Bundesverfassungs-
gericht hat in seiner Entscheidung aber nochmals betont,
dass ,,die dem Gesetzgeber eréffnete Wahl zwischen ei-
ner Wehrpflicht- und einer Freiwilligenarmee eine
grundlegende staatspolitische Entscheidung [ist], die auf
wesentliche Bereiche des staatlichen und gesellschaftli-
chen Lebens einwirkt und bei der der Gesetzgeber neben
verteidigungspolitischen Gesichtspunkten auch allge-
meinpolitische, wirtschafts- und gesellschaftspolitische
Griinde von sehr verschiedenem Gewicht zu bewerten
und gegeneinander abzuwégen hat.*

Der Verteidigungsminister bezeichnet in Nr. 62 der VPR
die Fahigkeit zur Rekonstitution — dem (Wieder-)Aufbau
grofler Streitkrifte zur Landesverteidigung — als eines
der Hauptargumente flir die Beibehaltung der Wehr-
pflicht. Vor genau diesem Tatsachenhintergrund miissen
wir die Diskussion um die Wehrpflicht also fiihren. Falls
tatsdchlich keine gesellschaftspolitische Notwendigkeit
mehr bestiinde, wire die Wehrpflicht obsolet. Dies ist je-
doch nicht der Fall. Die asymmetrische Bedrohung
wichst zunehmend. Deutschland ist nicht langer nur der
Ruheraum der Terroristen. Im Internet wird Deutschland
langst mit Amerika und GrofBbritannien in einem Atem-
zug genannt, wenn es um Terror und Dschihad geht.

Selbstverstindlich kénnen wir mit dem Umbau der
Bundeswehr weiter fortfahren und uns darauf einstellen,
kiinftig nur noch Friedensmissionen im Ausland durch-
zufiihren. In der Union sind wir aber der Meinung, dass
es eben nicht ausreicht, Deutschland nur noch am Hin-
dukusch zu verteidigen. Nein, Deutschland muss auch
im Land selbst verteidigt werden konnen, wenn Angriffe
gegen die Gesellschaft und die von Ihr verkdrperten
Grundwerte stattfinden. Hierzu sind die Polizeien der
Lander und des Bundes aber nicht entsprechend ausge-
riistet. Wir konnen den Biirgerinnen und Biirgern doch
nicht allen Ernstes erzdhlen, dass unsere Spiirpanzer
zwar zum Schutz der Bevolkerung in Kuwait eingesetzt
werden dirfen, aber nicht in Kassel, sondern dort die
Feuerwehr mit ihrem Messwagen zusténdig ist und wir
lieber Feuerwehrleute in Schutzanziigen durch ein Ge-
fahrengebiet schicken, als mit einem vollgeschiitzten
Panzer der Bundeswehr.

Die Plane der Union sehen keine Hilfspolizei des
Bundes vor. Wir wollen, ebenso wenig wie Sie, den In-
nenministern in ihr gut gelerntes Handwerk pfuschen.
Aber wir wollen, dass im Bedarfsfall diejenigen die Ar-
beit tibernehmen, die dafiir am besten ausgebildet sind.
Die Umsetzung des von der Union vorgeschlagenen Hei-
matschutzkonzeptes kann daher nicht nur die logische
Konsequenz einer Antwort auf die asymmetrische Be-
drohung sein. Sie ist auch die zwingende Schlussfolge-
rung aus der notwendigen Umgestaltung des Wehrdiens-
tes und sie fiihrt zu einer hoheren Wehrgerechtigkeit.

Es wire ja sehr schon, wenn sich die SPD als grof3e
Volkspartei nunmehr endlich positionieren wiirde,
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(A) anstatt stindig um ein Bekenntnis wie die Katze um den

(B)

heiflen Brei herumzuschleichen. Warum sagen Sie nicht,
dass Sie die Wehrpflicht gerne erhalten wollen? Warum
treten Sie nicht offensiver fiir den Erhalt der Wehrpflicht
ein? Wenn Sie sich mit einer positiven Entscheidung zur
Wehrpflicht wirklich bis zum Herbst Zeit lassen, kdnnte
der Eindruck entstehen, dass Sie bereit sind, diese zu-
gunsten einer Wiederwahl zu opfern, auch wenn hier-
durch die Sicherheit Deutschlands massiv gefdhrdet
wird.

Dass sie sich intensiv mit der Wehrpflicht auseinander
setzen, war der Presse der letzten Tage ja auch hinrei-
chend zu entnehmen. Da wurde plétzlich die Ubernahme
des dénischen Wehrpflichtmodells in Erwdgung gezo-
gen. Horte sich ja auch sehr schon an! Offiziell wird die
Wehrpflicht ausgesetzt. Die noch notwendigen Wehr-
dienstleistenden melden sich freiwillig, weil der Dienst
ja nun attraktiv bezahlt wird und man so was Nettes fiir
den Lebenslauf bekommt. Zugleich kann man den Ko-
alitionspartner gut aussehen lassen.

Leider hat das dénische Modell ein paar kleine
Schonheitsfehler und ist nicht so einfach auf Deutsch-
land iibertragbar. Die ersten Erfahrungen aus Danemark
werden zurzeit aber erst ausgewertet und das Verteidi-
gungsministerium in Dénemark hat sich ausdriicklich
eine Erprobung bis 2007 vorbehalten. Da die Wehr-
pflicht aufgrund der Umgestaltung effektiv auf den
Schutz der dénischen Heimat ausgerichtet ist, werden
die Wehrpflichtigen neben der militarischen Ausbildung
intensiv in Erster Hilfe und Brandbekdmpfung ausgebil-
det. Langweile oder Rumhéingen und die Zeit absitzen
— dies wird auch von Wehrpflichtigen in der Bundeswehr
als haufigster Kritikpunkt angefiihrt — wurden nach einer
Befragung vorheriger Wehrpflichtiger abgeschafft. Zu-
gleich wurde der Sold auf etwa 1300 Euro netto herauf-
gesetzt. Nach der Ausbildung miissen die Wehrpflichti-
gen noch fiir drei Jahre als Reservisten zur Verfiigung
stehen. Insofern lésst sich dem dénischen Modell sicher-
lich etwas fiir die Gestaltung der Wehrpflicht in
Deutschland abgewinnen. Aber ich mochte einmal die
Frage aufwerfen, was passierte, wenn tatsdchlich jemand
zum Wehrdienst ausgelost wiirde. Wollen wir dann jedes
Mal eine Klage bis zum EuGH oder wird das Verfahren
genauso akzeptiert werden wie in Dédnemark? Zumindest
sollten wir die Erfahrungen unserer Nachbarn im Norden
genau auswerten und ich denke, dass sich der Verteidi-
gungsausschuss hierzu ausfiihrlich sowohl durch das
BMVg als auch durch die didnische Botschaft unterrich-
ten lassen wird.

Wenn wir aber schon einmal den Blick iiber die Lan-
desgrenzen schweifen lassen, dann schauen wir uns bei
dieser Gelegenheit bitte einmal an, welche Erfahrungen
dort mit der Abschaffung der Wehrpflicht gemacht wur-
den. In einer Ausarbeitung des Wissenschaftlichen
Dienstes mit der Nummer WF II — 144/03 konnen Sie
die negativen Auswirkungen bestens nachlesen. Ich er-
wihne nur zwei Beispiele: Spanien 25 Prozent der
Dienstposten nicht besetzt, Niederlande 20 Prozent der
Dienstposten nicht besetzt. Von einer eventuellen Auf-
wuchsfahigkeit wollen wir gar nicht erst reden. Hinzu

kommt die erheblich gesteigerte Einsatzbelastung durch
die fehlenden Dienstposten.

Als Mitglied der WEU-Delegation und der Parlamen-
tarischen Versammlung des Europarates komme ich mit
vielen auslandischen Kollegen zusammen. Parteiiiber-
greifend haben mir nahezu alle bei der Diskussion iiber
die Abschaffung der Wehrpflicht in ihren Landern ge-
sagt, dass dies eine Fehlentscheidung war, die, wenn
man nur konnte, sofort riickgéngig gemacht wiirde. Es
gibt Fehler, die macht man nur einmal. Wiirden wir die
Wehrpflicht abschaffen, wire dies ein Fehler, den wir si-
cherlich sehr bald bereuen wiirden.

Die eigentliche Frage ist doch nicht die der Abschaf-
fung der Wehrpflicht, sondern die der sinnvollen Ausge-
staltung des Dienstes und der Wehrgerechtigkeit. Hier
wiirde eine Umsetzung des Heimatschutzkonzeptes so-
wohl dem Einberufenen als auch der Gesellschaft die-
nen. Eine verstirkte Ausbildung in Erster Hilfe, Brand-
bekdmpfung und technischer Hilfeleistung ist eine
Ausbildung fiirs ganze Leben. Die Moglichkeit nach der
Grundausbildung Ersatzdienste bei den Polizeien der
Lénder und des Bundes, ebenso wie beim THW und den
Feuerwehren und Rettungsdiensten zu leisten, wiirde
nicht nur die Lander und Kommunen erheblich entlas-
ten. Sicherlich wiirde so manch ein ehemaliger Wehr-
pflichtiger spater als freiwilliger Helfer weiter zur Verfii-
gung stehen — angesichts der teilweise dramatischen
Nachwuchssorgen bei den Feuerwehren und im Kata-
strophenschutz ein sicherlich willkommener Nebenas-
pekt.

Ich mochte darauf verzichten, hier vorzutragen, wie
viele Wehrpflichtige im Einzelnen bei den verschiede-
nen Katastrophenfillen im Einsatz waren. Denken wir
aber einmal zuriick an die Sturmflut in Hamburg, an den
Brand in der Liineburger Heide, die Schneekatastrophe
1978, die Jahrhundertfluten an Rhein, Oder und Elbe.
Wie wiren diese Katastrophen verlaufen, wenn nicht die
Bundeswehr eingesetzt worden wére?

Die Frage der Wehrgerechtigkeit wird in der offentli-
chen Diskussion unterschiedlich dargestellt und bewer-
tet. Entscheidend fiir die Beurteilung ist, welche Bezugs-
grofle man heranzieht. Die prozentuale Verteilung auf
einen Geburtsjahrgang wurde auf den Anfang 2003 giil-
tigen Rechtsgrundlagen fiir die nédchsten Jahre mit fol-
genden ungefdhren Werten prognostiziert:

— Nicht Gemusterte 4 Prozent
— Nicht Wehrdienstfahige 7 Prozent

— Wehrdienstausnahmen/Einberufungshindernisse 4 Pro-
zent

— Externer Bedarf 3 Prozent
— Kiriegsdienstverweigerer 38 Prozent

— Eingezogene/Bedarf der Bw (GWDL/FWDL/SaZ)
29 Prozent

— Ausschopfungsrest 5 Prozent

Bei der Bewertung der Wehrgerechtigkeit sind folgende
Punkte zu beriicksichtigen: Die im Wehrpflichtgesetz
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vorgesehen Wehrdienstausnahmen zum Beispiel fiir
Geistliche, Polizei, BGS, Zivil-, Katastrophenschutzan-
gehorige und Entwicklungshelfer sind vom Umfang her
fir die Betrachtung der Frage der Wehrgerechtigkeit
nicht ausschlaggebend.

Das Grundgesetz sieht das Recht auf Kriegsdienstver-
weigerung ausdriicklich vor, dieser mittlerweile hohe
Anteil scheidet somit in der objektiven Beurteilung der
Wehrgerechtigkeit aus.

Um nach Abzug der Wehr-Untauglichen und Wehr-
dienst-Ausnahmen ein hochstmogliches Mall an Wehr-
gerechtigkeit zu erzielen, wurde die Dauer des Wehr-
dienstes in der Vergangenheit mehrmals dem Verhéltnis
zwischen vorhandenen Dienstposten fiir Wehrpflichtige
— Umfang und Personalstruktur der Streitkrafte aufgrund
der jeweiligen sicherheitspolitischen Lage — und der
Zahl der zur Verfiigung stehenden Wehrpflichtigen des
jeweiligen Geburtsjahrganges angepasst. Damit wurde
versucht, moglichst viele der fiir den Wehrdienst verfiig-
baren Minner tatsdchlich einzuziehen, auch wenn diese
zukiinftig — siehe oben — nur circa 29 Prozent eines ge-
samten Geburtsjahrganges darstellen.

Bei einer Betrachtung des Gesamtjahrganges mit nur
29 Prozent Wehrdienstleistenden wird in der Offentlich-
keit sehr oft und vorschnell das Urteil der fehlenden
Wehrgerechtigkeit gefillt. Fairerweise muss man die
Zahl der Wehrdienst leistenden Soldaten jedoch auf den
aufgrund der gesetzlich gewollten Ausnahmen — ein-
schlieBlich der Inanspruchnahme des Rechts auf Kriegs-
dienstverweigerung — zur Verfiigung stehenden Perso-
nenkreis — 29 Prozent + 5 Prozent = 34 Prozent —
beziehen. Bei dieser Betrachtungsweise leisten mindes-
tens 85 Prozent tatsdchlich Dienst und niemand kann
ernsthaft die Wehrgerechtigkeit infrage stellen.

Die seit dem 1. Juli 2003 geénderte Einberufungspra-
xis sieht zusdtzliche Wehrdienstausnahmen und stren-
gere Tauglichkeitsgrenzen vor; damit sinkt der Aus-
schopfungsrest weiter. In den aktuellen Zahlen im
Internet geht das BMVg von einem Ausschopfungsrest
von 10 Prozent aus. Einen Ausdruck habe ich Thnen mit-
gebracht. Dies ist auch vor dem Hintergrund des aktu-
ellen Urteils des Bundesverwaltungsgerichts nicht
hinnehmbar. Mit einer Umsetzung des Heimatschutz-
konzeptes der Union und einer weiteren Offnung der Er-
satzdienste fiir die Polizeien der Lander und des Bundes,
ebenso wie beim THW und den Feuerwehren und Ret-
tungsdiensten kann der Wehrgerechtigkeit Geniige getan
werden.

Unbestritten ist, dass fiir Auslandseinsdtze nur gut
ausgebildete Soldaten zum Einsatz kommen diirfen.
Hierfiir reicht die 9-monatige Dauer des Grundwehr-
dienstes im Hinblick auf eine sinnvolle Einsatzzeit nicht
aus. Aber schon heute machen die freiwillig zusétzlichen
Wehrdienst Leistenden (FWDL), also Wehrpflichtige,
rund 20 Prozent des Personals der Bundeswehr bei Aus-
landseinsétzen aus. Ohne ihren Beitrag, wiren die Ein-
sdtze nicht moglich.

Bleibt zum Ende meiner Redezeit nur noch Folgendes
festzustellen: Deutschland braucht eine Wehrpflichtar-

mee. Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion begriifit die
Beibehaltung der Wehrpflicht Die Wehrpflicht ist ein
Dienst, den wir unseren jungen Méannern zur Sicherung
der Gesellschaft abverlangen miissen. Aufgabe der Poli-
tik ist und bleibt es iiber die Sinnhaftigkeit dieser Pflicht
zu wachen und fiir die notwendige Ausriistung zu sor-
gen.

Winfried Nachtwei (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gestern stellte das Bundesverwaltungsgericht fest: Die
gegenwartige Einberufungspraxis von Wehrpflichtigen
zur Bundeswehr sei rechtmdBig, und nicht willkiirlich.
Solange Wehrdienstausnahmen auf gesetzlicher Grund-
lage erfolgten, sei das Gebot der Wehrgerechtigkeit nicht
verletzt.

Das dndert aber nichts daran, dass inzwischen weni-
ger als jeder flinfte junge Mann eines Jahrgangs nur noch
Wehrdienst leistet. Damit ist die reale Wehrpflicht offen-
kundig ganz und gar keine ,,gleich belastende Pflicht*
mehr, wie sie es laut Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts sein miisste.

Das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts hat in Sa-
chen Wehrpflicht kaum mehr Klarheit geschaffen. Gut
daran ist: Die Politik, wir Abgeordnete selbst bleiben in
der Pflicht, die kiinftige Wehrform klar zu bestimmen.

Der heute eingebrachte FDP-Antrag greift das am
8. November von uns biindnisgrinen AuBen- und
Sicherheitspolitikern vorgelegte Positionspapier ,,Den
Ubergang zur Freiwilligenarmee ziigig fortsetzen auf
und iibernimmt wortgleich unsere Forderung, die All-
gemeine Wehrpflicht auszusetzen, ,,stattdessen einen
freiwilligen und flexiblen Kurzdienst von 12 bis 24 Mo-
naten einzufithren und den Ubergang zur Freiwilligen-
armee effizient biindniskompatibel, friedensférdernd,
demokratisch und sozial vertrdglich zu gestalten®.

Seit Jahren wihrt die Auseinandersetzung um das Fiir
und Wider der Wehrpflicht. Mit der Orientierung der
Bundeswehr auf multilaterale Krisenbewdltigung im
Rahmen des Systems der Vereinten Nationen ist die zen-
trale sicherheitspolitische Legitimation der Wehrpflicht
und des mit ihr einhergehenden Grundrechtseingriffs
entfallen. Die offenkundige und weiter zunehmende
Wehrungerechtigkeit zersetzt die Akzeptanz den Wehr-
pflicht gerade bei den betroffenen jiingeren Leuten.

Es ist immer mehr zu spiiren: Die Wehrpflicht ladsst
sich auf Dauer nicht mehr halten. Vorschlage, sie iiber
Verkiirzung der Wehrdienstdauer, die Ausweitung von
Bundeswehraufgaben im Inneren oder gar eine allge-
meine Dienstpflicht aufrechtzuerhalten, gehen in die
Irre.

Es geht nicht mehr um das Ob, sondern um das Wie
des Ubergangs zur Freiwilligenarmee. Ein freiwilliger
flexibler Kurzdienst von zwolf bis 24 Monaten wére eine
wichtige Briicke. Er soll Médnnern und Frauen offen ste-
hen, attraktiv sein und nach solider Ausbildung einen
Auslandseinsatz beinhalten kénnen. In dieser Zeit kon-
nen sich ,,Kurzdiener und Bundeswehr gegenseitig ,,er-
proben®. Der Kurzdienst wiirde die freiwillig langer Die-
nenden und schrittweise die  Grundwehrdienst
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(A) Leistenden ersetzen und damit auch die von ihnen ge-

(B)

leisteten Funktionen abdecken. Die hohere Effizienz des
Kurzdienstes wiirde eine Reduzierung des Gesamtum-
fangs der Streitkrifte erlauben. Ein solcher Kurzdienst
ermdglicht ein sanftes Umsteuern ohne abrupte Briiche.
Er muss in ein verbessertes Konzept der Nachwuchs-
gewinnung, Personalbetreuung und Berufsforderung in-
tegriert werden. Der Vorschlag eines Kurzdienstes hat
bisher viel Zustimmung erfahren — unter Soldaten, bei
Jugendverbinden wie in der Offentlichkeit. Er konnte
schon vor einer Entscheidung iiber die kiinftige Wehr-
form auf den Weg gebracht werden. Angesichts der ge-
genwirtig guten Bewerberlage ist daflir der Zeitpunkt
ausgesprochen giinstig.

Der FDP-Antrag beschréinkt sich auf die Forderung
nach einem freiwilligen flexiblen Kurzdienst, 1dsst aber
die essenziellen flankierenden Forderungen der Griinen
auBer Acht: Um Risiken zu vermeiden und den Uber-
gang zur Freiwilligenarmee verantwortlich zu gestalten,
also eine auch qualitativ ausreichende Nachwuchsge-
winnung und die Integration der Streitkrifte in die Ge-
sellschaft zu gewihrleisten, sind ein klarer und begrenz-
ter Bundeswehrauftrag, die Attraktivitit des Dienstes,
eine gelebte Innere Fithrung und verantwortbare Ein-
sétze die unverzichtbare Voraussetzung.

SPD und Biindnis 90/Die Griinen haben in ihrer Ko-
alitionsvereinbarung festgelegt, die Wehrform vor Ende
der Legislaturperiode zu iberpriifen. Die SPD will
hierzu auf ihrem Bundesparteitag im November be-
schlieBen. Im Interesse einer tragfédhigen und vertrauens-
wiirdigen Transformation der Bundeswehr wire es aber,
wenn ziigig und im Laufe dieses Jahres Klarheit in
Sachen Wehrform geschaffen wiirde. Hierbei ist selbst-
verstindlich die SPD unser Partner und nicht die FDP.

Giinther Friedrich Nolting (FDP): Gestern hat das
Bundesverwaltungsgericht eine Entscheidung gefillt,
die auf den ersten Blick als pro Wehrpflicht verstanden
werden konnte. Dem zweiten, dem genaueren Blick
bleibt jedoch nicht verborgen, dass es sich um eine reine
Sachentscheidung beziiglich der Einberufungspraxis
handelt. Die Grundsatzentscheidung zur Aussetzung der
Wehrpflicht muss und wird politisch fallen, in diesem
Haus.

Die Wehrpflicht ist heute in jeder Beziehung unge-
recht. Nicht einmal mehr einem Fiinftel der jungen Mén-
ner wird der Wehrdienst abverlangt. Au3erdem steht der
Aufwand in keinem Verhiltnis mehr zum Nutzen, weder
fiir Deutschland und schon gar nicht fiir die Betroffenen.
Die Wehrpflicht behindert einerseits zunehmend den
normalen Dienstablauf in der Truppe, andererseits be-
nachteiligt sie die jungen Ménner, die den Wehrdienst
ableisten miissen, in threm beruflichen Weiterkommen.
Mittlerweile stimmt der Slogan: ,,Die Dummen dienen,
die Klugen verdienen.” Das ist unertréaglich.

Auch deshalb, neben der sicherheitspolitischen Be-
trachtung, fordert die FDP seit langem die Umstrukturie-
rung der Bundeswehr in eine Freiwilligenarmee. Die un-
bestreitbaren Vorteile der Wehrpflicht miissen dabei
nicht zwangsldufig aufgegeben werden. Wir haben

schon vor Jahren das Modell der flexiblen Kurzdienst-
zeit entworfen, das diesem Gedanken voll Rechnung
tragt. Die Griinen haben es vor wenigen Wochen weitge-
hend kopiert, ohne Quellenangabe versteht sich. Wenn
es aber der Sache dienlich ist, wenn es die Freiwilligen-
armee in Deutschland voranbringt, sei ihnen der geistige
Diebstahl verziehen.

Nachwuchsprobleme wird es, wenn man dem Modell
der FDP folgt, eher nicht geben. Der von uns konzipierte
freiwillige Kurzdienst, der bis zu 24 Monate dauern
kann, wird entscheidend dazu beitragen, die aktuellen
Weiterverpflichtungsquoten aus der Truppe heraus zu er-
halten bzw. noch zu verbessern. Es muss jedoch sicher-
gestellt werden, dass der Dienst in den Streitkraften at-
traktiver wird. Auch das stellt das FDP-Konzept sicher.

Die FDP ist fiir die Aussetzung der Wehrpflicht, weil
sie sicherheitspolitisch nicht mehr zu legitimieren ist.
Biindnis 90/Die Griinen bekunden ebenfalls ihre Sympa-
thie fiir eine Freiwilligenarmee, auch wenn sie bei Ab-
stimmungen im Deutschen Bundestag stets fiir die Bei-
behaltung der Allgemeinen Wehrpflicht votiert haben.
Die Union scheint in dieser bedeutenden Frage bedau-
ernswert bewegungslos. Von Ausnahmen abgesehen ist
sie offensichtlich unfihig, Lageveranderungen wahrzu-
nehmen, oder aber die daraus erwachsenen logischen
Konsequenzen zu ziehen. Wenn mich nicht alles téuscht,
kommt die SPD, wenigstens in dieser Frage, langsam in
Bewegung. Die dortigen Stahlhelmer jedoch, an der
Spitze der Verteidigungsminister, versuchen dennoch
mit allen Mitteln, die Meinung der Genossen in ihrem
Sinne zu beeinflussen. Ich hoffe sehr, dass die reform-
freudigen Krifte der Partei spétestens auf dem Parteitag
im November eine Mehrheit finden werden.

In der SPD werden zurzeit 6ffentlich Uberlegungen
zur Reform der Wehrpflicht angestellt. Das so genannte
dénische Modell, eine Mischform zwischen Wehrpflicht
und Freiwilligenarmee, wird in die Diskussion gewor-
fen, sogar als Kompromissformel angepriesen. In diesem
Punkt gebe ich dem Verteidigungsminister ausdriicklich
Recht, wenn er diesen Vorschlag ablehnt. Die dadnische
Struktur kann nicht als Vorbild fiir die Bundeswehr he-
rangezogen werden. Die SPD wére gut beraten, in dieser
Frage ihrem Koalitionspartner zu folgen, der sich fiir die
Ubernahme des FDP-Modells entschieden hat. Das ist
der gangbare Weg. Wir verzichten zum Wohle der Sache
in dieser wichtigen Frage gern auf unsere Urheberrechte.

Die Wehrpflicht ist nicht mehr zu halten. Alle objekti-
ven Argumente sprechen gegen sie. Und, auch wenn
viele Mitglieder dieses Hauses es nicht wahrhaben wol-
len, die Bundeswehr leidet mittlerweile unter der Wehr-
pflicht.

Die FDP will mit dem vorliegenden Antrag bewirken,
dass sich alle Mitglieder des Deutschen Bundestages
noch einmal intensiv mit der Wehrpflichtproblematik be-
fassen. Dieses Thema ist zu bedeutungsvoll, um es in
eine holzschnittartige Wahlkampfstrategie einzubauen.
Es geht um nicht weniger als um unsere Bundeswehr. Es
geht um ihr Betriebsklima, um ihre Leistungs- und um
ihre Zukunftsfahigkeit. Und es geht damit politisch um
die Moglichkeit der internationalen Einflussnahme. Wir
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wéren gut beraten, die Empfehlung des scheidenden
amerikanischen Botschafters Coats anzunehmen. Er
sagte vor zwei Wochen: Strukturieren Sie IThre Bundes-
wehr neu und machen Sie sie stirker, kein Land kann nur
mit Worten globalen Einfluss geltend machen.

Ich mochte eingangs feststellen, dass ich die Ausfiih-
rungen des Kommandeurs der Fiihrungsakademie der
Bundeswehr anldsslich des Neujahresempfangs in allen
Punkten teile. Und ich moéchte Generalmajor Beck da-
riiber hinaus meinen Respekt beziiglich der gezeigten
Courage zollen.

Zum Schluss ein Zitat, das General Beck in seiner
Ansprache benutzt hat: Wenn der Wind des Wechsels
weht, bauen die einen Mauern, die anderen Windmiih-
len. Da ich aus dem Miihlenkreis Minden-Liibbecke
komme, sage ich: Lassen Sie uns in der Wehrpflichtfrage
ganz schnell Windmiihlen bauen.

Anlage 4
Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung:

— Entwurf eines Gesetzes iiber das Inverkehr-
bringen, die Riicknahme und die umweltver-
trigliche Entsorgung von Elektro- und
Elektronikgeriten (Elektro- und Elektronik-
geritegesetz — ElektroG)

— Antrag: Verwertung von Elektronik-Altge-
riten okologisch sachgerecht und unbiiro-
kratisch gestalten

(Tagesordnungspunkt 18 a und b)

Gerd Friedrich Bollmann (SPD): Seit langem dis-
kutieren wir iiber den Entwurf eines Elektro- und Elek-
tronikgerdtegesetzes. Wir setzen damit die entsprechen-
den europdischen Richtlinien in bundesdeutsches Recht
um. Ich freue mich, liebe Kolleginnen und Kollegen,
iiber die Einvernehmlichkeit, mit der wir dies tun.

Der Gesetzentwurf wurde intensiv mit allen Beteilig-
ten, insbesondere auch den Vertreterinnen und Vertretern
der Kommunen, der Lander und der Wirtschaft beraten.
Wenn der Gesetzentwurf jetzt beschlossene Sache wird,
ist Deutschland einer der ersten Mitgliedstaaten in der
Europdischen Union, der die Richtlinien zur Gestaltung
und Entsorgung von Elektro- und Elektronikgerdten um-
gesetzt hat. Das ist ein gutes Beispiel fiir eine erfolgrei-
che fraktionsiibergreifende Einigung und eine gute,
wirksame Umsetzung der Richtlinien. Die Umsetzung
der Elektro-Schrott-Richtlinien zeigt, dass in Deutsch-
land gesetzgeberische Reformarbeit in Konsens mit den
Betroffenen moglich ist.

Ab dem 13. August 2005 gilt in den Mitgliedstaaten
der Europiischen Union ein einheitlicher Rahmen fiir
die Wahrnehmung der Produktverantwortung fiir Elek-
tro- und Elektronikgerdte. Ab diesem Zeitpunkt sollen
die Verbraucherinnen und Verbraucher ihre Elektro-Alt-
gerite kostenlos zur Wiederverwendung oder Entsor-

gung abgeben konnen. Auflerdem wird die Verwendung
bestimmter gefdhrlicher Stoffe in Elektro- und Elektro-
nikgeréten beschriankt. Die Europdische Union will die
anfallende Abfallmenge aus diesem Bereich und die Be-
lastung dieses Abfalls mit bestimmten gesundheits- und
umweltgefdhrdenden Stoffen deutlich reduzieren. In der
EU fielen 1998 etwa 6 Millionen Tonnen Elektroschrott
an. Diese Menge entspricht rund vier Prozent des kom-
munalen Abfallstroms und wéchst zurzeit dreimal
schneller als die kommunalen Abfille insgesamt.

Elektroschrott ist noch ein bedeutender Faktor fiir die
Kontamination kommunaler Abfille mit Schadstoffen.
Bisher wird in Europa der iiberwiegende Teil dieser Ab-
félle ohne jede Vorbehandlung beseitigt und belastet so-
mit die Umwelt erheblich. Etwa 40 Prozent der Blei-
belastung in Deponien stammen heute aus Elektro- und
Elektronikgerdten. Mit dem heute zu beschlieenden
Gesetz wird diese Umweltbelastung erheblich mini-
miert.

Wir miissen auch in diesem Punkt unseren abfallwirt-
schaftlichen Leitlinien ein Stiick nidher kommen. Das
Ziel der Produktverantwortung nach dem Kreislaufwirt-
schafts- und Abfallgesetz, wonach Produkte langlebig,
reparierbar, demontierbar, recyclingfahig und schadlos
zu beseitigen sein sollen, spiegelt sich in diesem Gesetz-
entwurf wider. Denn auch beim Elektroschrott heift die
zeitgeméfBe Losung Produktverantwortung.

Wir haben versucht, zuséitzliche Biirokratie auf das
notwendige Minimum zu beschranken. Daher haben wir
in Absprache mit den Unternehmensverbénden Regelun-
gen getroffen, welche die Umsetzung weitgehend in die
Verantwortung der Privatwirtschaft legt. Denn der Elek-
tro- und Elektronikgerdtemarkt ist dullerst komplex. Es
stellt deshalb eine anspruchsvolle Aufgabe dar, den
Grundsatz durchzusetzen, dass jeder, der in Deutschland
Neugerite absetzt, fiir die Riicknahme und umweltver-
tragliche Entsorgung von Altgeréten verantwortlich ist.
Diese anspruchsvolle Aufgabe haben wir mit dem Ge-
setz gelost. Es wire nicht sinnvoll, fiir diese Aufgabe
eine neue staatliche Behorde aufzubauen. Diese Behorde
miisste sich zunéchst die erforderlichen Marktkenntnisse
aneignen, um beispielsweise diejenigen zur Verantwor-
tung zu ziehen, die sich ihren Verpflichtungen zur Regis-
trierung und zum Abholen bei den Kommunen entziechen
wollen.

Der Gesetzentwurf folgt daher einem anderen organi-
satorischen Ansatz: Eine von den Herstellern zu griin-
dende privatrechtliche ,,Gemeinsame Stelle” wird die
notwendigen Aufgaben der Herstellerregistrierung, Da-
tenerhebung und weitere organisatorische Arbeiten tiber-
nehmen. Dafiir erfolgt auch die zur Durchsetzung not-
wendige Beleihung mit hoheitlichen Rechten. Auf diese
Weise werden die Marktkenntnisse der Wirtschaft mit
der Autoritit einer Behdrde verbunden. Neben diesen
hoheitlichen Aufgaben soll die ,,Gemeinsame Stelle* als
zentraler Ansprechpartner der Kommunen die Meldun-
gen iiber erreichte Abholmengen entgegennehmen und
die Abholung organisieren. In diesem Zusammenhang
mochte ich noch einmal hervorheben, dass sich die be-
troffene Wirtschaft in vorbildlicher Weise an der Lo-
sungsfindung beteiligt hat.
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Ein zentraler Punkt des Gesetzes war die Frage nach
der geteilten oder ungeteilten Produktverantwortung.
Wir haben uns letztendlich dafiir entschieden, dass die
Produktverantwortung zwischen Herstellern und 6ffent-
lich-rechtlichen Entsorgungsbetrieben geteilt wird. Ei-
nerseits stellen wir damit sicher, dass die betroffenen Un-
ternehmen nicht iiberméBig belastet werden, andererseits
nutzen wir die Erfahrung der kommunalen Entsorgungs-
gesellschaften. In zahlreichen Stidten, Gemeinden und
Kreisen gibt es bereits heute erfolgreiche Systeme zur
getrennten Sammlung von Elektro-Altgeréten. Die vor-
handenen Systeme der offentlich-rechtlichen Entsorger
haben bewiesen, dass sie am besten geeignet sind, die ge-
trennte Sammlung des Elektroschrotts durchzufuhren
und die Altgerite einer umweltvertrdglichen Entsorgung
zuzufiihren.

Geteilte Produktverantwortung heif3t fiir uns konkret:
Die Hersteller bzw. Importeure miissen folgende Verant-
wortung {ibernechmen: Das Gesetz hélt sie dazu an, schon
bei der Produktion die Langlebigkeit, Wiederverwend-
barkeit und Recyclingfahigkeit ihrer Produkte zu be-
riicksichtigen. Erreicht wird dies durch Verpflichtungen,
die sowohl die Neugerdte vor dem Inverkehrbringen als
auch die Altgerite im Riicklauf betreffen.

Die Hersteller miissen die Entsorgung von Altgeréten
tibernehmen und finanzieren. Dabei ist es unerheblich,
zu welchem Zeitpunkt ein Gerét auf den Markt gekom-
men ist. Das heif3it, die Hersteller sind verantwortlich da-
fiir, bei den Kommunen Container fiir Altgeréte aus pri-
vaten Haushalten bereitzustellen, die Container bei den
kommunalen Sammelstellen abzuholen, die Altgerdte
wieder zu verwenden, zu behandeln bzw. zu entsorgen,
die Quoten fiir die stoffliche und energetische Verwer-
tung einzuhalten und die Geréte zu entsorgen, die aus
dem rein gewerblichen Bereich stammen und nach dem
13. August 2005 in Verkehr gebracht werden.

Die Kommunen miissen Verantwortung {ibernehmen:
Alle Kommunen miissen zukiinftig eine Sammelstelle zur
kostenlosen Abgabe von Altgeréten anbieten. Es bleibt
den Kommunen {iberlassen, wie sie die Sammlung orga-
nisieren. Dariiber hinaus konnen sie, iiber die gesetzlich
vorgeschriebenen Verpflichtungen hinaus, zugunsten der
Biirgerinnen und Biirger freiwillige Verbesserungen in
der Sammlung, zum Beispiel Holsysteme, einfiihren. Der
Gesetzentwurf sieht vor, dass die Kommunen die gesam-
melten Altgerite in fiinf Gruppen unterteilen und den
Herstellern zur Abholung bereitstellen. Die Hersteller lie-
fern und finanzieren die dazu erforderlichen Behélter.
Durch die im Gesetz verankerte Forderung, dass Bild-
schirmgeréte separat und bruchsicher erfasst werden
miissen, wird eine umweltgerechte Sammlung und Lage-
rung garantiert.

Verantwortung iibernehmen miissen auch die Ver-
braucherinnen und Verbraucher: Sie miissen die Altge-
rite getrennt sammeln und bei den kommunalen Sam-
melstellen abgeben. Im Gesetz haben wir geregelt, dass
die Verbraucherinnen und Verbraucher iiber die Neure-
gelungen und die Abgabemoglichkeiten informiert wer-
den. Aber sie sollten neben den Riickgabemdoglichkeiten

bei der Kommune oder beim Handel auch die Riicknah-
mesysteme der Hersteller nutzen.

Der heute eingebrachte Gesetzentwurf iiber das In-
verkehrbringen, die Riicknahme und die umweltvertrag-
liche Entsorgung von Elektro- und Elektronikgeriten ist
natiirlich ein Kompromiss. Aber er ist ein Kompromiss,
der meiner Meinung nach den Interessen aller Beteilig-
ten entgegenkommt und fiir alle zustimmungsfzhig ist.
Mit diesem Gesetz kommen wir unserem Ziel eines um-
weltvertraglichen Wirtschaftens ein gutes Stiick néher.

Ich bitte Sie daher um Zustimmung.

Werner Wittlich (CDU/CSU): Eines der wichtigsten
Regelungsprobleme in der Europdischen Abfallpolitik
ist die Entsorgung von Elektro- und Elektronikschrott.
Nach jahrzehntelangen Diskussionen iiber einen Rege-
lungsrahmen fiir die Entsorgung von Elektronikschrott
sind im Februar 2004 die so genannten Elektro-Altge-
rite-Richtlinien in Kraft getreten. Der vorgelegte Ge-
setzentwurf setzt die europarechtlichen Vorgaben in nati-
onales Recht um.

Kernziel des Gesetzentwurfes ist, den stetig steigenden
Abfallmengen bei den Elektro- und Elektronikgerdten —
bereits 1998 wurden gemeinschaftsweit 6 Millionen Ton-
nen Elektronikschrott entsorgt — durch Getrenntsamm-
lung, Wiederverwendung, Verwertung und Recycling
gegenzusteuern. Der Markt fiir Elektro- und Elektronik-
Altgerdte wichst seitdem dynamisch an und die Menge
der zu entsorgenden Altgerite ist entsprechend gestie-
gen. Zu dieser Entwicklung tragen auch rasante techni-
sche Innovationen und die damit einhergehende kurze
Nutzungsdauer der Gerite bei.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion hat sich immer
fiir eine Regelung stark gemacht, die das Prinzip der
Herstellerverantwortung stiitzt, den Schadstoffgehalt der
Geréte verringern hilft, dazu beitrdgt, Abfille zu vermei-
den und eine Steigerung der Verwertungsraten mit sich
bringen wird.

Als positiv beurteilen wir die klare Zuweisung der un-
terschiedlichen Verantwortlichkeiten fiir Riicknahme
und Entsorgung. Fiir die Erfassung und Sammlung sind
die offentlich-rechtlichen Entsorgungstriager zustindig.
Demgegeniiber erstreckt sich die Verantwortung der
Hersteller auf die Wiederverwendung, Behandlung, Ver-
wertung und auf die Ubernahme der Kosten fiir die Ent-
sorgung. Das Elektro- und Elektronik-Altgeritegesetz
trdgt auch der kommunalen Selbstverwaltung auf dem
Gebiet der Abfallwirtschaft Rechnung. Durch die eigen-
verantwortliche Sammlung der Elektrogerite durch die
offentlich-rechtlichen Entsorger bleibt auch die kommu-
nale Selbstverwaltung gewihrleistet. Die Kommunen
verfiigen zudem iiber den erforderlichen Sachverstand
zur Sammlung der Geréte. Die Riicknahme von Elektro-
und Elektronikgerdten ldsst sich iiber die bewihrten
kommunalen Sammelstrukturen zudem ohne Verzoge-
rungen und biirgernah organisieren. Denn hier kann man
an bisherige Riicknahmesysteme ankniipfen, die auf
kommunaler Ebene bereits aufgebaut sind und an die
sich die Biirger bereits gewdhnt haben. Vom Verbraucher
gelernte und akzeptierte Sammelstrukturen bieten auch
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die Sicherheit, die Riicknahme der Altgeréite ohne Ver-
zOgerung biirgernah zu organisieren. Es gibt kommunale
Gebietskdrperschaften, die bereits sehr fortschrittlich in
diesem Bereich sind.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion stimmt dem Ge-
setzentwurf in der Fassung der Beschlussvorlage des
Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit zu. Die nun vorliegende Gesetzesfassung stellt
nach unserer Auffassung eine erhebliche Verbesserung
gegeniiber dem Entwurf in der Kabinettsfassung dar.
Nicht zuletzt hat auch die 6ffentliche Sachverstindigen-
anhorung vom 24. November 2004 dazu beigetragen,
dass der Gesetzentwurf in entscheidenden Punkten ver-
bessert werden konnte.

Nach von allen Fraktionen intensiv gefiihrter Bera-
tung im Umweltausschuss vom gestrigen Tage kann sich
das Ergebnis sehen lassen. Wie intensiv die Beratungen
in der Ausschusssitzung gefiihrt wurden, ldsst sich daran
messen, dass zahlreiche Anderungsantriige beraten und
entschieden wurden. Die Koalitionsfraktionen haben
weitgehend Beschliisse des Bundesrates, denen die Bun-
desregierung im Vorfeld zugestimmt hatte, iibernom-
men. Damit sind die Koalitionsfraktionen auch zum
groBlen Teil Forderungen der CDU/CSU-Bundestags-
fraktionen nachgekommen.

Von den insgesamt zehn unserer Forderungen konnten
wir vier durchsetzen. Die rot-griine Koalition hat der
Forderung der Unionsfraktion zugestimmt, spétestens
fiinf Jahre nach Inkrafttreten des Gesetzes seine Auswir-
kungen zu tiberpriifen und dem Bundestag und Bundes-
rat dariiber zu berichten. Auch die Erwdhnung des Be-
griffs ,clever chips® in Druckerpatronen, die zu einer
Diskriminierung eines einzelnen Technologiebereichs
gefiihrt hétten, ist beseitigt. Der entsprechende Klam-
merzusatz in der Begriindung des Gesetzestextes ist jetzt
gestrichen. Auch mit den jetzt linger gefassten Uber-
gangsvorschriften fiir das In-Kraft-Treten des Gesetzes
von nun acht bzw. zwolf Monaten konnten wir eine Eini-
gung mit den Koalitionsfraktionen erzielen. Damit tra-
gen wir der Tatsache Rechnung, dass die offentlich-
rechtlichen Entsorgungstréger sowie auch die Hersteller
eine angemessene Vorbereitungszeit zur Einrichtung und
zum Aufbau von operativen Sammel- und Riicknahme-
systemen bendtigen.

Leider ist die Regierungskoalition nicht bereit, sechs
Sammelcontainer, wie es der Referentenentwurf vorge-
sehen hatte, beizubehalten. Wir kritisieren diese Redu-
zierung von sechs auf fiinf Sammelbehéltnisse, da eine
okologisch sinnvolle Differenzierung zwischen den un-
terschiedlichen Gerdten unserer Auffassung nach nicht
moglich ist. Denn eine Reduzierung auf fiinf Geréte-
gruppen hat unseres Erachtens zur Folge, dass Gerite
mit unterschiedlichen Verwertungs- und Recyclingquo-
ten zusammengeworfen werden, sodass ein umweltge-
rechter Weitertransport verkompliziert wird. Eine hoch-
wertige Verwertung wird erschwert, die Wahrnehmung
einer herstellerspezifischen Verantwortung unmdglich
gemacht und Anreize fiir eine recyclinggerechte Kon-
struktion entwertet.

Die Koalitionsfraktionen von SPD und Biindnis 90/
Die Griinen konnten sich leider auch nicht durchringen,

unserem Antrag zustimmen, der vorsah, eine so ge-
nannte Befreiungsklausel fiir die Schmuck- und Uhren-
branche sowie fiir Hersteller von Modelleisenbahnen mit
aufzunehmen. Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion sicht
es als notwendig an, eine solche Klausel in den Gesetz-
entwurf aufzunehmen. Sie erlaubt, Hersteller von den
Auflagen des Elektro- und Elektronikgeritegesetzes fiir
Produkte zu befreien, wenn eine Miillstromanalyse
nachweist, dass sich die von ihm erzeugten Produkte
nicht im Elektromiill befinden. Denn Produkte, wie zum
Beispiel wertvolle Schmuckstiicke, Uhren, Modelleisen-
bahnen, werden in der Regel nicht iiber den Hausmiill
entsorgt. Es sind zumeist Sammlerstiicke, die mit ent-
sprechender Wertsteigerung von Generation zu Genera-
tion weitergegeben und vererbt werden. Ohne eine ent-
sprechende  ,,Befreiungsklausel* werden unseres
Erachtens insbesondere kleine und mittelstdndische Un-
ternehmen durch die kostenpflichtige Registrierung, de-
taillierten Meldungen und Statistiken unverhaltnisméafig
finanziell belastet.

Zu unserem Bedauern haben die Koalitionsfraktionen
sich auch nicht durchringen koénnen, ein wirksames
Instrument zu schaffen, das dem so genannten Rosinen-
picken durch die o6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstré-
ger einen Riegel vorschiebt. In § 9 Abs. 6 des Gesetzent-
wurfs wird es weitgehend den offentlich-rechtlichen
Entsorgungstriagern iiberlassen, je nach Marktlage der
Rohstoffmérkte freihdndig zu entscheiden, ob sie Altge-
rite den Herstellern jeweils zur Verfiigung stellen oder
nicht. Es bedarf nach unserer Auffassung einer ldngeren
Mindestbindungszeit, um zu verhindern, dass den Her-
stellern die Grundlagen fiir die Abschdtzung der ankom-
menden Altgerdtemengen- und qualititen entzogen wer-
den.

Der Gesetzentwurf tragt auch dem Gesundheitsschutz
Rechnung. Denn auch die komplexe Konstruktion der
Gerite und die Verwendung gefihrlicher Substanzen in
einzelnen Bauteilen, wie zum Beispiel Blei, Quecksilber
oder Cadmium, machen es nétig, dass eine Grundlage
fiir eine praxisgerechte und wettbewerbskonforme Rege-
lung der Riicknahme und Entsorgung von Altgerdten ge-
schaffen und Hochstkonzentrationswerte festgelegt wer-
den.

Als positiv mochte ich an dieser Stelle anmerken,
dass der Kollege Bollmann sein Versprechen aus der ers-
ten Lesung vom 22. Oktober 2004 gehalten hat und sich
nach der offentlichen Anhdrung im Rahmen der Ver-
handlungen im Umweltausschuss kompromissbereit ge-
zeigt hat.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion stimmt der nun
vorliegenden, iiberarbeiteten Fassung des Gesetzentwur-
fes zu.

Der FDP-Antrag enthilt durchaus gute Ansatzpunkte.
Die CDU/CSU-Fraktion kann ihm dennoch nicht zu-
stimmen, da er das den Gesetzentwurf priagende Prinzip
der Getrenntsammlung in Zweifel zieht. Die CDU/CSU-
Fraktion bekennt sich hingegen zu dem Prinzip der Ge-
trenntsammlung.

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 151. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 20. Januar 2005

14239

Dr. Antje Vogel-Sperl (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Lassen Sie mich zunéchst daran erinnern, dass
die Versuche, eine Regelung fiir die aus Umweltsicht
hochrelevante Gruppe der Elektro- und Elektronik-Alt-
gerite auf den Weg zu bringen, bereits auf das Jahr 1991
zuriickgehen. Bisher war es aber nicht gelungen, eine
entsprechende nationale Regelung zu verabschieden.
Erst die Richtlinien der EU fiihren jetzt — 2005 — dazu,
dass wir endlich eine Regelung fiir diese hoch problema-
tische Abfallgruppe verabschieden — und das, obwohl
die Elektroschrottberge seither stetig gewachsen sind.
Sie wachsen weiter stetig in Richtung 2 Millionen Ton-
nen Altgerdte pro Jahr. Eine Vielzahl von — teilweise
noch funktionstiichtigen — Gerdten landet bislang ein-
fach auf dem Miill. Dabei gehen nicht nur wertvolle
Rohstoffe verloren, es gelangen auch Giftstoffe wie
Quecksilber oder Cadmium in die Umwelt.

Deshalb verabschieden wir heute das Elektro- und
Elektronik-Altgerétegesetz und fithren damit auf der Ba-
sis der entsprechenden EG-Richtlinien auch fiir diesen
Bereich die Produktverantwortung ein. Ziel des Gesetzes
ist, dass Verbraucher erstens umweltgerechte schadstoff-
arme Neugerdte angeboten bekommen, die entweder
langlebig oder gut recycelbar sind, und zweitens ihre
Altgerite kostenlos zuriickgeben kdnnen. Somit werden
die Voraussetzungen geschaffen, dass eine sinnvolle Ent-
sorgung jenseits von Sperrmiill, der grauen Restmiill-
tonne oder gar des Waldrandes stattfindet.

Um das zu erreichen, stellt das Gesetz sicher, dass die
Hersteller besonders gefdhrliche Stoffe, wie zum Bei-
spiel Blei, Cadmium oder bestimmte bromhaltige Ver-
bindungen, nicht mehr verwenden, eine umweltgerechte
Entsorgung aller Altgerdte garantieren, festgelegte Recy-
cling- und Verwertungsquoten einhalten und sich zur
Kontrolle in einem Register erfassen lassen. Anderer-
seits verlangt das Elektroaltgeritegesetz allerdings auch
von den Kommunen eine aktive Rolle. Viele von ihnen
sind ebenso wie ihre Biirgerinnen und Biirger bereits
durch jahrelange freiwillige Praxis auf die Getrennt-
sammlung von Altgerdten eingestellt. Auch werden
zahlreiche Altgerite auf diesem Wege bereits der — dko-
logisch und sozial — denkbar sinnvollsten Verwendung
zugefiihrt, indem die Kommunen die Altgerite karitati-
ven Einrichtungen zur Verwertung iibergeben. Dies wird
durch das Gesetz natiirlich erhalten bleiben.

Insgesamt ist zentrales Element des Gesetzentwurfes
die so genannte geteilte Produktverantwortung. Sie ist
eine notwendige und sinnvolle Regelung, die sicher-
stellt, dass auch die ,historischen Altgerdte”, also die
Gerite, die bereits im Umlauf sind, zuriickgenommen
werden. Geteilte Produktverantwortung heifit: Die Wirt-
schaft muss einschlieBlich der Bereitstellung der Sam-
melbehélter die Verantwortung fiir die Verwertung aller
Altgeréte iibernehmen, auch der, die vor Jahrzehnten
produziert wurden und fiir die heute kein Hersteller mehr
festgestellt werden kann. Im Gegenzug miissen die
Kommunen die Aufgabe der kostenlosen Annahme der
Altgerite ibernehmen. Die Umwelt profitiert in jedem
Fall; denn ein grofer Teil von Altgerdten befindet sich
vermutlich noch in Kellern und Speichern privater Haus-

halte. Deren Verbleib und Entsorgung war zumindest
bislang sehr ungewiss.

Ebenso wichtig wie die Vorgabe anspruchsvoller Ver-
wertungsziele ist es aber auch, sicherzustellen, dass sich
kein Hersteller oder Importeur seinen Verpflichtungen
entziehen kann. Aus diesem Grund wird ein von der
Wirtschaft geschaffenes und mit behordlichen Befugnis-
sen ausgestattetes Register unter der Aufsicht des Um-
weltbundesamtes die Einhaltung des fairen Wettbewerbs
iiberwachen. Das neue Gesetz regelt dies so unbiirokra-
tisch wie moglich, aber so genau wie notig.

Beziiglich der Kritik aus den Reihen der FDP-Frak-
tion ist deshalb auch anzumerken: Hier wird mitnichten
eine unndtige Biirokratie geschaffen, sondern das Ge-
genteil ist der Fall: Der Staat hilt sich weitgehend zu-
riick. Die Wirtschaft leistet die Registrierung und Koor-
dinierung in eigener Regie in Form einer Stiftung. Die
Behorde, das Umweltbundesamt, hat lediglich die Fach-
aufsicht. Die Wirtschaft hat es somit selbst in der Hand,
die Biirokratie auf ein Minimum zu reduzieren.

Zum Schluss mochte ich nicht unerwihnt lassen, dass
es uns gerade auch angesichts der von mir anfangs er-
wiahnten langjdhrigen Geschichte um den Elektro- und
Elektronikschrott und der groen Bedeutung fiir den Um-
weltschutz ein wichtiges Anliegen war, dass der vorlie-
gende Gesetzentwurf von einer breiten Mehrheit getragen
wird. Wir haben deshalb in den sehr konstruktiven Bera-
tungen im Deutschen Bundestag unter anderem viele gute
und in der Sache begriindete Vorschldge der Lander in den
Gesetzentwurf mit aufgenommen. So konnen wir heute
mit einer breiten Mehrheit ein Gesetz verabschieden, das
die bereits im Jahre 1991 begonnenen Arbeiten an einer
Elektro- und Elektronikaltgerdteverordnung zu einem er-
folgreichen Ende bringt.

Birgit Homburger (FDP): In den vergangenen Mo-
naten hat sich der Bundestag sehr intensiv mit dem heute
zur Schlussabstimmung vorliegenden Gesetzentwurf be-
fasst. Die FDP hat friihzeitig zahlreiche Regelungen des
urspriinglichen Entwurfs kritisiert und im Deutschen
Bundestag mit dem Antrag ,,Verwertung von Elektronik-
Altgeriten 6kologisch sachgerecht und unbiirokratisch
gestalten” konkrete Anderungen vorgeschlagen. Die
FDP hat aufgezeigt, wie eine kostenminimale, einfache,
schlanke und unbiirokratische Realisierung der europdi-
schen Richtlinie erreicht werden kann. Fiir die FDP war
und ist entscheidend, dass das Ziel der Ressourcenscho-
nung, der Minimierung der zu deponierenden Abfille
und der Erhalt und die Weiterentwicklung des erreichten
Gesundheits- und Umweltschutzniveaus auch im Be-
reich der Elektro- und Elektronik-Altgeréte so erreicht
wird, dass die Betroffenen nicht unnétig belastet werden.

Vier Wochen spéter hat der Umweltausschuss zu den
vorgesehenen Regelungen eine Expertenanhérung
durchgefiihrt. Die Anhdrung im vergangenen November
hat die Kritik der FDP an zahlreichen Stellen bestatigt.
Es wurde klar, dass das Ziel des Elektrogesetzes, den
Abfall aus Elektro- und Elektronikgeréten zu vermeiden
und — soweit dies nicht moglich ist — deren Verwertung
zu fordern, weniger biirokratisch, weniger kostenintensiv
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und mit deutlich weniger Nachteilen fiir die Arbeits-
plitze in Deutschland und Europa erreicht werden
konne.

Die FDP freut sich und nimmt mit Erleichterung zur
Kenntnis, dass mit der nun vorliegenden Fassung des
Gesetzes einigen der von uns kritisierten Punkte abge-
holfen und einigen Einwénden der FDP Rechnung getra-
gen wird. Dies betrifft beispielsweise die Prézisierung
bisher unklarer Begriffe, die Erweiterung iibertrieben
knapp gesetzter Fristen und die Beseitigung mancher
Ungereimtheiten bei der Zertifizierung der betreffenden
Anlagen und ihrer Betreiber. Auch weisen einige mittler-
weile vorgesehene Vollzugserleichterungen in die rich-
tige Richtung. Dass die sachlich begriindete und kon-
struktive Kritik der FDP an einem Gesetzesvorhaben der
Bundesregierung ausnahmsweise bei Umweltminister
Trittin einmal nicht — jedenfalls nicht vollstindig — auf
taube Ohren trifft, ist eine positive Uberraschung.

Dennoch kann die FDP dem vorliegenden Gesetzent-
wurf nicht zustimmen. Noch immer findet sich in dem
Gesetz manche unsinnige und belastende Regelung, die
zwar umweltpolitisch motiviert sein mag, fiir einen
wirksamen Schutz von Mensch und Umwelt aber nicht
erforderlich ist. Noch immer ist leider festzustellen, dass
den Betroffenen zahlreiche iibertriebene und nutzlose
Vorschriften hétten erspart werden kdnnen und miissen.

Nach wie vor ist nicht einzusehen, dass durch undiffe-
renzierte Vorgaben ohne &kologische Notwendigkeit
auch Hersteller von elektronischen Gerdten belastet
werden, deren Anteil an der Gesamtmenge von Elektro-
und Elektronik-Altgerdten vernachlassigbar gering oder
null ist. AuBBerdem erscheinen zahlreiche Vorgaben zur
manuellen Vorbehandlung und Getrenntsammlung der
Altgeridte nicht zuletzt im Eindruck des technischen
Fortschritts unter anderem bei Sortier- und Verwertungs-
anlagen nicht mehr zeitgemas.

Auch kann der deutsche Umweltminister der Versu-
chung nicht widerstehen, alles aufs Genaueste zu regeln,
auch wenn die Regelung keinerlei Wirkung entfaltet. Die
Vorgabe, wonach die Anforderungen des Gesetzes auch
fiir Hersteller gelten, die entsprechende Gerite beispiels-
weise {liber das Internet in einem anderen Mitgliedstaat
der Europdischen Union vertreiben, mag zwar der euro-
padischen Richtlinie geschuldet sein. Die prompte und
musterschiilerhafte Ubernahme in das deutsche Gesetz
iiberzeugt jedoch nicht. Kein einziges europiisches Part-
nerland erfullt derzeit die Voraussetzungen, um die Vor-
stellung einer europaweiten Anwendung der Vorschrif-
ten und den daraus abgeleiteten Finanzierungskreislauf
tatsdchlich mit Leben zu erfiillen. In die Welt gesetzt
wird hier also eine leerlaufende Vorschrift, die auf die
Verwertung nicht eines einzigen Altgerétes Einfluss ha-
ben wird, das ins europdische Ausland exportiert worden
ist, gleichwohl die Betroffenen aber zusétzlich belastet.

SchlieBlich bleibt generell festzustellen, dass die eu-
ropdischen Richtlinien und ihnen folgend das Gesetz
versuchen, konkrete Wege zur Behandlung bestimmter
Produkte oder Stoffe vorzuschreiben, anstatt sich darauf
zu beschrinken, verbindliche 6kologische Ziele vorzu-
geben und es der Wirtschaft und der technischen Ent-

wicklung zu tberlassen, dafiir geeignete Verfahren zu
finden. Dazu kommt, dass die Bundesregierung die no-
tige Bereitschaft vermissen ldsst, auf europdischer Ebene
unsinnige Vorschriften nochmals zur Diskussion zu stel-
len. Einem in dieser Hinsicht verfehlten Grundprinzip
kann die FDP nicht zustimmen. Um die gegeniiber der
urspriinglichen Fassung des Gesetzes auch auf Druck der
FDP immerhin erreichten Verbesserungen zu wiirdigen,
wird sich die FDP der Stimme enthalten.

Anlage 5
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Antrags: Energieeffizienz in
Gebéuden steigern — Unbiirokratische Energie-
ausweise entwickeln (Tagesordnungspunkt 12)

Gabriele Groneberg (SPD): Die Einfiihrung eines
Energicausweises ist Bestandteil einer EU-Richtlinie
tiber die Gesamtenergieeffizienz von Gebduden. Neu al-
lerdings ist die Diskussion nicht. Die Richtlinie verfolgt
nahezu die gleichen Ziele wie die Energieeinsparverord-
nung (EnEV), die bereits seit dem 1. Februar 2002 in
Kraft ist. Diese Energieeinsparverordnung ist nicht nur
zentrales Element der Energie- und Klimaschutzpolitik
der Bundesregierung, sie dient ebenso der Daseinsvor-
sorge und liefert wichtige Impulse fiir die Baukonjunk-
tur.

Wir haben nicht nur Gesetze und Verordnungen zur
energetischen Gebaudequalitidt gemacht, wir haben auch
ganz praktische finanzielle Anreize fiir Eigentiimer be-
schlossen um unseren internationalen Verpflichtungen
mit dem Ziel, den CO,-Aussto3 im Gebaudebereich zu
reduzieren, auch zu erreichen.

Die seit Jahren existierenden und gut angenommenen
Foérderprogramme zur Sanierung und Modernisierung im
Gebaudebereich dienen dazu, Eigentiimern energetische
Sanierungsmafinahmen schmackhaft zu machen. Diese
Programme tragen dazu bei, Investitionen und Innova-
tionen im Gebdudebereich anzustolen. Davon profitiert
vor allem natiirlich auch die Bauwirtschaft.

Wir werden sicherlich dariiber reden miissen, wie
das Gebédudesanierungsprogramm zur CO,-Minderung
ebenso wie auch das Programm fiir das ,,Niedrigenergie-
haus im Bestand* weiterentwickelt werden soll mit Blick
auf die Einbeziehung der Energiecausweise und ebenso
mit Blick auf die Anforderungen der Energieeinsparver-
ordnung. Ich wiirde mich dariiber freuen, wenn wir in
diesem Fall auf Thre Unterstiitzung fiir diese Programme
setzen konnten.

Die nun bis zum 6. Januar 2006 in nationales Recht
umzusetzende EU-Richtlinie zur Gesamtenergieeffizienz
von Gebduden geht in mehreren Punkten iiber die zurzeit
giiltige Energieeinsparverordnung hinaus. Einer der Um-
setzungsschwerpunkte wird der Energieausweis sein, mit
dem Sie sich in Threm Antrag auseinander setzen.

Man kann sicherlich dariiber streiten, ob — wie in
Ihrem Antrag beschrieben — die Einfithrung des Ener-
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(A) giecausweises dem allgemeinen politischen Ziel, biiro-

(B)

kratischen Aufwand in Deutschland abzuschaffen, wi-
derspricht oder ob nicht doch die Einfithrung von
Energieausweisen ein Vorteil ist flir diejenigen, die ein
Haus bauen oder kaufen wollen, oder fiir den Mieter, der
sich nach einer neuen Wohnung umschaut. Der Energie-
ausweis ist damit auch ein Instrument des Marktes.

Die mit dem Energieausweis verbundene Transparenz
hinsichtlich der energetischen Qualitit von Gebduden ist
sicherlich fiir viele Interessenten ein Vorteil und damit
gut fiir den Verbraucher. Und fiir die Eigentiimer von
Gebduden, bei denen die energetische Qualitét nicht in
Ordnung ist, werden die dem Energieausweis beizu-
fiigenden Empfehlungen fiir kostengiinstige Verbesse-
rungen der Gesamtenergieeffizienz des Gebdudes helfen,
geplante Modernisierungen energetisch sinnvoll durch-
zufiihren oder auch Baumafinahmen zur energetischen
Verbesserung zu ergreifen. Und diese Investitionen wie-
derum werden der Bauwirtschaft und damit den dort Be-
schéftigten zugute kommen.

Die von Thnen beschriebene ,,von verschiedenen Sei-
ten geduBerte starke Kritik an einem zu aufwendig ge-
stalteten Energiepass® malt ein falsches Bild. Es kann
hochstens Befiirchtungen geben, ein geplanter Energie-
pass konnte zu aufwendig werden; denn noch gibt es
keine Entwiirfe. Was es gibt, ist ein im Jahr 2004 durch-
gefiihrter Feldversuch der Deutschen Energie-Agentur
(dena), der zurzeit ausgewertet wird. Und es gibt eigene
Untersuchungen des Verbandes deutscher Wohnungsun-
ternehmen (GdW). Und das ist gut so.

Keiner leidet hier unter einem Informationsmangel,
denn die ,,dena“ hat bereits in einer ersten Runde liber
den jetzt abgeschlossenen Feldversuch berichtet. Die
endgiiltigen Auswertungen liegen doch noch gar nicht
vor. Sie erwecken in ithrem Antrag den Eindruck, hier
wiirde nicht verniinftig informiert. Es liegt doch vor
allem an Thnen, die angebotenen Informationsmoglich-
keiten auch zu nutzen.

Wenn wir das Thema Energicausweis im Ausschuss
fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen beraten, werden
wir natiirlich auch dariiber reden, ob dieser Ausweis be-
darfsabhingig, auf der Grundlage von Berechnungen des
Energiebedarfs erstellt und fiir den Verbraucher in einer
leicht verstidndlichen Klassifizierung ausgefiihrt wird
oder ob er auf der Basis von Verbrauchsmessungen ge-
staltet werden soll. Und auch iiber die Kosten und Fris-
ten bis zur erstmaligen Vorlage eines Ausweises gibt es
noch keine Aussagen. Ziel sollte auf jeden Fall ein ein-
heitlicher, leicht verstindlicher Energieausweis sein, der
transparent ist und damit der Information von Eigen-
timern und Verbrauchern dient.

Sehr geehrte Damen und Herren der CDU/CSU-Frak-
tion, IThr Antrag ist auf jeden Fall in einigen Punkten wi-
derspriichlich. Sie verlangen einen Energicausweis, der
nicht mehr Biirokratie erfordert, wie ohnehin durch die
Umsetzung der Richtlinie zwingend erforderlich ist. So
weit, so gut. Gleichzeitig wollen Sie jedoch der Bun-
desregierung eine Berichtspflicht auferlegen, die voll-
kommen unnétig ist. Sie wollen eine offizielle Be-
richtspflicht gegeniiber dem Parlament, die derartig

umfangreich ist, dass man mit dem damit verbundenen
Aufwand etliche Leute im Apparat beschéftigen kann.
Ich frage mich, ob es vielleicht sogar beabsichtigt ist.
Wollen Sie mit dem damit verbundenen Zeitaufwand
etwa eine gehorige Zeitverzogerung bei der Beratung zur
Umsetzung erreichen? Ich hoffe doch wohl nicht.

Die zur Beratung notwendigen Informationen werden
wir mit Sicherheit im Ausschuss bekommen. Das ist eine
gute Gepflogenheit der Fachleute in diesem Bereich; das
wissen Sie ganz genau. Oder haben Sie bei den Beratun-
gen zum Beispiel iiber die Novellierung der Bauordnung
iiber mangelnde Informationen klagen kénnen?

Lassen Sie uns die Beratungen iiber die Ausgestal-
tung des Energiecausweises in Ruhe und mit der notwen-
digen Sorgfalt im Ausschuss durchfithren. Lassen Sie
uns gemeinsam dafiir sorgen, dass wir das Ziel der Stei-
gerung der Energieeffizienz bei Gebduden und damit
eine Einsparung von CO, erreichen kénnen. Und lassen
Sie uns gemeinsam dafiir sorgen, dass es fiir die Ver-
braucher mehr Transparenz hinsichtlich der energeti-
schen Qualitdt von Gebduden gibt. Ich bin gespannt auf
Ihr Verhalten bei den Beratungen.

Thomas Dérflinger (CDU/CSU): Ich will eines vo-
rausschicken, damit gleich zu Beginn nicht wieder wie
so hdufig ein falscher Zungenschlag in diese Debatte
kommt: Wir sind uns vermutlich unter allen Fraktionen
dartiber einig, dass es auf den verschiedenen nationalen
Politikfeldern noch grofer Anstrengungen bedarf, um
den Verpflichtungen aus dem Kioto-Protokoll nachzu-
kommen. Wir sind uns vermutlich auch weitgehend da-
riiber einig, dass die Politik, was die Rahmenbedingun-
gen fir mehr Arbeitsplitze in Deutschland betrifft,
mindestens bisher noch nicht an dem Punkt angelangt
ist, wo man sich beruhigt zuriicklehnen konnte. Ich for-
muliere dies an dieser Stelle bewusst sehr vorsichtig.

Vor diesem Hintergrund stehen wir als Gesetzgeber
im Deutschen Bundestag nun vor der Aufgabe, die
Richtlinie der Européischen Union zur Gesamtenergieef-
fizienz von Gebduden in nationales Recht umzusetzen.
Und die spannendste von allen Fragen, die sich fiir die
CDU/CSU-Bundestagsfraktion mit dieser Aufgabe ver-
binden, heilit: Gelingt es uns womdoglich, die Anforde-
rungen aus dem Kioto-Protokoll mit der Schaffung von
neuen Arbeitsplitzen zu verbinden und so die klassische
Win-Win-Situation herzustellen? Dazu ist es notwendig,
dass wir uns mit einigen Fakten vertraut machen, bevor
wir im Detail in die Materie einsteigen.

Erstens. Von den 17,1 Millionen Wohngebiuden, die
es neben den gewerblichen und 6ffentlichen Bauten in
Deutschland gibt, sind 14,1 Millionen Ein- und Zweifa-
milienhéduser. Das heif3t, die Losung, die wir zur Schaf-
fung eines so genannten Gebdude- oder Energiepasses
finden, muss sich in erster Linie an den Bediirfnissen
und Interessen der Hauslebauer und Héuslebesitzer ori-
entieren, damit sowohl 6kologisch als auch 6konomisch
letztlich etwas Sinnvolles daraus wird.

Zweitens. Wenn es uns wichtig ist, dass wir 6kolo-
gisch und 6konomisch mit diesem Projekt einen Effekt
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erzielen, miissen wir auf bestehende Erfahrungen und
vorhandene Erkenntnisse zuriickgreifen, bevor wir uns
daranmachen, ein Gesetz zu formulieren.

Drittens. Wir miissen uns vor Augen fithren, dass wir,
je nachdem, wie wir diesen Gebédudepass ausgestalten
und mit welchen rechtlichen Bildungen wir ihn versehen,
wir unter Umstdnden Begleiterscheinungen erzeugen,
die alles andere als gewiinscht und schon gar nicht hilf-
reich sind.

Viertens. Von dieser Stelle ist heute schon eine ganze
Menge iiber Biirokratieabbau geredet worden. Zu Recht!
Also stellen wir das Ganze einfach unter die Uberschrift,
dass man das, was letztlich herauskommt, auch als ganz
normaler Mensch ohne Jurastudium und Ingenieuraus-
bildung verstehen konnen muss.

Meine Damen und Herren, die Deutsche Energie-
Agentur (dena) hat uns vor wenigen Wochen {iiber einen
Feldversuch berichtet, den sie Ende des letzten Jahres
abgeschlossen hat. Dabei ist untersucht worden, wie die
Umsetzung der EU-Richtlinie funktioniert, wenn man
mit einem kennwert- oder bedarfsorientierten Gebaude-
pass arbeitet. Parallel dazu hat der Gesamtverband der
deutschen Wohnungswirtschaft (GdW) eine Alternative
getestet, ndmlich den verbrauchswertorientierten Gebau-
depass. Um es ganz einfach und untechnisch zu formu-
lieren: Welche Variante ist die bessere: Ein Pass, der sich
am Soll orientiert, oder ein Pass, der das Ist darstellt?
Oder aber — das fiige ich aus meiner personlichen Sicht
an — brauchen wir mdglicherweise eine Kombination aus
beidem? Die Frage ist alles andere als eine Petitesse. Sie
entscheidet ndmlich letztendlich dariiber, ob wir in der
Praxis Erfolg haben werden oder nicht. Ich werde spéter
nochmals darauf zuriickkommen.

Vor Beginn des Gesetzgebungsverfahrens diirfte aber
eines feststehen: Um die gerade gestellten Fragen richtig
beantworten zu konnen, miissen wir zunéchst einmal ei-
nen Blick darauf werfen, was uns an Ergebnissen der
Feldversuche vorliegt. Deshalb fordert die Union von
der Bundesregierung einen Bericht, der diese Ergebnisse
darstellt. Der konnte dem Deutschen Bundestag schon in
Kiirze vorgelegt werden und dann eine Grundlage fiir die
Gesetzgebung bilden. Denn es geht ja nicht nur um die
Praxistauglichkeit, sondern auch um die Kosten.

Ich rdume ein, dass es hierdurch mdglicherweise zu
einer zeitlichen Verzogerung bei der Umsetzung kom-
men konnte. Aber hier geht Griindlichkeit vor Schnellig-
keit, zumal uns Art. 15 Abs. 2 der Richtlinie ausdriick-
lich die Maoglichkeit der Fristverldngerung einrdumt.
Wenn wir ehrlich miteinander umgehen, dann miissen
wir uns eingestehen, dass in diesem Hohen Hause schon
eine ganze Reihe Gesetze gemacht wurden, bei denen
Schnelligkeit vor Griindlichkeit ging. Die Ergebnisse
kennen wir ja zur Geniige. Und wenn wir uns in der Ziel-
setzung, was Kioto angeht, weitgehend einig sind, plé-
dieren wir als Union fiir ein Beratungsverfahren, das
sich an der Vorgehensweise bei der Novelle zum Bauge-
setzbuch orientiert. Wir haben gemeinsam gearbeitet,
uns Zeit genommen, dann kam etwas Verniinftiges dabei
heraus, was schlieflich auch gemeinsam verabschiedet
werden konnte.

Ich will einen weiteren Punkt nennen, den wir mitei-
nander besprechen miissen: Soll der Gebdudepass juristi-
scher Bestandteil des notariellen Kaufvertrags oder des
Mietvertrags sein oder soll er dies nicht sein? Mir ist die
Argumentation sehr wohl bekannt, dass dieser Gebaude-
pass kein zahnloser Tiger werden diirfe und er deshalb
auch eine rechtliche Bindung haben sollte. Wenn wir uns
aber die finanziellen Folgen fiir Miet- und Kaufvertrige
ansehen, die zwangslaufig hieraus resultieren, frage ich,
ob das wirklich gewollt ist. Wenn wir uns zu Recht an
anderer Stelle dariiber unterhalten, dass die Nebenkosten
beinahe schon die Hohe einer zweiten Miete angenom-
men haben, miissen wir uns fragen, ob es dann sinnvoll
ist, auf diese Summe iiber den Gebaudepass noch etwas
draufzusatteln. Andererseits miissen wir uns genauso
fragen, ob es richtig ist — das hat zum Beispiel eine Be-
deutung im genossenschaftlichen Mietwohnungsbau —,
bestehende unternehmerische Kalkulationen dadurch
von gesetzgeberischer Seite zu beeinflussen, dass in-
folge der rechtlichen Bindung und der hieraus sich erge-
benden finanziellen Auswirkung Mieter gegeniiber ih-
rem Vermieter auf Mietminderung dringen kdnnen und
dadurch ein Unternehmen in Schieflage gerdt. Wer dann
daraus folgert, dies sei durchaus gewollt und zwinge bei-
spielsweise Unternehmen im genossenschaftlichen Woh-
nungsbau zu Investitionen hinsichtlich der CO,-Minde-
rung im Gebdudebereich, hat mit ziemlicher Sicherheit
die Rechnung ohne den Wirt gemacht.

Ich habe vorher davon gesprochen, dass so ein Ge-
baudepass moglichst unbiirokratisch und fiir den Ver-
braucher verstindlich gestaltet werden sollte. Machen
wir es einmal ganz einfach und anschaulich: Ich frage
mich gegenwiértig als Besitzer eines Héuschens — Alt-
bau —, was ich zur Minderung der Emissionen und damit
zur Kostensenkung machen kann. Hierzu niitzen mir die
Bedarfszahlen eines Gebdudepasses alleine relativ we-
nig. Um dies auch und gerade finanziell darstellen zu
koénnen, brauche ich die Verbrauchszahlen und muss
diese mit den Bedarfszahlen gegeniiberstellen konnen,
die aus einer eventuellen Investition in Heizung, Fenster
oder Warmeddmmverbundsystem entstehen. Und dann
kann ich mir ganz einfach ausrechnen, dass sich meine
Investition moglicherweise schon in kurzer Zeit rechnet.

Und genau dieser Effekt ist uns als Unionsfraktion
wichtig. Im Gebaudepass kann ein kleines Beschéfti-
gungsprogramm stecken, das uns im Gegensatz zu einer
staatlichen Beschéftigungspolitik nicht nur relativ wenig
kostet, sondern auch etwas zum Klimaschutz beitragt.
Voraussetzung ist allerdings, dass der Hausbesitzer keine
wissenschaftliche Dokumentation an die Hand be-
kommt, fiir deren Lektire er fachlichen Beistand
braucht, sondern dass die Ausgestaltung so erfolgt, dass
auf den ersten Blick fiir den Hausbesitzer erkennbar ist,
wo die Méngel, wo die Chancen zur Energieeinsparung
und zur Kostenreduktion liegen und der Berater dann le-
diglich noch die Funktion hat, bei der Umsetzung der
Mafnahmen und nicht bei der Lektiire des Passes Hilfe-
stellung zu leisten.

Lassen Sie uns die Chancen, die in diesem Projekt lie-
gen, nutzen! Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion ist an
einer konstruktiven Mitarbeit ausdriicklich interessiert.
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Franziska Eichstidt-Bohlig (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Die steigenden Olpreise in diesem Winter
und die damit einhergehenden Belastungen fiir unsere
Volkswirtschaft machen eines deutlich: Unsere Abhén-
gigkeit von fossilen Energietrdgern ist zu einem gravie-
renden 6konomischen Problem geworden.

Schwerer noch wiegen allerdings die umweltpoliti-
schen Risiken, die mit der Verbrennung von fossilen
Energietragern und dem damit verbundenen Aussto3
von CO,-Emissionen einhergehen. CO,-Emissionen tra-
gen unumstritten zur globalen Erwérmung bei — mit ka-
tastrophalen Folgen {iiberall auf der Welt. Dies beunru-
higt lingst nicht nur Okologen. Auch die
Volkswirtschaftler sind beunruhigt tiber die Zunahme
von Umweltkatastrophen weltweit. Eine aktuelle DIW-
Studie schatzt die weitere Belastung der Volkswirtschaft
durch vermehrte Naturkatastrophen auf bis zu
137 Milliarden Euro.

Die Weltgemeinschaft hat auf diese Entwicklung rea-
giert und mit dem Kioto-Prozess ehrgeizige Ziele zur
weltweiten CO,-Reduzierung benannt. Deutschland hat
sich verpflichtet, seine CO,-Emissionen bis 2012 um
21 Prozent zu senken. Wir sind mit 18,7 Prozent Redu-
zierung im Vergleich zu 1990 auf dem besten Weg, un-
sere Verpflichtungen aus dem Kioto-Protokoll zu erfiil-
len. Im Nationalen Allokationsplan beziehungsweise im
Zuteilungsgesetz 2007 verpflichtet sich die Bundesregie-
rung fiir die Bereiche Verkehr und private Haushalte zu
einer Reduzierung des CO,-AusstoBfes bis 2012 um
9 Millionen Tonnen CO,.

In Deutschland bestehen nach wie vor erhebliche Po-
tenziale zur CO,-Minderung. Dies gilt insbesondere fiir
den Gebdudebestand. Rund ein Drittel des gesamten
Endenergieverbrauchs in Deutschland wird fiir die War-
meversorgung im Gebédudebereich benotigt. Vier Fiinftel
des Wohnungsbestandes wurden vor dem Jahr 1980 er-
richtet.

Im Rahmen der Nachhaltigkeitsstrategie und des Kli-
maschutzprogramms der Bundesregierung hat die Bun-
desregierung konsequent das bestehende energiesparpo-
litische Instrumentarium ausgebaut und innovativ
weiterentwickelt. 2001 wurde das KfW- CO,-Gebdude-
sanierungsprogramm aufgelegt. 2002 ist die Energieein-
sparungsverordnung (EnEV) in Kraft getreten. Die
Energieberatung ,,Vor-Ort“ wurde konsequent ausge-
baut. 2003 wurde das KfW-CO,-Gebiudesanierungspro-
gramm mit dem Programm ,,Niedrigenergiehaus im Be-
stand* finanziell verstirkt und ausgeweitet. Wir haben
bereits viel erreicht. Aber unser Ziel ist die energetische
Optimierung des gesamten Gebdudebestandes bis 2040.
Dafiir sind weitere Anstrengungen notwendig.

Besondere Bedeutung kommt dabei der Fortsetzung
des KfW-CO,-Gebdudesanierungsprogramms zu. Seit
dem Programmstart im Januar 2001 wurden aus dem
Programm 59 800 Kredite fiir 166 600 Wohnungen des
Altbaubestandes bewilligt. Der CO,-Aussto3 konnte da-
mit um rund 1,3 Millionen Tonnen pro Jahr reduziert
werden. Bis 2010 lésst sich der CO,-Aussto3 sogar um
3,5 Millionen Tonnen reduzieren. Das CO,-Gebéude-

sanierungsprogramm trigt damit entscheidend zum Er-
folg der Klimaschutzstrategie der Bundesregierung bei.

Zugleich hat das Programm auch positive Auswirkun-
gen auf Baukonjunktur, Beschéftigung und Wirtschafts-
wachstum. Das Forschungszentrum Jiilich beziffert den
Beschéftigungseffekt der beiden bestehenden KfW-
Programme zur CO,-Minderung und CO,-Gebéude-
sanierung auf insgesamt 41 000 Arbeitspldtze. Davon
entfallen 20 000 Arbeitspldtze auf das CO,-Gebéude-
sanierungsprogramm.

Die rot-griine Bundesregierung stellt fiir die Forde-
rung der energetischen Gebdudemodernisierung jéhrlich
Haushaltsmittel in Hohe von 364 Millionen Euro zur
Verfliigung. Wir wollen die Forderung deutlich intensi-
vieren und schlagen vor, die Férderung ab 2006 zu ver-
doppeln. Dazu wollen wir priifen, ob eine Umstellung
auf eine direkte Forderung noch stirkere Anreize fiir In-
vestitionen in die energetische Modernisierung des Ge-
baudebestandes bieten kann.

Dariiber hinaus wollen wir das bestehende CO,-Ge-
baudesanierungsprogramm um ein Férderprogramm zur
energetischen Sanierung von &ffentlichen Gebauden er-
génzen. Damit sollen Impulse fiir die energetische Mo-
dernisierung von Kindertagesstitten, Schulen, Altenta-
gesstitten, Krankenhdusern, Altenheimen, Feuerwehr-
und Polizeistationen und sonstige offentliche Gebédude
gesetzt werden.

Entscheidend fiir weitere Erfolge bei der energeti-
schen Modernisierung des Gebdudebestandes bleibt die
Mobilisierung privaten Kapitals. Der Energiepass, der
néachstes Jahr auch fur Altbauten Pflicht wird, soll die
Energieeffizienz eines Wohngebédudes fiir Verbraucher
transparent machen. Hiuser mit sehr hohem Energiever-
brauch werden dann vermutlich am Wohnungsmarkt
weitaus weniger nachgefragt werden als heute. Damit
sollen wirtschaftliche Anreize fiir Investitionen in den
Gebaudebestand erhoht werden und Impulse fiir die
energetische Sanierung gesetzt werden. Hausbesitzer
sollen zukiinftig stérker als bisher ihre Chancen nutzen
und zu Energiewirten werden. Dafiir ist es allerdings aus
unserer Sicht entscheidend, dass der Energiepass auf
Grundlage der technischen Eigenschaften des Gebdudes
erstellt wird. Dieser bedarfsbasierte Energiepass gibt
Auskunft iiber die Qualitit des Gebdudes, unabhingig
vom Verhalten einzelner Nutzer.

Der Antrag der CDU/CSU-Fraktion weist in seiner
grundlegenden Intention einige Gemeinsamkeiten mit
unserer Position auf. Ich freue mich besonders, dass
auch von der Opposition die Fortsetzung unseres Altbau-
sanierungsprogramms gefordert wird. Beim Energiepass
liegen wir aber doch noch deutlich auseinander. Einen
reinen verbrauchsbasierten Energiepass, wie ihn die Op-
position hier vorschlagt, lehnen wir ab. Allenfalls sind
wir bereit, iiber Ubergangslosungen fiir die Wohnungs-
wirtschaft nachzudenken. Ich freue mich darauf, diese
und andere Fragen in den Ausschiissen weiter zu disku-
tieren.
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Angelika Brunkhorst (FDP): Der Antrag stellt zu
Recht fest, dass es Zeit ist fiir breit angelegte Energieef-
fizienzmaBnahmen in den Bereichen Bau und Verkehr.
Da stimmt auch die Regierung sicher liebend gern zu.

Die Umsetzung der EU-Vorgaben zum Energie-
ausweis durch die Bundesregierung erfolgte bisher aber
nur unzureichend und am optimalen Nutzen vorbei. Wie-
der einmal scheint es so, als konnte die Deutsche
Energieagentur die hohen in sie gesetzten Erwartungen
nicht erfiillen. Wiederholt kam es bei der Umsetzung
verschiedener Energieeffizienz-Kampagnen zu Uber-
schneidungen und Interessenkonflikten zwischen den
beteiligten Bundesministerien. Die FDP hat dazu in die-
ser Woche auch eine Kleine Anfrage eingebracht, um
dieses Gebaren 6ffentlich zu hinterfragen.

Die Ausgestaltung eines Energieausweises ist nicht
ganz so banal, wie es auf den ersten Blick scheint. Aber
orientiert man sich an einer effizienten und unbiirokrati-
schen Vorgehensweise, lésst sich schnell ein Nutzen so-
wohl fiir die Wohnungseigentiimer und Mieter wie auch
die Umwelt und das Klima erreichen. Fiir Neubauten
schreibt die Energieeinsparverordnung (EnEV) ja bereits
die Berechnung des Heizwiarmebedarfs und somit einen
Energieausweis vor.

Aus Sicht der FDP ist es die Hauptaufgabe des Ener-
gieausweises, dazu beizutragen, ein Bewusstsein fiir den
Energieverbrauch im Gebédudebestand zu schaffen. Dazu
reicht eine einfache und kostengiinstige Variante des
Ausweises aus, die beispielsweise auf Verbrauchskenn-
werten basiert oder mit Referenzwerten arbeitet. Viel
entscheidender, und das sieht auch die EU-Kommission
so, ist die begleitende Beratung hinsichtlich moglicher
effizienter Sanierungsmafnahmen. Die gewlinschten In-
novationen und Investitionen werden sich daran an-
schliefen. Die Bundesregierung muss dazu ihre Energie-
beratungs- und Forderungskonzepte neu strukturieren
und anpassen.

Ein Energiecausweis darf keine Rechtswirkungen ha-
ben, sondern lediglich der Information und Transparenz
dienen. Welche Haftungsanspriiche wollen Sie denn an-
sonsten aus einem Energieausweis ableiten, wenn sich
die Berechnungen spéter als ungenau herausstellen?

Machen wir uns nichts vor. Ein Energiepass allein
wird noch keinerlei Auswirkungen auf den Wohnungs-
markt haben. Immobilien sind nun mal nicht wie Kraft-
fahrzeuge beliebig austauschbar. Dort spielen andere
Kriterien eine weitaus wichtigere Rolle. Ein erhdhtes
Bewusstsein fiir den Energieverbrauch von Gebduden
resultiert aber vielleicht in einer Abkehr vom Preisver-
gleich rein auf Basis der Kaltmiete, hin zum Vergleich
der Warmmiete je Quadratmeter. Dann hétten wir schon
viel erreicht.

Wiirden wir uns indes tatsédchlich auf einen Ausweis
nach dem vorgeschlagenen ,,Ausfiihrlichen Verfahren*
der dena einstellen miissen, kimen erhebliche finanzielle
Aufwendungen auf die Wohnungswirtschaft zu. Solche
»physikalischen* Energieausweise setzen besonders ge-
schultes Fachpersonal voraus, welches auch die entspre-
chenden Kosten verursacht. Als Hochtechnologie- und

Innovationsstandort sollte sich Deutschland dabei hiiten,
die von der EU angebotene dreijahrige Fristverlingerung
in Anspruch zu nehmen, die den Mitgliedstaaten im
Falle von Fachkriftemangel eingerdumt wird. Das wére
ein Armutszeugnis.

Oder machen wir es doch wie Frau Kiinast, die un-
langst 1-Euro-Jobs fiir arbeitslose Koche forderte, damit
diese die Erndhrungsberatung in Schulen iibernehmen.
Vielleicht fordern wir in diesem Sinne 1-Euro-Jobs fiir
arbeitslose Bauingenieure, damit diese die Energiebera-
tung in den Haushalten iibernehmen. So einfach geht
das!

Spal beiseite. Lassen sie uns die Energieeffizienz des
Gebaudebestandes per Energieausweis ebenfalls effi-
zient und praktisch ausgestalten. Ein hoher Rechts- und
Kostendruck fiihrt ansonsten doch nur wieder zu Aus-
weichbewegungen des Marktes.

Achim GroBmann, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen: Zur
Verbesserung der Energieeffizienz von Gebduden wurde
auf europdischer Ebene Anfang 2003 eine ,,Richtlinie
iber die Gesamtenergieeffizienz von Gebduden™ in
Kraft gesetzt. Wir werden sie rechtzeitig bis Januar 2006
in nationales Recht umsetzen. Die Richtlinie verlangt
energetische Standards in allen Mitgliedstaaten und eine
ganzheitliche Beurteilung der Energieeffizienz von Ge-
bauden. Deutschland ist hier einer der Vorreiter in Eu-
ropa. In der Energieeinsparverordnung haben wir einen
GroBteil der Vorgaben schon erfiillt.

Markttransparenz ist in Europa ein hohes Gut. Wir
benotigen dafiir Instrumente, damit die Verbraucher sich
besser iiber die Vor- und Nachteile einzelner Immobi-
lienangebote informieren konnen. Genau dies will die
Richtlinie europaweit moglich machen. Energieausweise
miissen kiinftig sowohl fiir Neu- als auch fiir Altbauten
verbindlich vorgeschrieben werden. Fiir uns ist nur der
obligatorische Energieausweis fiir bestehende Gebiude
etwas Neues. Ab 2006 miissen wir in Deutschland nach
und nach diese Bestandspédsse ausstellen.

Insbesondere bei Neuvermietung, Verkauf und gege-
benenfalls staatlicher Forderung miissen die Ausweise
erstellt und Miet- oder Kaufinteressenten vorgelegt wer-
den. Dies soll zu mehr Verbraucherfreundlichkeit und
Transparenz beitragen. Das Bewusstsein fiir den Ener-
gieverbrauch von Gebduden wird erhoht, die Motivation
zu EnergiesparmaBinahmen gestérkt, Innovationsanreize
geschaffen. Wir priifen zurzeit die ndheren Einzelheiten
der Ausgestaltung der Energicausweise. Dazu gehort
auch die Frage nach dem Anwendungsbereich der Aus-
weise, die am tatsdchlichen Verbrauch orientiert sind.
Qualitdt, Objektivitdt und Transparenz sind die entschei-
denden Kriterien fiir den Erfolg des Energicausweises.
Und natiirlich muss auch der Preis stimmen. Gelingt hier
eine optimale Gestaltung, kann der Pass das Schliissel-
element einer modernen Informationspolitik zum ener-
giesparenden und umweltgerechten Bauen werden.

Wir werden die Richtlinie eins zu eins umsetzen. Da-
bei wird sich die Umsetzung in zwei Paketen vollziehen:
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(A) In Kiirze werden wir den Entwurf fiir eine Anderung des

(B)

Energieeinsparungsgesetzes vorlegen. Das Gesetzge-
bungsverfahren bietet voraussichtlich im zweiten Quar-
tal 2005 Gelegenheit, die im Antrag angesprochenen
Fragen zu erortern. Der zweite Schritt wird die Vorlage
eines Entwurfs fiir eine Anderung der Energieeinspar-
verordnung sein. Bei der Erstellung des Referentenent-
wurfs zur Energieeinsparverordnung werden wir selbst-
verstandlich die in Threm Antrag vorgelegten Fragen
sorgfiltig priifen und die Ergebnisse dieser Priifung be-
riicksichtigen.

Die CDU/CSU-Fraktion fordert die Bundesregierung
auf, Berichte zu Einzelthemen bei der Umsetzung der
Richtlinie vorzulegen. Ich kann mich diesem Anliegen
nicht anschlieBen und moéchte Sie bitten, von diesem
Wunsch Abstand zu nehmen. Eine gesonderte Vorlage
von Berichten zu Einzelthemen wiirde eine ziigige Bera-
tung verzogern. Natiirlich werden wir im Verfahren aus-
fithrlich informieren. Was das Anliegen nach kosten-
giinstigen und transparenten Energicausweisen angeht,
sind wir nicht weit auseinander. Es ist doch selbstver-
standlich, dass wir gerade in Zeiten der Entbiirokratisie-
rung einen praxistauglichen, verstdndlichen und kosten-
giinstigen Energicausweis bereitstellen werden. Auch
die Frage nach etwaigen Rechtswirkungen von Energie-
ausweisen ist ein Thema, mit dem sich die Bundesregie-
rung bereits befasst hat. Mit den betroffenen Verbanden
haben wir uns bereits ausgetauscht. Uber das Ergebnis
der Priifung wird im Gesetzgebungsverfahren berichtet
werden. Ich bin sicher, dass wir eine gute Zusammenar-
beit bei der Losung dieser genannten Problematik ver-
einbaren kdnnen.

Anlage 6
Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung der Antriige:

— Sicherheit an unbeschrankten Bahniiber-
gingen sofort verbessern

— Mehr Sicherheit an beschrankten Bahn-
iibergingen

(Tagesordnungspunkt 14)

Heidi Wright (SPD): Viele Jahre lang haben sich die
fiir Verkehrssicherheit an Bahniibergéingen Zusténdigen
bemiiht, Mafinahmen zur Reduzierung der Unfallhdufig-
keit an unbeschrankten Bahniibergdngen kontinuierlich
weiterzuentwickeln. Mit der heutigen abschliefenden
Lesung und Abstimmung des Koalitionsantrages ,,Si-
cherheit an unbeschrankten Bahniibergdngen sofort ver-
bessern™ und der Zustimmung der Oppositionsparteien
stellt der Bundestag eine langst iiberfillige und notwen-
dige Weiche: Er macht den Weg frei fiir eine Anderung
der StVO und damit fiir die Verankerung der Méglich-
keit einer Doppelbeschilderung von Andreaskreuz und
Stoppschild an dafiir geeigneten unbeschrankten Bahn-
iibergingen.

Die Frage, an welchen Bahniibergéingen die Schil-
derkombination Sinn macht, weil sie geeignet ist, das
Gefahrenpotenzial tatsdchlich herabzusetzen, wird in
Einzelfallpriifungen vor Ort zu kldren sein. Dieser Kla-
rungsprozess muss ziigig organisiert und zwischen den
beteiligten Akteuren von Schiene und Strafle gut koordi-
niert werden. Er kann nur gelingen, wenn alle Entschei-
dungstriager ihrer Verantwortung gerecht werden. Und
diese Verantwortung heif3t, nicht weiter die Moglichkeit
der Doppelbeschilderung zu verzégern. Der Handlungs-
druck ist groB3, die Zeit arbeitet nicht fiir uns.

Das Problem: Zwar sind die Unfallzahlen an Bahn-
iibergingen insgesamt riickldufig. Doch gemessen an der
Unfallhdufung stellen unbeschrankte Bahniiberginge,
die entweder mit Lichtzeichen, Blinklicht oder Andreas-
kreuz gesichert sind, unvermindert Hauptgefahren-
punkte dar:

23 Tote bei Unfillen an unbeschrankten Bahniiber-
gingen — von insgesamt 46 Toten —, 38 Schwerverletzte
— von insgesamt 56 Schwerverletzten — und 88 Leicht-
verletzte — von insgesamt 129 Leichtverletzten — zdhlte
das Eisenbahn-Bundesamt fiir das Jahr 2003.

Angesichts dieser Realitdit war das Bundesministe-
rium natiirlich nicht tatenlos und hat 2004 einen Leitfa-
den zur Durchfithrung von Bahniibergangsschauen vor-
gelegt. Dieser ist ausdriicklich zu loben, stellt er doch die
Problematik Verkehrssicherheit an Bahniibergéngen als
Gemeinschaftsaufgabe dar und nimmt auch alle — Bahn,
Kommunen, Verkehrsteilnehmer — in die Verantwortung.
Bundesweit gibt es derzeit rund 24 000 Bahniibergdnge
der DB AG. Davon sind rund 12 000 mit Schranken bzw.
Signallichtern gesichert. Die Mehrzahl der Bahniiber-
génge aber, rund 14 000, ist unbeschrankt.

Die Losung: Einstimmig haben am 15. Dezember
2004 alle Fraktionen im federfiilhrenden Ausschuss den
Koalitionsantrag von SPD und Biindnis 90/Die Griinen
,Sicherheit an unbeschrankten Bahniibergéngen sofort
verbessern“ angenommen. Das ist erfreulich, und es wa-
ren mehrere Griinde, die schlie8lich alle von der Wirk-
samkeit unserer Losung {iberzeugten: Sie ist technisch
einfach zu realisieren, sie ist eine preiswerte Alternative
zu teuren Nachriistungen mit (Voll-)Schranken, und sie
ist schnell umsetzbar.

Die Einsicht in die Notwendigkeit unverziiglichen
Handelns angesichts der unvermindert hohen Gefahren-
potenziale war fiir die Kollegen von der Opposition ein
Grund, sich unserem Antrag anzuschliefen und den ei-
genen fiir erledigt zu erkldren. Sie haben damit gezeigt,
dass ihnen das gemeinsame Anliegen etwas wert ist.
Dies ist ausdriicklich zu wiirdigen.

Uberzeugt hat im Verlauf der parlamentarischen Be-
ratungen auch, dass unsere Schilderkombination — ge-
zielt angeordnet — die Wahrnehmung von unbeschrank-
ten Bahniibergéingen deutlich verbessern wird. Gerade in
diesem Punkt herrscht weit verbreitete Unkenntnis!

Die Bedeutung des Andreaskreuzes — Wartepflicht —
gebot den Vorrang der Schiene gegeniiber der Strafle.
Diese Grundregeln sind bei vielen Verkehrsteilnehmern
nicht mehr prdsent. Mehrere Untersuchungen belegen
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dies; ich erinnere nur an die 2001 im Auftrag der DB AG
durchgefiihrte Umfrage ,,Sicher driiber von DB AG,
ADAC und Deutschem Verkehrssicherheitsrat.

Gezielt angeordnet kann die mdgliche neue Schilder-
kombination den wesentlichen Unfallursachen entgegen-
wirken: Noch immer werden unbeschrankte Bahniiber-
ginge hiufig nicht geniigend ernst und damit kaum
wahrgenommen; PKW-Fahrer verhalten sich oft unauf-
merksam, iiberqueren mit unvermindert hohem Tempo
die Gleise. Vor diesem Hintergrund hat die Sensibili-
sierung fiir die Gefahren durch kontinuierliche Aufkla-
rungsarbeit oberste Prioritdt: durch weitere Kampagnen
von Bahn, Verkehrsverbédnden und Bundesgrenzschutz,
durch Medienberichte, aber auch durch Thematisierung
in den Fahrschulen.

Uberzeugt hat schlieBlich auch die Dokumentierung
der positiven Unfallentwicklung in jenen EU- und auBer-
europdischen Landern, in denen die Schilderkombina-
tion lédngst gang und gébe ist; ich nenne hier zum Bei-
spiel Osterreich, Spanien, Kroatien, Tschechien, Polen,
Namibia. Wir haben guten Grund, davon auszugehen,
dass wahrscheinlich auch bei uns Unfille verhindert
werden kdnnen.

Wir haben den Knoten durchgeschlagen. Wir haben
entschieden und setzen jetzt auf die Wirksambkeit unserer
MaBnahme. Wie so oft im politischen Geschéft ist dies
jedoch noch immer nicht das gute Ende, sondern das
Bundesverkehrsministerium muss nun die entsprechen-
den Schritte fiir eine Anderung der StVO sowie eine An-
derung der Verwaltungsvorschriften einleiten. Dafiir ist
noch ein Abstimmungsprozess mit dem Bundesministe-
rium der Justiz notwendig. Parallel hierzu kann jedoch
die Anderung der StVO und der Verwaltungsvorschrif-
ten mit den Landesbehdrden abgestimmt werden. Der
Bundesrat muss dann letztendlich noch zustimmen.

Ich appelliere an alle im nachfolgenden Prozess Be-
teiligten, so wie ich es bereits zu Anfang meiner Rede
angemahnt habe, ihrer Verantwortung im Sinne der In-
tention des Antrages ,,Sicherheit an unbeschrankten
Bahniibergéingen sofort verbessern® gerecht zu werden.

Gero Storjohann (CDU/CSU): Unbeschrankte
Bahniibergiinge zdhlten in der Vergangenheit zu den
wohl unfalltrichtigsten Bereichen im Straenverkehr.
Allein im Jahre 2002 ereigneten sich 294 Unfille allein
an den Bahniibergdngen der Deutschen Bahn AG. 61
Menschen kamen dabei ums Leben. Der grofite Teil der
Unfille ereignete sich hierbei an Bahniibergéngen, die
nicht durch eine Schrankenanlage gesichert waren. Hau-
figster Grund hierfiir war nach Erkenntnissen aus der
Verkehrsunfallforschung, dass vielen Kraftfahrern die
Bedeutung des an unbeschrankten Bahniibergdngen auf-
gestellten Andreaskreuzes vielfach nicht bekannt ist.
Viele Autofahrer fuhren daher zu schnell iiber die unbe-
schrankten Bahniibergdnge hinweg, ohne auf etwa he-
rannahende Ziige zu achten.

Die CDU/CSU-Fraktion hat daher im November
2003 einen Antrag in den Deutschen Bundestag einge-
bracht. Wir wollten endlich mehr Sicherheit an unbe-

schrankten Bahniibergdngen erreichen. Problem dabei
ist, dass die Ausstattung mit einer Schrankenanlage sehr
teuer ist. Bis zu 400 000 Euro kann eine solche Umriis-
tung kosten. Ein Nachriisten ist daher aus Kostengriin-
den héufig nicht moglich. Wir wollten Alternativldsun-
gen erreichen, um unbeschrankte Bahniibergénge
endlich sicherer zu machen. Deshalb hatten wir in unse-
rem Antrag die Bundesregierung aufgefordert, unter an-
derem iiber Erkenntnisse aus Pilotversuchen mit Ver-
kehrszeichen auf gelbfluoreszierendem Hintergrund an
unbeschrankten Bahniibergidngen zu berichten. Solche
Pilotversuche gab es beispielsweise schon in Bayern.

Auch Erfahrungen aus anderen europdischen Léndern
mit einem auf neongelbem Hintergrund unterlegten An-
dreaskreuz interessierten uns. Ferner wollten wir den
Start von Pilotprojekten erreichen, um die Effektivitt ei-
ner Kombination aus Andreaskreuz und Stoppschild zu
liberpriifen.

Dartiber hinaus wollten wir iiberpriift wissen, ob eine
Schilderkombination aus Andreaskreuz und Stoppschild
die Sicherheit an unbeschrankten Bahniibergdngen nach-
haltig verbessern kann. Diese Schilderkombination
beruhte auf einem Vorschlag des Rentners Werner
Kuhlmann aus Verl in Westfalen. Herr Kuhlmann hatte
vor Jahren miterleben missen, wie ein Auto an einem
unbeschrankten Bahniibergang in Verl von einem heran-
nahenden Zug erfasst wurde und ein vierjdhriges Kind
hierbei verstarb. Dieses traurige Ereignis hatte Herrn
Kuhlmann nicht mehr losgelassen und er hatte die Idee
einer Sicherung der unbeschrankten Bahniibergdnge aus
Andreaskreuz und Stoppschild. Diese Schilderkombina-
tion hat gleich mehrere Vorziige. Erstens ist sie mit nur
300 Euro pro Bahniibergang sehr kostengiinstig. Zwei-
tens ist sie schnell zu installieren; es geniigen ein paar
Schrauben. Und drittens ist sie auffillig, denn die Be-
deutung des Stoppschildes ist jedem Verkehrsteilnehmer
hinlénglich bekannt.

Ende Juli letzten Jahres hat Herr Kuhlmann dann bei
einem Ortstermin in Verl die Ausschussmitglieder von
der Schilderkombination aus Andreaskreuz und Stopp-
schild iiberzeugt. Ich danke Herrn Kuhlmann fiir sein
unermiidliches und beharrliches Engagement in dieser
Frage. Herr Kuhlmann hat sich um die bessere Siche-
rung unbeschrankter Bahniibergénge wahrlich verdient
gemacht.

Ich danke der Kollegin Heidi Wright aus der SPD-
Bundestagsfraktion, welche die Bedenken, die im Bun-
desverkehrsministerium hinsichtlich der Schilderkombi-
nation anfianglich vorherrschten, erfolgreich zerstreut
hat.

Ich danke auch den Kollegen Hubert Deittert und
Gerhard Wichter aus meiner Fraktion, die sich schon
jahrelang fiir die von Herrn Kuhlmann vorgeschlagene
Losung eingesetzt hatten und immer ein wichtiger und
verlasslicher Motor in dieser Sache waren.

Wenn wir nun heute der Beschlussempfehlung des
Ausschusses zustimmen, dann haben wir einen groflen
Schritt fiir mehr Verkehrssicherheit getan. Mit unserer
heutigen Entscheidung stirken wir zudem die kommu-
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(A) nale Selbstverwaltung, Kreise und Kommunen kdnnen
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zukiinftig selbst entscheiden, an welchen Bahniibergin-
gen die Schilderkombination aus Andreaskreuz und
Stoppschild aufgestellt werden kann. Ich hoffe, dass sie
hiervon vielfach und verniinftig Gebrauch machen.

Gerhard Wachter (CDU/CSU): Es kommt nicht oft
in diesem Hause vor, dass sich Regierung und Opposi-
tion einig sind. In dem Fall, den wir jetzt debattieren, ist
es so. Dariiber freut sich verstindlicherweise einer be-
sonders, Werner Kuhlmann.

Werner Kuhlmann ist kein Politiker, sondern ein en-
gagierter Rentner aus Verl, der es sich zur Lebensauf-
gabe gemacht hat, den unbeschrankten Bahniibergdngen
zu mehr Sicherheit zu verhelfen. Seit nunmehr sieben
Jahren hat er unermidlich dafiir gekdmpft, dass die An-
bringung eines Stoppschildes an unbeschrankten Bahn-
iibergidngen ermdglicht wird. Ich weil} das so genau, weil
ich Herrn Kuhlmann und seine Idee bereits wihrend
meiner Landtagszeit in NRW unterstiitzt habe. Daraus
ging die Einberufung einer Arbeitsgruppe in der Bund/
Lander-Kommission hervor; beim Endspurt hier auf
Bundesebene konnten wir also schon auf zahlreiche Ar-
beiten zu dem Thema aufbauen. Der ganze Vorgang ist
bei aller Freude iiber das positive Ergebnis allerdings
auch ein weiteres Beispiel dafiir, dass Politik vor allem
auch eins ist: das Bohren dicker Bretter. Die Entschei-
dungen lassen viel zu lange auf sich warten!

Ich mochte natiirlich nicht verhehlen, dass es durch-
aus Experten gibt, die sich gegen das Modell ,,Andreas-
kreuz und Stoppschild ausgesprochen haben. Die Proto-
kolle der Bund/Lander-Fachkommission geben hieriiber
Auskunft. Aber wenn wir so lange warten, bis auch der
Letzte liberzeugt ist, dauert es vermutlich noch mal so
lange. Klar ist, dass nicht alle Bahniibergénge, die unbe-
schrankt sind, automatisch durch die Anbringung eines
Stoppschildes gesichert werden sollen. Hier muss im
Einzelfall entschieden werden. Fiir die Verantwortlichen
in den Landkreisen und Kommunen bedeutet das: sie ha-
ben demnéchst mehr Entscheidungsfreiheit, aber auch
mehr Verantwortung gemeinsam mit der Deutschen
Bahn.

Aber was macht das Modell ,,Andreaskreuz plus
Stoppschild® denn nun so attraktiv? Giinstig — einfach —
verstdndlich. Mit dieser Kurzformel lassen sich die Vor-
ziige dieses Modells auf den Punkt bringen.

Zu Punkt eins ,,giinstig*: Hierzu ein Vergleich: Ein
Stoppschild kostet rund 300 Euro, eine Schrankenanlage
bereits bis zu 400 000 Euro. Von den Kosten einer Stra-
BenumbaumalBnahme wollen wir lieber erst gar nicht
sprechen. Natiirlich wéren technische Nachriistungen,
also eine Schrankenanlage, am sichersten. Aber in der
gegenwartigen Situation, in der leere Kassen das Bild
bestimmen, konnen solche kostenintensiven Wiinsche
nicht erfiillt werden. Jedenfalls nicht auf absehbare Zeit
und erst recht nicht in Kiirze.

Zu Punkt zwei ,einfach*: Die Anbringung eines
Stoppschildes erfordert keine Bauma3nahmen bzw. gro-
Beren Aufwand. Das Schild kann ohne grolen Aufwand

zusitzlich an den bereits vorhandenen Tréger fiir das
Andreaskreuz angebracht werden. Einfacher geht’s
wirklich nicht.

Und drittens: ,,STOPP heiflit Halten! Das Schild
kennt und versteht jeder und fast alle halten sich auch
daran. In diesem Zusammenhang will ich zwei Aspekte
besonders hervorheben:

Erstens. Nach Angaben des ADAC liegt in 97 Prozent
aller Unfidlle an Bahniibergéngen die Schuld bei den Au-
tofahrern. Als Hauptursache werden Unaufmerksamkeit
und — das ist von grofler Bedeutung — zu hohe Ge-
schwindigkeit genannt. Untersuchungen zufolge féhrt je-
der Dritte zu schnell an Bahniibergéinge heran. Ein
Stoppschild wiirde dieses Fehlverhalten zwangslaufig
korrigieren.

Zweitens. Vielen Verkehrsteilnehmern ist die Bedeu-
tung des Andreaskreuzes nicht vollkommen klar. Dies
wird von Verkehrsteilnehmern selbst oft so beurteilt. Das
mag damit zusammenhéngen, dass Andreaskreuze nicht
zu den in der Flache weit verbreiteten Verkehrszeichen
zdhlen. UnsachgemidfBles Verhalten ist also regelrecht
vorprogrammiert. Anders sieht es beim Stoppschild aus,
dessen Bedeutung unmissversténdlich ist.

Dies mogen auch die Griinde sein, weshalb die Kom-
bination dieser Verkehrszeichen in anderen Landern be-
reits praktiziert wird, zum Beispiel in Osterreich, Spa-
nien, Polen und Tschechien. Mir — und ich glaube auch
anderen Kolleginnen und Kollegen — liegen sogar Auf-
nahmen aus Namibia vor, die einen Bahniibergang mit
dieser kombinierten Beschilderung zeigen. Andernorts
gibt es also bereits iiberzeugende Erfahrungen, die wir
nutzen sollten.

Es ist genug gefachsimpelt worden iiber das Pro und
Kontra der Stoppschildlosung. Die Einsicht ist da, dass
dieser Weg die beste Losung ist. Deshalb sollten wir die
Richtigkeit auch mit einem eindeutigen Votum unter-
streichen.

Peter Hettlich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Eines
ist klar: Die Verbesserung der Sicherheit an Bahniiber-
gingen — insbesondere an unbeschrankten — liegt uns al-
len am Herzen. Das haben sowohl die vergangenen De-
batten im Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen als auch hier im Plenum deutlich ge-
macht. Das zeigen auch die beiden Antrige, iiber die wir
heute debattieren.

Auch wenn sich die Unfallzahlen in den vergangenen
Jahren positiv entwickelt haben, so besteht dennoch un-
verdndert Handlungsbedarf. Insbesondere die Unfallhdu-
figkeit an unbeschrankten Bahniibergidngen sollte uns
anspornen, noch mehr fiir die Verbesserung der Sicher-
heit zu tun.

Angesichts von rund 12 000 unbeschrankten Bahn-
iibergingen ist es schon bedenklich, dass offensichtlich
nach der im Jahre 2001 durch die Deutsche Bahn AG
durchgefiihrten Studie ,,Sicher driiber bei vielen Ver-
kehrsteilnehmern die Bedeutung des Andreaskreuzes in
Vergessenheit geraten ist. Insofern unterstiitzt diese
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Umfrage auch die Aussage des ADAC und anderer, wo-
nach fast alle Unfille an unbeschrankten Bahniibergén-
gen letztendlich auf die Unaufmerksamkeit der Autofah-
rer zuriickzufiilhren sind, wobei héufig auch die
unangepasste Geschwindigkeit zu einer deutlichen Ge-
fahrenerhShung beitrdgt. Somit miissen wir konstatieren,
dass viele Autofahrer beim Uberqueren von Bahniiber-
gingen russisches Roulette spielen, ohne dass es ihnen
bewusst ist.

Die wirksamste Methode wire zweifellos die Ausstat-
tung moglichst vieler Bahniibergdnge mit Vollschranken.
Jedoch konnen wir angesichts der aktuellen Ausstattung
von lediglich 17 Prozent der Bahniibergdnge mit einer
technischen Vollsicherung nicht davon ausgehen, dass es
— schon alleine aus Kostengriinden — hier in den nichs-
ten Jahren zu einer massiven Nachriistung kommen
wird. Daher steht fiir uns die Suche nach kostengiinsti-
gen Alternativen im Vordergrund.

Wir halten die Kombination von Andreaskreuz und
Stoppschild fiir eine technisch einfache, kostengiinstige
und schnell umsetzbare Losung zur Verbesserung der
Wahrnehmung von Bahniibergidngen. Dariiber hinaus
diirfte es den Verkehrsteilnehmern helfen, die eigentli-
che Bedeutung des Andreaskreuzes wieder in Erinne-
rung zu rufen.

Das Gegenargument, eine Kombination der Zeichen
sei in der Straenverkehrsordnung nicht zuléssig, sollte
uns nicht davon abhalten, dann eine entsprechende An-
derung der StVO vorzunehmen. Der Antrag der Koali-
tionsfraktionen von SPD und Biindnis 90/Die Griinen
miindet konsequenterweise in der Aufforderung an die
Bundesregierung, entsprechende Schritte zur Veranke-
rung dieser Doppelausschilderung in der StVO gemein-
sam mit den Bundeslédndern anzugehen.

Der Antrag der CDU/CSU unterscheidet sich von un-
serem Antrag im Wesentlichen in dessen Forderung,
nach einer Einfithrung von Verkehrszeichen — zum Bei-
spiel Andreaskreuz — auf einem gelbfluoreszierenden
Hintergrund und der Durchfiihrung von entsprechenden
Pilotversuchen. Der Kollege Storjohann hatte uns ja in
einer der letzten Bundestagsdebatten in einer Gemein-
schaftsaktion mit dem Kollegen Vogel bereits einen Pro-
totyp dieses Schilds prisentiert.

Zunichst fand ich seinen Vorschlag durchaus iiberle-
genswert, da es zumindestens in der Anfangsphase zu ei-
nem hoheren Aufmerksamkeitsgrad — insbesondere
nachts — kommen konnte. Allerdings sind die Einwénde
des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen nicht einfach von der Hand zu weisen. Ich
sehe ebenfalls die Gefahr, dass zum Beispiel einem An-
dreaskreuz ohne fluoreszierenden Hintergrund eine ge-
ringere Bedeutung zugemessen werden konnte. Und der
befiirchtete Gewohnungseffekt kann auch nicht von der
Hand gewiesen werden. Hier erinnere ich nur noch an
unsere letzte Debatte zur Verkehrssicherheit, in der ich
auf die Verbindung von Unfallgeschehen und allzu gro-
Ber Routine von Verkehrsteilnehmern hingewiesen hatte.

Die auch von der CDU/CSU in ihrem Antrag positiv
bewertete Kombination aus Andreaskreuz und Stopp-

schild hitte einen positiveren Effekt: Was ein Stopp-
schild bedeutet, weil} jeder Verkehrsteilnehmer; denn die
Konsequenzen einer Missachtung des Stoppschildes ha-
ben vermutlich die meisten von uns schon einmal in ih-
rem Portemonnaie gespiirt. Daher widerspreche ich der
Meinung des Verkehrsministeriums, das einen zu gerin-
gen Befolgungsgrad befiirchtet und auf die Notwendig-
keit des Vorhandenseins der sozialen Kontrolle beim
Fahrer hinweist.

Wer keine soziale Kontrolle als Verkehrsteilnehmer
aufweist, gehdrt nicht auf die Strafle und schon gar nicht
in ein Kraftfahrzeug. Sollte es begriindete Anzeichen be-
ziiglich eines zunehmend unsozialen Verhaltens der Ver-
kehrsteilnehmer geben, so wiirde ich in diesem Falle das
Ministerium doch um eine Aufklarung und Information
unseres Ausschusses bitten. Andererseits kann ich die
sinkenden Unfallzahlen und die derzeitige positive Ent-
wicklung bei den Opferzahlen damit nicht in Uberein-
stimmung bringen; denn schlieBlich sind es auch die
Verkehrsteilnehmer, die durch ihr Verhalten einen Bei-
trag zur gestiegenen Verkehrssicherheit der letzten Jahre
geleistet haben.

Horst Friedrich (Bayreuth) (FDP): Wieder behan-
deln wir ein sehr wichtiges Thema zu nachtschlafener
Zeit: die Verkehrssicherheit. Vor fast genau einem Jahr
habe ich hier in etwa zur gleichen Zeit schon einmal die-
sen Satz gesagt. Anscheinend hat das Thema nicht an
Relevanz gewonnen. Dem widersprechen allerdings die
taglichen Nachrichten von Verkehrsunféllen und der ent-
sprechende Widerhall in der Offentlichkeit.

Betrachtet man die Entwicklungen auf dem Gebiet
der Verkehrssicherheit, so sehen wir uns im Kraftfahr-
zeugverkehr von immer mehr Technologie und Automa-
tismen umgeben. Nebenbei bemerkt kann auch die neu-
este Technologie in den Autos den immer schlechter
werdenden Stralenzustand nicht ausgleichen. Im Luft-
und Schifffahrtsverkehr wird im Hinblick auf Sicher-
heitsvorkehrungen sténdig geforscht und vorgeschrie-
ben.

Im Schienenverkehr dagegen scheinen die Bemiihun-
gen fiir ein hoheres Mal} an Verkehrssicherheit mitunter
zu kurz zu kommen, speziell im Bereich der unbe-
schrankten Bahniibergidnge — und dies trotz der Zunahme
des Kraftfahrzeugverkehrs. Die letzte Losung bleibt im-
mer die (Voll-)Schranke, die allerdings sehr kosteninten-
siv und aus Griinden des Verkehrsaufkommens nicht an
allen Bahniibergdngen notwendig ist. Aber gerade bei
den unbeschrankten Bahniibergdngen scheint deutlich zu
werden, dass immer ein Unsicherheitsfaktor bestehen
bleibt: der Mensch. Nach meiner Kenntnis ist bei unbe-
schrankten Bahniibergingen die Bereitschaft der Ver-
kehrsteilnehmer, die Warnsignale zu ignorieren, beson-
ders grof3. Es werden sogar Halbschranken umfahren
und dann wird iberrascht festgestellt, dass ein Zug
kommt. Daher ist es bei noch so guter Kontrolle und
noch so guter Technik nicht ausgeschlossen, dass Ver-
kehrsunfille passieren.

Aus diesem Grund sind wir als Gesetzgeber gefragt.
Wir miissen dafiir sorgen, dass es sinnvolle Bedingungen
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(A) fur Verkehrssicherheit zumindest durch die Gesetzeslage

(B)

gibt. Genau dies wird in dem vorliegenden Antrag gefor-
dert. Die Stralenverkehrsordnung ist so zu dndern, dass
die Kombination von fluoreszierendem Andreaskreuz
und Stoppschild an unbeschrankten Bahniibergdngen
moglich wird, die sich in einem Testversuch in Bayern
als sehr gut erwiesen hat.

Die Verkehrszeichen beachten und sich entsprechend
verhalten miissen aber die Verkehrsteilnehmer. Das wie-
derum konnen wir als Gesetzgeber unterstiitzen, indem
wir dafiir Sorge tragen, dass alle Verkehrsteilnehmer
eine bessere Verkehrserziehung erhalten. Sie miissen
nicht nur wissen, was das Verkehrszeichen mit der Be-
zeichnung Andreaskreuz bedeutet, sondern auch lernen,
wie wichtig das eigene Verhalten ist. Insgesamt muss das
Thema Verkehrssicherheit also auf jeden Fall mehr in
den Vordergrund der parlamentarischen Diskussion rii-
cken. Hoffentlich geschieht dies in diesem Jahr und viel-
leicht auch einmal zur ,,Plenar-Primetime*.

Nichtsdestotrotz wird der vorliegende Antrag der Ko-
alitionsfraktionen — wie auch schon im Verkehrsaus-
schuss geschehen — von der FDP-Bundestagsfraktion be-
griifit.

Anlage 7
Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung der Unterrichtung:

— Titigkeitsbericht 2002/2003 der Regulie-
rungsbehorde fiir Telekommunikation und
Post — Bericht nach § 81 Abs. 1 Telekommu-
nikationsgesetz und § 47 Abs. 1 Postgesetz
und Sondergutachten der Monopolkommis-
sion gemiall § 81 Abs. 3 Telekommunika-
tionsgesetz und § 44 Postgesetz

— Stellungnahme der Bundesregierung zu dem
Titigkeitsbericht der Regulierungsbehorde
fiir Telekommunikation und Post 2002/2003
und zu dem Sondergutachten der Monopol-
kommission von 2003 ,,Wettbewerbsintensi-
vierung in der Telekommunikation — Ze-
mentierung des Postmonopols*

(Tagesordnungspunkt 15 a und b)

Klaus Barthel (Starnberg) (SPD): In einer Ausspra-
che zum Tiétigkeitsbericht der Regulierungsbehdrde ist
aus Sicht der Fachpolitiker der SPD-Bundestagsfraktion
— und sicher auch aus Sicht der Gesamtfraktion — zu-
néchst die Arbeit der Behorde selbst zu wiirdigen. Unter
der Fiihrung ihres Prisidenten Matthias Kurth ist es ihr
gelungen, auch in den kompliziertesten und konfliktgela-
densten Situationen Wege zu letztlich breit akzeptierten
Regelungen zu finden. Dazu gehdrt die Konsenssuche
und Vermittlung im Vorfeld ebenso wie die meisten
Entscheidungen. Wie von uns gefordert, iibernimmt die
Regulierungsbehorde fiir Telekommunikation und Post
zunehmend auch die Aufgabe in sehr dynamischen
Branchen Verdnderungen, Probleme und Innovationen

vorausschauend zu thematisieren. Gleichzeitig vollzog
die Behorde eine weit reichende interne Umstrukturie-
rung, weil die Aufgabenstellungen und technischen
Entwicklungen stark verénderte Arbeitsweisen, Qualifi-
kationen und raumliche Schwerpunkte verlangen.

Ich mochte an dieser Stelle ausdriicklich der Regu-
lierungsbehdrde fiir Telekommunikation und Post den
Riicken dafiir stirken, dass nicht einfach ein Aufgaben-
und damit Personalriickbau stattzufinden hat, wie es
wohl der Bundesrechnungshof meint, sondern teilweise
Verlagerungen. Einige Tétigkeiten nehmen eher ab, neue
Arbeitsfelder kommen jedoch hinzu, wie die Themen
elektromagnetische Vertriiglichkeit, Uberwachung der
zahlreichen Wettbewerber der Deutschen Post hinsicht-
lich der Einhaltung der Lizenzbedingungen und der Ver-
braucherschutz. Vor diesem Hintergrund warnen wir vor
Ubertreibungen beim Personalabbau und bei der Schlie-
Bung von AuBenstellen. Auch in Zukunft kdnnen wir
nicht auf eine wenigstens ansatzweise flachendeckende
Priasenz mit kompetentem Personal verzichten.

Vor dem Hintergrund der erfolgreichen Arbeit der Re-
gulierungsbehodrde fiir Telekommunikation und Post ist
es kein Zufall, dass die Energieregulierung dort angesie-
delt werden soll. Wir trauen ihr zu, auch diese Aufgabe
zu Ubernehmen, auch wenn wir wissen, dass die neue
Energieregulierung nicht einfach wird.

Zur Telekommunikation erlaube ich mir den Hinweis,
dass vieles, was heute zum selbstverstindlichen Alltag
der Regulierungsarbeit in der Telekommunikation ge-
hort, von uns seit dem Jahr 2000 — damals unter lautem
Gezeter vonseiten der Opposition — gefordert wurde: vo-
rausschauende Regulierung, Riickbau von Doppelregu-
lierung durch Aussetzen von Ex-ante-Regulierung, Teil-
marktekonzept usw.

Im Postbereich will ich folgende Punkte kurz streifen:

Erstens. Auf unser Dringen hat die Regulierungsbe-
horde mit dazu beigetragen, Defizite in der Erbringung
des Universaldienstes zu definieren. Dies war die
Grundlage fir die Selbstverpflichtung der Post, die
Hauptkritikpunkte, zum Beispiel bei den Themen Brief-
kdsten und Filialen, aufzunehmen. Auch wenn nicht alle
Probleme geldst werden konnten, bedeutet die im Zu-
sammenspiel vor Biirgereingaben, Kommunalpolitik,
Regulierungsbehdrde und deren Beirat, Bundesregie-
rung und Koalitionsfraktionen, Bundestag, Bundesrat
und DP AG zustande gekommene Selbstverpflichtung
eine klare Verbesserung der Situation. Grundlage dafiir
war die Novellierung des Postgesetzes, in der die Koali-
tion klar die Deutsche Post AG als die Erbringerin des
Universaldienstes verpflichtet hat. Hier widersprechen
wir der Auffassung der Monopolkommission, die, wie
auch an anderen Stellen, wettbewerbstheoretische Uber-
legungen vor Kundeninteressen stellt. Wir begriiien es
ausdriicklich, dass sich die Bundesregierung in ihrer
Stellungnahme zum Tétigkeitsbericht vorbehélt, bei
Nichterfiillung von Selbstverpflichtung und Universal-
dienstleistung zu verordnungsrechtlichen MaBnahmen
zu greifen. Fir uns gehoren dazu auch empfindliche
Sanktionen.
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Zweitens. Zur Exklusivlizenz wurde und wird an an-
deren Stellen genug gesagt, zuletzt bei der Debatte um
die Antrdge zu diesem Thema am 17. Dezember 2004.
Nur so viel: Durch die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts sind die verfassungstheoretischen Ausfiih-
rungen der Monopolkommission iiberholt. Die eher wirt-
schaftspolitisch angelegte Kritik, hier werde ein
Monopol geschiitzt oder zementiert, geht doppelt ins
Leere: Im reservierten Bereich kann es schon von der
Definition her keinen Wettbewerb geben. Dies ist der
Sinn der Sache. Von einer Ausweitung oder Zementie-
rung des Monopols zu sprechen, verbietet ein Blick auf
die im Tétigkeitsbericht ausgewiesene Marktentwick-
lung mit der wachsenden Zahl der Wettbewerber und ih-
rer Marktanteile. Bei stagnierendem Gesamtmarkt haben
sich Umsétze und Marktanteile der Wettbewerber zwi-
schen 2002 und 2003, zwar ausgehend von sehr niedri-
gem Niveau, auf 4 Prozent mehr als verdoppelt. Im Mus-
terland aller Liberalisierungsfans der Post, Schweden,
hilt die gute alte Staatspost auch nach iiber zehn Jahren
totaler Marktoffnung auch heute noch 90 Prozent der
Marktanteile. Schon im kommenden Jahr wird bei uns
die Gewichtsgrenze gesenkt und ab Ende 2007 14uft das
Monopol aus. Dies bedeutet, dass schon jetzt im Brief-
markt der Wettbewerbsbereich von 23 Prozent im Jahr
2002 auf 41 Prozent im Jahr 2006 steigen wird.

Drittens. Auch zur Konsolidierung ist das Notwen-
dige gesagt. Die EU-Kommission wire gut beraten, im
Sinne der Lissabon-Strategie nicht mit dem spitzen Blei-
stift Wettbewerbsscholastik zu betreiben, sondern die
Gesamtziele der erfolgreichen wirtschaftlichen Entwick-
lung, der Kundeninteressen und der Arbeitsplitze im
Auge zu behalten. Auch hierzu verweise ich auf meine
Ausfiihrungen vom 17. Dezember 2004.

Viertens. Beim Thema Umsatzsteuer kann die Argu-
mentation der Monopolkommission letztlich nicht tiber-
zeugen. Eine Wettbewerbsverzerrung im Briefbereich
lage nur dann vor, wenn die Preise der Deutschen Post
dort nicht einschlieBlich steuerlicher Faktoren nach Kos-
ten berechnet und reguliert wiirden. Im Paketbereich, wo
tiber 80 Prozent der Sendungen gewerblichen Kunden
gehoren, erhebt auch die Deutsche Post AG im gewerbli-
chen Bereich die Umsatzsteuer. Eine Aufhebung der
Umsatzsteuerbefreiung hétte letztlich wettbewerblich
gesehen kaum Auswirkungen. Dem stiinden erhebliche
biirokratische Aufwénde — Ort der Leistungserbringung,
Auslandssendungen, Unterscheidung von Sendungen
mit und ohne Vorsteuerabzug usw. — sowie eine saftige
Preissteigerung fiir den Normalverbraucher entgegen.
Auch hier fordere ich: Die EU-Kommission soll zu-
nichst handhabbare und effiziente Regelungen gegen
den wachsenden zig Milliarden schweren Umsatzsteuer-
betrug ergreifen, bevor sie uns mit Umsatzsteuer fiir
Postdienste begliickt. Wir begriifen es sehr, dass die
Bundesregierung dem Beschluss des Deutschen Bundes-
tages folgt, die Erhebung von Umsatzsteuer auf offentli-
chen Postdienst auf EU-Ebene zu blockieren.

Fiinftens. Im Bereich des Universaldienstes wiinschen
wir uns eine Intensivierung der Arbeit der Regulierungs-
behorde fiir Telekommunikation und Post. Dabei wird es
beispielsweise aktuell um die Einhaltung der Vorgabe in

der PUDLV gehen, 5 000 Filialen mit unternehmensei-
genem Personal der Post AG zu betreiben. Die mehrfa-
chen Umstrukturierungen in diesem Bereich lassen der-
zeit nicht erkennen, ob diese Vorgabe, die mit dem Ziel
der Aufrechterhaltung eines qualitativ hochwertigen
Riickgrates von Postfilialen mit qualifiziertem Personal
im Gesetz aufgenommen wurde, heute iiberhaupt noch
eingehalten wird.

Sechstens. Im Zeichen eines ausufernden Niedrig-
lohnsektors und der verdnderten Regelungen zu Mini-
jobs erhélt das Thema ,,soziale Standards‘ im Postsektor
neue Brisanz. Derzeit ist nicht erkennbar, wie die Regu-
lierungsbehdrde fiir Telekommunikation und Post die
gesetzlichen Vorgaben der § 2 Abs. 2 Nr. 5, § 6 Abs. 3
Satz 1 Nr. 3 und § 20 Abs. 2 Satz I Nr. 2, 25 kontrolliert
und durchsetzt. Geringfiigige Beschéftigung, Lohn- und
Sozialdumping gehéren zum Alltag im Postsektor, aus-
gehend von den Wettbewerbern, aber zunehmend auch
in der Post AG selbst. Bei diesen Fragen, die Hundert-
tausende von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern
betreffen und sich zunehmend negativ auf die Dienstleis-
tungsqualitét niederschlagen, spiiren wir, dass sowohl
die Regulierungsbehorde fiir Telekommunikation und
Post und in noch stirkerem Malle die Monopolkommis-
sion ein sehr eingeschrinktes Wettbewerbskonzept ha-
ben. Nicht zuletzt im Telekommunikationssektor haben
wir doch erlebt, dass sich ein Wettbewerb, der nur aus
Preis- und Lohndumping besteht, sehr schnell selbst an
seine Grenzen fiihrt. Wir stehen nach wie vor fiir einen
Wettbewerb iiber Qualitdt, Effizienz und Innovation,
nicht aber iiber Niedriglohne und frithkapitalistische Ar-
beitsbedingungen.

Siebtens. Wir wollen den Verbraucherschutz durch
die Regulierungsbehorde fiir Telekommunikation und
Post im Telekommunikations- und Postbereich stdrken.
Im TK-Bereich ist viel geschehen, auch bei der Post. In
diesem Zusammenhang halten wir es fiir kontraproduk-
tiv, dass der Bundesrechnungshof eigene Laufzeitmes-
sungen durch die Regulierungsbehdrde fiir Telekommu-
nikation und Post als Verschwendung gebrandmarkt hat
und dabei auf Messungen der Post, also des zu kontrol-
lierenden Unternehmens, hingewiesen hat. Wir meinen
grundsitzlich: Eine unabhingige Behorde braucht ei-
gene unabhingige Instrumente der Kontrolle, auch wenn
es Geld kostet.

Wir wiinschen der Regulierungsbehérde fiir Telekom-
munikation und Post und ihren Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern weiterhin viel Erfolg und warten gespannt
auf den nachsten Tétigkeitsbericht. Die Stellungnahme
der Bundesregierung begriifen wir in ihren zentralen
Aussagen ausdriicklich.

Hubertus Heil (SPD): Der Tétigkeitsbericht 2002/
2003 der Regulierungsbehorde fiir Telekommunikation
und Post zeigt: Die Telekommunikationswirtschaft ge-
hort heute zu den innovativsten und dynamischsten
Branchen in Deutschland. Fiir die Erneuerung unserer
Volkswirtschaft ist der Einsatz von moderner Telekom-
munikation praktisch in jeder Branche unverzichtbar.
Der TK-Sektor macht deutlich, dass es am Standort
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Deutschland nicht um ein Entweder-oder von Industrie
und Dienstleistungen geht. Im Gegenteil: Es geht vor al-
lem um industriebezogene Telekommunikationsdienst-
leistungen. Dafiir ist eine moderne Infrastruktur, die dem
wirtschaftlichen Bediirfnis nach der immer schnelleren
Ubermittlung von immer gréBeren Datenmengen ent-
spricht, unerlédsslich. Sowohl im Festnetz als auch bei
Mobilkommunikation geht es darum, Investitionen fiir
Breitbandinfrastruktur in Deutschland auszuldsen. Da-
mit sich diese Investitionen rentieren, ist ein umfangrei-
ches und produktives Angebot von TK-gestiitzen Dienst-
leistungen, die fiir entsprechenden Verkehr auf den
Netzen sorgen, allerdings unerlédsslich. Sowohl die Un-
ternehmen als auch die Biirgerinnen und Biirger brau-
chen Angebote, die sie in ihren Bereichen tatséchlich ge-
brauchen konnen. Deshalb wollen wir einen wirksamen
Wettbewerb von verschiedenen Infrastrukturen und ei-
nen wirksamen Dienstewettbewerb.

Der vorliegende Bericht gibt uns in diesem Bestreben
Recht: Neue, erschwingliche Kommunikationsméglich-
keiten haben das Telekommunikationsverhalten grund-
legend gewandelt. Es ist, man kann es nicht anders sa-
gen, geradezu explodiert. Ich denke dabei etwa an den
Mobilfunkbereich: Seit 1998 ist die Anzahl der Teilneh-
mer um 425 Prozent gewachsen, alleine im Jahr 2001
von 68,1 Millionen auf 71,6 Millionen. Mittlerweile
nehmen 71,6 Prozent der deutschen Bevolkerung an die-
ser Entwicklung, die den meisten heute einfach selbst-
verstindlich erscheint, teil. Wir haben die weitaus
hochste Abdeckung in der Welt, weit vor Japan oder den
USA. Oder noch beeindruckender: Die Zahl der DSL-
Zuginge hat sich in den Jahren 2000 bis 2003 verzwan-
zigfacht. Die Errungenschaften sind aus unserem Alltag
nicht mehr wegzudenken.

Etwa 83 Prozent der Verbraucher sind iiber ihre Mog-
lichkeiten informiert, den Wettbewerb aktiv, etwa durch
das Call-by-Call zu nutzen. Mehr als die Halfte derer,
die das Verfahren anwenden, tut dies bei fast jedem Tele-
fongesprich, das iiber den Ortsbereich hinausgeht. Die
Preise fiir Mobilfunk, Internetzugang und Ferngespréche
sind seit Ende 1997 drastisch gesunken und zdhlen im
europaweiten Vergleich zu den niedrigsten.

Dies bestétigt das Konzept der sektorspezifischen Re-
gulierung, ebenso wie die hier vorliegenden Berichte der
Regulierungsbehorde und der Monopolkommission. Mit
dem Telekommunikationsgesetz 2003 haben wir den
dazu erforderlichen, flexiblen Ordnungsrahmen geschaf-
fen. Darin sind bereits die wichtigsten Erkenntnisse, die
die Berichte nennen, eingeflossen. In vielen Bereichen,
wie dem Endkundenmarkt im Mobilfunkbereich, haben
wir einen selbst tragenden, funktionsfahigen Wettbe-
werb. In anderen Bereichen ist die praventive Regulie-
rung — etwa bei Vorleistungen — so lange unverzichtbar,
wie das Angebot der Wettbewerber auf den Endkunden-
markt im Festnetzbereich nur unter Rickgriff auf die
Infrastruktur der DT AG bestehen kann. Dazu gehort der
entbiindelte Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung, lo-
kale und regionale Zusammenschaltungen sowie Fak-
turierung- und Inkassoleistungen. Weitere Deregulie-
rungsvorschldge im Endkundenmarkt werden auf der

Grundlage der von der Regulierungsbehdrde durchzu-
fithrenden Marktanalyse gepriift werden.

Neue innovative Technologien wie Voice over IP, die
Sprachkommunikation iiber das Internet-Protokoll, stel-
len Herausforderungen fiir das geltende Telekommuni-
kationsrecht dar. Ich habe keine Zweifel, dass sich das
TKG bei deren Bewaltigung als flexibler, technologie-
neutraler Regelungsrahmen ebenso bewahren wird, wie
es dies bei den bisherigen Herausforderungen getan hat.
Diesen erfolgreichen Rechtsrahmen werden wir durch
die noch ausstehenden Rechtsvorschriften zum Verbrau-
cherschutz, zur Nummerierung, zu den Notrufen und zur
Entschddigung bei Telekommunikationsiiberwachung
ausfiillen. Wir werden dabei den engen und konstrukti-
ven Dialog mit den betroffenen Kreisen, nicht nur mit
den Unternehmen und Verbrauchern, fortfithren. Ich bin
sicher, dass es uns dabei gelingen wird, an die bisherigen
Erfolge mit dem TKG anzukniipfen. Nur im Miteinander
aller Beteiligten werden wir die Chancen der Telekom-
munikationstechnologien in Deutschland voll ausschop-
fen konnen. Mein Dank gilt allen, die sich an dieser
Debatte beteiligen. Sie leisten damit einen wichtigen
Beitrag, weil es uns auch bei diesem Thema vor allem
um eins geht: Um neue Stirke fiir unser Land.

Uns Sozialdemokraten geht es dabei nicht um eine
Neuerfindung der Okonomie. Das Gerede von der New
Economy ist ja auch spitestens nach dem Borsencrash
im Jahre 2001 verstummt. Es geht nicht um ein Gegen-
einander von alter und neuer Okonomie. Es geht darum,
durch die Integration von Telekommunikationslésungen,
unsere bestehende Volkswirtschaft zu erneuern, fiir mehr
Wachstum und Beschéftigung in Deutschland.

Johannes Singhammer (CDU/CSU): Die CDU/
CSU-Bundestagsfraktion steht fiir Wettbewerb, fiir den
ordnungspolitisch einzig richtigen Ansatz: Weg vom
Monopol, hin zum freien Markt. Union und FDP haben
dies vor fast genau zehn Jahren mit der Privatisierung
der ehemaligen Deutschen Post in die Postnachfolge-
unternehmen Deutsche Postbank, Deutsche Post AG und
Deutsche Telekom AG eindrucksvoll und vor allem er-
folgreich bewiesen.

Wettbewerb muss dabei zu mehr Arbeitspldtzen, mehr
Umsatz und mehr Wachstum sowie zu mehr Kundenzu-
friedenheit fithren. Unsere Leitlinien einer fairen Regu-
lierung: faire Wettbewerbschancen fiir die Marktteilneh-
mer; Planungssicherheit fiir Marktteilnehmer, damit
Investitionen gestartet und Wachstum entstehen kann;
keine Benachteiligung deutscher Unternehmen im Ver-
hiltnis zu ausldndischen Unternehmen; Regulierung ist
zeitlich begrenzt und hat zum Ziel, sich iiberfliissig zu
machen.

Es ist festzustellen: Wettbewerb findet im Telekom-
munikations- und Postbereich immer stirker statt — und
das mit erfreulichen Auswirkungen auch fiir die schwa-
che Gesamtwirtschaft. So erwartet die Bitkom, der
Dachverband der Unternehmen der Informations- und
Telekommunikationsbranche, fiir das laufende Jahr 2005
ein Umsatzwachstum von 3,4 Prozent auf rund 136 Mil-
liarden Euro, also ein rund doppelt so starkes
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Wirtschaftswachstum wie fiir die Gesamtwirtschaft vo-
rausgesagt wird. Weiter geben in einer Umfrage 46 Pro-
zent der Firmen an, dass sie 2005 neue Jobs schaffen
werden: Mit mehr als rund 10 000 neuen Arbeitsplatzen
ist zu rechnen.

Besonderes Glanzlicht wird der Mobilfunkbereich
sein: 2004 wuchs der Markt um rund 10 Prozent auf
rund 72 Millionen Handynutzer in Deutschland. Das
Beispiel Mobilfunk zeigt iiberzeugend, dass ein funktio-
nierender Wettbewerb mit insgesamt vier Wettbewerbs-
unternehmen der beste Wachstumsmotor ist.

Als Vorsitzender des Beirates bei der Regulierungsbe-
horde fiir Telekommunikation und Post mdchte ich den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Regulierungsbe-
horde fiir Telekommunikation und Post fiir ihre mit gro-
Ber Sachkunde erfolgreich geleistete Arbeit danken. Die
Anerkennung der erfolgreichen Arbeit der Regulierungs-
behorde fiir Telekommunikation und Post findet auch ih-
ren Niederschlag darin, dass zukiinftig der Regulie-
rungsbehorde und nicht dem Bundeskartellamt die Frage
der Regulierung der Strom- und Gasnetzentgelte durch
das neue Energiewirtschaftsgesetz iibertragen werden
soll.

Wir von der CDU/CSU-Fraktion haben Vertrauen in
die Arbeit der Regulierungsbehorde. Wir sind generell
der Meinung, dass es richtig ist, der Regulierungsbe-
horde flir Telekommunikation und Post ausreichende
Kompetenzen fiir die Regulierung des Marktes zuzuer-
kennen: keine Einzelentscheidungen und keine Einzel-
weisungen des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und
Arbeit an die Regulierungsbehorde, sondern allgemein
gefasste Erméchtigungs- und Beurteilungsspielrdume.
Damit kann die Regulierungsbehdrde fiir Telekommuni-
kation und Post flexibel auf technische Innovationen re-
agieren; denn der Gesetzgeber kann den Wettlauf mit der
technischen Fortentwicklung nicht gewinnen.

Nach unserer Vorstellung ist die Aufgabe des Gesetz-
gebers eine subsididre: Nur dann, wenn eine Problem-
stellung nicht innerhalb der Ermessensspielrdume der
Regulierungsbehorde fiir Telekommunikation und Post
gelost werden kann, soll der Gesetzgeber titig werden.
Auf der anderen Seite: Die Regulierungsbehdrde hat die
Verpflichtung, schnell berechenbare Rahmenbedingun-
gen zu schaffen. Subsidiaritit heiit zudem aber auch:
Regulierung immer nur dann, wenn notig.

Beispielhaft positiv haben wir das, wie ich meine, mit
der Selbstverpflichtungserkldrung der Deutschen Post AG
im Rahmen der Ausweitung der Inhalte der Postuni-
versaldienstleistungsverordnung erlebt: Ohne Biirokra-
tie, ohne Aufwand und ohne zeitliche Verzogerung
konnten fiir den Kunden wichtige Fortschritte erreicht
werden.

Mit dem im letzten Jahr nach heftigem Parteienstreit
dann durchaus positiv verlaufenen Vermittlungsverfah-
ren zum Telekommunikationsgesetz konnten — ich sage
leider nur ,,kdnnten” — nun positive Impulse fiir mehr
Wettbewerb auf den Mirkten geschaffen werden. Die
rot-griine Bundesregierung kommt jedoch stets mit ih-

rem Teil der Aufgabenerfiillung nicht voran, bleibt im
internen Abstimmungskampf stecken.

Beispiel Telekommunikationsgesetz. Die aufgrund
der Novellierung des TKG notwendigen Verordnungen
sind bis heute nicht erlassen. Ein dann angekiindigter
Entwurf eines Artikelgesetzes liegt bis heute nicht vor.
Ganz im Gegenteil: Anstelle dieses Vorhabens will Rot-
Griin nun wieder das TGK dndern. Die Folgen: Verzoge-
rungen, die den Markt verunsichern. Kein Signal fiir
Wachstum!

Néchstes Beispiel: Konsolidierung im Postbereich —
eine Chronologie des rot-griinen Schlingerns: Am 28. No-
vember 2003 erkldrt die Bundesregierung nach einer
Aufforderung der EU-Kommission vom 3. Oktober
2003, man sehe die wettbewerbsrechtlichen Bedenken
der EU-Kommission und werde im Einzelnen priifen,
was im Postgesetz zu dndern sei. Nichts passiert, daher
die Mahnung der EU-Kommission am 1. Oktober 2004.
Die Bundesregierung erklart darauthin, man werde § 51
Postgesetz EU-konform dndern. Die von der Bundesre-
gierung vorgeschlagene gesetzliche Authebung der 6f-
fentlichen Einlieferungsbeschrinkungen begleitet nur
die bereits heute gingige Praxis in Rechtsform. Die Be-
denken Briissels werden dadurch nicht aufgegriffen.
Briissel leitet daher mit Schreiben vom 20. Oktober 2004
ein offizielles Vertragsverletzungsverfahren gegen die
Bundesregierung ein. Wirtschaftsminister Clement er-
klart am 21. Oktober 2004, man werde priifen, ob private
Postunternehmen im Wettbewerb benachteiligt wiirden.
Ein Vertreter der Bundesregierung erklart im Beirat der
Regulierungsbehorde fiir Telekommunikation und Post
am 13. Dezember 2004, die Bundesregierung werde
keine Anderung des Postgesetzes vornehmen, solange
das anhéngige Gerichtsverfahren beim Europdischen
Gerichtshof nicht entschieden sei. In der vorliegenden
Unterrichtung durch die Bundesregierung vom 16. De-
zember 2004 erklart die Bundesregierung, sie beabsich-
tige, sich gegen die Entscheidung der Europdischen
Kommission und auf dem Klageweg zu wehren.

Die Folgen: Planungsunsicherheit und Investitionszu-
riickhaltung auf dem deutschen Postmarkt durch rot-grii-
nes Wirrwarr.

Fiir die Union sage ich in diesem Zusammenhang:
Bei uns besteht eine grundsitzliche Offenheit, {iber eine
entsprechende Verdnderung der Konsolidierung nachzu-
denken. Wir sind der Uberzeugung, dass in diesem Teil-
bereich des Postmarktes zusdtzlicher Wettbewerb neue
Chancen erdffnet. Eine Exklusivlizenz ist immer eine
Beeintrichtigung des Wettbewerbs.

Die Union sieht aber auch Gefahren bei einer iiber-
hasteten vorzeitigen Aufkiindigung der Exklusivlizenz:
Die Deutsche Post AG miisste ihre Investitionsplanung
innerhalb nur weniger Monate revidieren. Private miiss-
ten innerhalb von wenigen Monaten ein funktionieren-
des Geschiftsmodell fiir einen Universaldienst entwi-
ckeln und eine entsprechende Logistik aufbauen. Zudem
darf die Entscheidung iiber den Zeitpunkt des Wegfalls
der Exklusivlizenz fiir die Deutsche Post AG im Heimat-
markt nicht losgelost von der europdischen Nachbarent-
wicklung getroffen werden — insbesondere mit Blick auf
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die Situation in Frankreich, aber auch in anderen Lén-
dern mit einem weiterhin abgeschotteten Postmarkt.
Wettbewerb darf keine nationale Einbahnstral3e sein.

Eine Studie der WIK-Consult von Ende 2003 im Auf-
trag der EU-Kommission bestdtigt bei einem Vergleich
der Marktanteile der Wettbewerber im inldndischen
Briefuniversaldienst, dass mit einem Marktanteil der
Wettbewerber von 4 Prozent Deutschland im Mittelfeld
liegt. Zum Vergleich: in Danemark Mitbewerberanteil
von 2 Prozent, in den Niederlanden von 5 Prozent, in
Malta 2 Prozent, in Schweden 7, in Spanien 10 Prozent,
in Slowenien 2 Prozent, in Polen 2 Prozent und in Grof3-
britannien 0,7 Prozent.

Rot-Griin verhindert bewusst den Wettbewerb: Die
fortdauernde steuerliche Ungleichbehandlung bei der
Mehrwertsteuer auf Postdienstleistungen zugunsten der
Deutschen Post AG und zulasten der Wettbewerber wird
zementiert. In der Stellungnahme der Bundesregierung
vom 16. Dezember 2004 macht Rot-Griin klar, dass dies
auch weiterhin die Linie sein wird. Die Union hingegen
ist der Meinung, dass alle Marktteilnehmer, gleich ob
Deutsche Post AG oder private Konkurrenten, die glei-
chen steuerlichen Wettbewerbsbedingungen und die
gleichen Wettbewerbschancen auf dem deutschen Markt
haben miissen.

Im Wirtschaftsausschuss des Deutschen Bundestages
hat Rot-Griin im April 2004 wie auch spater im Septem-
ber 2004 hier im Plenum des Deutschen Bundestages ge-
gen einen fairen Wettbewerb gestimmt. Das ist der fal-
sche Weg.

Eines zeigen all diese Beispiele klar: Die rot-griine
Bundesregierung trdgt mit ihrer Politik der Inkonse-
quenz, einer Politik des Verschiebens und Zauderns ein
gertittelt Mal3 Anteil daran, dass groBe Verunsicherung
im Markt herrscht. Verunsicherung, das heiflit Zurtick-
stellung von Investitionen, keine Impulse fiir mehr Wirt-
schaftswachstum. Kein Schwung fiir Arbeitsplitze. Im
Bereich der Postdienstleistungen, aber auch der Informa-
tions- und Telekommunikationsindustrie, liegt ein gro-
Bes Wachstumspotenzial. Dieses gilt es endlich zu ent-
fesseln mit einer konsequenten wettbewerbsorientierten
Politik. Denn das Wichtigste, was unser Land braucht,
ist ein deutliches Mehr an Wirtschaftswachstum, um da-
mit neue, hochwertige und zukunftssichere Arbeitsplétze
zu schaffen.

Dr. Martina Krogmann (CDU/CSU): Der Titig-
keitsbericht 2002/2003 der Regulierungsbehorde fiir
Post und Telekommunikation ist ein guter Anlass, eine
Bilanz der Telekommunikationspolitik zu ziehen. Nicht
zu vernachléssigen sind in diesem Zusammenhang auch
die Weichenstellungen des Telekommunikationsgesetzes
vom Juni letzten Jahres.

Die Griindung der Regulierungsbehorde ist eine di-
rekte Konsequenz der von der CDU-gefiihrten Bundes-
regierung sehr erfolgreich betriebenen Privatisierung der
Deutschen Bundespost. Die Regulierungsbehdrde iiber-
nahm am 1. Januar 1998 die Aufgaben des Bundesminis-
teriums fiir Post und Telekommunikation, das zum Jah-

resende 1997 aufgelost wurde, des Bundesamts fiir Post
und Telekommunikation und des Bundesamts fiir Zulas-
sungen in der Telekommunikation. Die Idee damals war,
der Post nicht nur drei neue Identitdten mit Rechtsfor-
men des Privatrechts oder attraktivere Unternehmensfar-
ben zu geben, sondern im Interesse der Volkswirtschaft
und der Nutzer einen echten Markt mit konkurrierenden
Teilnehmern zu schaffen. Ohne staatliche Eingriffe hatte
sich aus dem Monopol der ,,Grauen Post* niemals ein
moderner Telekommunikationsmarkt mit international
wettbewerbsfahigen Teilnehmern entwickeln kdnnen.

Zwei Gesichtspunkte galt es zu beriicksichtigen:
Wettbewerb bei der Leistungserbringung und faire Teil-
habe aller Marktteilnehmer an der vorhandenen Infra-
struktur. Diese Teilhabe ist erforderlich, um einen volks-
wirtschaftlich sinnvollen und sich schnell entfaltenden
Wettbewerb zu schaffen, darf allerdings gleichzeitig
nicht zu einer faktischen Enteignung und damit wirt-
schaftlichen Schwichung des Netzeigentiimers der
DT AG fiihren.

Diese Quadratur des Kreises setzt einen nah am
Markt agierenden, politisch unabhéngigen Regulierer
voraus, der flexibel die vom Parlament gegebenen Vor-
gaben des Telekommunikationsgesetzes umsetzt. Konse-
quenterweise hat sich die CDU/CSU-Fraktion im Deut-
schen Bundestag erfolgreich fiir eine Stirkung der
Unabhéngigkeit der Regulierungsbehérde im Rahmen
der TKG-Novelle eingesetzt.

Das Telekommunikationsgesetz hat sich grundséitz-
lich bewihrt. Im Ubergang von monopolistisch zu wett-
bewerblich strukturierten Mérkten hat die Regulierung
auf vielen Gebieten nachhaltigen Wettbewerb geschaf-
fen. Ausgehend von der Tatsache, dass in vielen Berei-
chen ausschlieBlich ein regulierungsbedingter Wettbe-
werb vorliegt, bleibt auf absehbare Zeit -eine
sektorspezifische Regulierung grundsitzlich erforder-
lich. Eine Uberfiihrung der Ex-ante-Regulierung in eine
Missbrauchsaufsicht bzw. Ex-post-Regulierung ist anzu-
streben, setzt aber voraus, dass auf den entsprechenden
Mirkten auf der Grundlage einer eingehenden Markt-
analyse ein nachhaltiger Wettbewerb festgestellt wurde.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion will erreichen,
dass Deutschland wieder eine Spitzenposition im Be-
reich der Zukunftstechnologien einnimmt. Dazu brau-
chen wir einen klaren ordnungspolitischen Rahmen, der
vor dem Hintergrund der zunehmenden Konvergenz und
des rasanten technologischen Fortschritts in der ITK-
Branche die mdglichst schnelle Weiterentwicklung und
Verbreitung von innovativen Diensten und Infrastruktu-
ren ermdglicht und befordert. Unser Ziel ist ein nachhal-
tiger Wettbewerb zum Wohle der Verbraucher, zur Stér-
kung von Innovationen und zur Schaffung von
zukunftsfahigen Arbeitspldtzen in der Informationsge-
sellschaft des 21. Jahrhunderts. Der Novellierung des
TKG kam dabei eine entscheidende Bedeutung zu. Die
aufgrund von EU-Richtlinien notwendige Novellierung
des Telekommunikationsgesetzes (TKG) musste dafiir
genutzt werden, Deutschland wieder zu einer internatio-
nalen Spitzenstellung im Bereich der ITK zu verhelfen.
Die Novellierung des TKG war eine Chance, wichtige
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Weichenstellungen vorzunehmen, die unsere internatio-
nale Wettbewerbsfahigkeit verbessern und die es Wirt-
schaft und Biirgern ermdglichen, die sich aus dem Ein-
satz der ITK-Technologien ergebenden Maoglichkeiten
optimal zu nutzen. Um das enorme Potenzial der ITK-
Branche im internationalen Wettbewerb fiir Innovatio-
nen, Wachstum und Arbeitsplétze in Deutschland zu nut-
zen, brauchen wir klare ordnungspolitische Rahmenbe-
dingungen. Diese Chance mussten wir im Interesse des
Standorts Deutschland nutzen. Das TKG musste den
Spagat schaffen zwischen dem Ziel der Gewahrleistung
eines wirksamen Wettbewerbs und gleichzeitig einer
fairen Regulierung der Deutschen Telekom AG bei Er-
offnung einer Deregulierungsperspektive. Wir brauchen
einen Regulierungsrahmen, der die Voraussetzungen fiir
einen sich selbst tragenden Wettbewerb schafft und
langfristig eine Uberfiihrung der Regulierung in das all-
gemeine Wettbewerbsrecht ermoglicht. Um ein hochst-
mogliches Mal} an Planungssicherheit fiir alle Unterneh-
men herzustellen, miissen im neuen TKG klare Kriterien
fiir den Einsatz des regulierungspolitischen Instrumenta-
riums festgelegt werden.

Die CDU/CSU konnte im Vermittlungsausschuss er-
freulicherweise in zentralen Punkten deutliche Ver-
besserungen erreichen. Dazu zdhlen insbesondere die
Stiarkung des Infrastrukturwettwerbs und des Dienste-
wettbewerbs durch die zeitliche Begrenzung des ge-
biindelten Resales, die explizite Aufnahme des Bitstrom-
Zugangs als ,.entbiindelten Breitbandzugang®, die Ver-
ankerung von Antragsrechten fiir Unternehmen im Be-
reich der Missbrauchsaufsicht, die Verscharfung der
Sanktionsmoglichkeiten bei Missbrauch durch eine
zwingende und bei Vorsatz riickwirkende Mehrerlds-
abschdpfung, die Vermeidung einer Uberregulierung im
Mobilfunk durch die Verankerung des Vergleichsmarkt-
prinzips und die Verlagerung des Rechtsweges vom Ver-
waltungsrechtsweg zu den Kartellgerichten nach fiinf
Jahren.

In dieser Form ist der Kompromiss ein klares Signal
fiir einen Aufbruch in der gesamten Informations- und
Telekommunikationsbranche. Wir haben jetzt ein aus-
gewogenes Gesetz, das den Wettbewerb stirkt und
Rechtssicherheit schafft als Grundlage fiir Investitionen
und Innovationen. Die wichtigsten Voraussetzungen
einer zukunftsorientierten Telekommunikationspolitik
— der gesetzliche Rahmen und seine unabhingige und
marktnahe Umsetzung — sind erfiillt. Dies muss auch so
bleiben. Wir diirfen die bisher erzielten Erfolge nicht
leichtfertig durch eine Uberregulierung der Mirkte un-
ter dem Vorwand eines angeblich umfassenden Verbrau-
cherschutzes gefiahrden. Die Reaktionen der Anbieter
auf die Bediirfnisse der Verbraucher sind oft iiberzeu-
gender, pragmatischer und effektiver als staatliche MaB-
nahmen.

Die Einfithrung besonderer Mobilfunktarife fiir Ju-
gendliche zeigt, dass der Wettbewerb der Marktteil-
nehmer auch auf dem Gebiet des Verbraucherschutzes
iiberzeugendere Losungen bietet als Bevormundung von
Verbrauchern und Anbietern durch staatliche Uberregu-
lierung. Diese speziellen Angebote sehen teilweise sogar

die unentgeltliche Sperrung aller kostenintensiven Mehr-
wertdienste-Rufnummern vor und bieten die Mdoglich-
keit, die Gesamtkosten auf einen bestimmten Betrag zu
begrenzen. Gleichzeitig werden attraktive Tarife fiir
SMS und Telefonate angeboten.

Diese Kombination der Vorteile von Vertragshandys
und Prepaidhandys zeigt, dass Verbraucherschutz nicht
immer vom Gesetzgeber gemacht werden muss. Die
Wirtschaft ist durchaus in der Lage, auf eine wachsende
Nachfrage nach Angeboten mit {iberschaubaren Kosten
zu reagieren. Verbraucherschutz und Kostentransparenz
werden nun endlich als Vorteile im Wettbewerb um den
Kunden erkannt. Die Tarife fiir Jugendliche beweisen,
dass im Zusammenwirken zwischen Wirtschaft, Ver-
brauchern und Politik bessere und praktikablere Losun-
gen gefunden werden als durch die Regulierungsmanie
von Renate Kiinast, die in den Entwiirfen fiir die TKV
und TNV erkennbar wird.

Staatliche Eingriffe sind im Interesse von Verbrau-
chern und seriésen Anbietern nur dort erforderlich, wo
mit krimineller Energie oder bewusster Intransparenz
abgezockt werden soll. Dort muss mit Konsequenz ge-
handelt werden. Aber auch nur dort. Die Union wird
auch weiterhin fiir Pragmatismus und Wettbewerb im
Telekommunikationsmarkt statt fiir Dogmatismus und
Uberregulierung stehen.

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Der Tatigkeitsbericht, der auf Antrag der CDU/CSU-
Fraktion auf die Tagesordnung gesetzt wurde, umfasst
den Berichtszeitraum 2001 bis 2003. Die Bundesregie-
rung hat ihre Stellungnahme mit Schreiben vom 14. De-
zember 2004 zugeleitet. Im Bericht der Regulierungsbe-
horde fiir Telekommunikation und Post sind die Daten
fiir das Jahr 2003 zum Teil enthalten, zum Teil ist nur
das erste Quartal 2003 beriicksichtigt worden. Ich denke,
wir sollten in Zukunft zeitnah die Berichte der Regulie-
rungsbehorde und der Monopolkommission diskutieren.

Der nichste Bericht wird uns eine Analyse iiber die
Umsetzung der Novelle des Telekommunikationsgeset-
zes geben. Bei der Novellierung des Telekommunika-
tionsgesetzes haben wir flir faire Wettbewerbsbedingun-
gen, ein hohes Verbraucherschutzniveau und fiir neue
Maoglichkeiten fiir die Teilnahme von Gehdrlosen an der
Telekommunikation gesorgt. Wir werden darauf achten,
dass bei der Telekommunikationskundenschutzverord-
nung und der Telekommunikationsnummerierungsver-
ordnung diese Erfolge umgesetzt werden.

Die Einfiihrung von Wettbewerb bei der Telekommu-
nikation hat zu drastisch gesunkenen Telefonpreisen ge-
fiilhrt, viele neue Dienste ermdglicht und die globale
Kommunikation extrem erleichtert. Damit wurden wich-
tige Impulse fiir Wachstum, Beschéftigung und Innova-
tion gegeben. Der Anteil der Wettbewerber an der Tele-
kommunikation hat sich kontinuierlich gesteigert. Sie
konnten die Zahl der Beschiftigten im Jahr 2005 wieder
ausweiten. Die Telekommunikationsunternehmen erwar-
ten fiir 2005 steigende Umsétze. Auch hier macht sich
der Umsatz bemerkbar.
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Der Ubergang von einer Behérde zu einem modernen
Unternehmen ist nicht leicht. Wir begriilen es, dass die
Deutsche Telekom AG sich konsolidiert. Faire Wettbe-
werbsbedingungen schaffen das beste Umfeld fiir ein in-
novatives Unternechmen. Auch bei den Postdiensten ha-
ben wir bereits in vielen Bereichen Wettbewerb. Die
Mitgliedstaaten der EU haben sich darauf geeinigt, 2007
den letzten Monopolbereich bei den Standardbriefen zu
beseitigen. An diesem Ziel halten wir fest. Nicht akzep-
tabel ist es fiir uns, wenn die Post AG den Monopolbe-
reich iiber den klar definierten Rahmen hinaus ausdehnt,
wie sie es zum Beispiel bei den postvorbereitenden
Diensten tut.

Wir erwarten, dass die Deutsche Post AG die Ver-
pflichtungen der Postuniversaldienstleistungsverord-
nung und die Selbstverpflichtung beziiglich des Betrie-
bes von Postfilialen und Postagenturen in der Flache
einhilt. Besonders wichtig ist es, dass sie die betroffenen
Gemeinden sorgfaltig und frithzeitig in ihre Planungen
einbezieht.

Rainer Briiderle (FDP): Zunéchst mdchte ich ein-
mal mehr mein Bedauern ausdriicken, dass wir den
Tatigkeitsbericht der Regulierungsbehorde fiir Telekom-
munikation und Post 2002/2003 und das Sondergutach-
ten 2002/2003 der Monopolkommission zu Telekommu-
nikations- und Postmarkt zum ersten Mal im Jahr 2005
beraten. Versuche, dieses Thema frither aufzusetzen,
sind offensichtlich daran gescheitert, dass die Bundesre-
gierung ihre Stellungnahme nicht rechtzeitig durch das
Kabinett gebracht hat. Das sagt einiges dariiber aus, wel-
chen Stellenwert diese Regierung der Telekommunika-
tions- und Postpolitik — jenseits von Sonntagsreden —
einrdumt.

Aber vielleicht fiirchten sich auch die Regierung und
die sie tragenden Fraktionen vor den Inhalten insbeson-
dere des Sondergutachtens der Monopolkommission.
Zumindest bei der Novelle des Telekommunikationsge-
setzes hat sich Griin-Rot wenig darum geschert, was die
Wettbewerbsexperten zu den Marktbedingungen schrei-
ben. Das zeigt einmal mehr: Diese Regierung empfindet
Wettbewerb eher als lastig. Lieber schiitzt sie grofle ehe-
malige Staatsmonopolisten vor unliebsamer Konkurrenz.
Das gilt auch und in besonderem Malle fiir den deut-
schen Postmarkt. Hier ist — wie es die Monopolkommis-
sion wunderbar zum Ausdruck bringt — das Postmonopol
durch die Bundesregierung zementiert worden. Der
krampfhafte Versuch der rot-griinen Regierung, auch die
postvorbereitenden Dienste entgegen den klaren Forde-
rungen der EU-Kommission und dem offenkundig dis-
kriminierenden Verhalten der Deutschen Post AG gegen-
iiber Konkurrenten durch kleinliche Rechtsauslegung
der europdischen Richtlinien aus dem Wettbewerb raus-
zuhalten, zeigt eines ganz deutlich: Dieser Regierung
geht es nicht um mehr Wettbewerb und damit niedrigere
Preise und héhere Chancen fiir neue Investitionen und
Arbeitsplitze. Dieser Regierung geht es um die Abschot-
tung des Postmarktes zugunsten des immer noch in
Mehrheitsbesitz des Bundes befindlichen ehemaligen
Staatmonopolisten. Das ist Industriepolitik zulasten von
Verbrauchern, Wachstum und Arbeitspldtzen. Und das

erklart, warum Griine und Rote kein Interesse haben, an-
erkannte Expertenstimmen zu diesem Themenkomplex
zu einem fritheren, 6ffentlichkeitsndheren Zeitpunkt zu
diskutieren.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Karl Diller auf die Fragen des
Abgeordneten Albert Rupprecht (Weiden) (CDU/CSU)
(150. Sitzung, Drucksache 15/4649, Fragen 15 und 16):

Trifft es zu, dass die Bundesregierung im Rat der Européi-
schen Union dem Antrag Frankreichs auf Senkung und auf re-
gionale Differenzierung seiner Mineraldlsteuer zustimmen
wird und, wenn ja, aus welchen Griinden hat sie ihre Meinung
in Bezug auf die Vertréaglichkeit des Antrags mit dem Funktio-
nieren des Binnenmarktes geandert?

Ist die Bundesregierung bereit, eine zu der von Frankreich
beantragten Senkung und regionalen Differenzierung der
Mineraldlsteuer vergleichbare Mafinahme auch in Deutsch-
land zu ergreifen, vor allem auch, um dem Problem des so ge-
nannten Tanktourismus in den deutschen Grenzregionen ent-
gegenzuwirken, ohne dabei die Regeln des Binnenmarktes zu
verletzen?

Zu Frage 15:

Frankreich beabsichtigt, vom 1. Januar 2006 bis 31. De-
zember 2011 nach Erhohung der Ausgangssteuersitze
regionale Steuererméfigungen fiir bleifreies Benzin (bis
zu 3,54 Cent/Liter) und nicht gewerblich genutzten Die-
sel (bis zu 2,3 Cent/Liter) einzufiihren. Das Vorhaben
Frankreichs basiert ausschlieBlich auf innenpolitischen
Griinden. Hintergrund der MafBnahme sind Dezentra-
lisierungsiiberlegungen. Die Exekutivorgane der franzo-
sischen Verwaltungsregionen (Regionalréte) sollen er-
méichtigt werden, eigenstindig iiber Steuererméfigungen
zu entscheiden, die sich an der jeweiligen ,,sozio6kono-
mischen Situation der Regionen orientieren sollen.
Hierdurch soll ein zusétzlicher Anreiz fiir die Regionen
geschaffen werden, um die Qualitdt ihrer Verwaltung auf
transparente Weise zu verbessern und gleichzeitig den
Bediirfnissen und Besonderheiten jeder Region Rech-
nung zu tragen.

Die Bundesregierung ist nach eingehender Priifung
des franzosischen Antrags zu dem Ergebnis gelangt,
dass eine solche Maflnahme das reibungslose Funktio-
nieren des Binnenmarktes nicht beeintriachtigt. Vor allem
wegen der sehr engen Grenzen fiir die Staffelung der
Verbrauchsteuern in den franzosischen Regionen (fiir
Benzin maximal 3,54 Cent/Liter und fiir nicht gewerb-
lich genutzten Diesel maximal 2,3 Cent/Liter — nach vor-
heriger Erhohung der Ausgangssteuersitze) ist eine
Wettbewerbsverzerrung auf dem Mineralolmarkt nicht
zu befiirchten. Zudem gilt die beantragte Maflnahme ge-
rade nicht fiir den gewerblich genutzten Diesel. Die
Bundesregierung wird aber auf die Festschreibung der
Steuersitze drangen, die bei Anwendung der regionalen
Staffelungen nicht unterschritten werden diirfen. Der re-
gelnde Teil des Entscheidungsvorschlags nennt zwar die
maximalen ErméBigungsbetrége, ldsst aber offen, von
welchen Steuersdtzen Frankreich ausgeht. Insoweit
bedarf es der Klarstellung in einer Gemeinsamen
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Protokollerkldrung. Genau diese Klarstellung ist Gegen-
stand des Entwurfs einer Gemeinsamen Protokollerkla-
rung von Rat und Kommission, der am heutigen Tag in
der Ratsarbeitsgruppe in Briissel verhandelt wird.

Zu Frage 16:

Das franzosische Begehren ist nicht darauf ausgerich-
tet, einen vermeintlichen , Tanktourismus®“ zwischen
Frankreich und anderen Mitgliedstaaten einzuddimmen
bzw. einen solchen zur Grenze Deutschlands zu errich-
ten/auszubauen. Die ErméfBigungen sollen innerhalb der
Regionen gerade nicht grenzbezogen gestaffelt werden.
Die Kommission hat mehrfach klargestellt, dass sie eine
grenzbezogene Staffelung der franzdsischen Steuersitze
niemals befiirworten wiirde. Die Forderung, eine Staffe-
lung der Mineraldlsteuersdtze in den Grenzregionen
Deutschlands nach dem franzdsischen Vorbild einzufiih-
ren, ist aus tatsdchlichen und EG-rechtlichen Aspekten
nicht umsetzbar. Zum einen liegen bei der franzdsischen
MafBnahme — wie bereits dargelegt — die maximalen Er-

maBigungsbetrage zwischen 2,3 bis 3,54 Cent/Liter. Das
reicht bei weitem nicht aus, um einem ,, Tanktourismus*
zwischen Deutschland und seinen Nachbarstaaten wirk-
sam entgegenzuwirken.

Ein Antrag Deutschlands mit wesentlich hdheren
Steuerstaffelungsbetrigen wiirde von der Kommission
zudem — wegen seiner grenziiberschreitenden Auswir-
kungen — keinesfalls gebilligt werden. Dies hat die Kom-
mission kiirzlich in Gesprachen auf Fachebene unmiss-
verstandlich zum Ausdruck gebracht. Sie beabsichtigt
zudem, gemeinsam mit dem Rat zu Protokoll zu erkla-
ren, dass — so wortlich — ,,Antrige auf eine Ausnahmere-
gelung fiir eine ErméBigung der Steuersitze, die ledig-
lich in den Grenzgebieten zwischen den Mitgliedstaaten
gelten wiirde, nicht akzeptabel wéren”. Da auch die
Nachbarstaaten einem solchen Anliegen kritisch gegen-
uberstehen diirften, besteht zudem keine realistische
Chance, hierfiir die Zustimmung aller EU-Staaten einho-
len zu kdnnen.
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