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161. Sitzung

Berlin, Freitag, den 25. Februar 2005

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Wolfgang Thierse:
Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Sitzung ist eroffnet.

Ich darf Sie bitten, sich von Ihren Pldtzen zu erheben.
(Die Anwesenden erheben sich)

Der Deutsche Bundestag trauert um sein langjdhriges
Mitglied, den fritheren Bundesminister fiir wirtschaft-
liche Zusammenarbeit, Parlamentarischen Staatssekre-
tir im Auswartigen Amt und Staatsminister im Bundes-
kanzleramt, Hans-Jiirgen Wischnewski, der gestern
Abend nach einem langen, erfiillten Leben im Alter von
82 Jahren verstorben ist.

Hans-Jiirgen Wischnewski wurde 1922 im ostpreufi-
schen Allenstein als Sohn eines Zollinspektors geboren
und wuchs in Berlin auf, wo er 1941 sein Abitur absol-
vierte. Von 1940 bis 1945 war Wischnewski wie so viele
seiner Generation Soldat. Nach dem Krieg kam er nach
kurzer Zeit in amerikanischer Kriegsgefangenschaft
nach Berlin zuriick, wo er im Ostteil der Stadt wohnend
die gewaltsame Errichtung der kommunistischen Herr-
schaft durch die sowjetische Besatzungsmacht miterle-
ben musste. Dieses Ereignis prigte seine ablehnende
Haltung gegeniiber dem Kommunismus und fiihrte im
Frithjahr 1946 dazu, dass er Berlin verlieB und nach
Bayern ging, wo er als Metallarbeiter beschiftigt war.

Die Erfahrungen in Berlin und sein personlicher Le-
bensweg haben seine politische Haltung und sein Han-
deln wesentlich beeinflusst, sodass er bereits 1946 der
SPD und der IG Metall beitrat. Nach einer Ausbildung in
Arbeits- und Sozialrecht wurde er als Gewerkschafts-
sekretdr zur Betreuung von Betriebsriten nach Koln ent-
sandt.

1957 wurde er SPD-Vorsitzender des Kreisverbandes
Koln. Im selben Jahr wurde er zum ersten Mal in den
Deutschen Bundestag gewéhlt. 33 Jahre — bis 1990 — war
er stets direkt gewdhlter Abgeordneter seines Kolner
Wahlkreises.

In den Jahren nach 1957 iibernahm Hans-Jiirgen
Wischnewski wichtige Fiihrungspositionen innerhalb
seiner Partei, darunter den Bundesvorsitz der Jungsozia-
listen. Er wurde Mitglied des Parteivorstandes und des

Prisidiums, stellvertretender Parteivorsitzender und
Schatzmeister der Partei und Bundesgeschiftsfiihrer der
SPD.

Unter der Gro3en Koalition wurde er 1966 zum Bun-
desminister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit ernannt.
In diesem Amt konnte Wischnewski mit seinen Erfah-
rungen und Perspektiven einer Neugestaltung der Ent-
wicklungshilfe zum Durchbruch verhelfen.

In der Zeit der sozialliberalen Regierung war er Parla-
mentarischer Staatssekretdr im Auswértigen Amt. 1976
wechselte er bis zum Ende dieser Koalition im Jahr 1982
als Staatsminister ins Kanzleramt und war in dieser
Funktion eine tragende Stiitze der Regierung.

Aus der Zeit als Bundesvorsitzender der Jungsozialis-
ten stammte sein groBes Engagement fiir die arabische
Welt, das erstmals in den 50er-Jahren durch seinen Ein-
satz fiir die Unabhéngigkeit Algeriens zutage trat. Durch
zahlreiche Studienreisen verschaffte er sich in dieser
Zeit einen Uberblick iiber die Problemherde im afro-ara-
bischen Raum.

Bereits 1970 wirkte Wischnewski, dem wegen seiner
vielfiltigen internationalen Kontakte zumal zu den isla-
mischen und arabischen Léndern Willy Brandt den
Spitznamen ,,.Ben Wisch* gegeben hatte, in Amman hin-
ter den Kulissen an einer Geiselbefreiung mit. Seine
wohl bekannteste und schwierigste Mission fiihrte ihn
1977 als Staatsminister im Kanzleramt nach Mogadi-
schu, wo seine Vermittlung im Zusammenhang mit der
Entfiihrung der Lufthansa-Maschine ,,Landshut* die Be-
freiung der Geiseln durch die GSG 9 ermdglichte. Er
sagte dann anschlieend auf seine unnachahmliche Art:
,Die Arbeit ist erledigt.

Wir trauern um einen groflen Politiker und iiberzeu-
genden Menschen. ,,Nur die Politik hat Wert, die Men-
schen hilft“, das war sein Motto. Danach hat er gehan-
delt.

Hans-Jiirgen Wischnewski hat sich um unser Land
verdient gemacht. Der Deutsche Bundestag wird dem
Verstorbenen ein ehrendes Gedenken bewahren.

Ich danke Thnen.
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Prisident Wolfgang Thierse

Liebe Kolleginnen und Kollegen, interfraktionell ist
vereinbart worden, die Tagesordnung heute mit der
zweiten und dritten Beratung des Justizkommunikations-
gesetzes zu beginnen. Sind Sie damit einverstanden? —
Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe also den Tagesordnungspunkt 24 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Verwendung elektronischer Kommu-
nikationsformen in der Justiz (Justizkommu-
nikationsgesetz — JKomG)

— Drucksache 15/4067 —
(Erste Beratung 138. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 15/4952 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dirk Manzewski
Andrea Astrid VoBhoff
Hans-Christian Strobele
Sibylle Laurischk

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile der Bundes-
ministerin Brigitte Zypries das Wort.

Brigitte Zypries, Bundesministerin der Justiz:

Herr Président! Meine sehr geehrte Damen und Her-
ren! In der letzten Legislaturperiode hat die Bundes-
regierung die Initiative ,,Bund-Online 2005% aufgelegt.
Diese Initiative verfolgt das Ziel, bis zum Ende dieses
Jahres alle internetfdhigen Dienstleistungen, die der
Bund anbietet, Biirgerinnen und Biirgern sowie vor allen
Dingen der Wirtschaft online bereitzustellen. Mit dem
Justizkommunikationsgesetz, das Sie heute verabschie-
den wollen, leistet der Deutsche Bundestag einen wichti-
gen Beitrag, um das Ziel der Initiative ,,Bund-Online
2005 zu erreichen.

Justiz ist ohne Kommunikation nicht vorstellbar. Ge-
richtliche Verfahren bestehen in allererster Linie aus
Kommunikation. Die Verfahrensbeteiligten présentieren
den Streitgegenstand dem Gericht. Das Gericht erortert
mit den Beteiligten den Streitgegenstand und das Ergeb-
nis dieses Kommunikationsprozesses ist die Erledigung
des Rechtsstreites, und zwar entweder durch Vergleich
oder durch Entscheidung. Mit einer Reihe von Dienst-
leistungen ist die Justiz bereits mitten auf dem Weg in
eine elektronische Kommunikationsgesellschaft. Thnen
allen ist sicherlich das inzwischen vorhandene elektro-
nische Mahnverfahren in Deutschland bekannt. Hand-
werker und andere Gewerbetreibende haben die Mog-
lichkeit, von zu Hause aus Mahnbescheide zu
beantragen.

In vielen Gerichten gibt es inzwischen elektronische
Postficher, sodass Anwiltinnen und Anwilte ihre

Schriftsdtze papierlos einreichen konnen. Der Bundesge-
richtshof bietet seit 2002 die Mdglichkeit, bei ihm
Schriftsidtze elektronisch einzureichen oder formliche
Zustellungen elektronisch durchzufiihren. Beim Bundes-
verwaltungsgericht und beim Bundesfinanzhof gibt es
inzwischen ein virtuelles Gerichtspostfach. Auch beim
Deutschen Patent- und Markenamt — das kennen Sie
alle — konnen Patentanmeldungen seit Oktober 2003
papierfrei eingereicht werden. Hier sind wir sogar so
weit, dass es eine Vereinbarung mit dem Europiischen
Patentamt, das ebenfalls in Miinchen sitzt, gibt. Es ist
nur eine Software notwendig, um Patente entweder beim
Deutschen Patent- und Markenamt oder beim Européi-
schen Patentamt zu beantragen.

Diese Entwicklung wollen wir weiter beschleunigen.
Kommunikation muss zunechmend einfacher, effizienter
und schneller werden. Wir miissen dazu die modernen
Kommunikationsmittel nutzen. Diese bieten sich gerade
in der Justiz sehr stark zur Nutzung an; denn die Verfah-
ren vor Gericht sind stark formalisiert. Wiedervorlage-
fristen und Ahnliches lassen sich sehr gut abbilden. Wir
wollen mithilfe elektronischer Verwaltungsablaufe die
Verfahren weiter vereinfachen und die Verfahrensbetei-
ligten von biirokratischem Aufwand entlasten. Das
kommt in erster Linie den Verfahrensbeteiligten, den
Anwiltinnen und Anwiélten sowie den Richtern, zugute.
Auflerdem konnen Anwilte auch ohne Papierakte ir-
gendwann — das wird sicherlich noch etwas dauern —
online Akteneinsicht nehmen.

Bisher gab es ein Haupthindernis fiir die Nutzung der
modernen Informationstechnologie. Das war die Daten-
sicherheit. Gerade das Justizverfahren muss besonders
sicher sein; darauf miissen wir Wert legen. Dieses Pro-
blem haben wir mit der Signaturtechnik geldst. Es ist
mittlerweile moglich, mithilfe der elektronischen Signa-
tur sowohl eine sichere Aufbewahrung von Daten zu
garantieren als auch die Absenderauthentizitdt und -inte-
gritdt nachzuweisen bzw. zu garantieren. In der Sache
bleibt es bei den Anforderungen, die das geltende Recht
auch an das schriftliche Verfahren stellt. Dokumente, die
nach geltendem Recht zu unterschreiben sind, benétigen
eine qualifizierte elektronische Signatur. Bei formlosen
Mitteilungen reicht es, wenn man ein unsigniertes Doku-
ment versendet.

Auf der Grundlage des geltenden Verfahrensrechts ist
ein so genannter Workflow, eine interne elektronische
Bearbeitung, noch nicht moglich. Den Schritt hin zu ei-
nem vollstindigen Kommunikationssystem vollziehen
wir mit dem vorliegenden Justizkommunikationsgesetz.
Der elektronische Rechtsverkehr und die elektronische
Akte werden fiir den Zivilprozess, fir den Arbeitsge-
richtsprozess, fiir die oOffentlich-rechtlichen Fachge-
richtsbarkeiten und fiir die Ordnungswidrigkeiten vorge-
sehen. Alles wird als Option angeboten. Niemand ist
verpflichtet, es zu nehmen. Wir respektieren die Rechte
der Lénder, indem wir sagen: Der jeweilige Dienstherr
entscheidet, ob etwas eingefiihrt wird; wenn er einfiihrt,
tut er dies durch Rechtsverordnung. Das gilt sowohl fiir
den Bund als auch fiir die Lander.
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Bundesministerin Brigitte Zypries

Wir haben in diesem Gesetz auch eine technikoffene
Regelung vorgesehen. Gerade weil die Technik in kaum
einem Bereich so schnell fortschreitet wie in diesem,
konnen wir keine detaillierten Vorgaben machen, son-
dern miissen Technikoffenheit bestimmen. Wir miissen
nur sehen, dass wir uns mit den Landern auch iiber ein-
heitliche Standards verstdndigen. Das ist natiirlich die
Voraussetzung dafiir, dass die Kommunikation zwischen
Bund und Landern funktioniert. Das hat in der Vergan-
genheit gut geklappt und ich hoffe, dass es auch in Zu-
kunft so bleibt.

Wie ich bereits eben sagte, wird der jeweilige Dienst-
herr entscheiden, wann die elektronische Kommunika-
tion vollstindig eingefiihrt werden kann. Ich weil3 natiir-
lich, dass es dafiir in vielen Bereichen nicht genug Geld
gibt. Gleichwohl kann ich nur sagen: Ich empfehle, das
einmal ordentlich durchzurechnen; denn man kann mit
den neuen Mitteln sehr viel Geld sparen.

Lassen Sie mich noch etwas zu der Erginzung sagen,
die im Rechtsausschuss vorgenommen wurde. Erst ein-
mal: Vielen Dank! Diese Ergénzung betrifft die Prozess-
kostenhilfe. Durch Anderungen im Sozialgesetzbuch ist
der Kreis derjenigen, die einen Anspruch auf Prozess-
kostenhilfe haben, in einer Weise ausgedehnt worden,
die nicht vertretbar erscheint. Dieses Versehen konnen
wir jetzt dank Threr Unterstiitzung korrigieren. Wir fiih-
ren die Prozesskostenhilfe damit auf die frithere Basis
zurlick. Es wird nichts gekiirzt und es wird nichts erhoht;
es bleibt alles so, wie es war. Lediglich diese Ungenauig-
keit wird bereinigt. Ich danke dafiir, dass das mdoglich
war. Ich weil}, dass das Aufsatteln auf Gesetze nicht ge-
schitzt wird. Aber ich meine, dass wir das in diesem Fall
gerade wegen des berechtigten Interesses der Bundeslan-
der, jetzt schnell zu einer Anderung zu kommen, recht-
fertigen konnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegin Andrea VoBhoft, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Andrea Astrid VoBBhoff (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Dem zu-
nehmenden elektronischen Informations- und Geschifts-
verkehr im Alltag von Unternehmen und Biirgern muss
auch die Justiz gerecht werden. Deshalb ist es ebenso
klar wie notwendig, dass sich die Justiz als Dienstleister
fiir den Rechtsuchenden den Entwicklungen und Verén-
derungen der Gesellschaft, insbesondere im Bereich der
modernen Kommunikation, anpassen muss. Eine mo-
derne und vor allem effiziente Justiz ist aber nicht nur
flir den rechtsuchenden Biirger, sondern insbesondere
auch fiir die Wirtschaft ein wichtiger Standortfaktor.

Wenn das Medium Papier im Alltag der Biirgerinnen
und Biirger und insbesondere der Wirtschaft zunehmend
durch elektronische Dateien ersetzt wird, dann kann sich
die aktenschwere Justiz dem nicht verschlieBen.

(Silke Stokar von Neuforn [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das ist doch dkologisch sinn-
voll!)

Der elektronische Rechtsverkehr und die elektroni-
sche Aktenfithrung innerhalb der Gerichte und in der
Justiz insgesamt sind deshalb auszubauen. Auszubauen
ist aber auch die elektronische Kommunikation mit der
Auflenwelt, also mit Verfahrensbeteiligten, mit Anwiél-
ten und anderen. Dazu ist nicht nur erforderlich, die Jus-
tiz in Bund und Land weiterhin mit moderner Hard- und
Software auszustatten; von grundsétzlicher Bedeutung
ist es im Interesse der Rechtssicherheit und des Rechts-
schutzes auch, unsere bestehenden Rechts- und Verfah-
rensordnungen und damit auch das Bundesrecht anzu-
passen.

Dem ist Rot-Griin bisher aber leider nur schleppend
nachgekommen. Es war noch die CDU/CSU-gefiihrte
Bundesregierung, die bereits 1997 mit dem Signaturge-
setz die rechtlichen Voraussetzungen fiir die Verwen-
dung der digitalen Signatur in Deutschland als einem
der ersten Lander geschaffen hat.

Damals war Deutschland noch Vorreiter im Bereich
der elektronischen Kommunikation. Aber erst im Jahr
2001 hat dann Rot-Griin unter anderem mit dem Form-
vorschriftenanpassungsgesetz und dem Zustellungsre-
formgesetz die ersten kleinen Schritte zur Offnung der
Justiz fir den elektronischen Rechtsverkehr unternom-
men.

Es mussten weitere vier Jahre vergehen, bis die
rot-griine Bundesregierung mit dem heute vorliegenden
Justizkommunikationsgesetz endlich das SchlieBen einer
rechtlichen Liicke auf dem Weg zum — wie es so schon
heifit — elektronischen Workflow bei Gericht veranlasst
hat.

In Osterreich — so der Deutsche EDV-Gerichtstag —
werden beispielsweise bereits 60 Prozent aller Zivilkla-
gen elektronisch erhoben, und zwar, wie wir in einem
Berichterstattergesprach vom BMJ erfahren haben, of-
fenbar auch reibungslos. Vielleicht ist das Osterreichi-
sche Beispiel fiir die Justizministerin wenigstens ein An-
sporn, nun ziigig den schon lange angekiindigten
Gesetzentwurf oder mindestens Referentenentwurf zur
Umsetzung der EU-Richtlinie SLIM IV zum elektroni-
schen Handelsregister — deren Umsetzung wird bis zum
Jahr 2007 gefordert — vorzulegen.

Mit dem heute zu verabschiedenden Justizkommuni-
kationsgesetz sollen der Zivil-, der Arbeits-, der Verwal-
tungs-, der Finanz- und der Sozialgerichtsprozess sowie
das Ordnungswidrigkeitenverfahren umfassend fiir den
elektronischen Rechtsverkehr gedffnet werden. Wir
von der CDU/CSU-Bundestagsfraktion begriilen dieses
Ziel und werden dem vorliegenden Gesetzentwurf zu-
stimmen. Er war nicht nur lange tiberfillig, sondern er ist
auch notwendig.

Um was geht es? Die Verfahrensbeteiligten, also An-
wilte und Betroffene, sollen in allen Bereichen der
Gerichtsbarkeit die Moglichkeit erhalten, elektroni-
sche Kommunikation parallel zur herkdmmlichen
papiergebundenen Schriftform oder miindlichen Form
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Andrea Astrid VoB3hoff

rechtswirksam zu nutzen. Selbstverstindlich kdnnen
rechtsuchende Biirger ihre Schriftstiicke nach wie vor in
Papierform bei den Gerichten einreichen.

Im Bereich des Strafverfahrens wird zunichst ledig-
lich die Moglichkeit geschaffen, elektronisch zu kom-
munizieren. Eine elektronisch gefiihrte Akte ist vorerst
noch nicht vorgesehen. Aber auch da, denke ich, miissen
wir, wie es so schon heif3t, am Ball bleiben.

Das Gesetz regelt unter anderem die Voraussetzungen
fiir die Onlineakteneinsicht der Verfahrensbeteiligten bis
hin zur elektronischen Beglaubigung durch Notare.
Auch enthédlt es Regelungen hinsichtlich der Anforde-
rungen an elektronische Dokumente; denn auch das
elektronische Dokument — die Klage, das Urteil, der
Schriftsatz — muss authentisch sein. Das heiflt, es muss
sichergestellt sein, dass es auch tatsdchlich von dem Ver-
fasser stammt und nicht verdndert worden ist, dass also
elektronische Dokumente nicht manipuliert werden kon-
nen.

Dazu soll nach dem Justizkommunikationsgesetz die
qualifizierte elektronische Signatur in den Verfahrens-
ordnungen der ordentlichen Gerichtsbarkeit und der
Fachgerichte immer dort eingesetzt werden, wo nach
bisheriger gesetzlicher Regelung die handschriftliche
Unterzeichnung notwendig ist. Die technischen Sicher-
heitsanforderungen hinsichtlich der Authentizitit der
qualifizierten elektronischen Signatur sind allerdings
aullerordentlich komplex. Das Sicherungsverfahren bei
der qualifizierten elektronischen Signatur mittels so ge-
nannter Hash-Algorithmen in allen Einzelheiten zu ver-
stehen, bedarf fast schon eines Studiums und ist — das ge-
stehe ich freimiitig ein — dem einen oder anderen Juristen
nicht so ohne weiteres zugénglich. Derzeit ist nach den
technischen Erkenntnissen aber wohl von einem ausrei-
chenden Schutz vor Manipulation der mit dieser Signa-
tur versehenen Dokumente auszugehen.

Angesichts des technischen Wandels wird es insbe-
sondere fiir die Archivierung der elektronischen Akte
notwendig sein, die dauerhafte Lesbarkeit auch tech-
nisch sicherzustellen. Das, denke ich, ist ein Problem
bzw. ein Thema, das uns noch das eine oder andere Mal
beschéftigen wird.

Mit dem Justizkommunikationsgesetz wird auch die
Beweiskraft sowohl von originir elektronisch erstellten
Urkunden als auch von Urkunden, die aus der Papier-
form in ein elektronisches Dokument transferiert worden
sind, geregelt. Es wird sich in der Anwendung und Pra-
Xis zeigen miissen, inwieweit die Beweisregeln elektro-
nischer Dokumente der Rechtssicherheit und dem
Rechtsschutz geniigen. Ich sage dies insbesondere im
Lichte der letzten Anderung des Signaturgesetzes, in
dem zur besseren Akzeptanz der elektronischen Unter-
schrift bei den Biirgerinnen und Biirgern die Barrieren
und Hemmnisse sinnvollerweise abgebaut wurden.

Ob der medienbruchfreie Erwerb einer Signaturkarte,
also die komplette Antragstellung per Internet — das ist ja
das Ziel — auch eine zuverldssige Identifizierung des
Signaturkartenantragstellers zweifelsfrei sicherstellt,
wird zu beobachten sein. Insbesondere im Lichte der im

Justizkommunikationsgesetz vorgesehenen Beweiskraft-
regeln sollten wir dies im Auge behalten.

Es bleibt abzuwarten, wann die elektronische Akten-
filhrung an deutschen Gerichten Osterreichisches Aus-
maf} angenommen haben wird. Bund und Lénder bestim-
men nach diesem Gesetz jeweils fiir ihren Bereich den
Zeitpunkt, von dem an die Prozessakten elektronisch ge-
fiihrt werden konnen. Projekte des -elektronischen
Rechtsverkehrs — die Ministerin hat es ausgefiihrt — lau-
fen bereits sowohl am BGH als auch in allen Bundes-
landern. Das geht vom elektronischen Briefkasten beim
Finanzgericht Cottbus in Brandenburg bis hin zum elek-
tronischen Grundbuch und Handelsregister in Bayern.

Wir werden die weitere Entwicklung auf dem Weg
zur tatsdchlich elektronisch gefiihrten Akte aufmerksam
verfolgen und begleiten; denn zweifelsohne wird die
elektronische Akte neben der schnelleren und besseren
Information auch deutliche Entlastungspotenziale fiir
die Justiz bringen. Dabei meine ich nicht in erster Linie
den Kostenfaktor, der in diesem Zusammenhang immer
diskutiert wird, sondern mehr die hohere Effizienz der
Arbeit der Gerichte, zum Beispiel allein schon durch die
jederzeitige Verfiigbarkeit einer elektronisch gefiihrten
Akte fiir die jeweiligen Sachbearbeiter.

Im Interesse des Rechtsuchenden sollten Bund und
Liander alle Anstrengungen unternehmen — dariiber sind
wir alle uns sicherlich einig —, ziligige und dienstleis-
tungsorientierte Gerichtsverfahren zu ermdglichen. Was
aber nutzt aller Einsatz, um eine Entlastung und effizien-
tere Arbeitsweise der Justiz zu erreichen, wenn — das
muss ich an dieser Stelle erwdhnen — Rot-Griin durch
das anstehende Antidiskriminierungsgesetz kiinftig fiir
eine wahre Prozesslawine sorgen wird?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Sibylle Laurischk [FDP] — Hans-Joachim
Hacker [SPD]: Das hat doch damit nichts zu
tun! Das ist eine andere Materie! — Alfred
Hartenbach [SPD]: Das kann man auch elek-
tronisch bearbeiten, Frau VoBhoff! — Silke
Stokar von Neuforn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sagen Sie etwas zu PISA!)

Meine Damen und Herren Rechtspolitiker von SPD und
Griinen, es ist ja mehr als bedauerlich und bezeichnend,
dass der Rechtsausschuss in dieser Frage nicht federfiih-
rend ist. Deswegen appelliere ich an Sie, bremsen Sie
diese Arbeitsbeschaffungsmafinahme fiir Anwélte und
Arbeitsgerichte.

(Joachim Stiinker [SPD]: Ceterum censeo
Carthaginem delendam esse!)

Auch mochte ich nicht unerwéhnt lassen, dass wir
heute mit dem Justizkommunikationsgesetz auch eine
Korrekturregelung zur Bewilligung von Prozesskosten-
hilfe beschlieBen werden.

(Hans-Joachim Hacker [SPD]: Das eben war
ein Flop!)

— Das war kein Flop. — Im Rahmen der Gesetzgebung zu
Hartz IV Ende 2003 hat es Rot-Griin versdumt, mit den
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Anderungen im Sozialhilferecht die notwendigen An-
passungen im Bereich der Prozesskostenhilfe vorzuneh-
men. Dadurch ist es faktisch zu einer untragbaren Aus-
dehnung des Kreises der Berechtigten gekommen, denen
bei relativ hohem Einkommen eine PKH-Bewilligung
zuzugestehen wire. Selbstverstdndlich war daher eine
entsprechende Korrekturregelung vorzunehmen. So wird
das Parlament zur Reparaturwerkstatt von Rot-Grtin.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Nicht
das erste Mal! — Alfred Hartenbach [SPD]: Sie
waren genauso beteiligt!)

Da die Korrekturen inhaltlich im Ergebnis an die bis
zum Jahresende 2004 geltende Regelung wieder ankniip-
fen, diese sogar noch leicht aufgestockt wird, ist die Kor-
rektur sachgerecht. Inakzeptabel bleibt dennoch, dass
erst ein Jahr vergehen musste, bis Rot-Griin dieses Ver-
sdumnis erkannt und korrigiert hat.

(Hans-Joachim Hacker [SPD]: Frau VoBhoff,
wir wollten eigentlich klatschen!)

Abschliefend darf ich mich noch fiir die konstrukti-
ven Berichterstattergespriche im Rahmen des Gesetzge-
bungsverfahrens bei den Kollegen und bei den Mitarbei-
tern des BMJ ganz herzlich bedanken.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hans-Joachim
Hacker [SPD]: Wir wollten eigentlich klat-
schen!)

Prasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort Kollegen Hans-Christian
Strébele, Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Guten Morgen, Herr Prisident! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen, auch Thnen sage ich: Guten Morgen! Ich
habe in den letzten Wochen miihsam gelernt, was das

Gesetz bedeutet.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Auch
behalten?)

Als ich vor fast 40 Jahren angefangen habe, als
Rechtsanwalt titig zu werden, da gab es

(Joachim Stiinker [SPD]: Noch keine
Bleistifte!)

zwar schon Bleistifte, aber noch keine Kopiergerate und
auch nicht die kleinen handlichen Diktiergerdte. All das
gab es damals nicht.

(Silke Stokar von Neuforn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber Zweitabschriften!)

Wenn ich Akteneinsicht nehmen wollte, bin ich zum Ge-
richt gefahren, habe mir die Akten vorlegen lassen und
habe dann viele Stunden gesessen, um ein Exzerpt anzu-
fertigen. Bei besonders gut ausgestatteten Anwaltskanz-
leien nahm man einen Mitarbeiter bzw. meistens eine
Mitarbeiterin mit, die dann stenografiert und so mog-
lichst viele Teile der Akten tibertragen hat.

(Joachim Stiinker [SPD]: Da gab es noch
Arbeitsplitze!)

Danach kamen die Kopierer. Die Folgen waren nicht nur
Arbeitserleichterung und bessere Moglichkeiten, sich
auf Verfahren vorzubereiten, sondern auch, dass die Ak-
ten immer dicker wurden.

(Silke Stokar von Neuforn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Genau! Und staubiger!)

Man konnte sie bald nicht mehr tragen. In groferen
Strafprozessen brauchte man Hilfspersonal, um all seine
Akten iberhaupt mit zu Gericht nehmen zu konnen.
Technische Neuerungen haben also immer mehrere
Seiten. Die Diktiergerdte haben die Mitarbeiterin oder
den Mitarbeiter ersetzt, die bzw. der zum Diktat im Biiro
erschien. Auch da ist viel personlicher Kontakt auf der
Strecke geblieben. Das muss man einfach einmal so fest-
stellen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das muss
eine spannende Zeit gewesen sein!)

In Zukunft muss ich offenbar gar nicht mehr zum Ge-
richt oder zur Staatsanwaltschaft gehen, um Akten ein-
zusehen, weil es dort ja irgendwann gar keine Akten in
Papierform mehr geben wird und — das ist viel wichti-
ger — weil ich sie zu Hause von meinem Schlafzimmer

(Silke Stokar von Neuforn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Hast du da einen PC?)

oder vom Biiro aus, aus dem Hotelzimmer oder aus dem
Zug heraus aufrufen kann. Also immer dann, wenn mir
etwas einfdllt, wenn ich denke, dass da noch etwas war,
was ich vergessen habe, oder wenn ich noch einmal se-
hen mochte, was in einem bestimmten Dokument steht
bzw. was in einem Schriftsatz falsch oder richtig vorge-
tragen worden ist, ist Akteneinsicht moglich. Das, was
uns da bevorsteht, stellt in der Tat eine Revolution be-
ziiglich der Arbeitsweise der Justiz und der Rechtsan-
wilte dar.

Das wird aber, wie ich denke, so schnell nicht kom-
men; denn das soll jetzt erst einmal angeschoben
werden. Es werden zunéchst die rechtlichen Vorausset-
zungen dafiir geschaffen, dass die elektronische Akten-
fiihrung Realitdt werden kann. Wir alle werden davon
profitieren. Es ist in Zukunft ndmlich nicht mehr nétig,
seine Schriftsitze erst zu diktieren, sie dann schreiben zu
lassen, sie sich dann vorlegen zu lassen, sie dann zu un-
terschreiben, sie dann eintiiten und abschicken zu lassen.
Irgendwo passiert bei dieser Kette ja hdufig, dass Fristen
nicht eingehalten werden. Auch die beliebten abendli-
chen Treffen der Anwilte am Nachtbriefkasten des Ge-
richts, wo sie zehn Minuten vor Fristablauf noch einen
Schriftsatz einzuwerfen haben, der fristgebunden ist, ge-
horen dann ginzlich der Vergangenheit an. All das wird
wegfallen.

Man kann bedauern, dass dabei ein Stiick Kommuni-
kationskultur verloren geht, es besteht aber iiberhaupt
kein Zweifel, dass es auch eine ganz erhebliche Erleich-
terung darstellt, wenn das einmal funktioniert. Deshalb
sind wir natiirlich fir dieses Gesetz. Wir haben auch
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okologische Griinde, weil in Zukunft wesentlich weniger
Papier verbraucht wird und mehr Baume erhalten blei-
ben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Wir werden alles elektronisch abwickeln, wenn wir es
denn konnen. Fiir mich war bei diesem Gesetz ganz be-
sonders wichtig, dass — Frau Ministerin hat darauf hinge-
wiesen — es jetzt nicht zwingend eingefiihrt wird — auch
nicht fiir den Rechtsanwalt Strobele —, sondern dass ich
geniigend Zeit habe, alles zu lernen, bis ich es kann. Ich
denke, es geht vielen Rechtsanwilten, aber auch Recht-
suchenden so, dass sie die technischen Voraussetzungen
erstens nicht zu Hause haben, zweitens nicht beherr-
schen und dass drittens alles noch so fehleranfillig ist,
dass man es nicht von einem Jahr aufs andere einfiihren
kann.

Deshalb ist es richtig, dass es fiir die Anwélte und
Rechtsuchenden nach wie vor die Mdglichkeit gibt, vor
allen Dingen auch in Strafverfahren auf der Papierform
zu beharren, dass sie nach wie vor ihr Urteil in Papier-
form bekommen und dass sie ihren Schriftsatz sowie
ihre Beschwerden in Papierform einreichen kénnen. Das
bleibt erhalten.

Ich habe dariiber nachgedacht, ob vielleicht die Rich-
ter ungerecht behandelt werden. Denn die Richter miis-
sen diese Aktenfiihrung nutzen, wenn sie iiber die Lan-
desjustizverwaltung eingefithrt wird. Auch da gibt es
sicher den einen oder anderen, der schon élter ist und
Probleme mit der Technik und mit der Software hat.
Aber auch in diesem Fall habe ich mich eines Besseren
belehren lassen. Es gibt Ubergangsfristen, also die
Moglichkeit, zunédchst einmal zu lernen, zu studieren
und zu schauen.

Nach fiinf Jahren soll das Ganze evaluiert werden.
Dann werden wir uns das Ergebnis ansehen. Ich bin si-
cher, dass dann das eine oder andere nachgebessert wer-
den muss. Dazu ist dann der Deutsche Bundestag beru-
fen. Aber lassen Sie uns heute dieses Gesetz
verabschieden. Soweit ich das sehen kann, ist es einheit-
lich gewollt, und zwar sowohl von den Vertretern der
Rechtsanwilte als auch von den Vertretern der Gerichte.
Alle haben es beflirwortet. Wir haben das in einem Be-
richterstattergesprach vorgelegt bekommen. Ich denke,
wir sollten diesen Versuch wagen. Den Zug der Zeit kon-
nen wir nicht einfach sausen lassen, sondern auch ich
und wir alle miissen aufspringen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegin Sibylle Laurischk, FDP-
Fraktion.

Sibylle Laurischk (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir bera-
ten heute das Justizkommunikationsgesetz, das der Ver-
einfachung und der Entbiirokratisierung der Justiz die-
nen soll. Frau Justizministerin hat ja darauf hingewiesen,

dass es bereits Beispiele in der hoheren Gerichtsbarkeit
und beim Bundespatentamt gibt. Erste Erfahrungen
konnten also schon gesammelt werden.

Im Rechtsausschuss waren wir allerdings skeptisch,
ob dieses Ziel wirklich erreichbar ist. Wichtig ist uns na-
tiirlich, dass die Transparenz der Justiz erhalten bleibt.
Insofern waren die zwei Berichterstattergespriache, die
wir durchgefiihrt haben, sehr sinnvoll, um die vorhan-
dene Skepsis etwas abzubauen. Gerade das Osterreichi-
sche Beispiel ldsst die Vermutung zu, dass hier tatséch-
lich auf lange Sicht — ich muss betonen: allenfalls auf
lange Sicht — Einsparungsmoglichkeiten zu erreichen
sind.

Die Justiz braucht eine Handlungsgrundlage. Wir sind
wohl einvernehmlich der Auffassung, dass wir sie
schaffen sollten. In Zukunft ist die elektronische Akte
mit E-Mail und elektronischer Signatur moglich. Die
Anwendersicherheit und damit die Rechtssicherheit
scheinen uns gewahrt. Die Linder sind nun gefordert,
die Umsetzung zu gewéhrleisten. Da wird es je nach Fi-
nanzausstattung der Lénder sicherlich abzuwarten sein,
wie die Lander das schaffen.

Sehr wichtig ist uns in dieser Debatte, dass es hin-
sichtlich der elektronischen Anwendung keinen
Anschluss- und Benutzungszwang gibt. Also die bis-
herige Vorgehensweise ist gewahrt und der auf Papier
geschriebene Schriftsatz der Anwaltschaft bleibt weiter-
hin moglich, der ja ohnehin zur Information der Man-
dantschaft verfasst werden muss. Denn ich glaube kaum,
dass sich die Mandantschaft in kiirzester Zeit entspre-
chend umstellt und dann ebenfalls elektronische Akten
sozusagen privat fiihrt.

Wichtig ist auch, dass der elektronische Anschluss
keine Zugangsvoraussetzung fiir die Anwaltschaft wird.
Ich glaube, dass wir hier noch eine ganze Weile zwei-
gleisig fahren werden.

Die Erfahrungen mit diesem Gesetz werden wir auf
Waunsch der FDP in fiinf Jahren im Rahmen einer Eva-
luation auswerten; denn wir sollten nicht aus den Augen
verlieren, dass iiberpriift werden muss, wie die Umset-
zung des Gesetzes funktioniert.

Sehr wichtig ist uns auch das Thema Prozesskosten-
hilfe, das hier ebenfalls mitgeregelt worden ist; die feh-
lerhafte Handhabung bei der Umsetzung von Hartz IV
ist leider erst jetzt entdeckt worden. Dariiber, dass die
Notwendigkeit einer Regelung besteht, herrscht kein
Zweifel. Es ist uns wichtig, dass wir — darauf lege ich
groBBen Wert — im Rahmen der Prozesskostenhilfe den
Zugang des bediirftigen Rechtsuchenden zur Justiz wei-
terhin sichern und nicht sozusagen durch die Hintertiir
Kiirzungen vornehmen, wie es auf Lénderebene wohl
kurz angedacht war.

(Beifall bei der FDP)

Der Rechtsuchende muss weiterhin einen unkomplizier-
ten Zugang zur Justiz haben, auch wenn er bediirftig ist.
Die FDP steht dafiir, dass die entsprechenden Mdglich-
keiten nicht eingeschriankt werden.

Ich danke Thnen.
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(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Joachim Stiinker [SPD]: Gu-
cken Sie mal nach Niedersachsen!)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Dirk Manzewski, SPD-
Fraktion.

Dirk Manzewski (SPD):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe an-
wesende Freunde der Rechtspolitik!

(Heiterkeit bei der SPD)

Am heutigen Tag debattieren wir hier abschlieBend iiber
das so genannte Justizkommunikationsgesetz der Bun-
desregierung. Ziel dieses Gesetzes ist es, kiinftig die
rechtlichen Rahmenbedingungen bei den Gerichten so
zu regeln, dass Schriftsdtze — das ist schon gesagt wor-
den — in Zukunft statt in Papierform auch elektronisch
eingereicht werden konnen.

Es ldsst sich leider nicht leugnen, dass der technische
Fortschritt auch vor der Justiz nicht Halt machen kann.
Die ersten Schritte zu einer Offnung der Justiz fiir einen
elektronischen Geschéftsverkehr sind ja auch bereits ge-
gangen worden, zum Beispiel mit dem Gesetz zur An-
passung der Formvorschriften des Privatrechts und ande-
rer Vorschriften zur Anpassung an den modernen
Rechtsgeschéftsverkehr. Ich erinnere zudem daran, dass
es — die Justizministerin hat es schon angesprochen — be-
reits seit geraumer Zeit moglich ist, zum Beispiel beim
Bundesgerichtshof und beim Bundespatentamt Doku-
mente elektronisch einzureichen.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll nun der
zweite Schritt folgen und der Zivilprozess und die Fach-
gerichtsbarkeiten sowie das BuBgeldverfahren fiir die
gesamte elektronische Aktenbearbeitung gedffnet
werden. Es ist dabei sicherlich richtig, dass es sowohl fiir
die Anwaltschaft als auch fiir die Gerichte selbst Berei-
che im Rahmen der Verfahrensabldufe geben kann, fiir
die der elektronische Rechtsverkehr duferst attraktiv ist.
Die Anwaltschaft — auch das ist schon erwdhnt worden —
konnte es leichter haben, selbst fristwahrende Schrift-
sitze noch kurz vor Beginn der Verhandlung aus dem
Biiro zum Gericht zu senden. Der mithsame Weg — der
Kollege Strobele hat es angesprochen — zum Gerichts-
nachtbriefkasten konnte entfallen, wobei ich sehr inte-
ressiert zur Kenntnis genommen habe, dass das fiir Sie
eine Art der Kommunikation darstellt. Ich stelle mir vor,
wie das in Berlin aussieht, wenn sich die Kolleginnen
und Kollegen kurz vor Mitternacht

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Amtsgericht Charlottenburg!)

vor dem Amtsgericht in Charlottenburg treffen und dort
diskutieren. Es konnte aber durchaus weiterhin die Mog-
lichkeit bestehen, Kollege Strobele, das eine oder andere
noch vor Ort zu regeln.

Die entsprechende Eingangsbestétigung wiirde umge-
hend kommen und Akteneinsichtsgesuchen konnte
schneller und unproblematischer entsprochen werden.

Uberhaupt konnte der gesamte Schriftwechsel auf elek-
tronischem Weg sicherlich schneller erfolgen.

Fir die Gerichte selbst bestiinden ebenso Moglichkei-
ten, hiervon zu profitieren. Abldufe kénnten vereinfacht
und beschleunigt werden. Die Akte stiinde Geschéfts-
stelle und Richter — das ist wichtig — jederzeit und vor al-
lem gleichzeitig zur Verfiigung. Die Protokollierung des
Eingangs von Schriftsdtzen wiirde ebenso wie die statis-
tische Erfassung nach Beendigung des Verfahrens auto-
matisch und damit vereinfacht erfolgen. Das wire si-
cherlich ein Vorteil.

Um dies zu erreichen, muss — das machen wir mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf — das herkémmliche
Prozessrecht, das von der Papierform ausgeht, den neuen
Techniken angepasst werden. Der Gesetzentwurf enthélt
dabei nicht nur Regelungen, die sprachlich den neuen
Erfordernissen entsprechen. So wird zum Beispiel der
Begriff ,,Vordruck* durch den Begriff ,,Formular ersetzt
oder der Begriff ,,Schriftstiick™ durch den Begriff ,,Do-
kument®. Insgesamt werden die Anforderungen an elek-
tronische Dokumente festgeschrieben, da auch bei elek-
tronischen Dokumenten zum Beispiel die Authentizitit
der Dokumente sichergestellt sein muss.

Durch diesen Gesetzentwurf wird der elektronische
Rechtsverkehr natiirlich nicht vorgeschrieben. Fiir die
Umsetzung dieser Zukunftsvision — auch das ist schon
von den Kolleginnen und Kollegen angesprochen wor-
den — bedarf es noch vieler Schritte. Hierin liegt auch die
eigentliche Problematik. Frau Justizministerin, das
Ganze macht nach meiner Auffassung nédmlich nur dann
Sinn, wenn es den Justizbehorden der Lénder endlich ge-
lingt, sich auf ein gemeinsames Betriebssystem zu eini-
gen,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

und wenn eine entsprechende flichendeckende Versor-
gung der Gerichte erfolgt. Ich weil3, dass das nicht Thre
Aufgabe ist, wie fdlschlicherweise kolportiert wurde.
Das ist vielmehr Aufgabe der Justizbehdrden der Lander.
Nur wenn dies geschieht, wird sich fiir die Anwaltschaft
die Anschaffung von entsprechender Hard- und Soft-
ware, insbesondere der teuren Signaturkarte, lohnen.

In diesem Zusammenhang ist es nicht angebracht, ei-
nen Vergleich mit Osterreich zu ziehen. Denn in Oster-
reich gibt es insgesamt nur so viele Anwiélte wie allein in
Hamburg. Dort ist die Umstellung einfacher zu realisie-
ren gewesen, weil es zwischen den Léndern eine ganz
andere Kompetenzaufteilung gibt. Auf diesem Gebiet
muss bei uns noch einiges passieren.

Die Kosten fiir Hard- und Software werden der
Grund sein, warum meiner Auffassung nach Otto
Normalverbraucher auf absehbare Zeit noch nicht am
elektronischen Rechtsverkehr teilnehmen wird. Wie oft
haben die Biirgerinnen und Biirger unseres Landes schon
mit dem Gericht zu tun? Fiir sie werden sich die hierfiir
notwendigen Anschaffungen einfach nicht rentieren. Das
bedeutet natiirlich, dass viele Verfahren wie bisher in der
bewidhrten Schriftform gefiihrt werden miissen. Unter
dem Aspekt dieser doppelten Aktenfiihrung vermag ich
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zumindest bei Gerichten der ersten Instanz — jedenfalls
auf absehbare Zeit — kein Einsparpotenzial zu erkennen.

Lassen Sie mich noch kurz eine weitere Anmerkung
machen. Vor meiner Zeit als Bundestagsabgeordneter
bin ich als Richter tdtig gewesen. Eines meiner letzten
Verfahren betraf eine komplizierte Wiedervereinigungs-
problematik im Bereich der Landwirtschaft mit einem
Aktenberg von mehreren Hundert Seiten. Wenn ich mir
vorstelle, dass ein Richter einen solchen Aktenberg nicht
mehr quer lesen und keine Vermerke mehr einfiigen,
sondern nur noch am Bildschirm bearbeiten kann, dann
bin ich nicht sicher, ob die gewiinschten Erfolge eintre-
ten. Ich kann mir vorstellen, dass es bei umfangreichen
Verfahren fiir die Richter und natiirlich auch fiir die An-
wilte sehr problematisch ist, mit dem elektronischen
Rechtsverkehr zu arbeiten.

Gleichwohl gilt: Allein aufgrund der zuerst genannten
Umstdnde werden wir nicht umhinkommen, dem Ge-
setzentwurf zuzustimmen. Wir sollten deshalb positiv an
die Sache herangehen. Ich bitte Sie, liebe Kolleginnen
und Kollegen, uns dies gleichzutun.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Norbert Réttgen [CDU/
CSU]: Wenig Begeisterung im Haus, Frau
Ministerin!)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Justizkommu-
nikationsgesetzes, Drucksache 15/4067. Der Rechtsaus-
schuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 15/4952, den Gesetzentwurf in der Aus-
schussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter
Beratung einstimmig angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist einstimmig angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 23 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Arbeit
(9. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Johannes Singhammer, Karl-Josef Laumann,
Dagmar Wohrl, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU

Arbeitsmarktstatistik aussagekriftig gestal-
ten — Ausmall der Unterbeschiiftigung ver-
deutlichen

— Drucksachen 15/3451, 15/4463 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Klaus Brandner

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile das Wort Kol-
legin Karin Roth, SPD-Fraktion.

Karin Roth (Esslingen) (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! So viel Einmiitigkeit, wie wir gerade hatten,
wiinsche ich mir auch in der Arbeitsmarktpolitik. Aber
offensichtlich miissen wir uns mit einer Arbeitsmarktsta-
tistik auseinander setzen, die von der Opposition immer
wieder kritisiert wird, die aber schon iiberholt ist.

Anscheinend soll der Eindruck vermittelt werden,
dass die Bundesregierung die tatsachliche Zahl der Ar-
beitslosen verschleiern wiirde. Aber weit gefehlt: Das ist
nicht der Fall. Gerade die Arbeitsmarktdaten vom Januar
zeigen, dass die erwerbsfahigen Sozialhilfeempfianger
zum ersten Mal in die Statistik aufgenommen worden
sind. Daher stieg die Zahl der erfassten Arbeitslosen auf
mehr als 5 Millionen an. Wir haben damit eine ehrliche
Bilanz vorgelegt.

(Dirk Niebel [FDP]: Das sagt der Clement
mittlerweile aber ganz anders!)

Sie haben uns dafiir in populistischer Weise beschimpft.
Diese Bundesregierung hat Schluss gemacht mit den
Tricksereien von vorgestern, die Sie vorgenommen ha-
ben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Lachen bei der CDU/CSU
und der FDP — Johannes Singhammer [CDU/
CSUJ: Glauben Sie das wirklich?)

— Ja, natiirlich. Sie haben unter der Regierungszeit Kohl
die ABM und die Schulungsmafinahmen in der Statistik
in der Form bewertet, dass Sie gesagt haben: Das ist
nicht unter Arbeitslosigkeit abzubuchen.

(Dirk Niebel [FDP]: Habt ihr mittlerweile eine
Informationssperre in der Fraktion?)

Sie als Opposition versuchen — Sie, Herr Niebel, be-
sonders —, eine unglaubliche Arbeitslosenkampagne zu
machen, um die Menschen in unserem Land zu verunsi-
chern.

(Dirk Niebel [FDP]: So ein Unsinn!)

Sie behaupten demagogisch, dass mehr Menschen ar-
beitslos sind als vorher. Das ist falsch. Das wissen auch
Sie; aber Sie wiederholen es stindig.

Was die Zahl der Arbeitslosen angeht, gibt es natiir-
lich nichts zu beschdnigen. Es gibt niemanden in der Re-
gierungskoalition, der das tut. Uns ist das Schicksal der
Menschen wichtig. Deshalb kiimmern wir uns darum.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Darum
werden es immer mehr Arbeitslose!)

Ich sage Thnen aber auch: Es ist unserids, unglaub-
wiirdig und unverantwortlich, wenn Sie den Eindruck
vermitteln, es gebe in unserem Land mehr Menschen,
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die jetzt von Arbeitslosigkeit betroffen sind, als vorher.
Das stimmt nicht.

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP)

Richtig ist, dass die erwerbsfihigen Sozialhilfe-
empfinger — das sind mehr als 1 Million; das wissen
auch Sie —, die bisher keine Chance auf Eingliederung in
den Arbeitsmarkt hatten, seit Januar durch unsere Ar-
beitsmarktpolitik endlich die Moglichkeit haben, Hilfe
zur Arbeit zu erhalten, und zwar systematisch und, ge-
rade was die Jugendlichen angeht, besonders wirkungs-
voll.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Langzeitarbeitslosen werden ndmlich zum ersten
Mal qualifiziert und auch vermittelt. Das ist der ent-
scheidende Punkt. Allein fiir die Eingliederung — Sie
mogen es nicht horen wollen, aber es ist so — stellt der
Bund 6,5 Milliarden Euro zur Verfliigung. Das gab es
vorher so nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die aktivierenden MaBlnahmen, mit denen die Men-
schen gefordert werden und die ihnen eine Lebens-
perspektive geben sollen, finanziert ausschlieBlich der
Bund. Hinzu kommen die Leistungen fiir die Hilfe zur
Arbeit und fiir die Kosten der Unterkunft. Auch diese
zahlt der Bund. Damit entlasten wir die Kommunen jéhr-
lich mit 2,5 Milliarden Euro. Das haben wir getan, um
die Finanzkraft der Kommunen zu stirken und um vor
allen Dingen im Westen den Ausbau der Kinder-
betreuung voranzubringen. Denn der ist bitter ndtig,
wenn wir die Frauen in Arbeit bringen wollen. Eine feh-
lende Kinderbetreuung darf kein Hindernis mehr fiir die
Arbeitsaufnahme sein. Wir brauchen die Vereinbarkeit
von Beruf und Familie. Deshalb ist die Kinderbetreuung
dringend notwendig. Dafiir setzen wir uns vor Ort ein
und dafiir soll das Geld ausgegeben werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Im Osten wird jedes Jahr 1 Milliarde Euro mehr fiir
Investitionen zur Verfiigung gestellt. Auch das fordert
dauerhaft die Schaffung von Arbeitspldtzen, die wir
dringend brauchen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben die ndtigen Voraussetzungen geschaffen
und wir haben vor allen Dingen den Unternehmen neue
Anreize geboten, Langzeitarbeitslose einzustellen.
Lohnkostenzuschiisse fiir Arbeitgeber, eine erleichterte
Existenzgriindung, Zusatzjobs und Qualifizierungsange-
bote, das sind keine tiberfliissigen Wohltaten fiir die Be-
troffenen, sondern manchmal das Einzige, was hilft, um
die Menschen wieder in Arbeit zu bringen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie, meine Damen und Herren von der Opposi-
tion, jetzt vorschlagen, den Beitrag zur Arbeitslosen-
versicherung um 1,5 Prozentpunkte zu reduzieren, dann

frage ich Sie, Herr Singhammer: Glauben Sie eigentlich
an Thre eigenen Arbeitslosenzahlen oder stimmen sie
nicht?

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Das sind
nicht unsere Zahlen, das sind Ihre!)

Denn entweder gibt es eine hohe Arbeitslosigkeit. Dann
gibt es keinen Spielraum, den Betrag zur Arbeitslosen-
versicherung zu senken; das wissen auch Sie.

(Dirk Niebel [FDP]: Quatsch!)

Oder Sie wollen die Mallnahmen, die fiir die Langzeit-
arbeitslosen dringend notwendig sind, schlichtweg strei-
chen und einstellen.

(Dirk Niebel [FDP]: Wie wire es denn mit
dem Aussteuerungsbetrag?)

Oder wollen Sie den Betrag von 11 Milliarden Euro, der
uns im Haushalt der Bundesagentur fehlen wiirde, zum
Beispiel durch Schuldenaufnahme ausgleichen?

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Haben
Sie schon einmal {iber den Aussteuerungs-
betrag nachgedacht?)

Das geht doch wohl auch nicht. Was Sie machen wollen,
um den Beitrag zur Arbeitslosenversicherung um
1,5 Prozent zu reduzieren, bleibt Ihr Geheimnis.

(Dirk Niebel [FDP]: Er hat es Ihnen doch ge-
rade verraten!)

Es ist wahr, Sie haben nichts anzubieten. Was Sie
wollen, ist einfach: Sie wollen den Kiindigungsschutz
und die MaBnahmen fiir die Eingliederung abschaffen.
Zur Forderung wirtschaftlichen Wachstums ist das aber
untauglich; auch wenn es Ihnen nicht passt, das zu ho-
ren.

Wir dagegen haben allein die Unternehmen durch un-
sere Steuerreform Jahr fir Jahr entlastet, und zwar um
18 Milliarden Euro. Jetzt geht es darum, dass die Unter-
nehmen ihre Gewinne wieder investieren und das Kapi-
tal nicht schamlos ins Ausland verlagern. Wir haben die
Unternehmen entlastet, damit sie hier und nicht an-
derswo Arbeitsplatze schaffen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es geht auch darum, eine gemeinsame Anstrengung
im Bereich Forschung und Entwicklung zu organisieren,
damit neue Produkte entstehen kénnen und dadurch wie-
derum neue Dienstleistungen und Arbeitsplatze. Die
Bundesregierung unternimmt diese Anstrengung, indem
sie zum Beispiel im Bereich Forschung und Entwicklung
9 Milliarden Euro zur Verfiigung stellt. Damit werden
Arbeitsplitze geschaffen. Das miissen Sie zur Kenntnis
nehmen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Nicht zuféllig ist Deutschland international wettbe-
werbsfahig. Trotz eines starken Euros sind wir Export-
weltmeister. Das belegt auch die steigende Integration
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der deutschen Wirtschaft in den Welthandel. Deutsch-
land ist aufgrund seiner geographischen Lage in der
Mitte Europas in einer hervorragenden Position.
Deutschland ist die Drehscheibe fiir zahlreiche Markt-
partner. ,,Made in Germany* gilt in dieser Welt etwas,
und zwar aufgrund der Leistungsfahigkeit des deutschen
Mittelstandes.

Deshalb, meine Damen und Herren von der Opposi-
tion, sollten Sie den Wirtschaftsstandort Deutschland
nicht stdndig schlechtreden. So kommen keine Investi-
tionen ins Land.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Auch Sie haben eine Verantwortung. Lamentieren Sie
nicht stdndig iiber fehlendes Wirtschaftswachstum, wenn
Thnen nichts Besseres einfillt, als den Kiindigungsschutz
abzuschaffen. Das ist wahrlich ein untaugliches Mittel,
um Wirtschaftswachstum zu erreichen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dirk Niebel [FDP]: Ich
glaube, die Kollegin redet zu einem véllig
anderen Thema!)

Nehmen Sie zur Kenntnis, dass die Lohnstiickkosten
in Deutschland stabil sind und wir deshalb im internatio-
nalen Wettbewerb preislich konkurrenzféahig sind.

(Dirk Niebel [FDP]: Sagen Sie doch einmal
etwas zum Antrag!)

Wirtschaftswachstum entsteht durch Nachfrage von
Giitern und Dienstleistungen. Das ist eine alte volkswirt-
schaftliche Grundregel. Deshalb geniigt der Export
alleine nicht, deshalb brauchen wir natiirlich auch die
Binnennachfrage. Die Binnennachfrage haben wir zum
Beispiel durch steuerliche Entlastungen der Biirgerinnen
und Biirger in Hohe von 42 Milliarden Euro gestarkt.
Wir unterstiitzen den Mittelstand, indem wir die Kredit-
aufnahme fiir Investitionen erleichtern. Das gilt im
Ubrigen auch fiir die Kommunen.

In unserer Regierungszeit sind die Ausgaben fiir For-
schung und Entwicklung um 20 Prozent gestiegen. Das
sind fiir uns wichtige Beitrdge zur Forderung des Wirt-
schaftswachstums. Meine Damen und Herren von der
Opposition, wenn Sie Wirtschaftswachstum wollen,
dann miissen Sie auch dafiir eintreten, dass wir die Zu-
kunftsaufgaben finanzieren konnen. Das heifit mehr In-
vestitionen in Forschung und Entwicklung. Die 3-Pro-
zent-Quote miissen wir erreichen. Das erreichen wir
allerdings nur, wenn wir beispielsweise bereit sind, die
Eigenheimzulage abzuschaffen. Das tun Sie aber nicht.
Dazu sind Sie nicht mutig genug. Sie blockieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse:
Frau Kollegin, Sie miissen zum Ende kommen.

Karin Roth (Esslingen) (SPD):

Der Sachverstindigenrat hat deutlich gemacht, dass
gerade die Abschaffung der Eigenheimzulage ein gutes
Mittel wire, um in die Zukunft zu investieren.

(Dirk Niebel [FDP]: Das ist der Jager 90 der
heutigen Tage! Die Eigenheimzulage haben
Sie auch schon dreimal verteilt!)

Meine Damen und Herren von der Opposition, wenn
Sie bereit sind, mit uns wirtschaftliches Wachstum zu in-
itiieren, dann tun Sie das. Reden Sie nicht stindig iiber
die Arbeitslosenstatistik! Das hilft den Menschen in die-
sem Land nicht. Wir brauchen Arbeitsmarktreformen.
Die setzen wir um. In Zukunft blockieren Sie die Ar-
beitsmarktreformen hoffentlich nicht mehr.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort dem Kollegen Johannes
Singhammer, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Johannes Singhammer (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wer den Uberblick iiber die tatsichlichen Verhilt-
nisse in Deutschland, wer den Uberblick iiber das Aus-
maf der Beschiftigungslosigkeit verloren hat, kann die
Arbeitslosigkeit in unserem Land natiirlich auch nicht
zielgenau bekdmpfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nur eine schonungslose Diagnose erlaubt den Einsatz
der richtigen Heilmittel.

Alle Bemiithungen um mehr Klarheit und Wahrheit,
Herr Staatssekretdr Andres — das sage ich, weil Sie la-
chen —,

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Er lacht immer
noch! — Weiterer Zuruf von der CDU/CSU:
Warum lachen Sie denn so, Herr Staatssekre-
tar?)

versucht die Bundesregierung seit Monaten als Polemik
und Schlechtreden herabzuwiirdigen. Sie selbst sind da-
fiir ein gutes Beispiel. Weil Sie mich gerade reizen, sage
ich Thnen eines: Sie haben in der Sitzung vom
23. September vergangenen Jahres gesagt — ich zitiere —

Die Arbeitslosenzahl wird dann auf 5 Millionen,
6 Millionen oder 7 Millionen aufgeblasen. Wer hat
noch mehr zu bieten? Ich habe mich gewundert,
dass hier noch niemand 8 Millionen gesagt hat.

(Gerd Andres, Parl. Staatssekretér: Das
machen Sie jetzt!)

Das haben Sie erklart.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Das ist aber eine
saubere Rechnung, Herr Staatssekretir! Ver-
flixt noch mal, das kann doch wohl nicht wahr
sein!)
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Jetzt kommt die schlichte und schlimme Wahrheit ans
Licht: Anfang dieses Monats waren 5,037 Millionen Men-
schen beschiftigungslos; dem stehen nur 268 000 offene
Stellen gegeniiber.

(Dirk Niebel [FDP]: Und fast niemand sitzt
auf der Regierungsbank! Das ist ja unertrig-
lich!)

Bundeswirtschaftsminister Clement erklért,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo ist er
eigentlich?)

dass zu diesen ohnehin dramatischen Zahlen noch
1,4 bis 1,5 Millionen hinzukommen.

(Dr. Norbert Rottgen [CDU/CSU]: Oh ja! Al-
lerdings!)

Im ,,Morgenmagazin‘* des ZDF hat er am 2. Februar die-
ses Jahres gesagt:

Wir haben 6,5 Millionen Menschen mit teilweise
dramatischen Problemen am Arbeitsmarkt; das ist
dramatisch hoch und das miissen wir jetzt runter-
bringen.

Jawohl, da hat er Recht. Aber seine Einsicht kommt zu
spét. Zuerst hat die Bundesregierung den Flachenbrand
Arbeitslosigkeit als eine Ansammlung einiger Lager-
feuer angesehen. Jetzt kommt sie mit ihrer Brandbe-
kdmpfungskonzeption nicht voran; denn tatsichlich ha-
ben wir den Stand von 8 Millionen Menschen, die ohne
Beschiftigung sind und iiber die Sie sich lustig gemacht
haben, bereits erreicht.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Ja, leider wahr!
Die Bundesregierung ist eine untaugliche
Feuerwehr!)

Reiht man 8 Millionen Menschen aneinander, ist das
eine 4 000 Kilometer lange Kette.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Eine interessante
Zahl!)

Stellt man sich alle Menschen, die arbeitslos sind, in ei-
ner Kette aneinandergereiht vor, entspricht das viermal
der Entfernung Flensburg-Garmisch.

Der Sachverstiandigenrat bringt die verdeckte Arbeits-
losigkeit in allen Einzelheiten ans Licht. Es gibt
1 Million Vorruhesténdler, darunter bis zu 400 000 tiber
58-Jahrige. 670 000 Menschen befinden sich aufgrund
von Arbeitslosigkeit in Altersrente. 136 000 Menschen
nehmen an Weiterbildungsmafinahmen teil. Es gibt
165 000 subventionierte Beschéftigungsverhéltnisse,
69 000 Teilnehmer an ABM, 239 000 Ich-AGs und
27 500 staatliche PSAs.

(Dirk Niebel [FDP]: Das ist ja fast meine
Rede!)

Hinzu kommen 600 000 1-Euro-Jobs — das wollen Sie
angeblich noch in diesem Jahr erreichen — und die stille
Reserve, die, eine vorsichtige Betrachtung der Experten
zugrunde gelegt, ein Volumen von mindestens 1 Million
Menschen hat. Deshalb gibt selbst der gegenwirtige ka-
tastrophale Hochststand der Arbeitslosigkeit, der Ende

dieses Monats wahrscheinlich erneut um einige Hundert-
tausend steigen wird, bei weitem nicht das schlimme
Bild wieder, das der Realitét entsprechen wiirde. Es ist
auch fast egal, ob die Zahl 5 300 000 oder 5 200 000 be-
tragen wird — die Situation ist sehr viel schlimmer.

Jetzt sagen Sie, dass diese hohen Zahlen nur durch ein
groBartiges Reformprojekt, Hartz IV, hervorgerufen
worden seien. Den Stidten, Gemeinden und Kreisen
werfen Sie Unfairness und Tauschung vor. Minister
Clement behauptet, er sei darauf hingewiesen worden,
dass selbst Koma-, Aids- und Suchtkranke fiir arbeitsfa-
hig erklart wurden.

(Dirk Niebel [FDP]: Na und? Letztere konnen
ja auch arbeiten!)

Ich sage Thnen: Das ist schibig und schéndlich; denn tat-
sachlich sind die ausgewiesenen Zahlen viel zu gering.
Nach Angaben der Bundesagentur fiir Arbeit fehlen
noch rund 30 000 bis 40 000 Arbeitslosengeld-II-Emp-
fanger, welche die optierenden Gemeinden noch gar
nicht gemeldet haben; sie miissen also hinzugerechnet
werden. Es ist nicht so, dass die Biirgermeister, Oberbiir-
germeister und Landréte stindig neue Hochststdnde der
Arbeitslosigkeit erfinden. Vielmehr ist diese Bundesre-
gierung der Treibsatz dafiir, dass sich die Arbeitslosen-
zahl Tag fiir Tag um 1 000 erhoht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn Sie uns nicht glauben, sollten Sie wenigstens
Thren Genossen in den Kommunen glauben. Beispielhaft
nenne ich den Sozialreferenten Graffe, SPD, aus der
grofften deutschen Kommune, der Landeshauptstadt
Miinchen. Er sagt: ,,Einen Verschiebebahnhof kann ich
ausschliefen.“ Sie sollten einmal mit ihm reden.

Fiir die Fehler, die zu den finanziellen Problemen bei
Hartz IV fiihren, ist der Wirtschaftsminister verantwort-
lich. Bis zu 6,5 Milliarden Euro mehr als erwartet soll
Hartz IV in diesem Jahr kosten. Der einzige und ent-
scheidende Grund sind die falschen Prognosen des Wirt-
schaftsministeriums. Der Deutsche Stidtetag hat bereits
im Mai vergangenen Jahres mit 2,4 Millionen Empfan-
gern von Arbeitslosengeld II gerechnet. Sie selbst sind
von 2,1 Millionen ausgegangen. 300 000 weniger bedeu-
ten natiirlich eine entscheidende Mehrung der Ausgaben.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Schuld daran sind Ihre frisierten Zahlen gewesen. Sie
rechnen immer alles schon und wollen die Wahrheit
nicht zur Kenntnis nehmen. Die Ablehnungsquote fiir
Antrage auf Arbeitslosengeld II wurde mit 23 Prozent
viel zu hoch angesetzt. Tatsdchlich wurden bis jetzt nur
etwa 10 Prozent zuriickgewiesen. Das wird sich mit
Mehrausgaben zu Buche schlagen. Es zieht sich bei Ih-
nen wie ein roter Faden durch alle Politikbereiche: Zah-
lensalat produzieren, schonrechnen,

(Dirk Niebel [FDP]: Weil sie einen verfas-
sungsméfigen Haushalt durchbringen woll-
ten!)

sich der Realitdt verweigern und dann den Kommunen
die Schuld in die Schuhe schieben — das, Herr Kollege
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Andres, nenne ich eine Fischerisierung der Wirtschafts-
politik.

(Karin Roth [Esslingen] [SPD]: Was ist das?
Konnen Sie das bitte wiederholen!)

Das Vorzeigeprojekt ,,Virtueller Arbeitsmarkt*
wird in einem Bericht des Bundesrechnungshofs nieder-
schmetternd beurteilt. Die Einsparprognosen von angeb-
lich 1,1 Milliarden Euro

(Dirk Niebel [FDP]: Ein frei aus der Luft
gegriffener Wert!)

werden als eine Luftbuchung bezeichnet. Dafiir steigen
die Kosten dieses virtuellen Arbeitsmarktes auf fast das
Doppelte, auf etwa 100 Millionen Euro. Und wer sich
mit diesem neuen Modell eine Vermittlung herbeiklicken
will, der klickt mit der Maus ins Leere, weil das System
nach wie vor grofle Méngel hat

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: So ist es!)

und die Vermittlungsleistung tatsdchlich nicht gesteigert
werden konnte.

Deshalb sage ich an dieser Stelle eindringlich: Stop-
pen Sie dieses Programm, vor allem was den Bereich der
Vermittlung betrifft! Uberlegen Sie, wie Sie die Sache in
den Griff bekommen konnen — ob das tiberhaupt mach-
bar ist —, und priifen Sie, wie das weitergeht!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Alles andere wire ein sorgloser Umgang mit den Beitré-
gen der Versicherten.

Ich sage Thnen auch: Nehmen Sie unseren Antrag
ernst! Wir wollen Klarheit in der Uniibersichtlichkeit der
Statistiken schaffen und schlagen vor, zunéchst ein Zah-
lenpaar voranzustellen: die positive Zahl, die Zahl der
sozialversicherungspflichtig Beschéftigten, und die Zahl
derjenigen, die keine Beschéftigung haben. Dieses Zah-
lenpaar ermdglicht eine préizise Einschitzung des Zu-
stands in Deutschland.

Die Zahl der sozialversicherungspflichtig
Beschiftigten geht zuriick; das ist so. Sie liegt zurzeit
bei etwa 26 750 000. Daran wird die Krise der sozialen
Sicherungssysteme klar. Ein Beispiel: Derzeit erhalten
etwa 19,3 Millionen Rentnerinnen und Rentner eine Al-
tersrente. Die Zahl der Beschéftigungslosen liegt bei an-
ndhernd 8 Millionen oder sogar dariiber. Wenn Sie das
mit der Zahl der iiberhaupt noch sozialversicherungs-
pflichtig Beschéftigten in Verbindung bringen, sehen
Sie, dass mittlerweile ein Beschiftigter — eine Kranken-
pflegerin oder ein Busfahrer — mit seinen Beitrégen fast
fiir eine beschiftigungslose Person aufkommen muss.
Das zeigt die Problematik in ihrer ganzen Schérfe.

Ich warne an dieser Stelle vor weiteren Vernebelungs-
versuchen mit der so genannten ILO-Statistik. Die ILO-
Statistik, die Sie einfithren wollen, um die Vergleichbar-
keit mit europdischen Nachbarldndern herzustellen, mag
durchaus die eine oder andere zusitzliche Erkenntnis
bringen. Nun soll diese ILO-Statistik zunéchst parallel
mit der bisherigen Statistik gefiihrt werden. Wenn das
aber dazu fihren wiirde, dass die nach der ILO-Statistik

um rund 600 000 Personen niedrigere Zahl der Arbeits-
losen irgendwann immer grofer wiirde und die Zahl
nach der bisherigen Art der Statistik immer kleiner, dann
wire das eine weitere Unsauberkeit, die keinen Sinn
macht.

Wie konnen wir diesem Teufelskreis von stindig
mehr Arbeitslosigkeit entflichen? Der Konigsweg ist
Wachstum. Wir brauchen mehr Wachstum. Leider ist es
so, dass Deutschland, das in der Vergangenheit immer
stirker als die Weltwirtschaft gewachsen ist, jetzt deut-
lich unter dem weltwirtschaftlichen Wachstum bleibt.

(Dirk Niebel [FDP]: Da lacht Herr Andres! Da-
riiber lacht die Regierung auch noch!)

— Da gibt es nichts zu lachen.

(Karin Roth [Esslingen] [SPD]: Sie haben ja
keine Ahnung!)

Die Weltwirtschaft ist im vergangenen Jahr um mehr als
5 Prozent gewachsen, die deutsche Wirtschaft um
1,7 Prozent.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Ja!)

Wir haben nur ein Drittel des Wachstums der Weltwirt-
schaft erreicht. Damit sich am Arbeitsmarkt etwas dn-
dert, brduchten wir ein Wachstum von mindestens
1,9 Prozent.

(Karin Roth [Esslingen] [SPD]: Stimmt nicht,
es sind 1,5 bis 1,6 Prozent!)

Nach den Vorhersagen aller Institute werden wir in die-
sem Jahr leider kein Wachstum von 1,9 Prozent errei-
chen. Das bedeutet, dass die Zahl der Arbeitslosen leider
auch in diesem Jahr zunehmen wird. So bitter und brutal
ist die Wahrheit.

(Karin Roth [Esslingen] [SPD]: Der Sachver-
standigenrat hat es erkldrt, aber Sie haben
nicht zugehort!)

Wachstum kann mit einer anderen Politik und mit klu-
gen politischen Rahmenbedingungen generiert werden.
Frau Kollegin Roth, ich nenne Thnen nur ein Beispiel:
Nehmen Sie den Bereich der Energiewirtschaft. Eon
hat vor kurzem erklart, sie wiirden in den néachsten Mo-
naten damit beginnen, Investitionen in Hoéhe von
3 Milliarden Euro zu titigen. Rauch wiirde aus den
Schornsteinen aufsteigen und Arbeitspldtze wiirden ent-
stehen. Warum tut Eon das doch nicht? — Sie tun es
nicht, weil Sie mit dem Energiewirtschaftsgesetz nicht
vorankommen und die Bedingungen nicht klar sind. Sie
hatten versprochen, dass das Gesetz bis zum 1. Juli letz-
ten Jahres fertig sein sollte. Danach sollte es bis zum
1. Januar dieses Jahres fertig sein. Jetzt sollte es bis Ende
Februar fertig sein. Es ist kein Ende in Sicht. Deshalb
wird das vorritige Geld nicht in die Hand genommen. Es
passiert nichts. Sie kommen nicht voran und neue Ar-
beitspldtze werden nicht geschaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Versagen auf gan-
zer Linie!)

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 161. Sitzung. Berlin, Freitag, den 25. Februar 2005

15099

Johannes Singhammer

Ich komme zu einem anderen bitteren Kapitel, nim-
lich den Dienstleistungen.

(Karin Roth [Esslingen] [SPD]: Jetzt bin ich
aber gespannt, was Sie dazu erzéhlen!)

Die Dienstleistungsrichtlinie ist das eine, das eigentliche
Problem — lassen Sie mich das sagen — ist aber die
Dienstleistungsfreiheit, die Grundlage des Ganzen. Wa-
rum verlieren plotzlich 10 000 bis 20 000 Schlachter ih-
ren Arbeitsplatz und werden durch Billigarbeiter ersetzt?
— Das geschieht, weil Sie die Ausnahmen entgegen unse-
ren Ratschldgen damals nicht richtig gefasst haben. Das
ist der entscheidende Grund.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich sage Thnen an dieser Stelle abschlieBend: Bevor
Sie die illegale Einreise von Arbeitskraften durch eine
laxe Visapraxis zulassen,

(Karin Roth [Esslingen] [SPD]: Jetzt kommt
das auch noch!)

sollten Sie sich lieber um die legalen Arbeitsplétze in
Deutschland und den Schutz derjenigen, die ein legales
Arbeitsplatzverhiltnis haben, kiimmern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Karin Roth [Esslingen] [SPD]: Das tun wir
doch! Was Sie da machen, ist unseriés und un-
verantwortlich! — Petra Selg [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Singvogel!)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegin Thea Diickert, Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Singhammer, wir nehmen Thren Antrag ernst. Das
gehort sich so im parlamentarischen Verfahren. Ich
nehme aber auch Thre Rede ernst. IThre Rede war wirklich
ein beredetes Beispiel dafiir, wie tiberfliissig und unsin-
nig Thr Antrag ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Ernst Hinsken [CDU/CSU]J:
Das ist unter Ihrer Wiirde!)

Am Anfang Threr Rede haben Sie zur Beschreibung
des Arbeitsmarktes eine Zahl nach der anderen zitiert.
Woher haben Sie diese Zahlen genommen, Herr
Singhammer? Haben Sie sie selbst geschrieben? — Nein.
Sie haben sie aus den beklagten Statistiken genommen.
Ich will damit sagen: All die Punkte, die Sie in Threm
Antrag einfordern — Ausweisung der Arbeitsbeschaf-
fungsmaBnahmen, der TrainingsmafBnahmen usw. —, sind
in den Statistiken enthalten.

(Karin Roth [Esslingen] [SPD]: So ist es!)

Sie werden dokumentiert und Sie haben die Zahlen ge-
nutzt, um die Arbeitsmarktsituation zu beschreiben.
Nein, dieser Vorwurf der Verschleierung durch die Bun-
desregierung, der in lThrem Antrag enthalten ist, ist
schlicht und einfach unverfroren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Ernst Hinsken [CDU/CSU]:
Bestitigen Sie diese Zahlen doch!)

Sie haben ein wirklich merkwiirdiges Kurzzeitge-
déchtnis. Vor sechs Wochen haben wir Hartz IV einge-
fithrt. 150 000 bis 200 000 Menschen sind dadurch zu
Recht als Arbeitslose in die Statistik aufgenommen wor-
den. Diese Langzeitarbeitslosen waren iiber Jahrzehnte
hinweg in den Statistiken {iberhaupt nicht zu sehen; ihre
Zahl wurde verschleiert. Noch viel schlimmer ist — die
Statistiken sind das eine, wie es den Menschen geht, ist
das andere —, dass diese Menschen mit einer aktiven Ar-
beitsmarktpolitik tiberhaupt nicht in Berithrung gekom-
men sind.

(Dirk Niebel [FDP]: Das ist natiirlich Unsinn!
Haben Sie schon mal was von der , Hilfe zur
Arbeit” der Sozialdmter gehort?)

Wir haben sie in die Statistik und vor allem in die aktive
Arbeitsmarktpolitik aufgenommen. Darum geht es.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Sie leiden unter einem kollektiven Gedéchtnis-
schwund und haben vielleicht sogar selbst den Versuch
zur systematischen Manipulierung von Datenmaterial
unternommen. Thr Verhalten héngt immer von der Pers-
pektive ab, die Thnen gerade recht ist. Perspektive der
Regierung Kohl zu Oppositionszeiten: Es wurden mal
eben 150 000 Wahlkampf-ABM aufgelegt und Sie wuss-
ten sehr wohl — das haben Sie ja selbst bewirkt —, dass
die Teilnehmer an diesen Mallnahmen nicht in der Statis-
tik auftauchten.

Perspektive Opposition unter Frau Merkel: Sie ver-
langen von uns, die stille Reserve in die Statistik aufzu-
nehmen. Die Daten beziiglich der stillen Reserve, die Sie
gerade genannt haben, waren allerdings ein bisschen
nach oben gerechnet,

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Nach
unten!)

aber egal. Die Daten sind dokumentiert, auch wenn das
schwierig ist. Heute ist es IThnen genehm, dies zu for-
dern. Allerdings stellt sich mir dann, wenn Sie die stille
Reserve in die Statistik aufnehmen wollen, die Frage, wo
die 5 Millionen Arbeitsplatze zu finden sind, die der
Schwarzarbeit zuzuordnen sind. Dariiber reden Sie nicht.
Sie machen hier eine unseriése Hin- und Herinterpretie-
rerei.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ihre Forderungen sind auch deshalb dreist, weil Sie
selber mit Zahlen, Daten und Fakten in einer Weise um-
gehen, die zum Teil wirklich unappetitlich ist. Ich will
Ihnen dafiir ein aktuelles Beispiel nennen. Herr
Laumann hat sich vor kurzem zur Schwarzarbeit im Zu-
sammenhang mit der Visavergabe geduflert. Was wird
behauptet? Es wird verkiindet, dass durch die Visaer-
lasse 600 000 Schwarzarbeiter aus den GUS-Staaten
zu uns gekommen seien,
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wodurch pro Jahr ein Schaden von mehreren Milliarden
Euro entstanden sei. Dabei beruft sich Herr Laumann auf
Untersuchungen von Professor Friedrich Schneider.

Die Untersuchungen von Professor Friedrich

Schneider besagen Folgendes:

Erstens. Wir haben in den letzten Jahren nachhaltig
und nachweisbar einen Riickgang der Schwarzarbeit in
Deutschland zu verzeichnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Zweitens. Er belegt, dass dieser Riickgang ein Erfolg
der Reformpolitik dieser Bundesregierung ist, sowohl im
Bereich des Arbeitsmarktes — beispielsweise Minijobs
oder Existenzgriindungen — als auch bei der Bekdmp-
fung der illegalen Schwarzarbeit durch unsere Gesetze.
Wir sind bei der Bekdmpfung der Schwarzarbeit erfolg-
reich.

Drittens. Herr Schneider zeigt auf, dass der grofite
Teil der Schwarzarbeit von Inldndern gemacht wird und
dass von den etwa 5 Millionen ,,Vollzeitstellen” in der
Schwarzarbeit etwa 100 000 von ausldndischen Kriften
besetzt werden.

Laumann behauptet in dieser Woche, dass
600 000 Menschen iiber die GUS-Staaten eingereist
seien. Er behauptet auch, dass dadurch der Volkswirt-
schaft ein Schaden in Hohe von iiber 10 Milliarden Euro
entstanden sei. Das, was er verbreitet, ist eine unglaubli-
che Unwahrheit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Gleichzeitig entsteht dadurch ein politischer Schaden;
denn damit werden die Biirgerinnen und Biirger aus den
GUS-Staaten, die zu uns reisen, unter Kollektivverdacht
gestellt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Markus Kurth [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Unverschimt! —
Karin Roth [Esslingen] [SPD]: Das ist die ei-
gentliche Sauerei!)

Zu Recht hat sich Herr Schneider gestern an die
Presse gewandt und Herrn Laumann aufgefordert, seine
Daten und wissenschaftlichen Untersuchungen nicht
mehr fiir seine politischen Parolen zu missbrauchen. Sie
reden hier iiber eine Neugestaltung der Statistiken, aber
Sie sind diejenigen, die Zahlen, Daten und Fakten so
auslegen, wie es Thnen in Thr politisches Konzept passt.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Verdre-
hen!)

Reden wir einmal iiber Menschen, die nicht als Ar-
beitslose in der Statistik auftauchen, namlich Zahlen be-
treffend die Ich-AGs. Erste Ergebnisse liegen vor:
80 Prozent der Menschen befinden sich auch nach einem
Jahr noch in einer Ich-AG.

(Albrecht Feibel [CDU/CSU]: Und nach zwei
Jahren?)

Sie behaupten, dass diese Projekte fehlgeschlagen sind.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Das ist doch
ganz klar, Frau Diickert! Das Leben ist ldnger
als ein Jahr!)

Wir wissen heute, dass etwa 10 Prozent der Menschen
wieder arbeitslos werden. Wir wollen, dass die Men-
schen in Deutschland gerade in einer so schwierigen ar-
beitsmarktpolitischen Situation den Mut haben, den Weg
in die Selbststindigkeit anzutreten. Deswegen fordern
wir sie durch Ich-AGs und bei Existenzgriindungen. Was
machen Sie mit Daten, die statistisch nachweisen, dass
diese Projekte gut laufen? Sie interpretieren sie um. Ich
habe keine Lust, mit Ihnen vor diesem Hintergrund noch
einmal iiber statistische Klarheit und Wahrheit zu reden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Was wir machen miissen, ist, die Chance zu nutzen,
die uns die Hartz-IV-Reformen bringen; das ist richtig.
Wir miissen mithilfe der Arbeitsmarktpolitik verstarkt
fordern, beraten und helfen, die Menschen wieder zu in-
tegrieren. Ich sage es noch einmal: Die Arbeitsmarktzah-
len — sie liegen auf dem Tisch, Herr Singhammer — sind
unbefriedigend; das ist vollig klar. Aber — auch das ist
wahr — wir haben mit unseren Arbeitsmarktreformen
darauf reagiert und wir werden die Chancen, die sich er-
geben, nutzen, zum Beispiel mit der Jugendhilfe, die den
Jugendlichen vor Ort mit verstarkten Anstrengungen und
einer besseren Kooperation Perspektiven eréffnet. Auch
die Binnenkonjunktur ist noch schwach.

Deswegen ist es wohl an der Zeit, dass wir den Kom-
munen zum Beispiel iiber die KfW helfen, Investitionen
zu titigen. Ich bin aber nicht dafiir — das betrifft auch die
heutige Debatte —, nach sechs Wochen Hartz IV schon
iiber Detailéinderungen zu reden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das aber fordern Sie ein und auch die Gewerkschaften
zum Beispiel fordern das ein.

Ich habe gestern mit Erstaunen gelesen, dass vor An-
derungen im Zusammenhang mit der Arbeitsmarktpoli-
tik gewarnt wird. Es wird davor gewarnt, dass wir bei
den Zuverdiensten Verbesserungen einfiithren. Ich halte
das fiir einen vollig falschen Weg der Gewerkschaften.
Unsere Arbeitsmarktpolitik ist auf Integration ausgerich-
tet. Wenn heute Langzeitarbeitslose keinen Job auf dem
ersten Arbeitsmarkt finden, selber aktiv werden und sich
selber einen Zuverdienst suchen, dann ist es nach meiner
Ansicht nicht gerecht, dass jemand von einem Zuver-
dienst von beispielsweise 400 Euro nur 57 Euro behalten
kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des Abg.
Dirk Niebel [FDP])

Ich glaube, dass das nicht weiterhilft. Ich bin {ibrigens
froh, dass Frau Merkel Herrn Koch und Herrn Wulff von
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der Bremse geholt hat; denn dass das heute so ist, haben
Sie von der Union zu verantworten, weil Sie im Vermitt-
lungsausschuss auf der Bremse standen. Wir wollten et-
was anderes machen, weil wir auf Integration setzen.

Ich komme zum Schluss. Der Zuverdienst ist auch fiir
die Menschen, die keine Beschiftigung auf dem ersten
Arbeitsmarkt haben, ein wichtiger Baustein. Fiir meine
Begriffe hat das mit Detaildnderungen nichts zu tun; das
ist vielmehr die Verstarkung dessen, was wir wollen. Wir
wollen den Menschen Briicken bauen und ihnen in den
ersten Arbeitsmarkt verhelfen. Das wollen wir durch
eine fortschrittliche Wirtschaftspolitik flankieren.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort Kollegen Dirk Niebel, FDP-Frak-
tion.

Dirk Niebel (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Arbeitslosenstatistik ist iiber die Jahr-
zehnte hinweg, iibrigens unabhingig davon, wer regiert
hat, zum politischen Kampfmittel verkommen. Wofiir
brauchen wir denn eigentlich eine Arbeitsmarktstatistik?
Sie sollte uns doch normalerweise das Ausmaf} der Un-
terbeschéftigung in einem Land aufzeigen, damit wir auf
dieser Grundlage die richtigen politischen Entscheidun-
gen treffen konnen. Sie sollte uns eine Hilfestellung da-
fiir geben, entscheiden zu konnen, welche politischen
MaBnahmen eingeleitet werden miissen, um Unterbe-
schéftigung abzubauen und Beschiftigung aufzubauen,
um Investitionen und Wachstum zu ermdglichen und da-
durch auch die Einnahmen der sozialen Sicherungssys-
teme zu verbessern.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Nichts von alledem macht die jetzige Arbeitslosensta-
tistik. Ich will nicht die Zahlen wiederholen, die der Kol-
lege Singhammer genannt hat. Aber das Ausmal} der
Unterbeschiftigung in Deutschland ist hoher als die An-
zahl der registrierten Arbeitslosen. Das weil3 auch jeder.
Auch weil} jeder, dass derjenige, der in einer Trainings-
mafBnahme ist, zum Beispiel in einem vierzehntigigen
Bewerbertrainingsseminar, selbstverstdndlich immer
noch arbeitslos ist. Jeder weil3, dass eine Arbeitsbeschaf-
fungsmafBnahme kein reguldres sozialversicherungs-
pflichtiges Beschéftigungsverhiltnis ist, selbst wenn der
Mensch, der in dieser Maflnahme ist, individuell das Ge-
fiihl hat, einen Arbeitsplatz zu haben. Es ist aber kein
wirklicher Arbeitsplatz. Es besteht auch wéhrend einer
derartigen MaBBnahme immer noch der Vorrang der Ver-
mittlung, sodass man nach Recht und Gesetz jederzeit
eine Maflnahme abbrechen miisste, um einen ungefor-
derten reguldren Arbeitsplatz anzunehmen. Daher ma-
chen wir uns mit den Zahlen, die hier regelmiBig vorge-
legt werden, schlichtweg etwas vor. Sie bilden keine
anstdndige Entscheidungsgrundlage fiir politische

Weichenstellungen. Deswegen miissen wir sie verdn-
dern.

Es lohnt sich nicht, sie so zu verdndern, wie Sie es
vorhaben. Sie wollen die Arbeitslosenstatistik der Bun-
desagentur fiir Arbeit neben die der Internationalen Ar-
beitsorganisation stellen, die noch dazu einen anderen
Monat beleuchtet, sodass der unbedarfte Leser vielleicht
gar nicht mehr weill, worum es geht. Die Statistik der
Internationalen Arbeitsorganisation macht vor allem
eines: Sie zdhlt denjenigen nicht als Arbeitslosen, der
eine Stunde in der Woche arbeitet.

Nun mag es Regionen in der Welt geben, wo es wich-
tig ist, eine Stunde in der Woche zu arbeiten, aber in un-
seren Regionen dient Erwerbsarbeit doch in aller Regel
dazu, den Lebensunterhalt zu gewéhrleisten. Den Stun-
denlohn hiétte ich schon gerne, der das bei einer Stunde
Arbeit pro Woche gewihrleistet. Das ist vielleicht ein In-
strument, das die internationale Vergleichbarkeit her-
stellt, das aber nicht das Problem 16st und uns keine
Handlungsanweisung fiir politische Entscheidungen mit-
gibt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich m6chte mit den Geriichten aufrdumen, die immer
wieder gestreut werden, ndmlich dass die Sozialhilfe-
empfinger neu in die Statistik aufgenommen worden
seien. Jeder weil3 doch, dass die Sozialimter flichen-
deckend in der Bundesrepublik ihre Hilfeempfinger zur
Agentur fiir Arbeit bzw. damals noch zum Arbeitsamt
geschickt haben mit der Auflage, sich Arbeit suchend zu
melden und eigene Bemiihungen nachzuweisen. Jeder
weil doch, dass auch Sozialhilfeempfanger durch das
Programm ,,Hilfe zur Arbeit* geférdert worden sind. Je-
der weil}, dass es Verschiebebahnhofe dergestalt gab,
dass Sozialdmter jemanden mit Lohnkostenzuschiissen
exakt 360 Tage in Arbeit gebracht haben, weil anschlie-
Bend die Agentur fiir Arbeit zustdndig wurde, aber auch
in der Form, dass Sozialhilfeempfénger vom Arbeitsamt
nicht fiir geeignete Arbeitspldtze vorgeschlagen wurden,
weil sie vermeintlich giinstiger waren; denn sie haben
dort keine Leistungen bezogen.

Diese Verschiebebahnhdfe wollten wir mit Hartz IV
abschaffen. Die Bundesregierung ist schuld,

(Albrecht Feibel [CDU/CSU]: Wo ist denn die
Regierung?)

dass wir das nicht geschafft haben, weil keine einheitli-
che Tragerschaft zustande gekommen ist. Diese Regie-
rung hat verhindert, dass die Tragerschaft einheitlich bei
den Kommunen liegt und keine Verschiebebahnhofe
mehr entstehen konnen.

Jetzt versteckt sich der Minister hinter Ausfliichten.
Im letzten Monat hat er noch darauf hingewiesen, dass
die Statistik nun aber wirklich ehrlich sei. Jetzt stellt er
fest, dass sich die hohe Zahl von 5 037 142 als arbeitslos
registrierten Einzelschicksalen aus Komakranken, Quer-
schnittsgeldahmten, Drogensiichtigen und Beinamputier-
ten zusammensetzt.
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(Karin Roth [Esslingen] [SPD]: Das ist unver-
schdmt! — Hans-Werner Bertl [SPD]: Also,
Herr Niebel, jetzt horen Sie langsam auf!)

Wenn sich der Minister hinter derartigen Ausfliichten
vor seiner Verantwortung versteckt, dann ist das ein
Skandal! Das ist schébig!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Hans-Werner Bertl [SPD]: Sie diskreditieren
sich aber selbst! — Dr. Thea Diickert [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Das ist eine schibige
Argumentation! Das sind die falschen Zitate
und das wissen Sie ganz genau!)

Der Minister hat doch selbst die Kriterien fiir Er-
werbsfihigkeit festgelegt. Nach der rentenrechtlichen
Regelung ist das derjenige, der drei Stunden am Tag ar-
beiten kann. Das kann auch der HIV-Infizierte sein,
wenn die Krankheit noch nicht ausgebrochen ist, Kolle-
gin Diickert. Das kann auch ein Mensch sein, dem beide
Oberschenkel amputiert wurden, wenn auch nicht als
Langstreckenldufer. Auch jemand, der krank ist oder an
einer Substitutionstherapie teilnimmt, kann arbeiten.
Derartige Therapien sehen Arbeit sogar als Bestandteil
der Therapie an. Aber der Minister tut so, als ob die Zah-
len, die er zu verantworten hat, durch die Bdsartigkeit
der Kommunen zustande kédmen. Das ist ein Skandal.

(Karin Roth [Esslingen] [SPD]: Sie sind
einer! — Petra Selg [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie sind ein Skandal!)

Ein weiterer Skandal besteht darin, dass der Minister
immer noch nicht in der Lage ist, die Bundesagentur in
den Griff zu bekommen.

(Hans-Werner Bertl [SPD]: Herr Niebel, Sie
werden langsam peinlich! Sie werden mit je-
dem Wort peinlicher fiir dieses Parlament!)

Herr Weise schligt vor, dass 55-Jihrige und Altere nicht
mehr vermittelt werden sollen. Das erinnert mich massiv
an das Vermittlungsverfahren Ende 2003, an dem auch
Sie beteiligt waren, Frau Roth. Erinnern Sie sich noch,
welches Kriterium Herr Gerster hinsichtlich der Frage
vorgeschlagen hat, wer erwerbsfahig ist? Er hat das Kri-
terium der Arbeitsmarktnéhe bzw. -ferne vorgeschlagen.
Ein alterer, kranker oder schlecht qualifizierter Mensch
ist arbeitsmarktferner als ein junger, gesunder oder gut
qualifizierter. Dass Herr Weise jetzt dasselbe Kriterium
in Bezug auf éltere Menschen in Ostdeutschland vor-
schlédgt, stellt den Versuch dar, die Statistik durch die
Hintertiir wieder zu entlasten, indem ganze Bevolke-
rungsgruppen aus den Vermittlungsaktivititen der of-
fentlichen Hand ausgegrenzt werden. Das ist unsozial,
dreist und nichts anderes als Trickserei.

(Karin Roth [Esslingen] [SPD]: Das machen
wir doch nicht, Herr Niebel!)

Eine solche Trickserei hat auch der Minister betrie-
ben, um seinen Haushalt noch einigermallen verfassungs-
konform erscheinen zu lassen, indem er beim ALG II die
Zahlen der Ablehnungsquote hochgerechnet und die der
Hilfeempfanger heruntergerechnet hat. Denn er wusste

schon bei der Aufstellung des Haushalts, dass das Parla-
ment betrogen wurde und dass der Haushalt verfassungs-
widrig ist.

In der gesamten Arbeitsmarktpolitik dieser Bundes-
regierung kommt eher Lug und Trug zum Ausdruck als
das Bediirfnis, Wachstum, Innovation und Impulse fiir
neue Beschiftigung in diesem Land zu schaffen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Karin Roth [Esslingen] [SPD]: Ich habe Thnen
erklart, wie wir es meinen! Sie haben mir aber
nicht zugehort!)

Prasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile dem Parlamentarischen Staatssekretdr Gerd
Andres das Wort.

(Ernst Burgbacher [FDP]: Ein Blick auf die
Regierungsbank ist herrlich! — Dirk Niebel
[FDP], zu Abg. Ernst Burgbacher [FDP] ge-
wandt: Das Wort ,,Regierungsbank® ist richtig!
Denn die Regierung ist ja nicht da!)

Gerd Andres, Parl. Staatssekretidr beim Bundesmi-
nister fiir Wirtschaft und Arbeit:

Herr Préisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Verehrter Herr Kollege Niebel, ich empfehle Ih-
nen dringend, Thre Begriffswahl und Ausdrucksweise ein
bisschen abzuriisten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dirk Niebel [FDP]: Gerade
Sie sind der Letzte, der sich das erlauben darf!)

Ich nenne das schibig, was Sie Minister Clement unter-
stellt haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vergangenen Freitag war ich in Heidelberg, wo Sie
herkommen. Dort hat mir der AOK-Landesvertreter im
Kreishaus eine Liste von Personen iiberreicht, die inzwi-
schen als arbeitsfdhig angesehen werden. Darunter be-
findet sich beispielsweise der tragische Fall eines bein-
amputierten Dialysepatienten, der gegenwartig in einer
Klinik liegt. Sie werden doch nicht allen Ernstes behaup-
ten, dass ein solcher Mensch arbeitsfzhig ist.

(Dirk Niebel [FDP]: Das ist nicht in Ordnung,
aber das sind doch keine 5 037 142 Dialyse-
patienten!)

— Bleiben Sie ganz ruhig! Ich sage Ihnen offen: Es gibt
eine ganze Menge solcher Fille, iiber die auch in der
Presse berichtet wird. Wir werden mit den Vertretern der
kommunalen Spitzenverbande dariiber reden, dass diese
Félle nicht in die Statistik gehéren und dass die Betroffe-
nen nicht als erwerbsféhig registriert werden konnen,
weil sie es nun einmal nicht sind. Das hat im Ubrigen
mit der rentenrechtlichen Definition der Erwerbsfihig-
keit, wonach jemand, der drei Stunden arbeiten kann, als
erwerbsfahig gilt, zunédchst einmal gar nichts zu tun.
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Damit sind wir beim zweiten Problem. Wir diskutie-
ren zum zweiten Mal iiber einen Antrag, den man laut
Kollegin Diickert ernst nehmen sollte. Aber jeder, der
den Antrag liest, wird an der Ernsthaftigkeit relativ
schnell zweifeln. Wir haben schon im September ver-
gangenen Jahres lange Zeit damit zugebracht, iiber die-
ses wunderbare Schriftstiick gemeinsam zu diskutieren.
Herr Kollege Singhammer, ich weise lhre Behauptung
entschieden zuriick, ich hétte mich tiber 8 Millionen Ar-
beitslose lustig gemacht. Lustig mache ich mich iiber
Ihre Ausfiihrungen in den Debatten

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Emnst Hinsken [CDU/CSUT:
So etwas Arrogantes wie Sie gibt es auch nur
einmal!)

und iiber manches, was Sie kiihn vertreten.

Sie haben mich mit den 8 Millionen Arbeitslosen
richtig zitiert. Das mochte ich betonen; denn alles andere
hilft nichts. Ich mochte Thnen einmal sagen — das ist
wihrend Threr Regierungszeit beschlossen und von uns
mitgetragen worden; das ist unumstritten —, wen wir ge-
genwartig als arbeitslos registrieren. Arbeitslos ist nach
SGB III, wer zur sofortigen Arbeitsaufhahme verfligbar
ist, sich bei einer Agentur fiir Arbeit gemeldet hat und
gleichzeitig keiner Erwerbstétigkeit nachgeht oder aber
weniger als 15 Stunden pro Woche arbeitet. Derjenige,
auf den diese Definition zutrifft, wird als arbeitslos re-
gistriert, wenn er denn die versicherungsrechtlichen Vo-
raussetzungen erfiillt. Natiirlich knnen Sie nun alle auf-
listen.

Mein Minister hat — um der Debatte den Wind zu neh-
men — selbst gesagt: Es ist richtig, dass im letzten Monat
5,037 Millionen Arbeitslose registriert worden sind. Ei-
gentlich muss man noch viele hinzurechnen, die in MaB-
nahmen stecken. Ein Beispiel: 330 000 Personen sind in
der Existenzgriindungsforderung. Diese griinden eine
Ich-AG oder nehmen Uberbriickungsgeld in Anspruch,
weil sie sich selbststdndig machen. Hitten Sie es gerne,
wenn wir diese in der Arbeitslosenstatistik auffithrten?
Ein weiteres Beispiel: Im Januar dieses Jahres haben
88 000 Menschen, die einer geregelten achtstlindigen
Arbeit nachgehen, Lohnkostenzuschiisse erhalten. Sol-
len diese Menschen als arbeitslos registriert werden,
obwohl sie beschaftigt sind? Kénnen Sie mir einmal er-
kldren, warum Sie eine solche Unsinnsdebatte herauf-
beschworen?

Ich habe den Eindruck, dass hier Antrige gestellt wer-
den, nur um irgendwelche Diskussionen vom Zaum zu
brechen, die gar nicht hierher gehdren. Die in dem An-
trag der CDU/CSU aufgefiihrten Gruppen an Personen,
deren Zahl zu der bisherigen Zahl der Arbeitslosen ad-
diert werden soll, sind regelméBig nicht verfiigbar, weil
sie entweder verrentet sind, im Vorruhestand oder in
WeiterbildungsmafBnahmen sind oder weil sie einer Er-
werbstétigkeit nachgehen. Auch Menschen, die in einer
Arbeitsbeschaffungsmafinahme sind, die also regelma-
Big jeden Tag zur Arbeit gehen, kann man nicht als ar-
beitslos registrieren. Was wollen Sie eigentlich?

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Ist das der erste
oder der zweite Arbeitsmarkt? — Johannes
Singhammer [CDU/CSU]: Aber sie sind doch
nur beschéftigt!)

Herr Niebel hat behauptet — auch hier empfehle ich
mehr Sachlichkeit und Abriistung —, nun werde nach den
statistischen Kriterien der ILO gezihlt und danach gelte
jeder, der nur eine Stunde arbeite, als nicht arbeitslos.
Darf ich Sie darauf hinweisen, dass viele unserer Nach-
barlénder das genauso machen

(Dirk Niebel [FDP]: Das macht es nicht bes-
ser!)

und dass die Zahlung nach ILO-Kriterien vollig richtig
ist. Wir haben in der Zwischenzeit die statistischen Vo-
raussetzungen verandert, und zwar — entgegen der Be-
hauptung von Herrn Niebel — mit Zustimmung des Bun-
desrates. Wir werden kiinftig die Arbeitslosigkeit nach
einem anderen Verfahren messen, wonach 30 000 Men-
schen befragt werden. Am 1. Mérz dieses Jahres werden
zum ersten Mal die mithilfe dieses Verfahrens ermittelte
Arbeitslosenquote und Arbeitslosenzahl 6ffentlich mit-
geteilt. Damit sich niemand aufregen muss, werden wir
— wir sorgen fiir Transparenz, damit klar ist, woriiber wir
reden — die bisher tibliche Statistik neben der ILO-Erhe-
bung verdffentlichen. Wir bieten also zwei Parameter an,
mit denen man das Problem der Arbeitslosigkeit und der
Unterbeschiftigung sowie die Beschéiftigung genauer
bewerten kann. Ich sage ausdriicklich, dass Herr Niebel
mit seinen Einleitungsbemerkungen Recht hat:

(Dirk Niebel [FDP]: Das macht mir Angst,
wenn Sie mir Recht geben!)

Um das Problem verniinftig 16sen zu kénnen, muss man
die Tatbestdnde kennen.

Damit komme ich zum dritten Problem. Unsinniger-
weise wird von uns gefordert, endlich die Erwerbstéti-
gen in den Mittelpunkt der Statistik zu stellen. Herzli-
chen Gliickwunsch! Das habe ich in der letzten Debatte
schon Herrn Fuchs gesagt. Herr Singhammer, Sie ent-
bloden sich nicht, das hier zu wiederholen. Jeder, der die
Statistik anschaut, stellt fest, dass sie die Erwerbstiti-
genzahlen enthdlt; man kann sie also da nachlesen. Die
Bundesregierung sorgt jetzt sogar dafiir — das wiederhole
ich ausdriicklich —, dass die Erwerbstitigenzahlen friiher
zur Berechnung der Statistik herangezogen werden.
Nach dem bisherigen Verfahren wurden sie immer mit
zwei- oder dreimonatiger Verspiatung beriicksichtigt.
Jetzt wird umgestellt: Die jeweils aktuellen Zahlen wer-
den nach einem Monat in der Statistik enthalten sein.

In dieser Debatte iiber die Arbeitsmarktstatistik geht
es Thnen um etwas ganz anderes: Sie haben diesen An-
trag eingereicht, damit in der Kernzeit eine Debatte zu
einem bestimmten Thema gefiihrt wird.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Darum geht es
doch nicht, Herr Andres!)

Da wird zwar nichts Neues gesagt und auch die Fakten
werden nicht zur Kenntnis genommen; aber man kann
offentlich iiber das diskutieren, was einem gerade so
passt.
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(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Mein Gott! Sa-
gen Sie doch, dass Sie es nicht kdnnen!)

Ich sage Thnen ganz offen: Ich glaube, dass Sie die
Zustimmung der Biirgerinnen und Biirger zur Politik mit
dieser Vorgehensweise nicht vergrofern; dadurch nimmt
sie vielmehr ab.

Zu den Zwischenrufen mochte ich sagen: Wir, diese
Bundesregierung, haben die Zusammenlegung von
Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe durchgesetzt.

(Dirk Niebel [FDP]: Ihr habt es doch frither
abgelehnt! — Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Thr
habt total versagt!)

Wir zéhlen jetzt richtig und ordentlich. Sozialhilfeemp-
fanger werden in die Arbeitslosenstatistik aufgenommen
— wir haben das durchgesetzt —: Im letzten Monat waren
es iiber 200 000 Menschen mehr, die in der Arbeits-
losenstatistik erscheinen. Aber damit ist — auch das muss
klar sein — die Arbeitslosigkeit nicht gestiegen; vielmehr
gelten jetzt Menschen in der Statistik als arbeitslos, die
schon vorher arbeitslos waren. Was wollen Sie eigent-
lich? Sie haben die Kraft, das zu machen, doch iiber-
haupt nicht aufgebracht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dirk Niebel [FDP]: Ge-
schichtsklitterung! — Ernst Hinsken [CDU/
CSU]: Haltet den Dieb!)

Wir machen das. Wir halten das fiir richtig und wir ste-
hen auch dazu.

Es ist vollig richtig, dass dieser Antrag keine Mehr-
heit bekommt und abgelehnt wird; denn ihn anzunehmen
wire eine zusétzliche Verhohnung derjenigen, iiber die
wir hier diskutieren. Das, was wir als Bundesregierung
machen, kann sich sehen lassen und wir stehen auch
dazu.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Ernst Hinsken [CDU/CSUT:
Um Gottes willen! Total versagt! — Dirk
Niebel [FDP]: Das war die Fleisch gewordene
Arroganz der Bundesregierung!)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegin Petra Pau.

Petra Pau (fraktionslos):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
diskutieren heute iiber den Sinn oder Unsinn von Statis-
tiken. Konkret geht es um die registrierten Arbeitslosen.
Sie kennen das beriihmte Zitat, wonach nur Statistiken
zu trauen ist, die man selbst gefélscht hat. Deshalb inte-
ressiert mich die Statistikdebatte nur zweitrangig.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [frak-
tionslos])

Fiir die PDS im Bundestag sind das Schicksal und die
Zukunft der 5 bis 9 Millionen von Arbeitslosigkeit Be-
troffenen wichtiger als ihre Erfassung.

Allerdings sage ich auch: Die CDU/CSU-Regierung
hat das Ausmalf} der Arbeitslosigkeit immer verschleiert.
Sie wollte nicht wahrhaben und vor allem nicht offenba-
ren, dass ihre Arbeitsmarktpolitik gescheitert war.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [frak-
tionslos])

Ich erinnere mich noch sehr gut an Vorwiirfe aus der
CDU/CSU, wonach die Arbeitslosigkeit in den neuen
Bundesldndern auch deshalb so hoch sei, weil die Frauen
im Osten gleichberechtigte Arbeit begehrten, wahrend
die Frauen im Westen wohltuend abstinent seien. Das
zeigt nur, wie ideologisch mit Statistiken gespielt wird.

Die Arbeitslosenstatistik von Rot-Griin ist chrli-
cher. Sie kommt der Wahrheit néher, allerdings ohne sie
wirklich zu erfassen. In einem der reichsten Lander die-
ser Welt, in einem der wirtschaftlich starksten Léander
dieser Welt und in einem der ehrgeizigsten Lander dieser
Welt nehmen Arbeitslosigkeit und Armut dramatisch zu.
Das ist ein Widerspruch. Die Statistik belegt ihn und das
ist gut. Aber die Politik befordert diesen Widerspruch
und das ist schlecht.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [frak-
tionslos])

Im Gegensatz zu Rot-Griin habe ich fiir die PDS
schon im Jahr 2002 gesagt: Die ganze Hartz-Prahlerei
wird nicht weniger Arbeitslose bringen, sondern mehr
arme Arbeitslose nebst Angehorigen. Die aktuelle Statis-
tik und meine alltdgliche Erfahrung geben mir — leider —
Recht. Deshalb wiederhole ich: Wer den Binnenmarkt
schwicht, wer reiche Unternehmen aus der Sozialpflicht
entlédsst, der handelt sozial ungerecht und wirtschaftlich
unsinnig.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [frak-
tionslos])

Das sage ich iibrigens auch mit Blick auf die CDU/
CSU. Wer unentwegt langere Arbeitszeiten und niedri-
gere Lohne fordert, der bekdmpft die Arbeitslosigkeit
nicht, sondern er befordert sie. Wer eine Steuerpolitik
fordert, bei der Wohlhabende entlastet und die Kommu-
nen belastet werden, mindert nicht die Arbeitslosigkeit,
sondern gibt ihr neue Nahrung.

Aus all diesen Griinden lehnt die PDS den vorliegenden
Antrag ebenso ab wie die Agenda 2010 nebst Hartz IV.
Wir werben stattdessen fiir eine ,,Agenda Sozial*.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [frak-
tionslos])

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile Kollegen Wolfgang Meckelburg, CDU/
CSU-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wolfgang Meckelburg (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich kann mir auch diesmal nicht verkneifen, etwas
anzumerken, Herr Staatssekretdr. Ich mdchte iibrigens
fast sagen ,,Regierung Andres*; denn Sie sind bei dem
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wichtigen Thema auf der Regierungsbank richtig allein.
Auch angesichts dieses Alleinseins finde ich: Wenn Sie
hier reden, geht immer so ein starker Hauch von Arro-
ganz und Besserwisserei durchs Plenum.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dirk Niebel [FDP])

Das ist meines Erachtens dem Thema nicht angemessen.
Warum kann man nicht einmal sachlich iiber ein paar
Punkte reden?

(Karin Roth [Esslingen] [SPD]: Das ist dema-
gogisch, was von Ihrer Seite kommt! — Weitere
Zurufe von der SPD)

Sie treten hier als Besserwisser auf. Das ist nicht die
Art, die die Menschen draullen erwarten. Sie unterneh-
men den Versuch, alles schonzureden, und sagen: Alles
ist in Ordnung; das kann sich sehen lassen. — So haben
Sie es gerade wortlich gesagt. Angesichts dessen frage
ich mich, warum Sie die letzten zehn Landtagswahlen
nacheinander verloren haben. Die Menschen drauflen
scheinen das anders zu sehen. Das Thema Arbeitslosig-
keit ist das Thema Nummer eins und miisste auch fiir die
Bundesregierung, die hier so voll prasent ist, Thema
Nummer eins sein. Vielleicht geben Sie das an das Kabi-
nett weiter, Herr Staatssekretar.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir reden hier iiber die Arbeitslosenstatistik. Es geht
um die Frage, ob wir miteinander iiber registrierte Ar-
beitslosigkeit, verdeckte Arbeitslosigkeit, stille Reserve,
von mir aus auch Schwarzarbeit reden kdnnen. Es geht
darum, das einmal zusammen in den Blick zu nehmen,
weil es da ja Gemeinsamkeiten gibt. Die Betroffenen
sind nicht im richtigen Markt, weil sie Schwarzarbeit
machen, oder sie sind nicht im richtigen Markt, weil sie
in Maflnahmen sind, oder sie sind nicht im richtigen
Markt, weil sie sich nicht trauen, sich zu bewerben, weil
sie keine Chancen sechen; das ist die stille Reserve. Ein
paar davon, so sage ich einmal — zurzeit sind es
5,037 Millionen —, sind statistisch registriert. Das ist das
Einzige, was die Betroffenen unterscheidet. Es ist doch
wohl angezeigt, sich einmal dariiber zu unterhalten, ob
das alles so sinnvoll ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir fithren hier eine Statistikdiskussion, wahrend die
Arbeitslosigkeit, auch die registrierte Arbeitslosigkeit,
den Hochststand in der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland erreicht hat, Frau Roth.

(Karin Roth [Esslingen] [SPD]: Sie wissen
doch, warum! Wegen der Sozialhilfe!)

Es sind 435 000 mehr als im selben Monat des Vorjah-
res. Es sind 573 000 mehr als im letzten Jahr. Sie kdnnen
das alles nicht mit der Umsetzung von Hartz IV erkléren.

(Karin Roth [Esslingen] [SPD]: Natiirlich!)

— Natiirlich nicht! Die Zahlen wiren auch so nach oben
gegangen. Es sei [hnen aber zugestanden, dass das hin-
zukommt.

(Karin Roth [Esslingen] [SPD]: Wie groB3-
ziigig!)

Sie haben durch das, was da passiert, auf dem Arbeits-
markt — den Eindruck habe ich jedenfalls —, ein totales
Chaos angerichtet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Spétestens an der Stelle muss man den Mut haben,
einfach einmal zuriickzublicken und zu fragen, wie denn
der Bundeskanzler Gerhard Schroder hier angetreten ist.
In der Regierungserkldrung 1998, zu Beginn der sechs
Jahre, die wir jetzt hinter uns haben, hief3 es:

Wir wollen uns jederzeit daran messen lassen ..., in
welchem Malle wir zur Bekdmpfung der Arbeitslo-
sigkeit beigetragen haben.

Bei diesem Hochststand habe ich nicht den Eindruck,
dass Sie einen groBartigen Beitrag zur Bekdmpfung der
Arbeitslosigkeit geleistet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dirk Niebel [FDP])

Dann gab es die Aussage, dass man zum Ende der letz-
ten Legislaturperiode hin bei 3,5 Millionen registrierten
Arbeitslosen sein wollte. Auch daran muss man doch zu-
mindest erinnern konnen.

Die Verantwortung fiir die Arbeitslosigkeit hat der
Bundeskanzler ldngst abgegeben. Die Sache scheint ihm
zu heill geworden zu sein. Er hat den Mantel der Verant-
wortung in die Garderobe von Wirtschaftsminister
Clement gehdngt und ausdriicklich gesagt: Du bist fiir
den Arbeitsmarkt und fiir Hartz IV zustindig.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: So ist es!)

Man muss sich das einmal vorstellen: Der Bundeskanz-
ler der Bundesrepublik Deutschland ist nicht bereit, die
Hauptverantwortung dafiir zu iibernehmen, dass sich auf
dem Arbeitsmarkt endlich etwas bewegt. Das miisste fiir
ihn Thema Nummer eins sein. Er miisste bei einer sol-
chen Debatte hier sein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Herr Clement hat zu Beginn dieses Jahres zur Umset-
zung der Hartz-Reform, also der Zusammenfiithrung von
Sozialhilfe und Arbeitslosenhilfe, gesagt: Jetzt kommt
die Wahrheit ans Licht. Die Zeit der Dunkelziffern und
Verschiebebahnhofe ist vorbei. — Es ist drei, vier, fiinf
Wochen her, dass er das gesagt hat. Ich habe im Moment
den Eindruck: Die Dunkelziffer wird wieder etwas gro-
Ber.

(Karin Roth [Esslingen] [SPD]: Warum denn?)
Angesichts des Streits mit den Kommunen

(Karin Roth [Esslingen] [SPD]: Das miissen
wir uns genauer anschauen, jawohl!)

und der Diskussion dariiber, ob man iltere Langzeit-
arbeitslose in Ostdeutschland mit etwas anderem bedie-
nen soll, habe ich nicht den Eindruck, dass die Zeit der
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Verschiebebahnhofe vorbei ist. Hier ist wieder Verschie-
berei in grofem Mafle im Gange.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Karin Roth [Esslingen]
[SPD]: Nein, nein!)

Lassen Sie mich auch zum eigentlichen Thema noch
einige Sdtze sagen. Wir wollen ja hier {liber die Statistik
reden,

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie wollen das!)

auch wenn wir bisher tiber alles Mogliche geredet haben,
was den Arbeitsmarkt betrifft: Was spricht denn dage-
gen, dass man sich einmal ernsthaft die Miithe macht
— das ist der Kernpunkt unseres Antrages —, die wirkli-
che Unterbeschéftigung festzustellen?

(Karin Roth [Esslingen] [SPD]: Herr Weise ist
nicht der Minister!)

Sicherlich findet man viele Zahlen. Ich habe mich in den
letzten zwei Tagen immer dann, wenn ich Zeit hatte, mit
den Statistiken auseinander gesetzt. Wir haben so viele
Zahlen, dass keiner mehr weil3, welche richtig und wich-
tig sind.

(Karin Roth [Esslingen] [SPD]: Das ist das
Problem von Thnen!)

Ich will damit nicht sagen, dass die nicht alle notwendig
sind. Warum bringen wir aber nicht die Kraft auf, einmal
wirklich iiber das Thema Unterbeschéftigung zu reden

(Karin Roth [Esslingen] [SPD]: Tun wir
doch!)

und hierbei nicht nur {iber die Kategorie registrierter Ar-
beitsloser, sondern auch tiber die Menschen in Mal3nah-
men? Selbst der Sachverstindigenrat redet ja davon,
dass es sich hierbei um eine Form verdeckter Arbeits-
losigkeit handelt.

Lassen Sie uns also auch einmal dariiber reden, statt
in diesem Bereich nur mit Verschiebebahnhéfen zu ar-
beiten. Gerade im letzten Jahr haben Sie Menschen, die
TrainingsmaBinahmen absolvieren, also klassische Maf@-
nahmen, durch die man auf den Eintritt in den ersten Ar-
beitsmarkt vorbereitet wird, aus der Statistik herausge-
nommen. Dabei suchen diese Menschen natiirlich
Arbeit. Sie bereiten sich ja gerade darauf vor, wieder
eine Arbeit aufzunehmen. Sie aber sagen, weil sie sich in
einer MalBBnahme befinden, zdhlen sie nicht. Es muss
endlich damit aufgehort werden, mit einer solchen Art
von Verschiebebahnhdfen zu arbeiten.

Noch einige Stichworte zu den Zahlen. Ich habe mir
hier die Frage aufgeschrieben: Haben wir schon eine Un-
terbeschiftigung in einer Grofenordnung von 9 Millio-
nen?

(Karin Roth [Esslingen] [SPD]: Was?)

— Sehen Sie, das habe auch ich mir gedacht. — Sie finden
inzwischen aber solche Aussagen, weil wir nicht den
Mut haben, einmal alle Zahlen zusammenzufiihren. Sie
finden in dieser Woche in der ,,Welt* unter der Uber-

schrift ,,.Die Statistik triigt ein Beispiel. Da wird ver-
sucht, alles zusammenzuzdhlen; dabei kommt der Autor
auf 9 Millionen.

(Karin Roth [Esslingen] [SPD]: Die ,,Welt“!)

— Auch die ,,Siiddeutsche Zeitung® schafft das, genauso
wie die ,, Wirtschaftswoche*.

(Zuruf von der FDP: Auch das ,Handels-
blatt“! — Karin Roth [Esslingen] [SPD]: Wir
haben doch dariiber mit den Experten geredet!
Wo waren Sie denn da, Herr Meckelburg?)

Ich habe das Gefiihl, der Etikettenschwindel besteht da-
rin, dass Sie nicht die Kraft aufbringen, einmal mit uns
gemeinsam eine Statistik aufzustellen, in der alle Zahlen
zusammengebracht werden. Dann wiirden wir wissen,
wie hoch die Unterbeschiftigung in Deutschland wirk-
lich ist. Sie liegt wesentlich hoher als die Zahl, die uns
im Zusammenhang mit registrierten Arbeitslosen sténdig
genannt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Das sollte der
Andres einmal mit nach Hause nehmen!)

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang auch
gleich eine Frage unterbringen, die vorhin eine Rolle ge-
spielt hat. Es geht um die Visaproblematik. In dem
Zeitraum, wo Visa sehr locker ausgegeben worden sind,
sind immerhin 5,6 Millionen Menschen nach Deutsch-
land gekommen. Glauben Sie wirklich, Frau Diickert
— Sie haben das Thema ja angesprochen —, dass diese
5,6 Millionen Menschen, die iiber Kiew, Moskau und
andere Stellen eingereist sind, nach Deutschland gekom-
men sind, um den Kélner Dom zu besichtigen oder im
Schwarzwald Urlaub zu machen?

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist eine solche Unverschidmtheit,
was Sie machen! Setzen Sie sich einmal mit
den Zahlen auseinander!)

Wenn Sie das wirklich glauben, zeugt das von sehr viel
Naivitdt. Hierdurch ist auch ein groBer Schaden durch
Schwarzarbeit entstanden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir diskutieren das heute vor dem Hintergrund von
5 Millionen registrierten Arbeitslosen. Schauen Sie da-
bei einmal in den Bereich der Jugendlichen:
635 000 Jugendliche unter 25 sind arbeitslos und
410 000 junge Menschen befinden sich in Maflnahmen
der BA. Allein schon das Verhéltnis von 635 000 regis-
trierten Jugendlichen zu denjenigen, die nicht registriert
werden, weil sie sich in MaBBnahmen befinden, ist inte-
ressant. Insgesamt kommen wir auf iiber 1 Million jun-
ger Menschen, die nicht auf dem ersten Arbeitsmarkt an-
gekommen sind. Das ist die Realitdt in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Ernst Hinsken [CDU/CSU]:
Das ist ganz schlimm! Die haben keine Per-
spektive!)
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Lassen Sie mich eine weitere wichtige Zahl in den
Vordergrund riicken. Sie haben es sich in der letzten Zeit
angewohnt, besonders auf die Zahl der Erwerbstitigen
hinzuweisen. Ich glaube, die wichtigere Zahl ist die der
sozialversicherungspflichtig Beschéftigten.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Genau! —
Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die stehen in der Statistik! Lesen Sie
sie endlich einmal!)

Hierbei handelt es sich um die Arbeitsverhéltnisse, die
ich nach wie vor als typisch fiir Arbeitnehmer ansehe,
Frau Diickert. Schauen Sie sich einmal die Entwicklung
in diesem Bereich an: Im September 2001 gab es davon
28,2 Millionen, 2002 27,8 Millionen, 2003 27,2 Mil-
lionen und 2005, also ganz aktuell, 26,7 Millionen. Das
sind 1,5 Millionen sozialversicherungspflichtig Beschéf-
tigte weniger und damit auch 1,5 Millionen Arbeits-
platze weniger. Hier sieht man das Problem, das wir ha-
ben: Es gibt zu wenig Arbeitsplitze, um die Leute aus
der Arbeitslosigkeit herauszuholen. Das ist das zentrale
Thema, dem Sie sich doch endlich einmal widmen soll-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich will noch einige Sétze zu Hartz sagen, weil das ja
der grofle Wurf sein sollte.

(Zuruf von der SPD: Haben Sie nicht zu-
gestimmt?)

— Wir haben nicht allen Teilen von Hartz zugestimmt; es
gibt ja immerhin Hartz I bis Hartz IV.

Da gibt es zum Beispiel die PSA, die Personal-
Service-Agenturen. In diesem Zusammenhang sind jahr-
lich 350 000 neue sozialversicherungspflichtige Jobs
versprochen worden.

(Dirk Niebel [FDP]: 23 000 sind es gewor-
den!)

Realitidt zum Stand Januar: Es sind 27 500.

Bei der Ich-AG, dem groflen neuen Instrument — ich
wiirde auch erst einmal abwarten, wie das zweite Jahr
der Ich-AGs aussehen wird —, sind jahrlich 500 000 Jobs
versprochen worden; bis jetzt sind es 240 000 geworden.

Das Programm ,,Kapital fiir Arbeit“, der so genannte
Job-Floater, war so erfolgreich, dass Sie es bereits im
Friihjahr letzten Jahres eingestellt haben.

(Dr. Axel Berg [SPD]: Wenn Sie bessere Vor-
schldge haben, dann lassen Sie uns dariiber
diskutieren! Aber lamentieren Sie nicht!)

Es hat viel Geld gekostet und statt der jahrlich 120 000
neuen Jobs jahrlich 12 800 gebracht.

Auch {iiber Hartz, so muss man feststellen, sind die
Menschen nicht nur in den ersten Arbeitsmarkt gekom-
men, sondern auch in Bereiche, die der Sachverstiandi-
genrat zu der verdeckten Arbeitslosigkeit rechnet. Das
muss an der Stelle einmal gesagt werden.

Ich mochte die letzte Minute meiner Redezeit auf die
Frage verwenden: Wie gehen wir mit édlteren Arbeits-
losen um? Wir brauchen diese dlteren Menschen auf
dem Arbeitsmarkt, weil sie Erfahrung haben, und fiihren
zurzeit eine Diskussion dariiber, ob wir die Lebens-
arbeitszeit verldngern miissten.

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Erst mal miissen wir Thre Frithverren-
tungspraxis stoppen!)

Parallel dazu lduft die Diskussion dariiber, wie man mit
den élteren Arbeitslosen umgehen soll. Der Vorstands-
chef der Bundesagentur fiir Arbeit hat diese Frage ja in
dieser Woche angesprochen.

(Karin Roth [Esslingen] [SPD]: Was wollen
Sie?)

Ich sage Thnen ganz deutlich: Es geht nicht an, dass wir
uns iiberlegen, diese Personen aus der Arbeitsmarktsta-
tistik und den entsprechenden Zahlungen herauszuneh-
men, sodass mit einem Schlag wieder 181 000 Men-
schen aus den entsprechenden Leistungen herausfielen
und auf der Straf3e stiinden.

Mit dem Punkt, den Herr Weise angesprochen hat,
(Zuruf von der SPD: Er hat falsch gedacht!)
hat er genau den Finger in die Wunde gelegt.

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Der Weise ist Ihr Parteifreund! Das
wissen Sie auch!)

Wir kénnen arbeitsmarktpolitische Mafnahmen auflegen
und Statistikzdhlereien machen, wie wir wollen — es
bleibt dabei, dass wir uns der Frage stellen miissen, die
Karl-Josef Laumann in der letzten Woche aufgeworfen
hat: Wir miissen uns ganz verstirkt — das gilt auch noch
flir die Zeit, die Sie haben, bis Sie abgewahlt werden —
der Frage zuwenden, wie wir Menschen in den ersten
Arbeitsmarkt bringen, wie wir Arbeitspldtze im ersten
Arbeitsmarkt generieren konnen, wie wir alle Politikfel-
der auf das Ziel orientieren konnen, das da lautet: Arbeit,
Arbeit, Arbeit. Denn das hilft allen Systemen, das hilft
den Menschen und das wiirde notfalls sogar Ihnen
helfen, wiedergewdhlt zu werden. Wenn Sie sich nicht
andern, werden Sie bei einer der ndchsten Wahlen Thre
Mehrheit verlieren. Das kann ich Thnen garantieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Hans-Werner Bertl,
SPD-Fraktion.

Hans-Werner Bertl (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Ich habe in meiner schon ziemlich langen
politischen Arbeit drei Punkte gelernt, ndmlich erstens
die Opposition ernst zu nehmen, zweitens mich mit An-
regungen und Vorstellungen der Opposition ernsthaft
auseinander zu setzen und drittens grundsétzlich der Op-
position nicht schlechte Absichten zu unterstellen. Ich
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fand diese Grundsitze immer gut; auch ich war mal in
der Opposition.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Da werden Sie
bald wieder sein!)

Ich wire auch gern mit Threm Antrag so verfahren. Al-
lerdings ist es zu offensichtlich, dass es Ihnen schon bei
Antragstellung, am 29. Juni letzten Jahres — in Kenntnis
der Tatsache, dass die Systematik in der Statistik mit
Wirkung zum 1. Januar dieses Jahres gedndert werden
wiirde —, ausschlie8lich darum ging, den Eindruck zu
vermitteln, dass alle Daten, die in Deutschland iiber den
Arbeitsmarkt erhoben werden, Lug und Trug seien und
dass das einzige Ziel einer bundesweiten Sammlung von
Daten sei, den Menschen die tatsdchliche Situation zu
verschleiern. An dieser Stelle wird — das sage ich Ihnen
ganz ehrlich, meine Damen und Herren — Opposition fiir
mich fragwiirdig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich sage Thnen noch etwas: Noch haben nicht alle hier
in diesem Land vergessen, wie Sie 1998 die Statistik ver-
bogen und frisiert, 400 000 Menschen in Wahl-ABM ge-
schoben und so die Menschen getduscht haben.

(Beifall bei der SPD — Dr. Axel Berg [SPD]:
Vor jeder Wahl war das!)

Im Gedéchtnis ist librigens auch, dass Arbeitslosengeld-
bezieher in vorruhestandsidhnlichen MaBlnahmen — § 428
SGBIII — seit 1986, als diese Regelung ecingefiihrt
wurde, nicht mehr mitgez&hlt werden.

Es ist nicht falsch, sondern richtig, eine gute Daten-
lage zu fordern, da nur in Kenntnis der realen Situation
Instrumente wirkungsvoll entwickelt und auf dem Ar-
beitsmarkt eingefithrt werden konnen. Da haben Sie
vollkommen Recht; ich glaube, da kdnnen wir uns fin-
den.

(Abg. Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

Prasident Wolfgang Thierse:
Kollege Bertl, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Hans-Werner Bertl (SPD):
Nein, ich versuche, hier fertig zu werden.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Der ist fertig!)

Ich wire einverstanden, meine Damen und Herren,
wenn die Opposition die Idee eines Statistiksystems
hitte, welches uns mit Erkenntnissen versorgen wiirde,
von denen Sie behaupten, wir hétten sie nicht.

Der ndchste Vorwurf, den ich Thnen machen muss.
Entweder haben Sie noch nie aufmerksam die ersten vier
Seiten der Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit gelesen

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Wir haben nicht
nur die ersten vier Seiten gelesen! — Gegenruf
der Abg. Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sie haben gar nichts gele-
sen!)

oder Sie versuchen hier — in der Hoffnung, es merkt kei-
ner, weil sich ja letztendlich nicht sehr viele in diesem
Land mit dieser Statistik beschiftigen —, die Situation zu
verschleiern. Jeder Bundestagsabgeordnete erhélt jeden
Monat ein Heft, in dem auf mehr als 60 Seiten eine Da-
tenlage dargestellt wird, die alle von Ihnen in Threm An-
trag erhobenen Forderungen bereits umfasst.

(Beifall des Abg. Jorg Tauss [SPD])

Das heifit, die Transparenz, die Sie sich laut Threm An-
trag fir den Arbeitsmarkt wiinschen, wird hier auf mehr
als 60 Seiten dargestellt.

Im Gegensatz zu lThrem groflen Statistikpfusch von
1998 mit der Verschiebung der 400 000 Arbeitslosen ha-
ben wir seit 1. Januar durch die Aufnahme der arbeitsfa-
higen Empfanger von Sozialhilfe eine Klarheit in das
Statistiksystem gebracht, die fiir die Beurteilung des Ar-
beitsmarktes meines Erachtens richtig und wichtig ist.

(Beifall bei der SPD)

Politisch war das fiir uns kein einfacher Schritt. Wir ha-
ben davon nicht profitiert, denn wir haben den Men-
schen deutlich gemacht, dass eine groBe Gruppe von
Menschen in unserem Land iiberhaupt nicht gezéhlt
wurde. Erst wir haben sie in die Statistik hineingenom-
men, wie der Staatssekretir gerade gesagt hat.

Das heifit, ein groer Unterschied zwischen uns ist:
Wir wussten, dass damit die Zahl der Arbeitslosen tiber
5 Millionen steigt, aber wir wollten diese Wahrheit und
Klarheit auf dem Arbeitsmarkt.

(Beifall bei der SPD — Dirk Niebel [FDP]: Wa-
rum haben Sie das dann abgelehnt, als wir das
vor Jahren beantragt haben?)

Eigentlich — ich bin ganz froh, dass einige von Thnen
noch hier sind — wiére Thr Antrag gar nicht notig gewe-
sen, wenn Sie sich einmal die Miihe gemacht hétten, sich
nur vier Seiten dieser Statistik — ich finde das fiir Bun-
destagsabgeordnete sehr attraktiv — anzusehen.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Ich habe
mir die Miithe gemacht! Ich habe doch gerade
etwas dazu gesagt, Herr Kollege!)

Auf Seite 1 dieser Statistik erhalten Sie — das dauert gar
nicht lange; das kann man wahrend einer Sitzung mal
eben machen — eine Ubersicht iiber alle sozialversiche-
rungspflichtig Beschiftigen in unserem Land im Mo-
natsschnitt. Sie sehen den Zugang an Arbeitslosen, und
zwar differenziert nach vorheriger Erwerbstatigkeit oder
Ausbildung. Sie bekommen Informationen, wie hoch der
Anteil der Frauen und der Ménner ist, wer jiinger ist als
25 Jahre usw. Sie erfahren die Arbeitslosenquote bezo-
gen auf abhingige zivile Erwerbspersonen, Empféanger
des Arbeitslosengeldes II und, seit diesem Jahr, des So-
zialgeldes. Gemeldete Stellen werden genannt, Teilneh-
mer aktiver Arbeitsmarktpolitik.

Das heifit: Alles, was Sie reklamieren und von dem
Sie behaupten, da werde etwas verdeckt und man habe
keinen Uberblick mehr, finden Sie hier aufgefiihrt:
berufliche Weiterbildung, Trainingsmafinahmen, PSA,
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Arbeitsgelegenheiten, Existenzgriindungsschutz, Uber-
briickungsgeld —

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Das ist doch vor-
hin alles genannt worden!)

all das steht in dieser Statistik, meine Damen und Her-
ren. Das Ganze wird dann auch noch schon aufbereitet
und bezogen auf Westdeutschland und Ostdeutschland
dargestellt, das heilit, auch in dieser Hinsicht kann ein
Vergleich vorgenommen werden.

AuBlerdem lohnt sich fiir Sie die Seite 4, denn dort be-
kommen Sie die Informationen wirklich sehr dezidiert:
Wie viele Menschen befinden sich in beruflichen Quali-
fizierungsmaBnahmen, in Vollzeitmalnahmen? Wie
viele behinderte Menschen befinden sich in Mafnah-
men? Wie viele befinden sich in Wiedereingliederungs-
mafnahmen? Auch der ganze Bereich der beschifti-
gungsbegleitenden Systeme ist mit aufgenommen
worden.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Das hat er doch
alles vorhin in seiner Rede gesagt!)

— Mein lieber Herr Hinsken, die Zahlen, die Sie in [hrem
Antrag fordern, liefert uns die Bundesagentur fiir Arbeit
auf den ersten vier Seiten ihrer Statistik. Diese Zahlen
umfassen sogar den Bereich der Arbeitsteilzeit und der
nicht arbeitslosen Leistungsempfanger. Ich muss daher
sagen: Sie vermitteln den Menschen den Eindruck, als
wiirde in diesem Land gelogen und betrogen

(Dirk Niebel [FDP]: So ist es!)

und als konnte kein Mensch wissen, wie die Situation
auf dem Arbeitsmarkt ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Wahrheit ist aber: Jeden Monat erhélt jeder von Ih-
nen diese Statistik. Sie brauchen nur vier Seiten daraus
zu lesen und haben einen umfassenden Uberblick iiber
die Situation auf dem Arbeitsmarkt.

Es gibt noch etwas Neues, was zumindest fiir diejeni-
gen interessant ist, die sich ab und zu mit der Statistik
der Bundesagentur fiir Arbeit beschéftigen. Auf den
Seiten 60 und folgende findet jeder die entsprechenden
Daten fiir seine Stadt bzw. seinen Kreis. Man muss also
deswegen nicht mehr mit dem Leiter der ortlichen Ar-
beitsagentur sprechen. Auf diesen Seiten gibt es auch die
genauen Zahlen zu den Arbeitslosengeld-11-Beziehern.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Wie viele
sind denn tatséchlich beschéftigungslos?)

Herr Andres hat es eben schon gesagt: Die ILO-Sta-
tistik ist kein Ersatz fiir die BA-Statistik. Wir werden
vielmehr beide Statistiksysteme nebeneinander stellen.
Die ILO-Statistik hat einen grofen Vorteil: Sie wird in
123 Staaten und auch bei der OECD angewandt.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Sie hat
einen Vorteil: dass sie geringer ausfallt!)

Unsere BA-Statistik wird von Eurostat und von allen
europdischen Staaten anerkannt.

Man kann also sagen: Auf der einen Seite gibt es mit
der BA-Statistik eine sehr differenzierte Arbeitsmarkt-
statistik, die uns in den Stand setzt, die richtigen Instru-
mente zu entwickeln. Auf der anderen Seite haben wir
mit der ILO-Statistik ab 1. Mirz dieses Jahres die Mog-
lichkeit, volkswirtschaftliche Vergleiche — genau das ist
der Schwerpunkt der ILO-Statistik — zwischen 123 Staa-
ten zu ziehen.

Wenn Sie die ernsthafte Absicht hitten, einen hoheren
Erkenntnisgewinn zu erzielen, um daraus resultierend
eine entsprechende Arbeitsmarktpolitik zu gestalten,
dann miissten Sie Ihren Antrag zuriickziehen.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Bei lhnen hat es
immer noch nicht hingehauen! Wir haben noch
5 Millionen Arbeitslose!)

Wir konnen Thren Antrag nicht umsetzen, weil die Da-
ten, die Sie fordern, Thnen jeden Monat auf {iber 60 Sei-
ten zugestellt werden.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Darum geht es
doch gar nicht!)

Ich kann Thnen nur empfehlen: Bitte beschéftigen Sie
sich mit dieser Statistik und bitte versuchen Sie nicht,
den Menschen Sand in die Augen zu streuen, indem Sie
behaupten, Arbeitsmarktpolitik wiirde nur noch auf
Grundlage falscher Daten betrieben!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Ernst Hinsken [CDU/CSU]:
Singhammer und Meckelburg haben hervorra-
gende Reden gehalten!)

Bevor wir uns iiber die Fragen streiten, welches Sta-
tistiksystem sinnvoller ist und ob alle Daten vorliegen
—ich behaupte: sie liegen vor —, empfehle ich Thnen:
Entwickeln Sie mit uns Hartz IV weiter — Sie haben in
einigen Bereichen schon mitgemacht und Blockaden
aufgehoben —, damit wir die Arbeitslosigkeit wirksam
bekdmpfen kdnnen!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich schliefe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung {iber die Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft und Arbeit
auf Drucksache 15/4463 zu dem Antrag der Fraktion der
CDU/CSU mit dem Titel ,,Arbeitsmarktstatistik aussage-
kraftig gestalten — Ausmal} der Unterbeschéftigung ver-
deutlichen. Der Ausschuss empfiehlt, den Antrag auf
Drucksache 15/3451 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stim-
men von SPD und Biindnis 90/Die Griinen gegen die
Stimmen von CDU/CSU und FDP angenommen.
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Prisident Wolfgang Thierse
Ich rufe den Tagesordnungspunkt 6 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Peter
Paziorek, Dr. Maria Flachsbarth, Marie-Luise
Détt, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU

REACH als Chance fiir einen Paradigmen-
wechsel nutzen — Alternativimethoden statt
Tierversuche

— Drucksache 15/4656 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Ernahrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort Kol-
legin Maria Flachsbarth, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Maria Flachsbarth (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Kolleginnen und
Kollegen! Im Oktober 2003 legte die EU-Kommission
auf Grundlage des im Februar 2001 erarbeiteten Weil3-
buchs ,,Strategie fiir eine zukiinftige Chemikalienpoli-
tik einen Verordnungsentwurf namens REACH zur
Chemikaliensicherheit vor.

Es besteht fraktionsiibergreifender Konsens: Wir be-
griiBen das Ziel der Chemikalienpolitik auf européischer
Ebene, die Sicherheit fiir Mensch und Umwelt beim
Umgang mit Chemikalien zu erhdhen. Auch die Zusam-
menfithrung von fast 40 Verordnungen und Gesetzen im
Bereich der europdischen Chemikalienpolitik ist zu be-
griiBen. Doch ob das mit einem Entwurf von mehr als
1 200 Seiten gelungen ist, ist fraglich.

Aus deutscher Sicht, aus Sicht eines Standorts, der ein
Drittel der europdischen Chemieindustrie mit mehr als
450 000 Arbeitsplatzen vor allem in mittelstdndischen
Unternechmen beheimatet, stelle ich fest: Der Umgang
mit Chemikalien — auch mit Altchemikalien, mit solchen
also, die vor 1981 auf den Markt gekommen sind — ist
bereits in hohem Mal3e sicher.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dafiir sorgen das Chemikaliengesetz, die Chemikalien-
Verbotsverordnung, die Bodenschutz-, Wasserschutz-
und Immissionsschutzgesetze, das Arbeitsschutzgesetz,
die Gefahrstoffverordnung usw. Daher ist der Eindruck,
der von der rot-griinen Bundesregierung und von den
Regierungsfraktionen erweckt wird, ndmlich dass unmit-
telbare Gefahr im Verzug sei, irrefithrend.

In der Vergangenheit ist bereits mehrfach auf die
starke Zunahme der Zahl der Tierversuche hingewiesen
worden, die durch die neue européische Chemikalien-
politik verursacht werden konnte. Diese Gefahr wurde

auf der Anhdrung im Deutschen Bundestag am
8. November letzten Jahres von Experten erneut besti-
tigt. Auch wenn der Kommissionsentwurf einige Verbes-
serungen fiir den Tierschutz enthélt, so ist immer noch
mit einer dramatischen Zunahme der Zahl der Tierversu-
che zu rechnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Einschitzungen schwanken, befinden sich aber alle
im Bereich von mehr als 10 Millionen zusétzlichen Tier-
versuchen. Zum Vergleich: Derzeit werden jahrlich rund
11 Millionen Versuchstiere auf EU-Ebene ,,verbraucht*,
so der vierte Bericht der EU-Kommission zur Tier-
versuchsstatistik von Anfang Februar dieses Jahres.
REACH in der derzeitigen Form wiirde demnach nach
aller Wahrscheinlichkeit den ,Jahresverbrauch® weit
iibertreffen.

Die Expertenanhdrung hatte aber auch das Ergebnis,
dass die europdische Chemikalienverordnung, wenn sie
richtig ausgestaltet wird, durchaus positive Effekte fiir
den Tierschutz mit sich bringen kann. Professor Lingk
vom Bundesinstitut fiir Risikobewertung sprach insoweit
von der Moglichkeit eines Paradigmenwechsels. Derzeit
ist bei der Sicherheitsiiberpriifung von Chemikalien,
Pharmazeutika und Kosmetika der Primat von Tierver-
suchen vorgesehen. Das heifit, Tierversuche geben den
letzten Ausschlag fiir die Risikobewertung eines Stoffes.
Alternativmethoden haben allzu hiufig nur begleitenden
oder untergeordneten Charakter.

Das konnte sich nun im Rahmen eines umstrukturier-
ten REACH édndern. Priifungen wiirden nur dort erfol-
gen, wo sie notwendig sind, also ,,.checklist versus
brain“, und Alternativmethoden wiirden im Vordergrund
stehen. Das heift, Tierversuche hétten ergdnzenden Cha-
rakter. Zudem sind Tierversuche, die etabliert und hin-
reichend validiert sind, aussagekréftiger und kosten-
glinstiger.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein Beispiel: Im Rahmen der Priifung der akuten Photo-
toxizitét kostet ein Tierversuch 2 000 bis 4 000 Euro. Al-
ternativmethoden hingegen kosten nur 650 bis
1 200 Euro.

Eine im August letzten Jahres verdffentliche Studie
des BfR zeigt, dass sich die Zahl der Versuchstiere beim
Einsatz aller heute zur Verfiigung stehenden Mittel auf
deutlich unter 10 Millionen verringern liee. Neben dem
Einsatz von Alternativmethoden ist auch der Ausbau von
quantitativen Structure Activity Relationsships, von
SARs, vorgesehen. Die Betrachtung potenzieller Ge-
sundheitsrisiken durch die Analyse von Molekiilstruktu-
ren wiirde so ermoglicht.

Damit dieser Paradigmenwechsel tatsdchlich gelingt,
ist es allerdings notwendig, ausreichend Forschungs-
mittel zur Verfiigung zu stellen. Im Entwurf des Haus-
haltes 2005 waren Fordermittel von lediglich 2,4 Millio-
nen Euro vorgesehen. Das ist ein historischer Tiefstand.
1987 waren es 6,5 Millionen Euro.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Nach massiven Protesten auch der Opposition ist der
Ansatz auf immerhin 2,8 Millionen Euro erh6ht worden.
Aber das reicht kaum, um neue Vorhaben zu beginnen,
und ist vor dem Hintergrund der REACH-Problematik
lediglich ein Tropfen auf den heiflen Stein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Im Ubrigen entspriiche eine deutliche Erhdhung des
Forschungsetats einer Forderung weiter Teile der Bevdl-
kerung in Deutschland und Europa. Im September letz-
ten Jahres wurde der Europdischen Union eine Petition
der ,,europidischen Koalition zur Beendigung von Tier-
versuchen mit mehr als 500 000 Unterschriften {iberge-
ben.

Neben dem Ausbau von Alternativmethoden muss die
Chemikalienverordnung in Richtung einer moglichst ge-
ringen Anzahl vorgeschriebener Tierversuche um-
strukturiert werden. Deshalb ist in unserem Antrag, der
heute zur Debatte steht, auf Schwachpunkte in dem
Kommissionsvorschlag bei der gemeinsamen Nutzung
von Priifdaten hingewiesen worden, die es zu beseitigen
gilt. Das entspricht im Ubrigen auch einer Forderung des
Bundesrates vom Juni letzten Jahres.

Von groBer Bedeutung ist des Weiteren, die Idee ,,one
substance — one registration” — OSOR — durchzusetzen.
Ein entsprechender britisch-ungarischer Vorschlag hat
bereits breite Unterstiitzung quer durch alle politischen
Fraktionen gefunden. Dieser Grundgedanke entspricht
§ 20 a des deutschen Chemikaliengesetzes, das es {ibri-
gens seit 1990 gibt. Er sieht vor, dass jeder chemische
Stoff nur einmal registriert wird, und zwar unabhéngig
davon, wie viele Produzenten es gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
CDU/CSU: Genauso ist es! — So muss es
sein!)

Das muss aber auch so ausgestaltet sein — das ist ganz
wichtig —, dass es auch tatsdchlich funktioniert und die
Geschiftsgeheimnisse der beteiligten Unternehmen ge-
wahrt werden, wie es im deutschen Recht seit langem er-
folgreich praktiziert wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit genau diesem Modell sollte die Bundesregierung in
Europa vorstellig werden.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Hermann Otto
Solms)

Der Verband der Chemischen Industrie, der VCI, hat
zusammen mit dem europdischen Chemikalienverband,
CEFIC, jiingst einen Vorschlag zur Ausgestaltung des
europiischen Chemikalienrechts vorgelegt, in dem
OSOR sehr gut integriert ist, da eine frithzeitige Koope-
ration mdglich wird. Er sieht verschiedene Stufen vor.
Stufe 1: die Vorregistrierung und die Meldung aller
Stoffe iiber 1Tonne, danach die Meldung von Kern-
informationen zu diesen Stoffen. Stufe 2: risikobezogene
Priorisierung anhand von Stoffeigenschaften sowie Ver-
wendungs- und Expositionskategorien. Stufe 3: Re-
gistrierung. Das bedeutet die Festlegung von Priifungs-

anforderungen anhand von Risiko- und Expositionskate-
gorien inklusive der Beriicksichtigung in einem entspre-
chenden Zeitplan.

Vorteile dieses Vorschlags sind ohne Zweifel, dass
nach kurzer Zeit ein Uberblick iiber alle gehandhabten
Stoffe vorliegt und dass es nach weniger als fiinf Jahren
bewertungsrelevante Kerninformationen fiir jeden der
iiber 30 000 Stoffe, die in einer Menge von iiber 1 Tonne
produziert werden, gibt. Der Kommissionsvorschlag
wiirde dafiir iiber elf Jahre brauchen. Es wird keine Da-
tenfriedhofe geben, da jeder Stoff nur einmal zu einem
bestimmten Zeitpunkt registriert wird. Dadurch wird es
auch weniger Tierversuche geben. Ein weiterer Vorteil
besteht darin, dass Rezepturen nicht mehrfach verandert
werden miissen.

Anfang dieser Woche hat der BMU diesen sehr kon-
struktiven Vorschlag kategorisch zuriickgewiesen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Hort! Hort! — Das
gibt’s doch gar nicht!)

Zugleich versucht er, kleine und mittlere Unternehmen
gegen grole Chemiekonzerne auszuspielen. Das ist ein
Versuch, der keiner sachlichen Beurteilung des VCI/
CEFIC-Vorschlags standhalt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Damit ignoriert die Bundesregierung — ich will das in
aller Deutlichkeit sagen — die Sorgen des Mittelstandes.
Wer wissen mochte, was der derzeitige Kommissions-
vorschlag fiir den Mittelstand bereithilt, braucht nur in
das Protokoll der Anhérung im Deutschen Bundestag zu
schauen.

Bleibt der Kommissionsvorschlag unverandert beste-
hen, konnte das massiv negative Auswirkungen auf die
Wirtschaft und auf die Arbeitsplitze haben; zu ent-
sprechenden kritischen Einschitzungen kommen auch
die Untersuchungen der Bundesldnder Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen und Baden-Wiirttemberg. Dabei ist
nicht nur die chemische Industrie betroffen, vielmehr er-
fassen die Auswirkungen nahezu jede Branche in
Deutschland; denn Stoffpolitik bestimmt fast alle Bran-
chen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bei einer
sorgféltigen Ausgestaltung von REACH lassen sich die
Anliegen des Verbraucherschutzes und des Umwelt-
schutzes mit den Interessen der Wirtschaft vereinbaren.
Genau das ist Nachhaltigkeit. Wenn die Bundesregie-
rung es mit nachhaltiger Entwicklung wirklich ernst
meint, sollte sie sich fiir diese Forderungen in Europa
konsequent einsetzen. Lassen Sie uns die Chance fiir ei-
nen Paradigmenwechsel in der europdischen Chemika-
lienpolitik und in der europdischen Tierversuchspolitik
nicht verpassen!

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Heinz Schmitt von der
SPD-Fraktion.
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Heinz Schmitt (Landau) (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau
Flachsbarth, herzlichen Dank fiir die Beschreibung Thres
Antrags. Sie haben erneut Gesprachsbedarf zu REACH
angemeldet. Der Tierschutz steht dabei im Vordergrund,
wir haben es gehort. Vor gut einem Jahr stand das Thema
Tierschutz schon einmal auf unserer Tagesordnung, des-
halb freue ich mich, dass wir uns iiber diesen wichtigen
Aspekt von REACH mittlerweile grundsitzlich einig
sind.

Es gab Zeiten, in denen Thre Fraktion REACH gene-
rell infrage gestellt und als das Ende der Chemikalien-
politik in der Volkswirtschaft unseres Landes bezeichnet
hat. Mittlerweile gibt es erfreulicherweise eine Akzep-
tanz. Wir sind uns einig — wir haben lange dafiir ge-
kampft, dass der Tierschutz ins Grundgesetz aufgenom-
men wurde —,

(Dr. Maria Flachsbarth [CDU/CSU]: Das al-
lein hilft aber nicht! Wir miissen es mit Hand-
lungen fiillen!)

dass der Tierschutz bei uns hohe Prioritdt geniefit. Wir
wollen REACH so umsetzen, dass moglichst wenige
Tierversuche durchgefiihrt werden.

Ich frage mich allerdings, ob Sie die Argumente, die
vor einem Jahr zur Sprache kamen, iiberhaupt gehort
und sie in Threm jetzigen Antrag beriicksichtigt haben.
Mir scheint, dass dies nicht der Fall ist.

(Beifall bei der SPD)

In Threm Antrag geistern beziiglich der Anzahl der fiir
Versuche benutzten Tiere immer noch Zahlen aus dem
Jahre 2001 herum. Sie fiihren aus, es handele sich hier-
bei laut einer britischen Studie um 12 Millionen Tiere.
Da das Ergebnis dieser Studie, wie Sie wissen, ldngst
uberholt ist, ist die Zahl, die Sie nennen — 12 Millio-
nen —, ganz kalter Kaffee. Wir konnen Threm Antrag al-
lein deshalb, weil er solche falschen Angaben enthilt,
leider nicht zustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Auch andere Punkte werden nicht dadurch richtiger,
dass Sie sie stindig wiederholen. Sie sagen zum Bei-
spiel, die Bundesregierung habe die Mittel fiir Alter-
nativmethoden reduziert; auch das ist falsch. Sie wis-
sen: In diesem Bereich wurden lediglich weniger Mittel
abgerufen, als bereitgestellt worden waren.

(Dr. Maria Flachsbarth [CDU/CSU]: Sie wis-
sen genau, dass das vollig falsch ist!)

Die Statistik spiegelt das nicht wider. Wenn mehr Mittel
bendtigt werden, werden sie bereitgestellt. Im Ubrigen
sage ich [hnen: Die Gewinnsituation in der Chemiebran-
che ist so gut, dass auch sie Geld bereitstellen kann, mit
dem Alternativen zu Tierversuchen entwickelt werden
konnen. Nicht alles muss die 6ffentliche Hand machen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr.Maria Flachsbarth
[CDU/CSU]: Es geht doch um Ersatz- und Er-
génzungsmethoden!)

Wir stellen fest, dass die Kommission bereits viele
MaBnahmen ergriffen hat, um die Anzahl der fiir
REACH notwendigen Tierversuche zu verringern.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das reicht noch
nicht!)

So gesehen kann als Erfolg gemeldet werden, dass be-
reits viel getan wurde, um die Forderungen, die sich tat-
sdchlich mit der Vermeidung von Tierversuchen befas-
sen, zu erfiillen.

Betrachtet man Thre Forderungen allerdings im Ein-
zelnen — Sie haben in Threm Antrag zehn Forderungen
gestellt —, stellt man fest, dass nur einige von ihnen et-
was mit dem Thema Tierversuche zu tun haben. Ich habe
den Eindruck: In Threm Antrag schreiben Sie zwar, dass
Sie Tierversuche vermeiden wollen, aber er enthilt eine
gehorige Portion Verband der Chemischen Industrie.

Es geht wieder einmal um die Frage, wie man
REACH weitgehend umgehen kann. Dafiir gibt es sehr
gut klingende Schlagworte wie ,Risikoorientierung™
oder, wenn es um die Erhebung von Daten geht, ,,Expo-
sitionskriterien”. Eines mochte ich vorausschicken: Wir
wehren uns grundsdtzlich nicht gegen intelligente Alter-
nativen zur jetzt vorliegenden Fassung von REACH. Es
hat sich auch schon sehr viel verdndert. Die verantwort-
lichen Politiker in unserem Lande haben sich darum be-
miiht, die Anzahl der Regelungen, durch die die Indus-
trie zu stark belastet wiirde, zu minimieren. Es ist also
schon sehr viel getan worden. Wenn uns sinnvolle Alter-
nativmethoden prisentiert wiirden, wiren wir die Letz-
ten, die sich dagegen sperren.

,,Praktikabel* heif3t fiir uns auch, dass man mit diesen
Methoden die Ziele des Schutzes der menschlichen
Gesundheit, des Arbeits- und Verbraucherschutzes
und des Schutzes der Umwelt ohne Wenn und Aber er-
reicht.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie also die bereits hinreichend bekannten Vor-
schldge des VCI wiederholen und vorgeben, dadurch
konnten angeblich unnétige Tierversuche vermieden
werden, dann miissen wir uns die Situation schon ge-
nauer anschen.

Der jetzige Entwurf von REACH basiert auf einer
Kombination aus Mengen- und Risikokriterien, aus
denen sich relativ einfach Priif- und Nachweispflichten
zur Beurteilung eines Stoffes und seiner Gefédhrlichkeit
ableiten lassen. Es gibt klare Regeln. Ab bestimmten
Herstellungs- bzw. Importmengen von Chemikalien
werden Tests vorgeschrieben; je hoher die Menge, desto
hoher die Testanforderungen.

Bei diesem Verfahren geht man davon aus, dass die
Wahrscheinlichkeit eines Kontaktes von Menschen mit
der Chemikalie steigt, je mehr davon produziert wird.
Mit einigem Recht wird auch darauf hingewiesen, dass
es sich hierbei nur um ein grobes Raster handelt. Des-
halb klingt die Initiative der Chemiebranche zunichst
einmal charmant, nur noch dann Tests zur Bestimmung
der Gefihrlichkeit chemischer Stoffe durchzufiihren,
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wenn iiberhaupt ein bestimmter Kontakt mit Mensch und
Umwelt, also eine bestimmte Exposition, zu fiirchten ist.

Des Weiteren wird versucht, je nach Art und Haufig-
keit des Kontaktes so genannte Expositionskategorien
zu bestimmen, aus denen sich die Notwendigkeit be-
stimmter Untersuchungen ergibt. Wahrend man dem
ersten Gedanken, den ich erwdhnt habe, ohne weiteres
zustimmen kann, wird es bei den so genannten Exposi-
tionskategorien problematisch. Wenn es sich zum Bei-
spiel um einen Stoff mit einer Produktionsmenge von
100 Jahrestonnen handelt, werden schnell 100 oder mehr
verschiedene Anwendungsgebiete erreicht, die auf alle
moglichen Expositionen iiberpriift werden missten. Je
mehr Anwender, desto mehr Tests sind nétig, und daher
wird das Ziel, das Sie beschrieben haben, nicht erreicht.
Vielmehr wird das Verfahren eher komplizierter. Wir sa-
gen: Egal, wie viel Nachfrage nach einem Stoff und wie
viele Abnehmer es gibt, gilt er, wenn er einmal getestet
ist, als beurteilt. Durch das Aufteilen nach Expositions-
kategorien wird das Gegenteil erreicht; allein schon da-
durch wird die Praktikabilitdt des Modells der chemi-
schen Industrie infrage gestellt.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Kollege Schmitt, erlauben Sie eine Zwischen-
frage der Frau Kollegin Flachsbarth?

Heinz Schmitt (Landau) (SPD):
Gern.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon, Frau Flachsbarth.

Dr. Maria Flachsbarth (CDU/CSU):

Herr Kollege Schmitt, wir streiten uns immer wieder
iiber Zahlen. Letztendlich geht es doch darum, ob es tat-
sdchlich notwendig ist, immer mehr Tiere zu verbrau-
chen, um Daten zu gewinnen, die eigentlich schon vor-
liegen.

Wiirden Sie mir zustimmen, dass eine Studie des BfR
aus dem August letzten Jahres ein Worst-Case-Szenario
enthalten hat — auch wenn das wohl nicht eintreten
wird —, dass bis zu 45 Millionen Tierversuche notwendig
sein werden? Dabei wiirde — als untere Grenze — eine
Zahl von unter 10 Millionen Tierversuchen reichen, al-
lerdings nur, wenn genug Mittel fiir Ersatz- und Ergén-
zungsmethoden zur Verfiigung stiinden. Wiirden Sie mir
deshalb zustimmen, dass der Ansatz von 2,8 Mil-
lionen Euro fiir die Forderung von Ersatz- und Ergén-
zungsmethoden wesentlich zu gering ist? Wiirden Sie
mir weiter zustimmen, dass es zwar Bemiihungen der
Europiischen Kommission gibt, Tierversuche zu verhin-
dern, dass wirksame Instrumente aber nicht in dem er-
forderlichen Umfang existieren? Firmen werden dazu
aufgefordert, sich zusammenzuschlieBen und beziiglich
der vorliegenden Daten zu kommunizieren. Wenn sie das
aber nicht tun, haben wir letztlich keine rechtliche Hand-
habe. Wiirden Sie mir von daher zustimmen, Kollege
Schmitt, dass die Gefahr, dass die Anzahl der Tierver-

suche exponentiell zunimmt, immer noch nicht gebannt
ist?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Heinz Schmitt (Landau) (SPD):

Frau Flachsbarth, wiirden Sie mir zustimmen, dass
bei einem Jahresumsatz der chemischen Industrie in
Deutschland von iiber 200 Milliarden Euro 2 oder 3 Mil-
lionen Euro relativ wenig sind und eigene Anstrengun-
gen durchaus begriindet sein konnen?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Zuruf
von der CDU/CSU: Mit dieser Einstellung ma-
chen Sie das Land kaputt!)

Es kann doch nicht angehen, dass auf der einen Seite
gute Erlose — berechtigte Erlose — eingefahren werden,
die 6ffentliche Hand aber wieder einmal die Risiken tra-
gen soll.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Gabriele Hiller-Ohm [SPD]: Das ist CDU-
Politik!)

— Ja, das kdnnte man sagen. — Da muss man schon genau
hinschauen und die Zahlen vergleichen.

Ich denke, wenn pro Anwendungsgebiet ein eigener
Versuch gemacht werden muss, wird der Aufwand eher
hoéher und das Ziel, das Sie und wir alle erreichen wollen
— weniger Tiere zu verbrauchen —, nicht erreicht.

(Dr. Maria Flachsbarth [CDU/CSU]: Das ist
der Ansatz der Bundesregierung: Tierschutz
ins Grundgesetz — und dann nichts!)

— Ich habe mich dafiir eingesetzt, den Tierschutz im
Grundgesetz zu verankern. Aber bevor Stoffe, die nicht
gepriift sind, mit Menschen in Verbindung kommen,
miissen eben — leider — Tierversuche stattfinden. Da kon-
nen wir noch so hehre Ziele haben; in diesem Fall hat
der Menschenschutz vor dem Tierschutz ganz klar Prio-
ritat.

(Dr. Maria Flachsbarth [CDU/CSU]: Dariiber
sprechen wir heute nicht! Wir sprechen iiber
unndtige Doppelversuche!)

Wenn wir Thren Antrag — der sich zunichst gut an-
hort — einer realistischen Belastungsprobe unterziehen,
miissen wir also feststellen: Er hélt den Anforderungen
nicht stand, zumindest dann nicht, wenn die Schutzziele
von REACH bzw. die, die von der Industrie selbst ge-
steckt werden — weniger Biirokratie und mehr Mittel-
standsfreundlichkeit zu erreichen —, ernst genommen
werden sollen. Schon daher kann man nicht davon aus-
gehen, dass ein expositionsorientierter Ansatz die Zahl
der notwendigen Tierversuche verringern wiirde, was
unser aller Ziel ist; ich habe es ja gesagt. Das Gegenteil
ist aus heutiger Sicht der Fall. Wir sollten uns gemein-
sam anstrengen, Losungen zu finden, wie wir die Zahl
der Tierversuche minimieren konnen. Leider geht es
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beim vorliegenden Ansatz mehr um die Umgehung von
REACH-Vorgaben als um Tierschutz.

(Dr. Maria Flachsbarth [CDU/CSU]: Sie wis-
sen, dass das nicht so ist!)

— Das kann man aus lhren zehn Forderungen eindeutig
ableiten.

Wir sind uns in der Zielrichtung durchaus einig: Wir
wollen in Europa beim Umgang mit Chemikalien einen
besseren Schutz fiir die menschliche Gesundheit und
fiir die Umwelt — und dies mit moglichst wenigen Tier-
versuchen. Aber Ihr Antrag enthdlt zu viele inhaltliche
Fehler, als dass wir ihm zustimmen kdnnten. Deswegen
miissen wir ihn heute leider ablehnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat die Kollegin Birgit Homburger von der
FDP-Fraktion.

Birgit Homburger (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
haben tiber das in Europa diskutierte REACH-System,
bei dem es um die Registrierung, Evaluierung und
Genehmigung von Chemikalien und die Frage geht,
wie das innerhalb Europas organisiert werden soll, schon
mehrfach ausgiebig gesprochen, auch hier im Plenum.

In der Begriindung der EU-Kommission steht, dass es
darum geht, mehrere Ziele gleichzeitig zu verwirklichen,
nidmlich zum Ersten den Schutz der menschlichen Ge-
sundheit und der Umwelt, zum Zweiten die Wahrung
und Stirkung der Wettbewerbsfihigkeit der chemi-
schen Industrie in der EU und zum Dritten die Forde-
rung von Testmethoden ohne Verwendung von Tie-
ren. Im 34. Erwigungsgrund sagt die EU-Kommission
ganz eindeutig, mit diesem REACH-System solle auch
die Zahl der Tierversuche reduziert werden. Ich mochte
hier ganz klar betonen: Die FDP unterstreicht all diese
Ziele. Das Problem ist nur, dass die EU-Kommission ih-
rem eigenen Entwurf und ihrer eigenen Zielsetzung in
keinem einzigen Punkt gerecht wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das gilt auch fiir die im Moment vorliegende {iberarbei-
tete Fassung.

Herr Schmitt, ich kann nur sagen: Ich wundere mich
ein wenig iiber das, was Sie hier gesagt haben. Ich habe
mir noch einmal die Beschlussempfehlung zu dem letz-
ten Antrag mit dem Titel ,,Tierversuche in der européi-
schen Chemikaliengesetzgebung auf ein Minimum be-
grenzen“ herausgesucht. Dabei ging es bereits um das,
was jetzt in dem Antrag der CDU/CSU steht. In diesen
Antrag der CDU/CSU sind ein paar neue Untersu-
chungsergebnisse aufgenommen worden. An sich ist das
Anliegen aber exakt das gleiche. Insofern muss ich sa-
gen, dass Sie sich wenigstens weiterentwickelt haben;
denn ausweislich der Beschlussempfehlung, die Sie

selbst abgesegnet haben, haben Sie damals noch gesagt,
dass das Anliegen, das mit dem Antrag verfolgt wird
—also die Beriicksichtigung des Tierschutzes —, durch
diesen Verordnungsentwurf bereits grundlegend bertick-
sichtigt sei; der Antrag sei inhaltlich tiberholt und werde
daher abgelehnt.

Zu diesem Punkt komme ich jetzt. Wir alle in diesem
Hause haben uns fraktionsiibergreifend fiir eine Staats-
zielbestimmung ,,Tierschutz“ im Grundgesetz stark ge-
macht. Bei REACH bekommen wir das nicht hin. Ich
verstehe, dass wir hier keine Einigkeit in allen Punkten
haben. Bei den Tierversuchen aber miisste es doch
moglich sein, zu einem gemeinsamen Ergebnis zu kom-
men und einen gemeinsamen Antrag zu stellen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Heinz Schmitt [Landau] [SPD]: Dann lesen
Sie doch den Antrag durch!)

Ich kann Thnen nur noch einmal sagen: REACH fiihrt
zu mehr Tierversuchen und zu mehr Biirokratie, ohne
dass dem ein hoheres Mafl an Umwelt- und Gesundheits-
schutz gegeniibersteht. Das ist unsere Kritik.

(Heinz Schmitt [Landau] [SPD]: Das heif3t, Sie
sind nach wie vor generell gegen REACH!)

Deswegen sage ich ganz klar: Wir sollten schauen, dass
wir hier eine einheitliche Meinung finden, die wir ge-
meinsam vertreten konnen. Das sind wir dem Anliegen
des Tierschutzes schuldig.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Nun stellt sich die Frage, wie man unnétigen Tierver-
suchen bei REACH entgegenwirken kann.

Erster Punkt. Fiir die Sicherheit der menschlichen Ge-
sundheit und der Umwelt beim Umgang mit Chemika-
lien sind die Risiken bei der Herstellung, der Verarbei-
tung und der Anwendung mafgeblich. Ich komme zu
einem ganz einfachen praktischen Beispiel: Ein Toilet-
tenreiniger ist nicht zum Trinken geeignet. Das wird
auch niemand tun; denn jeder weil} das. Es geht also um
die Anwendung einer Chemikalie, nicht um die Herstel-
lung oder Verarbeitung einer Chemikalie.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Genau das ist das Problem des europdischen Ansatzes.
Dort wird von einer Produktionsmengenschwelle in
Hohe von einer Jahrestonne geredet und nichts iiber die
Gefahrlichkeit und Beherrschbarkeit eines Stoffes aus-
gesagt. Deswegen sage ich Thnen: Wir brauchen eine
grundsitzliche Umstellung des Verordnungsansatzes,
damit sich die Informations- und die Priifanforderungen
auf die Exposition und das Risiko, aber nicht auf die
Menge eines Stoffes richten. Dadurch wiirden wir einer-
seits ein hohes Schutzniveau und andererseits eine Redu-
zierung der Anzahl der Tierversuche erreichen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Zweiter Punkt. Dariliber hinaus miissen wir die vor-
handenen Daten besser nutzen. Wir haben eine ganze
Reihe von Daten tiber verschiedene Stoffe in den unter-
schiedlichsten Bereichen. Wir verfiigen iiber Sicher-
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heitsdatenblétter und arbeitsmedizinische Datenblatter
fiir bestimmte Stoffe. Es gibt eine ganze Reihe von toxi-
kologischen und pharmakologischen Erkenntnissen und
Untersuchungen. Die Verwertung der Erkenntnisse aus
diesen Altstudien, die im deutschen Chemikaliengesetz
vorgesehen ist, muss unbedingt dafiir genutzt werden,
die Anzahl der Tierversuche, die bei REACH durchge-
fiihrt werden soll, zu verringern.

(Dr. Maria Flachsbarth [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Diesen Ansatz sollte man dringend auch auf europii-
scher Ebene einbringen. Das hat die Bundesregierung
bisher verschlafen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Den Ansatz von Grofibritannien und Ungarn — eine
Substanz, eine Registrierung — finde ich diskussionswiir-
dig. Aber ich sage auch — das kommt in Threm Antrag
zum Ausdruck —, dass man sehr gut aufpassen muss, zu
gewihrleisten, dass die berechtigten wirtschaftlichen
Interessen eines Unternehmens gewahrt werden und die
Erkenntnisse, die man durch eigene Untersuchungen ge-
winnt, der Firma zur Verfiigung stehen. Die Forschung
nach Ersatz- und Erginzungsmethoden muss intensi-
viert und verstiarkt werden. Vor allen Dingen miissen alle
bestehenden Methoden in REACH zugelassen werden.
Auch das ist noch nicht der Fall.

Es gibt eine Vielzahl von Handlungsmoglichkeiten.
Das, was Sie heute fiir die SPD-Fraktion gesagt haben,
Herr Schmitt, ist eine Bewegung in die richtige Rich-
tung. Ich hoffe deshalb, dass wir es im Rahmen der Aus-
schussberatungen schaffen, in diesem zentralen und
wichtigen Punkt zu einem gemeinsamen Antrag aller
Fraktionen des Deutschen Bundestages zu kommen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat die Kollegin Dr. Antje Vogel-Sperl vom
Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Antje Vogel-Sperl (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Gestatten
Sie mir eine Eingangsbemerkung. Am Mittwoch dieser
Woche haben wir im Umweltausschuss des Deutschen
Bundestages den Nachhaltigkeitsbericht erortert. An die-
ser Stelle mochte ich ganz klar betonen, dass die Not-
wendigkeit einer nachhaltigen Entwicklung von allen
Fraktionen unterstrichen und anerkannt wurde. Meine
Damen und Herren von der Opposition, die heutige De-
batte zeigt dennoch einmal mehr, dass bei Ihnen Reden
und Handeln leider sehr weit auseinander gehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Peter
Bleser [CDU/CSU]: Das kénnen wir widerle-

gen!)

Anstatt REACH als das zu begreifen, was es ist, nim-
lich als die Chance fiir eine nachhaltige Entwicklung
der chemischen Industrie einschlieflich der nachge-
schalteten Industrie, versuchen Sie weiter, den Verord-
nungsentwurf, insbesondere den mengen- und risikobe-
zogenen Ansatz, grundsétzlich infrage zu stellen, indem
Sie die immer gleichen und lédngst widerlegten Argu-
mente ins Feld fiihren.

(Dr. Maria Flachsbarth [CDU/CSU]: Wir kon-
nen doch zu den Risiken fiir die Tiere und die
Arbeitsplitze nicht schweigen!)

Dariiber haben wir in diesem Haus und in den Ausschiis-
sen bereits ausfihrlich beraten. Ich mochte mich deshalb
an dieser Stelle auf einige aus unserer Sicht wichtige
Punkte beschranken und auf diese kurz eingehen.

Erstens. Das Thema Tierschutz ist gerade fiir uns
Griine auch im Zusammenhang mit der europdischen
Chemikalienverordnung von ganz besonderer Bedeu-
tung.

(Dr. Maria Flachsbarth [CDU/CSU]: Reden
reicht nicht!)

Wir sehen und begreifen REACH als die Chance, tier-
versuchsfreie Testmethoden international zu etablieren.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Ich verweise hier nur auf unseren Antrag zur europii-
schen Chemiepolitik vom Mérz 2004,

(Dr. Maria Flachsbarth [CDU/CSU]: Das hat
doch mit der Realitdt nichts zu tun!)

den wir im vergangenen Jahr beschlossen haben. Ich
empfehle Thnen dringend, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von der Opposition, ihn einmal zu lesen.

(Dr. Maria Flachsbarth [CDU/CSU]: Den
kenne ich!)

Er ist allerdings etwas umfangreicher als Ihrer.

(Dr. Maria Flachsbarth [CDU/CSU]: Aber ich
kenne ihn! Da steht nichts drin!)

Aber das ist angesichts der immensen Bedeutung von
REACH mehr als angemessen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Maria Flachsbarth
[CDU/CSU]: Zum Tierschutz haben Sie nichts
gemacht!)

In diesem Antrag heifit es ganz klar und unmissver-
standlich — ich zitiere —:

Zur Verhinderung unnétiger Wirbeltierversuche
miissen verbindliche Regelungen fiir Priifverfahren
getroffen werden. Das Ziel muss sein, doppelte
Wirbeltierversuche zu verhindern, eine gemein-
same Nutzung von Daten seitens der Unternchmen
vorzuschreiben und die Anwendung alternativer
tierversuchsfreier Testmethoden verbindlich zu eta-
blieren.
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(Dr. Maria Flachsbarth [CDU/CSU]: Wenn Sie
Ihre Politik daran ausrichten wiirden, wire das

gut!)
Weiter heif3t es:

Die Forschungsmittel fiir die Entwicklung und Vali-
dierung alternativer Testmethoden miissen sowohl
auf europdischer Ebene als auch auf nationaler
Ebene gesichert werden.

(Birgit Homburger [FDP]: Warum machen Sie
das nicht?)

— Dazu komme ich noch. — Die Bundesregierung ist bei
den Verhandlungen im Rat in der Arbeitsgruppe langst
aktiv geworden und hat die notwendigen Vorschlige ein-
gebracht. Das sollte auch Thnen eigentlich bekannt sein.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Meine Damen und Herren von der Opposition, ich
komme nun auf den entscheidenden Punkt Thres Antrags
zu sprechen und will an dieser Stelle in aller Deutlichkeit
sagen — da kann ich Herrn Kollegen Schmitt nur aus-
driicklich unterstiitzen — Sie geben vor, sich fiir den
Tierschutz einzusetzen. Tatsdchlich aber benutzen Sie
das Tierschutzargument, um den grundsétzlichen Ansatz
des Verordnungsentwurfes aufzuweichen und infrage zu
stellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Maria Flachsbarth
[CDU/CSUJ: Das ist eine Frechheit! Wie kon-
nen Sie so etwas behaupten? — Weiterer Zuruf
von der CDU/CSU: Eine Unterstellung!)

Der grundsétzliche Ansatz lautet: Risikobeurteilung nur
auf einer fundierten Datenbasis fiir eine Erkennung von
Risiken fiir Umwelt und Gesundheit bereits im Vorfeld.

(Dr. Maria Flachsbarth [CDU/CSU]: Dann
nutzen Sie doch die Daten, die da sind!)

Ich mochte auf meinen zweiten Punkt eingehen, die
expositionsabhidngigen Registrierungsanforderungen.
Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Opposition,
Sie bemiihen sich, hier den Eindruck zu erwecken, als
sei der vorliegende Entwurf starr und unflexibel. Bei ge-
nauer Lektiire des Kommissionsentwurfs diirfte aber
auch Thnen nicht entgehen, dass die Priifanforderungen
bereits jetzt eine Kombination aus mengen- und risiko-
bezogenen Elementen vorsehen.

(Dr. Maria Flachsbarth [CDU/CSU]: Aber vor
allen Dingen Mengen!)

Das heif3t, es wird sichergestellt, dass einerseits zur Er-
mittlung des jeweils notwendigen Priifbedarfs fundierte
Informationen vorliegen und andererseits zugleich eine
Uberbelastung der Hersteller kleiner Stoffmengen ver-
mieden wird.

(Dr. Maria Flachsbarth [CDU/CSU]: Darf man
daraus schliefen, dass bei der Anhdrung alle
Experten Unrecht hatten und nur Sie Recht ha-
ben?)

Ihr Vorschlag eines ausschlielich expositionsbezogenen
Ansatzes fiihrt tatsidchlich hingegen nicht zu einer Ent-
lastung von Unternehmen, sondern in Wahrheit nur
dazu, dass die grof3en, fiir die Sie sich hier stark machen,

(Birgit Homburger [FDP]: Das ist doch vo6lli-
ger Quatsch!)

auf Kosten der kleinen und mittelstdndischen Unterneh-
men entlastet werden. Das muss man in diesem Hause
doch auch einmal sagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Widerspruch bei der CDU/
CSU und der FDP)

Denn die konkreten Verwendungen und Expositionen
kennt der Hersteller in der Regel nicht. Er kann daher
Expositionsbedingungen und Abschneidekriterien vor-
geben, die ihn von Stoffpriifungen entlasten, fiir deren
Einhaltung vor Ort aber die Downstream-User verant-
wortlich sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Dr. Maria
Flachsbarth [CDU/CSU]: Sie ignorieren doch
vollig die Sorgen der kleineren und mittleren
Betriebe!)

Das bedeutet unter dem Strich: Vom Hersteller einge-
sparte Tests miissen nachgeholt werden, einschlieBlich
der Tierversuche. Der biirokratische Aufwand ist we-
sentlich hoher. Das heifit, die Lasten liegen beim
Downstream-User und nicht beim Stoffhersteller der
chemischen Industrie.

Meine Damen und Herren von der Opposition, im Ge-
gensatz zu Thnen meinen wir es tatsdchlich ernst, wenn
es darum geht, den Mittelstand in unserem Land zu
stirken. Auch dass sich mittlerweile die Union in threm
Antrag unserer Argumentation ,,ein Stoff — ein Dossier*
— so unser Antrag — angeschlossen hat, dazu kann man
nur sagen: besser spit als nie. Daraus wird aber auch
deutlich, wer sich mit welcher Intensitit tatsdchlich um
die kleinen und mittelstdndischen Unternehmen kiim-
mert. Das Thema REACH ist bei uns wirklich in den
besten Handen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Nun komme ich zum dritten Bereich, zu Innovation
und Arbeitspldtzen. Voraussetzung fiir eine zukunftsfa-
hige wirtschaftliche Entwicklung ist Innovation. Das
bestehende Chemikalienrecht ist — ich denke, da sind wir
uns einig — duflerst innovationshemmend, indem es die
Neuentwicklung von Stoffen gegeniiber der Verwendung
der vorhandenen Altstoffe behindert. Das hat dazu ge-
fithrt, dass in den vergangenen 20 Jahren kaum neue
Stoffe entwickelt wurden. REACH schafft sowohl mit
der Harmonisierung als auch mit der Zulassungspflicht
flir gefahrliche Stoffe endlich Anreize, neue, ungefihr-
liche Stoffe zu entwickeln.

(Dr. Maria Flachsbarth [CDU/CSU]: Die Stu-
die der Bundeslidnder sagt genau das Gegen-
teil!)
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— Das gefillt Ihnen jetzt nicht, aber manchmal ist das so
mit der Wahrheit.

(Zurufe von der FDP: Oh!)

Darauf haben wir immer wieder hingewiesen und da-
rauf werden wir immer wieder hinweisen. Fiir uns ist
klar: Okologie und Okonomie gehoren zusammen. Das
heif3t, wer den Erhalt und die Entstehung neuer, zukunfts-
fahiger Arbeitsplitze will, der muss auch REACH wol-
len. Wir sind der festen Uberzeugung, REACH wird
nicht zuletzt auch global neue Standards setzen; denn
Europa ist der weltgrofite Markt fiir Chemikalien.

(Otto Fricke [FDP]: Noch!)

Wer auf diesem Markt in Zukunft noch prisent sein will,
der muss sich den Anforderungen dieses Marktes anpas-
sen. Vor diesem Anpassungsdruck steht dann auch die
Weltwirtschaft, auch die amerikanische Industrie. Das ist
der Grund, warum die USA so intensiv versuchen,
REACH zu verhindern.

Zum letzten Punkt: Umwelt und Gesundheit. Innova-
tion im Bereich der Entwicklung neuer Stoffe ist gerade
auch vor dem Hintergrund des Umwelt- und Gesund-
heitsschutzes dringend notwendig. Um ein aktuelles Bei-
spiel anzufiihren: Perfluortenside, klassische Altstoffe.
Das sind oberfldchenaktive Substanzen, die weltweit in
Textilien, in Teppichen, in Farben, in Reinigungsmitteln
usw. vorkommen. Verbraucher sind von Produkten, die
Perfluortenside enthalten, alltiglich umgeben. Weltweit
wurden im Jahr 2000 circa 3 665 Tonnen dieser Stoffe
produziert, obwohl Bioakkumulation und toxische Eigen-
schaften nachgewiesen wurden.

Hier haben wir ein schones Beispiel, warum wir
REACH brauchen. Festzuhalten ist auch: Heute leiden in
Europa dreimal so viele Kinder an Asthma wie vor
30 Jahren. Stoffe, die den Hormonhaushalt verindern,
finden sich in der Muttermilch. Stoffe werden fernab ih-
res Anwendungsbereichs in der Arktis wiedergefunden.
Das sind persistente Stoffe.

(Dr. Maria Flachsbarth [CDU/CSU]: Das hat
aber mit REACH nichts zu tun und auch nicht
mit Tierversuchen!)

Und damit will ich abschlieBend sagen: Wenn wir nicht
ernsthaft versuchen, diese Probleme anzugehen, dann
haben wir in der Politik nichts verloren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Zu einer Kurzintervention erteile ich der Kollegin
Birgit Homburger das Wort.

Birgit Homburger (FDP):

Frau Kollegin Vogel-Sperl, Sie haben hier einen be-
merkenswerten Auftritt hingelegt und Dinge behauptet,
die einer Uberpriifung in keiner Weise standhalten. Sie
aber haben erklart, das sei die Wahrheit, wir hingegen
hétten vollig daneben gelegen.

(Horst Kubatschka [SPD]: So ist es! Das haben Sie
klar erkannt, Frau Kollegin!)

Die Anhdrung, die wir durchgefiihrt haben, hat das,
was wir vorgetragen haben — das gilt auch fiir Zahlen,
die Frau Kollegin Flachsbarth genannt hat —, absolut be-
statigt. Offensichtlich werden alle angehorten Sachver-
standigen und diejenigen, die dieselbe Auffassung ver-
treten, fiir [dioten gehalten;

(Heinz Schmitt [Landau] [SPD]: Nicht alle!)
nur Sie haben die Wahrheit mit Loffeln gefressen.

(Horst Kubatschka [SPD]: Das haben Sie
gesagt!)
Das geht doch wohl nicht an.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Was den effektiven Schutz fiir Mensch und Umwelt
angeht, sind uns allen die Gefahren bekannt, die Sie am
Ende Threr Rede zu Recht beschrieben haben. Wir wol-
len ein hohes Schutzniveau. Im Ubrigen gibt es in der
Bundesrepublik Deutschland bereits ein hohes Schutz-
niveau. In dieser Frage kommt es aber nicht auf die pro-
duzierten Jahresmengen an; es geht vielmehr um die Ri-
siken, die mit dem jeweiligen Stoff verbunden sind.
Deswegen wollen wir eine entsprechende Umstellung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wenn Sie feststellen, es bestehe kein Anderungsbe-
darf, es seien schon wesentliche Schritte unternommen
und die Bedenken seien aufgenommen worden, dann
frage ich Sie, warum sich Kommissar Verheugen fiir
eine Uberarbeitung der Chemikalienverordnung einsetzt,
um die Regelungen zu entbiirokratisieren.

(Otto Fricke [FDP]: Er hat auch keine
Ahnung!)

Er wird sich schlieBlich etwas bei diesem Vorschlag ge-
dacht haben.

(Beifall bei der FDP)

Was Thre Bemerkung angeht, Deutschland sei der
weltgroBte Markt fiir Chemikalien und wer auf diesem
Markt vertreten sein wolle, miisse sich entsprechend an-
passen, kann ich Sie nur auffordern: Seien Sie vorsichtig
mit dem, was Sie hier tun! Die Anpassung konnte darin
bestehen, dass Chemikalien produzierende Betriebe in
andere Linder abwandern, in denen der Umwelt- und
Gesundheitsschutz um Léngen schlechter ist als bei uns.

(Zurufe von der CDU/CSU: So ist es!)

Das kann nicht in unserem Interesse liegen, weder aus
Sicherheits- und Umweltschutzgriinden noch aus ge-
sundheitlichen Griinden.

Deshalb schlagen wir vor: Lassen Sie uns auf eine
verniinftige Regelung auf europdischer Ebene hinarbei-
ten, statt durch unsinnige Regelungen die Abwanderung
von Betrieben in andere Lander herbeizufiihren.

Ich komme zum letzten Punkt. Bei der Kostenbelas-
tung geht es besonders um die kleinen und mittleren Be-
triebe, die mit wenigen Chemikalien arbeiten. Es geht
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weniger um die GroBibetriebe, die wahrscheinlich vielen
der vorgeschriebenen Regelungen gerecht werden kon-
nen. Das gilt fiir die kleinen und mittleren Betriebe aber
nicht. Wenn Sie diese kaputtmachen, dann zerstéren Sie
Arbeitsplitze und sorgen dafiir, dass es in Deutschland
weiter bergab geht. Das wollen wir nicht.

Wir setzen uns fiir eine Einheit aus Umwelt- und Ge-
sundheitsschutz und der Wirtschaft ein. Das erwarten
wir auch von der Bundesregierung, zumal sie diese Ziel-
setzung wie eine Monstranz vor sich hertrégt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Heinz Schmitt [Landau] [SPD]: Alles leeres
Stroh!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Zur Erwiderung Frau Vogel-Sperl.

Dr. Antje Vogel-Sperl (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Kollegin Homburger, ich mochte kurz auf die
Priifanforderungen eingehen. Wiirden Sie mir zustim-
men, dass die Wirkung von Chemikalien mithilfe solcher
Vergroberungen wie dem Vorschlag von VCI und
CEFIC, dass die Priifanforderungen grundsitzlich nur
expositionsbezogen sein sollten, dulerst schwer zu er-
mitteln ist und dass auch bestimmte Mindestdaten, die
hinsichtlich der akuten Wirkung erhoben werden miis-
sen, nur schwer zu ermitteln sind? Stimmen Sie mir auch
zu, dass belastbare Einschidtzungen der Spéatfolgen einer
Chemikalienexposition wie eine Krebs erregende Wir-
kung, die Verdnderung des Erbguts, die Verursachung
von Missbildungen im Mutterleib sowie die schadigende
Wirkung der Organe wie Leber und Niere aufgrund der
Mindestdaten nicht moglich sind?

Damit will ich noch einmal deutlich machen, worum
es geht und was kiinftig notwendig ist, damit REACH
entlang der Kette auch zu den Ergebnissen fiihrt, die mit
seiner Konzeption angestrebt wurden. Diesen Punkt
halte ich fiir sehr wichtig.

Was die Anhorung im Umweltausschuss betrifft, ha-
ben Sie die Ergebnisse einseitig dargestellt. Die Kosten-
belastung hat Herr Schmitt bereits in seinen Ausfiihrun-
gen erldutert. Deswegen mochte ich nicht mehr
ausfiihrlich darauf eingehen. Aber lassen Sie mich eines
anmerken: Wir alle wollen keine unnétige Biirokratie,
aber wir wollen auch nicht das urspriingliche Ziel von
REACH gefédhrden. Wir brauchen keinen Datenfriedhof.
Wir brauchen vielmehr belastbare und aussagefihige
Daten. Sonst konnen wir uns das ganze Unternehmen
sparen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Peter Bleser von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter Bleser (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Das
Schlimmste, was man Tieren antun kann, ist, wenn man
ihnen in Versuchsanlagen unter Umstinden schwerste
gesundheitliche Schaden zufiigt oder sie sogar totet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Eine ethische, moralische und rechtliche Rechtfertigung
kann es dafiir nur dann geben, wenn Tierversuche dem
Schutz von Menschen dienen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir alle haben das in der Diskussion iiber die Aufnahme
des Tierschutzes als Staatsziel in das Grundgesetz so
gesehen und eine entsprechende Grundgesetzdnderung
beschlossen.

Unvermeidbar sind Tierversuche aber nur, wenn alle
anderen Moglichkeiten bei Testverfahren fiir Chemika-
lien ausgeschopft sind, um damit Gefahren fiir Leib und
Leben von Menschen auszuschliefen. Vor diesem Hin-
tergrund ist die Absicht der Europédischen Kommission
zu sehen, alle vor 1981 im Umlauf befindlichen Stoffe
und — in der Regel — Chemikalien einem Anmeldever-
fahren, einer Bewertung und eventuell einem erneuten
Zulassungsverfahren zu unterziehen. Circa 100 000 Alt-
stoffe, die sich schon seit iiber einem Vierteljahrhundert
im Umlauf befinden, sollen nach dem Verordnungsent-
wurf mit dem Namen REACH einem neuen Priifverfah-
ren unterzogen werden. In der Praxis bedeutet das nichts
anderes, als dass zum Beispiel Geschirrspiilmittel,
Shampoos oder andere Dinge, die wir schon seit vielen
Jahrzehnten verwenden, noch einmal in Tierversuchen
getestet werden miissen. Die Feststellung der gesund-
heitlichen Unbedenklichkeit bedeutet in vielen Fillen
letztlich die Durchfiihrung von Tierversuchen. Das briti-
sche Umweltministerium hat in einer Studie aufgezeigt,
dass dafiir circa 12 Millionen Tierversuche notwendig
sein werden.

So hat sich die Welt verdndert: Seit den 80er-Jahren
haben sich die Griinen als Befreier von Tieren aus Ver-
suchsanlagen présentiert. Heute briistet sich der griine
Umweltminister Trittin mit der Notwendigkeit, seit Jahr-
zehnten im Umlauf befindliche Chemikalien mit millio-
nenfachen Tierversuchen neu zu testen. Damit hat die
Bundesregierung auch in Fragen des Tierschutzes ihre
Glaubwiirdigkeit verloren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Viele Experten halten die Uberpriifung von maximal
6 000 Altchemikalien fiir vollkommen ausreichend.
Diese Linie vertritt auch die Europaische Volkspartei im
Europaparlament. Wenn man diesen Ansatz wibhlte,
konnte die Zahl der von der Bundesregierung als not-
wendig erachteten Tierversuche um 80 Prozent reduziert
werden. Man bendtigte dann 9,6 Millionen Versuchstiere
weniger. Ich fordere deshalb die griinen Heiligenschein-
trager in Fragen des Tierschutzes, Kiinast und Trittin,
auf,

(Beifall bei der CDU/CSU)

sich endlich in Briissel fiir den Tierschutz einzusetzen.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 161. Sitzung. Berlin, Freitag, den 25. Februar 2005

15119

Peter Bleser

Die Zahl der dann noch eventuell notwendigen
2,4 Millionen Tierversuche liele sich durch die Anwen-
dung von Alternativmethoden weiter reduzieren. Ich
weise auf Folgendes hin — Frau Kollegin Flachsbarth hat
das bereits erwidhnt — 1987 hatten wir 6,7 Millionen
Euro zur Forderung der Entwicklung von Alternativ-
methoden bei der Uberpriifung von Chemikalien in den
Haushalt eingestellt. Im Haushaltsjahr 2005 sind es aber
nur noch 2,8 Millionen Euro. Das ist weniger als die
Halfte dessen, was wir schon vor mehr als 15 Jahren in
diesem Bereich eingesetzt haben. Diesen Vorwurf miis-
sen Sie sich an Thre Revers heften lassen, meine Damen
und Herren von der Koalition.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Damit zeigt sich deutlich, wie bei Thnen Anspruch und
Wirklichkeit divergieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Als tierschutzpolitischer Sprecher meiner Fraktion
muss ich an dieser Stelle noch einmal sagen: Ein volliger
Verzicht auf Tierversuche ist aus heutiger Kenntnis lei-
der nicht mdéglich.

(Winfried Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aha, der grofie Tierschiitzer!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Bleser, erlauben Sie eine Zwischenfrage
der Kollegin Vogel-Sperl?

Peter Bleser (CDU/CSU):
Nein, ich mdchte meine Ausfithrungen zu Ende brin-
gen.

(Dr. Antje Vogel-Sperl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Keine Zahlen? Nichts? Jetzt
kneift er!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Keine Zwischenfrage.

Peter Bleser (CDU/CSU):
Ich werde Thnen alles im Laufe meines Vortrages er-
kléren.

Ein volliger Verzicht auf Tierversuche ist — ich sage
es noch einmal — nicht moglich. Wir tragen die Verant-
wortung, ihre Anzahl auf ein Minimum zu reduzieren.

Wir haben uns fiir die verstarkte Forderung von Alter-
nativmethoden ausgesprochen. Unsere Fraktion stellt
folgende vier Forderungen.

(Winfried Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Mit oder ohne Heiligenschein?)

Erstens. Die Tierversuche in Bezug auf schon vor
1981 in Umlauf befindliche so genannte Altstoffe sind in
den meisten Fillen unnétig. Sie sind besonders grausam,
weil sie sinnlos sind. In der Regel liegen in der Praxis
ausreichende Erkenntnisse iiber die Wirkung dieser
Stoffe vor.

Zweitens. Sollten dennoch Zweifel an der Unbedenk-
lichkeit einer Altchemikalie bestehen, miissen, bevor
Tierversuche gemacht werden, alle vorhandenen Daten
aus dem Humanbereich — ich denke dabei zum Beispiel
an den Arbeitsschutz, aber auch an die Hersteller und die
Anwender — herangezogen werden. Diese liegen den
Unternehmen in der Regel auch aus Griinden des Eigen-
schutzes und der Produkthaftung ohnehin vor. In den
meisten Fillen miisste damit, so meine ich, eine Bewer-
tung von Stoffen auch ohne Tierversuche moglich sein.

Inwieweit die Nutzung dieser Daten Eigentumsrechte
tangiert und damit natilirlich ausgeglichen werden
miisste, kann ich letztlich nicht abschédtzen. Ich halte
diese Frage aber fiir 16sbar und sie muss auch aus Griin-
den des Wettbewerbs zwischen den Unternehmen beant-
wortet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Drittens. Die Forschung mit dem Ziel, zuverléssige
methodische Alternativen zu Tierversuchen zu entwi-
ckeln, muss intensiviert werden, um die Anzahl der Tier-
versuche wie zu unserer Regierungszeit in den 90er-Jah-
ren zuriickzufiihren. Unter Threr Verantwortung ist diese
Anzahl ndmlich gestiegen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Viertens. In einer gemeinsamen Erkldrung der Bun-
desregierung, des Verbandes der Chemischen Industrie
und der Industriegewerkschaft Bergbau, Chemie,
Energie zur Chemikalienpolitik der Europdischen Union
vom August 2003 kommt das Wort ,,Tierschutz* kein
einziges Mal vor.

(Dr. Antje Vogel-Sperl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die dritte gemeinsame Position ist
Thnen bekannt?)

—Ja, jetzt kommen Sie so langsam dahin. Aber wie lange
hat es denn gedauert, bis diese Bundesregierung das
tiberhaupt erkannt hat?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Dr. Antje Vogel-Sperl [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Hoffentlich sind Sie
kiinftig bei der Kéfighaltung auch so fiir den
Tierschutz!)

Damit wird deutlich, wie die Bundesregierung die Be-
deutung des Tierschutzes im Rahmen dieser EU-Chemi-
kalienverordnung einschétzt. Wir fordern die Bundesre-
gierung, insbesondere die dafiir zustdndige Ministerin
Kiinast, auf, die Tierschutzfragen im Zusammenhang
mit der europdischen Chemikalienpolitik in der Kom-
mission aufzugreifen und ein ,,Massenmassaker von
Tieren zu vermeiden.

(Volker Beck [Ko6ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ein ,Massenmassaker
Gabriele Hiller-Ohm [SPD]: So etwas Heuch-
lerisches habe ich schon lange nicht mehr ge-
hort!)
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Ich appelliere deshalb an Ihr Gewissen: Stimmen Sie
unserem Antrag zu! Dann wire ein erster Schritt fiir
mehr Tierschutz in der Europdischen Union gemacht.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Ulrich Petzold [CDU/CSU]: Ein engagierter
Vortrag!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Dr. Wilhelm
Priesmeier von der SPD-Fraktion.

Dr. Wilhelm Priesmeier (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Peter Bleser, ich habe die ganze Zeit ver-
sucht, bei dir einen Heiligenschein zu entdecken; aber
bei Scheinheiligen ist das offensichtlich nicht moglich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich kann von dieser Stelle aus natiirlich nicht nach-
vollziehen, in welcher Art und Weise die berechtigten
Anliegen des Tierschutzes und auch die berechtigten
Anliegen all derer, die sich fiir den Tierschutz aktiv ein-
setzen, in dieser Debatte missachtet werden. Man sollte
normalerweise nicht so argumentieren, wie Sie es heute
Morgen hier tun.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich glaube, im Grundsatz sind wir uns alle in diesem
Hause iiber den Stellenwert des Tierschutzes einig.

(Dr. Maria Flachsbarth [CDU/CSU]: Herr
Kollege Priesmeier, kommen Sie doch einmal
zur Sache!)

Ich méchte diese Debatte jetzt nicht dadurch beleben,
dass ich an Thr Verhalten erinnere, als wir den Tierschutz
als Staatsziel im Grundgesetz verankert haben.

Ihr Anliegen ist natiirlich berechtigt. Ich teile Ihre
Einschitzung, dass die Ansdtze in diesem Haushalt zu
gering sind, gerade wenn man beriicksichtigt, dass die
Evaluation von Ersatz fiir aktuelle Tierversuche natiir-
lich einer gewissen Zeit bedarf.

(Dr. Maria Flachsbarth [CDU/CSU]: Sie ha-
ben vollig Recht!)

Das Entwickeln von Alternativen dauert im Regelfall
vier bis fiinf Jahre. Bis zur Evaluation dauert es viel-
leicht noch ldnger, bis zu acht Jahre.

(Dr. Maria Flachsbarth [CDU/CSU]: Unbe-
dingt, Herr Kollege Priesmeier!)

Das wissen auch Sie, Frau Kollegin Flachsbarth. Sie sind
als Fachkollegin sehr in der Materie.

(Dr. Maria Flachsbarth [CDU/CSU]: So ist
es!)

Es ist letztlich das Verdienst der ZEBET - sie ist
beim BfR angesiedelt —,

(Dr. Maria Flachsbarth [CDU/CSU]: Genau!
Wir sollten die ZEBET stérken!)

dass wir in Deutschland in dem Bereich fithrend sind
und auch in Europa einen wesentlichen Beitrag leisten,
wodurch schon viele Tierversuche iiberfliissig geworden
sind.

(Dr. Maria Flachsbarth [CDU/CSU]: Richtig!
Die ZEBET haben wir gegriindet!)

— Das ist auch unbenommen. Das ist eine grundsétzliche
Ausrichtung, die man nur unterstiitzen kann. Sie haben
sie gegriindet. Wir fithren das Ganze erfolgreich fort

(Dr. Maria Flachsbarth [CDU/CSU]: Genau!)

und stellen auch die entsprechenden Haushaltsmittel zur
Verfiigung, damit dort weiter zielgerichtet Forschung be-
trieben werden kann.

Unbestritten ist auch, dass die Ansédtze, die zum Tra-
gen kommen, und die Gréfenordnungen, die hier vorge-
tragen worden sind, was die Zahl der Tierversuche an-
geht, zumindest in dem Bereich, der hier interessant ist,
namlich dem Bereich der Toxikologie, zunéchst einmal
zu relativieren sind. Im Jahr 2002 waren es 2,2 Millionen
Tiere, die in Versuchen eingesetzt worden sind. Im Jahr
2003 waren es 2,1 Millionen. Davon sind fiir den
Bereich der Toxikologie — da ist die gesamte Arzneimit-
teltoxikologie eingeschlossen — im Rahmen von Zulas-
sungsverfahren 178 000 Versuchstiere eingesetzt wor-
den.

Fiir die Toxikologie ist es natiirlich in besonderer
Weise interessant, auch aus Griinden der Kostenerspar-
nis, neue Modelle zu entwickeln.

(Dr. Maria Flachsbarth [CDU/CSU]: Genau!)

In vielen Bereichen gibt es bereits neue Modelle. Der
LD-50-Test — das ist Thnen ja ein Begriff — wird heute
nicht mehr angewandt. Die OECD erkennt da bestimmte
Ergebnisse nicht mehr an. Damit ist dieser Test iiberfliis-
sig geworden. Der Draize-Test — Sie kennen ihn; auch
ich kenne ihn noch aus meiner Praxis im Bereich der
Pharmakologie — ist ebenfalls iliberfliissig geworden.

(Dr. Maria Flachsbarth [CDU/CSU]: Richtig!
Das miissen wir fortsetzen!)

In der ZEBET sind bahnbrechende Entwicklungen im
Bereich des Tierversuchsersatzes geleistet worden.

(Dr. Maria Flachsbarth [CDU/CSU]: Genau!)

Das muss man hier auch einmal wiirdigen. Fiir die Leis-
tung, die dort erbracht worden ist, muss man den For-
schern und der Spitze der ZEBET Dank sagen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Maria Flachsbarth [CDU/
CSU]: Wir miissen das unterstiitzen!)

Die Strategie des Tierversuchsersatzes ist zielge-
richtet fortzufithren. Gerade was den Tierschutz angeht
— da liegt Ihr Antrag gar nicht einmal so weit daneben —,
ist ein unter Umstidnden bahnbrechender Ansatz der, mit
mathematisch-statistischen Verfahren Strukturanalysen
oder entsprechende Wirkungs- bzw. Risikoanalysen
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nachzuvollziehen, die zunéchst einmal in der Lage sind,
den einen Bereich der Chemikalien von dem anderen zu
trennen, ndmlich dem Bereich der Chemikalien, die
nicht so umweltrelevant und toxikologisch nicht so rele-
vant sind,

(Dr. Maria Flachsbarth [CDU/CSU]: Genau!)

und letztlich nur die Substanzen einer ausfiihrlichen to-
xikologischen Priifung, auch mittels Tierversuch, zu un-
terziehen, die wirklich umweltrelevant und wirklich to-
xikologisch relevant sind. Dass Sie sich hier aber zum
Vertreter der Interessen der chemischen Industrie ma-
chen

(Dr. Maria Flachsbarth [CDU/CSU]: Lassen
Sie uns doch auf einem verniinftigen Niveau
miteinander sprechen! Das ist doch Unfug!)

und das mit dem Anliegen des Tierschutzes verkniipfen,
halte ich nicht fiir richtig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir brauchen fiir jede Substanz, die produziert wird,
auch in Abhédngigkeit von ihrem Produktionsvolumen,
einen Grunddatensatz. Auf der Grundlage dieses
Grunddatensatzes ist dann zu entscheiden, wie man wei-
ter verfahrt, ob in dieser Substanz ein Risiko steckt, das
weiter gepriift werden muss.

Wenn ich das nur expositionsbezogen tue, dann muss
ich zundchst einmal erfassen — das ist heute Morgen
schon vielfach dargestellt worden — Wer ist iiberhaupt
exponiert? Wenn man diesen Ansatz fahrt, der unter Um-
standen nicht ganz so irrelevant ist, wenn es um Einzel-
substanzen geht, vor allem um Substanzen, die in gerin-
geren Mengen produziert werden als die, die nach den
bisherigen Kriterien zu priifen sind, vor allem wenn sie
unter Verbraucherschutzaspekten relevant sind, ist da-
rauf hinzuweisen, dass es in diesem Bereich meiner Ein-
schitzung nach bei den bisherigen Vorgaben von
REACH unter Umsténden noch die eine oder andere Lii-
cke gibt.

(Dr. Maria Flachsbarth [CDU/CSU]: Genau!
Genau das siecht REACH nicht vor!)

Das werden auch Sie natiirlich aus den Stellungnahmen
des BfR zur Kenntnis genommen haben.

In der Studie, die das BfR vorgelegt hat, geht es um
Grofenordnungen von maximal 45 Millionen und mini-
mal 7,5 Millionen. Das ist die Aussage.

(Dr. Maria Flachsbarth [CDU/CSU]: Das sagt
das BfR!)

— Das ist die Aussage des BfR, was die Zahlen und Gr6-
Benordnungen angeht. Andere Studien kommen zu ande-
ren Ergebnissen. Insgesamt kann man sagen, dass die
Studie, was die Aussagekraft beziiglich der Versuchs-
tiere angeht, bis zu einem gewissen Grade, aber nicht in
Ginze belastbar ist. Niemand ist heutzutage in der Lage,
aufgrund der Vorgaben eine konkrete Angabe dariiber zu

machen, wie viele Versuchstiere letztendlich erforderlich
sein werden, um den Zweck von REACH zu erfiillen.

(Dr. Maria Flachsbarth [CDU/CSU]: Wir wer-
den alles tun, um sie niedrig zu halten!)

Dass REACH von Thnen nicht mehr infrage gestellt
wird, ist eine Entwicklung, die wir hier in diesem Hause
von unserer Seite in besonderer Weise begriilen. Ich
warne davor, den Tierschutz in diesem Zusammenhang
zu missbrauchen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Fiihren Sie also bitte hier keine Stellvertreterdebatte im
Interesse der chemischen Industrie.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, wir brauchen zielgerichtete Ansitze. Alle
Alternativmethoden sparen ndmlich Kosten in erhebli-
chem Umfang. Da ist es angezeigt, im Zusammenwirken
mit der chemischen Industrie und mit den vorhandenen
wissenschaftlichen Instituten, dem BfR und der ZEBET,
eine gemeinsame Strategie zu verfolgen und durch Un-
terstiitzung entsprechender Modelle die Forschung vo-
ranzubringen. Das spart zum einen beiden Seiten Kosten.
Zum anderen erspart es den Versuchstieren viel Leid.
Das ist ein konkreter Ansatz, den auch Sie unterstiitzen
sollten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schliefe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 15/4656 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 26 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Gudrun
Kopp, Rainer Briiderle, Dr. Andreas Pinkwart,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Anpassungsgeld fiir Arbeitnehmer des Stein-
kohlenbergbaus an die vergleichbaren Rege-
lungen der Arbeitnehmer anderer Branchen
angleichen

— Drucksache 15/3722 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit (f)
Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung
Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wobei die
FDP fiinf Minuten erhalten soll. Gibt es dagegen Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das so be-
schlossen.
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Ich er6ftne die Aussprache und erteile als erster Red-
nerin das Wort der Kollegin Gudrun Kopp von der FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Gudrun Kopp (FDP):

Herr Préasident! Sehr geehrte Herren und Damen! Wir
sprechen heute wieder einmal iiber das Thema der mit
den Steinkohlensubventionen verbundenen Auswirkun-
gen. Wir wissen ja alle — die FDP-Bundestagsfraktion
hat das hier schon wiederholt beméngelt —, dass die rot-
griine Bundesregierung eine Anschlussregelung fiir die
weitere Subventionierung eines Industriezweiges aus der
Vergangenheit, der auch in Zukunft nicht wettbewerbsfa-
hig sein wird, ndmlich die Forderung der deutschen
Steinkohle, vereinbart hat. Von 2005 bis 2012 sollen
weitere 16 Milliarden Euro an Subventionen gezahlt
werden, und das vor dem Hintergrund der Haushaltslage,
der allgemeinen Wirtschaftslage und der dringend néti-
gen Investitionen in Bildung und Innovationen. Das fin-
den wir in der Tat unmdoglich.

(Beifall bei der FDP)

Es kommt aber noch schlimmer. Im Rahmen der im
Zuge von Hartz IV beschlossenen Zusammenlegung von
Arbeitslosen- und Sozialhilfe, der wir im Grundsatz zu-
gestimmt haben, gibt es eine weitere Privilegierung ei-
nes Berufszweiges, ndmlich des Berufszweiges der
Bergleute. Wahrend Hunderttausenden von Menschen
Einschnitte nach Hartz IV zugemutet werden, ist vorge-
sehen, eine Gruppe auszunchmen. Hier wird also ganz
klar Klientelpolitik gemacht. Auf der einen Seite hat die
Bundesregierung im Rahmen der Anpassungsmafinah-
men im Zuge von Hartz IV die so genannte 58er-Rege-
lung aufgekiindigt. Diese Vorruhestandsregelung sah
vor, dass Menschen jenseits der 58, die bereit waren, ge-
geniiber der BA zu erklédren, dass sie auf eine weitere
Jobvermittlung verzichten, garantiert wurde, dass sie Ar-
beitslosenhilfe bis zum Rentenbeginn bekommen. Die-
ser Personengruppe von ungefdhr 400 000 Menschen
zum Beispiel werden nun schmerzliche Einschnitte zu-
gemutet. Auf der anderen Seite wird den von mir eben
genannten Bergleuten weiterhin aus staatlichen Kassen
ein Anpassungsgeld gezahlt: Zwei Drittel davon trigt
der Bund und ein Drittel davon tragen die Kohleldnder
Saarland und NRW. Das stellt eine klare Ungleichbe-
handlung dar.

Allein fiir das Jahr 2004 ist im Haushalt von Minister
Clement hierfiir ein Sollansatz von 120 Millionen Euro
vorgesehen. Hinzu kommen noch einmal Bundeszu-
schiisse an die Knappschaft, sodass es, bezogen auf das
Jahr 2003, einen Gesamtzuschuss des Bundes zulasten
der Steuerzahler in Héhe von 316 Millionen Euro gege-
ben hat.

(Rainer Briiderle [FDP]: Unglaublich!)

Das, meine sehr geehrten Herren und Damen, nennen
wir als FDP weder gerechtfertigt noch gerecht.

(Beifall bei der FDP — Otto Fricke [FDP]: Das
ist ja ein Zweiklassenrecht!)

Hier stellen wir fest, dass eine weitere Subventionierung,
eine Ungleichbehandlung, stattfindet, die wir angepasst
wissen wollen. Wir mochten nicht, dass die Privilegie-
rung dieses Berufszweigs weiterhin Bestand hat, und
fordern Rot-Griin auf — Sie nehmen ja sonst auch immer
die Lufthoheit hinsichtlich moralischer Werte fiir sich in
Anspruch —, dass Sie diese Regelung fallen lassen und
darauf verzichten, diese Art von Subventionierung und
Ungleichbehandlung fortzufiihren.

Ich sage Thnen noch einmal ganz deutlich: Wenn wir
im Jahr 2006 in die Regierungsverantwortung kommen
sollten — das hoffen wir sehr und darauf arbeiten wir
hin —, werden wir diese Steinkohlensubventionen mit
ihren ungleichen Anpassungsregelungen abschaffen —
und zwar zu dem Zeitpunkt, der rechtlich am friihesten
moglich ist, im Jahre 2008. Ferner sage ich Thnen: Die
Anschlussregelung, die bis 2012 gelten soll, wird ohne-
hin nicht greifen; denn EU-Kommissar Piebalgs hat mir
gegeniiber erklért, es werde keine Anschlussregelung
jenseits des Jahres 2010 geben. Nun mag es sein, dass
Sie einen neuen Deal erfinden. Der letzte Deal von Thnen
ging zulasten des deutschen Speditionsgewerbes; wir
missen sehen, wer unter einem eventuellen neuen Deal
zu leiden hat. Ich hoffe aber, dass unserem Land diese
Ungleichbehandlung und Subventionierung erspart blei-
ben werden, ndmlich dadurch, dass Ihre Regierungszeit
dann langst zu Ende sein wird.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Kollege Wolfgang Grotthaus von
der SPD-Fraktion.

Wolfgang Grotthaus (SPD):

Frau Kopp, zu dem von lhnen zuletzt geduBerten
Wunsch darf ich Thnen sagen: Diesen Wunsch haben Sie
schon zu Anfang dieser Wahlperiode gedufBert und Sie
werden ihn wahrscheinlich bis 2006 noch 6fters vortra-
gen. — Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und
Herren! Mit dem vorgelegten Antrag verbinden die Kol-
leginnen und Kollegen von der FDP die Erwartung, der
Deutsche Bundestag moge Regelungen zum Anpas-
sungsgeld fiir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer des
Steinkohlenbergbaus an die vergleichbaren Regelungen
anderer Branchen angleichen, die aber — das sage ich
hier sofort — nicht vergleichbar sind und sich somit auch
nicht ohne weiteres von der einen auf die andere Bran-
che tlibertragen lassen.

(Gudrun Kopp [FDP]: Ach ja? Sehr
interessant!)

Damit Sie diese Problematik besser nachvollziehen kon-
nen, will ich dabei einmal ndher auf den kohlepoliti-
schen Hintergrund eingehen.

Im Rahmen der Anschlussfinanzierung der Steinkoh-
lenbeihilfen ab 2006 soll die Forderung von derzeit
26 Millionen Tonnen auf 16 Millionen Tonnen in 2012
abgesenkt werden. Dies ist mit einem Abbau von iiber
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16 000 Arbeitsplédtzen verbunden, und dies nur in einer
begrenzten Region, im Steinkohlenbergbau.

(Horst Kubatschka [SPD]: So sind die
FDPler!)

Um Sozialvertriaglichkeit sicherzustellen, sollen die Re-
gelungen zum APG, also dem Anpassungsgesetz, bis
2012 verldngert werden; dabei sollen die Friihverren-
tungen der Bergleute an den allgemeinen Bedingungen
ausgerichtet werden. Darauf werde ich gleich noch ndher
eingehen. Dies ist aus Griinden der Sozialvertraglichkeit
ndtig und auch aus energiepolitischen und rohstoffpoliti-
schen Griinden sinnvoll.

Das APG hat sich seit 1972 als Instrument bewéhrt;
es dient der sozialen Flankierung des personellen Anpas-
sungsprozesses im deutschen Steinkohlenbergbau. Es
wurde im Ubrigen nie — ich sage noch einmal: nie — in-
frage gestellt, auch nicht von den FDP-Wirtschaftsminis-
tern, etwa 1991 von Herrn Moéllemann oder 1997 von
Herrn Rexrodt. Damals wurde die Geltungsdauer des
APG verlangert, und dies aus gutem Grund. Ich sage
auch an die Adresse derjenigen Kolleginnen und Kolle-
gen, die dieser Debatte aufmerksam zuhdren: Politik
muss auch in den Zeiten, in denen man selber in der Op-
position ist, verldsslich bleiben. Dies gilt insbesondere
fiir Sie, meine Damen und Herren von der FDP.

(Beifall bei der SPD — Gudrun Kopp [FDP]:
Also weiter Ungleichbehandlung!)

Dariiber hinaus werden die neuen APG-Richtlinien ab
2006 unter anderem auch Elemente enthalten, in denen
bereits Forderungen nach einer Angleichung an die all-
gemeinen Regelungen beriicksichtigt werden.

(Gudrun Kopp [FDP]: Ach! Also doch! —
Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das haben wir alles schon gemacht!)

Ich will dies hier nennen: Alle Anderungen, die sich aus
der verdnderten Rentengesetzgebung ergeben, flieen
automatisch in die Leistungsberechnung ein. Mit dem
Geburtsjahrgang 1952 ist eine Inanspruchnahme der
Rente ab dem 62. Lebensjahr nur noch mit 10,8 Prozent
Rentenkiirzung moglich. Damit verschiebt sich fiir die
Ubertagebeschiftigten der Eintritt in das APG auf das
57. Lebensjahr.

Der Beitrag zur Krankenversicherung wird ab
2006 fiir neue APG-Empfanger nicht mehr voll erstattet.
Der Beitragspflichtige muss sich, wie andere auch, dann
mit 50 Prozent am Krankenversicherungsbeitrag beteili-
gen.

Der Entwurf der APG-Richtlinie befindet sich zurzeit
in der Ressortabstimmung und wird dann mit den Berg-
bauldndern beraten.

(Gudrun Kopp [FDP]: Hartz IV gilt aber jetzt
schon!)

Die vorgesehenen Verdnderungen werden von Arbeitge-
ber- und Arbeitnehmerseite — horen Sie genau zu, Frau
Kopp — mitgetragen.

Lassen Sie mich aber auch etwas zur energiepoliti-
schen Seite sagen. Die Gremienbeschliisse zur Stillle-
gung bzw. vorgezogenen Stilllegung sind mit der APG-
Regelung konditioniert. Ein Verzicht auf APG bzw. die
faktische AuBerkraftsetzung der APG-Richtlinie und da-
mit das Verlassen des sozialvertrdglichen Anpassungs-
prozesses wiirden einen leistungsféhigen Steinkohlen-
bergbau gefidhrden und damit den Verlust des dringend
benoétigten energiepolitischen Beitrags der heimischen
Steinkohle bedeuten. Wir als SPD-Fraktion stehen zum
Energiemix und dazu gehort auch die heimische Stein-
kohle.

(Beifall bei der SPD)

Ich frage mich, meine Damen und Herren von der
FDP, ob Sie damit auch den Verzicht der Stahlindustrie
auf Koks aus heimischer Kokskohle oder die Stilllegung
von Kraftwerken, bedingt dadurch, dass wir bei Kraft-
werkskohle auf dem Weltmarkt in absehbarer Zeit viel-
leicht in einen Lieferstau geraten, in Kauf nehmen wol-
len.

(Gudrun Kopp [FDP]: Also wollen Sie auch
Koks subventionieren?)

Das scheint mir nicht zu Ende gedacht; denn ich bin
iiberzeugt, dass Ihnen die Entwicklungen auf den Welt-
rohstoffmédrkten durchaus bekannt sind.

(Otto Fricke [FDP]: Aber das gilt nur fiir die Stein-
kohle, bei anderen Rohstoffen nicht!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der FDP, mit Ih-
rem Antrag verkennen Sie vollig, dass es sich beim APG
nicht um einen Bestandteil der Arbeitsmarktreformen
handelt. Die Arbeitsmarktreformen sollen vorrangig Ar-
beitslose wieder in Arbeit bringen. Dies trifft aber nicht
auf die élteren Bergleute zu. Ich wiederhole: Beim APG
handelt es sich um ein bewéhrtes Instrument, um einen
sozialvertriaglichen Personalabbau zu garantieren. Die
Bergleute sind nicht arbeitslos. Sie machen aus der Soli-
daritat fiir ihre Nachfolger — ihre Kinder, die junge Ge-
neration — heraus ihre vom Grundsatz her sehr sicheren
Arbeitspldtze frei und verzichten auf erhebliche finan-
zielle Mittel.

Ich fasse zusammen: Thr Antrag hilt einer Priifung
unter den Gesichtspunkten sowohl der Sozialvertraglich-
keit als auch der Energiepolitik nicht stand und ist des-
halb abzulehnen.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Dr. Ralf Brauksiepe
von der CDU/CSU-Fraktion.

Dr. Ralf Brauksiepe (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Im
Zusammenhang mit dem deutschen Steinkohlenbergbau,
den die FDP in ihrem Antrag thematisiert, gibt es zwei-
fellos viele Wahrheiten. Wahr ist, dass es fiir die aus dem
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Bergbau ausscheidenden Kumpel in unserem Land tradi-
tionell gute Regelungen im Vergleich zu anderen Bran-
chen gibt.

(Otto Fricke [FDP]: Wo gibt es denn bessere?)

Wenn Sie aus einer Kohleregion stammen, dann wissen
Sie allerdings auch, dass zur Wahrheit gehort, dass dies
seine guten Griinde hat; denn unsere Bergleute haben
nach dem Zweiten Weltkrieg durch ihre schwere Arbeit
mit erheblichen gesundheitlichen Belastungen einen un-
verzichtbaren, groBen Beitrag zum Wiederaufbau unse-
res Landes, und zwar nicht nur der Bergbauregionen, ge-
leistet.

(Beifall bei der CDU/CSU — Gudrun Kopp
[FDP]: Unbestritten!)

Wabhr ist auch, dass man — entsprechend war die Poli-
tik CDU/CSU-gefiihrter Bundesregierungen — allein mit
dem Hinweis auf Verdienste der Vergangenheit be-
stimmte Strukturen natiirlich nicht unendlich lange fort-
bestehen lassen kann. In den Bergbauregionen hat es ei-
nen Strukturwandel gegeben und wir als Union haben
immer gesagt, uns wire es lieber, er wére schneller vo-
rangegangen; das ist uns auch fiir die Zukunft wichtig.

Wahr ist aber auch, dass man vor diesem Hintergrund
mit Recht die Frage stellen kann, ob die Bundesregie-
rung gut beraten war, angesichts der durch ihre Politik
herbeigefiihrten katastrophalen allgemeinen wirtschaft-
lichen Lage noch im November 2003 einen Finanzrah-
men fiir das Anpassungsgeld fiir Arbeitnehmer des
Steinkohlenbergbaus in dem Umfang zuzusagen, in dem
sie es — trotz der von der FDP angesprochenen Regelun-
gen fiir Arbeitnehmer anderer Branchen — getan hat.

Genauso gehort zur Wahrheit, dass die rot-griine Bun-
desregierung diese Regelung nun einmal getroffen hat
und dass bei allen auf die Zukunft gerichteten Uberle-
gungen der Satz gelten muss, dass einmal geschlossene
Vertrage einzuhalten sind. Das gilt nicht nur fiir die spe-
zielle Frage des Anpassungsgeldes fiir Bergleute, son-
dern auch fiir die gesamte deutsche Steinkohlenpolitik.
Vor diesem Hintergrund hat die Unionsfraktion auch im-
mer zu den im Jahre 1997 im Steinkohlenkompromiss
getroffenen Vereinbarungen gestanden.

Wenn Wirtschaftspolitik einen Rahmen setzen soll
—das ist genau das Credo der Ordnungspolitik —, dann
muss dieser Rahmen natiirlich auch verldsslich sein,
dann kann man ihn nicht bei der erstbesten Gelegenheit,
kaum dass er verabredet worden ist, infrage stellen. Das
gilt fir den Bergbau genauso wie fiir die Post oder fiir
andere Bereiche, in denen Anpassungsregelungen ein-
mal vereinbart worden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU - Otto Fricke
[FDP]: Selbst wenn der Staat dabei Pleite
geht!)

Wahr ist auch, dass es bei dem hier in Rede stehenden
Anpassungsgeld der Arbeitnehmer des Steinkohlenberg-
baus um eine Regelung geht, die es seit 1972 gibt. Die-
ses Anpassungsgeld hat sich als Instrument zur sozialen
Flankierung des Anpassungsprozesses im deutschen
Steinkohlenbergbau im Grundsatz bewéhrt.

Zur Wahrheit gehort natiirlich auch — auch wenn Sie
es nicht gerne hdren mogen —: In diesen 33 Jahren, in de-
nen es dieses Anpassungsgeld gibt, hat keine Partei so
lange regiert wie die FDP. Sie haben ndmlich 26 Jahre
lang fiir dieses Anpassungsgeld die politische Verant-
wortung getragen. Man kann noch weiter zuriickgehen:
Der Hohepunkt des deutschen Steinkohlenbergbaus war
im Jahre 1958.

(Gudrun Kopp [FDP]: Schauen Sie doch mal
in die Zukunft!)

Seitdem gehen die Produktion und die Beschéftigung im
Bergbau zuriick.

(Otto Fricke [FDP]: Was haben wir denn da an
Subventionen gezahlt?)

Niemand hat seit 1958 in Deutschland ldnger regiert und
langer Steinkohlenpolitik gemacht als Sie von der FDP-
Fraktion. Das sage ich unabhéngig davon, wie man in-
haltlich zu dieser Politik stehen mag.

Es dréngt sich natiirlich schon der Eindruck auf, dass
Sie sich ein wenig in der Rolle des Konvertiten, der,
wenn er erst einmal konvertiert hat, dann — getrieben
vom schlechten Gewissen — besonders radikale, aber
nicht unbedingt sachgerechte Vorschlage macht.

(Beifall der Abg. Michaele Hustedt [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] — Otto Fricke [FDP]:
So sollte es in der Politik sein, wenn man Feh-
ler erkennt!)

Das waren meine Vorbemerkungen. Jetzt will ich auf
einzelne Punkte eingehen, die Sie in lhrem Antrag an-
sprechen.

Sie sprechen beispielsweise davon, dass die Beschif-
tigten des Steinkohlenbergbaus von den mit der Hartz-
IV-Reform verbundenen Einschnitten verschont blei-
ben. Ich will in diesem Zusammenhang nur daran erin-
nern, dass wir Hartz IV nie als Instrument gesehen ha-
ben, um Menschen zu &drgern oder zu drangsalieren.
Natiirlich haben wir uns durchgerungen, Menschen Op-
fer zuzumuten. Aber es ging uns bei Hartz IV in erster
Linie darum, arbeitslose Menschen schneller wieder in
Arbeit zu bringen, als es bisher gelungen ist.

Dass das seit dem In-Kraft-Treten der Reform nicht
gelungen ist, hingt natiirlich mit der desastrosen Wirt-
schafts- und Arbeitsmarktpolitik der Bundesregierung
insgesamt zusammen. Diese Politik hat dazu gefiihrt,
dass sinnvolle MaBnahmen der letzten Jahre — wir haben
sie deshalb mitgetragen, weil fiir uns die Vorteile die
Nachteile liberwogen haben; ich nenne als Stichwort
Hartz II und Hartz IV — insgesamt durch eine falsche
Wirtschaftspolitik konterkariert worden sind. Das ist ein-
fach die Wahrheit im Zusammenhang mit Hartz I'V.

Nun ist natiirlich auch richtig, dass das 1972 einge-
fiihrte Anpassungsgeld fiir Bergleute nie in erster Linie
dem Zweck gedient hat, ausscheidende dltere Bergleute
in eine andere Beschéftigung zu bringen.

(Gudrun Kopp [FDP]: Ich sprach die 58er-
Regelung an!)
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Sie verwechseln hier ein wenig Apfel mit Birnen.

(Beifall der Abg. Michaele Hustedt [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] - Gudrun Kopp
[FDP]: Sie haben es nicht verstanden!)

Sie weisen in Threm Antrag darauf hin, dass die Bun-
desknappschaft den Bergleuten Leistungen gewéhrt, die
diese nur zum Teil liber Sozialversicherungsbeitrige
finanzieren. Das ist nun in der Tat eine unbestreitbare
Aussage, die fiir die Knappschaftsrentner genauso giiltig
ist wie fiir alle anderen Rentner, die aus der gesetzlichen
Rentenversicherung — es gibt einen hohen Bundeszu-
schuss — Leistungen beziehen. Angesichts der Tatsache,
dass auf einen aktiven Bergmann statistisch etwa fiinf
Rentner kommen, ist selbstverstiandlich klar, dass dieser
Bergmann mit seinem Sozialversicherungsbeitrag nicht
allein fiir diese Rentner autkommen kann.

Sie sagen in Ihrem Antrag auch, dass Sie zu einer so-
zialvertrdaglichen Regelung kommen wollen. Das ist na-
tiirlich die Quadratur des Kreises. Sie stellen namlich die
einmal getroffenen Regelungen infrage und wollen
gleichzeitig neu verhandeln, um auf andere Weise zu ei-
ner sozialvertraglichen Regelung zu kommen. Sie miiss-
ten dazu nicht nur das Ei des Kolumbus finden, sondern
es miisste Thnen auch die bekanntermaflen unmogliche
Quadratur des Kreises gelingen.

Ich will in diesem Zusammenhang nur noch darauf
hinweisen, dass Anderungen, die sich aus der verinder-
ten allgemeinen Rentengesetzgebung ergeben, mittler-
weile automatisch in die Leistungsberechnung fiir das
Anpassungsgeld einfliefen. Als Beispiel nenne ich den
Wegfall von Ausbildungsanerkennungszeiten oder will-
kiirliche Nullrunden bei der Rentenanpassung, die die
Bundesregierung den Rentnern allgemein beschert hat.
Von daher ist die Behauptung, dass die Bergleute von
den Folgen der allgemeinen katastrophalen rot-griinen
Wirtschaftspolitik ausgenommen werden, allenfalls be-
grenzt richtig.

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Recht hat er!)

Um die Situation, dass man die Quadratur des Kreises
nicht erfolgreich schaffen kann, zu erkennen, geniigt im
Ubrigen ein Blick in die Presselandschaft dieser Tage.
Die ,,Westdeutsche Allgemeine Zeitung™ sprach vorges-
tern von einem neuen Kraftakt im Kohlenbergbau. Die
»FAZ", eigentlich bekannt dafiir, ordnungspolitisch Kurs
zu halten, spricht in ihrer gestrigen Ausgabe von einem
,beispiellosen Sozialpakt in der deutschen Steinkohle®.
Sie weist darauf hin, dass durch den Verzicht der gesam-
ten Belegschaft im deutschen Steinkohlenbergbau zu-
nichst 1300 Arbeitsplidtze erhalten bleiben. Zu diesem
Sozialpakt mit einem Volumen von insgesamt
140 Millionen Euro, so schreibt die ,,FAZ*, wirden al-
lein die Mitarbeiter durch Lohnverzicht und andere
MaBnahmen 110 Millionen Euro beitragen.

(Gudrun Kopp [FDP]: Das hat aber nichts mit
dem hier zu tun!)

Dies dient der von Thnen geforderten sozialvertréglichen
Regelung, die fiir den deutschen Steuerzahler im Ubri-

gen billiger ist als die Entlassung der betroffenen Men-
schen in die Arbeitslosigkeit.

(Gudrun Kopp [FDP]: Das ist vollig falsch!)

Es wire natiirlich vollkommen illusorisch, anzunehmen,
dass ein solcher Solidarpakt greifen konnte, wenn
gleichzeitig die von der Politik bereits einmal gegebenen
Zusagen plotzlich nicht mehr gelten wiirden. Eine solche
Politik wire unverantwortlich.

(Beifall bei der CDU/CSU - Volker Beck
[K6ln] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Aber
typisch fiir die FDP!)

Ich habe zu Beginn meiner Rede darauf hingewiesen,
dass mit dem Verweis auf Leistungen des Bergbaus in
der Vergangenheit selbstverstindlich nicht sémtliche
vom Bergbau fiir die Zukunft gewiinschten Hilfen ge-
rechtfertigt werden konnen. Deswegen hat sich gerade
die CDU in Nordrhein-Westfalen auf einen Weg bege-
ben, der den Bergleuten keine populéren, aber ehrliche
Antworten im Hinblick auf die Zukunft des deutschen
Steinkohlenbergbaus gibt.

Dazu gehort fiir uns die Halbierung der Steinkohlen-
forderung bis zum Jahre 2010. Die von Rot-Griin vorge-
sehene geringere Kiirzung der Forderung reicht aus un-
serer Sicht nicht aus; denn die damit im Vergleich zu
unserem Vorschlag verbundenen zusétzlichen finanziel-
len Belastungen sind mit den Grundsitzen einer nach-
haltigen Finanzpolitik nicht vereinbar und insbeson-
dere der zukiinftigen Generation nicht zumutbar. Auch
das gehdort zur Wahrheit: Es gibt in der Steinkohlenpoli-
tik kein ausschlieliches Schwarz-Weil3.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der FDP, ich
hoffe sehr, dass es uns in Zukunft, gerade in den néchs-
ten Monaten, gelingt, die grolen Gemeinsamkeiten, die
wir auf dem groflen Gebiet der Energiepolitik insgesamt
haben, wieder in den Vordergrund zu stellen. Wir sind
uns ja einig, was die hauptséchlichen Probleme unserer
Energiepolitik sind.

(Gudrun Kopp [FDP]: Da ist der Subventions-
abbau aber ganz zentral!)

— Das Hauptproblem ist doch, dass wir es uns in einem
Land, in dem es zu Recht hohe Léhne und umfangreiche
soziale Leistungen gibt, auch noch leisten, durch eine
ideologisch-motivierte und vollkommen iiberzogene
Forderung erneuerbarer Energietrdger, durch den Aus-
stieg aus unserer Spitzentechnologie im Bereich der
Kernkraft und durch viele andere Mafinahmen mehr die
Energie in Deutschland kiinstlich teuer zu machen. Das
ist doch das Hauptproblem in der Energiepolitik in
Deutschland.

(Gudrun Kopp [FDP]: Aber kiinstlich teuer ist
auch die deutsche Steinkohle!)

Es bringt uns, glaube ich, nicht weiter, wenn wir alle
vom Energiemix reden und sich jeder seinen eigenen
Energiemix gestaltet: Rot-Griin unter Stilllegung der si-
chersten Kernkraftwerke der Welt, Sie mit einem Ab-
sturz im Bereich der Kohlepolitik, mit einer Tabula rasa
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gegeniiber Regelungen, die niemand so lange politisch
geprigt hat wie Sie selber. Das hat nichts mit einem
sinnvollen Energiemix zu tun.

Wir geben inzwischen fiir die Kohle weniger Geld aus
als fiir die Forderung erneuerbarer Energien. Es
spielt dabei gar keine Rolle, ob die Belastungen die
Steuerzahler oder die Verbraucher treffen. Dies alles sind
letztlich Belastungen, die unsere Wirtschaft treffen, die
die wirtschaftliche Entwicklung in diesem Land ldhmen
und die angesichts der unvermeidbaren Kostenbelastun-
gen und der Wettbewerbsprobleme, die wir im Vergleich
zum europdischen und auBlereuropdischen Ausland ha-
ben, nicht zu rechtfertigen sind.

Hinzu kommt natiirlich, dass die Kostenbelastungen,
die der Steinkohlenbergbau verursacht, unstrittig herun-
ter- und nicht hinaufgehen. Die in anderen Bereichen
ideologisch-motivierte und total iberzogene Forderpoli-
tik, die die Energiepreise kiinstlich hochtreibt, sind das
Hauptproblem unserer Energiepolitik. Kollege Laumann
hat darauf in einer wirtschaftspolitischen Debatte in aller
Deutlichkeit hingewiesen; daran kann ich nur noch ein-
mal erinnern.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Kollege Brauksiepe, erlauben Sie eine Zwi-
schenfrage der Frau Kollegin Kopp?

Dr. Ralf Brauksiepe (CDU/CSU):
Bitte.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon, Frau Kopp.

Gudrun Kopp (FDP):

Herr Kollege, vielen Dank dafiir, dass Sie diese Frage
zulassen. — Wir sind uns sicher einig darin, dass wir die
Kohle in Zukunft im Energiemix erhalten wollen. Das
will auch die FDP. Auch Sie wissen wahrscheinlich, dass
beispielsweise die heimische Braunkohle komplett wett-
bewerbsfihig ist.

Sind Sie bereit, mir zuzustimmen, wenn ich sage, dass
man vor dem Hintergrund der Tatsache, dass die deut-
sche Steinkohle nicht wettbewerbsfahig ist, unsere Koh-
lekraftwerke mit Importkohle sehr viel kostengiinstiger
befeuern kann? lhre Argumentationslinie — Sie haben
ausgefiihrt, wir bendtigten die teure, nicht wettbewerbs-
fahige deutsche Steinkohle, um unsere Kraftwerke mit
Steinkohle zu bestiicken — ist nicht unser Argumenta-
tionsansatz. Natiirlich brauchen wir die Steinkohle, aber
nicht die teure heimische. Wir wollen stattdessen Im-
portkohle, die nicht subventioniert wird und keine hohen
Kosten verursacht.

Dr. Ralf Brauksiepe (CDU/CSU):

Ich bin zunédchst Threr Meinung, dass zu einem Ener-
giemix in Deutschland auch die Braunkohle gehort. Ich
verkenne jedoch nicht die umweltpolitischen Probleme,
die damit verbunden sind. Es wird keinen Koénigsweg

geben und auch nicht den Energietriger, auf den wir uns
allein verlassen konnen.

Die Diskussion iiber die Importkohle wird in letzter
Zeit aufgrund der verdnderten Weltmarktpreise mit an-
deren Akzenten gefiihrt, als das in der Vergangenheit der
Fall gewesen ist.

(Otto Fricke [FDP]: Das hat an den Subventio-
nen nichts gedndert!)

Das dndert natiirlich iiberhaupt nichts daran, dass wir
den sozialen Anpassungsprozess, den wir vor Jahrzehn-
ten eingeleitet haben, fortfiihren sollten. Ich bestreite gar
nicht, dass die deutsche Steinkohle auch bei den heute
giiltigen Energiemarktpreisen teurer ist als Importkohle.
Sie wissen, dass wir in Deutschland bereits Importkohle
verwenden. Genauso verwenden wir heimische Stein-
kohle. Das alles gehort zu einem sinnvollen Energiemix.
Wenn wir von einem sinnvollen Energiemix sprechen,
meinen wir nicht nur einen Energietrdger und schliefen
andere aus, sondern dann beziechen wir uns auf den ge-
samten Energiemix. Darin unterscheiden wir uns.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Unabhéngig davon haben wir in der Energiepolitik, in
der Analyse der verheerenden Konsequenzen einer ideo-
logisch verfehlten rot-grilnen Energiepolitik sehr viel
Ubereinstimmung. Ich hoffe sehr, dass es uns gelingen
wird, uns in den kommenden Wochen und Monaten die-
sen Gemeinsamkeiten wieder verstirkt zuzuwenden. Ich
bedanke mich fiir den Dialog, den wir fast wéhrend mei-
ner gesamten Redezeit in diesem Kreis gefiihrt haben.

Ich bedanke mich fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als ndchste Rednerin hat die Kollegin Michaele
Hustedt vom Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Brauksiepe, im Groflen und Ganzen fand ich Thre Rede
sehr gut; aber einen Punkt mochte ich herausgreifen. Der
Vergleich zwischen den erneuerbaren Energien und der
deutschen Steinkohle hinkte,

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Das ist
wahr! Die Kohle macht 21-mal so viel Strom
wie eure griinen Sachen!)

die Steinkohle ist ein Energietrdger der Vergangenheit,
die erneuerbaren Energien sind die Energietriger der Zu-
kunft. Das sieht sogar die von Thnen zitierte ,,FAZ* so,
die davon spricht, dass die Kosten, die bei den erncuer-
baren Energien aufgebracht werden miissen, notwendig
sind, um zukunftsfahig zu werden. Das konnten Sie ges-
tern in der ,,FAZ‘ nachlesen.

(Beifall des Abg. Volker Beck [Kéln] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])
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Frau Kopp, es wire besser gewesen, Sie hitten Thre
Rede zu Protokoll gegeben; am besten wire es gewesen,
Sie hitten Thren Antrag zuriickgezogen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Otto Fricke [FDP]: Am bes-
ten gar nicht diskutieren! Das ist Demokratie!)

Es ist bekannt, dass die SPD und wir in der Frage, ob
es einen dauerhaften Steinkohlensockel geben soll oder
nicht, nicht einer Meinung sind. Ich halte auch die Koks-
kohle nicht fiir wettbewerbsfahig, da man in Australien
die Kokskohle tiber Tage abbauen kann.

(Gudrun Kopp [FDP]: Ein ganz anderes
Marktgefiige!)

Das Problem liegt dabei nicht in der Férderung, sondern
im Transport. Aber dieses Problem wird sich regeln las-
sen.

Dariiber, dass wir einen sozial vertriaglichen Struktur-
wandel wollen und auch zu gegebenen Versprechen ste-
hen wollen, sind sich anscheinend mit Ausnahme Threr
Fraktion alle Fraktionen hier im Hause einig. Sie stehen
mit Threr Ansicht allein da. Natiirlich muss man in Zei-
ten, in denen man den Biirgern durch Hartz IV und an-
dere Reformanstrengungen einiges zumutet, auch diese
Regelungen auf den Priifstand stellen. Aber aufgewacht,
liebe FDP, das haben wir auch gemacht. Das wurde hier
bereits mehrfach ausgefiihrt.

(Gudrun Kopp [FDP]: Zum 1. Januar 2005!)

Die Bedingungen der Frithverrentung werden sich zu-
kiinftig an den allgemeinen Verdnderungen orientieren.
Das war Teil des Steinkohlenkompromisses,

(Otto Fricke [FDP]: Uber und unter Tage?)

den SPD und Griine beschlossen haben. Die Regelung in
dieser Form wird keinen Bestand haben, stattdessen wird
die Richtlinie angepasst.

Natiirlich — das bezieht sich auf den aktuellen Haus-
halt — kann man die Bedingungen nicht nachtréglich fiir
die Menschen dndern, die die Regelung in Anspruch ge-
nommen haben. SchlieBlich haben sie ihren Arbeitsplatz
aufgegeben und sind in Rente gegangen. Das ist doch
vollig klar. Das wére doch unverantwortlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Gudrun Kopp [FDP]: Bei
der S58er-Regelung haben Sie es auch ge-
macht!)

Natiirlich muss man zwischen den Menschen, die un-
ter Tage arbeiten, und denen, die in einem Biiro als Sach-
bearbeiter arbeiten, unterscheiden. Aber wir haben — das
wurde schon gesagt — die Frithverrentungsregelungen fiir
beide Gruppen im Sinne der allgemeinen Frithverren-
tungsregelungen nach oben angepasst: fiir diejenigen,
die unter Tage arbeiten, auf 52 Jahre, und fiir alle ande-
ren auf 57 Jahre. Dann bekommen sie fiinf Jahre lang
Anpassungsgeld, danach verminderte Rentenbeziige.
Das haben wir analog zu allen anderen Branchen gere-
gelt; hier gibt es keinen Unterschied.

Dasselbe gilt fiir den zweiten Punkt, den Sie ange-
sprochen haben: die Bundesknappschaft, zu der der
Bund in der Tat Zuschiisse zahlt. Aber er zahlt auch zu
den allgemeinen Rentenversicherungen steuerliche Zu-
schiisse.

(Gudrun Kopp [FDP]: Das meine ich! — Zuruf
von der SPD: 30 Prozent!)

Dass ein Unterschied zwischen dem einen und dem an-
deren System besteht, hat auch damit zu tun, dass wir die
Leistungen in diesem Bereich radikal abgebaut haben.
Wihrend im allgemeinen Rentensystem zwei Arbeitneh-
mer fir einen Rentner zahlen, zahlt im System der
Knappschaft ein Arbeitnehmer fiir sechs Rentner.

(Zuruf von der CDU/CSU: Fiir fiinf!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Frau Kollegin Hustedt, erlauben Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Lammert?

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Lammert, bitte.

Dr. Norbert Lammert (CDU/CSU):

Frau Kollegin Hustedt, ist es nicht ein Gebot der Fair-
ness gegeniiber allen, die an diesem Thema Interesse ha-
ben — damit meine ich nicht nur die hier anwesenden
Kolleginnen und Kollegen, sondern auch die in ver-
gleichbaren Branchen unmittelbar Betroffenen —, einzu-
rdumen, dass es fiir den Anpassungsprozess im Bergbau
neben Regelungen, die analog zu allgemeinen gesetz-
lichen Bestimmungen getroffen wurden, in der Tat privi-
legierte Regelungen gibt, die mit hohen 6ffentlichen Mit-
teln ermoglicht werden, dass wir diese Sonderregelungen
aber aus guten Griinden iiber viele Jahre hinweg finan-
ziert haben und wir uns vermutlich wiinschen wiirden,
dass der Strukturwandel in anderen Branchen auf &hnli-
che Weise hiitte flankiert werden konnen, wie es in die-
sem Bereich mdglich war, und dass insofern die Frage,
ob wir dies im Kontext stattgefundener Verdnderungen
fiir eine nicht definierte Dauer in Zukunft fortsetzen kon-
nen, legitim ist?

Unsere Position wire glaubwiirdiger, wenn wir sagen
wirden: Wir miissen an allen Stellen, auch an dieser, neu
nachdenken: nicht nur dariiber, was wiinschenswert ist,
sondern auch dariiber, was moglich ist. Aber in der Tat
— das hat Kollege Brauksiepe gerade deutlich gemacht —
sollte man nicht ausgerechnet in einer Phase, in der die
Betroffenen ganz ungewohnliche zusétzliche Anstren-
gungen unternechmen und auf Einkommen und Versor-
gungsanspriiche verzichten miissen, einen solch bemer-
kenswerten Konsens, der auch fiir andere Branchen
beispielhaft sein konnte, mutwillig gefdhrden, indem
man sie mit der Botschaft konfrontiert, dass sich die
Bundesregierung in dieser Situation von ihren eigenen,
verbindlichen Zusagen zuriickzieht.
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Dr. Norbert Lammert

(Rezzo Schlauch, Parl. Staatssekretdr: Das war
ja schon eine Kurzintervention!)

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich kann Thnen nur zustimmen. Wir stehen zur Anpas-
sungsregelung.

(Otto Fricke [FDP]: Behaupten Sie nicht so et-
was!)

Wir haben gesagt — hier befinde ich mich mit meiner
Position, wie iibrigens auch Sie, zwischen jener der FDP
und der Threr Partei —, dass wir nicht alles beim Alten
gelassen haben. Vielmehr haben wir, weil neue Zeiten
angebrochen sind, allen ein bisschen mehr zugemutet.

(Gudrun Kopp [FDP]: Genau!)

Dementsprechend haben wir auch die Regelungen zum
Anpassungsgeld verdndert und zum Beispiel den Zeit-
punkt, ab wann jemand Anpassungsgeld bekommt, nach
hinten verschoben.

(Gudrun Kopp [FDP]: Dann ist das immer
noch privilegiert!)

Wir machen hier zwar nicht Tabula rasa; aber wir haben
Verdnderungen vorgenommen, die den neuen Rahmen-
bedingungen Rechnung tragen.

(Otto Fricke [FDP]: Es geht also privilegiert
weiter!)

Von daher sage ich Ihnen: Teilweise stimme ich Thnen
zu; aber teilweise sind wir in dieser Frage weiter als Sie.
Wir wollen gemeinsam mit der SPD modernisieren und
uns der Zeit anpassen.

(Gudrun Kopp [FDP]: Sie haben die Frage
nicht beantwortet!)

Mir geht es darum, deutlich zu machen, dass das, was
die FDP fordert, zum Teil schon geschehen ist. Dafiir
kann ich Thnen ein weiteres Beispiel nennen: die Kran-
kenversicherungsbeitrige. Kiinftig werden zum Kran-
kengeld Zuschiisse in Héhe von nur 50 Prozent nétig.
Auch die neuen Regelungen zum Zahnersatz und die
Anpassungen in der Pflegeversicherung werden eins zu
eins iibernommen. Hier besteht iiberhaupt kein Unter-
schied zwischen den Kohlekumpels und allen anderen
betroffenen Biirgern.

Insgesamt muss man sagen: Wir reduzieren die Jah-
resproduktion bis zum Jahr 2012 von 26 Millionen Ton-
nen auf 16 Millionen Tonnen. Wir schlieBen fiinf von
zehn Zechen,

(Otto Fricke [FDP]: Und wann schlieen Sie
endlich Thre Rede?)

darunter auch das Bergwerk Walsum. Erstmals werden
auch oOkologische und volkswirtschaftliche Folgescha-
den berticksichtigt. So haben wir eine Zeche, die sich un-
ter dem Rhein befand und in der gebaggert wurde, friiher
geschlossen;

(Otto Fricke [FDP]: Was? Die lauft doch noch!
Das ist doch gar nicht wahr! — Rainer Briiderle
[FDP]: Wer baggert?)

denn aufgrund der Arbeit, die dort stattgefunden hat, hat
sich die Hochwassergefahr dramatisch erhoht. Dadurch
haben wir sowohl die Folgeschédden als auch die Kosten
sehr deutlich reduziert. Das ist ein absoluter Pluspunkt
unserer gemeinsamen Vereinbarung.

(Otto Fricke [FDP]: Der Abbau geht weiter!)

Wir reduzieren die Belegschaften auf die Hailfte: von
38 000 auf circa 20 000 Menschen; das ist immer noch
ein dramatischer Abstieg. Die Kohlesubventionen sin-
ken von 2,7 auf 1,8 Milliarden Euro. Wir haben zudem
dafiir gesorgt, dass die steigenden Weltmarktpreise auf
die Subventionen angerechnet werden, damit der Steuer-
zahler entlastet wird.

(Otto Fricke [FDP]: Erst ab 2007! — Gudrun
Kopp [FDP]: Im Moment noch nicht!
1,5 Milliarden Euro Subventionen — allein in
diesem Jahr!)

— Ja, natiirlich: Wie gesagt, man kann Vertrage nicht von
einem Tag auf den anderen aufldsen,

(Otto Fricke [FDP]: Komisch, bei der Atom-
energie haben Sie es auch hingekriegt!)

sondern man muss es so machen, dass die Branche damit
umgehen kann. Das ist eigentlich eine Selbstverstind-
lichkeit in der Politik; alles andere wére unverantwort-
lich.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Wir sind auf dem Pfad des Ausstiegs aus der Subvention
der Steinkohle und wir werden diesen Pfad weiter be-
schreiten.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:

Die Rede des Kollegen Rolf Hempelmann von der
SPD-Fraktion wird krankheitsbedingt zu Protokoll ge-
nommen; ich denke, Sie sind damit einverstanden.!D

Ich schliefe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 15/3722 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tages-
ordnung. Ich berufe die ndchste Sitzung des Deutschen
Bundestags auf Mittwoch, den 9. Miarz 2005, 13 Uhr,
ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 12.28 Uhr)

D Anlage 2
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Anlagen zum Stenografischen Bericht
Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
entschuldigt bis entschuldigt bis
Abgeordnete(r) einschlieflich Abgeordnete(r) einschlieflich

Bahr (Neuruppin), Ernst SPD

Barnett, Doris

Bettin, Grietje

Carstensen (Nordstrand),

Peter H.

Frankenhauser, Herbert

Friedrich (Bayreuth),
Horst

Glos, Michael
Gollner, Uwe
Goppel, Josef
Gréhe, Hermann

Hofken, Ulrike

Kossendey, Thomas
Dr. Krings, Giinter
Lengsfeld, Vera
Lips, Patricia

Lihrmann, Anna

Mortler, Marlene

Neumann (Bremen),
Bernd

Nolte, Claudia

Otto (Godern), Eberhard

Parr, Detlef

Probst, Simone

Raidel, Hans
Rauen, Peter

Reiche, Katherina

Riemann-Hanewinckel,

Christel

SPD

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

CDU/CSU

CDU/CSU
FDP

CDU/CSU
SPD

CDU/CSU
CDU/CSU

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

CDU/CSU
CDU/CSU
CDU/CSU
CDU/CSU

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

CDU/CSU
CDU/CSU

CDU/CSU
FDP
FDP

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

CDU/CSU
CDU/CSU
CDU/CSU
SPD

25.02.2005
25.02.2005*
25.02.2005

25.02.2005

25.02.2005
25.02.2005

25.02.2005
25.02.2005
25.02.2005
25.02.2005
25.02.2005

25.02.2005*
25.02.2005
25.02.2005
25.02.2005
25.02.2005

25.02.2005
25.02.2005

25.02.2005*
25.02.2005
25.02.2005
25.02.2005

25.02.2005*
25.02.2005
25.02.2005
25.02.2005

Ronso6hr, Heinrich-
Wilhelm

Rossmanith, Kurt J.
Riihe, Volker
Scharping, Rudolf
Schmidbauer, Bernd

Schultz (Everswinkel),
Reinhard

Dr. Schwanholz, Martin

Steenblock, Rainder

Dr. Thomae, Dieter

Trittin, Jirgen

Tiirk, Jirgen
Wichter, Gerhard
Wegener, Hedi

Weisskirchen
(Wiesloch), Gert

Willsch, Klaus-Peter

Wimmer (Neuss), Willy

Zapf, Uta

CDU/CSU

CDU/CSU
CDU/CSU
SPD
CDU/CSU
SPD

SPD

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

FDP

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

FDP
CDU/CSU
SPD
SPD

CDU/CSU
CDU/CSU
SPD

25.02.2005

25.02.2005*
25.02.2005
25.02.2005
25.02.2005
25.02.2005

25.02.2005
25.02.2005

25.02.2005
25.02.2005

25.02.2005
25.02.2005
25.02.2005*
25.02.2005"

25.02.2005
25.02.2005*
25.02.2005*

* fiir die Teilnahme an den Sitzungen der Parlamentarischen Ver-

sammlung des Europarates

Anlage 2

Zu Protokoll gegebene Rede

zur Beratung des Antrags: Anpassungsgeld fiir
Arbeitnehmer des Steinkohlenbergbaus an die
vergleichbaren Regelungen der Arbeitnehmer
anderer Branchen angleichen (Tagesordnungs-

punkt 26)

Rolf Hempelmann (SPD): Der Antrag der FDP-
Bundestagsfraktion geht inhaltlich von falschen Voraus-
setzungen aus und ist daher abzulehnen.
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Richtig ist Folgendes: Wir haben im letzten Jahr nach
intensiven Beratungen eine Einigung iiber die An-
schlussfinanzierung fiir den deutschen Steinkohlenberg-
bau ab dem Jahr 2006 erreicht. Die Vereinbarung schafft
einen Finanzrahmen des Bundes fiir den deutschen
Steinkohlebergbau bis 2012 und damit auch die notwen-
dige Planungssicherheit fiir eine solide Bergbauplanung.
Gleichzeitig haben wir Zukunftsperspektiven fiir die be-
troffenen Regionen und die Beschéftigten im Steinkoh-
lesektor geschaffen.

Beschlossen wurde, dass die Forderung von derzeit
26 Millionen Tonnen auf 16 Millionen Tonnen im Jahr
2012 abgesenkt wird. Hiermit einher geht — wie tibrigens
bereits in der Vergangenheit — ein deutlicher Riickgang
der finanziellen Beihilfen von Bund und Léndern. Die
Absatzhilfen von Bund und Léndern, einschlieBlich der
Kosten fiir die kiinftige Stilllegung von Zechen, werden
von insgesamt 2,7 Milliarden Euro im Jahr 2005 auf
1,83 Milliarden Euro im Jahr 2012 zuriickgehen.

Der Riickgang der Steinkohleférderung und die ge-
plante SchlieBung von Zechen ist zwangslaufig verbun-
den mit dem Abbau von iiber 16 000 Arbeitnehmern.
Wichtig war uns insbesondere, dass dieser massive Be-
schéftigungsriickgang sozialvertriglich erfolgen kann.
Um dies zu gewiahrleisten wurde vereinbart, die Anpas-
sungsregelungen bis zum Jahr 2012 zu verldngern. Auf
diese Weise werden die Bundesregierung und die Lan-
desregierungen von Nordrhein-Westfalen und Saarland
den Anpassungsprozess des deutschen Steinkohlenberg-
baus weiter sozial flankieren.

Schlicht und ergreifend unrichtig ist jedoch die Be-
hauptung im Antrag der FDP-Bundestagsfraktion, dass
es sich bei den Anpassungsgeldern um unverhéltnisma-
Bige Privilegierungen handelt. Hier wird die reale Situa-
tion in den Steinkohleregionen vollkommen verkannt.

Falsch ist dariiber hinaus auch die Behauptung, die
Regelungen fiir die Bergbaubeschéftigten seien von der
allgemeinen Entwicklung abgekoppelt.

Richtig und fiir den sozialvertridglichen Personalab-
bau notwendig ist, dass Anpassungsgelder weiterhin
auch tiber das Jahr 2005 hinaus gezahlt werden. Auch
die grundlegenden Berechnungsgrundlagen fiir die Zah-
lung des Anpassungsgeldes werden voraussichtlich er-
halten bleiben. Anderungen im allgemeinen Rentenrecht
werden jedoch nicht ohne Einfluss auf die Hohe der An-
passungsgelder bleiben, soweit dadurch ein sozial ver-
traglicher Beschiftigungsabbau nicht gefahrdet wird.

Zurzeit werden die Richtlinien zum Anpassungsgeld
novelliert. Der diesbeziigliche Ressortentwurf des Bun-
desministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit liegt vor und
befindet sich in der Ressortabstimmung. Im Zuge der
Novellierung dieser Anpassungsgeld-Richtlinien wird
auch die Forderung danach, dass sich auch die Anpas-
sungsgelder an den allgemeinen Entwicklungen fiir Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmern ausrichten miissen,
berticksichtigt werden.

In diesem Sinne ist etwa vorgesehen, dass alle Ande-
rungen, die sich aus der verdnderten Rentengesetzge-
bung ergeben, automatisch in die Leistungsberechnung
beim Anpassungsgeld einflielen und sich negativ auf die
Hohe der Anpassungsgelder auswirken. Hierzu gehort
etwa der Wegfall der Ausbildungsanerkennungszeiten
oder die Nullrunde bei der Rentenanpassung.

Weiterhin sieht der Ressortentwurf vor, dass sich alle
Arbeitnehmer, die ab dem Jahr 2006 neu unter die An-
passungsgeldregelung fallen, mit 50 Prozent am Kran-
kenversicherungsbeitrag beteiligen miissen. Dariiber
hinaus sieht der Ressortentwurf fiir die Anpassungsgeld-
Richtlinien vor, dass sich fiir alle Ubertage-Beschiftigte,
die spiter als 1952 geboren worden sind, das Eintrittsal-
ter auf das 57. Lebensjahr nach hinten verschiebt. So-
weit im Antrag der FDP-Bundestagsfraktion also gefor-
dert wird, die Bundesregierung solle schnellstmdglich
Neuverhandlungen iiber die Anpassungsgeldregelungen
aufnehmen, ist der Antrag obsolet. Denn dies passiert
zurzeit bereits. Entsprechendes gilt fiir die Forderung,
die Anpassungsgelder diirften nicht von den Entwicklun-
gen in anderen Bereichen abgekoppelt sein.

Wenn die FDP jedoch fordert, die Anpassungsgelder
diirften insbesondere unter Beriicksichtigung der be-
schlossenen Arbeitsmarktreformen keine unverhéltnis-
méBige Privilegierung darstellen, werden Themen ver-
mischt, die sachlich nicht zusammen gehdren. Durch die
Arbeitsmarktreformen sollen vorrangig Menschen ohne
Arbeit wieder in Arbeit gebracht werden. Ein weiterer
Aspekt der Arbeitsmarktreformen betrifft die Notwen-
digkeit, einen Missbrauch im Bereich Friihverrentung zu
verhindern. Diese politischen Zielsetzungen sind jedoch
von dem, was durch die Anpassungsregelungen im Be-
reich Steinkohlenbergbau erreicht werden soll, zu tren-
nen. Eine inhaltliche Verkniipfung dieser Themen, wie
von der FDP vorgenommen, ist sachlich verfehlt.

Zum Schluss mochte ich noch einmal betonen, dass
die im letzten Jahr getroffene Einigung iiber eine degres-
siv ausgestaltete weitere Forderung des Steinkohlenberg-
baus einen sozialvertraglichen Abbau von Beschiftigten
in diesem Sektor ermoglicht. Gleichzeitig konnten mit
der Einigung wichtige Voraussetzungen fiir eine weiter-
hin sichere Energieversorgung unter Beriicksichtigung
des heimischen Energietrégers Steinkohle getroffen wer-
den. Dies bedeutet insbesondere vor dem Hintergrund
weltweit steigender Rohstoffpreise einen Beitrag zu einer
verldsslichen Perspektive fiir den Industriestandort
Deutschland.

Anlage 3
Amtliche Mitteilungen

Der Bundesrat hat in seiner 808. Sitzung am 18. Fe-
bruar 2005 beschlossen, den nachstehenden Gesetzen
zuzustimmen, einen Antrag gemaf Artikel 77 Absatz 2
Grundgesetz nicht zu stellen bzw. einen Einspruch ge-
mil Artikel 77 Absatz 3 nicht einzulegen:
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— Gesetz zur Vereinfachung der Verwaltungsverfahren
im Sozialrecht (Verwaltungsvereinfachungsgesetz)

— Erstes Gesetz zur Anderung der Bundes-Tieriirz-
teordnung

— Gesetz iiber die parlamentarische Beteiligung bei der
Entscheidung iiber den Einsatz bewaftneter Streit-
kréfte im Ausland (Parlamentsbeteiligungsgesetz)

— Siebzehntes Gesetz zur Anderung des Bundes-
wahlgesetzes

— Gesetz zur Reform der beruflichen Bildung (Berufs-
bildungsreformgesetz — BerBiRefG)

— ... Gesetz zur Anderung des Strafvollzugsgesetzes

— Gesetz zur Anpassung luftversicherungsrecht-
licher Vorschriften

— Gesetz iiber das Inverkehrbringen, die Riicknahme
und die umweltvertrdgliche Entsorgung von Elektro-
und Elektronikgerdten (Elektro- und Elektronikge-
ritegesetz — ElektroG)

— Gesetz zur Anderung von wegerechtlichen Vor-
schriften

— Gesetz zu dem Abkommen vom 30. September
2003 zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Republik
Bulgarien iiber die Zusammenarbeit bei der Be-
kimpfung der Organisierten und der schweren
Kriminalitiit

— Gesetz zu dem Vertrag vom 5. April 2004 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland, der Re-
publik Polen und der Tschechischen Republik
iiber den Bau einer Straflenverbindung in der Eu-
roregion Neifle, im Raum zwischen den Stidten
Zittau in der Bundesrepublik Deutschland, Rei-
chenau (Bogatynia) in der Republik Polen und
Hradek nad Nisou/Grottau in der Tschechischen
Republik

— Gesetz zu den Anderungsurkunden vom 18. Okto-
ber 2002 zur Konstititution und zur Konvention
der Internationalen Fernmeldeunion vom 22. De-
zember 1992

— Gesetz zur Anderung des Aufenthaltsgesetzes und
weiterer Gesetze

Der Vermittlungsausschuss hat in seiner 48. Sitzung
am 16. Februar 2005 das vom Deutschen Bundestag be-
schlossene Gesetz zur Errichtung der Akademie der
Kiinste (AdKG) bestitigt.

Der Abgeordnete Eckhardt Barthel (Berlin) hat darum
gebeten, bei dem Antrag Geldinde um das Brandenbur-
ger Tor als Ort des Erinnerns an die Berliner Mauer,
des Gedenkens an ihre Opfer und der Freude iiber
die Uberwindung der deutschen Teilung auf Drucksa-
che 15/4795 nachtréglich in die Liste der Antragsteller
aufgenommen zu werden.

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben
mitgeteilt, dass der Ausschuss gemif3 § 80 Abs. 3 Satz 2
der Geschéftsordnung von einer Berichterstattung zu den
nachstehenden Vorlagen absieht:

Haushaltsausschuss

— Unterrichtung durch die Bundesregierung
Haushalts- und Wirtschaftsfithrung 2005
UberplanmiiBige Ausgabe bei Kapitel 15 09 Titel 681 01
— Versorgungsbeziige fiir Beschidigte —
— Drucksachen 15/4301, 15/4701 Nr. 1.7 —

— Unterrichtung durch die Bundesregierung
Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung 2004
UberplanmiiBige Ausgabe bei Kapitel 09 02 Titel 683 50

— Beteiligung am Innovationsrisiko von Technologie-
unternehmen —

— Drucksachen 15/4585, 15/4701 Nr. 1.8 —

— Unterrichtung durch die Bundesregierung
Haushalts- und Wirtschaftsfithrung 2004
UberplanmiBige Ausgabe bei Kapitel 08 02 Titel 632 11
— Verwaltungskostenerstattung der Linder —
— Drucksache 15/4586, 15/4701 Nr. 1.9 —

— Unterrichtung durch die Bundesregierung
Haushalts- und Wirtschaftsfithrung 2004
Weitere iiberplanmiiflige Ausgabe bei Kapitel 17 10
Titel 632 07

— Ausgaben nach § 8 Abs. des Unterhaltsvorschussge-
setzes —

— Drucksachen 15/4629, 15/4701 Nr. 1.11 —

— Unterrichtung durch die Bundesregierung
Haushalts- und Wirtschaftsfithrung 2004
UberplanmiBige Ausgabe bei Kapitel 15 09 Titel 681 05

— Bestattungsgeld auf Grund des Bundesversorgungsge-
setzes und des Gesetzes zur Wiedergutmachung natio-
nalsozialistischen Unrechts in der Kriegsopferversorung
fiir Berechtigte im Ausland —

— Drucksachen 15/4635, 15/4701 Nr. 1.12 —

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Jahresgutachten 2004/2005 des Sachverstindigenrates
zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung

— Drucksache 15/4300 —

— Unterrichtung durch die Bundesregierung
Jahreswirtschaftsbericht 2005 der Bundesregierung
Den Aufschwung stirken — Strukturen verbessern
— Drucksache 15/4700 —

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben
mitgeteilt, dass der Ausschuss die nachstehenden EU-
Vorlagen bzw. Unterrichtungen durch das Europdische
Parlament zur Kenntnis genommen oder von einer Bera-
tung abgesehen hat.
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