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169. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 14. April 2005

Beginn

Prasident Wolfgang Thierse:
Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Sitzung ist erdffnet.

Ich bitte Sie, sich zu erheben.
(Die Anwesenden erheben sich)

Am spdten Abend des 2. April verstarb nach langem
Leiden das Oberhaupt der katholischen Kirche, Papst
Johannes Paul II. Sein Tod ist in Deutschland und in
der ganzen Welt mit groBBer Trauer aufgenommen wor-
den. Ich habe gegeniiber dem Dekan des Kollegiums der
Kardinile, Joseph Kardinal Ratzinger, im Namen des
Deutschen Bundestages unser tief empfundenes Beileid
ausgesprochen und das Wirken von Papst Johannes
Paul II. gewiirdigt.

Die millionenfache Anteilnahme in der vergangenen
Woche hat einmal mehr die groe Anerkennung und
Zuneigung in der ganzen Welt fiir einen der wahrhaft
groflen Pipste der Kirchengeschichte deutlich werden
lassen. Der bewegende Abschied im Rahmen der Trauer-
feierlichkeiten in Rom und in vielen Stddten und Lén-
dern, vor allem auch in unserem Nachbarland, dem Hei-
matland des Papstes, in Polen, wird uns noch lange in
Erinnerung bleiben.

Papst Johannes Paul II. hat in den fast 27 Jahren sei-
nes Pontifikats nicht nur den Christen katholischen
Glaubens in aller Welt Beispiel und Orientierung gege-
ben, sondern viele, gerade auch junge Menschen, die sei-
nen Glauben und seine Uberzeugungen nicht teilten, mit
seiner Kraft und Ausstrahlung, seiner Authentizitit und
menschlichen Zugewandtheit tief beeindruckt.

Im Dialog mit den anderen Weltreligionen galt der
Versohnung von Christen und Juden sein besonderes Au-
genmerk. Dank seiner hohen moralischen Autoritét
konnte er den Einsatz der Christen fiir eine friedliche
und gerechte Weltordnung glaubhaft vermitteln. Gerade
deshalb wurde ihm bei seinem entschiedenen Einsatz fiir
eine friedliche Konfliktlésung und gegen den Krieg im
Irak weltweite Anerkennung zuteil.

In besonderer Weise hat der verstorbene Papst sich
um die Uberwindung des kommunistischen Regimes

:9.00 Uhr

verdient gemacht: in seiner polnischen Heimat — vor al-
lem durch seine Ermutigung der Solidarnosc-Bewegung —
und insgesamt in ganz Mittel- und Osteuropa. Das hat
die Wiedervereinigung Deutschlands erst ermoglicht
und dafiir sind wir Johannes Paul II. zu grofer Dankbar-
keit verpflichtet.

Sie haben sich zu Ehren des verstorbenen Papstes er-
hoben; ich danke Thnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, interfraktionell ist
vereinbart worden, die verbundene Tagesordnung zu er-
weitern. Die Punkte sind in der Thnen vorliegenden Zu-
satzpunktliste aufgefiihrt:

ZP 1 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der CDU/CSU:
Religionspolitik des Berliner Senats und Grundgesetz

(siehe 168. Sitzung)

ZP 2 Beratung des Antrags der Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN Aufbruch und Perspekti-
ven — Zukunftschancen fiir Jugendliche in Deutschland
stirken

— Drucksache 15/5255 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung
Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Haushaltsausschuss

ZP 3 Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulrike Flach,
Cornelia Pieper, Hellmut Konigshaus, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP: Die Chancen der jungen Genera-
tion in Deutschland durch Bildung und Ausbildung ver-

bessern

— Drucksache 15/5259 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und

Technikfolgenabschétzung (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
ZP 4 Weitere Uberweisungen im vereinfachten Verfahren

(Ergédnzung zu TOP 27)

a) Erste Beratung des von den Fraktionen der SPD und des
BUNDNISESS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Strafrechtlichen Reha-
bilitierungsgesetzes
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— Drucksache 15/5244 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)
Innenausschuss
Finanzausschuss

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie
2003/105/EG des Européischen Parlaments und des Ra-
tes vom 16. Dezember 2003 zur Anderung der Richtli-
nie 96/82/EG des Rates zur Beherrschung der Gefahren
bei schweren Unfillen mit gefidhrlichen Stoffen

— Drucksache 15/5220 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung
Ausschuss fir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen

c) Beratung des Antrags der Bundesregierung: Beteiligung
deutscher Streitkriifte an der Friedensmission der Ver-
einten Nationen in Sudan UNMIS (United Nations Mis-
sion in Sudan) auf Grundlage der Resolution 1590
(2005) des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen vom
24. Miirz 2005

— Drucksache 15/5265 —

Uberweisungsvorschlag:
Auswirtiger Ausschuss ()
Rechtsausschuss
Verteidigungsausschuss
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung
Haushaltsausschuss gemaf3 § 96 GO
ZP 5 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der SPD: Unter-
schiedliche Forderungen aus der CDU zur Zukunft des
BAfoG

ZP 6 Erste Beratung des von den Abgeordneten Horst Friedrich
(Bayreuth), Daniel Bahr (Miinster), Rainer Briiderle, weiteren
Abgeordneten und der Fraktion der FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des Verkehrswegepla-
nungsbeschleunigungsgesetzes

— Drucksache 15/5258 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Rechtsausschuss
Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit
Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss flir Tourismus

ZP 7 Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Werner Hoyer,
Harald Leibrecht, Rainer Briiderle, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP: Glaubwiirdigkeit des nuklearen
Nichtverbreitungsregimes stirken — US-Nuklearwaffen
aus Deutschland abziehen
— Drucksache 15/5257 —

Uberweisungsvorschlag:
Auswirtiger Ausschuss (f)
Verteidigungsausschuss

ZP 8 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der FDP: Die
aktuelle Werbekampagne der Ruhrkohle AG vor dem
Hintergrund der von der Bundesregierung aus dem Bun-
deshaushalt in Milliardenhéhe gewiihrten Steinkohlensub-
ventionen

Von der Frist fiir den Beginn der Beratung soll, soweit
erforderlich, abgewichen werden.

Ferner wurde vereinbart, nach der Wahl des Wehrbe-
auftragten und der Debatte iiber die gednderten Kernzeit-
themen ,,Zukunftschancen fiir Jugendliche und ,,Waffen-
embargo gegen China“ die Tagesordnung nunmehr wie
folgt umzustellen: Punkt 4: Zukunft der Freiwilligen-
dienste, Punkt 9: Verkehrswegeplanungsbeschleunigungs-

gesetz, Punkt 6: Riistungskontrolle, Punkt 15: Armutsbe-
kémpfung, Punkt 8: Welterndhrung, Punkt 11: Wett-
bewerbsschutz, Punkt 10: Tourismuspolitik, Punkt 17:
Biirokraticabbau bei Kreditvergabe, Punkt 12: nach-
wachsende Rohstoffe, Punkt 14: Entwicklungszusam-
menarbeit der EU, Punkt 16: Energiecinsparungsgesetz,
Punkt 18: Kiinstlersozialversicherung. Die Punkte 5,
22 c und 23 werden abgesetzt.

AuBerdem mache ich auf eine nachtriigliche Uberwei-
sung im Anhang zur Zusatzpunktliste aufmerksam:

Der in der 167. Sitzung des Deutschen Bundestages
iiberwiesene nachfolgende Gesetzentwurf soll zusétzlich
dem Ausschuss fiir Tourismus zur Mitberatung iiber-
wiesen werden.

Gesetzentwurf des Bundesrates zur Anderung
des Personenbeforderungsgesetzes

— Drucksache 15/3424 —

liberwiesen:
Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss flir Tourismus

Sind Sie mit diesen Vereinbarungen einverstanden? —
Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Sodann mochte ich den Kolleginnen Marga Elser
und Sigrid Skarpelis-Sperk sowie dem Kollegen
Joachim Hoérster nachtriglich zum 60. Geburtstag gra-
tulieren.

(Beifall)

Ebenso mochte ich dem Kollegen Erwin Marschewski
nachtriglich zu seinem 65. Geburtstag die Gliickwiin-
sche des Hauses aussprechen.

(Beifall)

Ich rufe nunmehr die Tagesordnungspunkte 3 a und
3 b auf:

a) Wahlvorschlag der Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Wahl des Wehrbeauftragten des Deutschen
Bundestages

— Drucksache 15/5207 —
b) Wahlvorschlag der Fraktion der FDP

Wahl des Wehrbeauftragten des Deutschen
Bundestages

— Drucksache 15/5228 —

Sehr geehrter Herr Dr. Penner, anlisslich der heuti-
gen Wahl eines neuen Wehrbeauftragten mochte ich Ih-
nen im Namen des Deutschen Bundestages fiir Thre Ar-
beit danken.

(Beifall)

Ihr Amt ist vom Grundgesetz als Hilfsorgan des Bundes-
tages bei der parlamentarischen Kontrolle der Streit-
krifte geschaffen. In dieser Funktion haben Sie Miss-
stinde, soweit vorhanden, und Fehlentwicklungen in der
Bundeswehr klar und deutlich beim Namen genannt und
Korrekturen eingefordert. So konnten sich die Soldaten
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auch in den vergangenen fiinf Jahren auf den Wehrbe-
auftragten verlassen, der ihre Sorgen und Note ernst
nahm und sich nicht scheute, berechtigte Anliegen der
Soldaten vorzubringen und auf Besserung zu dréngen.
Wir moéchten Thnen deshalb auch im Namen der Solda-
ten fiir Thre Arbeit als Wehrbeauftragter danken und
wiinschen Thnen fiir Thren weiteren Lebensweg alles
Gute.

(Beifall)

Wir kommen jetzt zur Wahl. Die Fraktionen der SPD
und des Biindnisses 90/Die Griinen haben den Abgeord-
neten Reinhold Robbe, die Fraktion der FDP hat den Ab-
geordneten Gilinther Friedrich Nolting vorgeschlagen.

Ich bitte zundchst um Aufmerksamkeit fiir einige
Hinweise zum Wahlverfahren:

Zur Wahl sind nach § 13 des Gesetzes iiber den Wehr-
beauftragten des Deutschen Bundestages die Stimmen
der Mehrheit der Mitglieder des Bundestages, das heif3t:
mindestens 301 Stimmen, erforderlich. Der Wehrbeauf-
tragte wird mit verdeckten Stimmzetteln, also geheim,
gewdhlt. Sie bendtigen eine Stimmkarte mit Wahlum-
schlag sowie Thren Wahlausweis. Die Stimmkarten mit
Umschlag erhalten Sie links und rechts neben den Wahl-
kabinen. Den Wahlausweis entnehmen Sie bitte, soweit
Sie das noch nicht getan haben, Threm Stimmkartenfach.

Da die Wahl geheim ist, diirfen Sie die Stimmkarte
nur in einer der Wahlkabinen ankreuzen und dort in den
Wahlumschlag legen. Die Schriftfiihrer sind verpflichtet,
jeden zuriickzuweisen, der seine Stimmkarte aullerhalb
der Wahlkabine angekreuzt oder in den Umschlag gelegt
hat. Die Wahl kann in diesem Falle jedoch vorschrifts-
maBig wiederholt werden.

Giiltig sind nur Stimmkarten mit einem Kreuz. Un-
giiltig sind Stimmen auf nicht amtlichen Stimmkarten
sowie Stimmkarten, die kein Kreuz, mehr als ein Kreuz,
andere Namen oder Zusitze enthalten. Bevor Sie die
Stimmkarte in eine der neben dem Stenografentisch auf-
gestellten Wahlurnen werfen, iibergeben Sie bitte Thren
Wahlausweis einem der Schriftfiihrer an der Wahlurne.
Der Nachweis der Teilnahme an der Wahl kann nur
durch die Abgabe des Wahlausweises erbracht werden.

Noch ein praktischer Hinweis: Um einen reibungslo-
sen Ablauf der Wahl zu gewihrleisten, bitte ich Sie, sich
auf folgenden Wegen zu den Wahlkabinen und von dort
spéter zu den Wahlurnen zu begeben: Zu den Wahlkabi-
nen nehmen Sie den Weg von der Seite her, das heif3t
iiber die Génge zwischen Thren Sitzreihen.

(Heiterkeit)

Von den Wahlkabinen kénnen Sie direkt zu den Wahlur-
nen neben dem Stenografentisch herunterkommen.

So weit das, was Sie hoffentlich alle gut verstanden
haben.

(Heiterkeit)

Ich bitte nun die Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer,
die vorgesehenen Plétze einzunehmen.

Haben die Schriftfithrerinnen und Schriftfihrer ihre
Plétze eingenommen? — Das ist offenbar der Fall. Ich er-
Oftne die Wahl und bitte, zum Empfang der Stimmbkarte
zu den Ausgabetischen zu gehen.

Ich stelle die obligate Frage: Haben alle Mitglieder
des Hauses ihre Stimmkarte abgegeben?

(Zurufe: Nein!)

Ich frage noch einmal: Haben alle Mitglieder des
Hauses gewihlt? — Das ist offensichtlich der Fall. Dann
schliee ich die Wahl und bitte die Schriftfithrerinnen
und Schriftfiihrer, mit der Auszidhlung zu beginnen.

Zur Auszéhlung unterbreche ich die Sitzung fiir circa
zehn Minuten.

(Unterbrechung von 9.30 bis 9.50 Uhr)

Prasident Wolfgang Thierse:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich erdffne die un-
terbrochene Sitzung wieder und bitte Sie, Platz zu neh-
men.

Ich gebe das Ergebnis der Wahl des Wehrbeauftragten
bekannt. Abgegebene Stimmen 599, giiltige Stimmen
598, ungiiltige Stimmen eine, Enthaltungen 15. Der Ab-
geordnete Gilinther Friedrich Nolting hat 276 Stimmen
erhalten.)

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Abgeordnete Reinhold Robbe hat 307 Stimmen er-
halten.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

GemalB § 13 des Gesetzes iiber den Wehrbeauftragten
des Deutschen Bundestages ist gewéhlt, wer die Stim-
men der Mehrheit der Mitglieder des Bundestages — das
sind 301 Stimmen — auf sich vereinigt. Ich stelle fest,
dass der Abgeordnete Reinhold Robbe mit der erforder-
lichen Mehrheit der Stimmen der Mitglieder des Deut-
schen Bundestages zum Wehrbeauftragten gewéhlt wor-
den ist.

Ich frage Sie, Herr Abgeordneter Robbe: Nehmen Sie
die Wahl an?

Reinhold Robbe (SPD):
Herr Prisident, ich nehme die Wahl an und bedanke

mich fir das ausgesprochene Vertrauen. Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse:

Herr Abgeordneter Robbe, ich gratuliere Thnen per-
sonlich und im Namen des Hauses und wiinsche Thnen
Kraft und eine gute Hand bei der Fithrung Thres Amtes.

) Namensverzeichnis der Teilnehmer an der Wahl siehe Anlage 2.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich rufe nun die Zu-
satzpunkte 2 und 3 sowie die Tagesordnungspunkte 13
und 24 auf:

ZP?2 Beratung des Antrags der Fraktionen der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Aufbruch und Perspektiven — Zukunftschan-
cen fiir Jugendliche in Deutschland stirken

— Drucksache 15/5255 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung
Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Haushaltsausschuss

ZP 3 Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulrike
Flach, Cornelia Pieper, Hellmut Kénigshaus, wei-

terer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Die Chancen der jungen Generation in
Deutschland durch Bildung und Ausbildung
verbessern

— Drucksache 15/5259 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

13 Beratung des Antrags der Abgeordneten Uwe
Schummer, Gerald Weil  (GroB-Gerau),
Katherina Reiche, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU

Rahmenbedingungen fiir lebenslanges Lernen
verbessern — Wachstumspotenzial der Weiter-
bildung nutzen

— Drucksache 15/5024 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung (f)

Finanzausschuss

Ausschuss flir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Haushaltsausschuss

24 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Katherina Reiche, Dr. Maria Bohmer, Thomas
Rachel, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU

Konsequenzen aus dem Studiengebiihrenurteil
fiir die Bildungs- und Hochschulfinanzierung
des Bundes

— Drucksache 15/4931 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung
Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache Eineinviertelstunden vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Herr Kollege Robbe, darf ich Sie bitten, sich ein we-
nig nach hinten ,,zu verzichen?

(Heiterkeit)

Dort konnen Sie die Gratulationen entgegennehmen. Wir
wollen jetzt die Debatte fortsetzen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort der
Bundesministerin Edelgard Bulmahn.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Edelgard Bulmahn, Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung:

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Herren und Damen! So viel Zeit muss sein: Lieber
Reinhold, auch von mir noch einmal einen ganz herzli-
chen Gliickwunsch zu diesem guten Ergebnis.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr geehrten Herren und Damen, Zukunfts-
chancen fiir Jugendliche — das ist ein Thema, das uns alle
angeht. Wie sonst nur beim Wetter, konnen dabei auch
alle mitreden und sollen es auch: Eltern, Lehrer, Schiiler,
Auszubildende und Studierende, die Wirtschaft, gesell-
schaftliche Gruppen aller Art sowie die Politik auf allen
Ebenen. Eines geht allerdings nicht, ndmlich die, die es
betrifft, einfach zu ignorieren. Wer iiber Jugend und
Zukunft spricht, muss vor allem auch zuhoren kénnen.
Dabei werden Sie dann zwei Dinge immer wieder erfah-
ren: Erstens haben die meisten Jugendlichen eine ganz
klare Vorstellung von dem, was auf sie zukommt. Es
kommt auf eine gute Ausbildung und auf gute Ausbil-
dungschancen an. Das wissen die Jugendlichen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie wissen, was sie wollen. Sie wollen die Chance ha-
ben, sich selbst zu beweisen, und sie wollen die Chance
haben, ein selbstbestimmtes Leben zu fiihren. Zweitens
will die Mehrheit der jungen Menschen keine pessimisti-
sche Grundstimmung in unserem Land. Sie wollen ihre
Zukunft; sie wollen sie aufbauen und erhalten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wissen und Bildung verschaffen Méglichkeiten. Nur
wer Bescheid weif3, kommt voran. Nur wer die Mdglich-
keit hat, sich Bildung und Qualifizierung anzueignen,
kann seine Anstrengungen zu vollem Erfolg fiihren. Das
ist zugleich eine der wichtigsten Leitlinien sozialdemo-
kratischer Politik. Der Bundeskanzler hat es in seiner
Regierungserklarung vom 17. Mérz deutlich gemacht:
Jeder und jede muss die Chance fiir einen Einsteig in
das Arbeitsleben erhalten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist das, wofiir wir alle gemeinsam arbeiten.
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Wir miissen Menschen dort, wo Bildungsbarrieren
sind, und dort, wo sie abgedriangt und vergessen werden,
eine zweite Chance bieten. Mit den Reformen der
Agenda 2010 haben wir genau das getan. Die Agenda
2010 ist deshalb vor allem eine Agenda der neuen Mog-
lichkeiten. Dazu gehort, dass wir jetzt durch die Zusam-
menlegung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe bis
zu 400 000 Menschen aus der Sackgasse der Sozialhilfe
geholt haben. Es geht dabei um viel mehr als um eine
ehrliche Statistik. Um die Statistik geht es auch, aber es
geht wirklich um viel mehr, und dabei geht es zuallererst
um die Menschen.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben die Menschen aus der Unsichtbarkeit der So-
zialstatistik herausgeholt. Wir holen sie weg von den
Fluren des Sozialamtes, auf denen es allenfalls noch um
die Frage ging, ob der Wintermantel noch in diesem Jahr
bewilligt wird oder ob es der alte auch noch tut. Das
kann aber nun wahrlich nicht die lebensentscheidende
Frage fiir junge Menschen sein.

Wir wollen einen Perspektivwechsel: weg vom So-
zialamt, hin zur Agentur fiir Arbeit. Auch wenn es dort
zunichst wieder einen Flur gibt, stehen am Ende dieses
Flures ein Angebot

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

und eine klare Vereinbarung fiir die jungen Menschen:
Seit dem 1. Januar dieses Jahres haben Jugendliche unter
25 Jahren, die das neue Arbeitslosengeld Il beantragen,
einen Rechtsanspruch auf Vermittlung in einen Ausbil-
dungsplatz oder einen Arbeitsplatz. Damit haben sie
endlich wieder Aussicht auf ein selbstbestimmtes Leben
ohne staatliche Unterstiitzung. Das, meine sehr geehrten
Herren und Damen, ist verantwortliche Politik des Han-
delns.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jeder von Thnen kann sich vor Augen fiithren, wie man
sich fiihlt, wenn man iiber 100 Bewerbungen geschrie-
ben und nur Absagen erhalten hat.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Das ist
wohl wahr!)

Sie, meine sehr geehrten Herren und Damen von der Op-
position, scheinen sich aber diesem Blick zu verschlie-
Ben.

(Lachen des Abg. Karl-Josef Laumann [CDU/
CSu))

Denn sonst wiirden Sie Wege fiir die jungen Menschen
aufzeigen,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

statt durch stdndige Miesmacherei

(Nicolette Kressl [SPD]: Und durch Studien-
gebiihren!)

nur Pessimismus und Perspektivlosigkeit zu vermitteln.

Versuchen Sie doch wenigstens, mehr Ehrlichkeit an
den Tag zu legen! Schauen Sie sich die Zahlen einmal
genau an: Im Jahre 1998, als die SPD in Hessen regierte,
lag die Zahl der angebotenen Ausbildungsplétze deutlich
iber der Zahl der nachgefragten Ausbildungsplitze.
Kurz gesagt: Die Jugendlichen hatten deutlich mehr
Chancen. Heute hat sich das umgekehrt; heute hat sich
das verdndert: Es gibt weniger Ausbildungsplitze und
die Jugendlichen haben deutlich mehr Schwierigkeiten.

Schauen Sie nach Nordrhein-Westfalen: Dort lag
das Verhiltnis von Ausbildungsplidtzen und Nachfragern
seit 1998 zugunsten der Jugendlichen deutlich iiber dem
Bundesdurchschnitt. Dass der Strukturwandel in Nord-
rhein-Westfalen gelingt, zeigt sich im Ubrigen auch an
der Zahl der abgeschlossenen Ausbildungsvertrige in
den neuen Berufen, die fiir die Zukunft unseres Landes
von ganz entscheidender Bedeutung sind. Seit der Ein-
filhrung dieser neuen Berufe ist die Zahl der Auszubil-
denden in diesen Berufen in Nordrhein-Westfalen Jahr
fiir Jahr hoher als im Bundesdurchschnitt und hdher als
im Durchschnitt der alten Lénder. Anders als das man-
che verzerrende Darstellung versucht nahe zu legen, ist
diese Zahl im Ubrigen auch hoher als die in Bayern oder
in Baden-Wiirttemberg. Das sind die Fakten, mit denen
man sich auseinander setzen muss.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie sollten diese Fakten zur Kenntnis nehmen, anstatt
immer nur zu polemisieren.

Wenn Sie nur Pessimismus an den Tag legen, nehmen
Sie den jungen Menschen die Hoffnung und die Zuver-
sicht. Wir kimpfen fiir Zuginge zu Bildung und Qualifi-
kationen, fiir Chancen auf Ausbildung und Arbeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der Unterschied zwischen der Opposition und der Re-
gierungspartei ist: Wir kdmpfen dafiir, dass die Jugend-
lichen Chancen erhalten.

Das lésst sich an ganz konkreten Reformprojekten
dieser Bundesregierung festmachen:

Beispiel eins: der Pakt fiir Ausbildung. Erstmals seit
1999 haben wir eine ganz klare Trendwende geschafft.
Durch diesen Pakt ist es uns gelungen, im Ausbildungs-
jahr 2004/2005 59 000 neue Ausbildungsplitze und
mehr als 30 000 Einstiegsqualifikationen zu schaffen.
Das ist also weit mehr, als wir in diesem Pakt vereinbart
hatten. Es sind Ausbildungsplétze zusétzlich geschaffen
worden. 22 500 Ausbildungsplétze sind hinzugekommen.

Beispiel zwei: Berufsbildungsgesetz. Vor wenigen Ta-
gen ist die grofte Reform seit Bestehen dieses Gesetzes in
Kraft getreten. Mit dem neuen Gesetz werden die Qualitét
und die Attraktivitdt der beruflichen Bildung verbessert.
Die Flexibilitdt der dualen Ausbildung wird gestérkt und
die internationale Wettbewerbsfahigkeit gesichert. So
verhindert die Reform die zeitraubenden und teuren War-
teschleifen, die fiir alle Beteiligten deprimierend sind.
Durch diese Reform gelingt es uns, Jugendliche schneller
an eine qualifizierte Ausbildung heranzufiihren.
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Beispiel drei: Mit modernen Berufen werden neue
Ausbildungsplitze geschaffen. Das ist im Ubrigen die
beste Pravention gegen Jugendarbeitslosigkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben seit 1998 insgesamt mehr als
180 Ausbildungsberufe modernisiert bzw. neu geschaf-
fen. In diesem Jahr kommen 19 hinzu. Auch das ist eine
Politik des Handelns.

(Dr. Maria Boéhmer [CDU/CSU]: Ach! -
Dr. Andreas Scheuer [CDU/CSU]: Den Elan
spiirt man bei Threr Rede!)

Beispiel vier: Unsere Gesellschaft braucht gut ausge-
bildete junge Menschen. Wir miissen schon aufgrund der
demographischen Kerndaten davon ausgehen, dass uns
sonst in zehn Jahren zig Millionen gut ausgebildete
Fachkriéfte fehlen. Das heil3t, dass wir auch den Jugend-
lichen, die in der Schule schlecht waren, weil sie die
Sprache nicht konnten, eine zweite Chance geben miis-
sen. Das tun wir mit den neuen Einstiegsqualifikationen,
mit den Qualifikationsbausteinen, die wir diesen Jugend-
lichen jetzt anbieten. Das ist im Ubrigen nicht nur ein
Gebot der Okonomie, sondern auch eine Voraussetzung
fiir den sozialen und solidarischen Zusammenbhalt in un-
serer Gesellschaft.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Beschiftigungs- und Lebenschancen werden friih er-
Offnet, leider aber auch oft frith verbaut. Damit k6nnen
und damit wollen wir uns nicht abfinden. Deshalb haben
wir gehandelt. Wir sind ndmlich nicht dafiir, dass es fiir
wenige aus den wohlhabenden Familien den Konigsweg
und fiir alle anderen den Trampelpfad gibt. Das werden
wir nicht mitmachen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

»Frihe Forderung™ und ,,individuelle Foérderung™ sind
daher die beiden entscheidenden Stichworte. Das fangt
mit Angeboten fiir die Kleinsten an. Mit dem Tagesbe-
treuungsausbaugesetz, das am 1. Januar dieses Jahres in
Kraft getreten ist, verbessern wir das Betreuungs- und
Erziehungsangebot fiir Kinder unter drei Jahren erheb-
lich und wir riicken damit endlich auch die friihkind-
liche Bildung und Erziehung in das Zentrum. Das ist
wirklich dringend notwendig; das war iiberfillig. Wir
setzen dabei auf ein bedarfsgerechtes Angebot fiir alle
Altersgruppen, zeitlich flexibel, bezahlbar und vielfiltig.

Ich halte es im Ubrigen auch fiir ein gutes Signal, dass
sich inzwischen alle Lander auf vorschulische Bildungs-
ziele verstandigt haben und dass unsere nationale Quali-
tatsinitiative

(Jorg Tauss [SPD]: Auf Initiative des Bundes!)
mit der Mehrzahl der Lander durchgefiihrt wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das, was wir gemeinsam mit den Kindern im Vor-
schulalter beginnen, miissen wir in der Schule konse-
quent fortsetzen. Kindern mdglichst frith eine gute indi-
viduelle Forderung zu geben, ihnen damit bessere
Bildungschancen zu er6ffnen und dann in der Schule da-
mit weiterzumachen und ihnen auch dort eine sehr gute
Ausbildung zu geben und neue Chancen zu er6ffnen —
das ist die Zielsetzung, die wir mit unserem Ganztags-
schulprogramm im Investitionsprogramm ,,Zukunft,
Bildung und Betreuung® verfolgen. Mit diesem grofiten
Schulentwicklungsprogramm, das es in Deutschland
bundesweit je gab, unterstiitzt der Bund die Lénder,
Stiddte und Kommunen mit 4 Milliarden Euro beim Auf-
und Ausbau von Ganztagsschulen.

(Ulrike Flach [FDP]: Das sehen die aber an-
ders!)

Ich freue mich sehr, dass zumindest die SPD-gefiihrten
Léander — das gilt insbesondere fiir Nordrhein-Westfalen,
aber auch fiir andere — die Chancen dieses Programmes
wirklich nutzen

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

und nicht wie einige andere, CDU-regierte Lander gegen
den erkldarten Willen der Eltern, die ndmlich die Ganz-
tagsschulen wollen, und der Lehrerinnen und Lehrer
diese Chancen einfach verspielen.

(Franz Miintefering [SPD]: Beispiel Hessen!)
— Beispiel Hessen; vollig richtig.
(Beifall bei der SPD)

Leider muss ich sagen, dass das auch in Baden-
Wiirttemberg so ist. Es gibt auch noch viele andere.

Insgesamt 7 Milliarden Euro investiert der Bund da-
mit allein in dieser Legislaturperiode in Ganztagsschulen
und frithkindliche Betreuung. Ich sage ganz offen: Wir
hétten uns viel Arger ersparen konnen, wenn wir diese
7 Milliarden Euro in die Rente gesteckt hétten. Dafiir
géibe es ja auch gute Griinde, aber wir haben das trotz-
dem nicht getan und stattdessen in die Zukunft unserer
Kinder investiert. Ich bin davon iiberzeugt, dass das die
richtige Entscheidung ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Viele GroBeltern teilen im Ubrigen diese Auffassung.
Wir haben genau die richtige Entscheidung getroffen.

Ich frage mich allerdings, meine sehr geehrten Herren
und Damen von der Opposition: Was ist eigentlich Thr
Weg? Welches Bild haben Sie eigentlich von der Zu-
kunft unserer Gesellschaft und von der Zukunft der Kin-
der und Jugendlichen?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie wollen das BAfoG abschaffen.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Wer sagt
das denn?)
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Sie wollen Studiengebiihren einfiihren.

(Dr. Maria Bohmer [CDU/CSU]: Infame
Unterstellungen!)

Sie wollen, dass junge Menschen mit einem riesengro-
Ben Schuldenberg ins Berufsleben starten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dabei wiirde es sich um 50 000, 60 000 oder sogar
90 000 Euro handeln, wenn Sie das BAfoG abschaffen.
Das sind die realen Zahlen.

Sie wollen keinen Ausbau der friithkindlichen Betreu-
ung; Sie wollen keine Ganztagsschulen.

(Dr. Andreas  Scheuer [CDU/CSU]: Das
stimmt doch nicht! Das ist doch volliger
Quatsch!)

Sie torpedieren das Programm mit allen Mitteln.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie sagen nichts zu der Frage, wie Jugendliche mit
schlechten schulischen Voraussetzungen neue Chancen
erhalten sollen. Sie sagen nichts dazu, wie junge qualifi-
zierte Frauen Berufstitigkeit und Kindererziehung ver-
einbaren sollen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der Opposi-
tion, lassen Sie mich ganz klar sagen: Was Sie betreiben,
ist das Gegenteil von Perspektive und Aufbruch.

(Zurufe von der CDU/CSU: So billig! — Sie
waren mal besser!)

Denken Sie um! Zeigen Sie Verantwortung und er6ft-
nen Sie jungen Menschen die Mdglichkeiten, die sie
brauchen! Geben Sie ihnen Motivation und Selbstver-
trauen und stimmen Sie unserem Antrag zu!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Andreas Scheuer [CDU/
CSU]: Das war ein Schuss in den Ofen gewe-
sen!)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Karl-Josef Laumann,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Karl-Josef Laumann (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Frau Bundesministerin, wenn
man Threr Rede zugehort hat,

(Jorg Tauss [SPD]: Die war sehr gut!)

dann hat man das Gefiihl: Alles ist gut; wir sind in
Deutschland auf einem guten Weg; Probleme sind
eigentlich nicht vorhanden. Aber die Zahlen sind nun

einmal so, wie sie sind, und auch die Stimmung im Land
ist so, wie sie ist, weil sie den Realitéten entspricht.

Zurzeit befinden sich 665 000 Jugendliche unter
25 Jahren in der Arbeitslosigkeit.

(Nicolette Kressl [SPD]: Und wo hatten Sie sie
vorher?)

Weitere Hunderttausende Abgénger von Haupt- und
Realschulen — diese Zahl gibt es auf Bundesebene gar
nicht — befinden sich in so genannten Warteschleifen un-
serer Berufsschulen. Schauen Sie sich nur einmal an, wie
stark die Anzahl der Absolventen eines Berufsgrund-
schuljahres, die in keiner Statistik steht, zugenommen
hat.

Viele Schiiler, die in den Schulen gut vorbereitet sind,
machen die Erfahrung, dass sie, wenn sie im zehnten
Schuljahr sind, Hunderte von Bewerbungen fiir eine
Lehrstelle schreiben miissen. Nehmen Sie einmal zur
Kenntnis, dass ein Mittelstédndler, der Pleite gegangen
ist, nicht mehr ausbildet. Das ist die Wahrheit. Diese
Situation wird immer schwieriger, weil die Anzahl der
Betriebe, die ausbilden, immer geringer wird. Deswegen
hat die Jugendarbeitslosigkeit im letzten Jahr sogar um
mehr als 145 000 junge Leute zugenommen. Wenn Sie
eine Bilanz vorlegen, die ausweist, dass die Jugend-
arbeitslosigkeit in Deutschland in den Jahren Ihrer Re-
gierungszeit um 200 000 junge Leute zugenommen hat,
dann sind Sie in diesem Bereich die Bundesregierung
der Perspektivlosigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Jorg
Tauss [SPD]: Ach! Bleiben Sie mal ehrlich!)

Ich gebe zu: Fiir diejenigen, die keine Lehrstelle fin-
den, wird eine Menge getan. Heute befinden sich rund
383 000 junge Leute in MaBnahmen der Bundesagentur
fir Arbeit. Wir sind schon fast so weit, dass dhnlich viele
junge Leute in Mafinahmen der Bundesagentur fiir Ar-
beit sind, wie das duale Ausbildungssystem noch regu-
lare Ausbildungsplitze zur Verfiigung stellt.

(Dr. Maria Béhmer [CDU/CSU]: Ja, erschre-
ckend! — Dr. Andreas Scheuer [CDU/CSU]:
Schockierend!)

Allein 116 000 junge Leute nehmen an MaBinahmen zur
Berufsvorbereitung, 215000 an MalBnahmen fiir Be-
nachteiligte teil.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: In Warte-
schleifen!)

Ich will Thnen einmal sagen, wie es dazu kam, dass
dieses Problem zugenommen hat: Im Jahr 1998 befan-
den sich 33 000 junge Leute in berufsvorbereitenden
MaBnahmen, jetzt sind es 116 000. Das zeigt, wie sich
die Situation in den letzten Jahren entwickelt hat. Der-
jenige, der dies zahlt, ist der Beitragszahler der Bundes-
agentur fiir Arbeit. Dafiir werden mittlerweile Mittel von
mehr als 1 Milliarde Euro ausgegeben.

Jetzt bin ich bei meinem ersten Punkt. Es kann doch
nicht richtig sein, dass die berufliche Ausbildung in die-
sem Umfang von den Beitragszahlern - den
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26,2 Millionen Arbeitsplatzen, die in diesem Land noch
sozialversicherungspflichtig sind — bezahlt wird.

(Jorg Tauss [SPD]: Jetzt wird es spannend!)
Das ist nicht in Ordnung

(Beifall bei der CDU/CSU — Wilhelm Schmidt
[Salzgitter] [SPD]: Und was ist in Ordnung?)

und unter ordnungspolitischen Gesichtspunkten der
wohl grofite Fehler, den ich in den letzten Jahren
beobachtet habe: Die Probleme des Schulwesens, dass
zum Beispiel viele Kinder Abschliisse machen, mit de-
nen sie nicht berufsfihig sind, werden durch Beitrags-
mittel behoben; das ist nicht in Ordnung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Jorg Tauss [SPD]: Ist das ein
Umlagepladoyer?)

Ich hoffe, dass Sie irgendwann einmal die Kraft-
anstrengung unternehmen werden, hier zu einer Steuer-
finanzierung {iberzugehen. Ich kann mir iberhaupt
nicht erkléren, warum man mit der Finanzierung dieses
Bereichs nur einen Teil der Arbeitsplitze in Deutschland
belastet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wer so weit ist, einen groflen Teil der Berufsausbil-
dung junger Leute durch Beitrdge zu finanzieren, der
sollte sich beim Thema Einfithrung von Studiengebiih-
ren an Universititen ein bisschen zuriickhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Lachen bei Abgeordneten der SPD — Wilhelm
Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das ist ja ein
ziemliches Durcheinander!)

Denn wenn Studiengebiihren nachgelagert finanziert
werden, konnen sie fiir die Universitéten Steuerungswir-
kungen haben, die man, wenn man an den Unterschied
zwischen akademischer Ausbildung und Ausbildung im
dualen System denkt, mehr als begriien miisste. Diese
Diskussion kdnnen wir gerne jeden Tag fiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Nicolette Kressl [SPD]: Nein, also wirklich!
Das sollten Sie in Nordrhein-Westfalen ofter
wiederholen!)

— Das tun wir und das steht auch in unserem Wahlpro-
gramm.

(Jorg Tauss [SPD]: Ach!)
Aber auch das wird Sie in Nordrhein-Westfalen nicht

mehr retten; denn die Leute wissen, wie Hochschulen
unter Threr Fiihrung aussehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Jorg Tauss [SPD]: Wir haben sie gebaut, mein
Lieber!)

— Aber danach haben Sie sie nicht mehr unterhalten.

Ich kann Thnen nur sagen: Wir alle wissen, dass der
einzige Schliissel, um durch Arbeit ein Einkommen zu
erzielen, von dem man leben kann, in der arbeitsteiligen
Gesellschaft, in der wir in Europa und insbesondere in

Deutschland mittlerweile leben, die qualifizierte Schul-
und Berufsausbildung ist.

(Jorg Tauss [SPD]: Da hat er mal Recht!)

Wir Politiker machen uns viele Gedanken iiber die
Demographie und fragen uns zu Recht: Warum gibt es
bei uns so wenige Kinder? Warum haben ganze Schich-
ten der Bevolkerung sehr wenige — auf jeden Fall: zu we-
nige — Kinder? Ich teile diese Analyse. Aber ich glaube,
dass wie ich ganz viele Eltern, die Kinder haben, die
keine Lehrstelle finden, meinen: Kiimmern wir uns doch
erst einmal um die Kinder, die wir in diesem Land ha-
ben, und bauen wir deren Entwicklungschancen ver-
niinftig aus!

Einige Dinge fallen doch auf. Nehmen wir zum Bei-
spiel Nordrhein-Westfalen: Dort haben wir ohne Frage
seit 25 Jahren eine Bildungspolitik, die mehr von der
GEW bestimmt wird wie von allen anderen.

(Bernhard Brinkmann [Hildesheim] [SPD]:
,»Als“! Nicht ,,wie“!)

Dort ist die Chance der Kinder, deren Elternhiuser als
,»bildungsfern® gelten, der Kinder, die einen Immigra-
tionshintergrund haben, schlecht.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Am schlech-
testen von allen Bundesldndern!)

Wir sind mittlerweile so weit, dass in Nordrhein-Westfa-
len von den auslidndischen Kindern 21,8 Prozent auf
Sonderschulen, auf Schulen fiir Lernbehinderte, gehen.

(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

Stellen Sie sich das nur einmal vor! Das liegt doch an
den Defiziten in unseren Grundschulen! Das liegt doch
daran, dass Sie sich immer verweigert haben, die Kinder
mit vier Jahren auf ihre Sprachkenntnisse zu priifen, wo-
rauthin man gezielt hitte fordern konnen. Das ist doch
Thr Versagen in der Ausldnderpolitik, in der Zuwande-
rungspolitik, in der Immigrationspolitik!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse:
Kollege Laumann, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Tauss?

Karl-Josef Laumann (CDU/CSU):
Nein.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Er kann das ja
durch Zwischenrufe erledigen!)

Der nichste Punkt: Dadurch dass man teilweise den
Leuten einen deutschen Pass gibt, wodurch sie statistisch
natiirlich keine ausldndischen Schiiler mehr sind, ist das
Problem in den Schulen weder was die Integration noch
was die Sprachfahigkeit angeht gelost. Aber genau daran
orientieren Sie Thre Moglichkeiten, in den Klassen zu
differenzieren. Aber in einem Schulsystem, in dem es so
ist, dass fiinf Millionen Unterrichtsstunden ausfallen,
sind die Voraussetzungen fiir differenzierten Unterricht
einfach nicht gegeben.
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(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Ute Berg [SPD]: 5 Prozent!)

Deswegen haben Sie in dem grofiten Bundesland in die-
ser Frage klaglich versagt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich habe mir nie vorstellen konnen, dass wir einmal
eine Zeit erleben, wo nach fast 40 Jahren sozialdemokra-
tischer Verantwortung fiir Bildungspolitik die Chancen
der Bevolkerungsgruppen, die aus benachteiligten so-
zialen Verhiltnissen kommen, so schlecht sind, wie sie
heute sind.

(Franz Miintefering [SPD]: Herr Laumann!)

Wissen Sie, die Generation unserer Grof3eltern hat es,
aus der christlich-sozialen Bewegung oder aus der so-
zialdemokratischen Bewegung kommend, richtigerweise
durchgesetzt, dass Kinder aus Elternhdusern, wo das
Portemonnaie klein ist, studieren konnen.

(Franz Miintefering [SPD]: Da kann ich Thnen
Geschichten aus Nordrhein-Westfalen erzéh-
len! — Gegenruf des Abg. Dr. Andreas Scheuer
[CDU/CSU]: Miinte der Marchenonkel!)

Das haben wir hingekriegt. Aber Sie haben versagt bei
der Bildungspolitik und bei der Integration von Kindern,
die aus schwierigen sozialen Umfeldern kommen. Das
sind in Wabhrheit die Griinde, warum das Finden von
Lehrstellen und die Lage der beruflichen Bildung so
schwierig sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
René Rospel [SPD]: Quatsch! — Jorg Tauss
[SPD]: Sie trauen sich ja nicht einmal, eine
Zwischenfrage zuzulassen!)

Sie besuchen wie ich die Einrichtungen der Bildungs-
trdger, in denen benachteiligte Jugendliche geschult wer-
den. Wir wissen doch alle aus den Gespréchen, die wir
dort gefiihrt haben — man spiirt es nahezu —, aus welchen
Strukturen der groBte Teil derjenigen kommt, die dieser
MaBnahmen bediirfen.

(Nicolette Kressl [SPD]: Gehen Sie einmal
nach Baden-Wiirttemberg!)

Deswegen muss das Schulsystem so gedndert werden,
dass in einigen Jahren die Ausbildungsfihigkeit nach
zehn Jahren Schule besser ist wie heute.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Was
kiimmern Sie sich eigentlich als Bundespoli-
tiker darum? Sie haben doch gerade verhin-
dert, dass Sie zustindig sind!)

Der néichste Punkt — horen Sie sich das doch einfach
einmal an! —:

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Ja, ma-
che ich doch! Aber das ist so viel Unsinn, dass
man da wirklich nicht ruhig bleiben kann! —
Jorg Tauss [SPD]: Mit Liigen kann man nicht
gewinnen! — Gegenruf des Abg. Dr. Andreas
Scheuer [CDU/CSU]: Das miissen Sie gerade
sagen, Herr Tauss!)

Es gibt eine Gesamtverantwortung fiir Politik. Deshalb
will ich Thnen diesen weiteren Punkt ins Stammbuch
schreiben: Bei den Mafinahmen, die die Bundesagentur
fiir Arbeit zurzeit fiir Benachteiligte ausschreibt, lduft es
doch so ab, dass immer der Preis der Trager mehr zahlt
wie die Qualifikation. Jetzt stellen Sie sich einmal vor,
wir wiirden in einem Landkreis ausschreiben: , Wer
macht in diesem Jahr die billigste Handelsschule?* und
egal wer es ist, der Billigste bekommt den Zuschlag. So
lauft es zurzeit unter Thnen in Deutschland bei den Pro-
grammen fiir Benachteiligte: Verniinftige und erfahrene
Trager mit einer regionalen Verantwortung scheiden aus
dem Markt aus und Billiganbieter bekommen den Zu-
schlag. Dafiir tragen Sie Verantwortung: fiir das, was Sie
in den letzten Jahren bei der beruflichen Qualifikation
angerichtet haben!

(Beifall bei der CDU/CSU — Nicolette Kressl
[SPD]: Das ist doch nicht wahr! — Wilhelm
Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Quatsch! — Weite-
rer Zuruf von der SPD: Das ist unwahr!)

Das haben Sozialdemokraten geschafft: Auf der einen
Seite haben wir in Deutschland auf die Unterrichtsstunde
bemessen die bestbezahlten Lehrer der Erde, auf der an-
deren Seite bekommen diejenigen, die in den Program-
men fiir beruflich Benachteiligte als Dozenten arbeiten,
Lohne von teilweise nicht einmal mehr 1 500 Euro. Das
ist unter Thnen die Realitdt in der Bildungslandschaft in
Deutschland geworden!

(Zuruf von der CDU/CSU: Genau!)
Das konnen Sie doch nicht leugnen!

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Sie ha-
ben gar nichts gemacht!)

Das hat es unter uns nicht gegeben, weil wir eine regio-
nale Struktur in diesen Bereichen wollen.

Hiatten Sie bei Hartz auf uns gehort und die Integra-
tionsprogramme kommunal angesiedelt, dann hétten wir
jetzt kommunale Strukturen. Sie haben {iber die Bun-
desagentur fiir Arbeit aber Bundesstrukturen geschaf-
fen. Die Landesarbeitsdémter haben nun nicht einmal
mehr Einfluss darauf, wer es in der Region machen
kann. Dafiir tragen Sie die politische Verantwortung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das werden wir in den entsprechenden Kreisen auch sa-
gen. Wir sind in dieser Frage fiir eine kommunale Be-
treuung.

(Zuruf von der SPD: Beim Zuverdienst haben
wir auf Sie gehdrt! Der Schuss ging nach hin-
ten los!)

— Wissen Sie, zum Zuverdienst werden Sie ab Freitag-
mittag neue Nachrichten erhalten. Das Problem kriegen
wir schnell geregelt.

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wieder mal ein gutes Beispiel fiir die
Redlichkeit des Herrn Laumann!)

Wenn wir etwas machen wollen, dann sollten wir erst
einmal dafiir sorgen, dass es, solange es im dualen
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System nicht geht, bei den Bildungstrigern eine iiber
Steuern finanzierte qualifizierte Berufsausbildung fiir
die Benachteiligten gibt. Das duale System und lange
Praktika im dualen System miissen dabei absolute Vor-
fahrt erhalten.

Ich nenne Thnen jetzt einen weiteren Punkt, der Sie
zur Weiliglut bringen wird; ich weil es. Meinetwegen
konnen Sie daraus auch eine Kampagne in Nordrhein-
Westfalen machen. Viele von meiner Fraktion, die hier
sind — ich gehore dazu —, und viele von Thnen haben in
ihrem Leben nach der Schule ganz natiirlich zunéchst
einmal eine ganz normale Lehre gemacht.

(Ute Berg [SPD]: Das ist schon mal ein richti-
ger Satz!)

Ich gehore einer Generation an, die sich wenigstens in
der Region, in der ich grof3 geworden bin, zumindest die
Ausbildungsplitze im Handwerk — Mitte der 70er-Jahre —
nahezu aussuchen konnte. Warum war das damals so?
Damals galt folgende Faustregel: Im ersten Lehrjahr
setzt der Meister beim Lehrling ein wenig zu, im zweiten
ist es gleich und im dritten verdient er an dem Lehrjun-
gen so viel, wie er im ersten gekostet hat. Als diese Pro-
portion noch stimmte, gab es genug Ausbildungsplatze.
Da es heute einige Branchen gibt, in denen die tarif-
lichen Ausbildungsléhne so hoch sind, dass ein Hilfsar-
beiter manchmal preiswerter ist, darf man sich nicht
wundern, dass auch in diesem Bereich geschaut wird,
wie viele Lehrstellen es eigentlich noch gibt und ob sich
das eigene Unternehmen dies iiberhaupt noch erlauben
kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Hier stellt sich auch die Frage, ob noch iiber Bedarf
ausgebildet wird. Man denkt: Soll ich noch jemanden
hinzunehmen, weil ich meine, dass wir eine Verpflich-
tung dazu haben, obwohl die Zeugnisse eigentlich nicht
entsprechend sind? Na ja, wir probieren es noch mal. —
Fiir die ganz Qualifizierten passt all das, was bei Ihnen
geschieht, vielleicht noch; die Schwicheren, die keine so
guten Zeugnisse vorzuweisen haben, trifft es zuerst.
Denken Sie einfach einmal dariiber nach, ob nicht auch
wir eine Entwicklung mit einleiten miissen, dass wieder
der Grundsatz gilt: Eine Berufsausbildung muss so orga-
nisiert werden, dass die Kostenverteilung am Ende so
wie frither aussieht.

(Jorg Tauss [SPD]: Besser als frither!)

Die goldene Regel, die jeder Handwerker kannte, habe
ich Thnen genannt.

Sie mdgen sagen: Die Berufsausbildung ist besser als
frither. Ich kann Thnen nur sagen: Die handwerkliche Be-
rufsausbildung in Deutschland war auch vor Jahren und
auch in der Generation vor uns schon von einer hohen
Qualitat. Wenn wir diese in die Zukunft retten wiirden,
dann wire mir zumindest vor der Zukunft des Teils der
jungen Leute, der dort ausgebildet wird, nicht mehr
bange.

Schonen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegin Thea Diickert, Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr verehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lieber Herr Kollege und Wahlkdmpfer
Laumann — das muss man heute hier wohl sagen —:

(Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Allerdings!)

Vieles habe ich nicht verstanden, weshalb ich zuriickfra-
gen mochte.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Das ist ja Thr
grundsitzliches Problem!)

—Ja, ja.

Sie haben hier die sehr richtige und nicht zu be-
zweifelnde Feststellung an den Anfang gestellt, dass
665 000 arbeitslose Jugendliche existieren und dass das
zuviel ist. Ich mochte hinzufligen: In einer so kurzen Re-
dezeit, wie ich sie habe, ist gar nicht zu beschreiben,
welche Schicksale von jungen Menschen, die in Ausbil-
dung kommen wollen, und ihren Eltern sich dahinter
verbergen. Herr Laumann, gerade vor diesem Hinter-
grund verstehe ich eines nicht: Sie haben beispielsweise
beklagt, dass die Bundesagentur fiir Arbeit iiber
360 000 Mafnahmen fiir arbeitslose Jugendliche anbie-
tet.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Das habe
ich nicht beklagt! — Wolfgang Zoller [CDU/
CSU]: Das war eine Feststellung, keine
Klage!)

Herr Laumann, was war die Botschaft dieser Aussage?

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Steuerfi-
nanziert!)

Wollen Sie uns in einer Zeit, in der es zu viele jugendli-
che Arbeitslose gibt, nahe legen, dass die Bundesagentur
fiir Arbeit diese Maflnahmen nicht durchfiihren soll?
Herr Laumann, wollen Sie also iiber 360 000 junge
Leute in die Wiiste schicken?

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: So was Dum-
mes konnen Sie doch selbst nicht glauben! So
ein Schwachsinn!)

Wie konnen Sie in dieser Situation, in der in den Lin-
dern junge Menschen von den Schulen und Ausbil-
dungssystemen zum Teil ohne Schulabschliisse ins Be-
rufsleben geschickt werden, beklagen, dass die
Bundesagentur fiir Arbeit mit Beitragsmitteln versucht,
den jungen Menschen eine Hilfestellung zu geben?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich finde das unséglich. Genauso unséglich finde ich
Vorschldge — das ist Thr Konzept beim Pakt fiir Deutsch-
land —, die {iber Beitragssatzsenkungen bei der Arbeits-
losenversicherung gegenfinanziert werden sollen und
darauf hinauslaufen, MaBnahmen fiir Langzeitarbeits-
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lose, fiir Menschen in einer Umschulung, fiir junge und
alte Menschen zu streichen. Nein, so geht das nicht. Da-
her ist Thre Politik nicht durchdacht und unglaubwiirdig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir miissen allen den Zugang zu Bildung und Arbeit
ermoglichen, und zwar vollig unterschiedslos von Ge-
schlecht, sozialer Herkunft und {ibrigens auch von der
entsprechenden Landesregierung, egal ob man aus Bay-
ern oder aus einem anderen Bundesland stammt. Es ist
heute in Deutschland leider Realitét, dass der Zugang zu
Ausbildung ein Nadeldhr ist, statt ein Scheunentor zu
sein.

Sie haben auf die Schulausbildung in Nordrhein-
Westfalen angespielt. Ich will Thnen etwa sagen, Herr
Laumann: Das faktische Schlusslicht in Deutschland bei
Jugendlichen ohne Schulabschluss — das eigentliche
Schlusslicht ist Sachsen-Anhalt — ist Bayern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Nur so viel dazu, wie Sie es mit der Ehrlichkeit in dieser
Debatte halten. Wir alle zusammen haben es damit zu
tun, dass unsere Schulsysteme — die PISA-Studie hat uns
das bewiesen — die Jugendlichen nicht hinreichend auf
Ausbildung und Beschéftigung vorbereiten.

Ich sage Thnen noch etwas: Die Hartz-Gesetze sind
der richtige Ansatz. Aber sie konnen nicht das, was in
unserem Bildungssystem verdndert werden muss, was
zum Beispiel durch eine neue Art von Schule angegan-
gen werden muss, ausgleichen; das ist vollig klar.

Ich mochte in diesem Zusammenhang eine andere
wahlkampfbedingte Unehrlichkeit ansprechen, Herr
Laumann. Sie haben gesagt, dass die Zahl der arbeitslo-
sen Jugendlichen in diesem Jahr um 145 000 gestiegen
ist. Sie haben aber verschwiegen, Herr Laumann, dass
wir in diesem Jahr 120 000 arbeitslose Jugendliche iiber
die Hartz-Reformen aus der Grauzone herausgeholt
und in die Statistik aufgenommen haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Diese 120 000 Jugendlichen haben erst dadurch die
Maoglichkeit bekommen, durch Instrumente zur Wieder-
eingliederung, die ihnen individuell helfen, zum Beispiel
durch Beratung mit Eingliederungsvereinbarungen und
Angebote fiir jeden — das streben wir an —, eine Beschéf-
tigung zu finden. Diese 120 000 Jugendlichen, die vor-
her in keiner Statistik aufgetaucht sind und auch nicht
Gegenstand der Politik waren, haben jetzt eine Chance
erhalten. Ich finde, Herr Laumann, es gehort zu der von
Thnen geforderten Ehrlichkeit dazu, auch das zu benen-
nen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Aber auch Folgendes ist wichtig: Die Hartz-Gesetze
haben viele neue Instrumente geschaffen, doch viele
werden noch nicht so eingesetzt, wie es geplant war; das

ist wahr. Die notwendige Relation von 1:75 bei den
Fallmanagern ist an vielen Orten noch nicht erreicht,
aber an vielen anderen konnte sie umgesetzt werden. Ich
muss Thnen sagen: Wenn ich durch das Land reise, stelle
ich fest — das drgert mich sehr —, dass fest verankerte
Strukturen und Netzwerke fiir Jugendliche, die in die
Betriebe vermittelt werden sollen, in einem biirokrati-
schen Clinch und Wirrwarr zwischen Behorden und
Kommunen zum Teil auf der Strecke bleiben. Das darf
nicht sein. Wir miissen erreichen, dass die Jugendhilfe
vor Ort, die Arbeitsvermittlung und die Jobcenter an ei-
nem Strang ziehen.

Die erste Prioritdt bei der Bewéltigung der Schwierig-
keiten — diese sehe ich durchaus —, eine so grofle Be-
horde umzustrukturieren, muss sein, die Vermittlung
der Jugendlichen zu organisieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — J6rg Tauss [SPD]: Laumann
hétte sie lieber vor Ort!)

Das geht. Wir haben heute schon Kommunen, die das
machen. Schauen Sie sich K6ln an. Dort wird vorge-
fiihrt, dass wir mit den Instrumenten und Mitteln von
Hartz und der Dezentralitdt jedem Jugendlichen ein An-
gebot machen konnen. Deswegen ist es richtig, dass wir
das in unseren Antrag hineingeschrieben haben. Es ist
auch richtig, dass wir die Schwierigkeiten fiir die Ju-
gendlichen in einem Zeitraum, der kleiner als drei Mo-
nate ist, ausraumen wollen.

Ich muss zum Schluss kommen. Ich mdchte aber ei-
nes noch einmal in Richtung Union sagen. Sie sprechen
von lebenslangem Lernen. Sie haben einen Antrag ein-
gebracht, in dem man wieder eine Wende feststellen
kann, die wahlkampfbedingt ist. Wenn Sie lebenslanges
Lernen und Bildung ernst nehmen, dann lassen Sie uns
mehr in Bildung investieren. Geben Sie Ihre Blockade
bei der Abschaffung der Eigenheimzulage auf!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wenn Sie lebenslanges Lernen in den Betrieben ernst
nehmen, dann horen Sie auf, den Kiindigungsschutz
schleifen zu wollen und das Prinzip des ,hire and fire*
einfiihren zu wollen!

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: So ein
Schwachsinn!)

Wir brauchen Weiterbildung in den Betrieben. Das heif3t,
wir brauchen auch Kontinuitit in der Beschiftigung. Die
Wirtschaft und die Politik haben eine Verantwortung ge-
geniiber den Jugendlichen und nicht umgekehrt.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort Kollegin Ulrike Flach, FDP-Frak-
tion.
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Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Koali-
tionsfraktionen haben uns heute einen Antrag vorgelegt,
der wieder einmal die schone heile Welt darstellen soll:

(Dr. Andreas Scheuer [CDU/CSU]: Traum-
welt!)

auf der linken Seite die Tollen und die Sozialen, die in
die Zukunft schauen, und auf der rechten Seite diejeni-
gen, die nur die Reichen erfreuen wollen und den ande-
ren in diesem Land die Chancen verbauen wollen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Nicolette Kressl [SPD]: Gut
beschrieben! — Jorg Tauss [SPD]: Sie konnen
sich &ndern!)

Mit dieser Legendenbildung werden wir heute aufriu-
men.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Chancen und Perspektiven fiir eine Bildungskarriere
— Frau Bulmahn, das haben Sie eben sehr richtig ge-
sagt — werden in der Schule und auch schon vor der
Schule aufgebaut. Da stimme ich Thnen zu. Wir haben
aber alle in dieser Woche den ,,Spiegel” gelesen, in dem
aufbereitet wird, wie viel Deutschland fiir den Elemen-
tarbereich ausgibt. Wir geben gerade einmal 3 448 Euro
pro Kind aus. Selbst in Italien, in einem Land, von dem
der Durchschnittsdeutsche meint, dort laufe es nicht so
richtig, werden 6 468 Euro pro Kind ausgegeben. Das ist
das Doppelte. In GroBbritannien sind es sogar
8 000 Euro pro Kind. Deutschland knausert bei den
Kleinen und das gerade in den SPD-regierten Léndern.

(Beifall bei der FDP)

Sie, Frau Bulmahn, haben eben wieder versucht, diese
Entwicklung zumindest rein theoretisch ein bisschen zu
banalisieren, und Sie haben davon gesprochen, dass Sie
den Kommunen durch das Gesetz mit dem ,wunder-
schonen* Namen Tagesbetreuungsausbaugesetz 1,5 Mil-
liarden Euro zukommen lassen wollen. Aber es ist vollig
unklar, wie viel von diesem Geld ankommt, wie es ver-
teilt wird und wer iiberhaupt jemals davon profitieren
wird.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Wenden
Sie sich an die Lénder!)

In Nordrhein-Westfalen kann Thnen kein Mensch sagen,
wie sich das iiberhaupt auf die Kommunen auswirken
wird. Das ist doch die Realitdt. Das geschieht in einem
Bundesland, in dem trotz des Rechtsanspruchs gerade
einmal 84 Prozent der drei- bis sechsjahrigen Kinder ei-
nen Kindergartenplatz bekommen. Im vorschulischen
Bereich, in dem das Fundament fiir Bildung gelegt wird,
haben wir eine Abdeckung von 2,3 Prozent. Das erinnert
an ein Entwicklungsland, liebe Frau Bulmahn, und das
ist ein SPD-gefiihrtes Land.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Im Schulbereich haben Sie versucht, mit dem 4-Mil-
liarden-Euro-Ganztagsschulprogramm gegenzusteuern.
Das haben Sie eben erwihnt. Damals haben Sie ,,Zeit fiir
mehr* plakatiert. Fakt aber ist — auch das konnen Sie im
»Spiegel”“ dieser Woche nachlesen —, dass die Lénder
diese Mittel nicht abrufen. Da ist Nordrhein-Westfalen
nicht vorneweg, wie Sie eben behauptet haben. Nur
23 Prozent der Mittel werden in NRW abgerufen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Schauen
Sie einmal nach Hessen!)

An der Spitze steht Bremen. Mecklenburg-Vorpommern
hat nur 20 Prozent der Mittel abgerufen. Berlin ist mit
46 Prozent toll; es ist ja auch toll verschuldet. Schles-
wig-Holstein hat 27 Prozent der Mittel abgerufen. Das
alles sind SPD-regierte Lander, Frau Bulmahn. Sie
stehen damit einer weitgehend geschlossenen Front von
Verschleppern der Ganztagsschulbetreuung gegen-
iiber — und das als SPD-Ministerin. Das sind alles Thre
Lénder.

(Jorg Tauss [SPD]: Aber Sie sollten nicht je-
den unseriosen Artikel aus dem ,,Spiegel“ zi-
tieren!)

— Lieber Herr Tauss, jedes Jahr verlassen immer noch
rund 80 000 Jugendliche die Schule ohne Abschluss.
Fast jeder zweite arbeitslose Jugendliche hat keine abge-
schlossene Ausbildung. Nur knapp iiber 50 Prozent der-
jenigen, die keinen Sek-II-Abschluss haben, finden eine
Beschiftigung. Damit erreichen wir den mageren
Platz 20 unter 28 untersuchten Landern, Frau Bulmahn.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Ja!)

Das konnen Sie doch nicht allen Ernstes als soziale Teil-
habe in diesem Lande bezeichnen!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Dr. Wolfgang Gerhardt
[FDP]: Sie versuchen es immer wieder!)

Sie haben eben die Bundesregierung gelobt — das
steht Thnen frei und das wird Thnen wahrscheinlich auch
niemand iibel nehmen — und dabei die Hartz-Reformen
hervorgehoben. Das mag zwar damals fiir Sie ein Kraft-
akt fiir die sozialdemokratische Seele gewesen sein — wir
alle waren Zeuge —, aber bisher ist von gezielter Forde-
rung und besserer Vermittlung nichts zu merken. Im Ge-
genteil: Neben den Zahlen, die Herr Laumann eben er-
wihnt hat, leben wir doch inzwischen mit der Tatsache,
dass nach der Umgestaltung der Bundesanstalt fiir Arbeit
die Berufsberatung der Arbeitsimter faktisch aufge-
geben wurde.

(Karin Roth [Esslingen] [SPD]: Was?)

Nun will ich nicht behaupten, Frau Bulmahn, dass wir
Liberalen meinten, die Arbeitsimter miissten das alles
tun. Aber Sie haben keinen neuen Weg aufgezeigt. Die
Jugendlichen — gerade diejenigen, die besonders gestiitzt
und gefordert werden miissen — erhalten durch die Ar-
beitsdmter keine Beratung mehr. Ist das die soziale Teil-
habe?

Sie tragen weiterhin die Ausbildungsplatzabgabe
wie eine Monstranz vor sich her, Frau Bulmahn — in die-
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sen Tagen geht aus der Presse hervor, dass Sie sie offen-
sichtlich wieder fiir den Herbst androhen wollen —,

(Nicolette Kressl [SPD]: Wo haben Sie das
denn her?)

obwohl die Unternehmen Thnen gezeigt haben, dass man
in diesem Land gemeinsam in der Lage ist, gerade etwas
fiir Jugendliche in diesem Alter zu tun.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es gibt inzwischen 15400 Ausbildungsplitze mehr
—das sind 2,8 Prozent —, und zwar ohne eine Abgabe.
Was haben Sie damals fiir diese Abgabe gekédmpft, Frau
Bulmahn. Wie viele Anhérungen in unserem Ausschuss
haben wir durchfithren miissen, bis Thnen klar wurde,
dass es so nicht geht.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Dass was
nicht geht?)

Die Ausbildungsplatzabgabe und der dann erfolgte Pakt
fiir mehr Ausbildungs- und Arbeitsplétze fiir Jugendli-
che

(Nicolette Kressl [SPD]: Wer hat denn den
Ausbildungspakt erreicht? Sie haben doch
nichts getan!)

haben gezeigt, dass in diesem Lande nicht mit Druck
oder einer Abgabe vorzugehen ist; vielmehr wird in die-
sem Fall im Einvernehmen mit den Unternehmen gehan-
delt. Denn sie — nicht der Staat — sind diejenigen, die die
Arbeitsplitze schaffen.

(Beifall bei der FDP)

Die Bundesregierung hat ein Berufsbildungsgesetz
beschlossen — wir haben uns seinerzeit der Stimme ent-
halten —, das zumindest in die richtige Richtung ging.
Sie haben aber dabei keine Verbesserung in den ent-
scheidenden Punkten vorgenommen. Sie wollen nach
wie vor die Ausbildungszeiten nicht in ausreichendem
MaBe verkiirzen. Sie wollen nach wie vor nicht in der
notwendigen Weise mit Modulen fiir benachteiligte Ju-
gendliche arbeiten und Sie haben in dem einen Jahr nach
der Verabschiedung des Gesetzes gerade zwei neue Be-
rufe mit einer zweijahrigen Ausbildung geschaffen.

Das kann ich nicht als Schritt in die Zukunft bezeich-
nen. Das ist wirklich nicht der Fall, Frau Bulmahn.

Wir als FDP wollen mehr Spielrdume fiir die betrieb-
liche Gestaltung in den Ausbildungsverordnungen schaf-
fen. Sie hingegen setzen auf die weitere Verschulung.
Wir wollen die Verkleinerung der Berufsbildungsaus-
schiisse. Sie wollen das nicht. Wir wollen eine Erleichte-
rung bei den Vorschriften iiber Sozialrdume und eine fle-
xiblere Handhabungsmdoglichkeit fiir Unternehmen bei
der Hohe der Ausbildungsvergiitung.

(Nicolette Kressl [SPD]: Ganz schon riickwértsge-
wandt! Aber Sie kdnnen sich nicht durchsetzen!)

All dies haben Sie auf Druck Ihres linken Fliigels
nicht machen konnen, Frau Bulmahn. Daraus ergeben
sich die Probleme in diesem Bereich. In diesem Fall sind
Sie nicht in der Lage, den Jugendlichen schnell und un-

biirokratisch das zu bieten, was sie brauchen, ndmlich ei-
nen Arbeitsplatz und damit einen Platz in der Gesell-
schaft, damit sie mitmachen kénnen.

(Beifall bei der FDP)

Ich wiirde gerne noch etwas zu den Hochschulen
ausfiihren, aber wir fithren heute noch eine wunder-
schone Debatte iiber das BAf6G, in der wir uns gegen-
seitig etwas erkldren konnen. Deshalb will ich nur Fol-
gendes anmerken: Wir haben seit 1998 mit Thnen viel
erlebt. Wir haben von Thnen viele tolle Reden

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: So toll wa-
ren sie nicht!)

und Versprechungen gehort, Frau Bulmahn. Aber wie
sieht die Realitdt aus? Realitét ist, dass wir nach wie vor
in einem Land leben, in dem die Leute, die mit einem
goldenen Loffel geboren werden, bessere Chancen ha-
ben, wihrend die Armen sehen miissen, wie sie sich ein-
gliedern konnen.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: So ist es!)

Das ist die Bilanz der rot-griinen Regierung seit 1998.
Die Armen sind nach wie vor so weit von der Bildung
entfernt, wie sie es 1998 waren. Deswegen ist es Zeit,
dass sich die Situation am 22. Mai dieses Jahres — darin
stimme ich Herrn Laumann zu — veréndert. Nordrhein-
Westfalen wird vorangehen und Berlin wird folgen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Klaus Brandner, SPD-
Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Klaus Brandner (SPD):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! ,,Aufbruch und Perspektiven — Zu-
kunftschancen fiir Jugendliche in Deutschland starken®,
das ist der Titel unseres Antrags, der deutlich macht, wo-
fiir Rot-Griin steht, kimpft und eintritt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Heute Morgen durften wir gleich beim ersten Tagesord-
nungspunkt den Aufbruch miterleben. Bei der Wahl des
neuen Wehrbeauftragten Reinhold Robbe ist deutlich ge-
worden, dass Sie selbst in den Kreisen der Opposition
nicht geschlossen auftreten. Schlieflich waren auch Sie
von diesem qualifizierten Kandidaten iiberzeugt, sodass
grofle Zustimmung aus lhren Reihen kam. Das ist ein
Stiick Aufbruch.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben des Weiteren miterleben diirfen, dass wir in
Nordrhein-Westfalen einen guten Wirtschafts- und Ar-
beitsminister haben. Er hei3t Harald Schartau. Heute
Morgen ist deutlich geworden: Zu ihm hat die Opposi-
tion keine Alternative zu bieten. Auch das muss festge-
stellt werden.

(Beifall bei der SPD — Karl-Josef Laumann
[CDU/CSU]: MéBiger Applaus!)
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Wir miissen die Reformen, die wir mit der Agenda
2010 begonnen haben, engagiert fortsetzen. Das ist unser
Auftrag. Mit ,,wir” meine ich nicht nur die Regierung,
sondern auch all diejenigen, die mit ihrer Arbeit in den
Schulen, in den Kindergérten, bei den Bildungstrigern
und in den Arbeitsgemeinschaften mithelfen, damit die
Arbeitslosigkeit in diesem Land gesenkt wird. Junge
Menschen in unserem Land brauchen eine Perspektive.
Sie diirfen nicht dngstlich, sondern sie sollen mit Zuver-
sicht der Zukunft entgegensehen, und zwar nach unserer
Uberzeugung ganz unabhiingig davon, in welcher Le-
benssituation sie sich befinden. Junge Menschen miissen
eine Chance bekommen. Dafiir steht Rot-Griin. Das wol-
len wir mit unserem Antrag noch einmal deutlich ma-
chen. Wir haben letztlich mit der Agenda 2010 die Zu-
kunftsfahigkeit dieses Landes organisiert. Wir sind auf
einem Weg, der letztlich die Chancen fiir junge Men-
schen deutlich verbessern wird.

Die Wettbewerbsfihigkeit des Standortes Deutsch-
land hingt nach unserer Uberzeugung nicht davon ab,
wie lange und fiir wie viel — noch weniger — Geld in die-
sem Land gearbeitet werden muss. Denn eines will ich
klar sagen: Wir konnen und wollen uns nicht mit Billig-
lohnlédndern messen lassen. Mit ihnen wollen wir nicht
konkurrieren. Unser Grundsatz lautet: Wir wollen nicht
billiger sein, sondern wir miissen besser sein. Das ist die
Losung, mit der wir in die Auseinandersetzung gehen.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich klar sagen: Im Zuge der Dienstleis-
tungsfreiheit ist es deshalb wichtig, dass wir nicht an der
Spirale nach unten drehen. Vielmehr miissen wir auch in
einer erweiterten EU Mindeststandards sichern. Die
Opposition macht zwar interessante Aussagen. Aber
wihrend die einen wie Herr Laumann und Herr Stoiber
Mindestlohn und Mindestbedingungen bejahen, sagen
andere wie Frau Merkel und Herr Pofalla: unter keinen
Umstinden. Dieses Hott-und-Hii macht dieses Land
noch nervoser und bietet keine Zukunftsperspektive. Ich
will hier klar sagen: Wir stehen dafiir, dass in diesem
Land die sozialen Standards nicht der Globalisierung
zum Opfer fallen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Eine Verbesserung der Wettbewerbsféhigkeit bedeutet
fiir uns keine Spirale nach unten. Es geht nicht um weni-
ger Lohn und léngere Arbeitszeiten. Die Wettbewerbs-
fahigkeit hdangt vielmehr von der Sicherung der Stand-
ortfaktoren ab. Dabei sind das Bildungsniveau, die
Rechtssicherheit und die Zuverldssigkeit in dieser Ge-
sellschaft ganz wesentliche Faktoren. Im Ubrigen sehen
das auslidndische Investoren genauso. Diese beurteilen
die Situation in Deutschland mehr und mehr positiv und
loben sie. Das, was in Nordrhein-Westfalen geschieht,
was Herr Riittgers und Frau Merkel fordern, ndmlich
ohne Lohnausgleich ldnger zu arbeiten, ist nichts ande-
res als eine Aufforderung zum kollektiven Tarifbruch.
Das muss deutlich gesagt werden. Das bringt dieses
Land nicht nach vorne. Das machen wir nicht mit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir treten dafiir ein, dass die Teilhabe am sozialen,
wirtschaftlichen und kulturellen Leben gewéhrleistet
ist. Das ist fiir Sozialdemokraten oberstes Ziel.

Arbeit ist insbesondere fiir Jugendliche ein zentraler
Teilhabefaktor; wie wir wissen, 16sen sich ndamlich an-
dere Bindungen — Bindungen in Vereinen und Organisa-
tionen — immer stirker auf. Gerade deshalb ist die Mog-
lichkeit, in Arbeit oder in einer BildungsmaBBnahme zu
sein, fiir uns ein Faktor von grundlegender Bedeutung.

Herr Laumann, es ist nicht redlich, hier zu erkldren
— das will ich ganz deutlich sagen —: Ja, auch wir wollen,
dass es berufsvorbereitende Maflnahmen gibt; auch wir
wollen Angebote fiir die Jugendlichen schaffen; aber das
alles muss steuerfinanziert werden. Erst sagen Sie, diese
MaBnahmen seien nicht bei der Bundesagentur fiir Ar-
beit anzusiedeln, vielmehr sei dafiir die gesamte Gesell-
schaft zustindig.

(Jorg Tauss [SPD]: Durch Steuersenkungen!)

Dann sagen Sie: Lassen Sie uns das steuerfinanzieren.
Gleichzeitig ziehen Sie tagaus, tagein in diesem Lande
umbher und sagen: Wir miissen Steuern senken; im Kern
muss dieser Staat bei seinen {iberbordenden Anspriichen
zuriickstecken. Auf der einen Seite fordern Sie, dass Bei-
trage nicht genutzt werden und dass diese Maflnahmen
steuerfinanziert werden, und auf der anderen Seite sind
Sie gegen irgendwelche sicheren Finanzierungsgrundla-
gen. Das ist ein Widerspruch. Hier muss ganz deutlich
gesagt werden: Das ist nicht redlich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben die Arbeitslosigkeit sichtbar gemacht. Wir
sagen nicht: Es ist alles gut. Wir haben die Jugendlichen
aus dem statistischen Dunkel herausgeholt. Es gibt rund
660 000 arbeitslose Jugendliche unter 25 Jahre.
16 Prozent von ihnen haben keinen Schulabschluss. Im
SGB-II-Bereich, also bei den Beziehern von steuerfinan-
zierten Grundsicherungsleistungen, ist sogar ein Drittel
der Personen ohne Schulabschluss. 68 Prozent von ihnen
haben keine Ausbildung. Viele von ihnen haben einen
Migrationshintergrund. Die Versdumnisse der Bildungs-
und Zuwanderungspolitik der 80er- und 90er-Jahre las-
sen hier ganz deutlich griilen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wie so oft ist dabei wieder einer durchgebrannt, Herr
Laumann. Er sagt: 21 Prozent der Jugendlichen in NRW

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Der aus-
landischen Kinder!)

gehoren zu den Lernbehinderten und sind in Sonder-
schulen untergebracht. Richtig ist, dass 4,9 Prozent der
Schiiler Lernbehindertenschulen, also Sonderschulen,
besuchen. Richtig ist aber auch, dass es auf diesem Ge-
biet im letzten Jahr eine Steigerungsrate von 21 Prozent
gab. Das hat etwas damit zu tun, dass man diesen Perso-
nenkreis ganz besonders fordert. Auch deshalb wird die-
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ses statistische Dunkel gelichtet. Wir widmen uns die-
sem Problem ganz konkret. Wir widmen uns den
Menschen und wir banalisieren nicht und pauschalisie-
ren nicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Andreas Scheuer [CDU/
CSU]: Ihr macht schon Fehler beim Zuhoren!)

Wir sind dabei, die Umsetzung der Reformen zu op-
timieren. Die Einfilhrung von Hartz IV hat trotz einer
knappen Vorlaufzeit gut geklappt. Die CDU hat dieses
Gesetz zwar mitbeschlossen, aber wenig mitgeholfen, es
in die Praxis umzusetzen. Sie mikelt: Eigentlich sollte
die BA nicht zustindig sein; sie ist iiberfordert; die
Kommunen sollten es machen. Ob das richtig ist, wird
sich zeigen.

Aber es wird sich auch zeigen, ob es redlich ist, dass
Sie in Bezug auf Ausschreibungsmalinahmen sagen:
Preis und Qualitdt miissen in den Vordergrund geriickt
werden. Genau das hat Rot-Griin organisiert. Die BA hat
am Anfang falsch gesteuert. Wir, nicht Sie, haben dafiir
gesorgt, dass Preis und Qualitdt im Vordergrund stehen.
Es wird darum gehen, in die Vergabeordnung zum Bei-
spiel die Tariftreue aufzunehmen. Ich bin gespannt, in-
wieweit Sie diesen Ansatz fiir einen fairen Wettbewerb
mittragen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

An genau dieser Stelle kneifen Sie ndmlich. In der
Vergangenheit haben Sie all das verhindert, was dazu ge-
fithrt hat, dass gerade ein geordneter Wettbewerb iiber-
haupt stattfinden konnte. Hier stellen Sie sich hin und
behaupten groBspurig: Die Qualitdt gehort in den Vor-
dergrund; nicht der Preis, sondern der Mensch muss
Prioritdt haben. Hier muss deutlich gesagt werden: Das
ist heuchlerisch.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir sind fiir eine intensive Betreuung. Wir wollen,
dass auf 75 lidngere Zeit arbeitslose Jugendliche ein An-
sprechpartner kommt. In Nordrhein-Westfalen betragt
dieses Verhiltnis schon eins zu 78. Dort ist eine tolle
Leistung erbracht worden. Ich will nicht sagen, dass da
alles schon gut ist; schlieflich miissen diese Jugendli-
chen noch weiter ausgebildet werden.

(Dr. Glinter Krings [CDU/CSU]: Vor allem
miissen sie in Arbeit gebracht werden!)

Wir stellen 6,55 Milliarden Euro zur Verfiigung, damit
diese Menschen eine Chance bekommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dieses Beispiel sucht auf der ganzen Welt seinesglei-
chen. Unterstiitzen Sie diesen Prozess und mikeln Sie
nicht dauernd an ihm herum!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich zum Schluss kommen. Arbeitslosig-
keit ist kein Problem Einzelner, sondern der gesamten
Gesellschaft. Darum miissen wir alle mithelfen. Wir diir-
fen nicht immer nur auf den anderen zeigen, sondern wir
alle, das heiflt auch die Unternehmen, die Tarifpartner,
die Menschen in den Jobcentern, in den Arbeitsagentu-
ren, die Beschdftigungs- und Bildungstrager, miissen
mithelfen, damit wir die Jugendarbeitslosigkeit zurtick-
dringen. Wenn ich von ,,wir* spreche, dann meine ich,
dass jeder Einzelne das zu seinem ganz privaten Anlie-
gen machen muss, sei es bei der Mithilfe bei der Organi-
sation von Arbeitsgelegenheiten oder Weiterbildungs-
mafinahmen oder der Organisierung eines neuen
Ausbildungsplatzes.

Prasident Wolfgang Thierse:
Kollege Brandner, Sie miissen zum Schluss kommen.

Klaus Brandner (SPD):
Das ist eine Gemeinschaftsaktivitit, zu der wir ge-
meinsam stehen sollten. Dazu rufe ich Sie alle auf.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile Kollegin Maria Bohmer, CDU/CSU-Frak-
tion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Maria Bohmer (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die SPD zeichnet in ihrem Antrag das Bild ei-
ner schonen neuen Welt. Nur: Die Realitét sieht leider
anders aus.

(Klaus Brandner [SPD]: Schon wieder
Schwarzmalerei!)

— Nein, das ist keine Schwarzmalerei. — Mehr als
660 000 Jugendliche sind arbeitslos.

(Klaus Brandner [SPD]: Haben Sie Ihr Kind
heute schon gelobt?)

Es gibt 5,2 Millionen Arbeitslose in Deutschland. Das
sind Fakten, an denen wir nicht vorbei kdnnen.

Die Jugendlichen, die uns heute auf der Tribiine im
Deutschen Bundestag zuhoren, wollen wissen, wie es
weitergeht.

(Jorg Tauss [SPD]: Sehr gut! Sagen Sie was!)

Sie wollen keine Warteschleifen, sondern ganz konkret
die Chance auf einen Arbeits- oder Ausbildungsplatz
haben. Da ist ihnen mit Schonfarberei nicht gedient.

(Beifall bei der CDU/CSU — Nicolette Kressl
[SPD]: Sagen Sie doch mal was! — Klaus
Brandner [SPD]: Wo haben wir Schonféarberei
betrieben? Haben Sie nicht zugehort?)

Ich will aus Threm Antrag zitieren. Sie schreiben:
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Hartz IV sieht vor, hilfebediirftigen Jugendlichen
unter 25 Jahren unverziiglich eine Ausbildung, Ar-
beit oder eine Arbeitsgelegenheit anzubieten.

Ich war wie viele von lhnen in einer Arbeitsgemein-
schaft, die vor Ort Hartz IV umsetzt. Ich habe mir die
Statistik angesehen. Ich habe gefragt: Wie sehen die
Einzelschicksale aus, die sich hinter diesen Zahlen ver-
bergen? Die Mitarbeiter haben mir gesagt: Wir kénnen
es Thnen nicht sagen. Uns fehlen die Daten. Wir sind
noch nicht so weit. — Das bedeutet: Es ist gegenwirtig
schier unmdglich, diesen Jugendlichen gegeniiber das
Versprechen einzuldsen, mit ihnen eine individuelle Ein-
gliederungsvereinbarung zu treffen.

(Klaus Brandner [SPD]: Wir sind auf dem
richtigen Weg!)

Das Schicksal der vielen allein erziehenden Miitter
und Viter ist besonders dramatisch.

(Nicolette Kressl [SPD]: Haben Sie den An-
trag einmal gelesen?)

Es gibt eine Riesenzahl von Alleinerziehenden, die
nach Hartz IV besonderen Anspruch auf Kinderbetreu-
ung haben.

(Nicolette Kressl [SPD]: Haben Sie den An-
trag einmal gelesen?)

Fragen Sie einmal in der Arbeitsagentur oder in der
Kommune, ob man dort weil3, wie die reale Situation ist,
und ob man Thnen die Zahlen aufschliisseln kann!

(Klaus Brandner [SPD]: Ein Trauerspiel, was
Sie zum Besten geben!)

Fehlanzeige! Die Hilfe fehlt. Deshalb entspricht das, was
Sie hier sagen, nicht den Tatsachen;

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Wo
bleibt Thre Wahrhaftigkeit?)

es entspricht nicht der Wirklichkeit in unserem Land.

(Beifall bei der CDU/CSU — Klaus Brandner
[SPD]: Haben Sie nicht zugehort?)

1,1 Milliarden Euro werden von der Bundesagentur
allein nur fiir die Férderung benachteiligter Jugendli-
cher in unserem Land ausgegeben. Der Kollege
Laumann hat vollig Recht, wenn er den Blick auf diesen
Punkt richtet. Das ist eine enorme Summe. Sie zeigt
auch, dass vorher etwas schief gelaufen ist — in der
Schule und im Elternhaus. Es kann nicht sein, dass wir
immer nur reparieren. Wir miissen an den Wurzeln an-
setzen. Wir miissen dafiir sorgen, dass unsere Kinder
eine bessere Bildung bekommen und dass die Erziehung
im Elternhaus besser klappt. Das Ziel muss heiflen: Ur-
sachen der Bildungsméngel beseitigen, um nicht reparie-
ren zu miissen.

Laut PISA haben 200 000 Schiiler jedes Jahrgangs
schwere Lese- und Schreibprobleme. 100 000 Schiiler
verlassen die Schule ohne Abschluss. 85 000 von ihnen
kommen aus der Hauptschule. Die BDA stellt fest: Méan-
gel im Lesen, Rechnen und Schreiben sind genau so ver-

breitet wie fehlende Verantwortungsbereitschaft oder
fehlendes Durchhaltevermogen.

Wenn Sie sich noch einmal mit der Nachvermitt-
lungsaktion der Industrie- und Handelskammern des
letzten Jahres befassen, dann werden Sie feststellen, dass
ein Drittel der Kandidaten gar nicht erst erschienen war
und dass nur 42 Prozent der Jugendlichen fiir eine beruf-
liche Ausbildung geeignet waren. Das ist ein dramatisch
schlechtes Zeugnis fiir das, was vorher in der Schule ge-
schehen ist.

Wer genau darauf schaut, wie es um Bildungs- und
Schulpolitik bestellt ist, erkennt: Die schlechtesten Er-
gebnisse — das zeigt PISA, das zeigt IGLU und das zeigt
TIMSS - sind in den sozialdemokratisch regierten Lén-
dern.

(Ute Berg [SPD]: Das ist doch gelogen! — Wei-
terer Zuruf von der SPD: Wie man so ligen
kann! — Gegenruf des Abg. Dr. Andreas
Scheuer [CDU/CSU]: Die Wahrheit tut weh!)

Sie sind mit dem Ziel angetreten, Chancengleichheit
herzustellen. Das ist Ihnen nicht gelungen. Sie haben in
Nordrhein-Westfalen das grofe Experiment Gesamt-
schule durchgefiihrt. Sie sind mit dieser Schule kliglich
gescheitert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

PISA zeigt uns: Nirgendwo sind die Bildungschancen so
stark vom sozialen Hintergrund abhéngig wie in Nord-
rhein-Westfalen

(Zurufe von der SPD)

und in keinem Bundesland sind die Leistungsunter-
schiede zwischen Kindern mit und ohne Migrationshin-
tergrund so groB wie in Nordrhein-Westfalen.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: So ist es!)

Ein Viertel der 15-jdhrigen Schiilerinnen und Schiiler
dort kann nicht ordentlich lesen, schreiben und rechnen
und mehr als jeder zehnte Hauptschiiler in Nordrhein-
Westfalen verlédsst die Schule ohne Abschluss.

(Ute Berg [SPD]: Und in Bayern?)

Das entspricht 244 kompletten Hauptschulklassen, die
ohne Abschluss ins Leben gehen.

Angesichts dieser Situation und des Ausfalls von
5 Millionen Unterrichtsstunden streicht Nordrhein-West-
falen jetzt Lehrerstellen an Gymnasien, Hauptschulen,
Realschulen, Gesamtschulen und Sonderschulen.

(Klaus Brandner [SPD]: Die Erde ist eine
Scheibe!)

Das ist die Realitdt und nicht die schone neue Welt, die
Sie hier zeichnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ute Berg [SPD]: Die
verzerrte Realitdt der Frau Bohmer!)

Und wie wollen Sie diese Probleme 16sen? Ich habe
es hier von Frau Bulmahn gehort, als es um PISA ging.
Wir haben die Auseinandersetzungen in Schleswig-Hol-
stein und auf dem Berliner SPD-Parteitag vor wenigen

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 169. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 14. April 2005

15779

Dr. Maria Bohmer

Tagen erlebt und wir erleben es in Nordrhein-Westfalen.
Gegen den Rat aller Experten wollen Sie die Einheits-
schule durchsetzen. Dazu kann ich Thnen nur sagen:
Lassen Sie ab von diesem Irrweg. Er fiihrt Schiiler in die
denkbar schwierigste und schlechteste Ausgangssitua-
tion.

(Beifall bei der CDU/CSU — Nicolette Kressl
[SPD]: Sie sind die pure Ideologin, Frau
Bohmer! Eine echte Ideologin!)

— Ich freue mich tber Thren Zuruf und mochte mit einer
Aussage von Professor Baumert, Chef des Max-Planck-
Instituts fiir Bildungsforschung und einer der groflen Bil-
dungsexperten in unserem Land, darauf eingehen. Er
bringt es auf den Punkt, indem er ganz deutlich sagt: Es
geht nicht darum, die Schulstruktur umzustiilpen, son-
dern vorhandene Schulsysteme intelligent zu nutzen.

(Nicolette Kressl [SPD]: So wie in Bayern!)

An dieser Stelle scheitern Sie. Wir miissen die Haupt-
schule stirken.

(Jorg Tauss [SPD]: Im Saarland haben Sie sie
gerade abgeschafft!)

Wir miissen Praxis in die Schule bringen. Wir brauchen
die Verkniipfung von betrieblicher und schulischer
Wirklichkeit. Wir kénnen nicht schulmiide Schiiler im-
mer ldnger auf der Schulbank halten, sondern wir miis-
sen ihnen die Chance geben, sich in der betrieblichen
Praxis zu bewidhren. Hierfiir gibt es Beispiele: in Hessen
die SchuB-Klasse, in Bayern und Baden-Wiirttemberg
die Praxisklassen. Diesen Beispielen muss man folgen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich noch ein Wort zu Ganztagsschulen
und zu frithkindlicher Bildung und Erziehung sagen. Wir
unterstiitzen die Einfilhrung von Ganztagsschulen in un-
serem Land. Diese Entwicklung muss gestarkt werden.
Aber es darf kein Milliardenbluff sein, wie wir es im
»Spiegel”“ nachlesen konnen. Die Anwiirfe gegeniiber
den CDU-regierten Lindern sind vo6llig falsch, wenn in
Nordrhein-Westfalen von den bereitgestellten 297 Mil-
lionen Euro gerade einmal 23 Prozent abgerufen werden.
Die Fehler sind in Threm eigenen Bundesland zu suchen,
Herr Miintefering, und nicht bei der Union.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Ulrike Flach [FDP])

Sie sind auch dort zu suchen, wo es um die Qualitit von
Ganztagsschulen geht. Es ist nicht allein mit der Bereit-
stellung von Mittagessen, mit Hausaufgabenbetreuung
und mit Betreuungsangeboten am Nachmittag wie Sport
oder Theaterspiel getan.

(Vorsitz: Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer)

Wer Ganztagsschulen in unserem Land will, der muss
dafiir sorgen, dass dort, wo Schule drauf steht, auch
Schule drin ist. Das heifit: Wir brauchen Bildung in den
Ganztagsschulen. Dafiir werden sich die CDU- und
CSU-regierten Lander einsetzen. Dafiir ist es an der Zeit.

(Zurufe von der SPD)

Dasselbe gilt im Bereich der friihkindlichen Bildung
und Erziehung. Wir haben das Tagesbetreuungsausbau-
gesetz mitgetragen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Ausge-
rechnet die Bildungsblockierer!)

Wir haben an dieser Stelle aber auch deutlich gemacht:
Der Ausbau der Kinderbetreuung in unserem Land darf
finanziell nicht auf tonernen Fiien stehen.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:

Frau Abgeordnete, gestatten Sie eine Zwischenfrage
der Kollegin Kressl?

Dr. Maria Bohmer (CDU/CSU):

Ich gestatte natiirlich gern der Frau Kollegin Kressl
eine Zwischenfrage, weil es immer spannend ist, mit ihr
zu diskutieren.

Nicolette Kressl (SPD):

Sehr geehrte Frau Kollegin Béhmer, das nette Kom-
pliment wird mich nicht daran hindern, Sie zu fragen,
nachdem Sie gerade behauptet haben, CDU-regierte
Lander wiirden ihre Ganztagsschulen mit padagogi-
schem Personal ausstatten, warum beispielsweise die
Kultusministerien weder in Niedersachsen noch in Ba-
den-Wiirttemberg

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

bereit sind, die von uns geforderten Ganztagsschulen
auch nur mit etwas mehr padagogischem Personal aus-
zustatten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

In Baden-Wiirttemberg wird sogar argumentiert, eine zu-
sétzliche padagogische Ausstattung sei nur fiir Schulen
in sozialen Brennpunkten nétig. Das bedeutet eine Stig-
matisierung von Ganztagsschulen. Ich finde, Sie sollten
wirklich aufpassen, wie Sie argumentieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dr. Maria Bohmer (CDU/CSU):

Frau Kollegin Kressl, wir streiten hier nicht um die
Tatsache, dass man padagogische Konzepte braucht, dass
man qualifizierte und motivierte Lehrkréfte im Ganztags-
schulbereich braucht, dass es eine Umstellung hin zu
wirklichen Ganztagsschulkonzepten geben muss, son-
dern wir streiten dariiber, was in den Landern passiert.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Ja,
genau!)

Dazu sage ich lhnen als jemand, der aus dem Land
Rheinland-Pfalz kommt, das ja sozusagen fiir die SPD
die Vorreiterfunktion im Bereich der Ganztagsschulen
iibernommen hat, ganz deutlich:

(Nicolette Kressl [SPD]: Sagen Sie einmal et-
was zu Baden-Wiirttemberg und Niedersach-
sen!)
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Dort werden Vereine gebeten, die Nachmittagsbetreuung
zu iibernehmen. Dabei handelt es sich nicht um padago-
gisch qualifizierte Krifte.

(Jorg Tauss [SPD]: Das ist falsch!)

Es handelt sich um Landfrauen — die ich sehr schitze —,
die Kochkurse machen,

(Jorg Tauss [SPD]: Das ist gelogen!)

und Ubungsleiter von Sportvereinen, die normalerweise
Kurse fiir Erwachsene geben.

(Jorg Tauss [SPD]: Falsch!)

Nach den Besuchen, die ich in jiingster Zeit in Schulen
gemacht habe, muss ich Thnen sagen: Mittlerweile erkla-
ren mir die Schulleiterinnen und Schulleiter, dass sie
endlich auf piadagogische Krifte zuriickgreifen wollen.
Deshalb ist es notwendig, dass Sie vor IThrer eigenen
Haustiir kehren und dort fiir Ordnung sorgen. Wir sorgen
in den CDU-regierten Léndern dafiir. Die von uns dort
betriebene Schulpolitik ist ja auch von PISA, IGLU und
TIMSS mit den besten Noten bewertet worden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Jorg Tauss [SPD]: Wieder falsch! — Nicolette
Kressl [SPD]: Damit ist meine Frage nicht be-
antwortet!)

Ich mdchte noch ein Wort zum Ausbau der friihkind-
lichen Bildung und Erziehung sagen. Wir brauchen
Bildung von Anfang an. Da die Finanzen nicht stimmen
— die versprochenen 1,5 Milliarden Euro sind bei den
Kommunen nicht angekommen —, stehen die Kommu-
nen mit dem Riicken zur Wand. Wir halten es aber fiir
richtig, dass alle Anstrengungen unternommen werden,
um Kinder friith, das heifit von Anfang an zu fordern.
Was tut sich an dieser Stelle? Das Saarland ist beispiel-
haft vorangegangen, indem das dritte Kindergartenjahr
beitragsfrei gestellt worden ist. Im Unterschied dazu
miissen die Eltern im SPD-gefiihrten Berlin bis zu
500 Euro fiir einen Ganztagsplatz zur Kinderbetreuung
zahlen. Das fithrt zu Abmeldungen; das ist kontrapro-
duktiv. Folgen Sie unserem Weg! Setzen Sie sich dafiir
ein, den Bereich des Kindergartens beitragsfrei zu stel-
len. Das gibt bessere Chancen im Bildungsbereich. Das
schafft Moglichkeiten fiir Integration. Das fiihrt dazu,
dass Kinder von Anfang an eine gute Forderung erfahren
konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Zum Abschluss mochte ich an dieser Stelle noch ein
Wort zu dem sagen, was Sie uns in den letzten Tagen
boswilligerweise immer wieder unterstellt haben, nim-
lich dass wir das BAfoG abschaffen wollten.

(Zurufe von der SPD: Ja! — Krista Sager
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Aus den Lén-
dern hort sich das so an!)

Ich sage Thnen an dieser Stelle noch einmal in aller Deut-
lichkeit:

(Franz Miintefering [SPD]: ,,Niemand hat die
Absicht!®)

Wir wollen BAfoG nicht abschaffen. Sie nehmen hier
eine boswillige Unterstellung vor, um von Thren eigenen
Fehlern im Bildungsbereich und beim BAf6G abzulen-
ken.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: ,,Niemand hat die Ab-
sicht, eine Mauer zu bauen!*)

Die Wahrheit ist: Seit 2001 sind die Bedarfssétze und die
Freibetrage nicht mehr angehoben worden. Das ist die
Wabhrheit in Bezug auf die Foérderung von Studierenden
in unserem Land.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb sage ich: Es muss Schluss sein mit Schonfar-
berei. Es muss Schluss sein mit dem Verweigern von
Analysen. Wir miissen uns die Fakten vor Augen fiihren
und eindeutig handeln, damit Jugendliche in unserem
Land eine Perspektive erhalten. Dafiir brauchen wir ei-
nen Perspektivwechsel in der Politik. Der Anfang wird
in Nordrhein-Westfalen gemacht. Dort werden die Biir-
gerinnen und Biirger die Weichen neu stellen. Wir wer-
den fiir die Jugendlichen kdmpfen. Uns wird das gelin-
gen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Klaus Brandner [SPD]: Die-
ses Land hat eine bessere Opposition ver-
dient!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:
Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Grietje Bettin.

Grietje Bettin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Die Schwarz-Wei3-Bilder, die Sie, liebe Opposi-
tion,

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Wenigs-
tens sind wir schon mal ,,lieb“! Das ist schon
was!)

heute hier in der Debatte aufzeigen wollen, sind zwar
einfach, aber sie helfen uns, gerade den Jugendlichen in
unserem Land, in dieser Situation absolut nicht weiter.
Konstruktive Losungsansétze habe ich von Thnen heute
in der Debatte nicht gehort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Anton Schaaf [SPD]: Ha-
ben wir auch nicht erwartet!)

Aber es ist doch klar: Viele Riddchen, groBe und
kleine, miissen in Deutschland, im Bund, in den Landern
und Kommunen, gedreht werden, damit wir unser Bil-
dungs- und Ausbildungssystem an die Herausforderun-
gen anpassen konnen. Wir sind uns hier hoffentlich alle
darin einig, dass Bildungschancen Lebenschancen sind.
Wir alle sind aufgefordert, gerade den Jugendlichen in
diesem Land diese so notwendigen Lebenschancen mit
auf den Weg zu geben. Jeder Mensch braucht, gerade in
der Wissensgesellschaft, eine gute Erstausbildung und
muss sein ganzes Leben lang stindig weiterlernen, um
am gesellschaftlichen Leben teilnehmen zu kdnnen.
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Die vier Antrége, die wir heute hier gleichzeitig bera-
ten, befassen sich mit den Rahmenbedingungen fiir ein
Lernen in allen Lebensphasen. Ich will mich auf ein paar
Kernpunkte beschrianken. In dem Antrag der Koalition
wird sehr deutlich, dass wir erhebliche Ressourcen fiir
Jugendliche bereitstellen und die Rahmenbedingungen
stark zugunsten der Wirtschaft verdndert haben, um das
Ausbilden attraktiver zu machen. Trotzdem haben wir in
diesem Jahr wieder weniger Ausbildungsplétze als Aus-
bildungswillige. Wenn hier immer wieder mit mangeln-
der Ausbildungsreife argumentiert wird, ist das meiner
Meinung nach sehr fadenscheinig.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

In Sachsen zum Beispiel sind letztes Jahr 2 600 Jugend-
liche ohne Ausbildungsplatz geblieben. Fiir ganze
85 Lehrstellen konnte kein geeigneter Bewerber gefun-
den werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist ein riesiges
Problem, dass die Jugendlichen trotz des Ausbildungs-
paktes und trotz des absehbaren Fachkriftemangels so
im Stich gelassen werden. Natiirlich ist es verheerend,
wenn fast ein Viertel aller Schulabsolventen das Lesen,
Schreiben und Rechnen nicht beherrscht. Hier sind ne-
ben weiteren Reformvorhaben der Lander in Sachen Bil-
dungspolitik auch Initiativen der Wirtschaft gefragt, die
sich damit befassen, wie die Jugendlichen zu Fachkraf-
ten ausgebildet werden konnen. In filinf bis sechs Jahren
werden wir diese Fachkréfte dringend bendtigen.

Dariiber hinaus ist es auch aus Sicht der Wirtschaft
wichtig, dass alle Menschen Impulse und Moéglichkeiten
bekommen, stindig weiterzulernen. Der Weiterbil-
dungsantrag der Union liest sich da gar nicht so
schlecht; dort ist die Rede von Bildungssparen und Wei-
terbildungs-BAf6G. Wenn Sie das ernst meinen wiirden,
konnten wir in diesen Punkten sehr schnell einig werden.
Aber Sie verweigern sich gleichzeitig total, wenn es um
eine verniinftige Bildungsfinanzierung geht. Ich nenne
nur das Stichwort Eigenheimzulage. Auflerdem wollen
Sie das BAfoG eigentlich abschaffen. Glauben Sie im
Ernst, Sie konnten dann ein Erwachsenen-BAfoG ein-
fithren?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zum Thema Hoch-
schulfinanzierung wird heute Nachmittag in der
BAf6G-Debatte noch einiges gesagt werden; deshalb
werde ich auf diesen Punkt jetzt nicht weiter eingehen.
Aber wenn, wie der Bundesprésident sagt, ,, Vorfahrt fiir
Arbeit” gilt, dann miissen wir in diesem Sinne die ent-
sprechenden Grundlagen schaffen. Die Grundlage fiir
die Teilhabe am Arbeitsmarkt sind gerechte Bil-
dungschancen. Es ist aber — das mdchte ich abschlieend
noch einmal betonen — nicht allein die Politik, die fiir
diese Chancen verantwortlich ist. Verantwortlich sind
auch die Unternehmen, die sich mehr fiir die Zukunft der
Jugendlichen einsetzen sollten,

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

statt immer nur das finanzielle Wohl ihrer Aktiondre im
Auge zu haben.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Da hat sie
Recht!)

Das ist meiner Ansicht nach verdammt kurzsichtig und
das sollten wir ihnen nicht durchgehen lassen.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Gesine Lotzsch.

Dr. Gesine Lotzsch (fraktionslos):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich bin Abgeordnete der PDS. — Der Genosse
Miintefering geiflelte gestern in einer Rede die ,,Macht
des Kapitals* und die ,,totale Okonomisierung*. Das war
eine wahrhaft revolutiondre Rede. Ich selbst fiihlte mich
von ihm dreimal links iiberholt.

(Lachen des Abg. Dr. Andreas Scheuer [CDU/
CSU] — Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Wo sie
Recht hat, hat sie Recht!)

Die Rede, Kollege Miintefering, klang radikal und klang
vor allem nach Wahlkampf.

Nun ist die Bundesregierung zwar nicht allmichtig,
aber es liegt doch in ihrer Macht, etwas gegen die Macht
des Kapitals und gegen die totale Okonomisierung zu
tun.

Ich kann mich noch gut an den Wahlkampf in Nieder-
sachsen erinnern. Der Spitzenkandidat der SPD forderte
damals die Wiedereinfithrung der Vermdogensteuer zur
Finanzierung der Bildung. Der Kanzler lehnte ab. Seit-
dem habe ich aus SPD-Kreisen nichts mehr von der Ver-
mogensteuer gehort und auch von den Griinen ist — trotz
Parteitagsbeschluss zur Wiedereinfilhrung der Vermo-
gensteuer — gar nichts mehr zu horen.

Wir als PDS fordern die Wiedereinfithrung der Ver-
mogensteuer und die Erh6hung der Erbschaftsteuer zur
Finanzierung der Bildung. Ein Zehntel der Haushalte in
unserem Land besitzt fast die Hilfte des gesamten Ver-
mogens. Ich bin mir sicher, dass diese Haushalte
schmerzfrei einen Beitrag fiir die Zukunft der Jugend
leisten kdnnen und vielleicht sogar wollen.

(Beifall der Abg. Petra Pau [fraktionslos])

Doch sie werden von der Bundesregierung nicht behel-
ligt.

Wir als PDS wollen den breiten Zugang zur Bildung
fiir alle Jugendlichen herstellen und sichern. Leider lie-
gen die Studienchancen der Kinder aus Facharbeiter-
familien um das Vierzehnfache niedriger als die der Kin-
der von Selbststindigen. Wir als PDS wollen diese
massive Ausgrenzung beenden.

Im Ubrigen, meine Damen und Herren von der CSU,
ist die Selektion nach Einkommensschichten laut einer
OECD-Studie am stérksten in Bayern. Da Sie es sich so-
zusagen zum Hobby gemacht haben, landespolitische
Themen im Bundestag zu behandeln, wire es vielleicht
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auch einmal ein Thema fiir eine Aktuelle Stunde, warum
denn in Bayern so friih aussortiert wird.

(Beifall der Abg. Petra Pau [fraktionslos])

Die Kollegin Bohmer hat die SPD-Parteitagsbe-
schliisse zur Einheitsschule angesprochen. Da sich die
SPD gestern weggeduckt hat und sich nicht zu den Be-
schliissen der Berliner SPD verhalten hat, darf ich Ihnen
vielleicht einmal ganz kurz erkldren, warum in der Berli-
ner Landespolitik der rot-rote Senat sich fiir ein ldngeres
gemeinsames Lernen ausgesprochen hat. Wissenschaftli-
che Untersuchungen, die es in vielen Landern gibt, ha-
ben bewiesen, dass die Chancen in Bezug auf die spéitere
Ausbildung erhoht werden, wenn Kinder lange gemein-
sam lernen. Viele Bildungspolitiker pilgern jetzt nach
Finnland und schauen sich die Situation vor Ort an. Es
gibt auch noch andere Mdoglichkeiten. Ich denke, der
Praxistest ist iiberzeugend ausgefallen und zeigt, dass
eine frithe Selektion nicht sinnvoll ist. In Bayern ist, wie
gesagt, diese Selektion besonders stark ausgepragt.

(Beifall der Abg. Petra Pau [fraktionslos])

Die Einfithrung von Studiengebiihren und die Ab-
schaffung des BAf6G, wie von CDU und CSU gefordert,
sind ein Irrweg. Sie fithren zu einer weiteren Ausgren-
zung der Jugendlichen. CDU und CSU schreiben in ih-
rem Antrag, Drucksache 15/4931, dass ,,Selbstverstind-
lich ... Studienbeitrige sozial vertrdglich ausgestaltet
sein miissen®.

Studiengebiihren sind aber nicht sozial vertrdglich. Es
gibt keine sozial vertrdglichen Studiengebiihren. Wer
selber davon nicht iiberzeugt ist, kann sich beispiels-
weise eine wissenschaftliche Ausarbeitung aus diesem
Hause anschauen. Der Wissenschaftliche Parlaments-
dienst hat in einer vergleichenden Studie festgestellt:

In keinem der untersuchten Staaten konnte schliis-
sig die Sozialvertraglichkeit von Studiengebiihren
dargelegt werden. ... Auch das immer wieder vor-
gebrachte Argument, wonach Studiengebiihren zu
einem ziigigeren Studienverlauf fithren, konnte
nicht belegt werden.

In den USA — sie werden von CDU und CSU gerne
als Beispiel herangezogen — sind in den letzten zehn Jah-
ren die Kosten staatlicher Colleges um fast 80 Prozent,
die Einkommen aber nur um 38 Prozent gestiegen. Das
motiviert nicht gerade zur Ubernahme des amerikani-
schen Modells.

Wir als PDS beklagen nicht wie der Genosse
Miintefering die Macht des Kapitals, sondern wir haben
konkrete Finanzierungsvorschldge, die nur mutig umge-
setzt werden miissen. Diesen Mut, Kollege Miintefering,
muss die von lhnen unterstiitzte Regierung aufbringen,
wenn sie der Jugend eine Zukunft geben will.

Vielen Dank.
(Beifall der Abg. Petra Pau [fraktionslos])

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:
Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Karin Roth.

Karin Roth (Esslingen) (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Mit unserem heutigen Antrag zeigen wir die Zu-
kunftsperspektiven der Jugend auf. Es geht in der Tat um
die Frage: Wie schaffen wir es gemeinsam, jungen Men-
schen geniigend Ausbildungs- und Arbeitspldtze zur
Verfligung zu stellen? Ich mochte ergidnzen, dass es bei
dieser Debatte auch darum geht, die Zukunftschancen
der Unternehmen im Blick zu haben. Denn nicht ausge-
bildete Menschen bedeuten gleichzeitig Facharbeiter-
mangel in der Zukunft.

Die negative demographische Entwicklung wird oft
beschworen, aber ihre beschéftigungspolitischen Konse-
quenzen werden unterschitzt. Es droht ein Fachkréfte-
mangel in der Industrie, im Handwerk und im Dienstleis-
tungsbereich, wenn es nicht gelingt, allen Jugendlichen
eine Ausbildung zukommen zu lassen. Das ist eine der
grofiten Gefahren fiir den Wirtschaftsstandort Deutsch-
land. Der gemeinsame Ausbildungspakt der Bundesre-
gierung und der Wirtschaft, die sich verpflichtet hat, al-
len Ausbildungswilligen und Ausbildungsfiahigen einen
Ausbildungsplatz zur Verfiigung zu stellen, ist dabei ein
richtiger und wichtiger Ansatz.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die positive Bilanz, die wir bisher zu verzeichnen ha-
ben, miissen wir auch in diesem Jahr erreichen, damit die
Jugendlichen eine Ausbildungsperspektive haben. Nur
so kann die Wirtschaft ihren Kriaftenachwuchs sichern
und nur so ist gewihrleistet, dass eine Produktion mit ei-
ner hohen Produktivitit und Qualitdt ermoglicht wird.
Deshalb appelliere ich an die Wirtschaft, alles zu tun, da-
mit die ausbildungsbereiten Jugendlichen auch in diesem
Jahr nicht in unnétige Warteschleifen geschickt werden,
sondern die Ausbildung erhalten, die sie auch brauchen.
Wir erwarten, dass die Arbeitgeber ihre Verpflichtung
aus dem Ausbildungspakt ohne Wenn und Aber erfiillen,
und gleichzeitig setzen wir darauf, dass vermehrt Tarif-
vertrige zur Schaffung von Ausbildungsplitzen abge-
schlossen werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Auch das ist ein Hebel, um mehr Ausbildung zu errei-
chen.

Wer heute die Bildungspotenziale der Jugend ver-
spielt, versiindigt sich nicht nur an dieser Generation,
sondern gleichzeitig auch am gesamten Wirtschafts-
standort. Es geht also um die Wahrnehmung von Verant-
wortung und dabei vor allem um Verantwortung im Be-
reich der Wirtschaft. Wir haben die Rahmenbedingungen
dafiir gesetzt. Das Berufsbildungsgesetz wurde moderni-
siert und zum ersten Mal sind die Berufsausbildungs-
ginge auch international anerkannt. Das ist ein wichtiger
Schritt in Richtung Europa.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Mit unserem Gesetz zur Forderung der Ausbildung
und Beschéftigung schwerbehinderter Menschen — man
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muss betonen: es geht um behinderte Jugendliche — ha-
ben wir es geschafft, betriebliche und iiberbetriebliche
Ausbildung besser zu verzahnen. Jetzt sind die Unter-
nehmen an der Reihe, diese Jugendlichen auch einzustel-
len, damit diesen benachteiligten Jugendlichen eine Zu-
kunftschance gewahrt wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zum ersten Mal haben wir als Regierung die
Verpflichtung iibernommen, in einem Gesetz einen
Rechtsanspruch fiir Jugendliche unter 25 Jahren auf
Vermittlung in Ausbildung, Arbeit und Beschéftigung
festzuschreiben. Vorher hat das noch keine Bundesregie-
rung getan. Wir haben das wohl wissend, dass das eine
wichtige Zukunftsaufgabe ist, getan.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Bei den arbeitslosen Jugendlichen setzen wir ganz be-
sonders auf die Forderung von benachteiligten Jugend-
lichen. Deshalb, Herr Laumann, verstehe ich gerade
nicht, dass Sie die benachteiligten Jugendlichen nicht
fordern wollen, sondern die Finanzierungsfrage in den
Mittelpunkt stellen. Sie wissen ganz genau: Im Rahmen
von SGB II werden die Jugendlichen aus Steuermitteln
und nicht aus Beitragsmitteln finanziert. So viel Ehrlich-
keit muss sein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Karl-Josef Laumann [CDU/
CSUJ: 1,2 Milliarden Euro! Die Agentur!)

Es ist auch richtig, dass die Berufsvorbereitungsmafnah-
men zum Teil aus dem SGB III finanziert werden.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]:
1,2 Milliarden Euro!)

Aber die jugendlichen Empfianger von Arbeitslosen-
geld IT erhalten Eingliederungsmafinahmen aus Steuer-
mitteln. Dafiir haben wir gesorgt und nicht Sie.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Karl-
Josef Laumann [CDU/CSU]: 1,2 Milliarden
bei der Bundesagentur!)

In diesem Zusammenhang geht es auch um die Ver-
mittlung von Sprachkompetenz. Auch das haben wir ge-
macht: In unseren Mallnahmen ist die Vermittlung von
deutscher Sprachkompetenz vorgesehen. Natiirlich ha-
ben Sie Recht, dass es besser wire, wenn die Lander in
diesem Bereich ihre schul- und bildungspolitischen Auf-
gaben wahrnehmen wiirden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Karl-
Josef Laumann [CDU/CSU]: Na also!)

Aber genauso richtig ist, dass wir, wenn es den Landern
nicht gelungen ist, das zu machen, diese Aufgaben iiber-
nehmen. Wir kénnen doch nicht die Jugendlichen im
Stich lassen, nur weil die Bildungspolitik versagt hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Jorg
Tauss [SPD]: Die Bildungspolitik der Lénder!)

— Natiirlich die Lander. Ich denke hier beispielsweise an
Baden-Wiirttemberg, das Land, aus dem ich komme.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Nichts ge-
gen Baden-Wiirttemberg!)

Es geht darum, EingliederungsmaBnahmen fiir Ju-
gendliche zu organisieren, und darum, dass die Trager
der Jugendhilfe und der Wirtschaft jetzt gemeinsam vor
Ort regionale Ausbildungs- und Beschéiftigungsinitia-
tiven starten. Sie sollten uns dabei vor allen Dingen in
den Regionen unterstiitzen. Sie sollten nicht blockieren
und mékeln, sondern die Unternechmen gemeinsam mit
uns auffordern, die Jugendlichen zu integrieren.

Ein letzter Punkt, der wichtig ist.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Nein, Frau Kollegin, Sie haben IThre Redezeit leider
schon iiberschritten. Bitte nur noch einen Schlusssatz!

Karin Roth (Esslingen) (SPD):
Schade, ich hitte so gerne noch gesagt,

(Heiterkeit bei der SPD)

dass die Vereinbarkeit von Beruf und Familie ein
wichtiger Punkt ist und dass deshalb Jugendliche, insbe-
sondere junge Frauen, vorrangig —

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Frau Kollegin!

Karin Roth (Esslingen) (SPD):
— Tagespldtze zur Betreuung ihrer Kinder erhalten
sollten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Andreas Scheuer.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Andreas Scheuer (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Wich-
tigkeit dieser Jugenddebatte siecht man an der Prasenz der
Regierungsmitglieder: Nicht einmal die zustindige Mi-
nisterin, die Jugendministerin, ist anwesend; sie hat sich
wihrend dieser Debatte fortgeschleppt. Das ist wirklich
traurig, traurig, traurig.

(Ute Berg [SPD]: Bescheuert, bescheuert,
bescheuert!)

Man kann nur drei Vermutungsvarianten anstellen,
weshalb die Koalition ihren Antrag in dieser Form in
den Deutschen Bundestag eingebracht hat. Entweder ha-
ben erstens die Fachpolitiker von Rot-Griin {iber Ostern
ihr Biiro entriimpelt und noch schnell einen Antrag ge-
schrieben. Oder die Jugenddebatte, angesto3en durch die
CDU/CSU-Fraktion am 11. Mérz 2005, hat Rot-Griin
zweitens so wachgertittelt, dass man sagte: Mein Gott,
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wir miissen vor der Landtagswahl in NRW auf diesem
Gebiet noch etwas machen. Oder die Panik vor der
Landtagswahl in NRW ist bei Thnen drittens so grof,
dass Sie sich an jeden Strohhalm klammern. Aber die Ju-
gend in Deutschland bzw. in NRW wird die Zukunft
wihlen und Sie damit abwéhlen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie beliigen sich doch selbst mit Thren vielen Allge-
meinpldtzen und Threm Schonreden in Threm Antrag.
Betrachtet man die Ausfiihrungen, so stellt man fest,
dass alles schon ist und in perfekten Bahnen lauft. Tenor
dieses Antrages ist: Es sind im Bildungsbereich umfas-
sende und weit reichende Reformen erfolgt. Vorausset-
zungen fiir mehr Wachstum sind geschaffen worden. Der
Ausbildungs- und Arbeitsmarkt fiir junge Menschen un-
ter 25 Jahren floriert. Die Ganztagsschulen werden bis
2007 in neuem Glanz erstrahlen.

(Jorg Tauss [SPD]: Sind Sie dagegen?)

Meine Damen und Herren von Rot-Griin, von welchem
Land reden Sie eigentlich in Threm Antrag?

(Jorg Tauss [SPD]: Von unserem!)
Das ist wirklich peinlich.

Wenn man dann noch auf der Homepage der SPD die
Programmdebatte verfolgt,

(Nicolette Kressl [SPD]: Daraus kénnen Sie
etwas lernen!)

dann stellt man fest: Sie haben sich ein stolzes Pro-
gramm vorgenommen. Es ist nur bitter, dass in all den
Sitzungen, die in diesem Zusammenhang durchgefiihrt
wurden — es sind insgesamt sechs, wenn ich es richtig
sehe —, kein einziges Mal der Punkt ,,Jugend* vorkam.
Das spricht Bénde.

(Zurufe von der CDU/CSU: Unglaublich! —
Hort! Hort!)

Ein aufmerksamer Leser wird den Text weiter analy-
sieren. Ich nehme gerne einen Zuruf meiner griinen Kol-
legin Diimpe-Kriiger aus der letzten Debatte zu diesem
Thema auf, die gesagt hat: Lesen bildet! Auf Thren An-
trag trifft das leider nicht zu. Dort wird ausgefiihrt, ,,dass
die Bundesregierung ... mit der Agenda 2010 einen
Schwerpunkt auf Bildung und Innovation gelegt und seit
1998 die Bildungspolitik im Rahmen ihrer Zustindigkeit
als eine zentrale Aufgabe wahrgenommen ... hat ...*

Meine Damen und Herren, damit rechnet eigentlich
jeder Biirger und jede Biirgerin. Das ist Regierungsver-
antwortung. Das muss eine Selbstverstdndlichkeit sein
und sollte kein Allgemeinplatz sein, wie es in [hrem An-
trag der Fall ist.

Entscheidend ist, dass wir gemeinsam um die besse-
ren Konzepte streiten. Aber wo sind die umfassenden
Reformen? Wo ist die Diskussion zur Ausbildungsfahig-
keit von Jugendlichen durch strukturelle Ansétze? Sie
lassen wegen der Bildung sogar die Féderalismuskom-
mission scheitern.

(Zurufe von der SPD: Wir?)

Dieses mafBgebliche staatspolitische Reformprojekt ist
doch an der Bundesbildungsministerin, SPD, und dem
Noch-Ministerprisidenten in NRW, Peer Steinbriick,
auch SPD, gescheitert,

(Ute Berg [SPD]: Bloder geht es nicht!)

weil Sie das Bildungsthema fiir 2006 brauchen, um
Wahlkampf zu machen. Damit missbrauchen Sie die An-
liegen der jungen Generation.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die bahnbrechenden Errungenschaften der Agenda 2010
verkommen zunehmend zu einer Werbekampagne. Ich
habe hier eine Anzeige aus einer deutschen Tageszeitung
in einer Kopie. Im Original ist die Anzeige vierfarbig.
Diese Anzeige zur Agenda 2010 kostet montags bis frei-
tags ganzseitig und farbig jeweils 60 610 Euro. In der
Samstagsausgabe kostet sie 8 000 Euro mehr. Die Biir-
gerinnen und Biirger, die diese Debatte verfolgen, kon-
nen sich vorstellen, was Sie mit den Steuergeldern
machen. Mit 60 000 Euro, multipliziert auf viele Tages-
zeitungen, konnte man zahlreiche AusbildungsmafBnah-
men durchfiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der ,,Spiegel” ist in dieser Debatte schon des Ofteren
mit dem Milliardenbluff angefiihrt worden. Der Frak-
tionsvorsitzende der SPD, Miintefering, wird mit den
Worten zitiert, dass die Ganztagsschulen eine wirkliche
Groftat sind. Aber, meine Damen und Herren, Sie geben
sich schon mit kleinen Dingen zufrieden. Wenn man die
Trauermiene des zustdndigen Wirtschaftsministers
Clement bei der Bekanntgabe der Arbeitslosenstatistiken
richtig deutet, dann hat er das berauschende Tremolo,
das sich auch in Threm Antrag findet und in dem das in
vielen Punkten ausgemalt wird, anscheinend noch nicht
so richtig mitbekommen. Vielleicht miisste man ihm
Aufklarung geben.

Der Fraktionsvorsitzende Miintefering hat ja den Saal
leider schon verlassen.

(Ute Berg [SPD]: Er konnte es nicht mehr
ertragen!)

Er wirbt ja immer mit dem Satz: Wir machen Tempo. —
Aber bei Thnen ist die Frage: Wohin? Auf der einen Seite
sprechen Sie von Entbiirokratisierung; auf der anderen
Seite macht man ein Antilehrstellen-, ein Antiausbil-
dungsplatz-, ein Antijugendgesetz. Denn nichts anderes
ist doch das Antidiskriminierungsgesetz. Es ist eben
scheinheilig, wenn Sie dann von Entbiirokratisierung re-
den.

(Nicolette Kressl [SPD]: Ihre Rede ist wirklich
peinlich!)

Deutschland muss sich bewegen, damit die Jugendli-
chen in unserem Land wieder eine gute Zukunft haben.
Bewegen muss sich Deutschland auf einem klaren Kurs;
den haben Sie nicht, den haben wir. Das spiiren die Biir-
gerinnen und Biirger in unserem Land und sie werden
Sie abwéhlen.

Herzlichen Dank.
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(Beifall bei der CDU/CSU — Klaus Brandner
[SPD]: Helau, helau, helau!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Ute Berg.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ute Berg (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich verkneife es mir jetzt, auf die Polemik-pur-Rede
meines Vorredners einzugehen. Das lohnt sich einfach
nicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich konzentriere mich bei der heutigen Debatte iiber
die Zukunftschancen fiir Jugendliche abschlieBend be-
sonders auf die Gruppe der jungen Menschen, die ein
Studium aufnehmen wollen. Da muss ich schon sagen:
Bei lhren Antrigen zur Hochschulpolitik, meine sehr
verehrten Damen und Herren von der CDU/CSU, be-
schleicht mich manchmal das Gefiihl, in einer Zeit-
schleife gefangen zu sein. Ich dachte eigentlich immer,
das gibt es nur beim Raumschiff ,,Enterprise, aber Sie
haben mich eines Besseren belehrt. Sie spulen hier mit
grofer Verlasslichkeit immer wieder dasselbe Programm
ab: Erst klopfen Sie dem Bund auf die Finger, wenn er
die Hochschulen unterstiitzen will, und dann fordern Sie
vom Bund ebendiese Unterstiitzung ein.

Auch Threm heutigen Antrag zur Studienfinanzie-
rung liegt diese Logik wieder zugrunde: Sie schreiben
richtig, dass laut Bundesverfassungsgericht die Lander
fiir Studiengebiihren zusténdig sind. Im nichsten Absatz
legen Sie der Bundesregierung eine ,,to do“-Liste zur
Umsetzung von Studiengebiihren vor. Dabei behaupten
Sie: Wenn es Studiengebiihren gébe, bekdmen die Hoch-
schulen mehr Geld. Genau das ist aber dullerst fraglich.
Wer garantiert denn, dass das Geld aus Studiengebiihren
wirklich bei den Hochschulen ankommt?

Einnahmen aus Studiengebiihren diirfen nicht an ei-
nen bestimmten Zweck gebunden werden; das ist juris-
tisch nicht moglich, wie der Tiibinger Rechtsprofessor
Kirchhof gerade letzte Woche noch einmal betont hat,
derselbe Herr Kirchhof im Ubrigen, der den Vorsitzen-
den Thres Fanclubs fiir Studiengebiihren, den Minister
Frankenberg aus Baden-Wiirttemberg, berdt. Wer garan-
tiert denn, dass die Finanzminister der CDU/CSU-re-
gierten Lander die Millionen, die sie den Studierenden
aus der Tasche ziehen, nicht peu a peu bei ihren Hoch-
schulausgaben kiirzen? Die Erfahrungen in Osterreich,
Australien oder Grof3britannien haben gezeigt, dass das,
was durch Studiengebiihren hineinkommt, mittelfristig
bei den staatlichen Ausgaben zuriickgefahren wird. Da-
mit kommen die Unis dann letztlich auf plus/minus null
und die Studierenden miissen das teuer bezahlen.

Das scheint Sie aber nicht abzuschrecken, meine Da-
men und Herren von der Opposition. Sie wollen trotz-
dem Studiengebiihren einfiihren, und das auch noch so-
zialvertrdglich, wie Sie sagen. Bis heute hat aber keiner
von lhnen ein durchdachtes Konzept vorgelegt, wie das
wirklich sozialvertraglich funktionieren kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das Einzige, was Thnen mal wieder einfillt, ist, am
Rockzipfel des Bundes zu zupfen. Der Bund soll fiir Sie
das Konzept eines Kreditsystems entwerfen und die
Ausfallbiirgschaften fiir das Geld, das nicht zuriickge-
zahlt wird, iibernehmen. Aber damit beiflen Sie bei uns
auf Granit. Denn auf diesem Wege wiirde viel Geld dafiir
ausgegeben, Studierwillige aus finanzschwachen Eltern-
hausern mehr und mehr vom Studium abzuhalten.

Aber was kiimmert das die Union? Wie wir letzte
Woche gehdrt haben, will Frau Schavan auch noch das
BAf6G abschaffen.

(Dr. Angela Merkel [CDU/CSU]: Das ist doch
Quatsch!)

Unter Sozialvertrdglichkeit verstehe ich etwas anderes.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Schaaf?

Ute Berg (SPD):
Gern.

Anton Schaaf (SPD):

Sehr geehrte Frau Kollegin Berg, ich unterbreche Thre
gute Rede ausdriicklich ungern. Da Sie aber aus Nord-
rhein-Westfalen kommen, mdchte ich Thnen gern zwei
Fragen stellen. Erstens. Kollege Laumann hat wortge-
waltig, pathetisch und mit einer Miene, die einen zum
Weinen bringt, verkiindet, dass in Nordrhein-Westfalen
pro Jahr 5 Millionen Unterrichtsstunden ausfallen. Wiir-
den Sie dem Kollegen Laumann, der das offensichtlich
nicht weil, bitte erkldren, wie viel Prozent des insgesamt
erteilten Unterrichtes das entspricht, und das mit anderen
Bundesldndern vergleichen?

Zweitens. Kollegin Flach hat gesagt, dass die fiir das
Ganztagsschulprogramm in Nordrhein-Westfalen bereit-
gestellten Gelder nur in geringem Umfang abgerufen
werden. Konnten Sie mir vielleicht bestétigen, dass ins-
besondere sozialdemokratisch gefithrte Kommunen
diese Gelder sehr wohl in groem Umfang abrufen, dass
aber CDU-gefiihrte Kommunen dies — offensichtlich aus
ideologischen Griinden — nicht tun?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Jorg
Tauss [SPD]: Das ist ja interessant!)

Ute Berg (SPD):

Wie Sie sich denken konnen, freue ich mich iiber
diese Zwischenfragen des Kollegen Schaaf,

(Dr. Andreas Scheuer [CDU/CSU]: Man sieht
Thre Freude!)
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weil er mir damit die Moglichkeit gibt, auf die von Herrn
Laumann genannten Wahrheiten, Halbwahrheiten und
Unwahrheiten einzugehen und das, was Frau Kollegin
Flach gesagt hat, geradezuriicken.

(Dr. Andreas Scheuer [CDU/CSU]: Was tut
der Schaaf der Rednerin nur an?)

Sie von der CDU plakatieren in Nordrhein-Westfalen
ganz grof3, dass pro Jahr 5 Millionen Unterrichtsstun-
den ausfallen. Was Sie aber nicht sagen — das ist wirk-
lich verdammt unredlich —, ist, dass diese Zahl 5 Prozent
der Stunden, die insgesamt erteilt werden, entspricht.
Damit liegt Nordrhein-Westfalen genau im Schnitt aller
Bundesldnder. Insofern wird hier wieder einmal ein
Popanz aufgebaut, der wunderbar in das Konzept der
CDU passt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Nun zu dem, was Frau Flach erzahlt hat. Frau Flach,
es tut mir Leid, dass auch Sie zu einer Verzerrung beige-
tragen haben; denn das Ganztagsschulprogramm wird
in Nordrhein-Westfalen besonders gut angenommen.
Das haben Sie nicht gesagt. In den Jahren 2003 und 2004
beteiligten sich bereits 785 Schulen an diesem Pro-
gramm. Damit liegt das Bundesland Nordrhein-West-
falen an der Spitze. Das ist doch schon einmal etwas.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Ulrike Flach [FDP]: Nein!)

— Doch.

Jetzt mochte ich meine Rede fortsetzen. Ich komme
noch einmal auf das Problem der Sozialvertraglichkeit
zu sprechen und mochte untermalen, was wir damit ver-
binden. Wir miissen Bildungshunger fordern und den
jungen Menschen Zukunftsperspektiven eroffnen. Aber
wir diirfen nicht, wie ich bereits ausgefiihrt habe, durch
Studiengebiihren neue Hindernisse aufbauen.

Das BAfoG gehort zu einer Reihe von Instrumenten
und Malinahmen, die eingefiihrt wurden, um die Beteili-
gung an Bildung fiir alle zu erhdhen. Dazu gehoren eine
intensivere Betreuung und Forderung von Kindern be-
reits im Vorschulbereich, eine stirkere individuelle
Forderung von Schiilerinnen und Schiilern in Ganztags-
schulen — das hatte ich bereits ausgefiihrt —, eine Moder-
nisierung der Berufsausbildung, eine Erweiterung des
Ausbildungsplatzangebotes durch den Pakt fiir Ausbil-
dung und eine intensivere Unterstiitzung benachteiligter
und arbeitsloser Jugendlicher.

Frau Bohmer, da Sie Herrn Professor Baumert zitiert
haben, mochte auch ich eine Aussage von ihm anfiihren.
Er sagt, dass Arbeiterkinder in keinem anderen Bundes-
land so schlechte Bildungschancen wie in Bayern haben;

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

auch das miissten Sie einmal sagen. Dort haben sie
sechsmal schlechtere Chancen, das Abitur zu schaffen,
als Kinder aus Akademikerfamilien.

(Ulrike Flach [FDP]: Aber dann haben sie ein
gutes!)

Wie ich gerade sehe, blinkt die Leuchte am Redner-
pult, sodass ich zum Schluss kommen muss.

Abschlielend appelliere ich an Sie, meine Damen und
Herren von der Opposition: Unterstiitzen Sie uns dabei,
allen jungen Menschen in diesem Land unabhéngig von
ihrer sozialen Herkunft eine realistische Chance auf eine
qualifizierte Ausbildung und Arbeit und damit auf eine
selbstbestimmte Teilhabe an unserer Gesellschaft zu ge-
ben!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Dr. Andreas Scheuer [CDU/CSU]: Das Blin-
ken hat nicht zu einer Erleuchtung gefiihrt!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:
Zu einer Kurzintervention erteile ich jetzt dem Kolle-
gen Laumann das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Karl-Josef Laumann (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrte Frau Kol-
legin Berg, zunéchst einmal bin ich Thnen dankbar, dass
Sie als Lehrerin und als Sozialdemokratin aus Nord-
rhein-Westfalen bestitigt haben, dass dort 5 Millionen
Unterrichtsstunden im Jahr ausfallen.

(Anton Schaaf [SPD]: Das ist so!)

Gerade als Lehrerin wissen Sie ja, was der Ausfall von
Unterrichtsstunden fiir die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf, fiir die Planbarkeit eines Familienlebens be-
deutet. Auch meine drei Kinder gehen zurzeit in Nord-
rhein-Westfalen zur Schule, noch dazu auf unterschiedli-
che Schulen. Man kann sich auf eins verlassen: dass man
nie genau weil, wann sie mittags wiederkommen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Krista Sager
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wahrschein-
lich kennen Sie nicht einmal den Stunden-
plan!)

Wenn Sie sagen, diese 5 Millionen Unterrichtsstun-
den sind nur 4 Prozent, und das als eine Petitesse darstel-
len, dann zeigt das, dass Sie die Probleme in Nordrhein-
Westfalen nicht erkennen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen geht es in Nordrhein-Westfalen am 22. Mai
auch um eine Mehrheit fiir eine Politik, die 4 000 zusétz-
liche Lehrer einstellt, um tiberhaupt die Voraussetzungen
dafur zu schaffen, dass der Unterricht in diesem Land in
aller Differenziertheit und in ausreichender Menge er-
teilt werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Das wiederum ist die ganz entscheidende Voraussetzung
dafiir, dass moglichst viele Kinder am Ende ihrer Schul-
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zeit lesen, rechnen und schreiben kénnen, was wiederum
die Voraussetzung fiir eine Berufsausbildung ist.

Schonen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:
Frau Berg, bitte.

Ute Berg (SPD):

Sehr verehrter, lieber Herr Laumann, ich bin froh,
dass Sie durch Ihren letzten Beitrag noch einmal unter-
strichen haben, dass es Ihnen hier gar nicht um Ihre Poli-
tik als Bundestagsabgeordneter geht, sondern einfach
darum, eine flammende Wahlkampfrede, gespickt mit
ganz vielen Unwahrheiten, an den Mann zu bringen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Jetzt zu lhrer Intervention: Sie haben praktisch das
ausgefiihrt, was ich Thnen eben schon erldutert habe. Sie
haben wieder von 5 Millionen Unterrichtsstunden, die
ausfallen, gesprochen. Das bestreitet keiner. Aber ich
habe es in Relation zum Unterrichtsausfall in anderen
Bundesldndern gesetzt; ich habe Ihnen aufgezeigt, wel-
chem Prozentsatz das letztlich entspricht. Ich sage Ihnen
jetzt noch einmal, damit Sie es verstehen:

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)

Nordrhein-Westfalen liegt damit absolut im Schnitt aller
Bundeslander. Nehmen Sie das bitte zur Kenntnis und
unterlassen Sie an dem Punkt Thre Polemik und Ihre
Hetze gegen die NRW-Landesregierung!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Genau so, wie Sie Partei fiir Ihre Union ergreifen, unter-
stiitze ich meine Landesregierung,

(Dr. Andreas Scheuer [CDU/CSU]: Auf
Gedeih und Verderb!)

die eine sehr gute Politik macht.
(Beifall bei der SPD)

Zum Zweiten, das Sie vorgebracht haben: Thre armen
Kinder kommen immer zu vdllig unabsehbaren Zeiten
nach Hause. Ich weil3 nicht, wie alt IThre Kinder sind
—ich will es im Moment auch gar nicht wissen —, aber
generell ist es so, dass wir in Nordrhein-Westfalen die
Verlissliche Grundschule haben. Wenn Eltern also auf
verldssliche Zeiten angewiesen sind, konnen sie ihre
Kinder in die Verldssliche Grundschule schicken.

Im Ubrigen, mein lieber Herr Laumann,
(Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)

haben wir das Ganztagsschulprogramm angestof3en, da-
mit genau das, was Sie gerade moniert haben, in Zukunft
immer weniger passiert. Wir wollen, dass die Kinder zu-
verlassig den Tag in der Schule sind, betreut und gefor-
dert werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich nehme an, dass Sie nach der Erkenntnis, die Sie ge-
rade geduBert haben, jetzt mit fliegenden Fahnen auf un-
seren Zug aufspringen und uns unterstiitzen werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Ich schliele damit die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 15/5255, 15/5259, 15/5024 und 15/4931
an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse
vorgeschlagen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist
der Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/
CSU und der FDP

Keine Aufhebung des EU-Waffenembargos ge-
geniiber China

— Drucksache 15/5103 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit (f)

Auswirtiger Ausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinviertel Stunden vorgesehen. — Wi-
derspruch hore ich keinen. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat zunichst
der Abgeordnete Wolfgang Schiuble.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Wolfgang Schauble (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! China
ist ein wichtiges Land mit wachsender Bedeutung. Die
Gestaltung der Zusammenarbeit, die Entwicklung der
Beziehungen mit China und die Einbeziehung von China
in die internationale, globale Zusammenarbeit und Ver-
antwortung sind in unser aller Interesse. Das gilt sowohl
wirtschaftlich als auch politisch.

China ist auch ein wichtiger und notwendiger Partner
im Kampf gegen den internationalen Terrorismus, gegen
die Proliferation von Nuklearwaffen und gegen all die
vielen globalen Risiken, Spannungen und Spaltungen,
die im Bericht von Kofi Annan so eindrucksvoll be-
schrieben sind. Das sehen die Européer und die Ameri-
kaner, die Vereinigten Staaten von Amerika, in der glei-
chen Weise.

Das Eintreten fiir Zusammenarbeit und die Entwick-
lung der Beziehungen diirfen aber nicht in einen Gegen-
satz zum Eintreten fiir Menschenrechte und Demokrati-
sierung gebracht werden. Es ist immer falsch, wenn man
das eine gegen das andere ausspielt.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Sehr richtig!)
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Das ist kein Widerspruch, sondern das eine bedingt das
andere. In den Jahren vor dem Fall des Eisernen Vor-
hangs und vor dem Ende des Ost-West-Konflikts haben
wir in Europa iibrigens gute Erfahrungen damit gemacht.
Immer dann, wenn wir die Bereitschaft zur Zusammen-
arbeit mit dem Eintreten fiir unsere grundsitzlichen
Uberzeugungen richtig verbunden haben, waren wir er-
folgreich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das ist iibrigens im Interesse der Lander selbst. Wir
treten gegeniiber Russland und China ja nicht nur des-
halb fiir die Menschenrechte und fiir die Demokratisie-
rung ein, weil wir davon iiberzeugt sind und weil es
unserem Interesse entspricht, sondern weil das nach un-
serer festen Uberzeugung auch dem langfristigen Inte-
resse Russlands so sehr wie dem der Volksrepublik
China entspricht.

Herr Bundeskanzler, deswegen ist es falsch, dass Sie
den Eindruck einer nicht ausbalancierten Politik gegen-
iiber China und Russland erwecken. Im Zeichen der
Hannover-Messe haben wir in diesen Tagen die groflen
Meldungen und schonen Bilder iiber grofle Vertrige ge-
sehen, zum Beispiel auch die von Siemens. Heute lesen
wir in den Zeitungen vom groflen Riickschlag von Sie-
mens in Bezug auf Russland. Das zeigt: Eine Politik, die
nicht beide Seiten langfristig in der Balance und im Mit-
einander hilt, wird den wirtschaftlichen Interessen unse-
res Landes nicht dienen, sondern das Gegenteil bewir-
ken. Eine situative, opportunistische Politik dient den
langfristigen Interessen unseres Landes politisch und
wirtschaftlich nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

In diesem Grundraster muss sich unsere Politik in Be-
zug auf Waffenlieferungen und das Waffenembargo,
das die Europiische Union 1987 als Reaktion auf die
Vorginge auf dem Platz des Himmlischen Friedens ver-
hingt hat, bewegen.

(Gert Weisskirchen [Wiesloch] [SPD]: 1989! —
Michael Glos [CDU/CSU]: Ja, 1989 war es! Er
hat sich versprochen!)

— Richtig, 1989.

Wenn ich nun lese, was in der Sitzung der SPD-Frak-
tion am heutigen Vormittag gesagt wurde — —

(Zuruf von der SPD: Waren Sie dabei?)

— Nein, aber mir liegt eine dpa-Meldung vor. Es gibt ja
gliicklicherweise Medien, die bestimmte Dinge verdf-
fentlichen.

(Unruhe bei der SPD)

— Ich bitte Sie, bleiben Sie doch vollig entspannt. — Die
Meldung der Deutschen Presse-Agentur von 9.03 Uhr
lautet:

Kanzler: Fiihle mich an EU-Beschluss gebunden

Bundeskanzler Gerhard Schroder fiihlt sich im
Streit um die Aufhebung des EU-Waffenembargos

gegeniiber China an den entsprechenden Beschluss
der EU-Regierungschefs gebunden.

Wie Teilnehmer einer SPD-Fraktionssondersitzung
am Donnerstag berichteten, habe der Kanzler deut-
lich gemacht, dass er als deutscher Regierungschef
diesen Beschluss mitvertreten miisse. Die Staats-
und Regierungschefs der EU hatten im Dezember
beschlossen, auf eine Authebung des Embargos
hinzuarbeiten. Auf die Menschenrechtsfrage und
auch Chinas jiingste Drohungen gegeniiber Taiwan
sei der Kanzler nicht eingegangen, hieB3 es.

Genau das ist der Ausdruck dieser nicht ausbalancierten
Politik, die der Zusammenarbeit mit China und unseren
Interessen schadet. Das ist der falsche Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Rudolf Bindig [SPD]: Sie hidtten nach dem
Kanzler reden sollen!)

— Ich rede nach der SPD-Fraktionssitzung. Im Ubrigen
spreche ich als Erster in dieser Debatte, weil ich unseren
Antrag begriinde, dem Sie gerne zustimmen wiirden, da
Sie, wie wir aus vielen Quellen wissen, sagen, dass man
das EU-Embargo gegeniiber China bis auf weiteres nicht
einseitig autheben sollte, sondern auf eine Politik hin-
wirken sollte, die beides in der richtigen Weise miteinan-
der verbindet.

Ich will iiberhaupt nicht in Abrede stellen, dass sich
seit den Vorgingen auf dem Platz des Himmlischen Frie-
dens vieles in China weiterentwickelt und verdndert hat.
Natiirlich ist aber auf der anderen Seite auch wahr, dass
insbesondere Amnesty International, aber auch viele an-
dere sagen: In der Menschenrechtsfrage sind die Dinge
in China nicht so, wie wir es China im eigenen Interesse
wiinschen und wie wir dafiir eintreten miissen. Ich zi-
tiere aus dem letzten Landerbericht von Amnesty Inter-
national, der mir vorliegt:

. in vielen Bereichen hat sich die Menschen-
rechtssituation in der Volksrepublik China nicht
grundlegend gebessert, in manchen ist sogar eine
deutliche Verschlechterung zu verzeichnen. Weiter-
hin wird jede Form von Opposition unterdriickt und
gehdren schwere Menschenrechtsverletzungen zum
Alltag. ... Zwar hat sich die chinesische Fithrung in
der Frage der Menschenrechte offener gezeigt, je-
doch hat sie kaum Mallnahmen getroffen, die geeig-
net wiren, den anhaltenden Menschenrechtsverlet-
zungen ein Ende zu bereiten und Menschen
wirksam vor Ubergriffen zu schiitzen.

All das wissen wir und auch Sie wissen das. Wir soll-
ten dartiber nicht hinwegtéduschen und hinwegsehen. Das
hat der Deutscher Bundestag Ende vergangenen Jahres
gemeinsam zum Ausdruck gebracht. Das hat das Euro-
paische Parlament zum Ausdruck gebracht. Das haben
vor kurzem deutsche Abgeordnete aller Fraktionen des
Europiischen Parlaments dem Bundeskanzler noch ein-
mal geschrieben. Dariiber sollten wir uns nicht hinweg-
setzen.

Herr Bundeskanzler, die Darstellung, Sie fiihlten sich
nur an einen Beschluss des Européischen Rats vom De-
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zember letzten Jahres gebunden, ist eine gewisse Ver-
schiebung der Tatsachen. Es ist doch so gewesen, dass
Sie bei Ihrer Reise nach China vor dem Beschluss des
Européischen Rats einseitig verkiindet haben, dass Sie
fiir eine Authebung des Beschlusses der Européischen
Union sind. Auf die Frage, ob das in der Européischen
Union abgestimmt sei, haben Sie geantwortet, Sie hétten
das mit Herrn Chirac besprochen. Das ist eine Art, die
anderen Léander in Europa gegen die deutsch-franzosi-
sche Zusammenarbeit aufzubringen. Das ist die falsche
Europapolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Auch diesen Beschluss muss man hier einmal zitie-
ren. Der Européische Rat hat am 16./17. Dezember des
letzten Jahres beschlossen:

In diesem Zusammenhang bekréftigt der Europii-
sche Rat erneut den politischen Willen, weiter auf
eine Aufhebung des Waffenembargos hinzuarbei-
ten. Er fordert den kiinftigen Vorsitz auf, die schon
weit fortgeschrittenen Arbeiten abzuschlieBen, da-
mit ein Beschluss gefasst werden kann. Er betont,
das jeglicher Beschluss weder in quantitativer noch
in qualitativer Hinsicht eine Steigerung der Waffen-
ausfuhren aus EU-Mitgliedstaaten nach China be-
wirken sollte.

(Gert Weisskirchen [Wiesloch] [SPD]: Ein
richtiges Zitat!)

— Natiirlich, ich lese aus der Originalquelle vor.

Nun lese ich aber in der ,,Frankfurter Rundschau®,
dass der Bundeskanzler nach einer Sitzung des SPD-Pré-
sidiums von vor ein paar Tagen

(Zuruf von der SPD: Da waren Sie auch da-
bei?)

seine Position damit begriindet habe, Deutschland habe
zwar kein Interesse an einer Steigerung der Waffenliefe-
rung nach China, aber Frankreich habe im Sinne seiner
Riistungsindustrie ein massives Interesse daran; insbe-
sondere mit Blick auf das franzosische Referendum zum
EU-Verfassungsvertrag miisse man diese Position vertre-
ten. Das ist wieder die falsche Politik und das sind wie-
der die falschen Motive. Genau so wird es keine verléss-
liche, iiberzeugende und berechenbare Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Gert
Weisskirchen [Wiesloch] [SPD]: Das war ein
journalistischer Kommentar! Wenn Sie fair
wiéren, hitten Sie das hinzugefiigt!)

— Ich habe eine dunkle Erinnerung daran, dass sich eine
der Fraktionen, die in diesem Haus vertreten ist, in einer
gewissen Eigentlimerposition in Bezug auf die ,,Frank-
furter Rundschau* befindet.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Deswegen ist die Vermutung, dass die Berichterstattung
von SPD-Présidiumssitzungen serids ist, sicherlich zu-
treffend.

(Gert Weisskirchen [Wiesloch] [SPD]: Haben
Sie etwas gegen journalistische Freiheit?)

— Uberhaupt nicht. Aber bis auf den heutigen Tag hat
niemand von Ihnen diese Berichterstattung in der
,,Frankfurter Rundschau® dementiert.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Sie kdnnen es
ja dementieren! Weisskirchen widerspricht!)

Ich kann Thnen die Originalmeldung vortragen.

Im Ubrigen ist dies nicht richtig. Die Darstellung des
Bundeskanzlers, er sei durch den Beschluss des Europai-
schen Rats quasi zu dieser Position gezwungen, ist das
genaue Gegenteil von dem, was stattgefunden hat. Das
wollte ich bei dieser Gelegenheit nur klarstellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Man muss in diesem Zusammenhang darauf hinwei-
sen, dass der Eindruck, der erweckt wird — fiir die Ent-
wicklung der wirtschaftlichen Beziehungen zu China
insgesamt miissten wir diese Position einnehmen —,
falsch ist und mit der Wirklichkeit der Entwicklung der
wirtschaftlichen Beziehungen zu China in den letzten
Jahren tiberhaupt nichts zu tun hat. Man muss auch hin-
zufligen, dass sich innerhalb von zwei Jahren — von 2001
bis 2003 — die Riistungslieferungen der Européischen
Union nach China verachtfacht haben. Das heif3t, es fin-
det ziemlich viel statt. Deswegen ist die Darstellung Threr
Motive, Herr Bundeskanzler, fiir diesen vdllig einseiti-
gen und schidlichen Vorsto3, der in den Koalitionsfrak-
tionen auf massiven Widerstand st6ft, das Gegenteil von
dem, was unserem wirtschaftlichen wie politischen Inte-
resse entspricht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nun kommt seit dem Europédischen Rat im Dezember
des vergangenen Jahres erschwerend hinzu, dass sich die
strategische Lage in Ostasien erheblich verschlechtert
hat — um auch dieses zuriickhaltend zu formulieren. Die
Auseinandersetzungen zwischen der Volksrepublik China
und Taiwan, das Antisezessionsgesetz, das von der
Volksrepublik China erlassen worden ist, die Auseinan-
dersetzungen mit Japan und die Zunahme von Spannun-
gen in der Region insgesamt legen es nun wirklich drin-
gend nahe, dass es bei der Frage tiber Waffenlieferungen
an China keine einseitige Entscheidung der Europii-
schen Union ohne eine vorherige enge Abstimmung mit
dem wichtigsten Verbiindeten, den Vereinigten Staaten
von Amerika, gibt. Das ist der entscheidende Punkt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Vereinigten Staaten von Amerika — die Au3enmi-
nisterin hat das vor kurzem wéhrend ihrer Reise nach
Ostasien ganz klar gesagt — haben ein Interesse an einer
engen Zusammenarbeit mit China. Die Vereinigten Staa-
ten von Amerika bemiihen sich gemeinsam mit China,
Russland, Japan und Siidkorea, das Problem des nordko-
reanischen Strebens nach Nuklearwaffen so zu ldsen,
dass keine Gefahr fiir Frieden und Stabilitdt in Ostasien
und damit fiir den Frieden in der Welt entsteht. Europa
ist an diesen Gesprachen nicht einmal beteiligt. Wir kon-
nen zur Stabilitét in Ostasien ziemlich wenig beitragen.

Deswegen wire es verheerend, wenn die Europiische
Union in einer solchen Situation keine Abstimmung mit
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denjenigen, die nicht nur im amerikanischen, sondern im
Weltinteresse und damit auch im deutschen und europaii-
schen Interesse fiir die Stabilitdt in Ostasien die Verant-
wortung tragen und alleine tragen konnen — ich meine
die Amerikaner —, suchen und den Amerikanern in den
Riicken fallen wiirde. Genau dies darf nicht geschehen.
Das ist der entscheidende Punkt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Deswegen lautet unser beschworender Appell, alles
zu unterlassen, was zu einer neuen dramatischen Zuspit-
zung im transatlantischen Verhiltnis fithrt. Wir wer-
den {ibrigens nicht nur das transatlantische Verhiltnis
enorm beschiadigen — wir werden die wirtschaftlichen In-
teressen Europas und Deutschlands durch eine Zuspit-
zung des transatlantischen Konflikts noch mehr bescha-
digen —, sondern wir werden insbesondere auch an China
vollig falsche Signale aussenden.

Wenn Européder und Amerikaner in den zentralen Fra-
gen und bei den groflen Krisen dieser Zeit am selben
Strang ziehen, dann haben sie ziemlich viele Moglich-
keiten, fiir Frieden und Stabilitédt zu wirken.

Ich finde, die Bemiithungen, den Iran von seinem Stre-
ben nach Atomwaffen abzubringen, sind ein gutes Bei-
spiel. Jetzt ist es gelungen — auch im Zusammenhang mit
der Reise des amerikanischen Prisidenten nach Europa —,
die europdische und die amerikanische Position besser
zusammenzubringen. Die Europder haben endlich klar-
gestellt, dass sie fiir den Fall des Scheiterns des Verhand-
lungsansatzes, den wir unterstiitzen, Herr AuBBenminis-
ter, bereit sind, den Fall vor den Weltsicherheitsrat zu
bringen. Das war der entscheidende Punkt. Die Ameri-
kaner ihrerseits haben klar gemacht, dass sie jetzt schon
bereit sind, dem Iran Schritte der Kooperation anzubie-
ten, um den europdischen Verhandlungsansatz gegen-
iiber dem Iran voranzubringen. Das ist die richtige Politik.
Genau diese Politik muss auch gegeniiber China, gegen-
iiber Nordkorea und gegeniiber ganz Ostasien betrieben
werden. Deswegen darf es keinen Alleingang der Euro-
paischen Union in dieser Frage geben. Das ist der Sinn
unseres Antrags.

Wenn dieser Antrag dazu fiihrt, dass der Bundeskanz-
ler heute seine Position ein bisschen besser darstellt und
gegeniiber dem, was er bisher vollig falsch gemacht hat,
etwas modifiziert, dann liegt das nicht zuletzt im Inte-
resse der Koalition. Sie sehen, Herr Kollege Miintefering,
wir helfen Thnen so gut wir konnen, weil wir ein Inte-
resse daran haben, dass dieses Land nicht noch schlech-
ter regiert wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Uwe Kiister [SPD]: So wie heute friih!)

Es sind — das ist der entscheidende Punkt; es ist keine
Kleinigkeit — in den zuriickliegenden Jahren sehr viele
Fehler gemacht worden. Angesichts der Vielzahl von
Gefahren und krisenhaften Zuspitzungen miissen wir al-
les daransetzen, die gemeinsame Verantwortung der Eu-
ropder und Amerikaner fiir eine Welt, in der die Gefahr
gewalttitiger Eskalation nicht grofer, sondern kleiner

wird, richtig wahrzunehmen. Deshalb darf es keine Al-
leingéinge geben.

Wir brauchen eine abgestimmte Politik. Das ist der
Sinn unseres Antrags. Wir hoffen, dass wir ihn nach
sorgfiltigen Beratungen in diesem Parlament gemein-
sam verabschieden kdnnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:
Das Wort hat jetzt Herr Bundeskanzler Gerhard
Schroder.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Krista
Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Gerhard Schroder, Bundeskanzler:

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Schiuble, ich konnte es mir leicht machen
und in dieser Debatte darauf hinweisen, wie Sie sich zu
Antrdgen verhalten haben, die die damalige Opposition
1992 zu exakt diesem Thema vorgelegt hat. Ich kdnnte
es mir noch leichter machen und Ihnen vorlesen, was
mein Vorgénger in einer Debatte gesagt hat, die anldss-
lich seines Besuches bei der chinesischen Volksbefrei-
ungsarmee sechs Jahre — nicht 15 Jahre — nach dem Mas-
saker auf dem Platz des Himmlischen Friedens
stattgefunden hat. Ich will mir das aber schenken. Es war
iibrigens eine Rede, der ich in weiten Teilen durchaus
zustimmen kann.

Ich will nur ein Zitat anfithren, damit Sie erkennen,
dass es insbesondere bei Thnen eine Menge Heuchelei
gibt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Herr Kohl hat in der erwdhnten Rede am 23. No-
vember 1995

(Christian Schmidt [Fiirth] [CDU/CSU]: Was
hat denn Rudolf Scharping damals gesagt?)

auf die Bedeutung Chinas hingewiesen und darauf, wie
wichtig es sei, dieses Land zu integrieren. Er hat weiter
gesagt:

Dies ist eine Schicksalsfrage, nicht nur fiir die
Nachbarldnder in Asien, sondern letztlich fiir die
ganze Welt.

Dann folgt die entscheidende Stelle:
Wir
— damit ist wohl die Bundesrepublik gemeint —

verfolgen mit unserer Chinapolitik eine langfristig
angelegte Partnerschaft in allen Bereichen, in der
Politik — einschlieflich der Sicherheitspolitik —
ebenso wie in Wirtschaft, Wissenschaft und Kultur.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)
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Genau das tun wir und werden es auch weiterhin tun.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich sage es noch einmal: Die Reise zur Volksbefrei-
ungsarmee in China fand sechs Jahre nach der Verhdn-
gung des Embargos statt und ist ganz bewusst erfolgt.
Ich habe das damals iibrigens nicht kritisiert.

(Dr. Norbert Rottgen [CDU/CSU]: Das ist
auch nicht zu kritisieren!)

Im Bundestag ist es kritisiert worden. Sie haben damals
—zu Beginn der 90er-Jahre — Antréigen zugestimmt,

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Es wire bes-
ser, wenn Sie mal zur Sache redeten!)

mit denen Sie die Antrége der Opposition auf Beachtung
dessen, was Sie jetzt hier fordern, iberstimmt haben.

(Dr. Norbert Rottgen [CDU/CSU]: Wir reden
doch liber das Waffenembargo!)

Das ist die Politik, die Sie vertreten, und es zeigt die Wi-
derspriichlichkeit und Heuchelei in Thren eigenen Aussa-
gen, Herr Schéuble.

(Beifall bei der SPD)
Das tut mir Leid. Es passt nicht zusammen.

Jetzt zur Sache. Wir reden tiiber einen Beschluss der
Staats- und Regierungschefs vom Juni 1989, und zwar
als Reaktion auf den blutigen Militireinsatz gegen de-
monstrierende Studenten auf dem Platz des Himmli-
schen Friedens. Alle anderen Sanktionen, die seinerzeit
verhéngt worden sind, wurden bereits nach wenigen Mo-
naten aufgehoben. Nur das politisch-symbolische Instru-
ment des Embargos ist in Kraft geblieben.

Seit der Niederschlagung der Studentenproteste sind
mehr als 15 Jahre vergangen, Jahre, in denen sich China
wirtschaftlich und gesellschaftlich gewandelt und sich
eine neue Fithrung gegeben hat. Die Rede von Herrn
Kohl und Ihr Abstimmungsverhalten zu Beginn der
90er-Jahre fanden statt — daran will ich Sie noch einmal
erinnern —, als es diese neue Fiihrung in China noch
nicht gegeben hat. Auch das gehort zur historischen
Wabhrheit.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Klar ist: Das China von heute ist nicht mehr das
China von 1989. Das wird im Ubrigen von kaum jeman-
dem auf der Welt bestritten. Das ist der Grund, warum
die Europdische Union im Herbst 2003 eine neue
Chinastrategie verabschiedet hat. Deswegen hat die
Européische Union beschlossen, auf eine Authebung des
Waffenembargos hinzuarbeiten. Das ist auf dem EU-
China-Gipfel am 8. Dezember 2004 von der damaligen
niederlédndischen Prisidentschaft ausdriicklich erklért
worden. Die Staats- und Regierungschefs haben das
— Sie haben es zitiert — ausdriicklich bestatigt.

Nun glauben Sie doch nicht alles, was aus internen
Sitzungen von wem auch immer berichtet wird. Ich habe
auch in der Fraktionssitzung das gesagt, was ich Thnen

hier sage. Es ist richtig: Ich war und bin der Uberzeu-
gung, dass das Embargo entbehrlich ist. Deswegen habe
ich natiirlich an den Beschliissen, die Sie zitiert haben,
aktiv mitgearbeitet. Ich habe davon iiberhaupt nichts ab-
zustreiten und abzustreichen. Keineswegs ist es so, dass
ich nur einen Beschluss verteidige, den andere getroffen
haben. Ich verteidige vielmehr einen Beschluss, den ich
mitinitiiert habe und der von allen europdischen Staats-
und Regierungschefs einstimmig gefasst worden ist.

(Zustimmung bei der SPD)
Auch das gehort zur historischen Wahrheit.

Sie haben vollig zu Recht zitiert, dass es der Europii-
schen Union ausdriicklich nicht darum gegangen ist, in
quantitativer oder qualitativer Hinsicht Waffenlieferun-
gen nach China zu verstirken. Deutschland liegt — das
habe ich wiederholt 6ffentlich erklart — keine Anfrage
vor. Gébe es eine, dann konnte Deutschland sie nicht er-
fiillen und wir wiirden sie auch nicht erfiillen. Es geht
nicht um Waffenlieferungen nach China. Das muss man
sehr deutlich machen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vor diesem Hintergrund gibt es in der Tat eine von
uns mit herbeigefiihrte europidische Beschlusslage, die
ich fiir richtig halte und die ich deshalb nicht verdndert
sehen will. Die europdischen AuBenminister sind damit
beauftragt, konkret festzustellen, ob die Bedingungen fiir
einen endgiiltigen Beschluss erfiillt sind oder nicht. Ge-
nau um diese Diskussion geht es. Ich sage noch einmal:
Die Aufhebung des Embargos hat nicht das Ziel, Waf-
fenlieferungen nach China zu verstarken. Das ist Teil des
Beschlusses. Das ist klare deutsche Position. Das wird
auch so bleiben.

(Dr. Klaus Rose [CDU/CSU]: Aber was ist mit
den Franzosen?)

— Was Frankreich tun will, kann ich Thnen nicht sagen.
Das sollten Sie vielleicht Frankreich iiberlassen.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich will Thnen dazu nur eines sagen: Sie haben eine Zei-
tung zitiert, die iiber Prasidiumssitzungen der SPD be-
richtet hat, in denen ich irgendetwas zu Frankreichs Mo-
tiven gesagt haben soll. An den letzten drei Sitzungen
des Présidiums der SPD konnte ich — ich musste mich
bei meinem Parteivorsitzenden entschuldigen — leider
nicht teilnehmen,

(Heiterkeit bei der SPD)

sodass Ihr Versuch, Herr Schéuble, hier auf infame
Weise etwas unterzujubeln, wirklich schrecklich fehl-
geht.

(Beifall bei der SPD)

Beim néchsten Mal sollten Sie sich vergewissern, bevor
Sie solche Unterstellungen machen. Das wire sehr viel
besser. Aber wir kennen ja die Art und Weise, wie hier
gearbeitet wird.
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Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:

Herr Bundeskanzler, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Schauble?

Gerhard Schroder, Bundeskanzler:
Nein. Ich will das im Zusammenhang darstellen.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Ich will zu den Waffenlieferungen und zur regionalen
Stabilitdt in der Region noch etwas sagen. Es wird stén-
dig die Diskussion im amerikanischen Kongress zitiert.
Viele haben sich aufgemacht, dorthin zu fahren, und
haben bei ihrer Riickkehr darauf hingewiesen, was
Deutschland im Unterschied zu den Vereinigten Staaten
von Amerika so alles tue. Ich mdchte Thnen deswegen
sagen: Erstens. Deutschland liefert keine Kriegswaffen,
kann keine Kriegswaffen liefern und wird keine Kriegs-
walffen liefern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Christian Schmidt [Firth] [CDU/CSU]: Wa-
rum wollen Sie das Embargo aufheben, wenn
Sie nichts liefern?)

Zweitens. Es gibt einen Bericht — er war auch Gegen-
stand einer Diskussion im amerikanischen Kongress —,
nach dem sich Deutschland bei der Lieferung sonstiger
Riistungsgiiter angeblich auf Platz fiinf in Europa be-
findet. Nach diesem Bericht sicht es so aus: An erster
Stelle liegt Frankreich mit Lieferungen im Wert von
171,5 Millionen Euro, an zweiter Italien, ein sehr enger
Verbiindeter, mit 127,1 Millionen Euro, an dritter Grof3-
britannien mit 112,3 Millionen Euro, an vierter Tsche-
chien mit 3,6 Millionen Euro und an fiinfter Deutschland
mit Lieferungen sonstiger Riistungsgiiter im Wert von
1,1 Millionen Euro. Wofiir haben wir diese 1,1 Millio-
nen Euro bekommen? Wir haben Teile von Human-
zentrifugensystemen fiir die Astronautenausbildung und
Seegravimeter als ozeanographische Messinstrumente
geliefert. Das waren die Lieferungen Deutschlands nach
China!

(Dr. Norbert Rottgen [CDU/CSU]: ,,Waffen-
embargo* ist das Thema!)

Jetzt mochte ich Ihnen etwas zur regionalen Stabili-
tit sagen. Die vereinbarten Waffenlieferungen Amerikas
nach Taiwan belaufen sich im Jahr 2003 auf mehr als
360 Millionen Dollar.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Jetzt kommt’s
aber auf eine Schiene, Herr Bundeskanzler!
Haben Sie das notig?)

Auch das gehort zu einer Diskussion iiber regionale Sta-
bilitat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deutschland hat im Jahre 2002 nach China sonstige Riis-
tungsgiiter in einer Groflenordnung von 10 — ich wieder-
hole: 10 — Euro geliefert. Was das war, kann ich Thnen
nicht sagen. Jedenfalls kann es nicht sehr viel gewesen
sein.

(Christian Schmidt [Fiirth] [CDU/CSU]: Das ist ja
eine sehr interessante Argumentation!)

Ich erwdhne das, um deutlich zu machen, dass alle
Vorwiirfe, die in der Offentlichkeit erhoben worden sind,
wir hétten ein Interesse an der Ausweitung von Waffen-
lieferungen, schlicht aus der Luft gegriffen sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Auch das muss man in der Diskussion einmal sagen.

Ich glaube, dass diese vordergriindige Debatte nicht
weitergefiihrt werden sollte; denn sie verdeckt, worum
es uns wirklich gehen muss: Im Kern geht es um die
Frage, wie die Europdische Union und Deutschland ihre
Interessen, ihre Anliegen gegeniiber China mittel- und
langfristig zur Geltung bringen wollen. Es geht also um
die Frage, wie wir unsere Beziehungen zu diesem in der
Tat groBen und wichtigen Land mittel- und langfristig
gestalten wollen, wie wir im Ubrigen mithelfen wollen,
in diesem groBen Land ein Umfeld zur Forderung einer
friedlichen und demokratischen Entwicklung zu
schaffen, und es geht um die Frage, wie das sich dyna-
misch entwickelnde China regional und global zu einem
tragenden Pfeiler einer kooperativen und multilatera-
len Ordnung werden kann.

Wenn man die Frage des EU-Waffenembargos gegen-
iber China vor diesem Hintergrund sieht, bleibe ich bei
meiner Position, dass dieses Embargo aufgehoben wer-
den sollte. Die Europidische Union strebt wie wir eine
strategische Partnerschaft mit China an. Auch wir ha-
ben das bilateral im Mai letzten Jahres beim Besuch von
Ministerprasident Wen in Berlin so vereinbart. Strategi-
sche Partnerschaft bedeutet, dass wir die Bezichungen
auf allen Feldern — in Politik, Wirtschaft, Wissenschaft
und Kultur — konsequent ausbauen wollen. Das kann
aber nur gelingen, wenn sich die beteiligten Partner im
gegenseitigen Respekt vor ganz unterschiedlich gewach-
senen Kulturen begegnen und ein Vertrauensverhiltnis
entwickeln. Nur so werden wir wirklich Einfluss auf die
Entwicklung auch in diesem Land nehmen konnen.

China ist in den letzten Jahren — das ldsst sich nicht
ernsthaft bestreiten — enormes politisches und wirt-
schaftliches Gewicht zugewachsen. China ist der bevol-
kerungsreichste Staat und inzwischen die sechstgrofite
Volkswirtschaft der Erde, und das mit eindrucksvollen
Wachstumsraten. Ich stehe ausdriicklich dazu, dass ich
es auch als meine Aufgabe ansehe, ein aulenwirtschaft-
lich so abhingiges Land wie Deutschland in eine enge
Partnerschaft mit diesem Land zu bringen und Verbesse-
rungsmdglichkeiten, wo immer es sie gibt, zu nutzen.

(Beifall bei der SPD)

Die Integration Chinas in die Weltwirtschaft voll-
zieht sich mit beispielhaftem Tempo. Es gibt Probleme,
tiber die wir mit China werden reden miissen, zum Bei-
spiel die Frage: Wie entwickelt sich die Wahrung in Re-
lation zu anderen Wahrungen?

(Michael Glos [CDU/CSU]: Was hat denn das
mit dem Waffenembargo zu tun?)

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 169. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 14. April 2005

15793

Bundeskanzler Gerhard Schroder

Das ist ein ganz wichtiges Thema, {iber das wir viel zu
wenig diskutieren. Zum Beispiel ist die Frage ,,Was ist
mit dem Schutz des geistigen Eigentums?“ formal ak-
zeptiert, aber in der politischen Praxis ldngst nicht so ge-
staltet, wie wir uns das wiinschen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir diskutieren die Frage: Kann man, darf man bei staat-
lichen Auftragen ein MaB3 an Technologietransfer verlan-
gen, das unsere Unternehmen 6konomisch in Schwierig-
keiten bringt?

(Zuruf von der CDU/CSU: Thema verfehlt!)

Diese Fragen diskutieren wir mit der chinesischen Re-
gierung bei jedem Besuch. Das sind zentrale Fragen der
6konomischen und der politischen Entwicklung im Ver-
héltnis Deutschlands zu China.

(Christian Schmidt [Fiirth] [CDU/CSU]: Und
die 16st man am besten durch die Aufhebung
des Waffenembargos! Schliissig! Uberzeu-
gend!)

Das Land ist der zweitgrofite Handelspartner der
Europédischen Union. Umgekehrt ist die Europiische
Union zum gréften Handelspartner Chinas geworden.

(Christian Schmidt [Fiirth] [CDU/CSUT:
Also?)

Entscheidender Katalysator fiir den 6konomischen Sys-
temwandel war dabei Chinas Beitritt zur WTO. Ich erin-
nere in diesem Zusammenhang auch an die konstruktive
Rolle Chinas bei der Bewiltigung der dkonomischen
Asienkrise 1997/98. In diesem Jahr fiihrt China den Vor-
sitz im Kreis der 20 wichtigsten Wirtschaftsnationen der
Welt. Mit diesem gewachsenen Gewicht geht das Land
nach meiner Bewertung durchaus verantwortungsvoll
um — im Wirtschaftlichen ebenso wie im Politischen.
Nach dem 11. September hat sich China mit groem
Nachdruck an der Seite der USA im Kampf gegen den
internationalen Terrorismus engagiert.

Ohne die Mitwirkung dieses Landes ist heute keine
der groBlen globalen Herausforderungen mehr zu bewél-
tigen.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Das ist ja alles
richtig!)

Ich sage das auch und gerade im Hinblick auf die
Klimaschutzpolitik. Die chinesische Regierung hat an-
gekiindigt, bis zum Jahr 2010 10 Prozent der Energie aus
regenerativen Quellen zu erzeugen — ein Beispiel fiir ak-
tiven Umweltschutz, den viele von diesem Land so nicht
erwartet hitten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Michael Glos
[CDU/CSU]: Das mochte ich erst sehen!)

Ich erinnere in diesem Zusammenhang weiter an die
aktive Vermittlungsrolle Chinas im Nordkoreakonflikt.

(Dr. Norbert Réttgen [CDU/CSU]: ,,Waffen-
embargo* ist das Thema!)

Wir wissen China beim Kampf gegen die Weiterverbrei-
tung nuklearer Waffen an unserer Seite.

Auch die chinesische Unterstiitzung flir die regionale
Integration in Asien weist in dieselbe Richtung. 2002 ha-
ben China und die ASEAN-Staaten die Errichtung einer
Freihandelszone bis zum Jahr 2010 vereinbart. Das ist
ein wichtiger Beitrag zur regionalen Sicherheit und zur
regionalen Stabilitét.

Ich stimme dem fritheren AufBenminister Hans-
Dietrich Genscher wirklich zu, der vor kurzem sagte,
China habe sich zu einem wirklichen Faktor der globa-
len Stabilitit entwickelt. Diese Rolle — Sie haben es
selbst gesagt — wird zunehmend auch von den USA aner-
kannt; sonst hitte man dort, auch vor dem Hintergrund
des Kongressbeschlusses, wohl kaum die Einsetzung ei-
ner hochrangig besetzten Arbeitsgruppe mit China be-
schlossen.

Wer Frieden, Stabilitdt und Wohlstand in Asien und
dariiber hinaus fordern will, dem muss daran gelegen
sein, dass China diese verantwortungsvolle Politik mul-
tilateral weiterfiihrt. Gerade darauf ist die strategische
Partnerschaft der Europédischen Union und Deutschlands
mit China ausgerichtet: auf konstruktive Zusammen-
arbeit und Einbindung. Mit diesem Ansatz vertragen
sich Sanktionen gleich welcher Art eben nicht. Sanktio-
nen zielen auf Isolierung und Diskriminierung. Die Bun-
desregierung setzt dagegen auf Kooperation, auf Integra-
tion und damit verbundenen Wandel.

Ich will abschlieBend einige Bemerkungen zur inne-
ren Situation Chinas machen. Die chinesische Gesell-
schaft wird offener und pluraler, wenn auch nicht mit der
Geschwindigkeit und in dem Ausmal, die auch ich mir
gern wiinschen wiirde. Der Schutz der Menschenrechte
und des Privateigentums wurde im Friithjahr 2004 in die
Verfassung aufgenommen. Natiirlich kritisieren wir die
Tatsache, dass es die Todesstrafe gibt, und das Ausmal,
in dem sie verhingt wird. Wir sollten aber nicht verges-
sen, dass es gegen unseren Willen die Todesstrafe auch in
anderen Gesellschaften gibt. Die Bundesregierung ist fiir
die Abschaffung der Todesstrafe iiberall, in China wie in
allen Landern der Welt, wo sie noch angewendet wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Es ist nicht ausre@_chend, aber ein Fortschritt, dass Todes-
urteile jetzt der Uberpriifung durch das oberste Gericht
unterliegen.

Das alles mag nicht weit genug gehen — das ist auch
nach meiner Auffassung so —, zeigt aber: Es gibt unver-
kennbar Fortschritte bei der Starkung der Rechtsstaat-
lichkeit und der Achtung der Menschenrechte. China
modernisiert sich — politisch und wirtschaftlich. Das
streiten im Ubrigen auch die Vereinigten Staaten von
Amerika nicht ab. Sie haben erst vor drei Wochen in
Genf bei der Menschenrechtskommission — ich zitiere —
,bedeutsame Schritte bei der Verbesserung der Men-
schenrechtslage in China“ festgestellt. Das war die Posi-
tion der Vereinigten Staaten von Amerika in Genf.

Die Europdische Union und Deutschland sind willens,
China auf dem Weg der Modernisierung seiner Gesell-
schaft konstruktiv zu unterstiitzen. Gerade darauf ist der

©

D)



(A)

(B)

15794

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 169. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 14. April 2005

Bundeskanzler Gerhard Schroder

von mir — nicht von fritheren Regierungen — 1999 ver-
einbarte Rechtsstaatsdialog ausgerichtet. Er ist ein
wichtiger, weil kontinuierlicher Beitrag zur strukturellen
Verankerung rechtsstaatlicher Prinzipien in allen Le-
bensbereichen Chinas, zu etwas also, das wir wollen und
fiir das wir uns mit allen Moglichkeiten, die wir haben,
einsetzen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Im Rahmen des Rechtsstaatsdialogs fiihren wir sowohl
bilateral als auch auf europdischer Ebene einen offenen
und ehrlichen Menschenrechtsdialog.

Meine Damen und Herren, die Kritiker einer Aufhe-
bung des Waffenembargos verweisen auf das vom
Volkskongress verabschiedete Antisezessionsgesetz. Ich
glaube, es gibt auller den auflenpolitischen Experten, de-
nen ich das unterstelle, nur wenige, die das Gesetz wirk-
lich in vollem Umfang kennen. Es ist deswegen zu emp-
fehlen, das ganze Gesetz zu lesen. Darin wird auf der
Grundlage des Ein-China-Prinzips, das seit Jahrzehnten
der deutschen Chinapolitik zugrunde liegt, zuallererst
eine friedliche Wiedervereinigung postuliert.

Dass China daran gelegen ist, dic Beziehungen zu
Taiwan in allen Bereichen zu intensiveren, und zwar
zum Wohle beider Seiten, ist aus meiner Sicht nur zu be-
grilBen. Klar ist allerdings auch, dass sowohl die Euro-
péische Union als auch die Bundesregierung niemals ei-
nen Zweifel daran gelassen haben, dass die Taiwanfrage
ausschlieflich mit friedlichen Mitteln gelost werden
kann.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Volker Rithe [CDU/CSU])

Meine Damen und Herren, eine auf breit angelegte
Zusammenarbeit und gemeinsame Bewiltigung globaler
Herausforderungen ausgerichtete Politik mit China liegt
sowohl im europdischen als auch im deutschen Interesse.
Wir wollen konstruktive Beziehungen zu China zum ge-
genseitigen Nutzen unserer Volker und zur Stirkung von
Frieden und Stabilitdt; denn ein im Innern stabiles, mo-
dernes und rechtsstaatliches China wird auch in regiona-
len und internationalen Fragen ein berechenbarer, ver-
lasslicher und verantwortungsvoller Partner sein.

Ich weil3, dass die Entwicklung in China Zeit ge-
braucht hat und weiter Zeit brauchen wird. Aber die Off-
nung des Landes und die Integration in die Weltwirt-
schaft und in die internationalen politischen Strukturen
werden — dessen bin ich sicher — den Wandel weiter vo-
rantreiben. Jeder Versuch der Isolierung kann nur in die
Irre fiihren. Deswegen habe ich mich dafiir eingesetzt,
dieses Embargo aufzuheben, und deswegen habe ich kei-
nen Anlass, die Position, die alle Staats- und Regierungs-
chefs der Europdischen Union eingenommen haben, in
Zweifel zu ziehen.

Das wollte ich Thnen vermitteln. Vielen Dank fiir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:

Zu einer Kurzintervention erhilt der Herr Kollege
Schéuble das Wort.

Dr. Wolfgang Schauble (CDU/CSU):

Frau Préisidentin! Meine Damen und Herren! Der
Bundeskanzler hat mit dem Hinweis, er habe an der
SPD-Vorstandssitzung

(Zurufe von der SPD: Présidiumssitzung!)

— oder an der Présidiumssitzung — nicht teilgenommen,
den Eindruck erweckt, das, was ich gesagt habe, sei
nicht richtig. Deswegen bin ich dankbar, dass ich das
Originalzitat aus der ,Frankfurter Rundschau“ vom
5. April 2005 hier noch einmal vortragen kann:

(Widerspruch bei der SPD)

SPD und Griine suchen hinter den Kulissen weiter
nach Wegen, den Koalitionsstreit um das EU-Waf-
fenembargo gegen China nicht eskalieren zu lassen.
Wihrend die Griinen am Montag erneut an den
Kanzler appellierten, keinesfalls gegen den Willen
des Bundestags fiir die Aufhebung des Embargos
zu stimmen, gab es auch im SPD-Vorstand nach
Teilnehmerangaben ,keine mehrheitliche Unter-
stiitzung* fiir die Linie des Kanzlers.

Parteichef Franz Miintefering machte in der SPD-
Vorstandssitzung deutlich, dass Schroder vor allem
aus Riicksicht auf Frankreichs Président Jaques
Chirac gegen das Waffenembargo sei. SPD-Auflen-
politiker verweisen auf massive Interessen der fran-
zbsischen Riistungsindustrie in China — und auf die
Zusage des Kanzlers an Chirac, zum Thema Waffen-
embargo mindestens bis zum heiklen franzdsischen
EU-Verfassungsreferendum Ende Mai die Pariser
Linie zu unterstiitzen.

Meine Damen und Herren, der Hinweis, ob der Kanz-
ler an der Sitzung teilgenommen hat oder nicht,

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist vollig
unerheblich!)

ist deswegen iiberhaupt kein Dementi in der Sache.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Gerhard Schroder, Bundeskanzler:

Herr Schiuble, es handelt sich doch wieder einmal
um den fiir Sie so typischen Versuch, aus einer Meldung
iiber eine Sitzung, an der derjenige, der sie geschrieben
hat, nun wirklich nicht teilgenommen hat, eine Tatsache
zu konstruieren.

(Dr. Norbert Réttgen [CDU/CSU]: Ist sie nun
falsch oder richtig? — Dr. Angela Merkel
[CDU/CSU]: Dementiert Herr Miintefering?
Das kann er dann ja tun!)

Genau mit dieser Art und Weise haben Sie schon bei
mehr als einer Gelegenheit versucht, Tatsachen zu ver-
drehen und sich dann auf diese verdrehten Tatsachen zu
berufen.
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(Dr. Norbert Rottgen [CDU/CSU]: Sie waren
doch auch nicht da! Woher wissen Sie dann,
wie es war?)

Sie kommen mit dieser Art und Weise nicht durch. Das
ist ndmlich, Herr Schéuble, kein redlicher Umgang mit
der Wahrheit. Aber dieser unredliche Umgang mit der
Wahrheit ist Thnen ja durchaus zu Eigen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Wi-
derspruch bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:
Das Wort hat jetzt fir die FDP der Abgeordnete
Guido Westerwelle.

(Dr. Friedbert Pfliiger [CDU/CSU]: Ein De-
menti haben wir jedenfalls nicht gehort

Dr. Guido Westerwelle (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Bundeskanzler, Sie haben in Threr Rede
versucht, den Eindruck zu erwecken, als handele es sich
bei diesem Konflikt um einen Konflikt zwischen der Re-
gierung und der Opposition. Wir wollen vorab eines fest-
halten: Wenn der Deutsche Bundestag seine bisherige
Beschlussfassung ernst nimmt, dann handelt es sich um
einen Konflikt zwischen der iiberparteilichen Mehr-
heit des Deutschen Bundestages und der Haltung der
Bundesregierung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Zweite Vorbemerkung: Herr Bundeskanzler, Sie ha-
ben am Anfang Threr Rede Zitate eingefithrt — ich
mochte mich jetzt nicht mit Thnen weiter dartiber ausei-
nander setzen, ob die ,,Frankfurter Rundschau® richtig
liegt oder nicht; Sie konnen sich ja beim Eigentiimer be-
schweren —

(Heiterkeit bei der FDP)

und auf die historische Wahrheit Wert gelegt. Wir erin-
nern uns noch an die damalige Auseinandersetzung und
vor allen Dingen an das, was derjenige, der heute Vize-
kanzler, also Ihr Stellvertreter, und Aufienminister der
Bundesrepublik Deutschland ist, damals an die Adresse
von Herrn Kohl und Herrn Kinkel gesagt und in diesem
Zusammenhang kritisch angemerkt hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Heute sagt er
nichts mehr!)

Er sagte damals:

Wir werden eine friedliche Entwicklung Chinas
nicht bekommen, wenn wir vor allen Dingen auf
das Geschift setzen. ... Deswegen miissen wir mit
den Chinesen unnachgiebig iiber Menschenrechte,
tiber tibetische Kultur und iiber den Schutz von
Minderheiten in China sprechen.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Da
hat er doch Recht!)

Herr BundesauBenminister, Sie sagten damals: Man
muss sich klar und deutlich ausdriicken, ,,auch wenn das

Peking nicht passt®. Sie haben dem Bundesauf3enminis-
ter Kinkel damals ,,windelweiche Servilitit™ vorgewor-
fen und hohnten: Herr Kinkel ,,kriecht vor den Chinesen
auf dem Bauch®. — Wie einen doch die Bilder eines Ta-
ges wieder einholen, Herr Auflenminister.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Eine dritte Vorbemerkung halte ich an der Stelle fiir
notwendig: Es ist fast schon eine zynische Haltung,
wenn Sie, Herr Bundeskanzler, sich hier hinstellen und
sagen, Sie wollten das Waffenembargo autheben und
keine Waffen exportieren, aber uns auf die Frage, was
Sie davon halten, dass Frankreich dann Waffen expor-
tieren wird, sagen: Wendet euch an die Franzosen. Das
ist, offen gestanden, zynisch. Wenn Sie das Waffen-
embargo aufheben, sind Sie fiir jeden Waffenexport
hochstpersonlich mitverantwortlich, komme er auch aus
Frankreich.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Es war ja auch eine bittere Stunde fiir die Griinen. Das
hat man ja an der Reglosigkeit bemerkt, mit der sie die
Rede des Bundeskanzlers aufgenommen haben. Es hat
sich ja keine Hand zum Beifall geriihrt.

Etwas Viertes finde ich besonders bemerkenswert: So
haben wir vor etwas mehr als einem Jahr im Deutschen
Bundestag eine ausfiihrliche Debatte iiber die Frage ge-
fithrt, ob die zur friedlichen Nutzung der Kernenergie
bestimmte zivile Nuklearanlage von Siemens aus
Hanau mit einer deutschen Wertschdpfung von 1 Mil-
liarde Euro nach China exportiert werden darf. Die Chi-
nesen wollten diese Hanauer Nuklearanlage kaufen und
sie wollen es noch immer. Siemens will diese Anlage
verkaufen und will es noch immer. 1 Milliarde Euro ist
kein Pappenstiel. Wenn eine Bundesregierung den Ex-
port einer zivilen Nuklearanlage verhindern will, gleich-
zeitig aber ein Waffenembargo authebt, dann ist das
mehr als widerspriichlich; dann ist das die Scheinheilig-
keit, vor der wir warnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

SchlieBlich finde ich es erschreckend, wenn Sie, Herr
Bundeskanzler, in Bezug auf das Waffenembargo nicht
nur in fritheren Interviews, sondern auch in Threr heuti-
gen Rede wortlich sagen, dass es sich nur noch um ein
»politisch-symbolisches Instrument® handele — als
wiirde es sich bei einem Waffenembargo um Symbolik
handeln! Was ist das denn fiir eine symbolische Geste,
wenn Sie dieses Waffenembargo auftheben? Wofiir?

3700 vollstreckte Todesurteile gab es im vergange-
nen Jahr weltweit. Sie haben Recht, wenn Sie das kriti-
sieren. Aber Sie haben Unrecht, wenn Sie dabei ver-
schweigen, dass 3400 davon in China vollstreckt
worden sind. Die Autonomiebestrebungen der Tibeter
werden weiter unterdriickt. Zahlreiche Menschen sitzen
in willkiirlicher Administrativhaft, unzihlige stecken in
Arbeitslagern. Pressefreiheit, wie wir sie kennen, gibt es
dort iiberhaupt nicht. Da wire eine Diskussion wie die
iiber die ,,Frankfurter Rundschau®, wie wir sie gerade er-
lebt haben, gar nicht denkbar. Wir nehmen zur Kenntnis,
dass religiose Gruppen verfolgt werden, dass nicht nur
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die Pressefreiheit, sondern auch die Meinungsfreiheit
unterdriickt wird. Nach dem Bericht der Generalsekreta-
rin von Amnesty International von Anfang dieses Jahres
steht fest, dass heute, 15 Jahre nach dem schrecklichen
Vorfall auf dem Platz des Himmlischen Friedens, noch
immer Menschen, die damals beteiligt gewesen sind, im
Gefangnis sitzen.

Sie fordern die Aufhebung des Waffenembargos aus
Griinden der Symbolik. Wir sagen: Es geht um mehr als
Symbolik. Menschenrechte sind nicht Symbolik. Die
Unterdriickung der Menschenrechte ist fiir diese Men-
schen bittere, grausame Realitdt. Davor warnen wir,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Niemand bestreitet, dass eine gute zivile, wirtschaftli-
che Zusammenarbeit mit China richtig und sinnvoll
ist. Niemand in diesem Hause — egal ob in den Reihen
der Opposition oder der Regierungsfraktionen — erkennt
doch nicht an, welche Entwicklungen es gegeben hat.
Wir alle sind der Auffassung, dass jeder Fortschritt, ins-
besondere was die Justiz angeht, sinnvoll ist. Wir haben
die Bedingungen damals selber mit auf den Weg ge-
bracht. Sie, insbesondere die Justizministerin, fithren das
dankenswerterweise fort. Das soll ausdriicklich aner-
kannt werden.

Aber es steckt etwas anderes dahinter. Sie sehen in
der Authebung des Waffenembargos offensichtlich ein
Instrument zur Beschleunigung einer positiven Entwick-
lung der Menschenrechte und der Demokratie, wiahrend
wir sagen: Waffenexporte konnen nicht ein Mittel zur
Demokratisierung sein, sondern sie konnen bestenfalls
als Ergebnis am Ende eines Demokratisierungsprozesses
stehen.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Sehr richtig!)

Wir sagen: Wandel durch Handel ja, aber Waffenhandel
nein; denn er veridndert nicht die politischen Zusténde,
sondern zementiert Unterdriickung und die Verletzung
von Rechtsstaatlichkeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Deswegen appellieren wir an Sie, die zivile Zusam-
menarbeit mit China fortzuentwickeln. Wir sind dankbar
fiir die guten geschiftlichen Beziehungen. Die Vorstel-
lung, wir miissten das Waffenembargo autheben, um mit
China auch zivil besser ins Geschift zu kommen,
schwingt in dieser Debatte zwar oft genug mit, ist aber
trotzdem falsch. Andere Lander wie beispielsweise die
Vereinigten Staaten von Amerika haben weit mehr wirt-
schaftliche Beziehungen und Geschifte mit China und
bleiben in der Chinapolitik trotzdem dem Prinzip der
Menschenrechte verpflichtet. Wir sagen: Ziviler Handel
und wirtschaftliche Zusammenarbeit ja, ein Waffenhan-
del jetzt, in dieser Lage, nein.

Wenn der Bundestag seine Aufgaben und auch das,
was er beschlossen hat, ernst nimmt, wenn er sich selbst
ernst nimmt, dann miissten eigentliche alle Fraktionen
dem Bundeskanzler hier die Stirn bieten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt der Herr Bundesaulenminister
Joschka Fischer.

(Zuruf von der CDU/CSU: Da kommt der
Skeptiker!)

Joseph Fischer, Bundesminister des Auswirtigen:

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Der Eu-
ropéische Rat hat einstimmig den Beschluss gefasst, zu
iiberpriifen, ob das 1989 nach den furchtbaren Ereignis-
sen auf dem Tiananmenplatz in China, der blutigen Un-
terdriickung der Freiheitsbewegung, verhidngte Embargo
angesichts der zweifellos festzustellenden Verdnderun-
gen in China in der bestehenden Form noch angemessen
ist und aufrechterhalten werden soll. Der Europiische
Rat hat den AuBenministern den Auftrag erteilt — es war
allerdings kein unkonditionierter Auftrag —, sich in Rich-
tung einer Aufhebung zu bewegen.

Bevor ich auf diesen Punkt ndher eingehe, mochte ich
unterstreichen, was der Bundeskanzler iiber die Bedeu-
tung des Landes gesagt hat. Anders als 1989 héngt die
Weltwirtschaft heute ganz entscheidend von der Frage
ab — das wissen Sie alle —, ob die chinesische Wahrung
auf- oder abgewertet wird. Heute gibt es eine Abhéngig-
keit zwischen der amerikanischen und der chinesischen
Volkswirtschaft, die in dieser Form damals noch nicht
existierte.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Was ist das fiir
ein Einstieg? — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU und der FDP)

— Lassen Sie mich diese Fakten herausstellen. Ich
komme noch zu den Argumenten.

(Zuruf von der FDP: Sagen Sie es doch jetzt!)

Die Frage der Integration dieser aufstrebenden Welt-
macht — das ist der entscheidende Punkt; da kann ich
Kollegen Schauble nur nachdriicklich unterstiitzen — ist
fir die Stabilitdt des internationalen Systems im
21. Jahrhundert eine der zentralen Fragen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wenn wir uns darauf verstdndigen, dann werden wir sehr
schnell feststellen, dass es keine einfache Losung gibt.

Die Uberpriifung wurde von vielen Staaten unter-
stiitzt. Sie konnen der Bundesregierung durchaus vor-
werfen, dass sie aus Ihrer Sicht an der einen oder ande-
ren Stelle falsch gehandelt hat. Aber Sie werden das
beispielsweise Grofbritannien nicht vorhalten konnen.
Ich mochte unterstreichen, dass es eine gemeinsame
Position gibt. Diese wird manchmal so dargestellt, als
gibe es in der Europdischen Union schon einen Kon-
sens.

Ich mochte betonen, dass wir Priifkriterien haben,
die sich auf die aktuelle Menschenrechtslage in China,
auf die Stabilitét in der Region — vor allen Dingen in der
Strae von Taiwan — und dariiber hinaus beziehen. Herr
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Westerwelle, es macht sich zwar gut, wenn Sie jetzt da-
von sprechen, Fischer habe das damals gesagt. Auf mei-
ner letzten Reise nach China, an der Sie nicht teilgenom-
men haben — ich glaube, Herr Uhl war aber dabei —, gab
es eine Pressekonferenz mit dem chinesischen Kollegen,
auf der ganz offen gesprochen wurden: {iber Tibet, {iber
die Menschenrechte, liber die Administrativhaft und
iiber die Unterdriickung der Christen. Ich weil} iibrigens,
dass auch der Bundeskanzler diese Punkte in China
ebenso offen angesprochen hat.

Wir haben mit niemandem dariiber diskutiert, wo der
Dalai Lama in Deutschland empfangen wird. Er wird
selbstverstdndlich im Auswirtigen Amt empfangen. Es
gibt heute nicht mehr Bilder wie die, die es damals gege-
ben hat — Sie als junger Mann kdnnen sich daran viel-
leicht nicht mehr erinnern — und an die ich mich sehr gut
erinnern kann. Der Bundeskanzler hat keinen Diener vor
der Volksarmee gemacht, wie es der damalige Bundes-
kanzler wenige Jahre nach dem Massaker auf dem
Tiananmenplatz getan hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

An diesem Punkt brauchen wir uns Ihre Kritik nicht ge-
fallen zu lassen.

Ich sage Thnen ganz offen, dass wir sehr optimistisch
waren, was die Perspektive hinsichtlich der Entwicklung
zwischen der Volksrepublik China und Taiwan angeht.
Wir waren sehr froh, als wir festgestellt haben, dass mit
den Wahlen in Taiwan ein Signal in die richtige Rich-
tung ausgesandt wurde. Die Eroffnung einer direkten
Flugverbindung war ebenfalls ein positives Signal. Aber
selbstverstdndlich gilt auch, dass das Taiwan-Gesetz al-
les andere als ein Schritt in die richtige Richtung ist,
auch wenn der Bundeskanzler vollig zu Recht unter-
streicht, man solle das ganze Gesetz lesen.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Ja, ja!)

— Kollege Gerhardt, das eigentliche Problem ist — v6llig
unabhingig davon, wie die EU entscheiden wird; das sa-
gen lhnen alle Experten in Australien, Neuseeland, Ja-
pan und Ostasien —, dass China alles tun wird, um eine
Sezession Taiwans zu verhindern. Auf der anderen Seite
will Taiwan eine Demokratie bleiben. Den drohenden
Zusammenprall dieser Grundsidtze miissen wir verhin-
dern; denn die Eskalationsgefahr, die sich daraus ergibt,
ist nicht unerheblich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das wiederum héngt aber mit der Integration Chinas zu-
sammen. Wir werden — das kann ich Thnen an dieser
Stelle sagen — die Priifung in diesem Punkt sehr sorgfil-
tig vornehmen.

Wir brauchen einen Konsens in der Européischen
Union. Dieser Konsens ist heute noch nicht vorhanden.
Da wir diesen Konsens erreichen wollen, appelliere ich
an die chinesische Regierung: Sie muss begreifen, dass
sie sehr viel dazu beitragen kann, dass ein solcher Kon-
sens moglich wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Wolfgang
Gerhardt [FDP]: Ja!)

Das war auch immer die Haltung von Bundesregierung
und Européischer Union.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Da sollten Sie
sich aber nicht iibernehmen!)

Es war ein Schritt in die richtige Richtung, als sich die
chinesische Regierung direkt mit einem Vertreter des
Dalai Lama zusammengesetzt hat. Bedauerlicherweise
sind die Ergebnisse noch nicht so, dass ich sagen konnte,
dass ein wirklich groBer Schritt nach vorn getan wurde.
Wir wollen, dass wenigstens jetzt die Menschenrechts-
pakte, die ja bereits unterschrieben sind und die seit lan-
gem in der Volksvertretung liegen — —

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Implementiert
werden!)

— Ja, China kann sofort ein richtiges und wichtiges Si-
gnal setzen. Ich appelliere deshalb an die chinesische
Regierung und an den Volkskongress, die Menschen-
rechtspakte jetzt zu ratifizieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das wiirde meines Erachtens ein Signal setzen, bei dem
man wirklich sagen konnte, dass wir vorankommen.

Nun zur Frage der exzessiven Anwendung der Todes-
strafe. Ich unterstreiche, was der Bundeskanzler gesagt
hat: Es ist richtig und wichtig, dass dic Todesstrafe jetzt
nicht mehr allein von den Gerichten in den Regionen
verhdngt, sondern von dem obersten Gericht der Volks-
republik China iiberpriift werden soll. Aber wir miissen
nach wie vor darauf dringen, dass die Todesstrafe als
eine inhumane Strafe eingeschrankt und in der Perspek-
tive auch abgeschafft wird. Das gilt iibrigens nicht nur
fiir China; ich konnte auch noch einige andere Fille nen-
nen. Gerade in der Menschenrechtskonferenz erleben
wir an diesem Punkt recht merkwiirdige Koalitionen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Europa ist in dieser Frage ein Leuchtturm und wird von
seiner Haltung auch nicht ablassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Selbstverstandlich — lassen Sie mich auch das unter-
streichen — spielt auch der Einsatz fiir religiése Toleranz
eine entscheidende Rolle.

(Dr. Norbert Réttgen [CDU/CSU]: Es geht um
das Waffenembargo!)

— Ich erldutere gerade, was wir meiner Meinung nach
brauchen, wenn wir einen Konsens erreichen wollen,
und was die Punkte sind, an denen China konstruktiv
mitarbeiten kann. Das hat viel mit dem Erreichen eines
Konsenses zu tun und es ist meine Aufgabe als Auflen-
minister — wir AuBenminister sind von den Regierungs-
chefs entsprechend beauftragt worden —, zu versuchen,
diesen Konsens herzustellen. Ich erldutere [hnen gerade,
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was aus meiner Sicht die konstruktiven Beitrdge der an-
deren Seite sein kdnnen und sein sollten. Es geht also
sehr wohl um die Sache.

Meine Damen und Herren, vorhin wurde ja zu Recht
auf die Frage der Toleranz fiir die christliche Religion
hingewiesen. Auch das ist immer wieder ein zentrales
Thema in den Gespriachen mit der anderen Seite. Im
Rechtsstaatsdialog geht es um die Fortentwicklung der
Herrschaft des Rechts, der Unabhéngigkeit der Justiz
und der Humanisierung der Gesetze. All diese Fragen
sind von entscheidender Bedeutung.

Herr Kollege Schiduble — aber ich sage das auch in
Richtung des Kollegen Westerwelle —, Sie sprachen die
Beziehungen zu den USA an. Die Européische Union
hat eine Delegation entsandt. Wir sind gerade bei der
Auswertung dieser Gesprache und untersuchen, welche
zusétzlichen Anstrengungen zur Herstellung einer ge-
meinsamen Position unternommen werden sollten. Denn
in der Tat will niemand eine erneute Eintriibung der
transatlantischen Beziehungen. Meines Erachtens ist auf
allen Seiten eine gewisse Ehrlichkeit in der Argumenta-
tion dringend notwendig.

Herr Kollege Westerwelle, Sie sind mir also nun
wirklich einer!

(Heiterkeit bei der SPD)

Sie wollen, dass ich die Hanauer Anlage liefere, aber
gleichzeitig soll ich keinen Krach mit den Amerikanern
anfangen. Sie miissen mir einmal zeigen, wie das gehen
soll.

(Heiterkeit bei der SPD)

Die westerwellsche ,,friedliche Anlage® zur Plutonium-
verarbeitung wird in Washington im Kongress und in der
Administration auf donnernden Beifall stolen! An die-
sem Punkt miissen Sie noch ein bisschen arbeiten. Ich
kann Thnen nur sagen: Entweder wollen Sie keinen
Krach; dann rate ich Thnen, die Sache mit Hanau weiter
zu priifen, jedenfalls aber nicht einer Lieferung zuzu-
stimmen. Oder Sie wollen Krach; in diesem Fall ver-
stiinde ich dann aber die ganze Debatte hier nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Kommen wir zur Haltung der Europdischen Union
und der Bundesregierung, die der Kanzler gerade darge-
stellt hat. Unser Ziel ist es — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo ist der
Kanzler?)

— Der Kanzler ist bei den Kirchen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Lachen
bei der CDU/CSU)

— Er hat sich entschuldigt.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Das wissen die
Fraktionen!)

Der Kanzler hat einen nicht verlegbaren Termin gehabt.
Das wissen auch die Fraktionen. Er musste um

12.30 Uhr weg. Das hat iiberhaupt nichts mit dieser De-
batte zu tun.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Der kann nur
noch beten!)

Das zeigt doch offensichtlich, dass Sie selbst die kleinste
Miinze nutzen, um dem Kanzler am Zeug zu flicken. Das
ist doch albern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das war doch immer so. Er hat sich entschuldigt.

(Abg. Dr. Guido Westerwelle [FDP] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Fiir uns ist ganz entscheidend: Wir wollen einen Kon-
sens erreichen. Dieser Konsens setzt voraus, dass alle in
der Europédischen Union zustimmen. Um diese Zustim-
mung zu bekommen, wird es notwendig sein, dass sich
auch die chinesische Seite bewegt. Ich habe gesagt: Die
Menschenrechtspakte zu ratifizieren wére fiir China rela-
tiv schnell machbar und konnte jederzeit umgesetzt wer-
den. Gleichzeitig sollte man im Rechtsstaatsdialog vo-
rankommen, bei der Administrativhaft Erleichterungen
schaffen und vor allen Dingen eine friedliche Streitbeile-
gung in der Strafle von Taiwan anstreben. In all diesen
Dingen ist die chinesische Seite gefordert.

Die Europdische Union ist bereit, all das zu tun, was
in ihrer Macht steht, um sich in die richtige Richtung zu
bewegen. Aber wir erwarten auch von der anderen Seite,
dass sie dies tut. Die Bedingungen sind bekannt und klar.
Wenn wir eines Tages auf dieser Grundlage einen Kon-
sens erreichen kénnen, dann — so bin ich mir sicher —
wird auch die Opposition nicht widersprechen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Petra Pau.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Ich habe eine
Kurzintervention erbeten! Ich wollte auch eine
Zwischenfrage stellen!)

— Sie haben sich zu einem Zeitpunkt zu einer Zwischen-
frage gemeldet, zu dem die Redezeit schon iiberschritten
war.

Petra Pau (fraktionslos):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die CDU/CSU hat beantragt, das EU-Waffenembargo
gegen China nicht aufzuheben. Ich nehme vorweg: Die
PDS im Bundestag stimmt diesem Antrag zu. Sie kon-
nen das fiir eine parlamentarische Stern- oder fiir eine
politische Geisterstunde halten. Denn dass die PDS und
die Opposition zur Rechten gleicher Meinung sind, ist
selten, sogar sehr selten.

Ich bin ziemlich sicher, dass wir nicht einmal dersel-
ben Meinung sind. Das wird spétestens bei den Griinden
deutlich, warum die PDS und weshalb die CDU/CSU
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gegen Riistungsexporte nach China ist. Unsere Position
ist tibersichtlich: Jeder Riistungsexport ist unter dem
Strich ein Geschiift mit dem Tod

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [frak-
tionslos])

und somit das Gegenteil einer auf Frieden gerichteten
Weltwirtschaft. Das meinen wir ganz grundsitzlich.

CDU und CSU agieren eher taktisch, iibrigens auch
Teile der Griinen: Deutsche Waffenexporte nach China
konnten die USA verstimmen. — Das horte ich von der
CDU/CSU ebenso wie aus der Fraktion der Griinen. Das
heif3t ja wohl: Riistungsexporte sind okay; es miissen nur
die richtigen Kéufer gefunden werden. Genau da setzt
iibrigens der Konflikt mit dem Bundeskanzler an. Denn
China ist ein groBer, profitabler Markt. Deshalb ist der
Kanzler fiir die Beseitigung aller Exportschranken.

Ich erinnere hier an eine Forderung, die ich schon in
der vorletzten Sitzungswoche zitiert habe:

Die Regierung muss im Blick behalten, dass Unter-
nehmen Rendite erzielen miissen, und dies geht bei
Riistungsgiitern nur selten, wenn man sich allein
auf die Belieferung der nationalen Streitkrifte be-
schréankt.

Dieses Zitat stammt von Dr. Diehl, dem Vorsitzenden
der gleichnamigen Stiftung, eines Konzerngeflechts im
weltweiten Riistungsgeschéft, aus dem Jahre 2000 und
wurde damals der rot-griinen Bundesregierung ins
Stammbuch geschrieben.

Seitdem hat — dariiber haben wir erst jiingst disku-
tiert — die Zahl deutscher Waffenlieferungen und Riis-
tungsexporte massiv zugenommen. Die Beschrinkun-
gen, die sich Rot-Griin selbst auferlegt hatte, sind ldngst
Makulatur. Denn deutsche Waffen- und Riistungssys-
teme werden selbst in Krisengebiete exportiert. Diese
Fehlentwicklung ist, wie man weil}, nicht das Gegen-
argument der CDU/CSU. Sie ist insgesamt nicht gegen
deutsche Riistungsprofite. Sie ist allerdings gegen neue
Reibereien mit den USA. Dies unterscheidet die Union
und die PDS im Deutschen Bundestag.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [frak-
tionslos])

Der Bundeskanzler hat andere Optionen. Dass er
diese durchsetzen will, liel er vor dieser Parlaments-
debatte durchblicken. Er meinte, er und nicht das Parla-
ment habe die Richtlinienkompetenz. Ich finde, das war
ein kalkulierter Affront gegen die Demokratie. Dass er
dazu heute kein Wort gesagt hat, spricht tibrigens Bande.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [frak-
tionslos])

Zuriick zur Volksrepublik China. China ist gut fiir
VW-Geschifte, sagen die einen. China ist schlecht im
Hinblick auf Menschenrechte, sagen die anderen. Wére
ich unpolitisch neutral, wiirde ich sagen: Beides stimmt.

Ich bin aber nicht unpolitisch neutral. In China wer-
den Menschenrechte verletzt, und das massiv. So werden

zum Beispiel in China noch mehr Todesurteile voll-
streckt als im Mutterland der Todesstrafe, den USA.

In China wird ein Autogeschift forciert, im Vergleich
zu dem die aktuelle Feinstaubdebatte in Deutschland ein
laues Liiftchen ist.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [frak-
tionslos])

Dieses Autogeschift vollzieht sich iibrigens auch mit
deutscher Duldung, mit deutscher Beteiligung und mit
rot-griinem Eifer.

Jeder fiinfte Mensch unserer Erde lebt in der Volksre-
publik China. Das spricht unbedingt fiir Dialog und fiir
Zusammenarbeit mit China. Die PDS ist dafiir; sie
wirbt dafiir und sie pflegt auch den Dialog. Nur eines
hilft niemandem, ndmlich der Versuch, China als ge-
winntrachtigen Markt fiir deutsche und europiische
Waffenexporte zu erobern. Dazu sagt die PDS im Bun-
destag Nein.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [frak-
tionslos])

Zum Schluss. Ich bekam vor der heutigen Debatte
Post von einem Journalisten einer linken, einer sehr lin-
ken Zeitung. Er mahnte meine Kollegin und mich: Thr
werdet doch nicht etwa dem CDU/CSU-Antrag zustim-
men, noch dazu in einer Zeit, in der die USA ihren Mili-
tarring um China zusammenziehen und aufriisten. Ich
sage sehr deutlich: Wir, die PDS im Bundestag, sind
dennoch dagegen, dass China mit deutscher oder
europdischer Hilfe hochriistet. Wir wollen generell, dass
weltweit abgeriistet wird, dass Krieg kein Mittel der Po-
litik ist und dass das Geschéft mit dem Tod endlich welt-
weit gedchtet wird.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [frak-
tionslos])

Das unterscheidet uns von CDU und CSU. Deshalb wer-
den wir ihrem Antrag dann auch zustimmen.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [frak-
tionslos])

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Zu einer Kurzintervention erhilt der Herr Kollege
Westerwelle das Wort.

Dr. Guido Westerwelle (FDP):

Frau Prisidentin, vielen Dank. — Herr Minister, ich
wollte meine Worte in Form einer Frage an Sie richten.
Vorab eine kleine Bemerkung: Ich bedanke mich zu-
nichst einmal ausdriicklich dafiir, dass Sie der Meinung
sind, dass ich zu jung sei, um mich an die Debatten der
90er-Jahre zu erinnern. Das ist zu viel des Charmes und
das bin ich von Ihnen, Herr Minister, an dieser Stelle gar
nicht gewohnt. Es ist wirklich enorm, was Druck alles
bewegen kann.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU - Joseph Fischer, Bundesminister:
Merken Sie sich das gut!)
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Jetzt komme ich zu der Frage, die ich angemeldet
hatte. Sie konnten es nicht sehen, weil Sie in diesem Mo-
ment in die andere Richtung geguckt haben. Herr Minis-
ter, Sie haben eine Rede gehalten, in der vieles enthalten
ist, dem man zustimmen kann, in der aber auch vieles
enthalten ist, dem man tiberhaupt nicht zustimmen kann.
Hier meine ich vor allem die Lagebeurteilung und die
politischen Konsequenzen. Wozu Sie in der gesamten
Rede nichts gesagt haben, ist: Sind Sie jetzt fiir die Auf-
hebung des Waffenembargos oder sind Sie dagegen?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich mochte diese Klarstellung einfach nur aus dem
Grunde haben, damit ich denen, die in zehn Jahren in der
Opposition sind,

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Herr Westerwelle,
Sie!)

sagen kann: Ihr seid zu jung, um euch daran erinnern zu
konnen.

»Der Kanzler weill, dass ich hier eine skeptischere
Haltung habe ...“ Das haben Sie in der letzten Woche in
einem bemerkenswerten Interview in der ,,Zeit” gesagt.
Was meinen Sie damit, wenn Sie davon sprechen, dass
Sie beim Thema Waffenembargo eine skeptischere Hal-
tung haben als der Bundeskanzler? Konnen Sie uns das
einmal sagen, damit wir wissen, dass diese Regierung
geschlossen ist — auch wenn das nicht immer eine Beru-
higung ist?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Joseph Fischer, Bundesminister des Auswirtigen:

Erstens. Jede Antwort, die ich Thnen jetzt gebe, wird
selbstverstidndlich fiir Sie nicht zureichend sein. Das
wollte ich als Vorbemerkung sagen.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Ja oder nein? —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU und der
FDP)

— Sehen Sie: Der Satz ist noch nicht zu Ende und schon
zeigt die Reaktion, wie Recht ich habe.

Zweitens. Das mit dem Druck sollten Sie sich mer-
ken. Diese Erfahrung kann ich als Alterer weitergeben
und Sie haben ja im Moment auch einiges um die Ohren —
weniger als ich, aber doch einiges.

(Heiterkeit — Dr. Guido Westerwelle [FDP]:
Ich danke!)

— Bitte.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Keine Verbrii-
derung! — Heiterkeit)

— Sie sehen: Schon wieder Gefahr im Verzug, Kollege
Gerhardt. Fiirchten Sie fiir sich?

(Michael Glos [CDU/CSUJ: Sie trainieren fiir
den Untersuchungsausschuss, Herr Bundes-
minister! Machen Sie Thr Medientraining wo-
anders!)

Ich komme zu meiner dritten Bemerkung und jetzt
bin ich ernsthaft. Ich will Thre Frage so gut beantworten,
wie ich das kann.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Die Gret-
chenfrage!)

— Das ist keine Gretchenfrage. Ich habe als AuBenminis-
ter den Auftrag, daran zu arbeiten, dass es einen Konsens
zur Aufhebung des Waffenembargos gibt. Das ist der
Auftrag, den wir haben.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Aber was wol-
len Sie?)

Das will ich realisieren. Aber ich weil3, dass wir diesen
Konsens nicht schaffen konnen, wenn wir in den Berei-
chen, die ich genannt habe, keine Fortschritte erzielen. In-
sofern kommt das meiner eigenen Position sehr entgegen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der SPD - Michael Glos
[CDU/CSU]: Nehmen Sie mal die Hand aus der
Tasche! — Christian Schmidt [Firth] [CDU/
CSUJ: Tja, wie soll sich die griine Fraktion jetzt
entscheiden? Was will uns der Auflenminister
damit sagen?)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt die Fraktionsvorsitzende der CDU/
CSU, Angela Merkel.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Angela Merkel (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Erst ein-
mal zur Aufkldrung, wo der Bundeskanzler ist: Er ist
nicht ,bei den Kirchen“, sondern beim argentinischen
Staatsprisidenten Kirchner.

(Anhaltende Heiterkeit und Beifall bei der
CDU/CSU und der FDP — Christian Schmidt
[Fiirth] [CDU/CSU]: Das scheint auf der Re-
gierungsbank nicht immer ganz klar zu sein!)

Das ist ein kleiner Unterschied. So ist es jedenfalls uns
ibermittelt worden. Von unserer Seite gilt er als ent-
schuldigt.

(Gert Weisskirchen [Wiesloch] [SPD]: Wenn
es der Aufkliarung dient!)

Meine Damen und Herren, nun zum Debattengegen-
stand. Wir diskutieren heute {iber eine Frage, mit der wir
uns in den nichsten Jahren sicherlich noch héufiger be-
schéftigen werden: ob das Waffenembargo gegen China
aufgehoben werden sollte oder nicht. Dabei geht es um
auBenpolitische Fragen insgesamt.

Ich muss sagen: Wir debattieren dieses Thema erstens
und vor allem vor dem Hintergrund, dass die Sicherung
von Stabilitdt, Freiheit und Menschenrechten auch in
geographisch weit entfernten Regionen heute essenziell
fiir unser eigenes Wohlergehen geworden ist.

(Christian Schmidt [Fiirth] [CDU/CSU]: So ist
es!)
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Die eine Welt, die lange Zeit nur in sehr theoretischen
Diskussionen ein Thema war, ist heute Wirklichkeit ge-
worden. Durch die Globalisierung miissen wir uns mit
den damit zusammenhingenden Fragen sehr intensiv be-
schéftigen.

Zweitens diskutieren wir dariiber auch deshalb, weil
sich die Welt und die wirtschaftlichen Gewichte verdn-
dern. Der asiatische Raum, insbesondere China, ist ein
Bereich grofler Dynamik. Zudem veréndern sich auch
die politischen Situationen; das ist iliberhaupt keine
Frage.

Drittens sind wir zu einer solchen Debatte gendtigt,
weil wir feststellen miissen, dass die Bundesregierung
zunehmend weniger in der Lage ist, eine konsistente und
auf nachvollziehbaren Werten begriindete AuBlenpolitik
durchzusetzen. Das sind die Gegenstinde der heutigen
Debatte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich glaube, wir sind uns einig, dass eine konsistente
AuBlenpolitik immer mit einer ganz niichternen Be-
standsaufnahme beginnen sollte. Heute ist bereits oft ge-
sagt worden — ich will das wiederholen —, dass sich seit
1989 einiges getan hat. Neben den wirtschaftlichen Ent-
wicklungen gibt es Ansitze politischer Reformen auch
in China. China ist ein wichtiger Sicherheitspartner in
der Welt. Peking ist zum Beispiel bei der Losung der
Nordkoreafrage unverzichtbar.

(Beifall des Abg. Michael Glos [CDU/CSU])

China spielt als stdndiges Mitglied im Weltsicherheitsrat
eine entscheidende Rolle, auch im Blick auf die Refor-
mierung der UNO. Hinzu kommt, dass die 6konomische
Entwicklung Chinas auflerordentlich dynamisch ist, dass
China ein wichtiger Handelspartner ist und dass daraus
grofle Chancen erwachsen. In diesen Punkten gibt es in
diesem Hause keine Unterschiede.

Diese Entwicklungen erkenne ich an. Wir alle haben
Interesse daran — das will ich ausdriicklich sagen —,
China immer stirker in die internationalen Institutionen
und ihre Regelwerke einzubinden. Deshalb teile ich die
Meinung der Bundesregierung, die — {ibrigens in groBer
politischer Kontinuitit zu fritheren Bundesregierungen —
sagt: Wir brauchen eine strategische Partnerschaft mit
China. Bundeskanzler Schroder hat uns den Gefallen ge-
tan, ein Zitat von Bundeskanzler Kohl anzufiihren. Aller-
dings hat er das Zitat an genau der Stelle abgebrochen, an
der es etwas unsicher wurde. Denn Bundeskanzler Kohl
hat, nachdem er die Bedeutung dieser strategischen Part-
nerschaft in der entsprechenden Debatte des Jahres 1995
angesprochen hat, hinzugefiigt:

Es geht tiberhaupt nicht um eine Militarisierung un-
serer Beziehungen. Es geht in keiner Weise um
Riistungs- oder Waffenhilfe.

Ich finde, es gehort zur Vollstdndigkeit des Zitats, auch
das zu erwéhnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Dr. Wolfgang Gerhardt
[FDP]: Texte immer ganz lesen! — Christian

Schmidt [Firth] [CDU/CSU]: Und dann

spricht der von Verlogenheit!)

Der Européische Rat hat dann — das hat die Bundesregie-
rung richtig dargestellt — in Aussicht gestellt, das 1989
ausgesprochene Embargo kontinuierlich im Lichte ent-
sprechender Fortschritte zu tiberpriifen. Genau in dieser
Kontinuitdt verstehen sich auch die letzten Beschliisse
des Europdischen Rates. Deshalb, glaube ich, miisste
man doch Folgendes erwarten konnen — das hat aber
heute weder der BundesauBBenminister noch der Bundes-
kanzler gemacht —: dass man einfach einmal iiberpriift,
ob die Bedingungen fiir die Aufthebung des Waffenem-
bargos gegeben sind oder nicht.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Genau rich-
tig!)

Dazu gibt es doch Beschliisse, einen aus dem Dezem-
ber 2003 und einen vom letzten Herbst zu einem Antrag
der Koalitionsfraktionen.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Ja!)

Wir mochten einfach wissen: Stehen Sie zu diesen Be-
schliissen oder nicht?

Sie haben die Aufthebung immer an sehr klare, nach-
vollziehbare Bedingungen gekniipft: erstens an kon-
krete Schritte Chinas in den Menschenrechts- und Min-
derheitsfragen. So haben Sie die Aufhebung immer auch
daran gekniipft — Herr Bundesaulenminister Fischer hat
das heute andeutungsweise gesagt —, dass der Internatio-
nale Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte ratifi-
ziert wird; unter anderem, nicht ausschlieBlich. Sie ha-
ben von China zweitens einen substanziellen Beitrag zur
Entschirfung des Taiwankonflikts erwartet und Sie ha-
ben drittens die Einigung auf einen rechtlich verbindli-
chen EU-Verhaltenskodex fiir Waffenausfuhren gewollt.
Das waren die Bedingungen. Nun sind Sie bei allen drei
Punkten ,.dran®, wie Sie gerade gesagt haben. Offen-
sichtlich kann dieses ,,Dransein“ aber lange dauern.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Richtig!)

Die Frage, die wir heute gerne von lhnen beantwortet
haben wollten, war ja nicht, ob man das Waffenembargo
gegen China vielleicht irgendwann autheben kann — da
sagen wir in diesem Hause wohl alle: das konnte sein,
das schlieft niemand aus —; die Frage ist, ob Sie die Po-
sition vertreten, dass es jetzt aufgehoben werden kann.
Oder vertreten Sie die Position, dass es jetzt noch nicht
aufgehoben werden kann?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Diese Frage muss sich doch daran ausrichten, ob das,
was Sie sich selbst als Bedingungen gestellt haben, nun
als erfiillt gilt. Da muss ich ganz einfach sagen: Ich kann
das nicht erkennen. Ich kann vielleicht erkennen, dass
Schritte in die richtige Richtung da sind, aber ich kann
iiberhaupt nicht erkennen, dass diese Bedingungen er-
fiillt sind.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: So ist das!)
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Oder aber Sie miissen uns mitteilen: Es gibt neue Einsich-
ten, aus denen heraus Sie von den bisher gestellten Bedin-
gungen abweichen. Dann miissen wir uns fragen — das
will ich hier gerne tun, weil es von der Koalitionsseite
nicht gemacht wurde — Gibt es im deutschen Interesse
vielleicht Griinde, einen ganz anderen Weg einzuschla-
gen? Ich personlich bin der Uberzeugung — ich hoffe, Sie
sind es auch —, dass sich die Leitlinien der deutschen
Chinapolitik nicht iber Nacht verdndert haben. Deshalb
muss man noch einmal an vier Punkten festmachen, was
diese Leitlinien sind:

Erstens. Wir haben ein vitales Interesse an der Sicher-
heit und Stabilitét in Ostasien. China hat einen groflen
Riistungshaushalt; keine Frage. Es ist nicht klar, ob
China auf Dauer eine rein defensive Militérstrategie ver-
folgen oder ob es offensiver vorgehen wird. Der Bundes-
kanzler hat im Dezember 2003 bei seinem Staatsbesuch
in China vom Waffenembargo als einem Relikt des Kal-
ten Krieges gesprochen. Meine Damen und Herren, ich
rate uns allen trotz der ganz offensichtlich verénderten
Situation in Asien: Wir sollten die Situation, die wir dort
heute vorfinden, nun wirklich nicht mit der Europas
nach dem Kalten Krieg vergleichen.

(Beifall des Abg. Michael Glos [CDU/CSU])

In Europa ist der Siegeszug der Freiheit — und damit
auch die deutsche Einheit — in einer Art und Weise mog-
lich geworden, die man nun wirklich nicht eins zu eins
auf die Region in Asien iibertragen sollte; ich zumindest
kann davor nur warnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Gert Weisskirchen [Wiesloch]
[SPD]: Wer tut denn das?)

— Wer mit Blick auf das Waffenembargo von einem ,,Re-
likt des Kalten Krieges® spricht, iibertragt die Denkmo-
delle, die wir in Europa angewandt haben, auf die Re-
gion, zu der auch China gehort. Das lehne ich ab.

Der japanische Ministerpriasident Koizumi hat sich
anlésslich des Besuchs von Président Chirac sehr besorgt
iiber die Pldne der Europdischen Union gedufBert. Wir
miissen uns an dieser Stelle fragen: Nehmen wir diese
Sorgen ernst — das gebietet der Respekt — oder nehmen
wir sie nicht ernst? Friiher, als Sie in der Opposition wa-
ren, hat Herr Erler Bundeskanzler Kohl zum Beispiel zu-
gerufen, dass er mit der Sensibilitét eines hospitalisierten
Nilpferds mit den Sorgen der Region umgeht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Wer ist hier das
Nilpferd? — Zuruf von der CDU/CSU: Unser
Nilpferd heif3it Gerd!)

Meine Damen und Herren, ich wiirde mich zu solchen
Vergleichen gar nicht in der Lage sehen. Aber ich rate
uns, Japans Sicherheitsinteressen ernst zu nehmen, wenn
wir zu einer friedlichen Entwicklung, zu einer guten Ent-
wicklung kommen wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Zweitens. Wir brauchen einen glaubwiirdigen Einsatz
fiir Freiheit und Menschenrechte. Es wird haufig argu-

mentiert, Moral und Interesse stiinden in der AuBenpoli-
tik in einem Gegensatz.

(Vorsitz: Vizeprésident Dr. Hermann Otto
Solms)

Ich glaube, wir selbst haben in Deutschland die we-
sentliche Erfahrung gemacht, dass es immer auch ein
fundamentaler Sicherheitsfaktor ist, Menschen- und
Biirgerrechte zu gewidhren. Wenn man das nicht tut,
kann man jederzeit in eine mogliche explosive Entwick-
lung geraten. Das miissen wir verhindern. Deshalb miis-
sen wir uns aus Sicherheitsinteressen fiir die Durchset-
zung von Menschenrechten einsetzen. Das ist der
Zusammenhang, den wir nie aufgeben diirfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

In dem von uns gefiihrten Dialog iiber Sicherheits-
und Menschenrechtsfragen, den ich ausdriicklich unter-
stiitze, miissen wir die Betroffenen ernst nehmen. Ein
Studentenfiihrer bei den damaligen Vorgidngen auf dem
Platz des Himmlischen Friedens hat ganz klar gesagt:
Ich kann nicht erkennen, wie der Verkauf von modernen
Waffen aus Europa dazu beitragen kann, den Menschen
in China mehr Freiheit zu bringen. Genau iiber diesen
Punkt miissen wir uns hier auseinander setzen. Der Bun-
deskanzler hat in seinem Interview in der ,,Zeit”, in dem
er auch die groBe Rolle des Parlaments gewliirdigt bzw.
nicht gewiirdigt hat, die Aufhebung des Waffenembar-
gos damit begriindet, dass man so Einfluss auf die De-
mokratisierung der Gesellschaft in China nehmen
konnte. Genau das bezweifeln wir; genau das halten wir
fiir falsch. Das muss hier festgestellt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Herr BundesauBBenminister, auch wenn Sie sich gerne
driicken wollen,

(Joseph Fischer, Bundesminister: Nein!)

miissen Sie schon sagen, ob Sie die Aufhebung des Waf-
fenembargos fiir ein geeignetes Mittel halten, Einfluss
auf die Demokratisierung in China zu nehmen. Was bis-
her im Menschenrechtsdialog erreicht wurde, wurde
ohne diesen Schritt erreicht. Im Ubrigen glaube ich, dass
eine gefestigte, klare und wertebegriindete Position viel
mehr Eindruck auf die chinesische Gesellschaft und die
chinesische Regierung macht

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Ja!)

als das Prinzip Hoffnung nach dem Motto: Wenn wir
euch etwas zugestehen, konnte es ja vielleicht sein, dass
ihr euch in bestimmten Fragen bewegt. Das halte ich fiir
falsch.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Drittens. Daneben stellt sich natiirlich die Frage, wie
Europa Achtung und Anerkennung gewinnt. Gewinnt
Europa Achtung und Anerkennung, wenn es diesen Weg
zerstritten geht und wenn jede Regierung in Europa et-
was anderes sagt, oder gewinnt Europa Achtung und An-
erkennung, wenn es die gemeinsam gefassten Ratsbe-
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schliisse irgendwann auch gemeinsam beurteilt? Dann
sollte es eines Tages auch moglich sein, sie gemeinsam
zu verandern. Aber all das geschieht nicht.

(Joseph Fischer, Bundesminister: Doch!)

— Sie sind skeptischer, der Bundeskanzler ist dafiir. Der
eine glaubt, die Gesellschaft in China verdndern zu kon-
nen, der andere glaubt, es sei besser, Waffen zu liefern.

Im Ubrigen: Der Bundeskanzler hat uns heute gesagt,
er wisse nicht, was die franzosische Regierung will. Le-
sen Sie die Worte der franzdsischen Verteidigungsminis-
terin nach!

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Ja, hoch-
interessant!)

Die franzosische Verteidigungsministerin sagt: Wir wol-
len Waffen nach China liefern, weil wir glauben, dass
die Chinesen die Technologie nicht erlernen, wenn wir
sie liefern, was immer noch besser ist, als wenn sie die
Technologie selbst entwickeln.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Das muss man
sich mal iiberlegen!)

Das muss man sich bei allem Respekt vor der franzdsi-
schen Regierung einmal iiberlegen, einerseits im Hin-
blick auf das Selbstverstindnis der Rolle, die man den
Chinesen zutraut, und andererseits im Hinblick auf die
Frage, was mit diesen Waffen passieren kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich sage: Wir brauchen einen kraftvollen europdi-
schen Dialog. Damit kommen wir wieder zu einer inte-
ressanten Frage. Nach meiner festen Auffassung kann
dieser kraftvolle europidische Dialog nur stattfinden,
wenn sich die westliche Welt an dieser Stelle einig ist
und wenn Japan und vor allen Dingen die Vereinigten
Staaten von Amerika eingebunden sind.

Herr Bundesauflenminister — oder besser: Herr
Bundesverteidigungsminister, falls er noch da ist —, nun
erinnere ich mich daran, dass auf der Miinchener
Sicherheitskonferenz cine bedeutende Rede des Bun-
deskanzlers verlesen wurde.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Das war was,
jal)

Es wurde dariiber gesprochen, dass man mochte, dass
die NATO ihre neue Rolle im 21. Jahrhundert findet. Ich
stimme hier mit dem Bundesverteidigungsminister und
General Kujat iiberein: Es wire doch am besten, wenn
man der NATO eine neue politische Rolle geben mdchte,
Fragen dieser Art nicht bei Staatsbesuchen in China oder
in der ,,Zeit* anzusprechen,

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Sehr richtig!)

sondern in der NATO selbst, in dem politischen Biindnis,
in dem solche Fragen auch zuerst diskutiert werden miis-
sen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb glaube ich, dass der Menschenrechtsdialog und
unser westliches Auftreten in der Frage, wie wir unsere

Werte auch in China plausibel machen kénnen, nicht da-
fiir sprechen, jetzt voreilig und zerstritten aufzutreten
und zu sagen, was man in Bezug auf das Waffenembargo
gerade denkt.

Viertens zu den wirtschaftlichen Interessen unseres
Landes. Auch da kann ich nur sagen: Aufgrund der Ge-
schichte der deutsch-chinesischen Beziehungen spricht
nichts, aber auch gar nichts dafiir, dass ein vorschnelles
Festlegen auf die Aufhebung des Waffenembargos mit
unserem wirtschaftlichen Interesse in irgendeiner Weise
positiv in Zusammenhang steht. Die Wirtschaftsbezie-
hungen sind gut und entwickeln sich prichtig. Die ein-
zige Gefahr, die Sie eingehen, wenn Sie immer wieder
betonen, dass Deutschland sowieso keine Waffen nach
China liefern will, sehe ich in der transatlantischen Riis-
tungskooperation. Die Amerikaner werden sich ndmlich
sehr wohl {iberlegen, wie viele gemeinsame strategische
Projekte sie mit Europa angehen, wenn Europa nicht
willens ist, eine abgestimmte Haltung zum Waffenem-
bargo gegeniiber China zu finden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir wollen, dass sich China verniinftig entwickelt.
Wir wollen herausragende deutsch-chinesische Bezie-
hungen. Aber wir wollen eine AuBenpolitik, die sich auf
Werte griindet und die diese Wertediskussion in der ak-
tuellen Umsetzung jedes Schrittes fiir die Menschen
auch wirklich nachvollziehbar einbezicht.

(Jorg Tauss [SPD]: Mir kommen gleich die
Trénen!)

Angesichts dessen, was wir heute von der Bundesregie-
rung gehort haben, besteht vollige Unklarheit dariiber,
was der Bundeskanzler und der Bundesaufenminister
mit dem Spagat erreichen wollen, einerseits die beste-
henden Beschliisse zu akzeptieren und fiir sie zu werben,
aber andererseits schon jetzt von der Aufhebung des
Waffenembargos zu sprechen. Sie haben sich nicht dazu
durchringen kénnen — und das ist das eigentlich Bedau-
erliche —, den heutigen Zustand in der Volksrepublik
China zu benennen und zu sagen, ob das reicht, um das
Waffenembargo aufzuheben, oder nicht. Wir sagen: Da-
fiir reicht die jetzige Situation nicht. Damit bekommen
die Biirgerinnen und Biirger wenigstens von der Unions-
fraktion eine klare Antwort.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP])

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Kollege Gert Weisskirchen von der
SPD-Fraktion.

Gert Weisskirchen (Wiesloch) (SPD):

Frau Kollegin Merkel, was wére gewesen, wenn Sie
1995 eine vergleichbar werteorientierte Rede in Threr
Fraktion oder im Kabinett gehalten hétten, als der dama-
lige Bundeskanzler zu denen gereist ist, deren Hénde
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noch von Blut trieften, das vom Massaker auf dem
Tiananmen herriihrte?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Ich wire im Kabinett gerne Mauschen gewesen.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Das sind Sie
doch!)

Ich kann mich aber kaum daran erinnern, dass Sie sich
dazu in irgendeiner Weise kritisch geduflert hétten.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Und wie hilft
Thnen das jetzt weiter?)

— Herr Gerhardt, Sie waren damals Vorsitzender der
FDP. Ich kann mich nicht erinnern, dass Sie auch nur
eine einzige kritische Bemerkung gemacht haben. Statt-
dessen hat Herr Haussmann eine Rede ausschlieflich
zum Thema der 6konomischen Kooperation gehalten.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Und jetzt?)

Lieber Kollege Dr. Schéuble, Sie waren damals Frak-
tionsvorsitzender der CDU/CSU-Bundestagsfraktion.
Ich finde es wunderbar — das ist auch berechtigt —, dass
Sie Werteorientierung einfordern. Aber ich bitte Sie:
Bleiben Sie redlich!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Zu-
rufe von der SPD: Werden!)

Ich fande es ganz gut, sich, wenn man iiber Werte redet,
einmal selbstkritisch Gedanken dariiber zu machen, was
Werteorientierung bedeutet, etwa in der Frage des Irak-
krieges.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Auch Redlichkeit ist
ein Wert!)

Wie verhalten wir uns in der Frage der Werteorientie-
rung gegeniiber unserem interessantesten und wichtigs-
ten Biindnispartner, den USA? Die USA haben Mitte der
90er-Jahre Waffen im Wert von 32 Millionen Dollar
nach China geliefert. Fiir mehr als 360 Millionen Dollar
wurden im Jahr 2003 Waffen an Taiwan verkauft.

Liebe Frau Kollegin Fraktions- und Parteivorsitzende,
vielleicht sollten Sie noch einmal dariiber nachdenken,
wenn Sie sich in Bezug auf den Begriff ,,Relikt des Kal-
ten Krieges*, wie es der Bundeskanzler in China genannt
hat, kritisch d&uBlern. Schauen Sie sich doch die Spannun-
gen in dieser Region an.

(Dr. Angela Merkel [CDU/CSU]: Eben!)

Schauen Sie sich an, wie sich Japan und China gegensei-
tig in nationalistischer Weise anfeinden, Stichwort:
Schulbiicher. Schauen Sie sich den fast autonomen Riis-
tungswettlauf in dieser Region an. Erinnert das nicht an
unsere Erfahrungen im Kalten Krieg?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sollten wir deshalb nicht alles dafiir tun, dass sich Ab-
riistungsprozesse in jener Region durchsetzen? Das ist
einer der zentralen Punkte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Weisskirchen, erlauben Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Rottgen?

Gert Weisskirchen (Wiesloch) (SPD):
Herr Président, gerne.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon, Herr Rottgen.

Dr. Norbert Roéttgen (CDU/CSU):

Herr Kollege Weisskirchen, ich mochte Thnen eine
Zwischenfrage zu einem Redeauszug aus der Debatte
vom 23. November 1995 stellen. Ich zitiere den Redner:

Denken Sie vielleicht auch einmal dariiber nach,
welche Angste vor China im siidostasiatischen
Raum vorhanden sind. Haben Sie nicht zur Kennt-
nis genommen, welche Sorgen in Japan, welche
Sorgen {iberall in der Region gegeniiber China be-
stechen? Es kommt darauf an, in der westlichen
Staatengemeinschaft eine abgestimmte Strategie zu
entwickeln, wie China in eine Allianz der Sicher-
heitspartnerschaften in Asien eingebunden werden
kann. Das wire der entscheidende Punkt. Aber wo
bleibt Thre Riickkoppelung mit den USA? Wo bleibt
Ihre Riickkoppelung mit der Europdischen Union?
Was Sie gemacht haben, war Politik auf eigene
Faust. Alleingénge und Sonderwege, Herr Bundes-
kanzler, sind fiir Deutschland allemal schlecht.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der PDS)

Meine Frage, Herr Kollege: Konnen Sie bestétigen,
dass der Redner Gert Weisskirchen war?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gert Weisskirchen (Wiesloch) (SPD):
Das Argument bleibt aber, wie Sie sehen, immer noch
richtig.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Setzen Sie sich
doch einmal durch!)

Das, Herr Kollege Rottgen, ist der zentrale Punkt. Die
Européische Union hat — das hat Frau Kollegin Merkel
bestétigt — seit 1993, also wihrend Threr Regierungszeit,
iiberlegt, wie sie aus dem Dilemma, das sie selbst ge-
schaffen hat, wieder herauskommt.

(Dr. Angela Merkel [CDU/CSU]: Nein!)

— Selbstverstandlich. Da haben Sie aber ein kurzes Ge-
déchtnis. Dariliber hat es innerhalb der Europédischen
Union schon eine lange Debatte gegeben. Ich nenne
Thnen den Schliissel, mit dem wir aus dem Dilemma
herauskommen.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Zuriicktreten! —
Dr. Norbert Rottgen [CDU/CSU]: Stimmt das
denn noch?)

— Ja, in der Tendenz stimmt das leider immer noch.
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Horen Sie einmal, was der Européische Rat am 16./
17. Dezember beschlossen hat:

In dieser Hinsicht erinnert der Européische Rat an
die Bedeutung der Kriterien des Verhaltenskodex
fiir Waffenausfuhren, insbesondere der Kriterien in
Bezug auf Menschenrechte, Stabilitdt und Sicher-
heit in der Region sowie die nationale Sicherheit
von befreundeten Landern und Biindnispartnern.

Das ist der zentrale Schliissel.
(Beifall des Abg. Dr. Uwe Kiister [SPD])

Wenn es uns auf der europidischen Ebene gelingt, den
Verhaltenskodex durchzusetzen — das war {ibrigens auch
der gemeinsame Beschluss des Deutschen Bundesta-
ges —, dann kann es gelingen, das Waffenembargo aufzu-
heben; denn dann haben wir einen verrechtlichten Pro-
zess und dann ist es nicht mehr nétig, tiberhaupt Waffen
in der Form, in der es bislang geschieht, nach China zu
exportieren. Das ist der Schliissel. Diesen Schliissel in
die Hand zu nehmen, hat die Bundesregierung auf dem
Gipfel versprochen. Ich hoffe und wiinsche, dass China
bereit ist, all die Bedingungen, die am 16. und
17. Dezember formuliert worden sind, so zu erfiillen,
dass das Waffenembargo aufgehoben werden kann.
Heute konnen wir diese Antwort noch nicht geben. Ich
hoffe, wir kdnnen im Juni erkennen, ob das mdglich ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als letztem Redner zu diesem Tagesordnungspunkt
erteile ich das Wort dem Kollegen Fritz Kuhn vom
Biindnis 90/Die Griinen.

Fritz Kuhn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich mochte fiir die Fraktion des Biindnisses 90/Die
Griinen klar zum Ausdruck bringen, dass wir zum jetzi-
gen Zeitpunkt nicht fiir eine Authebung des Waffen-
embargos gegeniiber China sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Griinde dafiir sind einfach; wir haben sie in dem
Parlamentsbeschluss des Bundestages vom Oktober ver-
gangenen Jahres dargelegt: Um das Waffenembargo
aufheben zu konnen, muss es erstens ein klares euro-
péisches Reglement geben, dass aus Europa keine Riis-
tungsgiiter und Waffen nach China oder sonst wohin ex-
portiert werden diirfen, wenn die betreffenden Staaten
nicht bestimmte Bedingungen erfiillen. Ein solches Re-
gelwerk auf europédischer Ebene in einer verbindlichen
und nachpriifbaren Form existiert gegenwértig noch
nicht. Es wird zwar dariiber verhandelt, aber es hat noch
nicht in dem Mafe verbindlichen Charakter, wie es sich
der Deutsche Bundestag gewiinscht hat.

Zweitens ist es noch nicht zu einer Entspannung des
Konfliktherdes zwischen China und Taiwan gekom-
men. Das chinesische Gesetz hat in Bezug auf Taiwan
eher zu einer Verschérfung gefiihrt.

Drittens sind keine substanziellen Verbesserungen
hinsichtlich der Menschenrechte erfolgt. Die Nichtrati-
fizierung des Pakts {iber die politischen und biirgerlichen
Rechte, die Frage der Todesstrafe und der Umgang mit
Minderheiten zeigen, dass in den letzten Monaten bzw.
im letzten Jahr eher eine Verschirfung der Menschen-
rechtssituation in China stattgefunden hat als eine Ent-
spannung.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Kuhn, erlauben Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Westerwelle?

Fritz Kuhn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gerne.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon, Herr Westerwelle.

Dr. Guido Westerwelle (FDP):

Herr Kollege Kuhn, Sie haben Thre Rede in einer be-
merkenswerten Klarheit erdffnet. Sie haben eine Be-
grindung gegeben, die in weiten Teilen mit unserer
iibereinstimmt bzw. ihr dhnlich ist. Deswegen frage ich
Sie: Wird die Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen
dem Antrag der FDP und der CDU/CSU im Deutschen
Bundestag zustimmen?

Fritz Kuhn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich will gleich auf Thre Frage antworten, Herr
Westerwelle, aber vorher noch ein Argument anfiihren.

Wir haben im Oktober deutlich gemacht, dass wir nur
unter den von mir wiederholten Bedingungen fiir eine
Aufhebung des Waffenembargos sind. Ihr Antrag enthalt
gegeniiber der Situation im Oktober nichts Neues. Neu
ist die Verschérfung der Situation im Zusammenhang
mit Taiwan; ansonsten ist die Situation unverdndert. In-
sofern haben wir eine klare Position. Wir hoffen und set-
zen darauf, dass die europdische Diskussion iiber die
Aufhebung des Waffenembargos dazu fithren wird, dass
die Aufhebung mit Konditionen verbunden ist und erst
dann erfolgt, wenn bestimmte Fortschritte hinsichtlich
der Menschenrechtslage und gegeniiber Taiwan und
auch auf EU-Ebene in der Frage der Riistungsexporte er-
reicht werden. Wir werden diese Position im Ausschuss
bekriftigen.

Unsere Fraktion riickt nicht von dem ab, was wir im
Oktober beschlossen haben. Ihr Antrag stellt keine Ver-
stirkung des im Oktober gefassten Beschlusses dar, son-
dern lediglich eine terminliche Verkiirzung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt komme ich zu dem springenden Punkt. Der Bun-
deskanzler ist zwar leider nicht mehr anwesend — er
konnte nicht langer bleiben —, aber ich will es trotzdem
klar sagen: Wir wollen, dass das Waffenembargo nur
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dann aufgehoben wird, wenn es wirklich substanzielle
Verbesserungen gibt.

Wir verstehen den europdischen Diskussionsprozess
so — Sie wissen, Herr Westerwelle, dass die Debatte in
gewisser Weise virtuell ist, weil das Embargo nur dann
aufgehoben werden kann, wenn in Europa Einstimmig-
keit dariiber besteht —, dass es dabei um die Frage geht,
welche Signale von der chinesischen Regierung kom-
men werden und miissen.

(Beifall der Abg. Krista Sager [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Deswegen sollte der Bundestag, wenn es nicht um eine
Vorfiihrung einzelner Fraktionen geht, in klarer Ent-
schlossenheit darauf dringen, dass aus China Signale
kommen dahin gehend, dass es zu substanziellen Verin-
derungen in der Menschenrechtsfrage kommt. In diesem
Fall kann das Waffenembargo aufgehoben werden, aber
nur dann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Kuhn!

Fritz Kuhn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich mochte jetzt meine Argumentation zu Ende fiih-
ren.

Damit kommen wir zu der substanziellen Streitfrage
—auch mit dem Bundeskanzler —, um die es bei diesem
Thema geht; ich will nicht verhehlen, dass es unter-
schiedliche Auffassungen gibt.

Die Frage ist, was der Menschenrechtssituation in
China mehr niitzt. Fiihrt das Vorantreiben des wirt-
schaftlichen Prozesses zu einem Automatismus bei der
Verbesserung der Menschenrechtssituation?

Herr Schiuble und Frau Merkel, ich finde es interes-
sant, dass Sie diese Position von Bundeskanzler
Schroder einst selbst vertreten haben. Als der Deutsche
Bundestag im Dezember 1992 die Sanktionen, die 1989
gemeinsam hier beschlossen worden waren, mit den
Stimmen der Regierungsfraktionen — damals CDU/CSU
und FDP — gegen die Stimmen der aus den Griinen und
der SPD bestehenden Opposition aufgehoben hat, haben
Sie diesen Beschluss folgendermaf3en begriindet:

Trotz aller Bemithungen der Fithrung der Kommu-
nistischen Partei Chinas, die Reformen auf das
Wirtschaftssystem zu begrenzen, wird nach Auffas-
sung des Deutschen Bundestags eine konsequente
Liberalisierung der Wirtschaft Chinas und eine stér-
kere Integration Chinas in die internationale Ge-
meinschaft innerchinesische Bestrebungen nach
mehr Rechtssicherheit und politischer Offnung ver-
stirken und auf Dauer zu politischen und gesell-
schaftlichen Reformen fiihren.

Sie haben damals also die Position eingenommen, die
Sie heute dem Kanzler vorwerfen. Diese bedeutet ein-
fach formuliert: Eine wirtschaftliche Offnung wird auto-
matisch zu Verbesserungen auf politischer, rechtsstaatli-
cher und menschenrechtlicher Ebene fiihren. Deswegen

ist Thr heutiger Vorwurf an den Bundeskanzler an dieser
Stelle nicht richtig.

Ich glaube aber, dass die These, die Kanzler Schroder
vorgetragen hat, falsch ist. China ist eine der letzten we-
nigen Einparteiendiktaturen auf der Welt. China hat zwar
seit 20 Jahren eine wirtschaftliche Offnung vollzogen,
die zum Teil auch eine gesellschaftliche Offnung war.
Aber China hat in dieser Zeit niemals wirklich eine
politische Offnung vollzogen, die allein zu Demokrati-
sierung und Rechtsstaatlichkeit sowie zu einer Verbesse-
rung der Menschenrechtssituation fiithrt. Das ist der
Kernpunkt, {iber den wir uns streiten. Aber Sie nehmen
eine falsche Position ein, weil Sie damals das Gleiche er-
zdhlt haben, wie wir heute gehort haben.

Ich sage Thnen klar: Nur ein Signal fiir politische Re-
formen, Demokratie und Menschenrechtsreformen
kann das Problem losen. Ich sehe das so: Der EU-Pro-
zess muss zu einer Ratifizierung des Internationalen
Paktes iiber biirgerliche und politische Rechte und damit
zu Verbesserungen fithren. Dann konnte man eine posi-
tive Diskussion fiihren, die etwas Konstruktives fiir die
Menschen in China bringt. Dafiir werden die Griinen
eintreten. Wir gehen davon aus, dass die Bundesregie-
rung diesen Prozess in der européischen Diskussion ver-
stirken und vertiefen wird.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schliefle die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 15/5103 an die in der Tagesordnung aufge-
filhrten Ausschiisse vorgeschlagen, wobei die Federfiih-
rung beim Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit liegen
soll. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall.
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 27 a bis 27 j sowie
die Zusatzpunkte 4 a bis 4 ¢ auf:

27 a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Stir-
kung der gesundheitlichen Priivention

— Drucksache 15/5214 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung (f)
Sportausschuss

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Tourismus

b) Erste Beratung des von den Fraktionen der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Abfallverbringungsgesetzes sowie zur Auf-
losung und Abwicklung der Anstalt Solidar-
fonds Abfallriickfithrung

— Drucksache 15/5243 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
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c) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-

gebrachten Entwurfs eines Siebten Gesetzes zur
Anderung des Versicherungsaufsichtsgesetzes

— Drucksache 15/5221 —

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

d) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-

gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Finanz- und Personalstatistikgesetzes
sowie des Hochschulstatistikgesetzes

— Drucksache 15/5215 —

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

e) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-

gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Novel-
lierung des Verwaltungszustellungsrechts

— Drucksache 15/5216 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Um-
benennung des Bundesgrenzschutzes in Bun-
despolizei

— Drucksache 15/5217 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)
Haushaltsausschuss

g) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-

gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Durch-
filhrung der Verordnung (EG) 805/2004 iiber
einen Européischen Vollstreckungstitel fiir un-
bestrittene Forderungen (EG-Vollstreckungs-
titel-Durchfiihrungsgesetz)

— Drucksache 15/5222 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss

h) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-

gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom
15. November 2000 gegen die grenziiberschrei-
tende organisierte Kriminalitit sowie zu den
Zusatzprotokollen gegen den Menschenhandel
und gegen die Schleusung von Migranten

— Drucksache 15/5150 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitare Hilfe

Beratung des Antrags der Abgeordneten Horst
Friedrich (Bayreuth), Hans-Michael Goldmann,

i)

Carl-Ludwig Thiele, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FDP

Belastungen fiir Nordhorn und Siegenburg
durch neue Nutzungsanordnung fiir die dorti-
gen Luft-Boden-Schielplitze reduzieren

— Drucksache 15/5047 —

Uberweisungsvorschlag:

Verteidigungsausschuss ()

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss flir Tourismus

Beratung des Antrags des Présidenten des Bun-
desrechnungshofes

Rechnung des Bundesrechnungshofes fiir das
Haushaltsjahr 2004
— Einzelplan 20 —

— Drucksache 15/5005 —

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss

ZP 4 a)Erste Beratung des von den Fraktionen der SPD

und des BUNDNISSES 90/DIE GRUN.I_EN einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes

— Drucksache 15/5244 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)
Innenausschuss
Finanzausschuss

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-

gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Um-
setzung der Richtlinie 2003/105/EG des Euro-
pédischen Parlaments und des Rates vom
16. Dezember 2003 zur Anderung der Richt-
linie 96/82/EG des Rates zur Beherrschung der
Gefahren bei schweren Unfillen mit gefihrli-
chen Stoffen

— Drucksache 15/5220 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen

¢) Beratung des Antrags der Bundesregierung

Beteiligung deutscher Streitkrifte an der Frie-
densmission der Vereinten Nationen in Sudan
UNMIS (United Nations Mission in Sudan) auf
Grundlage der Resolution 1590 (2005) des Si-
cherheitsrates der Vereinten Nationen vom
24. Mirz 2005

— Drucksache 15/5265 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Rechtsausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Haushaltsausschuss gemaf3 § 96 GO

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfach-
ten Verfahren ohne Debatte.
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Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. Die Vorlage auf Drucksache 15/5214 zu Ta-
gesordnungspunkt 27 a soll zusitzlich an den Innenaus-
schuss, den Rechtsausschuss, den Ausschuss fiir Wirt-
schaft und Arbeit, den Ausschuss fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend sowie an den Haushaltsausschuss ge-
maB § 96 der Geschiftsordnung liberwiesen werden. Die
Vorlage auf Drucksache 15/5005 zu Tagesordnungs-
punkt 27 j soll nicht an den Ausschuss fiir Wirtschaft
und Arbeit iiberwiesen werden. Sind Sie damit einver-
standen? — Das ist der Fall. Dann sind die Uberweisun-
gen so beschlossen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 5 auf:

Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion der SPD

Unterschiedliche Forderungen aus der CDU
zur Zukunft des BAfoG

Ich eroffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Kollegen Jorg Tauss von der SPD-Fraktion das
Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Jorg Tauss (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Die groBle BAf6G-Expertin Merkel hat sich — auch Frau
Bohmer sehe ich im Moment nicht mehr — nach ihrem
Chinavortrag verabschiedet. Das ist eigentlich schade;
denn sie hat kiirzlich eine bemerkenswerte AuBerung ge-
tan. Sie wurde in der Presse mit dem legendéren Satz zi-
tiert: ,,Niemand hat die Absicht, das BAf6G abzuschaf-
fen.

(René Rospel [SPD]: Und dann kam die
Mauer!)

— Das kam mir ebenfalls sehr bekannt vor, lieber Kollege
Rospel. — 1961 hat Ulbricht mit hoher Stimme gesagt:
,,Niemand hat die Absicht, eine Mauer zu errichten®. Ich
will zwar Frau Merkel nicht mit Herrn Ulbricht verglei-
chen; um keine Missverstdndnisse aufkommen zu las-
sen. Aber die Halbwertszeit der Ankiindigung von Herrn
Ulbricht, keine Mauer zu errichten, bis zum Mauerbau
betrug zwei Monate. Ich flirchte, die Halbwertszeit der
Ankiindigung von Frau Merkel wird nicht ganz so lang
sein.

(Marion Seib [CDU/CSU]: Das ist ja direkt
unanstiandig!)

Frau Schavan ist in der Union offensichtlich nicht
ganz so allein wie Frau Merkel. Der niedersdchsische
Wissenschaftsminister hat gesagt: Frau Schavan hat
Recht. In Baden-Wiirttemberg hat Frau Schavan
Riickendeckung von dem dortigen Wissenschaftsminis-
ter Frankenberg bekommen. Frau Wanka, Vorsitzende
der Kultusministerkonferenz und Mitglied der CDU-
Fraktion in Brandenburg, hat Frau Schavan Recht gege-
ben. Die Einzige, die Frau Schavan eigentlich nicht so
richtig Recht gegeben hat, ist Frau Merkel.

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Das reicht
aber!)

Nun kommen wir zu dem, was Frau Schavan — im-
merhin Stellvertreterin von Frau Merkel — gesagt hat. Sie
hat gesagt: Die Union wird im Jahre 2006 das BAfoG
abschaffen; das ist ganz sicher.

(Thomas Rachel [CDU/CSUJ: Das hat sie
nicht gesagt!)

Genau das ist das Thema der heutigen Aktuellen Stunde.

(Axel E. Fischer [Karlsruhe-Land] [CDU/
CSU]: Was Sie sagen, ist verlogen!)

Die Konzepte der CDU liegen nun auf dem Tisch. Ich
bin eigentlich dankbar dafiir, dass hier durch Frau
Schavan fiir Klarheit gesorgt worden ist.

(Nicolette Kressl [SPD]: ,,Konzept® ist ein
bisschen iibertrieben!)

— Na ja, ein paar Konzepte sind uns schon bekannt. Bei-
spielsweise wurde heute von Herrn Laumann angekiin-
digt, man solle den jungen Menschen die Ausbildungs-
vergiitung wegnehmen.

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Das ist doch
Quatsch, Herr Tauss! Horen Sie doch zu, be-
vor Sie wiedergeben, was Herr Laumann ge-
sagt hat! Sie verbreiten hier die Unwahrheit!)

Das war heute Morgen eine zentrale Aussage Thres desi-
gnierten Arbeitsministers. Wir alle, die wir hier sal3en,
haben das gehort. Im Protokoll kdnnen Sie es nachlesen.

Sie haben aber nicht nur fiir die Auszubildenden eine
Uberraschung parat, sondern auch fiir die Studierenden:
Sie wollen Studiengebiihren einfiihren. Diese sollen
durch Bildungsdarlehen — moglicherweise in sechsstelli-
ger Hohe — finanziert werden, das heiflt durch Schulden,
die die jungen Menschen machen miissen. In Thre Regie-
rungszeit fiel die Entscheidung, das BAf6G dahin ge-
hend umzustellen, dass es als Darlehen gewéhrt wird.
Ein Riickgang der Zahl der Studierenden, insbesondere
in den Naturwissenschaften, war die Folge, lieber Kol-
lege Bergner.

Sie haben angekiindigt, fiir 2005 in Bezug auf BAf6G
und Studiengebiihren ein Gesamtkonzept vorzulegen.
Auch Sie haben ndmlich erkannt, dass es relativ wenig
Sinn macht, Studiengebiihren zu erheben und BAfo6G
iiber die Einnahmen aus den Studiengebiihren zu finan-
zieren. Das ist in der Tat richtig. Herr Dréger hatte schon
fiir 2004 angekiindigt, dass zu diesen Widerspriichlich-
keiten Threrseits eine modellhafte Aufarbeitung erfolgt.
Das heifit: Sie sagen uns, wie Sie diesen Widerspruch 16-
sen wollen. Mittlerweile ist dies fiir 2005 angekiindigt
worden.

Ich bin mir fast sicher, dass auch das nicht der Fall
sein wird; denn mittlerweile haben Sie verkiindet, dass
Sie sich zuvor mit den Arbeitgebern beraten wollen. Das
ist hochinteressant. Die Arbeitgeber haben ndmlich nicht
gesagt: Niemand hat die Absicht, das BAf6G abzuschaf-
fen. Die Arbeitgeber, mit denen Sie jetzt in dieser Frage
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verhandeln wollen, haben vielmehr gesagt: Wir wollen
nicht nur das BAf6G abschaffen,

(Beifall des Abg. Willi Brase [SPD])

sondern auch das Kindergeld. Das eingesparte Kinder-
geld und das eingesparte BAf6G sollen zusammengelegt
und den Studierenden gegeben werden, damit sie mit
diesem Geld kiinftig ihre Studiengebiihren bezahlen
koénnen. — Einen solchen Unfug kénnen Sie mit den Ar-
beitgebern gern beraten. Ich sage Thnen allerdings: Wir
werden dies mit den Arbeitgebern in dieser Form nicht
beraten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Union will das BAfoG im Jahr 2006 abschaffen.

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Das hat keiner
gesagt!)

Dazu sage ich in aller Klarheit: Mit unserer Mehrheit
werden wir dafiir sorgen, dass das BAfoG 2006 erhalten
bleibt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Mit unserer Mehrheit werden wir dafiir sorgen, dass Thre
Angriffe auf die Ausbildungsvergiitungen wirkungslos
bleiben. Mit unserer Mehrheit werden wir dafiir sorgen,
dass es Thnen nicht gelingen wird, jungen Menschen
Schulden in Hohe eines bis zu sechsstelligen Betrages
aufzubiirden, damit sie ihre Bildung finanzieren kénnen.
Das ist Thr Weg. Dieser Weg ist unanstdndig. Es ist gut,
dass er klar aufgezeigt worden ist.

Wir haben eine eindeutige Alternative. Thr Weg ist mit
uns nicht machbar. Thr Weg wire ein Verhdngnis. Er
wiirde zu weniger Studierenden in unserem Land und zu
einem billigen Abkassieren bei den Studierenden und ih-
ren Eltern fiihren. Das wollen wir nicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Axel E. Fischer [Karlsruhe-
Land] [CDU/CSU]: Diese Rede war so etwas
von verlogen!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat die Kollegin Katherina Reiche von der
CDU/CSU-Fraktion.

Katherina Reiche (CDU/CSU):

Herr Prédsident! Meine Damen und Herren! Das
kiinstliche Aufblasen und die gespielte Erregung, Herr
Tauss, sind wirklich unertréglich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Noch etwas war unertraglich. Sie haben gestern eine De-
batte, die viele Tausend Menschen in Berlin und dariiber
hinaus bewegt hat, schlichtweg boykottiert. Sie haben
damit das Parlament missachtet.

(Jorg Tauss [SPD]: Nicht zusténdig, Frau Kol-
legin!)

Dass viele Menschen das, was Sie in Berlin vorhaben,
ablehnen, ndmlich einen staatlichen Werteunterricht ein-
zufiihren, haben Sie ignoriert. Deshalb jetzt Ihre kiinstli-
che Aufregung iiber eine angeblich geplante Abschaf-
fung des BAf6G!

(Jorg Tauss [SPD]: Sie missachten die Lander-
rechte! — Gegenruf des Abg. Thomas Rachel
[CDU/CSU]: Das ist lacherlich aus Ihrem
Mund, Herr Tauss!)

Das ist geheuchelt. Was Sie hier tun, ist reine Show. So
muss man die heutige Aktuelle Stunde bewerten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Gestern war
weniger Show? Das war wirklich peinliches
Kabarett!)

Sie konnen sich rasch Klarheit tiber das verschaffen,
was die CDU will. Sie kdnnen es nachlesen in unserem
Parteitagsbeschluss. Die CDU befiirwortet eine Kombi-
nation aus BAfOG, Bildungssparen, Bildungsdarlehen
und Entgelten bei einkommensabhingiger Darlehens-
riickzahlung.

Anstatt sich mit der Situation der Studierenden in die-
sem Land auseinander zu setzen,

(Willi Brase [SPD]: Das machen wir doch!
Mehr BAf6G!)

anstatt das zu tun, wofiir Sie gewéhlt sind, ndmlich Lo-
sungen fir die Studierenden anzubieten, fliichten Sie
sich in Scheindebatten. Die Hochschulen sind unterfi-
nanziert. Thnen fehlen 3 bis 4 Milliarden Euro jahrlich,
davon 1 Milliarde Euro fiir die Lehre. Aber Sie tun das
Gegenteil von dem, was Sie tun miissten. Sie sparen
nédmlich beim Hochschulbau massiv ein. Sie haben die
Hochschulbaumittel in den vergangenen Jahren von
1,1 Milliarden Euro auf 860 Millionen Euro gesenkt.

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Das ist die
Wabhrheit!)

Wenn der Putz abbrockelt, wenn die Tutoren fehlen und
das Labormaterial dazu, dann brauchen wir keine Exzel-
lenzinitiative. Die Betreuungsrelation ist dramatisch.
Auf einen Professor kommen circa 60 Studenten.

(Nicolette Kressl [SPD]: Haben Sie auch was
zum Thema?)

Jeder Vierte bricht sein Studium ab. Bis zum Abschluss
dauert es zwolf Semester.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Jorg Tauss [SPD]: Was sagt denn die Schavan
wirklich?)

Das BAf6G ist momentan das einzige Angebot, das
die Studierenden nutzen konnen, um ihr Studium zu fi-
nanzieren.

(Jorg Tauss [SPD]: Das haben wir geschaffen!)

Der Riickstand bei den Bedarfssitzen ist erheblich. Sie
haben schon 2003 versdumt, die erforderliche Anhebung
um 3 Prozent tatsdchlich vorzunehmen, und tun das jetzt
wieder. Der Beirat fiir Ausbildungsférderung hat Thnen
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attestiert, dass Sie mit Threr BAf6G-Politik das System
langsam aushdhlen. Da kénnen Sie noch so viele Jubel-
meldungen verkiinden: Das ist die Wahrheit!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Ulrike Flach [FDP])

Trotz oder gerade wegen BAfOG ist es nicht gelun-
gen, bildungsferne Schichten in die Hochschulen zu
bringen. Nach wie vor kommen 61 Prozent der Studen-
ten aus gehobenen oder hoheren sozialen Schichten. Aus
dem mittleren und einfachen Milieu sind 27 Prozent
bzw. 12 Prozent an den Hochschulen. Unter Ihrer Regie-
rung sind die Anteile der Studierenden aus bildungsfer-
nen Schichten gesunken. Auch das gehort zu einer Wahr-
heit, die Sie nicht héren wollen!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Jorg Tauss [SPD]: Falsch! — René Rospel
[SPD]: Das ist gelogen! Belegen Sie bitte ein-
mal die Zahlen! Woher haben Sie die?)

Neun von zehn Studenten arbeiten wéhrend des Stu-
diums, 42 Prozent davon permanent. Die langen Stu-
dienzeiten und die hohen Abbrecherquoten bei uns haben
sicherlich auch etwas damit zu tun, dass die Studenten
neben ihrem Studium zu viel jobben miissen. Das derzei-
tige BAf6G-System gibt darauf und auch auf das grof3e
Mittelstandsproblem, das wir in diesem Land haben,
keine umfassende Antwort.

(Jorg Tauss [SPD]: Die vergraulen Sie endgiil-
tig!)

Wir stehen in Deutschland vor der Aufgabe, die Stu-
dienfinanzierung auf ein neues, solides Fundament zu
stellen. Es geht nicht allein darum, die Studierenden an
die Hochschulen zu bringen, sondern vielmehr darum,
ihnen in angemessener Zeit einen erfolgreichen Ab-
schluss zu ermoglichen. Fiir die Rendite eines Studiums
sind die Studienbeitrdge als solche gar nicht entschei-
dend, sondern die hohen Lebenshaltungskosten und die
Verdienstausfille wihrend eines langen Studiums. Des-
halb muss das BAfoG weiterentwickelt und in ein Mo-
dell eingebaut werden, das die genannten Bestandteile,
ndmlich Darlehen, Bildungskredite, Bildungssparen,
umfasst. Dazu habe ich von Thnen noch keinen Vor-
schlag gehort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Willi Brase [SPD]: Wollen wir auch nicht! Wir
wollen BAf6G!)

Annette Schavan hat zu Recht darauf hingewiesen,
dass Studienbeitrdge und Studienfinanzierung zusam-
men gesehen werden miissen. Sie hat sogar betont, dass
das BAf6G noch erhalten bleiben muss.

(Jorg Tauss [SPD]: Na, na! — Nicolette Kressl
[SPD]: Nein! Das ist nicht wahr!)

Was Sie, Herr Tauss, gesagt haben, ist schlichtweg nicht
wahr. Wie man behaupten kann, dass die Union nach ei-
nem Wahlsieg 2006 das BAf6G abschaffen will, ist wohl
nur noch mit der letzten Verzweiflung zu erkliren. Thnen

fehlt in Nordrhein-Westfalen ein Thema, um den ange-
kiindigten Wahlsieg der Union noch abwenden zu kon-
nen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist wohl wahr! —
Willi Brase [SPD]: Erstens kommt der Wahl-
sieg nicht und zweitens wird das BAf6G blei-
ben!)

Sie klammern sich an einen Strohhalm.
Die Ankiindigung der Erhebung von Studienbeitridgen

(René Réspel [SPD]: Die Ankiindigungen von
Riittgers sind immer gut!)

durch die unionsgefiihrten Lander hat nicht die Massen,
sondern nur ein Héuflein von linken Berufsprotestierern
auf die Strae getrieben.

Sie haben nach wie vor kein Konzept dafiir, wie die
Studierenden ihr Studium finanzieren sollen. Sie verwei-
gern sich jedem Gesprich mit der KfW.

(Nicolette Kressl [SPD]: Das ist nicht wahr! —
Jorg Tauss [SPD]: Mit denen war ich Abend
essen! Frau Merkel war nicht da und Sie auch
nicht!)

Sie verweigern sich Gespriachen iiber die Zukunft des
BAfoG.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Auch die Wahrhaftig-
keit ist eine Tugend, der man sich tatséchlich
stellen sollte!)

Nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts wird
es in Deutschland in absehbarer Zeit wie fast iiberall in
der Welt Studienbeitrige geben. Die SPD-gefiihrten
Lander werden trotz des Geschreis der Bundesbildungs-
ministerin Bulmahn und der traurigen Tauss-Truppe, die
hier links von mir sitzt, mit von der Partie sein.

(Heiterkeit bei der SPD)

Das ist richtig; denn es geht nicht nur um die Finanzen,
es geht auch um die Qualitdt des Studiums in Deutsch-
land.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Nicolette Kressl [SPD]: Frau Reiche macht
heute Kabarett!)

Wir stehen vor einem Paradigmenwechsel und Rot-
Griin taucht ab. Sie hoffen, dass die Welt sich nicht wei-
ter dreht. Sie hoffen, dass die derzeitige schlechte Stim-
mung, die in diesem Land herrscht, sich irgendwie ver-
fliichtigen wird. Ich kann Ihnen aber sagen: Ihre
Weigerung, den Bund an Bildungskrediten zu beteiligen,
iiber Stipendien zu diskutieren, das Bildungssparen zu
fordern, ist unverantwortlich. Jeder Tag, den Sie abwar-
ten und nichts tun, ist ein verlorener Tag fiir die jungen
Menschen in Deutschland. Das haben sie nicht verdient
und diese Regierung haben sie schon gar nicht verdient.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Nicolette
Kressl [SPD]: Das war Kabarett!)
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat die Kollegin Monika Lazar von
Biindnis 90/Die Griinen.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! In der CDU/CSU wird seit einigen Wochen dariiber
gestritten, wie Studierende in Zukunft beim Bestreiten
ihres Lebensunterhalts staatlich unterstiitzt werden sol-
len. Die Bildungsministerinnen Schavan und Wanka
wollen das BAf6G durch Kredite am freien Markt ablo-
sen. Die Bundesvorsitzende Merkel hat versucht, die De-
batte mit einem Satz von einmaliger Glaubhaftigkeit zu
beenden:

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

,,Niemand hat die Absicht, das BAf6G abzuschaffen.”
Da klingelt es doch in den Ohren und man kann es nicht
oft genug betonen.

(Dr. Uwe Kiister [SPD], zu Abg. Katherina
Reiche [CDU/CSU] gewandt: Klingelinge-
ling! Frau Reiche, klingelt es?)

Dass es zu Unionszeiten viel weniger Studierenden
moglich war, BAf6G zu erhalten, zeigen die Zahlen.
Fakt ist, dass wir im Jahr 1998 von Schwarz-Gelb ein
heruntergewirtschaftetes BAfoG tibernommen haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Uwe Kiister [SPD]:
Ausgepliindert!)

1998 wurden nur noch 225 000 Studierende an Universi-
taten und Fachhochschulen gefordert.

(Axel E. Fischer [Karlsruhe-Land] [CDU/
CSUJ: Da gab es noch Wohlstand in Deutsch-
land!)

Im Jahr 2003 dagegen erhielten bereits 326 000 Studie-
rende BAf6G; Tendenz steigend.

(Katherina Reiche [CDU/CSU]: Die Armut
nimmt zu!)

Diese erfreuliche Entwicklung ist zum einen eine Folge
der Leistungserweiterungen durch unsere Gesetze und
liegt zum anderen daran, dass durch die verbesserten Be-
dingungen mehr junge Leute ermutigt werden, ein Stu-
dium aufzunehmen. Das ist uns wichtig. Wir wissen,
dass die Haushaltslage schwierig ist, aber wir diirfen
nicht an Bildung sparen, weil sie der Schliissel fiir eine
erfolgreiche wirtschaftliche und gesellschaftliche Ent-
wicklung unseres Landes ist.

Wir machen keine leeren Versprechen wie die Union.
(Katherina Reiche [CDU/CSU]: Nein!)

Durch uns ist auch die Zahl der Vollforderungen erheb-
lich gestiegen. 1998 erhielten nur 65 250 BAf6G-Emp-
fangerinnen und -Empfénger Vollférderung, wéhrend es
2003 bereits fast doppelt so viele, ndmlich 121 598, wa-
ren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Thomas Rachel [CDU/

CSU]: Die Einkommenssituation der Studie-
renden hat sich auch wesentlich verschlech-
tert! — Marion Seib [CDU/CSU]: Das zeigt die
Verarmung der Bevdlkerung!)

Das ist ein Anstieg des Anteils der Vollforderung fiir
Studierende von 29 auf mehr als 37 Prozent. Diese Tat-
sache trdgt ganz entscheidend zur Chancengleichheit
von jungen Leuten aus finanziell schwicheren Familien
bei.

Zu den politischen Schwerpunkten der Union hat das
BAfOG leider nie gehort. Fachfrauen wie Schavan und
Wanka ist immerhin zuzugestehen, dass sie ehrlich sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Jorg Tauss [SPD]: Das un-
terscheidet sie von Frau Merkel!)

Die CDU und die CSU zeigen sich seit dem Verfas-
sungsgerichtsurteil Ende Januar seltsam handlungsunfa-
hig. Sie weisen mit dem andauernden Reden iiber den
Markt als Allheilmittel, durch den sich auch der Lebens-
unterhalt der Studierenden bald von allein attraktiv fi-
nanzieren lasse, in die Richtung weg von der solidari-
schen Unterstiitzung schlauer Kopfe hin zur Foérderung
derjenigen, die fiir den Finanzmarkt als gutes Risiko gel-
ten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die Union will die Studienfinanzierung offenbar ihrer
sozialen Komponente berauben. Studierende, die von ih-
ren Eltern nicht unterstiitzt werden, mogen kiinftig doch
bitte ihr Auskommen wéhrend des Studiums iiber Kre-
dite finanzieren. Das dann durch die Nichtanwendung
des BAf6G gesparte Geld brauche man namlich, um die
soziale Abfederung der Studiengebiihren zu bezahlen.

Seit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts haben
die unionsgefiihrten Lander massive Probleme, ihre
Pléne fiir Studiengebiihren in die politische Praxis umzu-
setzen.

(Jorg Tauss [SPD]: Die haben keine Pléne!
Keine Konzepte! Nix!)

Die soziale Abfederung wird einfach zu teuer. Wenn das
durch Gebiihren eingenommene Geld an den Hochschu-
len verbleiben soll, miissen Stipendien und andere Bei-
hilfen eben aus den Landeskassen berappt werden, die
bekanntermafen leer sind.

Einige unionsgefithrte Lénder denken jetzt an
500 Euro Studiengebiihren pro Semester und meinen,
dieser Betrag sei doch leicht aufzubringen. Aber Fach-
leute aus dem In- und Ausland warnen, weil sie aus Er-
fahrung wissen, dass es dabei nicht bleiben wird, son-
dern eine Steigerung auf jeden Fall kommt. Auch der
aktuelle Vorschlag zeigt, dass die Gebiihrenfantasien der
Union an harten Realitédten scheitern oder nur auf Kosten
derjenigen zu verwirklichen sind, die ohnehin im deut-
schen Bildungssystem benachteiligt werden:

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)
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Kinder aus groflen und/oder einkommensschwachen Fa-
milien.

Mit uns — dabei bleibt es — wird es keine Refinanzie-
rung von Studiengebiihren in den Landern iiber das
BAf6G geben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Ulrike Flach von der
FDP-Fraktion.

Ulrike Flach (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wenn die
heutige Debatte einen Sinn haben soll, dann kann es
doch nur der sein, die Verunsicherung bei den Studieren-
den in diesem Lande zu beenden.

(Beifall bei der FDP)

Deswegen gleich am Anfang eine sehr klare liberale
Antwort: Die Grundsicherung des Lebensunterhalts der
Studierenden wird von uns nicht infrage gestellt.

(Beifall bei der FDP)

Sie ist lebensnotwendig. Wer wie wir Studienentgelte fiir
das Hochschulstudium will, darf den Lebensunterhalt
der Studierenden nicht gefdhrden. Also: Das BAf6G
bleibt.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Willi
Brase [SPD])

Damit ist die Haltung unserer Seite klar. Wir konnen uns
also in Ruhe mit dem BAf6G und mit dem, was Sie wih-
rend Threr Regierungszeit gemacht haben, befassen.

(Jorg Tauss [SPD]: Das ist gut!)

Wir sehen mit Freude, dass das Volumen der BAf6G-
Ausgaben — wohlgemerkt von Bund und Landern — zwi-
schen 1998 und 2003 auf iiber 2 Milliarden Euro verdop-
pelt wurde.

(Beifall des Abg. René Rospel [SPD])

Auch die Zahl der Geforderten und insbesondere derje-
nigen mit Vollférderung ist erheblich angestiegen.
Manchmal ist es ja hilfreich, wenn man sich noch einmal
ansieht, was man selbst beschlossen hat:

Mit einer grundlegenden Reform der Ausbildungs-
forderung werden wir 1999 beginnen ... Dazu wer-
den wir unter anderem alle ausbildungsbezogenen
staatlichen Leistungen zusammenfassen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von Rot-Griin, das war
ein Zitat aus Threr Koalitionsvereinbarung aus dem Jahre
1998.

(Jorg Tauss [SPD]: Aber nicht zur Finanzie-
rung von Studiengebiihren! — Carl-Ludwig
Thiele [FDP]: Davon ist ja nichts geblieben!)

Das war eigentlich eine sehr gute Idee, denn natiirlich
ist es gut, alle staatlichen Leistungen in diesem Bereich
zusammenzulegen. Es ist gut, das Kindergeld, das Schii-

ler-BafoG, Ausbildungszuschiisse, allgemeines BAfOG
und weitere Sozialleistungen zusammenzufassen.

(Jorg Tauss [SPD]: Aber nicht zur Finanzie-
rung von Studiengebiihren!)

Wir verringern damit Biirokratie und sparen sehr viele
Transferverluste zwischen den verschiedenen Behorden.
Das war iibrigens unsere Idee.

(Beifall bei der FDP)

Das war der Vorschlag der FDP. Wir wollen das BAf6G
im Biirgergeldmodell so erhalten, dass es den Leuten op-
timal zur Verfiigung gestellt werden kann.

Im Koalitionsvertrag von 2002 haben Sie sich weiter
zum BAOG geéduBlert, allerdings schon wesentlich knap-
per:

(Zuruf von der SPD: Bis 2002 hatten wir
schon viel gemacht!)

Die Reform der Ausbildungsfinanzierung (BAf6G)
und die Einfiihrung von Bildungskrediten haben zu
einer Verbesserung der studentischen Lebenssitua-
tion gefiihrt. Wir wollen diese Instrumente weiter-
entwickeln.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Wo denn?)
Ich frage mich nur: Wo ist das denn passiert?
(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Richtig!)

Sie haben die Bedarfssitze einmal um 2 Prozent und ein-
mal um 10 Prozent erhoht. Sie haben ein bisschen beim
Auslands-BAfoG verdndert.

(Jorg Tauss [SPD]: Ein bisschen?)

Sie haben das Kindergeld von der Anrechnung freige-
stellt und das mogliche Gesamtdarlehen auf 10 000 Euro
beschrénkt.

(Zuruf von der SPD: Ist das nichts?)

Das war’s, liebe Kolleginnen und Kollegen, und das
wird mit Sicherheit bis zum Jahre 2006 alles gewesen
sein.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ausbildungsforderung durch staatliche Transferleis-
tungen muss aber kontinuierlich weiterentwickelt wer-
den. Selbstverstandlich ist das so. Schiiler-BAf6G,
Meister-BAf6G, Auslands-BafoG — all dies kam im
Laufe der Jahre dazu. Es wére doch vollig abwegig,
jetzt, wihrend die Kollegen von der CDU/CSU dariiber
nachdenken, welche Reformen man am BAfoG-System
vornehmen konnte,

(Jorg Tauss [SPD]: Abschaffen wollen sie es!)

so zu tun, als wenn beim BAf6G keine Reform nétig
wire. Das gilt insbesondere vor dem Hintergrund des-
sen, dass wir uns im Augenblick tiber Weiterbildung Ge-
danken machen, lieber Herr Tauss. Selbstverstdndlich
miissen wir alle hier in diesem Raum uns dariiber Ge-
danken machen, wie es sich mit dem BAf6G in diesem
Bereich verhalten soll. Hierzu gibt es keine Antworten
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von Thnen, sondern reine Demagogie und Attacken ge-
gen angebliche Aussagen der Schwarzen.

(Jorg Tauss [SPD]: Angebliche?)

Ich glaube nicht, dass das fiir die Gesamtdiskussion in
diesem Lande hilfreich ist.

An dieser Stelle mochte ich auch noch einmal sagen,
dass Sie sich nicht so kiinstlich dariiber aufregen sollten,
wenn wir liber Studienentgelte reden. Das, was Sie unter
der Agide von Frau Kraft in Nordrhein-Westfalen ge-
macht haben, war doch nichts anderes als Abzockerei.

(Zurufe von der SPD: Was? Wie bitte?)

Sie haben Studiengebiihren von Langzeitstudenten erho-
ben.

(Willi Brase [SPD]: Die gehen doch Zug um
Zug zuriick! Bleiben Sie mal auf dem Tep-
pich!)

— Sie haben erst einmal zwei Jahre kassiert. Jetzt geben
Sie die Hélfte zuriick, aber Sie behalten dennoch einiges
ein und machen die Auszahlung an die Hochschulen von
der Erfiillung bestimmter Anforderungen abhingig. So
sieht die Situation doch aus. Das heif3t, Sie haben abkas-
siert und das Geld kommt den Hochschulen nicht zu-
gute.

(Beifall bei der CDU/CSU — Jorg Tauss [SPD]:
Jetzt reden wir gleich iiber Baden-Wiirttem-
berg!)

Liebe Kollegen und Kolleginnen, wenn wir heute
iiber das BAfoG reden, wissen wir, dass die Studienfi-
nanzierung insgesamt von uns allen angegangen werden
muss. Wir haben in Deutschland nach wie vor kein zu-
frieden stellendes System. Diesen Vorwurf muss man
auch den unionsgefithrten Landern machen.

(Jorg Tauss [SPD]: Daran seid ihr zum Teil be-
teiligt!)

Wenn iiber Studienentgelte nachgedacht wird, miissen
Systeme auf den Weg gebracht werden, die sicherstellen,
dass die Studenten nicht abgeschreckt werden.

(Willi Brase [SPD]: Denken Sie mal an die
90er-Jahre, Frau Flach!)

Das heifit — so viel zum Schluss —, fiir die FDP ist
sonnenklar, dass vor der Einfithrung von Studienentgel-
ten zundchst fiir Stipendien und ein funktionierendes
Darlehensystem gesorgt werden muss. Die Finanzminis-
ter miissen ihre Finger herauslassen. Die Studenten miis-
sen merken, was sie fiir ihr Geld bekommen. Wenn zum
Beispiel 500 Euro angesetzt wiirden, wiirde das fiir die
Uni K61n 50 Millionen Euro bedeuten. Ich wiisste schon,
was dort damit geschehen konnte. Sie, liebe Kollegen,
miissen es verantworten, wenn dieses Geld den Leuten
nicht unter sozial gerechten Umstidnden zur Verfiigung
gestellt wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat die Kollegin Nicolette Kressl von der
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Nicolette Kressl (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Was wir in der letzten Woche vonseiten der
CDU/CSU zum Thema BAfOG erlebt haben, war zum
einen peinlich und chaotisch.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber zum anderen war es, wie ich finde, sehr entlarvend.
Es lohnt sich, da einmal ein bisschen genauer hinzu-
schauen.

Schauen wir uns einmal an, was der Reihe nach pas-
siert ist. Zuerst sagt die Frau Schavan: Das BAfoG bleibt
so lange erhalten, bis eine attraktive Bildungsfinanzie-
rung gefunden worden ist. — Wie kann ich das interpre-
tieren?

(Katherina Reiche [CDU/CSU]: Im Interpre-
tieren sind Sie ja gut!)

— Frau Reiche, vorhin habe ich gesagt, die CDU/CSU
habe sich in der letzten Woche peinlich und chaotisch
verhalten. Eigentlich wollte ich mir ersparen, zu sagen:
nur noch tibertroffen durch Thre Rede vorhin. Jetzt muss
ich das leider doch sagen.

(Beifall bei der SPD)

Zwei Schlussfolgerungen, die nicht zu interpretieren
sind: Erstens. Wenn es heifit: ,,Das BAfoG bleibt so
lange erhalten, bis ...“, dann kann ich nur eine Schluss-
folgerung ziehen, ndmlich dass das BAf6G zum Schluss
abgeschafft werden soll.

(Beifall des Abg. Willi Brase [SPD])

Ich weil} nicht, wie Frau Merkel da zu einer anderen In-
terpretation kommen kann.

Zweiter Punkt. Wenn Frau Schavan sagt, das BAf6G
solle nur so lange erhalten bleiben, bis ein attraktiver
Markt der Bildungsfinanzierung gefunden worden sei,
was bedeutet das dann? Es bedeutet, dass sie auf jeden
Fall von einer Struktur der Bildungsfinanzierung weg-
will, die auch Zuschiisse beinhaltet, die nicht nur auf
Krediten basiert.

(Axel E. Fischer [Karlsruhe-Land] [CDU/CSU]:
Das hat sie doch gar nicht gesagt!)

— Doch, natiirlich! — Wenn man mit Worten und Inhalten
einigermaflen verniinftig umgeht, muss man feststellen,
dass ein Markt der Bildungsfinanzierung keine sozialen
Transfers beinhaltet.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das sind zwei Schlussfolgerungen, die Sie nicht leug-
nen konnen. Ich sage Thnen: Eine Struktur der Bildungs-
finanzierung, die ausschlieBlich auf Krediten basiert, ist
mit uns Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten
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nicht zu machen, weil das unserer Meinung nach der so-
zialen Gerechtigkeit zutiefst widerspricht.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Monika
Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Darauthin ist in der CDU/CSU ein Stimmengewirr
entstanden. Bayern unterstiitzt Frau Schavan. Nieder-
sachsen unterstiitzt sie zuerst auch, zieht sich aber dann
zurilick. Der kronende Hohepunkt ist Frau Merkel. Frau
Merkel sagt: Niemand hat die Absicht, das BAf6G abzu-
schaffen.

Zuriick zu dem, was ich gerade zur Struktur der Bil-
dungsfinanzierung gesagt habe. Wir akzeptieren eben-
falls nicht, dass gesagt wird, niemand wolle das BAf6G
abschaffen, wenn es in der Struktur so verdndert werden
soll, wie Sie das 1982 schon einmal gemacht haben, in-
dem Sie keine Zuschiisse vorsehen, keine sozialen
Transfers, die fiir soziale Gerechtigkeit unerldsslich sind.
Sie sehen ausschlieBlich eine Kreditfinanzierung vor. In
diesem Fall kann ich auf die Worthiilse BAf6G ernsthaft
verzichten, um das ganz deutlich zu sagen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Deshalb war das, was letzte Woche passiert ist, so entlar-
vend. Auf diese Worthiilse allein konnen wir verzichten.

Ich kann hier nur alle Rednerinnen und Redner der
CDU/CSU, die nach mir reden, auffordern, uns nicht zu
sagen, sie wollten das BAf6G nicht abschaffen. Stattdes-
sen sollten sie hier Stellung dazu nehmen, welche Struk-
tur der Bildungsfinanzierung sie vorsehen wollen. An
dieser Stelle wollen wir eine klare Kante. Ich bitte Sie
ernsthaft, nicht so feige zu sein, wie es in der letzten Wo-
che der Fall war. Sagen Sie doch offen, dass es Thr Kon-
zept ist, ausschlieBlich mit Krediten zu arbeiten. Wir
hingegen wollen soziale Transfers und Unterstiitzung.

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Sie trdumen ja
am helllichten Tage!)

Das wire eine klare Kante. Dann wiirde es sich lohnen,
mit Thnen in eine Auseinandersetzung zu treten. Ihre fei-
gen Pirouetten der letzten Woche waren wirklich uner-
traglich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich sage ausdriicklich: Wenn Sie wollen — das zeich-
net sich in Thren Strukturdebatten zur Bildungsfinanzie-
rung ab; diese Entwicklung erkennt man auch an den
Schulabschliissen an den weiterfithrenden Schulen in
Bayern und Baden-Wiirttemberg —, dass nur eine be-
stimmte Elite in diesem Bereich zugelassen werden soll,
dann reden Sie offen dartiber.

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Sie erzihlen ei-
nen totalen Quatsch!)

Wir sagen Thnen: Das ist keine verniinftige Losung in
Bezug auf soziale Gerechtigkeit. Es ist auch 6konomisch
widersinnig. Denn jeder technologische Bericht der
Bundesregierung zeigt deutlich, dass wir auf mehr Men-
schen mit hohen Qualifikationen angewiesen sind, um

unsere Unternehmen in Zukunft wettbewerbsfihig zu
machen.

(Beifall bei der SPD)

Ich appelliere an Sie: Horen Sie auf mit Ihrer Eierei!
Lassen Sie uns in eine ehrliche Auseinandersetzung tre-
ten!

(Marion Seib [CDU/CSU]: Ja! Ehrlich!)

Wir sind der Uberzeugung, dass wir die besseren Kon-
zepte haben. Wenn Sie nicht sagen, wofiir Sie stehen,
konnen wir uns mit Thnen noch nicht einmal iiber die
verschiedenen Konzepten auseinander setzen.

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: So viel Un-
wahrheit in fiinf Minuten ist mir unbegreif-
lich!)

Eigentlich hat das Land eine bessere Opposition ver-
dient.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat die Kollegin Marion Seib von der CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Marion Seib (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Mit der Beantragung dieser Aktuel-
len Stunde haben Sie sich, sehr geehrte Damen und Her-
ren der rot-griinen Koalition, ein beeindruckend schlech-
tes Zeugnis ausgestellt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Jo6rg Tauss [SPD]:
Warum das denn?)

Sie haben sich selbst ein schlechtes Zeugnis dariiber aus-
gestellt, wie stlimperhaft Sie die Politik Threr Mitbewer-
ber beobachten. Thnen ist komplett entgangen, dass wir
die Diskussion tiber das BAf6G langst hinter uns haben.
Nicht die Abschaffung, sondern die Reform und die Er-
ginzung des BAfOGs sind die Aufgaben der Zukuntft.

(Nicolette Kressl [SPD]: Beantworten Sie
meine Fragen!)

Sie haben auch noch nicht gemerkt, dass der Erfolg
der BAf6G-Forderung nicht in der Hohe der Fallzahlen
besteht. Diese hohen Zahlen weisen nur aus, dass immer
weniger Eltern in der Lage sind, aus eigener Kraft ein
Studium ihrer Kinder zu finanzieren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Jorg Tauss [SPD]:
Wegen der Studiengebiihren!)

Wenn der Verdienst der Eltern zu hoch fiir das BAfoG,
aber zu niedrig fiir die Finanzierung eines Studiums ist,
dann zeigt das, dass Sie von Rot-Griin bis heute keine
Antwort auf die Probleme geben konnen.

(Jorg Tauss [SPD]: Wo ist denn Ihr Konzept?)
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Sie haben noch nicht gemerkt, dass es gerade die Kinder
aus Familien des Mittelstandes sind, die einer Forderung
bediirfen. Auch das ist eine Frage der Gerechtigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Jorg Tauss [SPD]:
Die stoBen Sie mit Studiengebiihren ab!)

Leider sorgen Sie mit Threr rot-griinen verkorksten
Wirtschafts- und Steuerpolitik dafiir, dass der Anteil ge-
nau dieser Familien immer groBer wird. Mit Threr Politik
verderben Sie den nachfolgenden Generationen aus leis-
tungsbereiten Familien die Mdglichkeit, durch eine aka-
demische Bildung ihre Chancen auf dem Arbeitsmarkt
zu verbessern. Sie muten uns und den Biirgern zu, iiber
Selbstverstiandlichkeiten wie die Sicherung des Grund-
bedarfs der Studierenden zu debattieren, und dies unter
falschen Voraussetzungen.

Viel dringender sollten wir dariiber reden, wie wir es
schaffen, moglichst noch mehr jungen Menschen aus
biirgerlichen Familien ein Studium finanziell zu ermdg-
lichen.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Mit Gebiih-
ren!)

Thre Antwort ist, Angst zu verbreiten — Angst vor einer
Abschaffung der BAf6G-Forderung. Was Sie mit Threr
Angstkampagne aber nicht kdnnen, ist, von Threm eige-
nen Versagen abzulenken.

(Axel E. Fischer [Karlsruhe-Land] [CDU/
CSU]: So ist es!)

Die Biirger — auch und gerade in Nordrhein-Westfalen —
durchschauen, wie platt Thre Wahlkampfmandver sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Ulrike Flach [FDP])

Sie wollen sich als Fordersauberminner hinstellen;
aber Sie bleiben in wesentlichen Fragen moderner Stu-
dienfinanzierung die Antworten schuldig.

(Jorg Tauss [SPD]: Wir haben die Bildungs-
darlehen eingefiihrt!)

Sie haben noch nicht gemerkt, dass ihr antiquiertes Den-
ken nicht tauglich ist fiir die Studienfinanzierung der
Zukunft. Thr Denken fiihrt zu nichts anderem als zum
Studienplatzabbau und zur Verdringung von leistungs-
bereiten jungen Leuten aus den Hochschulen. Sie fithren
hier eine Debatte {iber die Abfahrt eines Zuges und ha-
ben noch nicht gemerkt, dass der Zug lidngst angefahren
ist. Springen Sie auf!

(Willi Brase [SPD]: Die armen Menschen,
Frau Seib!)

Werden Sie ein bisschen schneller! Sie verpassen sonst
die Debatte um innovative Studienforderung. Die Frau
Kollegin Reiche hat Thnen in ihrer Rede aufgezeigt, um
was es an dieser Stelle geht. Schade, dass Sie nicht zuho-
ren.

(Jorg Tauss [SPD]: Sie haben ja auch nichts
gesagt!)
Besten Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Kollege Dr. Reinhard Loske von
Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Reinhard Loske (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
sind uns alle einig, dass wir mehr Studierende wollen,
dass wir mehr Chancengleichheit wollen und dass wir
mehr Qualitdt in der Bildung wollen. Das sind die
Grundvoraussetzungen und deswegen miissen wir jedes
Instrument vor dem Hintergrund dieser Ziele betrachten.
Das will ich in meinem Beitrag tun.

Erstens will ich mich der Frage widmen, ob wir die-
sem Ziel in den letzten Jahren ndher gekommen sind.
Wohl wissend, dass Zahlen allein natiirlich noch keine
Auskunft geben, habe ich mir im Vorfeld dieser Debatte
einmal die fiir das BAfOG relevanten Zahlen angeschaut.
Zunéchst zur Gesamtzahl der Geférderten. Zwischen
1994 und 1998, als der Bildungs- und Forschungsminis-
ter — der Zukunftsminister — Riittgers hieB3, ist die Ge-
samtzahl der Geforderten um 27 Prozent zuriickgegan-
gen, ndmlich von 467 000 auf 341 000. Wenn sich dieser
Trend fortgesetzt hitte, wiirden wir im Jahre 2005 bei
130 000 liegen. Stattdessen ist es aber so, dass unter Rot-
Griin seit dem Regierungswechsel 1998 die Zahl der Ge-
forderten um 48 Prozent gestiegen ist. Ich denke, das ist
ein relevanter Unterschied.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Axel E. Fischer [Karlsruhe-
Land] [CDU/CSU]: Das ist kein Qualitéts-
merkmal!)

Die Zahl der voll Geforderten sank zwischen 1994
und 1998 um 20 Prozent, ndamlich von 143 000 auf
114 000. Wenn sich dieser Trend fortgesetzt hitte, wiir-
den wir heute bei nur noch 60 000 voll Geforderten lie-
gen. Tatsdchlich liegen wir aber bei 235 000, weil die
Zahl zwischen 1998 und 2004 um 122 Prozent zuge-
nommen hat.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN sowie bei der SPD)

Auch diesen Unterschied kann man, denke ich, klar he-
rausarbeiten.

Kommen wir zur Finanzierung durch den Bund. Im
Zeitraum von 1994 bis 1998, als Riittgers Bildungsmi-
nister war, sank der Beitrag des Bundes zur Finanzierung
der Ausbildungsférderung um 22 Prozent, nimlich von
1 Milliarde Euro auf 780 Millionen Euro. Wenn sich die-
ser Trend fortgesetzt hétte, wiren wir heute im Jahre
2005 bei knapp 400 Millionen Euro. In dem Jahr also, in
dem sich Riittgers anschickt, in Nordrhein-Westfalen
Ministerprasident zu werden, wére die Finanzierung
durch den Bund auf einem lacherlich niedrigen Niveau
gewesen. Tatsdchlich aber haben wir diesen Betrag seit
1998 um 67 Prozent gesteigert, ndmlich von
780 Millionen Euro auf 1,3 Milliarden Euro. Ich denke,
auch diese Zahlen sprechen fiir sich.

(Beifall bei der SPD)
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Zwischen 1994 und 1998 ist die Zahl der Studienan-
fanger in etwa konstant geblieben. Von 1998 bis heute ist
die Zahl von 260 000 auf knapp 350 000 gestiegen.

Das sind die Zahlen, mit denen wir uns dieser Debatte
stellen. Wir sehen das immer vor dem Hintergrund der
Forderung nach mehr Chancengleichheit, nach mehr
Studienanféngern und nach mehr Qualitdt. Ich denke,
dass die Antwort ganz eindeutig ist: Unter der Regierung
von SPD und Griinen wurden die Mittel fiir BAf6G vom
Bund deutlich aufgestockt, die BAf6G-Sétze wurden an-
gehoben, es wurde eine hohere Inanspruchnahme durch
die Studierenden ermdoglicht, es wurde — dadurch, dass
wir das Auslands-BAfoG eingefiihrt haben — eine ver-
stirkte Internationalitdt gefordert und insgesamt hat Rot-
Griin das BAf6G transparenter und einfacher gemacht.
Die Zahlen sprechen in der Tat eindeutig fiir sich.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN sowie bei der SPD)

Zweitens miissen wir, denke ich, aufpassen, dass der
Schuldenberg am Ende des Studiums fiir die Studieren-
den nicht zu erdriickend wird. Das wiirde ndmlich fak-
tisch bedeuten, dass wir diesen Leuten die Tiiren der
Hochschulen zuschlagen. Das wollen wir nicht; alle Sei-
ten miissen bedenken, dass das nicht sein kann. Wenn
aber demnichst die Lebenshaltungskosten voll abge-
deckt werden miissen und die Finanzierung des Stu-
diums hinzukommt, dann wiirde der Schuldenberg so
stark ansteigen, dass er bedngstigende Ausmalle annch-
men wiirde. Das wiirde viele abschrecken und damit
ganz klar mit dem Ziel kollidieren, mehr Studierende an
unsere Universitdten zu bekommen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN sowie bei der SPD)

Das wollen wir nicht. Wir wollen die Tiir weiter aufrei-
Ben und sie nicht zustoBen. Das muss man ganz klar sa-
gen.

Drittens dazu, wie sich die Forderung in Zukunft zu-
sammensetzen muss. Richtig ist — das war immer unsere
Position; da hatten wir eine gewisse Ubereinstimmung
mit der FDP —: Wir wollen, dass es eine einkommensun-
abhingige Grundfinanzierung gibt, weil wir die Studie-
renden als miindige junge Erwachsene und nicht als Ab-
hiangige behandeln wollen. Deswegen sind wir immer
der Meinung gewesen — wir sind dies nach wie vor —,
dass wir alle Transferleistungen zusammenfassen und
diesen Sockel als einkommensunabhéngige Komponente
an die Studierenden weitergeben sollten.

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Warum habt ihr
das dann nicht gemacht? — Jorg Tauss [SPD]:
Aber nicht zur Finanzierung von Studienge-
biihren!)

Das ist der erste Teil des Konzeptes.

Der zweite Teil ist eine einkommensabhangige Forde-
rung. Die ist ganz wichtig. Es ist eine Aufgabe des Staa-
tes, Chancengleichheit sicherzustellen. Wenn er das
nicht tut, wird er seiner Aufgabe nicht gerecht. Wir brau-
chen das BAfoG weiterhin, um die Universititen attrak-
tiv zu gestalten. Wir werden dariiber hinaus ein Element

der Eigenverantwortung einfithren, zum Beispiel das
Bildungssparen und anderes, was ich hier nicht vertiefen
kann.

Wir sollten diese Debatte ruhig fithren. Eines aber ist
klar: Es geht nicht, dass sich Herr Riittgers, der die Bil-
dungspolitik zwischen 1994 und 1998 — damals noch in
Bonn — heruntergewirtschaftet hat, jetzt anschickt, mit
Parolen pro Bildung die Wahlen zu gewinnen. Das wird
ihm nicht gelingen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Dieses Thema werden wir immer wieder auf die Tages-
ordnung setzen. Er hat bildungspolitisch versagt. Deswe-
gen darf er in Nordrhein-Westfalen kein Ministerprési-
dent werden. Er wird es auch nicht.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Thomas Rachel von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Thomas Rachel (CDU/CSU):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Lei-
der hat der Schluss des letzten Beitrags gezeigt, worum
es Thnen eigentlich in dieser Aktuellen Stunde geht,

(Ute Berg [SPD]: ,,Herr Laumann® kann ich da
nur sagen!)

néamlich ausschlieBlich darum, einen Beitrag fiir den nord-
rhein-westfélischen Landtagswahlkampf zu leisten. lh-
nen geht es in Wirklichkeit nicht um die Anliegen der
Studierenden. Ich muss sagen: Es ist schade, dass Sie
eine solche Aktuelle Stunde in dieser Form missbrau-
chen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Um eines ganz klar vorauszuschicken:

(Jorg Tauss [SPD]: Niemand will das BAf6G
abschaffen!)

Das BAf6G hat sich als ein wichtiges Instrument be-
wihrt, das den geeigneten Personen ein Studium ermog-
licht. Dies hat auch die Bundesvorsitzende der CDU
Deutschlands, Frau Merkel, klar bekriftigt. Das ist die
Position der CDU/CSU.

Wir konnen feststellen — ich finde, man sollte die po-
sitiven Elemente betonen —, dass von den 2 Milliarden
Euro, die zurzeit fiir das BAf6G ausgegeben werden,
65 Prozent vom Bund und 35 Prozent von allen Bundes-
landern getragen werden. Rund 300 000 Studierende be-
kommen zurzeit BAf6G, davon ein Drittel eine Vollfor-
derung.

Kommen wir zu den Problemen. In wenigen anderen
Landern ist der Anteil der Studierenden aus sozial
schwachen Familien so gering wie in der Bundesrepu-
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blik Deutschland. Nach einer Auswertung des Studen-
tenwerks ist der Anteil der Studierenden aus Familien
mit sozial hohem Niveau zwischen 1997 bis 2003 von
31 auf 37 Prozent gestiegen. Gleichzeitig ist der Anteil
der Studenten aus sozial schwachen Familien von 14 auf
12 Prozent gesunken.

(Ulrike Flach [FDP]: Hért! Hort!)

Dafiir trigt allein die rot-griine Bundesregierung die Ver-
antwortung. Denn sie regiert seit mehreren Jahren und
hat nichts dafiir getan, Frau Bulmahn, um diesen Trend
ernsthaft umzukehren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Bereits im Jahr 2003 hat diese Bundesregierung in ih-
rem vorletzten BAf6G-Bericht angekiindigt — das war
Thre Ankiindigung, Frau Ministerin —, die Einkommens-
freibetrdge und die Bedarfssétze zu erhohen. Passiert ist
nichts.

(Ulrike Flach [FDP]: So ist es!)

Im aktuellen BAf6G-Bericht, den die Regierung im Fe-
bruar 2005 vorgelegt hat, wird erneut festgestellt, dass es
erforderlich sei, die BAfoG-Freibetrdge um 4,5 und die
BAf6G-Bedarfssitze um 3,5 Prozent zu erh6hen. Wir
stellen fest: Es passiert wieder nichts.

(Ulrike Flach [FDP]: So ist es!)

Der Hintergrund fiir die Notwendigkeit der Bedarfser-
hohungen besteht darin, dass sich die durchschnittlichen
Lebenshaltungskosten mittlerweile in der GréBenord-
nung von 750 Euro befinden und insofern weit iiber dem
derzeitigen BAf6G-Hochstsatz liegen. Eine Anpassung
der Fordersitze, die Sie als Ministerin in Thren BAf6G-
Berichten 2003 und 2005 selber gefordert haben, hat die
rot-griine Bundesregierung bis heute nicht umgesetzt.
Das ist die niichterne Realitdt der rot-griinen BAf6G-Po-
litik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Jorg
Tauss [SPD]: Wie war es bei euch? Warum
wollt ihr es abschaffen?)

Notwendig wire auch eine Erhohung der BAf6G-Ver-
mogensfreibetrdge. Das BAfOG ist eine Sozialleistung,
bei deren Gewidhrung nur ein Vermdgen von 5 200 Euro
erlaubt ist. Als das BAf6G 1971 eingefiihrt wurde, durf-
ten die Auszubildenden noch einen Vermogensfreibetrag
von 20 000 DM, also von heute 10 000 Euro, haben. Da-
bei ist noch nicht einmal der Kaufkraftausgleich mitbe-
riicksichtigt. Hier ist dringend eine Anpassung erforder-
lich. Was tut die Regierung? Wieder nichts.

(Willi Brase [SPD]: Ich denke, Sie wollen es
abschaffen!)

Frau Ministerin, statt zu handeln, schlagen Sie und
Ihre Helfershelfer in der Fraktion der SPD in unqualifi-
zierter Weise auf die Opposition ein, die sich bemiiht,

(Lachen des Abg. Jorg Tauss [SPD])

neue und zukunftsweisende Konzepte einer Studienfi-
nanzierung aus einem Guss zu erarbeiten.

(Jorg Tauss [SPD]: ,,Hat sich bemiiht™ ist ein
schlechtes Zeugnis!)

Dazu koénnen selbstverstindlich auch zuséitzliche Ange-
bote gehoren wie zum Beispiel der Ausbau von staatli-
chen Stipendien, die abhidngig von der Studienleistung
vergeben werden sollen. Auch Bildungskredite sowie
private Stiftungs- und Stipendieninitiativen gehoren
dazu. Perspektivisch sind in meinen Augen auch eltern-
unabhéngige Konzepte diskussionswiirdig.

Zu begriilen ist an dieser Stelle der Vorschlag der
KfW, ein eigenes Kreditmodell als Ergdnzung zum be-
stehenden BAf6G anzubieten. Die KfW schlédgt vor, dass
Studierende elternunabhéngige Kredite bis zu 650 Euro
monatlich aufnehmen konnen, die marktiiblich verzinst
werden. Die Riickzahlung soll nach dem Studium erfol-
gen, sofern ein entsprechendes berufliches Einkommen
vorhanden ist. Ich finde, es ist gut, dass die KfW eigene
Konzepte in diese Diskussion einbringt und der Banken-
sektor in dieser Frage endlich in Bewegung kommt.

Wir fordern die Bundesregierung auf, den Verpflich-
tungen aus ihrem eigenen BAf6G-Bericht endlich nach-
zukommen und sich auBerdem zusétzlichen Wegen der
Bildungsfinanzierung zu 6ffnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat die Bundesministerin Edelgard
Bulmahn.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Jorg Tauss [SPD]: Mach mal
ein bisschen Nachhilfe fiir die da driiben!)

Edelgard Bulmahn, Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung:

Es ist so viel, wo das ndtig wére. — Sehr geehrter Herr
Prisident! Meine sehr geehrten Herren und Damen! Das
unségliche Hin und Her der CDU/CSU in den vergange-
nen Tagen und Wochen zur Studienfinanzierung und
auch zum BAf6G wire eigentlich ein kostliches Kaba-
rettprogramm,

(Beifall bei der SPD)

wenn es nicht so unverantwortlich gegeniiber den jungen
Menschen wire,

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Hans-Josef
Fell [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

deren bestmogliche Qualifizierung wir alle und sie selbst
so dringend benétigen. Nach den sehr groBspurigen An-
kiindigungen der CDU-Landesregierungen, sofort nach
dem Bundesverfassungsgerichtsurteil Studiengebiihren
zu erheben — das haben ja die CDU-Landesregierungen
gesagt —, folgte die Einsicht, doch lieber sorgfiltig zu
schauen, mit welchen Implikationen das verbunden sein
konnte.

(Ulrike Flach [FDP]: Wir sind eben doch lern-
fahig!)

©

D)



(A)

(B)

15818

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 169. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 14. April 2005

Bundesministerin Edelgard Bulmahn

Ein Dauerbrenner blieb dabei die unzdhlig oft wieder-
holte lautstarke Beteuerung, dass selbstverstindlich Stu-
dienbeitrdge, also Studiengebiihren, sozialvertraglich
ausgestaltet sein miissen. Das begann zunichst nebulds
als Leerformel und mauserte sich dann zu einem Wider-
spruch in sich, indem ndmlich die soziale Abfederung
bei den Gebiihren im Gewand erheblicher Darlehensbe-
lastungen fiir die sozial Schwachen, die Studierenden
selbst und die einkommensschwachen Familien, daher-
kam.

(Jorg Tauss [SPD]: Das ist die Wahrheit!)

Dieses mit der Studiengebiihrenfrage begonnene
Trauerspiel steigerte sich dann aufseiten der CDU/CSU
zu einem wirklich schrillen Konzert iiber die Frage einer
kompletten Abschaffung des BAf6G,

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Das hat kein
Mensch gesagt!)

nidmlich des Zuschusses zum Lebensunterhalt der Stu-
dierenden. Hier taten sich besonders die CDU-Kollegin-
nen und -Kollegen aus Baden-Wiirttemberg hervor. Ich
wirde sagen: Frau Schavan ist ein Mensch, Herr Rachel.

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Was?)

— Wenn Sie sagen: ,,Kein Mensch®, stellen Sie das ja in-
frage. Frau Schavan ist ein Mensch.

(Beifall bei der SPD — Thomas Rachel [CDU/
CSU]: Darum geht es doch gar nicht!)

Frau Wanka aus Brandenburg ist ein Mensch; Herr
Stratmann aus Niedersachsen ist ein Mensch.

(Jorg Tauss [SPD]: Und alle sind in der CDU!)
Herr Dréiger aus Hamburg ist ein Mensch.

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Thre Rede ist
unter Niveau, Frau Bulmahn!)

Alle haben sie gefordert, dass das BAf6G abgeschafft
und die Studienfinanzierung voll auf Kredite umgestellt
wird.

(Beifall bei der SPD)

Das wiirde dazu fiihren, dass die Jugendlichen das Stu-
dium mit einem Schuldenberg von 60000 bis
90 000 Euro — je nachdem, wie viel sie in Zukunft ab-
zahlen miissten, 500 Euro oder 200 Euro pro Monat —
beenden wiirden. Dann kommen noch die Studiengebiih-
ren hinzu.

(Ulrike Flach [FDP]: Was sagt denn Herr
Glotz dazu?)

— Ich sage Thnen ganz klar, Frau Flach: Auch wenn Herr
Glotz das fiir richtig halten wiirde, halten ich, meine
Fraktion, die SPD, und das Biindnis 90/Die Griinen die-
ses nicht fiir richtig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir halten es fiir falsch, die junge Generation mit einem
derart riesigen Schuldenberg in das Berufsleben zu ent-
lassen.

(Jorg Tauss [SPD]: So ist es!)

Das ist eine riesige Belastung, die ich als Bundesminis-
terin nicht verantworten will und die weder die SPD
noch das Biindnis 90/Die Griinen mitmachen wiirden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Ulrike Flach [FDP]: Das diirfen Sie ja auch
nicht!)

— Das ist keine Frage des Diirfens. Ich will es nicht, liebe
Frau Flach, und zwar aus voller Uberzeugung.

Den vorldufigen Schlussakkord hat jiingst Frau Kolle-
gin Merkel mit bangem Blick auf die bevorstehende
Landtagswahl in Nordrhein-Westfalen gesetzt; das war
offenkundig. Offensichtlich hat die groB3te Landtagsfrak-
tion Feuer gemacht, sodass sie sich genotigt sah, etwas
zu diesem Thema zu sagen. Jetzt erfihrt die staunende
Offentlichkeit, dass sie alles missverstanden hat

(Jorg Tauss [SPD]: Ja, wie immer bei denen!)
— Herr Rachel hat das eben noch einmal gesagt —,

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Unsere Position
ist klar! — Heiterkeit bei Abgeordneten der
SPD)

dass das BAfoG zwar bestehen bleibt, dass es irgendwie
aber doch durch Bankdarlehen ersetzt werden soll. Das
geht deutlich aus Ihren Antrdgen hervor, Herr Rachel.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Thomas Rachel [CDU/CSU]: Nein!)

— Ja, wollen Sie uns denn wirklich fiir dumm verkaufen?

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Gucken Sie
sich doch die Antrage der Bundestagsfraktion
an und behaupten Sie nicht solche Unwahrhei-
ten!)

Vier Landesminister der CDU vertreten in diesem Punkt
eine ganz klare Position, die auch in Thren Antridgen zu
lesen ist. Das ist noch gar nicht lange her, Herr Rachel.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Thomas
Rachel [CDU/CSU]: Das ist doch gar nicht
wahr!)

Sie miissen gelegentlich auch einmal Thre eigenen An-
trage lesen.

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Gucken Sie
sich die Antrdge unserer Bundestagsfraktion
an! Lesen bildet!)

— Eben, das gilt fiir Sie. Darauf komme ich gleich noch
zu sprechen.

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Gucken Sie
sich die Antrige an! Dann wissen Sie Be-
scheid!)

Was geradezu lacherlich ist, ist, dass sich dazu ausge-
rechnet der ungeduldig mit den Hufen scharrende Oppo-
sitionsfiithrer in Nordrhein-Westfalen &uflert. Er mag ja
vielleicht in der Hoffnung leben, dass sich niemand
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mehr daran erinnert, was er als Bundesminister fiir Bil-
dung und Forschung von 1994 bis1998 getan hat
— Kollege Loske hat darauf hingewiesen — Damals hat
er das BAfOG, fiir das er die Verantwortung trug, wirk-
lich in Grund und Boden gewirtschaftet.

(Beifall bei der SPD — Jorg Tauss [SPD]: Ja,
und darauf war er stolz!)

Das hatte dramatische Folgen fiir die Jugendlichen und
war mit einem sehr starken Riickgang der Anzahl der
Studienanfianger verkniipft, besonders in den Fachberei-
chen, die wir dringend brauchen

(Jorg Tauss [SPD]: Im Ingenicurwesen!)

und fiir die wir noch immer alles tun miissen, um diese
Folgen zu kompensieren. Er trug damals die Verantwor-
tung fiir den Niedergang des BAfOG.

Was viele anscheinend auch vergessen haben, ist, dass
er damals den ersten Entwurf eines 17. BAf6G-Ande-
rungsgesetzes in den Bundesrat eingebracht hat, mit dem
er zu einer vollstdndigen Kreditfinanzierung des BAf6G
iibergehen wollte.

(Nicolette Kressl [SPD]: Genau so ist es!)

Herr Riittgers, der jetzt sagt, er wolle das gegenwartige
System erhalten, hat als Bundesbildungsminister in der
Legislaturperiode von 1994 bis 1998 einen Gesetzent-
wurf in den Bundesrat eingebracht, in dem er die voll-
stindige Kreditfinanzierung des BAfoG gefordert hat —
so viel zur Glaubwiirdigkeit der Position, die Sie in der
heutigen Debatte gedullert haben.

(Ulrike Flach [FDP]: Wir nicht!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, machen Sie sich
nichts vor: Wer ein solch falsches Spiel betreibt, wird
der verdienten Quittung nicht entgehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Katherina Reiche [CDU/CSU]: Warten wir
erst einmal ab!)

Daher will ich sowohl fiir die Bundesregierung als auch
fiir die Koalitionsfraktionen ganz deutlich sagen: Dieje-
nigen, die die Studierenden durch Studiengebiihren be-
lasten — die Lander —, miissen auch dafiir Sorge tragen,
dass es Stipendien gibt. Diejenigen, die die Studierenden
belasten, miissen sie auch entlasten. Das ist der erste
Punkt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der zweite Punkt: Ich sage hier im Bundestag noch
einmal ganz klar, wofiir ich stehe und wofiir wir stehen:
Das BAf6G bleibt, und zwar in Form einer Zuschussfi-
nanzierung, bestehen,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

als eine bewdhrte Sozialleistung zur Sicherung der
Chancengleichheit fiir Einkommensschwache, als genau
dies und nichts anderes. Basta.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Nicolette
Kressl [SPD]: Haben wir heute schon von der
Opposition etwas dazu gehort?)

Die gro3e BAf6G-Reform, die die Bundesregierung
durchgefiihrt hat, hat im Ubrigen dazu gefiihrt — Herr
Rachel, deshalb sage ich: Lesen bildet —, dass, wie in der
Studie des Studentenwerkes, die Sie zitiert haben, aus-
driicklich gesagt wird, die Zahl der Kinder aus so ge-
nannten bildungsfernen Schichten, die ins Studium ge-
langen, zum ersten Mal seit den 80er- und 90er-Jahren
um 5 Prozentpunkte gestiegen ist. Das ist das genaue
Gegenteil dessen, was Sie hier erzahlt haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Thomas Rachel [CDU/CSU]: Ach was!)

— Ich kann den Auszug aus dem Bericht des Studenten-
werkes gerne dem Protokoll beifiigen, damit Sie das im
Zusammenhang mit dem Protokoll nachlesen kdnnen.

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Der Anteil der
sozial Schwachen ist in den letzten fiinf Jahren
von 14 Prozent auf 12 Prozent gesunken! Gu-
cken Sie sich das doch an!)

— Nein, Herr Rachel, Sie haben Unrecht.

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Nein, Sie haben
Unrecht! Gucken Sie sich die Papiere doch
an!)

Sie behaupten etwas Falsches. Deshalb sage ich Thnen:
Ich werde den Bericht dem Protokoll des Deutschen
Bundestages beifiigen. Dann kann sich jeder selber in-
formieren, dann kann jeder selber lesen und sehen, dass
Sie hier etwas Falsches behauptet haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Thomas Rachel [CDU/
CSU]J: Das ist iiberhaupt nicht wahr!)

Der zweite Punkt: Mein Kollege Loske hat darauf
hingewiesen, dass es die Bundesregierung von Sozial-
demokraten und Biindnis 90/Die Griinen war, die es
durch ihre groflie BAf6G-Reform erreicht hat,

(Ulrike Flach [FDP]: Das war aber eine kleine!
Eine grof3e sieht doch ganz anders aus!)

eine deutlich groBere Zahl junger Menschen zum Stu-
dium zu motivieren. Ich will noch einmal die Zahlen
insgesamt nennen: 1998 begannen 257 601 junge Men-
schen ein Studium. 2004, im letzten Jahr, waren es
366 000. Ich betrachte das als einen Erfolg.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich halte die AuBerungen, die ich gelegentlich immer
wieder von einigen aus der CDU/CSU hore, dass ein
Studierendenanteil von 20 Prozent oder 25 Prozent eines
Jahrgangs fiir eine moderne, leistungsfiahige Volkswirt-
schaft ausreichte, fiir naiv und auch fur falsch.

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Das hat doch
kein Mensch behauptet! Da werden wieder
Unwahrheiten verbreitet!)
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Wir brauchen viel mehr gut ausgebildete Menschen. Das
ist unsere Politik; darauf setzen wir und das unterschei-
det uns von Thnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zu Thnen, Frau Flach, nur einen ganz kurzen Hinweis:
Ich stimme Ihnen vollig zu, dass man Kindergeld und
BAfOG auch als Gesamtheit betrachten muss. Deshalb
haben wir ja mit der groBen BAf6G-Reform erreicht und
sichergestellt, dass das Kindergeld jetzt voll zusétzlich
zum BAfOG gezahlt wird.

(Jorg Tauss [SPD]: Und nicht mehr angerech-
net wird!)

Bei Thnen, unter der CDU/CSU/FDP-Regierung, wurde
es quasi abgezogen.

(Ulrike Flach [FDP]: Das ist doch aber nur ein
Stiickchen!)

Das heifit, es wurde nicht voll zusétzlich gezahlt. Bei uns
wird es voll zusdtzlich gezahlt, mit dem Ergebnis, dass
wir jetzt einen BAfoG-Hochstbetrag von 586 Euro zu-
ziiglich Kindergeld haben. Indem damals unter der
CDU-Regierung das Kindergeld angerechnet wurde,

(Ulrike Flach [FDP]: Das ist ein anderes Sys-
tem, Frau Bulmahn!)

haben gerade die einkommensschwichsten Familien
wieder gelitten und hatten nichts davon.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Frau Kollegin Bulmahn, ich weise Sie darauf hin,
dass IThre ordentliche Redezeit abgelaufen ist. Sie diirfen
als Ministerin natiirlich weiterreden. Dann laufen Sie
aber Gefahr, dass aus dieser Aktuellen Stunde eine or-
dentliche Debatte wird, die dann neu er6ffnet wird.

(Ulrike Flach [FDP]: Oh ja! — Katherina Reiche
[CDU/CSU]: Das wurde aber Zeit!)

Edelgard Bulmahn, Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung:

Ich schlieBe meine Rede. — Uns geht es um die jungen
Menschen, uns geht es um die Hochschulen. Deshalb
lassen Sie mich einen letzten Satz sagen: Uber die dpa-
Nachrichten lauft zurzeit, dass die Ministerprasidenten
die Exzellenzinitiative, die Forderung von Spitzenfor-
schung in Deutschland, wieder auf Eis legen wollen.

(Jorg Tauss [SPD]: Pfui! Unglaublich!)

Ich sage hier ausdriicklich an die Adresse von Frau
Merkel — auch wenn sie nicht da ist — Ich fordere Sie
auf, endlich ein Machtwort zu sprechen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Die Union léasst sich von dem hessischen Ministerprési-
denten am Nasenring durch die Arena ziehen. Wenn die
CDU/CSU-Ministerpréasidenten heute so entschieden ha-
ben, dann ist das eine schallende Ohrfeige fiir die

15 Wissenschaftsminister, die in der letzten Woche ge-
sagt haben: Wir wollen die Exzellenzinitiative. Es ist vor
allen Dingen aber eine schallende Ohrfeige fiir die
Hochschulen, die auf diesen Wettbewerb dréangen.

(Beifall bei der SPD — Thomas Rachel [CDU/
CSU]: Sie haben die Hochschulmittel doch
erst einmal gekiirzt! Sie sollten nicht so grof3
herumténen!)

Sie nehmen den Studierenden damit wichtige Zukunfts-
chancen. Und es ist eine schallende Ohrfeige fiir die
Wissenschaft in unserem Land insgesamt. Die Hoch-
schulen wissen spitestens seit heute,

(Katherina Reiche [CDU/CSU]: Koénnten Sie
irgendwann auf Thre Redezeit achten! Mein
Gott, das nimmt ja {iberhaupt kein Ende! —
Willi Brase [SPD]: Ist Thnen das unange-
nehm?)

dass der CDU die Hochschulen und die Wissenschaft
nichts wert sind, wenn sich diese Nachricht bewahrhei-
tet.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Axel Fischer von der CDU/
CSU-Fraktion.

Axel E. Fischer (Karlsruhe-Land) (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich frage mich:
Wie tief miissen Sie gesunken sein, Frau Ministerin, hier
eine solche Debatte zu fiihren und sich an dem Wort
,,BAfOG* so festzuklammern?

(Nicolette Kressl [SPD]: Am Inhalt, nicht am
Wort!)

— Am Wort halten Sie sich fest!

(Nicolette Kressl [SPD]: Sie haben nichts zum
Inhalt gesagt!)

Ich will Thnen sagen, was ein chinesischer Philosoph ge-
sagt hat:

Willst du fiir ein Jahr vorausplanen, so baue Reis
an. Willst du fiir ein Jahrzehnt vorausplanen, so
pflanze Biaume. Willst du fiir ein Jahrhundert pla-
nen, so bilde Menschen.

Genau das ist die Grundposition der Union: Wir moch-
ten Menschen bilden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deshalb, Frau Ministerin, ist fiir uns der Grundsatz: Ob
jemand studiert oder nicht, darf nicht vom Geldbeutel
der Eltern oder vom eigenen Geldbeutel abhéngen,

(Zurufe von der SPD: Oh!)

es darf auch nicht vom Geschlecht abhingen, es muss
einfach davon abhédngen, ob er in der Lage ist, ein Stu-
dium zu absolvieren — das miissen die Kriterien sein.
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(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Nicolette Kressl [SPD]: Koénnen Sie das be-
weisen?)

Frau Ministerin, ich gebe Thnen vollkommen Recht:
Wir brauchen mehr gut ausgebildete Menschen. Bildung
wird aber nicht nur in der Hochschule vermittelt. Wir ha-
ben auch gut ausgebildete Menschen im Bereich der
Lehrlinge und Meister. Sie werden oft genug vergessen.
Auch das sind gut ausgebildete Menschen, die wir for-
dern miissen.

(Nicolette Kressl [SPD]: Da bleibt das Wort
»Meister-BafoG* zu sagen!)

Wenn man Sie so reden hort, dann fragt man sich, ob
Sie die Historie des BAfoG iiberhaupt kennen. ,,BAf6G*
heift ,,Berufsausbildungsforderungsgesetz. In den letz-
ten Jahrzehnten — 1971 wurde es eingefiihrt — wurde es
immer wieder mal geéndert. Das BAfoG gab es mal als
Teildarlehen und mal als Volldarlehen, weil die Finan-
zierung eben nicht gesichert war. Erinnern Sie sich an
Bundeskanzler Helmut Schmidt, unter dem es reduziert
werden musste.

(Zuruf von der SPD: Unter Kohl!)

Zurzeit ist es ein Teildarlehen. Sie standen eben hier und
haben so getan, als miisse das BAfoG nicht zuriickbe-
zahlt werden. Selbstverstidndlich muss das BAf6G zu-
riickbezahlt werden. Wir als Union sagen, dass das auch
richtig ist; denn wer hinterher mehr verdient, der darf ru-
hig einen Teil der Férderung, die ihm zuteil wurde, zu-
riickbezahlen. Das muss eine Grundposition bleiben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Ulrike Flach [FDP]: So ist es!)

Frau Ministerin, Sie haben sich hier hingestellt und
verkiindet, dass es der Erfolg Ihrer BAfoG-Politik ist,
dass zukiinftig mehr Studierende BAfoG empfangen.

(Willi Brase [SPD]: Das ist richtig!)

Ich muss Thnen sagen: Das ist mit Sicherheit kein Er-
folgskriterium. Das zeigt lediglich, dass ein groferer An-
teil der Studierenden BAf6G braucht, um studieren zu
konnen.

(Lachen bei der SPD)

Das heilit, dass der Wohlstand in unserem Land gesun-
ken ist.

(Ute Berg [SPD]: Die Bemessungsgrundlage
ist erweitert worden!)

Schauen Sie sich doch den Armutsbericht, den wir vor
kurzem hier im Plenum debattiert haben, an. Steigende
BAfoG-Empféangerzahlen sprechen auch dafiir, dass die
Armut in Deutschland zunimmt. Im Armutsbericht steht
das klipp und klar drin. Wir folgern daraus: Rot-Griin
macht arm.

(Beifall bei der CDU/CSU — Manfred Grund
[CDU/CSU]: Und danach dumm!)

Wir legen Wert darauf, dass jemand, der BAf6G emp-
fangt, einen Teil davon zuriickbezahlen muss. Vorausset-
zung dafiir ist aber, dass er hinterher auch einen entspre-

chenden Arbeitsplatz findet. Auch das ist ein wichtiger
Aspekt. Ich muss Thnen sagen: Hier muss eine entspre-
chende Wirtschaftspolitik gemacht werden. Das haben
wir hier in den letzten Wochen schon zur Geniige behan-
delt. Die steigende Arbeitslosigkeit zeigt uns, dass Sie
auch in diesem Bereich groB3e Liicken haben. Ich kann
Sie nur auffordern: Machen Sie Druck auf Thre Bundes-
regierung, dass endlich eine verniinftige Wirtschaftspoli-
tik gemacht wird und dass wir auch hier vorankommen,
sodass die, die vom Studium ins Berufsleben gehen wol-
len, die Mdglichkeit haben, Arbeitsplitze zu finden. Das
wire dringend notwendig.

Frau Ministerin, weil Sie davon gesprochen haben,
mochte ich Thnen Zahlen vom Deutschen Studentenwerk
vorlesen. Ich habe die Statistik in meinen Handen. 1997
hatten14 Prozent der Studierenden eine niedrige soziale
Herkunft. 2003 waren es geméf der Statistik noch
12 Prozent. Das ist eine klare Abnahme.

(Katherina Reiche [CDU/CSU]: Aha!)

Auch hieran sehen Sie deutlich, dass Sie das, was Sie
uns hier erzdhlen, nicht erreicht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb kann ich abschlieBend nur sagen, dass die
Debatte, die Sie hier angezettelt haben, nur einer Sache
dient: Sie wollen von Thren Misserfolgen ablenken und
im Wahlkampf Stimmung fiir Nordrhein-Westfalen ma-
chen.

(Ulrike Flach [FDP]: So ist es! — Zurufe von
der SPD: Oh!)

Lesen Sie sich die Aussage von Frau Schavan einmal
durch. Sie hat nie gesagt, sie wolle das BAf6G abschaf-
fen.

(Nicolette Kressl [SPD]: Ich habe es Ihnen
vorhin vorgelesen!)

Die Frage an Frau Schavan lautete — ich zitiere —

Der Bund weigert sich, das Bafog in neue Studien-
finanzierungsmodelle mit einzubeziehen. Wire das
ein anzustrebendes Reformprojekt im Falle eines
Wabhlsieges der Union im Bund 2006?

Antwort von Frau Schavan — ich zitiere —:

Ganz sicher, denn Studiengebiihren und Studien-
finanzierung miissen zusammen gesehen werden.

(Zurufe von der SPD: Aha!)

— Studienfinanzierung heif3t nicht, dass es keine Zu-
schiisse gibt, liebe Frau Kressl. — Weiter sagt sie:

Allerdings muf} das Bafég noch so lange erhalten
bleiben, bis es einen tatsdchlich attraktiven Markt
der Bildungsfinanzierung gibt.

(Willi Brase [SPD]: Ja!)

Wenn Sie daraus lesen, dass Bildungsfinanzierung be-
deutet, dass alles zurlickgezahlt werden muss, dann sind
Sie auf dem falschen Dampfer. Wir sind durchaus der
Meinung, dass das nicht unbedingt sein muss und dass
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fiir besonders gute Studenten oder fiir die, die es nétig
haben,

(Nicolette Kressl [SPD]: Oh, oh!)

die Moglichkeit bestehen muss, Geld vom Staat hinzu-
zubekommen. Das muss moglich sein; denn die Riick-
zahlung muss wirklich davon abhidngen, ob man hinter-
her einen entsprechenden Beruf findet oder nicht. Aber
um diesen Punkt miissen Sie sich dringend kiimmern.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU — Nicolette Kressl
[SPD]: Peinlich!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege René Rdspel von der SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

René Rospel (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich glaube, wir miissen in dieser Debatte wieder
etwas redlich werden. Die CDU/CSU hat schon zweimal
Zahlen angefiihrt, aber nicht ein einziges Mal die Quelle
dazu genannt.

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: 17. Sozial-
erhebung!)

Ich empfehle Thnen, sich den Bericht der
17. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerkes an-
zuschauen. Dort steht, dass die Zahl derer, die aus einer
Arbeitnehmerfamilie kommen und BAf6G erhalten, von
15 auf 21 Prozent gestiegen ist. Das liegt schlicht und
einfach daran, dass wir die Grenze fiir die Freibetrage er-
hoht haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Diejenigen, deren Einkommen knapp tiber dieser Grenze
lagen und kein BAf6G bekamen, erhalten es jetzt. Da-
rauf ist die Erh6hung dieser Zahl zuriickzufiihren.

Wir haben hier schon eine ganze Reihe von Fakten
genannt. Es bleibt dabei: Der letzte Bildungsminister der
Regierung Kohl, Jiirgen Riittgers, hat das BAf6G herun-
tergewirtschaftet. Bis 1998 ist die Zahl der BAf6G-Emp-
fanger auf ein Rekordminimum zuriickgegangen. Erst
seitdem Rot-Griin die Regierung tibernommen und das
BAf6G reformiert hat, indem zum Beispiel die Sétze und
Freibetrage erhoht wurden, steigt die Zahl der BAf6G-
Empfanger wieder. Wir investieren in die Kopfe der
Menschen; dazu ist genug gesagt worden. Wir fordern
die Menschen unabhingig von ihrem Geldbeutel.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vielleicht muss man die Diskussion ohne die Zahlen
fithren und tiberlegen, was es fiir die betroffenen jungen
Menschen bedeutet. Ich wohne nach wie vor in dem
Stadtteil meiner Heimatstadt Hagen, in dem ich grof3 ge-
worden bin. Das ist ein Stadtteil mit vielen Arbeitern
und einer iberdurchschnittlich hohen Zahl an Sozial-

hilfeempféngern, Arbeitslosen, normalen Arbeitnehmer-
familien und Alleinerziehenden. Die Tatsache, dass ich
in meinem Wabhlkreis relativ viel zu Full und mit Bussen
unterwegs bin, zeigt mir die Situation der Menschen in
meiner Umgebung. Ich sehe, wie die Kinder aufwach-
sen. Ich weil}, dass viele ihre Kinder, obwohl sie ein ho-
heres Bildungsniveau verdient hétten, traditionell auf
eine Realschule schicken, auch wenn sie sehr gut sind.
Alles andere ist eher selten.

Was bedeutet es fiir eine normale Arbeitnehmer-
familie aus einer solchen Gegend, wenn Jiirgen Riittgers
Ministerprasident in NRW wird und sich die Politik der
CDU durchsetzt? Dadurch wird diese Arbeitnehmerfa-
milie mehr denn je vor die Frage gestellt werden: Kon-
nen wir uns ein Studium unseres Kindes iiberhaupt leis-
ten?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Thomas Rachel [CDU/CSU]: Reine Polemik!)

— Nein, das ist keine Polemik. Das, was Frau Schavan
gesagt hat, ist oft genug zitiert worden, ndmlich die For-
derung nach der kurzfristigen Abschaffung des BAf6G,
die von den Bildungsministern aus Niedersachsen und
Brandenburg unterstiitzt wird. Zwei Tage spater hat der
Sprecher von Frau Schavan, Schanz, in der ,,Tages-
zeitung® vom 8. April gesagt:

Wir stellen das Bafog in den néchsten zwei, drei
Jahren nicht in Frage.

(Beifall bei der SPD)

Was heilit das? Sie kdnnen es gar nicht, weil wir noch
mindestens zwei Jahre regieren werden. Ich glaube, Frau
Schavan hat die Wahrheit gesagt.

(Nicolette Kressl [SPD]: So ist es! Es ist ihr
rausgerutscht!)

Viele aus der CDU haben sich hinter sie gescharrt. Thnen
ist es schlicht und einfach peinlich, dass diese Wahrheit
schon jetzt ans Licht gekommen ist. Es wird noch peinli-
cher, wenn Sie in der Debatte eine Erhohung des BAfoG
fordern, eine Einrichtung, die Sie eigentlich ablehnen.

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Das ist doch
Unsinn!)

Gleichzeitig will Jirgen Riittgers Studiengebiihren
von bis zu 1 000 Euro im Jahr zulassen. Ich kann mir das
als Abgeordneter fiir meine ersten beiden Kinder viel-
leicht noch leisten, aber beim dritten Kind wird es
schwierig, Studiengebiihren zu zahlen. Aber wie wird
eine Arbeitnehmerfamilie entscheiden miissen?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Fiir sie wird es unmoglich werden, ein Studium zu finan-
zieren, wenn sie kein BAf6G mehr erhalten und dann
auch noch Studiengebiihren zahlen miissen. Das ist die
Realitat. Sie miissen einfach einmal auf die Stralle gehen
und sich die Leute anschauen, die zumindest uns am
Herzen liegen.
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Wir wollen keine Studiengebiihren. Wir wollen eine
umfassende Bildungspolitik machen. Wir wollen bessere
Betreuungsmoglichkeiten fiir die unter Dreijahrigen. Wir
investieren 4 Milliarden Euro in ein Ganztagsschulpro-
gramm, damit Frauen, die berufstitig sein wollen, die
Sicherheit haben, dass ihre Kinder verniinftig betreut
werden — das ist eine freiwillige Institution —, und damit
die Kinder den Tag iiber beaufsichtigt und gefordert wer-
den und nicht auf der Stra3e herumhéngen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Eltern merken, wie gut dieses Angebot ist. Ich er-
lebe mittlerweile auch in den CDU-regierten Kommunen
in Nordrhein-Westfalen — diese gibt es leider — und in
den CSU-regierten Kommunen in Bayern, dass die
CDU/CSU gar nicht umhinkommt, dem Willen und dem
Druck der Eltern nachzugeben und Angebote fiir Ganz-
tagsschulen zu machen. Das ist schlicht und einfach so.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Thomas Rachel [CDU/CSU]: Sie leben in ei-
ner anderen Welt!)

Wir wollen, dass auch Menschen aus Arbeitnehmerfa-
milien studieren konnen. Sie wollen oder nehmen zu-
mindest in Kauf — das ist der Unterschied —, dass kiinftig
wieder die soziale Herkunft stérker als jetzt — das ist uns
durch die PISA-Studie bescheinigt worden — dariiber
entscheidet,

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Das ist doch die
Unwahrheit! Das ist eine bosartige Unterstel-
lung!)

wer ein Studium aufnehmen kann. Es werden wieder
weniger Arbeitnehmerkinder studieren kdnnen. Die so-
ziale Herkunft wird {iber die Bildungschancen entschei-
den. Es werden nicht mehr die klugen Kopfe dariiber
entscheiden, ob sie studieren oder nicht. Ich werde es
nicht hinnehmen, dass ein junger Mensch nur deshalb
nicht studieren kann, weil sein Vater Stahlarbeiter ist
oder seine Mutter Verkduferin. Wir werden uns fiir die
jungen Menschen einsetzen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Kollege Dr. Christoph Bergner von
der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Christoph Bergner (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Es liegt in
der Freiheit jeder Fraktion, die Aktuelle Stunde zu bean-
tragen, die ihrem politischen Aktionshorizont entspricht.
Ich muss fiir mich gestehen, dass ich das, was Sie hier
beantragt und thematisiert haben, gemessen an den ei-
gentlichen bildungspolitischen Problemen, die wir im
Lande haben, nicht fiir ausgesprochen weiterfithrend
halte.

(Beifall bei der CDU/CSU — Willi Brase
[SPD]: Vorsichtig!)

Ich bringe es nicht fertig, Ihnen ein intellektuelles Ni-
veau zu unterstellen, wonach Sie nicht in der Lage gewe-
sen wiren, das, was Frau Schavan gesagt hat, wirklich
zu verstehen. Wenn Sie das auf den simplen Satz ,,Die
CDU will das BAf6G abschaffen® reduzieren

(Jorg Tauss [SPD]: Nach 2006!)

und dies mit der diffamierenden Behauptung verbinden,
es wire der CDU egal, welche soziale Flankierung fiir
Studierende angeboten wird, dann haben Sie nicht die
Absicht, sich iiber die Zukunft einer Ausbildungsforde-
rung zu unterhalten, sondern dann haben Sie die Absicht,
Ihren politischen Wettbewerber zu verleumden.

(Widerspruch bei der SPD)

Denn etwas zu sagen, von dem Sie wissen, dass es nicht
der Wahrheit entspricht, ist zumindest nach der Defini-
tion unseres Strafgesetzbuches Verleumdung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie brauchen blof3 einmal den Versuch zu unterneh-
men, bei einer Suchmaschine die Worte ,,Abschaffung
BAf6G* einzugeben.

(Nicolette Kressl [SPD]: Dann kommt ,,Frau
Schavan®!)

— Es kommt ein anderes Zitat. Ich darf es mit Genehmi-
gung des Prisidenten vorlesen:

An die Stelle des heutigen BAf6G mdchten wir
nach wie vor ein mit mehr Eigenverantwortung und
Elternunabhéngigkeit verbundenes Modell der Fi-
nanzierung des studentischen Lebensunterhalts set-
zen.

Das steht unter der Uberschrift ,,BAFF statt BAfoG* im
Positionspapier des Biindnisses 90/Die Griinen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Nun will ich nicht so argumentieren, dass die Griinen
das BAf6G abschaffen wollen. Ich will Thnen nur sagen,
wie unsinnig es ist, die Diskussion auf eine solche These
zu reduzieren. Herr Tauss, wenn Sie den Versuch unserer
Bundesvorsitzenden, wenigstens 6ffentlich Klarheit her-
zustellen, hier im Parlament mit einem Ulbrichtzitat ver-
binden — ich habe es auf der Webseite der Jusos gefun-
den; da gehort es wohl hin —, dann bewegen Sie sich an
der Grenze zur Geschmacklosigkeit. Das muss ich Thnen
in aller Deutlichkeit sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Ulrike Flach [FDP])

Was ich fiir sehr viel schwieriger bei dieser Art der
Debatte halte, ist, dass Sie damit, dass Sie gewisserma-
Ben eine kiinstliche Ewigkeitsgarantie fiir das BAfoG
einfordern, eine Diskussion ideologisieren, die unbe-
dingt gefiihrt werden muss. Es hat Gott sei Dank in der
Debatte genug Beitrdge gegeben, die auf die eigentli-
chen Entscheidungsprobleme, vor denen wir stehen, hin-
gewiesen haben. Wenn Studiengebiihren eingefiihrt wer-
den, dann kann sich die soziale Flankierung doch nicht
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allein auf die Grundsicherung des Lebensunterhaltes be-
schrianken, sondern dann muss sie sich auch auf die Ab-
sicherung der Studienkosten erstrecken.

(Jorg Tauss [SPD]: Studiengebiihren!)

Wenn wir den Weiterbildungsgedanken — Kollegin
Flach hat das angesprochen — so ernst nehmen, wie wir
es alle in unseren Sonntagsreden immer wieder verkiin-
den, dann muss doch auch einmal die Frage erlaubt sein,
ob denn das System, das wir jetzt haben, hierauf eine
Antwort gibt. In diesem Zusammenhang wird es noch
interessant: Es geht auch darum, die Uberlegungen, die
mit der Quotierung konsekutiver Studiengénge gerade in
Nordrhein-Westfalen transportiert werden, mit der Frage
zu verbinden, wie sie in ein solches System einzuordnen
1st.

Wir miissen auch dariiber diskutieren, wie wir in ge-
eigneter Weise eine abschreckende Signalwirkung ver-
hindern.

(Jorg Tauss [SPD]: Ja, wie?)

Denn niemand in der Union, der zugunsten einer intelli-
genten Kostenbeteiligung der Studierenden argumentiert,
mochte diese Abschreckungswirkung; es geht vielmehr
um die hohe begabungsgerechte Bildungsbeteiligung aller
Bevolkerungsschichten.

Wir miissen letztlich — ich glaube, dass wir uns an
dieser Stelle alle etwas vormachen — auch die Frage der
Sicherung nachhaltiger Finanzierungsvoraussetzungen
stellen.

(Jorg Tauss [SPD]: Eigenheimzulage! — Ge-
genruf des Abg. Manfred Grund [CDU/CSU]:
Jager 90!)

— Nicht schon wieder die Eigenheimzulage! Wir kdnnen
iiber alles Mogliche diskutieren. Ich kann aber nur davor
warnen, uns im Wahlkampf mit Versprechen auf Ausga-
ben der 6ffentlichen Hand allzu hemmungslos zu profi-
lieren.

(Willi Brase [SPD]: Was Sie den Menschen
nehmen wollen: 1 000 Euro Studiengebiihren!
Es ist nicht zu fassen!)

Die finanzpolitische Wirklichkeit unseres Landes — der
Lander wie des Bundes — sicht ganz anders aus. Gerade
deshalb ist eine verantwortungsbewusste Diskussion
iiber die geeigneten Instrumente notwendig. Die heutige
Aktuelle Stunde, die von Thnen beantragt wurde, war aus
meiner Sicht kein Beitrag zum verantwortungsbewuss-
ten Umgang mit dem Thema.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Ulrike Flach [FDP])

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Heinz Schmitt von der
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Heinz Schmitt (Landau) (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
Schauspiel, das die verantwortlichen Politiker Threr Par-
tei in den letzten Tagen geboten haben,

(Nicolette Kressl [SPD]: Und heute!)
wird heute fortgesetzt.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich habe einige Zitate herausgegriffen. Herr Rachel
zum Beispiel fordert die Erhéhung des BAf6Gs, wih-
rend die Bildungssprecherin seiner Partei die Abschaf-
fung des BAf6Gs und einen Markt der Bildungsfinanzie-
rungen fordert. Herr Fischer hat gesagt: Rot-Griin macht
arm, weil die Zahl der BAf6G-Empfinger steigt. Dazu
stelle ich fest: Schwarz macht dumm. Denn die Zahl der
BAfoG-Empfanger ist deshalb gestiegen, weil wir ent-
sprechende Gesetze geschaffen und die Freibetrige er-
hoht haben. Vor allen Dingen sind wieder mehr Kinder
von Eltern mit Hauptschulabschluss an die Universititen
gekommen als zuvor. Wir haben insofern die soziale
Schieflage klar verbessert.

Herr Bergner, bei IThnen war eher ein Hii und Hott he-
rauszuhoren; eine klare Bildungspolitik beim BAfoG
wie auch bei den anderen Bildungsthemen ist schwer zu
erkennen. Dazu passt auch, dass der ,,Spitzen-Koch* aus
Hessen uns bei der Forderung von Spitzenforschung an
Universitidten wieder einmal die Suppe versalzen hat.
Aus derselben Ecke wird auch das Ganztagsschulpro-
gramm der Bundesregierung verneint.

(Beifall der Abg. Nicolette Kressl [SPD])

Alles zusammengenommen wird klar: Es fehlt Thnen
an schliissigen Konzepten in der Bildungspolitik. Sie
missbrauchen Bildungs- und Forschungspolitik fiir
Machtspiele. Ihre Vorstellungen von Bildungspolitik ha-
ben eine soziale Schieflage.

In Thren Sonntagsreden stellen Sie immer wieder fest,
wie wichtig Bildung und Forschung fiir unser Land sind.
Gleichzeitig sorgen Sie aber dafiir, dass die Mittel, die
die Bundesregierung bereitstellt, nicht dort ankommen,
wo sie dringend bendtigt werden, ndmlich in den Schu-
len und Universititen, wo man hinderingend auf dieses
Geld wartet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das sind Machtspielchen, die verwerflich sind, weil sie
auf dem Riicken der Jugend und zulasten der Zukunft
unseres Landes ausgetragen werden.

Ich komme noch einmal auf die soziale Schieflage zu
sprechen. Wir alle wissen doch spétestens seit der PISA-
Studie, dass besonders in Deutschland die soziale Her-
kunft stark iiber den spiteren Bildungserfolg entschei-
det. Das ist zwar auch Thnen bekannt, aber ich muss es
an dieser Stelle wiederholen.

Gerade Ganztagsschulen bieten die Moglichkeit, sozia-
le Benachteiligungen auszugleichen und ein besseres
Schulangebot zu unterbreiten. Die groen unionsgefiihr-
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ten Lénder aber schlagen die diesbeziiglichen Angebote
der Bundesregierung weitgehend aus.

Wenn Sie, meine Damen und Herren von der Union,
alles so lassen, wie es ist, dann schreiben Sie letztlich die
Ungerechtigkeiten fort, die durch die PISA-Studie deut-
lich beschrieben wurden. Hinzu kommt, dass die Einfiih-
rung von Studiengebiihren bereits jetzt hohe Hiirden fiir
Schulabgénger aus einkommensschwachen Familien
schafft. Ich kann hier aus eigener Erfahrung mitreden.
Studiengebiihren wirken abschreckend. Auch dies ist Th-
nen bekannt. Wenn Sie jetzt noch einen draufpacken und
das BAfoG abschaffen, dann schlieen Sie in letzter
Konsequenz junge Menschen aus einkommensschwa-
chen Familien von hoheren Bildungsabschliissen aus.

(Beifall bei der SPD)

Denn dann wiirde ein Studium automatisch einen grofien
Schuldenberg nach sich ziehen.

Ich finde es ebenfalls bemerkenswert, dass Frau
Schavan bei ihren BAf6G-AuBerungen davon gespro-
chen hat, man miisse einen ,,attraktiven Markt der Bil-
dungsfinanzierung schaffen. Ich nehme an, dass die bil-
dungspolitische Sprecherin der Union weil3, was ,,Markt*
bedeutet.

(Nicolette Kressl [SPD]: Das ist das Gegenteil
von Sozialleistungen!)

— Richtig. — Klarer kann man das Leitbild der Union im
Augenblick nicht fassen. Markt, Konkurrenz, Wettbe-
werb, damit rechtfertigen Sie alles, sei es die Abschaf-
fung von Arbeitnehmerrechten oder sei es, wie Sie nun
fordern, die wenig christliche Abschaffung des BAf6G.
Ich sage Thnen: Sie sollten auch einmal wieder iiber Be-
griffe wie ,,Solidaritdt” und ,,Chancengleichheit” nach-
denken.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es gehort zu den Binsenweisheiten, dass der Markt
auf dem sozialen Auge blind ist. Dies gilt gerade in der
Bildungsforderung. Das sollten Sie bedenken, wenn Sie
nicht riskieren wollen, dass in Zukunft wieder der Geld-
beutel iiber die Ausbildung junger Menschen entschei-
det. Was wir in Zukunft brauchen, sind moglichst viele
junge Menschen mit einem akademischen Abschluss
und keine neuen Geschiftsfelder, damit die Banken auch
dort Geld verdienen konnen.

Abschlieend: Werte Kolleginnen und Kollegen von
der Union, sagen Sie uns, wofiir Sie stehen, damit die
Menschen in diesem Land entscheiden konnen, ob sie
Thren Vorschlidgen folgen wollen!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als letztem Redner in dieser Aktuellen Stunde erteile
ich das Wort dem Kollegen Willi Brase von der SPD-
Fraktion.

Willi Brase (SPD):

Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, dass die
CDU/CSU ein Problem mit der Glaubwiirdigkeit ihrer
Aussagen hat. Wenn ich mir anschaue, welche Hoch-
schulpolitik Sie in den letzten Jahrzehnten gemacht ha-
ben, dann kann ich Thnen nicht ersparen, darauf hinzu-
weisen, dass es Herr Riittgers war, der das BAf6G mit
der Strukturreform 1996 radikal verédndern und den Stu-
denten bankiibliche Zinsen fiir den Darlehensanteil ab-
nehmen wollte. Nur weil SPD-gefiihrte, aber auch uni-
onsgefiihrte Lander Druck gemacht haben, hat er sich
nicht durchsetzen kdnnen.

(Beifall bei der SPD)
Er wollte mit dieser Politik
(Jorg Tauss [SPD]: Damals schon!)

in vier Jahren 1,6 Milliarden DM einsparen. Wenn wir
heute iiber das BAf6G reden und dariiber, ob die Union
das BAf6G irgendwann einmal abschaffen will, dann er-
innern wir uns sehr genau daran, dass Sie das BAf6G be-
nutzt haben, um an anderer Stelle Locher zu stopfen. Das
lehnen wir ab.

(Beifall bei der SPD)

Als Helmut Kohl 1982 die Regierungsgeschéfte iiber-
nahm, war eine der ersten Amtshandlungen — deshalb
haben Sie ein Glaubwiirdigkeitsproblem —, das BAf6G
auf reine Darlehensférderung umzustellen und den Zu-
schussanteil abzuschaffen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie heute sagen, das BAfoG solle erhalten bleiben,
dann kann ich nur darauf verweisen, dass ich bislang von
Ihnen keine einzige Aussage dariiber vernommen habe,
ob auch der Zuschuss erhalten bleiben soll. Tatsdchlich
wollen Sie das BAf6G wieder vollig auf Darlehensforde-
rung umstellen. Zahlen miissen dafiir die Betroffenen.
Das lehnen wir ab.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vor diesem Hintergrund ist klar, warum Frau Merkel
sozusagen die wahltaktische Notbremse gezogen hat und
mochte, dass dariiber nicht weiter diskutiert wird. Aber
Ihr Glaubwiirdigkeitsproblem bleibt bestehen. Wir wer-
den in der Auseinandersetzung deutlich machen, dass
Sie das BAfoG abschaffen wollen, wenn Sie die Chance
dazu haben. Die Beispiele aus der Vergangenheit bele-
gen das.

Was steckt nun hinter dem Vorhaben der Union? Die
Wende der Union in der Hochschulpolitik bedeutet nach
unserer Auffassung die Aufkiindigung des Generatio-
nenvertrages.

(Jorg Tauss [SPD]: Das ist wahr!)

Die éltere Generation erklért also der jiingeren, dass sie
nicht langer gewillt sei, durch Steuern die Kosten der
Ausbildung zu tragen. Die Studierenden sollen ihr Stu-
dium selbst bezahlen, und zwar entweder durch Studien-
gebithren in Hohe von 500, 1 000 Euro und mehr pro
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Semester oder unmittelbar durch Darlehen wie in der
Vergangenheit. Sie sollen kréftig in ihre Zukunft inves-
tieren, damit sie das Geld verdienen, das die Alteren als
Rente oder Pension von ihnen erwarten. Eine solche Ein-
bahnstra3ensolidaritit wird die jiingere Generation nicht
hinnehmen.

(Beifall bei der SPD)

Soll doch die idltere Generation selbst fiir ihre Alterssi-
cherung sorgen, wird sie sagen und die Abkehr vom So-
zialstaat beschleunigen. Dieser Weg soll zumindest ein
Stiick weit beschritten werden. Ich glaube, es ist wichtig,
das im Hinterkopf zu behalten.

Ich will durchaus anerkennen, dass es Frau Schavan
und anderen auch um die Sozialvertréglichkeit von Stu-
diengebiihren ging. In diesem Zusammenhang fillt doch
auf: Der Bund soll seinen BAf6G-Haushalt um den Be-
trag erhohen, den die Lander dann in Form von Studien-
gebithren von den BAf6G-Studenten verlangen. Erst
wird der Bund in dieser Frage herausgekegelt und an-
schlieend zur Kasse gebeten. Ich finde, das ist ein biss-
chen dreist. Das sollten wir nicht mitmachen.

(Beifall bei der SPD)

Die Union hat hochschulpolitische Vorschlage ge-
macht: Einfithrung von Studiengebiihren, Streichung des
BAfOG, Umstieg auf Volldarlehen und damit Abschaf-
fung des Zuschusses, Vergabe von Studienkrediten. Ich
bin der Auffassung: Dies sind Ausleseinstrumente, da-
mit vor allen Dingen Kinder aus Arbeitnehmerhaushal-
ten, aus sozial- und einkommensschwachen Verhéltnis-
sen den Weg zur Hochschule nicht mehr gehen konnen.

(Ulrike Flach [FDP]: Das tun sie doch jetzt
schon nicht mehr!)

Ich sage Thnen: Als Sie 1982 an die Macht gekommen
sind und sofort auf Volldarlehen umgestellt haben, woll-
ten Sie, dass nicht zu viele Kinder aus Arbeitnehmer-
haushalten den Weg zur Hochschule finden. Das wollen
und werden wir ablehnen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf der Abg. Ulrike
Flach [FDP])

Ich kann diese Behauptung begriinden, Frau Flach.
Nach der 14. DSW-Sozialerhebung stieg seit 1982 die
Zahl der Studentinnen und Studenten aus der obersten
sozialen Schicht von 18 Prozent auf 27 Prozent, wih-
rend der Anteil Studierender aus einkommensschwéchs-
ten familidren Verhéltnissen von 25 Prozent auf 14 Pro-
zent absackte. Das haben Sie zu verantworten. Wir
werden das nicht mitmachen. Wir wollen, dass alle Kin-
der in unserem Land eine verniinftige Chance erhalten.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich einen letzten Aspekt ansprechen. Ich
glaube, Thre Absicht ist die Privatisierung eines offent-
lichen Gutes.

(Ulrike Flach [FDP]: Nein!)

Damit Banken mehr Geld erwirtschaften kénnen, wird
aus dem Sozialgesetz BAf6G ein Bankenforderungsge-
setz. Die alte Abkiirzung ,,BAf6G* kann so zwar auf-
rechterhalten werden; dennoch ist dieser Weg falsch,

weil durch ihn zu viele junge Leute in diesem Land aus-
gegrenzt werden.

Vielen Dank fiir Thre geschétzte Aufmerksambkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Die Aktuelle Stunde ist beendet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 4 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (12. Ausschuss) zu dem An-
trag der Abgeordneten Anton Schaaf, Sabine
Bitzing, Ute Berg, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der SPD sowie der Abgeordneten
Jutta Diimpe-Kriiger, Irmingard Schewe-Gerigk,
Volker Beck (Koln), weiterer Abgeordneter und
der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN

Zukunft der Freiwilligendienste — Ausbau der
Jugendfreiwilligendienste und der genera-
tionsiibergreifenden Freiwilligendienste als zi-
vilgesellschaftlicher Generationenvertrag fiir
Deutschland

— Drucksachen 15/4395, 15/5175 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Anton Schaaf
Thomas Dérflinger

Jutta Diimpe-Kriiger

Ina Lenke

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Als erster Rednerin er-
teile ich der Kollegin Christel Riemann-Hanewinckel fiir
die Bundesregierung das Wort.

Christel Riemann-Hanewinckel, Parl. Staats-
sekretérin bei der Bundesministerin fir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend:

Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Eine Gesellschaft, die
der Leitidee des Engagements, der Beteiligung und der
Mitgestaltung durch die Biirgerinnen und Biirger ver-
pflichtet ist, baut auf Freiwilligkeit und Initiative der Eh-
renamtlichen. Auflerdem hat sie die Verpflichtung, Mog-
lichkeiten der Eigeninitiative, der Mitgestaltung, der
Verantwortungsiibernahme und der Beteiligung zu erdff-
nen.

Unsere Gesellschaft ist — das wissen und erfahren wir
alle immer wieder — auf die demokratische Kompetenz
und das soziale Kapital derer angewiesen, die sich frei-
willig und ehrenamtlich engagieren. Ich méchte an die-
ser Stelle auch einmal jenseits des Tages des Ehren-
amtes all denen, die ehrenamtlich arbeiten, herzlich
danken.

(Beifall im ganzen Hause)
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Kinder und Jugendliche erfahren und lernen durch
das gemeinwohlorientierte Arbeiten der élteren Genera-
tion geradezu spielend die Wichtigkeit und die Notwen-
digkeit des freiwilligen Fiireinandersorgens ebenso wie
das Einander-Spal3-und-Freude-Bereiten.

In Deutschland gibt es die unterschiedlichsten Mog-
lichkeiten und Formen zivilgesellschaftlichen Engage-
ments. Eine besondere Form stellen die gesetzlich gere-
gelten Freiwilligendienste dar. Deutschland ist das
einzige Land Europas, das bereits seit 40 Jahren Erfah-
rungen damit machen konnte. 2004 — Sie erinnern sich —
haben wir 40 Jahre freiwilliges soziales Jahr und
10 Jahre freiwilliges okologisches Jahr richtiggehend
feiern konnen.

Zum Feiern bestand wirklich Anlass; denn das Inte-
resse an diesen Diensten ist in der jungen Generation un-
gebrochen. Deshalb ist es gut, dass die Einsatzbereiche
um die Bereiche Sport und Kultur erweitert werden
konnten; das Gleiche gilt fiir das tatséchliche Platzange-
bot. Die Weiterentwicklung ist gewiinscht, sinnvoll und
notwendig.

Zurzeit werden die Gesetze zur Forderung eines frei-
willigen sozialen und eines freiwilligen Okologischen
Jahres evaluiert. Voraussichtlich in der zweiten Halfte
dieses Jahres werden wir eine breite Datenbasis haben,
die es uns ermdglicht, die weiteren Schritte zielgenau zu
planen und zu gehen.

Die von der Bundesministerin Renate Schmidt einge-
setzte Kommission ,,Impulse fiir die Zivilgesellschaft*
hat in ihren Strukturempfehlungen die Sinnhaftigkeit
und auch die Notwendigkeit von generationeniiber-
greifenden Freiwilligendiensten deutlich gemacht. Der
demographische Wandel ermdglicht unserer Gesell-
schaft, die Potenziale der dlteren Generation verstiarkt zu
nutzen. Neue Formen und Méoglichkeiten dafiir, das Wis-
sen, die Kompetenzen und die Fahigkeiten der Alteren
fiir die Allgemeinheit einzubringen, sind wichtig. Eine
Kultur selbstverstidndlicher Freiwilligkeit fiir alle Alters-
gruppen soll sich in unserem Land weiterentwickeln
konnen. ,,Alt und Jung gemeinsam* in der Freiwilligen-
arbeit soll und kann in bestimmten Formen vor Ort ge-
lebt werden.

Deshalb haben wir das Bundesmodellprogramm ,,Ge-
nerationeniibergreifende Freiwilligendienste” auf den
Weg gebracht. Uber 50 Einzelprojekte und Projektver-
biinde sind aufgenommen worden. Das Haushaltsvolu-
men im Jahr 2005 betrdgt 10 Millionen Euro. Die ersten
Projekte sind Ostern 2005 gestartet.

Biirgerinnen und Biirger jeden Alters, Manner und
Frauen iibernehmen nach ihren Féhigkeiten und Mog-
lichkeiten Verantwortung nicht nur fiir sich, sondern
auch fiir andere, flir Junge, fiir Alte, fiir Behinderte, fiir
Migrantinnen und Migranten, fiir Schiilerinnen und
Schiiler oder auch fiir besonders belastete Familien.
Durch diese neue Form von Freiwilligendiensten wollen
wir auch neue fachpolitische, das heif3it familien-, senio-
ren-, gleichstellungs- und jugendpolitische, Akzente set-
zen.

Der Aufbau generationeniibergreifender Freiwilligen-
dienste wird weitere Initiativen, besonders auf ortlicher
Ebene, anstoflen. Wir erwarten auch eine Verkniipfung
mit den inzwischen iliber 135 lokalen Biindnissen fiir die
Familie.

Die wissenschaftliche Begleitung und Evaluation des
Modellprogramms wird ein fortlaufendes Programm-
Monitoring betreiben, die Ergebnisse sichern und uns
ihre Empfehlungen zum weiteren Handlungsbedarf auf
Bundes-, Landes- und lokaler Ebene geben.

Das Bundesministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend hat den Aufbau generationeniiber-
greifender Freiwilligendienste gestartet. Diese Freiwilli-
gendienste werden in der Regel durch hauptamtliche
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter als Projekt bei den ein-
zelnen Trégern aufgebaut.

Ein anderer Weg — das als Beispiel — wird durch die
Weiterentwicklung des Modellprogramms ,,Erfahrungs-
wissen fiir Initiativen®, EFI, beschritten. In einem ersten
Schritt werden im Programm EFI Berufsexperten und er-
fahrene Ehrenamtliche im Ubergang zur nachberuflichen
Phase, also im zeitlichen Ubergang von der Arbeit zur
Rente, zu Seniortrainern und Seniortrainerinnen ausge-
bildet. Sie haben in Workshops trainiert, ihr Wissen und
ihre Fahigkeiten einzusetzen und vor allem eigene Pro-
jekte zu managen. Seniortrainer und Seniortrainerinnen
einer Kommune bilden nun zur Zusammenarbeit Teams,
so genannte Seniorkompetenzteams.

In einem zweiten Schritt ist jetzt geplant, die Ent-
wicklung lokaler Freiwilligendienste durch Seniorkom-
petenzteams zu erproben. Hierzu soll in den beteiligten
Kommunen von den ortlichen Seniorenbiiros, Freiwilli-
genagenturen und Selbsthilfekontaktstellen ein runder
Tisch fur freiwilliges Engagement im Alter aufgebaut
werden. An diesen runden Tischen sollen und kénnen
dann die so genannten kommunalen Bedarfslagen er-
forscht werden. Durch die Projekte und durch die Arbeit
der Seniorenkompetenzteams mit den Trigern kdnnen
dann auch Programme fiir die entsprechenden Bedarfe
entwickelt werden. Tréager artikulieren ihren Bedarf an
Projekten und entwickeln gemeinsam mit den Senior-
kompetenzteams entsprechende Umsetzungsméglichkei-
ten. Dies flihrt zu einer Stirkung der Biirgerverant-
wortung fiir das Gemeinwesen und bietet vor allem
auch kleineren Tragern die Mdglichkeit, Freiwilligen-
dienstler fiir ihr Projekt einzusetzen.

Ziel ist es, das Interesse édlterer Menschen an einem
freiwilligen Engagement und an der Ubernahme einer
Verantwortungsrolle fiir die Gesellschaft mit den aktuel-
len Bedarfen in der Kommune zu verkniipfen. Voraus-
setzung fir die Aufnahme dieser Art der freiwilligen
Tatigkeit ist die Bereitschaft, sich zu einem kontinuierli-
chen, aber zeitlich begrenzten Engagement zu verpflich-
ten. Der Einsatz ist arbeitsmarktneutral.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, ehrenamtliches Engagement und
Freiwilligendienste in den unterschiedlichen Formen ha-
ben in Deutschland Zukunft. Die Bundesregierung wird
in den kommenden Monaten zu priifen haben, was sich
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bewihrt hat und welche Weiterentwicklungen nétig sind.
Im Antrag der SPD-Bundestagsfraktion und der Bundes-
tagsfraktion des Biindnisses 90/Die Griinen sind deut-
liche Aufgaben fiir die Bundesregierung formuliert wor-
den, die wir entsprechend erfiillen werden.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Kollege Thomas Dérflinger von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thomas Doérflinger (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich weil3 gar
nicht, wie viele Male ich mich sowohl im Plenum des
Deutschen Bundestages als auch in unserem Ausschuss
zu Recht iiber die Tatsache beschwert habe, dass das Be-
ratungsverfahren aus meiner Sicht ungeniigend war. Nun
gehort es nicht nur zur Vollstandigkeit, sondern auch zur
Ehrlichkeit, besonders zu erwéihnen, wenn es einmal an-
ders gelaufen ist. Ich will ausdriicklich anerkennen und
lobend herausheben, Herr Kollege Schaaf, Frau Diimpe-
Kriiger, Frau Lenke, dass wir uns im Vorfeld dieser Be-
ratungen mehrmals getroffen haben, dass wir ausrei-
chend Zeit hatten, das Thema sowohl unter den Bericht-
erstatterinnen und Berichterstattern als auch in unseren
Arbeitsgruppen sowie mit den Kollegen mitberatender
Arbeitsgruppen in unseren Fraktionen zu diskutieren.
Die Koalitionsfraktionen haben sich ausdriicklich flexi-
bel gezeigt, um insbesondere auch der Bundestagsfrak-
tion der CDU/CSU letztlich eine Zustimmung zu diesem
Antrag zu ermdglichen. Ich will das anerkennen. An die
Biirgerinnen und Biirger gewandt mochte ich sagen:
Merken Sie sich den heutigen Tag, den 14. April, gut.
Streichen Sie ihn rot im Kalender an. Heute kann ich
feststellen: Wenigstens in der kurzen Zeit, in der wir
uber dieses Thema debattieren, hat Rot-Griin einmal et-
was richtig gemacht.

Gleichwohl haben wir einen Dissens in Abschnitt II
des Antrages, meine Damen und Herren, in dem auf die
Bestimmungen des Zweiten Zivildienstinderungsgeset-
zes rekurriert wird. Wir als Union bleiben dabei: Wir ha-
ben seinerzeit in der Beratung dieses Gesetzes unsere
Zustimmung verweigert, weil wir erstens grundsétzliche
Bedenken bei dem Zusammenwirken von Zivildienst,
also einem Pflichtdienst, und Freiwilligendiensten haben
und zweitens nach wie vor der Meinung sind, dass es
eine Ungleichbehandlung von ménnlichen Freiwilligen
nach § 14 ¢ und weiblichen Freiwilligen nach § 14 b Zi-
vildienstgesetz gibt. Dieser Dissens bleibt, aber fiir uns
wiegt der grundsitzliche Ansatz dieses Antrages, nim-
lich Freiwilligendienste auszubauen und einen genera-
tionsiibergreifenden Aspekt bei Freiwilligendiensten mit
einzubeziehen, schwerer als der Dissens in diesem
Punkt. Deswegen haben wir im Ausschuss fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend zu Abschnitt IT unsere Zu-

stimmung verweigert, werden aber heute im Plenum des
Deutschen Bundestages dem Antrag insgesamt zustim-
men.

Meine Damen und Herren, wenn Sie die Berichte der
Teilnehmerinnen und Teilnehmer an dem Parlamentari-
schen Patenschaftsprogramm zwischen dem US-Kon-
gress und dem Deutschen Bundestag nachlesen — ich
habe in diesen Tagen wieder einen Bericht bekommen —,
werden Sie feststellen, dass die deutschen Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer an diesem Programm teilweise
durchaus erstaunt von einer Freiwilligenkultur in den
USA berichten, die wir so in Deutschland nicht haben. In
den USA gehort es nicht nur zum guten Ton, sondern es
spielt beispielsweise auch bei Bewerbungsgesprichen
durchaus eine Rolle, ob sich jemand vor dem Eintritt ins
Berufsleben, zwischen Schule und Beruf oder auch be-
gleitend wéhrend der Ausbildung, als Volunteer verdingt
hat und welche Erfahrungen er oder sie damit gemacht
hat.

Der Arbeitgeber erkennt also durchaus an, dass das,
was an sozialer Kompetenz in solcher Tétigkeit erwor-
ben wird, fiir den eigenen Betrieb bzw. das eigene Unter-
nehmen von Nutzen sein kann. Das ist etwas, was wir in
Deutschland in dem MalBe nicht kennen. Insofern kon-
nen wir in diesem Punkt von der Ehrenamtskultur bzw.
der Freiwilligenkultur in den USA durchaus noch etwas
lernen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Norbert Lammert)

Ich bin der festen Uberzeugung, dass fiir eine solidari-
sche Gesellschaft, die wir letztlich alle wollen, genau
diese Elemente — ehrenamtliches Engagement und Frei-
willigenkultur — konstitutiv sind. Ohne diese werden wir
das Ziel einer solidarischen Gesellschaft entweder nicht
oder nicht in dem Malf3e erreichen, wie wir das alle wiin-
schen. Deswegen ist es richtig und positiv, dass das, was
an sozialer Kompetenz in diesen Diensten erworben
wird, fiir das Arbeitsleben von Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern auch nutzbar gemacht wird.

Dabei ist es mir wichtig, meine Damen und Herren,
dass der Ausbau von Freiwilligendiensten nicht nur ei-
nen wirtschaftlichen Ansatz verfolgt. Vor dem Hinter-
grund zuriickgehender Moglichkeiten des Staates, nicht
nur in finanzieller Hinsicht, sondern generell, spielt die-
ser Punkt mit in eine Diskussion hinein, die in die Rich-
tung geht, mehr Eigenverantwortung an die Biirgerin-
nen und Biirger zuriickzugeben, und zwar nicht nur
deswegen, weil der Staat gewisse Dinge nicht mehr leis-
ten kann, sondern weil wir der Uberzeugung sind, dass
Biirgerinnen und Biirger in vielen Bereichen vieles letzt-
lich besser konnen, weil sie ndher dran sind und durch-
aus auch die notwendigen Kenntnisse haben, um be-
stimmte Entscheidungen eigenverantwortlich zu treffen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es soll also das Bewusstsein gestarkt werden, dass der
Staat letztlich nur die Summe Einzelner ist und je grofBer
die Sozialkompetenz der Einzelnen, desto grofer letzt-
lich auch die Sozialkompetenz einer Gesellschaft oder
eines Staates ist.
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Nun wissen wir alle, sei es aus den Vereinen, in denen
wir Mitglied sind, sei es aus den Verbidnden, in denen
wir als Ehrenamtliche selbst Verantwortung tragen, dass
insbesondere unter jiingeren Leuten die Bereitschaft
zum Ehrenamt nicht mehr ganz so ausgeprégt ist wie
frither. Ich will nicht sagen, dass die Motivierung hierzu
schwierig geworden ist, aber sie ist in Teilen vielleicht
etwas schwieriger geworden als friiher.

(Ute Kumpf [SPD]: Die Zahlen sprechen aber
eine andere Sprache, Herr Dorflinger!)

Gleichzeitig erleben wir aber, dass die Bereitschaft zu
zeitlich begrenztem ehrenamtlichem Engagement nicht
nur gleich bleibt, sondern wichst. Das unterstreicht, dass
wir uns mit dem Ansatz, der diesem Antrag zugrunde
liegt, ndmlich diese Bereitschaft, sich zeitlich befristet
ehrenamtlich und freiwillig zu engagieren, zu fordern,
auf dem richtigen Weg befinden. Hier geht es, wie ge-
sagt, nicht um eine Alternative zum klassischen Ehren-
amt, sondern um eine Heranfithrung an das klassische
Ehrenamt. Das eine soll also das andere nicht ersetzen,
sondern ergénzen.

Nun haben wir gestern gelesen, dass der Sprecher des
Bundesarbeitskreises Freiwillige Soziales Jahr noch ein-
mal unterstrichen hat, dass die freien Trager bereit sind,
die Zahl der angebotenen Plitze zu erhohen. Wir greifen
diese Bereitschaft mit dem vorliegenden Antrag auf. Ich
will aber gleichfalls dazu sagen — auch das gehort zur
Vollstédndigkeit —, dass wir mit der Schlussfolgerung, die
aus dem weiteren Abbau der Zivildienstplitze frei
werdenden Mittel — eine Forderung, die die Zentralstelle
KDV heute auch noch einmal erhoben hat — hin zur Fi-
nanzierung von Freiwilligendiensten umzuswitchen, so
nicht einverstanden sind,

(Ute Kumpf [SPD]: Es passiert praktisch
schon!)

und zwar aus dem Grund, weil der Abbau von Zivil-
dienstpldtzen kein Vorgang ist, der gottgewollt vom
Himmel gefallen ist, sondern dahinter eine politische
Strategie steckt, die wir so nicht teilen.

(Jutta Diimpe-Kriiger [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Einberufungsgerechtigkeit!)

Deswegen lautet unsere Position, dass wir bei der Um-
schichtung von Mitteln zum Ausbau von Freiwilligen-
diensten innerhalb des Bundeshaushaltes mitmachen, al-
lerdings nicht zulasten des Zivildienstes.

(Ina Lenke [FDP]: Aber da wird doch im Haushalt
schon gespart, Herr Dorflinger!)

Wir wollen nicht das eine als Ersatz fiir das andere, son-
dern das eine als Ergéinzung des anderen.

Noch ein anderer Punkt ist mir an dieser Stelle wich-
tig, weil der in der Diskussion um Freiwilligendienste
wenigstens in der Vergangenheit nicht so zum Tragen
kam. Es geht um den generationsiibergreifenden An-
satz. Die Frau Staatssekretérin hat zu Recht auf den de-
mographischen Wandel in der Bundesrepublik Deutsch-
land hingewiesen, iiber den wir in der Vergangenheit
hauptséchlich unter Arbeitsmarktgesichtspunkten disku-

tiert haben. Festgemacht werden kann diese Diskussion
beispielsweise an der Frage, ob wir das Renteneintritts-
alter, insbesondere im Hinblick auf die Finanzierung der
sozialen Sicherungssysteme, erhdhen sollen. Diese De-
batte miissen wir heute nicht fithren. Aber etwas anderes
héngt damit ganz sicherlich auch zusammen: Wenn die
Leute dankenswerterweise alle dlter werden und wah-
rend dieses Prozesses des Alterwerdens auch linger fit
bleiben, dann miissen wir uns als Gesellschaft fragen, ob
wir die sozialen Kompetenzen oder beispielsweise die
im Arbeitsleben erworbenen Kompetenzen, die bei ei-
nem Rentner oder einer Rentnerin bzw. einer Pensioné-
rin oder einem Pensiondr immer noch vorhanden sind,
nicht durch verstirkten Einsatz von Seniorinnen und Se-
nioren in Freiwilligendiensten fiir die Gesellschaft nutz-
bar machen. Insofern ist das ein wichtiger Ansatz, der
ausdriicklich unsere Unterstiitzung findet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Gleiches gilt fiir den internationalen Aspekt. Wir ha-
ben als CDU/CSU-Bundestagsfraktion in dieser Woche
eine Kleine Anfrage nachgeschoben, die sich speziell
mit diesem Thema, ndmlich den Konditionen fiir frei-
willige internationale Dienste, befasst und den Versuch
unternimmt, an einigen spezifizierten Punkten Daten
aufzuarbeiten, die anschlieBend Grundlage fiir die ge-
meinsame Diskussion iiber die folgenden Fragen sein
konnen — selbstverstandlich im Benehmen mit internatio-
nalen Partnern, nicht nur den Trégern, sondern beispiels-
weise auch unseren Nachbarléndern in der Europiischen
Union —: Erstens. Was machen wir zum Beispiel beim
Aufenthaltsrecht? Zweitens. Wie gestalten wir die Dinge
so, dass es keine Probleme beim Sozialversicherungs-
recht gibt? Beispielsweise konnten andere europiische
Lander aufgrund ihrer nationalen gesetzgeberischen Vor-
gaben zu der Einschitzung kommen, dass ein Freiwilli-
ger, der sich eine gewisse Anzahl von Monaten oder
moglicherweise ldnger als ein Jahr im europédischen Aus-
land befindet, dort als Arbeitnehmer zu klassifizieren ist.
Das konnte in der Sozialversicherung sowohl dort als
auch bei uns zu gewissen Problemen fiihren, was dem ei-
gentlichen Ansatz dieser Geschichte nicht dienlich wire.

Ich bin mit Ihnen der Meinung, dass die Erfahrungen
aus diesen Gesprachen einflieBen kdnnen in die Diskus-
sion bzw. in die Untersuchung der Bundesregierung, die
uns bis zum Beginn der Haushaltsberatungen fiir den
Etat 2006, mindestens aber bis zum Ende der Legislatur-
periode vorgelegt werden soll.

(Dr. Andreas Scheuer [CDU/CSU]: Schoner
Abschluss der Regierungszeit!)

— Das wire mindestens ein schoner Abschluss dieser Re-
gierungszeit. Auf diese Weise konnte aber auch ein
Strich unter die Diskussionen gezogen werden. Dann
konnte gemeinsam die Frage erortert werden, ob die vor-
handenen Erfahrungen und die unterschiedlichen gesetz-
lichen Regelungen, die wir jetzt noch haben, beispiels-
weise in einem Bundesfreiwilligendienstgesetz oder
einem Bundesfreiwilligendienstplan zusammengefasst
werden kénnen, um sowohl fiir die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer als auch fiir die freien Tréger ein bisschen
mehr Transparenz zu schaffen.
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Fazit, meine Damen und Herren: Die Arbeit, die wir
uns in der einen oder anderen Berichterstatterrunde ge-
macht haben, hat sich durchaus gelohnt. Ich erkenne an,
dass die Bereitschaft vorhanden war, auf unsere Vorstel-
lungen einzugehen und uns die Zustimmung zu diesem
Antrag zu ermdglichen.

Wir waren gestern Abend — ich weil3 nicht, wer von
Thnen Gelegenheit hatte, dabei zu sein — auf Einladung
der Kirchenbeauftragten der Fraktion im Otto-Wels-
Saal, wo wir Géste der evangelischen und der katholi-
schen Kirche waren. In diesem Rahmen wurden wir iiber
den Fortgang der Vorbereitungen des Evangelischen
Kirchentages in Hannover und des Weltjugendtages
der katholischen Kirche in Ko6ln informiert. Ein ermuti-
gendes Zeichen neben vielen anderen, die aus diesen Be-
richten hervorgingen, war, dass sich bei beiden Veran-
staltungen sehr viele junge Leute als Freiwillige fiir die
Vorbereitung und Durchfithrung verdingt haben. Das be-
weist, dass wir mit dem hier gewéhlten Ansatz der Frei-
willigendienste — nicht nur fiir junge Leute, sondern ge-
nerationsiibergreifend und mit einer internationalen
Dimension — auf dem richtigen Weg sind.

Ich freue mich in diesem Sinne auf eine gute weitere
Beratung und danke Thnen herzlich fiir Thre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Ich erteile das Wort der Kollegin Jutta Diimpe-
Kriiger, Biindnis 90/Die Griinen.

Jutta Diimpe-Kriiger (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ju-
gendliche sind engagiert, motiviert und packen vor allen
Dingen da mit an, wo es ihnen selbst sinnvoll erscheint.
Fiir uns Erwachsene bedeutet das, dass wir sie da abho-
len miissen, wo sie stehen. Das machen wir mit unserem
Antrag zur Zukunft der Freiwilligendienste. Denn die
wichtigste Forderung in diesem Antrag ist: Wir wollen
verbesserte Rahmenbedingungen fiir die klassischen, ge-
setzlich geregelten Freiwilligendienste und die Aus-
landsdienste schaffen, um sie nachhaltig weiterzuentwi-
ckeln.

Wir wollen vor allen Dingen die Jugendfreiwilligen-
dienste ausbauen, und zwar auf die 30 000 Plitze, die
uns die Triger angeboten haben. Wir wissen, dass der
Bedarf noch weitaus grofler ist. Im freiwilligen sozialen
Jahr und im freiwilligen 6kologischen Jahr ist die Nach-
frage momentan drei- bis viermal so hoch, wie iiber-
haupt freie Plétze zur Verfligung stehen.

Ich meine, es ist ein schoner und groBer Erfolg, dass
die vier Fraktionen dieses Hauses hier und heute — biswei-
len mit Abstrichen — letztendlich hinter dem Beschluss
stehen, die Freiwilligendienste fiir junge Menschen aus-
zubauen. Ich mochte unmissverstidndlich deutlich ma-
chen: Nicht nur wir, sondern auch die jungen Leute, die
Trager und die Einsatzstellen erwarten von der Bundesre-

gierung einen groflen und forschen Schritt, um jugendli-
ches Engagement weiter voranzubringen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie des Abg. Dr. Andreas
Scheuer [CDU/CSU] und der Abg. Ina Lenke
[FDP])

Auch die Léander sind hier in der Pflicht. Denn eines
ist doch klar bewiesen: Wer friih lernt, sich biirgerschaft-
lich zu engagieren, der bleibt in der Regel, wenn er alter
wird, in diesem Bereich aktiv. Diesen Grundstein fiir un-
sere Gesellschaft konnen wir gar nicht frith genug legen.

Das freiwillige soziale Jahr gibt es seit 1964 und das
freiwillige 6kologische Jahr seit 1993. Seitdem haben
sich fiir diese ganz besondere Form des biirgerschaftli-
chen Engagements mehr als 300 000 Jugendliche ent-
schieden.

Im freiwilligen sozialen Jahr waren zunéchst vor allen
Dingen Krankenhduser, Altenheime, Einrichtungen fiir
Kinder und Jugendliche und Einrichtungen fiir Men-
schen mit Behinderungen die klassischen Einsatzfelder,
in denen sich junge Menschen engagiert haben. Durch
die rot-griine Bundesregierung sind die Einsatzfelder er-
heblich erweitert worden. Seit 2002 kénnen junge Frei-
willige auch ein FSJ in den Bereichen Kultur, Sport, Me-
dien oder beim Denkmalschutz leisten. Das hat noch
einmal einen Attraktivititsschub gegeben, vor allen Din-
gen fiir junge Ménner.

Das freiwillige okologische Jahr ist ein attraktiver
Freiwilligendienst fiir all diejenigen, die sich bewusst
dazu entschlossen haben, sich fiir eine lebenswerte Um-
welt zu engagieren. Gleichzeitig lernen sie dabei, 6kolo-
gische und umweltpolitische Zusammenhénge besser zu
verstehen. FOJler engagieren sich rund um den griinen
Bereich, das heifit vom Einsatz im Nationalpark bis hin
zur Untersuchung von Schadstoffen im Labor.

Auch die Auslandsdienste im FSJ und FOJ boomen.
In diesem Bereich konnen und wollen wir ebenfalls
mehr tun. Auch das bringen wir in unserem gemeinsa-
men Antrag zum Ausdruck. Wir fordern nédmlich, dass
auch die Auslandsdienste nachhaltig weiterentwickelt
und ausgebaut werden. Wir fordern aulerdem die Har-
monisierung sozialrechtlicher und aufenthaltsrechtlicher
Bestimmungen fiir Freiwilligendienste im auBereuropdi-
schen Ausland und in Europa.

Was macht die Jugendfreiwilligendienste so attraktiv?
Ich meine: Es ist die spannende Mischung aus neuen und
wichtigen Lernerfahrungen, durch die sich Jugendliche
weiterentwickeln und an Selbststéndigkeit gewinnen. Es
ist auch das Gefiihl, etwas bewirken zu konnen und Ver-
antwortung zu iibernehmen. Wichtig ist auch der Kon-
takt zu anderen, gleich gesinnten Jugendlichen aus dem
In- und Ausland, die man kennen lernt und mit denen
man Freundschaften schlieBen kann. Es kommt daher
nicht von ungefihr, dass 91 Prozent der jungen Men-
schen ihr FSJ oder FOJ mit der Note sehr gut oder gut
beurteilen. Das hat auch mit guten Rahmenbedingun-
gen wie einem ordentlichen Vertragsverhéltnis, padago-
gischer Begleitung und Versicherungsschutz zu tun.
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Ich finde es super, dass sich auch vor dem Hintergrund
unseres gemeinsamen Antrages die Bundesarbeitskreise
des freiwilligen sozialen Jahres und des freiwilligen 6ko-
logischen Jahres erstmals zu einer gemeinsamen Aktion
zusammengetan haben, die viele Kolleginnen und Kolle-
gen aus allen Fraktionen unterstiitzen. Unter dem Motto
»Sympathiekampagne 2005 — Freiwilligendienste haut-
nah* haben sie die Offentlichkeit und auch alle Abgeord-
neten des Deutschen Bundestages eingeladen, sich direkt
vor Ort iiber den gesellschaftlichen Wert von Freiwilli-
gendiensten zu informieren oder — besser noch — sich ak-
tiv zu beteiligen und die Begeisterung junger Menschen
in ihren Freiwilligendiensten sozusagen hautnah mitzu-
erleben.

Ich kann nur sagen: Raus in die Einsatzstellen! Es ist
unglaublich spannend. Bisweilen ist es ratsam, man hat
Gummistiefel oder Turnschuhe dabei. Die Einsatzmog-
lichkeiten sind vielfdltig; da kann man echt ins Staunen
kommen. Ich glaube, wir alle kdnnen vor Ort noch eine
Menge lernen.

(Anton Schaaf [SPD]: Das ist immer so!)

Woher soll das Geld fiir den Ausbau der klassischen
Jugendfreiwilligendienste kommen? Wir Griinen ma-
chen dazu eine ganz klare Ansage — sie unterscheidet
sich von dem, was Herr Dorflinger gesagt hat —: aus den
Mitteln des Zivildienstes. Warum ist das logisch und
konsequent? Wir haben bereits mit der Anderung des Zi-
vildienstgesetzes in 2002 in einem ersten Schritt Mittel
des Zivildienstes in den Bereich der Freiwilligendienste
transferiert. Seitdem ist es ndmlich nach § 14c ZDG
moglich, einen gesetzlich geregelten Freiwilligendienst
anstelle des Zivildienstes zu machen. Und siehe da: Seit
dieser Zeit haben immer mehr Kriegsdienstverweigerer
ein FSJ oder FOJ statt ihres Zivildienstes gemacht. In
den Jahren 2003 und 2004 leisteten 6 500 junge Ménner
ein FSJ oder FOJ nach § 14c ZDG.

Mit dem In-Kraft-Treten des 2. Zivildienstdnderungs-
gesetzes im Oktober 2004 sind wir einen weiteren
Schritt in die richtige Richtung gegangen. So gilt nun
zum Beispiel hinsichtlich der Tatbestédnde zur Befreiung
der Wehrpflicht bzw. des Zivildienstes, dass alle, deren
zwei Geschwister ein FSJ oder FOJ von mindestens
neun Monaten geleistet haben, keinen Wehr- oder Zivil-
dienst mehr leisten miissen. Diese Entwicklungen ma-
chen deutlich: Wir setzen von Anfang an auf eine starke
Zivilgesellschaft. Auch darum sind Freiwilligendienste
im Gegenatz zum Auslaufmodell Zivildienst ein Zu-
kunftsmodell. Das sehen iibrigens auch Fachleute so. Ich
zitiere die Mitgliedsverbdnde der Zentralstelle des KDV:

Die heutigen Zivildienstpldtze diirften schnell in
Plitze des Freiwilligen Sozialen und Okologischen
Jahres umgewandelt werden konnen. Freiwillige
auf diesen Plitzen werden damit mindestens in ei-
ner Ubergangszeit faktisch die bisher durch Zivil-
dienstleistende erbrachten sozialen Tatigkeiten
iibernehmen.

Jugendfreiwilligendienste sind eine ganz besondere
Form biirgerschaftlichen Engagements. Allen jungen
Leuten drauflen im Land, die eine Unterschriftenaktion

fiir den Ausbau dieser Dienste gestartet und die inner-
halb kiirzester Zeit Hunderte von Unterschriften, und
zwar aus allen Bundeslédndern — taglich werden es mehr:
momentan hat Bayern die Nase vorn,

(Dr. Andreas Scheuer [CDU/CSU]: Dass wir
in Bayern von Thnen einmal gelobt werden —
unglaublich!)

aber ich bin sicher, dass NRW noch aufholt —, gesam-
melt haben, sage ich: Heute ist ein ganz besonderer Tag
fir die Jugendfreiwilligendienste in Deutschland. Denn
alle Fraktionen des Bundestages machen sich dafiir
stark, dass euer Wunsch an die Bundesregierung in Er-
fiillung gehen wird — fiir euch und fiir uns alle.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Ina Lenke, FDP-
Fraktion.

Ina Lenke (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Freiwilli-
gendienste und damit biirgerschaftliches Engagement
voranzubringen ist — das haben wir ja gehdrt — der Inhalt
dieses Antrags. Die FDP unterstiitzt den Ausbau von Ju-
gendfreiwilligendiensten und auch von, jetzt ganz neu,
generationsiibergreifenden Freiwilligendiensten. Wir brau-
chen nun aber neue Konzepte, die zukunftsfahig sind.
Das wird deshalb nicht der letzte Antrag sein; von den
verschiedenen Fraktionen wird in den nidchsten Monaten
sicher noch eine Weiterentwicklung ausgehen.

Dass alle Fraktionen des Deutschen Bundestages dem
Antrag im Prinzip zustimmen, Herr Dorflinger, finde ich
sehr gut. Ich bedanke mich noch einmal bei unserem
Kollegen Schaaf, der heute nicht spricht, dass er so ko-
operativ war.

(Anton Schaaf [SPD]: Das ist auch sonst gar
nicht meine Art! — Heiterkeit)

— Es ist sonst auch nicht unsere Art, uns gegenseitig zu
loben.

(Thomas Dérflinger [CDU/CSU]: Das ist auch
bald wieder zu Ende!)

Diesmal musste es aber sein, Herr Schaaf.

Die FDP begriifit die Erh6hung der Zahl der Plitze
fiir Freiwilligendienste fiir junge Leute auf 30 000. Das
ist ein willkommener Anlass, darauf hinzuweisen, dass
bei den Jugendlichen bereits ein sehr hohes Interesse an
FSJ und FOJI besteht. Von Frau Diimpe-Kriiger haben
wir gehort, wie das Dach des freiwilligen sozialen Jahres
auch fir Kultur und Sport genutzt werden kann. Frau
Diimpe-Kriiger, Sie sagten, dass es fiir manche Plitze
drei bis vier Bewerber gibt. Das zeigt, dass das Interesse
sehr groB ist. Insofern ist meine Position recht dhnlich
wie Thre und die der Griinen: Auch wir wollen, dass
beim Zivildienst nicht immer gekiirzt wird, um den

©

D)



(A)

(B)

15832

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 169. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 14. April 2005

Ina Lenke

Haushalt von Herrn Eichel etwas zu entlasten, sondern
dass das Geld fiir die Umgestaltung des Zivildienstes in
andere Dienste verwendet wird.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Herr Dérflinger, Thnen mdchte ich gerne sagen, dass
in Deutschland die Arbeitgeber, wenn sich ein junger
Mann — oder auch eine junge Frau — bewirbt, schon
schauen, was er neben seiner Ausbildung gemacht hat.
Hat er ehrenamtlich gearbeitet? Hat er sich vielleicht in
Jugendorganisationen von politischen Parteien enga-
giert? All das sind, glaube ich, Pluspunkte fiir ihn, wenn
er in den schwierigen Zeiten von heute, in denen die Ar-
beitslosigkeit so grof ist, einen Job bekommen will.
Denn er will sich ja in unsere Gesellschaft einbringen.
Auch das gehort dazu, wenn man seinen Beruf sehr gut
ausiiben will.

Aufgrund Thres Antrages mochte ich auf die Moglich-
keit hinweisen, dass statt des Zivildienstes auch das FSJ
und das FOJ abgeleistet werden kénnen. Das ist, Frau
Diimpe-Kriiger, nicht allen Jugendlichen bekannt. Hie-
riiber sollte die Bundesregierung wesentlich mehr infor-
mieren.

Die Bundesregierung sollte zum Beispiel iber Home-
pages aber auch liber etwas Weiteres informieren: Wehr-
pflicht und Zivildienst kénnen heute — auch das ist ge-
setzlich geregelt — zeitlich in Abschnitten abgeleistet
werden. Wenn ich in Schulen gehe, stelle ich fest, dass
die jungen Leute tiber diese Moglichkeit gar nicht infor-
miert sind. Diese Moglichkeit bedeutet: Wenn man Stu-
dent ist und die neun Monate des Wehr- oder Zivildiens-
tes absolvieren will, verliert man nur ein Semester und
keine zwei, wenn man seinen Dienst stiickelt. Ich
glaube, es ist wichtig, dass wir, wenn wir zu Diskus-
sionsveranstaltungen gehen, dariiber Auskunft geben.
Auch dazu bietet der vorliegende Antrag eine gute
Grundlage.

(Beifall bei der FDP)

In diesem Antrag ist die Entwicklung vom Zivil-
dienst hin zu Freiwilligendiensten klar erkennbar. Wir
alle wollen ja die auBerordentlich gute Arbeit der Zivil-
dienstleistenden in eine breite Palette freiwilligen biir-
gerschaftlichen Engagements in geordneter Form iiber-
fihren. Die Einrichtungen, die Zivildienstleistende
beschiftigen, orientieren sich — das wissen wir — schon
jetzt um und ermoglichen vermehrt den FSJ-Dienst.

Schon die damalige Arbeitsgruppe, die die vorherige
Familienministerin Anfang 2000 ins Leben gerufen hat,
stellte fest, dass Verdnderungen notwendig und wiin-
schenswert sind, um den Ertrag des Zivildienstes nicht
nur fiir die ndchsten Jahre zu sichern, sondern auch An-
sitze zu schaffen, wertvolle Aufgabenfelder des Zivil-
dienstes als wichtige Lernfelder von jungen Menschen
unabhéngig vom Zivildienst aufzubauen. Die neue Kom-
mission ,Impulse fiir die Zivilgesellschaft“, Frau
Hanewinckel, hat die Wichtigkeit dieser generations-
iibergreifenden Dienste hervorgehoben.

Die Debatten von heute sind wichtig, damit beim
Wegfall des Zivildienstes fiir die Biirger und Biirgerin-
nen nicht die Welt zusammenbricht. Denn wir wissen,
dass es viele Angste gibt: Wenn es keine Zivildienstleis-
tenden mehr in den entsprechenden Einrichtungen gibt,
dann fehlt die zusitzliche Zuwendung durch Zivildienst-
leistende. In dieser Debatte sollten wir sehr deutlich sa-
gen, dass wir in der Politik darauf achten, dass so etwas
nicht passiert. Wir wollen solchen Menschen durch ei-
nen Mix von vielen verschiedenen Moglichkeiten hel-
fen.

Ein Wort zu den generationsiibergreifenden Diens-
ten. Das freiwillige Ehrenamt endet nicht — das hat Frau
Diimpe-Kriiger schon gesagt — bei einer bestimmten Al-
tersgrenze. Ich komme aus einem Ort in Niedersachsen
mit 15 000 Einwohnern. Ménner, die ihr Berufsleben
schon mit 55 oder 60 beendet haben, haben kaum An-
kniipfungspunkte und wissen nicht, an wen sie sich wen-
den und was sie machen sollen. Wir haben Sportvereine,
den Kirchenvorstand, einen Gesangsverein. Aber die Pa-
lette des biirgerschaftlichen Engagements ist wesentlich
grofer. Die demographische Entwicklung zeigt, dass wir
nicht immer nur die jungen Leute auffordern sollten. Wir
haben ein Stiick Eigenverantwortung, dass auch wir in
unserem Alter vielleicht einmal etwas Ehrenamtliches
machen

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

und dies nicht immer nur den jungen Leuten {iberlassen.

Meine Redezeit ist leider sehr begrenzt. Ich habe zum
Schluss noch einen Appell — das ist ein sehr ernsthafter
Appell — Bundes- und Landespolitiker sollten dem
Pflichtdienst fiir junge Menschen nicht mehr das Wort
reden.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Jutta
Diimpe-Kriiger [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Es muss endlich Schluss damit sein, zu sagen: Wir miis-
sen alle jungen Minner und Frauen verpflichten. Die
miissen etwas lernen; die miissen sich ehrenamtlich beti-
tigen. Wir sehen doch, dass es in einer liberalen Biirger-
gesellschaft mit dem freiwilligen Engagement viel bes-
ser geht. Ich bitte Sie sehr herzlich, Thre Kollegen darauf
aufmerksam zu machen, dass sie dann, wenn wieder ein-
mal jemand die komische Idee eines Pflichtjahrs fiir alle
jungen Menschen hat, einen Punkt setzen und genau wie
bei dem vorliegenden Antrag sehr eindeutig ihre Mei-
nung sagen sollten. Denn die ist besser und wichtiger
und wird eine Zukunft haben und nicht die andere Mei-
nung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD, der CDU/CSU und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Ich erteile das Wort dem Kollegen Andreas Weigel,
SPD-Fraktion.
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Andreas Weigel (SPD):

Herr Prisident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Frau Lenke, Pflichtdienste sind nicht das, was wir
wollen. Deswegen ist es sehr wichtig, gerade heute hier
tiber die Freiwilligkeit zu sprechen. Ich denke, diesem
Prinzip gehort die Zukunft. Man merkt es an dem An-
trag: Wir sind einer Meinung. Das ist gut fiir dieses Haus
und fiir uns; fiir die Debatte ist es vielleicht nicht ganz so
gut, weil sie dadurch harmonischer und nicht kontrovers
gefiihrt wird.

(Thomas Dérflinger [CDU/CSU]: Wir konnen
auch anders!)

Aber wir sollten uns dariiber auch hier aussprechen und
diskutieren.

Was wir heute hier vorgelegt haben, hat eine klare
Aussage: Freiwilligendienste sind ein wichtiger Baustein
fiir unsere Zivilgesellschaft. Biirgerinnen und Biirger,
junge wie alte Menschen — fiir sie ist es selbstverstidnd-
lich mitzumachen und sie verdienen unsere Unterstiit-
zung. Mit der jetzt vorliegenden Beschlussempfehlung
soll der Gesetzgeber angestolen werden, konkrete Maf-
nahmen zur Weiterentwicklung der Freiwilligendienste
umzusetzen. Die Beschlussempfehlung ist die Fortset-
zung von Initiativen, die Rot-Griin im Sinne der Stér-
kung von Freiwilligendiensten bereits eingeleitet hat.

So wurden zuletzt im Jahre 2002 hier im Plenum An-
derungsgesetze verabschiedet und die Rahmenbedin-
gungen fiir Freiwilligendienste im In- und Ausland fle-
xibilisiert. Damit wurde ein weiterer Ausbau der
Freiwilligendienste gefordert.

In dieselbe Richtung zielt auch der Antrag, den wir
heute beschlieBen werden. Ich freue mich sehr, dass alle
Fraktionen des Deutschen Bundestages den Antrag jetzt
mittragen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ein gemeinsamer Beschluss des ganzen Bundestages
setzt ein sehr deutliches Zeichen der Anerkennung; das
ist ein richtiges und wichtiges Signal fiir die Freiwilli-
gendienste. Denn leider genieBen Freiwilligendienste
eben nicht die Anerkennung und vor allem nicht die 6f-
fentliche Wahrnehmung, die sie verdienen. Auch dage-
gen wollen wir mit den Forderungen, die im Antrag ste-
hen, etwas tun. Einerseits wollen wir der hohen
Nachfrage in den bereits existierenden Freiwilligenpro-
grammen besser Rechnung tragen; andererseits sollen
neue Zielgruppen und FEinsatzfelder fiir Freiwilligen-
dienste erschlossen werden. Die Einrichtung von Mo-
dellprojekten ist dazu ein erster Schritt, der bereits um-
gesetzt wird. Zur Erprobung generationsiibergreifender
Freiwilligendienste haben die Trégerorganisationen Pro-
jektvorschldge eingereicht, Projektvorschlige, deren
Vielzahl und innovativer Charakter beeindruckend sind.
Auch haben die Trigerorganisationen des freiwilligen
sozialen Jahres angeboten, diec Anzahl der FSJ-Plétze in-
nerhalb kurzer Zeit auf 30 000 pro Jahr zu erhdhen. Jetzt
muss der Bund die finanzielle Férderung entsprechend
anpassen. Auch das steht in unserem Antrag.

Hervorheben mdchte ich in diesem Zusammenhang
auch die internationalen Freiwilligendienste. Bei den
Auslandsdiensten ist die Nachfrage nach Freiwilligen-
platzen besonders hoch. Das Angebot ist aber begrenzt.
Auch hier wire eine Anhebung des Fordervolumens
wiinschenswert. Denn die Erfahrung zeigt: Gerade im
Sinne intensiver interkultureller Begegnung leisten die
internationalen Freiwilligendienste schon jetzt Pionierar-
beit. Um auch der Bedeutung der Freiwilligendienste im
Ausland besser gerecht zu werden, haben wir die ur-
spriingliche Fassung unseres Antrages erginzt.

Mit Beschluss dieses Antrages ist die Arbeit natiirlich
noch lange nicht getan; schlieBlich ist der Antrag in ers-
ter Linie als ,,to do“-Liste zu verstehen. Er enthélt zahl-
reiche Priif- und Arbeitsauftrige.

Mir personlich ist der letzte Abschnitt besonders wich-
tig. Darin fordern wir die Regierung auf, die Einrichtung
eines eigenstindigen Haushaltstitels und die Vorlage ei-
nes Rahmengesetzes fiir Freiwilligendienste auf Bundes-
ebene zu priifen. In beiden MaBinahmen sehe ich eine er-
hebliche Chance, die Wahrnehmung und Anerkennung
von Freiwilligendiensten nachhaltig zu verbessern. Ein
aus dem Kinder- und Jugendplan ausgegliederter Haus-
haltstitel wiirde Freiwilligendienste sichtbarer machen
sowie Kontinuitdt und Planungssicherheit fiir alle Betei-
ligten erhohen. Ein Freiwilligendienstegesetz konnte zur
Klarung des Rechtsstatus fiir alle Freiwilligen beitragen.
Dazu kann auf bestehende Bundesgesetze zum freiwilli-
gen sozialen und zum freiwilligen dkologischen Jahr auf-
gebaut werden.

Ich verspreche mir davon zweierlei: Erstens wiirde
ein rechtlich definierter Status ermoglichen, dass Frei-
willige Anerkennung durch konkrete materielle Vorteile
erfahren, wie zum Beispiel die finanzielle ErmaBigung
bei der Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel.

Zweitens diirfte eine Verrechtlichung dazu beitragen,
dass Freiwillige ihre wahrend des Dienstes erworbenen
Kompetenzen und Qualifikationen leichter nachweisen
und somit fiir ihren weiteren Lebensweg besser nutzbar
machen kénnen.

In diesem Zusammenhang kommt auch der Definition
eindeutiger Qualititsstandards fiir Freiwilligendienste
eine wichtige Rolle zu. Im Jahr 2004 wurden Tréageror-
ganisationen erstmals mit einem neu entwickelten Quali-
titssiegel ausgezeichnet, dem so genannten Quifd-Sie-
gel. Dieses Siegel sollte &dhnlich bekannt gemacht
werden wie das Logo der Stiftung Warentest. — Mit Ge-
nehmigung des Priasidenten mochte ich es kurz zeigen.

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Ich habe es zwar nicht gesehen, aber das ist in Ord-
nung.

(Heiterkeit im ganzen Hause — Anton Schaaf
[SPD]: Es ist jugendfrei!)

Andreas Weigel (SPD):

Wir werden im Vorfeld einer umfassenden rechtlichen
und gesetzlichen Regelung iiber die Frage der Zusténdig-
keit des Bundes diskutieren und diese klar beantworten
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miissen. Eine bundeseinheitliche Regelung diirfte in die-
sem Fall ganz im Interesse aller Beteiligten sein. Ich
wiirde es sehr begriilen, wenn wir uns im Zuge der wei-
teren Uberlegungen erneut auf ein gemeinsames, frak-
tionsiibergreifendes Vorgehen einigen konnten. Ange-
messen wire es diesem Thema allemal.

Auch ich mochte abschlieBend die Zusammenarbeit
zwischen den Berichterstattern der verschiedenen Frak-
tionen wiirdigen und insbesondere unseren Kollegen
Toni Schaaf erwédhnen, der durch sein Bemiihen sehr
dazu beigetragen hat, dass wir eine gemeinsame inhaltli-
che Basis gefunden haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP — Dr. Andreas Scheuer [CDU/CSUTJ:
Dann miissen Sie uns auch einmal loben!)

Besonderen Dank mochte ich auch jenen Vertreterinnen
und Vertretern der Triager von Freiwilligendiensten so-
wie allen aktiven und ehemaligen Freiwilligen ausspre-
chen, die zur Erarbeitung dieses Antrags konstruktiv bei-
getragen haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie
uns gemeinsam an der Umsetzung dieses Antrags arbei-
ten. Die Freiwilligendienste sind es wert, dass wir wei-
terhin zusammenarbeiten.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort hat nun der Kollege Dr. Andreas Scheuer,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Andreas Scheuer (CDU/CSU):

Herr Prisident! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Auch ich wollte anfangs die gute und konstruktive Kom-
munikation zwischen den Berichterstattern hervorheben.
Da das bereits jeder meiner Vorredner getan hat, muss
der Kollege Anton Schaaf aufpassen, dass er nicht ab-
hebt. Deswegen mache ich es nur indirekt: Anton, die
Zusammenarbeit war vollig okay.

SpaB beiseite. Die Opposition im Deutschen Bundes-
tag ist kritisch, an der richtigen Stelle aber auch kon-
struktiv, ndmlich dann, wenn es den Beteiligten hilft.
Von daher haben wir einen fairen Umgang erlebt und die
Kommunikation war gut. Das kénnten wir eigentlich 6f-
ter so machen.

Aber uns ist auch klar, dass das zustdndige Ministe-
rium die Wiinsche des Parlaments umsetzen muss. Hier
wird die CDU/CSU sehr genau hinschauen; denn die
Schwerpunkte, die die Koalitionsfraktionen und die
Bundesregierung beim Thema Freiwilligendienste ge-
setzt haben, waren bis dato, um es vorsichtig auszudrii-
cken, etwas anders gelagert. Das werden wir, wenn eine
gewisse Zeit vergangen ist, noch einmal analysieren
miissen.

Die biirgerschaftlich Engagierten, die Aktiven leisten
fiir unsere Gesellschaft einen herausragenden Dienst. Sie

bringen sich ein und verkorpern eine solidarische Leis-
tungsgesellschaft, in der ein Zusammenspiel von Rechten
und Pflichten besteht und in der mehr Teilkaskomentalitt
mit Eigenverantwortung und weniger Vollkaskomentali-
tat mit staatlicher Rundumversorgung vorherrschen. Ich
glaube, das muss auch der Weg in die Zukunft sein.

Heute debattieren wir iiber einen besonderen Teil des
biirgerschaftlichen Engagements, die Freiwilligendienste.
Neben den vielen dlteren Menschen, die ihre Potenziale
auf diesem Gebiet fiir unsere Gesellschaft einbringen,
mochte ich insbesondere die jungen Freiwilligen hervor-
heben. Die Bewerberzahlen zeigen — das wurde bereits
angesprochen —: Die Nachfrage nach Plétzen in Jugend-
freiwilligendiensten ist hoch. Es mag an den Problemen
in der Wirtschaft insgesamt und auf dem Arbeitsmarkt
liegen, ausgeldst durch eine miserable Politik von Rot-
Grlin,

(Nicolette Kressl [SPD]: Jetzt hat er das Lob
zurlickgenommen!)

dass junge Menschen hier eine Chance sehen, wenn sie
keinen Arbeits- oder Ausbildungsplatz bekommen. Dass
die Konzepte von Rot-Griin falsch sind, hat die Debatte,
die wir am heutigen Vormittag zum Themenbereich Ju-
gend gefiihrt haben, gezeigt.

Was ich hervorheben mochte, ist die Tatsache, dass es
sehr viele junge Bewerber fiir Freiwilligendienste gibt.
Unsere Jugend will sich in die Gesellschaft einbringen
und etwas leisten. Dass auf jeden Freiwilligendienstplatz
rund drei Bewerber entfallen, spricht eine deutliche
Sprache. Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion findet es
ausgesprochen begriilenswert, dass sich so viele junge
Menschen fiir Ehrenamt und Freiwilligendienste interes-
sieren; das ist eine Investition in die Zukunft unserer Ge-
sellschaft. Unser Staatsgefiige wére schlimm dran, wenn
es dieses Engagement nicht gidbe. Deshalb tragen wir Th-
ren Antrag mit, wenn auch mit der Einschrankung des
Punktes II; mein Kollege Dérflinger hat ja schon darauf
aufmerksam gemacht.

Ich mdochte etwas vielleicht Lustiges von den Bera-
tungen im Unterausschuss ,,Biirgerschaftliches Engage-
ment® erzdhlen. Jetzt meinen manche der Kollegen, die
nicht in diesem Ausschuss sitzen, vielleicht: Oh, jetzt
wird es langweilig; im Gegenteil, meine Damen und
Herren. Als Abgeordneter will man sich ja stets gut in-
formieren und auf die Beratung im Ausschuss vorberei-
ten. Man wundert sich, wenn die dazu notwendigen Un-
terlagen aus dem Ministerium nicht geliefert werden.
Man geht dann schon etwas grimmig in seine Sitzung.
Und oh Wunder, zu diesem Punkt werden zwei arme
Mitarbeiter aus dem Ministerium vorgeschickt, weil der
zustiandige Staatssekretdr Ruhenstroth-Bauer anschei-
nend nicht den Mumm gehabt hat, Rede und Antwort zu
stehen.

Dann erkldren manche Abgeordnete, dass die Unter-
lagen in den Postfachern — ganz zufillig und bei allen
Kollegen auf einmal — verschwunden sind, unauffindbar.
Es geht dabei um die Projekte zu den generationsiiber-
greifenden Freiwilligendiensten, Volumen 10 Millionen
Euro. Nach unseren heftigen Protesten — dankenswerter-
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weise, wenn auch etwas dosiert, auch von den Kollegin-
nen und Kollegen von SPD und Griinen unterstiitzt — hat
der Mitarbeiter des Ministeriums plotzlich — was er vor-
her bestritten hat — aus seinem hohen Stapel doch — wie-
derum ganz zufallig — eine Liste von 50 Projekten her-
vorgezaubert. Alle Projekte sind Anfang April gestartet.
Dabei hat der zustindige Staatssekretdr Ruhenstroth-
Bauer genau gewusst, dass wir bis dahin keine Sitzungs-
woche mehr haben wiirden und dariiber deshalb erst
Ende April im Ausschuss beraten kdnnen.

Dahinter vermutet man eine gewisse Methodik. Ich
mochte die Frage stellen, was er da zu verbergen gehabt
hat. Warum informieren Sie das Parlament nicht recht-
zeitig iber die Verteilung von 10 Millionen Euro? Auf
unsere Nachfrage konnte uns kein Katalog der Forder-
kriterien genannt werden, gesagt wurde nur ganz vage:
Zeitlich miissen die halt flexibel sein. Nicht beantwortet
wurde, ob das im Haushalt veranschlagte Geld reicht
oder nicht, mit wie viel die einzelnen Projekte gefordert
werden usw.

Wir von der CDU/CSU-Bundestagsfraktion fordern
die Bundesregierung und das zustindige Bundesministe-
rium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend auf, uns
einen Kriterienkatalog vorzulegen, die Héhe der Forde-
rung fiir die einzelnen Projekte genau darzustellen und
weitere genaue Erlduterungen zu geben. An die Adresse
von Herrn Staatssekretdr Ruhenstroth-Bauer — Frau
Staatssekretdrin Riemann-Hanewinckel wird ihm das si-
cher weiterleiten —: Wir fordern, dass Sie in der ndchsten
Ausschusssitzung Rede und Antwort stehen. Machen Sie
gefilligst Thre Arbeit ordentlich, damit die gute Sache
der Freiwilligendienste nicht unter Thren Fehlern leidet!
Wir sind die gewihlten Vertreter der Biirgerinnen und
Biirger und haben das Recht, zu wissen, was mit dem
Geld der Biirger — in diesem Fall 10 Millionen Euro —
gemacht wird.

Meine Damen und Herren, eine iiberaus hohe Anzahl
von jungen Frauen bringt sich durch Freiwilligendienste
fur die Gesellschaft ein. Eine Tatsache ist auch, dass vor
allem junge Menschen mit hdherem Schulabschluss
diese Angebote wahrnehmen. Fiir Hauptschiiler miissen
wir die Attraktivitdt der Freiwilligendienste also noch zu
erhdhen versuchen. Freiwilligendienste bieten Charak-
terbildung und Orientierung, tragen zur Qualifizierung
im Bereich der Werte und der Schliisselkompetenzen
bei. Frau Kollegin Lenke hat ja schon darauf verwiesen,
dass das fiir den Einstieg ins Berufsleben entscheidend
sein kann und die Unternehmen ein gesteigertes Inte-
resse daran haben, dass sich junge Bewerber auf eigene
Kosten und freiwillig weiterbilden.

Gerade bei der Ausbildungsplatzknappheit konnen
Freiwilligendienste jungen Menschen einen wichtigen
Anker bieten, ohne dass dieses Freiwilligenjahr zu einer
regelrechten Warteschleife werden darf; darin sind wir
uns, wie ich glaube, auch alle einig. Mit dieser Initiative
beleben wir die Diskussion neu: hin zu einer Kultur des
generationeniibergreifenden Helfens.

Was sind die Erwartungen junger Menschen an eine
freiwillige Tatigkeit? Eine Umfrage unter 14- bis 24-Jah-
rigen hat ergeben: Es muss Spall machen — dies sagen

93 Prozent —, Kontakte zu Menschen kniipfen — 83 Pro-
zent —, eigene Erkenntnisse und Erfahrungen erweitern
— 74 Prozent —, anderen Menschen helfen — 70 Prozent —,
etwas flirs Gemeinwohl tun — 70 Prozent — usw. Das sind
erfreuliche Zahlen. Das heifit, dass wir ein positives
Klima tiber unsere Jugend in Deutschland vermitteln soll-
ten. Sie ist leistungsbereit, wissbegierig und freiwillig en-
gagiert.

(Ina Lenke [FDP]: Jawohl!)

Bei den vielen jungen Herrschaften, die heute unsere
Debatte verfolgen, kann man nur dafiir werben, sich
auch freiwillig zu engagieren, sich zu iiberlegen, ein
Freiwilligenjahr einzulegen.

Es ist auch klar, dass wir die Freiwilligendienste kei-
ner Altersgrenze unterwerfen diirfen. Die Botschaft
muss lauten: Wer sich engagiert, gewinnt, egal welchen
Alters. Wir bauen dabei auch auf die Erfahrungen der al-
teren Menschen in unserem Land. Die Entwicklung
neuer, generationsiibergreifender Freiwilligendienste er-
fordert aber auch Verdnderungen in der Trigerorganisa-
tion und in den Einsatzstellen sowie eine weitere Off-
nung der Einsatzbereiche.

Meine Damen und Herren von Rot-Griin, fiir solche
Initiativen ist meine Fraktion immer offen. Man muss
auch dazu sagen: Vielleicht kann das fiir manchen
Hauptschiiler — die Zahlen belegen leider, dass sie dieses
freiwillige Jahr nicht so oft in Anspruch nehmen — auch
eine Hilfe zur Selbsthilfe und zur Weiterbildung sein.
Wir miissen vielleicht noch einmal gemeinsam daran ar-
beiten, dass sich gerade auch die Jugendlichen mit einem
geringeren Schulabschluss hier mehr engagieren.

Bei Punkt I, wonach so genannte Nichtheranzie-
hungsgriinde fiir den Zivildienst verstirkte Anerkennung
finden sollten, werden wir nicht mitmachen. Kollege
Dorflinger ist darauf eingegangen.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung hat
die Aufgabe, 2006 einen Bericht vorzulegen. Normaler-
weise ist Papier ja geduldig. Wir als Opposition werden
aber genau hinschauen. Schlielich miissen wir mit dem
Bericht nach der Bundestagswahl 2006 weiterarbeiten.

(Anton Schaaf [SPD]: Als Opposition!)

— Nein, als Regierung werden wir mit dem Bericht wei-
terarbeiten miissen, Herr Kollege Schaaf. — Wir werden
auch genau hinschauen, ob das Ministerium die Freiwil-
ligendienste gemiaf3 der Haltung des Parlaments aus- und
umbaut. Vor der Verdffentlichung dieses Berichts rate
ich der Bundesregierung und der Koalition — die in die-
sem Fall Kontrahenten sind —, sich in ihrer Auffassung
iiber die Schwerpunktlegung einig zu werden; denn wir
werden bei der Analyse genau hinschauen und uns den
Bericht ganz genau vornehmen.

Der vorliegende Antrag ist fiir uns weitgehend tragfa-
hig. Machen Sie im Sinne unserer Engagierten und der
am Engagement Interessierten etwas daraus.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Zum Schluss dieses Tagesordnungspunktes erhélt die
Kollegin Ute Kumpf fiir die SPD-Fraktion das Wort.

Ute Kumpf (SPD):

Herr Prisident! Meine Kolleginnen und Kollegen!
Zunichst einmal finde ich es erfreulich, dass sich die
Opposition bei den Beratungen zu diesem Antrag, der
vor dem Tag des Ehrenamtes im Dezember eingebracht
wurde, gemeinsam mit uns auf diesen Weg begeben hat
und bereit ist — wenn vielleicht auch nur in Teilen, wie
die CDU/CSU —, diesen Antrag zu unterstiitzen. Herr
Dr. Scheuer, das ist jetzt auch ein Lob an Sie und an
Herrn Doérflinger.

(Dr. Andreas Scheuer [CDU/CSU]: Danke!)

Ich glaube, wir alle sind gut beraten, die Biirgergesell-
schaft nicht fiir parteitaktische Spielchen zu benutzen.
Wir Abgeordnete loben bei unseren Sonntagsreden ndm-
lich immer, wie toll alles ist. Sie kennen das aus Threm
Wabhlkreis. Wenn ich hier nach oben schaue, dann sehe
ich, wie viele junge Menschen hier sind. Meine Besu-
chergruppe ist gerade von der Tribiine gegangen, was
schade ist. Diese Gruppe, ein Jugendorchester des Mu-
sikvereins Stuttgart-Hofen, zeichnet sich aus durch ihr
musikalisches Engagement, die Lebensqualitit in Stutt-
gart zu erhdhen. Die Mitglieder bringen sehr viel ehren-
amtliches Engagement ein und vollziehen freiwillig ihre
Dienste wie so viele andere auch. Wir, die SPD, und
auch die Regierungskoalition haben dafiir gesorgt, dass
auch im Bereich des Jugendfreiwilligendienstes neue
Einsatzfelder moglich gemacht wurden. Ich denke insbe-
sondere an das dkologische Jahr und an den Bereich der
Kultur.

Wir alle wissen und betonen es auch immer wieder,
wie toll das ist und dass es sich fiir die jungen Menschen,
die sich engagieren, lohnt. Dariiber hinaus betonen wir
auch immer, wie toll das fiir uns, die Gesellschatft, ist. Ir-
gendwann einmal kommt es dann aber zum Bruch. Sie
von der Opposition haben hier einiges zitiert. Wir haben
von Thnen heute gehort, dass das Engagement in der
Biirgergesellschaft da ist. Ich hoffe, dass das von uns al-
len hier im Hause durch eine entsprechende Unterstiit-
zung in Form von Gesetzen politisch begleitet wird.

Ich mochte ganz gerne einige Ausfilhrungen von
Herrn Dérflinger und Herrn Scheuer korrigieren. Es ist
nicht so, dass das Engagement zuriickgegangen ist. Sie
kennen die Zahlen vom zweiten Freiwilligensurvey. Der
Ministerin und ihrem Haus ist zu danken, dass dieses
iiberhaupt wieder durchgefiihrt wird. Es zeigt sich, dass
das Engagement insgesamt von 34 Prozent auf
36 Prozent gestiegen ist. Letztes Mal haben wir bereits
geschaut, wie es vor allem bei den aktiven Alteren aus-
sieht. Auch dort gibt es inzwischen einen Zuwachs an
Engagement. Wenn wir es uns genauer betrachten, dann
sehen wir, dass es bei den 56- bis 65-Jdhrigen einen Zu-
wachs von 36 Prozent auf 40 Prozent gibt.

Erstaunlich ist — das freut uns natiirlich —, dass auch
bei den 66- bis 75-Jdhrigen, also den aktiven Alten, ein
Zuwachs zu verzeichnen ist. Besonders schon ist, dass

auch die Zahl der Engagierten bei den iiber 76-Jahrigen
zugenommen hat. Das ist fiir uns ein Indiz dafiir, dass
wir dieses Engagement abholen und mit neuen Formen
begleiten miissen.

Wir brauchen dieses Engagement, um eine solidari-
sche Gesellschaft zu entwickeln; das haben auch Sie be-
tont, Herr Dorflinger. Wir brauchen nicht nur einen
quantitativen Ausbau der Freiwilligendienste, sondern
auch einen qualitativen Ausbau. Ich denke, dass wir den
jungen Menschen, die sich freiwillig engagieren, ein
grofleres Angebot an Freiwilligendiensten machen miis-
sen. Sie alle haben betont, dass die Freiwilligendienste
ein wichtiges Bindeglied zwischen Schule und Beruf
sind.

Friiher waren es — um das noch einmal ins Gedéchtnis
zu rufen — nur die Méadel — dazu sage ich gleich noch
etwas —, ausgehend von der Diakonie in Stuttgart in den
60er-Jahren, die damals eine Arbeitsmarktliicke schlie-
f3en mussten — ich wiinsche mir, dass die Situation auf
dem Arbeitsmarkt heute besser wire —, weil dieses En-
gagement im sozialen Bereich gefehlt hat. Damals
wurde dieses Angebot fiir die Madchen entwickelt. Das
freiwillige soziale Jahr war eine ausgesprochene Méd-
chendomaéne.

Heute kommen Gott sei Dank auch die Jungen dazu.
Inzwischen ist dieses Angebot eine attraktive Alternative
fiir die Zivildienstleistenden. Viele Trédger stellen vom
Zivildienst auf Freiwilligendienste um, weil sie so die
jungen Menschen lidnger in ihrer Organisation haben und
sie mehr mit ihnen machen kdnnen. Dies wird von den
jungen Menschen dankbar angenommen, weil sie sehen,
dass dieser Freiwilligendienst eine Moglichkeit ist, Er-
fahrungen zu sammeln, um ihr Leben sozusagen plane-
risch in die Hand zu nehmen und eine berufliche Per-
spektive zu erhalten.

Das Gleiche gilt auch fiir die dlteren Menschen. Viele
Vorruhestindler — das wurde vorhin beschrieben —, die in
Altersteilzeit oder in den Vorruhestand gegangen sind,
haben den Wunsch, eingebunden zu werden, und finden
auch Moglichkeiten, sich aktiv einzubringen. In Thren
Wahlkreisen werden Sie schon mit neuen Formen der
Freiwilligendienste konfrontiert. Viele Altere unterstiit-
zen inzwischen die Grundschulen im Bereich Lesen. Es
gibt in Berlin dazu eine ganze Reihe toller Projekte.
Viele ehrenamtliche Initiativen unterstiitzen die Ganz-
tagsschulen. Ich erinnere nur an Rheinland-Pfalz. Auch
Baden-Wiirttemberg will diesen Weg gehen. Ebenso
sind die Bayern mit dabei. Wenn wir uns die Situation
einmal vor Augen fiihren, stellen wir fest: Wir brauchen
einen neuen Generationenvertrag der Engagierten. Wir
miissen fiir diesen neuen Generationenvertrag der Enga-
gierten die Weichen entsprechend stellen.

Noch ein Wort an die Christdemokraten bzw. die Kir-
chen, weil sie aufgrund des Todes von Papst Johannes
Paul zurzeit im Mittelpunkt der Aufmerksambkeit stehen.
Ich will Claudio Kardinal Hummes zitieren, Erzbischof
von Sao Paulo. Er hat zu einem anderen Thema gesagt:
»Man kann auf neue Fragen keine alten Antworten ge-
ben. Wir sind gut beraten, dieses Zitat auf die Freiwilli-
gendienste anzuwenden.
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(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Ina Lenke
[FDP])

Ich habe schon gesagt, dass die Freiwilligendienste so
begehrt wie noch nie sind und dass die Zahl der Inan-
spruchnahme in den letzten Jahren kontinuierlich gestie-
gen ist. Wir als Bund haben mit der Hilfe und der Unter-
stiitzung des Ministeriums dafiir gesorgt, dass wir hier
Aufbauarbeit leisten konnten.

(Anton Schaaf [SPD]: So ist es!)

Jetzt noch einmal zu den jungen Menschen. Die jun-
gen Menschen brauchen ein verstiarktes Angebot. Aber
auch fur die dlteren Menschen brauchen wir Modelle,
die die Zukunft der Freiwilligendienste sicherstellen.
Dies tun wir mit unserem Antrag. Hier stehen wir alle
erst am Anfang. Ich wiinsche mir, dass sich keiner in die
Biische schldgt. Wéahrend hier ndmlich einige verbal ra-
dikale Forderungen stellen und Unterstiitzung signalisie-
ren, sagen sie beim nichsten Schritt: Wir warten erst ein-
mal ab und schauen, was die anderen machen.

(Dr. Andreas Scheuer [CDU/CSU]: Wer macht
denn das?)

— Das richtet sich vor allem an Sie, Herr Dr. Scheuer.
Wir brauchen fiir diesen Weg auch Thre Unterstiitzung,
besonders wenn Sie mit uns iibereinstimmen.

Die FDP ist an unserer Seite. Sie von der CDU/CSU
aber verquicken das nach unserer Meinung zu sehr mit
dem Thema Zivildienst. Wir sagen: Unabhéngig davon,
wie iiber die Wehrpflicht entschieden wird, sehen wir die
Chance und die Moglichkeit, finanzielle Mittel freizu-
machen, um den Ausbau der Freiwilligendienste fiir
Junge wie auch fiir die Alteren voranzubringen.

Wichtig ist, dass wir bei den Freiwilligendiensten
Qualitdt bieten. Wichtig ist auch, dass fiir die Engagier-
ten klar ist, dass sie nicht als Ersatzarbeitskraft miss-
braucht werden. Sie brauchen eine soziale Absicherung
und es diirfen keine reguldren Arbeitsstellen wegfallen.
Daher ist das Giitesiegel von Bedeutung. Das Giitesiegel
,»Quifd“ wurde mit Unterstiitzung der Bosch-Stiftung auf
den Weg gebracht, die mit ihrem eigenen Management
der Qualitétssicherung die Entwicklung des Giitesiegels
betrieben hat. Ich habe die Ehre gehabt, die Présentation
des Giitesiegels unterstiitzen zu diirfen.

Wir sind ist oft auf Appetit und Genuss aus. Die Ge-
sellschaft hat Appetit auf Engagement. Ich wiinsche mir
deshalb einen Guide Michelin, der den Appetit in Sa-
chen Ehrenamtlichkeit und Freiwilligendienste unter-
stiitzt. Das wird den Menschen wieder Mut machen und
ihr Engagement unterstiitzen. Ich lade Sie ein, mit uns
gemeinsam voranzuschreiten.

Danke.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schliefle die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktionen der SPD und des Biindnisses 90/Die Griinen
auf Drucksache 15/4395 zur Zukunft der Freiwilligen-
dienste. Der Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung
auf Drucksache 15/5175, den Antrag in der Ausschuss-
fassung anzunehmen. Es ist vereinbart, dass {iber die Be-
schlussempfehlung getrennt abgestimmt wird. — Dazu
gibt es offensichtlich Einvernehmen. Dann kénnen wir
so verfahren.

Wir stimmen zunichst iiber die Ziffern I und III der
Beschlussempfehlung ab. Wer dafiir stimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthélt sich der Stimme? — Das ist einstimmig so be-
schlossen.

Wer stimmt fiir die Ziffer [ der Beschlussempfeh-
lung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich der
Stimme? — Die Ziffer Il der Beschlussempfehlung ist
mehrheitlich angenommen. Insgesamt ist damit die Be-
schlussempfehlung angenommen.

Ich rufe jetzt entsprechend unserer geénderten Tages-
ordnung die Tagesordnungspunkte 9 a und 9 b sowie den
Zusatzpunkt 6 auf:

9 a) Erste Beratung des von den Abgeordneten Dirk
Fischer (Hamburg), Eduard Oswald, Dr. Klaus
W. Lippold (Offenbach), weiteren Abgeordneten
und der Fraktion der CDU/CSU eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgeset-
zes

— Drucksache 15/5102 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

b) Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgeset-
zes

— Drucksache 15/4536 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Tourismus

ZP 6 Erste Beratung des von den Abgeordneten Horst
Friedrich (Bayreuth), Daniel Bahr (Miinster),
Rainer Briiderle, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Verkehrswegepla-

nungsbeschleunigungsgesetzes

— Drucksache 15/5258 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss flir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Tourismus
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Vizeprisident Dr. Norbert Lammert

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 30 Minuten vorgesehen. — Dazu hore ich
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort zu-
néchst der Kollegin Renate Blank fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Renate Blank (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Rot-Griin
verspielt mit langen Planungszeiten fiir die Verkehrs-
infrastruktur und mit ausufernder Biirokratie die Zukunft
Deutschlands.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

Es ist doch schon seit langem bekannt, dass der Zeitauf-
wand fiir die notwendigen Verwaltungsverfahren zur Er-
stellung der Infrastruktur haufig Anlass politischer Dis-
kussionen auf allen Ebenen ist. Niemand wird bestreiten:
Die Planung des 6ffentlichen Verkehrswegebaus, egal ob
Strale, Schiene oder Wasserstrale, nimmt in Deutsch-
land einen unangemessen langen Zeitraum in Anspruch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Kiritik der Biirgerinnen und Biirger ist hier voll
angebracht, zumal bei vielen Projekten die Planungszei-
ten schon bei iiber 30 Jahren liegen.

(Dr. Peter Danckert [SPD]: Davon haben wir
nur knapp sieben Jahre regiert!)

Rot-Griin hat zwar mit einem Federstrich einige dieser
Projekte aus dem Bundesverkehrswegeplan aus ideolo-
gischen Griinden gestrichen und damit Planungskosten
in den Sand gesetzt, die bis zu 20 Prozent der Kosten
ausmachen und nun leider bei den Lindern, die die Pla-
nungskosten zu tragen haben, hidngen bleiben, aber die
Planungszeiten bleiben nach wie vor zu lang. Die Zeit
drangt gerade im Hinblick auf eine leistungsfahige Infra-
struktur, die in unserer heutigen Umbruchsituation der
Dreh- und Angelpunkt fiir die internationale Mobilitét
von Giitern und Personen ist. Notwendig sind daher eine
ideologiefreie, bedarfsorientierte Infrastrukturplanung,
eine solide Finanzierungsbasis fiir die Infrastruktur in
den offentlichen Haushalten, verstirkt privatwirtschaft-
lich orientierte Finanzierungsalternativen und die be-
schleunigte Umsetzung von Infrastrukturprojekten.

»Nicht reden, sondern ziigig handeln®“ lautet das
Motto, nach dem wir einen Gesetzentwurf zur Anderung
des Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetzes ein-
gebracht haben, da selbst die Bundesregierung in den
kommenden Jahren ein kraftiges Wachstum im Perso-
nen- und Giiterverkehr erwartet, das nur mit einer gut
ausgebauten Infrastruktur zu bewiltigen sein wird. Aber
was macht die Bundesregierung? Es liegt immer noch
kein Gesetzentwurf vor, obwohl vollmundig getont wird,
dass noch in diesem Jahr Mafinahmen zur Vereinfachung
und Beschleunigung von Planungsverfahren ergriffen
werden sollen, ,,sodass den neuen Lindern mit Ablauf
des Jahres 2005 ein gleitender Ubergang in ein fiir ganz

Deutschland geltendes vereinfachtes Planungsrecht er-
moglicht wird”. So die Aussage der Bundesregierung.

(Unruhe)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Einen Augenblick, Frau Kollegin. — Ich mdchte doch
sehr dafiir werben, dass unvermeidliche Gespriche zwi-
schen den Kollegen gegebenenfalls auBlerhalb des Ple-
narsaals, jedenfalls nicht in den vorderen Reihen durch-

gefiihrt werden. Das erschwert namlich die
Verstandigung.
(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Bitte schon.

Renate Blank (CDU/CSU):
Vielen Dank, Herr Prisident.

Da hat doch tatsdchlich der Bundeskanzler seine Re-
gierungserkldrung vom 17. Méarz mit der Ankiindigung
eines Planungsvereinfachungsgesetzes abgegeben,
ohne sich mit den Griinen abzustimmen. Das bedeutet
Streit und Arger in der Koalition.

(Albert Schmidt [Ingolstadt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Jetzt tduschen Sie sich aber!
Das wiirde Thnen so passen!)

Es ist ja durchaus anzuerkennen, dass beim Bundes-
kanzler eine Sinnesénderung eingetreten ist. Denn als es
im Jahr 1991 um das Verkehrswegeplanungsbeschleuni-
gungsgesetz ging, war er der grofite Gegner. Die heftigs-
ten Widersacher waren der damalige niedersdchsische
Landesminister Trittin und der frithere niederséchsische
Ministerpréasident Schroder. Aber anscheinend haben die
Ankiindigungen von Minister Stolpe — ich zitiere: ,,Ver-
zogerungstaktiken durch Umweltverbénde darf es nicht
mehr geben®, die ,,Einspruchsfrist von Umweltverban-
den muss auf zehn Wochen begrenzt werden®, ,,das
plotzliche Auffinden von Hamstern, um begonnene Bau-
vorhaben zu blockieren, wird nicht mehr moglich sein®
oder ,,Vorarbeiten und Ausschreibungen sollen kiinftig
auch wihrend einer Klage moglich sein“ — die Griinen so
erschreckt, aufgeregt und auf den Plan gerufen, dass ein
Regierungsentwurf rasch wieder zuriickgezogen wurde
bzw. werden musste.

Man kann nun gespannt sein, wie sich der Streit zwi-
schen den Koalitionspartnern entwickelt und ob auf-
grund dieses Streits der geplante Zeitrahmen eingehalten
werden kann. Wird es iiberhaupt ein Gesetz geben? Wer
wird sich letzten Endes durchsetzen: die Griinen mit ih-
rem heimlichen Verkehrsminister Albert Schmidt

(Zurufe von der SPD: Oh! — Eduard Oswald
[CDU/CSUYJ: Bitte aufstehen und griilen!)

oder die SPD mit Minister Stolpe?

Laut Zeitungsberichten soll das neue Gesetz zwar ein-
facher werden als die bisherigen Vorschriften, jedoch
komplizierter als das bisher im Osten geltende Recht. So
kritisiert auch der Sprecher der ostdeutschen SPD-Bun-
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Renate Blank

(A) destagsabgeordneten, der frithere Staatssekretir im

(B)

BMVBW, Stephan Hilsberg:

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Guter
Mann!)

Der Vorteil aus dem ostdeutschen Recht fiir die Rea-
lisierung von Stralenbauvorhaben geht zum groflen
Teil verloren. Die Bundesregierung will ohne Not
auf die alten westdeutschen Rechtsstandards zu-
riick.

Bei dieser Aussage kann man sich des Eindrucks
nicht erwehren, dass eine Vereinfachung planungsrecht-
licher Vorschriften wahrscheinlich nicht zustande kom-
men wird. Ich bin auf den Gesetzentwurf gespannt. Bei
Thnen ist sicherlich die Erkenntnis vorhanden — Sie ha-
ben das nach der EU-Osterweiterung auch immer wieder
angefiihrt —, dass schnellere Planungszeiten und Be-
schleunigungsverfahren notwendig sind. Die Erkenntnis
ist zwar vorhanden, aber Thr Handeln erfolgt diametral
zu dieser Erkenntnis. Es gilt im Ubrigen fiir viele Ge-
setzentwiirfe von Rot-Griin, dass Reden und Handeln
auseinander klaffen.

(Albert Schmidt [Ingolstadt] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Lieber klaffen als klaffen!)

Unverkennbar herrscht bei Rot-Griin das Interesse
vor, Planungen hinauszuzdgern. Der Streit in der Koali-
tion um eine Planungsvereinfachung und -beschleuni-
gung konnte im Interesse des Erhalts und der Entwick-
lung der Verkehrsinfrastruktur und damit der Sicherung
von Mobilitdt und Wachstum sofort beendet werden,
wenn Sie unserem Antrag zustimmen wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Rot-Griin mit dem Ankiindigungsminister Stolpe fehlt
es an programmatischer Realisierung. Deshalb sollten
Sie unserem Gesetzentwurf zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Fiir die Bundesregierung erhilt der Parlamentarische
Staatssekretdr Achim Grofmann das Wort.

Achim GroBmann, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen:

Sehr geehrter Herr Préasident! Meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen! Wir haben in Deutschland eine
moderne und leistungsfihige Infrastruktur: eine gute
stiadtische Infrastruktur, gute Transportsysteme, leis-
tungsfahige Stralen sowie ein dichtes Netz von Energie-
versorgungsleitungen. Diese Infrastruktur ist ein Pfund,
mit dem Deutschland im internationalen Wettbewerb der
Standorte nach wie vor wuchern kann. Dies soll so blei-
ben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Bundesregierung setzt daher genau die richtigen
Signale fiir den weiteren Ausbau der Infrastruktur. Der
Bundeskanzler hat in seiner Regierungserkldrung am
17. Mérz dieses Jahres die zentralen Entscheidungen

noch einmal genannt: zusétzlich 2 Milliarden Euro fiir
die Verkehrsinfrastruktur,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

ein Beschleunigungsgesetz fiir 6ffentlich-private Part-
nerschaften und ein Gesetz zur Vereinfachung von Pla-
nungsprozessen.

(Zuruf von der SPD: Genau!)

Wir brauchen mehr Effizienz bei der Planung. Beschlos-
sene Infrastrukturprojekte miissen ziigig realisiert wer-
den. Hinsichtlich der Bedeutung ziigiger und effizienter
Planungsverfahren sind wir uns einig. Frau Blank, ich
glaube, hier brauchen wir keinen Dissens zu suchen.

(Renate Blank [CDU/CSU]: Warum liegt dann
noch nichts vor?)

Eine Verldngerung bzw. Modifizierung des Verkehrs-
wegeplanungsbeschleunigungsgesetzes, wie Sie es for-
dern, reicht aber nicht aus. Das ist eindeutig zu wenig.
Wenn wir heute den Anforderungen einer effizienten In-
frastrukturplanung Rechnung tragen wollen, muss uns
Neues einfallen. Was wir jetzt brauchen, sind einfache,
transparente und insbesondere kalkulierbare Verfahren
in ganz Deutschland, und zwar sowohl bei den Verkehrs-
wegen als auch bei den Energieversorgungsleitungen.
Es geht dabei auch darum, die Voraussetzungen fiir ei-
nen wachsenden Anteil erneuerbarer Energien an unse-
rer Energieversorgung zu schaffen, ein Schritt der Zu-
kunftsvorsorge ersten Ranges.

Unkalkulierbar ist heute zum Beispiel, dass nach dem
geltenden Planungsrecht Stellungnahmen von Vereinen
noch immer ohne Fristen, das heif3t noch nach Abschluss
der reguldr vorgesehenen Verfahrensschritte abgegeben
werden konnen. Damit wird der Planungsverlauf vollig
unkalkulierbar. Daher wollen wir als Kernelement unse-
res Gesetzes eine umfassende Préklusion fiir alle Verei-
nigungen einfiihren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Alle Beteiligten, die Planungstriger, die Firmen und
auch die Verwaltung, brauchen mehr Rechts- und
Planungssicherheit und weniger Biirokratie. Nicht zu-
letzt fithrt das auch zu einer spiirbaren Beschleunigung
solcher Verfahren.

Wir werden deshalb den Entwurf eines
Infrastrukturplanungsvereinfachungsgesetzes vorle-
gen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Wann?)

— Wir sind kurz davor, dariiber im Kabinett zu beraten.
Ich denke, dass wir einen solchen Entwurf bis zum Som-
mer dieses Jahres vorlegen konnen.

Ich hoffe, dass die Opposition und die Lander ihrem
Bekenntnis zur Planungsbeschleunigung dann auch Ta-
ten folgen lassen, damit das Gesetz zum 1. Januar 2006
in Kraft treten und das Verkehrswegeplanungsbeschleu-
nigungsgesetz ablosen kann. Genau deshalb kénnen wir
den heute zur Diskussion stehenden Gesetzentwiirfen

©

D)



(A)

(B)

15840

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 169. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 14. April 2005

Parl. Staatssekretir Achim Groffimann

nichts abgewinnen. Sie bringen uns ndmlich in zentralen
Fragen nicht weiter.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Erst mit unserem Gesetz und den neuen Instrumenten,
von denen ich eines plakativ und beispielhaft erwéhnt
habe, werden wir die Planungsphase fiir unsere wichti-
gen Infrastrukturprojekte um mehrere Monate verkiirzen
und besser kalkulieren kénnen, wann wichtige Verkehrs-
wege, stiddtische Bauvorhaben und Versorgungsleitun-
gen fertig sein werden. Die Attraktivitdt Deutschlands
als Investitionsstandort wird damit deutlich gewinnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort hat nun der Kollege Horst Friedrich fiir die
FDP-Fraktion.

(Peter Hettlich [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo ist denn das Manuskript?)

Horst Friedrich (Bayreuth) (FDP):
Herr Kollege, es gibt auch Leute, die ohne Manu-
skript reden konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Herr Prisident! Wir beraten heute zum wiederholten
Male iiber Entwiirfe eines Gesetzes zur Anderung des
Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetzes. Das ist
zuerst einmal zu begriilen; denn die Regierungskoalition
hatte noch Ende 2002/Anfang 2003 die Meinung vertre-
ten, es bediirfe keiner weiteren Gesetze und man konne
das Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz aus-
laufen lassen.

Wir sehen nun mit grofer Begeisterung, dass die Bun-
desregierung, allen voran der Bundeskanzler, auf einmal
erklért, das gehe nun doch nicht. Deswegen beraten wir
heute wieder iiber mehrere Gesetze. Allerdings wurden
sie vom Bundesrat, von der CDU/CSU-Fraktion und von
der FDP-Fraktion eingebracht. Was die Bundesregierung
oder die sie tragenden Koalitionsfraktionen angeht, gilt
wie immer: Fehlanzeige.

Das Ganze geschieht angesichts einer in mittlerweile
15 Jahren gewonnenen Erfahrung im Umgang mit dem
Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz in den neuen
Bundesldndern. Als wir dieses Gesetz damals verab-
schiedet haben, bedeutete es angeblich den Untergang
der Biirgerrechte. Die Bundesregierung selbst weist da-
rauf hin — das steht in threm Erfahrungsbericht —, dass in
den Planungsverfahren in den neuen Léndern mit diesem
Instrument sorgféltig umgegangen und ganz offensicht-
lich nicht gegen den Biirger entschieden worden ist. Der
grof3e Unterschied ist: Die Rechtsanspriiche sind auf den
Weg der Klage beim Bundesverwaltungsgericht, also auf
einen Rechtszug, begrenzt. Das macht Sinn und das hat
sich offensichtlich ausgezahlt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Herr Staatssekretir, warum versuchen Sie jetzt, ein
vollig neues Instrument aus der Taufe zu heben? Sie
kiindigen an, dass Sie bald das Kabinett erreichen; dann
miissen Sie sich auch mit Threm Kollegen Trittin einigen.
Ich glaube an die Existenz solcher Gesetzentwiirfe mit-
tlerweile erst dann, wenn sie dem Bundestag vorliegen.

Fakt ist: Der Bundeskanzler hat etwas im Mirz voll-
mundig verkiindet und Sie sind, obwohl Thnen dank ei-
nes riesigen Ministeriums die besseren Instrumente zur
Verfligung stehen, noch nicht einmal in der Lage, jetzt
einen Gesetzentwurf vorzulegen. Sie vertrosten uns da-
mit, dass Sie vielleicht vor der Sommerpause so weit
sind.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Sehr verehrter Staatssekretdr, das Fluglirmgesetz
wollten Sie eigentlich schon in der letzten Legislaturpe-
riode verabschieden. Es ist noch immer in der Mache,
weil man sich offensichtlich nicht einigt. Wenn die Ver-
abschiedung des neuen Infrastrukturplanungsverein-
fachungsgesetzes — es muss erst einmal durch alle
Gremien — genauso lange dauert wie die des Flugldrmge-
setzes, dann haben auch die zusétzlichen Verkehrswege-
investitionsmittel in Hohe von 2 Milliarden Euro, die Sie
zur Verfiigung stellen wollen, wenig Sinn. Was die
Haushaltszahlen angeht, ist mir ohnehin ein bisschen der
Glaube abhanden gekommen, woher das entsprechende
Geld kommen soll. Wie wollen Sie das Ganze denn fi-
nanzieren?

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wenn Sie dieses Geld wirklich hétten, dann hétten Sie es
ja bereits in den Haushalt einstellen kénnen.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Ja, wo ist es
denn?)

Das, was jetzt passiert, geschieht wieder einmal nach
dem bekannten Motto: ein bisschen vertrdsten, ein biss-
chen angeben, aber dann nichts bringen. Wir werden Sie
jetzt testen.

Ich bin einmal gespannt, wie der Verkehrsminister auf
die beiden Gesetzentwiirfe der Opposition reagiert
— dankenswerterweise ist auch die Union mittlerweile
dazu bereit, das Verkehrswegeplanungsbeschleuni-
gungsgesetz auf beide Teile unseres Landes auszudeh-
nen; sehr verehrter Herr Vorsitzender, so weit waren wir
schon vor zwei Jahren; es wére ein bisschen schneller
gegangen, wenn ihr gleich Ja gesagt héttet — und mit
welcher Begriindung Rot-Griin diese Gesetzentwiirfe ab-
lehnt.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Néchster Redner ist der Kollege Albert Schmidt,
Biindnis 90/Die Griinen.

Albert Schmidt (Ingolstadt) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Verehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Das Thema, das wir heute diskutieren — Verkehrs-
wegeplanungsbeschleunigungsgesetz —, ist ein abgenag-
ter Knochen; da ist nichts mehr dran, was uns fiir die
Zukunft weiterhilft.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Komisch!)

Das erkennen Sie {ibrigens auch am schwachen Interesse
in meiner Fraktion; die Mitglieder meiner Fraktion kon-
nen das Ganze bald nicht mehr héren.

(Georg Brunnhuber [CDU/CSUJ: Das ist eine
faule Ausrede!)

Wer dieses Thema auch heute noch zu einer Frage er-
klart, deren Beantwortung iiber die Zukunft der deut-
schen Verkehrsinfrastruktur entscheidet, der bldst in
Wirklichkeit einen ideologischen Luftballon auf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Horst
Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Da hat der Herr
Staatssekretér aber gerade etwas anderes er-
zihlt!)

— Horen Sie doch einmal auf mich statt auf den Staats-
sekretdr. Jetzt rede doch ich, oder? Herr Kollege
Friedrich, meine Redezeit hat begonnen.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Noch ist er
nicht Verkehrsminister!)

— Ich stehe schon im Ruf, mich in Rom bei der Papst-
wahl zu bewerben. Beides gleichzeitig kann ich nicht
machen.

Worum geht es denn? Was sind die schlichten und
niichternen Fakten? Eine Umfrage unter allen BaumaB-
nahmetragern, die damit zu tun haben, hat fiir den Be-
richtszeitraum 1. Januar 2000 bis 31. Juli 2003 ergeben
— ich zitiere aus dem Bericht des Bundesverkehrsminis-
teriums; er hat sicherlich auch etwas mit dem Staats-
sekretér zu tun —:

Die Auswertung dieser Daten — gemeint sind die
iiber Verfahren nach dem Beschleunigungsgesetz —
lasst nach Aussage der Vorhabentrager keine Unter-
schiede zu den Verfahren erkennen, bei denen die
Regelungen des Beschleunigungsgesetzes nicht zur
Anwendung kamen.

Was heiflt das im Klartext? In den Jahren 2000 bis
2003 hat dieses Gesetz gar nichts mehr beschleunigt. Be-
schleunigt hat es in der Tat in den ersten Jahren nach
Wiederherstellung der deutschen Einheit. Aber jetzt, 14,
15 Jahre danach, dieses Sonderrecht Ostzone noch be-
haupten zu wollen und krampfhaft daran festhalten zu
wollen,

(Dr. Peter Danckert [SPD]: ,,Ostzone” weise
ich zuriick! — Carl-Ludwig Thiele [FDP]:
,,Ostzone* ist unmoglich!)

obwohl es erkennbar nicht mehr wirkt, ist blanker Un-
sinn;

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

ich konnte auch sagen: ,blankscher Unsinn‘; aber das
sage ich nicht.

(Dr. Michael Luther [CDU/CSU]: Reden Sie
einmal mit den Ministerprisidenten!)

Der eigentliche Regelungsgehalt, den dieses Gesetz
noch hat, ist die Verkiirzung des Rechtswegs auf die
eine Instanz Bundesverwaltungsgericht Leipzig. Na-
hezu alles andere wurde ldngst in das Planungsvereinfa-
chungsgesetz iibernommen, das unbefristet und geogra-
fisch unbeschrinkt, also fiir die ganze Republik, gilt. Da
hinein konnen wir gar nichts mehr iibernehmen. Eine
Verldngerung der Geltungsdauer des Ende des Jahres
auslaufenden Beschleunigungsgesetzes wére nicht nur
nicht ndtig, sondern sogar falsch. Warum?

Erstens. Wenn der Antrag auf Plangenehmigung ge-
stellt ist, dann gelten die Regeln des Beschleunigungsge-
setzes noch iiber das Jahresende hinaus, und zwar unbe-
fristet. Das heif3it, Projekte, die unter der Mal3gabe des
Beschleunigungsgesetzes begonnen worden sind, haben
insofern sozusagen Bestandsschutz, nimlich Anspruch
darauf, nach diesem Verfahren zu Ende gefiihrt zu wer-
den, auch wenn es noch so lange dauert. Also, regt euch
gar nicht auf!

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Noch re-
gen wir uns auf, wenn wir es selber wollen,
nicht nach MaBigabe der Griinen, auch wenn
Claudia Roth die emporungspolitische Spre-
cherin Deutschlands ist!)

Punkt zwei. Der eigentliche Grund fiir die Schaffung
des Gesetzes damals, ndmlich dass die Verwaltungsge-
richtsbarkeit in den neuen Bundesldndern einfach noch
nicht verfiigbar war, ist erkennbar entfallen. Die Ober-
verwaltungsgerichte arbeiten. Sie arbeiten gut. Sie haben
es gar nicht nétig, sich bevormunden zu lassen.

Dritter Punkt. Der Prasident des Bundesverwaltungsge-
richts, Herr Eckart Hien, hat in diversen Expertengespra-
chen mit den Bundestagsfraktionen glaubhaft ausgefiihrt,
dass es bei Verfahren vor Oberverwaltungsgerichten
nach allem, was ithm bekannt ist und was statistisch be-
kannt ist, in aller Regel bei dieser einen Instanz bleibt.
Nur in 5 Prozent aller Fille ist jemand, ein Einzelner
oder ein Verband, in die nichste Instanz gegangen.

(Werner Kuhn [Zingst] [CDU/CSU]: Das sind
die entscheidenden Fille!)

Jetzt so zu tun, als sei die Verkiirzung des Instanzenwe-
ges die eigentliche Beschleunigung, ist sachlich grund-
falsch und daneben.

(Renate Blank [CDU/CSU]: Ihr wollt nicht
bauen!)
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Herr Hien hat auch dargelegt, um welche Projekte es
dabei geht. Es geht ausdriicklich nicht um VDEs, also
Verkehrsprojekte ,,Deutsche Einheit”, GroBprojekte; in
den 5 Prozent der Fille, in denen iiberhaupt nur die
nédchste Instanz angerufen wird, geht es in aller Regel
um kleine, lokal bedeutsame Ortsumfahrungen. Er sagt
sogar — das ist auch unsere Einschdtzung —, dass eine
Verldngerung der Geltungsdauer dieses Gesetzes, das
Ende des Jahres auslaufen soll und wird, letztlich kontra-
produktiv wire; denn dann wiirde man den einen Senat,
den es dazu derzeit beim Bundesverwaltungsgericht
gibt, liberlasten; ein zweiter miisste erst noch etabliert
werden —und das fiir ein Sonderrecht, das wir nicht
mehr brauchen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich fasse zusammen: Was verlangsamt unsere Planun-
gen wirklich? Es ist weder der Verzicht auf die Verlédnge-
rung der Geltungsdauer des Beschleunigungsgesetzes
noch sind es der Hamster und seine Hilfstruppen beim
Bund Naturschutz usw.

(Werner Kuhn [Zingst] [CDU/CSU]: Nicht der
Hamster, der Zaunkonig! — Eduard Oswald
[CDU/CSU]: Ich bin gegen die Aussetzung
von Hamstern!)

Was die Planung verlangsamt, ist Folgendes — das finde
ich hochinteressant, liebe Kolleginnen und Kollegen —:
Zunehmend reift die Unsitte ein, dass bei Ausschreibun-
gen unterlegene Bewerber vor der Vergabekammer kla-
gen und dort ein langes Verfahren anstrengen,

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Die Aus-
schreibung vor der Planung?)

um doch noch in den Genuss des Auftrags zu kommen
oder sich wenigstens als Beteiligter einzuklagen. Interes-
sant sind ferner Verfahrensverkiirzungen, die in der Zu-
standigkeit der Ldnderbehdrden moglich wéren. Die ha-
ben nicht alles getan, um ein unbiirokratisches Vorgehen
zu gewihrleisten.

Unsere Vorgehensweise, die in der Koalition iibrigens
verabredet ist — da konnen Sie gar keinen Dissens
hineininterpretieren —, ist die, dass wir mit einer Geset-
zesinitiative unter der Uberschrift ,,Bauen einfacher ma-
chen” verfahrenstechnische Vereinfachungen mit be-
schleunigenden Effekten auf den Weg bringen werden.
Das wird garantiert keine Biirgerbeteiligung unzuldssig
verkiirzen.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Aha!)

Das wird — da brauchen Sie keine Angst zu haben —
keine Okostandards bzw. Umweltstandards aushebeln.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Griinen blo-
cken wieder! Immer dasselbe!)

Aber es wird helfen, verfahrenstechnische Dinge, soweit
es moglich ist, zu beschleunigen und das schneller auf
die Schiene bzw. die Strafle zu bringen. Dagegen haben
wir nie etwas gehabt. Dagegen werden wir auch kiinftig
nichts haben. Aber einen abgenagten Knochen — das ist
das veraltete Gesetz ndmlich — lénger als notwendig im
Maul zu behalten ist einfach dumm und unzeitgemal.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Horst
Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Gequélter Beifall
bei der SPD!)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort hat der Kollege Arnold Vaatz, CDU/CSU-
Fraktion.

Arnold Vaatz (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der heutige Tag eignet sich hervorragend zur
Diskussion des Themas ,,Biirokratiec im Verkehrswege-
bau“, denn heute wurde der vorldufige Hohepunkt im
Desaster der Berliner Flughafenpolitik erreicht: Es ist
wieder einmal Stillstand zu verzeichnen.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Ein Desaster!)

Das hat jetzt nicht unbedingt direkt etwas mit Ihren Au-
Berungen zu tun

(Albert Schmidt [Ingolstadt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das hat nichts mit dem Be-
schleunigungsgesetz zu tun!)

— das habe ich gerade gesagt —,

(Albert Schmidt [Ingolstadt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Ich weil3 schon jetzt: Das war
der Hamster!)

aber wir alle wissen, welche Philosophie hinter dieser
Verzogerungstaktik steht. Man kann sie mit Ihrer Rede
vergleichen, Herr Schmidt. Dieselbe Philosophie haben
auch Sie hier vorgetragen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Meine Damen und Herren, ich spreche jetzt ganz ein-
fach einmal den Herrn Staatssekretir an, der erfreuli-
cherweise noch anwesend ist: Herr Staatssekretdr, Sie
haben uns gerade ein Infrastrukturplanungsbeschleu-
nigungsgesetz vorgeschlagen. Bedauerlicherweise sind
wir als Opposition bis jetzt noch nicht in den Genuss des
Referentenentwurfes Thres Hauses zu diesem Gesetz ge-
kommen. Gegeniiber der Presse waren Sie zum Gliick
etwas gnidiger, sodass wir Gelegenheit hatten, uns ein
wenig mit dem Inhalt zu befassen.

Es zeigt sich in der Tat, dass Thre Ankiindigungen und
die Ankiindigungen des Kollegen Schmidt wider-
spruchsfrei sind. Warum? Der ganz einfache Grund ist,
dass Sie den wesentlichen Punkt des bisherigen
Bundesverkehrswegebeschleunigungsgesetzes, den wir
verldngern mochten, ndmlich die Einziigigkeit des Ge-
richtsverfahrens, in Threm Referentenentwurf aufge-
ben, weil Sie ihn gegeniiber den Griinen nicht durchset-
zen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Albert Schmidt [Ingolstadt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das sind 5 Prozent aller
Fille! Kein Richter in Deutschland will das! —
Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSUJ:
Ein Kardinalfehler!)
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Arnold Vaatz

Das zeigt, dass Ihr Argument, Sie wollten eine Gesamt-
16sung schaffen und konnten sich deshalb mit punktuel-
len Losungen, wie sie in den drei heute vorliegenden
Antragen beschrieben sind, nicht anfreunden, nicht
stimmt. Die drei vorliegenden Antrdge von Bundesrat,
CDU/CSU-Bundestagsfraktion und FDP-Fraktion zielen
alle in dieselbe Richtung.

(Albert Schmidt [Ingolstadt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Alle drei sind falsch!)

Sie haben die Absicht, den Rechtszug auf einen zu be-
schranken und die derzeit geltende Regelung zeitlich
auszudehnen. Die beiden Fraktionsantrige verfolgen au-
Berdem das Ziel, das Gesetz auch rdumlich auf ganz
Deutschland zu iibertragen.

Diese Forderungen lehnen Sie ab, weil Sie sich ge-
geniiber Threm Koalitionspartner nicht auf die Reduzie-
rung der Rechtsziige einigen konnen. Damit geben Sie
das wesentliche beschleunigende Argument — Sie haben
ndmlich nicht Recht, Herr Schmidt — auf.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Albert Schmidt [Ingolstadt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Kompletter Unsinn! Sie ha-
ben keine Ahnung!)

Gehen wir noch einen Schritt weiter, meine Damen
und Herren. Selbst wenn wir sagen, der Bedarf sei nicht
mehr gegeben, wie das der Kollege Schmidt behauptet,
fallt mir schon Thre methodische Herangehensweise auf.
Wenn ich Thren Argumenten folge,

(Albert Schmidt [Ingolstadt] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Sie horen ja gar nicht zu!)

fallt mir auf, dass Sie immer dann, wenn ein Gesetz oder
ein Verfahren einigermaf3en reibungslos lauft,

(Albert Schmidt [Ingolstadt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Es lduft eben nicht mehr! Es
hat 0,0 Effekt!)

nach Begriindungen suchen, um ein Gesetz verkompli-
zieren zu konnen oder komplizierte Regelungen beste-
hen zu lassen. Wir wollen einen anderen Geist in diese
Diskussion bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Albert Schmidt [Ingolstadt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: So ein Quatsch!)

Die Offentlichkeit in Deutschland fasst sich allméhlich
an den Kopfund fragt: Wieso streitet sich dieser Bundes-
tag Jahr fiir Jahr iiber dieselben Dinge? Wieso kommen
die Abgeordneten Jahr fiir Jahr zu dem Thema Bundes-
verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz zusammen,
reden immer tiber dieselben Argumente, verlangern das
Gesetz dann um ein Jahr und vertrédeln so ihre Zeit? Der
Biirger mochte Entscheidungen haben, auf die er sich
langfristig einstellen kann, und unsere Kommunalpoliti-
ker wollen Planungssicherheit haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir wollen mit dem Abbau der Biirokratie Ernst
machen und wir mdchten noch etwas einfordern, Herr
Staatssekretdr. Wir haben schon mehrmals gesagt und
haben Ahnliches auch schon aus Ihren Reihen gehort:
Wenn sich bestimmte Regelungen oder Deregulierungen
in Ostdeutschland als zweckmaBig erwiesen haben,

(Georg Brunnhuber [CDU/CSU]:
Sehr richtig!)

sollte man versuchen, sie auf Gesamtdeutschland zu
iibertragen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Was Sie hier machen, ist vergleichbar mit der verkno-
cherten Politik der alten Bundesrepublik Deutschland,
die es strikt ablehnte, sich mit Dingen, die in Ost-
deutschland erfolgreich waren, liberhaupt zu befassen.

(Albert Schmidt [Ingolstadt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Vieles haben wir bereits
iibertragen!)

Wenn Sie so weitermachen, meine Damen und Herren,
werden wir aus der wirtschaftlichen Klemme, in der sich
dieses Land befindet, bis auf Weiteres nicht herauskom-
men und die derzeitige Arbeitsmarktsituation nicht
verbessern konnen.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Das ist der
Punkt! Jetzt ist es raus!)

Die Biirger sagen zu Recht: Wir sind frustriert von die-
sen Leuten in Berlin, weil sie dieses Land nicht nach
vorne bringen. Das ist die Realitit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, deshalb bitte ich Sie ganz
herzlich

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Treten Sie zu-
riick! — Heiterkeit bei der CDU/CSU)

— das wire eine Hoffnung, der ich gerne Ausdruck ver-
leihen wiirde, wenn in Bezug auf die Fahigkeit der Koa-
lition, ihr Leistungsvermdgen richtig einzuschédtzen, ir-
gendeine Chance auf Erfolg bestehen wiirde, aber ich
glaube, dass diese Chance nicht gegeben ist, und aus
dem Grunde denke ich an etwas anderes — Lassen Sie
uns aus den drei vorliegenden Vorschldgen — dem Be-
schluss des Bundesrates und den beiden Antrdgen von
zwei Fraktionen — ein verniinftiges Gesetz machen, das
den Politikern in den Lé&ndern und Kommunen Pla-
nungssicherheit fiir die néchsten Jahre gibt, lassen Sie
uns die Befristung aufheben und erst dann wieder iiber
eine Befristung reden, wenn diese aus irgendeinem an-
deren verniinftigen Grund erforderlich wird. Damit ge-
winnen Sie das Vertrauen der Offentlichkeit zuriick und
bringen den Standort Deutschland nach vorne.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Zu-
rufe von der CDU/CSU: Bravo! — Sehr gut! —
Eduard Oswald [CDU/CSU]: Du musst ofters
reden!)
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Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist der
Kollege Peter Danckert, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Albert
Schmidt [Ingolstadt] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] — Zuruf von der SPD: Jetzt kommt
wieder Ordnung in die Debatte!)

Dr. Peter Danckert (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Kol-
lege Vaatz, die ganze Aufregung, die Sie hier verbreitet
haben, ist eigentlich vollig unverstdndlich. Wenn man
Thre drei vorliegenden Antrdge daraufthin untersucht,
was sie an Substanziellem enthalten, kommt man zu dem
Schluss, dass das gegen null tendiert.

(Albert Schmidt [Ingolstadt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Gegen minus sogar!)

Beziiglich der Planungsvereinfachung findet sich darin
iiberhaupt nichts. Sie wollen nur das bestehende Sonder-
recht auf ganz Deutschland ausdehnen, und das ist es
dann schon. Sie haben nicht einen einzigen substanziel-
len neuen Gedanken in Thre Gesetzentwiirfe gebracht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf
von der SPD: Schibig!)

Die Kollegen von der FDP haben ihren Antrag mit so
heiBBer Nadel gestrickt

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSU]:
Nee!)

— der Antrag ist vom 13. April —, dass ihnen noch nicht
einmal aufgefallen ist — das geht jedenfalls aus dem Text
ihres Gesetzentwurfs hervor — dass das geltende
Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz nicht
2004 auslauft, sondern 2005.

(Zuruf von der SPD: Peinlich, peinlich!)

Sie sollten sich wenigstens die Mithe machen, in Thren
Entwiirfen auch die aktuelle Rechtslage zu beriicksichti-
gen. Nicht einmal das bekommen Sie hin. Es tut mir
Leid, wenn ich das an der Stelle so sagen muss.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Carl-Ludwig Thiele [FDP]:
Erste Lesung, Herr Kollege!)

Abgesehen von all dem, was noch an Substanziellem
zu sagen wire, mochte ich an dieser Stelle nicht ver-
schweigen — der Kollege Vaatz ist mir da leider zuvorge-
kommen —, dass heute aus der Sicht der Flughafenplaner
ein bedauerlicher Tag ist. Warum? Weil den Eilantrigen
der Flughafengegner stattgegeben worden ist. Wir alle
sollten vielleicht einmal gemeinsam {iiberlegen, ob wir
uns da auf dem richtigen Weg befinden. Das gilt {ibri-
gens auch fiir die Frage der Kosten des Flughafens.
Auch dazu werden wir vielleicht in néchster Zeit noch
einiges horen. Es geht also nicht nur darum, ein Pla-
nungsrecht zu schaffen, sondern man muss auch tatsich-
lich die Voraussetzungen schaffen, um einen wirksamen
bestandsfdhigen Planfeststellungsbeschluss zustande zu
bringen. Das scheint das entscheidende Defizit in Bran-

denburg und Berlin zu sein. Aber auch der Bund ist,
meine Damen und Herren Kollegen, an dieser Sache be-
teiligt.

Zuriick zu dem eigentlichen Thema des heutigen Ta-
ges. Der Bundeskanzler Gerhard Schroder hat in seiner
wegweisenden Rede vom 17. Marz gesagt, dass es ein
gesamtdeutsches Planungsvereinfachungsrecht ge-
ben wird, und hat, wie es der Staatssekretdr Gro3mann
eben auch deutlich gemacht hat, hinzugefiigt, dass das
sogar noch auf den Energiebereich ausgedehnt wird, in-
dem auch fiir diesen Bereich eine entsprechende Novelle
eingebracht wird. Auch das ist, wie ich denke, ein wich-
tiger Gesichtspunkt, auf den Sie bisher nicht eingegan-
gen sind; auch in Thren Gesetzentwiirfen steht dazu kein
Wort. Das werden wir aber umsetzen. Dieses Vorhaben
muss jedoch sorgfiltig vorbereitet werden.

Der Kollege Dirk Fischer — ich weifl gar nicht, wo er
im Moment ist

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Sein Geist
schwebt immer {iber uns!)

— gut, also richten Sie ihm das aus; aber dahinten steht er
ja — hat uns ja zumindest eine Frist bis zum 31. Mérz ge-
setzt. Aber nicht einmal die wurde abgewartet. Der
CDU/CSU-Gesetzentwurf wurde 15 Tage frither einge-
reicht. Wenn ich das einmal tendenziell bewerten soll,
kann ich dazu nur sagen, dass Sie einmal in aller Hektik
— zu welchen Fehlern das fiihrt, haben wir gerade gese-
hen — etwas auf den Tisch legen wollten, ohne sich sub-
stanziell Gedanken dariiber zu machen, was man eigent-
lich verbessern konnte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf
von der SPD: Peinlich!)

Wenn Sie, Frau Blank, jetzt hier so tun, als wiirden
beim Planungsrecht 30 Jahre ins Land gehen, dann muss
ich Thnen in Erinnerung rufen, dass 16 Jahre davon Sie
regiert haben. Was wollen Sie uns also eigentlich damit
sagen? Sie hitten doch all das, was Sie heute beklagen,
in diesen 16 Jahren realisieren kdnnen. Das haben Sie
aber nicht getan. Wir gehen das nun substanziell an,
Schritt fiir Schritt. Verbesserungen, die wir erreichen,
werden wir auf den Tisch legen.

Ich denke, das darfich sagen, Herr Staatssekretir: Mir
personlich — ich rede jetzt nicht fiir die gesamte Frak-
tion — wire es schon lieber gewesen, wenn wir heute
auch tber einen abgestimmten Entwurf hétten diskutie-
ren koénnen.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]J: Das ist doch
wenigstens ein ehrliches Wort!)

Aber die Materie ist natiirlich kompliziert; das rdume ich
ein. Man sollte vielleicht auch noch einmal dariiber
nachdenken, ob man nicht die Freunde von Biindnis 90/
Die Griinen vielleicht doch davon iiberzeugen kann,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das wird schwer!)

auch das zu tun, was sich bewéhrt hat, was den einziigi-
gen Gerichtsweg angeht, da das der Verfassungslage
entspricht.
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Dr. Peter Danckert

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Dr. Michael Luther [CDU/CSU])

Zu einer Rechtsverkiirzung, lieber Herr Verkehrsminis-
ter Albert Schmidt, fiihrt das ja nicht. Aus der Sicht der
Biirger geht es einfach darum, dass wir sie in der Phase
der Planung beteiligen und ihnen alle Rechte einrdumen.
Wenn es nachher um die Uberpriifung des Planfeststel-
lungsbeschlusses geht, konnten wir uns ja vielleicht mit
einer Instanz zufrieden geben. Wir sollten dariiber noch
einmal reden. Ich weil3, dass das ein Knackpunkt in der
Diskussion ist.

(Abg. Arnold Vaatz [CDU/CSU] meldet sich
zu einer Zwischenfrage — Eduard Oswald
[CDU/CSU]J: Unterbrich mal, er will eine Zwi-
schenfrage stellen!)

Aber wir werden uns dariiber vielleicht noch verstiandi-
gen.

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Danckert, darf Thnen — —

Dr. Peter Danckert (SPD):

Meine Bitte ist, dass uns jetzt ziigig ein kompletter
Entwurf vorgelegt wird, tiber den wir dann gemeinsam
diskutieren konnen. Ich bin sicher, dass Thre Gesetzent-
wiirfe dann keine Rolle mehr spielen werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Eduard Oswald [CDU/CSUJ:
Jetzt hat er nicht einmal Luft geholt und Herrn
Vaatz keine Mdglichkeit zu einer Zwischen-
frage gegeben! — Gegenruf des Abg. Rainer
Fornahl [SPD]: Von dem haben wir ja nur Mist
gehort!)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schliefe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Interfraktionell wird
die Uberweisung der Gesetzentwiirfe auf den Drucksa-
chen 15/5102, 15/4536 und 15/5258 an die in der Tages-
ordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt
es dazu andere Vorschldge? — Das ist nicht der Fall.
Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 6 a und 6 b sowie
den Zusatzpunkt 7 auf:

6 a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Rolf
Miitzenich, Uta Zapf, Gernot Erler, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der SPD sowie der
Abgeordneten Winfried Nachtwei, Alexander
Bonde, Marianne Tritz, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN

Verbreitung der Kernwaffen verhindern und
die nukleare Abriistung stirken — Die Uber-

priifungskonferenz 2005 des Atomwaffen-
sperrvertrags (NVV) zum Erfolg fiihren

— Drucksache 15/5254 —

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Bericht der Bundesregierung zum Stand der
Bemiihungen um Riistungskontrolle, Abriis-
tung und Nichtverbreitung sowie iiber die Ent-
wicklung der Streitkriiftepotenziale (Jahresab-
riistungsbericht 2003)

— Drucksachen 15/3167, 15/5143 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Uta Zapf

Karl-Theodor Freiherr von und zu Guttenberg
Fritz Kuhn

Dr. Werner Hoyer

ZP 7 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Werner Hoyer, Harald Leibrecht, Rainer
Briiderle, weiterer Abgeordneter und der Fraktion

der FDP

Glaubwiirdigkeit des nuklearen Nichtverbrei-
tungsregimes stirken — US-Nuklearwaffen aus
Deutschland abziehen

— Drucksache 15/5257 —

Uberweisungsvorschlag:
Auswirtiger Ausschuss (f)
Verteidigungsausschuss

Die Fraktionen haben hierzu eine Aussprache von ei-
ner Stunde vereinbart. — Ich hore keinen Widerspruch.
Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort erhélt zunichst
der Kollege Rolf Miitzenich fiir die SPD-Fraktion.

Dr. Rolf Miitzenich (SPD):

Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In
wenigen Wochen wird erneut iiber die Wirksamkeit des
Atomwaffensperrvertrages beraten. Alle fiinf Jahre fin-
det diese Uberpriifungskonferenz statt. Delegationen
aus 189 Vertragsstaaten werden in New York Bilanz zie-
hen. Diese Bilanz wird nicht ohne Widerspriiche sein
konnen. Einerseits ist der Atomwaffensperrvertrag der
Eckpfeiler in den weltweiten Bemiihungen, die Verbrei-
tung der Atomwaffen zu verhindern und die nukleare
Abriistung zu stirken. Nur noch Indien, Pakistan und
Israel befinden sich auBerhalb des Vertrages. Nordkorea
hat seinen Austritt erklért. Andererseits existieren welt-
weit noch immer iiber 28 000 Kernwaffen. Nach dem
Ende des Ost-West-Konflikts wurde eine Chance vertan,
die nukleare Abriistung zwischen den Kernwaffenstaa-
ten umfassend und unumkehrbar zu machen. Auch in
Deutschland sind weiterhin taktische Atomwaffen statio-
niert. Die anhaltende Krise um die Atomprogramme
Nordkoreas und des Iran macht zudem deutlich, wie ge-
fahrdet das Nichtverbreitungsregime ist.
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Dr. Rolf Miitzenich

Deshalb ist es gut, wenn Deutschland ein verléssli-
cher Partner des Atomwaffensperrvertrages bleibt. Alle
Bundesregierungen haben das Abkommen in den ver-
gangenen Jahren zu stirken versucht. In unserem Land
gibt es zahlreiche Nichtregierungsorganisationen, die
den Atomwaffensperrvertrag mit ihren Mitteln stiitzen.
Deutschland verfiigt tiber hervorragenden wissenschaft-
lichen Sachverstand, um weitere Ideen fir die nukleare
Riistungskontrolle zu entwickeln.

Darum ist es ein guter Zeitpunkt, wenn wir heute die
Uberpriifungskonferenz zum Anlass nehmen, Stirken
und Schwichen des Nichtverbreitungsvertrages zu be-
nennen. Wir wollen mit unserem Antrag Anregungen
vortragen, damit die nukleare Abriistung wieder voran-
kommt. Ich wiirde mich freuen, wenn auch die Opposi-
tion unserem Antrag zustimmen konnte.

Eine besondere Verantwortung fiir die nukleare
Nichtverbreitung kommt den Atomwaffenstaaten zu.
Sie miissen verbindliche Abriistungsschritte vereinba-
ren. Wir Sozialdemokraten engagieren uns weiterhin fiir
eine atomwaffenfreie Welt. Der Moskauer Vertrag vom
Mai 2002 iiber die weitere Reduktion amerikanischer
und russischer Atomwaffen kann dazu beitragen. Aller-
dings stellt das Ubereinkommen die Zerstérung der
Sprengkdpfe nicht sicher, verzichtet auf die Uberpriifung
der Bestimmungen und ist zeitlich befristet.

Gravierender aus meiner Sicht ist allerdings, dass die
Atomwaffenméchte ihre Arsenale umstrukturieren und
Kernwaffen in der militirischen Planung wieder einen
bedeutenden Platz bekommen. Die USA arbeiten an
bunkerbrechenden Atomwaffen. Russland stellt neue
Mehrfachsprengkdpfe in Dienst. Auch Grof3britannien,
Frankreich und die Volksrepublik China modernisieren
ihr atomares Potenzial. Weiterhin halten die Regierun-
gen am atomaren Ersteinsatz fest. Vorzeitige, praventive
Militireinsdtze gehdren mittlerweile zur Sicherheitsphi-
losophie.

Unterm Strich: Die offiziellen Kernwaffenméchte ge-
hen mit schlechtem Beispiel voran. Dies erschwert die
Bemiihungen, andere Staaten innerhalb des Atomwaf-
fensperrvertrages zu halten und auBlenstehende zu einem
Beitritt zu bewegen. Daher sollten die Kernwaffenstaa-
ten endlich wieder tiber wirksame MafBnahmen zur nu-
klearen Abriistung verhandeln, weitere vertrauens- und
sicherheitsbildende MaBnahmen einleiten und auf die
Ersteinsatzoption verzichten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Atomwaffenmichte miissen die Abriistungsver-
pflichtung aus Art. VI des Nuklearen Nichtverbreitungs-
vertrages ernst nehmen. Diese Bestimmung steht in
einem unmittelbaren Zusammenhang mit der Verpflich-
tung anderer Staaten, keine Kernwaffen besitzen zu wol-
len. Doch selbst dann kann es zu Versté3en kommen.

Nordkorea hat sich atomwaffenfahiges Material be-
schafft, obwohl es Vertragsstaat war. Auch der Iran hat
nicht alle Aktivititen offen gelegt, obwohl er dazu ver-
pflichtet gewesen wire. Wie wir wissen, hat Libyen jah-
relang geheime nukleare Aktivitdten betrieben. Der

Uberpriifungsteil des Atomwaffensperrvertrags ist also
unzureichend. Deshalb war es gut, das Zusatzprotokoll
zu schaffen. Damit konnen wirksamere Uberpriifungen
stattfinden. Doch bisher haben immer noch nicht alle
Vertragsstaaten dieses Sicherungsabkommen ratifiziert.
Das muss sich dndern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Wir sollten noch weiter gehen: Der Internationalen
Atomenergie-Organisation miissen weitere Rechte ein-
gerdumt werden. Die UN-Behorde hat in den vergange-
nen Jahren sicherlich Fehler gemacht. Vielleicht hat sie
an der einen oder anderen Stelle zu nachléssig gearbei-
tet. Aber ohne die Internationale Atomenergie-Organisa-
tion hitte der Atomwaffensperrvertrag weniger Biss.
Tatsédchlich kann die Internationale Atomenergie-Orga-
nisation nur dann gut und effektiv arbeiten, wenn alle
Staaten ausreichend Finanzen, geheimdienstliche Er-
kenntnisse und Personal zur Verfiigung stellen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die iranische Atomkrise dokumentiert erneut einen
entscheidenden Mangel des Atomwaffensperrvertrags:
Einerseits sollen die Staaten auf Atomwaffen verzichten,
andererseits sollen sie beim Aufbau des gesamten zivilen
Brennstoffkreislaufs unterstiitzt werden. Die iranische
Regierung beruft sich auf diese Verkniipfung, wenn sie
die Urananreicherung in Ubereinstimmung mit interna-
tionalem Recht und aus nationalem Prestige fordert.

Es gibt Vorschldge, wie mit diesem Problem umge-
gangen werden konnte. Regionale Ansétze oder Liefer-
garantien durch internationale Organisationen kdnnten
eine Alternative sein. Anstelle des Transfers von Atom-
technologie konnte aber auch ein Protokoll treten, wo-
nach Lander Technologien fiir erneuerbare Energien er-
halten konnten. Kurzum: Wir brauchen an dieser Stelle
Beweglichkeit von allen Staaten.

Der Atomwaffensperrvertrag ist nicht das einzige In-
strument, um die Verbreitung der Kernwaffen zu verhin-
dern. Weitere Mafinahmen miissen das Abkommen in
seiner Wirksamkeit ergéinzen. Dabei ist fiir uns Sozialde-
mokraten klar: Das Volkerrecht und der Sicherheitsrat
der Vereinten Nationen bleiben unverzichtbar fiir eine
Nichtverbreitungspolitik. Nebenbei bemerkt: Jede Uber-
einkunft zur nuklearen Riistungskontrolle starkt die An-
strengungen, mit denen verhindert werden soll, dass Ter-
roristen in den Besitz von atomaren Waffen und Material
kommen.

Wir hoffen, dass die Uberpriifungskonferenz zum
Atomwaffensperrvertrag erfolgreich sein wird. Die Vo-
raussetzungen sind leider nicht optimal. Die gegenseiti-
gen Behinderungen erschweren einen Dialog und not-
wendige Kompromisse. Doch wir brauchen einen Er-
folg.

Europa hat Jahrzehnte unter der atomaren Bedrohung
gelitten. Heute haben wir — mit Gliick und Verstand —
eine Zone des Friedens geschaffen. Mithilfe von Abriis-
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tung und Riistungskontrolle kdnnten solche Friedenszo-
nen auch in anderen Regionen befordert werden. Der
Atomwaffensperrvertrag ist hierfiir unentbehrlich. Die
Uberpriifungskonferenz muss dazu beitragen, die Nicht-
verbreitung zu stirken. Ein gemeinsames Schlussdoku-
ment wire ein deutliches Signal zugunsten kooperativer
Riistungssteuerung.

Wir danken der Bundesregierung, dass sie seit mehre-
ren Monaten versucht, die Voraussetzungen fiir eine er-
folgreiche Uberpriifungskonferenz zu schaffen. Die
SPD-Fraktion unterstiitzt sie bei diesen Bemiithungen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Winfried Nachtwei [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Wir auch!)

Ich hétte mir allerdings gewiinscht, dass die Bundesre-
gierung, jedenfalls die zum Auswirtigen Amt gehdren-
den Teile, dieser Debatte gefolgt hitte.

(Beifall bei der FDP)
Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Nachster Redner ist der Kollege Ruprecht Polenz,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ruprecht Polenz (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Kol-
lege Miitzenich, in Threm letztgenannten Punkt stimmen
wir sicherlich alle {iberein. Wenn ich mir die Regie-
rungsbank anschaue, dann sehe ich zwar ganz hinten die
verdienten Botschafter, die uns — wofur wir dankbar
sind — auch im Unterausschuss immer zur Verfiigung ste-
hen, aber wir schicken doch auch nicht unsere Mitarbei-
ter ins Parlament, um unsere Reden zu halten.

(Christa Nickels [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben aber auch nicht viele Abge-
ordnete hier, Herr Polenz!)

Insofern ist dies meines Erachtens ein bezeichnendes
Zeichen fiir den Zustand des Auswartigen Amtes, das of-
fensichtlich nur noch die Akten fiir den Visa-Untersu-
chungsausschuss vorbereitet und der heutigen Debatte
nicht folgen will.

Meine Damen und Herren, es geht bei der Uberprii-
fungskonferenz um fiinf Hauptthemen. Zum Ersten sollen
moglichst alle Staaten in den Nichtverbreitungsvertrag
einbezogen werden; zurzeit sind es 188 Vertragspartner.
Wie man erreichen kann, dass Nordkorea wieder dazuge-
horen wird, ist eine der Fragen, die es zu diskutieren gilt.
Wir alle gemeinsam wollen Iran im Sperrvertragsregime
halten.

Sie haben das Thema angesprochen, dass Indien, Pa-
kistan und Israel als Kernwaffenstaaten nicht Mitglieder
des Nichtverbreitungsvertrages sind. Nun fordert die
Koalition in ihrem Antrag, diese Lénder sollten ,,als

Nichtkernwaffenstaaten™ dem Vertrag beitreten. Das ist
vergleichsweise illusiondr.

(Zuruf von der SPD: Gut, aber fordern
kann man es ja!)

Deshalb stellt sich die Frage, ob man nicht schon einen
Schritt weiter kdime, wenn man von diesen drei Staaten
forderte, ihre zivile Nutzung der Kernenergie dem Zu-
satzprotokoll zu unterstellen. Meines Erachtens wiren
wir dann immerhin einen Schritt weiter.

Im Hinblick auf Indien mdchte ich auf eine Inkonsis-
tenz in der AuBlenpolitik der Bundesregierung hinwei-
sen. Bekanntlich hat der Bundeskanzler auf seiner
Asienreise im Schulterschluss mit Indien fiir beide Staa-
ten einen stindigen Sitz im Sicherheitsrat gefordert. Er
hat es als groBen diplomatischen Erfolg gefeiert, dass In-
dien die deutschen Ambitionen unterstiitze und umge-
kehrt. Nun muss man sich Folgendes vorstellen: Indien
—dann also gegebenenfalls stindiges Mitglied des Si-
cherheitsrates — muss Sanktionen mitbeschlieen, die
wegen der Nichtbefolgung des Nichtverbreitungsre-
gimes gegen den Iran verhidngt werden, obwohl Indien
selbst an dem ganzen Regime nicht teilnimmt. Das ist
ein gewisser Widerspruch in der AuBlenpolitik der Bun-
desregierung, denn offensichtlich hat dieses Thema bei
der Biindnispolitik im Hinblick auf die Sicherheitsrats-
ambitionen keine Rolle gespielt.

Zum Zweiten wird es in New York darum gehen, dass
es moglichst keine neuen Atomwaffenstaaten geben
soll. Allerdings macht der Technologietransfer, der im
Nichtverbreitungsregime garantiert ist, Probleme. IThr
Antrag unterschitzt die Bedeutung, die die Teilnahme an
der friedlichen Nutzung der Kernenergie fiir die Schwel-
lenlénder auf der Welt hat. Es ist etwas naiv, zu glauben,
dass man das Recht zur friedlichen Nutzung der Kern-
energie gegen den angebotenen Technologietransfer von
Windrddern und Sonnenkollektoren eintauschen wird;
im Prinzip steht das ja so in [hrem Antrag.

(Dr. Rolf Miitzenich [SPD]: Das ist
eine Alternative!)

In Threm Antrag haben Sie aus nahe liegenden Griin-
den nicht in die Bilanz aufgenommen, dass es auf der
Welt im Augenblick 442 Kernkraftwerke gibt und 25
weitere im Bau sind, und zwar mit steigender Tendenz.
Die Begriindung fiir den Ausstieg aus der Kernenergie,
die Sie der bundesdeutschen Bevolkerung gegeben ha-
ben, ndmlich dass sich dadurch die Sicherheit erh6hen
werde, dass das ein weltweites Beispiel sei und andere
Lénder schrittweise dem leuchtenden Beispiel Deutsch-
lands folgen wiirden, hat sich damit nachhaltig als illu-
siondr erwiesen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Winfried
Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Was ist Thre Konsequenz?)

— Die Konsequenz ist, dass wir die Welt so nehmen, wie
sie ist, und wunsere MafBnahmen, lieber Kollege
Nachtweli, nicht alleine daran festmachen, wie wir sie
gerne hétten.

(Zuruf des Abg. Winfried Nachtwei [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])
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— Stell eine Zwischenfrage! Dann bekomme ich ein biss-
chen mehr Redezeit. Anderenfalls sollten wir das Zwie-
gespréch nicht fortsetzen.

Die Anreicherungsfahigkeit bei der zivilen Nutzung
der Kernenergie ist die technologische Voraussetzung
fiir die Waffenfdhigkeit. Deshalb kommt dieser Frage
eine besondere Rolle zu.

Damit bin ich beim dritten Schwerpunkt der Konfe-
renz, ndmlich bei der Frage, wie man die Anreicherung
begrenzen konne. Da gibt es den Vorschlag eines Mora-
toriums. Den lehnen Sie ab. Es geht dabei um eine Be-
grenzung auf die Staaten, die jetzt anreichern, und zu-
sdtzlich um eine Liefergarantie zu Weltmarktpreisen fiir
die Staaten, die bisher nicht anreichern. Ein anderer Vor-
schlag sieht eine multilaterale Anreicherung unter inter-
nationaler Kontrolle vor.

Wir halten es fiir nicht richtig, einen Weg von vorn-
herein auszuschlieBen; denn der erste Weg wird wahr-
scheinlich in Bezug auf den Iran von den EU-Drei ver-
folgt. Das schlieBen Sie in Threm Antrag aus.

(Dr. Rolf Miitzenich [SPD]: Nein, nein!)

— Doch. — Deshalb sind wir dafiir, beide Wege zu verfol-
gen und nach individuellen Losungen zu suchen, wie
man in dieser Anreicherungsfrage zu einer Begrenzung
kommen kann.

Wir haben als vierten Punkt auf der Tagesordnung,
wie wir die Verifizierung der Verpflichtungen besser
und handfester gestalten konnen. Da ist Thre Forderung,
das Zusatzprotokoll praktisch zum Bestandteil des Ver-
trages zu machen, richtig.

Aber dariiber hinaus ist zu nennen: Wir miissen se-
hen, dass die IAEO besser ausgestattet wird; denn es gibt
heute neue Moglichkeiten des Aufspiirens von nuklearen
Aktivititen, die die JAEO gerne wahrnehmen wiirde,
wozu sie aber kein Geld hat. Das wire ein wichtiger
Punkt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Der fiinfte Punkt betrifft die Kiindigungsfrist bzw. die
Kiindigungsmodalititen, die im Zusammenhang mit
dem Sperrvertrag gelten. Wir haben es bei Nordkorea
schmerzlich gesehen: Die Fristen sind kiirzer als ge-
meinhin im deutschen Arbeitsrecht erlaubt. Binnen drei
Monaten kann gekiindigt werden.

(Dr. Rolf Miitzenich [SPD]:
Da wollen Sie hin!)

Sie fordern als ein Instrument eine — ich sage es einmal
mit meinen Worten — Rechtfertigungskonferenz. In ei-
nem solchen Kiindigungsfall gehdrt aber auch die Ver-
pflichtung der Riickgabe von Nukleareinrichtungen und
der Riickgabe spaltbaren Materials dazu. Das miisste
nach unserer Auffassung hinzukommen.

Jetzt komme ich zu der Frage, wie man das alles er-
reicht. Sie erwecken ja mit IThrem Antrag den Eindruck,
als werde daran der Erfolg der Konferenz gemessen, ob-

wohl eigentlich alle — jedenfalls alle, die jetzt hier sind —
wissen, dass die Erwartungen eher bescheiden sind. Das
liegt auch daran, dass wir es nicht geschafft haben, zu ei-
ner gemeinsamen Position der Europdischen Union zu
kommen. Ich frage mich: Wo sind denn die Anstrengun-
gen Deutschlands, iiberhaupt eine solche gemeinsame
Position der Europdischen Union im Hinblick auf die
Uberpriifungskonferenz zu bewerkstelligen? Hier wire
gut Raum fiir eine deutsch-franzdsische Initiative zur
Vorbereitung einer gemeinsamen EU-Position gewe-
sen. Dies wire eine geradezu klassische Aufgabe im Zu-
sammenhang mit der deutsch-franzosischen Fiihrungs-
rolle im Rahmen der Gemeinsamen Auflen- und
Sicherheitspolitik gewesen. Warum? Klassischerweise
nimmt Deutschland diese Aufgabe zusammen mit
Frankreich wahr. Denn wenn der Rest der Européischen
Union das Gefiihl hat, die Franzosen mit ihrem speziel-
len Politikverstindnis und die Deutschen mit ihrem et-
was anders gelagerten haben sich auf etwas geeinigt,
konnen das eigentlich alle mittragen.

Wenn man das in diesem Fall versucht hatte, hétten
sich Frankreich als Nuklearwaffenstaat und Deutschland
als Nichtatommacht auf eine Initiative geeinigt und sie
vielleicht in der Européischen Union durchgesetzt. Dann
stiinden wir natiirlich insgesamt viel besser da. Denn die
schwierigen Mentalititsfragen zwischen ,haves und
,,havenots* wiren viel leichter zu adressieren, wenn man
mit einer Position kdme, auf die man sich europaweit
verstandigt hatte. Das ist ein grofles Versdumnis deut-
scher AuBenpolitik; aber der AuBenminister hat ja be-
kanntlich anderes zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Lassen Sie mich noch etwas zum FDP-Antrag sagen,
in dem gefordert wird, dass die amerikanischen Nuklear-
waffen aus Deutschland abgezogen werden sollen. Ich
weil nicht, ob die FDP der Meinung ist, dass die US-
Truppen gleich mit abgezogen werden sollen, oder ob sie
der Meinung ist: Die amerikanischen Truppen sollten
schon in Deutschland bleiben. Wenn sie aber Letzteres
meint — was ich vermute —, dann spricht eigentlich vieles
dafiir, die Frage, wie die Truppen geschiitzt und wie sie
bewaffnet werden sollen, denen zu iiberlassen, die sie
stellen.

Die zweite Frage, die sich im Zusammenhang mit Ih-
rem Antrag stellt, ist: Wollen Sie auf den amerikanischen
Nuklearschirm fiir Deutschland verzichten?

(Harald Leibrecht [FDP]: Was hat das denn
damit zu tun?)

Wenn nein — ich nehme an, dass Sie darauf nicht ver-
zichten wollen —, dann, glaube ich, spricht viel dafiir,
diese Frage nicht in der Form zu adressieren, wie Sie es
getan haben. Ich glaube, das schafft nur neue Probleme
im transatlantischen Verhiltnis. Ich halte den FDP-An-
trag insoweit fiir nicht zu Ende gedacht.

(Uta Zapf [SPD]: Fehlt nur noch der
Erstschlag!)
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Lassen Sie mich zu dem Abriistungsversprechen des
Art. VI des NVYV, das ja auch in Threm Antrag eine grofle
Rolle spielt, nur so viel sagen: Das Ziel einer atomwaf-
fenfreien Welt halte ich fiir illusionér.

(Dr. Rolf Miitzenich [SPD]: Aber es ist ein
schones Ziel!)

Dadurch wiirde auch nicht mehr Sicherheit in der Welt
geschaffen. Denn das Wissen, wie man die Bombe baut,
ist nicht mehr aus der Welt zu schaffen. Von daher sind
wir gut beraten, wenn wir realistische Ziele formulieren
und sicherlich an dem Vertrag in dem Punkt deklamato-
risch festhalten. Aber wir sollten nicht unsere Argumen-
tation hauptsichlich darauf abstiitzen. Nicht zuletzt aus
diesem Grund werden wir Threm Antrag nicht zustim-
men.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Rolf
Miitzenich [SPD] und Gert Weisskirchen
[Wiesloch] [SPD]: Schade!)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort hat nun der Kollege Winfried Nachtwei,
Biindnis 90/Die Griinen.

Winfried Nachtwei (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
sprechen heute zu den beiden Antrdgen, einerseits zu
dem von der Koalition und andererseits zu dem von der
FDP, dariiber hinaus in zweiter Lesung zum Jahresabriis-
tungsbericht 2003. Gestatten Sie, dass ich zunichst zu
dem Bericht einige Worte sage.

Das Jahr 2003 und die Monate, die seither vergangen
sind, waren wahrhaftig keine gute Zeit fiir weltweite
Riistungskontrolle und Abriistung. Die Riistungskon-
trollverhandlungen — als besonders schlechtes Beispiel
mochte ich die Verhandlungen in Genf anfiihren — ka-
men ganz und gar nicht voran. Die kriegerische
Zwangsabriistung des Saddam-Hussein-Regimes im Jahr
2003 ging einher mit enormen Aufriistungsschiiben ei-
nerseits terroristischer und militanter Gruppen im Irak
und andererseits der USA. Das Gesamtbild ist eher de-
primierend. Aber um sich davon nicht 14hmen zu lassen,
ist es besonders wichtig, auf die Punkte etwas néher ein-
zugehen, bei denen es doch ein wenig vorangeht und es
gewisse Chancen gibt.

(Rainder Steenblock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sehr gut!)

Ich mochte zuerst auf die Abriistungszusammen-
arbeit und Nichtverbreitung zu sprechen kommen.
GrofBle Gefahren fiir die internationale Sicherheit und die
Umwelt gehen immer noch von Altlasten des fiir uns in-
zwischen ja so lange zuriickliegenden Kalten Krieges
aus, und zwar vor allem von Altlasten in Lindern auf
dem Gebiet der ehemaligen Sowjetunion. Deshalb war
die von Bundeskanzler Schroder und Prisident Putin im
Jahr 2002 gestartete G-8-Initiative ,,Globale Partner-
schaft von enormer strategischer Bedeutung. Bei ihr
geht es vor allem um drei Felder, ndmlich erstens um die
Vernichtung chemischer Waffen — immerhin hat Russ-
land 40 000 Tonnen deklariert —, zweitens die Entsor-

gung der russischen Atom-U-Boote, die in fiirchterli-
chem Zustand in verschiedenen Héfen vor sich hin
diimpeln und verrotten, und drittens um den Schutz nu-
klearer Materialien, in Bezug auf die man sagen muss:
Wenn man dazu Genaueres aus Russland hort, dann kann
man zunéchst einmal nicht glauben, unter welchen Be-
dingungen dort mit solchen Stoffen noch umgegangen
wird. Fiir dieses Programm sind immerhin 20 Milliarden
Dollar angesetzt. Die Bundesrepublik hat sich zu einem
Beitrag von 1,5 Milliarden Euro bereit erklart.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das Gute ist — Mitglieder aller Fraktionen haben das
festgestellt —, dass der bilaterale Beitrag der Bundesre-
publik, zum Beispiel zur Chemiewaffenvernichtung,
ausgezeichnet, leider aber auch einmalig ist. Aufgrund
der bundesdeutschen Hilfe konnte die Anlage in Gorny
schon langst ihren Betrieb aufnehmen. In Kambarka ist
die nichste Inbetriebnahme geplant. Danach wird wahr-
scheinlich sogar die Vernichtung von Nervenkampfstof-
fen durchgefiihrt, was eigentlich mit US-amerikanischer
Hilfe geschehen sollte.

Ein anderer Bereich sind die konkreten Abriistungs-
maBnahmen. Wir haben heute schon viel {iber Massen-
vernichtungswaffen gesprochen; das ist richtig und not-
wendig. Aber dabei diirfen wir nicht vergessen, dass die
realen Massenvernichtungswaffen in diesen Tagen und
Jahren weiterhin Kleinwaffen und leichte Waffen sind.
Dass die Bundeswehr im Jahr 2003 190 000 kleine und
leichte Waffen vernichtet hat, ist ein sehr gutes Signal,
nicht nur hierzulande, sondern auch auf internationaler
Ebene. In vielen Krisenregionen trigt deutsches staatli-
ches und nichtstaatliches Engagement zu Projekten der
Demilitarisierung, Demobilisierung und Reintegration
sowie zum humanitiren Minenrdumen bei. Ohne diesen
Dreiklang allerdings ist jede Entwaffnung zum Scheitern
verurteilt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Immer deutlicher erkennen wir: In Konflikt- und
Nachkriegssituationen ist die Reform des Sicherheits-
sektors eine Schliisselaufgabe. Sie zielt auf die Ein-
ddmmung privatisierter Gewalt und die Forderung
rechtsstaatlicher Gewaltmonopole. Sie ist so etwas wie
strukturelle Abriistung. Hierzu leisten verschiedene
Ministerien — das AuBBenministerium, das Verteidigungs-
ministerium, das Entwicklungsministerium und auch das
Innenministerium — hervorragende einzelne Beitrdge. Es
ist ein sehr guter Schritt vorwérts, dass jetzt vorgesehen
ist, im Rahmen des Aktionsplans ,,Zivile Krisenpriven-
tion, Konfliktlosung und Friedenskonsolidierung® die
Reform des Sicherheitssektors zu einem ganz zentralen
und kohérenten Projekt der Bundesregierung zu machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Nun zu den Themen Abriistung und Europdische Si-
cherheits- und Verteidigungspolitik. In den ersten Jahren
der Européiischen Sicherheits- und Verteidigungs-
politik spielten die Themen Riistungskontrolle und
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Abriistung auf dieser Ebene eigentlich kaum eine Rolle.
Es war vor allem die Rede von der Verbesserung der mi-
litdrischen Féahigkeiten der Europdischen Union.

Angesichts der Diskussionen, die in den letzten Mo-
naten iiber die EU-Verfassung gefiihrt wurden, muss an
dieser Stelle allerdings sehr deutlich der Vorwurf, die eu-
ropédische Verfassung sei eine Aufriistungsverfassung,
der von Teilen der Offentlichkeit erhoben wird, zuriick-
gewiesen werden. Dies ist eine Verzerrung und stimmt
mit der Wirklichkeit nicht iiberein. Denn wenn in der
europdischen Verfassung davon gesprochen wird, dass
militdrische Fahigkeiten verbessert werden miissten,
dann bedeutet das in Wirklichkeit, dass heute vorhan-
dene, dullerst teure Unfdhigkeiten reduziert werden miis-
sen. Darum geht es de facto.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Zum Operationsspektrum im Rahmen der Europii-
schen Sicherheits- und Verteidigungspolitik gehdren seit
dem Verfassungsentwurf ausdriicklich auch gemeinsame
Abriistungsmafinahmen. Was das bedeutet, wird bei den
verschiedenen EU-Missionen deutlich, zum Beispiel in
Bosnien und Mazedonien.

Nun komme ich zum Antrag der Koalition zur nu-
klearen Nichtverbreitung und Abriistung. 60 Jahre nach
Hiroshima und Nagasaki ist es um die Themen Atomriis-
tung und nukleare Abriistung ziemlich ruhig gewor-
den. Auch wenn heutzutage nicht mehr so etwas wie ein
Weltuntergang droht, was zu Zeiten des Kalten Krieges
stellenweise der Fall war, soll das Risiko, dass Atom-
waffen eingesetzt werden, nach entsprechender Exper-
tenmeinung heute sogar hoher als in fritheren Jahrzehn-
ten sein.

(Harald Leibrecht [FDP]: Dann miissen Sie
unserem Antrag zustimmen!)

Es besteht also kein Grund zur Verdringung dieses The-
mas, es besteht auch kein Grund zur Verdriangung der
Tatsache, dass es sich hier um ganz besonders grausame,
unterschiedslos wirkende Waffen handelt, die eigentlich
vollig allen Grundsétzen des humanitiren Kriegsvolker-
rechts widersprechen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Der Nichtverbreitungsvertrag ist ein Eckpfeiler des
weltweiten Bemiihens, die Verbreitung von Atomwaffen
zu verhindern und nukleare Abriistung zu stirken. In
Kiirze beginnt die Uberpriifungskonferenz in New York.
Nicht zu vergessen ist, was dieser Vertrag in den letzten
Jahren und Jahrzehnten leistete: Er brachte etliche Staa-
ten dazu, von ihren Bemiihungen, atomar zu riisten, Ab-
stand zu nehmen. Immerhin sind die allermeisten Staa-
ten der Welt Mitglieder dieses Vertrages, wenn auch
wichtige Staaten wie Indien, Pakistan, Israel nicht — und
Nordkorea nicht mehr.

Uniibersehbar ist aber auch die Krise der Nicht-
verbreitung: nicht nur dass ungefihr 40 Staaten iiber
die entsprechenden industriellen und wissenschaftlichen

Voraussetzungen verfligen; auch wéchst bei den Nicht-
kernwaffenstaaten die Ungeduld dariiber, wie sich die
Kernwaffenstaaten verhalten. Diese negieren ndmlich
das Gebot zur nuklearen Abriistung im Grunde und er-
greifen, wie bereits angesprochen, im Gegenteil ver-
schiedenste Modernisierungsmafnahmen. Deshalb sind
neue Impulse zur Stirkung und Revitalisierung des
Nichtverbreitungsvertrages &uflerst dringend. Andern-
falls wird die Proliferation, die Verbreitung von atoma-
ren Waffen, einen Schub bekommen. Als Erste sind die
finf Kernwaffenstaaten gefordert, glaubwiirdige MaB-
nahmen in Richtung ihrer Abriistungsverpflichtung zu
ergreifen und rechtlich verbindliche Sicherheitsgarantien
gegeniiber den Nichtkernwaffenstaaten zu entwickeln.
Wieder zu beleben sind die amerikanisch-russischen Ab-
rlistungsverhandlungen iiber substrategische und takti-
sche Atomwaffen. Wir sagen in unserem Antrag: Vor al-
lem die taktischen Kernwaffen sollen auf beiden Seiten
reduziert und demontiert werden. Das heif}t im Klartext:
Fiir die Stationierung der amerikanischen Atomwaffen
auf deutschem Boden gibt es keinerlei Rechtfertigung
und auch keinerlei militdrische Begriindung mehr. Das
gilt, so meine ich, erst recht fiir die Vorbereitung von
bundesdeutschen Tornadopiloten darauf, auch solche
Waffen gegebenenfalls einsetzen zu kdnnen.

Bei der in Kiirze in New York beginnenden Uberprii-
fungskonferenz werden viele Nichtregierungsorganisa-
tionen als Beobachter dabei sein, unter anderem auch die
,Burgermeister fiir den Frieden®. Thnen allen méchte ich
ausdriicklich fiir ihr Engagement und ihr Dringen auf
nukleare Abriistung danken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Sie halten in Erinnerung und bewusst, dass wir uns nicht
an ein Leben mit der Bombe gewdhnen diirfen, dass das
Eintreten flir nukleare Abriistung kein Relikt der 80er-
Jahre ist, sondern hochaktuell und dringlich. Vor allem
wiinsche ich aber den Verhandlern der Bundesregierung
und ihren Verhandlungspartnern in New York mdglichst
viel Erfolg.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Ich erteile dem Kollegen Harald Leibrecht, FDP-
Fraktion, das Wort.

Harald Leibrecht (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Anderthalb Jahrzehnte nach dem Ende des Kal-
ten Krieges wird kaum noch iiber Abriistung gespro-
chen. Dabei sollten Fragen der Abriistung und auch der
Riistungskontrolle als Teil der Auflen- und Sicherheits-
politik wieder viel stirker gewichtet werden.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Karl-
Theodor Freiherr von und zu Guttenberg
[CDU/CSUY))
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Abriistungspolitik konnte zum Beispiel bei der Suche
nach Losungsansitzen fiir etliche Regionalkonflikte, die
wir haben, eine wesentlich wichtigere Rolle einnehmen,
so etwa im Hinblick auf den Broader Middle East. Da
sollte man durchaus mit den im KSZE-Prozess in Europa
erfolgreich angewendeten Ansétzen der Riistungskon-
trolle, aber auch der Vertrauensbildung arbeiten und die
regionalen Akteure zu einem Thema an einen Tisch brin-
gen, an dem wirklich alle Interesse haben miissen.

Noch klarer wird die Bedeutung der Abriistungspoli-
tik bei der Bekdmpfung der Verbreitung von Massen-
vernichtungswaffen. Wenn der Iran eines Tages iiber
Nuklearwaffen verfiigen sollte, wiirde dies ein nukleares
Wettriisten einleiten. Das Gleiche befiirchte ich auch bei
Nordkorea.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Leider wahr!)

Es wire eine unvorstellbare Bedrohung fiir uns alle,
wenn iiber solche Lander eines Tages Nuklearwaffen in
die Hande von internationalen Terroristen geraten wiir-
den.

(Vorsitz: Vizeprésidentin Dr. Antje Vollmer)

Meine Damen und Herren, der Welttrend lauft zurzeit
leider nicht in Richtung Ab-, sondern eher in Richtung
Aufriistung. Die weltweiten Riistungsausgaben bewe-
gen sich laut dem Stockholmer Friedensforschungsinsti-
tut SIPRI weiter im Rekordbereich des Kalten Krieges.
Der Waffenhandel befindet sich weltweit im Aufwérts-
trend. Auch Deutschland mischt bei den Riistungsexpor-
ten kréftig mit. Gerade heute gab es eine Schlagzeile in
der ,,Zeit* mit der Uberschrift: ,.Der peinliche Exporter-
folg Deutschlands®“. China riistet im Rekordtempo auf;
das hat bedrohliche Auswirkungen auf das Kraftegleich-
gewicht in Asien. Was in diesem Zusammenhang die
Aufhebung des EU-Waffenembargos gegeniiber China
bedeuten wiirde, war heute Morgen bereits Thema einer
Debatte. Sie wissen, dass wir, die FDP, strikt gegen die
Authebung dieses EU-Waffenembargos sind.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die ehemaligen ,,Kalten Krieger*, die USA und Russ-
land, drohen in eine Phase nuklearen Wettriistens einzu-
treten mit immer neuen Plénen fiir neue Nuklearwaffen.
Bei den Bemiithungen um weltweite Abriistung herrscht
heute hingegen weitgehend Stillstand. Die Genfer Ab-
ristungskonferenz ist seit sieben Jahren vollstédndig blo-
ckiert. SPD und Griine haben in einem von uns, der FDP,
mit unterstiitzten Antrag zwar vielsagend und fiir Regie-
rungsparteien durchaus auch selbstkritisch festgestellt,
dass sich die Riistungskontrolle heute ,,in der Krise be-
findet” und dass es neuer Impulse bediirfe. Im Jahresab-
rlistungsbericht der Bundesregierung liest sich dies je-
doch ganz anders. Ich vermisse bis heute die geforderten
Impulse der Bundesregierung, um die Abriistungspolitik
aus ihrer Krise zu fiihren.

(Beifall bei der FDP)

Wir als Liberale kritisieren aber nicht nur, wir machen
auch konkrete Vorschldge. Wir alle sind uns einig, dass
die im Mai anstehende Uberpriifungskonferenz zum
Nichtverbreitungsvertrag erfolgreich sein muss. Der

nukleare Nichtverbreitungsvertrag beruht auf drei wich-
tigen Saulen. Das sind erstens die Verpflichtung zur
Nichtverbreitung, zweitens das Recht der Nichtnuklear-
staaten auf zivile Nutzung der Kernenergie und drittens
die Abriistungsverpflichtung der Nuklearméchte. Nur
dieser Dreiklang macht das Nichtverbreitungsregime
glaubwiirdig und tragfdhig und nur bei Beachtung aller
drei Séulen konnen die Proliferationskandidaten dieser
Welt glaubwiirdig aufgefordert werden, sich an die
Nichtverbreitung zu halten.

Wir Liberale unterstiitzen deshalb die EU-3-Initiative,
den Iran auf diplomatischem Wege von seinen Nuklear-
waffenambitionen abzubringen und Teheran dafiir auf
dem Gebiet der zivilen Nutzung entgegenzukommen,
wie das im Nichtverbreitungsvertrag nun einmal vorge-
sehen ist.

Wir meinen aber, dass der dritten Sdule des Nichtver-
breitungsvertrages, der Abriistungsverpflichtung der Nu-
klearmdchte, mehr Nachdruck verlichen werden muss.
Deshalb fordern wir in unserem heute eingebrachten An-
trag den Abzug der in Deutschland stationierten etwa
150 US-amerikanischen  taktischen  Nuklearwaffen.
Diese Bomben sind ein Relikt des Kalten Krieges. Sie
spielen im Umgang mit den heutigen Bedrohungen keine
Rolle mehr und sind angesichts der giiltigen NATO-Stra-
tegie fiir Deutschland nicht zwingend erforderlich.

Die Tatsache, dass diese taktischen Nuklearwaffen bis
heute in Deutschland lagern und dass auch unsere Solda-
ten mit diesen Waffen iiben miissen, werden in Deutsch-
land weitgehend totgeschwiegen. Rot-Griin traut sich of-
fensichtlich nicht an dieses Thema heran.

(Dr. Rolf Miitzenich [SPD]: Steht im Antrag!)

Wir fordern die Bundesregierung auf, in der NATO
und in Gespriachen mit den USA auf einen baldigen Ab-
zug dieser Waffen zu dringen. Es wére ein wichtiges Si-
gnal an all die Lander, die wir auffordern, abzuriisten,
wenn wir selbst mit gutem Beispiel vorangingen und
diese Waffen aus unserem Land verbannten.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Andreas Weigel.

Andreas Weigel (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Das Fazit des vorliegenden Jahres-
abriistungsberichtes 2003 ist eindeutig: Das Jahr 2003
war flir die Politik der Abriistung ein schwieriges Jahr.
Dennoch sind auch Erfolge zu verzeichnen: Bei der Ab-
ristung der konventionellen Waffen konnte 2003 beim
Ottawa-Ubereinkommen eine positive Bilanz gezogen
werden. Der Export von Antipersonenminen ist zum Er-
liegen gekommen. Ebenfalls positiv ist die Bilanz beim
VN-Waffeniibereinkommen. Ein neues Protokoll iiber
Kampfmittelriicksténde wurde verabschiedet.

Nun aber zu den schlechten Nachrichten. Die nukle-
are Bedrohung ist mit dem Ende des Kalten Krieges
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nicht verschwunden. Der Atomwaffensperrvertrag ist
l6chrig geworden. Die internationale Kontrolle der
Atomwaffentechnik zerfallt. Die Liste der unmittelbaren
Probleme ist lang und leider auch heute noch aktuell:
Nordkorea ist aus dem Atomwaffensperrvertrag ausge-
stiegen. Der Iran steht weiterhin unter Verdacht, angerei-
chertes Uran fiir den Bau von Atomwaffen nutzen zu
wollen. Auch die Kernwaffenstaaten Indien und Pakistan
werfen immer wieder Fragen auf.

Ausdruck dafiir ist zum Beispiel das internationale
Netz von Atomschmugglern, hinter denen pakistanische
Nuklearforscher stehen. Angesichts der globalen Terror-
netzwerke ist das eine sehr ernste Entwicklung. Deshalb
bereiten auch die Tausenden Tonnen schlecht geschiitzten
Spaltmaterials auf dem Gebiet der ehemaligen Sowjet-
union weiterhin grofle Sorge.

Inzwischen hat man — auch auf Initiative der Bundes-
regierung — gehandelt. So verabschiedete der Europdi-
sche Rat 2003 die EU-Strategie gegen die Verbreitung
von Massenvernichtungswaffen.

Worum geht es bei dieser Strategie? Grundlegend ist
zuerst einmal, dass alle Vertrdge universelle Reichweite
haben; ansonsten bleiben sie wirkungslos. Die Kontrolle
und die Verifikationsmechanismen der Vertrdge miissen
gestirkt werden. Das gilt auch fiir die institutionellen
Strukturen der Kontrollregime. SchlieBlich setzt die EU-
Strategie auf eine weitere Verstirkung der Kooperation
mit den Vereinigten Staaten. Das ist die Grundlage unse-
res Handelns. Auf dieser Grundlage wurden 2003 kon-
krete Initiativen entwickelt und weiterverfolgt.

Von besonderer — ich mdchte sogar sagen: zentraler —
Bedeutung sind hier die Proliferationssicherheitsinitia-
tive, PSI, und die Initiative ,,Globale Partnerschaft”. Die
PSI zur Sicherstellung der Nichtverbreitung von Mas-
senvernichtungswaffen ist eine globale Reaktion auf ein
globales Problem. Ziel ist es, die Bekampfung der Ver-
breitung von Massenvernichtungswaffen mit polizeili-
chen und strafrechtlichen Mitteln zu verbessern. Bei der
zwischenstaatlichen Zusammenarbeit und beim Informa-
tionsaustausch kann und muss noch viel getan werden.
Der Handel mit Massenvernichtungswaffen und Tréiger-
systemen muss konsequent bekdmpft werden. Der
Transport auf dem See-, Luft- und Landweg muss unter-
bunden werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ganz wichtig ist es, Verbreitungsnetzwerke zu zer-
schlagen und Strafverfolgungsbemiihungen zu koordi-
nieren.

Neben der Eindimmung der Proliferation gilt es — das
zeigen die Erfahrungen und Ergebnisse —, die Initiative
»Globale Partnerschaft“ zu festigen und weiterzuent-
wickeln. Die G-8-Staaten haben im Rahmen der ,,Globa-
len Partnerschaft™ bekriftigt, fiir die Umsetzung von
Programmen in den nichsten zehn Jahren bis zu 20 Mil-
liarden US-Dollar zur Verfiigung zu stellen.

In dem Rahmen der ,,Globalen Partnerschaft” steht
auch die Politik der Abriistungszusammenarbeit mit

Russland. Wir unterstiitzen Russland bei der Vernich-
tung chemischer Waffen. Wir helfen Russland auch bei
der Entsorgung von nuklear angetriebenen Booten und
von Spaltmaterial. AuBerdem investieren wir in die
Sicherung von Nuklearmaterial. Deutschland hat die In-
betriecbnahme der Chemiewaffenvernichtungsanlage in
Gorny unterstiitzt. Jetzt helfen wir beim Bau einer zwei-
ten Anlage in Kambarka. Damit konnte Russland seine
Verpflichtungen bei der Chemiewaffenvernichtung er-
fiillen. Mit der Vernichtung der russischen Bestdnde des
chemischen Kampfstoffes Lost ist erstmals eine ganze
Kampfstoffklasse abgeriistet worden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das sind konkrete und nachhaltige Erfolge der Abriis-
tungspolitik. Die Bundesrepublik spielt hierbei eine fiih-
rende Rolle.

Weiterhin hat sich Deutschland mit Russland auf eine
Zusammenarbeit bei der Zerlegung von nuklearen U-Boo-
ten geeinigt. SchlieBlich setzt sich Deutschland fiir eine
Verbesserung der Sicherung von Nuklearmaterial und
Nuklearanlagen in Russland ein. Dazu gehort auch, fiir
die Beschiftigung und Umschulung ehemaliger Waffen-
forscher zu sorgen.

Die Initiative zur Sicherstellung der Nichtverbreitung
von Massenvernichtungswaffen, PSI, und die Initiative
,»Globale Partnerschaft® sind zwei wichtige Saulen in der
globalen Reaktion auf globale Probleme. Der verstirkte
Einsatz polizeilicher und strafrechtlicher Mittel zur
Bekdmpfung der Verbreitung von Massenvernichtungs-
waffen entspricht den Notwendigkeiten unserer Zeit.
Gleichzeitig ist die Abriistungszusammenarbeit mit
Russland im Rahmen der ,,Globalen Partnerschaft®
zwingend geboten. Wir sollten unsere Uberlegungen nun
darauf richten, dieses Modell einer Partnerschaft auf an-
dere Staaten und Regionen auszudehnen. Vielleicht
konnte das Modell der ,,Globalen Partnerschaft auch ei-
ner von vielen Bausteinen zu einem regionalen Sicher-
heitssystem im Nahen Osten werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Jahres-
abriistungsbericht zeigt vor allem eines: Er zeigt, was zu
tun ist. Erste Initiativen sind ergriffen. Wie weit diese
Initiativen in die richtige Richtung weisen und ob sie
ausbaufihig sind, wird unter anderem der nichste Ab-
ristungsbericht zeigen. Wir sind gespannt darauf.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Freiherr von und
zu Guttenberg.

Karl-Theodor Freiherr von und zu Guttenberg
(CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Kollege Leibrecht wies richtigerweise auf ein
gelegentlich bedauernswertes Dasein der Abriistungspo-
litik hin. Man ist als Parlamentarier am heutigen Tage
geneigt, wild stobernd nach auBlenpolitischen Themen-
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feldern zu suchen, iiber die noch kein Gedankenembargo
verhdngt wurde.

(Lachen bei der SPD)

Es war nicht zuletzt dieses Hohe Haus, das in Jahrzehn-
ten, oft im grundsétzlichen Konsens — heute nicht in al-
len Feldern —, die Abriistung und Riistungskontrolle mit
einem beachtlichen Fundament versehen hat. Es sollte
daher in unser aller wohlverstandenem Interesse sein,
dass auch diese Grundlage zukiinftig nicht wider-
spruchslos der bemerkenswerten Wucht des auBlenpoliti-
schen Selbstverstindnisses des Bundeskanzlers geopfert
wird.

Insbesondere im sensiblen Bereich der Abriistung
sollte der Idealfall einer mit breiter parlamentarischer
Mehrheit getragenen und gegebenenfalls ergdnzend be-
gleitenden Politik von der Bundesregierung befordert
und nicht ausgeblendet werden. Das aktuellste Beispiel
bildet in dieser Hinsicht die bereits mehrfach angespro-
chene und im Jahresabriistungsbericht 2003 nun endlich
auch benannte Problematik des iranischen Nuklear-
programms.

So hat eine Initiative aus der Mitte des Parlaments in
gemeinsamer Anstrengung — einige der Kollegen sind
heute hier — bewiesen, dass in Zeiten stagnierender Ab-
stimmungsprozesse zwischen der Europdischen Union
und den Vereinigten Staaten durchaus flankierend Wir-
kung erzielt werden kann, gerade seitens der parlamenta-
rischen Ebene. Mit der Vorlage einer erstmalig gemein-
samen und auf beiden Seiten {iberparteilichen deutsch-
amerikanischen Initiative zur iranischen Nuklearproble-
matik konnte zunéchst aufgezeigt werden, dass eine Zu-
sammenfiihrung der amerikanischen und der europii-
schen Positionen grundsitzlich moglich ist. Das war in
dieser Situation als AnstoB bitter notwendig. Gerade in
den Vereinigten Staaten konnte auf parlamentarischer
Ebene im Kongress die Diskussion um wichtige Aspekte
erweitert werden, die schlieSlich auch bei der Erarbei-
tung eines gemeinsamen Vorgehens auf der Ebene der
dortigen Administration Beriicksichtigung gefunden ha-
ben.

Die Initiative wird von der Uberzeugung getragen,
dass eine dauerhafte Verhandlungslosung in der Iran-
frage nur dann moglich ist, wenn die Européische Union
und die Vereinigten Staaten in dieser Frage eng aufei-
nander abgestimmt zusammenarbeiten und sich nicht er-
neut auseinander dividieren lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Hier in groben Ziigen der Inhalt der gemeinsamen
Position: Grundsitzlich ist dem Iran ein Recht auf die
friedliche Entwicklung nuklearer Technologie gemif
NVV einzurdumen. Gleichzeitig aber ist die Grundvo-
raussetzung fiir ein Abkommen, dass Teheran als ver-
trauensbildende Malinahme das Zusatzprotokoll des
NVV unverziiglich ratifiziert und strikt einhélt. Zusétz-
lich muss sich der Iran zur vollstindigen Zusammenar-
beit mit und zur Transparenz gegeniiber der Internatio-
nalen Atomenergiebehorde verpflichten.

Im Einklang — ich betone: im Einklang — mit den
ausgewiesenen Standpunkten der EU-3 sollte ein lang-
fristiges Abkommen folgende Konditionen enthalten:
Der Iran hat seine Bemiithungen zur Erlangung eines
geschlossenen Brennstoftkreislaufs sowie jedwede Pro-
gramme zur Anreicherung von Uran sowie zur Produk-
tion von Uranhexafluorid und dessen Zwischen-
produkten dauerhaft einzustellen. Das Gleiche gilt fiir
die Gewinnung von Plutonium und iranische Bemiihun-
gen zur Erlangung eines nuklearen Schwerwasserreak-
tors. Zur Uberpriifung ist ein umfassendes Inspektions-
regime zu etablieren.

Erfiillt der Iran diese Konditionen, hdtten folgende
Gegenleistungen in Kraft zu treten — im Ubrigen Gegen-
leistungen, die fiir die amerikanische Seite einen bemer-
kenswerten Fortschritt bedeuten wiirden —: bilaterale
Verhandlungen zwischen den USA und dem Iran mit
dem Ziel der Wiederaufnahme diplomatischer und Han-
delsbeziehungen. Dariiber hinaus wiirden die USA und
die EU-3 den Beitritt des Landes zur WTO unterstiitzen;
Condoleezza Rice hat sich schon in diese Richtung be-
wegt.

Die EU-3 ihrerseits wiirden ihre Verhandlungen mit
dem Iran iiber ein Handels- und Kooperationsabkommen
wieder aufnehmen. Zudem wiirden die EU-3 und die
USA den Iran beim Erwerb eines einzelnen nuklearen
Leichtwasserreaktors und beim Zugang des Irans zum
internationalen Brennstoffmarkt unterstiitzen.

Falls der Iran schlieBlich formal und nachweisbar auf
jegliche nukleare — offensive wie defensive — Bewaft-
nung verzichtet, soll ein Nichtangriffspakt zwischen dem
Iran und allen Parteien der Vereinbarung geschlossen
werden. In Ergdnzung dazu sollen zwischen der EU-3
und dem Iran parallel Gespréche iiber zentrale ungeloste
Fragen gefiihrt werden. Entscheidend ist hierbei die An-
erkennung des Existenzrechts Israels als jiidischer
Staat in der Region durch den Iran.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Des Weiteren geht es um einen internationalen Kon-
sens, wie dem Terrorismus entgegenzutreten ist, ein En-
gagement zur Friedenssicherung im Irak, die Beriick-
sichtigung des transatlantischen Verhiltnisses sowie um
die legitimen Sicherheitsinteressen und die 6konomi-
schen Interessen des Iran, um dort das Interesse fiir ein
Entgegenkommen zu wecken.

Versdumt es der Iran schlieBlich, den genannten Vor-
gaben nachzukommen, befiirworten auch die EU-3 die
Uberweisung des iranischen Nuklearproblems an den Si-
cherheitsrat der Vereinten Nationen. Die EU wird ihrer-
seits unverziiglich umfassende SanktionsmaBnahmen
gegeniiber dem Iran ergreifen.

Die Reaktion des amerikanischen Présidenten auf
diese Initiative war positiv; sie wurde ihm in Mainz vor-
gestellt. Die Reaktion des Bundeskanzlers war, milde
gesagt, verhalten. Er reagierte mit der AuBerung, parla-
mentarische Initiativen seien fiir die laufenden Verhand-
lungen nicht sinnvoll. Dies war erneut ein Moment, in
dem er mit seinem auflenpolitischen Selbstverstéindnis
im Grunde einsamer denn je wirkte. Trotzdem sollten
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wir die verbliebene Butter auf unserem parlamentari-
schen Brot mit Zuversicht betrachten.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:
Das Wort hat die Abgeordnete Uta Zapf.

Uta Zapf (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Weigel hat gerade auf den ndchsten Jahresabriis-
tungsbericht hingewiesen. Er wird uns bald vorliegen. Es
wére gut, wenn wir iiber diesen etwas zeitndher im Ple-
num diskutierten.

(Beifall des Abg. Harald Leibrecht [FDP])

Ich mochte mich bei dieser Gelegenheit beim Aus-
wartigen Amt fiir den Bericht und fiir die gute Zusam-
menarbeit im Unterausschuss ganz herzlich bedanken,
und zwar nicht nur mit dem Auswairtigen Amt, sondern
auch mit den Kolleginnen und Kollegen von den anderen
Fraktionen.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich glaube, wir hitten es nicht sehr schwer, mit Herrn
von und zu Guttenberg und Herrn Leibrecht gemeinsame
Antrége zu erarbeiten.

(Karl-Theodor Freiherr von und zu Guttenberg
[CDU/CSUYJ: Jetzt wird es schwerer!)

Herr Polenz, ich warne Sie davor, hier falsche Be-
hauptungen aufzustellen. Es gibt einen gemeinsamen
Standpunkt der EU — iiber diesen wird heute abgestimmt —
und ein gemeinsames deutsch-franzdsisches Papier.
Aber Sie kennen ja das Abriistungsgeschift vor solchen
grofen Ereignissen. Manchmal wird erst am letzten Tag
entschieden und deutlich, was sich durchsetzt. Aber es
gibt einen gemeinsamen Standpunkt.

Ich erinnere mich gerade am heutigen Tage an die
grofle Debatte, die wir hier vor fast genau zehn Jahren
— das Haus war damals iibrigens wesentlich voller — {iber
die Verldngerungskonferenz zum Nichtverbreitungsver-
trag gefiihrt haben. Ich hatte damals als Rednerin eine
erstaunliche Ubereinstimmung mit dem Kollegen
Dregger. Das war mir noch nie passiert und wird in der
Folge sicherlich nicht mehr geschehen sein. Aber wir
alle waren uns einig, einen Antrag der FDP als gemein-
same Grundlage fiir einen iiberparteilichen Antrag zu
nehmen. Uber diesen haben wir dann abgestimmit.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Ich denke, wir sollten uns zukiinftig ein Beispiel daran
nehmen.

Es wurde schon erwihnt, dass der Nichtverbrei-
tungsvertrag cigentlich eine Erfolgsstory ist. Als er
1968 zur Zeichnung aufgelegt wurde, hat man befiirch-
tet, dass es in kiirzester Zeit 25 Nuklearstaaten geben
wird. Heute gibt es, soweit bekannt, nur acht. Alleine das
ist als ein Erfolg dieses Vertrages zu betrachten. Es gibt
Staaten, die ihre Programme offen gelegt haben, davon

Abstand genommen haben und dem Vertrag beigetreten
sind. Das waren 1991 Siidafrika — dort war man schon
relativ weit —, 1995 Argentinien und 1998 Brasilien. Es
gibt natiirlich auch Sorgenkinder; darauf ist schon hinge-
wiesen worden. Libyen gilt sozusagen als gerade ent-
sorgtes Sorgenkind.

Es gab auch einen Abriistungsprozess, der durchaus
in Konformitét mit dem Nichtverbreitungsvertrag gewe-
sen ist. Ich erinnere an INF sowie an START I und II.
Auch der Moskauer Vertrag ist noch hinzuzurechnen.
Wir haben also eine tatséchliche Reduzierung der Zahl
an Nuklearwaffen erreicht. Trotzdem haben wir heute
Angst, dass das Nichtverbreitungsregime auseinander
fallt. Warum ist das so? Das ist deshalb so, weil andere
Dinge, die im Zusammenhang mit dem Nichtverbrei-
tungsvertrag als sehr wichtige Bestandteile vereinbart
worden sind, nicht umgesetzt wurden. Das Erste ist das
Atomteststoppabkommen. Es war kurz zuvor ausge-
handelt worden und wurde 1996 fertig gestellt. Es wurde
von 174 Staaten unterzeichnet und mittlerweile von 120
ratifiziert. Aber es wird auf absehbare Zeit nicht in Kraft
treten, weil wichtige Lander es nicht ratifizieren werden.
Beispielsweise haben sich die USA aus diesem Vertrag
zurlickgezogen. Das ist die erste Krise.

Die zweite zeichnet sich im Moment ab. Noch immer
gibt es im Rahmen der Genfer Abriistungskonferenz
keine Moglichkeit, iiber einen Produktionsstopp fiir
waffenfidhiges Nuklearmaterial zu verhandeln. Die
Verhandlungen iiber die Tagesordnung stecken weiterhin
fest. All diese Dinge waren ein grofler Hoffnungstrager
fiir diejenigen, die verzichtet haben.

Als Drittes sind die Sicherheitsgarantien zu nen-
nen. Natiirlich stellen Indien und Pakistan ein grofBes
Problem dar, genauso wie Israel. Ich glaube, wir miis-
sen zwei Dinge im Zusammenhang mit der ganzen Dis-
kussion — das trifft auch auf Nordkorea zu — in den Blick
nehmen: Wir brauchen auf der einen Seite das, was von
denjenigen, die die Einzelheiten des Antrags dargestellt
haben, bereits benannt worden ist. Auf der anderen Seite
brauchen wir eine Strategie, die dariiber hinausgeht.
Diese Strategie muss die Sicherheitsidngste in den Regio-
nen, in denen Konflikte heranwachsen, beriicksichtigen.
Notwendig sind also regionale Strategien der Vertrau-
ensbildung, der Verstindigung und der gegenseitigen
Absicherung, sodass klar ist, dass man keine bosen Ab-
sichten hat.

Diese Strategien sind angesichts der beiden Kerne der
Instabilitdt besonders wichtig. Der eine Kern ist Ost-
asien; Nordkorea steht dabei im Mittelpunkt. Aber ei-
gentlich sind auch China und Pakistan groe Sorgenkin-
der. Fir China gilt das wegen seines momentanen
Konflikts mit Japan und mit Taiwan. Warum sollte nicht
auch Japan auf die Idee kommen — diesen Gedanken ha-
ben einige schon gedulert —, dass man vielleicht ein
Stiickchen sicherer wére, wenn man ebenfalls Nuklear-
waffen hétte. Pakistan ist ein enorm instabiler Staat, der
iiber Atomwaffen verfiigt. Der Konflikt zwischen Indien
und Pakistan ist bei weitem noch nicht befriedet. Wir
brauchen also eine Strategie der regionalen Konfliktbe-
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arbeitung, die iiber die Abriistungsmafinahmen wesent-
lich hinausgeht.

Dasselbe trifft auf den Nahen und Mittleren Osten
zu. Die Frage ist, wie man mit dem Iran umgeht. Herr
von und zu Guttenberg hat dazu einiges gesagt. Das
kann ich nur unterstreichen. Ich glaube, dass wir dort
eine doppelte Strategie anwenden miissen, um zu einem
einigermaflen guten Ergebnis zu kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der CDU/
CSU und der FDP)

Wir miissen die Risiken durch halbstaatliche und
nichtstaatliche Proliferation stirker minimieren. Herr
Weigel hat dazu einiges gesagt. Die Netzwerke von
Abdul Qadir Khan haben sich als technologisch sehr po-
tent erwiesen. Man hat ganze Pakete inklusive Anleitun-
gen zur Herstellung nuklearer Sprengkorper nach Libyen
verschickt. Wir wissen, dass diese Netzwerke ziemlich
gut verzweigt sind. Sie konnen auf in unterschiedlichen
Landern vorhandene Technologien zuriickgreifen und
sie illegal weitergeben. Damit konnen sich einigermafen
entwickelte Lénder diese Technologien jederzeit ver-
schaffen, um in den Besitz von Atomwaffen zu kommen.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Frau Kollegin, achten Sie bitte auf die Zeit.

Uta Zapf (SPD):
Ich komme sofort zum Ende.

Meine Konsequenz daraus lautet: Wir miissen die
Atommaéchte an ihre Abriistungsverpflichtungen erin-
nern. Wir miissen sie daran erinnern, Art. VI des Atom-
waffensperrvertrags einzuhalten. Aber wir miissen da-
riiber hinaus etwas gegen die schleichende illegale oder
halb legale Verbreitung von Nukleartechnologie, die
waffenfahig gemacht werden kann, tun.

Danke sehr.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Jetzt hat der Abgeordnete Hans Raidel das Wort.

Hans Raidel (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Jahresabriistungsbericht 2003, ergénzt durch
die Unterlagen der Bundeswehr, ist eigentlich langst ver-
altet. Aber er bildet die Grundlage der heutigen Diskus-
sion.

Gestatten Sie mir am Anfang, [hnen, Herr Botschafter
Schmid, und Thnen, Herr Botschafter Groning, recht
herzlich zu danken. Wir stehen in einem guten Einver-
nehmen. Wir haben in all diesen Fragen eigentlich die-
selben Grundauffassungen, ndmlich die einzelnen Ab-
riistungsregime, die Nichtverbreitungsvertrage etc. zum
Erfolg zu fiithren. Natiirlich gibt es im Detail verschie-
dene Betrachtungsweisen. Wir wollen aber gemeinsam
dafiir sorgen, dass Deutschland in einer Position ist, die

es ihm erlaubt, Impulse zu geben, die uns in den einzel-
nen Bereichen vorwirts bringen.

Wir haben im Zusammenhang mit Iran, Pakistan und
Nordkorea mittlerweile sehr viel {iber die Atomfrage ge-
hort. Wir haben die Konferenz in New York angespro-
chen. Wir wollen, dass sie erfolgreich sein wird. Wir
haben aber nicht von der auch vorhandenen Bedro-
hungslage im B- und C-Bereich gesprochen. Die terro-
ristische Gefahr ist da moglicherweise viel stirker als im
A-Bereich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Deswegen sollten wir heute auch iiber die Bereiche B
und C sprechen. Hierzu miissen wir feststellen, dass je-
der im Bereich B und C halbwegs Kundige leicht in der
Lage ist, entsprechende Waffen herzustellen, die not-
wendigen Tragermittel zu besorgen und die Waffen dann
auch einzusetzen.

Das Problem hat sich deswegen zugespitzt, weil die
technische Leistungsfahigkeit sehr vieler Lénder der
Dritten Welt zunimmt. Man wird dort nicht mehr auf
teure Importe angewiesen sein, sondern kiinftig vieles
im Land selbst herstellen konnen. Was friiher aus tech-
nisch entwickelten Lindern beigebracht werden musste
— beispielsweise Dual-Use-Produkte oder direkte
Kriegswaffengeritschaften —, ist heute in jedem Land
der Dritten Welt vorhanden. Das heifit, die Anzahl der
potenziellen Lieferanten wird dementsprechend zuneh-
men.

Ein Problem mit erheblichen Auswirkungen ist dann
der Abfluss von Know-how, Fertigungsunterlagen, Ma-
terialien sowie Fachpersonal aus diesen Staaten. Da-
durch ist der Zeitraum fiir die Entwicklung von Pro-
grammen fir Massenvernichtungsmittel natiirlich um
Jahre verkiirzt. Das bedeutet, dass die Entwicklung zu-
nehmend weniger kontrollierbar und auch unumkehrbar
wird.

Leider besteht nicht mit allen Vertragsregimes und
Kontrolleinrichtungen der beschworene Konsens. Viele
Lander haben die Vertrige nicht unterschrieben oder
nicht ratifiziert; sie haben Vorbehalte oder halten sich
einfach nicht an die Regelungen. Es ist nicht meine Ab-
sicht, die USA zu kritisieren, aber ich mdchte sie gern
auf ihre ganz besondere Verantwortung in verschiedenen
Bereichen hinweisen, weil sie eine Vorbildfunktion ha-
ben und uns in anderen Bereichen an unsere Vorbild-
funktion erinnern.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Harald
Leibrecht [FDP] und des Abg. Thilo Hoppe
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wenn sie sich schon nicht an die Regimes, an die einzel-
nen Vertragsstatuten binden lassen wollen, dann — ich
sage das hier ganz offen — konnten sie das eine oder an-
dere beispielsweise auch im Rahmen einer vorbildlichen
Selbstverpflichtung leisten.

Welche Moglichkeiten haben wir {iberhaupt? Ich
nenne ein Instrument, das heute noch nicht angespro-
chen worden ist, das Instrument der Exportkontrolle.
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Es ist eines der wesentlichsten Instrumente, die wir bei
allen Regimes, bei allen Kontrollvertrigen haben. Dieses
Instrument gilt es entsprechend weiter auszubauen, weil
wir damit vonseiten der Lieferldnder die Proliferation
zumindest verzégern konnen, sodass die Politik Zeit und
Spielriume zum Uberlegen und Handeln gewinnt.

Wenn wir Kontrollinstrumentarien zur Exportpolitik
ansprechen, dann haben wir zwei Stichworte besonders
hervorzuheben. Das eine ist das Transparenzgebot, das
tiberdacht werden muss, um je nach Fall Transparenz in
die Sache hineinzubringen. Das wichtigste Stichwort da-
bei aber ist die Endverbleibsklausel. Heute ist es doch
iiberall so, dass ein Gut geliefert wird, dass die Wege
aber verschlungen sind und der erste Zielort nicht der
Endverbleibsort ist, sondern vom ersten Zielort aus iiber
neue Exportwege das richtige Zielland angesteuert wird.
Erst dort erfolgt der Zusammenbau — gegebenenfalls
miissen die Hilfsmittel dafiir noch gesammelt werden —
oder der Gebrauch der Massenvernichtungswaffe.

Das bedeutet aus meiner Sicht fiir uns — es wurde
schon angesprochen —, dass Abriistungsfragen derzeit
keine Konjunktur haben. Aber vielleicht sind wir, meine
Damen und Herren, als Parlament ein klein wenig mehr
selbst gefordert, um dieses Thema 6fter und nachhaltiger
in die Politik einzubringen und zum Beispiel auch ent-
sprechende Diskussionen hier zu gestalten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Das bedeutet fiir mich: Wir brauchen in diesem Bereich
eine verstirkte Offentlichkeitsarbeit, um das Bewusst-
sein fiir Abriistung, Riistungskontrolle und Nichtverbrei-
tung von Waffen wieder zu schérfen. Wir miissen uns die
Zeit nehmen, im Sinne einer Effizienzsteigerung alle
Kontrollvertrdge einmal kritisch zu iiberpriifen und alle
Uberwachungsregime zu unterstiitzen. Der Kollege
Weigel ist darauf teilweise schon eingegangen.

Wir haben kein gemeinsames europiisches Sprach-
rohr. Wir sprechen nicht mit einer Stimme.

(Ruprecht Polenz [CDU/CSU]: Frau Zapf hat
aber etwas anderes behauptet!)

Jeder spricht immer noch zu sehr aus seiner Ecke. Dabei
will ich gar nicht bezweifeln, dass es Ansitze gibt. Diese
Ansitze sind aber noch nicht zu dem Erfolg gebracht
worden, den wir brauchen und den wir uns alle wiin-
schen. Die europdische Exportpolitik zusammen mit der
Abriistungspolitik zu harmonisieren bleibt fiir uns ein
ebenso anspruchsvolles wie notwendiges Thema.

Wenn wir jetzt alle anldsslich der Konferenz zur UNO
nach New York schauen, wire es im Sinne einer Neuor-
ganisation der UNO durchaus hilfreich, einmal dariiber
nachzudenken, die UNO auch im Bereich von Abriis-
tung und Riistungskontrolle zu einer entscheidenden
Drehscheibe auszugestalten, wo Ideen gesammelt wer-
den koénnen. Wenn dann auch noch der Generalsekretar
mit einem gewissen Instrumentarium ausgestattet wer-
den konnte und selbst ein gewisses Mall an Entschei-
dungsmacht bekdme, —

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:

Herr Kollege, achten Sie bitte ein wenig auf Ihre Re-
dezeit.

Hans Raidel (CDU/CSU):
— wiren wir sicherlich ein ganzes Stiick weiter.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Das bedeutet zusammengefasst, meine Damen und
Herren: Wir haben jetzt die Chance, im Rahmen der
Neuorganisation der UNO auch den Fragen von Abriis-
tung, Riistungskontrolle, Proliferation und Vertrauens-
bildung einen neuen Stellenwert zu geben. Ich glaube,
dass das ein Stiick weit gelingen konnte, wenn wir alle
mithelfen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:

Ich schlieBe damit die Aussprache. Die Abgeordnete
Petra Pau hat gebeten, ihre Rede zu Protokoll geben zu
diirfen.D Sind Sie damit einverstanden? — Dann verfah-
ren wir so.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktionen der SPD und des Biindnisses 90/Die Griinen
auf Drucksache 15/5254 mit dem Titel ,,Verbreitung der
Kernwaffen verhindern und die nukleare Abriistung stér-
ken — Die Uberpriifungskonferenz 2005 des Atomwaf-
fensperrvertrages (NVV) zum Erfolg fithren“. Wer
stimmt fiir diesen Antrag? — Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Der Antrag ist mit den Stimmen der Koaliti-
onsfraktionen gegen die Stimmen der beiden Opposi-
tionsfraktionen angenommen worden.

Beschlussempfehlung des Auswirtigen Ausschusses
zum Jahresabriistungsbericht 2003 der Bundesregierung
auf den Drucksachen 15/3167 und 15/5143: Der Aus-
schuss empfiehlt, in Kenntnis der Unterrichtung eine
EntschlieBung anzunehmen. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung des Ausschusses? — Gibt es Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist einstimmig angenommen worden.

Zusatzpunkt 7: Interfraktionell wird Uberweisung der
Vorlage auf Drucksache 15/5257 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie
damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 15 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Peter
Weil (Emmendingen), Dr. Christian Ruck,

D Anlage 6
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Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer

Arnold Vaatz, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU

Entschuldung voranbringen — Gute Regie-
rungsfiihrung und Armutsbekimpfung unter-
stiitzen

— Drucksache 15/4659 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit
Haushaltsausschuss

Nach interfraktioneller Vereinbarung ist fiir die Aus-
sprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist auch so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat zunichst
der Abgeordnete Peter Weil3.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter WeiRl (Emmendingen) (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Das Jahr 2005 wird ein entscheidendes Jahr fiir die
internationale Entwicklungszusammenarbeit werden:
Entweder verdoppeln jetzt die Industrienationen und die
Entwicklungslédnder ihre Anstrengungen zum Erreichen
der vor fiinf Jahren bei der UN-Millenniums-Sonderge-
neralversammlung gemeinsam definierten Ziele wie zum
Beispiel die Halbierung der extremen Armut bis zum
Jahre 2015 oder wir werden scheitern. Eine zentrale
Rolle dabei spielt, wie die massive Uberschuldung aus-
gerechnet der d&rmsten Lander der Welt abgebaut werden
kann.

Die Weltbank hat erst in der vergangenen Woche in
ihrem Bericht zur globalen Entwicklungsfinanzierung
erneut davor gewarnt, dass viele Entwicklungslédnder
Gefahr laufen, immer weiter in die Schuldenfalle zu ge-
raten. In grofen Teilen der Entwicklungsregionen der
Welt, so stellt die Weltbank fest, seien die AuBlenschul-
den des offentlichen Sektors weiter gewachsen. Uber-
schuldung ist immer ein massives Entwicklungshinder-
nis.

Doch statt die Dinge anzugehen und einen Rahmen
fiir eine neue Entschuldungsrunde zu erarbeiten, pra-
sentieren sich die Industrienationen und ihre Regierun-
gen iiberwiegend ratlos und zdgerlich. Auf der Herbstta-
gung von IWF und Weltbank im vergangenen Oktober
wurde zwar eine neue internationale Entschuldungs-
runde ausgerufen, aber die Behandlung der Frage, was
genau zu tun ist und wie es zu finanzieren ist, ist vertagt
worden. Auch innerhalb der Bundesregierung herrscht
offensichtlich groe Verwirrung dariiber, wie es nun mit
der internationalen Entschuldung weitergehen soll. Da-
bei gibt es VorstoBe fiir neue Entschuldungsrunden, zum
Beispiel vom britischen Schatzkanzler Gordon Brown.
AuBer freundlichen Floskeln war aber von der Bundesre-
gierung hierzu wenig zu horen.

(Markus Loning [FDP]: Zum Gliick!)

Wenn sich die Bundesministerin fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung, Frau Wieczorek-Zeul,
offen zeigt fiir die Ausweitung der Liste der zu entschul-
denden Lénder und sich fiir einen 100-prozentigen Er-
lass der multilateralen Schulden einsetzt, wird sie gleich
von ihrem Kollegen Finanzminister Eichel wieder einge-
fangen und mit Worten abgekanzelt wie: Es reicht nicht,
mit dem Herzen dabei zu sein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wie in ande-
ren Politikbereichen auch ist das Bild dieser Bundesre-
gierung in diesem Bereich vollig konfus. Millenniums-
ziele lassen sich aber nicht mit Konfusion,

(Detlef Dzembritzki [SPD]: Konfuzius!)

sondern nur mit klarer Zielsetzung und Strategie errei-
chen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es niitzt eben nicht, herumzulavieren und sich fiir eine
weitere Entschuldungsrunde auszusprechen, aber auf die
Frage, wie das geschehen soll, die Aussage zu verwei-
gern. Ein typisches Beispiel dafiir bot die gestrige Frage-
stunde, in der Sie, sehr geehrte Frau Parlamentarische
Staatssekretdrin Hendricks, auf meine Fragen, wie sich
die Bundesregierung beziiglich eines mdglichen Einsat-
zes der IWF-Goldreserven verhalten will und mit wel-
chem Konzept die Bundesregierung iiberhaupt in diese
neue Entschuldungsrunde gehen will, sozusagen die
Aussage verweigert und sich auf den Standpunkt zurtick-
gezogen haben, dass Sie dariiber weiter beraten wollen.
Heute lesen wir in den Zeitungen, dass die deutsche De-
legation schon gar nicht mehr mit einem positiven Er-
gebnis beziiglich des Schuldenerlasses rechnet. Die
,»taz* spricht sogar von einer Blockade beim Schuldener-
lass.

(Albrecht Feibel [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Die Bundesregierung legt offensichtlich die Hande in
den Schof3 und tut nichts, um diese Blockade zu iiber-
winden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vor dem Start in eine weitere Entschuldungsrunde
sollten zunéchst einmal die Konsequenzen aus der letz-
ten internationalen Entschuldungsrunde, also aus
HIPC 11, gezogen werden. Ich méchte drei Punkte nen-
nen, die mir dabei besonders wichtig sind:

Erstens. Zentrale Bedingung fiir den Schuldenerlass
ist die Erarbeitung einer nationalen Armutsbekiamp-
fungsstrategie. Bei den Anforderungen an kiinftige
Strategiepapiere solcher Art muss mehr als bisher auf
Wachstumsorientierung gesetzt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wachstum ist eine Hauptvoraussetzung fiir einen nach-
haltigen Erfolg von Entschuldungsmafinahmen. Armuts-
bekdmpfung wird nicht gelingen ohne Wachstum, das
auf breitenwirksamer und produktiver Beschiftigung
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beruht. Dieser Aspekt ist in den Armutsbekdmpfungs-
strategien bislang nicht ausreichend betont worden.

Zweitens. Alle gut gemeinten Entschuldungsabkom-
men helfen nichts, wenn an den Schuldenerlass nicht
eindeutige und unmissversténdliche Konditionen zur gu-
ten Regierungsfithrung gekniipft sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Good Governance ist das Schliisselkriterium fiir den
Erfolg der Armutsbekdmpfung. Dazu gehort auch ein
transparenter Nachweis iiber die Verwendung der durch
den Schuldenerlass frei werdenden Mittel. Wir fordern
daher in unserem Antrag eine klarere Konditionierung
als bisher. Wenn wir wollen, dass die Entschuldung den
gewiinschten Beitrag zur Entwicklung unserer Partner-
lander leistet, miissen wir konsequenter auf gute Regie-
rungsfithrung driangen.

Drittens. Bei der Erarbeitung von Armutsbekdmp-
fungsstrategien fiir die Entwicklungslinder wurde die
Beteiligung der lokalen Zivilgesellschaften als eine
Bedingung aufgefiihrt. Die Erfahrungen haben gezeigt,
dass diese Bedingung durchaus ein geeignetes Mittel ist,
um die Zielgenauigkeit der Armutsbekdmpfung zu erho-
hen und auBerdem die demokratische Beteiligung zu
verbessern. Wir tun gut daran, bei kiinftigen Schuldener-
lassen verstérkt auf die Mitwirkung der Zivilgesellschaf-
ten zu setzen.

Allerdings muss man feststellen, dass die Beteiligung
der Zivilgesellschaften in den einzelnen von den Schul-
denerlassen begiinstigten Lindern hdchst unterschiedlich
ausgefallen ist. Vielfach war es nur eine rein symbolische
Beteiligung. Von einigen Nichtregierungsorganisationen
wird sogar der Vorwurf erhoben, die Einbeziechung der
Zivilgesellschaften sei mancherorts zur reinen Farce ge-
raten. Deshalb miissen wir hier nacharbeiten. Ich fordere
die Bundesregierung auf, sich im Sinne der Forderung
vieler Nichtregierungsorganisationen endlich dafiir ein-
zusetzen, dass wenigstens Mindeststandards fiir die zi-
vilgesellschaftliche Beteiligung bei der Erarbeitung von
Armutsbekdmpfungsstrategien festgelegt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die HIPC-II-Initiative hat gezeigt, dass wir von den
Entwicklungslandern mehr verlangen miissen. Dafiir
miissen wir, die Industrienationen, sie im Gegenzug wir-
kungsvoll davor bewahren, erneut in die Schuldenfalle
zu geraten. Deshalb ist zu begriiBen, dass bei den Wie-
derauffiillungsverhandlungen der IDA beschlossen
wurde, den Zuschussanteil am Gesamtvolumen zu erho-
hen. Die Zuschiisse sind also gegeniiber frither gestie-
gen. Das ist sicher auch ein Beitrag zur Verringerung des
Wiederverschuldungsrisikos fiir die von der Entschul-
dung begiinstigten Lénder.

Allerdings sollte damit klar sein, dass auf uns in den
kommenden Jahren die Verpflichtung zukommen wird,
fiir die niachste Wiederauftfiillung durch die IDA hdhere
Finanzmittel aufzubringen als in der Vergangenheit. In
diesem Zusammenhang halte ich die Aussage fiir nicht
besonders ehrlich, dass man sich {iber dieses Problem,
das uns im Jahr 2015 erreichen wird, heute keine Gedan-

ken machen muss. Denn klar ist: Diese GroBziigigkeit
funktioniert nur, wenn in Zukunft mehr Gelder aus dem
deutschen Haushalt fiir die Entwicklungszusammen-
arbeit aufgewendet werden als bislang.

Meine Damen und Herren, der Kern des Problems,
warum sich die Diskussion iiber eine neue Entschul-
dungsrunde im Kreis dreht, ist: Anspruch und Wirklich-
keit, Worte und Taten in der Entwicklungspolitik gerade
dieser rot-griinen Bundesregierung haben inzwischen
nichts mehr miteinander zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Es darf heute einmal daran erinnert werden, dass sich
1999 der Bundeskanzler selbst an die Spitze des Kdlner
Entschuldungsgipfels gesetzt hat.

(Albrecht Feibel [CDU/CSU]: Grof3e Spriiche
und nichts dahinter!)

Die Bundesrepublik ist sogar 6ffentlich dafiir belobigt
worden. Heute, wo es darum geht, den Erklarungen von
damals konkrete Entwiirfe und Entscheidungen folgen
zu lassen, wo die Zeit fiir die Umsetzung der internatio-
nalen Armutsbekdmpfungsziele knapp wird, gibt diese
Bundesregierung ein mehr als erbarmungswiirdiges Bild
ab.

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: So ist es!)

Sie haben keine Konzepte. Thre groBen Ankiindigungen
zerplatzen. Auf einige Fragen wie zum Beispiel auf die
Frage, ob der IWF die Entschuldung iiber die Verwen-
dung der Goldreserven finanzieren soll, konnen Sie
keine Antwort geben. Auch zur internationalen Finan-
zierungsfazilitdt haben Sie letztlich keinen Standpunkt.

Am Montag dieser Woche hat die OECD die neue
ODA-Statistik fiir 2004 vorgestellt. Damit haben wir es
amtlich: Die deutsche Entwicklungspolitik ist endgiiltig
am unteren Ende der internationalen Tabelle angekom-
men. Allen Beteuerungen zum Trotz: Sie haben es ge-
rade geschafft, die 0,28 Prozent aus dem Vorjahr zu hal-
ten. Es muss also deutlich gesagt werden: Der Beitrag
der Bundesrepublik Deutschland zum Fortschritt bei der
Armutsbekdmpfung in der Welt ist im Jahr 2004 im Ver-
gleich zum Jahr 2003 nicht um ein Quéntchen gestiegen.
Er betrdgt also null Komma null.

Natiirlich kénnen wir davon ausgehen, dass Sie uns
néchstes Jahr trotzdem eine Erfolgsbilanz présentieren
werden, weil Sie das international zugesagte 0,33-Pro-
zent-Ziel dadurch erreichen werden, dass der Schul-
denerlass fiir den Irak eingerechnet wird. Damit demons-
trieren Sie Offentlich, was Sie derzeit machen: Sie
ersetzen eine effektive Entwicklungspolitik durch Ent-
schuldungsmaBnahmen. Sie erreichen die international
zugesagten Verpflichtungen nicht durch tatséchliches
Handeln, sondern schlichtweg durch finanzielle Ta-
schenspielertricks.

(Beifall bei der CDU/CSU — Markus Loning
[FDP]: Geld ist Geld! Das Geld ist trotzdem

weg!)
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Ich bin der Auffassung, dass die Diskussion um so ge-
nannte neue Finanzierungsinstrumente und um neue
Ideen zur Entschuldung, die die Bundesregierung derzeit
Offentlich inszeniert, letztendlich nichts anderes ist als
die Verzweiflungstat einer Regierung, die zu einer ech-
ten Entwicklungsfinanzierung nicht in der Lage ist.

Gestern war der neue Entwicklungskommissar der
Européischen Union, Louis Michel, in Berlin. Er hat das
Problem eindeutig angesprochen:

Die Debatte iiber innovative Finanzierungsquellen
darf uns keinesfalls ablenken von unserer unmittel-
baren Aufgabe, namlich den Anteil der Entwick-
lungshilfe in den 6ffentlichen Haushalten zu erho-
hen. Das ist immer noch das schnellste, einfachste
und transparenteste Mittel, um die Entwicklungs-
hilfe aufzustocken.

Michel sagte weiterhin:

Innovative Finanzierungsquellen kénnen die Erho-
hung der Haushalte nicht ersetzen, sondern nur er-
ginzen.

Weil die Zeit drangt und sich die Uhr bis 2015 nicht
anhalten lésst, fordern wir von Thnen: Sorgen Sie in dem
Wirrwarr von Finanzierungs- und Entschuldungsvor-
schldgen endlich fiir Klarheit. Zurzeit ersetzt Rot-Griin
glaubwiirdige Entwicklungspolitik durch Diskussionen
tiber finanzielle Taschenspielertricks.

Meine Damen und Herren, entweder sind Sie bereit,
bei der Entwicklungsfinanzierung einen echten Schritt
nach vorn zu gehen, oder Sie miissen ehrlich bekennen,
dass Sie das Geld nicht haben und dass Deutschland von
der Erreichung der Millenniumsziele abriickt.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
des Abg. Dr. Sascha Raabe [SPD])

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete
Dzembritzki.

Detlef

Detlef Dzembritzki (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es ist immer faszinierend, zu beobachten, wie hier tiber
die finanziellen Beitrdge diskutiert wird. Herr Kollege
WeiB, Sie haben gerade den Kommissar Michel zitiert.
Auch ich fand seine Aussagen sehr interessant. Sie wa-
ren fiir mich zum Teil iiberzeugend. Denn Entwicklungs-
politik ist mehr als Geld.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Markus Loning [FDP])

Wenn Sie sich fragen, warum HIPC I — diese Initia-
tive wurde in den 90er-Jahren zur Entschuldung einiger
der drmsten und am meisten verschuldeten Lénder der
Welt durchgefiihrt — nicht erfolgreich war, dann erhalten
Sie nun die Antwort: Diese Initiative war deswegen
nicht erfolgreich, weil die begleitenden Konzepte und
die Konditionalitdt gefehlt haben.

Der Beschluss zur Durchfiihrung von HIPC II auf
dem Kolner Gipfel brachte bemerkenswerte Fortschritte.
Es wurde nicht nur der Kreis der durch eine Teilent-
schuldung zu entlastenden Lander vergrofert. Durch die
Anforderungen, die den betroffenen Léndern durch diese
von der rot-grilnen Bundesregierung wesentlich voran-
gebrachte Initiative auferlegt wurden, ergaben sich auch
Innovationen und substanzielle Erfolge. Es wurde erst-
mals der Versuch unternommen, eine dauerhafte Losung
des Verschuldungsproblems armer Entwicklungslédnder
zu formulieren. Ein zentraler Aspekt von HIPC II war
die Verkniipfung der Entschuldung mit der Bedingung,
dass die durch den Schuldenerlass frei werdenden Mittel
konkret fiir die Armutsbekdmpfung eingesetzt werden,
und zwar — Sie haben das zum Teil schon erwdhnt — nach
einer Armutsbekdmpfungsstrategie, die das zu entschul-
dende Land selbst erarbeiten sollte, damit es sich mit
dem Entschuldungsprojekt wirklich identifiziert.

Wir wissen alle, dass die HIPC-II-Initiative von vorn-
herein als zeitlich begrenzte Maflnahme vorgesehen war.
Herr WeiB3 und liebe Kolleginnen und Kollegen von der
CDU/CSU-Fraktion, neben vielen anderen Publikatio-
nen, die sich — teils lobend, teils kritisch — mit den bis-
lang gemachten Erfahrungen auseinander gesetzt haben,
begriie ich auch Thren Antrag als Beitrag zur Diskus-
sion. Wir kdnnen gemeinsam feststellen, dass HIPC II
bereits heute zu einer spiirbaren Entlastung vieler zuvor
hoch verschuldeter armer Lénder gefiihrt hat. Wir kon-
nen auch gemeinsam feststellen, dass trotz dieser aner-
kannten Fortschritte Einigkeit dariiber besteht, dass im
Bereich der Entschuldung noch mehr getan werden muss
und dass dabei die langfristige Schuldentragfahigkeit der
Partnerlédnder stirker im Mittelpunkt stehen muss. Ich
glaube, niemand muss sich etwas anderes einreden.

Die néchste Initiative zur Entschuldung — und diese
muss kommen — sollte durchaus vorhandene Schwéchen
des aktuellen Programms korrigieren. Sie sollte vor allen
Dingen aber auch die Ursachen der Verschuldung und
nicht nur ihre Symptome bekdmpfen. An diesem Punkt
sind wir gefordert. Wenn Sie von der Notwendigkeit des
Wachstums sprechen — insofern méchte ich Thnen zu-
stimmen —, dann miissen Sie aber auch hinzufiigen, dass
im Stiden nur Wachstum moglich sein wird, wenn wir im
Norden unsere Verhaltensweisen verdndern. Wir werden
iiberhaupt nicht umhin kommen, dartiber zu diskutieren,
wie wir unsere Mirkte fiir Produkte aus den Schuldner-
landern 6ffnen und wie wir durch massiven Abbau von
Exportsubventionen der OECD-Linder, vor allem im
Agrarbereich, einen Beitrag dazu leisten, dass die Ent-
wicklungsldnder eine Chance haben, ihre Schulden ab-
zubauen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP sowie des Abg.
Dr. Christian Ruck [CDU/CSU])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn wir das nicht be-
wiltigen, dann werden wir immer wieder in einen Kreis-
lauf der stindigen Uberschuldung auf der einen Seite
und der sich daraus ergebenden Entschuldungsfrage auf
der anderen Seite geraten. Das kann aber doch nicht
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langfristig die Konzeption sein, die wir im Norden ver-
treten wollen.

Die notwendige Stirkung der Exporte der HIPC-II-
Lander zur Abfederung externer Schocks setzt einen
langwidrigen Prozess der Verdanderung der Wirtschafts-
struktur voraus. Bis es so weit ist, diirfen wir diesen Lén-
dern nicht auch noch die wenigen Exportmdglichkeiten
vorenthalten, die sie bereits jetzt haben konnen. Es ist
ein wenig kennzeichnend fiir Thren Antrag, dass dieser
Zusammenhang keinerlei Erwdhnung findet. Vielmehr
richtet sich ein Grofteil des Forderungskataloges an die
Akteure in den verschuldeten Partnerlindern, und es
kommt mir angesichts lhrer Forderungen so vor, als ob
der in Threm Antrag mehrfach erwihnte Begriff ,,Owner-
ship® in der Weise verstanden werden soll, dass die Ge-
ber entscheiden, was die Nehmer letztlich zu machen ha-
ben. Ich glaube, dann kommen wir genau in die
Situation, die nicht eintreten darf. Wir sind nidmlich im-
mer der Meinung gewesen, dass die Zusammenarbeit
mit den Entwicklungsldndern zwischen Nord und Sid
auf gleicher Augenhdhe stattzufinden hat und dass wir
»Ownership“ so zu verstehen haben, dass die Verantwor-
tung in den Léndern selbst gestarkt wird.

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Heinrich?

Detlef Dzembritzki (SPD):
Kollege Heinrich, bitte.

Ulrich Heinrich (FDP):

Lieber Herr Kollege, Sie haben gerade im Zusam-
menhang mit Ownership und Bevormundung wahre
Sitze gesagt.

(Zuruf von der SPD: Wie immer!)

Ich frage Sie deshalb: Warum haben Sie gestern meinem
Antrag nicht stattgegeben, in dem ich genau diesen
Punkt angesprochen habe? Dabei ging es darum, dass
moglichst alle frei werdenden Mittel fiir die Verbesse-
rung der Biodiversitét einzusetzen sind. Man hat erneut
vorgeschrieben, wie die Mittel zu verwenden sind. Das
ist ein absoluter Widerspruch zu dem, was Sie gerade ge-
sagt haben.

Detlef Dzembritzki (SPD):

Herr Kollege Heinrich, wir sind ja gemeinsam im
Ausschuss titig und aktiv. Wir beraten. Sie kennen die
Situation, dass manche Details in den Vorschldgen sehr
vernilinftig sind, dann aber im Gesamtbild moglicher-
weise eine Relativierung erfahren, weil sich die Gesamt-
situation anders darstellt.

In der Diskussion, die wir im Augenblick gemeinsam
zu fiihren haben, macht uns stark, dass wir viele Schnitt-
mengen haben, in denen wir iibereinstimmen. Wir kon-
nen sagen: Wenn wir eine verniinftige Entwicklungspoli-
tik machen, kommt es auf den Grundsatz an, dass wir die
Verantwortung in den Landern selbst stirken. Ich werde
im Verlauf meiner weiteren Ausfithrungen — ich habe

mir die Plane von Gordon Brown bzw. die der USA an-
geschaut — darauf zurlickkommen. Denn ich meine, dass
mit unseren Partnern in der EU und mit den USA zu er-
arbeiten ist, wie wir es schaffen, das Verantwortungsbe-
wusstsein weit liber die Good Governance hinaus zu
stirken, was offensichtlich auch Sie befiirworten. So ge-
sehen freue ich mich, dass Sie dem, was ich gesagt habe,
letztendlich zustimmen, Herr Kollege Heinrich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich will festhalten — damit komme ich zur anderen
Oppositionspartei zuriick —, dass Sie sich erfreulicher-
weise — das gehort mit in das Verantwortungspaket, das
ich hier eben versucht habe zu skizzieren — dafiir aus-
sprechen, dass sozial und verantwortungsvoll gestaltete
Steuersysteme vorzusehen sind. Ich begriile das aus-
driicklich, insbesondere deswegen, weil ich manchmal
den Eindruck habe, dass Sie diese Position hier bei uns
im Land seltener vertreten.

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]: Ge-
rade da! — Markus Loning [FDP]: Na, na!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich sehe an man-
chen Stellen Gemeinsamkeiten in unseren Positionen.
Die Schnittmengen, die ich eben dem Kollegen Heinrich
in der Antwort auf seine Zwischenfrage versucht habe zu
offerieren, sehe ich auch hier, wenn ich mir zum Beispiel
Thren achten Forderungspunkt anschaue, in dem Sie da-
rauf hinweisen, dass allzu optimistische Wachstumspro-
gnosen seitens der Weltbank dazu gefiihrt haben, dass
zum Beispiel der Umfang des Entschuldungsvolumens
als viel zu gering eingeschétzt worden ist, man da also
nacharbeiten muss. Denn die Folge dieser Fehleinschét-
zung war hiufig, dass wir zu so genannten Topping-ups
gekommen sind, wobei im Verfahren des Entschul-
dungsweges das Volumen der Entschuldung erhdht wer-
den musste, also nicht ausreichend Zeit zur Verfiigung
stand, um wirklich flexibel vorzugehen.

Ich denke, dass eine grofere Flexibilitit, eine Verbes-
serung der Analyseinstrumente zur Beurteilung der
Schuldentragfihigkeit der Empfangerlander und eine
stirkere Berlicksichtigung der individuellen Problem-
lage bei den Partnern notwendig sind. Dariiber sollte
man sich ein klares Bild machen.

Das muss man auch bei der kiinftigen Ausgestaltung
von Entschuldungsinitiativen sehen. Im Zusammenhang
mit EntschuldungsmaBnahmen wird zurzeit iiber ver-
schiedene Vorschldge zur Erreichung der Schuldentrag-
fahigkeit diskutiert. Hierzu gehdren die im Antrag der
CDU/CSU-Fraktion angesprochenen Vorschlidge der
USA und GroBbritanniens im Hinblick auf 100-prozen-
tige Schuldenerlasse fiir die HIPC-Lénder.

Zu beiden Vorschldgen muss ich — ich hoffe, darin
sind wir uns weiterhin einig — gewisse Vorbehalte an-
melden. Der amerikanische Vorschlag einer pauschalen
und unkonditionierten Entschuldung aller HIPC-Lin-
der fiihrt meiner Ansicht nach dazu, dass diejenigen
Léander, die aufgrund einer besseren wirtschaftlichen
Performance, eines besseren Schuldenmanagements, ei-
ner besseren Regierungsfithrung oder einer besseren Pra-
vention gegen externe Schocks nicht zu den HIPC-Léan-
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dern gehoren, in der Tendenz quasi bestraft werden. Ich
glaube, dass hier falsche Anreizstrukturen geschaffen
werden

(Beifall des Abg. Markus Loning [FDP])
und zu wenig differenziert vorgegangen wird.
(Beifall bei der SPD)

Wenn es dazu kommt, dass Good Governance bestraft
und nicht belohnt wird, dann muss man sagen: Das, was
wir mit dem Entschuldungsprozess vorhaben, ist im
Grunde kontraproduktiv. Deswegen melde ich an dieser
Stelle Bedenken an.

Der britische Vorschlag, der den Kreis der zu beriick-
sichtigenden Linder erweitert, enthdlt gleichzeitig die
Konditionierung, dass frei werdende Mittel zur Armuts-
reduzierung einzusetzen sind. Da wiirden wir alle vom
Grundsatz her erst einmal zustimmen. Ich melde nur
wieder bei der Auswahl der Kandidatenldnder, die der
britische Schatzkanzler Brown getroffen hat, Bedenken
an und schlage vor, dass man sich auch vonseiten der
Bundesregierung — ich sage es einmal sehr freundlich
und vorsichtig — den Kreis der betroffenen Lander noch
einmal anschaut.

Dartiiber hinaus bleibt es bei meiner grundsitzlichen
Reserviertheit gegeniiber einer 100-prozentigen Ent-
schuldung des ausgewdhlten Léanderkreises. Ich be-
fiirchte, dass eine nicht abgestufte Vorgehensweise ge-
eignet ist, eine mangelnde Verantwortungswahrnehmung
zu befordern.

Die Frage nach der Finanzierbarkeit weiterer Ent-
schuldungsmafnahmen kann nicht ausbleiben. Herr Kol-
lege Weil3, natiirlich wird die Opposition das immer an-
ders betrachten. Aber man muss objektiv sehen, dass wir
da in einem Spannungsfeld stehen — das ist doch iiber-
haupt nicht zu leugnen —, das sich einerseits aus dem
Wunsch, die drmsten Lander umfassend zu entschulden,
und andererseits aus der Notwendigkeit ergibt, unseren
eigenen Haushalt in Ordnung zu bringen und die
Maastricht-Kriterien zu erfiillen. Ich finde es sehr ge-
fahrlich, lieber Herr Kollege Weill, wenn Sie in dieser
Diskussion im Parlament den Eindruck entstehen lassen,
dass die Entschuldung, also der Verzicht darauf, sich
Schulden zuriickzahlen zu lassen, die Bundesrepublik
nichts kosten wiirde, dass das ein Nullsummenspiel
wire.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Kolleginnen und Kollegen, diesen Eindruck darf man
nun wirklich nicht entstehen lassen. Alle, die den Haus-
haltsplan kennen — die Staatssekretdrin konnte sofort ei-
niges tliber den betreffenden Titel sagen —, wissen, dass
wir mit erheblichen Riickfliissen rechnen kénnen. Wenn
wir darauf verzichten, wére das eine Leistung, die von
den Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern unseres Landes
mit erbracht werden miisste. Das zu verniedlichen, halte
ich fiir gefahrlich. Das darf nicht so ohne weiteres ak-
zeptiert werden.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Weif3? —
Ja.

Peter Weil (Emmendingen) (CDU/CSU):

Herr Kollege Dzembritzki, ich stimme Thnen natiir-
lich voll und ganz zu; das war auch der Punkt, auf den
ich hinweisen wollte: Entschuldung kostet Geld. Ich
denke, dass die Koalition und die Bundesregierung zur-
zeit den Eindruck erwecken, eine neue Entschuldungs-
runde sei quasi ohne Geld machbar. Was bedeutet denn
der Vorschlag anderes, der IWF moge die Entschul-
dungsrunde mit seinen Mitteln finanzieren? — Entschul-
digung, wo hat der IWF das Geld her? Oder nehmen Sie
Thren Vorschlag, man solle eine Kerosinsteuer einfiihren,
um die Entschuldung oder andere MaBinahmen im Rah-
men der Entwicklungszusammenarbeit zu finanzieren.
Das ist doch eine zusitzliche Steuer.

Ich frage Sie: Wie sieht denn der Vorschlag der Koali-
tionsfraktionen und der Bundesregierung aus, um eine
neue Entschuldungsrunde zu finanzieren und die Mittel
fiir die Entwicklungszusammenarbeit zu erhéhen? Dann
sagen Sie auch klar und deutlich, dass das Geld kostet,
das entweder jetzt oder in Zukunft — Stichwort ,,interna-
tionale Finanzierungsfazilitiat™; das heifit, es werden An-
leihen aufgenommen — von uns refinanziert werden
muss.

Detlef Dzembritzki (SPD):

Herr Kollege, wenn Sie mit Ihrer Zwischenfrage si-
gnalisieren, dass auch Sie wissen, dass es uns, wenn die
Bundesregierung bzw. die Bundesrepublik einen Schul-
denerlass ausspricht, Geld kostet, wenn wir also in dieser
Frage Klarheit haben, dann bin ich ein Stiickchen zuftie-
dener als zu dem Zeitpunkt, als ich zum Rednerpult ge-
gangen bin. Dass wir uns iiber Finanzierungsmodelle,
die tiber die traditionellen Haushaltsmittel hinausgehen,
Gedanken machen, zeigen ja auch die Diskussionen, die
wir zum Beispiel im Ausschuss fiihren.

Wenn Sie von der Kerosinsteuer sprechen, dann muss
ich Thnen sagen, dass das ja mehrere Facetten hat. Man
konnte sich zum Beispiel iiberlegen, durch die Einnah-
men aus einer solchen international erhobenen Steuer
Aufgaben im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit
zu finanzieren. Wir kénnten durch den Einsatz dieser
Mittel allerdings auch Entscheidendes tun, um etwas ge-
gen die im Wesentlichen von den Industrieldndern verur-
sachten Belastungen offentlicher Giiter zu unternehmen,
um jene Lénder, die darunter am stérksten leiden, im
Rahmen einer weltweit vorzunehmenden Aufgabentei-
lung zu entlasten.

In diesem Zusammenhang kdnnte man eine sehr inte-
ressante und, wenn Sie so wollen, modellhafte Diskus-
sion dariiber fiihren, wie die Situation, dass zum Beispiel
der Norden weitaus mehr 6ffentliche Giiter als der Siiden
verbraucht, weltweit etwas gerechter zu gestalten ist.
Deswegen ist das nicht nur eine Frage der Entwicklungs-
finanzierung, sondern auch eine Frage, in der es darum
geht, die Belastungen weltweit so zu verteilen, dass es
nicht nur Verursacher und Empfanger gibt, sondern dass

©

D)



(A)

(B)

15862

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 169. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 14. April 2005

Detlef Dzembritzki

sich die Verursacher auch an der Beseitigung der Belas-
tungen beteiligen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, abschlieBend will
ich sagen, dass wir uns als Entwicklungspolitikerinnen
und Entwicklungspolitiker — das gilt zumindest fiir jene,
die in Regierungsverantwortung stehen — den Zwéngen,
die sich aus unserer Finanzsituation ergeben, zu stellen
haben. Jede Ausgabenerhohung muss gegenfinanziert
und in unserer Gesellschaft akzeptiert werden. Diese
Verantwortung miissen im Wesentlichen die Regierungs-
parteien tragen. In den Forderungen, die Sie in Threm
Antrag erhoben haben, beriicksichtigen Sie dieses Pro-
blem weniger.

Es ist unsere Aufgabe, die Verschuldung sowohl im
Inland als auch in unseren Partnerldndern des Siidens zu
bekdmpfen. Diese Aufgabe nehmen wir ernst. Ich denke,
dass wir mit HIPC II gut vorangekommen sind und dass
im Rahmen einer weiteren Runde des verniinftigen
Schuldenerlasses die Kriterien, iiber die hier diskutiert
worden ist, und die Lernprozesse, die im Rahmen von
HIPCII stattgefunden haben, beriicksichtigt werden.
Dann befinden sich die weitere finanzielle Entlastung
und die Zusammenarbeit zwischen Nord und Siid auf ei-
nem guten Weg.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Markus Loning.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Markus Loning (FDP):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Dzembritzki, ich bin sprachlos. Ich weill gar nicht,
was ich noch sagen soll, weil Sie und alle meine Vorred-
ner mir das, was ich sagen wollte, schon aus dem Mund
genommen haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Allerdings finde ich es schade, dass die Ministerin das,
was Sie iiber den verantwortlichen Umgang mit Haus-
haltsmitteln gesagt haben, nicht gehort hat.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Denn sie ist diejenige, die immer wieder genau das for-
dert.

Ich muss sagen — das habe ich sicherlich schon des
Ofteren, auch im Ausschuss, vorgetragen und ich
glaube, hier sind wir uns einig — Ich finde es manchmal
verantwortungslos, wie hier iiber groe Summen disku-
tiert wird. Da werden zum Beispiel mit einem Feder-
strich 4 Milliarden Euro fiir den Irak zur Verfiigung ge-
stellt. Manchmal entscheiden wir hier iiber eine sehr
grofle Menge Geld leichtfertig — zu leichtfertig, wie ich
finde.

Herr WeiB, ich sage Thnen ganz ehrlich: Das ist es,
was mich an Threm Antrag am meisten stort: die Leicht-
fertigkeit, mit der aus Gebersicht argumentiert wird. Es
fehlt mir die Einforderung der Verantwortung derjeni-
gen, die sich verschuldet haben und die nun verschuldet
sind. Sie wird in Ihrem Antrag zwar angesprochen, aber
mir fehlt die Gewichtung. Die eigene Verantwortung der
verschuldeten Lander miisste viel stirker herausgearbei-
tet werden.

Auch finde ich es nicht richtig, wenn Sie sich hier
hinstellen und einfach sagen, wir miissten die ODA-
Quote erhohen und mehr Geld ausgeben. Auch hier gilt:
Wir miissen verantwortungsvoll mit Geld umgehen. Sie
wissen so gut wie ich, dass es in einer Situation der tota-
len Verschuldung, in der wir uns befinden, nicht verant-
wortungsvoll ist, zu fordern, dass mehr Geld ausgegeben
werde.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Das ist insbesondere bei Fragen der Entschuldung der
Fall.

Sie beschreiben zu Recht, dass es in vielen Bereichen
an Konditionierung und Auflagen fehlt und dass vieles
schief gegangen ist; wir alle kennen das Beispiel Boli-
vien. Fast alle Punkte, die Sie anfiihren, halte ich fiir
richtig und unterschreibenswert. Aber es fehlt die letzte
Konsequenz. Es geht eben nicht nur darum, zum Bei-
spiel darauf zu achten, dass ein Steuersystem eingefiihrt
wird, sondern es geht darum, dass auch Steuern gezahlt
werden. Es kann nicht sein, dass nach Guatemala Ent-
wicklungshilfe flieBt und gleichzeitig die Reichen dort
keinen Pfennig Steuern bezahlen. Das geht nicht; da
fehlt die Konsequenz.

(Beifall bei der FDP, der SPD, der CDU/CSU
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie sprechen Gordon Brown an. Ich nehme an, Sie
meinen die Finanzierungsfazilitit. Ich finde das in un-
serer derzeitigen Situation unverantwortlich. Das kon-
nen die Briten gut und richtig finden — wir als Deutsche
konnen in der derzeitigen Verschuldungssituation keine
neuen Schulden machen, auch nicht wenn wir sie IFF
nennen oder Schuldverschreibungen. Deswegen ist der
IFF aus meiner Sicht fiir Deutschland kein diskussions-
wiirdiges Modell.

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: Richtig!)

Ich habe meine Redezeit schon iiberschritten; inso-
fern werde ich es abkiirzen: Es gibt noch viele Punkte zu
diskutieren. Ich wiirde mir wiinschen, dass wir das im
Ausschuss noch einmal ausfiihrlich behandeln und an
der einen oder anderen Stelle nachbessern. Dann wiren
wir auch bereit, den Antrag zu unterstiitzen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP — Zuruf von der CDU/
CSU: Sehr gut!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Thilo Hoppe.
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Thilo Hoppe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich erinnere mich noch lebhaft, aber ungern an eine von
der CDU/CSU anberaumte Aktuelle Stunde im
Jahre 2003, die unter dem Motto stand ,,Im Ausland die
Schulden eintreiben®.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Das haben
wir nie getan! Wir wollten das Geld in Russ-
land holen, wo Sie es groBziigig verschenkt
haben!)

Ich freue mich, dass Sie inzwischen dazugelernt haben
und von populistischen Forderungen nach hartem
Durchgreifen gegeniiber den auslédndischen Schuldnern
— wohlgemerkt: auch den armen und drmsten Landern —
ablassen und sich jetzt im Dienste der Armutsbekadmp-
fung fiir eine Entschuldung einsetzen. Es geht nicht nur
um Russland, es ging auch um Mosambik und um an-
dere Staaten; ,,Bild“-Zeitung-Interviews von Friedrich
Merz. Es ging auch um die Eintreibung von Schulden in
der so genannten Dritten Welt.

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]:
Wenn Sie meiner damaligen Rede zugehort ha-
ben, Herr Hoppe, dann konnen Sie das jetzt
nicht sagen!)

Das heif3t, sie loben jetzt mit dem Antrag das, was die
Bundesregierung zum Programm gemacht hat. Ich zi-
tiere wortlich aus Threm Antrag:

Der fiir HIPC II gewéhlte ... Ansatz ist weitreichend
und nachhaltig: Entschuldungsmainahmen werden
unabdingbar mit der Armutsbekdmpfung in den
Schuldnerldandern verkniipft; die Schuldnerldnder
sollen im Zuge der Entschuldung anhaltendes En-
gagement etwa bei der Verbesserung der Sozial-
standards, der Bildung und der Gesundheitsfiirsorge
zeigen.

Das steht in Threm Antrag und das ist eine sehr zutref-
fende Beschreibung unserer Politik.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Ha!)

Von den 42 HIPC-Léndern haben sich mittlerweile
27 fur die Entschuldung qualifiziert. Die Entwicklung
geht so weiter, dass sich der Schuldenstand in diesen
Landern um bis zu zwei Drittel reduzieren wird. Als bis-
herige Erfolge treten Tansania und Uganda ganz beson-
ders bei der Primédrschulbildung hervor: Beiden Landern
hat der Schuldenerlass erlaubt, die Schulgebiihren abzu-
schaffen.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Loning?

Thilo Hoppe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, gerne.

Markus Loning (FDP):

Herr Kollege Hoppe, wie vertrdgt sich die Entschul-
dung, die ja im Wesentlichen durch Neuverschuldung in
Deutschland finanziert wird, mit den Prinzipien von

Nachhaltigkeit und Generationengerechtigkeit, die Thre
Partei zu Recht oft hochhalt?

(Ulrich Heinrich [FDP]: Die haben ihre Ideale
alle aufgegeben!)

Thilo Hoppe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Loning, die Entschuldung der drmsten
Léander, in denen Menschen verhungern, in denen Men-
schen ihre Grundbediirfnisse nicht befriedigen kénnen,
steht in keinem Verhaltnis zu der wirtschaftlichen Situa-
tion in unserem Land. Die Schulden von Léandern im
stidlichen Afrika mit unserem Schuldenstand zu verglei-
chen halte ich fiir unredlich.

Aber zuriick zu meinen Ausfithrungen: Ich habe tiber
die Erfolge der Entschuldungskampagnen gesprochen.
Beiden Léndern — Tansania und Uganda — hat der Schul-
denerlass erlaubt, die Schulgebiihren abzuschaffen und
damit die Zahl der Kinder, die eine Grundschule besu-
chen konnen, zu verdoppeln. Beide Lénder waren auch
im Bereich Gesundheitsfiirsorge erfolgreich. Auch in
Benin, um ein weiteres Beispiel zu nennen, konnten
durch den Schuldenerlass Mittel fiir den Aufbau eines
umfianglichen Netzes von landlichen Kliniken freigesetzt
werden. In Mali konnten durch die Entschuldung 5 000
zusatzliche Dorfschullehrer eingestellt werden. Wir ha-
ben hier viel von Misserfolgen und von Schwarzmalerei
gehort. Aber auch die Erfolge miissen einmal klar und
deutlich benannt werden und diirfen nicht verschwiegen
werden.

Selbstversténdlich gibt es Fehlentwicklungen; wir
waren gemeinsam in Bolivien und haben uns dort iiber
die doch recht trostlose Situation informiert. Die Ent-
schuldungsinitiative muss ausgeweitet werden; das ist
klar. Vor allem gilt es, die multilateralen Schulden ziigig
zu erlassen.

Wir haben es heute immer noch mit einer verkehrten
Welt zu tun, in der die &drmsten Lénder tédglich
100 Millionen Dollar in den Norden — in den Schulden-
dienst — transferieren. Das ist mehr als doppelt so viel,
wie sie an Entwicklungshilfe erhalten. Dieses Geld fehlt
bei der Armutsbekdmpfung dringend. Jede Woche ster-
ben infolge von extremer Armut mehr Menschen, als der
Tsunami-Katastrophe zum Opfer gefallen sind. Wir kon-
nen mehr tun; darin stimmen wir {iberein. Wo ein Wille
ist, ist auch ein Weg. Ich habe es schon erwidhnt: Dieser
Weg muss kurzfristig {iber einen qualifizierten, kondi-
tionierten Schuldenerlass der Weltbank und des IWF
fithren.

Ich setze mich dafiir ein, dass die kurzfristige Befrei-
ung der drmsten Lénder von den Schulden des IWF iiber
eine Neubewertung und auch iiber den Verkauf von
IWF-Goldreserven erfolgt. Im Gegensatz zu Ihren Aus-
fithrungen in Threm Antrag reden wir nicht um den hei-
Ben Brei herum, sondern benennen ganz klar Wege, die
zum Erfolg fiihren kdnnten.

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]:
Frau Hendricks und Herr Eichel wollen das ja
nicht!)

©

D)



(A)

(B)

15864

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 169. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 14. April 2005

Thilo Hoppe

— Ich spreche hier fiir meine Fraktion. Es gibt aber auch
mehrere Stellungnahmen aus der Bundesregierung, aus
denen hervorgeht, dass dieser Weg, den sich auch IWF-
Chef Rato vorstellen kann, begriiit wird; man will ihn
positiv gehen.

Ein kleiner Schlenker zur Bundesbank ist an dieser
Stelle angebracht. Es ist nicht angemessen, dass sich die
Bundesbank explizit gegen einen solchen Schritt aus-
spricht,

(Markus Loning [FDP]: Natiirlich ist das ange-
messen!)

ohne auch nur den Versuch zu unternehmen, eine Alter-
native aufzuzeigen. Ich halte das fiir nicht angemessen.

Bei den Goldreserven des IWF ist eine Wertberichti-
gung von bis zu 37 Milliarden Dollar méglich, genug,
um den drmsten Landern Luft zum Atmen zu geben und
sie darin zu unterstiitzen, die Millenniumsziele zu errei-
chen. Letzteres ist unabdingbare Bedingung; darin stim-
men wir iiberein. Diese Konditionalitét sollte aber nicht
nur von IWF und Weltbank ausgelegt und tiberwacht
werden, sondern hier ist eine noch stirkere Einbezie-
hung der Zivilgesellschaft absolut notwendig. Dies gilt
auch bei einer Neugestaltung der Schuldentragféhig-
keitsanalysen. Wir stimmen darin {iberein, dass in der
Vergangenheit viel zu optimistische Berechnungen ange-
stellt und externe Schocks nicht beriicksichtigt wurden.

Jetzt bin ich schon am Ende der Redezeit angekom-
men, eines will ich aber in Richtung CDU/CSU und
auch in Abgrenzung zur FDP deutlich unterstreichen:
Selbstverstindlich geht es nicht nur um Schuldenredu-
zierung, selbstverstindlich miissen wir auch Fresh
Money in diec Hand nehmen. Unsere Fraktion hat dazu
einen Beschluss gefasst, der jetzt vom Lénderrat besta-
tigt wurde.

(Markus Loning [FDP]: Thr nehmt jedes Jahr
Fresh Money in die Hand!)

Wir mochten und hoffen sehr, dass die Bundesregie-
rung in den ndchsten 14 Tagen bis drei Wochen einen
verbindlichen Fahrplan in Richtung 0,7 Prozent verkiin-
den wird. Die Ministerin hat sich dhnlich geduflert und
auch die Kolleginnen und Kollegen Entwicklungspoliti-
ker sind der gleichen Meinung. Wir hoffen stark, dass
sich das durchsetzt und dass auch die gesamte Koalition
in den néchsten Wochen zu diesem Schritt bereit ist.

(Markus Loning [FDP]: Und Sie kénnen Geld
drucken, Herr Hoppe!)

Schuldenerlass ist das eine — er ist notwendig —, wir
kommen aber nicht um zusétzliche Anstrengungen he-
rum, um die Millenniumsziele zu erreichen. Das Geld,
das wir in die Armutsbekdmpfung investieren wollen,
wird gut angelegt sein. Es ist auch eine Investition in un-
sere Sicherheit.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Danke schon. — Ich schlieBe damit die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 15/4659 an die in der Tagesordnung aufge-
filhrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit
einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist das so be-
schlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verbraucherschutz,
Erndhrung und Landwirtschaft (10. Ausschuss)

—zu dem Antrag der Abgeordneten Reinhold
Hemker, Dr. Sascha Raabe, Dr. Herta Daubler-
Gmelin, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD sowie der Abgeordneten Ulrike
Hofken, Thilo Hoppe, Volker Beck (Koln),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Ernéihrung als Menschenrecht

— zu dem Antrag der Abgeordneten Bernhard
Schulte-Driiggelte, Peter H. Carstensen (Nord-
strand), Dr. Christian Ruck, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der CDU/CSU

Welternihrung sichern — eine globale Ver-
antwortung fiir die nationale und européi-
sche Agrarpolitik

— Drucksachen 15/3956, 15/3940, 15/4408 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Reinhold Hemker
Bernhard Schulte-Driiggelte
Ulrike Hofken

Hans-Michael Goldmann

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Wider-
spruch hore ich keinen. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat zunichst
der Abgeordnete Reinhold Hemker.

Reinhold Hemker (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kolle-
gen! Ich habe in der letzten Woche ein Empfehlungspa-
pier der Regierung von Sambia zugeschickt bekommen.
Darin fand ich eine sehr interessante Formulierung zu
unserem heutigen Thema. Sie spricht ndmlich nicht von
der Erndhrung als Menschenrecht bzw. sie zitiert die
Leitlinien ndmlich nicht einfach, sondern sie spricht im
zweiten Teil dieser Formulierung davon, dass es um eine
angemessene Erndhrung fiir alle Menschen geht. Wenn
das, was die Sambianer formuliert haben, richtig ist, be-
deutet das, dass wir uns vor diesem Hintergrund zu-
nichst einmal iiber die Bedeutung dieser Leitlinien klar
werden miissen, die nun schon seit einigen Monaten in
der Diskussion sind und iiber die sich verschiedene Re-
gierungen Gedanken hinsichtlich der Implementierung
in nationale Programme machen.
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(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Sie haben
sich schon das letzte Mal bedankt!)

— Ich habe mich noch gar nicht bedankt, Herr Kollege.
Sie greifen jetzt dem Rest meiner Rede vor. Aber in der
Tat lohnt es sich, sich bei einigen zu bedanken. — Ich ver-
weise darauf, was in einigen Entwicklungsldndern pas-
siert und was auf der Basis der Empfehlungen der FAO
in den reicheren Léndern geschehen muss. Der stellver-
tretende Generaldirektor der FAO, Hartwig de Haen, hat
deutlich darauf hingewiesen, dass es sich bei diesen
Leitlinien ,,nur* um ein zusétzliches Instrument handeln
kann.

Ich mochte in diesem Zusammenhang auf die Bedeu-
tung der Nichtregierungsorganisationen in Deutsch-
land, in Europa und auch in den Entwicklungsléndern
hinweisen. Diese Nichtregierungsorganisationen — ich
nenne hier ganz bewusst FIAN, ein Netzwerk, das sich
als internationale Menschenrechtsorganisation fiir das
Recht auf Nahrung einsetzt — haben bei der Vermittlung
und Organisation von Kampagnen fiir die notwendige
Aufklarung bei beteiligten Regierungen gesorgt. Es wire
im letzten Jahr — das ist meine Einschétzung — nicht zum
Durchbruch gekommen, wenn nicht in einigen Landern
—ich nenne hier besonders die USA — christlich gepragte
Organisationen dafiir gesorgt hatten, dass dieses Thema
immer wieder auf die Tagesordnung gesetzt wurde. Da-
fiir, denke ich, muss man sich, Herr Kollege Goldmann,
auch bedanken.

Wichtig ist dabei, dass wir uns klar machen, dass
nicht allein die FAO mit ihren Programmen und dem zu
wenig bereitgestellten Geld die Umsetzung organisieren
kann, sondern dass dies ein Wechselspiel zwischen den
bereits ,,aktiven Léndern, die die Implementierung im
Rahmen ihrer agrarwirtschaftlichen und erndhrungswirt-
schaftlichen Programme vornehmen, und den Méoglich-
keiten ist, die die FAO und die Geberldnder haben. Von
daher gesehen, wird es jetzt bei der Implementierung auf
die Kooperation zwischen den verschiedenen internati-
onalen Organisationen und den jeweiligen staatlichen In-
stitutionen — dabei geht es nicht immer nur um die
Agrarpolitik, sondern auch um vor- und nachgelagerte
Bereiche genau wie bei uns — ankommen, und zwar im
Wechselspiel mit den Nichtregierungsorganisationen,
die in der Entwicklungszusammenarbeit tétig sind.

Ich will dazu einige wichtige Kernpunkte nennen,
die sich fiir die praktische Politik aus den Leitlinien er-
geben.

Erstens. Es geht darum, dass aus diesen Leitlinien so
etwas wie ein integraler Bestandteil der Gesamtprogram-
matik wird. Das ist es bisher nicht. Es ist so etwas wie
eine Basis. Diejenigen, die in den internationalen Orga-
nisationen und in den nationalen Programmen titig sind,
miissen hier eng zusammenarbeiten.

Zweitens. Es geht darum, dass man lander- oder regi-
onalspezifisch fiir die Implementierung Konzepte entwi-
ckelt, die viele der Entwicklungsldnder noch gar nicht
haben, insbesondere diejenigen Entwicklungslinder, die
auf ein, zwei oder drei Agrarprodukte fiir den Export set-
zen und so an international verhandelbares und einsetz-

bares Kapital kommen. Man muss sich also sowohl am
internationalen als auch am nationalen Markt orientieren
und entsprechend handeln.

Dafiir ist Kommunikation und Training notwendig.
Ebenso ist Unterstiitzung fiir die bereits ,,aktiven* Lan-
der wichtig. Deutsche Organisationen wie INWENT,
aber auch die GTZ miissen auf diesen Schwerpunkt ver-
starkt eingeschworen werden, was bisher noch nicht der
Fall ist. Landliche Agrarpolitik und Entwicklungspolitik
sind noch kein Thema.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Dann wiirde
ich das in dem Antrag fordern!)

— Das haben wir in unserem Antrag alles angedeutet,
Kollege Goldmann. Das wissen Sie. Sie kdnnen in einem
kurzen Antrag fiir die parlamentarische Debatte nicht die
Gesamtprogrammatik, die wir entwickeln und die noch
zu entwickeln ist, aufnehmen.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Vier Seiten
hat er!)

Wichtig ist jetzt, dass wir die verschiedenen Agrar-
sektoren einer Gesamtbetrachtung unterziehen. Wichtig
ist auBBerdem, dass wir den Subsistenzsektor betrachten
und iiber die Politik der Entwicklungszusammenarbeit
und die entsprechenden MaBnahmen deutlich machen,
dass der Subsistenzsektor in Richtung Marktfdhigkeit
weiterentwickelt werden muss.

(Beifall des Abg. Ulrich Heinrich [FDP])

Das Gleiche gilt fiir kleine landwirtschaftliche Be-
triebe, die oft gar nicht in der Lage sind, ihre Produkte
auf lokalen, regionalen, geschweige denn nationalen
Mirkten abzusetzen.

Hier haben die mittelgroBen Farmen und insbeson-
dere die kommerziellen Groffarmen mit ihrem Know-
how in den Entwicklungsldndern eine ganz wichtige
Aufgabe. Als Hinweis: Es gibt bereits einige Entwick-
lungslidnder, in denen Weiterbildungsinstitutionen ge-
rade von den Vertretern des Gro3farmsektors unterhalten
werden.

Dabei ist auch wichtig, dass wir bei der Weiterent-
wicklung der Agrar- und Erndhrungswirtschaft vor
Augen haben, dass standortgerecht produziert wird, und
zwar mit solchen Produkten, die zu den heimischen Pro-
duktsorten gehoren. Gerade im afrikanischen Kontext
konnte ich in den letzten Jahren sehen, dass man ver-
stirkt auf traditionelle Produkte im Grundversorgungs-
bereich setzt. Dafiir muss die Marktfahigkeit erzielt wer-
den.

Dazu ist es nun wichtig, dass wir uns Gedanken da-
riiber machen, wie es mit den vor-, nach- und zugeordne-
ten Sektoren aussieht. Wir wissen, dass gerade im
Bereich der Konservierung grof3e Probleme in den Ent-
wicklungsldandern bestehen. Sie alle wissen, wenn Sie
bei Reisen in Entwicklungsldnder auf Markten gewesen
sind, dass immer ein Geruch in der Luft liegt, was daran
liegt, dass viele Produkte verfaulen, bevor sie auf die
Mairkte kommen, weil Lager- und Konservierungsmog-
lichkeiten nicht bestehen.

©

D)



(A)

(B)

15866

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 169. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 14. April 2005

Reinhold Hemker

In der letzten Ausgabe der Zeitschrift der Welthunger-
hilfe wird dieses Problem anhand des Milchsektors
dargestellt. Sie wissen alle, dass Milch in den Entwick-
lungslandern weitestgehend durch kleine Héndler ver-
marktet wird und die Vermarktung sehr produktionsnah
erfolgen muss. Deswegen ist es wichtig, dass wir in der
Entwicklungszusammenarbeit durch die Projektarbeit
entsprechende Konservierungsmethoden unterstiitzen.
Manche sind nicht kostengiinstig bzw. gar nicht durch-
setzbar, weil man bestimmte Kiihlungssysteme in vielen
Entwicklungsldndern gar nicht einsetzen kann.

Es geht also um den Ausbau der MaBBnahmen fiir
Infrastruktur. Das alles ist in den Leitlinien erwdhnt
und wird als Auftrag fiir die Programmumsetzung for-
muliert. Es geht um Transport, es geht um die Erfassung
aller Moglichkeiten, zum Beispiel Lagerung und Kon-
servierung, die ich eben erwahnt habe. Sehr spannend ist
dabei die immer wieder gehdrte Aussage, dass es zur
Professionalisierung der Beteiligten, also zur Entwick-
lung der Fahigkeiten der Menschen kommen muss.

Ich mdochte in diesem Zusammenhang auf ein Buch
verweisen, das sich wie ein kleines Kompendium zu un-
serem Thema liest. Es ist ein Buch, das von einigen Mit-
gliedern von FIAN herausgegeben worden ist. Es heift
provokativ: ,,Wirtschaft global — Hunger egal?* In die-
sem kleinen Kompendium wird so etwas wie eine Be-
wertung nach ethisch-moralischen Grundsdtzen und
werden Handlungsperspektiven vorgegeben. Es wird
aber auch eines deutlich gemacht, was mir angesichts
der Debatte, die in den letzten Tagen iiber China auch
hier im Hause gefiihrt worden ist, aufgefallen ist. Es gibt
eine ganze Reihe von wirtschaftlich unheimlich starken
Léandern: Brasilien, Indien und China. Wenn man sich
einmal anschaut, wie grofl der Anteil unter- bzw. fehl-
erndhrter Menschen in diesen Léndern ist, dann sieht
man, dass die Binnenstrukturen in diesen Ladndern verin-
dert werden miissen.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Klar!)

Ich will das jetzt nicht weiter ausfithren. Das heif3t aber:
Wenn, liebe Frau Staatssekretdrin, die Bundesregierung
auf bestimmte Ankerldnder setzt, zu denen Brasilien,
Indien und China gehoéren, dann muss man in den bilate-
ralen Gespriachen deutlich machen, dass es um eine Ver-
dnderung der binnenorientierten Agrar- und Erndhrungs-
politik und der Wirtschaftspolitik dieser Léander
insgesamt gehen muss.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Das steht
nicht in [hrem Antrag!)

— Lieber Kollege Goldmann, die Debatten sind — das
wissen Sie doch ganz genau — dazu da, dass man zusétz-
lich zu dem, was man aufschreibt, noch einige Erldute-
rungen gibt. Ich kdnnte das Satz fiir Satz anhand unseres
Antrags nachweisen, weil ich diesen Antrag mit Herz-
blut geschrieben habe.

Vor diesem Hintergrund miissen wir alle politischen
Methoden einbeziehen. Wir haben eben iiber die HIPC-
Initiative gesprochen. Wir miissen aber auch dariiber
sprechen, wie wir unsere Agrarsubventionen in den
nichsten Jahren gestalten. Denn ein Abbau der Agrar-

subventionen wiirde bei einer entsprechenden Entschul-
dung dazu fiihren, dass mehr Investitionen fiir die natio-
nal verantwortete Implementierung der Leitlinie ,,Recht
auf Nahrung® moglich wéren und es zum anderen zu ei-
nem groBeren Handlungsspielraum kéme.

Vor diesem Hintergrund mochte ich mit einer Aus-
sage aus dem kleinen Biichlein schlielen:

Die Durchsetzung von Menschenrechten erfordert
den Widerstand und die Gegenmacht der Opfer so-
wie die Unterstiitzung von Menschenrechtsorgani-
sationen und anderen sozialen Bewegungen. Diese
Solidaritét ist auch jetzt schon mdoglich!

In beiden vorliegenden Antrigen wird auf dieser
Grundlage argumentiert. Ich gehe davon aus, dass wir
das in den Fachdiskussionen noch weiter zu konkretisie-
ren haben. Zurzeit stehen wir am Anfang der Implemen-
tierung auf der Grundlage dieser Leitlinien. Ich denke,
dass wir als Abgeordnete aus den verschiedenen Fachbe-
reichen einen solidarischen Beitrag fiir die Umsetzung
und Implementierung leisten kdnnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:
Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Marlene Mortler.

Marlene Mortler (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Hemker, ich
schétze Sie wirklich sehr, vor allem Thren Einsatz fiir die
armsten Menschen in unserem Lande wie auch auf der
ganzen Welt. Lassen Sie mich trotzdem den Blick auf Ih-
ren Antrag lenken.

,,Wer Gutes tun will, muss es verschwenderisch tun‘:
Ihr Antrag mit dem Titel ,,Erndhrung als Menschen-
recht” folgt zwar im Wortlaut Martin Luther, aber nicht
in seinem Geiste. Thr Anspruch ist hoch, aber die Wirk-
lichkeit sieht anders aus. Eine Meldung der OECD
macht deutlich, dass die staatliche Hilfe Deutschlands
zur Forderung der Entwicklung der d&rmsten Lander 2004
geringer geworden ist.

Die Ursachen fiir Hunger und Untererndhrung in vie-
len Teilen der Welt sind vielféltig. Hungerbekdmpfung
ist in erster Linie Armutsbekimpfung. Entscheidende
Faktoren sind der Zugang zu Boden und Kapital, eine
bessere Bildung und Ausbildung, die Bekdmpfung von
Korruption und die Vermeidung von kriegséhnlichen Zu-
stinden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Hans-Michael Goldmann [FDP])

So ist Nordkorea ein eklatantes Beispiel fiir politisch
verursachten Hunger. Das dortige diktatorische Regime
drangsaliert seine Bevolkerung seit Jahrzehnten mit ei-
ner verfehlten Agrarpolitik. Schlagworte wie Abbau von
Subventionen — wie gerade zu horen war — und Protek-
tionismus mogen zwar im Zusammenhang mit der Ar-
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mutsbekdmpfung populdr sein; sie helfen aber bei der
Bekidmpfung von Hunger nicht weiter.

Einen wichtigen Beitrag zur Hungerbekdmpfung lie-
fert aus Sicht der CDU/CSU-Fraktion die moderne
Agrarforschung. Darauf bezieht sich auch die zentrale
Forderung in unserem Antrag.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Die Zahlen der FAO machen nidmlich deutlich, dass die
pro Kopf zur Verfiigung stehende landwirtschaftlich
nutzbare Flidche unaufhaltsam kleiner wird. Wahrend
zum Beispiel 1961 noch fiir jeden Erdenbiirger
1,5 Hektar zur Verfiigung standen, waren es 2002 nur
noch 0,81 Hektar. Ich frage mich, ob dieser Riickgang
mit konventionellen oder gar 6kologischen Bewirtschaf-
tungsmethoden noch ausgeglichen werden kann.

Biindnis 90/Die Griinen haben in ihrem Antrag vom
Juli 2003 ebenfalls gefordert, dass Aktivititen der inter-
nationalen Agrarforschung dem Ziel einer nachhaltigen
Nahrungssicherung entsprechen sollten. Im aktuellen
Antrag der Regierungskoalition steht kein Wort mehr
vom Nutzen der Agrarforschung bei der Hungerbek&dmp-
fung. Damit wollen Sie wohl jeden Zusammenhang mit
der Pflanzengentechnik vermeiden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Hunger kann man nicht mit Ideologien bekdmpfen, son-
dern nur mit der Nutzung aller Chancen und einem ganz-
heitlichen Ansatz.

Wie eingleisig in diesem Zusammenhang gedacht und
gehandelt wird, zeigt auch die Versetzung von Professor
Schlagheck in den einstweiligen Ruhestand. Ich habe
das tiberhaupt nicht verstanden; denn ich habe Professor
Schlagheck als einen loyalen Mitarbeiter Thres Hauses
kennen gelernt, Herr Dr. Thalheim. Aber er war sicher-
lich auch ein Mitarbeiter, der beim Thema Gentechnik
iiber den Tellerrand hinausgeschaut hat. Wir reden heute
iiber eine ausreichende Versorgung der Menschen in den
Entwicklungslandern mit Nahrungsmitteln und Wasser
und Frau Ministerin konzentriert sich zurzeit auf die Ver-
sorgung ihres griilnen Umfelds.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wie gro3 muss die Panik sein, wenn sie die Zusammen-
arbeit mit hoch qualifizierten Mitarbeitern einfach auf-
kiindigt? Der politische und wirtschaftliche Schaden,
den sie damit anrichtet, scheint ihr egal zu sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Beim Thema Agrarbiotechnologie setzen Sie auf
Angste, sprechen Sie nur von Risiken und beeinflussen
so einseitig die Stimmung der Menschen in unserem
Land. Dabei ist die Agrarbiotechnologie aus meiner
Sicht eine der zukunftstrachtigsten Entwicklungen in der
modernen Wissenschaft. Aber die Spielregeln miissen
eingehalten werden; denn wir sind uns durchaus in der
Bewertung des illegalen Exports von Bt-10-Mais aus
den USA in die EU einig. Die Vorgehensweise des welt-
grofiten Biotechnologiekonzerns, aber auch der US-Be-

horden ist aus meiner Sicht durch nichts zu entschuldi-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
des Abg. Thilo Hoppe [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Die Agrarbiotechnologie kann aber zusammen mit tradi-
tionellen oder konventionellen Pflanzenziichtungsme-
thoden herausragende Leistungen erbringen. Die erfolg-
reiche Maniokforschung in Afrika ist hierfiir ein gutes
Beispiel. Deshalb ist es aus meiner Sicht verantwor-
tungslos und unverniinftig, Forschung und Erprobung im
eigenen Land massiv zu behindern.

Auch die vielfach geforderte Liberalisierung des
Weltagrarhandels ist kein Segen fiir die Entwicklungs-
lander. Vom totalen Freihandel profitieren nicht die
Kleinbauern oder die Landarbeiter, sondern wenige
grofle Familien zum Beispiel in Brasilien, die mit ihrem
Einfluss das Land gestalten und den Acker bestellen las-
sen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es darf nicht sein, dass eine falsch verstandene Ent-
wicklungshilfe, etwa die zum Teil umweltzerstorerische
Zuckerproduktion, zum Nachteil unseres heimischen
Anbaus gefordert wird. Deshalb kann ich personlich die
Vorschldage der EU-Kommission zur Reform der Zucker-
marktordnung nicht nachvollziehen; denn sie wiirden die
Exporterlose der AKP-Lander drastisch mindern und da-
mit dort die Kaufkraft, aber auch die Erndhrungssiche-
rung beeintrachtigen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:
Frau Kollegin, denken Sie bitte an Thre Redezeit.

Marlene Mortler (CDU/CSU):

Jawohl, Frau Prasidentin. — Die internationale Han-
delspolitik kann also das Erndhrungsproblem nicht al-
leine 16sen.

Lassen Sie uns gemeinsam daran arbeiten, den heuti-
gen Worten Taten folgen zu lassen, um so den Armsten
zu einem besseren Leben zu verhelfen, und zwar ganz
im Sinne von Moliére: ,,Ich lebe von guter Suppe und
nicht von schoner Rede.*

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Thilo Hoppe.

Thilo Hoppe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir sind uns darin einig, dass die katastrophal hohe Zahl
der Hungernden nicht hinnehmbar ist und eine riesige He-
rausforderung darstellt. Die gro3e Mehrheit der Hungern-
den lebt auf dem Lande. Wir sind uns deshalb darin einig,
dass mehr fiir die lindliche Entwicklung, insbesondere
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fiir die Entwicklung des ldndlichen Raumes in den Lén-
dern der so genannten Dritten Welt getan werden muss. In
der niachsten Woche wird es im Entwicklungsausschuss,
im AwZ, eine Anhorung geben, die genau das zum Ziel
hat: den Stellenwert der landlichen Entwicklung zu erhd-
hen. Ich prophezeie Thnen: Es wird neue Konzepte geben
wird und es wird in Zukunft mehr Geld in diesen Sektor
flieBen.

Die Union hebt in ihrem Antrag darauf ab, dass die
Agrarproduktion gesteigert werden muss. Sie meint, dies
mit einer Art zweiten griinen Revolution bewerkstelligen
zu konnen. GroBe Hoffnungen werden dabei in die
Griine Gentechnik gesetzt. Die FDP hat zwar keinen An-
trag vorgelegt, hat aber in vielen Debatten deutlich ge-
macht, dass fiir sie die Liberalisierung des Welthandels,
der Agrarmarkte, der Konigsweg ist.

Uber die Chancen und Risiken der Griinen Gentech-
nik haben wir hier schon viel diskutiert. Ich mochte da-
rauf heute nicht vertieft eingehen; aber aufgrund der
jiingsten Ereignisse — sie wurden schon angesprochen,
Stichwort Bt-10-Mais — ist in mir die Skepsis gegeniiber
der Griinen Gentechnik eher noch gewachsen.

Das, was wir auf einer AwZ-Delegationsreise im
Herbst in Argentinien erlebt haben, war sehr gruselig.
Dort hat der industriemiBige Anbau von Gensoja zu
schweren Okologischen und sozialen Verwerfungen ge-
fithrt. Er hat einige wenige GroBinvestoren reicher ge-
macht; aber er hat viele Indigene und Kleinbauern ins
Elend getrieben und verdriangt. Wir haben da erschiit-
ternde Berichte von Vertretern der Kleinbauern und der
Indigenen gehort. Wir haben Berichte von verseuchtem
Grundwasser gehort. Die Vertreter der Indigenen, der
Kleinbauern, die Hilfswerke der katholischen und der
evangelischen Kirche, alle erheben schwere Vorwiirfe
gegen die argentinische Agrarpolitik, die von dem US-
Konzern Monsanto ganz stark geprégt ist.

Aber auch unabhingig von der Gentechnikproblema-
tik wird hier ein Dilemma deutlich. Natiirlich ist es rich-
tig und notwendig, dass wir aus Griinden der Nord-Siid-
Gerechtigkeit auch unsere Agrarmérkte fiir die Entwick-
lungs- und Schwellenldnder 6ffnen miissen. Doch eine
Liberalisierung der Agrarmirkte fiihrt nicht automa-
tisch zur Hungerbekdmpfung. Manchmal geschieht ge-
nau das Gegenteil,

(Beifall der Abg. Ulrike Hofken [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

namlich dann, wenn die Ausweitung der Agrarproduk-
tion fiir den Export nur einer winzig kleinen Oberschicht
oder internationalen Konzernen zugute kommt und wenn
die Exportorientierung dazu fiihrt, dass der Anbau von
Grundnahrungsmitteln vernachléssigt wird. Es gibt dafiir
einige besonders krasse Beispiele: Zierblumen, Winter-
tomaten, Erdbeeren, die unter grofler Wasserverschwen-
dung in Léndern der Sahelzone angebaut werden.

Ricardos Lehre von den angeblich komparativen Kos-
tenvorteilen musste sogar schon dafiir herhalten, zu
rechtfertigen, dass in einigen Hungerldndern Afrikas auf
bis zu 70 Prozent der Anbauflichen Futter fiir Schweine
und Rinder der Europdischen Union angebaut wurde.

Damit Sie mich nicht falsch verstehen: Ich plidiere kei-
neswegs fiir eine Abschottung unserer Mérkte — das
wiire die falsche Schlussfolgerung —; aber eine Offnung
muss von Reformen in den Entwicklungslédndern selbst
flankiert werden.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Ein hervorragendes Instrument dafiir konnen die frei-
willigen Leitlinien zur Umsetzung des Rechts auf
Nahrung sein, die im Herbst letzten Jahres von der FAO
beschlossen wurden und die auf eine starke Initiative
von Renate Kiinast zurlickgehen. Diese Leitlinien sehen
vor, dass jedes Land, in dem Hunger herrscht, zunéchst
ein Kataster erstellen muss. Damit muss jedes dieser
Lander folgenden Fragen nachgehen: Welche Bevdlke-
rungsgruppen in welchen Regionen leiden an Hunger?
Was sind die Ursachen? Die mit dieser Bestandsauf-
nahme verbundenen Fragen miissen mit einer nationalen
Strategie beantwortet werden, nach dem Prinzip: Food
first! Das bedeutet: Zunichst muss die Verfiigbarkeit von
Grundnahrungsmitteln gesichert werden.

Den Entwicklungsléndern muss das Recht zugestan-
den werden, im Sinne der Erndhrungsouverinitit ihre ei-
genen Mirkte vor Dumping durch die Industrienationen
abzuschotten und zu schiitzen. In diesem Bereich spielt
die Abschaffung der Agrarexportsubventionen wirk-
lich eine ganz grofie Rolle.

(Beifall der Abg. Michaele Hustedt [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Ich bitte die CDU/CSU, hier endlich einmal Farbe zu be-
kennen. Da gibt es eine gro3e Diskrepanz: Die Entwick-
lungspolitiker sagen das Richtige und sie fordern die
Abschaffung der Agarexportsubventionen; aber die
Agrarpolitiker betreiben mehr Klientelpolitik und sagen
etwas anderes. Ich wiederhole: Da miissen Sie endlich
Farbe bekennen und eine einheitliche, also kohérente
Stellungnahme entwickeln.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Auf jeden Fall miissen die Agrarexportsubventionen
radikal heruntergefahren werden, und zwar auf null. Die
Marktoffnung muss umgestaltet werden. Es ist noch eine
Menge Gehirnschmalz notwendig, um das Ganze richtig
auszubalancieren. Im EU-Parlament wird momentan
iiber den Begriff ,,qualitativer Marktzugang™ nachge-
dacht. Man méochte die Marktéffnung im Rahmen von
bilateralen und von regionalen Abkommen an die Ein-
haltung 6kologischer und sozialer Standards und auch an
verniinftige nationale Strategiepapiere zur Umsetzung
des Rechts auf Nahrung koppeln. So flankiert kann
Marktoffnung wirklich zur Hungerbekdmpfung beitra-
gen, nicht flankiert kann sie den Hunger sogar noch ver-
schérfen.

Zusammengefasst: Abbau der Agrarexportsubventio-
nen, qualitative Marktoffnung und zusétzliche Investitio-
nen direkt in die ldndliche Entwicklung, das sind die
Wege, die geeignet sind, um den Welthunger wirklich ra-
dikal zu bekdmpfen.
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Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Hans-Michael
Goldmann.

Hans-Michael Goldmann (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir sollten dieses Thema aus meiner Sicht schon ein
bisschen konkreter angehen. Wir konnen hier natiirlich
sehr grundsitzliche Reden dariiber halten, wie engagiert
wir alle dafiir eintreten, die Armut in der Welt zu be-
kdmpfen und das Recht auf Nahrung fiir jedermann zu
sichern. Wir sollten uns heute aber vielleicht eher etwas
genauer mit diesen beiden Antrégen befassen.

Um das Problem in den Griff zu bekommen, sind
zwei sich gegenseitig ergénzende grundsétzliche Schritte
notwendig, Kollege Hoppe. Der eine Schritt ist eine
klare Liberalisierung. Die Liberalisierung ist genau we-
gen der Maflnahmen notwendig, die Sie selbst eben an-
gesprochen haben, ndmlich Absenkung von Exportbei-
hilfen oder sogar Verzicht darauf, Verzicht auf direkte
Hilfen und Senken von Schutzzéllen. Das miissen wir
gemeinsam vorantreiben. Das sollten wir nicht mit Pro-
blemen vermischen, die es in Mérkten selbstverstdndlich
gibt; da bestimmen Starke natiirlich einen Teil der Mu-
sik. Aber — auch wenn es flapsig und platt klingt, Herr
Kollege Hoppe —: Nur von einem gedeckten Tisch kon-
nen moglichst viele erndhrt werden. Deswegen sollte
man hier keinen Widerspruch zwischen den Grof3en und
den Kleinen aufbauen, sondern gemeinsam dafiir sorgen,
dass bei allen Verhandlungen und Gespréichen, zum Bei-
spiel bei der WTO, ein Einklang hergestellt werden
kann. Wir sollten dabei grundsitzlich daran festhalten,
dass gerade wir gefordert sind, der Liberalisierung und
der Marktoffnung mehr Chancen zu geben. Das ist der
einzige wirklich zielfithrende Weg, den wir aus dem Par-
lament heraus beschreiten konnen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es gibt einen zweiten Schwerpunkt. Ich bitte Sie,
Kollege Hoppe, und auch die Kollegen von der Sozial-
demokratischen Partei, Agrartechnik und Agrarfor-
schung nicht zu verengen auf Probleme im Bereich der
Griinen Gentechnik, die Sie hier angesprochen haben.
Wir brauchen uns nicht dariiber zu streiten: Der Fall
,,Bt 11 und Bt 10° war sehr schidlich und da war nach
meiner Einschitzung Bosartigkeit im Spiel. Aber das ist
nicht das, was sich hinter Agrartechnik und Agrarfor-
schung verbirgt.

Stellungnahmen der FAO sagen ganz eindeutig: Wir
miissen zu einer Ausdehnung der landwirtschaftlichen
Nutzfliche kommen. Wir miissen zur Verbesserung der
Bodenqualitét durch kluge und moderne Bewasserungs-
systeme und durch einen Einsatz effektiver Diingemittel
kommen. Wir miissen zur Steigerung des Ertrags pro
landwirtschaftlicher Nutzfliche kommen. Wenn wir

diese Bereiche der modernen Technologie, der moder-
nen Form von Bearbeitung, der nachhaltigen Bearbei-
tung, entwickeln, dann haben wir auch Chancen, iiber
den Bereich der Griinen Gentechnik hinaus ein Zusétz-
liches zu erreichen.

(Beifall der Abg. Dr. Christel Happach-Kasan
[FDP] sowie bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

Ich bin davon iiberzeugt, dass ein kluges Miteinander in
dieser Frage der richtige Weg ist.

Wenn ich die Antrége bei Licht betrachte, Kollege
Hemker, dann stelle ich fest, dass der Antrag der CDU/
CSU wesentlich richtungsweisender ist als der der Ko-
alition. Die allgemeinen Ausfithrungen, die Sie in Ihrem
Antrag niedergelegt haben, sind blumig, aber nicht sehr
effektiv. Deswegen werden wir dem CDU/CSU-Antrag
zustimmen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Bernhard Schulte-
Driiggelte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bernhard Schulte-Driiggelte (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich bedanke mich erst einmal fiir die Beurteilung des
CDU/CSU-Antrags als ,,wesentlich richtungsweisen-
der*. Ganz genau der Meinung sind wir natiirlich auch.

Ich mochte einiges zur Situation sagen. Wir haben nur
noch genau zehn Jahre Zeit, um das UN-Millenniums-
ziel zu erreichen, die Zahl der Menschen, die unter Ar-
mut und Hunger leiden, zu halbieren. Nach der Debatte,
die wir vorhin gefiihrt haben, und der Debatte, die im
Augenblick in den Medien lduft, kann man sich natiirlich
die Frage stellen: Wer glaubt denn noch daran, dass die-
ses Ziel erreicht wird, zumal in den letzten Jahren die
Zahl der Hungernden eher zugenommen hat? Wenn die
Regierungen in Nord und Siid — ich sage bewusst: in
Nord und Siid — nicht schnellstmdglich handeln, dann
wird dieses Ziel nicht erreicht.

Die Zahlen wurden auch schon in der Armutsdebatte
vorhin genannt. Die Weltbank hat festgestellt: Im Au-
genblick werden 70 Milliarden Dollar fiir Entwicklungs-
hilfe aufgewandt. Es sollten mindestens 120 Milliarden
Dollar sein, wenn man die Ziele erreichen will.

Das Bedauerliche ist, dass Deutschland unter den Ge-
berldndern leider nur einen der hinteren Rénge ein-
nimmt, weit hinter Norwegen, Luxemburg, Danemark
oder Portugal. Dabei haben sich alle EU-Staaten ver-
pflichtet, ihre Entwicklungshilfe auf 0,39 Prozent des
Bruttoinlandsprodukts zu steigern.

Deutschland will bis 2006 leider nur 0,33 Prozent er-
reichen. Und wie sieht es zurzeit aus? Seit zwei Jahren
stagniert der Anteil bei 0,28 Prozent. Um einen Begriff
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aus der Entwicklungspolitik zu verwenden: Das ist kein
gutes Regierungshandeln.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Thilo Hoppe [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das wird sich sehr bald dndern!)

Im Augenblick scheint eine Trendwende in Sicht.
Man hat den Eindruck, UN-Generalsekretdr Annan habe
das Erreichen von 0,7 Prozent zur Bedingung fiir einen
Sitz im Sicherheitsrat gemacht. Die Frage, die gerade
schon einmal angesprochen wurde, stelle ich mir natiir-
lich auch: Wie will diese Bundesregierung das finanzie-
ren? In der Presse liest man, dass ihr zur Finanzierung
nur Steuererhohungen einfallen. Das ist die Situation.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte noch einmal die Griinde fiir den niedrigen
Anteil von 0,28 Prozent nennen. Ich glaube, es liegt
nicht daran, dass die Fachpolitiker nicht fiir eine deutli-
che Erhohung des Anteils sind. Den Fachpolitikern
mochte ich den guten Willen nicht absprechen. Ich sage
deutlich: Die Griinde fiir diesen niedrigen Prozentsatz
liegen ganz eindeutig in der verfehlten rot-griinen
Wirtschaftspolitik in diesem Land

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

und Folge dieser verfehlten rot-griinen Wirtschafts-
politik ist eine katastrophale Haushaltslage. Das ist die
Situation.

(Dr. Uwe Kister [SPD]: Eine gewisse Ernst-
haftigkeit wiirde Thnen ausgezeichnet zu Ge-
sicht stehen!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Volimer:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Schmidt?

Bernhard Schulte-Driiggelte (CDU/CSU):
Ich mochte das noch zu Ende bringen.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Das wére sehr schon!
Dafiir wiren wir dankbar!)

Unter den Folgen dieser verfehlten rot-griinen Wirt-
schaftspolitik leiden offenbar nicht nur die {ber
5 Millionen Arbeitslosen in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:

Wie sicht es aus? Wiirden Sie jetzt eine Zwischen-
frage gestatten?

Bernhard Schulte-Driiggelte (CDU/CSU):

Wir sind zwar Nachbarn, aber lassen Sie mich das
noch zu Ende bringen.

(Zuruf von der SPD: Feigling!)

Bernhard Schulte-Driiggelte (CDU/CSU):
Bitte. Das war jetzt eine Herausforderung. Wir sind
Nachbarn; sie kommt aus einem Nachbarkreis.

Dagmar Schmidt (Meschede) (SPD):

Ich wusste gar nicht, dass Sie Kartoffellandwirt sind —
rin in die Kartoffeln, raus aus den Kartoffeln. Erst durfte
ich, dann durfte ich nicht. Aber jetzt darf ich.

Meine erste Frage interessiert gerade mich als Ent-
wicklungspolitikerin: Ist Thnen bewusst, dass wir auch
schon in wirtschaftlich weit besseren Zeiten, in denen
die ODA-Quote bei 0,42 Prozent lag, heruntergewirt-
schaftet worden sind, ndmlich unter einer Regierung von
CDU/CSU und FDP?

Die zweite Frage: Sehen Sie ein — solche Aussagen
hore ich zumindest in meiner Region, also in Threr Nach-
barschaft —, dass mit fairen Preisen sowohl fiir unsere
Landwirte als auch fiir die Landwirte in den armen Lén-
dern vielleicht doch etwas erreicht werden konnte fiir
mehr Gerechtigkeit in der Welt? Ich kann zumindest fiir
das Sauerland sagen, dass man viele Landwirte auf sei-
ner Seite hat, wenn man sich fir die faire Produktion von
landwirtschaftlichen Produkten und fiir faire Preise ein-
setzt. Ich wiirde gerne einmal von Threr Seite horen, wie
Sie sich in dieser Beziehung gegeniiber Threr Verbands-
politik verhalten.

Bernhard Schulte-Driiggelte (CDU/CSU):

Wir sind Nachbarn und deshalb will ich die Fragen
kurz beantworten. Ich bin Vertreter eines Wahlkreises
und vertrete nicht irgendwelche Verbandspolitik. Das
mochte ich ganz deutlich sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe mich auch in den anderen Debatten fiir einen
freien und fairen Welthandel ausgesprochen, genau
wie Sie ihn jetzt gerade gefordert haben. Diese Forde-
rungen sollen auch bei den WTO-Verhandlungen durch-
gesetzt werden. Ich erwihne in dem Zusammenhang
auch die Zuckermarktordnung, iiber die wir beim letzten
Mal gesprochen haben.

Ich hoffe, diese Antworten helfen Thnen weiter, und
lasse es nun dabei bewenden.

(Vorsitz: Vizeprisidentin Dr. h. c. Susanne
Kastner)

Ich setze mich genau wie mein Kollege fiir einen
freien Welthandel ein, der aber fair gefiihrt werden soll
und in dem auch die Interessen der européischen Land-
wirte beriicksichtigt werden miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da Sie wie ich aus Nordrhein-Westfalen kommen,
mochte ich die Folgen der verfehlten rot-griinen Wirt-
schaftspolitik fiir Nordrhein-Westfalen noch einmal pra-
zisieren: Ergebnis dieser Wirtschaftpolitik sind bundes-
weit 5 Millionen Arbeitslose, davon allein in Nordrhein-
Westfalen iiber 1 Million Arbeitslose.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Bernhard Schulte-Driiggelte

Die Leitlinien —um noch einmal darauf zuriickzu-
kommen —, die ein Recht auf Nahrung vorsehen, und der
Aktionsplan 2015 sind wichtige MaBnahmen. Ich er-
kenne das auch deutlich an. Sie werden aber nur zu Er-
folgen fithren, wenn die Regierungen, also auch
Deutschland, klare Leitlinien in der Entwicklungspolitik
verfolgen.

Ich mochte einmal Jacques Chirac zitieren, der auf
dem Weltwirtschaftsgipfel in Davos von den stillen
Tsunamis gesprochen hat — ich weifl nicht, ob Sie das
verfolgt haben; ich fand dieses Bild sehr gut—, die in
weiten Teilen der Welt in Form von Hungersnéten, In-
fektionskrankheiten, Aufruhr und Gewalt auftreten. Die-
ses Bild mag fiir viele erschreckend sein, aber beschreibt
die Situation zutreffend. Ich mochte auch noch einmal
die Fakten nennen: Derzeit sind circa 815 Millionen
Menschen unterernihrt, darunter 160 Millionen Kinder.
Jeden Tag — ich will es noch einmal erwahnen — sterben
24 000 Menschen an den Folgen von Hunger. Drei Vier-
tel davon sind Kinder unter fiinf Jahren. Man stelle sich
das einmal bildhaft vor: Das bedeutet, dass die Entwick-
lungsregionen Siidasien und Afrika quasi alle 14 Tage
einen Tsunami mit 300 000 Toten erleiden miissen. Alle
14 Tage ein Tsunami! Das ist die Situation, die im Au-
genblick in der Welt herrscht.

Ich mochte Thnen noch einen anderen Zusammenhang
vor Augen fithren: 70 Prozent der Armen leben auf dem
Lande. Die Weltbevolkerung wéchst jahrlich um
80 Millionen Menschen. Die steigende Nachfrage nach
Nahrungsmitteln trifft auf die nur begrenzt vorhande-
nen Ressourcen Ackerland und Wasser. Die FAO sagt
ganz klar, dass eine Mehrproduktion von Nahrungsmit-
teln nur iiber hohere Flichenertrige erreicht werden
kann. Diese Tatsache macht ganz deutlich

(Abg. Thilo Hoppe [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN] meldet sich zu einer Zwischenfrage)

— zweimal ist genug —, dass der Weg aus der Armut nicht
mehr in erster Linie tiber den Bau von Straf3en, Briicken
und Schienenwegen fiihrt, sondern iiber gut koordinierte
Institutionen und Entwicklungspolitik sowie Boden-
reformen in den betroffenen Léndern, also iiber gute Po-
litik, und — ich will es noch einmal sagen — iiber einen
freien, aber auch fairen Welthandel.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege, Sie miissen zum Schluss kommen. Sie
haben Ihre Redezeit schon weit iiberschritten.

Bernhard Schulte-Driiggelte (CDU/CSU):
37 Sekunden.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Nein, Herr Kollege. Es ist fast eine Minute. Die Uhr
hat zu lange gestanden.

Bernhard Schulte-Driiggelte (CDU/CSU):
Ach so, Entschuldigung. — Zum Schluss darf ich sa-
gen, dass die Uberwindung von Hunger nicht nur eine

Sache von besserem Wissen, besserer Technologie und
guter Politik ist. Es ist auch eine Sache von Macht und
Recht und besonders von Mitverantwortung. Die viel zu
lange Dauer

(Heiterkeit)

dieses Problems sollte uns nicht Anlass dazu geben, uns
daran zu gewohnen. Wir, auch Sie, die Sie angesichts ei-
nes so ernsten Problems lachen — eigentlich sind Sie ja
ordentliche Leute, aber angesichts eines solchen Pro-
blems sollte man keine Spédfe machen —, sollten stetig
dafiir kdimpfen, dass dieses Problem geldst wird.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Land-
wirtschaft auf Drucksache 15/4408.

Der Ausschuss empfiehlt unter Nr. 1 seiner Be-
schlussempfehlung die Annahme des Antrags der Frak-
tionen von SPD und Biindnis 90/Die Griinen auf Druck-
sache 15/3956 mit dem Titel: ,Erndhrung als
Menschenrecht”. Wer stimmt fiir diese Beschlussemp-
fehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Be-
schlussempfehlung ist mit den Stimmen der Koalition
bei Gegenstimmen von der CDU/CSU und der FDP an-
genommen.

Unter Nr. 2 empfiehlt der Ausschuss die Ablehnung
des Antrags der Fraktion der CDU/CSU auf Druck-
sache 15/3940 mit dem Titel: ,,Welterndhrung sichern —
eine globale Verantwortung fiir die nationale und euro-
pdische Agrarpolitik”. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Be-
schlussempfehlung ist mit den Stimmen der Koalition
bei Gegenstimmen von der CDU/CSU und der FDP an-
genommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 11 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Rainer
Briiderle, Gudrun Kopp, Rainer Funke, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Gegen die Zerfaserung wettbewerbsrecht-
licher Kompetenzen

— Drucksache 15/4561 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wobei die
FDP fiinf Minuten erhalten soll. — Ich hore keinen Wi-
derspruch. Dann ist das so beschlossen.
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Vizeprisidentin Dr. h. c. Susanne Kastner

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat die Kolle-
gin Gudrun Kopp, FDP-Fraktion.

Gudrun Kopp (FDP):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Herren und Damen! Es
ist an der Zeit, dass wir uns — das geschicht heute
Abend — wieder einmal der Frage von Wettbewerb und
ordnungspolitischen Rahmenbedingungen am Standort
Deutschland widmen. Ein funktionierender Wettbewerb
— das wissen wir alle — schafft Wachstum, Beschiftigung
und Innovation. Vor allen Dingen wirkt ein funktionie-
render Wettbewerb gegen eine Konzentration wirtschaft-
licher Macht und sorgt stattdessen fiir eine Verteilung
der Macht, was sich positiv auf die Vielfalt, die Qualitét
und die Preise auswirkt. Insofern ist dies ein ganz wich-
tiger Bereich im allgemeinen Wirtschaftsprozess, den
man moglichst nicht stdren sollte.

Wir haben aber gerade in der letzten Zeit bemerkt,
dass die rot-griine Bundesregierung an der einen oder
anderen Stelle tiefe Einschnitte vorgenommen hat. Das
Register dieser wettbewerbs- und ordnungspolitischen
Stinden ist schon recht lang. Ich nenne ein paar Bei-
spiele.

Sie haben erstens gegen jeden Sachverstand von Bun-
deskartellamt und Monopolkommission die Fusion von
Eon und Ruhrgas genehmigt. Das Resultat sind zum
Beispiel sehr hohe Gaspreise, worunter die Wirtschaft
und auch die Privatverbraucher leiden. Jetzt ist das Kar-
tellamt mit Abmahnverfahren zur Schadensbegrenzung
beschéftigt, soweit dies moglich ist.

Sie haben zweitens im Telekommunikationsgesetz
ein Einzelweisungsrecht des Ministers durchgesetzt. Das
ist ein einmaliger Vorgang, ein Eingriff, der mit Blick
auf die Entscheidungen der Regulierungsbehorde eine
permanente Bedrohung bedeutet. Dieses Sonderrecht im
TKG gehort schnellstens gestrichen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Sie betreiben drittens mit dem Wettbewerbsrecht sek-
torale Industriepolitik, indem Sie das Pressefusions-
recht ausgehohlt haben und damit die Pressefreiheit
nachhaltig stdren.

(Beifall bei der FDP)

Bei solcherlei Eingriffen stirbt die Freiheit scheibchen-
weise. Das darf nicht auf die leichte Schulter genommen
werden.

Sie leisten viertens der Zersplitterung der Wettbe-
werbsaufsicht Vorschub, indem Sie fiir die Energieregu-
lierung statt des Bundeskartellamts der Regulierungsbe-
horde fiir Post und Telekommunikation den Zuschlag
gegeben haben. Damit 6ffnen Sie der sektoralen Regu-
lierung in anderen Branchen Tiir und Tor. Gleichzeitig
schwichen Sie das Bundeskartellamt personell und in-
haltlich. Auch das ist eine Tendenz, die wir mit groBer
Sorge schen.

(Beifall bei der FDP)

Eigentlich sollte die Regulierungsbehdrde ja abgeschafft
werden. Jetzt aber erfahrt sie in personeller Hinsicht ei-

nen immer stirkeren Aufwuchs. Das ist das Gegenteil
von schlanker Regulierung.

Was fordern wir in unserem Antrag? Wir mochten,
dass die bestehenden Wettbewerbsbehorden in ihrer
Eigenstdndigkeit und Unabhéngigkeit gestirkt werden.
Wir wollen, dass das Einzelweisungsrecht, das ich eben
erwahnt habe, zurlickgenommen wird. Wir wollen, dass
die Wettbewerbsbehérden von politischer Einfluss-
nahme befreit werden. Das heiflt, dass einer beamten-
rechtlichen Besetzung der Spitze der Regulierungsbe-
horde der Vorzug zu geben ist. Wir brauchen auf keinen
Fall einen weiteren Vizeprisidenten oder eine weitere
Vizeprisidentin der Regulierungsbehorde fiir Post und
Telekommunikation.

(Hubertus Heil [SPD]: Die FDP hat doch
schon eine!)

Fiir uns ist die Stirkung des Wettbewerbs wichtig;
denn sie nutzt den Verbrauchern und der Wirtschaft. Der
Wettbewerb ist die Sdule einer sozialen Marktwirtschatft.
Sie sollten daher authoren, an dieser Sdule zu ségen. Sie
sollten sich vielmehr auf das besinnen, was ordnungs-
politisch notwendig ist. Sie sollten dem Populismus und
der Zerfaserung der Wettbewerbsstrukturen in Deutsch-
land keinen Vorschub leisten.

(Beifall bei der FDP)

Zu guter Letzt fordern wir Sie auf, mit dafiir Sorge zu
tragen, dass das Wettbewerbsrecht auf EU-Ebene einen
ebenso groflen Stellenwert erhilt, wie er derzeit in
Deutschland noch zu finden ist. Deshalb unsere Auffor-
derung an Sie: Stimmen Sie unserem Antrag zu und han-
deln Sie im Sinne einer Starkung des Wettbewerbs und
damit einer Stirkung unserer Wirtschaftskraft!

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Kollege Hubertus Heil, SPD-Frak-
tion.

Hubertus Heil (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Frau
Kollegin Kopp, eigentlich ist Ihr Antrag mehr als fliissig,
namlich tiberfliissig. Sie hitten durchaus die Gelegenheit
gehabt, diesen Antrag im Rahmen der Debatte um die
Novellierung des GWB, des Grundgesetzes der Markt-
wirtschaft, zu stellen. Sie hétten diesen Antrag in die
morgige Debatte liber das Energiewirtschaftsgesetz ein-
bringen kdnnen. So aber vergeuden wir heute Abend un-
sere Zeit, weil wir uns mit Threm Antrag auseinander set-
zen miissen, einem Antrag, {iber den man bei allem
Wohlwollen sagen muss, dass er nicht nur hochgradig
widerspriichlich, sondern einfach nur unsinnig ist.

(Gudrun Kopp [FDP]: Ich kann mir vorstellen,
dass Thnen nichts dazu einfillt!)

Ich mochte Thnen die Widerspriiche an der einen oder
anderen Stelle darlegen. Ich bin froh, dass die Fernseh-
kameras nicht mehr zugeschaltet sind und die Leute sich
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Hubertus Heil

diese Debatte nicht ansehen miissen. Aber wir miissen
uns jetzt mit Threm Antrag auseinander setzen, der, wie
gesagt, an einigen Stellen widerspriichlich ist. Vielleicht
konnen wir die Gelegenheit zur gegenseitigen Aufkla-
rung nutzen.

Wir haben in Deutschland eine Wettbewerbsord-
nung, die sich im internationalen Vergleich trotz man-
cher Probleme sehen lassen kann. Aus unserer Sicht
kann von Zerfaserung keine Rede sein. Im Gegenteil:
Wir haben eine Arbeitsteilung. Ich bin sehr stolz auf die
Arbeit, die das Bundeskartellamt, die Monopolkommis-
sion und auch die Regulierungsbehorde fiir Telekommu-
nikation und Post leisten. Diese Arbeit sollten wir nicht
schlechtreden.

Ich md&chte einmal erkléren, warum es verniinftiger ist,
eine Arbeitsteilung vorzunehmen, als die Arbeit in eine
einzige Mammutbehérde zu schaufeln. Das Kartellamt
hat nach dem Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen
die Aufgabe, allgemeines Kartellrecht durchzusetzen.
Die Monopolkommission hat den gesetzgeberischen
Auftrag, eine regelméflige Beurteilung von Unterneh-
menskonzentrationen vorzunehmen. Sie hat auch die
Aufgabe, die Vorschriften im Bereich der Zusammen-
schlusskontrolle zu wiirdigen. Last, not least hat sie die
Aufgabe, Stellungnahmen zu allgemeinen wettbewerbs-
politischen Fragen abzugeben.

Warum, so fragen Sie, gibt es dann noch eine Regulie-
rungsbehorde in diesem Bereich? Zugegebenermalien ist
die Bezeichnung ,,Regulierungsbehdrde™ nicht sehr pas-
send. Denn der Auftrag beinhaltet ja das Gegenteil.
Deswegen werden wir morgen den Namen in ,,Netz-
agentur® dndern. Damit soll etwas deutlicher werden,
warum wir in diesen Bereichen eine sektorspezifische
Regulierung brauchen, die Sie kritisieren.

Es handelt sich in diesem Bereich um netzgebundene
Industrien, die auf dem Weg zur Liberalisierung sind.
Zurzeit kann man von einem funktionierenden Wettbe-
werb noch nicht reden. Das betrifft die Telekommunika-
tionsbranche, den Postbereich, die Bereiche Strom und
Gas — entsprechende Regelungen werden morgen im
Rahmen des Energiewirtschaftsgesetzes verabschiedet
werden — sowie den Bereich der Schiene.

Hier geht es nicht wie in anderen Sektoren um Wett-
bewerbsaufsicht, sondern hier geht es darum, durch
Regulierung, vor allen Dingen durch eine Ex-ante-Regu-
lierung, die morgen fiir den Bereich Strom und Gas be-
schlossen wird, Wettbewerb erst einmal herzustellen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Gudrun
Kopp [FDP]: Das ist doch in Ordnung!)

Ich glaube, dass diese Aufgabe bei der Regulierungs-
behorde gut angesiedelt ist. Sie hat ndmlich iiber die
Jahre im Bereich Telekommunikation Kompetenz er-
worben. In diesem Bereich sind wir schon weiter als im
Strom- und Gasbereich. Ich weil3 nicht, warum es ein
ordnungspolitischer Siindenfall sein soll, wenn Profis
auch fiir den Bereich Gas und Strom sowie fiir den Be-
reich Schiene verantwortlich sind.

Der zweite Punkt, den Sie in Threm Antrag anspre-
chen, ist die Forderung nach einem europiischen
Kartellamt. Wir finden diesen Vorschlag sehr sympa-
thisch. Er wird auch von der Bundesregierung unter-
stiitzt. Sie wissen aber auch, dass wir uns mit dieser For-
derung, die wir im Rahmen der Diskussion iiber die
europdische Verfassung aufgestellt haben, nicht haben
durchsetzen konnen. Deswegen schlagen wir vor — wir
haben das im GWB gegen Stimmen aus Thren Reihen
beschlossen —, zumindest zu einer Koordinierung der
europdischen Kartellbehorden zu kommen. Das wére ein
pragmatischer Schritt.

Ich wiirde gern noch etwas zu Ihrem Lieblingsthema,
zum Thema der Einzelweisungen, sagen. Frau Kollegin
Kopp, Thr Antrag behauptet und Sie sagten es auch, wir
hitten dieses Instrument im letzten Jahr in das TKG ein-
gefiihrt. Das stimmt nicht. Sie haben es zusammen mit
uns und der CDU bei der Reform des TKG 1996/97 ein-
gefiihrt. Das wurde nicht von uns im vergangenen Jahr
gemacht. Es geht auch nicht darum, dass wir in irgendei-
ner Form direkten politischen Einfluss auf die Regulie-
rungsbehorde nehmen. Im Gegenteil: Das Telekommu-
nikationsgesetz, das wir im letzten Jahr novelliert haben,
sieht Transparenz vor. Es gibt eine Verdffentlichungs-
pflicht fiir den Bereich der Weisungen, sofern sie das
AulBenverhiltnis, also die Wirtschaft und die Unterneh-
men, betreffen. Deshalb ist meine herzliche Bitte, keinen
Regentanz aufzufiihren. Das immer wieder hochzuzie-
hen, wenn Sie an dem Gesetz sonst nichts zu kritisieren
haben, ist wirklich ein Popanz.

Wir Sozialdemokraten bekennen uns zum Wettbe-
werb als dem ordnungspolitischen Prinzip unserer
Marktwirtschaft. Wir wissen, dass wir in diesem Bereich
wachsam gegeniiber Konzentrationsprozessen sein miis-
sen. Wir wissen, dass viel zu tun ist, um in den netzge-
bundenen Industrien funktionsfdhigen, nachhaltigen,
wirksamen Wettbewerb einzufithren. Wir haben die In-
strumente geschaffen. In diesem Bereich haben wir, wie
gesagt, keine Zerfaserung, sondern eine Biindelung der
Strukturen. Auch im Interesse der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter, die wirklich harte Arbeit leisten, bitte ich,
das nicht kaputt zu reden.

Ich habe, nachdem ich, Frau Kollegin Kopp, den An-
trag gelesen habe, noch eine dariiber hinausgehende
Bitte. Sie betrifft die Art der Auseinandersetzung. Wir
konnen in der Sache ja in vielen Bereichen unterschiedli-
cher Meinung sein; deswegen sind wir in unterschiedli-
chen Fraktionen. Ihr Antrag — nicht Sie personlich —
schldgt manchmal einen Ton an, den ich fiir skandalisie-
rend und in einer politischen Auseinandersetzung fiir
nicht angemessen halte. Wenn man unterschiedlicher
Meinung ist, kann man sich heftig streiten. Dafiir bin ich
gern zu haben. Es ist aber die Frage, ob man, wenn man
anderer Meinung ist, alles skandalisieren muss. Denn
tatsdchliche Skandale sind vielleicht nicht mehr erkenn-
bar, wenn man immer ,,Skandal® ruft

(Zuruf von der FDP: Kann man bei Threr
Regierung auch!)
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und sozusagen alarmistisch den Untergang der Markt-
wirtschaft predigt. Ich finde, das ist nicht so sonderlich
hilfreich und in jedem Fall der Sache nicht angemessen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das betrifft auch etwas, was in Threm Antrag gar
keine Rolle spielt, was Sie aber in Threr Rede angespro-
chen haben, ndmlich die Debatte um die Reform der
Pressefusionskontrolle. Ich erspare mir und dem Kolle-
gen Schauerte, mit dem ich mich verschiedentlich iiber
das Thema ausgetauscht habe, mich dariiber heute noch
einmal in epischer Breite auszulassen. Aber so viel: Wir
wollen Wettbewerb auch am Zeitungsmarkt; das ist gar
keine Frage. Wir miissen uns aber gerade wegen der
Meinungsvielfalt Gedanken dariiber machen, ob Wettbe-
werb nicht eine wirtschaftliche Basis braucht und ob wir
es nicht mit strukturellen Verinderungen am Zeitungs-
markt zu tun haben.

(Gudrun Kopp [FDP]: Konzentration!)

— Nein, es geht liberhaupt nicht um Konzentration, es
geht um Kooperation. So miissen wir zum Beispiel im
Bereich der Anzeigen die Mdglichkeit fiir Kooperatio-
nen schaffen. Wir wollen Meinungsvielfalt, aber Mei-
nungsvielfalt darf sich nicht darauf beschrinken, dass
Zeitungen immer diinner und die Inhalte immer diimmer
werden, weil nur noch Agenturmeldungen zusammenge-
stiickelt werden, flr tatsdchliche redaktionelle Arbeit
aber keine wirtschaftliche Basis mehr vorhanden ist. Ge-
nau darum geht es aber, weil sich die Bedingungen des
Zeitungsmarktes verdndert haben. 1976, als das Presse-
fusionsrecht in der jetzigen Form geschaffen wurde, gab
es noch kein Internet. Rubrikenanzeigen waren damals
noch nicht in neue Medien migriert, weil es noch kein
Privatfernsehen und keine SMS gab. Heute gibt es all
diese Konkurrenz — mit dem Ergebnis, dass sich bei Zei-
tungen die Finanzierungsquote verschoben hat. Es ist
nicht mehr so wie frither, dass sich Zeitungen zu zwei
Dritteln aus Anzeigen und zu einem Drittel aus Ver-
triebserlosen finanzieren. Vielmehr lautet die Quote
heute 50 : 50. Darauf ist, wenn einem an Meinungsviel-
falt in Deutschland gelegen ist, zu reagieren. Wir haben
Vorschldage gemacht, die der Bundestag beschlossen hat.
Wir sind sehr gespannt, wie das im Bundesrat und im
Vermittlungsverfahren, das wir bekommen werden, wei-
tergehen wird. Keiner von uns hat in der ganzen Ge-
schichte die Wahrheit gepachtet und jeder kann irren.
Aber die Unterstellung, wir wiirden uns an der Presse-
freiheit zu schaffen machen,

(Gudrun Kopp [FDP]: Ist ja auch so!)

ist, mit Verlaub, unter Demokraten ein ziemlich harter
Vorwurf. Ich finde, Sie sollten das unterlassen.

In diesem Sinne, meine Damen und Herren, schopfe
ich meine Redezeit nicht aus. Thr Antrag ist diinn und ei-
gentlich auch widerspriichlich. Das habe ich, wie ich
glaube, an ein paar Punkten sehr deutlich gemacht. Ich
wiinsche Thnen einen schonen Abend und ich wiinsche
uns, dass wir uns das niachste Mal die Zeit fiir ernsthaf-
tere Debatten nehmen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Ernst Burgbacher [FDP]:
Diese Arroganz ist zum Davonlaufen! Mein
Gott!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Der nidchste Redner ist der Kollege Hartmut
Schauerte, CDU/CSU-Fraktion.

Hartmut Schauerte (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Ich kann im Namen der Fraktion der CDU/CSU
dem FDP-Antrag nicht zustimmen, weil bereits Ent-
scheidungen getroffen worden sind, die wir nicht wieder
mit der Zustimmung zu diesem Antrag zerfasern und
riickgéngig machen sollten. Die Grundentscheidung,
dass wir eine Behorde fiir die Energieregulierung brau-
chen, ist gefallen. Schade, dass es so weit gekommen ist!
Aber das ist nun einmal so. Es ist auch die Grundent-
scheidung getroffen worden, dass diese Regulierungsbe-
horde alle Netze — und nur die Netze und nichts sonst —
kontrolliert.

Urspriinglich hatten wir eine Einbindung in die Kar-
tellbehorde vorgezogen. Aber es gibt auch eine Menge
Argumente fiir die jetzige Regelung. Das war eine
knappe Entscheidung, eine Entscheidung von 48 : 52.
Denn es gibt in der Anfangsphase der Regulierung, iiber
die wir jetzt reden, auch dann ein paar Abgrenzungspro-
bleme, wenn wir diese Aufgabe in das Kartellamt inte-
griert hitten. Insoweit konnen wir mit der Entscheidung,
dass man die Aufgabe in einer getrennten Organisation
wahrnimmt, leben.

Wir verlangen allerdings — ich denke, das klingt bei
Thnen durch, wenn Sie davon sprechen, dass es keine
weitere Zerfaserung geben soll —, dass all das, was die
Netze betrifft, in eine Behorde gehdrt. Es sollte nicht
wieder eine weitere Behorde aufgebaut werden. Das ist
das eine.

Dann miissen wir darauf achten, dass sehr sorgfiltig
abgegrenzt wird, was in der Zustindigkeit des Kartell-
amts bleibt und was in die Zustdndigkeit der Netzbe-
horde — so nenne ich sie jetzt einfach einmal — féllt. Da
gibt es unterschiedliche Auffassungen. Da miissen wir
bei der Abgrenzung noch einmal genau hinsehen.

Das hingt auch damit zusammen, wie man diese Be-
horden personalméBig bestiickt. Ich darf daran erinnern,
dass das Bundeskartellamt eine relativ kleine Behor-
denstruktur hat und sehr viele Aufgaben zu leisten hat.
Fir die Regulierungsbehdrde, die wir jetzt einrichten
— das gilt auch fiir die, die wir zum Teil schon haben —,
sind mittlerweile aufgeblidhte Personalstrukturen vor-
gesehen. Wir werden fiir die neue Regulierungsbehdrde
allein 180 hohere Dienststellen schaffen. Das gesamte
Kartellamt hat heute 150. Die Regulierungsbehérde soll
nichts anderes tun, als die Netzregulierung zu betreiben.

(Hubertus Heil [SPD]: Ein bisschen schwieri-
ger ist es schon!)
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— Ja. Aber es geht im Wesentlichen um die Netzregulie-
rung mit allen technischen Fragen, die damit in Verbin-
dung stehen. Insbesondere die technischen Fragen will
ich nicht unterbewerten. — Das Kartellamt hat eine viel
umfassendere Aufgabenstellung. Ich habe den Eindruck:
Weil sich die Regulierungsbehdrden ausschlieBlich aus
Gebiihren der beteiligten Marktteilnehmer finanzieren,
ist man groBziigig. Da das Kartellamt ausschlielich aus
Steuern finanziert wird, bleibt man da im Hinblick auf
die Ausgaben eng. Ich halte von dieser Gewichts- und
Einflussverschiebung, die damit auch verbunden ist,
nichts. Ich halte sie fiir gefahrlich.

Ich nenne Thnen einmal ein paar Zahlen: Das Kartell-
amt hat einen Personalkostenanteil von 13,8 Millionen
Euro pro Jahr und einen Gesamthaushalt von 18 Millio-
nen Euro. Die Regulierungsbehorde, die bereits jetzt be-
steht, hat einen Haushalt von 108 Millionen Euro und
Personalkosten in Hohe von 94 Millionen Euro. Jetzt
kommen die 180 neuen Regulierer hinzu. Das heift, es
wird noch einmal aufgebléht.

Das machen wir mit einer Behorde, von der wir ei-
gentlich sagen — Herr Heil, es wire mir sehr wichtig,
wenn wir uns dariiber noch einmal unterhalten kdnn-
ten —: Sie ist zur Einfiihrung von Wettbewerb in schwie-
rigen Marktsegmenten, in denen wir mit Netzen zu tun
haben, die sich nicht einfach so sortieren lassen, notwen-
dig. Aber diese Behorde soll endlich sein. Sie soll nicht
fiir immer bestehen, sondern soll, wenn sie ihre Aufgabe
erledigt hat — ich bin immer noch nicht bereit, diesen
schonen Traum aufzugeben — und der Wettbewerb eini-
germalflen hergestellt ist, aufgelost werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hubertus Heil [SPD]:
Aber das dauert noch ein bisschen!)

Das mag fiinf Jahre oder zehn Jahre dauern. Aber in die-
sem Zeitraum muss das gelungen sein. Dann sind die
Restaufgaben, die Verhinderung von Missbrauch und
Ahnliches, durchaus von der Kartellbehorde zu schaffen.
Dann kann man die Behorde wieder einstampfen.

Meine Bitte fiir die Union ist deswegen, in diesen Be-
reichen bei der Personalbewirtschaftung nicht zu lang-
fristig zu denken. Wir haben hier eine Sonderaufgabe zur
Einfiilhrung von Wettbewerbselementen in einem
schwierigen Segment. Wir halten diese Aufgabe fiir zeit-
lich befristet 16sbar. So bauen wir die Behorde auf.

Dazu sage ich Thnen: Wenn Sie jetzt zusétzlich sehr
viel Personal hineinknallen, wird es eines Tages sehr
problematisch, wenn man es wieder abbauen muss. Wir
kennen ja die Prozesse, die dann stattfinden. Deswegen
sollte man mit Befristungen arbeiten, an die Zeitschiene
denken und die Personalplanung nicht gleich in lebens-
langliche Trdume verwandeln. Sehr lange brauchen wir
nicht zur Einfiihrung von Wettbewerb in unsere Netzsys-
teme.

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Langfristig sind alle tot!)

— Frau Kollegin Hustedt, diese Behdrde konnte gerade
noch wihrend Threr Amtszeit als Vizeprasidentin, die
moglicherweise zu erwarten ist, existieren. Spétestens

dann, wenn Sie die Altersgrenze erreicht haben, miisste
aber Schluss sein.

(Hubertus Heil [SPD]: Sollen wir die CDU-
Vizeprésidenten rausschmeiflen?)

Bitte gehen Sie also auf der Zeitschiene und auch im
Hinblick auf die Aufbldahung vorsichtig an dieses Thema
heran! In beiden Bereichen scheinen Sie bisher entschie-
den zu weit zu gehen.

In diesem Zusammenhang ist mir auch noch einmal
wichtig, klar zu machen, dass wir auch die Bahnnetze in
dieses System einbauen und wirklich keine zusétzliche
Sonderregelung mehr fassen.

Um Wettbewerb auf dem Energiemarkt zu schaffen,
reicht natiirlich ein diskriminierungsfreier Netzzugang
allein nicht aus. Er ist fast nur ein technisches Problem
mit vielen rechtlichen Fragestellungen. Der ganze Rest
bleibt beim Kartellamt und gehort weiterhin in den Be-
reich des Kartellamtes. Sonst bekommen wir Abgren-
zungsschwierigkeiten.

(Hubertus Heil [SPD]: Es gibt noch Netzregu-
lierung!)

Alles, was nicht mit Netzzugang zu tun hat, ist im Prin-
zip Aufgabe der eigentlichen Wettbewerbsbehorde, die
interessanterweise eine groflere Unabhéngigkeit hat als
die Regulierungsbehdrden und diese auch haben und be-
halten soll.

Lassen Sie mich noch einen anderen Gedanken ein-
filhren. Ich wiirde auch empfehlen, bei den Regulie-
rungsbehorden die Beamtenstruktur in der Leitung ein
Stiick beizubehalten. Wenn wir sie wie ein freies Unter-
nehmen behandeln, dann geht das in die Kosten. Denn
ein Préasident nach Gesichtspunkten der Wirtschaft und
ein Prisident nach o6ffentlich-rechtlichen Gesichtspunk-
ten finanzieren sich unterschiedlich. Meine Bitte ist,
diese Kosten wirklich schmal zu halten.

Eine Frage ist in diesem Zusammenhang sicherlich
bald zu beantworten. Daran haben wir durchaus Inte-
resse. Es geht um die Entkopplung von Ol- und Gas-
preis. Das haben Sie in Threm Antrag angesprochen. Ich
finde es in Ordnung, dass wir das problematisieren. Ich
gehe davon aus, dass sich das Kartellamt in kiirzester
Zeit mit dieser Frage beschéftigt.

(Hubertus Heil [SPD]: Das ist keine gesetzliche
Bestimmung! Das ist ein Vertrag!)

— Ja, aber trotzdem: Wenn Marktgeschehen falsch lauft,
liegt es meistens nicht am Gesetz, sondern am Verhalten
der Beteiligten. Insoweit ist das genau der Punkt, an dem
das Kartellamt eingreifen muss.

(Hubertus Heil [SPD]: Aber Sie wollen keinen
politischen Einfluss auf das Kartellamt! Das
machen die schon selber!)

— Das wird aber, wenn man ihm an dieser Stelle die Frei-
heit lasst, gern nachsehen, ob es denn bei dieser Koppe-
lung bleiben muss. Ich meine, ihre Sinnentleerung
schreitet fort. Ob der Zeitpunkt schon da ist, sie abzubre-
chen, ist eine andere Frage. Aber ob es richtig ist, dass
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der Olpreis letztlich den Gaspreis bestimmt, das muss
man berechtigt fragen kdnnen.

Ich denke, viel mehr muss man im Moment gar nicht
dazu sagen. Ihr Antrag wird, wie gesagt, von uns so
nicht akzeptiert, weil wir an einigen Punkten unter-
schiedlicher Meinung sind und wir den Ansatz, das jetzt
noch zusammenlegen zu wollen, fiir ein Stiick irreal hal-
ten. Als Idee kann man es tatsdchlich verfolgen. Unser
Ziel ist aber eher, die Fristigkeit des ganzen Prozesses
deutlich zu machen und dafiir zu sorgen, nicht in Verges-
senheit geraten zu lassen, dass wir eigentlich eine grof3e
Behorde fiir den Ubergang planen und bitte nicht fiir lin-
ger. Alle Beteiligten sollten wissen, dass wir sie als
Ubergangsbehérde sehen und sie endlich ist.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat die Kollegin Michaele Hustedt, Biind-
nis 90/Die Griinen.

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Verehrte Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich
verstehe nicht ganz, warum dieser Antrag — wir hatten
nachgefragt, ob es nicht moglich sei — nicht doch mor-
gen im Paket mit dem Energiewirtschaftsgesetz behan-
delt werden kann oder schon vorher — er liegt schon lin-
ger in der Pipeline — im Zusammenhang mit dem GWB
verhandelt werden konnte.

Ich habe nur eine Erkldrung dafiir, dass Sie es abge-
lehnt haben, ndmlich dass dann absolut klar geworden
wire, wie hoffnungslos veraltet dieser Antrag ist. Die
Entscheidung dariiber, dass dic RegTP dic Regulie-
rungsbehérde fiir den Strom-, Energie- und Gassektor
werden wird, ist vor iiber einem Jahr gefallen. Von daher
ist diese Debatte vollig riickwirts gewandt.

Es wire natiirlich denkbar gewesen, dass das Bundes-
kartellamt zustindig wird. Das Bundeskartellamt hat
sich in der Vergangenheit ziemlich gute Meriten erwor-
ben, in diesem Vakuum der Verbidndevereinbarung zu
retten, was zu retten ist. Ich habe dafiir grole Hochach-
tung und bin auch stindig im Gesprach mit dem Kartell-
amt. Das ist iiberhaupt nicht die Frage.

Aber man muss doch eines sagen: Es sind gerade ein-
mal zehn Leute, die sich im Kartellamt mit dieser Frage
beschéftigen. Es ist doch sehr unwahrscheinlich, wenn
man eine ernsthafte Regulierung eines Sektors wie des
Energie- und Gassektors will, dass man dann mit zehn
Leuten auskommt. Natiirlich muss man auf 100 oder
150 Leute aufstocken, auch bei einer schlanken Be-
horde. Das ist klar. Wir sind uns einig, dass so wenige
wie moglich eingestellt werden sollen. Aber wenn man
diesen komplizierten Sektor tatséchlich regulieren will,
dann muss es auch ein paar kompetente Menschen ge-
ben, die den Stromkonzernen tatsdchlich in die Akten
gucken konnen.

Dann kann es nicht bei nur zehn Leuten bleiben. Das
bedeutet, dass wir so oder so eine neue Abteilung hétten

aufbauen miissen, entweder beim Kartellamt oder bei
der RegTP.

(Gudrun Kopp [FDP]: Richtig!)

Die RegTP ist durchaus gut geeignet. Es gibt ein gu-
tes Argument, sich fiir die RegTP zu entscheiden: dass
sie auch fiir die Regulierung in den Bereichen Post und
Telekommunikation zusténdig ist und auf Wunsch des
Bundesrates jetzt auch noch die Zustindigkeit fiir das
Schienennetz bekommt. Jetzt befindet sich also die Zu-
standigkeit fiir alle monopolistisch organisierten Infra-
strukturen unter einem Dach.

Angesichts all der Unterschiede, die zwischen ihnen
bestehen, ist dieser Prozess unglaublich spannend. Ich
erwarte, dass grofe Synergieeffekte entstechen werden
und dass man im Hinblick auf die unterschiedlichen Re-
gulierungsansétze voneinander lernen wird. Das sieht
die RegTP — ihr neuer Name, an den wir uns langsam ge-
wohnen sollten, lautet Netzagentur — genauso. Es gibt
bereits Plane, ihre Mitarbeiter zum Beispiel im Kreis zu
schicken, damit sie etwas Distanz bekommen und von-
einander lernen. Ich glaube, dass das Kartellamt geeignet
gewesen wire. Ich bin aber sicher, dass die neue Netz-
agentur einen spannenden Prozess in Gang setzen wird.

Herr Schauerte, auch Sie wissen, dass nur ein sehr
kleiner Teil der vielen Mitarbeiter der Regulierungsbe-
horde fiir Telekommunikation und Post fiir die Regulie-
rung zustdndig ist. Es handelt sich um etwa 150 bis
180 Mitarbeiter. Die {ibrigen Mitarbeiter sind fiir Ange-
legenheiten des ehemaligen Postministeriums zustin-
dig, die mit Regulierung gar nichts zu tun haben, zum
Beispiel fiir Frequenzen. Fiir den harten Kern der The-
men Wettbewerb und Regulierung ist eine iiberschau-
bare Anzahl von Leuten zustéindig. Wenn diese Arbeits-
platze iiberfliissig werden, muss man sie in der Tat
abbauen; hier stimme ich Ihnen zu.

Ein zweiter Punkt ist die weitgehende Unabhéngig-
keit der Behorde. Ich glaube, auch hier besteht kaum
ein Unterschied zwischen dem Kartellamt und der neuen
Bundesnetzagentur. Beide sind dem Wirtschaftsministe-
rium unterstellt und fiir beide besteht die Moglichkeit
der Weisung. Wir sind uns einig, dass von dieser Mog-
lichkeit nur &uflerst sparsam Gebrauch gemacht werden
darf. Ich muss Ihnen sagen: Ich sehe nicht die Gefahr,
dass das ausufert. Zwar hat auch mir das eine oder an-
dere Mal etwas nicht gefallen. Aber ich muss ehrlich sa-
gen: Das beste Mittel, die Anzahl von Bundesweisungen
einzuschrinken, ist die Offentlichkeit, die kontrollieren
und auch protestieren kann.

AbschlieBend komme ich zum Thema Vizeprasi-
dentschaft. Das ist wirklich verlogen. Derzeit stellt die
SPD den Préasidenten, die CDU/CSU den Vizeprasiden-
ten und die FDP hat eine Vizeprésidentin benannt. Ent-
weder werden die Posten dem Parteienproporz entspre-
chend besetzt — dann miissen wir allerdings alle Parteien
»in the long run® gleich behandeln — oder wir entschei-
den uns gegen den Einfluss der Parteien. Ich hoffe, Sie
sind der Uberzeugung, dass die von Ihrer Partei be-
stimmte Vizeprasidentin kompetent ist.

(Gudrun Kopp [FDP]: Ja, natiirlich!)
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— Also, bitte. — Wenn wir uns nur an der Sachkompetenz
orientieren, dann muss aber auch das fiir alle Parteien
gelten. Ich sage Thnen: Wenn wir die Umstrukturierung
der Behorde abgeschlossen haben, werden wir uns auch
dieser Frage ganz sachlich stellen.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schliefle die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 15/4561 an die in der Tagesordnung aufge-
filhrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit
einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberwei-
sung so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 10 a und 10 b auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Engel-
bert Wistuba, Horst Kubatschka, Annette Falle,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der SPD
sowie der Abgeordneten Undine Kurth (Quedlin-
burg), Ursula Sowa, Volker Beck (Koln), weiterer
Abgeordneter und der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN

Die vielfiltigen Potenziale des Wirtschaftsfak-
tors Kulturtourismus weiter erschliefien

— Drucksache 15/5120 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Tourismus (f)

Finanzausschuss

Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Ausschuss fiir Kultur und Medien

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses flir Tourismus (19. Aus-
schuss)

— zu dem Entschliefungsantrag der Abgeordne-
ten Ernst Burgbacher, Marita Sehn, Helga
Daub, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP zu der Beratung der Unterrichtung
durch die Bundesregierung

Tourismuspolitischer Bericht der Bundes-
regierung — 14./15. Legislaturperiode —

— zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Tourismuspolitischer Bericht der Bundesre-
gierung — 14./15. Legislaturperiode —

— Drucksachen 15/1799, 15/1303, 15/4623 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Klaus Brahmig

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. —Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Engelbert Wistuba, SPD-Fraktion.

Engelbert Wistuba (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! ,Hier ist’s jetzt unendlich schon® —
das konnte das Zitat von einem der tiglich 5 500 Besu-
cher sein, die iliber unseren Kopfen in der Reichstags-
kuppel nach oben laufen und von dort den Blick iiber
Berlin geniefen. Der Reichstag und erst recht unsere
Hauptstadt sind kulturtouristische Attraktionen. Berlin
verzeichnete im vergangenen Jahr bei den Ubernachtun-
gen ein Plus von 15,7 Prozent. Auch andere Stiadte konn-
ten von dem iiberdurchschnittlichen Wachstumstrend bei
Stédtereisen profitieren.

,Hier ist’s jetzt unendlich schon“ — das werden viele
der 50 Millionen Deutschen sagen, die laut einer Unter-
suchung der ,,Forschungsgemeinschaft Urlaub und Rei-
sen” aus dem Jahr 2003 in den letzten drei Jahren in
ihrem Urlaub kulturelle oder historische Sehenswiirdig-
keiten besucht haben.

,Hier ist’s jetzt unendlich schon® ist aber das Zitat ei-
nes Kulturreisenden aus dem Jahre 1778: Der 29-jihrige
Goethe schrieb dies an Freifrau von Stein und
schwirmte von seinem Besuch im Worlitzer Park.

(Horst Kubatschka [SPD]: Goethe ist immer
gut!)

Das Dessau-Worlitzer Gartenreich gehort heute zu den
30 UNESCO-Welterbestitten in Deutschland. Es gehort
— wie im Ubrigen auch Goethe selbst — zum kulturellen
Reichtum unseres Landes. Dieser Reichtum zieht jedes
Jahr Millionen von Gisten aus dem In- und Ausland an.
Aus tourismuswirtschaftlicher Sicht stellt er eine wert-
volle Ressource dar. Er ist die entscheidende Basis fiir
wirtschaftliches Wachstum, Einkommen und Arbeits-
platze im Kulturtourismus.

Im Kulturtourismus arbeiten zwei starke Partner zu-
sammen. Das wirtschaftliche Potenzial, das dieser Part-
nerschaft innewohnt, weiter zu erschlielen ist das Ziel
unseres Antrages. Tourismus und Kultur kénnen sich bei
ihren gemeinsamen Anstrengungen auf die Unterstiit-
zung der SPD-Bundestagsfraktion verlassen.

(Beifall bei der SPD)

Wie eine solche erfolgreiche Kooperation zwischen
Tourismus und Kultur aussehen kann, haben die zehn
Bewerberstiddte um den Titel der Européischen Kultur-
hauptstadt 2010 in den vergangenen Monaten ein-
drucksvoll gezeigt. Angesichts dieser Kreativitit und des
Engagements unterstiitzen wir die Idee eines gemeinsam
von Bund und Léndern getragenen Wettbewerbs fiir eine
nationale Kulturhauptstadt.

Kulturtourismus liegt im Trend, es ist ein wachsender
Markt. Davon profitieren insbesondere die Stddte, aber
auch landlichen Regionen bietet er Chancen zur Gestal-
tung ihrer 6konomischen und sozialen Entwicklungsstra-
tegien. Ich bin dankbar, dass das Bundeswirtschafts-
ministerium bereits eine Studie zur 6konomischen
Bedeutung des Stidte- und Kulturtourismus in Auftrag
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gegeben hat. Eine vergleichbare Untersuchung mit dem
Fokus auf ldndliche Tourismusdestinationen halten wir
fiir notwendig.

(Beifall bei der SPD)

Denn auch der landliche Raum hat seinen Gésten kultu-
rell viel zu bieten.

Kultur und Tourismus sind starke Partner; dies gilt in
Deutschland, das gilt aber auch im europdischen Rah-
men und weltweit. Durch den Maastrichter Vertrag und
aktuell durch den Vertrag iiber eine Verfassung fiir Eu-
ropa haben wir die Chance fiir eine europiische Kul-
turpolitik, die das Bewusstsein fiir die kulturelle Viel-
falt Europas einerseits und die gemeinsamen kulturellen
Waurzeln andererseits vertieft.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Fir die Forderung einer europdischen Identitit ist der
Tourismus ein wichtiger Partner und ein Motor des euro-
paischen Integrationsprozesses. Darum ist es uns Sozial-
demokraten wichtig, dass die Kulturférderung im euro-
paischen Kontext auf hohem Niveau fortgefiihrt wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das betrifft Stidtepartnerschaften, das betrifft den Ju-
gendaustausch, das betrifft die Weiterentwicklung des
EU-Programms ,,Kultur 2000 iiber das Jahr 2006 hi-
naus. Grenziiberschreitende Projekte wie aktuell die Eu-
ropéische Route der Backsteingotik verdienen in diesem
Zusammenhang unsere ganz besondere Unterstiitzung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Kultur und Tourismus, das ist auch ein spannungsrei-
ches Verhéltnis: Aus tourismuswirtschaftlicher Sicht
muss Kultur buchbar und vermarktbar sein. Das kultu-
relle Angebot muss zielgruppenspezifisch aufbereitet
werden und barrierefrei zugénglich sein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dieses marktwirtschaftliche Interesse mit dem Ziel der
Bewahrung des kulturellen Erbes in Einklang zu bringen
ist nicht immer einfach. Ich habe aber den Eindruck,
dass es immer besser gelingt. Dazu wird in Zukunft auch
der neue Ausbildungsberuf zum Kaufmann bzw. zur
Kauffrau fiir Tourismus und Freizeit beitragen. Dazu
sollten aber auch alle Beteiligten beitragen, indem sie
den Dialog zwischen Tourismusfachleuten und Kultur-
schaffenden fordern und diesen Themenbereich in der
Aus- und Weiterbildung fest verankern.

In Kultur zu investieren lohnt sich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dabei sind Bund, Lander und Gemeinden ganz beson-
ders gefordert. Als ostdeutscher Abgeordneter will ich
betonen, dass in den letzten 15 Jahren bei der Sanierung
kultureller Einrichtungen gerade in Ostdeutschland

Eindrucksvolles geleistet worden ist. Kulturtourismus ist
in vielen ostdeutschen Regionen ein wichtiges wirt-
schaftliches Standbein. Darum sind Investitionen in die
kulturelle Infrastruktur nachhaltige Investitionen in den
wirtschaftlichen Aufbau Ost.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das Engagement der Bundesregierung fiir Kulturgii-
ter in Ostdeutschland von internationaler und nationaler
Bedeutung kann sich sehen lassen. Ich begriie aus-
driicklich den Vorschlag der Kulturstaatsministerin an
die Ministerprasidenten der Lénder, 1 Prozent der Soli-
darpakt-II-Mittel fiir den Kulturbereich einzusetzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das ist eine sehr sinnvolle Verwendung von Solidarpakt-
mitteln.

In die Kultur investiert nicht nur der Staat, in die Kul-
tur investieren auch engagierte Biirgerinnen und Biir-
ger. Die Zugénglichkeit von kulturellen Angeboten wire
ohne ihre Investitionen von Zeit und Geld nicht denkbar.

In einer Untersuchung zum Freiwilligenengagement
kam das Bundesministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend 1999 zu dem Ergebnis, dass im Kul-
turbereich 2,1 Millionen Menschen ehrenamtlich aktiv
sind. Diesen Menschen gelten unser Dank und unsere
Anerkennung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie erhalten Dorfkirchen verldsslich offen, betreiben
Heimatmuseen, inszenieren Musik- und Theaterveran-
staltungen und vieles mehr. Auch den vielen Stiftungen
und Vereinen, die sich mit groBem finanziellen und zeit-
lichen Aufwand fiir den Erhalt unseres kulturellen Erbes
stark machen, soll an dieser Stelle ausdriicklich gedankt
werden.

(Beifall im ganzen Hause)

Die SPD-Fraktion wird konsequent weiter daran ar-
beiten, dass sich die Rahmenbedingungen fiir das biir-
gerschaftliche Engagement in unserem Land Schritt fiir
Schritt verbessern.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege, achten Sie bitte auf Ihre Redezeit.

Engelbert Wistuba (SPD):
Ich komme gleich zum letzten Satz. — Das liegt auch
im Interesse des Kulturtourismus.

Ich komme jetzt zum Schluss. Meine Damen und
Herren, die kulturelle Vielfalt ist ein Aushdngeschild un-
seres Landes und des Deutschlandtourismus.

(Beifall des Abg. Ernst Hinsken [CDU/CSU])

Die SPD-Bundestagsfraktion setzt sich mit Nachdruck
fur Initiativen und Mallnahmen ein, die dieses Aushin-
geschild auf Hochglanz polieren und mit denen die gro-
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Ben wirtschaftlichen Wachstumspotenziale engagiert ge-
nutzt werden konnen.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort hat der Kollege Klaus Brahmig, CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Klaus Brahmig (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Wir debattieren heute {iber die Situation der Tou-
rismuswirtschaft in Deutschland und sprechen {iiber die
Potenziale des Wirtschaftsfaktors Kulturtourismus. Ein
gutes Jahr vor Beginn der Fuflballweltmeister-
schaft 2006 ist dies auch dringend notwendig; denn das
einmalige GrofBereignis, das unserem Land im kommen-
den Jahr bevorsteht, muss unbedingt dafiir genutzt wer-
den, der seit Jahren mit den strukturellen Problemen
unseres Wirtschaftsstandorts kimpfenden Reise-, Hotel-
lerie- und Gastronomiebranche zu neuen Geschéfts- und
Wachstumsimpulsen zu verhelfen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer in den vergangenen Wochen die Bewerbung um
die erste Tranche von WM-Tickets mitverfolgt hat, kann
sich ein ungefdhres Bild davon machen, welche Reise-
und Besucherstrome unser schones Land in den vier Wo-
chen zwischen dem 9. Juni 2006 und dem 9. Juli 2006
erwarten wird.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Jawohl!)

Dariiber freuen wir uns. Gemal dem Motto der Welt-
meisterschaft ,,Die Welt zu Gast bei Freunden* wird die
deutsche Tourismuswirtschaft ihren Beitrag dazu leisten,
dass sich die Besucher aus dem In- und Ausland auch
auf dieser Reise wie zu Hause fiihlen werden. Wir sind
natiirlich sehr froh und stolz, dass unser Ausschussvor-
sitzender, Kollege Hinsken, in den entsprechenden Gre-
mien mitwirkt und vor allen Dingen — wie sich das ge-
hort — auch immer den Finger auf die noch offenen
Wunden legt.

Bei aller Vorfreude auf das kommende Jahr sollten
wir aber die tatsdchliche Lage der Reisebranche unseres
Landes nicht aus den Augen verlieren. Es ist zwar rich-
tig, dass das Hotelgewerbe bei den Ubernachtungszah-
len von Ausléndern derzeit Zuwéchse verzeichnen kann
— deutsche Reiseveranstalter melden Buchungszuwichse
und haben endlich auch die grole Bedeutung des Inlands
als Reiseziel der Deutschen erkannt — das Problem
bleibt jedoch der Binnenmarkt. Die Zahl der Gésteiiber-
nachtungen von Bundesbiirgern im eigenen Land ist seit
Jahren riickldufig. Dartiber hinaus existiert nach wie vor
ein deutliches Reisebilanzdefizit in Hohe von circa
36 Milliarden Euro.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Dies bedeutet, dass die Deutschen nach wie vor deutlich
mehr Geld im Ausland ausgeben, als auslandische Gaste
bei uns im Lande lassen.

Die Kaufzuriickhaltung, die sich die Bundesbiirger an-
gesichts der angespannten wirtschaftlichen Lage in unse-
rem Land seit Jahren auferlegen, trifft auch die deutsche
Tourismusbranche. Wer dennoch verreist, gibt deutlich
weniger Geld aus. Dies gilt sowohl fiir die Reiseleistung
selbst als auch fiir die Nebenkosten vor Ort. Man kann es
den Menschen auch nicht verdenken, dass sie angesichts
des desolaten Erscheinungsbildes der Bundesregierung
eher an morgen denken und abwartend agieren; denn wer
weill schon heute, was bei der Regierung Schroder be-
reits morgen auf der Agenda stehen wird.

(Emnst  Hinsken  [CDU/CSUJ: Leider
wahr! — Weiterer Zuruf der CDU/CSU: Das
weil er selbst nicht!)

Welche zusitzlichen Opfer werden den Biirgern noch
abverlangt, ohne dass diese dafiir ein schliissiges Ge-
samtkonzept und tragfihige Visionen fiir die Zukunft er-
warten diirfen?

(Brunhilde Irber [SPD]: Bierdeckel!)

Eines haben die Menschen im Lande schon lange mitbe-
kommen: Bei dieser Regierung fehlt jede Verldsslich-
keit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Ernst Burgbacher [FDP]-—Ernst Hinsken
[CDU/CSU]: Wir schicken Herrn Schroder fiir
lange Zeit in Urlaub!)

Wenn wir iiber die mittelstindischen Unternehmen in
diesem Lande sprechen — hierzu gehdrt die Tourismus-
branche in grofem Umfang —, ist es zwingend notwen-
dig, die Regierung immer wieder auf die Hauptursache
fiir die Probleme unseres Landes hinzuweisen. Diese
sind nicht konjunktureller Natur, sondern zutiefst struk-
tureller Art. Gerade die Tatsache, dass ein guter Umsatz
hierzulande noch lange keinen ausreichenden Gewinn
bedeutet, stellt fiir alle Gewerbetreibenden einen enor-
men Wettbewerbsnachteil dar. Durch anhaltend hohe
staatliche Gebiithren und Abgaben wird die Wettbe-
werbsfihigkeit unserer Unternehmen in grotesker Art
und Weise untergraben.

Da die am Markt durchsetzbaren Preise zum grof3en
Teil vollig ausgereizt sind, bleiben mit dem Gewinn
auch die zukunftsweisenden Investitionen aus. Das
heilt, weniger neue Arbeitspldtze werden geschaffen
und weniger wird in die betriebliche Infrastruktur der
Unternehmen investiert. So werden beispielsweise un-
sere Hotel- und Pensionsbetriebe mit vollig iiberzogenen
und steigenden Forderungen der GEMA, anderer Ver-
wertungsgesellschaften fiir Urheberrechte sowie mit ho-
hen Rundfunkgebiihren belastet.

(Brunhilde Irber [SPD]: Das liegt nicht in der
Verantwortung der Bundesregierung!)

Was als Service fiir die Géaste gedacht ist, erweist sich
als ein erheblicher Kostenfaktor, der bei mittelstindi-
schen 100-Zimmer-Hausern mit fast 20 000 Euro pro
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Jahr zu Buche schlédgt und bei grofleren Hotels leicht das
Drei- bis Vierfache erreicht. Frau Kollegin Irber, es ist
richtig, dass dies keine Aufgabe des Bundes, sondern
eine Aufgabe der Léander ist. Dafiir haben wir uns frak-
tionsiibergreifend verwandt, aber hierfiir leider kein Ge-
hor gefunden.

(Brunhilde Irber [SPD]: Das miissen Sie den
Kollegen in den Landern sagen!)

Aber nicht nur bei der reinen Betrachtung inléndi-
scher Problemlagen sieht sich der Reise- und Verkehrs-
standort Deutschland enormen Herausforderungen ge-
geniiber. Wir sollten daher die heutige Debatte auch dazu
nutzen, die Bundesrepublik Deutschland als Transit-
bzw. Umsteigeland in den internationalen Reisestromen
unter die Lupe zu nehmen; denn gerade im direkten in-
ternationalen Vergleich wird umso deutlicher, dass wir
uns kein verlorenes Jahr fiir wohlgemeinte Sonntagsre-
den mehr leisten konnen.

Die Vereinigten Arabischen Emirate beispielsweise
legen derzeit ein gewaltiges gesamtstaatliches Investi-
tionsprojekt im Luftverkehr auf.

(Ernst Hinsken [CDU/CSUT: Das ist richtig!)

Die staatliche Fluglinie Emirates ordert mehr als doppelt
so viele GroBraum-Airbus-Flugzeuge vom Typ A380
wie die traditionsreiche Lufthansa, die dieser Tage ihren
50. Geburtstag feiert. Zwar profitieren die Unternehmen
am Persischen Golf derzeit noch von reich flieBenden
Einnahmen aus dem Olgeschift, die direkt investiert
werden konnen. Aber gleichzeitig muss auch hier deut-
lich darauf hingewiesen werden, dass diese Flugzeug-
kaufe zum Teil von der Bundesregierung durch Hermes-
biirgschaften unterstiitzt werden. Somit fordert der
deutsche Steuerzahler den Aufbau von Uberkapazititen
am Golf, die dann zu Niedrigpreisen auf den bundes-
deutschen Markt geworfen werden kénnen.

Daneben vernachléssigt die rot-griine Bundesregie-
rung auf strifliche Weise die Interessenvertretung deut-
scher Fluggesellschaften bei der Vergabe von Lande-
rechten in Deutschland. Dies gilt ebenso fiir die
Behandlung von luftverkehrsrechtlichen Themen auf
europdischer Ebene, wo andere Mitgliedstaaten ihre Vor-
stellungen und Standards EU-weit durchsetzen kdnnen.

Aber nicht nur in Briissel ist diese Bundesregierung
zu schnellem Handeln aufgefordert. Auch hierzulande
muss es uns in grole Alarmbereitschaft versetzen, dass
das Genehmigungsverfahren fiir den Bauantrag einer
neuen Wartungshalle fiir den Airbus A380 am Frank-
furter Flughafen langer dauert als die komplette Errich-
tung eines neuen Flughafenterminals mit sechs Lande-
bahnen in Dubai.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Das ist unglaub-
lich, aber wahr! — Brunhilde Irber [SPD]: Das
ist Landersache! Dafiir ist Herr Koch in Hes-
sen zustdndig!)

Bislang wurden im Planungsverfahren iiber fiinf lau-
fende Meter Akten produziert. Dies zeugt nicht gerade
von Entbiirokratisierung und Aufbruchstimmung.

Hier miissen wir mit klaren und schnellen Entschei-
dungen Handlungsfahigkeit beweisen, wenn wir im
Wettbewerb mittel- und langfristig bestehen wollen. Wir
fordern daher die Bundesregierung auf, tatkréftig daran
mitzuwirken, dass der dringend notwendige Ausbau des
Frankfurter Flughafens endlich Gestalt annimmt und die
privatwirtschaftlichen Investitionen endlich stattfinden
konnen.

(Brunhilde Irber [SPD]: Sagen Sie das einmal
den Hessen!)

Andernfalls wire die Rolle Frankfurts als internationales
Drehkreuz langfristig ernsthaft in Gefahr. Von dem
Schonefelder Flughafen in Berlin will ich erst gar nicht
sprechen.

Das  Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz
muss auch fiir die wichtigen Infrastrukturprojekte in
Westdeutschland schnellstens Anwendung finden. Bei
5,2 Millionen Arbeitslosen gilt es, zukunftsfahige Ar-
beitspldtze in Deutschland zu sichern und nicht nach
Griinden zu suchen, die grof3en Investitionen zu verhin-
dern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Beim fiir den Tourismus so bedeutenden Luftverkehr
ist aber auch auf die von der rot-griinen Bundesregierung
angestofene Debatte um eine Besteuerung von Kerosin
hinzuweisen. Im Interesse der vielen Menschen, die mit
dem Flugverkehr in Deutschland ihren Lebensunterhalt
verdienen, muss man Bundeskanzler Schroder mit Nach-
druck auffordern, seinen Bundesumweltminister Jiirgen
Trittin endlich an die kurze Leine zu nehmen.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Er soll ihn an die
frische Luft setzen!)

Wir konnen auch hier keine deutschen Alleinginge
gebrauchen, die nur als ideologischer Seelenbalsam der
Griinen zu gebrauchen sind.

(Horst Kubatschka [SPD]: Sagen Sie mal et-
was zur Kultur!)

Denn ansonsten drehen sich in Deutschland bald nur
noch die Rotorblatter der Windkraftwerke an den Kiisten
von Nord- und Ostsee und auf den Feldern im Lande.

(Horst Kubatschka [SPD]: Was hat das mit
Kulturtourismus zu tun?)

Man muss sich wirklich die Frage stellen: Wann fangt
diese Bundesregierung endlich damit an, nicht nur fiir
die Wettbewerbsfahigkeit unserer europdischen Nach-
barn Politik zu machen? Wann beginnt sie endlich damit,
die richtigen Rahmenbedingungen fiir den Abbau von
Arbeitslosigkeit in Deutschland zu setzen?

(Gabriele Hiller-Ohm [SPD]: Damit hat sie
schon ldngst angefangen!)

Dabei ist es doch gerade im Dienstleistungsbereich rela-
tiv einfach, Wachstumsimpulse zu setzen. Wenn jedes
deutsche Tourismusunternehmen von einer wirklich
ernst betriebenen Entbiirokratisierung und einem Abbau
von EU-Wettbewerbsverzerrungen profitierte und nur je
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einen Mitarbeiter einstellen wiirde, konnten Hunderttau-
sende neuer Arbeitsplitze geschaffen werden.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Interessant!)

Um Deutschland als Tourismusstandort optimal zu
positionieren, miissen wir uns aber auch auf unsere Stér-
ken besinnen. Wie das derzeit laufende Schillerjahr
zeigt, hat der Name Deutschland besonders als Heimat
hochwertiger Kulturgiiter international einen sehr guten
Ruf. Herr Kubatschka, da werden Sie mir doch bestimmt
zustimmen.

(Gabriele Hiller-Ohm [SPD]: Woran das wohl
liegt! — Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Schiller
klingt auch besser als Kubatschka!)

Aus diesem Grunde ist der heute ebenfalls debattierte
Antrag der Regierungsfraktionen iiber die weitere Er-
schlieBung des Wirtschaftsfaktors Kulturtourismus in
Ansitzen zu begriiBen. Die in ihm geforderte Bereitstel-
lung zusitzlicher Bundesmittel fiir den Erhalt und die
Restaurierung von UNESCO-Welterbestiitten wire ein
wertvoller Beitrag zur Sicherung historischer Bau-
substanz. Herr Wistuba, ich bin Ihnen sehr dankbar, dass
Sie intensiv auf dieses Thema eingegangen sind. Unsere
Arbeitsgruppe war vor wenigen Tagen in Xanten am
Niederrhein im Wahlkreis unserer Kollegin Falk. Diese
grofle Romerstadt wiirde massiv von der kulturellen und
finanziellen Unterstiitzung profitieren. Wir nehmen Sie
hier beim Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieses Geld wiirde natiirlich sinnvoll investiert. Da
haben Sie unsere Unterstlitzung. Die Unionsfraktion
wird jedoch genau priifen, wo und in welcher Hohe Sie
diese geforderten Mittel in den Bundeshaushalt einstel-
len. Denn die Ankiindigung hier ist das eine und das Ein-
stellen in den Bundeshaushalt und die Umsetzung bei
den Kulturstitten das andere.

Auch eine enge Kooperation zwischen der Deutschen
Welle, dem Auswirtigen Amt und der Deutschen Zen-
trale fiir Tourismus bei der Darstellung Deutschlands als
kulturhistorisches Reiseziel wiirde mit Sicherheit im
Ausland fiir zahlreiche neue Giéste sorgen kdnnen.
Jedoch muss an dieser Stelle erneut auch an eine alte
Unionsforderung erinnert werden. Wir konnen die Deut-
sche Zentrale fiir Tourismus, die im Auslandsmarke-
ting einen hervorragenden Job fiir Deutschland macht,
nicht immer weiter mit zusétzlichen Aufgaben belasten,
ohne gleichzeitig ihre Finanzausstattung nachhaltig zu
verbessern.

Hier verlangen die Regierungsfraktionen Unmogli-
ches und hétten es dabei doch in der Hand, in iberfliis-
sige Regierungspropaganda fehlinvestierte Gelder ge-
winnbringend in die Marketingaktivitdten der Deutschen
Zentrale fiir Tourismus zu investieren.

(Gabriele Hiller-Ohm [SPD]: Die gibt es ja
nicht!)

Das sind die Fakten.

Der Tourismusstandort Deutschland steht groen He-
rausforderungen gegeniiber. Betreiben Sie endlich eine

Politik, die sich mit der Losung der dridngenden Pro-
bleme unseres Landes beschéftigt!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wiirden Sie endlich einmal tiberzeugende Losungen pra-
sentieren, dann wire den Menschen in Deutschland ein
grofies Stiick geholfen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat die Kollegin Undine Kurth, Biindnis 90/
Die Griinen.

Undine Kurth (Quedlinburg) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr verehrte Giste auf den Réngen! Herr
Brihmig, es ist ja schon, dass Sie wenigstens zum
Schluss noch die Kurve zum eigentlichen Thema ge-
kriegt haben.

(Klaus Brahmig [CDU/CSU]: Zwei Punkte!)

Man muss daran erinnern: Wir wollten hier iiber die
Potenziale des Wirtschaftsfaktors Kulturtourismus reden
und auBerdem iiber den tourismuspolitischen Bericht der
Bundesregierung, zu dem die FDP einen Antrag einge-
bracht hat. Ich kann nicht verstehen, dass Sie jede touris-
muspolitische Debatte — auch ich wiirde mir wiinschen,
dass wir sie vor einem volleren Haus fiihrten — benutzen,
um darzustellen, dass der Tourismus in Deutschland ei-
gentlich iberhaupt nichts taugt und alles ganz furchtbar
und schrecklich ist. Den Eindruck kann ich nicht teilen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Ernst Hinsken [CDU/CSUJ:
Das hat er auch nicht gemacht! Er hat Pro und
Kontra herausgestellt!)

— Es ist eine Interpretationsfrage, ob er das gemacht hat.
Jedenfalls hat er kaum zum Thema gesprochen. Er hat
vielmehr einen Rundumschlag gemacht, wie schrecklich
alles ist.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Zum tourismus-
politischen Bericht hat er eine themenbezo-
gene Rede gehalten!)

— Herr Hinsken, ich m&chte jetzt gerne zum Thema Kul-
turtourismus zuriickkommen.

In der ,,K6lnischen Rundschau® zum Beispiel — es ist
schlieflich immer schwierig, so etwas einzugrenzen —
war neulich zu lesen, Tourismusforschung erinnere oft
an das beriihmte Lesen im Kaffeesatz. Trends kdmen
und gingen, ohne dass diese daran dichten, den Voraus-
sagen zu folgen. Keiner konne wirklich wissen, wie sie
sich entwickelten. Eines aber stehe fest: der Boom der
Stidte- und Kulturreisen.

Ob man die Einschéitzung der ,,Kdlnischen Rund-
schau® generell teilt oder nicht, mag dahingestellt sein.
Auf jeden Fall trifft es zu, dass Kultur und deren Ver-
marktung immer stirker in das Blickfeld von Stidten
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und ganzen Regionen riicken. Es wird auch erkannt, dass
die Schnittmenge der Kulturinteressen von Einheimi-
schen und Gésten erstaunlich grof ist.

Zu dem Thema Kulturtourismus hat der Kollege
Wistuba schon sehr viel gesagt. Ich konnte auf weitere
Ausfilihrungen verzichten, wenn Sie es geschafft hitten,
festzustellen, dass nicht ausschlieBlich die SPD-Frak-
tion, sondern die Koalition fiir das Verfolgen der in die-
sem Bereich angestrebten Ziele eintreten wird. Denn ich
glaube, dass wir mit dem, was wir erreichen wollen,
ziemlich dicht beieinander liegen.

Ich mochte noch einmal auf das Thema Denkmal-
schutz zu sprechen kommen; denn oft und zu Recht wird
es als sehr wichtig hervorgehoben, das Denkmal zu erle-
ben. Es gibt den inzwischen berithmten Gegensatz zwi-
schen der Aufforderung, auch Denkmailer zeitgemifBen
Nutzungsformen zuzufiihren, und dem Problem, dass der
so genannte klassische Denkmalschutz in dem Sinne
verstanden wird, Historisches als Zeugnis der Ge-
schichte zu bewahren. Auf der einen Seite steht die Hal-
tung ,,Nicht berithren!* und ,,Nicht betreten!, auf der
anderen Seite wird zu Recht eine Nutzung eingefordert.

Auf der Jahrestagung der Landesdenkmalpfleger im
vergangenen Jahr hat man sich dieses Problems ange-
nommen. Dabei wurde sehr deutlich herausgestellt, dass
es Baudenkmiler ohne Nutzung schwer haben. Es ist
unabdingbar, Kompromisse fiir die Nutzung zu finden,
damit die Baudenkmaler nicht untergehen; denn — ich
zitiere —: ,,Was man nicht niitzt, ist eine schwere Last.*

Vorgeschlagen wurde unter anderem, zum Beispiel
Denkmalgruppen zu touristischen Alleinstellungsmerk-
malen bestimmter Regionen oder Lénder zusammenzu-
fassen. Das ist eine sehr kluge und richtige Idee, die auch
greift. In Mecklenburg-Vorpommern zum Beispiel ist
das in der Baderarchitektur erfolgt, in Sachsen-Anhalt in
der Gartenkunst. 40 der bedeutendsten, fiir Einheimi-
sche wie fiir Touristen gleichermafen reizvolle Anlagen
sind in dem Netzwerk ,,Gartentrdume — Historische
Parks in Sachsen-Anhalt“ zusammengefasst. Im nichs-
ten Jahr sollen diese ,,Gartentrdume® das touristische
Schwerpunktthema des Bundeslands Sachsen-Anhalt
werden.

Die wichtige Rolle der Stiftungen — zum Beispiel der
Deutschen Bundesstiftung Umwelt — ist bereits hervor-
gehoben worden. Ich méchte noch einmal betonen, dass
auch die Deutsche Bundesstiftung Umwelt in diesem
Bereich sehr aktiv ist. Auch die UNESCO ist bereits an-
gesprochen worden.

Lassen Sie mich aber in diesem Zusammenhang da-
rauf hinweisen, dass sich Kulturtourismus nicht allein
auf das Erleben von Denkmilern beschrankt. Im Vorteil
sind die Touristiker, die bei der Produktgestaltung auf
weitere kulturelle Angebote zuriickgreifen kdnnen, so-
fern es diese noch gibt. Vielerorts war man néamlich der
Meinung, in touristisch interessanten Gegenden kdnne
man gut und gerne auf ein Museum oder Theater ver-
zichten; man konne diese Einrichtungen schlieen und
trotzdem weiter gute Geschédfte machen. Das ist eine
irrige Auffassung. Wir miissen diejenigen, die iiber gute

kulturelle Angebote verfiigen, darauf hinweisen, dass sie
diese erhalten miissen, um auch dem Wirtschaftszweig
Tourismus wirkungsvoll unter die Arme greifen zu kon-
nen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie des Abg. Ernst Hinsken
[CDU/CSUY)

— Es freut mich, dass es dafiir Zustimmung gibt, und ich
hoffe, dass wir mit diesem Antrag gemeinsam eine gute
Grundlage dafiir schaffen, dass die Bedeutung von Kul-
tur auch fiir den Wirtschaftszweig Tourismus viel besser
und mit einer groferen Breitenwirkung beriicksichtigt
wird.

Auch tiber die Barrierefreiheit ist schon etwas ausge-
fithrt worden, sodass ich darauf nicht ndher eingehen
mochte.

Ich hoffe, wie gesagt, dass wir zu einer breiten Ver-
standigung dariiber kommen, wie wichtig kulturelle An-
gebote sind, um touristische Angebote weiterzuentwi-
ckeln, sodass sie eine gute Grundlage bilden kénnen, um
diesen Wirtschaftszweig nach vorne zu bringen. Ich
hoffe deshalb, dass wir mit dem vorliegenden Antrag,
der heute an die Ausschiisse {iberwiesen werden soll, ein
gutes Ergebnis erzielen werden.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort hat der Kollege Ernst Burgbacher, FDP-
Fraktion.

Ernst Burgbacher (FDP):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Présidentin,
wenn Sie so erkiltet sind, kann ich Thnen nur empfehlen:
Kommen Sie nach Baden! Dort sollten Sie sich von der
Sonne und dem guten Wein verwdhnen lassen; auch das
ist Deutschlandurlaub. Dann erholen Sie sich wieder
ganz schnell.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Sofort iiber das Wochenende, Herr Kollege.

Ernst Burgbacher (FDP):

Da ich nur wenig Zeit habe und zu beiden Bereichen,
iiber die wir heute reden, etwas sagen mochte, kann ich
nur ein paar Stichworte nennen. Zum Thema ,,Touris-
muspolitischer Bericht der Bundesregierung™: Liebe
Frau Kollegin Kurth, es geht nicht darum, dass wir sa-
gen, dass iiberhaupt nichts 1duft. Wir haben ja einiges ge-
tan, manches auch gemeinsam. Das sei ausdriicklich ge-
sagt. Ich mochte nur auf die Berichte aus der 14. und
15. Legislaturperiode verweisen. Manches ist auch auf
Initiative und massiven Druck der FDP geschehen. Ich
denke dabei beispielsweise an die Abschaffung der
Trinkgeldbesteuerung

(Lachen bei der SPD)
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Ernst Burgbacher

und an die Neuregelung touristischer Beschilderungen.
Das hat dem Tourismus durchaus geholfen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir alle sind froh, dass sich die Zahl der Ubernach-
tungen ausldndischer Géste sehr gut entwickelt. Auch
die Zahl der Ubernachtungen inlindischer Giste ist
leicht gestiegen. Aber wir diirfen nicht vergessen, dass
wir auf einem sehr tiefen Stand waren und dass einiges
weit besser laufen konnte. Wenn wir im Bereich der Bii-
rokratie, auf dem Arbeitsmarkt und bei den Energiekos-
ten, die hoch sind, endlich entgegensteuerten, dann
konnten wir ganz andere Zahlen haben und mehr Ar-
beitsplédtze im touristischen Bereich schaffen. Das ist der
Punkt, um den es uns geht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das Thema Kulturtourismus ist entscheidend und
wichtig. Nun sagen viele Forscher in diesem Bereich,
dass Kulturtourismus ein Trend ist, der weiter zunehmen
wird, und dass Deutschland mit vielen kulturellen High-
lights in allen Bereichen hier hervorragend aufgestellt
ist. Herr Kollege Wistuba, das meiste, was Sie gesagt ha-
ben, unterschreibe ich. Deshalb mochte ich zwei Berei-
che nennen, die noch nicht so ausfiihrlich geschildert
worden sind:

Erstens. Kulturtourismus ist sehr hdufig Bustouris-
mus. Viele Ziele und Reisen gerade im Bereich Kultur
werden von Busreiseveranstaltern angeboten. Deshalb
geht es auch darum, diesen das Leben zu erleichtern und
endlich einen solchen Unsinn wie eine Okosteuer fiir
Busse abzuschaffen. Wir diirfen die Busunternehmen
nicht benachteiligen, sondern wir miissen ihnen faire
Wettbewerbschancen geben. Das muss einmal gesagt
sein.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Zweitens. Frau Staatsministerin Dr. Weiss, ich freue
mich, dass Sie heute hier sind. Wir haben vor kurzem
eine Debatte iiber die Breitenkultur gefiihrt. Neben den
kulturellen Highlights sollten wir viel stirker herausstrei-
chen, dass wir — ich behaupte: wie kein anderes Land —
eine breite und qualitativ hochwertige Laienkultur haben.
Ich selbst bin im Bereich der Laienmusik ehrenamtlich
tatig. Wir haben riesengrofle Feste von hervorragender
Qualitdt. Ich kann nur dafiir werben, hier mehr zu tun und
die Verbindung zwischen der Laienkultur und dem Tou-
rismus in Deutschland viel mehr in den Vordergrund zu
stellen. Ich hoffe, dass die DZT hier noch mehr einsteigt,
als sie das bisher schon getan hat; denn hier gibt es
enorme Chancen, die wir nutzen sollten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Lassen Sie mich zum Schluss sagen: Das meiste, was
in Threm Antrag steht, unterstiitzen wir durchaus. Des-
halb mache ich den Vorschlag, uns zusammenzusetzen
und zu sehen, ob wir nicht einen interfraktionellen An-
trag erarbeiten konnen. Wir haben in der Vergangenheit
im Tourismusausschuss vieles gemeinsam erreicht. Das
konnte eine Gelegenheit sein, erneut einen gemeinsamen
Versuch zu unternehmen. Ich jedenfalls biete Ihnen Zu-
sammenarbeit an.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat die Kollegin Annette Falle, SPD-Frak-
tion.

Annette FaBe (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
»Nachfrageschub im neuen Jahr* und ,,Mit Dynamik ins
Jahr 2005: Reiseland Deutschland boomt®, das sind zwei
Uberschriften von Presseerklirungen der DZT, zu der
wir alle stehen und die wir alle gelobt haben. Seit Januar
dieses Jahres haben wir einen deutlichen Zuwachs so-
wohl bei der Zahl der ausldndischen Giste als auch bei
der Zahl der Inlandsbuchungen zu verzeichnen.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Dort schaut es
nicht so gut aus!)

Eine Umfrage hat ergeben, dass die Hotelbranche im
laufenden Jahr eine Steigerung von bis zu 5 Prozent er-
wartet. Das sichert Einkommen und Arbeitsplétze in der
Branche.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Uns liegt ein sehr umfangreicher Tourismuspoliti-
scher Bericht vor. Ich mochte dafiir herzlich danken.
Wir, die SPD-Fraktion, haben in den vergangenen Jahren
konsequent zur Stirkung der Tourismusbranche beige-
tragen. Das wird auch so bleiben.

Aber wir sollen hier eher dariiber diskutieren, wofiir
der Bund zusténdig ist, und nicht dariiber, wofiir die
Léander zusténdig sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der Frankfurter Flughafen liegt immer noch in Hessen,
weswegen das Land Hessen zustindig ist.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Der Bund ist
doch Anteilseigner!)

Wir kénnen auch das Thema Kerosinbesteuerung er-
ortern. Es gibt liber alle Parteigrenzen hinweg einen
breiten Konsens, dass diese Angelegenheit nicht auf na-
tionaler Ebene geregelt werden kann. Wie Sie wissen, ist
das auch auf europdischer Ebene kaum zu regeln. Man
kann der Bundesregierung daher keinen Vorwurf ma-
chen. Man muss die Tatsachen zur Kenntnis nehmen und
versuchen, Verdnderungen vorzunehmen. Der Finanzmi-
nister hat dieses Thema erst vor kurzem wieder auf euro-
paischer Ebene angesprochen. Er hat also versucht, die-
sen Weg zu gehen.

Mein lieber Kollege Brahmig, Sie haben sich hier mit
der Verkehrsinfrastruktur ganz massiv auseinander ge-
setzt. Aber Sie haben leider nicht erwdhnt — das tue ich
dafiir heute sehr gern —, dass uns fiir einen Zeitraum von
vier Jahren 2 Milliarden Euro mehr fiir alle Bereiche der
Verkehrsinfrastruktur zur Verfiigung stehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Das wird dem Tourismus helfen, Herr Brahmig.

Wir haben in den vergangenen Jahren Antrdge einge-
bracht, die sich mit dem barrierefreien Reisen, mit dem
Tourismus in, an und auf dem Wasser, mit Chancen des
Tourismus auf europiischer Ebene befasst haben. Heute
beraten wir unseren Antrag zum Kulturtourismus. Herr
Kollege Burgbacher, vielleicht hétten auch Sie auf die
Idee kommen konnen, so einen schonen Antrag zu stel-
len. Moglicherweise kdnnen wir zusammenarbeiten. Ich
will das heute nicht ausschlieBen.

Wir alle treten fiir die DZT ein. Die DZT ist kontinu-
ierlich mit Mitteln ausgestattet worden. Jeder kann sich
mehr wiinschen. Wir geben ihr mehr, némlich
3 Millionen Euro mehr fiir die Erstellung des Gastgeber-
konzeptes fiir die FufBlballweltmeisterschaft. Sie hat
also eine neue Aufgabe und mehr Geld.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen diese FuBballweltmeisterschaft nutzen,
uns der Welt, also nach auflen, positiv darzustellen. Wir
wollen fiir Nachhaltigkeit sorgen. Da sind wir alle, der
Tourismus, aber auch alle Bereiche um ihn herum, gefor-
dert. In der nidchsten Ausschusssitzung werden wir uns
mit diesem Thema noch einmal sehr ausfiihrlich befas-
sen.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Diese Auffas-
sung teile ich!)

Wir haben eine weitere Konsequenz gezogen, indem
wir ein neues Berufsbild geschaffen haben. In Mecklen-
burg-Vorpommern gibt es die erste vollstindige Berufs-
schulklasse fiir diesen neuen Beruf; die DZT und die ers-
ten Freizeitparks bilden aus. Wir sind also flexibel
gewesen. Der Deutsche Industrie- und Handelskammer-
tag geht von bis zu 800 Ausbildungsvertrdgen aus.

Wir machen uns stark und wir erreichen auch etwas
fiir die Branche. Das zeigen die Aktivititen der letzten
Jahre. Ich sage noch einmal ganz deutlich: Wir haben
uns auch im Ausschuss mit den neuen Berechnungssys-
temen auseinander gesetzt, und zwar sehr strittig. Aber
wir brauchen natiirlich seriose européisch und internatio-
nal vergleichbare Zahlen; darauf sind wir angewiesen.
Ich denke, es ist klar und es besteht weitgehend Einig-
keit dariiber, dass wie bisher zusétzliche Bereiche in die
Berechnung aufgenommen werden sollen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
CDU/CSU)

Heute liegt auch ein FDP-Antrag vor. Wir lehnen ihn
aus mehreren Griinden ab:

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Ach, das kann
doch nicht wahr sein!)

Was die Mehrwertsteuersédtze angeht, liegen wir im
guten Mittelfeld. Wir haben daher keinen Anlass, die
Steuersitze zu senken.

Was die Fragen zum Jugendarbeitsschutzgesetz an-
geht, muss ich wirklich sagen: Wer meint, dadurch mehr

Ausbildungsplétze schaffen zu kdnnen, dass die Nacht-
arbeitszeiten endlos ausgedehnt werden, der liegt falsch.

(Ernst Hinsken [CDU/CSUJ: Das ist eine Un-
terstellung, Frau Kollegin!)

Die Arbeitsplétze, die dadurch entstiinden, wéren dem
unteren Lohnniveau zuzuordnen. Es ginge zum Beispiel
darum, abends noch aufzurdumen; zu lernen gibe es da
nichts mehr.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich sage noch einmal ganz klar und deutlich: Der
Tourismus in Deutschland boomt. Jeder hat eine Vorstel-
lung davon, wie man etwas verbessern kann.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Wir machen es ja
auch besser!)

Das gilt auch fiir uns. Wir glauben, dass unter anderem
die Verabschiedung unseres heutigen Antrags zu einer
Verbesserung beitragt. Das Reiseland Deutschland hat
von der weitestgehend guten Arbeit der DZT im Ausland
wie im Inland profitiert. Deutschland ist in und das las-
sen wir uns von Thnen nicht schlechtreden.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schliefe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 15/5120 an die in der Tagesordnung aufge-
fithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 10 b: Wir kommen zur Abstim-
mung {ber die Beschlussempfehlung des Ausschusses
fiir Tourismus auf Drucksache 15/4623. Der Ausschuss
empfiehlt, in Kenntnis des Tourismuspolitischen Be-
richts der Bundesregierung fiir die 14. und 15. Wahlpe-
riode auf Drucksache 15/1303 den EntschlieBungsantrag
der Fraktion der FDP auf Drucksache 15/1799 abzuleh-
nen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussemp-
fehlung ist mit den Stimmen der Koalition bei Gegen-
stimmen der CDU/CSU und der FDP angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 17 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Michael Meister, Heinz Seiffert, Leo
Dautzenberg, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU

Biirokratieabbau bei der Kreditvergabe vo-
ranbringen

— Drucksache 15/4842 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Die Abgeordneten Dr. Hans-Ulrich Kriiger, Otto
Bernhardt, Stefan Miiller (Erlangen), Jutta Kriiger-Jacob
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Vizeprisidentin Dr. h. c. Susanne Kastner

und Dr. Volker Wissing haben ihre Reden zu Protokoll
gegeben.D

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 15/4842 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 12 a und 12 b auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Andrea
Wicklein, Jorg Tauss, Dr. Hans-Peter Bartels,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der SPD
sowie der Abgeordneten Hans-Josef Fell,
Dr. Antje Vogel-Sperl, Dr. Reinhard Loske, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN

Rahmenbedingungen fiir die industrielle stoff-
liche Nutzung von nachwachsenden Rohstof-
fen in Deutschland schaffen

— Drucksache 15/4943 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschdtzung (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Ernédhrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Christel ~ Happach-Kasan, = Hans-Michael
Goldmann, Michael Kauch, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der FDP

Die vielfiltigen Potenziale nachwachsender
Rohstoffe fiir die nachhaltige Entwicklung
ausschopfen

— Drucksache 15/3358 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft (f)

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Die Abgeordneten Waltraud Wolff (Wolmirstedt),
Andrea Wicklein, Axel E. Fischer (Karlsruhe-Land),
Helmut Lamp, Dr. Antje Vogel-Sperl und Dr. Christel
Happach-Kasan haben ihre Reden zu Protokoll gege-
ben.?

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 15/4943 und 15/3358 an die in der Ta-
gesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 14 auf:

D Anlage 7
2 Anlage 8

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung (18. Ausschuss)

—zu dem Antrag der Abgeordneten Karin
Kortmann, Detlef Dzembritzki, Siegmund
Ehrmann, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD sowie der Abgeordneten Thilo
Hoppe, Volker Beck (K6ln), Antje Hermenau,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Die Entwicklungszusammenarbeit der EU
konstruktiv weiterentwickeln — Effizienz
und Nachhaltigkeit verbessern

—zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Ralf
Brauksiepe, Dr. Christian Ruck, Peter Hintze,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der

CDU/CSU
Mehr Mut zur Reform der EU-Entwick-
lungszusammenarbeit
— Drucksachen 15/2338, 15/1215, 15/4972 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Karin Kortmann
Dr. Ralf Brauksiepe

Thilo Hoppe

Markus Loning

Die Abgeordneten Karin Kortmann, Dr. Ralf
Brauksiepe, Thilo Hoppe und Markus Loning haben ihre
Reden zu Protokoll gegeben.3)

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung auf Drucksache 15/4972. Der Ausschuss emp-
fiehlt unter Nr.1 seiner Beschlussempfehlung die
Annahme des Antrags der Fraktionen der SPD und des
Biindnisses 90/Die Griinen auf Drucksache 15/2338 mit
dem Titel ,,.Die Entwicklungszusammenarbeit der EU
konstruktiv weiterentwickeln — Effizienz und Nachhal-
tigkeit verbessern™. Wer stimmt fiir diese Beschlussemp-
fehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Be-
schlussempfehlung ist mit den Stimmen der Koalition
bei Gegenstimmen der CDU/CSU und der FDP ange-
nommen.

Unter Nr. 2 empfiehlt der Ausschuss die Ablehnung
des Antrags der Fraktion der CDU/CSU auf Druck-
sache 15/1215 mit dem Titel ,,Mehr Mut zur Reform der
EU-Entwicklungszusammenarbeit“. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stim-
men der Koalition bei Gegenstimmen der CDU/CSU
und der FDP angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 16 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Energieeinsparungsgesetzes

— Drucksache 15/5226 —

3 Anlage 9
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Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretdr Achim Gro3mann.

Achim GroBmann, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Das energiesparende Bauen hat in Deutschland in den
letzten Jahrzehnten grofle Bedeutung erlangt und ist fast
schon zu einer Selbstverstindlichkeit geworden. Seit der
ersten Olkrise haben wir groBe Fortschritte gemacht. Im
Vergleich zu den Anforderungen von 1974 miissen die
Gebidude zunehmend besser gegen Wéirmeverluste ge-
ddmmt werden. Auch die Heizungsanlagen sind immer
energieeffizienter geworden. Der Heizenergieverbrauch
je Quadratmeter Wohnfldche ist in den letzten 20 Jahren
um etwa 40 Prozent gesunken. Neubauten nach der Ener-
gieeinsparverordnung haben rechnerisch einen durch-
schnittlichen Heizenergiebedarf von umgerechnet nur
noch 7 Litern Heizdl pro Quadratmeter und Jahr. Zum
Vergleich: Altbauten in Deutschland haben einen durch-
schnittlichen Heizenergiebedarf von rund 20 Litern
Heizol pro Quadratmeter und Jahr.

Diese Entwicklung hat fiir Auftrige in der Bauwirt-
schaft gesorgt und wichtige Impulse zur nachhaltigen
energetischen Verbesserung der Gebdudesubstanz gege-
ben. Sie leistet einen wichtigen Beitrag fiir den Klima-
schutz. Bei steigenden Energiepreisen hat sie auch zur
Begrenzung des Anstiegs der Wohnnebenkosten beige-
tragen.

Rund 30 Jahre nach der Einbringung des ersten Ener-
gieeinsparungsgesetzes in den Deutschen Bundestag
muss nun die européische Richtlinie iiber die Gesamt-
energieeffizienz von Gebiuden in deutsches Recht um-
gesetzt werden. Vieles von dem, was uns Briissel auf-
tragt, ist im deutschen Recht bereits verankert. Dies
betrifft zum Beispiel die ganzheitliche Bewertung des
Energiebedarfs von Neubauten, die energetischen Anfor-
derungen an Bauteile, die von Anderungen eines beste-
henden Gebédudes betroffen sind, die Ausstellung und
Vorlage von Energiecausweisen fiir Neubauten und unter
gewissen Voraussetzungen auch fiir den Gebiudebestand
und schlieBlich die regelméBige Inspektion von Hei-
zungsanlagen und vieles mehr.

Wir miissen unser Recht aber in einigen Punkten er-
génzen, um den besonderen Anforderungen der Gebau-
derichtlinie zu entsprechen. Dies soll in zwei Schritten
geschehen.

Erstens. Die inhaltliche Umsetzung der einzelnen Re-
gelungen soll durch eine Novellierung der Energieein-
sparverordnung erfolgen.

Zweitens. Zuvor miissen wir aber das Energieein-
sparungsgesetz dndern, damit sich der Verordnungsgeber

bei der Novellierung der Energieeinsparverordnung auf
sicherem Boden bewegen kann. Das Energieein-
sparungsgesetz bildet die gesetzliche Grundlage zum Er-
lass dieser Energieeinsparverordnung. Die geltenden
Verordnungserméchtigungen miissen deshalb erweitert
werden, um den Verordnungsgeber in die Lage zu ver-
setzen, die Gebduderichtlinie vollstindig umzusetzen. In
anderen Worten: Mit der Anderung wird der Gestal-
tungsrahmen des Verordnungsgebers abgesteckt.

Die Richtlinie ist bis Anfang 2006 in nationales Recht
umzusetzen. Da die fristgerechte Umsetzung européi-
scher Rechtsakte fiir die Bundesregierung hohe Prioritét
hat, beschrinkt sich der vorliegende Gesetzentwurf da-
rauf, die fiir eine rechtzeitige Umsetzung unbedingt er-
forderliche Anderung des Energieeinsparungsgesetzes
vorzusehen.

Mit der Gesetzesdnderung werden keine inhaltlichen
Vorentscheidungen getroffen. Ich mdchte deshalb nur
kurz auf die wesentlichen Erweiterungen der gesetzli-
chen Verordnungserméchtigungen eingehen.

Wir miissen verbindliche Energieausweise fiir den
Fall des Verkaufs und der Vermietung bestehender Ge-
baude einfithren. Dazu gehort auch die Pflicht des Aus-
hangs von Energieausweisen in o6ffentlichen Gebduden
mit groBem Publikumsverkehr. Die Richtlinie spricht in
ihren Erwagungsgriinden ausdriicklich die Vorbildfunk-
tion der 6ffentlichen Hand an. Neu ist ferner die Pflicht
zur regelmdBigen Inspektion von Klimaanlagen.
SchlieBlich gilt es, die Energieanteile von Beleuchtung
und Klimaanlagen in Nichtwohngebduden in den Ge-
samtenergiebedarf mit einzubeziehen.

Besondere Aufmerksamkeit gebiihrt dem obligatori-
schen Energieausweis im Gebdudebestand. Er wird
zweifellos die groBte Breitenwirkung in der Umsetzung
der Richtlinie entfalten. Das zeigt schon die zunehmende
und sehr lebhafte Diskussion in der Offentlichkeit. Des-
halb ist die neue Erméchtigung der Bundesregierung, In-
halt und Ausgestaltung von Energieausweisen fiir beste-
hende Gebidude vorzugeben, das Kernelement des
Gesetzentwurfs.

Bestandsausweise werden die Informationslage von
Kéufern und Mietern spiirbar verbessern. Diese konnen
Einsicht in Daten tiber die energetische Qualitit des je-
weiligen Gebdudes nehmen und verschiedene Objekte
iiberschldgig miteinander vergleichen. Diese Transpa-
renz niitzt dem Verbraucher. Sie erweitert den Wettbe-
werb auf dem Immobilienmarkt. Wir setzen darauf, dass
viele Eigentiimer unter diesen Bedingungen verstérkt in
energetisch modernisierungsbediirftige Héuser investie-
ren. Das ist gut fiir Deutschland und wird auch zur Si-
cherung von Arbeitsplitzen fiithren.

Deshalb haben wir uns entschlossen — Kanzler
Schroder hat das im Mérz in seiner Regierungserklarung
verkiindet —, das KfW-Programm zur energetischen Ge-
bdudesanierung in 2006 und 2007 weiter mit jahrlich
360 Millionen Euro zu unterstiitzen. Damit stofen wir
Investitionen in Hohe von circa 5 Milliarden Euro an

(Franziska Eichstédt-Bohlig [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Da wollen wir noch mehr!)
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und es werden etwa 35 000 bis 40 000 Arbeitsplitze im
Baugewerbe und im vor- und nachgelagerten Bereich
gesichert oder neu geschaffen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Bei den Energicausweisen ist klar: Sie miissen zen-
trale Kriterien erfiillen. Sie miissen einfach erstellt wer-
den kénnen, fiir den Verbraucher leicht verstindlich sein
und der Preis muss stimmen. Wichtig ist auch, dass die
Anforderungen an die Qualifikation der Fachleute ange-
messen sind.

Wenn uns eine optimale Gestaltung dieser Ausweise
gelingt, kann der Ausweis das Schliisselelement einer
modernen Informationspolitik zum energiesparenden
und umweltgerechten Bauen werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Beratungen in
den Ausschiissen geben Gelegenheit, liber den engeren
formalen Rahmen der Gesetzesédnderungen hinaus die
inhaltlichen Grundsétze und Eckpunkte gerade bei den
Energieausweisen fiir den Gebaudebestand zu erortern.

Mit dem Gesetzentwurf, der heute vorgelegt wird, le-
gen wir den Grundstein zur Umsetzung der EU-Gebdu-
derichtlinie. Ich mochte Sie schon heute um eine breite
Unterstiitzung dieser Vorlage bitten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Kollege Thomas Dérflinger, CDU/
CSU-Fraktion.

Thomas Doérflinger (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit diesem
Gesetzentwurf, den wir heute in erster Lesung beraten,
schaffen wir sozusagen den rechtlichen Rahmen fiir die
Umsetzung der erwidhnten EU-Richtlinie, aber wir neh-
men mit der Schaffung des Rechtsrahmens auf Basis des
Regierungsentwurfs, wie er uns vorliegt, in einigen
Punkten auch Weichenstellungen vor; insofern unter-
scheiden wir uns etwas, Herr Staatssekretir. Uber diese
Weichenstellungen miissen wir, wenngleich man unter-
schiedlicher Auffassung dariiber sein kann, ob sie quali-
tativ hoch oder weniger hoch anzusiedeln sind, in den
Beratungen reden.

Wir sind uns sicher iiber das Ziel Energieeinsparung
vollig einig. Angesichts von Kioto und Rio ist diese
Frage in diesem Hause sicherlich keiner Debatte wert.
Ich signalisiere einmal mehr fiir die Unionsfraktion im
Deutschen Bundestag die Bereitschaft zu konstruktiver
Mitarbeit an diesem Gesetzentwurf wie auch bei den Be-
ratungen zum Energiepass. Das habe ich auch schon bei
der ersten Lesung eines von uns eingebrachten Antrags
getan, der zum Inhalt hatte, sich dariiber Gedanken zu

machen, wie wir den Energiepass inhaltlich ausgestalten
sollen. Nun haben wir allerdings mit einigem Missmut
zur Kenntnis genommen, dass die Beratung dieses An-
trags im zustdndigen Ausschuss und im Plenum des
Deutschen Bundestages nicht fortgesetzt wurde. Jetzt ist
uns auch klar, warum: Sie mussten Zeit gewinnen, damit
der Bundeskanzler am 17. Mérz in seiner Regierungser-
kldrung das KfW-Programm ankiindigen und sich quasi
als Erfinder des Pulvers darstellen konnte. Die Abfolge
der Dinge war eine andere. Wir beide, Herr Kollege
Fischer, wissen das, nehmen das aber so zur Kenntnis.

Gegenstand unseres damaligen Antrags war, dass wir
uns auch die Erfahrungen in anderen europdischen Staa-
ten, die diese Richtlinie schon umgesetzt haben, vor Au-
gen fithren, um davon bei ihrer Umsetzung hierzulande
zu profitieren. Wir hétten uns auch gewiinscht und wiin-
schen es uns nach wie vor, die Erfahrungen aus den
Feldversuchen der Dena und des GdW-Bundesverbandes
deutscher Wohnungs- und Immobilienunternechmen
quasi synoptisch nebeneinander zu legen, um so zusam-
men mit den in anderen europdischen Staaten gesammel-
ten Erfahrungen eine verniinftige Grundlage zu haben,
wenn wir anschlieend darangehen, die Dinge in natio-
nales deutsches Recht umzusetzen. Ich erinnere an die
Beratungen zum Europarechtsanpassungsgesetz Bau, wo
sowohl die Bundesregierung als auch die Berichterstatter
der im Bundestag vertretenen Fraktionen in einer, wie
ich fand, sehr konstruktiven Atmosphire dafiir gesorgt
haben, dass eine Eins-zu-eins-Umsetzung des europii-
schen Rechts in das nationale Recht geschah, und wiin-
sche mir, Herr Staatssekretér, dass wir das hier auch ma-
chen. Ich werde an einigen Punkten versuchen,
nachzuweisen, dass Sie bereits mit dem Gesetzentwurf,
der uns heute zur Beratung vorliegt, tiber diese Eins-zu-
eins-Umsetzung hinausgehen. Weil wir in vielen anderen
Bereichen berechtigterweise davon reden, européisches
Recht auch mit Blick auf diejenigen, die davon betroffen
sind, nicht zuletzt in der Wirtschaft, eins zu eins umzu-
setzen und nichts hinzuzufiigen, sollten wir auch bei
dem vorliegenden Gesetz keine Ausnahme machen.

Bei der Materie, die wir heute beraten, haben wir den
klassischen Fall, dass ein Erfolg erst dann sichtbar wird,
wenn das, was wir hier gesetzgeberisch tun, bei den Be-
troffenen — das ist letztlich der einzelne Biirger oder die
einzelne Biirgerin, der oder die ein Haus besitzt — Ak-
zeptanz findet.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Deswegen halte ich es schon fiir ein bisschen iibertrie-
ben, wenn gleich mit dem § 8 ,,Bufigeldvorschriften® die
Kostenkeule geschwungen wird. Ich muss doch den
Leuten zunéchst einmal erkldren, was ich mache, warum
ich es mache, was das Gesetz zum Inhalt hat und was es
fiir den Verbraucher oder die Verbraucherin moglicher-
weise fiir Vorteile, auch 6konomischer Natur, hat. Nach-
dem ich dann auch die Sanktionsmdglichkeiten erklart
habe, kann ich eventuell mit dem BuB3geld kommen.

Diese Materie hat zwar unter den Fachleuten dieges
Hauses und auch auf Verbandsseite eine recht breite Of-
fentlichkeit gefunden — da stimme ich Thnen zu, Herr
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Staatssekretdr —, aber diejenigen, die es schlussendlich
angeht, ndmlich der einzelne Hausbesitzer oder die ein-
zelne Hausbesitzerin, sind nicht im Bilde, was da auf sie
zukommt. Deswegen wire es schon, wenn das die Bun-
desregierung, die ja ansonsten in Sachen Offentlichkeits-
arbeit sehr fleiBig ist, zum Anlass nehmen wiirde, eine
breite Informationskampagne zu starten, die sich gerade
an die Adresse von Hausbesitzerinnen und Hausbesit-
zern richtet, damit diese wissen, was moglicherweise auf
sie zukommt, und sich mit dieser Materie vertraut ma-
chen konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir versprechen uns ja — ich komme noch einmal auf die
Beratung im Rahmen der ersten Lesung unseres Antrags
zuriick — von diesem Gesetz und dem Energiepass nicht
nur einen dkologischen, sondern letztlich auch einen ar-
beitsmarktpolitischen Effekt. Der arbeitsmarktpolitische
Effekt entsteht allerdings nur dann, wenn wir die Akzep-
tanz der Betroffenen — nicht nur der Wirtschaft, sondern
auch der Hausbesitzerinnen und Hausbesitzer — fiir das,
was wir tun, finden.

Jetzt komme ich zu den Punkten, bei denen ich den
Eindruck habe, dass hier iiber das europdische Recht hi-
nausgegangen wird. Erster Punkt. Sie regeln in § 5 a den
Zeitpunkt fir Ausstellung und Aktualisierung der Ener-
gieausweise. Wie wire es denn gewesen, wenn wir in
Punkt 3 die Giiltigkeitsdauer der Energiecausweise be-
schrieben und festgelegt hitten? Damit hitte sich die
Aktualisierung von Energieausweis und Kennwerten er-
iibrigt, da sie sich durch die Giiltigkeitsdauer und den
Ablauf der Giiltigkeit quasi ergeben hétte. So einfach
konnen die Dinge manchmal sein. Statt dass wir es uns
schwer machen, indem wir eine grofle gesetzgeberische
Aktion starten, die anschliefend nur bedingte Akzeptanz
findet, sollten wir es uns lieber einfach machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zweiter Punkt. Die europdische Richtlinie spricht
ausdriicklich von Kostengiinstigkeit der Empfehlungen
fiir Verbesserungen der Energieeffizienz. Das Wort ,.kos-
tengiinstig™ findet sich im Regierungsentwurf nicht. Ich
bedaure das. Denn insbesondere fiir die Verbraucherin-
nen und Verbraucher ist das Wort ,kostengiinstig® an
dieser Stelle elementar, da Akzeptanz nur dann gegeben
ist, wenn der Energieausweis fiir den Verbraucher und
die Verbraucherin eben nicht mit iiberbordenden Kosten
verbunden ist.

Dritter Punkt. In Punkt 6 des § 5 a ist geregelt, dass
—das hat mich, chrlich gesagt, etwas erheitert — der
Energicausweis Behérden und — so wortlich — ,,bestimm-
ten Dritten® zugénglich gemacht werden muss. In Bezug
auf Behorden ist das in Ordnung. Nur, wer in drei Teu-
fels Namen sind ,,bestimmte Dritte*“? Sind das Sie oder
ein anderer oder ist das mein Nachbar oder meine Fami-
lie? Wer sind ,bestimmte Dritte“? Das ist ein unbe-
stimmter Rechtsbegriff. Wie wire es gewesen, wenn wir
in das Gesetz geschrieben hétten, dass der Energieaus-
weis potenziellen Kéufern oder potenziellen Mietern zu-
géinglich gemacht werden muss? So einfach und klar de-

finiert hétte das sein kdnnen; damit wére der Fall erledigt
gewesen.

(Ilse Falk [CDU/CSU]: Aber kompliziert ist es
schoner!)

Ich mochte einen letzten Punkt ansprechen, der nicht
ganz unerheblich ist und den der Gesamtverband der
Wohnungswirtschaft zu Recht erwahnt hat, ndmlich die
Frage, ob wir im Gesetz eine mogliche Auswirkung des
Gesetzes auf das Mietrecht regeln miissen. Die Bundes-
regierung schreibt in ihrer Begriindung zum Gesetzent-
wurf, eine solche Regelung sei nicht notwendig, weil
Kaufer und Verkdufer bzw. Mieter und Vermieter das in
ihrem Vertragsverhéltnis regeln konnten. Das ist so weit
nicht falsch. Nur, was passiert, wenn sie es nicht tun?
Was passiert, wenn Kéufer und Verkdufer diese Rege-
lung in ihrem Kaufvertrag nicht treffen? Dann greift
§ 311 Biirgerliches Gesetzbuch, wenigstens nach meiner
rechtlichen Auffassung. Dann entsteht letztendlich mog-
licherweise die Forderung nach Schadensersatz aus die-
sem Vorgang. Deswegen wire es der sauberere Weg,
wenn wir in § 5 a beispielsweise einen Absatz einfligten,
in den wir hineinschreiben, dass der Energieausweis
— wie es librigens auch in der Richtlinie steht — eine In-
formationsfunktion fiir den Kaufer und den Verkaufer
bzw. den Mieter und den Vermieter hat, dass er aber in
Bezug auf den Kaufvertrag keine rechtliche Wirkung
entfaltet. Dann wiren die Dinge klar.

Zum Schluss, meine Damen und Herren, noch einmal
die herzliche Bitte, dass wir uns bei der Umsetzung von
europdischem Recht in nationales Recht am MaBstab
eins zu eins orientieren und nicht dariiber hinausgehen.
Ich signalisiere gerne fiir meine Fraktion, sowohl was
diesen Gesetzentwurf als auch was die zukiinftige kon-
krete Beratung iiber den Energicausweis angeht, eine
konstruktive Mitarbeit — aber, wie gesagt, orientiert an
einem Eins-zu-eins-Maf3stab und an der Praxis, wie wir
sie seinerzeit beim EAG Bau miteinander gepflegt ha-
ben.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat die Kollegin Franziska Eichstadt-
Bohlig, Biindnis 90/Die Griinen.

Franziska Eichstadt-Bohlig (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Dies ist eine gute Debatte, weil das Thema Klimaschutz
am Bau eigentlich fraktionsiibergreifend und wohl auch
in weiten Teilen der Gesellschaft und der Wirtschaft ein
Konsensthema, ein Win-Win-Thema ist. Auflerdem ist
Energiesparen im Baubereich ganz elementar in Bezug
auf die Bauwirtschaft und die Arbeitsplatzsituation.

Rot-Griin hat in den vergangenen Jahren schon sehr
viel in diesem Bereich getan. Wir haben im Jahr 2001
die Energieeinsparverordnung in der heutigen Form ein-
gefiihrt. Wir haben ein sehr umfassendes Gebdudesanie-
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rungsprogramm auf den Weg gebracht, das wir im Jahre
2003 erweitert haben. Dieses Programm ist ein ganz
wichtiger Faktor filir unsere Bauwirtschaft und dient der
Erhaltung von Arbeitsplitzen.

Wir haben ferner die Mittel fiir die Energieforschung
aufgestockt. Wir haben die Energieberatung vor Ort, die
wir fiir sehr wichtig halten, sowie die Information in
den entsprechenden Fachzeitschriften fiir Bauherrn, In-
genieure und Handwerker bewusst ausgeweitet. Herr
Kollege Dorflinger, Sie sehen also, dass wir seit langem
an diesem Thema dran sind. Wir alle sind sehr daran in-
teressiert — wir werden das auch tun —, die Anstrengun-
gen auf dem Gebiet der Informationsweitergabe zu ver-
stirken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Schon 2001 habe ich gesagt, dass sich die Energieein-
sparverordnung dann durchgesetzt hat, wenn man in den
Immobilienannoncen nicht nur lesen kann, wie grof} eine
angebotene Wohnung ist und ob sie liber eine Terrasse
verfiigt, sondern auch die Information iiber die energeti-
sche Qualitdt der Wohnung findet. Ich war schon damals
davon iiberzeugt, dass es von diesem Tag an eine regel-
rechte Revolution im Immobilienbereich geben wird.
Denn diese Annoncen sind ein deutlicher Beleg, dass das
Thema Energieeinsparung fiir die Immobilienwirtschaft,
fiir Vermieter und Mieter sowie fiir Verkdufer und Kéu-
fer in den Vordergrund geriickt ist.

Ich freue mich also, dass wir heute an diesem Punkt
sind. Es gibt zwar noch Dissens im Detail. Dariiber wer-
den wir in der anstehenden Beratung zur Anderung des
Energieeinsparungsgesetzes reden miissen. Beispiels-
weise miissen wir an der Ausgestaltung des Energicaus-
weises noch intensiv arbeiten. Wir wissen, dass wir noch
langst nicht auf einem gemeinsamen Nenner sind. Aber
im Grundsatz sind wir alle fiir die Umsetzung der EU-
Gebauderichtlinie. Sie ist sehr zielgerichtet und wird
uns, was den Klimaschutz und die Arbeitsplidtze am
Bau angeht, deutlich nach vorne bringen. Ich wiinsche
mir, dass sie so ausgestaltet wird, dass sie einen Impuls
fiir die Bauwirtschaft und fiir die Immobilienwirtschaft
in Bezug auf eine Modernisierung der Gebédude bringt,
die wir brauchen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

In diesen Zusammenhang gehdrt auch — dieser Punkt
wird viel zu wenig beachtet —, dass in Zukunft an 6ffent-
lichen Gebduden, bei denen es eben nicht um Mieten
und Vermieten bzw. um Kaufen oder Verkaufen geht,
kenntlich gemacht wird, wie deren energetische Qualitit
ist. Ich glaube, auch in diesem Bereich muss es den
wichtigen Impuls zur Sanierung und damit zur energeti-
schen Optimierung geben. So entsteht auch bei diesen
Gebauden eine Win-Win-Situation: Sparen bei den Ener-
giekosten, bei den Heizkosten und Nebenkosten, und im
Gegenzug investieren!

Da meine Redezeit nur sehr kurz ist, will ich jetzt zu
den einzelnen Punkten nichts im Detail sagen. Dariiber
werden wir noch im Ausschuss beraten. Ich wiirde mich

freuen, wenn wir parteiiibergreifend zu einem Konsens
kommen wiirden und wenn es das sonst iibliche Hick-
hack zwischen Koalition und Opposition nicht geben
wiirde. Dies wiirde der Sache sehr gut tun.

Ich mochte zum Schluss darauf hinweisen, dass fur
den o6ffentlichen Bereich der wirtschaftliche Impuls sehr
wichtig ist. Gerade dort muss investiert werden. Wir
sollten gemeinsam daran arbeiten — ich hoffe, dass auch
der Bundesrat mitspielt —, dass das Konzept entspre-
chend ausgestaltet wird und dass wir optimale Bedin-
gungen fiir Investitionen bekommen. Unsere Bauwirt-
schaft und unsere Immobilienwirtschaft — bei der wir
noch ein bisschen Uberzeugungsarbeit leisten miissen —
brauchen diesen Modernisierungsschub, der mit der
energetischen Optimierung der Gebdude einhergeht.

In dem Sinne hoffe ich auf eine gute Zusammenarbeit
zwischen Regierung, Koalition, Opposition und last, not
least Bundesrat. Das tite der Sache gut und wiirde die
offentliche Meinung iiber unsere Arbeit verbessern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat die Kollegin Angelika Brunkhorst,
FDP-Fraktion.

Angelika Brunkhorst (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Der vor-
liegende Entwurf der Novelle zum Energieeinsparungs-
gesetz soll die EU-Richtlinie zur Gesamtenergieeffizienz
von Gebduden umsetzen. Das ist 16blich. Die Experten
sagen ganz eindeutig: Im privaten Bereich lassen sich bis
zu 25 Prozent an Energie problemlos einsparen. Da
sollte man auch wirklich rangehen.

Das Vorhaben ist beim Bauministerium und beim
Wirtschaftsministerium in Kooperation und nicht beim
Umweltministerium angesiedelt, obwohl ein weiteres
Vorhaben zur Umsetzung dieser EU-Richtlinie, ndmlich
das Erneuerbare-Warme-Gesetz, gleichzeitig beim BMU
erarbeitet wird. Die Tranchierung auf mehrere Ministe-
rien ldsst vermuten, dass die Regierung daraus ein groft-
mogliches Konjunkturprogramm machen will. Das ist
ja nicht von Schaden.

(Gabriele Groneberg [SPD]: Genau! Da miiss-
ten Sie Beifall klatschen!)

Wir beflirchten aber gleichzeitig, dass es dann nicht bei
einem schmalen Energieausweis bleibt. Wir fordern aber
ganz rigoros ein, dass es kein monstrdser, ins Detail ge-
hender, restriktiver Ausweis wird.

(Gabriele Groneberg [SPD]: Aber er muss aus-
sagekréftig sein!)

Das ist unsere ganz klare Botschaft.

Des Weiteren beméngeln wir, dass das gesamte Ge-
setzesvorhaben nicht in ein klimapolitisches Gesamtkon-
zept eingebunden ist. Darauf komme ich gleich noch zu
sprechen. Hauptsédchlich regelt die Novelle, dass der
schon angesprochene Energiepass eingefiihrt wird. Er
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kann — das ist ganz klar — zu mehr Energieeffizienz fiih-
ren. Nach unserer Auffassung kann er aber nur ein erster
Baustein fiir mehr Transparenz im Energiebereich sein,
sodass der Verbraucher weil}, wie es um die Energie-
effizienz seiner Immobilie steht. Vor allem aber kann der
Ausweis zu einem bewussteren und zu einem selbstbe-
stimmten Umgang mit Energie im Hausbereich fiihren.
Ich denke, letztlich ist das aber im Ermessen der Bewoh-
ner. Man kann technisch alles richtig machen, man kann
von Gesetzes wegen alles richtig machen, aber man kann
den Verbraucher nicht dressieren. Insofern kann noch et-
was schief gehen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dieser Energiepass ist im Moment von noch nicht so
guter Kontur, dass er schon das Préadikat ,,gut™ erhalten
sollte. Ich meine, wir miissen daran noch arbeiten. Im
Moment hilft es auch nicht, dariiber zu debattieren, ob
der Ausweis kennwertbasiert oder referenzbasiert sein
soll. Vielmehr miissen wir die grundlegende Schwiche
des Gesetzes ausmerzen. Wir miissen eine Verbindung
zum Emissionshandel und die Einbindung in das klima-
politische Gesamtkonzept schaffen, anstatt — wie aus un-
serer Sicht mit dem EEG geschehen — den Emissions-
handel in seiner Wirkung auszubremsen.

(Horst Kubatschka [SPD]: Bringen Sie da
nicht etwas durcheinander?)

Deshalb wollen wir dazu auch weitere Vorschlage erar-
beiten. Die Uberraschung mache ich Thnen dann in der
nichsten Rede.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU - La-
cheq bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat die Kollegin Gabriele Groneberg, SPD-
Fraktion.

Gabriele Groneberg (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ach, Frau Brunkhorst, wir lieben Uberraschungen. Was
wiire das Leben ohne Uberraschungen? Es wire doch ei-
gentlich todlangweilig.

Ich habe in der Debatte heute Abend groBe Uberein-
stimmung gesehen. Herr Dorflinger, Frau Brunkhorst,
wenn wir — ich sage das einmal so — unter Baufachleuten
iiber solche Themen reden, haben wir eigentlich immer
einen verniinftigen Umgang miteinander und kommen
auch zu verniinftigen Ergebnissen. Uber die Anregun-
gen, die Sie heute gemacht haben, werden wir dann noch
in Ruhe reden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, den Letzten beilen
die Hunde. Wenn man bei einem solchen einvernehmli-
chen Thema als Letzte reden soll, bleibt ja gar nicht
mehr viel. Trotzdem mochte ich einmal festhalten, dass
wir die Novellierung des Gesetzes und die Beratungen
zur Verordnung ziigig durchfiihren werden, um die voll-

stindige Umsetzung der Gebéuderichtlinie in deutsches
Recht rechtzeitig zum 4. Januar 2006 zu gewéhrleisten.
Einiges von dem, was in der Gesamtenergieeffizienz-
richtlinie gefordert wird, ist bereits Bestandteil unserer
Gesetzgebung bzw. unserer Verordnungen. Insofern wird
das nicht das Problem sein.

Die Einzelheiten der Anderungen sind schon von
Herrn GroBmann ausfiihrlich dargelegt worden.

Der Knackpunkt, an dem sich mit Sicherheit Diskus-
sionen entziinden werden, ist der Energieausweis, den
es bereits fiir neue Gebdude gibt, der jetzt aber auch fiir
Gebdude im Bestand eingefiihrt werden soll und der
Kéaufern und Mietern einen Menge Informationen bieten
und insofern Transparenz schaffen wird, die wir uns alle
doch eigentlich wiinschen.

Ich frage mich manchmal, warum man sich, wenn
voller Elan iiber einen solchen Pass diskutiert wird, da-
riiber so vehement aufgeregt. Als ob wir etwas ganz
Schlimmes tun wiirden! Kiihlschrdnke und Waschma-
schinen werden schon seit langem klassifiziert. Schauen
Sie sich einmal das Kauferverhalten an: Die Leute kau-
fen nicht generell das billigste Gerét. In der Werbung
wird als Erstes auf die Energieeffizienz der Gerite hin-
gewiesen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Warum machen wir uns — Frau Eichstidt-Bohlig hat dies
ausdriicklich erwédhnt — nicht das Wissen und die Bereit-
willigkeit zunutze, die schon bei den Nutzern existieren,
um diesen Pass zu einem Erfolgserlebnis zu machen?
Frau Brunkhorst, was ist daran schlecht, wenn dies dann
auch noch ein wirklich gutes Konjunkturprogramm
wird?

Herr Dorflinger, es ist nicht so, dass wir Ihren Antrag
auf die lange Bank geschoben haben. So alt ist er ja noch
nicht. Bisher hat noch keiner dessen Aufsetzung im Aus-
schuss gefordert. Wir werden ihn, denke ich, zusammen
mit dem Gesetzentwurf beraten. Ich glaube, dass Ihre
Vorstellung, wir hétten mit der Beratung Thres Antrages
so lange gewartet, bis wir mit der Regierungserklérung
durch sind, vollkommen fehlgeleitet ist. Wir haben unter
uns schon lange dariiber diskutiert, wie und mit welchen
Mitteln wir eine Ausweitung des erfolgreichen KfW-
Programms vornehmen kénnen. Wenn Sie es gut finden,
dass wir der Konjunktur und der Bauwirtschaft helfen
wollen, wenn Sie es gut finden, dass wir Mietern und
Vermietern Sicherheit geben wollen, dann werden wir
auch zu einem guten Ergebnis kommen.

Ich setze schon voraus, dass wir eine Eins-zu-eins-
Umsetzung der Richtlinie vornehmen. Ich sehe es nicht
so, dass die Punkte, die Sie genannt haben, iiber eine
Eins-zu-eins-Umsetzung hinausgehen. Das kann ich mir
im Moment nicht vorstellen. Wir werden aber im Aus-
schuss in Ruhe dariiber reden.

Besonders interessant finde ich, dass wir so nahe bei-
einander sind, wenn wir tber die Ziele des Klimaschut-
zes reden. Frau Brunkhorst, Thre Kritik, dass wir hier
kein Konzept haben, ist einfach nicht richtig.
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Gabriele Groneberg

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ein Ziel unserer Regierung und unserer Koalition — da-
ran haben wir vehement gearbeitet — ist der nachhaltige
Klimaschutz. Die jetzige Energieeinsparverordnung ist
ein zentrales Element der Energie- und Klimaschutzpoli-
tik der Bundesregierung. Sie selber wissen: Sie dient
ebenso der Daseinsvorsorge und gibt in Zukunft noch
mehr wichtige Impulse fiir die Baukonjunktur. Wir ha-
ben also ein Gesamtkonzept und der Energiepass passt
hier hervorragend hinein. Wir gehen davon aus, dass
dies zu einem Innovationsschub fithren wird, der den
Beschiftigten in der Bauwirtschaft ganz massiv zugute
kommen wird. Mit der Gesetzgebung, die wir vorhaben,
schlagen wir schlichtweg zwei Fliegen mit einer Klappe,
indem wir diese beiden Elemente miteinander kombinie-
ren.

Herr Dorflinger, eines muss ich noch loswerden: Sie
haben in Threm Antrag im Zusammenhang mit der Dis-
kussion iiber den Gebaudepass von der Bundesregierung
eine Reihe von Berichten abgefordert. Ich mdchte an
dieser Stelle darauf hinweisen, dass wir es uns nicht leis-
ten kdnnen, nicht leisten sollten und nicht leisten wollen,
durch ein Einfordern all dieser Berichte das Risiko ein-
zugehen — Sie sind anscheinend bereit, ein solches
einzugehen —, dass sich Verzégerungen bei der zeitlichen
Umsetzung ergeben. Ich glaube, wir sollten ziigig an die
Beratungen gehen. Wir kénnen dies schaffen. Der Tatsa-
che, dass uns Informationen zur Verfiigung gestellt wer-
den miissen, wird in der Regel nachgekommen. Seien
Sie ehrlich: Die Zusammenarbeit mit den Mitarbeitern
und Mitarbeiterinnen des Ministeriums war doch — Sie
selber haben die Baugesetzgebung erwihnt — hervorra-
gend.

(Beifall bei der SPD)

Bringen wir es also ziigig iiber die Biihne! Ich glaube,
wir werden ein sehr gutes Ergebnis bekommen. Es wire
schon, wenn wir die Entscheidung einvernehmlich hier
im Hause treffen konnten.

Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit zu so spiter
Stunde.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schliefle die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzentwur-
fes auf Drucksache 15/5226 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es dazu
anderweitige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall. Dann
ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 18 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Silvia
Schmidt (Eisleben), Angelika Kriiger-Leif3ner,
Gudrun Schaich-Walch, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD sowie der Abgeordne-
ten Ursula Sowa, Volker Beck (Kdln), Birgitt
Bender, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Stiarkung der Kiinstlersozialversicherung

— Drucksache 15/5119 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir Kultur und Medien
Haushaltsausschuss

Die Abgeordneten Angelika Kriiger-Leiliner, Silvia
Schmidt, Matthias Sehling, Vera Lengsfeld, Birgitt
Bender und Hans-Joachim Otto haben ihre Reden zu
Protokoll gegeben.D

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 15/5119 an die in der Tagesordnung aufge-
filhrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tages-
ordnung. Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen
Bundestages auf morgen, Freitag, den 15. April 2005,
9 Uhr, ein.

Ich wiinsche allen Kolleginnen und Kollegen, allen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, aber auch den Besu-
cherinnen und Besuchern auf der Tribiine einen schonen
Abend.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 20.46 Uhr)

D Anlage 10
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Anlagen zum Stenografischen Bericht (C)

Anlage 1
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Reinhard Weis (Stendal)

Gunter Weiligerber

Gert Weisskirchen
(Wiesloch)

Dr. Ernst Ulrich von
Weizséicker

Dr. Rainer Wend

Hildegard Wester

Lydia Westrich

Inge Wettig-Danielmeier
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Dr. Andreas Schockenhoff
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Dr. Max Stadler
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Horst Seehofer
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Matthias Sehling
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Anlage 3

Matthias Berninger

Grietje Bettin

Alexander Bonde

Ekin Delig6z

Dr. Thea Diickert

Jutta Diimpe-Kriiger
Franziska Eichstédt-Bohlig
Dr. Uschi Eid

Hans-Josef Fell

Josef Philip Winkler
Margareta Wolf (Frankfurt)

FDP

Dr. Karl Addicks
Daniel Bahr (Miinster)
Rainer Briiderle
Angelika Brunkhorst
Ernst Burgbacher

Jiirgen Tiirk

Dr. Guido Westerwelle
Dr. Claudia Winterstein
Dr. Volker Wissing

Fraktionslose Abgeordnete

Martin Hohmann
Dr. Gesine Lotzsch
Petra Pau

anschlagten Kostenansétze, wenn der Leistungsumfang gleich

bleibt?

Antwort Ist die vollstindige Ablosung der Fachverfahren coArb

und COMPAS im Leistungsumfang des Vertrages vom
22. Juli 2005 enthalten, und wenn ja, von welchen Kosten
geht die BA fiir die urspriinglich mit 46 Millionen Euro ange-
setzten Leistungen fiir eine vollstindige Ablosung aus?

des Parl. Staatssekretdrs Rezzo Schlauch auf die Fragen
des Abgeordneten Dirk Niebel (FDP) (168. Sitzung,
Drucksache 15/5229, Fragen 23 und 24):

Wie spiegelt sich die Festlegung der Obergrenze auf
98 Millionen Euro beim Leistungsumfang fiir den virtuellen
Arbeitsmarkt der BA wider angesichts des zundchst mit
132,5 Millionen Euro veranschlagten Finanzbedarfs, und wie
beurteilt die Bundesregierung die zunichst deutlich héher ver-

Zu Frage 23:

Wie der Vorstand der Bundesagentur fiir Arbeit (BA)
bereits vor einem Jahr gegeniiber der Offentlichkeit und
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dem Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit des Deutschen
Bundestages erklért hat, wird der virtuelle Arbeitsmarkt
die Kosten in Héhe von 163 Millionen Euro bis 2008
nicht iiberschreiten. Die Begrenzung des Auftragsvolumens
auf 98 Millionen Euro bezieht sich lediglich auf das Ver-
tragsverhéltnis zwischen der BA und der Firma Accen-
ture. Die Reduzierung der urspriinglich veranschlagten
Kosten in Hohe von rund 132 Millionen Euro, die kalku-
latorisch den damaligen Planungsstand darstellten und
nicht vertraglich festgelegt waren, konnte durch die Ver-
kiirzung des externen Betriebs auf Juni 2006 statt Fe-
bruar 2008 und die Streichung einiger geplanter funktio-
naler Elemente, die nicht zur Ablésung der Altverfahren
notwendig oder datenschutzrechtlich kritisch waren (bei-
spielsweise Zugang per Handy), erreicht werden. Durch
Verhandlungen zwischen der BA und der Auftragnehme-
rin, konnten gleichwohl zusétzliche Funktionen im Leis-
tungsspektrum belassen werden, so beispielsweise Vor-
stufen zur Kundendifferenzierung und fachspezifischen
Terminierung.

Zu Frage 24:

Soweit sich die Frage auf die Anderungsvereinbarung
zwischen der Bundesagentur fiir Arbeit (BA) und der
Firma Accenture vom 22. Juni 2004 beziehen sollte, so
ist im Leistungsumfang die vollstindige Ablosung der
Fachverfahren coArb und COMPAS enthalten. Fiir die
Ablosung von coArb und COMPAS durch die Einfiih-
rung von VerBIS sind nach Auskunft der BA 56,2 Mil-
lionen Euro vereinbart. Nach Auskunft der BA kann ein
Zusammenhang mit dem genannten Betrag in Héhe von
46 Millionen Euro nicht hergestellt werden, da dieser
Betrag von der BA zu keinem Zeitpunkt kalkuliert oder
bekannt gegeben wurde.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Rezzo Schlauch auf die Fragen

der Abgeordneten Dagmar Wohrl (CDU/CSU)
(168. Sitzung, Drucksache 15/5229, Fragen 25 und 26):

Entspricht die bisherige Umsetzung des virtuellen Arbeits-

marktes den Erwartungen der Bundesregierung im Hinblick

auf das erforderliche Finanzvolumen und die erzielten Verbes-
serungen bei der Stellenvermittlung?

Welcher Geschéftsbereich der BA war von der Zeit der
Ausschreibung bis heute fiir die Einfithrung des virtuellen Ar-
beitsmarktes zusténdig, und wer ist innerhalb des Vorstandes
der BA fiir diesen Geschéftsbereich verantwortlich?

Zu Frage 25:

Aus Sicht der Bundesregierung gibt es keine Alterna-
tive als die Stellenvermittlung durch die Bundesagentur
fir Arbeit an den technischen Fortschritt, insbesondere
durch das Internet, anzupassen. Da das Projekt ,,Virtuel-
ler Arbeitsmarkt® insgesamt noch nicht abgeschlossen
ist, ist eine abschlieBende Bewertung derzeit nicht mog-
lich. Soweit von den Nutzern Verbesserungsvorschlige
an die Bundesregierung herangetragen worden sind, sind
diese an die Bundesagentur weitergeleitet und in vielen
Féllen bereits umgesetzt worden.

Zu Frage 26:

Das Projekt ,,Virtueller Arbeitsmarkt™ ist bereits auf
das Jahr 2000 zuriickzufuhren. Im Zusammenhang mit
der Reform der Bundesagentur fiir Arbeit (BA) wurde
der organisatorische Zuschnitt der Zentrale (friiher:
Hauptstelle) mehrfach Verdnderungen unterzogen. Da-
mit einhergehend hat auch die Zustdndigkeit fiir den
Virtuellen Arbeitsmarkt gewechselt. Heute ist innerhalb
des Vorstandes der BA das Mitglied des Vorstandes
Raimund Becker zustindig.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Rezzo Schlauch auf die Fragen
des Abgeordneten Ernst Hinsken (CDU/CSU)
(168. Sitzung, Drucksache 15/5229, Fragen 29 und 30):

Wie hoch waren die in der Antwort des Parlamentarischen
Staatssekretirs beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Ar-
beit, Dr. Ditmar Staffelt, auf meine Frage 21 in der Frage-
stunde am 16. Mérz 2005, Plenarprotokoll 15/165, S. 15475 (B),
erwihnten erheblichen Zahlungsriickstinde, die aus dem Bun-
deshaushalt entschidigt werden mussten und die bisher auf
schriftliche und miindliche Nachfragen beim Parlamentari-
schen Staatssekretdr beim Bundesminister fiir Wirtschaft und
Arbeit, Dr. Ditmar Staffelt, nicht beziffert wurden, und wel-
ches Ergebnis hatte die umfassende Restrukturierung der ver-
einbarten Finanzkredite?

Was ist unter der ,,Vereinbarung, die bislang piinktlich be-
dient wird®“, das Bartergeschéft mit Russland aus dem Jahr
1998 betreffend, zu verstehen, und wie hoch sind die Betrége,
die jéhrlich in die Bundesrepublik Deutschland zuriickflie-
Ben?

Die Uberfilligkeiten resultierten aus Russlandge-
schéften der Elbewerft Boizenburg iiber die Lieferung
von Langleinenfangschiffen im Wert von 141 Millionen
US-Dollar. In den Jahren 1993 und 1994 und der Volks-
werft Stralsund iiber die Lieferung von Hecktrawlern im
Wert von 244,5 Millionen US-Dollar in den Jahren 1994
und 1995. Beide Geschifte wurden aus bundesgedeckten
Finanzkrediten der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau fi-
nanziert. Die Riickzahlung der Darlehen war als Projekt-
finanzierung konzipiert, d.h. die Darlehen fiir die
Schiffe sollten aus den Fischereiertrigen getilgt werden.
Diese Konstruktion scheiterte jedoch. Dadurch kam es
zu Uberfilligkeiten in Hohe von rund 372 Millionen US-
Dollar per 5. April 2002, die aufgrund der iibernomme-
nen Exportkreditgarantien bereits zum iiberwiegenden
Teil durch den Bund entschiadigt werden mussten. Nach
umfangreichen Verhandlungen mit der russischen Seite
kam es 2002 zu einer einvernehmlichen Regelung. Im
Rahmen der Restrukturierung wurden neue Kreditver-
trige abgeschlossen. Alle Forderungen sind durch
Staatsgarantien der russischen Regierung besichert. Da-
raus ergaben sich per 5. April 2002 Zahlungsverpflich-
tungen von insgesamt 697,7 Millionen US-Dollar ein-
schlieBlich Zinsen in Hohe von 215,6 Millionen US-
Dollar. Der russische Darlehensnehmer kommt seinen
Zahlungsverpflichtungen piinktlich nach. Nach In-Kraft-
Treten der Restrukturierung zahlte dieser bisher Til-
gungsraten in Héhe von 194,6 Millionen US-Dollar zu-
zliglich Zinsen. Die letzten Raten sind am 5. April 2011
fallig.
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(A) Anlage 6
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Zu Protokoll gegebene Rede
zur Beratung:

— Antrag: Verbreitung der Kernwaffen ver-
hindern und die nukleare Abriistung stiir-
ken — Die Uberpriifungskonferenz 2005 des
Atomwaffensperrvertrags (NVV) zum Er-
folg fiihren

— Beschlussempfehlung und Bericht: Bericht
der Bundesregierung zum Stand der Bemii-
hungen um Riistungskontrolle, Abriistung
und Nichtverbreitung sowie iiber die Ent-
wicklung der Streitkriftepotenziale (Jahres-
abriistungsbericht 2003)

— Antrag: Glaubwiirdigkeit des nuklearen
Nichtverbreitungsregimes stirken — US-Nu-
klearwaffen aus Deutschland abziehen

(Tagesordnungspunkt 6 a und b, Zusatztages-
ordnungspunkt 7)

Petra Pau (fraktionslos): Der Jahresabriistungsbe-
richt der Bundesregierung fiir das Jahr 2003 belegt: Der
angestrebte weltweite Abriistungsprozess stockt. Er
droht sogar zu scheitern. Das betrifft besonders die Ab-
riistung bei Nuklearwaffen. Mehr noch: Neue Runden
atomaren Wettriistens wurden erdffnet und die Gefahr
wichst, dass weitere Staaten und Organisationen in den
Besitz dieser Massenvernichtungswaffen gelangen. An-
fang der 80er-Jahre des vorigen Jahrhunderts gab es
ernsthafte Bestrebungen, die Erde bis zur Jahrhundert-
wende von Atomwaffen zu befreien. Davon sind wir
weiter entfernt denn je und das ist bedrohlich.

Nicht nur die PDS meint: Die Hauptschuld an dieser
Entwicklung haben die groBen Militdrméchte GroBbri-
tannien, Frankreich, Russland, vor allem aber die USA,
die Vereinigten Staaten von Amerika. Sie blockieren die
Abriistung, sie beanspruchen ein Atommonopol und sie
drehen an der Riistungsspirale. So lange das so ist, so
lange sind auch alle Verzichtsappelle an andere Staaten
zwielichtig und unehrlich. Deshalb reicht es auch nicht,
mit dem Iran zu verhandeln oder Nordkorea zu drohen.
Die nukleare Gefahr steckt inmitten der NATO.

Wir begehen in wenigen Tagen den 60. Jahrestag der
Befreiung vom Faschismus. Das war zugleich das Ende
des Zweiten Weltkrieges — in Europa; in Asien ging er
noch weiter. Vor 60 Jahren, im August 1945, wurden die
ersten Atombomben {iber den japanischen Stadten Hi-
roshima und Nagasaki abgeworfen. Sie brachten hun-
derttausendfachen Tod und anhaltendes Leid.

Der Biirgermeister von Hiroshima hat eine internatio-
nale Stddte-Initiative ,,Vision 2020 angeregt. Sie soll in
einem ,,Volkergipfel” in New York miinden, den Druck
fiir unverziigliche Abriistungsverhandlungen verstér-
ken, sodass die Welt spitestens 2020 frei von Nuklear-
waffen wird. 215 deutsche Stidte haben sich der Initia-
tive bereits angeschlossen, darunter auch Berlin und
mein Wahlkreis Marzahn-Hellersdorf. Es wére hilfreich,

wenn der Bundestag, wenn die Bundesregierung weitere
Stidte ermutigt, daran teilzunehmen. Die PDS tut es je-
denfalls.

Anlage 7
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Antrags: Biirokratieabbau bei
der Kreditvergabe voranbringen (Tagesord-
nungspunkt 17)

Dr. Hans-Ulrich Kriiger (SPD): Auf Antrag der
Fraktionen der Regierungskoalition hat der Deutsche
Bundestag in seiner 157. Sitzung am 17. Februar 2005
einen Beschluss zur Erleichterung der Kreditvergabe
von Banken und Sparkassen gefasst. Die Vorschrift aus
dem Kreditwesengesetz zur Offenlegung der wirtschaft-
lichen Verhéltnisse der Kreditnehmer von Banken und
Sparkassen wird gelockert.

Worin bestehen die Erleichterungen? Zwei Vereinfa-
chungen sind zu nennen:

Erste Erleichterung: Bei einem Kredit mit einem Be-
trag von mindestens 750 000 Euro oder aber 10 Prozent
des bankaufsichtsrechtlichen Eigenkapitals des kreditge-
wihrenden Kreditinstituts muss das Institut Einblick in
die wirtschaftlichen Verhéltnisse des Kunden anhand ge-
eigneter Unterlagen nehmen. Bislang betrug der Schwel-
lenwert 250 000 Euro. Nunmehr ist der absolute Schwel-
lenwert auf das dreifache Niveau angehoben worden.
Das bedeutet eine Erleichterung fiir die Banken und
Sparkassen, weil sie weniger Kreditunterlagen zu bear-
beiten haben. Zugleich werden viele Kreditnehmer ent-
lastet, weil sie auf die Einreichung von Unterlagen iiber
ihre wirtschaftlichen Verhiltnisse verzichten koénnen.
Nur bei Grof3krediten bleibt die bisherige Offenlegungs-
pflicht bestehen.

Der Schwellenwert ist bereits in der Vergangenheit re-
gelmiBig angepasst worden, um der Entwicklung im
Kreditgewerbe Rechnung zu tragen. Er betrug Anfang
der 60er-Jahre bei Erlass des Kreditwesengesetzes ganze
20 000 DM. Die jetzige deutliche Erhhung des Schwel-
lenwertes erscheint mit Blick auf die im Kreditgewerbe
erkennbare Tendenz hin zur Entwicklung interner Ra-
ting- und Scoringverfahren bankaufsichtlich vertretbar.
Es bleibt jedoch wie bisher dabei, dass die Institute auch
bei Kreditvergaben unterhalb des Schwellenwertes ge-
halten sind, sich einen hinreichenden Einblick in die
wirtschaftlichen Verhiltnisse der Kreditnehmer zu ver-
schaffen und dies zu dokumentieren.

Die Anhebung der Schwellenwerte, welche noch im
April in Kraft treten wird — am Tage nach der derzeit
vorbereiteten Verkiindung des Gesetzes iiber die Neu-
ordnung des Pfandbriefrechts —, ist vom Kreditgewerbe
und von der Wirtschaft begriifit worden.

Zweite Erleichterung: Die praktische Handhabung
der Offenlegungsvorschrift wird deutlich vereinfacht.
Bereits vor der Beschlussfassung des Deutschen
Bundestages verdffentlichte die Bundesanstalt fiir
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Finanzdienstleistungsaufsicht ihre Vorschldge zur Ver-
einfachung der praktischen Anwendung und Handha-
bung der bankaufsichtsrechtlichen Vorschriften zur
Offenlegung der Kreditunterlagen. Zu den wesentlichen
geplanten Erleichterungen zdhlen: Den Kreditinstituten
soll nunmehr selbst iiberlassen werden, bei welchen ab-
gesicherten Krediten von einer Offenlegung der wirt-
schaftlichen Verhiltnisse der Darlehensnehmer infolge
der Sicherheiten abgesehen werden kann. Daten aus dem
Internet kdnnen unter bestimmten Voraussetzungen nun-
mehr als Kreditunterlagen beigebracht werden. Exis-
tenzgriindungsdarlehen werden auch ohne Bonitits-
prifung des Kreditnehmers gewihrt. Es gibt
Erleichterungen beziiglich der Formvorschriften — Un-
terschriften — und grof3ziigigere Fristen zur Einreichung
der Unterlagen, so die Abgabe der Jahresabschliisse in-
nerhalb von zwolf Monaten nach dem Bilanzstichtag.

Damit nicht genug: Die Verbdnde des Kreditgewerbes
und andere interessierte Kreise haben noch bis Ende
April Gelegenheit, zu den Vorschldgen fiir die Verwal-
tungsvereinfachungen Stellung zu beziehen. Unter Be-
riicksichtigung der Anmerkungen aus der Praxis werden
die Leitlinien dann verlautbart werden.

Lassen Sie mich feststellen: Die Fraktionen der Re-
gierungskoalition und die Bundesregierung haben spiir-
bare regulatorische Erleichterungen zur Vergabe von
Bankkrediten auf den Weg gebracht. Dieses ist in dem
Antrag von CDU/CSU gar nicht beriicksichtigt. Unab-
héngig davon lautet die Frage nunmehr: Sind die einge-
leiteten Mafinahmen ausreichend? Sind begleitende oder
zusitzliche Schritte zu veranlassen?

Beginnen mdchte ich mit der angesprochenen Verein-
fachung der Verwaltungspraxis: Auf wiederholte Einga-
ben seitens des Kreditgewerbes hat die Bankenaufsicht
den Zeitraum zur Abgabe von Stellungnahmen zu den
neuen Leitlinien fiir die Kreditvergabe nochmals verlin-
gert. Die zusitzliche Zeit bis Ende April sollte genutzt
werden, das ,,richtige” Gleichgewicht bei den kiinftigen
Richtlinien auszuloten. Einerseits miissen die Kreditin-
stitute darauf vertrauen konnen, bei der Kreditvergabe
rechtskonform zu handeln. Andererseits diirfen die Ent-
scheidungsspielrdume im Einzelfall nicht unzuléssig ein-
geschriankt werden. Hier sollte ein verniinftiger Mittel-
weg angestrebt werden. Das Ergebnis der Fachgesprache
zwischen Bankenaufsicht und Kreditgewerbe bleibt ab-
zuwarten.

Die bankaufsichtsrechtlichen Vorschriften fiir die
Kreditvergabe von Banken unterliegen gegenwirtig ei-
nem tief greifenden Wandel. Immer stirker in den Vor-
dergrund riickt eine risikoorientierte Ausgestaltung der
Bankenaufsicht. An Bedeutung gewinnen moderne Ver-
fahren zur Messung und Steuerung der bankaufsichts-
rechtlich relevanten Risiken aus dem Bankgeschift. Fiir
diese Entwicklung steht das Schlagwort ,,Basel II*. Da-
mit ist die gegenwirtige Novellierung der bankaufsichts-
rechtlichen Kreditvorschriften auf internationaler Ebene
angesprochen. Der Einsatz moderner Verfahren zur Risi-
komessung stellt die Bewertung der Kreditwiirdigkeit
von Kreditnehmern auf eine neue Grundlage. Mogli-
cherweise reichen die bisherigen Standards fiir eine ge-

nauere Risikoeinschitzung nicht ldnger aus. Inwieweit
die derzeitige Offenlegungsvorschrift nach dem Kredit-
wesengesetz in Zukunft Bestand haben wird, bleibt im
Rahmen der Umsetzung von Basel II zu entscheiden.
Vonseiten der Fraktion der Regierungskoalition wollen
wir diesen Prozess intensiv begleiten.

Ein weiterer bedeutender Gesichtspunkt in diesem
Zusammenhang ist die Handhabung der bankaufsichts-
rechtlichen Offenlegungsvorschriften in anderen wichti-
gen Léandern. Hier treten wir fiir eine stirkere Anglei-
chung der nationalen Aufsichtspraktiken ein. Die weit
fortgeschrittene Integration des Finanzbinnenmarktes
verlangt eine enge Abstimmung zwischen den Bankauf-
sehern in Europa. Der neue Europdische Ausschuss fiir
Bankaufsichtsbehorden hat die Aufgabe, dic allseits ge-
wiinschte Angleichung der nationalen Bankaufsichts-
praktiken voranzubringen. National unterschiedliche
Aufsichtsstandards mit moglicherweise wettbewerbsver-
zerrenden Auswirkungen passen nicht zur Idee des Fi-
nanzbinnenmarktes. Die Unterschiede sind abzubauen,
soweit dieses sachlich geboten ist.

Fiir eine Verbesserung der Zusammenarbeit der euro-
pdischen Bankaufsichtsbehorden spricht sich auch die
EU-Kommission aus. Ob hier ein Erginzungsbedarf mit
zusétzlichen Regelungen auf Gemeinschaftsebene be-
steht, sollte nach Dafiirhalten der Kommission auf der
Grundlage von Kosten-Nutzen-Analysen sorgfaltig ge-
priift werden. Die Kommission plant, ihre Uberlegungen
hierzu in Kiirze 6ffentlich zur Diskussion zu stellen. Aus
unserer Sicht ist zu begriilen, dass das Finanzdienstleis-
tungsgewerbe und andere interessierte Kreise die Mog-
lichkeit zur Stellungnahme erhalten.

Eine zusitzliche Handlungsmoglichkeit in diesem
Zusammenhang zielt ab auf die Starkung der Selbstregu-
lierung der betroffenen Institute. Fiir eine grofere Eigen-
verantwortung der Institute bei der Uberpriifung der
wirtschaftlichen Verhéltnisse der Kreditnehmer pladie-
ren einzelne Teile des Kreditgewerbes. Andere Kreise
sprechen sich dagegen aus, weil sie auf verbindliche
Rechtsnormen keineswegs verzichten mdchten. Hier
sehe ich in erster Linie die Kreditwirtschaft selbst gefor-
dert, praktikable Konzepte zu entwickeln, welche allge-
mein anerkannt werden.

Lassen Sie mich zusammenfassen: Der Antrag der
CDU/CSU-Fraktion, der heute zur Beratung vorliegt,
bringt weder die beteiligten Kreditinstitute noch die be-
troffenen Kreditnehmer in der Sache weiter: Erstens ha-
ben Bundesregierung und Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht rascher gehandelt, als die
Opposition dies vorausgesehen hat. Insoweit ist der An-
trag obsolet. Zweitens greift der Antrag in der Sache zu
kurz, weil weder die europédische Dimension noch Ver-
antwortung und Beitrag der Kreditinstitute selbst thema-
tisiert werden. Deshalb lehnen wir den vorliegenden An-
trag ab.

Otto Bernhardt (CDU/CSU): Mit unserem Antrag
haben wir ein Thema in die parlamentarischen Beratun-
gen eingebracht, das jeden Tag an Bedeutung gewinnt.
In diesem Zusammenhang ist die Erhohung des Kredit-
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(A) Dbetrages, bei dem eine Offenlegung der wirtschaftlichen
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Verhiltnisse zwingend erforderlich ist, gemal § 18 des
Kreditwesengesetzes ein wichtiger Schritt auf dem Wege
zum Biirokraticabbau bei der Kreditvergabe und zum
Ausgleich von Wettbewerbsverzerrungen im internatio-
nalen Bereich, insbesondere in den Grenzregionen zu
Osterreich und den Beneluxldndern, wo zum Teil iiber-
haupt keine bzw. deutlich hohere Kreditgrenzen gelten.

Auf eine Anhebung des Schwellenwertes sollte sich
eine Reform des § 18 KWG aber nicht beschranken, son-
dern sie sollte breiter angelegt sein. Der bestehende
administrative Aufwand fiir die Kreditinstitute und die
Kreditnehmer ist aufgrund der zum Teil praxisfernen
Rundschreiben der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleis-
tungsaufsicht zunehmend ausgeufert. Viele Kredit-
institute und deren Verbénde kritisieren dies seit langerer
Zeit, ohne dass es bisher zu grundlegenden Verbesserun-
gen gekommen ist. Dies wird unter anderem durch die
Umfrage des Deutschen Industrie- und Handelskammer-
tages deutlich, an der sich iiber 300 Kreditinstitute betei-
ligt haben. Demnach begriilen sechs von zehn Instituten
die Erhohung des Schwellenwertes fiir die Offenlegung
der wirtschaftlichen Verhiltnisse.

Deutlich wird auch, dass sich die Kritik der Kredit-
wirtschaft nicht generell gegen den § 18 KWG richtet.
Der Kern der gesetzlichen Regelung wird durchaus ak-
zeptiert. Der Wunsch nach einer generellen Beseitigung
besteht in der Kreditwirtschaft nicht, aber iiber 40 Pro-
zent der Kreditinstitute sehen Probleme bei der prakti-
schen Anwendung der Ausfiihrungsbestimmungen. In
der Gruppe der Sparkassen sind das sogar iiber 50 Pro-
zent. Im Wesentlichen wird der durch die Ausfithrungs-
bestimmungen der BaFin gesetzte Ermessensspielraum
als zu gering angesehen. Hier sind es besonders die klei-
neren und mittleren Institute, die Anderungsbedarf se-
hen. Die Konsequenzen dieser Ergebnisse sind beson-
ders fiir die mittelstaindische Wirtschaft nachteilig. Dies
beweist die Tatsache, dass mehr als ein Drittel der klei-
neren und mittleren Kreditinstitute von Fillen berichten
konnen, in denen alleine Unklarheiten iiber die richtige
Handhabung der Ausfiihrungsbestimmungen zum § 18
KWG sowie die Gefahr rechtlicher Sanktionen zu
Kreditablehnungen gefiihrt haben. Bei diesen Instituten
handelt es sich insbesondere um Institute aus dem genos-
senschaftlichen und dem Sparkassenbereich, die be-
kanntlich die Hauptfinanzierer des Mittelstandes sind.

Im Interesse der mittelstdndischen Unternehmen ist
daher dringend Handlungsbedarf geboten. Unser Antrag
,Biirokratieabbau bei der Kreditvergabe voranbringen*
setzt hier an. Die Bundesregierung wird aufgefordert,
endlich tatig zu werden und gemeinsam mit der BaFin
die entsprechenden Regelungen grundlegend zu iiber-
arbeiten und so den Biirokratieabbau in Deutschland
malgeblich voranzubringen. Durch die Reduzierung des
administrativen Aufwands konnen die bestehenden
Wettbewerbsnachteile inlandischer Kreditinstitute abge-
baut werden, um einerseits die Wettbewerbsfahigkeit un-
serer Kreditinstitute zu erhohen und andererseits einen
Beitrag zu leisten, die Wirtschaft anzukurbeln.

Nachdem die CDU/CSU-Bundestagsfraktion mit der
hier zur Debatte stehenden Initiative aktiv geworden ist,
hat die BaFin in einem Schnellschuss am 17. Februar
2005 den Entwurf eines Rundschreibens vorgelegt, mit
dem die Verwaltungsvorschriften zum § 18 KWG pra-
xisgerechter formuliert werden sollten. Leider finden
zentrale Punkte keine Berticksichtigung. Um eine wirkli-
che Erleichterung herbeizufiihren, ist es notwendig, den
Instituten erweiterte Spielrdume einzugestehen, die eine
Geschiftspolitik zulassen, die sich am tatsichlichen Ri-
siko orientiert. Ich sage in diesem Zusammenhang deut-
lich, dass das Ergebnis keinen Wettlauf um die gerings-
ten Offenlegungsvorschriften auslésen darf. Die
Kreditinstitute bendtigen klare und rechtssichere Richtli-
nien, die mit moglichst geringem biirokratischen Auf-
wand praktiziert werden kénnen.

Als ehemaliger Banker, der Kreditinstitute aus allen
Bereichen unseres dreigliedrigen Bankensystems gelei-
tet hat, will ich abschlieend noch auf drei Punkte einge-
hen, die im derzeitigen Entwurf des BaFin-Rundschrei-
bens aus unserer Sicht verbessert werden sollten und
vorweg auf einen Punkt, der die kleineren Kreditinstitute
betrifft:

Die Obergrenze fir Kredite, die in Zukunft nicht
zwingend zu einer Offenlegung der wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse fithren muss, liegt bei 10 Prozent des haftenden
Eigenkapitals eines Kreditinstitutes. Nach Auskunft des
Bundesverbandes der Volks- und Raiffeisenbanken ha-
ben 300 der insgesamt rund 1 400 genossenschaftlichen
Kreditinstitute ein Eigenkapital unter 7,5 Millionen
Euro, 30 sogar unter 2,5 Millionen Euro. Wenngleich
kleinere Kreditinstitute gerade auch ihre groBeren Kre-
ditengagements sorgfiltig auf ihr Risiko priifen miissen,
entsteht hier ein Wettbewerbsnachteil fiir kleinere ge-
geniiber grofBeren Instituten, liber den noch einmal nach-
gedacht werden sollte.

Eine Erleichterung fiir Kreditinstitute kann nur
erreicht werden, wenn die Regelungen des Rundschrei-
bens nicht auch fiir Kredite unterhalb des neuen Schwel-
lenwertes angewendet werden miissen. Der zur Diskus-
sion stechende Rundschreibenentwurf schlieft dies nicht
ausdriicklich aus. In diesen Fillen sollte es der Ge-
schiftsleitung tiberlassen sein, inwieweit ein Einblick in
die wirtschaftlichen Verhiltnisse notwendig ist.

Im internationalen Wettbewerb kann es zu Problemen
fiihren, wenn die wirtschaftlichen Verhéltnisse bei Kre-
diten an Unternehmen im Ausland ausschlieB3lich nach
deutschen Richtlinien einzureichen sind. Viele auslandi-
sche Unternehmen sind haufig nicht in der Lage, gefor-
derte Unterlagen, die meist zur Beurteilung der wirt-
schaftlichen Situation nicht mafigeblich sind, zeitgerecht
einzureichen. Eine Offnungsklausel, die auch anerkannte
ausldndische Standards als ausreichend ansieht, konnte
helfen.

Bei einem Kredit in Hohe von 760 000 Euro, der mit
750 000 Euro besichert ist, filhren die unbesicherten
10 000 Euro zur vollstindigen Offenlegungspflicht,
wihrend ein unbesicherter Kredit in Hohe von
740 000 Euro keinerlei Offenlegungspflichten auslost.
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Die Anrechnung von Sicherheiten konnte hier Abhilfe
schaffen.

Auch iiber das Thema Sonderpriifungen durch das
BaFin muss noch einmal kritisch nachgedacht werden.
In 2003 wurden zum Beispiel bei den Sparkassen
106 Sonderpriifungen durchgefiihrt. Insgesamt sind al-
leine in diesem Bereich dadurch Kosten von circa
6,5 Millionen Euro entstanden. Die durchschnittlichen
Kosten pro Priifung lagen also bei rund 63 000 Euro.
Dies sind Belastungen, die insbesondere fiir kleinere
Kreditinstitute unverhdltnismaBig hoch sind.

Lassen Sie mich abschlieend Folgendes feststellen:
Da Kreditinstitute im Wesentlichen mit fremden Geldern
arbeiten, muss jede Kreditvergabe sorgfiltig gepriift
werden. Dabei sollten wir die hohe Kompetenz der Mit-
arbeiter im deutschen Kreditwesen und der verantwortli-
chen Vorstandsmitglieder nicht unberiicksichtigt lassen.

Stefan Miiller (Erlangen) (CDU/CSU): Die Européi-
sche Union hat der Bundesrepublik Deutschland fiir die-
ses Jahres das niedrigste Wirtschaftswachstum aller EU-
Mitgliedstaaten vorhergesagt. Seit Jahren befindet sich
Deutschland in einer tiefen strukturellen Krise, die wir
nur iiberwinden kénnen, wenn wir es endlich schaffen,
wieder konkurrenzfahig zu werden im Wettbewerb mit
den anderen Staaten.

Um dieses Ziel zu erreichen, brauchen wir vor allem
eine umfassende Befreiung von allen biirokratischen Re-
gelungen, die uns ldhmen. Wir bedauern ein ums andere
Mal, dass die Binnenkonjunktur nicht anzieht, weil die
Stimmung hier im Land so bedriickend ist, dass sich nie-
mand traut, wieder Geld auszugeben. Es fehlt uns
schlicht und einfach an Vertrauen in die eigenen Mog-
lichkeiten und Fahigkeiten. Eine umfassende Entbiiro-
kratisierung bei der Kreditvergabe gibe uns die Mog-
lichkeit, ein Signal zu setzen, das wichtig wire fiir die
deutsche Kreditwirtschaft und vor allem fiir die investie-
renden Unternehmen.

Ein Kreditinstitut hat vor und wéhrend der Kreditge-
wihrung die Kreditwiirdigkeit des Kreditnehmers sorg-
féltig zu priifen bzw. zu iiberwachen, um die Risiken der
konkreten Kreditvergabe abschétzen zu konnen. Das ist
und bleibt eine wichtige Mafinahme, die auch zur Stabi-
litdt des Finanzplatzes Deutschland beitrdgt. Schlielich
handelt es sich in der Regel um fremdes Kapital, mit
dem in entsprechend verantwortlicher Weise umgegan-
gen werden muss.

Eine entscheidende Rolle spielt dabei die Einfiih-
rung einer vom haftenden Eigenkapital des Kreditinsti-
tuts abhidngigen Kreditgrenze, ab dem die formalisierte
Offenlegung der wirtschaftlichen Verhiltnisse des Kre-
ditnehmers durchgreift. Ich danke den Kollegen im Fi-
nanzausschuss, dass sie den Weg frei gemacht haben fiir
eine Anhebung der Kreditgrenze auf 750 000 Euro in
§ 18 KWG und mochte in diesem Zusammenhang daran
erinnern, dass wir uns in der Beschlussempfehlung des
Ausschusses darauf geeinigt haben, dass die bisherigen
vier Rundschreiben in einem einzigen konsolidierten
Rundschreiben zusammengefasst werden, um die Gele-

genheit fiir eine Vereinfachung des Inhalts der Rund-
schreiben zu nutzen. Davon ist das jetzige Rundschrei-
ben der BaFin noch weit entfernt.

Da im Gesetz keine Einzelheiten geregelt sind, wel-
che Unterlagen und in welcher Qualitit diese Unterlagen
vom Kreditnehmer vorzulegen sind, wird diese Konkre-
tisierung durch die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleis-
tungsaufsicht, BaFin, in Form von Schreiben und Rund-
schreiben  vorgenommen werden miissen. Die
Komplexitit und Uberregulierung der bankaufsichtli-
chen Vorgaben 16st zusétzliche Dokumentationspflichten
aus und fiihrt daher zwangsléufig zu einer Verkomplizie-
rung der Abldufe und damit zu einer Verlangsamung der
Entscheidungsprozesse.

Die Banken miissen natiirlich im Rahmen eines aus-
geglichenen Wettbewerbes alle von den gleichen Prii-
fungsstandards bei der Kreditvergabe ausgehen. Unzu-
frieden zeigen sich Banken und Sparkassen aber
insbesondere mit den Ausfiihrungsbestimmungen der
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht. Ein
Drittel aller Kreditinstitute berichtet von Fillen, in denen
allein aus Unsicherheit iiber die regelkonforme Anwen-
dung der Vorschriften — nicht aber aufgrund mangelnder
Kreditnehmerbonitdt — Kredite nicht ausgereicht wur-
den. Denn ein formaler Versto gegen die BaFin-Be-
stimmungen kann gravierende aufsichtsrechtliche Fol-
gen fir Kreditinstitute — bis hin zum Eintritt des
Haftungsfalls fiir Bankenvorstinde — nach sich ziehen.
Uberfliissige und intransparente Biirokratie staatlicher
Regulierung im Kreditwesen verschérft damit zusétzlich
die angespannte Finanzierungssituation des Mittelstan-
des. Ich bin allerdings der Meinung, dass allein eine
Anderung bei § 18 KWG nicht ausreicht, um den Biiro-
kratieabbau bei der Kreditvergabe umfassend voranzu-
treiben.

Die Zusammenfassung der Mindestanforderungen an
das Kreditgeschidft und der Mindestanforderungen an
das Risikomanagement darf nicht dazu fiihren, dass der
Kreditwirtschaft weitere biirokratische Regelungen auf-
erlegt werden. Es bringt iiberhaupt nichts, auf der einen
Seite Vorschriften abzuschaffen und auf der anderen
Seite neue Hemmnisse aufzubauen, um dann im Ergeb-
nis schlechter zu stehen als vorher. Wir miissen immer
daran denken, dass wir aus Wettbewerbsgriinden nicht
iiber das Maf} an Regelungen hinausgehen diirfen, die in
unseren Nachbarldandern gelten. Die Mindestanforderun-
gen an das Kreditgeschift miissen dahin gehend iiber-
priift werden, ob sie in einem verniinftigen Verhéltnis
zur Grofle des Kreditinstitutes und seiner Eigenkapital-
ausstattung stehen. Unsere Osterreichischen Nachbarn
16sen dieses Problem so, dass die Mindeststandards bei
Kreditgeschiften nur fiir Institute gelten, die {iber eine
Eigenkapitalausstattung von fiiber 30 Millionen Euro
verfiigen. Fiir alle darunter sind diese Vorgaben nur eine
Empfehlung. Das ist eine — wie ich denke — auch fiir
Deutschland denkbare Losung. Die Kreditwiirdigkeits-
prifung muss natiirlich erhalten bleiben und hdchsten
Anforderungen geniigen. Ziel einer Entbiirokratisierung
muss aber sein, die Mindestanforderungen an das Kre-
ditgeschéft deutlich zu reduzieren und auf ein realisier-
bares Maf3 zu beschrianken.
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Durch die EU-Erweiterung und die zunehmende Glo-
balisierung sehen sich deutsche Kreditinstitute neuen
Herausforderungen durch auslidndische Konkurrenzinsti-
tute gegeniiber. Gerade im grenznahen Raum zu Oster-
reich ist das Bankgeschéft bereits seit ldngerer Zeit von
einem starken Wettbewerbsverhiltnis geprégt.

Erschwerend kommt fiir die deutschen Kreditinstitute
die in Teilbereichen immer noch sehr formalistische
Aufsichtspraxis der deutschen Bankenaufsicht hinzu. Es
entsteht der Eindruck, dass héufig die Einhaltung der ge-
setzlichen und bankaufsichtlichen Vorgaben mehr nach
rein formalen Kriterien gepriift wird.

Hinzu kommt — und das diirfen wir in diesem Zusam-
menhang nicht vergessen —, dass die Bundesanstalt fiir Fi-
nanzdienstleistungsaufsicht ihre gesamten Kosten aus Ge-
biihren, Erstattungen sowie ganz iiberwiegend durch eine
Direktumlage, die ebenfalls von den beaufsichtigten Insti-
tuten zu tragen ist, deckt. Mit dem Gesetz tiber die inte-
grierte Finanzdienstleistungsaufsicht vom 22. April 2002
hat die Bundesregierung jeden Anreiz fiir eine wirt-
schaftliche Haushaltsfithrung verhindert, da es dem Auf-
sichtsgremium egal sein kann, wie viele Priifungen an-
gesetzt werden. Die Kosten werden ja ohnehin komplett
von dem betroffenen Kreditinstitut getragen. Zu einer
anteiligen Kostentragung durch die Finanzaufsicht sollte
daher umgehend wieder zuriickgekehrt werden. Die
Kosten zum Beispiel der osterreichischen Finanzmarkt-
aufsicht werden zwar auch zum iiberwiegenden Teil von
den Beaufsichtigten selbst getragen, doch gewihrt die
Republik Osterreich, anders als die Bundesrepublik
Deutschland, pro Geschéftsjahr einen spiirbaren Zu-
schuss, der letztlich indirekt zu einem Kostenbewusst-
sein in der Offentlichkeit und bei den Aufsichtsbehdrden
beitragen wird.

Notwendig sind flexible Regelungen, die der Risiko-
tragfahigkeit des einzelnen Instituts entsprechen und
Handlungsspielrdaume fiir kaufméannische Erwigungen
offen lassen. Der Sparkassenverband und der Deutsche
Industrie- und Handelskammertag haben bereits Vor-
schldge gemacht, die einer weiteren Entschlackung
Rechnung tragen. Ich gehe davon aus, dass das Rund-
schreiben der BaFin § 18 KWG betreffend genau das ist,
was es sein soll: zundchst erst mal ein Entwurf, der
durch weitere Verbesserungen das wird, was er werden
sollte, ndmlich eine Grundlage fiir eine konkurrenzfa-
hige und unbiirokratische Kreditvergabe in Deutschland.

Jutta Kriiger-Jacob (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Biirokraticabbau im Allgemeinen und im Besonderen im
Zusammenhang mit der Kreditvergabe sind fundamen-
tale politische Ziele der Griinen. Dennoch hétte es dieser
Debatte nicht bedurft, da sich der Antrag der Union
durch aktuelle Entwicklungen inhaltlich groftenteils er-
ledigt hat. Bereits Mitte Februar wurde auf Initiative der
griinen Finanzpolitiker der § 18 KWG im Rahmen der
Neuregelung des Pfandbriefrechts gedndert. Dariiber hi-
naus hat sich der Finanzausschuss vor zwei Monaten in-
tensiv mit der Praxis der Bankenaufsicht befasst. Im
Fachgesprach mit Vertretern kleiner und grofler Banken
sowie der BaFin und der Deutschen Bundesbank wurden

die Probleme der Kreditinstitute ausgiebig erortert. Zu-
dem wurden zwischenzeitlich Mainahmen auf den Weg
gebracht, um Biirokratie abzubauen und gezielt den
administrativen Aufwand der Kreditnehmer durch die
BaFin zu reduzieren. Von Untitigkeit kann also keine
Rede sein.

Lassen Sie mich auf die Anderung des § 18 KWG
eingehen, mit der die bisherige Offenlegungspflicht bei
der Kreditvergabe wesentlich erleichtert worden ist. Seit
1. April missen Kreditinstitute erst dann die Offenle-
gung der wirtschaftlichen Verhéltnisse eines Kreditunter-
nehmers verlangen, wenn die Kreditsumme 750 000 Euro
bzw. 10 Prozent des haftenden Eigenkapitals der Bank
iibersteigt. Wir haben den Schwellenwert zwar nicht in
der von der Union geforderten Hohe angehoben, aber
dennoch den Ursprungswert verdreifacht. Hierdurch
wird die Kreditaufnahme fiir kleine und mittelstandische
Unternehmen erleichtert. Infolge des geringeren biiro-
kratischen Aufwands werden kiinftig geringere Kosten
entstehen, Kredite also billiger werden. Damit wiederum
wird ein erheblicher Beitrag zu einer hoheren Investi-
tionstétigkeit und zu mehr Wachstum geleistet.

Mit den Anderungen des § 18 KWG wurde durch
Einfithrung der 10-Prozent-Regel auch den Kreditrisiken
Rechnung getragen; denn fiir diese ist das Verhéltnis von
Kredithéhe und Eigenkapitel des Kreditinstituts von ent-
scheidender Bedeutung. Die Anhebung der absoluten
Offenlegungsgrenze auf — wie im Antrag gefordert —
1 Million Euro ist bei Abwigung aller Interessen der
hiervon Betroffenen nicht vertretbar. Es ldsst sich nicht
wegdiskutieren, dass sich durch die Anderung des § 18
KWG der sowieso schon vorhandene Wettbewerbsvor-
sprung der groferen Banken gegeniiber den kleineren
vergroflern wird, eine Folgeerscheinung, die sich nicht
vermeiden liel. Aber schon unter Wettbewerbsgesichts-
punkten wéren den kleineren Kreditinstituten die Folgen
eines weiteren Anhebens des Schwellenwertes absolut
unzumutbar.

Was die Bankenaufsicht durch die BaFin betrifft, ha-
ben wir den Prozess zur Reduzierung des administra-
tiven Aufwands erst in Gang gebracht. Es wird unsere
Aufgabe sein, diese Entbiirokratisierung und Vereinfa-
chung der Aufsicht im Auge zu behalten. Die Losung
unstreitig vorhandener Probleme in dem Verfassen neuer
Gesetze zu suchen, diirfte derzeit der falsche Weg sein.

Wir sollten uns nichts vormachen: Eines der zentralen
Hindernisse bei der Mittelstandsfinanzierung ist die Bii-
rokratie. Die Bankenaufsicht mit den Anforderungen an
die Betroffenen wird héufig als grofite Wachstums-
bremse bezeichnet. Eine Kritik, die wir — auch wenn sie
iiberzogen ist — ernst nehmen miissen und die uns zum
Handeln zwingt. Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen,
dass — insoweit waren sich alle am Fachgesprich Betei-
ligten einig — eine Aufsicht notwendig ist. Deren Quali-
tit wird wegen des internationalen Wettbewerbs eine zu-
nehmend grofere Rolle spielen und den Finanzplatz
Deutschland stérken.

Die BaFin hat sich der Kritik gestellt und MafBnah-
men getroffen, um durch eine flexiblere Aufsichtspraxis
stirker auf die Besonderheiten kleinerer Kreditinstitute
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Riicksicht nehmen zu kdnnen. Die Aufsicht als solche
wird sich von einer bisher zu sehr quantitativen in eine
stirker qualitative dndern. Ziel der BaFin ist eine System-
aufsicht, die lediglich noch kontrolliert, ob Risikoma-
nagements bestehen und funktionieren. Die unternehme-
rischen Entscheidungen werden dadurch definitiv nicht
infrage gestellt. Weitere Folge wird sein, dass Priifungen
viel seltener und iiberhaupt nur noch anlassbezogen er-
folgen werden.

Ein konsequentes Umsetzen all dieser Maflnahmen
wird nicht nur den Kreditinstituten und Kreditnehmern,
sondern unserer gesamten Volkswirtschaft zugute kom-
men.

Dr. Volker Wissing (FDP): Die FDP begriiit die
Entscheidung, die Offenlegungsgrenze nach § 18 des
Kreditwesensgesetzes auf 750 000 Euro anzuheben. Da-
mit konnen die deutschen Banken endlich wieder mit
ausldndischen Kreditinstituten konkurrieren, die erst bei
viel hoheren Kreditsummen gezwungen waren, auf eine
Offenlegung der wirtschaftlichen Verhiltnisse des Kre-
ditnehmers zu bestehen. Die alte Offenlegungsgrenze
von 250 000 Euro war ein Anachronisums. Deshalb war
es hochste Zeit, diese anzuheben.

Wenn man aber den Lauf der Dinge betrachtet, ist
man schon etwas irritiert: Da miissen sich zuerst die
Banken beim bayerischen Finanzminister beschweren.
Der muss wiederum die Bundesregierung mit einem
Brief auf das Problem aufmerksam machen. Erst dann
wacht die Bundesregierung auf und tut etwas. Eine
aktive Modernisierungs- und Reformpolitik sieht anders
aus.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, diese Regie-
rung muss zum Jagen getragen werden. Ich wiirde mir
einmal wiinschen, dass Osterreich voller Neid auf deut-
sche Regelungen schaut und sie kopiert. Ich wiirde mir
wiinschen, dass sich einmal unsere Nachbarldnder durch
eine mutige und entschlossene Politik der Bundesregie-
rung unter Druck gesetzt fithlen. Stattdessen: Unsere
Nachbarn agieren, Deutschland reagiert. Ich wiirde mir
im Interesse unseres Landes auch wiinschen, dass die
Bundesregierung mehr auf die Interessen deutscher Ban-
ken achtet.

Eine Ausnahme bildet da Frau Kollegin Scheel. Frau
Scheel gibt sich — laut ,,FAZ“ vom 9. Februar 2005 —
nicht mit der Anhebung der Offenlegungsgrenzen zufrie-
den. Nein, sie stellt die Regelung generell infrage. Res-
pekt, Frau Scheel! Das wére sogar richtig mutig, wenn
Thren Ankiindigungen auch Taten folgen wiirden. Ich
warte gespannt auf den Antrag der Griinen zur Abschaf-
fung der Offenlegungsgrenzen. Ich versichere Thnen: Die
FDP wird Sie nicht im Regen stehen lassen. Aus libera-
ler Sicht ist es allemal eine Uberlegung wert, ob tatséich-
lich der Staat den Banken vorschreiben muss, bei wel-
cher Kreditsumme diese auf eine Offenlegung der
wirtschaftlichen Verhéltnisse des Kreditnehmers beste-
hen miissen. Ich bin aber gespannt, wann Thr Vorstol3
kommt. Ebenso gespannt bin ich darauf, wie sie die Risi-
ken fiir die Gesamtwirtschaft bei einer Abschaffung der

Offenlegungsgrenze beurteilen. Die FDP wird Thren An-
trag jedenfalls wohlwollend priifen.

Auf jeden Fall ist die Anhebung der Offenlegungs-
grenze von 250 000 Euro auf 750 000 Euro ein erster
Schritt. Die FDP hat immer deutlich gemacht, dass uns
eine Erhéhung auf 1 Million Euro lieber gewesen wére.
Aber ein kleiner Schritt ist besser als keiner. Wenn Frau
Scheel ihren Antrag zur vollstindigen Abschaffung der
Offenlegungsgrenzen vorlegt, hat sich das Thema viel-
leicht schon bald ganz erledigt.

Anlage 8
Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung der Antriige:

— Rahmenbedingungen fiir die industrielle
stoffliche Nutzung von nachwachsenden
Rohstoffen in Deutschland schaffen

— Die vielfiltigen Potenziale nachwachsender
Rohstoffe fiir die nachhaltige Entwicklung
ausschopfen

(Tagesordnungspunkt 12 a und b)

Waltraud Wolff (Wolmirstedt) (SPD): Fossile Roh-
stoffe sind endlich. Sag ich etwas Neues? — Nein! Wir
als grofle Industrienation haben aber trotz allen Wissens
nicht konsequent umgesteuert und tun zum Teil immer
noch so, als stiinden uns fossile Ressourcen in aller
Ewigkeit zur Verfiigung. Das Ziel kann nur heiflen: weg
vom Ol. Deshalb miissen wir neue Strategien entwickeln
und nachhaltig umsetzen. Alternative Energieformen
brauchen daher oberste Prioritit!

Ein weiterer Grund fiir den Einsatz nachwachsender
Rohstoffe: Wir haben ein nationales Klimaschutzpro-
gramm, um das im Februar in Kraft getretene Kioto-Pro-
tokoll zu erfiillen. Die Treibhausgasemissionen sind da-
nach bis 2012 um 21 Prozent zu reduzieren. Den CO,-
Ausstofl vermindern bedeutet die Chance, einen Klima-
kollaps zu vermeiden!

Als Agrarpolitikerin aus dem léndlich gepriagten Nor-
den Sachsen-Anhalts sehe ich natiirlich auch die Arbeits-
platzchancen, die sich durch stérkere Positionierung von
nachwachsenden Rohstoffen am Markt ergeben. Eine
Studie des Okoinstitutes kommt zu dem Ergebnis, dass
bis 2030 etwa 200 000 neue Arbeitsplitze im Bereich
der nachwachsenden Rohstoffe geschaffen werden kon-
nen. Gerade die neuen Lénder mit ihren grofBen Acker-
schldgen sind geradezu prédestiniert, um nachwach-
sende Rohstoffe anzubauen.

Ein weiteres politisches Ziel der rot-griinen Bundes-
regierung ist es, den Flachenverbrauch einzudimmen
und von etwa 130 Hektar pro Tag im Jahre 2000 auf
30 Hektar pro Tag im Jahre 2020 zu senken. Heute wer-
den immer noch etwa 105 Hektar Fldche tdglich fiir
Siedlung und Verkehr genutzt. Und so begriifie ich es
sehr, dass durch nachwachsende Rohstoffe Landwirte
neue Moglichkeiten sehen und nutzen.
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Politik kann nur Rahmenbedingungen setzen. Und
das hat Rot-Griin seit 1998 auch konsequent im Bereich
der nachwachsenden Rohstoffe getan. Erst unter unserer
Regierungszeit hatte beispielsweise der Kraftstoff Bio-
diesel im Jahre 1999 einen nennenswerten Anteil von
100 000 Tonnen. Heute liegt die Produktionskapazitit
bei 1,1 Millionen Tonnen. Biodiesel ist schwefelfrei und
tragt damit nicht zur Versauerung der Boden bei. Der
Kraftstoff enthélt kein Benzol oder andere aromatische
Verbindungen und im Vergleich zum herkémmlichen
Diesel ergibt sich eine Verminderung des Ruflanteils um
50 Prozent. Und heute sollte schon jeder wissen, dass bei
der Verbrennung ungeféhr so viel Kohlendioxid freige-
setzt wird, wie die Pflanze vorher bei ihrem Wachstum
aufgenommen hat. Das nenne ich Gleichgewicht! In die-
sem Bereich hat die Kohl-Regierung die Zeit total ver-
schlafen.

Auch mit dem Erneuerbare-Energien-Gesetz, dem
EEG, haben wir einen wichtigen Beitrag geleistet, um
den Anteil an regenerativen Energien zu steigern. Schaf-
fung von neuen Arbeitsplétzen ist auch hier eine Erfolgs-
geschichte!

Gesetzliche Rahmenbedingungen sind eines. Politik
muss aber auch durch Forschungsforderung in Entwick-
lungsprozesse eingreifen. Letztendlich ist es doch dem
Ehrgeiz der Wissenschaft zu verdanken, dass wir mit un-
serem technischen Fortschritt da sind, wo wir jetzt ste-
hen. Es ist an der Zeit, diesen Forscherdrang noch stér-
ker in die Richtung der nachwachsenden Rohstoffe zu
lenken und damit auch das Interesse der forschenden
Wirtschaft — beispielsweise an der stofflichen Nutzung
von nachwachsenden Rohstoffen — zu erhdhen. Das ist
wichtig, denn wir miissen uns nicht einbilden, dass wir
morgen oder iibermorgen auf Erddl basierende Produkte
eins zu eins durch nachwachsende Rohstoffe ersetzen
konnen. Wir brauchen Fortschritte in der Entwicklung!

Bei der stofflichen Nutzung sind Damm- und biogene
Schmierstoffe absolut wichtige Produktgruppen. Des-
halb ist es grundrichtig, hier die Foérderung in 2005 wei-
terlaufen zu lassen. Die Bundesregierung unterstiitzt die
Programme zur stofflichen Nutzung im Rahmen der For-
derung der nachwachsenden Rohstoffe mit immerhin
53,6 Millionen Euro im Haushalt des Verbraucher-
schutzministeriums. Trotz Sparhaushalt haben wir hier
in 2005 noch mal etwa 23 Millionen Euro draufgepackt!

Es gibt noch so viel zu erforschen, damit wir Produkte
aus Rohol wirtschaftlich ersetzen kdnnen! Hierzu finde
ich bei der Opposition aber so gar keine Ideen! Deshalb
ist die Bundesregierung ausgesprochen klug, indem sie
im Rahmen der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie eine
Konzeption fiir den verstdrkten Einsatz nachwachsender
Rohstoffe erarbeitet. Damit kdnnen wir in Zukunft noch
besser die Potenziale biobasierter Produkte nutzen.

Andrea Wicklein (SPD): Die rot-griine Regie-
rungskoalition hat im Energie- und Kraftstoffbereich
die richtigen Weichen gestellt: zur Forderung der mit-
telstindischen Unternehmenslandschaft, fir zukunftsfa-
hige Arbeitspldtze und zum nachhaltigen Klimaschutz.

Neben der energetischen Nutzung von Biomasse ge-
winnt in den néchsten Jahren und Jahrzehnten die Nut-
zung nachwachsender Rohstoffe fiir Bioprodukte immer
mehr an Bedeutung. Deutschland hat in Forschung und
Entwicklung bereits betrachtliche Entwicklungen und
Erfolge zu verzeichnen und auch weltweit kommt der
Zug fiir biobasierte Kunststoffe in Fahrt. In wenigen Ta-
gen werden sie auf der Messe Diisseldorf, der Interpack
2005, zu sehen sein. Orientiert am Kreislauf der Natur,
haben es viele Bioprodukte bereits zur Marktreife ge-
bracht. Andere stehen an der Schwelle zu einer breiten
Markteinfiihrung. Ob Plastiktiiten, Einmalgeschirr, Klar-
sichtfolien oder Textilien — die Besucher der Messe wer-
den erleben, dass diese Produkte nicht nur aus Erdol,
sondern auch aus nachwachsenden Rohstoffen bestehen
konnen. Parallel zu den bewéhrten erddlbasierten Kunst-
stoffen entwickelt sich ein neues Marktsegment von Bio-
kunststoffen aus Mais, Roggen, Kartoffeln oder Holz
und Zuckerriiben.

Es zeigt sich: Okologie kann wirtschaftlich und Wirt-
schaft kann 6kologisch sein, wenn unser rohstoffarmes
Land die Produktion seiner Rohstoffe auf diese Weise
steigert. Durch den Einstieg in eine Kreislaufwirtschaft
schonen wir die fossilen Ressourcen. Durch regenerative
Produkte kommen wir auch dem Ziel der Klimarahmen-
konvention néher, die CO,-Emissionen bis zum Jahr
2010 um 21 Prozent zu senken.

Erdol wird knapper und teuer. Die Entwicklung alter-
nativer Materialien auf Basis erneuerbarer Ressourcen
bietet zusétzliche Chancen: Chancen fiir die chemische
Industrie, fiir die Landwirtschaft, fiir die Forschung und
damit fiir Wachstum und Beschéftigung.

Um diesen langfristigen Prozess zu unterstiitzen,
brauchen wir auch in diesem Bereich innovations- und
investitionsfordernde Rahmenbedingungen. Insgesamt
bendtigt die chemische Industrie zur Herstellung chemi-
scher Produkte in Deutschland jahrlich etwa 14 Millio-
nen Tonnen Erdol. Der Markt fiir Biokunststoffe ist
enorm, es gibt eine Vielfalt von neuen Anwendungsbe-
reichen. Doch warum schaffen es nur wenige biobasierte
Produkte auf den Markt? Ein Modellprojekt in Kassel
mit kompostierbaren Verpackungen zeigte einen groflen
Zuspruch in der Bevolkerung. Im Vorfeld dieses Antra-
ges habe ich zahlreiche Gespriache mit Wissenschaftlern,
mit der Industrie und Verbénden gefiihrt und einen aus-
fiihrlichen Dialog gesucht. Dabei wurde deutlich: Alle
sehen die Wachstums- und beschiftigungspolitischen
Potenziale der biobasierten Kunststoffe. Alle sehen de-
ren Marktpotenziale. Ich stimme der FDP-Fraktion in
diesem Punkt zu, dass wir die Potenziale der Biomasse
in Deutschland noch nicht anndhernd nutzen.

Deshalb brauchen wir eine gemeinsame Strategie im
Bereich der stofflichen Nutzung von nachwachsenden
Rohstoffen, keine Strategie, die wir vorgeben, sondern
eine, die im engen Dialog mit Industrie, Landwirtschaft
und Forschung entsteht. Wenn wir jetzt auch in diesem
Bereich rechtzeitig die richtigen Rahmenbedingungen
schaffen, dann bieten sich fiir den Wirtschafts- und For-
schungsstandort Deutschland exzellente zusétzliche Per-
spektiven erstens fiir die ldndlichen Gebiete durch neue
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Produktions- und Einkommensalternativen in einem
hoch innovativen Zukunftsfeld, zweitens fiir unsere
Hochschulen und Wissenschaftseinrichtungen, weil dort
die wissenschaftlichen und technischen Grundlagen fiir
die Nutzung von Biomasse entstehen, und drittens fiir
die chemische und verarbeitende Industrie, weil dort die
neuen Marktpotenziale erschlossen und exportfiahige Zu-
kunftstechnologien entwickelt werden.

Deshalb bitte ich Sie um Unterstiitzung dieses Antra-
ges, der ein erster Schritt ist. Wir brauchen eine natio-
nale, aber auch eine européische Strategie fiir Biokunst-
stoffe. Lassen Sie uns gemeinsam daran arbeiten.

Axel E. Fischer (Karlsruhe-Land) (CDU/CSU): Die
groBe Bedeutung eines wettbewerbsfihigen Anbaus
nachwachsender Rohstoffe ist offenkundig, nicht nur fiir
die Entwicklung des ldndlichen Raumes. Da sind wir uns
doch alle einig. Sowohl fiir die Weiterverarbeitung in der
chemischen-, Bau oder anderen Industrien, als auch fiir
die Erzeugung von Bioenergie wird der Pflanzenbau im-
mer wichtiger werden. Auch dem Einsatz zur Erfor-
schung erneuerbarer Energien wird eine immer groB3ere
Bedeutung zukommen. Mit den vorliegenden Antridgen
sollen geeignete Rahmenbedingungen fiir eine erfolgrei-
che Entwicklung aufgezeigt werden. Das ist deshalb be-
sonders wichtig, weil bereits einiges Porzellan von Rot-
Griin zerschlagen wurde, zum Beispiel beim EEG.

Im EEG sollte es weniger Subventionen fiir Wind und
Sonne geben, statt dessen mehr Geld fiir die Biomasse.
Denn die Forderung der Biomasse stirkt vor allem den
landlichen Raum. Zudem ist die Stromerzeugung aus Bio-
masse qualitativ der aus Wind- und Sonnenenergie weit
iiberlegen, da Strom aus Biomasse die Grundlast abde-
cken kann. Er steht dann zur Verfligung, wenn man das
will und nicht, wenn zufallig gerade einmal der Wind
weht oder die Sonne scheint.

Kollege Lamp ist ja auf die Chancen schon eingegan-
gen. Es ist klarzustellen: Subventionsfrei lohnend ist der
Anbau landwirtschaftlicher Produkte in Deutschland
heute nur in seltenen Féllen. Auch deshalb miissen wir
die vorhandenen und sich neu auftuenden Chancen der
Nutzung von Biomasse in Deutschland konsequent ent-
wickeln. Forschung und Entwicklung sind von daher
entscheidende Produktionsfaktoren in der deutschen
Land-, Forst- und Erndhrungswirtschaft. Sie erdffnen
Perspektiven fiir den dauerhaften Erhalt der bauerlichen
Landwirtschaft und kénnen Katalysator fiir eine erfolg-
reiche Entwicklung des landlichen Raums sein. Diese
vorhandenen Perspektiven konnen aber nur Realitét wer-
den, wenn in einem innovationsfreundlichen Klima For-
schung und Entwicklung stattfinden und nicht von der
Bundesregierung ohne triftigen Grund verhindert wer-
den. Wir miissen nachwachsende Rohstoffe iiber bio-
und gentechnische Verfahren besser erschlieBen. Doch
wie ist die Situation in Deutschland? Die rot-griine Bun-
desregierung sperrt sich leider — vor allem die Griinen —
gegen einen verantwortungsvollen Umgang mit dieser
neuen Technologie.

Angesichts der schwierigen Ertragssituation, der
SchlieBung vieler Hofe aufgrund der Okologisierung der

konventionellen Landwirtschaft und der damit verbun-
denen Auszehrung des ldndlichen Raumes miissen den
heimischen Landwirten dringend neue Chancen erdftnet
werden. Es ist vor diesem Hintergrund unverantwortlich,
wenn die Bundesregierung die gentechnische Spitzen-
forschung in Deutschland aus rein ideologischen Griin-
den abwiirgt und deshalb wertvolle Forschungsergeb-
nisse im Inland nicht zur Anwendung kommen diirfen.
Eine solche Politik existenz- und arbeitsplatzvernichten-
der rot-griiner Trdumereien schadigt nicht nur den For-
schungsstandort Deutschland — es gibt weder eine zu-
sétzliche Wertschopfung, noch werden Arbeitsplitze
geschaffen.

Wir brauchen keine Maulkorberlasse fiir engagierte
Forscher, wir brauchen keine engstirnige Einengung un-
serer Zukunftsperspektiven und wir brauchen auch keine
politisch produzierten Forschungsideologien. Im Gegen-
teil: Wir brauchen eine konsequente Forderung zukunfts-
weisender Forschungsprojekte sowie Unterstiitzung fiir
die Erprobung und Anwendung der gewonnenen Er-
kenntnisse. Nur mit eigener Initiative kann die deutsche
Landwirtschaft als Motor fiir den ldndlichen Raum und
Garant fiir hochste Qualitdt neue, dauerhaft tragfihige
Perspektiven gewinnen. Denn eines ist doch vollig klar:
Mit den Anbaumethoden von gestern werden wir nicht
die Mérkte von morgen gewinnen konnen.

Aus diesem Grund ist es sehr zu begriilen, dass das
Land Sachsen-Anhalt jetzt die Initiative ergriffen hat
und versucht, auf dem Weg iiber das Verfassungsgericht
das Recht des ldndlichen Raumes in Deutschland auf ei-
gene Entwicklung einzuklagen, das Recht auf die Nut-
zung vorhandener Chancen.

Nach Berechnungen des Deutschen Bauernverbandes
konnten mittelfristig 100 000 neue produktive Arbeits-
platze in der Landwirtschaft entstehen, wenn die Rah-
menbedingungen dafiir stimmen. Schauen wir doch ein-
mal, was in Threm Antrag dazu zu finden ist. Sie
schreiben darin von der ,,Notwendigkeit neuer Ansitze
in Forschung und Entwicklung®, vom Einsatz fiir einen
»gemeinsamen abgestimmten Handlungsrahmen auf
dem Gebiet der biologisch basierten Produkte® innerhalb
der Europaischen Union. Recht haben sie, doch was tun
Sie?

Sie machen das genaue Gegenteil: Anstatt neue An-
sdtze in Forschung und Entwicklung zu fordern, verhin-
dern Sie die weitere Erforschung und Anwendung der
Griinen Gentechnik in Deutschland. Anstatt den gemein-
samen Handlungsrahmen zur Entwicklung und Anwen-
dung der Griinen Gentechnik in Europa auszufiillen,
beschlieBen Sie im europdischen Alleingang fiir
Deutschland ein Gentechnikverhinderungsgesetz, ent-
werten damit Forschungsergebnisse und vernichten bau-
erliche Existenzen.

Nicht genug damit: Wiahrend Sie die Voraussetzungen
fiir eine eigene Wertschopfung der Landwirte verhin-
dern, reden Sie auch noch von ,Markteinfithrungspro-
grammen” und argumentieren fiir weitere Subventionen,
fiir weitere planwirtschaftliche Forderprogramme. Da-
mit tun Sie alles dafiir, dass Landwirtschaft weiter un-
rentabel bleibt, dass die Landwirte in Deutschland noch
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tie gefiihrt werden und der Hoffnungsschimmer auf eine
rentablere Produktion und eine verbesserte Wettbe-
werbsfahigkeit verlischt.

Wairen nachwachsende Rohstoffe giinstiger als ihre
Alternativen, dann brauchten wir keine Markteinfiih-
rungsprogramme. Genau so wie die Griinen noch Mitte
der 90er-Jahre gegen die Forschung und Erprobung
nachwachsender Rohstoffe Sturm gelaufen sind, verhin-
dern sie heute die Optimierung des Anbaus nachwach-
sender Rohstoffe, die Entwicklung von Pflanzen nach
MaB. Die innovations- und landwirtschaftsfeindliche Po-
litik von Frau Kiinast zeigt auch entsprechende Wirkun-
gen: Seit Amtsantritt von Rot-Griin sind 165 000 Ar-
beitspldtze abgebaut worden. Ich habe es in der Debatte
heute Nachmittag auch schon gesagt: Rot-Griin macht
arm. Leider bestitigt sich das auch hier wieder ein-
drucksvoll.

Geradezu grotesk erscheint vor diesem Hintergrund
die Forderung aus Threm Antrag, die Bundesregierung
moge Vorschlage unterbreiten, ,,wie eventuell weitere
Hemmnisse fiir den Einsatz nachwachsender Rohstoffe
beseitigt werden kdnnen.“ Das grofite Hemmnis ist doch
diese Bundesregierung selbst. Sie verhindert durch For-
schungsverbote, Anwendungsverbote und Maulkorber-
lasse systematisch, dass nachwachsende Rohstoffe ren-
tabler werden, dass die Wertschopfung in unseren
landwirtschaftlichen Betrieben steigen kann. Die natio-
nalen Alleingénge, die unseren Betrieben nur Wettbe-
werbsnachteile verschaffen, immer mehr Biirokratie und
keine Vorteile fir Umwelt und Verbraucher bringen,
miissen ein Ende finden.

Politik fiir nachwachsende Rohstoffe sollte sich nicht
darin erschopfen, die Planwirtschaft zu optimieren, auf
steuerfmanzierte Forderprogramme zu schielen oder
Agrarsubventionen einzustreichen. Es gilt auch und ge-
rade vonseiten der Politik verstérkt auf die eigenen Stér-
ken zu setzen und bestehende Chancen fiir wirtschaft-
liche Verbesserungen aus eigener Kraft zu nutzen und zu
unterstiitzen. Ein eindeutiges Bekenntnis zur Griinen
Gentechnik als wichtigem Zweig deutscher Spitzenfor-
schung und als Hoffnungstrager fiir die Landwirtschaft
konnte besonders im jetzigen Einstein-Jahr mithelfen,
den landlichen Raum als Wirtschafts-, Forschungs- und
Lebensstandort attraktiver zu machen.

Wir brauchen dringend Forschung fiir die Zukunft,
fiir eine gute Zukunft fiir uns und unsere Kinder! Wir
brauchen keine Blockaden fiir den Erhalt von Uberkom-
menem, fiir veraltete Anbaumethoden und Ideologien
von gestern. Wir brauchen Wohlstand, Arbeitsplitze und
Perspektiven. Wir brauchen eine neue Bundesregierung,
je schneller je besser.

Helmut Lamp (CDU/CSU): Die SPD legt einen An-
trag vor mit dem Ziel, Rahmenbedingungen fiir die in-
dustrielle stoffliche Nutzung von nachwachsenden Roh-
stoffen zu schaffen. Zu Recht wird auf die Verknappung
endlicher Ressourcen hingewiesen. Auch die vielfdltigen
Moglichkeiten der stofflichen Nutzung werden aufge-
zahlt. Ebenso wird die Chance, tausende Arbeitsplétze

zu schaffen, erwdhnt. Doch die Darstellung der enormen
Bedeutung der biologischen Rohstoffe fiir die Wirt-
schaftsentwicklung unseres Landes vermisse ich ebenso
wie die Forderung, dass als unbedingte Voraussetzung
zur breiten Markteinfithrung nachwachsender Rohstoffe
ertragreiche, spezifische Nutzpflanzen zu entwickeln
sind.

Die Chancen unserer exportorientierten Wirtschaft
durch stoffliche und energetische Nutzung der nach-
wachsenden Rohstoffe werden oft unterschitzt. Dabei
geniigt es nicht, allein den deutschen Wirtschaftsraum zu
beleuchten; denn dem Anlagenbau und der Produktion
erdffnen sich schon bald im gesamten EU-Wirtschafts-
raum durch nachwachsende Rohstoffe enorme Moglich-
keiten. FEinerseits werden steigende Preise der sich
schnell verknappenden Rohstoffe fiir verbesserte Wett-
bewerbsfihigkeit regenerativer Rohstoffe sorgen, ande-
rerseits werden in wenigen Jahren enorme Flachen in der
EU fiir den Anbau nachwachsender Rohstoffe zur Verfii-
gung stehen.

Das kann sich jeder an den Fingern ausrechnen: Zur-
zeit werden zur Nahrungsmittelversorgung eines Bun-
desbiirgers gerade noch 0,22 Hektar Agrarfliche in
Deutschland benétigt. Die Produktivitdt der Landwirt-
schaft wird weiter steigen und dies ganz besonders in
den Beitrittslandern. Das haben wir mit der Wiederverei-
nigung erlebt. Man brauchte weniger als zehn Jahre, um
in Ostdeutschland das Ertragsniveau der westdeutschen
Landwirtschaft zu erreichen.

Wenn also in gut zehn Jahren jeder EU-Biirger noch
etwa 0,30 Hektar Agrarflache fiir seine Nahrungsmittel-
versorgung beansprucht, werden auf 45 bis 50 Millionen
Hektar — von den 146 Millionen Hektar landwirtschaftli-
che Flachen der erweiterten EU — keine Nahrungsmittel-
pflanzen mehr angebaut werden miissen. Oder anders
ausgedriickt: Argarflichen, die gréBenméfig den gesam-
ten landwirtschaftlichen Nutzflachen Deutschlands und
Frankreichs entsprechen, stehen Jahr fiir Jahr fiir die Er-
zeugung regenerativer Rohstoffe zur Verfiigung — fiir die
Energiewirtschaft, fiir die Chemie, fiir die Pharmazie,
fiir die verarbeitende Industrie.

Um im kiinftigen Markt der Nutzung nachwachsender
Rohstoffe bestehen zu kénnen, miissen moderne Aufbe-
reitungs- und Produktionsanlagen zur Verfiigung stehen.
Erste Voraussetzung eines erfolgreichen Markteinstiegs
sind jedoch brauchbare biologische Rohstoffe, die wir
heute tiberwiegend noch aus Nahrungsmittelpflanzen ge-
winnen. Neben der Palette der Nahrungsmittelpflanzen
sind unbedingt ertragreiche Energie- und Rohstoffpflan-
zen zu entwickeln, die ganz gezielt ihrer vorgesehenen,
manchmal sehr spezifischen Verwendung anzupassen
sind.

Wir brauchen eine Biindelung der Kompetenzen, die
iiber finf Ministerien verteilt sind, optimierte Energie-
pflanzen, spezifische Rohstoffpflanzen, greifende Markt-
einfithrungsprogramme und endlich eine angemessene
Forschungsforderung. Gerade 0,66 Prozent der Ener-
gieforschungsmittel wurden in den vergangenen zehn
Jahren der Bioenergie zur Verfiigung gestellt.
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Dr. Antje Vogel-Sperl (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Warum weg vom Ol und hin zu erneuerbaren
Ressourcen? Das ist die zentrale Frage. Fossile Roh-
stoffe wie Erdol, Erdgas und Kohle haben unter anderem
folgende hinlénglich bekannte Nachteile:

Erstens. Ihr Verbrauch erzeugt klimaschidliche Emis-
sionen, das heiit der Klimaschutz ist das Umweltpro-
blem schlechthin.

Zweitens. Sie sind endlich und damit geht die Verteu-
erung des Olpreises einher.

Ich mochte darauf hinweisen: Der Olpreis hat erst in
der vergangenen Woche den Rekord von 58 Dollar pro
Barrel erreicht. Mittlerweile ist der Preis wieder auf un-
ter 50 Dollar gesunken, aber von einer tatsichlichen Ent-
spannung kann man keinesfalls sprechen. Ganz im Ge-
genteil, wir miissen uns auf einen dauerhaft hohen
Olpreis einstellen.

Fakt ist: Im Schnitt kostete 2005 bisher 1 Barrel
48 Dollar. Ein Olpreis von sage und schreibe 45 Dollar
wird vom Bundesverband des deutschen GroB- und Ein-
zelhandels mittlerweile als solide bezeichnet. Das heif3t,
das Erreichen neuer Rekordmarken beim Olpreis ist mit-
tlerweile fast schon alltdglich geworden. Und wer vor
zwei oder drei Jahren behauptet hitte, dass der Olpreis
bald dauerhaft iiber 50 Dollar liegen wiirde, wére wohl
nur milde beldchelt worden. Heute erwarten Experten
laut einer aktuellen Studie der Investmentbank Goldman
und Sachs innerhalb der nédchsten Jahre Preise von iiber
100 Dollar pro Barrel.

Die EU-Kommission und der IWF gehen ebenfalls
von dauerhaft hohen Olpreisen aus. Und das bedeutet fiir
die Konjunktur eine duflerst ernst zu nehmende Gefahr,
eine Fortsetzung der Entwicklung vom vergangenen
Jahr.

Hinzu kommt zum einen, dass die Erdolférderung in
vollig instabilen Regionen statt findet, und zum anderen,
dass der Bedarf der Schwellenlédnder wie China oder In-
dien gigantisch und unkalkulierbar zunimmt. Das ver-
deutlicht alles in allem, dass die Abhéngigkeit vom
Erdol die Achillesferse unseres Wirtschaftssystems dar-
stellt. Daraus folgt ganz klar: Wer eine nachhaltige Ent-
wicklung sichern will, muss die Abhéngigkeit von fossi-
len Rohstoffen reduzieren, das heilit sowohl den
Rohstoftverbrauch reduzieren als auch die Rohstoffbasis
umstellen.

Zusammengefasst: Eine Abkehr von fossilen Res-
sourcen ist neben einer 6kologischen und friedenspoliti-
schen Notwendigkeit mehr und mehr auch eine dkono-
mische Notwendigkeit. Folglich kann es nur darum
gehen, eine umfassende Strategie aufzuzeigen, die un-
sere Abhéngigkeit in allen Bereichen angeht, das heifit
nicht nur bei Strom und Wérme, sondern auch bei Treib-
stoffen und Produkten. Genau das ist Gegenstand unse-
res Antrags.

Mit dem EEG hat Deutschland sich zum Vorreiter der
Forderung erneuerbarer Energien gemacht. 130 000
neue Arbeitsplitze sind durch das EEG in kurzer Zeit
entstanden. Das heif3t, dass Deutschland sich Schritt fiir

Schritt den Weg ins Zeitalter der erneuerbaren Ressour-
cen bahnt. Die Damen und Herren von der Opposition
verleugnen die Chancen fiir Innovation und die Schaf-
fung neuer nachhaltiger Arbeitspldtze, die mit dieser
Entwicklung in Zusammenhang stehen. Sie sind sozusa-
gen blind auf diesem Auge.

Rot-Griin hat seit 1998 intensiv die Forderung nach-
wachsender Rohstoffe vorangetrieben und damit Per-
spektiven fiir die Landwirtschaft und zahlreiche innova-
tive Unternechmen geschaffen. Der von uns jetzt
eingebrachte Antrag setzt diese Linie der dkologischen
Modernisierung unseres Landes konsequent fort. Ich
mochte Thnen die entscheidenden Punkte kurz erlautern.

Erstens. Der Antrag setzt erstmals die wichtige dritte
Sdule, ndmlich die Umstellung der Ressourcenbasis
auch im produzierenden Gewerbe, das heifit den Ersatz
von Erddl in der chemischen und nachgeschalteten In-
dustrie, auf die politische Agenda. Die Antrige von der
Opposition greifen dagegen viel zu kurz, indem sie sich
auf die energetische Nutzung beschranken.

Zweitens. Wir fordern zudem eine Zielsetzung auf eu-
ropdischer Ebene bei den biobasierten Produkten als not-
wendige Ergénzung zu den europdischen Zielsetzungen
bei EE und Biokraftstoffen.

Drittens. Unser Antrag fordert eine deutliche Zuwei-
sung der Kompetenz bei der Forschungsforderung, die
Einbeziehung der industriellen stofflichen Nutzung
nachwachsender Rohstoffe sowohl bei Forschung und
Lehre an den Hochschulen als auch in das 7. For-
schungsrahmenprogramm der EU.

Viertens. Als zentrales Element fordern wir einen na-
tionalen Fahrplan mit allen Akteuren fiir die schrittweise
Umstellung auf eine Rohstoftbasis aus nachwachsenden
Rohstoffen und die Aufnahme der industriellen stoffli-
chen Nutzung von Biomasse in die Innovationsoffensive
der Bundesregierung.

Fiinftens. Wir fordern ganz konkret als sozusagen
kostenneutrale FordermaBnahme den Abbau gesetzlicher
Hemmnisse fiir biobasierte Produkte. Hier haben wir mit
der Novellierung der Verpackungsverordnung bereits ei-
nen ersten wichtigen Schritt getan. Aber das ist ganz
klar: Weitere miissen folgen.

Ein weiteres zentrales Element unseres Antrags ist die
Forderung von Bioraffinerien, einer neuen innovativen
Technologie. Bioraffinerien konnen biotechnologisch
aus allen verfiigbaren Pflanzen, das heifit Heu und Stroh,
Getreide, Griinschnitt, und aus Abfallstoffen der Lebens-
mittelindustrie, der Land- und Forstwirtschaft, der Bio-
tonne sowohl klassische Ausgangsstoffe der chemischen
Industrie als auch hochwertige Produkte wie Biokunst-
stoffe sowie Biokraftstoffe, zum Beispiel Bioethanol, er-
zeugen, die zudem — und das ist ein entscheidender Plus-
punkt — klimaneutral, CO,-neutral sind. Bioraffinerien
sind aus unserer Sicht eine echte Schliisseltechnologie,
die die Erfolgsgeschichte der Windriader und Photovol-
taik fortschreiben wird. Denn Bioraffinerien ermdgli-
chen eine ,,intelligente umfassende Nutzung* von nach-
wachsenden Rohstoffen durch die Methode der
Ganzpflanzennutzung. Eine Diskussion um den Einsatz
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zung entbehrt im Ubrigen jeder Grundlage sowohl ko-
nomisch als auch 6kologisch. Das heilit, gentechnisch
verdnderte Pflanzen bei der stofflichen Nutzung nach-
wachsender Rohstoffe bringen keinen Vorteil, ganz im
Gegensatz zur Anwendung der Weilen Biotechnologie.
Zusammengefasst: Bioraffinerien sind ein echtes Inno-
vationsthema mit enormem Potenzial fiir neue Arbeits-
plétze, die Entwicklung der ldndlichen Rdume und den
Ressourcenschutz.

Ich kann die Ausfiihrungen der Damen und Herren
von der Opposition schon horen: Das sei Gidngelung der
Wirtschaft etc. Ich sage Thnen klipp und klar: Schauen
Sie einmal Uber den Horizont Threr Klientel, die sich al-
lein auf den Aktienkurs der néchsten sechs Monate kon-
zentriert, hinaus. Das heifit erstens, Weitblick und ein
klares Konzept fiir die langfristige wirtschaftliche Ent-
wicklung Deutschlands ist Aufgabe der Politik, und es
ist zweitens Aufgabe der Politik, jungen, innovativen
und vor allem nachhaltigen Technologien mit den geeig-
neten Rahmenbedingungen einen fairen Zugang zum
Markt zu schaffen, die wir dann auch exportieren kon-
nen. Die Damen und Herren von der Opposition begrei-
fen nicht, welche Chancen fiir Deutschland darin liegen,
angesichts der kommenden Entwicklung des Olpreises
und der Herausforderung des Klimaschutzes, sich zum
Vorreiter einer nachhaltigen Entwicklung zu machen,
welche Chancen fiir die chemische Industrie, die Auto-
mobilindustrie, die Maschinenbauindustrie und die
Landwirtschaft mit einer Umstellung der Rohstoffbasis
auf erneuerbare Ressourcen verbunden sind. Damit das
ganz klar ist: Ich spreche hier von Chancen fiir Innova-
tion, Arbeitspldtze und die Umwelt.

Unser Antrag zur Forderung der industriellen stoffli-
chen Nutzung nachwachsender Rohstoffe ist ein wichti-
ger, notwendiger und konsequenter Schritt auf unserem
Weg ,,Weg vom OI. Im Ubrigen gibt es fiir den Ersatz
von fossilen Rohstoffen in der chemischen Industrie
praktisch keine andere Alternative als die Nutzung der
Biomasse.

Dr. Christel Happach-Kasan (FDP): Die vielfalti-
gen Potenziale nachwachsender Rohstoffe werden in
Deutschland nur unzureichend genutzt. Die FDP hat in
ihrem Antrag ,,Die vielféltigen Potenziale nachwachsen-
der Rohstoffe fiir die nachhaltige Entwicklung ausschop-
fen (Bundestagsdrucksache 15/3358) zahlreiche Vor-
schldge fiir die Nutzung nachwachsender Rohstoffe
gemacht und aufgezeigt, wie wir zu mehr Erfolgen kom-
men kénnen.

Weder bei der energetischen noch bei der stofflichen
Verwertung nachwachsender Rohstoffe ist bis jetzt der
Durchbruch gelungen. Dabei herrscht groe Einigkeit,
dass die Endlichkeit der fossilen Rohstoffe Erdol, Erd-
gas, Kohle uns zwingen wird, vermehrt nachwachsende
Rohstoffe sowohl stofflich wie energetisch zu nutzen.
Weiter erfordert der Klimaschutz, dass nachwachsende
Rohstoffe die fossilen Rohstoffe ersetzen, damit die wei-
tere Anreicherung von CO, in der Atmosphire gestoppt
wird.

Die Energiebilanz in Deutschland ist traurig: Der An-
teil erneuerbarer Energien an der Primérenergieversor-
gung betrigt nur 3,6 Prozent. Deutschland nimmt, einer
Energiestatistik des Umweltbundesamtes (UBA) zu-
folge, im EU-weiten Vergleich der C0,-Aquivalente je
produzierte Kilowattstunde den viertletzten Platz ein.

Von einer Energiewende sind wir weit entfernt.

Bei der stofflichen Verwertung nachwachsender Roh-
stoffe ist es nicht viel anders. Unser wichtigster nach-
wachsender Rohstoff ist das Holz. Die Bundeswaldin-
ventur hat gezeigt, dass wir Holz im Uberfluss haben,
nur etwa 60 Prozent des jahrlich nachwachsenden Hol-
zes wird genutzt, weitere 40 Prozent stehen zur Verfii-
gung. In Deutschland werden nur 16 Prozent der Ein-
und Zweifamilienhduser aus Holz gebaut, in den USA
sind es 95 Prozent und in Finnland 50 Prozent. Bisher
hat die Charta fiir Holz nicht gewirkt.

Weitere Potenziale der stofflichen Nutzung sicht die
FDP bei den Pflanzenélen im Bereich der Bioschmier-
stoffe, bei den Faserstoffen in der Automobil- und
Baustoffindustrie, in der Blauen Biotechnologie, der
Nutzung von Naturstoffen mariner Organismen wie
Schwiammen, Tunikaten und Algen.

Damit endlich Fortschritte bei der Nutzung nach-
wachsender Rohstoffe erzielt werden, brauchen wir Ini-
tiativen auf ganz verschiedenen Politikfeldern:

Nicht alle Naturstoffe sind von Natur aus fiir die in-
dustrielle, stoffliche Nutzung geeignet; die produzierte
Menge ist nicht immer ausreichend. Deswegen miissen
die Organismen, die diese Naturstoffe produzieren,
ziichterisch verdndert und dadurch die nachwachsenden
Rohstoffe an die Nutzungserfordernisse angepasst wer-
den. Moderne Ziichtung schlieit die Methoden der Gen-
technik mit ein. Die ziichterische Weiterentwicklung von
Mikroorganismen wie auch von Pflanzen macht Bakte-
rien und Pflanzen fit, damit sie verstirkt als Produzenten
von nachwachsenden Rohstoffen genutzt werden kon-
nen. Gerade die Forschungsansitze bei Raps und Kartof-
feln sind vielversprechend.

Der Bundeskanzler spricht zwar viel von Innovatio-
nen, doch die rot-griine Regierung handelt genau entge-
gengesetzt: Das Gentechnikgesetz blockiert die Anwen-
dung der Griinen Gentechnik in der Forschung und im
Anbau transgener Kulturpflanzen. Die Forschungsforde-
rung im Bereich der Griinen Gentechnik ist drastisch re-
duziert, Beispiel GABI (Genomanalyse im Biologischen
System Pflanze), die Ressortforschung wird von Minis-
terin Kiinast behindert, die Ergebnisse, wenn sie dem
griinen Weltbild widersprechen, negiert.

Nur eine Forschungsstrategie mit Einbeziehung gen-
technischer Methoden wird den nachwachsenden Roh-
stoffen zum Durchbruch verhelfen. Der von Rot-Griin
vorgelegte Antrag ist auf diesem Auge blind.

Biirokratische und praxisferne Reglementierungen,
die der Nutzung nachwachsender Rohstoffe entgegenste-
hen, miissen abgebaut werden. Das betrifft Bundes- wie
auch Léanderregelungen. Im europdischen Binnenmarkt
sind zum Beispiel die unterschiedlichen Bestimmungen
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zum Gesamtlastzuggewicht ein Fremdkorper, der Wett-
bewerbsverzerrungen verursacht.

Im Rahmen der Umsetzung der Energieeinsparver-
ordnung miissen bis 2007 etwa 3 bis 7 Millionen Hei-
zungsanlagen erneuert werden. Dies ist eine Chance, die
energetische Nutzung von Holz voranzubringen.

Eine verstirkte Forderung der Forschung im Bereich
der nachwachsenden Rohstoffe ist Voraussetzung fiir de-
ren verstarkte Nutzung. Wir kennen noch lange nicht alle
Naturstoffe, die zur Nutzung geeignet sind, wir kennen
nicht deren Wirkungsweise. Daher miissen Grundlagen-
forschung und angewandte Forschung zusammenwir-
ken. Gleichzeitig muss die Markteinfiihrung neuer Pro-
dukte gefordert werden, wenn sie einen Beitrag zur
Nachhaltigkeit leisten, und iiberfliissige Reglementie-
rungen miissen abgebaut werden. Dann kann die Nut-
zung nachwachsender Rohstoffe einen Beitrag zur Nach-
haltigkeit leisten und gleichzeitig den ldndlichen Raum
in Deutschland foérdern.

Anlage 9
Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung der Antrige:

— Die Entwicklungszusammenarbeit der EU
konstruktiv weiterentwickeln — Effizienz
und Nachhaltigkeit verbessern

— Mehr Mut zur Reform der EU-Entwick-
lungszusammenarbeit

(Tagesordnungspunkt 14)

Karin Kortmann (SPD): Am gestrigen Mittwoch
hatte der Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung erstmals Gelegenheit, mit dem neu ge-
wihlten EU-Entwicklungskommissar zu sprechen. Das
war zeitlich umso passender, als wir heute an dieser
Stelle dartiiber sprechen, dass die europdische Entwick-
lungszusammenarbeit sich den verdnderten Bedingun-
gen in der einen Welt anpassen muss. Ich begriile aus-
driicklich, dass es gelungen ist, Entwicklungspolitik als
eigenstandiges Ressort innerhalb der EU-Kommission
zu erhalten. Dass sich der Erhalt durchsetzen konnte, hat
sicherlich auch damit zu tun, dass die hartgesottenen
Kritiker dieses ,,weichen® Politikfeldes mittlerweile er-
kannt haben, wie wichtig dieses langfristige und nach-
haltige Handeln ist.

Wir haben hier im Bundestag iiber die Parteigrenzen
hinweg héufig genug Kritik an der européischen Ent-
wicklungspolitik und an dem zustindigen Kommissar
geiibt. Gestern nun haben wir die Positionen von Herrn
Louis Michel kennen gelernt. Ich freue mich auf die Zu-
sammenarbeit mit ihm!

Herr Michel hat grofe Linien angekiindigt — er
mochte Verdnderungen erreichen, die darauf zielen, eine
bessere Koordination zwischen den verschiedenen Poli-
tiken der EU einerseits mit einer verstirkten Koopera-
tion der Mitgliedstaaten in der EU andererseits zu ver-

einbaren. Dies ist eine Herkulesaufgabe, die er gegen
nicht geringe Widersténde, auch seiner Ressortkollegin-
nen und -kollegen durchsetzen muss. Wir wollen und
brauchen mehr Kohdrenz zwischen den verschiedenen
Politikbereichen wie Handel, Agrar-, Aulen- und Si-
cherheitspolitik und Entwicklungszusammenarbeit Denn
auch wir wollen, dass drei wesentliche Ziele erreicht
werden: erstens eine deutliche Steigerung der Effizienz
europdischer Entwicklungszusammenarbeit, zweitens
eine umfassende Erhohung der Effektivitdt der Zusam-
menarbeit und drittens eine gravierende Anderung bei
der derzeit mangelhaften Kooperation zwischen und mit
den Mitgliedstaaten.

Die Europidische Kommission und die Mitgliedstaa-
ten sind gemeinsam die weltweit groBten Geber fiir Ent-
wicklungshilfe: rund 55 Prozent kommen aus den Fi-
nanztopfen der EU. Gleichzeitig sind wir der wichtigste
Handelspartner der Entwicklungsldander. Im kommenden
Jahr werden das etwa 46 Milliarden Euro sein. Gut
8 Milliarden Euro vergibt die EU, den grofiten Beitrag
leisten die einzelnen Mitgliedstaaten der EU. Kommis-
sar Michel hat am vergangenen Dienstag die Europii-
sche Kommission dazu bewegt, den Mitgliedstaaten ein
neues sehr ehrgeiziges Ziel zu stecken: Bis 2010 sollen
die Finanzmittel durch die Mitgliedstaaten um weitere
20 Milliarden Euro erhoht werden, also eine Erhdhung
um knapp 50 Prozent. Dieser Forderung konnen wir
dann zustimmen, wenn damit auch die notwendigen Re-
formen in der EU-Entwicklungspolitik erfolgreich ein-
geleitet sind.

Die Kommission hat sich erstmalig auch zur Mitver-
antwortung der neuen EU-Mitgliedstaaten fiir die Ent-
wicklung nicht nur im eigenen Land, sondern auch in
den armen Léndern gedufert. Das ist richtig, aber nicht
nur einfach zu verordnen, sondern setzt entsprechende
Prozesse in den dortigen Landern und Regierungen vo-
raus. Das braucht Zeit.

Das 0,7-Prozent-Ziel allein wird jedoch nicht zur Lo-
sung der gravierenden Entwicklungsdefizite in den
armsten Léndern fihren. Ich bezweifle insbesondere,
dass es mit den derzeitigen Instrumenten moglich ist,
den Betroffenen Mittel in die Hand zu geben, um zu
einer selbsttragenden Entwicklung zu kommen. Wir
brauchen — und damit komme ich auf meine obigen For-
derungen zuriick — eine erhebliche Steigerung der Effek-
tivitdt und Effizienz der eingesetzten Mittel auf européi-
scher Ebene.

Wir legen sehr hohe Mafstéibe an unsere nationalen
Institutionen und staatlichen Organisationen bei der Ver-
wendung der ihnen vom Steuerzahler zur Verfiigung ge-
stellten Mittel. Wir stellen immer wieder aus gutem
Grund die Sinnhaftigkeit der Instrumente infrage, um
weitere Verbesserungen zu erzielen. Wir konnen deshalb
nicht umhin, ebenso hohe Standards auch von den euro-
paischen Institutionen und Organisationen zu verlangen.
Deshalb verlangen wir in unserem Antrag auch ein sys-
tematisches Monitoring und regelméfige Evaluierungen
der Programme der Gemeinschaftshilfe. Wir glauben
und wissen aus der nationalen Erfahrung, wie wirksam
dies fiir eine Steigerung der Ergebnisse sein kann.
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Der Entwicklungskommissar hat sich gestern erfreuli-
cherweise zu einem weiteren Thema ausfiihrlich ge-
duBert, das wir auch in unserem Antrag fordern: die
Erstellung von gemeinsamen Léanderstrategiepapieren.
Das ist ein weiterer wichtiger Hebel, die vorhandenen
Mittel so einzusetzen, dass Projekte und Programme
nicht komplementir wirken, sondern den gewiinschten
Kohirenzgedanken auch in einem iiberschaubaren Um-
feld verankern. Es wire beispielsweise denkbar, dass ein
Geberland eine ,,Leadership® fiir einen Politikbereich in
einem Land oder einer Region iibernimmt, in dem es
aufgrund seiner historischen Erfahrungen und Verant-
wortungen einen komparativen Vorteil gegeniiber den
anderen Mitgliedstaaten besitzt Das muss nicht fiir im-
mer und alle Zeiten gelten, aber es gébe dann eine di-
rekte Verantwortung innerhalb der Gemeinschaft. Eine
solche Initiative hat Louis Michel angekiindigt und ich
hoffe, dass es ihm gelingt, dieses umzusetzen. Die so-
zialdemokratischen Entwicklungspolitiker und -politike-
rinnen werden ihn dabei jedenfalls nach Kriften unter-
stiitzen.

Unterstiitzung sagen wir auch bei dem Ziel zu, den
am stirksten benachteiligten Kontinent wieder stédrker in
den Blick zu nehmen: Afrika ist mit seinen 58 Lindern,
mindestens neun groflen innerstaatlichen oder grenz-
iiberschreitenden Konflikten, seinen 900 Millionen
Menschen, der durch HIV/Aids derzeit am stérksten be-
troffenen Region und einem weit verbreiteten Staatszer-
fall in einer Lage, die nicht mehr aus eigener Kraft gelost
werden kann. Dagegen steht der Rohstoffreichtum, der
leider in vielen Landern nicht fiir eine zukunftsfahige
Entwicklung genutzt wird, oder das starke Bevdlke-
rungswachstum, das durch die Aids-Pandemie in seiner
Kontinuitit zerstort wird. Diesen Kontinent mit zusétz-
lich finanziellen Ressourcen auszustatten, ist dringend
notwendig und wird von uns unterstiitzt. Allerdings gilt
auch hier: Die Regierungen in den Partnerldndern miis-
sen Gegenleistungen erbringen. Wir kdnnen nicht un-
konditioniert Mittel in korrupte und unfahige Regime in-
vestieren, die kurz darauf auf Schweizer Bankkonten
landen. Es muss unser oberstes Ziel sein, die Lebensbe-
dingungen der Bevolkerung zu verbessern, nicht Herr-
schaftssysteme zu stiitzen. Wir sollen Strukturen auf-
bauen, die den Menschen auch mittel- und langfristig
helfen, ihre Existenz zu sichern, und wir sollten sie nicht
mit kurzfristiger Nahrungsmittelhilfe von weiterer Hilfe
abhingig machen. Dies ist politisches Handeln der deut-
schen Entwicklungszusammenarbeit, es muss auch Leit-
linie europidischen Handelns sein,

Das Scheitern der WTO-Konferenz von Cancun hat
einmal mehr die Spaltung zwischen Industrie- und
Entwicklungsldndern offenbart. Wir wollen eine Verbes-
serung der Handelsbeziehungen fiir die Entwicklungs-
lander erreichen, vor allem durch den Abbau von Agrar-
subventionen. Ich verweise dazu auf das SPD-Papier zur
Zuckermarktordnung. Oberstes Ziel der Entwicklungs-
politik der Gemeinschaft muss die Uberwindung von
Hunger und Armut sein. Malnahmen der EU in Berei-
chen wie Migration, Kampf gegen den Terrorismus oder
bewaffnete Friedenseinsitze bei akuten Konflikten soll-
ten jedoch grundsitzlich nicht zulasten der fiir die nach-

haltige Bekdmpfung von Hunger und Armut bereitge-
stellten Ressourcen verfolgt werden. Kommissar Michel
teilt unsere Kritik, die wichtige Aufgabe der afrikani-
schen Friedensfazilitit aus dem Européischen Entwick-
lungsfonds zu finanzieren. Deutschland hat viele Kom-
petenzen filir die Zusammenarbeit in und mit der EU
anzubieten: Seien es die guten Erfahrungen der Durch-
filhrungsorganisationen wie auch das Know-how von
entwicklungspolitischem Fachpersonal aus Deutschland.
Hier wiinschen wir uns eine stirkere Priasenz. Eine ver-
besserte und arbeitsteilige Zusammenarbeit zwischen
den nationalen und EU-Durchfiithrungsorganisationen ist
dringend erforderlich.

Ich bitte Sie deshalb, sich unserem Antrag anzuschlie-
Ben, die Entwicklungszusammenarbeit der EU konstruk-
tiv weiterzuentwickeln und Effizienz und Nachhaltigkeit
zu verbessern,

Dr. Ralf Brauksiepe (CDU/CSU): Nicht zum ersten
Mal diskutieren wir heute in diesem Hause Entwicklun-
gen in der EU-Entwicklungszusammenarbeit, und leider
unterscheidet sich das, was zu diesem Thema gesagt
werden muss, nicht wesentlich von dem, was wir als
CDU/CSU-Fraktion bereits zu fritheren Zeitpunkten zur
EU-EZ gesagt haben. Die beiden heute zu behandelnden
Antrdage stammen aus den Jahren 2003 bzw. 2004. Be-
dauerlicherweise muss man jedoch konstatieren, dass
sich an den in unserem Antrag aufgezeigten Problemen
der EU-EZ bis heute wenig gedndert hat: So beobachten
wir zum Beispiel trotz der Griindung von Europe-Aid
nach wie vor ein Zuviel an Biirokratie bei der Mittelver-
gabe und miissen eine mangelnde Abstimmung mit den
Politiken der Mitgliedstaaten bzw. mit den anderen
Fachpolitiken der EU beklagen. Dies und andere Fakto-
ren verhindern nach wie vor eine effektivere und effi-
zientere Entwicklungszusammenarbeit der Europdischen
Union.

Dabei haben Rat und Kommission schon im Jahre
2000 in einer gemeinsamen Erkldrung festgehalten, dass
sich die EU-EZ insbesondere an den so genannten drei
Ks, ndmlich Koordination, Kohirenz und Komplementa-
ritdt, messen lassen muss. Daneben wollte die EU ihre
Aktivitdten auf insgesamt sechs Bereiche konzentrieren,
die einen besonderen Beitrag bei der Armutsbekdmp-
fung leisten konnen, und zwar auf folgende: den Zusam-
menhang zwischen Handel und Entwicklung, regionale
Integration und Kooperation, Unterstiitzung der makro-
O6konomischen Politik und Forderung eines gleichbe-
rechtigten Zugangs zu sozialen Diensten, Transportsys-
teme, Erndhrungssicherheit und nachhaltige ldndliche
Entwicklung sowie Ausbau der institutionellen Kapazi-
tdten. Wenn man nun fiinf Jahre nach dieser Erklarung
eine Beurteilung der EU-EZ vornimmt, so fillt die Bi-
lanz eher diirftig aus.

Multilaterale Entwicklungszusammenarbeit bekommt
nur dann einen Sinn, wenn sie gegeniiber den nationalen
Politiken einen Mehrwert schafft, sie insofern also jene
Liicken schliefit, die durch nationale MalBBnahmen nicht
bzw. durch gemeinschaftliches Handeln besser geschlos-
sen werden konnen. Betrachtet man jedoch das
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umfassende Sammelsurium an Aktivititen, die sich die
EU auf ihre entwicklungspolitische Agenda geschrieben
hat, so muss man feststellen, dass auf europiischer
Ebene mal wieder gehorig liber das Ziel hinausgeschos-
sen wird. Der deutschen Bundesregierung ist es bisher
nicht gelungen, den vollmundigen Ankiindigungen des
heute hier behandelten rot-griinen Antrages Taten folgen
zu lassen und diesem entwicklungspolitischen Wild-
wuchs der EU Einhalt zu gebieten.

Es ist schon besorgniserregend, dass es im Rahmen
einer Briisselreise unserer Arbeitsgruppe nicht einmal
hochrangigen Angehdrigen der zustindigen Generaldi-
rektion gelungen ist, uns praktische Beispiele fiir wirk-
lich komplementire Aktivititen der EU-EZ zu liefern.
Auch die gestern durchgefiihrte Anhérung von Kommis-
sar Louis Michel in unserem Ausschuss hat an dieser
Einschdtzung wenig geéndert. Dabei liegt es doch auf
der Hand, wie eine sinnvolle Arbeitsteilung zwischen
EU und Mitgliedstaaten aussehen konnte. So wire es im
Sinne der Komplementaritit denkbar, die Aktivitdten der
EU einerseits auf jene Lander zu fokussieren, in denen
die Mitgliedstaaten selbst nicht bzw. nicht mehr enga-
giert sind. Andererseits konnte sich die EU auf die Un-
terstiitzung von MaBnahmen konzentrieren, die ohne
eine finanzielle EU-Einbindung gar nicht zustande ka-
men.

Dies wiirde einen wichtigen Beitrag leisten, damit die
EU-EZ tatsdchlich einen komplementéren Charakter be-
kommt. Die Bundesregierung muss endlich ihrer Verant-
wortung fiir eine effektive und effiziente EU-EZ gerecht
werden und auf dem europidischen Parkett fiir die Durch-
setzung des Komplementarititsgrundsatzes sorgen. Vie-
les von dem, was die EU heute im Bereich der Entwick-
lungspolitik betreibt, kénnte von den Mitgliedstaaten
wesentlich besser durchgefiihrt werden. Ich mochte des-
halb die Bundesregierung bei der Mitgestaltung der EU-
EZ ausdriicklich daran erinnern, dass sich der Subsidia-
rititsgedanke auch auf die Entwicklungszusammenarbeit
bezieht.

Leider ist es nicht nur die mangelhafte Beriicksichti-
gung der Komplementaritét, die wir bei der Betrachtung
der EU-EZ beméngeln miissen. Auch eine Beurteilung
der Kohédrenz zwischen den verschiedenen Fachpolitiken
fallt in zahlreichen Fillen negativ aus. Dabei ist es nicht
nur die mangelnde Abstimmung zwischen der Entwick-
lungszusammenarbeit einerseits und der Handels- und
Agrarpolitik andererseits, die hier ins Auge fillt. So be-
riihren auch die Migrationspolitik und die Umweltpolitik
die Entwicklungszusammenarbeit in vielerlei Hinsicht.

In ihrem Konsultationspapier zur Fortentwicklung der
EU-EZ hat die Kommission selbst darauf hingewiesen,
dass zwischen diesen Politikfeldern viele Synergien und
Verbindungen bestehen, die auf europdischer Ebene
noch nicht hinreichend beriicksichtigt sind. Nennen
mochte ich hier zum Beispiel die Diskussion um Brain-
drain bzw. Braingain sowie die Verbesserung des Um-
weltmanagements in unseren Partnerlandern. Wir kon-
nen unsere Glaubwiirdigkeit gegeniiber unseren Partnern
nur erhalten, wenn wir ihnen endlich die Chance zur
nachhaltigen wirtschaftlichen Entwicklung einrdumen.
Ein kohirentes Handeln in der Entwicklungszusammen-

arbeit und in vielen anderen Politikfeldern, in denen die
EU Kompetenzen besitzt, ist dabei von entscheidender
Bedeutung.

Dariiber hinaus ist auch die Koordination der EU-EZ
mit den jeweils nationalen Entwicklungspolitiken nach
wie vor alles andere als zufriedenstellend. Daran dndert
auch die Tatsache nichts, dass die Kolleginnen und Kol-
legen von Rot-Griin in ihrem Antrag die Ansétze der
Bundesregierung zur Synchronisation von nationaler
und europdischer Entwicklungszusammenarbeit {iber
den griinen Klee loben. Wie gering sind eigentlich ihre
Anspriiche geworden, wenn ihnen bereits Bemiihungen
ohne jegliche Ergebnisse ausreichen, um dieser Regie-
rung ein gutes Zeugnis ausstellen? Tatsdchlich passiert
ist doch so gut wie gar nichts in diesem Bereich! Unsere
eigenen Durchfithrungsorganisationen sowie eine Viel-
zahl an NROs beklagen immer wieder die nach wie vor
eklatanten Koordinationsdefizite zwischen supranationa-
ler und nationaler Entwicklungszusammenarbeit.

Die Bundesregierung muss auch hier Verantwortung
iibernehmen und dafiir sorgen, dass die Aktivitdten in-
nerhalb der EU endlich besser aufeinander abgestimmt
werden. Genau dies ist eine Aufgabe, die die EU als zen-
traler Akteur im Grundsatz besser erfiillen kann als die
einzelnen Mitgliedstaaten. Doch auch in diesem Bereich
sind die Ergebnisse bisher enttduschend.

Ein weiterer Schwachpunkt der EU-EZ ist die nicht
mehr zu rechtfertigende Sonderbehandlung der AKP-
Staaten. Diese Sonderbehandlung ist sachlich falsch und
muss deshalb umgehend aufgehoben werden. Im Gegen-
satz zu unserem problematisiert der rot-griine Antrag
diese Tatsache leider iiberhaupt nicht.

Mit unserer Forderung nach einer Beendigung der
Sonderbehandlung der AKP-Staaten sind wir keinesfalls
isoliert. In vielen Gesprachen, die wir gefiihrt haben, be-
fiirworteten auch NROs sowie Kommissionsvertreter
immer wieder eine Anderung des bisherigen Kurses. Das
Cotonou-Abkommen, das bis 2020 die Handelsbezie-
hungen zwischen der EU und den AKP-Staaten regelt,
sieht nach wie vor einseitige Handelspréiferenzen vor
und lduft damit den Regelungen der WTO zuwider. Was
wir brauchen, ist keine regionale Parzellierung der euro-
piischen EZ, sondern die Etablierung eines einheitli-
chen, WTO-konformen Systems auf europdischer
Ebene, welches nicht zwischen den unterschiedlichen
Partnerstaaten der EU diskriminiert.

Die Europdische Kommission hat zu Beginn dieses
Jahres einen umfassenden Konsultationsprozess iiber die
Zukunft der europdischen Entwicklungszusammenar-
beit in Gang gesetzt. Dabei betont sie richtigerweise die
Notwendigkeit einer engen Verzahnung von Entwick-
lungspolitik einerseits und AuBlen- und Sicherheitspoli-
tik andererseits. Denn der Zusammenhang zwischen Ar-
mut und politischer Instabilitit ist offensichtlich: Von
den 60 drmsten Landern der Welt ist rund die Halfte von
bewaffneten Konflikten betroffen, wobei Armut sowohl
Ursache als auch Folge kriegerischer Auseinanderset-
zungen ist. Eine Integration von Konfliktpravention und
Krisenbewiltigung ist demnach zweckmifig und liegt
zu Recht auch der aktuellen Sicherheitsstrategie der EU
zugrunde.
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So richtig es ist, diese beiden Bereiche zu verzahnen,
so richtig ist es aber auch, festzustellen, dass die Ent-
wicklungszusammenarbeit iiber Sicherheitsaspekte hi-
naus wichtige Aufgaben zu erfiillen hat. Die Bekdmp-
fung von Armut dient auch, aber eben nicht nur der
Befriedigung von Sicherheitsbediirfnissen. Deshalb
—und auch hier ist die Bundesregierung gefordert —
muss die institutionelle und finanzielle Eigenstindigkeit
der EU-Entwicklungszusammenarbeit auch in der Zu-
kunft unbedingt gewahrt bleiben. Die notwendige Ab-
stimmung zwischen den Politikbereichen darf nicht dazu
fihren, dass die Entwicklungszusammenarbeit aus-
schlieBlich fiir auBBen- und sicherheitspolitische Belange
instrumentalisiert wird. Dass eine solche Gefahr durch-
aus bestehen konnte, dokumentiert auch der aktuelle
EU-Haushalt. Aus diesem wird ersichtlich, dass nur
Bruchteile der insgesamt fiir entwicklungspolitische
MaBnahmen zur Verfiigung stehenden Mittel in Bereiche
wie Grundbildung und medizinische Basisversorgung
flieBen, die aber fiir den Aufholprozess unterentwickel-
ter Volkswirtschaften eminent wichtig sind.

Die Bundesregierung darf hier nicht die Hande in den
Schof3 legen, sondern muss dringend auf solche Miss-
stdnde hinweisen. Genauso muss sie verhindern, dass die
nach auflen gerichteten Aktivititen der EU sich nur noch
einseitig von sicherheitspolitischen Interessen leiten las-
sen. Dass es Tendenzen in dieser Richtung gibt, darauf
deutet zum Beispiel auch die neue Nachbarschaftspolitik
der EU hin. Diese darf nicht dazu fihren, dass immer
weniger EU-Mittel fiir jene armen und drmsten Staaten
der Erde verausgabt werden, die fiir uns sicherheitspoli-
tisch vielleicht nicht so interessant sind wie andere Lan-
der, aber dafiir umso hilfsbediirftiger sind.

Aber es ist sicherlich nicht davon auszugehen, dass
die Kolleginnen und Kollegen von Rot-Griin gerade auf
europdischer Ebene fiir eine bessere Entwicklungszu-
sammenarbeit sorgen, wenn ihnen das schon im nationa-
len Kontext nicht gelingt. Dabei zeigen uns doch die
Zahlen eindrucksvoll, dass wir bei der Armutsbekdmp-
fung endlich vorankommen miissen: Nach Untersuchun-
gen der UNCTAD hat sich die Anzahl der in absoluter
Armut lebenden Menschen in den letzten 30 Jahren na-
hezu verdoppelt, und wenn sich die Entwicklung weiter
fortsetzt, werden im Jahr 2015 weltweit iber
400 Millionen Menschen mit weniger als 1 Dollar pro
Tag auskommen miissen. Dies sind etwa ein Drittel mehr
Personen als heute. Besonders besorgniserregend ist die
Situation im stidlichen Afrika, wo nach VN-Angaben bei
einer Fortfithrung der bisherigen Anstrengungen von In-
dustrie- und Entwicklungslédndern die Millenniumsziele
erst im Jahr 2165 erreicht werden.

So lange konnen, so lange diirfen wir nicht warten.
Wir miissen jetzt handeln und die Entwicklung in unse-
ren Partnerldndern vorantreiben durch eine effektive und
effiziente bilaterale, aber auch multilaterale Entwick-
lungszusammenarbeit auf europdischer Ebene.

Die letzten sechs Jahre wurden von Rot-Griin jedoch
weitgehend ungenutzt gelassen. Anstatt eine Entwick-
lungszusammenarbeit zu betreiben, die im Interesse
Deutschlands und seiner Partner liegt, streicht diese

Bundesregierung die Mittel fiir die bilaterale EZ immer
weiter zusammen und setzt verstarkt auf ein multilatera-
les Vorgehen, das haufig vollkommen ungeeignet ist, un-
sere entwicklungspolitischen Zielsetzungen zu errei-
chen. Es ist schon hochst bedauerlich, wenn mittlerweile
Lander wie Frankreich, Grofibritannien und Norwegen
im Verhéltnis zu ihrem jeweiligen Sozialprodukt mehr
fir die Entwicklungszusammenarbeit ausgeben als
Deutschland.

Dass diese Bundesregierung die aktuellen Plidne des
EU-Entwicklungskommissars fiir die Mitgliedstaaten
der EU 15 erfillen kann, bis zum Jahr 2010 mindestens
0,56 Prozent des BIP fiir die Entwicklungszusammenar-
beit zur Verfiigung zu stellen, erscheint wenig realis-
tisch. Deshalb wird es hochste Zeit, dass wir als CDU/
CSU-Fraktion zukiinftig wieder die entwicklungspoliti-
sche Verantwortung iibernehmen, um die nationale und
europdische Entwicklungszusammenarbeit nachhaltig zu
verbessern.

Thilo Hoppe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die
Reform der EU-Entwicklungszusammenarbeit ist ein gu-
tes Stiick vorangekommen, die Dezentralisierung zeigt
Friichte, der Mittelabfluss des EEF hat sich verbessert.
Die Bundesregierung hat sich stets dafiir eingesetzt, die
EU-Entwicklungspolitik auf das Oberziel Armutsbe-
kidmpfung auszurichten, auch hier hat sich einiges getan.

Bei der Umsetzung der Armutsbekdmpfung muss die
EU aber noch konkreter werden. Ich mochte bereits
heute anmahnen, dass die Bekdmpfung von Hunger und
Armut in den neuen Finanzperspektiven fiir 2007 bis
2013 eine Prioritét bleiben muss. Wir miissen die strate-
gische Ausrichtung der EU-Entwicklungspolitik auf die
Millenniumsziele sogar noch verbessern und EU-Kom-
missar Michel beim Wort nehmen, der sich ja gestern bei
der Anhorung fir mehr Kohérenz ausgesprochen hat.
Auch die Agrarpolitik und Handelspolitik der EU muss
der Zielsetzung der EU-Entwicklungspolitik entspre-
chen. Und da liegen zwischen Anspruch und Wirklich-
keit leider noch Welten.

Aber auch innerhalb der EU-Entwicklungspolitik gibt
es noch Reformbedarf. Um beim Aufbau einer nachhal-
tigen Wirtschaft in den Entwicklungslédndern und bei der
Armutsbekdmpfung noch effizienter zu arbeiten, muss
die Partizipation der Zivilgesellschaft verstirkt werden.
Hierfiir gilt es, den Aktionsplan zur Beteiligung der
Zivilgesellschaft im Rahmen des Cotonou-Abkommens
mit Leben zu erfiillen. Es gilt aber auch, Antrags- und
Bewilligungsverfahren fiir europdische NROs zu verein-
fachen und transparenter zu machen. Aber da hat ja auch
der neue EU-Entwicklungskommissar gestern eine
Menge versprochen. Deshalb bin ich auf diesem Gebiet
auch optimistisch. In Hinblick auf die EU-Osterweite-
rung ist es dringend geboten, die Sensibilitdt fiir Ent-
wicklungsfragen in diesen neuen Léndern zu stirken.
Dies sollte durch einen verstirkten Austausch im Rah-
men der entwicklungspolitischen Bildungsarbeit, durch
die technische Beratung unserer Vorfeldinstitutionen,
aber auch durch eine starke Beteiligung der Zivilgesell-
schaft geschehen.
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Ich habe bereits erwahnt, dass sich der Mittelabfluss
des EEF verbessert hat. Es konnte jedoch noch effizien-
ter und vor allem noch schneller laufen. Die Qualitét
braucht darunter nicht zu leiden. Die bisherigen Erfolge
durch eine Verstirkung der personellen Prisenz vor Ort
und eine ziigige Umprogrammierung der Mittel im Falle
schlechter Performer sind ausbaubar. Dass die EU sich
tatkréftig an globalen Initiativen wie HIPC, dem Globa-
len Gesundheitsfonds oder dem Nachfolgeprozess von
Johannesburg beteiligt, ist aus meiner Sicht richtig.
Auch eine verstarkte Nutzung der Budgethilfe, immer
dort, wo dies qualifiziert machbar ist, finde ich gut.

In Hinblick auf den EEF haben wir in unserem Antrag
auf ein ganz zentrales Problem hingewiesen: Es ist zu
gewibhrleisten, dass die Mittel zur Erreichung entwick-
lungspolitischer Ziele addquat eingesetzt werden, um zu
verhindern, dass Entwicklungsgelder der EU im Rahmen
der Bewiltigung immer neuer Aufgaben fiir sicherheits-
politische oder militérische Einsdtze zweckentfremdet
werden. Dort, wo es sinnvoll ist, EU-finanzierte Frie-
densmissionen zu unterstiitzen, miissen diese durch ei-
genstdndige Finanzierung abgesichert sein. Eine entspre-
chende Budgetlinie ist in der finanziellen Vorausschau
2007 bis 2013 einzurichten. Auch fiir dieses Vorhaben
will sich Louis Michel ja personlich einsetzen. Als eine
der wichtigsten Herausforderungen verbleibt fiir die EU,
Entwicklungs- und Handelspolitik kohédrenter zu ma-
chen. Die EU-Handelspolitik darf nicht den Zielen ihrer
Entwicklungspolitik widersprechen. Deshalb ist es so
enorm wichtig, dass sich die EU in der WTO-Runde
Lentwicklungsfreundlich® verhélt. Dies gilt auch fiir
biregionale Verhandlungen und ganz besonders fiir die
EPAs, die Economic Partnership Agreements. Wir wol-
len, dass hier genau das geschieht, was wir schon in un-
serem WTO-Antrag von Mitte 2003 hervorgehoben ha-
ben: Entschiedene Schritte der Beendigung von EU-
Agrarexportsubventionen, qualifizierte Marktoffnung
und Abbau der Zolleskalation fiir Schliisselprodukte der
Entwicklungslander. Diese entwicklungsférdernden Zu-
gestiandnisse diirfen auf der anderen Seite nicht, wie das
gerade passiert, durch eine Singapur-Agenda fiir EPAs
erzwungen werden. Die Singapur-Themen, Investitions-
abkommen, Wettbewerb und 6ffentliches Beschaffungs-
wesen, gehoren nicht auf die Agenda der EPA-Verhand-
lungen.

Dass die EU in der Lage ist, durch Subventionsabbau
frei werdende Gelder fiir Entwicklungsaufgaben einzu-
setzen und damit eine doppelte Dividende zu erzielen,
werden wir — so hoffe ich sehr — in Kiirze im Rahmen
der EU-Zuckermarktordung erleben. Die Agrarexport-
subventionen auf Null zu fahren — und einen wesentli-
chen Teil der dadurch frei werdenden Mitteln den AKP-
Staaten und den LDCs geben, damit sie durch die Um-
stellung ihrer Wirtschaft einen wichtigen Beitrag zur Ar-
mutsbekdmpfung leisten konnen — wére ein prima Signal
aus Europa, ein Signal, das jetzt einfach dran ist!

Markus Léning (FDP): Die FDP begriifit die vom
neuen Kommissar Louis Michel mit Tatkraft und viel
Energie angegangene Reform der EU-Entwicklungspoli-
tik hin zu mehr Effizienz. Wir begriilen es insbesondere,

dass er das unter seinem sozialistischen Vorginger Poul
Nielsen begonnene und ausufernde Beratungs- und Eva-
luierungsunwesen zuriickfahren will. Dies hat viel ge-
kostet und nichts gebracht. Nicht Gutachten werden ge-
braucht, sondern entschlossenes politisches Handeln.
Dafiir ist der Liberale Louis Michel der richtige Mann.
Als ehemaliger AuBBenminister wird er seinem Ressort
wieder Farbe und Format geben. Wir unterstiitzen ihn
auch deshalb, weil er die Entwicklungspolitik als genui-
nen Bestandteil der AuBlenpolitik begreift, der kein Mau-
erbliimchendasein fithren darf.

Ein EU-Kommissar muss die Beschliisse von Rat und
Parlament ausfiihren. Hier gibt es natiirlich auch Punkte,
die wir kritisch betrachten. So halten wir die auch von
der EU postulierte Festlegung auf eine ODA-Quote von
0,51 Prozent bis 2010 und 0,7 Prozent bis 2015 fiir so-
wohl unrealistisch als auch fiir nicht wiinschenswert, so-
lange bestehende Effizienzreserven im System nicht aus-
geschopft werden. Dariiber hinaus sagen wir auch klar,
dass Deutschland bei der derzeitigen jéhrlichen Neuver-
schuldung keinerlei zusétzliche Mittel aufbringen kann.

Statt immer mehr Mittel in ein kaum reformiertes
System zu pumpen, fordert die FDP, die EU-Entwick-
lungprojekte konsequent aus den Middle Income Coun-
tries — MIC — abzuziehen und sie statt dessen auf die
Low Income Countries — LIC — zu konzentrieren. Diese
finden sich zum ganz iiberwiegenden Teil in der Region
Subsahara-Afrika.

Wir begriilen es, dass Kommissar Michel sich mit al-
lem Gewicht dafiir einsetzt, die EU-Entwicklungspolitik
mehr und mehr auf Afrika zu konzentrieren. Dies ist
iiberfillig, denn Lénder wie Indien und insbesondere
China, die in Afrika bereits selbst als Geber auftreten,
brauchen unsere Entwicklungshilfe nicht mehr. Fiir sie,
aber auch fur ressourcenreiche Lander wie Mexiko, Bra-
silien und andere mehr, weisen Wirtschafts-, Wissen-
schafts- und Bildungskooperation den richtigen Weg.
Deutschland wire gut beraten, diesem Weg zu folgen.

Am meisten konnte fiir Entwicklungslédnder dadurch
gewonnen werden, dass die EU schnellstmoglich die
noch existierenden Marktzutrittsbarrieren fiir Drittlénder
beseitigt. Es ist doch abartig, dass wir gegeniiber Kolum-
bien den Bananenimport in die EU mit Zdllen belegen
und gleichzeitig kolumbianischen Bauern mit Entwick-
lungshilfe unter die Arme greifen, damit sie vom Koka-
Anbau wegkommen.

Weniger Zolle zu erheben hilft viel mehr, als teure
Entwicklungsprojekte zu finanzieren, denn erstens hilft
dies den Entwicklungsldndern, mit eigenen Produkten
auf dem Weltmarkt zu bestehen, und zweitens vermeidet
es, dass mit der Hilfe von Entwicklungszahlungen neue
Geber-/Empfanger-Strukturen entstehen, die vor allem
an ihrem eigenen Fortbestand interessiert sind und nicht
daran — wie es doch eigentlich bei der Hilfe zur Selbst-
hilfe der Fall sein sollte —, sich schrittweise selbst iiber-
fliissig zu machen. Was wir brauchen, ist eigene Wirt-
schaftskraft von Entwicklungsldandern, nicht neue
Abhiéngigkeiten in altem Geber-/Empfianger-Denken.
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Dies gilt im Kleinen, also bei der bilateralen nationa-
len Entwicklungszusammenarbeit, und dies gilt mehr
noch im GroBen, bei der multilateralen Entwicklungszu-
sammenarbeit. Bestes Beispiel hierfiir ist die Zusam-
menarbeit der EU mit den AKP-Staaten. Fiir die FDP ist
die Idee der vertieften Zusammenarbeit der EU mit den
AKP-Staaten, also den nach dem Zweiten Weltkrieg un-
abhingig gewordenen franzdsischen, britischen, portu-
giesischen und spanischen Kolonien heute nicht mehr
zeitgemal.

Wieso erhélt zum Beispiel Belize, das ehemalige Bri-
tisch-Honduras, als AKP-Staat eine Vorzugsbehandlung,
sein Nachbar Honduras aber nicht? Das ist nicht sachge-
recht und muss auch so bezeichnet werden.

Die FDP fordert daher die Abkehr von der Sonder-
stellung der AKP-Staaten. Ein Folgeabkommen fiir das
gegenwirtige Cotonou-Abkommen, das die Grundlage
fir die EU-AKP-Zusammenarbeit darstellt, soll es unse-
res Erachtens nicht mehr geben.

Statt dessen soll die Zusammenarbeit mit den AKP-
Staaten in die normale Entwicklungspolitik der EU ein-
gegliedert werden. Diese Forderung erstreckt sich insbe-
sondere auch auf das Hauptinstrument der EU-AKP-Zu-
sammenarbeit, den EEF.

Wir fordern, diesen schnellstméglich in den EU-
Haushalt einzugliedern und die gegenwértigen Planun-
gen fiir einen 10. EEF abzubrechen. Die Beschlussfas-
sung iiber die finanzielle Vorausschau der EU fiir 2007
bis 2013 gibt einen willkommenen Anlass, diese von uns
seit langem erhobenen Forderung umzusetzen. Dies
briachte mehr Haushaltsklarheit und Transparenz.

Der dann anteilig hohere Beitrag Deutschlands zum
bisherigen EEF entspriche sodann dem deutschen Anteil
im allgemeinen EU-Haushalt. Diesen finanziellen Bei-
trag zur Haushaltsklarheit sind wir bereit zu erbringen.
Wir sind aber nicht bereit, einfach mehr Geld in die Ent-
wicklungspolitik zu pumpen, um ein rein quantitatives
Ziel, 0,7 Prozent ODA-Quote bis 2015, zu erreichen.

Helfen heiit mehr als Bezahlen. Es kommt vielmehr
darauf an, richtig zu helfen. Dafiir stehen wir jederzeit
zur Verfiigung.

Anlage 10
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Antrags: Stirkung der Kiinst-
lersozialversicherung (Tagesordnungspunkt 18)

Angelika Kriiger-LeiBner (SPD): Hunderte, ja,
Tausende von E-Mails haben die Mitglieder der En-
quete-Kommission ,,Kultur in Deutschland* vor Wochen
erreicht und deren Biiros fiir einige Zeit beschéftigt. In-
haltlich forderten all diese Schreiben nur eines: Die
Kiinstlersozialkasse muss erhalten werden.

Grund fiir diese Flut an Meldungen war eine einzige
missverstindliche AuBerung der Vorsitzenden der En-
quete-Kommission ,,Kultur in Deutschland”, Gitta

Connemann. ,,Soll die KSK erhalten werden, kann sie
iiberhaupt erhalten werden?* fragte Frau Connemann in
der Einladung zu einer 6ffentlichen Anhoérung.

Ich mochte jetzt nicht darauf eingehen, wie sinnvoll
es ist, so etwas zu schreiben, wenn man, wie auch die
Union beteuert, das System erhalten will. Nach Beteue-
rungen von allen Seiten ebbte die Masse der E-Mails
schnell ab.

Aber uns allen diirfte dieser Moment noch einmal vor
Augen gefiihrt haben, wie wichtig das soziale Siche-
rungssystem der KSK in Deutschland fiir Kiinstler und
Publizisten ist.

Als der Kiinstlerbericht der Bundesregierung 1975 zu
dem Ergebnis kam, dass die Berufe im Kulturbereich be-
sonders schiitzenswert sind, wurde der Gedanke der
Kiinstlersozialversicherung geboren. Am 27. Juli 1981
wurde — nach langen Diskussionen — das entsprechende
Gesetz von der sozialliberalen Koalition verabschiedet.
Besonders die Verwerterseite wehrte sich, zog in den
80er-Jahren sogar vor das Bundesverfassungsgericht,
zum Gliick aber erfolglos.

Wie bedeutsam die KSK werden wiirde, war damals
allerdings nicht absehbar. Nach dem ersten Jahr waren es
gerade einmal 12 000 Versicherte, die iiber dieses Sys-
tem unterstiitzt wurden.

Heute, nach zwei KSK-Novellen, sind iiber
140 000 bildende Kiinstler, Musiker, Journalisten,
Schriftsteller und andere iiber die Kiinstlersozialversi-
cherung versichert. Das Haushaltsvolumen liegt bei nun-
mehr 537 Millionen Euro. Zum Vergleich: Vor zehn Jah-
ren waren es unter 200 Millionen Euro.

Die Bedeutung der KSK hat sich deutlich vergroBert.
Sie spielt eine wichtige Rolle in unseren sozialen Siche-
rungssystemen. Denn in einem dhnlichen MaB3 wie das
Haushaltsvolumen ist auch die Zahl der Versicherten ge-
stiegen.

Aber eben diese Entwicklung bringt auch Probleme
mit sich. Diese Erkenntnis herrscht auf allen Seiten.
Denn die finanzielle Belastung muss gemeinsam ge-
schultert werden. Das gilt in besonderem Mafe fiir die
Verwerterseite.

Bei einem Bundeszuschuss von 20 Prozent hat sich
der Abgabesatz fir die Verwerter von 3,8 Prozent in
2003 auf 4,3 Prozent in 2004 und nunmehr auf
5,8 Prozent in 2005 entwickelt. Das sind bedeutende An-
stiege. Auch der Bundeszuschuss hat sich auf rund
100 Millionen Euro erhiht.

Die Griinde dafiir sind vielfaltig. Das kulturelle Leben
in Deutschland ist sehr vital. Uber diese Ursache des An-
stieges konnen und sollten wir uns freuen. Ein anderer
Grund des stetigen Anstiegs der Mitglieder in der KSK
liegt aber auch in der wirtschaftlichen Lage und der Re-
aktion der Unternehmen darauf.

Viele Kiinstler und Publizisten haben zurzeit kaum
noch ausreichend Mdglichkeiten, in einem Angestellten-
verhéltnis titig zu sein. Und die Unternehmen, gerade im
journalistischen Bereich, gehen dazu iiber, ihre Ange-
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stellten in die KSK auszulagern. Dieses Outsourcing
filhrt zu deutlichen Einsparungen. Denn die KSK-Ab-
gabe ist immer noch bei weitem geringer, als Sozialab-
gaben es sind.

Aus meiner Sicht ist der Bundeszuschuss bei all dem
noch zu rechtfertigen. Problematischer wird es, wenn
wir den Anstieg bei den Verwertern betrachten, der in
bestimmten Bereichen die Wirtschaftlichkeit des Kultur-
betriebs gefdhrden kann, wenn die Tendenz weiterhin so
anhalt.

Daher gilt fiir die KSK, was wir in anderen sozialen
Sicherheitssystemen ebenfalls festgestellt haben: Wir
miissen sie den verdnderten Gegebenheiten anpassen,
wenn wir sie erhalten wollen.

Und dies muss an dieser Stelle nochmals betont wer-
den: Wir wollen die Versicherung unter allen Umstéinden
erhalten. Der Bestand dieses Systems darf aus Sicht der
SPD-Bundestagsfraktion nicht infrage gestellt werden.
Die Kiinstlersozialversicherung ist und bleibt ein in
Europa einzigartiges System, dass es Kulturschaffenden
ermdglicht, ihre Berufung auszuiiben, sobald sie in der
Lage sind, den Hauptteil ihre Einkommens davon zu be-
streiten.

Das schafft grofle Sicherheit und Moglichkeiten fiir
die Versicherten, wie sie sonst nicht denkbar wiren, und
es erhdlt den vitalen Kulturbetrieb in Deutschland, den
wir ohne die Kiinstlersozialversicherung so kaum hitten.

Jede notwendige Anderung an dieser Stelle muss dem
Ziel folgen, die Lebensfahigkeit der KSK zu erhalten.
Das ist Sinn und Inhalt des Antrages von SPD und
Biindnis 90/Die Griinen zu Stirkung der Kiinstlersozial-
versicherung.

Fassen wir aber zusammen, welche Probleme die
KSV zurzeit hat:

Erstens. Die steigende Anzahl der Mitglieder hat den
Bundeszuschuss und die von den Verwertern zu zahlen-
den Zuschiisse erhoht.

Zweitens. Infolge riicklaufiger Auftrige hat die Ho-
norarsumme, auf die die Abgabe zu zahlen ist, nicht mit
den Versichertenzahlen standgehalten. Die Verwerterab-
gabe ist auf 5,8 Prozent gestiegen.

Drittens. Durch Outsourcing werden bisher ange-
stellte Kiinstler und Publizisten in die KSK getrieben.
Der Bund iibernimmt damit zunehmend Sozialabgaben,
die zuvor die Unternehmen zu zahlen hatten.

Viertens. Die Mitglieder in der Kiinstlersozialkasse
werden zu selten auf Einkommen und Berechtigung ih-
rer Mitgliedschaft iiberpriift. Die Erkenntnisse liber die
KSK-Mitglieder und ihre genaue soziale Absicherung
sind noch gering. Auch hier gibt es stindig Verdnderun-
gen.

Fiinftens. Die Verwerter sind nicht ausreichend er-
fasst. Viele entziehen sich ihrer KSK-Pflicht, sodass die
erfassten Verwerter die Abgabe auf wenige Schultern
verteilt zahlen miissen. Allein eine vollstdndige Erfas-
sung wiirde den Verwerteranteil drastisch senken kon-
nen.

Die Folge aus dieser Situation kann nur sein, dass wir
die Mitglieder in der KSK und die Verwerter besser
iiberpriifen. Eine hohere Effizienz im System ist die ein-
zige Moglichkeit, das System langfristig zu erhalten.

Die KSK ist fiir Berufe zustdndig, die als besonders
schiitzenswert — und damit unterstiitzenswert — erkannt
wurden. Diese sollen diese Sonderleistung in Anspruch
nehmen konnen. Ein bessere Kontrolle schafft auch hier
mehr Gerechtigkeit fiir die wirklich berechtigten Mit-
glieder. Nachtriagliche Einkommensnachweise konnen
hier Klarheit bringen.

In diesem Zusammenhang sei den Kiinstlern und Pu-
blizisten in Deutschland nochmals gesagt: Es gibt keinen
Grund zur Panik. Die KSK bleibt erhalten. Dafiir steht
die Regierungskoalition ein.

Es ist zu begriiflen, dass die Bundesregierung in die-
sem Zusammenhang schon erste Mallnahmen ergriffen
hat, die fiir die Nachhaltigkeit der Kiinstlersozialversi-
cherung wichtig sind. Vor allem die Beschliisse zur ad-
ministrativen und personellen Stirkung der KSK in Wil-
helmshaven sind wichtig. Die Stiarkung der Verwaltung
ist hier ein Schritt zu mehr — und nicht wie sonst oft — zu
weniger Effizienz. Es ist beachtlich, was die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter der KSK mit geringem Personal
in den letzten Jahren geleistet haben. Wir brauchen aber
kiinftig mehr Personal fiir die Erfassung und Priifung
von Verwertern und Versicherten. Das macht die KSK
zukunftsfihig und schafft mehr Gerechtigkeit. Auch und
gerade in finanzieller Hinsicht.

Es ist in diesem Zusammenhang dringend erforder-
lich, dass die von der Bundesregierung aufgenommenen
Anstrengungen zur Erfassung der Verwerter voran-
schreiten. Unser Antrag unterstiitzt dabei die bisherigen
MaBnahmen. Diese miissen schnell und sachgerecht zu
Ergebnissen kommen. Wir kdnnen nicht so lange warten,
bis die jetzt erfassten Verwerter in Abgabenhdhen kom-
men, die wirtschaftlich nicht mehr zu leisten sind.

Und wir wollen eine Analyse der zukiinftigen Ent-
wicklung der KSK. Auf Dauer ist ein derartiges Wachs-
tum in den Mitgliederzahlen kaum zu rechtfertigen. Wir
miissen Erkenntnisse dariiber gewinnen, wie die Haus-
haltssituation dieser Versicherung in Zukunft aussieht.
Dann werden auch die Diskussionen iiber den Erhalt der
KSK abebben.

Ein grofes Problem ist die Rentenabsicherung der
Mitglieder der KSK. Unsere bisherigen Erkenntnisse
deuten darauf hin, dass die meisten Mitglieder hier nur
mit sehr unzureichenden Absicherungen rechnen kon-
nen. Hier miissen Systeme, die wir in anderen Bereichen
geschaffen haben, wie zum Beispiel die Riester-Rente,
ebenfalls stédrker als bisher verbreitet werden.

Und schlielich wollen wir, dass Impulse, die aus
dem ,,Runden Tisch“ von BMGS, BKM und Kulturrat
kommen, auch aufgenommen werden. Es sind auch zu-
kiinftig Anstrengung notwendig, um die KSK fiir die Be-
rechtigten abzusichern.

Die Kiinstlersozialversicherung ist ein System, auf
das wir in Deutschland stolz sein konnen. Es gelingt uns

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 169. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 14. April 2005

15915

damit, das kulturelle Leben am Laufen zu halten, ohne
dass Kiinstlerinnen und Kiinstler aus Sorge vor ihrer so-
zialen Absicherung ihre Fahigkeiten nicht mehr nutzen.

Die Politik darf dieses System nicht infrage stellen.
Wir miissen klar und deutlich machen — auf allen Seiten
des hohen Hauses — dass wir notwendige Reformen und
Einsparungen in unserem Land nicht auf Kosten des kul-
turellen Lebens und der Kiinstlerinnen und Kiinstler vor-
nehmen werden.

Dies konnen wir am besten dadurch zeigen, dass wir
uns alle zum Erhalt der Kiinstlersozialversicherung be-
kennen. Dies darf aber kein Lippenbekenntnis sein. Die
Probleme werden deutlich. Der Erhalt ist wirtschaftlich
langfristig nur moglich, wenn wir die in unserem Antrag
genannten MaBnahmen vornehmen und die Bundesre-
gierung bei ihren Anstrengungen unterstiitzen.

Das sollte unser aller Ziel sein, im Sinne der Kultur-
schaffenden, Kiinstler und Publizisten in Deutschland.

Silvia Schmidt (Eisleben) (SPD): Lassen Sie mich
nun kurz etwas iiber den Aufbau der Kiinstlersozialversi-
cherung sagen: Die Kiinstlersozialversicherung wurde
im Juli 1981 vom Parlament beschlossen und trat 1983
in Kraft. Sie ist eine einmalige sozialpolitische und so-
zialdemokratische Errungenschaft und soll freien Kiinst-
lern soziale Sicherheit schaffen und zugleich den Kultur-
standort Deutschland dadurch bereichern.

Die Kiinstlersozialkasse regelt die Kiinstlersozialver-
sicherung. Sie ist eine Abteilung der Unfallkasse des
Bundes mit Sitz in Wilhelmshaven und fiihrt den Einzug
der Gelder durch. Ist ein Kiinstler zum Beispiel bei der
AOK krankenversichert, leitet sie die Gelder — Kranken-
versicherung und Pflegeversicherung — an die betref-
fende AOK weiter. Ebenfalls leitet die KSK die Gelder
an die BfA weiter. Abgesehen vom Bundeszuschuss zu
der Kiinstlersozialkasse triagt der Bund die Verwaltungs-
kosten.

Die Kiinstlersozialversicherung geht davon aus, dass
viele freie Kiinstler in einem arbeitnehmerdhnlichen Ver-
héltnis stehen. Die Kiinstler, die versichert sind, zahlen
nur die Arbeitnehmerbeitrdge zur Rentenversicherung,
Kranken- und Pflegeversicherung. Die Verwerter zahlen
gegenwirtig einen einheitlichen Betrag von 5,8 Prozent,
weil sie nicht die Endverbraucher sind, sondern mit der
Auftragsarbeit des Kiinstlers Geld verdienen.

Urspriinglich diente der Bundeszuschuss als Aus-
gleich zum ,,Selbstvermarktungsanteil”. Wenn Kiinstler
zum Beispiel einem privaten Endverbraucher etwas ver-
kaufen — etwa ein Bild —, sollte hier der Bund eine Ar-
beitgeber-Zahlung ,,simulieren®. Viele Jahre haben Bund
und Verwerter jeweils 25 Prozent in die KSK eingezahlt.
Weil aber immer mehr Kiinstler in einem arbeitneh-
merdhnlichen Verhéltnis stehen, ging auch der Anteil,
den die Kiinstler durch Privatkunden erwirtschafteten,
zuriick. Somit hat der Bund im Jahr 2000 seinen Anteil
auf 20 Prozent reduziert. Mittlerweile gilt der Bundeszu-
schuss zur Kiinstlersozialkasse — KSK — entsprechend
dem Bundeszuschuss zur gesetzlichen Rentenversiche-
rung. Er gilt in erster Linie als kultur- und sozialpoliti-

sche MaBnahme. Sie sichert den Kiinstler sozial ab. Der
Bundeszuschuss ist mit 100 Millionen Euro aber so hoch
wie noch nie. Der Bundeszuschuss ist auch deshalb so
hoch, weil wir mittlerweile 140 000 Versicherte haben.

Zur Forderung des Deutschen Kulturrates zur Anhe-
bung des Bundeszuschusses auf 25 Prozent mochte ich
aber sagen: Muss man das ,,Outsourcen® auch noch un-
terstlitzen? Viele Betriebe lassen oft die ehemaligen An-
gestellten als freie Mitarbeiter fiir sie arbeiten. Fiir mich
steht fest, dass viele Auftraggeber einen hohen Nutzen
von den freien Kreativen haben: Eine angestellte Grafi-
kerin ,kostet” den Arbeitgeber eben deutlich mehr an
Abgaben als eine freie Mitarbeiterin. Und die freie Mit-
arbeiterin muss er weder im Krankheitsfalle noch in der
Schwangerschaft finanzieren, noch muss er den Arbeits-
platz in diesem Fall drei Jahre freihalten. Denn bertick-
sichtigt werden muss das ,,Outsourcing® im kiinstleri-
schen Bereich der letzten Jahre. Und verglichen mit
2002 bekommen Kiinstler nur noch etwa 70 Prozent ih-
res Honorars. Somit war die Erh6hung mehr als notwen-
dig.

1983, im ersten Jahr, waren 12 569 Kiinstler versi-
chert. Im Jahr 2001 waren es 110 000. Nun sind es be-
reits 140 000. Dies hat mit dem bereits angesprochenen
»Outsourcing™ zu tun. Auch hat die Moglichkeit, Ich-
AGs zu griinden dazu beigetragen, den Anteil der Versi-
cherten zu erhdhen. Weiterhin muss mit einem jahrlichen
Anstieg von etwa 6 000 bis 7 000 Personen gerechnet
werden, die in die KSK aufgenommen werden.

Es gibt auch die so genannten Mitnahmeeffekte.
Nicht jeder Kiinstler, der sich als Kiinstler bezeichnet, ist
auch einer. Hier entscheiden die KSK und im Streitfall
die Sozialgerichte: So kann es eben sein, dass das Lan-
dessozialgericht Niedersachsen-Bremen eine ,,japani-
sche Teezeremonienmeisterin® als Kiinstlerin im Sinne
des KSVG einstuft, weil das Gericht iiberzeugt war, dass
sie trotz des ja nun eigentlich nach japanischer Zeremo-
nie sehr, sehr festen Ritus, diesen angeblich ,eigen-
schopferisch* auslegen wiirde. Aber wenn sie genug ein-
zahlt, sollte uns das nicht weiter interessieren.

Trotzdem wird in Zusammenarbeit mit Krankenkas-
sen, Rentenversicherungstragern, der KSK und dem
Bundesversicherungsamt ein besserer Abgrenzungskata-
log erarbeitet, um Missbrauch zu vermeiden. Zurzeit
kennt die Berufsliste der KSK 110 Berufe, die grund-
sétzlich versicherungsfihig sind. Denn es gibt Einord-
nungsprobleme wie die so genannten Web-Designer:
Sind es ,Informatiker* oder ,,Kreative“? Auch gibt es
immer wieder vor Gerichten Abgrenzungsprobleme zum
Kunsthandwerk — obwohl Kunsthandwerker grundsétz-
lich ausgeschlossen sind.

In den letzten Jahren gab es eine Reihe von Ausnah-
men aus der Abgabenpflicht: zum Beispiel fiir Vereine,
die ,,heimatliches Brauchtum® pflegen. Ebenso kann hier
die ,,Ubungsleiterpauschale” — § 3 Nr. 26 EstG — er-
wiahnt werden, da nunmehr nebenberuflich kiinstlerisch
Tatige bis 1 848 Euro im Jahr auch im Sinne der KSK
abgabenfrei sind. Begiinstigte sind hier zum Beispiel die
Volkshochschulen — das freut sicherlich die Kommunal-
politiker.
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Wir haben die Situation, dass sich immer mehr Ver-
werter offenbar bei der KSK nicht melden wollen. Die
KSK hat gegenwirtig noch nicht genug Personal, um
kontrollieren zu kénnen, wer als nicht angemeldeter Ver-
werter tétig ist. Stichproben in den Gelben Seiten reichen
nicht aus, um die Sdumigen zu finden. Und so rufe ich
Unternehmen auf, sich in ,,Ausgleichsvereinigungen‘ zu-
sammenzuschlieBen oder bestehenden beizutreten. Sie
konnen dann giinstigere Tarife erhalten. Unternchmen
sollten sich gemeinsam freiwillig als ,,Verwerter" mel-
den. Das Einzugsverfahren wird hier durch Gruppenbil-
dung vereinfacht. Ein verbilligter ,,Gruppentarif mit der
KSK kommt den Verwertern auch entgegen.

Wir von der Koalition sichern den Fortbestand der
Kiinstlersozialversicherung durch folgende Maflnahmen:

Vollstindige Erfassung der Verwerter. Die vollstin-
dige Erfassung wird ermdglicht durch die bereits am
1. April erfolgte Aufstockung von 4,5 auf 15,5 Stellen.
Zusétzlich wird das BMGS 14 zusitzliche Stellen in die-
sen Bereich einbringen. Die KSK muss Zugriff auf die
Arbeitgeberdatei der BfA haben. Damit wird die Erfas-
sung vereinfacht. Das BMGS priift hier bereits, wie ein
Datenausgleich rechtlich moglich ist.

Bessere Uberpriifung der Versicherten. Ein weiterer
wichtiger Punkt ist die bessere Uberpriifung der Versi-
cherten. Bisher geniigte es, wenn sie ihre voraussichtli-
chen Einnahmen im kommenden Jahr angaben. Die Ver-
sicherten der KSK werden jetzt bei der jdhrlichen
Abfrage der KSK im Herbst veranlasst, Einkommens-
nachweise und ihre Nachweise liber ihre Auftraggeber
vorzulegen. Ich denke, das ist berechtigt. Auch fiihrt das
BMGS auf Leitungsebene regelmiflige Gesprache mit
dem ,,Aktionsbiindnis Verwerter”. Ziel ist die Abschit-
zung der Abgabenhdhe und die Erorterung weiterer Re-
formoptionen. Ebenso gibt es einen runden Tisch zur
KSK, an dem BMGS, KSK, Verwerter und Versicherte
beteiligt sind.

Natiirlich muss auch die private Altersvorsorge ver-
bessert werden: Hierzu gab es bereits am 2. Dezember
2004 eine Tagung vom BMGS und dem Deutschen Kul-
turrat. Ziel war der Abschluss von Rahmenvertragen fiir
die Verbandsmitglieder sowie die Werbung fiir staatlich
geforderte Altersvorsorge. Fiir die Festsetzung des Ab-
gabensatzes fiir das Jahr 2006, die im Herbst 2005 erfol-
gen muss, kommt es entscheidend auf die Honorarmel-
dungen von 2004 an — die liegen aber erst im Mai 2005
vor. Dreh- und Angelpunkt wird hier auch die Entwick-
lung der Honorare sein. Aber wir Sozialdemokraten
werden uns fiir das Weiterbestehen der Kiinstlersozial-
versicherung zum Wohle der Kiinstler und des Kultur-
standortes Deutschland einsetzen.

Matthias Sehling (CDU/CSU): Thr Antrag mit dem
viel versprechenden Titel ,,Starkung der Kiinstlersozial-
versicherung® ist ein typischer ,,Gutmenschenantrag®:
Alles, was darin steht, hort sich zwar schon an; aller-
dings wird dadurch weder die Kiinstlersozialversiche-
rung stabilisiert noch verbessert sich die soziale Siche-
rung der Kiinstlerinnen und Kiinstler. Zudem beschreibt
Rot-Griin die derzeitige Situation unvollstindig. Sie

starten nach dem Titel als Tiger und landen nach dem In-
halt als Bettvorleger.

Mit ihrem Antrag scheint Rot-Griin vor allem die ge-
werkschaftlich organisierten Kiinstler beeindrucken zu
wollen. Ich kann das insoweit verstehen, da auch ich von
der Uberflutung mit Hunderten von Mails betroffen war,
nachdem das Geriicht umging, der Bundestag wolle die
KSK abschaffen. Da dieses Geriicht von der Gewerk-
schaft Verdi in die Welt gesetzt wurde, mag Sie — ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen von SPD und Griinen —
diese Aktion zu einem solchen Antrag verleitet haben.
Allerdings scheinen Sie damit nicht mehr erreichen zu
wollen, als Thren guten Willen zu demonstrieren, ohne
wesentliche Anderungen vorzunehmen.

Ich bin Threr Meinung, dass die abgabepflichtigen
Verwerter — Verlage, Galeristen, Theaterhduser — konse-
quenter erfasst werden miissen. So konnten beispiels-
weise auch Produktionsunternehmen, die Designer be-
schéftigen, Beitrag zur Kiinstlersozialkasse zahlen und
nicht nur Plattenfirmen oder Opernhiuser, die zum ,,Ver-
werter“-Beitrag verpflichtet sind.

Auch ist es sinnvoll, den Versichertenkreis einzugren-
zen. In letzter Zeit fiel vermehrt auf, dass sich neben di-
plomierten Malern auch gerne mal Grafitti-Beschmierer
als Kiinstler ausgaben und so Mitglieder der Kiinstlerso-
zialkasse wurden. Gerne kdnnen wir tiber Eingrenzungs-
mafBnahmen sprechen.

Abgesehen von diesen zwei Punkten — konsequentere
Erfassung aller Verwerter und Eingrenzung des Versi-
chertenkreises — sehe ich in Threm Antrag allerdings
nichts, was zu einer besseren Situation der Kiinstler fiih-
ren konnte.

Kiinstler verdienen im Durchschnitt nur 40 Prozent
eines gesetzlich Versicherten. Schon jetzt haben Kiinst-
ler nach den Statistiken der Kiinstlersozialkasse ein
durchschnittliches Einkommen von nur 11 000 Euro pro
Jahr gegeniiber 24 500 Euro der Gesamtbevolkerung.
Regelfall sind ja nicht einzelne Spitzenverdiener, son-
dern der alltidgliche Normalfall, zunehmend die in die
unfreiwillige Selbststindigkeit gedringten freien Mitar-
beiter. Auch wenn man absichtlich geringe Angaben be-
riicksichtigt, um die Beitragslast gering zu halten, bedeu-
tet dieses, dass die Kiinstler damit mit duflerst niedrigen
Alterssicherungen rechnen miissen. Es bedeutet auch,
dass die Probleme, die wir heute schon mit der gesetzli-
chen Rente haben, die Kulturschaffenden verscharft tref-
fen werden.

Wir sehen mit Sorge auf die Mitgliederentwicklung
der Kiinstlersozialkasse. Die Mitgliederanzahl steigt
stindig — in den letzten fiinf Jahren allein um 30 000
Mitglieder oder iiber 30 Prozent. Seit Griindung der
Kiinstlersozialkasse von 12 000 in den Jahren 1982/83
hat sich die Versichertenzahl auf heute 130 000 mehr als
verzehnfacht. Nach Informationen der Kiinstlersozial-
kasse wird ein weiterer Anstieg der Versicherungsneh-
mer erwartet. Danach hitten bis zu 80 000 selbststidndige
Kiinstler derzeit noch die Moglichkeit, Mitglied in der
Kiinstlersozialkasse zu werden. Die finanzielle Lage
wird sich durch Masse noch verschérfen. Nur ganz ver-
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schamt — mit dem Stichwort Outsourcing — deuten Sie in
Threm Antrag eine Hauptursache fiir die Versicherten-
schwemme an: Immer mehr Unternehmen, insbesondere
Zeitungen und Verlage, dringen wegen der hohen So-
zialabgaben, die die Bundesregierung zu verantworten
hat, ihre bisher fest angestellten Mitarbeiter in die
Selbststandigkeit und damit in die Kiinstlersozialkasse.

Im Ubrigen vermisse ich die Erwihnung eines weite-
ren wichtigen Faktums, das die Regierungsfraktionen
verstéindlicherweise nicht gerne in der Offentlichkeit dis-
kutieren wollen: Die Kiinstlersozialkasse war Ende 2004
schon einmal in einer erheblichen Finanzklemme: Auf-
grund der Mindereinnahmen im Jahr 2004 musste der
Bundesfinanzminister der Kiinstlersozialkasse eine iiber-
planméifBige Finanzspritze in Hoéhe von iiber 13 Millio-
nen Euro geben. Dieses Darlehen muss laut Unterrich-
tung durch die Bundesregierung vom 17. November
2004 in den Jahren 2005 und 2006 zuriickgezahlt wer-
den, und zwar, indem der Bundeszuschuss in diesen Jah-
ren jeweils um Millionenbetrdge erneut reduziert wird.
Es wire interessant zu wissen, wie Rot-Griin diese wei-
tere Kiirzung des Bundeszuschusses angesichts der jetzt
schon bestehenden Probleme in der Kiinstlersozialkasse
verkraften will, ohne die Liquiditit der Kiinstlersozial-
kasse erneut in ernsthafte Schwierigkeiten zu bringen.
Auch dazu lese ich in Threm Antrag kein Sterbenswort-
chen.

Ein GrofBteil der Einnahmen der Kiinstlersozialkasse
kommt im Ubrigen aus Veranstaltungen, die mit ausléin-
dischen Kiinstlern organisiert wurden. Der Konzertver-
anstalter muss dann seinen Verwerter-Anteil von
5,8 Prozent in die Kiinstlersozialkasse einzahlen, auch
wenn er die Einnahmen einem auslédndischen Kiinstler
verdankt, der niemals Anspruch auf Leistungen aus der
Kiinstlersozialkasse haben wird. Wenn also Elton John
in Deutschland auftritt, bezahlt er indirekt die Altersver-
sicherung einer deutschen Ballettédnzerin. Dieser Beitrag
geht dem Kiinstler entsprechend vom Honorar ab. Nach
Angaben aus Kiinstlervermarkter-Kreisen wollen diese
jetzt vor dem Européischen Gerichtshof klagen. Was soll
getan werden, wenn die Kliager vor dem Europdischen
Gerichtshof erfolgreich sind? Bei Erfolg der Klage
wiirde ein groBer Teil der Einnahmen der Kiinstlersozial-
versicherung wegbrechen!

Vollig unerwihnt in Threm Antrag bleibt auch einer
der Hauptgriinde fiir die Finanzmisere der Kiinstlerso-
zialkasse, ndmlich die gesetzliche Kiirzung des Bundes-
zuschusses im Jahr 2000 von 25 auf 20 Prozent. Dem-
entsprechend mussten die Verwerter ihren Beitrag auf
30 Prozent erhdhen. Zum 1. Januar diesen Jahres stieg
der Abgabesatz nach der Vereinheitlichung von 4,3 Pro-
zent auf nunmehr 5,8 Prozent der Entgelte. Wiirde Rot-
Griin sich ernsthaft um die soziale Schutzbediirftigkeit
unserer Kiinstler sorgen, wiirden Sie den Bundeszu-
schuss wieder erhohen! Wo ist hier Thr Appell an die
Bundesregierung? Damit konnten der Beitrag der Ver-
werter wieder gesenkt und vielleicht auch Klagen vor
dem EuGH und konkursfiihrende Belastungen von Ver-
wertern vermieden werden.

Es ist also absehbar, dass noch in diesem Jahr ernst-
haftere Antrige zur Kiinstlersozialversicherung im Bun-
destag eingebracht werden miissen, wenn vermieden
werden soll, dass Kiinstler in Deutschland bald ein Ein-
kommens- und Alterssicherungsniveau erreichen, wie
man es zuletzt vor 150 Jahren kannte. Statt mit Verdi ori-
entierten Schaufensterantrdgen zu operieren, sollten Sie
sich lieber in der Enquete-Kommission ,,Kultur in
Deutschland* um gemeinsame Handlungsempfehlungen
zur tatsdchlichen Stirkung der Kiinstlersozialversiche-
rung bemiihen!

Vera Lengsfeld (CDU/CSU): Es entsteht zuweilen
der Eindruck von Selbstbeweihrducherung, der sich Rot-
Griin mit dem Antrag zur Stirkung der Kiinstlersozial-
versicherung unterzieht. Stehen wir nicht im fraktions-
iibergreifenden Konsens in dieser Sache?

Wenn Sie also schon Initiative zeigen, dann bitte nicht
mit leerem Aktionismus. Ich glaube, Sie wollen mit die-
sem Antrag Thre eigene Untétigkeit verdecken. Diese ist
wiederum Resultat Threr offensichtlichen Ratlosigkeit,
die Probleme Deutschlands zu l6sen. Nicht nur die
Kiinstlersozialkasse ist in ihrer Existenz bedroht, unsere
gesamten sozialen Sicherungssysteme miissen einen
Wandel erfahren, vor dem Sie sich offenbar scheuen.

Es ist kein Geheimnis, dass in der KSV jetzt die Ren-
tenanspriiche der ersten Jahrgénge bestehen. Auch die
steigenden Zahlen der Versicherten sind im digitalen
Zeitalter, wo viele Kiinstlerberufe gerade auch im Be-
reich des Internets entstanden sind, eine logische
Schlussfolgerung. Das hat natiirlich zur Folge, dass sich
auch der Bereich der Verwerter vergrof3ert. Hier beste-
hen derzeit enorme definitorische Méngel. Wer ist heute
ein Kiinstler? Wer ist Verwerter und profitiert von der
Kunst? Lange schon findet Kunst nicht mehr nur in Ga-
lerien, Verlagen oder Opernhdusern statt.

Doch durch Nichtstun wird das System nicht besser.
Was wollten Sie uns sonst mit Threm Antrag mitteilen,
wenn nicht von dieser Tatsache abzulenken? Ich erinnere
Sie gerne nochmals an Thre Pflicht: Die Bundesregierung
unterliegt dem Handlungszwang bei der Reform der
Kiinstlersozialversicherung. Mit fragwiirdigen Antragen
ist dem sicher nicht geholfen.

Ich ermahne Sie deshalb, Vorhaben umzusetzen, die
der Reform dienlich sind: Definieren Sie Berufe, zu de-
nen Kiinstler heute gehdren. Im Zeitalter des Internets
entstehen auch hier neue Berufssparten, die sich zum
Beispiel mit Webdesign beschiftigen und bisher kein
Anrecht auf Zugehdrigkeit zur Kiinstlersozialkasse ha-
ben. Definieren Sie den Begriff des Verwerters. Auch die
Textil- oder Automobilbranche profitiert von Kunst.
Verwerter miissen stirker in ihre Pflichten eingebunden
werden.

Den gesenkten Bundeszuschuss von 20 Prozent wie-
der zu erh6hen, lehne ich ab. Obwohl in der Presse zu le-
sen ist, dass sich das neue Grundsatzprogramm der SPD
jetzt wieder starker am Staat orientiert, weil die Ursache
allen Ubels in der ,totalen Okonomisierung kurzatmigen
Profithandelns® liegen soll, betone ich die Notwendigkeit
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der Eigenvorsorge. Dem Staat diirfen keine weiteren
finanziellen Lasten aufgebiirdet werden. Ebenso sollte er
sich aber auch aus bestimmten Feldern zuriickziehen und
Kontrolle zuriicknehmen.

Im Prinzip ist heute jeder Einzelne dazu aufgefordert,
eine eigenstindige Vorsorge zu treffen. Das gilt auch fiir
Kiinstler. Dass deren Einkommen so niedrig ist und sie
ihre Vorsorge mit einem durchschnittlichen Gehalt von
11 100 Euro im Jahr kaum bewdéltigen konnen, ist nicht
Sorge des Staates. Wir miissen eine stirkere Eigeninitia-
tive der Versicherten fordern.

Birgitt Bender (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die
soziale Absicherung der Kiinstler und Publizisten ist der
Koalition ein wichtiges Anliegen. Die Kiinstlersozial-
kasse ist vor diesem Hintergrund eine besondere kultur-
und sozialpolitische Errungenschaft.

Steigende Versichertenzahlen und riicklaufige Ein-
nahmen haben jedoch in den zuriickliegenden Jahren zu
hoheren Kosten fiir die Verwerter und den Bund gefiihrt.
Das ist gerade in Zeiten konjunktureller Schwiche von
Nachteil. Die Leistungsfahigkeit der Kiinstlersozialkasse
ist einer Probe ausgesetzt. Angelegt war sie urspriinglich
auf eine kleine, iiberschaubare Anzahl von Versicherten.
Zihlte sie zu Beginn rund 12 000 Versicherte, so suchen
inzwischen schon rund 140 000 Kulturschaffende Schutz
unter dem Dach der Kiinstlersozialkasse. Nach Schit-
zungen arbeiten weitere 80 000 Selbststindige im Land,
die Anspruch auf eine Versicherung in der Kiinstlerso-
zialkasse hitten.

In der Debatte ist die Forderung erhoben worden, den
Bundeszuschuss zur Kiinstlersozialkasse wieder zu erho-
hen. Ich mache darauf aufmerksam, dass dieser im Zuge
der letzten Reform gesenkt worden ist, weil ein Gutach-
ten gezeigt hat, dass der Bundeszuschuss zu hoch dimen-
sioniert war. Davon abgesehen, macht man es sich doch
sehr leicht mit dieser Forderung. Man entledigt sich der
Aufgabe, die strukturellen Verwerfungen in der Kiinst-
lersozialkasse zu beheben. Stattdessen bittet man einfach
die Steuerzahler zur Kasse, um neues Geld fiir die
Kiinstlersozialkasse aufzutun.

Derzeit schitzen die Versicherten ihr Einkommen, auf
das Beitrdge erhoben werden, selbst. Dieses Verfahren
1adt zum Missbrauch formlich ein und setzt einen groBen
Anreiz, das zu erwartende Einkommen immer zu gering
zu veranschlagen, da eine Uberpriifung der Einkom-
mensverhéltnisse nur bei Verdacht erfolgt.

Auch die Verwerter beweisen offenbar groflen Ein-
fallsreichtum, wenn es darum geht, sich der Abgaben-
pflicht zu entziehen.

Im Vergleich zu anderen Gruppen von Selbststandi-
gen genieBt die Kiinstlersozialkasse beachtliche Privile-
gien. Die Berufe, die nicht als kiinstlerisch eingestuft
werden, miissen sich nach dem derzeitigen Sozialrecht
zu wesentlich ungiinstigeren Konditionen versichern. Da
wird die Frage gestellt werden diirfen, ob jene Personen
in den Schutz dieser Versicherung kommen, die man be-
sonders schiitzen wollte. Ist der selbststédndige Tontech-
niker, der eine Anlage einrichtet und steuert, schon ein

Kiinstler? Warum sind Kunsthistoriker, die nicht publi-
zistisch tétig sind, sondern als Museumspadagogen ar-
beiten, nicht in der Kiinstlersozialkasse?

Die Fraktion unterstiitzt von daher das Anliegen der
Bundesregierung, die abgabepflichtigen Verwerter voll-
stindig zu erfassen, MaBnahmen zur Uberpriifung der
Zugehorigkeit der Versicherten zur Kiinstlersozialver-
sicherung zu intensivieren und sicherzustellen, dass auf
das gesamte Einkommen Beitrige gezahlt werden, die
Aktivititen zur Verbreitung der Riester-Rente zu verstir-
ken.

Wir erwarten von der Bundesregierung Vorschlége,
welche die Finanzen der Kiinstlersozialkasse schnell
wieder ins Lot bringen.

Lassen Sie uns jedoch auch die Gelegenheit nutzen
und, wie von der Bundesregierung vorgeschlagen, ge-
meinsam mit den Verbdnden der Versicherten und Ver-
werter eine Analyse der zukiinftigen Entwicklung der
finanziellen Lage der Kiinstlersozialversicherung erstel-
len.

Unseres Erachtens steht in diesem Zusammenhang
auch eine Debatte dariiber an, ob die Sondersysteme fiir
bestimmte Berufsgruppen in der sozialen Sicherung er-
halten bleiben sollten. Der Fall der Kiinstlersozialkasse
zeigt, dass die Abgrenzung von abhingig Beschiftigten
und Selbststdndigen immer schwieriger wird. Dieses
Problem ist uns auch aus anderen Sozialversicherungen
vertraut. Er zeigt zudem, dass die Abgrenzung von
kiinstlerischen und nichtkiinstlerischen Berufen nicht
iiber jeden Zweifel erhaben ist. Heute sind zudem nicht
nur selbststindige Kiinstler besonders schutzbediirftig.
Wir wollen aus diesem Grund die Sozialversicherungen
zu Biirgerversicherungen weiterentwickeln.

Hans-Joachim Otto (Frankfurt) (FDP): Mit wach-
sender Sorge betrachten wir die finanzielle Entwick-
lung der Kiinstlersozialkasse. Nicht erst die Anhdrung
der Enquete-Kommission ,,Kultur in Deutschland* zur
wirtschaftlichen und sozialen Absicherung von Kiinst-
lerinnen und Kiinstlern hat uns diese Probleme deutlich
vor Augen gefiihrt. Zugespitzte Formulierungen im
Vorfeld der Anhorung, die aufgebauscht und von inter-
essierter Seite liberinterpretiert wurden, dndern nichts
an dem — so hoffe ich — klaren Bekenntnis aller Frak-
tionen zur Kiinstlersozialkasse.

Die Kiinstlersozialversicherung wurde Anfang der
80er-Jahre gegriindet — iibrigens mit den Stimmen von
SPD und FDP. Sie ist die Grundlage der sozialen Siche-
rung von selbststdndigen Kiinstlerinnen und Kiinstlern.
Der Bundeszuschuss ist damit zugleich ein Beitrag des
Staates zur Kiinstler- und zur Kunstférderung.

Infolge der einseitigen Absenkung des Bundeszu-
schusses durch SPD und Biindnis 90/Die Griinen im
Jahre 1999 — die gegen die Stimmen der FDP erfolgte —
ist die KSK allerdings finanziell unter Druck geraten.
Dass jetzt die Verwerterabgabe von 4,3 auf 5,8 Prozent
erhoht werden muss, ist eine Folge dieser Entscheidung.
Fiir die Verwerter stellt dies eine groBe Belastung dar.
Trotzdem halten die Einzahlungen der abgabepflichtigen
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(A) Verwerter dem rasanten Zuwachs der anspruchsberech-

(B)

tigten Versicherten nicht stand.

Daher verlangt das klare Bekenntnis zur Kiinstlerso-
zialkasse die Bereitschaft zu Reformen. Wie aber kon-
nen wir das Ziel, die Kiinstlersozialkasse zu erhalten und
dabei die Beitrdge fiir alle Beteiligten in angemessenem
Rahmen zu halten, erreichen?

Ich bin der Uberzeugung, dass wir mit der Position
von Rot-Griin nicht wirklich weiterkommen. Der vorlie-
gende Antrag enthélt Richtiges, zugleich aber auch Ba-
nales: Die ,,abgabepflichtigen Verwerter miissen voll-
stindig erfasst” werden, der ,,Personalbestand der KSK
muss erweitert werden, ,,wir miissen die zukiinftige
Entwicklung analysieren®.

Aber die entscheidenden Fragen ldsst der Antrag, der
»die Bundesregierung in ihrem Bemiihen um den Erhalt
der KSK unterstiitzen soll*“ — welch unterwiirfige Auf-
fassung vom Parlament steckt hinter dieser Formulie-
rung! —, unbeantwortet. Wie kann es uns denn gelingen,
die Verwerter vollstandig zu erfassen? Woher soll das
Geld fiir zusétzliches Personal kommen? Hier bleibt der
Antrag im Vagen. Es fehlen die Instrumente und Wege,
wie wir das Ziel erreichen konnen. Dariiber macht der
Antrag keine konkreten Angaben, sondern beschrankt
sich auf durchaus zustimmungswiirdige Allgemein-
platze — aber Farbe bekennt er nicht.

Wie sieht es denn zum Beispiel mit der Amnestie-
regelung fiir sdumige Verwerter aus? Wenn wir die Ver-
werter komplett erfassen wollen und die KSK auf ihrer
Einnahmenseite stirken mochten, dann miissen wir doch

iiberlegen, wie uns das gelingen kann. Gegenwirtig ist
es so, dass ein Verwerter, der sich der Abgabepflicht ent-
zieht, mit jedem Tag, an dem er nicht erwischt wird, ge-
winnt. Erst iiber eine zeitlich befristete Amnestierege-
lung, bei der im Falle von Verwertern, die sich freiwillig
melden, auf eine Pflicht zur Nachzahlung der Abgaben
der letzten vier Jahre zumindest teilweise verzichtet
wird, konnen wir den Kreis der zahlenden Verwerter er-
weitern. Sonst besteht doch {iberhaupt kein Anlass, dies
zu tun. Wie steht die Koalition zu diesem Modell? Aus
dem Antrag geht das leider nicht hervor.

Und woher soll das zusitzliche Personal der KSK
kommen? Auch dies wird nicht klar und deutlich gesagt.
Wir sind der Auffassung, dass die Zahl der Priifer der
Kiinstlersozialversicherung nur dann aufgestockt werden
kann, wenn dafiir Personal aus anderen Versicherungs-
tragern bereitgestellt wird, etwa von der Deutschen Ren-
tenversicherung nach der Fusion der Bundesversiche-
rungsanstalt fiir Angestellte und dem Verband Deutscher
Rentenversicherungstrager.

In den einzelnen Punkten und den Fragen der Umset-
zung werden wir gemeinsam hoffentlich in den Aus-
schussberatungen Klarheit erzielen konnen. Ich bin ge-
spannt, wozu die Koalition wirklich bereit ist, ob also
hinter diesem Antrag die ernst gemeinte Bereitschaft zu
einer Reform der Kiinstlersozialversicherung steht oder
es sich nur um eine populistische Beruhigungspille han-
delt. Meine Fraktion jedenfalls wird konkrete Reform-
schritte vorschlagen, weil wir die Kiinstlersozialversi-
cherung zukunftsfahig machen wollen.
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