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179. Sitzung

Berlin, Freitag, den 3. Juni 2005

Beginn

Prasident Wolfgang Thierse:
Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Sitzung ist eroffnet.

Interfraktionell wurde vereinbart, dass am Mittwoch,
dem 15. Juni 2005, keine Befragung der Bundesregie-
rung stattfindet.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 20 auf:

— Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zum qualitiitsorientierten und bedarfsgerech-
ten Ausbau der Tagesbetreuung und zur Wei-
terentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe
(Tagesbetreuungsausbaugesetz — TAG)

— Drucksachen 15/3676, 15/3986, 15/4045 —
(Erste Beratung 123. Sitzung)

Zweite Beschlussempfehlung und zweiter Bericht
des Ausschusses fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend (12. Ausschuss)

— Drucksache 15/5616 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Marlene Rupprecht (Tuchenbach)
Ingrid Fischbach

Jutta Diimpe-Kriiger

Ina Lenke

— Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ent-
lastung der Kommunen im sozialen Bereich
(KEG)

— Drucksache 15/4532 —
(Erste Beratung 157. Sitzung)

— Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines ... Gesetzes zur
Anderung des Achten Buches Sozialgesetz-
buch

— Drucksache 15/4158 —
(Erste Beratung 157. Sitzung)

:9.00 Uhr

a) Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(12. Ausschuss)

— Drucksache 15/5616 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Marlene Rupprecht (Tuchenbach)
Ingrid Fischbach

Jutta Diimpe-Kriiger

Ina Lenke

b) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Ausschuss)
gemaf § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 15/5617 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Bettina Hagedorn
Antje Tillmann

Anna Lithrmann

Otto Fricke

Zum Tagesbetreuungsausbaugesetz liegen je ein Ent-
schlieBungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und der
FDP vor. Zum Gesetzentwurf des Bundesrates zur Ent-
lastung der Kommunen im sozialen Bereich liegt ein
EntschlieBungsantrag der Fraktion der FDP vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ftne die Aussprache und erteile das Wort der
Bundesministerin Renate Schmidt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Renate Schmidt, Bundesministerin fiir Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend:

Guten Morgen, Herr Prisident! Guten Morgen, liebe
Kollegen, liebe Kolleginnen! Am 1. Januar dieses Jahres
ist das Tagesbetreuungsausbaugesetz, das TAG, in Kraft
getreten, nachdem der Einspruch des Bundesrates mit
der Mehrheit des Bundestages zuriickgewiesen worden

©
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war. Schon nach nicht einmal fiinf Monaten zeigt sich,
dass dieses Gesetz greift.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das Land Rheinland-Pfalz hat das Gesetz zum Beispiel
zum Anlass genommen, das Programm ,,Zukunftschance
Kinder — Bildung von Anfang an“ zu initiieren und da-
mit die Kinderbetreuung nachhaltig zu verbessern.
Grofe Stiadte wie Diisseldorf und kleinere wie Felsberg
forcieren den Ausbau von bedarfsgerechten Angeboten
der Tagesbetreuung fiir Kinder. Kommunale Spitzenver-
biande wie der Stidte- und Gemeindebund unterstiitzen
das Ausbauprogramm. In mittlerweile 150 lokalen Biind-
nissen setzen Kommunalpolitiker und -politikerinnen,
freie Trager und die Wirtschaft alles daran, das Betreu-
ungsangebot zu verbessern und Eltern die Vereinbarkeit
von Erwerbstétigkeit und Familie zu erleichtern.

Ich nehme im Ubrigen fiir mich nicht in Anspruch,
dass nur durch das TAG der Ausbau vorangetrieben
wird; aber er wird dadurch deutlich beschleunigt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Viele Kommunalpolitiker sagen mir, dass sie nur durch
die im TAG verankerte Pflichtaufgabe iiberhaupt die
Moglichkeit haben, titig zu werden. Das TAG gibt also
dem Ausbau der Betreuung den notwendigen Kick.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Um das KICK geht es heute, um den vorliegenden
Entwurf eines Gesetzes zur Weiterentwicklung der Kin-
der- und Jugendhilfe. Er enthélt unter anderem weitere
Regelungen, die den Ausbau der Tagesbetreuung flan-
kieren. So wird mit der jetzt vorgesehenen Regelung der
Erlaubnispflicht zur Tagespflege der Forderung der
Sachverstindigenkommission zum Zwolften Kinder-
und Jugendbericht genauso Rechnung getragen wie den
Bedenken, die in der Sachverstindigenanhérung gedu-
Bert wurden, wo man sich einhellig fiir eine Erlaubnis-
pflicht zur Tagespflege ausgesprochen hat. Auf der
anderen Seite wird ein unverhdltnisméBig hoher biiro-
kratischer Aufwand vermieden: Gelegentliche Betreu-
ung, Nachbarschaftshilfe und Verwandtenhilfe bleiben
selbstverstiandlich erlaubnisfrei. Die Tagespflegeerlaub-
nis soll kiinftig fiir bis zu fiinf Kinder gelten und nicht
mehr wie bisher fiir jedes einzelne Kind neu beantragt
werden miissen.

(Beifall des Abg. Klaus Haupt [FDP])

Ich weil3, dass bei den Regelungen fiir die Tages-
pflege noch Wiinsche offen bleiben. Ich bin aber fest da-
von iiberzeugt, dass wir mit den Regelungen des TAG
und des KICK in der Tagespflege als qualifizierter Alter-
native zur stationdren Betreuung ein grof3es Stiick voran-
gekommen sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Im Mittelpunkt dieses Gesetzentwurfes steht jedoch
die Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe. Wir

machen Schluss mit dem Selbstbedienungsladen Ju-
gendhilfe. Wir sorgen dafiir, dass Eltern bei stationirer
Unterbringung ihrer Kinder entsprechend ihren Mog-
lichkeiten an den Kosten beteiligt werden. Das Finanzie-
ren teurer Internate fiir Kinder aus vermogenden Fami-
lien, auch wenn es nur Einzelfdlle waren, hat damit ein
Ende.

Bereits in der Anhérung zum Regierungsentwurf des
TAG im letzten Jahr wurde deutlich, dass mit dem Kin-
der- und Jugendhilfegesetz der Ausbau des Kinder- und
Jugendhilferechts zu einem modernen, auf Prdvention
ausgerichteten Gesetz gelungen ist.

Neben dieser positiven Bewertung wurde ebenfalls
mit groBer Einhelligkeit der Anderungsbedarf bei fol-
genden Eckpunkten angemahnt: Konkretisieren des
Schutzauftrages der Jugendhilfe, Stirken der Steue-
rungsverantwortung des Jugendamtes, Verbessern der
Wirtschaftlichkeit dadurch, dass die Kinder- und Ju-
gendhilfe nachrangig eintritt und Aufgaben nicht einfach
dort hingeschoben werden konnen, Verwaltungsverein-
fachung insbesondere beim Heranziehen zu den Kosten.

Diese Ziele setzen wir jetzt um. Wir verbessern zum
Ersten den Schutz von Kindern und Jugendlichen vor
Gefahren fiir ihr Wohl. Belastungen wie Arbeitslosig-
keit, Trennung und Scheidung, finanzielle Probleme und
andere stellen grofle Herausforderungen an die Familien
dar, denen sie sich oftmals nicht mehr gewachsen sehen.
Dies erhoht das Risiko von Vernachldssigung und Miss-
handlung. Die Jugendhilfe ist hier in besonderer Weise
gefordert.

Zum Zweiten verbessern wir die fachliche und wirt-
schaftliche Steuerungskompetenz des Jugendamtes,
damit vor dem Hintergrund knapper 6ffentlicher Kassen
die Leistungen gezielt den Jugendlichen zugute kom-
men, die der Unterstiitzung bediirfen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dies geschieht durch das Eindimmen der Selbstbeschaf-
fung und durch striktere Leistungsvoraussetzungen bei
der Eingliederungshilfe fiir seelisch behinderte Kinder
und Jugendliche.

Zum Dritten wird deutlich gemacht, dass die Jugend-
hilfe nicht langer der Reparaturbetrieb fiir die Versaum-
nisse anderer ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Insbesondere Schulen — da waren wir uns alle hier im
Hohen Hause einig — miissen ihrem Erziehungs- und
Bildungsauftrag iiberall nachkommen und diirfen ihre
Verantwortung zum Beispiel bei Lese- und Recht-
schreibschwiéchen nicht einfach an die Jugendhilfe abge-
ben. Damit muss endlich Schluss sein.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg.
Marieluise Beck [Bremen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Zum Vierten schlieBlich wollen wir den Verwaltungs-
aufwand in den Jugenddmtern durch eine Neuregelung
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der Kostenbeteiligung deutlich mindern, gleichzeitig
aber auch die Voraussetzungen dafiir schaffen, dass El-
tern entsprechend ihrer Leistungsféahigkeit an den Kos-
ten beteiligt werden.

Zwischen dem KICK und dem vom Bundesrat vorge-
legten KEG, dem Gesetz zur Entlastung der Kommunen,
gibt es grofe Schnittmengen; das gestehe ich hier ein-
deutig zu. Es gibt aber auch einen wesentlichen Unter-
schied: Im KICK wird von der notwendigen Weiterent-
wicklung der Jugendhilfe ausgegangen, die dann auch
positive Auswirkungen auf die kommunalen Finanzen
hat.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg.
Marieluise Beck [Bremen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Das KEG, das Gesetz zur Entlastung der Kommunen, hat
die Entlastung der Kommunen als Erstes und nahezu
Einziges im Auge, und zwar leider zum Teil ohne ausrei-
chende Riicksichtnahme auf die fachliche Diskussion im
Bereich der Kinder- und Jugendhilfe.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

So wird im KEG gefordert, die Eingliederungshilfe fiir
seelisch behinderte Kinder und Jugendliche, § 35 a
SGB VIII, wieder der Sozialhilfe zuzuweisen. Damit
wiren wir wieder in den Zustand vor der Einfithrung des
§ 35 a zuriickversetzt, was ein dauerndes Hin- und Her-
schieben zwischen der Sozial- und der Jugendhilfe zur
Folge hitte. Eine Streichung des § 35 a wiirde aber nicht
nur die Abgrenzungsprobleme verschéirfen — das habe
ich gerade geschildert —, sondern zudem zu Minderein-
nahmen in einem Grofiteil der Kommunen fiihren, da
besser verdienende Eltern dann nach den maBigeblichen
Vorschriften des SGB XII nicht entsprechend ihrer Leis-
tungsfahigkeit zu den Kosten herangezogen wiirden.

Ich habe bei diesem Gesetzentwurf der unionsgefiihr-
ten Lander manchmal den Eindruck, dass man dort der
irrigen Auffassung ist, durch das Streichen eines Para-
graphen verschwénden auch die Menschen, die bisher
davon profitiert haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das gilt tibrigens auch fiir die im KEG vorgesehenen
Leistungseinschnitte bei der Hilfe fiir junge Volljih-
rige. Kurzfristig — das gestehe ich Thnen zu — wiirde da-
durch sicherlich gespart; mittel- und langfristig aber
wiirde das Geld zum Fenster hinausgeschmissen werden,
weil diese Malnahmen, angefangen bei den Eingliede-
rungsmafinahmen der Bundesagentur fiir Arbeit bis hin
zum Strafvollzug — das muss man hier einmal in aller
Deutlichkeit sagen —, allemal teurer sind als ein rechtzei-
tiges Eingreifen der Jugendhilfe, wie wir es mit diesem
Gesetz vorsehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Als groBer Block bleibt noch die Forderung nach ei-
ner Kostenbeteiligung bei ambulanten Leistungen iib-

rig. Diese Forderung lehnen wir deshalb ab, weil zum ei-
nen die zu erzielenden Einnahmen kaum die Biirokratie
und den Verwaltungsaufwand bei einer einkommensab-
hiangigen Kostenbeteiligung rechtfertigen konnten.
Wenn hier aber einkommensunabhéngige Kostenbei-
trage erhoben wiirden, wiirde diese Zugangsmoglichkeit
zu frithzeitigen Hilfen und Interventionen zulasten des
Kindeswohls, aber auch des Elternrechts zunichte ge-
macht. Dies wiirde wiederum zu spéteren intensiveren
und kostentriachtigeren Malnahmen der Kinder- und Ju-
gendhilfe fithren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zum anderen wiirde die niedrigschwellige Inan-
spruchnahme von ambulanten Angeboten unmittelbar
erschwert. Gerade im Zusammenhang mit einer Geféhr-
dung des Kindeswohls lassen sich Eltern auf eine frei-
willige Beratung in der Regel nur hochst zdgerlich ein.
Wir alle miteinander beklagen doch, dass die Hemm-
schwelle, zu einer Erziehungs- oder Familienberatung zu
gehen, gerade fiir die Familien besonders hoch ist, die
sie eigentlich am meisten brauchen. Eine Kostenbeteili-
gung wiirde dieses Problem nur noch verscharfen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die so genannte Finanzkraftklausel, also Jugend-
hilfe nach Kassenlage, lehnen wir ab.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich freue mich daher aufrichtig — ich war ja bei den Be-
ratungen im Ausschuss dabei —, dass das Gesetz zur Ent-
lastung der Kommunen gleich im gesamten Hohen Haus
abgelehnt wird.

(Beifall bei der SPD)

Es geniigt den Anspriichen einer modernen Jugendhilfe-
politik genauso wenig wie dem Ziel, den Staat und vor
allem die Kommunen zu entlasten. Leider habe ich von
der letzten Jugendminister- und Jugendministerinnen-
konferenz nicht den Eindruck mitnehmen kdénnen, dass
dort die Einsicht herrscht, sich mit dem KEG griindlich
vergaloppiert zu haben. Dies hat einen Kompromiss, den
ich fiir moglich gehalten hétte, vereitelt.

Das Kinder- und Jugendhilfeweiterentwicklungsge-
setz dagegen enthilt iiberzeugende Antworten auf die
aktuellen gesellschaftspolitischen Herausforderungen.
Es wird der staatlichen Mitverantwortung fiir das Auf-
wachsen junger Menschen gerecht. Es macht keine Ab-
striche im Leistungsrecht der Kinder- und Jugendhilfe.
Junge Menschen und ihre Familien konnen weiterhin auf
das Leistungsangebot vertrauen. Das Instrumentarium
der Kinder- und Jugendhilfe wird verbessert, vor allem
bei der Risikoabschétzung in Fillen der Kindeswohl-
gefihrdung. Jugenddmter werden von Tiberfliissigen
Verwaltungsaufgaben entlastet und Eltern entsprechend
ihrer Leistungsféhigkeit an den Kosten beteiligt.

Die Praxis der Kinder- und Jugendhilfe wartet auf
dieses Gesetz und die Kommunen brauchen es. Deshalb
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bitte ich Sie: Stimmen Sie zu! Tragen Sie vor allen Din-
gen mit dazu bei, dass dieses Gesetz noch in dieser Le-
gislaturperiode auch im Bundesrat eine Mehrheit findet.
Wir alle miteinander brauchen es.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort Kollegin Maria Eichhorn, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Maria Eichhorn (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau Mi-
nisterin, zur Klarstellung: Der Ausbau der nachhaltigen
Kinderbetreuung hat mit dem Rechtsanspruch auf einen
Kindergartenplatz im Jahre 1996 begonnen. Die Lander
waren hier schon aktiv, lange bevor das Tagesbetreu-
ungsausbaugesetz verabschiedet wurde. Heute geht es
um den zweiten Teil des Tagesbetreuungsausbaugeset-
zes, ndmlich um die Kinder- und Jugendhilfe.

CDU und CSU wollen eine Kinder- und Jugendhilfe,
die den wirklich Hilfebediirftigen auch in Zukunft eine
zielgenaue und qualitativ hochwertige Hilfe nachhaltig
sichern kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Entscheidend sind fiir uns folgende Prinzipien: Subsidia-
ritdt, Starkung der Eigenverantwortung, Vermeidung von
Missbrauch.

Das am 1. Januar 1991 in Kraft getretene Kinder- und
Jugendhilfegesetz hat sich in seiner Zielsetzung bewahrt
und zu einer Qualifizierung der Angebote im Interesse
der Kinder, Jugendlichen und ihrer Familien beigetra-
gen. 14 Jahre Praxiserfahrung zeigen aber auch die Not-
wendigkeit, einzelne Bereiche dieses Sozialgesetzes, de-
ren Wirksamkeit und Kosten-Nutzen-Relation auf den
Priifstand zu stellen. Ziel der Priifungen ist es, die Hand-
lungsfihigkeit in der Kinder- und Jugendhilfe, das heif3t:
eine qualitativ hochwertige und kostenbewusste Hilfe,
auch in Zukunft zu sichern. Wir beobachten mit grofler
Sorge, dass die Ausgaben der Jugendhilfe von rund
14,3 Milliarden Euro im Jahre 1992 auf rund 20,6 Mil-
liarden Euro im Jahre 2003 angestiegen sind.

Wir wollen gemél der urspriinglichen Intention des
Kinder- und Jugendhilfegesetzes die Prévention und
Erziehung in den Familien wieder stdrker fordern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dafiir miissen wir aber auch die Mittel gezielt einsetzen.
Dabei steht die soziale Verantwortung fiir die Hilfebe-
diirftigen, die besonders auf die Solidaritdt der Gesell-
schaft angewiesen sind, im Mittelpunkt. Allerdings miis-
sen wir bei der Gewdhrung von Sozialleistungen auch
die Rahmenbedingungen beachten. Sozialpolitik kann
nur funktionieren, wenn die wirtschaftliche Leistungsfa-
higkeit des Staates und seiner Leistungstrager sicherge-
stellt ist. Deshalb konnen finanzpolitische und 6konomi-

sche Gesichtspunkte nicht vollig auller Acht gelassen
werden.

Es besteht dringender Handlungsbedarf. Dieser wird
seitens der Lander und der Kommunen bereits seit lan-
gem angemahnt. So wurde in einer gemeinsamen Ent-
schlieBung, initiiert von den Lédndern Bayern und Nord-
rhein-Westfalen, im Mai 2004 im Bundesrat beschlos-
sen, die Bundesregierung und den Bundestag aufzufor-
dern, eine substantiierte Anderung des SGB VIII vor al-
lem mit dem Ziel der Entlastung der Kommunen und
Léander auf den Weg zu bringen. Nordrhein-Westfalen
war damals bekanntlich SPD-regiert.

Die Unionsfraktion hatte dazu bereits im Rahmen des
Tagesbetreuungsausbaugesetzes zahlreiche Vorschlige
gemacht. Offensichtlich hat der Druck auch Threr Kom-
munalpolitiker bei Thnen endlich Wirkung gezeigt. Wir
begriiBen, dass Sie zahlreiche Vorschlige von uns im
Kinder- und Jugendhilfeweiterentwicklungsgesetz auf-
genommen haben.

(Nicolette Kressl [SPD]: Dann konnen Sie ja
zustimmen!)

— Schauen Sie unsere Anderungsantrige vom letzten
Jahr an; dann sehen Sie genau, was Sie iibernommen ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dazu gehort der grundsétzliche Nachrang der Kinder-
und Jugendhilfe gegeniiber anderen Sozialleistungssys-
temen,

(Marlene Rupprecht [Tuchenbach] [SPD]: Das
war schon immer drin!)

die stirkere Steuerungs- und Finanzverantwortung der
Jugenddmter sowie der verbesserte Schutzauftrag bei
Kindeswohlgefahrdung. Besonders wichtig ist uns die
stirkere Kostenbeteiligung von Eltern, jungen Volljahri-
gen und Lebenspartnern, insbesondere die Moglichkeit
der Kindergeldanrechnung bei Unterbringung von Kin-
dern auBerhalb des Elternhauses.

Eine nachhaltige Sicherung der Versorgungsstruk-
turen kann nur durch einen effizienten Mitteleinsatz er-
reicht werden. Die Jugenddmter wissen am besten, wie
die Priorititen zu setzen sind, und brauchen entspre-
chende Entscheidungsfreiheit. Kinder- und Jugendhilfe
dient grundsétzlich der Erziehung, Bildung und Betreu-
ung junger Menschen. Dies ist ihre zentrale Aufgabe.
Auf die Kernaufgaben der Kinder- und Jugendhilfe miis-
sen wir uns endlich wieder besinnen. Diese sind die
Foérderung von Kindern und Jugendlichen in ihrer Ent-
wicklung zu eigenverantwortlichen Menschen, die Un-
terstlitzung von Eltern in schwierigen Erziehungssitua-
tionen und die nachhaltige Forderung der Erziehung in
Familien. Dazu sind ziel- und zweckgerichtete Leistun-
gen notwendig. Vor allem miissen Mitnahmeeffekte und
falsche Anreize beseitigt werden, die eine wesentliche
Ursache fiir den Kostenanstieg in der Kinder- und Ju-
gendhilfe sind.

(Jutta Diimpe-Kriiger [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das stimmt doch gar nicht! Das
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haben Sie in zwei Anhdrungen gehort, Frau
Eichhorn!)

Fille, in denen der Besuch einer teuren Eliteprivatschule
im Ausland iber die Eingliederungshilfe nach dem
SGB VIII finanziert wird, zeigen die Mitnahmeeffekte
und die falschen Anreizwirkungen des § 35 a SGB VIIL
Das miissen wir dndern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Die Praxis zeigt auch, dass diese Vorschrift von Inte-
ressengruppen aufgrund des ausufernden Tatbestandes
zunehmend als freier Markt verstanden wird. Folge ist,
dass zu viele Leistungen, zum Beispiel die Behebung
von Lernschwichen und schulischen Defiziten, auf
die kommunale Jugendhilfe abgewilzt werden. Jugend-
amtsleiter, mit denen ich in Verbindung stehe, insbeson-
dere aus meinem Wabhlkreis, berichten mir, dass es be-
sonders im Bereich von seelisch behinderten jungen
Menschen immer schwieriger wird, zielgerichtete Hilfen
anzubieten. So gibt es nach wie vor erhebliche Vollzugs-
probleme in der Praxis. Sowohl die Bedarfsermittlung
als auch die Entscheidung iiber notwendige und geeig-
nete Hilfeangebote konnten bis heute nicht zufrieden
stellend geldst werden. Auch Sie, Frau Ministerin, haben
in der abschlieBenden Ausschussberatung am Mittwoch
festgestellt, dass die Kinder- und Jugendhilfe nicht wei-
terhin Aufgaben wahrnehmen diirfe, fiir die sie nicht ge-
dacht sei. Deshalb wollen wir mit einer Neufassung des
§ 35 a SGB VIII ein einheitliches Recht fiir alle jungen
Menschen mit Behinderungen schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Karlheinz Guttmacher [FDP])

Handlungsbedarf besteht aus unserer Sicht auch bei
der Hilfegewihrung fiir junge Volljihrige. Bisher kon-
nen junge Volljahrige auch nach Vollendung des
18. Lebensjahres, in Einzelfillen sogar bis zur Vollen-
dung des 27. Lebensjahres, erstmals Jugendhilfeleistun-
gen in Anspruch nehmen. Fachleute haben jedoch erheb-
liche Zweifel, ob diese Regelung die beabsichtigte
Wirkung erzielt. Jugendhilfeleistungen fiir tiber 21-J4h-
rige sollten daher nach dem Willen des Gesetzgebers
auch nach derzeit geltender Gesetzeslage die Ausnahme
sein. In der Praxis hat sich dies jedoch zum Regelfall
entwickelt. Die Folgen sind massive Abgrenzungspro-
bleme zwischen Jugend- und Sozialhilfe sowie Zustan-
digkeitsstreitigkeiten.

Durch die Neufassung, wie wir sie wollen, wiirde er-
reicht, dass bei jungen Volljdhrigen nur begonnene Ju-
gendhilfeleistungen fortgesetzt werden und Leistungen
der Jugendhilfe spitestens mit Vollendung des 21. Le-
bensjahres beendet sind. Das lehnen Sie jedoch ab.

Die gesellschaftliche Integration junger Menschen so-
wie die Entfaltung ihrer Personlichkeit erfolgt vor allem
im Rahmen schulischer oder beruflicher Ausbildung.
Wir wollen die Hilfegewdhrung gemifl dem Grundsatz
,,Fordern und fordern“ an eine schulische oder berufli-
che Ausbildung koppeln. Damit wird eine Grundlage
geschaffen, die jungen Menschen ein eigensténdiges Le-

ben ermoglicht. Leider haben Sie auch dieses abgelehnt.
Das ist vollig unverstandlich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Karlheinz Guttmacher [FDP])

Die von uns geforderte Offnungsklausel ist aus Sicht
der Linder notwendig. Einziges Ziel dieser Anderungen
ist, Lander und Kommunen bei einem weiteren qualitati-
ven Ausbau der Kinderbetreuung zu unterstiitzen. Der
qualitdtsorientierte und bedarfsgerechte Ausbau der Kin-
dertagesbetreuung hat fiir Lander und Kommunen be-
reits seit Jahren hochste Prioritét. Die Lander waren ak-
tiv, lange bevor das Tagesbetreuungsausbaugesetz von
Thnen vorgelegt wurde.

Um einen nachhaltigen Ausbau der Kinderbetreu-
ung voranzutreiben, erarbeiten viele Lander derzeit ei-
gene Gesetze — und das ist gut so. Dazu sind aber struk-
turelle Rahmenbedingungen notwendig, die der Bund
schaffen muss. Sie haben in der abschlieBenden Aus-
schussberatung unseren Anderungsantrag hierzu abge-
lehnt. Damit wird der gesellschaftlich notwendige Aus-
bau der Kinderbetreuung wesentlich erschwert.

Die kommunalen Haushalte brauchen dringend mehr
Entlastung. Vor der Nordrhein-Westfalen-Wahl hatten
wir uns mit [hnen zusammengesetzt, um im Interesse der
Kommunen gemeinsam nach Ldosungen zu suchen. Wir
hielten und halten das auch nach wie vor fiir richtig. Lei-
der haben Sie nach der Wahl diese gemeinsamen
Gespriche aufgekiindigt und unsere Anderungsantriige
abgelehnt, obwohl Sie unsere Vorschldge vorher durch-
aus als berechtigt und richtig angesehen hatten. Das be-
dauern wir sehr.

(Beifall bei der CDU/CSU — Caren Marks
[SPD]: Das ist so was von falsch, was Sie da
behaupten! Ich glaub das ja nicht!)

Damit ist leider deutlich geworden, dass es Ihnen nicht
um die Sache, sondern nur um Taktik vor der Nordrhein-
Westfalen-Wahl ging.

(Christel Humme [SPD]: So ein Unsinn!)

Meine Damen und Herren, Thre Behauptung, mit dem
Gesetz zur Entlastung der Kommunen wiirde ein Kahl-
schlag in der Kinder- und Jugendhilfe erfolgen,

(Caren Marks [SPD]: So ist es!)

geht vollig ins Leere. Die Einsparungen daraus sind mit
250 Millionen Euro berechnet. Die Einsparungen bei Ih-
rem Kinder- und Jugendhilfeweiterentwicklungsgesetz
liegen bei 200 Millionen Euro. 50 Millionen Euro mehr
an Einsparungen konnen keinen Kahlschlag bewirken.

(Jutta Diimpe-Kriiger [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach! — Marlene Rupprecht [Tuchen-
bach] [SPD]: Doch, wenn man Strukturen ver-
andert!)

Das KEG ist jedoch zielgenauer, um Missbrauch besser
verhindern zu kdnnen.

Die im Gesetz zur Entlastung der Kommunen formu-
lierte Finanzkraftklausel gibt immer wieder Anlass zu
Diskussionen. In diesem Zusammenhang darf ich jedoch
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darauf hinweisen, dass Sie in Threm Entwurf des Geset-
zes zur Einordnung des Sozialhilferechts in das Sozialge-
setzbuch in § 70 selbst gefordert haben, die Finanzkraft
der offentlichen Haushalte angemessen zu beriicksichti-
gen. Wir haben dies damals abgelehnt, weil wir notwen-
dige Leistungen nicht infrage stellen wollten.

Zur Finanzkraftklausel, die jetzt im KEG formuliert
ist, hitten wir gerne durch einen Anderungsantrag eine
Klarstellung erreicht. Doch alle Versuche zur Klarstel-
lung sind an Thnen gescheitert. Daher haben wir nun in
unserem EntschlieBungsantrag unsere Haltung zur Fi-
nanzkraftklausel dargestellt. Wir wollen vermeiden — ich
denke, darin sind wir uns einig —, dass diese Klausel zu
uneinheitlichen Lebensbedingungen fiihrt.

(Zuruf von der SPD: Ist das mit Threm Minis-
terpriasidenten in Bayern abgesprochen?)

Um dies deutlich zu machen und Ihnen keine Gelegen-
heit zur Missdeutung zu geben, werden wir den Gesetz-
entwurf in der vorliegenden Fassung ablehnen.

(Christel Humme [SPD]: Das ist aber schade!
Da érgern sich die Kommunen aber sehr!)

Es wird wohl niemand in Abrede stellen, dass die
kommunalen Haushalte mehr Entlastung brauchen. Thre
Vorschldge gehen nicht weit genug. Deswegen lehnen
wir sie ab. Wir haben unsere umfassenden Forderungen,
die ziel- und zweckgerichtet sind und wesentlich mehr
zur Entlastung der Kommunen beitragen als Thr Vor-
schlag, im vorliegenden EntschlieBungsantrag formu-
liert.

Mit einer neuen Politik in Deutschland wird es uns
moglich sein, den Kommunen die notwendige Entlas-
tung zu gewdhren, dabei aber eine qualitativ hochwer-
tige, zielgenaue und nachhaltige Kinder- und Jugend-
hilfe zu gewihrleisten. Wir wollen mit unseren
Vorschldgen erreichen, dass die priventiven Aufgaben
der Kinder- und Jugendhilfe und die Forderung von
Kindern und Jugendlichen wieder stirker im Vorder-
grund stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das werden wir nach einer erfolgreichen Bundestags-
wahl in Angriff nehmen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegin Jutta Diimpe-Kriiger,
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Jutta Diimpe-Kriiger (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau
Eichhorn, Thre Vorschlige gehen wirklich zu weit. Des-
wegen lehnen wir sie ab. Ich glaube, dass es auch keinen

Sinn macht, wenn Sie hier immer wieder ausufernde
Leistungen, Mitnahmeeffekte und Missbrauchsfille be-
schreiben, die es in dieser Art und Weise nicht gibt, wie
auch in zwei Anhorungen deutlich wurde.

(Ina Lenke [FDP]: Die Ministerin hat auch von
Einzelfallen gesprochen! Das ist ja merkwiir-

dig!)
Wir alle wissen — und zwar nicht nur aus den Anhorun-

gen —, dass die Jugendhilfe schon seit Jahren keine Lu-
xusleistungen mehr erbringt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Finanzkraftklausel, Einsparungen auf dem Riicken
von jungen Menschen mit seelischen Behinderungen,
Einschriankung des Wunsch- und Wahlrechts, Kostenbe-
teiligung bei ambulanten Leistungen, Sparen auf Kosten
von jungen Volljahrigen, Lockerung des Datenschutzes,
Jugendhilfe nur noch unter deutschen Eichen — das ist
die schwarze Horrorliste des Gesetzes zur Entlastung der
Kommunen, kurz: KEG. Seine einzige Botschaft war:
Die Kommunen miissen entlastet werden. Im Unter-
schied dazu ist das Ziel des rot-griinen KICK die Weiter-
entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe. Wir sind aus
fachpolitischer Sicht an die Frage herangegangen, wo
noch Einsparungen moglich sind. Sie sind nach dem
Motto vorgegangen: Wir sparen alles ein und dann gu-
cken wir einmal, was passiert. Das unterscheidet uns
voneinander.

Kurzum: Das KICK hat vor allem den fachlichen
Blick auf die Weiterentwicklung der Kinder- und Ju-
gendhilfe gerichtet. Es entlastet die Kommunen zusétz-
lich, aber nicht durch Leistungskiirzungen. Das ist der
Unterschied.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zum KEG hat Thnen die Caritas ins Stammbuch ge-
schrieben:

Der Gesetzentwurf beschréinkt sich weitgehend auf
die Einfilhrung fragwiirdiger Instrumente zur
schlichten Kostenheranziehung, anstatt innovative
Losungen sozialer Probleme zu ermdglichen und so
einen wirtschaftlichen Ressourceneinsatz zu for-
dern, Selbsthilfekrafte zu starken und damit die so-
ziale Hilfe auch wirtschaftlich-effektiver zu gestal-
ten.

So weit, so schlecht.

Vor zwei Tagen im Ausschuss haben Sie dann eine
vermeintliche Kehrtwende hingelegt und gegen das
KEG gestimmt,

(Maria Eichhorn [CDU/CSUJ: Ich habe nichts ge-
hort, wenn wir dariiber gesprochen haben!)

nachdem Sie zwei Jahre lang eine Attacke nach der an-
deren — immer nach dem Motto: ,,Hau alles weg, was so-
zial ist“ — gegen die Kinder- und Jugendhilfe gefahren
haben.

Nachdem Sie die gesamte Fachwelt auf die Barrika-
den gebracht und die Praktiker das Fiirchten gelehrt ha-
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ben, konnte man nun mit ein bisschen gutem Willen mei-
nen, Sie seien lernfahig. Man konnte sogar auf die Idee
kommen, Sie hétten verstanden, dass man Kinder und
Jugendliche nicht nur in schonen Sonntagsreden spazie-
ren filhren darf und montags dann fordern kann, es
miisse nun Jugendhilfe nach Kassenlage geben und auf
Kosten und zulasten unserer Kinder und Jugendlichen
miissten die kommunalen Haushalte saniert werden.
Man muss leider feststellen: Sie haben zwar einmal kurz
in die richtige Richtung geblinkt, als Sie das KEG ver-
senkt haben. Aber dann sind Sie ziigig geradeaus in die
falsche Richtung gefahren.

Sie haben einen EntschlieBungsantrag und etliche An-
derungsantrige zum KICK eingebracht, mit dem Sie un-
ser KICK verschlimmbessern wollen, und zwar indem
Sie mit dem Griff in die Mottenkiste ziemlich alles wie-
der hineinschreiben, was schon vorher im KEG stand,
mit Ausnahme der Finanzkraftklausel. Schauen wir uns
das anhand von drei Beispielen einmal an.

§ 35 a, Eingliederungshilfe fiir junge Menschen
mit seelischen Behinderungen: Im KEG wollten Sie
§ 35 a komplett streichen, und zwar angeblich aus Griin-
den der Gleichbehandlung und zur Vermeidung von Ab-
grenzungs- und Zustindigkeitsproblemen. In IThrem An-
derungsantrag fassen Sie ihn so, dass es faktisch einer
Streichung gleichkommt. Eingliederungsleistungen wol-
len Sie gewdéhren,

. wenn und solange nach der Besonderheit des
Einzelfalles, vor allem nach Art und Schwere der
Behinderung Aussicht besteht, dass die Aufgabe
der Eingliederungshilfe erfiillt werden kann. Kin-
dern und Jugendlichen mit einer anderen seelischen
Behinderung kann Eingliederungshilfe gewéhrt
werden.

Ich habe es Thnen schon im Ausschuss gesagt: Welches
Tatbestandsmonster wollen Sie damit eigentlich schaf-
fen? Der einzige Grund ist: Sie wollen die Jugendhilfe
zur behindertenfreien Zone machen, weil Sie Kosten
sparen wollen. Sie sorgen gleichzeitig mit solchen For-
mulierungen dafiir, dass Eltern klagen miissten, um
iberhaupt noch Hilfen fiir ihre Kinder zu bekommen.
Dazu bediirfte es eines riesigen Verwaltungsaufwandes
und mindestens zwei Gutachten, ndmlich zu Prognose
und Krankenstand.

Zu den niedrigschwelligen Angeboten: Schon das
KEG sah eine Eintrittsgebiihr fiir Erziechungsberatung
vor. Stadte und Gemeinden sollten die Moglichkeit be-
kommen, bei ambulanten Hilfen zur Erziehung und Er-
ziehungsberatung eine Kostenbeteiligung vorzusehen.
Gleiches Spiel in Threm Anderungsantrag: Sie stellen
denjenigen, die am dringendsten Hilfe brauchen und fiir
die man versucht hat, niedrigschwellige Angebote
— diese haben ihren Namen nicht umsonst — zu schaffen,
Hiirden in den Weg. Damit schlie3en Sie die Betroffenen
von Beratung und Hilfe aus.

§ 41, Hilfen fiir junge Volljdhrige: Hier haben Sie
ebenfalls nicht dazugelernt. Sie schreiben in Threm An-
derungsantrag, dass Sie bei jungen Volljéhrigen nur be-
gonnene Jugendhilfeleistungen fortsetzen wollen, dass

die Ersthilfe fir junge Volljahrige komplett wegfallen
soll und dass die Leistungen ab dem 21. Lebensjahr auf
jeden Fall beendet sein sollen. Besonders bosartig ist die
Formulierung, dass eine MafBinahme iiber den Zeitpunkt
der Volljahrigkeit fortgesetzt werden kann, wenn

... der junge Volljdhrige bereit ist, an der MaB-
nahme mitzuwirken, und diese MaBinahme fiir die
Personlichkeitsentwicklung und zu einer eigenver-
antwortlichen Lebensfiihrung aufgrund der indivi-
duellen Situation des jungen Volljdhrigen notwen-
dig ist.

(Maria Eichhorn [CDU/CSU]: Das ist doch
gut!)

Dies gilt nur, wenn der junge Volljahrige an einer
schulischen oder beruflichen Bildungs- oder Ein-
gliederungsmafinahme teilnimmt.

In Threm EntschlieBungsantrag setzen Sie dann noch eins
oben drauf, indem Sie feststellen:

Im Sinne eines echten ,,Forderns und Forderns® soll
die Gewéhrung von Leistungen an die schulische
oder berufliche Ausbildung der jungen Menschen
gekoppelt werden.

(Maria Eichhorn [CDU/CSU]: Dagegen kon-
nen Sie doch nichts haben! Das ist die Grund-
lage fiir die Entwicklung eines jungen Men-
schen!)

Jede Hilfe zur Erziehung macht nur Sinn, wenn der
Betroffene mitarbeitet; das ist aber heute schon so. Das
sollten Sie eigentlich wissen. Es wére ehrlicher, wenn
Sie zugében, dass Sie jungen Menschen, die in zuneh-
mendem Mafle als junge Erwachsene Hilfen fiir den
schwierigen Ablosungsprozess und den Ubergang in die
Selbststiandigkeit brauchen, von Hilfen ausschlieBen
wollen. Dass Sie genau das vorhaben, kann jeder nachle-
sen. Sie sind ja der Meinung, dass jungen Volljdhrigen
,notwendige Hilfe zur Selbsthilfe ... durch die Leistun-
gen zur Eingliederung aus dem SGB II angeboten wer-
den“ soll.

(Maria Eichhorn [CDU/CSU]: Wo leben Sie
denn?)

Wenn man aber weil}, dass das SGB II ausschlief3lich auf
schnelle Vermittlung junger Menschen ausgerichtet ist
und dass gerade die unter § 41 SGB VIII fallenden jun-
gen Menschen nicht zu denjenigen gehdren, die schnell
vermittelt werden konnen, dann verschldgt Thr Motto
,,Hilf dir selbst, sonst hilft dir keiner” einem wirklich die
Sprache.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Maria Eichhorn [CDU/
CSU]J: Das ist doch vollig verdreht!)

Kindern und Jugendlichen in Notlagen muss geholfen
werden. Dazu brauchen die Fachkrifte vor Ort Hand-
lungssicherheit und auch klare gesetzliche Regelungen.
Diesem Anspruch wird unser KICK gerecht: Es setzt die
Not von Kindern, Jugendlichen und ihren Eltern in den
Mittelpunkt und nicht die Finanzen. Wir haben die
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Jugendhilfe mit unserem Gesetzentwurf weiterentwi-
ckelt, um sie zukunftstauglich zu machen.

Ich sage aber auch: Wir konnen uns auf diesen Lor-
beeren nicht ausruhen. Dazu sind die Problemlagen zu
vielféltig. Wir miissen unseren Blick weiter verstérkt auf
die Probleme junger Menschen in prekdren Lebenslagen
richten und aus dieser Perspektive neue MaBlnahmen ent-
wickeln und erproben. Dazu gehdren mehr Investitio-
nen in die Jugendférderung und in die Privention.
Fachliche Standards miissen gesichert werden.

Lassen Sie mich abschlielend sagen: Dazu gehort fiir
mich auch, dass alle Kinderregelungen — unabhéngig
von der Art der Behinderung eines Kindes — ins
SGB VIII gehoren. Es geht nicht an, dass wir die Rege-
lungen, die Kinder und Jugendliche mit seelischen Be-
hinderungen betreffen, ins SGB XII abschieben. In die-
sem Fall konnte ihnen nicht so gut geholfen werden wie
bei einer Verankerung im SGB VIII.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Klaus Haupt, FDP-
Fraktion.

Klaus Haupt (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
SGB VIII hat sich seit seiner Einfithrung 1991 grund-
siatzlich bewihrt; dennoch hat sich in der Praxis
Reformbedarf gezeigt, der iiber die bisherigen Ande-
rungen hinausgeht. Sowohl mit dem Gesetzentwurf des
Bundesrates zur Entlastung der Kommunen im sozialen
Bereich, KEG, als auch mit dem Koalitionsentwurf eines
Gesetzes zur Weiterentwicklung der Kinder- und Ju-
gendhilfe, KICK — auch ich mochte diese Abkiirzungen
einmal benutzen —, will man eine héhere Effektivitit in
der Kinder- und Jugendhilfe.

Angesichts der angespannten Finanzlage der Kom-
munen miissen auch einzelne Leistungen der Kinder-
und Jugendhilfe kritisch tiberpriift werden. Wer jedoch
in der Jugendhilfe sparen will, darf nicht vergessen:
Ausgaben fiir unsere Kinder und Jugendlichen sind In-
vestitionen in die Zukunft unserer Gesellschaft.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD, der CDU/CSU und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Falsches Sparen an dieser Stelle kann schlimme Folgen
haben. Auf steigende Fallzahlen bei einzelnen Hilfearten
kann die Politik nicht einfach mit der Abschaffung der
betreffenden Leistungen reagieren.

(Beifall bei der FDP)

Wenn Kinder und Eltern immer mehr tatsédchlichen
Unterstiitzungsbedarf haben, miissen wir viel mehr nach
den Ursachen und nach besseren Losungen fragen.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Sehr richtig!)

Wenn Jugendarbeit den heutzutage sehr gro3en Anforde-
rungen nicht gerecht werden kann, dann trigt die ganze
Gesellschaft die negativen — auch die finanziellen — Fol-
gen.

Die Kinder- und Jugendhilfe hat am Sozialbudget un-
seres Landes keinen entscheidenden Anteil. Der Anteil
der Kinder- und Jugendhilfe an den Ausgaben der Kom-
munalhaushalte ist fiir die insgesamt schwierige Finanz-
situation nicht hauptséchlich verantwortlich. Doch die
Haushaltslage gebietet es, dass alle kinder- und jugend-
politisch verantwortbaren Einsparpotenziale aktiviert
werden. Hierbei diirfen wir die Kommunen nicht allein
lassen.

Der Bund muss durch die Einfilhrung des strikten
Konnexitétsprinzips, wie es die FDP in einem Gesetz-
entwurf vorgeschlagen hat, in die Pflicht genommen
werden, die Finanzierungsverantwortung fiir die von
ihm erlassenen Gesetze im Kinder- und Jugendhilfebe-
reich zu ibernehmen. Die Léander sind in der Pflicht, die
vom Bund an die Kommunen gezahlten Mittel zur Be-
wiltigung der Aufgabe der Kinder- und Jugendhilfe
wirklich bereitzustellen. Gleichzeitig sind aber auch die
Kommunen aufgefordert, noch stirker voneinander zu
lernen, um Mafinahmen effizienter zu steuern.

Das KEG enthilt weit reichende Anderungsvor-
schldge, nicht nur im Bereich der Kinder- und Jugend-
hilfe, sondern auch in Bezug auf SGB I, SGB XI und
SGB XII. Die FDP sieht zwar die gute Einsparabsicht,
kann das KEG insgesamt aber nicht mittragen. Der Ge-
setzentwurf enthélt im Bereich des SGB XII und des
SGB I Regelungen, die in der vorgesehenen Fassung so-
zialpolitisch bedenklich und daher abzulehnen sind.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dazu zihlt vor allem die geplante Ubertragung weit-
gehender Kompetenzen auf die Lander bei der Festle-
gung der Regelsitze in der Sozialhilfe. Im Bereich des
SGB XII kann eine solche Freigabe der Regelsitze zu
unzumutbaren Hérten fithren, wenn gerade finanzschwa-
che Lander von ihren Regelsatzkompetenzen Gebrauch
machen.

Aber auch hinsichtlich der Kinder- und Jugendhilfe
sind im KEG Anderungen geplant, die mit der FDP
schlicht und einfach nicht zu machen sind.

(Beifall der Abg. Marieluise Beck [Bremen]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Eine Einschrinkung des Wunsch- und Wahlrechts
durch die vorgeschlagene Anderung des § 5 auf absolut
kostengleiche oder kostengiinstigere Mafinahmen wiirde
das Pluralismusgebot in der Kinder- und Jugendhilfe im
Kern treffen und ist daher abzulehnen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Praxis hat die Notwendigkeit verdeutlicht, inten-
sivpddagogische Malnahmen im Ausland besser zu
steuern und die Qualitatssicherung zu gewahrleisten. Al-
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lerdings sollten solche MaBnahmen als Ausnahmefall
eine Option fiir die Kinder- und Jugendhilfe bleiben.

Die vorgesehene Einschrankung der Hilfen fiir see-
lisch behinderte Kinder und Jugendliche und die Verla-
gerung dieser Leistungen in die Sozialhilfe kénnen von
uns nicht mitgetragen werden. Es ist zu bezweifeln, dass
aus der Sozialhilfe heraus mit gleicher Qualitdt wie bis-
her durch die Kinder- und Jugendhilfe Hilfen fiir die be-
troffenen Kinder und Jugendlichen erbracht werden kon-
nen. Auflerdem ist es schlicht ein Verschiebebahnhof.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Einschrinkung der Jugendhilfemafnahmen fiir
junge Volljahrige kann ich ebenfalls nicht zustimmen.
Diese Leistungen sollen auch kiinftig in Ausnahmefallen
iiber die Vollendung des 21. Lebensjahres hinaus mog-
lich sein. Denken Sie an Haftentlassene, denken Sie an
Frauen, die zur Zwangsheirat verdammt waren.

Dagegen kann die FDP dem KICK zustimmen, nach-
dem die Koalition FDP-Forderungen entgegengekom-
men ist — wofiir ich mich bedanke — und von einem
generellen Erlaubnisvorbehalt fiir jedes einzelne Tages-
pflegeverhiltnis Abstand genommen hat. Eine solche
Regelung wire realitdtsfremd gewesen und hétte ver-
mutlich noch mehr Tagesmiitter in die Schwarzarbeit ge-
trieben.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Sehr wahr!)

Das KICK enthilt sinnvolle Weiterentwicklungen der
Kinder- und Jugendhilfe. Zum Beispiel werden durch
eine Stirkung der Steuerungskompetenzen der
Jugendimter, insbesondere durch Einschrankung bei
der Selbstbeschaffung von Leistungen und bei intensiv-
padagogischen MaBnahmen im Ausland, Einsparmog-
lichkeiten fiir die Kommunen erdffnet.

Ich begriifie auch ausdriicklich die angemessene Kos-
tenbeteiligung von Eltern und die Beriicksichtigung des
Kindergeldvorteils bei Leistungen, die den Unterhalt des
Kindes aus offentlichen Kassen sichern. Auch die Kon-
kretisierung des Schutzauftrages des Jugendamtes und
die Klarstellung der Befugnisse bei Inobhutnahme sind
ein Fortschritt. Eine scharfe Priifung von Personen mit
bestimmten Vorstrafen im Hinblick auf ihren Einsatz in
der Kinder- und Jugendhilfe sollte eigentlich schon
heute selbstverstandlich sein.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit KICK und KEG
stand die Wertigkeit der Kinder- und Jugendpolitik auf
dem Priifstand. Wir Liberalen haben uns kritisch, sach-
orientiert und konstruktiv — auch mit zwei Antrdgen —
bei der Suche nach nachhaltigen Losungen eingebracht
und sind dabei auch iiber parteipolitische Schatten ge-
sprungen. Das ist in dieser Zeit nicht selbstverstindlich.
Ich kann Thnen sagen: So werden wir es auch weiterhin
tun, wenn es um die Zukunft unserer Gesellschaft, wenn
es um Kinder und Jugendliche geht.

Danke schon.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegin Petra Pau.

Petra Pau (fraktionslos):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
reden iiber das TAG, was auf Amtsdeutsch Tagesbetreu-
ungsausbaugesetz heifit. Noch einmal iibersetzt: Es geht
um Kinder und es geht um ihre Betreuung in Kinderta-
gesstitten. Der PDS geht es auflerdem um eine garan-
tierte und um eine qualifizierte Betreuung.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [frak-
tionslos])

Rein statistisch ist Deutschland bei der Kinder-
betreuung Schlusslicht in Europa. Hinzu kommt ein
groBBes Ost-West-Gefille. 37 Prozent aller Kinder bis
drei Jahre konnen in den neuen Bundesldndern betreut
werden, was wesentlich an der Mitgift aus DDR-Zeiten
liegt. In den alten Bundeslédndern liegt die Betreuungs-
quote im Durchschnitt bei peinlichen 2,7 Prozent. Das
umschreibt die ganze Misere.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [frak-
tionslos])

Nun soll die Tagesbetreuung ausgebaut werden. Das
ist der Sinn des Gesetzes. Die PDS begriiit das aus-
driicklich.

(Nicolette Kressl [SPD]: Sie halten die falsche
Rede!)

CDU/CSU haben das Gesetz bislang angefochten. Thr
Argument: Die Kinderbetreuung falle nicht in die Kom-
petenzen des Bundes, sondern sei Sache der Lénder. Ich
merke an: Den Kindern und Eltern hilft das wenig, zu-
mal die unionsregierten Lander bei der Kinderbetreuung
am schlechtesten dastehen.

AuBerdem — so argumentieren Kritiker des Gesetzes —
wiirden die Kommunen damit finanziell iiberlastet. Sie
wollen Kinderbetreuung bestenfalls nach Kassenlage.
Ich merke an: Damit wiirde alles so bleiben, wie es ist,
und zwar zulasten der Kinder und zulasten der Eltern.

Rot-Griin veranschlagt summa summarum vier Mil-
liarden Euro, davon 1,5 Milliarden Euro, die den Kom-
munen, wie gesagt wird, dank Hartz IV erspart wiirden.
Dazu kann ich nur anmerken: Das sind, wenn iiberhaupt,
Peanuts im Vergleich zu den Steuergeschenken, die Rot-
Griin an Wohlhabende und Unternehmen verteilt hat

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [frak-
tionslos])

und die der Opposition zur Rechten noch nicht weit ge-
nug gehen.

(Klaus Haupt [FDP]: Wir reden aber heute
iiber KICK und KEG!)

Nun komme ich zu den inhaltlichen Tiicken des Ge-
setzentwurfs. Wenn es um eine bessere Kinderbetreu-
ung geht, dann muss ausgeschlossen werden, dass es Be-
treuung guter und Betreuung niedriger Qualitdt gibt.
Darauf macht die GEW mit Blick auf Thren Gesetzent-
wurf aufmerksam. Die Gefahr ist auch nicht gebannt,
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wenn wir heute zustimmen, und sie wachst, wenn so ge-
nannte Ein-Euro-Jobber befristet zur Kinderbetreuung
eingesetzt werden. Das lehnt die PDS ab.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [frak-
tionslos])

Wir brauchen zudem einen individuellen Rechts-
anspruch auf Kinderbetreuung, so wie das im rot-griinen
Koalitionsvertrag einst vorgesehen war. Innerhalb einer
Ubergangsfrist muss er mindestens fiir Kinder von Er-
werbstétigen, von Arbeitsuchenden und von Eltern in
Aus- und Fortbildung sowie fiir Kinder mit besonderem
Erziehungsbedarf gelten und danach generell.

Die PDS fordert iibrigens dhnliche Regeln fiir Schul-
kinder, insbesondere dort, wo es keine Ganztagsschulen
gibt, allemal in sozialen Brennpunkten.

SchlieBlich: Wer eine gute Kinderbetreuung will, und
zwar fur alle, der sollte in einem ersten Schritt alle von
Hartz IV betroffenen Familien von den iiblichen Gebiih-
ren befreien.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [frak-
tionslos])

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile Kollegin Marlene Rupprecht, SPD-Frak-
tion, das Wort.

Marlene Rupprecht (Tuchenbach) (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
mdchte fiir die Zuhdrerinnen und Zuhérer einfach ein-
mal klarstellen bzw. richtig stellen: Was wir eben gehort
haben, war eigentlich ein Beitrag zu einem Gesetz, das
bereits seit Januar in Kraft ist. Wir reden heute iiber den
zweiten Teil der Reform und dabei geht es um die Kin-
der- und Jugendhilfe. Dazu haben die Ministerin und
viele Kolleginnen und Kollegen Stellung genommen.

Die Diskussion fithren wir seit Jahren. Sie wird nicht
immer so gefiihrt, wie ich sie mir wiinsche, nédmlich
sachlich und an den Kindern und Jugendlichen orien-
tiert. Sie wird dominiert von den Kameralisten und von
denen, die gern Stimmung machen. Es gibt Schlagzeilen
wie ,,Internatsaufenthalte in Schottland fiir Millionérs-
kinder*, so erst vor kurzem bei mir in einem ldndlichen
Wabhlkreis. Daraufhin habe ich den Jugendamtsleiter an-
gerufen und gesagt: Herr Schmidt, erkléren Sie mir doch
einmal, warum der CSU-Kollege in der Zeitung heute
von ausuferndem Missbrauch spricht! Wie viele haben
Sie denn schon nach Schottland oder ins sonstige Aus-
land geschickt? Darauf hat er geantwortet: Frau
Rupprecht, das haben wir noch nie gemacht. Dann habe
ich gefragt: Wie kommt der Kollege denn dazu, so etwas
in die Zeitung zu setzen und zu verbreiten, das sei die
Regel?

Eine andere Schlagzeile ist: Luxusnachhilfe fiir Kin-
der von Reichen. — Klar, da erhitzen sich die Gemiiter.
Auch mich wiirde es furchtbar nerven, wenn ich den
Kindern eines Millionérs auch noch die Nachhilfe zahlen
sollte. Dass damit Stimmung gemacht wird und der Ein-
druck hervorgerufen wird, hier finde mafllos Missbrauch

statt, ist nicht von der Hand zu weisen. Wer dies macht,
hat natiirlich eine Absicht. Er will bezwecken, dass wir
die Kinder- und Jugendhilfe nur noch mit dem Blick auf
moglichen Missbrauch anschauen.

Ich mochte Thre Aufmerksamkeit gern auf die Kinder-
und Jugendhilfe lenken. Was ist denn Kinder- und Ju-
gendhilfe? Worum geht es da? Worum geht es in unse-
rem Entwurf? Ich will dazu noch einmal auf den
§ 35 SGB VIII — heute schon mehrfach zitiert und mehr-
fach vorgetragen — hinweisen. In diesem Bereich geht
man unterschwellig immer davon aus, dass Missbrauch
stattfindet, dass Leute offentliche Leistungen bekom-
men, die ihnen nicht zustehen. Wenn das so wire, dann
gibt es dafiir Ursachen. Entweder ist das Gesetz ungenau
oder der, der die Leistung bewilligt, weill nicht, was er
bewilligt. Wenn das Gesetz die Ursache ist, muss das
Gesetz gedndert werden. Wenn derjenige, der die Leis-
tung bewilligt, einen Fehler macht, muss der Landrat
oder Oberbiirgermeister ihm kréftig auf die Finger klop-
fen.

Prasident Wolfgang Thierse:
Kollegin Rupprecht, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Dérflinger?

Marlene Rupprecht (Tuchenbach) (SPD):
Waunderbar. Herr Dorflinger, Sie geben mir Zeit, um
das dann vielleicht noch etwas deutlicher auszufiihren.

Thomas Doérflinger (CDU/CSU):
Frau Kollegin Rupprecht, ich brauche nur ein biss-
chen Aufklirung.

(Nicolette Kressl [SPD]: Das wissen wir!)

Marlene Rupprecht (Tuchenbach) (SPD):
Dazu bin ich da.

Thomas Dorflinger (CDU/CSU):

Sie haben eben dargestellt, dass es keinen Missbrauch
gebe bzw. die Darstellungen iiber Missbrauche im Zu-
sammenhang mit dem KJHG weit iibertrieben seien.
Konnen Sie mir erkldren, warum die Ministerin in ihrem
Beitrag davon gesprochen hat, dass man den Selbstbe-
dienungsladen beseitigen miisse?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

Marlene Rupprecht (Tuchenbach) (SPD):

Herr Dorflinger, es geht nicht um Missbrauche, son-
dern darum, dass Eltern, die Probleme mit ihren Kindern
haben, Leistungen in Anspruch nehmen, ohne das Ju-
gendamt vorher zu konsultieren und dort die Leistungen
genehmigen zu lassen. Dieses Vorgehen haben wir unter-
bunden. Selbstbeschaffte Leistungen werden nicht mehr
ersetzt. Dabei ging es aber nicht um Missbrauch, son-
dern schlicht und ergreifend darum, dass Eltern in ihrer
Not zum Arzt gegangen sind und dieser nach der Unter-
suchung gleich mit der Therapie angefangen hat. Hier
haben wir prizisiert, was bisher schon im Gesetz stand,
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indem wir denjenigen, die Texte nicht griindlich lesen
konnen, Nachhilfe gegeben haben.

(Zurufe von der CDU/CSU)

So gilt nun, dass jemand, der ein Gutachten erstellt, nicht
sofort eine Therapie durchfiihren darf. Vielmehr muss
erst das Jugendamt dariiber entscheiden. Das, was schon
bisher im Gesetz stand und nun von uns noch einmal
klargestellt wurde, ist hochstrichterlich mehrmals so be-
statigt worden.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD — Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]:
Nun wissen Sie Bescheid, Herr Dorflinger! —
Weiterer Zuruf von der SPD: Nun ist der Herr
Déorflinger aufgeklart!)

— Bei manchen dauert die Aufklarung halt etwas ldnger.

Schauen wir uns einmal die Praxis an. Ich kann jetzt
nur fiir Bayern sprechen, weil ich von dort komme; das
ist meine Heimat, dort fithle ich mich wohl. Ich habe
20 Jahre Schuldienst in Bayern hinter mir, daher weil3
ich, was war. Damals habe ich noch eine Ausbildung fiir
lese- und rechtschreibschwache Schiiler bekommen. In
Bayern passierte nun Folgendes: Man hat den Umgang
mit diesem Problem aus der Schule in Privatpraxen ver-
lagert; die Schulen haben sich also dieses Problems ent-
ledigt. Wir haben das nun klar geregelt: Die Behebung
von Lernschwierigkeiten gehort in die Schulen. Erst
wenn die Lernschwierigkeiten zu seelischer Behinde-
rung fithren, ist das Jugendamt zustindig. Damit das klar
ist, haben wir es noch einmal unter dem Stichwort
,Nachrang der Jugendhilfe“ in das Gesetz geschrieben.
Ein Kind mit Lernschwierigkeiten ist ndmlich an sich
nicht seelisch behindert. Sie kdnnen jetzt natiirlich fra-
gen, ob man ,,seelische Behinderung® {iberhaupt klar de-
finieren k6nne. Darauf antworte ich Thnen, dass es hier
ganz klare internationale Klassifizierungen gibt. Diese
konnen Sie nachlesen.

Ich glaube, dass jetzt mit unseren Regelungen zu
§ 35 a eindeutig und klar geregelt ist, wie das Verfahren
ablauft und wer woflir zustindig ist. Dass wir insgesamt
einen Aufwuchs verzeichnen, liegt daran, dass es
schlicht und ergreifend mehr Fille gibt.

(Beifall der Abg. Jutta Diimpe-Kriiger
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wenn Sie die Zahl der Fille verringern wollen, miissen
Sie die Strukturen vor Ort so verdndern, dass Familien
rechtzeitig Hilfe bekommen. Wenn man sich dagegen die
Situation in Bayern anschaut, fragt man sich, was der
CSU die Familie noch wert ist. So steht in einem Artikel
aus Regensburg — das ist Thr Wahlkreis, Frau Eichhorn —
vom 1. Juni: ,,Freistaat spart bei der Erziechungsberatung*.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]:
Typisch!)

Die Staatsregierung fahrt die Beitrdge fiir die Erzie-
hungsberatung brutal herunter und erwartet, dass die El-
tern zur Selbsthilfe greifen, wenn sie Hilfe brauchen. So
stellen wir uns strukturelle Jugendhilfe nicht vor.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Was wir wirklich nicht brauchen konnen, ist die Strei-
chung von Hilfen.

Ich muss Thnen auch noch etwas anderes vorhalten,
was Bayern mit dem kommunalen Entlastungsgesetz
vorhatte. Laut KEG ist die Fortgeltung abgelaufener
Vereinbarungen rigoros auf sechs Monate beschrénkt.
Danach lassen Sie es frei floaten. Das bedeutet fiir alle
Heimbewohner: Die Kostensitze sind frei, jeder kann
verhandeln, wie er mag, und die Angestellten, die Pfle-
ger und Betreuer, die dort arbeiten, miissen die neu aus-
gehandelten Tarife akzeptieren oder werden entlassen.
Das haben Sie Gott sei Dank, weil auch Sie es mies fan-
den, abgelehnt. Aber der Verdacht liegt nahe, dass es
nach der Bundestagswahl, die ja nun bald bevorsteht,
wieder eingebracht wird.

Das Allerschlimmste ist aber der Halbsatz, dass nur
nach der Finanzkraft der Kommunen gehandelt wird.
Gestern hat die Kollegin Fischbach, heute hat die Kolle-
gin Eichhorn ausgefiihrt, dass die CDU/CSU verhindert
hitte, dass die entsprechende Formulierung in den Ent-
wurf des SGB XII kommt. So ist das halt, wenn man
nicht genau liest. Das ist wirklich ein Drama.

(Verena Butalikakis [CDU/CSU]: Vorsicht!)

In diesem Entwurf und bei dem, was Sie zitierten,
geht es darum — so ist das in allen Sozialgesetzen —, dass
Haushaltspolitiker die Leistungsfahigkeit, Wirtschaft-
lichkeit und Sparsamkeit immer prizise beriicksichtigen
miissen, wenn sie Geld ausgeben. Es darf nicht so sein
wie bei Thnen, dass nur noch bezahlt wird, wenn Geld da
ist. Das ist eine Verdnderung des Staates weg vom So-
zialstaat hin zum Almosenstaat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich habe es Thnen schon gestern gesagt: Mit uns nicht!
Ich denke, die Menschen drau3en werden das auch nicht
wollen. Die, die keinen Staat brauchen, kénnen gut da-
rauf verzichten, die Mehrheit der Bevolkerung aber
kommt irgendwann im Leben an einen Punkt, an dem sie
die Hilfe der Gemeinschaft braucht. Da brauchen wir die
Unterstiitzung und die Solidaritdt der anderen.

Sie sagen — das ist der gravierende Unterschied —: Es
muss an die Sétze fiir Sozialhilfeempfénger herangegan-
gen werden; sie miissen verdndert und angepasst wer-
den. Das ist Originaltext aus Bayern. Sie wollen hier to-
tale Anderungen vornehmen und das Sozialhilfeniveau
absenken. Wir dagegen sagen: Menschen brauchen ein
bestimmtes Einkommen, damit sie leben konnen. Thr
Menschenbild mochte ich nicht unterstiitzen. Ich glaube,
das KEG, das Sie jetzt ganz mutig abgelehnt haben,
kommt — nach der Wahl — wieder im Rollback zuriick.
Ich hoffe und wiinsche es der Bevolkerung, dass Sie
keine Gelegenheit zur erneuten Ablehnung bekommen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Prasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort der Kollegin Verena Butalikakis,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Verena Butalikakis (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Kollegin Rupprecht, wir sprechen hier natiirlich
nicht nur {iber die Kinder- und Jugendhilfe, sondern wir
sprechen beim heutigen Tagesordnungspunkt auch iiber
das Sozialhilferecht. Dazu kann ich nur wiederholen:
Wir sprechen auch iiber die Finanzierbarkeit von Leis-
tungen.

Die finanzielle Situation der Kommunen ist duflerst
angespannt — deutlicher gesagt: die Lage ist katastro-
phal —, und das seit Jahren.

(Nicolette Kressl [SPD]: Deswegen wollen Sie
ja auch die Gewerbesteuer streichen!)

Das Gesamtdefizit war im Jahre 2003 auf der Rekord-
hohe von 8,5 Milliarden Euro. Nach einem kurzfristigen
Absinken im Jahre 2004 — weil die Kommunen so bei
den Investitionskosten gespart haben — wird von den
kommunalen Spitzenverbénden fiir dieses Jahr wieder
ein Anstieg auf ungefidhr 7 Milliarden Euro prognosti-
ziert, das heilit Schulden in Héhe von 7 Milliarden Euro.

Da stellt sich natiirlich sofort die Frage: Was hat denn
die Bundesregierung oder die Regierungskoalition getan
angesichts dieser dramatischen Lage? Ich will nur noch
einmal darauf hinweisen: Die den Kommunen im Rah-
men der Zusammenlegung von Arbeitslosenhilfe und
Sozialhilfe versprochene Entlastung

(Caren Marks [SPD]: Ist stirker eingetreten,
als Sie geglaubt haben!)

in Hohe von 2,5 Milliarden Euro findet, wenn iiberhaupt,
nur in geringerem Mafle statt

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Die ist
fast doppelt so hoch! Sie haben keine Ah-
nung!)

— die Zahlen liegen noch gar nicht vor —; denn wir alle
wissen, dass natiirlich genau von diesen 2,5 Milliarden
Euro ——

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Warum
stellen Sie dann so eine Behauptung auf?)

— Ich finde es schon, dass Sie so aufgeregt sind. Ich habe
die Umfragen in der ARD heute auch gehort. Merkel
liegt mit riesigem Abstand vor Schroder, das macht Sie
natiirlich nervos. Aber vielleicht horen Sie trotzdem
noch einmal zu.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Also, wir alle wissen, dass von diesen versprochenen
2,5 Milliarden Euro natiirlich mehr als die bisher ange-
gebenen 1,5 Milliarden Euro fiir die Kindertagesbetreu-
ung ausgegeben werden miissen.

Als Hauptursache der Verschuldung der Kommu-
nen sind die stidndig steigenden Sozialausgaben anzuse-
hen. In den Jahren 2000 bis 2004 haben wir hier einen
Anstieg um 6 Milliarden Euro zu verzeichnen, bei einem
Gesamtvolumen in 2004 von iiber 32 Milliarden Euro.
Deshalb ist es angesichts der finanziellen Not der Kom-
munen richtig und notwendig, finanzielle Entlastungs-
vorschldge zu machen. Genau dies erfolgt mit dem vom
Bundesrat vorgelegten Entwurf eines Gesetzes zur Ent-
lastung der Kommunen im sozialen Bereich.

Im Kinder- und Jugendhilfebereich und im Bereich
des Sozialhilferechts werden hier konkrete Anderungs-
vorschldge vorgelegt, die zu Einsparungen fiihren; fiir
den Sozialhilfebereich, auf den ich mich beziehe, in
Héhe von 300 Millionen Euro.

Dass es richtig ist, Entlastungsvorschldge zu machen,
ist das eine. Die im Art. 3 vorgesehene Finanzkraft-
klausel, die ja heute schon mehrfach angesprochen wor-
den ist und offensichtlich nicht von allen verstanden
wird, bezieht sich auf alle Sozialgesetzbiicher.

(Christel Humme [SPD]: Das ist ja das
Dramal)

Meine Kollegin Eichhorn hat dazu schon Nidheres ge-
sagt.

Ich will einmal eines ganz deutlich festhalten: Die un-
terschiedliche Finanzkraft der offentlichen Tréger darf
nicht zu unterschiedlichen Lebensverhiltnissen in die-
sem Lande fiihren. Ich glaube, dariiber besteht Einigkeit
hier im Haus. Ich will aber an dieser Stelle daran erin-
nern, weil das immer ein bisschen durcheinander geht.

(Nicolette Kressl [SPD]: Das Einzige, was
durcheinander geht, ist Ihre Rede!)

Ich war in der Arbeitsgruppe des Vermittlungsausschus-
ses Ende 2003, die sich mit dem Sozialgesetzbuch XII
beschiftigt hat. In dem Entwurf der rot-griinen Bundes-
regierung, von Sozialministerin Ulla Schmidt eingetra-
gen, stand die Finanzkraftklausel.

(Hubert Hiippe [CDU/CSU]: So ist es!)

Das ist auch nie bestritten worden, im Gegenteil. Man
hat das daran gemerkt, dass die kommunalen Spitzenver-
bande gejubelt und gesagt haben: Wunderbar, da ist die
Finanzkraftklausel! Es war die CDU/CSU in dieser Ar-
beitsgruppe, die genau diese Finanzkraftklausel hat strei-
chen lassen, aber in dem Einvernehmen, dass — so steht
es auch im Protokoll des Vermittlungsausschusses — eine
Arbeitsgruppe eingerichtet werden soll, die sich mit den
moglichen Einsparungen, die die Kommunen gerade im
sozialhilferechtlichen Bereich erreichen koénnten, be-
schéftigen soll.

Prasident Wolfgang Thierse:

Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Humme?

(Maria Eichhorn [CDU/CSU]: Sie ist doch die
nichste Rednerin!)

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 179. Sitzung. Berlin, Freitag, den 3. Juni 2005

16895

Verena Butalikakis (CDU/CSU):
Nein, ich mochte das gerne zu Ende bringen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das fillt
Ihnen ohnehin schwer!)

— Das fillt mir nicht schwer. — Diese Arbeitsgruppe, wie
sie im Protokoll vermerkt ist, ist nie eingesetzt worden;
das heif3t, wir haben keine Entlastungsmoglichkeiten fiir
die Kommunen.

Meine Damen und Herren, die CDU/CSU-Fraktion
steht dafiir ein. Um den Menschen und den Kommunen
wirklich zu helfen, brauchen wir eine Gesamtkonzep-
tion. Wir brauchen eine verniinftige Gemeindefinanz-
reform

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Ach!
Alles nur Sprechblasen! — Nicolette Kressl
[SPD]: Streichen der Gewerbesteuer!)

und wir brauchen grundlegende Anderungen im sozialen
Bereich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im Sozialhilfebereich weist die Eingliederungshilfe
fiir behinderte Menschen eine dynamisch wachsende
Kostenentwicklung auf. In einem Zeitraum von nur zehn
Jahren, von 1993 bis 2003, haben sich die Ausgaben fast
verdoppelt

Marlene Rupprecht [Tuchenbach] [SPD]: Was ist
denn die Ursache? Missbrauch, oder was?)

und alle Fachleute sind sich einig, dass die Kostensteige-
rungen anhalten werden.

Um die kommunalen Finanzen von diesem Risiko zu
entlasten und vor allem um die Versorgung behinderter
Menschen auch in Zukunft sicherzustellen, muss die
Eingliederungshilfe auf eine neue Grundlage gestellt
werden. In diesem Zusammenhang wird auch die Einbe-
ziehung des Kindergeldes bei volljdhrigen Behinderten
zu kldren sein.

Die CDU/CSU-Fraktion hatte bereits im Oktober
2003 bei der ersten Beratung zum SGB XII — das ist
jederzeit nachzulesen, weil der EntschlieBungsantrag
vorliegt — die Bundesregierung aufgefordert, mit der
Erarbeitung eines eigenstidndigen, von der Sozialhilfe
unabhingigen Leistungsgesetzes zu beginnen. Die rot-
griine Bundesregierung lehnt dies bisher ab.

(Marlene Rupprecht [Tuchenbach] [SPD]: Ohne
uns hétte es kein SGB IX gegeben!)

— Wir reden iiber ein Leistungsgesetz, Frau Kollegin
Rupprecht. Ich glaube, Sie wissen jetzt nicht so richtig
die Unterscheidung zu treffen.

(Marlene Rupprecht [Tuchenbach] [SPD]:
Aber natiirlich! An dem Gesetz war ich betei-

ligt!)

Ich will einen weiteren Punkt in dem vorliegenden
Gesetzentwurf ansprechen, den auch der Kollege von
der FDP aufgegriffen hat und der thematisch eigentlich
auch schon im Rahmen der Fdderalismuskommission
besprochen worden ist. Dazu will ich festhalten: Wie-

derum im Sinne von einheitlichen Lebensbedingungen
in Deutschland halten wir die Regelungskompetenz des
Bundes, bezogen auf die Bemessungskriterien fiir die
Bestimmung der Regelsitze und bezogen auf die Zustan-
digkeit der Trager der Sozialhilfe, nach wie vor fiir not-
wendig.

Meine Damen und Herren, der vom Bundesrat vorge-
legte Gesetzentwurf belegt ein weiteres Mal, wie grof3
der Handlungsbedarf im Hinblick auf die Finanzsitua-
tion der Kommunen ist.

Mehrere Punkte — ich betone: mehrere Punkte — aus
dem Gesetzentwurf sind wichtig und richtig. Aber nur
ein Gesamtkonzept kann den Leistungsbedarf der Hilfe-
bediirftigen sichern und gleichzeitig die Kommunen
wieder handlungsfahig machen.

(Bettina Hagedorn [SPD]: Deshalb schaffen
Sie die Gewerbesteuer ab! Wunderbar!)

Deshalb lehnt die CDU/CSU-Fraktion diesen Gesetzent-
wurf ab.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegin Christel Humme, SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Christel Humme (SPD):

Herr Président! Liebe Kollegen! Liebe Kolleginnen!
Seit zwei Jahren diskutieren wir nun Lésungen zum Kin-
der- und Jugendhilfegesetz. In den zwei Jahren — die
Rede vorher hat mich in meiner Auffassung bestatigt —
hatte ich immer den Eindruck, dass der Fachausschuss
—das ist der Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend — eigentlich zum Finanzausschuss degradiert
wurde.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Nein, nein! Fi-
nanzausschuss ist Finanzausschuss!)

Denn die Interessen von Kindern und Jugendlichen stan-
den bei Ihnen von der Union meiner Ansicht nach zu sel-
ten im Vordergrund.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich sage an dieser Stelle Folgendes sehr deutlich. Fiir
uns rot-griine Jugendpolitikerinnen und Jugendpolitiker
war von Anfang an klar: Leistungskiirzungen fiir Kinder
und Jugendliche, die unserer Hilfe bediirfen, wird es mit
uns nicht geben. Darauf konnen sich die Kinder und Ju-
gendlichen auch in Zukunft verlassen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

In zwei Anhdrungen 2003 und 2004 haben uns die ju-
gendpolitischen Fachleute mit groBer Mehrheit Recht
gegeben. Die von Bayern 2003 eingebrachte Initiative
zur Anderung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes und
das ebenfalls von Bayern — wir haben es heute oft genug
gehort — vorgelegte Kommunale Entlastungsgesetz, das
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so genannte KEG, wurden nahezu von allen Sachver-
standigen abgelehnt.

Meine Damen und Herren von der CDU/CSU, er-
staunlicherweise lehnen Sie heute das bayerische KEG
ab. Dazu begliickwiinsche ich Sie. Aber zu glauben, Sie
hétten aus der Anhérung die richtigen Lehren gezogen,
wire falsch.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie lehnen zwar heute den Gesetzentwurf Ihrer eigenen
Lénder ab, fithren aber das KEG mit Threm Entschlie-
Bungsantrag durch die Hintertlir sozusagen als , KEG
light“ wieder ein. Das ist Tricksen und Téuschen; das
lassen wir Thnen nicht durchgehen.

(Beifall der Abg. Jutta Diimpe-Kriiger
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Wenn man im Wahlkampf bestehen will, dann gehort
Ehrlichkeit dazu.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

An Frau Butalikakis und an Frau Eichhorn gerichtet
mochte ich sagen: Sie beziehen sich immer auf unseren
Gesetzentwurf zum SGB XII und behaupten steif und
fest, wir hitten die Finanzkraftklausel in § 70 gefor-
dert.

(Verena Butalikakis [CDU/CSUT: Ja!)

Erstens steht in § 70, dass die Finanzkraft der 6ffentli-
chen Haushalte angemessen zu beriicksichtigen ist. Es
ist nichts also von einem Kahlschlag zu lesen, den Sie
wollen. Zweitens bezog sich dieser § 70 nur auf eine
kleine Vereinbarung mit den Tragern. Sie fordern aber,
die Leistungen im gesamten Sozialgesetzbuch fiir alle
Bereiche zu kiirzen. Das geht zu weit; das lehnen wir
strikt ab.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zur Ehrlichkeit gehort auch, die ganze Wahrheit und
nicht nur einen Teil der Wahrheit zu sagen.

Wir wollen das Kinder- und Jugendhilfegesetz weiter-
entwickeln. Damit entlasten wir auch die Kommunen,
aber eben nicht auf dem Riicken der Schwéchsten unse-
rer Gesellschaft, namlich der Kinder und Jugendlichen,
die unserer Hilfe bediirfen. Gerade bei Thren Forderun-
gen zum Kinder- und Jugendhilfegesetz legen Sie offen,
was konkrete Politik bei Thnen tatsdchlich heiflt. Thre
Vorschldge, meine Herren und Damen von der Union,
sind sozial ungerecht und gehen zulasten der Menschen
mit niedrigem und mittlerem Einkommen.

Mittlerweile zieht sich das wie ein ,,schwarzer* Faden
durch all Thre Mallnahmen in den unterschiedlichsten
Politikfeldern: Wer wird belastet, wenn Sie die Steuer-
freiheit auf Sonntags-, Feiertags- und Nachtzuschlige
abschaffen? — Die Krankenschwester, die Nachtschich-
ten macht, und der Arbeiter bei VW, der im Dreischicht-
system arbeitet.

(Ina Lenke [FDP]: Die in den Gaststétten krie-
gen auch keine Zuschldge und die arbeiten
auch nachts!)

Wer wird durch die Kopfpauschale, die Sie vorschlagen,
belastet? — Die Sekretérin, die fiir ihre Krankenversiche-
rung ebenso viel zahlen miisste wie ihr Chef. Wer wird
belastet, wenn Sie die Leistungen in der Kinder- und Ju-
gendhilfe kiirzen? — Die Schwachsten unserer Gesell-
schaft, nimlich die Kinder und Jugendlichen.

Meine Herren und Damen von der Union, das
Schlimmste ist: Sie verschlechtern die Chancen der jun-
gen Menschen und sparen noch nicht einmal Kosten ein,
sondern verschieben sie blof3. Sie 16sen damit kein einzi-
ges Problem.

Sie wollen die Hilfen fiir junge Volljihrige massiv
einschrianken; um das als Beispiel zu nennen. Wir haben
es vorhin sowohl von der Frau Ministerin als auch von
meinen Vorrednerinnen gehort. Thre vermeintliche Spar-
politik wird die Kommunen teuer zu stehen kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Denn wenn wir diesen jungen Menschen jetzt keine
Hilfe geben, ist nicht selten ein spéteres Abrutschen in
Drogensucht, Straffilligkeit oder Obdachlosigkeit die
Folge.

(Maria Eichhorn [CDU/CSU]: Das stimmt
doch gar nicht, dass ihnen keine Hilfe gegeben
wird! Sie bekommen es anderswoher!)

— Das ist so. — Priaventive MaBinahmen sind besser als ein
nachtrigliches Kurieren; das ist ganz klar. An dieser
Stelle haben wir die richtige Politik, indem wir die Pra-
vention in den Vordergrund stellen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deshalb gehen wir mit unserem Entwurf eines Geset-
zes zur Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe,
dem KICK, einen anderen Weg als Sie, einen Weg, der
nachhaltiger und gerechter ist. In unserem KICK gibt es
weiterhin zielgenaue Hilfen flir Kinder und Jugendliche.
Zudem entlasten wir die Kommunen. Darum ist es mir
vollig unbegreiflich, dass Sie heute, wie es vorhin in ei-
ner Rede der Fall war, die Belastung der Kommunen be-
jammern und unserem Gesetzentwurf nicht zustimmen
konnen. Denn mit unserem Gesetzentwurf erhalten die
Kommunen eine Entlastung von rund 200 Millionen
Euro.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Verena Butalikakis [CDU/CSU]: Bei 7 Mil-
liarden Verschuldung 200 Millionen!)

Das sind Entlastungen, die sie zusétzlich fiir den Ausbau
der Betreuung von unter Dreijahrigen dringend brau-
chen. Denn wir wollen die Chancen der Kinder auf Bil-
dung und Betreuung verbessern und nicht verbauen, wie
Sie das wollen.
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Unsere Politik ist — das zeigt KICK ganz deutlich —
sozial gerecht. Ich weil, dass die Jugendverbédnde, die
die Interessen der Kinder und Jugendlichen wahrneh-
men, Thre Vorschldge schon seit Monaten kritisieren. Ich
sage Thnen an dieser Stelle: Wir stellen uns an die Seite
der Jugendverbinde, an die Seite der Kinder und Ju-
gendlichen und kdmpfen mit ihnen fiir die Durchsetzung
ihrer Interessen. Wir sagen ,,Stopp!“ zu Ihrer ungerech-
ten Politik.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Tagesbetreu-
ungsausbaugesetzes, das sind die Drucksachen 15/3676,
15/3986 und 15/4045. Der Ausschuss fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend empfiehlt unter Nr. 1 seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 15/5616, den bislang
noch nicht abschlieBend beratenen Teil des Gesetzent-
wurfes auf den Drucksachen 15/3676 und 15/3986 als
Gesetz zur Weiterentwicklung der Kinder- und Jugend-
hilfe in der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte die-
jenigen, die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung
zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit
in zweiter Beratung mit den Stimmen des Hauses gegen
die Stimmen der CDU/CSU-Fraktion angenommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen wol-
len, sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Der Gesetzentwurf ist mit den Stimmen des
Hauses gegen die Stimmen der CDU/CSU-Fraktion an-
genommen worden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Wilhelm Schmidt [Salzgit-
ter] [SPD]: Ziemlich storrisch!)

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Entschlie-
Bungsantrage. Wer stimmt fiir den EntschlieBungsantrag
der Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 15/5622? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Entschlie-
Bungsantrag ist mit den Stimmen der SPD, des
Biindnisses 90/Die Griinen und der FDP gegen die Stim-
men der CDU/CSU abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Entschliefungsantrag der Frak-
tion der FDP auf Drucksache 15/5623? — Wer stimmt da-
gegen? — Enthaltungen? — Der EntschlieBungsantrag ist
mit den Stimmen der SPD, der CDU/CSU und des
Biindnisses 90/Die Griinen gegen die Stimmen der FDP
abgelehnt.

Abstimmung iiber den vom Bundesrat eingebrachten
Entwurf eines Gesetzes zur Entlastung der Kommunen

im sozialen Bereich; das ist Drucksache 15/4532. Der
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
empfiehlt unter Nr. 2 seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 15/5616, den Gesetzentwurf abzulehnen. Ich
bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wol-
len, um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung
mit den Stimmen des ganzen Hauses bei einer Enthal-
tung und einer Zustimmung abgelehnt. Damit entfallt
nach unserer Geschéftsordnung die weitere Beratung.

Abstimmung {iber den EntschlieBungsantrag der
Fraktion der FDP auf Drucksache 15/5624. Wer stimmt
fiir diesen EntschlieBungsantrag? — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Der EntschlieBungsantrag ist ge-
gen die Stimmen der FDP mit den Stimmen der iibrigen
Fraktionen abgelehnt worden.

Abstimmung iiber den vom Bundesrat eingebrachten
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Achten Bu-
ches Sozialgesetzbuch auf Drucksache 15/4158. Der
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
empfiehlt unter Nr. 3 seiner Beschlussempfehlung, den
Gesetzentwurf abzulehnen. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist in zweiter Beratung mit den Stimmen von
SPD, Biindnis 90/Die Griinen und FDP gegen die Stim-
men der CDU/CSU-Fraktion abgelehnt. Damit entfallt
nach unserer Geschéftsordnung die weitere Beratung.

Ich rufe nunmehr den Tagesordnungspunkt 21 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Arbeit
(9. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Kurt-Dieter Grill, Karl-Josef Laumann, Dagmar
Wohrl, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU

Wachstum in Deutschland und Europa stér-
ken — Neue Strategie fiir Lissabon-Ziele entwi-
ckeln

— Drucksachen 15/5025, 15/5614 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Gudrun Kopp

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile Kollegin
Dagmar Wohrl, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dagmar Wohrl (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Kenneth
Rogoff, der ehemalige Chefokonom des Internationa-
len Wéhrungsfonds, hat gesagt: Wenn die Européder in
naher Zukunft mehr Wachstum sehen wollen, miissen
sie den Fernseher anschalten. Das sind harte Worte,
aber Recht hat er. Wenn man die neuen Wachstumspro-
gnosen der EU-Kommission ansieht, stellt man fest,
dass zwar die Weltwirtschaft robust ist — China, Indien,
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die Schwellenldander wachsen —, aber der Euroraum in
diesem Jahr nur auf bescheidene 1,4 Prozent Wachstum
kommt. Letztes Jahr hatten die USA 4.4 Prozent
Wachstum, der Euroraum mickrige 2,1 Prozent. Das
Pro-Kopf-Inlandsprodukt liegt in Europa bei 72 Prozent
von dem der USA. Die USA haben eine Beschifti-
gungsquote, die 10 Prozent hoher liegt als die der EU.

Was sagt uns das? Es sagt uns, dass das ehrgeizige
Ziel, das wir uns vor fiinf Jahren in Lissabon gesetzt ha-
ben — Europa bis 2010 zum wettbewerbsféhigsten, wis-
sensbasierten Wirtschaftsraum der Welt zu machen —, in
weite Ferne geriickt ist. Das Ziel war ehrgeizig, es war
aber auch richtig. Die Zwischenbilanz, die jetzt, nach
finf Jahren, gezogen worden ist, ist erniichternd. Meine
Damen und Herren von Rot-Griin, an dieser Erniichte-
rung haben Sie einen ganz groflen Anteil.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Klaus Brandner [SPD]: Wir sind
alle niichtern!)

Wenn man den Kok-Bericht ansieht, stellt man vor al-
lem fest: Es mangelt an dem politischen Willen in den
Mitgliedstaaten. Schone Worte und Ankiindigungen, die
immer wieder gemacht werden — vor allem von Threr
Seite —, tragen nicht dazu bei, dass wir zu mehr Wirt-
schaftswachstum kommen. Der Kommissionsprasident
hat hier klare und mutige Worte gefunden, als er gesagt
hat: So wie in den letzten fiinf Jahren kann es hier nicht
weitergehen. Es ist richtig, wenn mit den neuen Vor-
schldgen, die jetzt auf dem Tisch liegen, Wachstum und
Beschiftigung in den Mittelpunkt riicken. Das ent-
spricht genau der Aussage der Union: Wachstum und
Beschiftigung sind das A und O und miissen fiir uns zu-
kunftsweisend sein.

Das Ziel, das gesetzt worden ist, ist ehrgeizig und es
ist auch wichtig, die Abstimmung der EU-Léander effi-
zienter zu gestalten. Aber Wirtschaftspolitik und Be-
schiftigungspolitik sind in erster Linie nationale Aufga-
ben. Wir selbst sind gefordert, unsere Hausaufgaben zu
machen. Wir selbst sind gefordert, aus eigener Kraft un-
sere Wirtschaft wieder aufzurichten. Es geht in erster Li-
nie um uns, um unser Land und um unsere Menschen. Es
geht um unsere Verantwortung, die Verantwortung, die
wir in Deutschland haben: fiir das Ganze und auch fiir
Europa. Wir haben Pflichten, die sich auch aus der Lis-
sabon-Strategie ergeben.

Die deutsche Wirtschaft ist bei weitem die groBite in
Europa. Wir erwirtschaften ein Fiinftel des Bruttoin-
landsprodukts der EU der 25. Wenn wir unser Wachs-
tumspotenzial betrachten, dann erkennen wir, dass wir
nicht entsprechend diesem Potenzial wachsen. Unser
Wachstum stagniert leider. Das Zugpferd, das wir vor
vielen Jahren gewesen sind — wir als Deutsche waren
stolz darauf, wir sind mit unserem Wachstum nach vorne
gegangen und haben Europa gezogen —, sind wir heute
nicht mehr, wir sind im Zug nach hinten abgedriftet.
2005 und 2006 werden wir wieder die Allerletzten des
Wachstumszugs in Europa sein. Das heif3t, wir Deutsche
tragen durch IThre Politik die Verantwortung dafiir, dass
Europa und seine Zahlen derart nach unten gezogen wer-
den.

Seit Rot-Griin an der Regierung ist, hatten die Wachs-
tumszahlen bis auf ein einziges Mal immer eine Null vor
dem Komma. Auch dieses Jahr wird das Wachstum vo-
raussichtlich nicht héher als 0,7 Prozent liegen. Wir sind
also meilenweit von den 2 Prozent der Beschaftigungs-
schwelle entfernt. Ein so hohes Wachstum brauchen wir,
wenn wir zu mehr sozialversicherungspflichtigen Be-
schiftigten kommen wollen. Auch die Zahlen, die uns
jetzt vorliegen, sind nicht positiv. Die inldndische Nach-
frage schrumpfte im ersten Quartal wiederum um
0,6 Prozent. Besonders enttduschend war die Entwick-
lung des privaten Verbrauchs. Das jiingste Bild, das uns
durch die Zahlen vermittelt wird, zeigt, dass sich bei uns
leider nichts &ndert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben immer noch das alte, bekannte Bild: Die Bin-
nenkonjunktur liegt flach und das Einzige, das uns noch
einigermafen aufrechterhilt, ist die AuBBenwirtschaft.

Selbst aulenwirtschaftlich gute Rahmendaten, die wir
durch die Weltwirtschaft haben, reilen uns aufgrund Ih-
rer verkorksten Politik, die uns inzwischen auf das 6ko-
nomische Abstellgleis gefiihrt hat, nicht heraus. Es ist
traurig, dass Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von
Rot-Griin, es geschafft haben, unser Land bis auf die
Substanz herunterzuwirtschaften.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es niitzt auch nichts, wenn immer wieder versucht
wird, irgendeinen Siindenbock zu finden. Sie finden ja
immer irgendeinen Siindenbock, nur an Thre eigene Nase
fassen Sie sich nie. Der neueste Siindenbock sind jetzt
Europa bzw. die Euroeinfithrung, die fiir die anhaltende
Wachstumsschwiche verantwortlich sein soll. Ein ande-
res Mal war es der Stabilitdtspakt. Ich sage: Deutschland
hat seinen wirtschaftlichen Vorteil weniger durch die
Einfiihrung des Euro als durch die Amtseinfiihrung die-
ser Regierung verloren.

Sie haben inzwischen offensichtlich jegliche Art von
Hemmung verloren. Man braucht sich nur Thren Haus-
halt anzuschauen. Das vierte Mal in Folge verstoen Sie
gegen den Stabilitdtspakt. Das ist jetzt schon ganz nor-
mal; das ist Usus, das ist Tradition. Das ist offensichtlich
nichts Schlimmes. Das war schon immer so und das wird
auch weiter so sein. Das regt Sie iiberhaupt nicht mehr
auf.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Zuriick zur
Normalitat!)

Wir wissen doch eines: Das Wichtigste fiir Wachstum
und Beschéftigung sind eine solide Haushaltspolitik und
eine solide Finanzpolitik.

(Ilse Aigner [CDU/CSU]: So ist es!)

Wenn Sie diese nicht betreiben, dann kénnen Sie alle
Hoffnungen vergessen, das Land nach vorne zu bringen
und fiir mehr Wachstum zu sorgen, das mehr Menschen
in Arbeit bringt.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Deswegen kann ich nur sagen: Es ist ein Segen, dass Sie
Ihre Regierung nun selbst abwickeln, auch wenn Sie
noch nicht genau wissen, wie.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Genau: Ab-
wicklung! Insolvenzverfahren!)

Wir werden sehen, was Sie uns hier am 1. Juli 2005 vor-
legen werden.

Wir als Union werden ehrlich sein und den Menschen
nicht versprechen, dass wir sofort, von heute auf mor-
gen, ein anderes Wachstum haben werden. Wir werden
Zeit brauchen, um aus dieser Misere, die Sie zu verant-
worten haben, wieder nach oben zu kommen. Wir wer-
den es probieren und unsere Krifte einsetzen, um wachs-
tumsfordernde MaBnahmen auf den Weg zu bringen,
sodass wir wieder stolz auf unser Land sein konnen und
sagen konnen: Wir Deutsche wollen im Zug in Europa
wieder vorne sein und nicht vom Ausland bemitleidet
werden, weil wir ganz hinten vor uns hindiimpeln.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir werden die Sache in die Hand nehmen. Wir wer-
den Biirokratie abbauen. Wir werden — Sie konnen das
gerne im Protokoll nachlesen und es mir dann irgend-
wann vorhalten — kiloweise Gesetze entriimpeln, um
auch denen zu helfen, die unsere Hilfe brauchen, dem
Mittelstand, den Sie in dieser Legislaturperiode mit Threr
Uberbiirokratisierung zusitzlich belastet haben.

Eines werden wir bestimmt nicht machen: Wir wer-
den bestimmt nicht wie Sie unsere Aufgabe darin sehen,
auf Richtlinien aus Europa etwas draufzusatteln. Diese
Ubererfiillung von europiischen Richtlinien ist wachs-
tumshemmend. Das biirokratische Monster namens An-
tidiskriminierungsgesetz ist das abschreckendste Bei-
spiel fiir den Ubereifer, den Sie von Rot-Griin immer an
den Tag legen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Europa braucht nicht nur einen neuen Wachstumsim-
puls aus Deutschland. Vor allem gilt jetzt nach den Voten
in Frankreich und den Niederlanden: Europa braucht
auch einen Begeisterungsschub. Wir haben die Ver-
pflichtung, die Menschen mitzunechmen. Die Abstim-
mungen in Frankreich und den Niederlanden miissen uns
aufriitteln. Wir miissen uns fragen, warum die Menschen
so entschieden haben. Wir haben die Verpflichtung, die
Menschen an Europa heranzufithren. Wir miissen auch
dafiir sorgen, die Zwangsbegliickung, die zum groB3en
Teil aus Europa kommt, in Maflen zu halten. Auch das
ist unsere Verpflichtung als Deutsche und als Europaer.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum Abschluss mochte ich noch eines sagen: Wir
miissen die Begeisterung flir Europa wecken. Wir wer-
den sie aber nicht wecken, wenn wir es wie diese Regie-
rung machen und die Schuld fiir die Wachstumsschwé-
che in unserem Lande immer in Briissel abladen. Ihr
Motto lautet ja: Einmal ist der Euro schuld, ein anderes
Mal ist der Stabilitdtspakt schuld, aber die Regierung ist
nie schuld.

Ich gebe Thnen einen guten Rat: Machen Sie wirklich
Ihre Hausaufgaben! Dafiir sind Sie gewéhlt worden. Su-

chen Sie Losungen fiir die Probleme und schieben Sie
die Schuld nicht immer auf andere! Sie sind noch immer
die Regierung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort Kollegen Giinter Gloser, SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Giinter Gloser (SPD):

Guten Morgen, Herr Président! Meine lieben Kolle-
ginnen und Kollegen! Die Ergebnisse der Abstimmun-
gen in Frankreich und den Niederlanden erfordern in der
Tat, dass wir Antworten auf die Fragen der Globalisie-
rung finden. Die Globalisierung wird von den Biirgerin-
nen und Biirgern in vielen Bereichen wahrgenommen
und sie fragen: Wer gibt uns Antworten? Kann das die
nationale Ebene machen oder muss das eher auf europii-
scher Ebene geleistet werden? Ich bin ganz klar der Auf-
fassung, dass vieles in den Nationalstaaten erledigt wer-
den muss, dass es aber ebenso erforderlich ist, dass die
Europiische Union als Ganzes handelt und Antworten
auf die Fragen der Globalisierung findet.

Sehr geehrte Frau Kollegin Woéhrl, wo haben Sie in
TIhrer Rede Antworten auf die vor uns liegenden Heraus-
forderungen gegeben?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Manchmal habe ich gedacht: Das ist wie bei einem unzu-
reichend ausgebildeten Arzt, der seinem Patienten nichts
anderes zu bieten hat als die Aussage: Weil Sie jetzt
krank sind, miissen Sie schneller wieder gesund werden.
Das ist mein Rezept. — Das ist aber gar kein Rezept.

(Dagmar Wohrl [CDU/CSU]: Sie miissen
aufrdumen!)

Was muss konkret gemacht werden? Da Sie wieder ein-
mal einem frohlichen Marktradikalismus fronen, frage
ich mich, ob das die Antwort auf die Angste und Note
der Biirgerinnen und Biirger ist.

(Dagmar Wohrl [CDU/CSU]: Sie regieren
doch, Herr Gloser!)

Ich sage klipp und klar: Unsere Vorstellung von einer
Europiischen Union und die Lissabon-Strategie — da-
riiber werden wir heute noch sprechen — sehen vor, dass
es eine Balance zwischen Europa als Wirtschaftsraum
und Europa als einer sozialen Union geben muss. Da
kann man nicht einfach sagen, dass einen eine Seite da-
von nicht interessiert. Sie und Thr Ministerprésident in
Bayern geben schon zu erkennen, dass Sie einen sozial-
politischen Kahlschlag veranstalten wollen. Das aber ist
keine Antwort auf die Angste und Néte der Biirgerinnen
und Biirger. Hier muss ein Ausgleich geschaffen werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Sie stimmen immer wieder Thre Klagelieder an. Frau
Wohrl, ich frage mich immer: Wo waren Sie und die
CDU/CSU, als Sie in Ihrer Regierungszeit den Sozial-
systemen, die in der Tat einer Reform bediirfen, die
finanziellen Lasten der deutschen Einheit aufgebiirdet
haben?

(Dagmar Wohrl [CDU/CSUJ: Das ist schon
ein bisschen her!)

Wie sdhen denn die Sozialversicherungsbeitrige aus,
wenn das nicht geschehen wire?

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Ihr wolltet
doch noch mehr Geld ausgeben!)

— Herr Grill, Sie haben — das muss immer wieder deut-
lich gemacht werden — durch die falsche Finanzierung
der deutschen Einheit die Sozialversicherungssysteme
belastet. Wir haben jetzt diese Hypothek. Die Biirger und
die Arbeitgeber haben sie heute noch zu tragen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir wollen Sie an der Frage messen, was in Europa
und was auf der nationalen Ebene geleistet werden muss.

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Was hat die
deutsche Einheit mit Lissabon zu tun?)

In Threm Antrag steht:

Bildung, Forschung und Entwicklung haben immer
noch einen zu geringen Stellenwert.

Oder:

Die Belastung fiir Unternehmen durch Steuern und
administrative Hemmnisse ist im internationalen
Vergleich zu hoch. (...) Die Ausgaben fiir Bildung
und Forschung bleiben hinter den vereinbarten Zie-
len zuriick und haben eine zu geringe Ausstrahlung
auf die Wirtschatft.

(Dr. Hermann Kues [CDU/CSU]: Sagt Herr
Clement!)

Wie hat doch Frau Merkel so pathetisch gesagt? Ich will
dem Land dienen. —

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das gilt doch nicht nur fiir die Regierung, das gilt auch
fiir die Opposition. Was machen Sie denn im Bereich der
Forschung? Wir sind es doch gewesen, die die Ausgaben
fiir Bildung und Forschung nach Thren Kiirzungen in
den Jahren bis 1998 erhéht haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Widerspruch bei der CDU/
CSU)

Wir haben diesen Bereich ausgebaut.
(Zuruf von der CDU/CSU)

— Daran dndert auch nichts Thr Hinweis auf Thre Elder-
statesmen. — Wo sind denn beispielsweise die Initiativen
der Kollegen Koch und Wulff? Das Exzellenzprogramm
dieser Bundesregierung wird doch blockiert.

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Reden wir
iiber Lissabon und Europa oder iiber Innen-
politik?)

Alle Fachleute — auch konservative Okonomen — sa-
gen: Es hat gar keinen Sinn, einen Wettlauf beim Lohn-
und Sozialdumping mitzumachen. Wenn wir in einer
Wettbewerbsgesellschaft bestehen wollen, dann miissen
unsere Produkte besser werden und dann miissen wir bei
Bildung und Wissenschaft besser werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Hartwig Fischer [Géttingen]
[CDU/CSU]: Wer will denn Dumping ma-
chen?)

Aber was machen Sie? Seit Monaten wird dieses Pro-
gramm blockiert. Warum denn eigentlich? Sie sollten
nicht immer alle Aufgaben der Regierung iiberlassen.
Sie konnten ganz klar sagen: Ja, Deutschland setzt ein
Zeichen im Bereich der Bildung und Forschung und wir
blockieren dieses Programm nicht.

Wenn Sie die Kongresse der Rektoren und Prisiden-
ten von Universititen verfolgen, dann wird Thnen doch
klar, woher der Wind weht. Die warten darauf, dass sie
Geld bekommen. Sie aber verhindern dieses Projekt, nur
weil Sie eine Blockadestrategie verfolgen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Kommen wir zu der schonen Mir von Biirokratie.
Wir hatten an diesem Mittwoch eine Anhdrung zu der
Richtlinie iiber Dienstleistungsfreiheit. Es ging zwar in
erster Linie um juristische Aspekte, aber erfreulicher-
weise wurden auch wirtschaftliche Aspekte angespro-
chen. Da sagte ein Vertreter, der wirklich nicht der
Sozialdemokratie nahe steht, sondern die Kammern in
Briissel vertritt, auf die Frage, warum sich so viele Aus-
lander als Selbststindige in Deutschland niederlieBen:
Das liegt einfach daran, dass in vielen Mitgliedsldndern
der Européischen Union ein viel groferer Verwaltungs-
aufwand als in Deutschland herrscht. Man braucht zahl-
reiche Bescheinigungen, aber in Deutschland ist das
nicht der Fall. — Sehen Sie!

(Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU]: Herr Gloser!)

Sie sollten nicht immer diese Mér verbreiten, wir hétten
einen iiberregulierten Staat. Es gibt Leute, auch in der
Industrie, die sagen, dass es nicht so ist, wie Sie es im-
mer beschreiben. Im Ubrigen sind auch wir dabei, in be-
stimmten Bereichen Biirokratie abzubauen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich komme noch einmal zuriick

(Hartwig Fischer [Gottingen] [CDU/CSU]:
Das entscheidet der Wihler, ob Sie noch mal
zuriickkommen!)

auf die Lissabon-Strategie. Wir geben Herrn Kok Recht,
was die Priiffung der Lissabon-Strategie betrifft. Wir
miissen uns auf Ziele konzentrieren. Ich sage ganz be-
wusst: Mit Papierbergen kann man keine Probleme 16-
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sen. Ich sage aber auch: Wenn wir die Lissabon-Strategie
zum Erfolg bringen wollen, dann miissen wir auf diesen
Feldern unsere Akzente setzen. Frau Wohrl, von Thnen
habe ich keinen einzigen solchen Aspekt gehort, nur ein
laues Sommerliedchen, das iibliche Wehklagen der
Union, aber keine konkreten Vorschldge. Das konnen
wir Thnen nicht durchgehen lassen. Ich mochte wissen,
wo Sie etwas dndern. Wollen Sie an die Sonntags- und
Feiertagszuschldge herangehen? Hat es etwas mit der
Lissabon-Strategie zu tun, ein soziales Ungleichgewicht
herbeizufithren? Was wollen Sie mit dem Flachentarif-
vertrag machen?

Gerade in einer Zeit, in der die Biirgerinnen und Biir-
ger unsicher sind, miissen wir Politiker den Menschen
Sicherheit geben. Das heifit nicht, dass wir nicht reform-
bereit wiren. Diese Regierung hat in den letzten Jahren
stindig Reformen durchgefiihrt. Wenn Sie die OECD-
Berichte lesen, dann stellen Sie fest, dass dort deutlich
zum Ausdruck gebracht wird, was Deutschland in den
letzten Jahren

(Hartwig Fischer [Gottingen] [CDU/CSUJ:
Falsch gemacht hat!)

im Bereich der Sozialversicherungssysteme angepackt
hat. Das betrifft auch den Bereich, der beim vorherge-
henden Tagesordnungspunkt diskutiert wurde, ndmlich
die Bildungspolitik und die Ganztagesbetreuung. Sie ha-
ben die MaBinahmen doch immer verhindert. Wir haben
das Thema aufgegriffen. Sie sollten nicht so tun, als ob
Sie diejenigen gewesen seien, die die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf entdeckt hétten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie sind erst nach zeitlicher Verzégerung dorthin gekom-
men.

Die Gestaltung der Lissabon-Strategie ist bei dieser
Bundesregierung und dieser Koalition in guten Hénden.
Wer sich — wie Sie in den letzten Jahren — nur darauf be-
schriankt, zu blockieren, ist nicht tauglich, eine Regie-
rung zu libernechmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Dagmar Wéhrl [CDU/CSUT:
Sagen Sie es noch ofter, dann glauben Sie es
vielleicht auch! — Kurt-Dieter Grill [CDU/
CSU]: Schade, das hitte eine gute Debatte
werden konnen!)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Rainer Briiderle, FDP-
Fraktion.

Rainer Briiderle (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir haben
in dieser Woche tektonische Verschiebungen in Europa
erlebt. Die Volksabstimmungen in Frankreich und den
Niederlanden haben ein politisches Erdbeben ausgeldst.
Das Epizentrum ist sicherlich nicht Berlin, aber die
Noch-Regierung Schroder/Fischer tragt ein groles Mal3

an Mitverantwortung fiir das Auseinanderdriften in
Europa.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Griin-Rot hat aus Deutschland eine Wachstums-
bremse gemacht. Deutschland zieht Europa runter.
Deutschland stagniert mit einem Wirtschaftswachstum
irgendwo zwischen 0,7 und maximal 1 Prozent. In Eng-
land liegt das Wachstum bei 2,8 Prozent, in Spanien bei
2,6 Prozent und in Frankreich immerhin noch bei
1,9 Prozent. Wir streiten uns seit Jahren mit Italien, wer
die rote Laterne in Europa tréagt.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Leider wahr!)

Im letzten Jahr hatten wir durch Kalendereffekte leichte
Verbesserungen.

Entscheidender Punkt ist, dass das Wachstumspoten-
zial der deutschen Volkswirtschaft mit etwa 1 Prozent zu
gering ist.

(Beifall bei der FDP)

Das sagt Thnen die Bundesbank, das sagen Ihnen die
Wirtschaftsforschungsinstitute und das sagen alle Sach-
verstindigen. Die Amerikaner haben ein Potenzial von
gut 3 Prozent. Hier liegt der entscheidende Unterschied
und das ist der Grund fiir die Schwéche unserer Volks-
wirtschaft. Dieser Unterschied ist jedoch nicht gottgege-
ben. Man kann auf Regierungsgipfeln wie im Jahre 2000
in Lissabon tolle Wachstumsziele beschlieen, zu Papier
bringen. Papier ist geduldig. Damit hat man aber in der
Sache noch lange nichts erreicht, wenn man sich zu
Hause nicht auf den Hosenboden setzt, seine Hausaufga-
ben erledigt und die Politik so gestaltet, dass man einen
eigenen Beitrag zu mehr Wachstum und Beschiftigung
einbringen kann.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Griin-Rot hat genau das Gegenteil gemacht. Beson-
ders die Griinen missbrauchen die EU-Vorlagen fiir ihre
Luxusagenda, siehe Gentechnikverhinderungsgesetz, siche
Antidiskriminierungsgesetz, sieche Chemikalienpolitik.
Uberall wird draufgesattelt. Zu Hause werden Luxusthe-
men wie Dosenpfand und Windriadchen befordert. Das
fallt jetzt auf einmal selbst der SPD auf.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: So ist es!)

Herr Gabriel, Herr Miintefering lassen griilen. Manche
SPD-Kollegen haben sieben Jahre gebraucht, um zu
merken, dass die Griinen Jobs verhindern. Sie werden als
Siebenschlifer in die stolze Geschichte der deutschen
Sozialdemokratie eingehen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die neue EU-Kommission hat die Lissabon-Strategie
auf Wachstum und Beschéftigung fokussiert. Das ist
richtig. Aber wie reagiert Deutschland? Herr Eichel
mochte Europa am liebsten den Steuerwettbewerb per
EU-Beschluss verbieten. Dahinter steht der eigenartige
Satz: Statt selbst besser zu werden, miissen andere
schlechter werden.

(Klaus Brandner [SPD]: Quatsch!)
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Rainer Briiderle

Heute lesen wir in der ,,Stiddeutschen Zeitung™ — eine
Ihnen sehr gewogene Zeitung — Clement muss mit
Riicktritt drohen, damit das Thema Unternehmensteuer
in der Koalition iiberhaupt noch weiter angepackt wird.

(Gudrun Kopp [FDP]: Traurig, traurig!)

Nur aufgrund der Riicktrittsdrohung von Herrn Clement
wird es offenbar noch behandelt.

Statt selbst ein einfaches, niedliches, gerechtes Steuer-
system einzufiihren, will man lieber Estland und Slowe-
nien die Flat Tax verbieten. Mit einem solchen Ansatz
wird Europa nie zum dynamischsten Wirtschaftsraum
der Welt werden. Der nichste Beschlussvorschlag der
griin-roten Bundesregierung wird wahrscheinlich lauten:
Wir beschlieBBen, dass China, Indien, Japan und die USA
nicht mehr so stark wachsen diirfen, wie sie es bisher
tun. — Das ist natiirlich eine geniale Politik, um die eige-
nen Probleme zu 19sen.

(Kurt Bodewig [SPD]: Das ist Kindergartenni-
veau!)

Es geht jetzt um die Brot- und Butterthemen. Wir
miissen die Wachstumsbremsen in Deutschland 16sen. Es
geht darum, die Staatsquote zuriickzufithren. Sie muss
bei 40 Prozent und nicht in der Nihe von 50 Prozent lie-
gen.

Wir brauchen betriebliche Biindnisse fiir Arbeit,
damit man in den Betrieben eigene Entscheidungen
— ohne Genehmigungspflicht der Kartellbriider — treffen
kann.

(Beifall bei der FDP)

Deswegen sagen wir erneut: Wenn 75 Prozent der Mitar-
beiter eines Betriebs bei freier und geheimer Abstim-
mung die alte Regelung haben wollen, miissen sie das
Recht haben, zugunsten der Erhaltung ihrer Arbeits-
platze und der Schaffung neuer Arbeitsplitze einen eige-
nen Weg gehen zu konnen. Wir wollen Steuersenkungen,
keine Steuererhohungen.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Richtig!)

Das darf ich auch den Freunden von der CDU/CSU sa-
gen.

Eines muss klar sein: Man kann durchaus iiber eine
Umstrukturierung des Steuersystems diskutieren,

(Giinter Gloser [SPD]: Sie wissen doch gar
nicht, was Sie machen wollen!)

aber per Saldo miissen die Menschen in Deutschland und
die Unternehmen entlastet werden,

(Zuruf von der SPD: Wir haben sie doch ent-
lastet!)

indem ihnen bei einer Umstrukturierung hin zu mehr Ei-
genverantwortung in der Rentenvorsorge und im Ge-
sundheitswesen auch die Moglichkeit geboten wird, das
verfligbare Einkommen zu erhéhen. Diesen Weg miissen
wir konsequent weiterverfolgen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Unternehmensverfassung muss modernisiert wer-
den. Daran &ndern auch die Ausfliichte zu Karl Marx
und der Kapitalismusdiskussion nichts. Karl Marx ge-
hort ins Trierer Museum, aber nicht in die aktuelle politi-
sche Diskussion.

Rot-Griin versucht, FDP und CDU/CSU quasi als
neoliberale Klabauterménner zu brandmarken.

(Giinter Gloser [SPD]: Richtig! — Rainder
Steenblock [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Uber den Klabautermann kénnen wir noch re-
den!)

Sie versuchen, das Erbe Ludwig Erhards zu erschlei-
chen. Aber Ihnen fehlt jegliche geschichtliche Kenntnis.
Ludwig Erhard hat sich selbst als Neoliberaler bezeich-
net. Es war die Antwort auf die Nazizeit und der Einfluss
der Freiburger Schule, dass kein Manchester-Kapitalis-
mus betrieben wurde, sondern durch eine Ordnungspoli-
tik eine Rahmensetzung vorgenommen wurde. Das ist
soziale Marktwirtschaft. Soziale Marktwirtschaft ist
neoliberale Politik. Sie wollen offenbar keine soziale
Marktwirtschaft, sonst wiirden Sie nicht immer wieder
einen solchen Unsinn propagieren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Soziale Marktwirtschaft ist sozial, weil sie die Chance
bietet, dass jemand durch harte Arbeit, Tiichtigkeit und
Engagement Erfolg hat, durch Leistung Geld verdienen
und einen Arbeitsplatz finden kann. Sie betreiben eine
Monopolisierungspolitik. Eon Ruhrgas lédsst herzlich
griiBen. Das Unternehmen hat mittlerweile einen Markt-
anteil von 87 Prozent und jetzt beklagt der Kanzler, dass
die Gaspreise in Deutschland steigen. Wer einen solchen
Monopolisierungsgrad zulésst, darf sich nicht iiber Fehl-
steuerungen in der deutschen Volkswirtschaft wundern.

Das sind falsche Denkansétze. In Threr Politik stim-
men die Grundachsen nicht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ihre Wirtschaftspolitik hat keinen Charakter, weil sie
orientierungs- und prinzipienlos ist, weil sie nach Guts-
herrenart gemacht wird, weil sie opportunistischen und
publizistischen Gesichtspunkten folgt.

(Giinter Gloser [SPD]: Die FDP hat mehr dazu
getan als wir!)

Herr Clement war ein guter Journalist, aber er hat sich
nicht an den Grundachsen einer guten Wirtschaftspolitik
ausgerichtet, die den Menschen bessere Chancen bietet.
Deshalb muss die soziale Marktwirtschaft erneuert wer-
den. Die Prinzipien miissen umgesetzt werden und die
Politik der Beliebigkeit und der tagespolitischen Orien-
tierung muss endlich ein Ende haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Prasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile Kollegen Rainder Steenblock, Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen, das Wort.

Rainder Steenblock (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
fiihren zwar vorrangig eine innenpolitische Debatte, aber
gestatten Sie mir zunédchst einmal eine Anmerkung zu
Europa und den sicherlich fiir uns alle durchaus
schmerzlichen Ereignissen in Frankreich und in den Nie-
derlanden. Sie sind ein Signal, das wir wahrnehmen
miissen — das steht auler Frage —, weil es neben den in-
nenpolitischen Themen in diesen Léndern darauf hin-
deutet, dass viele Menschen nicht mehr das Vertrauen
haben, dass die Europiische Union die bestehenden Pro-
bleme 16sen kann.

Wir wissen aber genau, dass es keine Alternative zur
europdischen Integration gibt. Ein Zuriick zu den Natio-
nalstaaten wire ein Zuriick ins gesellschaftliche und
o6konomische Abseits. Deshalb sollten wir — wie wir es
auch in der Verfassungsdiskussion in Deutschland getan
haben — uns dieser Debatte sehr intensiv annehmen. Wir
haben in Deutschland mit groler Mehrheit fiir diese Ver-
fassung gestimmt, weil wir wissen, dass es keine Alter-
native gibt.

Ich betone aber, dass wir uns davor hiiten sollten,
Europa fiir all das zum Siindenbock zu machen, was wir
auf nationaler Ebene nicht hinbekommen haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des Abg.
Kurt-Dieter Grill [CDU/CSU])

Diese groBe Gefahr sollte in der Diskussion beachtet
werden.

Ich glaube, dass die europiische Integration ein sehr
hohes Gut ist. Sie hat uns 60 Jahre lang Frieden und
Aufschwung in Europa beschert. Diese Phase der Stabi-
litdt und des Gliicks in Europa kann nicht hoch genug
geschitzt werden.

Deshalb ist alle billige Hime, die derzeit im Hinblick
auf die Abstimmungen in Frankreich und Holland ausge-
gossen wird, zu verurteilen. Lassen Sie uns in dieser
Frage zusammenstehen und Europa nicht fiir innenpoliti-
sche Debatten missbrauchen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Was den Lissabon-Prozess angeht, hat Frau Wohrl zu
Recht gesagt, dass es auch um uns gehe. Es geht in der
Tat um den deutschen Beitrag innerhalb der Lissabon-
Strategie. Leider sind Sie, liebe Kollegin Wohrl — der
Kollege Gloser hat zu Recht darauf hingewiesen —, in Th-
ren Ausfithrungen dazu, welchen Weg wir verfolgen
miissen und wie er konkret ausgestaltet werden kann,
sehr allgemein geblieben.

Ich verstehe, dass es heute fiir Sie vor dem Hinter-
grund der diffusen Debatten in der CDU/CSU dartiber,
wie denn eigentlich ein 6konomisch sinnvoller Kurs aus-

sehen soll, schwierig ist, iiberhaupt etwas Konkretes zu
sagen. Aber ich meine, dass Sie damit nicht durchkom-
men diirfen.

Wir haben in der Frage, wie unser Steuersystem ge-
staltet werden soll, sicherlich Handlungsbedarf. Das ist
von uns auch nie bestritten worden. Wenn man aber wie
Sie herangeht und die Mehrwertsteuer nur erhéhen will,
um eine Senkung der Einkommensteuer insbesondere
fiir die Reichen zu finanzieren — dariiber wird zurzeit in
der CDU/CSU diskutiert —, dann ist das gerade vor dem
Hintergrund der Referenden in Europa und der Stim-
mung in der Bevolkerung genau die falsche Antwort.
Wir konnen es uns nicht leisten, die Probleme unserer
Sozialsysteme so zu l6sen und die Fragen nach sozialer
Gerechtigkeit, sozialen Standards und der Innovations-
fahigkeit unseres Gesellschaftsmodells so zu beantwor-
ten, dass man die 6ffentlichen Ressourcen noch mehr zu-
gunsten der Reichen verschiebt. Vielmehr brauchen wir
eine Stabilisierung der Sozialsysteme in diesem Lande.
Dafiir gilt es das Steuersystem umzubauen.

Wir, die Griinen, sagen sehr deutlich: Eine Mehrwert-
steuererhohung kann es nur geben, wenn es darum geht
— das ist die zentrale Frage in Deutschland —, mehr Ar-
beitsplédtze zu schaffen, das heiflt, die Lohnnebenkosten
zu senken. Das muss das Ziel sein. Um Arbeit in
Deutschland gerade im Bereich geringfiigiger Einkom-
men attraktiver zu machen und um das Steuersystem
umzubauen, brauchen wir eine Senkung der Lohnneben-
kosten. Das wire die groBe Jobmaschine. Aber Sie ha-
ben in den letzten Jahren stindig im Bremserhduschen
gesessen, wenn es galt, unser Steuersystem in diese
Richtung umzubauen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Bei der Lissabon-Strategie geht es auch um den Um-
bau unserer gesellschaftlichen Systeme, insbesondere
der Sozialsysteme. Wir wollen als eine der zentralen
Antworten eine Biirgerversicherung. Wie sieht IThre
Antwort aus, wenn es um den Umbau der sozialen Si-
cherungssysteme geht? Sie wollen die Menschen pau-
schal, also unabhingig von Einkommen und sozialem
Status, mit den Kosten des Gesundheitswesens belasten.
Das halten wir fiir einen fatalen Fehler. Das hat nichts
mit der Stabilisierung der Sozialsysteme zu tun, sondern
das verankert zunehmend Ungerechtigkeit in dieser Ge-
sellschaft. Das lehnen wir ab. Wir wollen ein sozial ge-
rechtes System, die Biirgerversicherung, -einfiihren.
Auch darum wird es in dem nun bevorstehenden Wahl-
kampf gehen. Die Biirgerinnen und Biirger wissen
sicherlich genau, in welche Richtung sie zu votieren ha-
ben.

Zum Bereich der Subventionen: Wir haben mit gro-
Bem Erstaunen festgestellt, dass plotzlich auch in der
CDU/CSU eine Debatte iiber die Eigenheimzulage und
die Pendlerpauschale entbrannt ist. Wir begriiflen, dass
Sie beginnen, sich zu bewegen. Aber wo haben Sie in
den letzten Jahren gestanden? Wir haben so héufig ver-
sucht, die Eigenheimzulage abzuschaffen und die Pend-
lerpauschale zu senken. Aber Sie von der CDU/CSU ha-
ben das alles stdndig blockiert. Dadurch sind uns
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Milliardenbetrage verloren gegangen, die wir in diesem
Land fiir die Schaffung neuer Arbeitsplétze hitten sinn-
voll einsetzen konnen. Sie haben nur im Bremserhéus-
chen gesessen und sind Threr Verantwortung nicht ge-
recht geworden.

(Beifall bei der SPD)

Zum letzten Bereich: Wir wollen Europa — die Lissa-
bon-Strategie ist dafiir ein geeignetes Instrument — zu ei-
nem wissensbasierten, innovativen und dynamischen
Standort machen. Wenn man sich anschaut, welche inno-
vativen Vorschldge Sie in der Bildungspolitik gemacht
haben bzw. bei welchen unserer innovativen Vorschlage
Sie gebremst haben, dann muss man deutlich sagen: Wir,
die rot-griine Bundesregierung, haben den Bundesléin-
dern in den Bereichen Forschung und Bildung — auch
wenn es nicht nur unsere Aufgabe ist — mit Milliarden-
summen unter die Arme gegriffen und versucht, hier vie-
les anzuschieben, und zwar gegen Widerstand aus Thren
Reihen. Es ist beschidmend, dass in Deutschland noch
immer die Herkunft und das Einkommen der Eltern da-
riiber bestimmen, ob Kinder das Abitur machen und spé-
ter eine Hochschulausbildung absolvieren.

Wenn es uns nicht gelingt, den Zugang zu unseren
Bildungsabschliissen sozial gerechter zu gestalten, dann
werden wir unsere Aufgaben nicht erfiillen konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diese rot-griine Koalition steht fiir eine sozial orientierte
Bildungspolitik. Sie ist effizient und 6ffnet allen den Zu-
gang zu den Bildungseinrichtungen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die zentralen Elemente einer Lissabon-Agenda sind:
die Schaffung von zukunftsféahigen, auf Innovation aus-
gerichteten Arbeitsplédtzen, die Schaffung von Arbeits-
platzen im Dienstleistungsbereich — dort gibt es riesige
Potenziale, die wir ausschopfen kdnnen — und die Schaf-
fung von Arbeitspldtzen im Bereich der regenerativen
Energien. Dabei geht es um viel mehr als um Windener-
gie; das Feld der regenerativen Energien ist viel grof3er.
Auf diesen Gebieten sollten wir unsere Anstrengungen
verstarken. Wir werden dort zukunftsfihige Arbeits-
plitze schaffen. Ich glaube, wir sind auf einem guten
Weg, dieses Ziel zu erreichen.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Heinz Riesenhuber,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Dr. Heinz Riesenhuber (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine lieben Kollegen! Herr
Steenblock, Sie haben hier iiber Thre groBartigen Leis-
tungen in der Bildungspolitik gesprochen. Lassen Sie

uns einmal die Ergebnisse der PISA-Léanderstudie im
Detail anschauen: Dort, wo SPD und Griine regierten
— mittlerweile gibt es keine rot-griinen Landesregierun-
gen mehr, aber es gab einige —, sind diese Ergebnisse in
einer bemitleidenswerten Weise schlechter. Wir spre-
chen hier tiber die Qualitdt von Bildungssystemen: Wir
haben exzellente Arbeit geleistet. Sie sollten sich daran
orientieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Sie haben mit Dankbarkeit festgestellt, dass wir {iber
Eigenheimzulage und Pendlerpauschale sprechen. Wir
hatten hierzu immer eine eindeutige Position: Wir wer-
den frei werdende Mittel nicht verwenden, um Haus-
haltslocher zu stopfen. Wir haben in der gestrigen De-
batte wieder erlebt, dass Herr Eichel feststellen musste,
dass sein Haushalt eigentlich nur noch aus Lochern be-
steht, und dass er nicht mehr wei}, wie er damit umge-
hen soll. Deshalb fordern Sie das deutsche Volk auf, Sie
abzuwihlen. Das ist ein ehrenwertes Vorgehen. Aber es
ist in der Geschichte der Bundesrepublik einzigartig,
dass eine Bundesregierung erklért, sie sei nicht mehr fa-
hig, irgendein Problem zu 16sen, und das deutsche Volk
bittet, sie abzuwidhlen. Wir werden sehen, wie sich das
deutsche Volk verhiilt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Steenblock, ich habe mich gefreut, dass Sie mit
dem Hinweis auf unsere grundsétzliche Frage angefan-
gen haben. Der Verfassungsvertrag hat keine Zukunft.
Die Frage, wie es mit Europa weitergeht, ist von grund-
sdtzlicher und iibergeordneter Bedeutung. Ich glaube
nicht, dass es sehr viel Sinn macht, noch feinsinnigere
Verhandlungen zu fithren und noch groBartigere Ge-
biaude an Regularien und Vereinbarungen aufzubauen.
Zu einem neuen Aufbruch kann es nur kommen, wenn
wieder libergeordnete Ziele — Visionen — erkennbar sind
und Personen, die sie verwirklichen.

Die Lissabon-Agenda, die ihren Niederschlag im ers-
ten Verfassungsentwurf fand, war eine grofartige Arbeit
von tiichtigen Biirokraten. Sie enthielt eine unglaubliche
Vielfalt an Vorschldgen, 28 Hauptziele, 120 Nebenziele,
Ausfiihrungen zu E-Europe, zu Chancen flir Frauen und
zu Dienstleistungen, Markten und Finanzen. Oder frei
nach Clausewitz: Wer alles deckt, deckt nichts. — Inso-
fern ist das, was jetzt angelegt ist, kliiger; denn es ist
konzentriert auf Ziel: Wirtschaftswachstum und Arbeits-
pldtze sind entscheidend.

Herr Gloser, Sie haben vorhin darauf hingewiesen,
wie wichtig das Soziale und die Umwelt sind. Richtig!
Wir missen erreichen, dass die Wirtschaft wichst und
dass mehr Arbeitsplitze entstehen, und zwar, ohne un-
sere Errungenschaften zu beschéddigen. Alles zugleich
weiterzuentwickeln fiihrt aber zu einem unbeherrschba-
ren System, in dem sich gar nichts mehr bewegt. Diese
Erfahrung haben wir in den ersten fiinf Jahren nach Lis-
sabon gemacht. Angesichts dessen ist die Konzentration
auf diese Ziele richtig: Wir bekommen Arbeitsplitze nur
mit Wirtschaftswachstum. Wir bekommen Wirtschafts-
wachstum nur iiber Innovationen. Und Innovationen be-
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Dr. Heinz Riesenhuber

kommen wir nur dann, wenn jeder Einzelne und wir alle
gemeinsam die richtigen strategischen Ziele verfolgen.
So sehen die Prioritéten aus.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die in Lissabon entwickelte Strategie konvergiert mit
dem, was wir hier sagen. Angela Merkel sagt, dass ein
Schwerpunkt ihrer Regierungspolitik Innovationen sein
werden. Edmund Stoiber sagt, wir miissten 3 Prozent
vom Bruttosozialprodukt in die Forschung investieren.
Angela Merkel sagt: Wir wissen, dass wir nur einen
Schuss frei haben. Das heif3t, dass wir in der Situation
von heute in sehr kurzer Zeit das tun miissen, was Sie ei-
gentlich 1998 wollten. Nur, Sie haben inzwischen das
Ziel aus den Augen verloren. Seit Sie das Ziel aus den
Augen verloren haben, sind Sie viel schneller vorange-
kommen. Aber das war nicht hilfreich fiir Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

In der Forschung haben Sie die gesamten Mittel noch
nicht einmal um 10 Prozent nominal erh6ht, wenn man
das Soll 2005 mit 1998 vergleicht. Sie wollten sie ei-
gentlich verdoppeln! Hier miissen wir etwas tun. Nur aus
dem Grund, dass wir in diesem Bereich wieder klotzen
konnen, haben wir gesagt: Die verschiedenen Méglich-
keiten, die der Haushalt bietet, wollen wir nicht verplem-
pern, indem wir die Locher einer misslungenen Finanz-
politik stopfen, sondern wir wollen sie nutzen, um aus
einer ganz schwierigen Situation — sie ist schwieriger als
vor sechseinhalb Jahren, als Sie angefangen haben — ei-
nen neuen Start in die Zukunft zu schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

In den Lissabon-Zielen sind jetzt in der Tat genau die
Themen genannt, um die es hier geht: Attraktivitat fiir
Arbeitsplidtze und Investitionen, Infrastruktur, offene,
wettbewerbsorientierte Mérkte, Bildung, Qualifikation,
Wissen und Innovation. Der Stifterverband, der gestern
getagt hat, sagt: Das Megathema ist Innovation. Ihr
miissen wir alles unterordnen. Wir brauchen keine Repa-
raturen am Haus Deutschland, sondern ein neues Funda-
ment aus Bildung, Forschung und Innovation. — Dieses
neue Fundament brauchen wir, weil Sie das Fundament
in den letzten Jahren systematisch haben zerbrockeln
lassen. Sie sind nicht vorangekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Wilhelm Schmidt [Salzgitter]
[SPD]: Quatsch!)

Selbst da, wo Sie vorangekommen sind, sind andere
— das zeigt der Bericht — schneller vorangekommen als
wir. Wir sind zuriickgefallen. Weil wir zuriickgefallen
sind, ist Europa zuriickgefallen. Wenn die starkste Macht
in Europa keine Linie aufbringt, dann fillt ganz Europa
zuriick. Wenn es in Europa frither haarig wurde — zu
Kohls Zeiten, an die Sie sich so ungern erinnern —, hat
man auf einen Staatsmann, hat man auf ein Land, auf
Deutschland, geblickt.

(Giinter Gloser [SPD]: Dann hat er einen
Scheck hingereicht!)

Heute lauft die Sache auseinander, weil Sie eine Politik
angelegt haben, die die Menschen nicht zusammen-
gefiihrt, sondern auseinander gebracht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir sind in einer Situation, die offenkundig schwieri-
ger ist als vor sechs, sieben Jahren. Aber wir haben nach
wie vor ein starkes Land. Reden Sie einmal mit den jun-
gen Technologieunternehmen. Die wollen etwas und die
konnen etwas.

(Klaus Brandner [SPD]: So ist es!)

Reden Sie mit den Wissenschaftlern in der Technischen
Universitdt Darmstadt. Die sind froh, dass sie jetzt ihr
eigenes Schicksal unbehindert von irgendwelchen iiber-
geordneten, hoch intelligenten Beamtenentscheidungen
gestalten konnen, dass sie selber Professoren berufen
konnen, dass sie liber ihre Immobilien verfiigen kénnen
und dass sie Priifungsordnungen einfiihren konnen. Ge-
ben Sie Freiraum!

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Geben Sie Frei-
heit!)

Sie sagen, die bestehende Biirokratie sei gar nicht so
schlimm. Ich kann Thnen respektvoll sagen, dass in
Deutschland sieben bis acht Wochen vergehen, bis ein
Unternehmen gegriindet werden kann; in England sind
es sieben Tage. Dass wir auf diesem Gebiet nichts zu tun
hitten, ist eine tollkithne Annahme. Unser Steuersystem
ist so kompliziert, dass ein Mittelsténdler sich iiber meh-
rere Wochen des Jahres mehr mit seinen Steuerberatern
und den moglichen Steuerliicken befassen muss als mit
seinen Kunden und Lieferanten; das ist eine kranke
Situation.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Was wir brauchen, ist der Raum, in dem wir uns auf
die Tiichtigkeit der Einzelnen verlassen, aus dem Dyna-
mik und Unternehmungsgeist entstehen. Dann wird
Deutschland wieder seine Rolle in Europa spielen, die
die Européer zu Recht von uns erwarten. Mit Zuversicht,
Gestaltungskraft und Mut muss in einer schwierigen
Lage — diesen Umstand rdumen wir alle ein — jeder sei-
nen Beitrag leisten. Wir brauchen ein zuversichtliches
Europa und eine wissensbasierte Gesellschaft, die mit
der Tiichtigkeit ihrer Menschen, mit Unternehmungs-
geist und Freiraum Arbeit schafft und ihre Rolle als Part-
ner in der Welt spielt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort dem Parlamentarischen Staats-
sekretdr Gerd Andres.

Gerd Andres, Parl. Staatssekretidr beim Bundesmi-
nister fiir Wirtschaft und Arbeit:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Dr. Riesenhuber, ich bin Thnen sehr dank-
bar dafiir, dass Thnen aufgefallen ist, dass die Lissa-
bon-Strategie verdndert wurde. Die Verdnderung der
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Lissabon-Strategie hat diese rot-griine Bundesregierung
bewirkt.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin Thnen sehr dankbar dafiir, dass Sie das feststel-
len. Das macht ndmlich deutlich, dass Ihr Antrag, der
vom 8. Mérz datiert, iiberfliissig ist. Er ist deswegen
iiberfliissig, weil ein ganzer Teil der Forderungen, die
darin formuliert worden sind, schon langst erfiillt ist.

(Klaus Brandner [SPD]: Die CDU ist eine
Schlafwagenabteilung!)

Sie haben vollig Recht, Herr Professor Riesenhuber
—ich sage das ganz ausdriicklich —: Wachstum und
Okonomie gehoren in den Mittelpunkt dieser Strategie,
in den Mittelpunkt des politischen Handelns von Europa.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer)

Weil Sie gesagt haben, man rede im Riickblick immer
nur schlecht tiber die Regierung Kohl, der Sie angehor-
ten, empfehle ich Thnen, einmal nachzulesen — vielleicht
konnen Sie das freundlicherweise auch an Frau Wohrl
weitergeben —, wie im europdischen Kontext Thre Plat-
zierung beim Wachstum in den 90er-Jahren war, als
Helmut Kohl noch Regierungschef war. In den gesamten
90er-Jahren haben Sie immer den vorletzten Platz belegt.
Vielleicht kénnen Sie das auch Frau Wohrl sagen.

(Dagmar Wohrl [CDU/CSU]: Ich bin doch
da!)

Damit bin ich bei einem zweiten Thema; ich bin Ih-
nen sehr dankbar, dass Sie das angesprochen haben. Die
Schelte unserer nationalen Politik ist hinldnglich be-
kannt. Dass Sie das alles jetzt benutzen, um hier Wahl-
kampf zu machen, kann der interessierte Biirger ja auch
verstehen. Thr Antrag ist aber schédlich. Er ist schidlich,
weil es gerade jetzt nach den Referenden in Frankreich
und in den Niederlanden ganz wichtig ist, den Biirge-
rinnen und Biirgern Europa wieder néher zu bringen und
Vertrauen in Europa zu pflanzen. Ich glaube auch nicht,
dass die Verfassung gescheitert ist, wie Sie das formu-
liert haben. Ich will festhalten: Es hat zwei Referenden
gegeben. Die Ratifizierung in den europiischen Lén-
dern muss weiterlaufen. Wir haben im Bundestag und im
Bundesrat mit iiberwéltigender Mehrheit ratifiziert und
das ist gut so.

(Beifall bei der SPD)

Man braucht aus dieser Vertragskrise keine europii-
sche Krise zu machen. Deswegen ist es ganz wichtig, die
Finanzverhandlungen in Europa in den néchsten
14 Tagen erfolgreich abzuschlieBen. Dazu ist Beweg-
lichkeit von allen gefordert. Auch wir werden da beweg-
lich sein.

Der dritte Punkt, den man festhalten muss, lautet: Ge-
schlossene Vertrage diirfen jetzt nicht infrage gestellt
werden. Deswegen ist es Unsinn, beispielsweise iiber die
vertraglich schon beschlossenen Erweiterungen um
Bulgarien und Ruménien zu diskutieren und sie 6ffent-
lich infrage zu stellen. Ich habe heute Morgen ein Inter-
view des Vorsitzenden des auBenpolitischen Ausschus-
ses, Herrn Riihe, dazu gehort, das mir sehr gut gefallen

hat. Er hat gesagt: Es gibt Vertrage. Diese Vertridge muss
man einhalten. Es ist eine verniinftige Position, auf der
Grundlage dieser Vertrdge weiter européische Politik zu
gestalten.

Zu Thren europapolitischen Forderungen: Der Euro-
pdische Rat hat am 22. und 23. Mirz die Lissabon-Stra-
tegie neu ausgerichtet. Nach jahrelangen Bemiihungen,
insbesondere auch der Bundesregierung, liegt der
Schwerpunkt jetzt auf Wachstum und Beschéftigung.
Diese Weiterentwicklung ist sinnvoll und richtig. Aber
sie bedeutet nicht, dass alles zuvor Dagewesene falsch
war. Insbesondere Thre Vorwiirfe, die Bundesregierung
habe sich nicht entschieden genug fiir die Wettbewerbs-
fahigkeit des europdischen Wirtschaftsraums eingesetzt,
laufen vollig ins Leere. Wir haben uns seit dem
Jahr 2000, als die Lissabon-Strategie geboren wurde,
wie kaum ein anderer Mitgliedstaat fiir die Fokussierung
auf Wachstum und Beschéftigung eingesetzt.

(Beifall bei der SPD - Kurt-Dieter Grill
[CDU/CSU]: Das muss aber so schwach ge-
wesen sein, dass wir es nicht gemerkt haben!)

Wir haben dafiir gekdmpft, dass die Belange der Wirt-
schaft auf europédischer Ebene wieder stirker Bertick-
sichtigung finden und die Bereiche ,Forderung des
Geschiftsklimas®, ,,Forschungsforderung und ,,Wis-
sensgesellschaft“ wesentliche Bestandteile einer Neu-
ausrichtung werden. Es war diese Bundesregierung, die
darauf gedrungen hat, die Industriepolitik zu erneuern
und der Wirtschaft durch vorbeugende Verfahren auf
EU-Ebene Freirdume zu schaffen und zu erhalten.

In den beiden zuriickliegenden Jahren stand insbeson-
dere die Neuordnung des europdischen Chemikalien-
rechts, REACH, im Mittelpunkt. Dass jetzt noch einmal
Anstrengungen unternommen werden und dass nach ei-
ner industrievertraglicheren Losung gesucht wird, ist
nicht zuletzt das Verdienst gemeinsamer Anstrengungen
und Interventionen von Bundesregierung, VCI und
IG BCE in Briissel.

Ich verweise auch auf das gemeinsame Eintreten von
Bundeskanzler Schroder und Staatspriasident Chirac fiir
,europdische Champions® oder die im Friihjahr 2004
gestartete  Innovationsoffensive von Bundeskanzler
Schroder, Staatsprasident Chirac und Premierminister
Blair. Dazu, dass Sie jetzt endlich die Innovation ent-
deckt haben, Herr Riesenhuber, gratulieren wir Ihnen
herzlich.

(Dagmar Wohrl [CDU/CSU]: Das ist eine
Frechheit!)

Das konnen Sie hier ganz oft vortragen. Aber ich kann
Ihnen sagen: Das haben wir im europdischen Kontext
langst vorangetrieben.

(Beifall bei der SPD)
Ich werde Thnen gleich noch ein paar Ergebnisse nennen.

Inzwischen hat Industriepolitik in Briissel wieder
einen ganz anderen Stellenwert. Noch einmal: Die Er-
folge gehen eindeutig auf die Bemiihungen dieser Bun-
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desregierung und insbesondere des Bundeskanzlers zu-
riick.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der intel-
lektuelle Hohepunkt Thres Antrags besteht in der Forde-
rung, die europdische Wachstumsstrategie durch natio-
nale Mafinahmen zu flankieren, die — keiner hat das
bisher je fiir moglich gehalten — eine Reform der Sozial-
systeme, eine Reform des Steuersystems, den Abbau von
Uberregulierung nebst Biirokratie und die Erhéhung der
Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung beinhalten
sollen. Toll, was in Ihrem Antrag steht! Ich empfehle den
Bundesbiirgern, die Zugang dazu haben, einmal die Seite
www.bundestag.de aufzurufen und sich diesen Antrag
herunterzuladen. Es ist wirklich ein Genuss, ihn sich an-
zuschauen.

(Beifall des Abg. Dr. Heinz Riesenhuber
[CDU/CSU))

Da weill man wenigstens, was hier diskutiert wird.

Ich finde es beinahe ein bisschen peinlich, darauf eine
Replik zu geben. Ich mochte vielmehr die Frage stellen:
Wo waren die Autoren dieses Antrags die letzten Jahre?
Die Bundesregierung hat ihre nationale Verantwortung
gerade in den Kernbereichen Wirtschaft und Soziales
sehr ernst genommen. Mit der Agenda 2010 haben wir
groBBe, wichtige Reformen angestofen, die notwendig
waren und erste Erfolge zeitigen. Dass sie schwierig
sind, wissen wir selbst. Dass der so genannte Kok-I-
Bericht der Bundesregierung gerade hierfiir gute Arbeit
bescheinigt, wird von Thnen natiirlich wohlweislich un-
terschlagen. Diese Bundesregierung hat die umfang-
reichste Steuerreform in Kraft gesetzt, die es je in
Deutschland gab. Ich erinnere nur daran, dass wir den
Eingangsteuersatz von 26 auf 15 und den Spitzensteuer-
satz von 53 auf 42 Prozent gesenkt haben.

Es gibt in der Tat weiteren Handlungsbedarf. Wie er
aussehen kann, wissen Sie ja selbst. Sie diskutieren ja
gerade oOffentlich iiber Mehrwert- und Unternehmen-
steuern, die Streichung der Absenkung der steuerlichen
Freibetrage flir Sonntags-, Nacht- und Feiertagsarbeit
und sogar liber die Abschaffung der Eigenheimzulage.
Diese Moglichkeit entdecken Sie offensichtlich nun,
nachdem Sie sie mehrere Jahre blockiert haben. Das ist
schon erstaunlich.

Am besten gefillt mir Thre Forderung, unverziiglich
den Anstieg der Forderung von Forschung und Ent-
wicklung auf 3 Prozent umzusetzen. Um das 3-Prozent-
Ziel zu erreichen, sollen bei uns die 6ffentliche Hand
1 Prozent, die Privatwirtschaft 2 Prozent beisteuern.
Beide Werte sind so gut wie erreicht. Die offentliche
Hand liegt bei 0,77 Prozent, die Privatwirtschaft bei
1,78 Prozent. Deutschland steht im Vergleich der 25 EU-
Lénder — ich erwihne das der Vollstédndigkeit halber und
um hier auch einmal Erfolge mitzuteilen — hinter Schwe-
den und Finnland auf Platz drei.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Auch die im Antrag geduBlerte Kritik hinsichtlich der
Umsetzung der Binnenmarktrichtlinien in Deutsch-

land ist schlicht iiberholt. Nach offiziell bestitigten An-
gaben der Kommission vom Marz betrug das deutsche
Umsetzungsdefizit 1,6 Prozent, mittlerweile sogar nur
noch 1,5 Prozent. Damit liegt Deutschland auf Platz fiinf
unter den 25 Mitgliedstaaten. Nur einmal zur Erinnerung
fiir die interessierte Offentlichkeit: Wir haben von Ihnen
ein Defizit in der GréBenordnung von 4 Prozent iiber-
nommen. Dieses Defizit haben wir systematisch zuriick-
gefiihrt.

Meine Damen und Herren von der Opposition, ich
rate Thnen, Thre Zeit kiinftig sinnvoller zu verwenden.
Solche Antrdge helfen uns inhaltlich nicht weiter.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Hochmut kommt
vor dem Fall!)

Sie haben nur ein Gutes: Die Auseinandersetzung damit
zeigt, dass wir bisher auf einem guten Weg waren. Wir
sind auch entschlossen, diesen Weg entsprechend fortzu-
setzen.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Kurt-Dieter Grill.

Kurt-Dieter Grill (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Staatssekretdr Andres, nachdem ich Thre
Rede gehort habe, kann ich mich des Eindrucks nicht er-
wehren, dass Sie eine selektive Wahrnehmung haben, da
Sie in Threr Rede mindestens 50 Prozent der deutschen
und der europdischen Wirklichkeit verdréngt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn man sich dic Analysen des Kok-Berichtes,
nicht die der CDU/CSU, anschaut, dann findet man dort
stichwortartig aufgefiihrt: iiberfrachtete Agenda, man-
gelnde Koordinierung und Konsequenz, Konflikte in
Bezug auf unterschiedliche Ziele, die nicht aufgeldst
sind — REACH und anderes — und mangelnder politi-
scher Wille in den Nationalstaaten — das wird als Haupt-
ursache angefiihrt —, sich wirklich aktiv der Lissabon-
Strategie zuzuwenden. Herr Kollege Riesenhuber hat
hier deutlich gemacht, dass ein Teil des Scheiterns der
Strategie darauf beruht, dass versucht worden ist, in ein
Papier alle Ziele hineinzuschreiben, die man {iberhaupt
postulieren konnte. Wer zu viel aufschreibt, erreicht aber
nichts.

Nachdem Sie meinten, sich iiber das Datum unseres
Antrages aufzuregen, will ich dazu nur eine kleine An-
merkung machen: Schauen Sie einmal auf den Antrag
von Rot-Griin; der wurde eine Woche spéter geschrie-
ben. Daran wird eines deutlich: Wir diskutieren in Eu-
ropa liber die Frage einer Neuausrichtung der Lissa-
bon-Strategie. Wir beklagen uns im Deutschen
Bundestag iiber die mangelnde Mitsprache bei européi-
schen Entscheidungen. Es wird keiner hier bestreiten,
dass wir dariiber eine tiefgehende Diskussion haben und
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haben miissen, wenn das {iberhaupt in Zukunft funktio-
nieren soll.

Wenn unser Antrag am 8. Mérz nicht eingereicht wor-
den wire, gébe es den vom 16. Mérz von Rot-Griin iiber-
haupt nicht. Das heift, ohne unseren Antrag wiirde sich
der Deutsche Bundestag mit der Frage, was die européi-
sche Neuausrichtung der Lissabon-Strategie fiir unser
Land bedeutet, iiberhaupt nicht beschiftigen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist das entscheidende Moment: dass wir unseren An-
spruch, uns in die europdische Politik einzumischen,
auch wirklich ernst nehmen.

Ich will jetzt gar nicht dariiber streiten, in welchem
MaBe die Bundesregierung das, was jetzt neu auf dem
Tisch liegt, mitgestaltet hat. Ich will nur einmal anhand
der im Eckpunktepapier fiir die Grundziige der Wirt-
schaftspolitik 2005 fett markierten Ziele, die ausgerich-
tet sind auf die Lissabon-Strategie — das haben Sie alles
mit verabschiedet —, deutlich machen, wo Sie im Ver-
héltnis zu dem stehen, was Sie in Europa mitentschieden
haben. Da heifit es:

Die Steigerung von Wachstum und Beschiftigung
muss im Zentrum der Grundziige der Wirtschafts-
politik 2005 stehen.

So weit ist das vielleicht noch in Ordnung. Dann steht
hier: ,,solide makrodkonomische Politik®. Da fingt das
Problem in diesem Lande schon an.

Ich mo6chte Thnen noch drei Punkte vorlesen. Dann
konnen Sie die Situation in Deutschland an dem messen,
was Europa von uns fordert.

Erstens:

Die Mitgliedstaaten sollten iiber den Konjunktur-
zyklus hinweg einen nahezu ausgeglichenen oder
einen Uberschuss aufweisenden Haushalt errei-
chen ...

Meine Damen und Herren, davon sind Sie nach der Dis-
kussion iiber den Haushalt Megawelten entfernt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Das Zweite:

... die Soliditét der 6ffentlichen Finanzen auf lange
Sicht zu starken.

Fehlanzeige in diesem Lande!
Das Diritte:

Die Mitgliedstaaten sollten sich verstirkt fiir den
produktiven Einsatz der 6ffentlichen Mittel einset-
zen und dafiir sorgen, dass diese zunchmend in
wachstumsfordernde MaBnahmen im Sinne der
Schwerpunktziele von Lissabon flieBen.

Wenn ich mir die Investitionskraft des Bundeshaushaltes
einmal anschaue, komme ich zu dem Schluss, dass Sie
auch hier nicht auf einem positiven, sondern auf einem
negativen Wege sind.

Insofern konnen wir doch nur festhalten: Sie sind weit
von den Zielen der Neuausrichtung der Lissabon-Strate-
gie, die Sie selber in Europa mit verabschiedet haben,
entfernt. Darum geht es in dieser Debatte, nicht nur um
einzelne Forderungen.

Herr Kollege Steenblock, Sie haben sich bemiiBigt
gefiihlt — in diesen Tagen wird ja sichtbar, dass nur noch
iiber die nichste Regierung diskutiert wird, nicht mehr
iiber das Versagen der jetzigen Regierung —, vom Ansatz
her den Versuch zu machen, die europdische Debatte
auch in diesem Haus zu fithren. Dann sind Sie aber ge-
nau wie wir in der Innenpolitik gelandet. Das will ich
auch gar nicht negativ bewerten, das gehdrt dazu; denn
aus beidem wird das Ganze. Ich kann aber nur sagen: Sie
sind es doch gewesen, die 2002 drei Monate vor der
Bundestagswahl mit Herrn Hartz die Verringerung der
Arbeitslosigkeit auf die Hélfte versprochen haben. Sie
sind heute bei mehr und nicht bei der Hélfte. Von der
Halfte sind Sie meilenweit entfernt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Lassen Sie mich aus dem Forschungsbereich nur ei-
nen Punkt herausgreifen. Nach sieben Jahren haben wir
zum ersten Mal ein Energieforschungsprogramm. Die
Energieforschung ist die strategische Variante der Ener-
giepolitik. In dieser Frage der strategischen Variante ha-
ben Sie eklatant versagt.

Zu der Rede des Herrn Kollegen Gloser sage ich nur:
Er hat ganz gut damit angefangen, dass wir tiber die EU
als Ganzes reden miissen, ist dann aber auch auf die na-
tionale Ebene geschwenkt. Das finde ich bedauerlich.
Der Lissabon-Antrag der Union koppelt sich mit dem
Antrag der CDU/CSU zum Pakt fiir Deutschland. Sie
miissen beides zusammen lesen, dann kommen Sie auf
die richtigen Antworten.

Ich denke, dass wir iiber die Frage der nationalen Ver-
antwortung im Sinne auch der innenpolitischen Gestal-
tung mehr diskutieren miissen. Ich will allerdings auch
eine Bemerkung zur Frage der Glaubwiirdigkeit der EU
machen. Das, was passiert ist — ich bin mit den For-
mulierungen von Herrn Steenblock durchaus einverstan-
den —, ist nicht zuletzt auch auf mangelnden Erfolg in
der Wirtschafts- und Beschiftigungspolitik zurtick-
zufiihren.

Wenn Europa und damit wir alle — nicht nur eine so-
zusagen anonyme Kommission — an dieser Stelle versagt
haben, dann miissen wir uns zur Uberwindung der jetzi-
gen Krise unter anderem — das ist nicht das Einzige —
auch damit auseinander setzen, wie wir in der Wachs-
tums- und Beschiftigungspolitik neue Kréafte mobilisie-
ren, damit die Menschen in diesem Europa, die Frieden
und Freiheit als etwas Grofes und Selbstverstdndliches
mit auf den Weg bekommen haben, auch erfahren, dass
dieses Europa Perspektiven in der Wirtschafts-, Sozial-
und Umweltpolitik bietet.

Deswegen glaube ich, dass wir liber die Frage reden
miissen, ob Europa nicht zu sehr nach innen diskutiert.
Ich will an dieser Stelle bewusst nicht nach innen, nicht
tiber die Frage der nationalen Verantwortung diskutie-
ren, sondern auf etwas anderes hinweisen, was in der Eu-
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ropdischen Union Gegenstand der Erdrterungen ist. Ich
rate uns dringend, uns mit dieser Frage zu beschéftigen;
es hiangt mit dem Kapitalmarkt und vielen anderen Din-
gen zusammen. Europa steht in einem massiven Wettbe-
werb mit den anderen Kontinenten. Wenn wir — damit
ist auch Deutschland gemeint — nicht die Herausforde-
rung annehmen, uns auf den Wettbewerb mit den ande-
ren Kontinenten einzustellen, dann werden wir beim Zu-
gang zu Kapital, Menschen und Rohstoffen schlicht und
einfach versagen, weil die anderen auf uns keine Riick-
sicht nehmen werden. Wir werden uns dieser Herausfor-
derung stellen miissen.

Auch vor dem Hintergrund einer Vertffentlichung
von Herrn Tremonti in der ,,FAZ“ vom 1. Juni stelle ich
deswegen fest: Die Selbstverstindlichkeit des Wohlstan-
des ist vorbei. Wohlstand ist nicht mehr so selbstver-
standlich wie vor 1990. Es gibt neue Herausforderungen.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Herr Kollege, Sie sagen gerade gute und wichtige
Dinge; aber Sie miissen doch zum Schluss kommen.

Kurt-Dieter Grill (CDU/CSU):
Ich komme zum Schluss, Frau Prasidentin.

Ich glaube, dass wir im Zusammenhang mit dem
Thema Biirokratie eines aufnehmen sollten — ich zitiere
hier noch einmal Herrn Tremonti, weil mir das, was er
geschrieben hat, ausgesprochen gut gefallen hat —:

Europa muss auf das Modell einer perfekten Gesell-
schaft und eines perfekten Marktes verzichten.

Das wire der erste Schritt, um weniger Biirokratie und
mehr Wachstumskriifte zu erreichen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Hans-Werner
Bertl.

(Beifall bei der SPD)

Hans-Werner Bertl (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich finde es gut, dass wir heute iiber einen Antrag der
CDU/CSU sprechen, der die Bundesregierung auffor-
dert, sich mit den Ende Mérz im Européischen Rat und
auch im Kok-1-Bericht aufgezeigten Problemen des Lis-
sabon-Prozesses zu beschaftigen. Aber viel entscheiden-
der finde ich, dass wir daran heute festmachen kénnen,
dass genau dieser Weg durch die Bundesregierung be-
schritten wurde und wir entscheidend dazu beigetragen
haben, dass die Konzentration des Lissabon-Prozesses
iiberhaupt vorankommt.

Ich glaube, die Menschen wissen kaum, was mit die-
sem Lissabon-Prozess gemeint ist. Es ist ein sehr ehrgei-
ziges Programm, welches im Mirz 2000 aufgelegt
wurde, um Europa zum — was sagen diese Begriffe? —

wettbewerbsfahigsten, dynamischsten wissensbasierten
Wirtschaftsraum der Welt zu entwickeln. Es geht um Be-
schéftigung, Wirtschaftsreformen und — dieses Wort
habe ich jetzt hier noch nicht gehdrt, aber davon haben
wir damals im Lissabon-Prozess gesprochen — den
sozialen Zusammenhalt Europas. Gerade das, was wir
in den letzten Tagen in Frankreich und den Niederlanden
erlebt haben, zeigt vielleicht auch, wie wichtig fiir die
Menschen in Europa die Frage des sozialen Zusammen-
haltes ist,

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr. Thea
Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

wie wichtig es ist, Europa nicht als etwas Angstbesetztes
zu erleben. Europa dngstigt sie moglicherweise, was die
globalisierten Wettbewerbssysteme angeht; es dngstigt
sie aber sicherlich, was ihre eigene Zukunft und die Zu-
kunftsfahigkeit der sozialen Sicherungssysteme betrifft.
Ich glaube, die Herausforderung fiir uns liegt darin, den
Weg des Lissabon-Prozesses entsprechend zu gestalten.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Aber der
Gerhard Schroder hat doch in Frankreich mit
verloren!)

Insgesamt ldsst sich an diesen ehrgeizigen Zielen und
meiner Meinung nach auch an der Kritik, die notwendig
ist, festmachen, was die Bundesregierung getan hat. Fiir
mich ist auch entscheidend, mit welchen Instrumenten
wir die Ziele von Lissabon auf nationaler Ebene verfol-
gen. Entscheidend ist in diesem Zusammenhang eben-
falls, auch in der Bewertung Thres Antrages, wie sich die
Opposition dabei verhalten oder enthalten hat. In weiten
Bereichen haben Sie verhindert, dass die Ziele, insbe-
sondere im Bereich Bildung und Forschung, erreicht
werden konnten. Von meinem Kollegen sind schon die
schwierigen Prozesse, sei es im Bundesrat oder im Ver-
mittlungsverfahren, angesprochen worden, die stattge-
funden haben, um finanzielle Ressourcen genau fiir die-
sen Weg, der meines Erachtens im Lissabon-Prozess
richtig beschrieben ist, zu erschlieflen.

Man muss deutlich machen, dass zwar im Bereich der
Arbeitsmarktpolitik ein Teil des Prozesses im Zusam-
menhang mit der Agenda 2010 und mit Hartz IV von der
Opposition mitgestaltet wurde. Auf der anderen Seite
haben Sie sich aber immer wieder ganz schnell in die
Biische geschlagen. Der Erfolg zeigt dennoch, dass der
Weg zur Verwirklichung der Lissabon-Ziele richtig ist.

Unser Ziel ist ein Europa, das fiir die Biirgerinnen und
Biirger ein Raum der Freiheit und der sozialen Sicher-
heit sowie ein Raum von Wachstum und Beschif-
tigung ist. Ich glaube, der Aspekt Freiheit und soziale
Sicherheit muss genauso beachtet werden wie der As-
pekt Wirtschaft und Beschéftigung. Beide Aspekte sind
wichtig. Wir miissen den Menschen in den 25 Staaten
der EU die von ihnen gewiinschte Sicherheit geben. Sie
werden Europa ndmlich nur dann akzeptieren, wenn die-
ser Prozess in der EU nicht von Angsten um Arbeits-
plétze, um die Sicherung sozialer Standards und um die
Zukunft der sozialen Sicherungssysteme geprigt wird.
Ich erinnere in diesem Zusammenhang an die Diskus-
sionen iiber die Dienstleistungsrichtlinie und iiber die
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Wettbewerbsfahigkeit, die wir sicherlich fithren miissen.
Gerade angesichts der aktuellen Entwicklung kénnen
wir erkennen, dass es notwendiger denn je ist, das Be-
diirfnis der Menschen nach Sicherheit zu beachten.

Im Bericht von Wim Kok — ich muss das einmal
deutlich sagen — sind wir fiir den gesamten Prozess der
Agenda 2010 und dafiir, wie wir versucht haben, den
Weg der Arbeitsmarktreformen erfolgreich zu gestalten,
ausdriicklich gelobt worden. Es gibt deutliche Hinweise
darauf, dass dieser Weg fiir die Bundesrepublik richtig
ist. Wir brauchen ein nachhaltiges Wachstum, wir miis-
sen Forschung und Entwicklung fordern sowie die Be-
schéftigungsrate steigern.

Die Bundesregierung und die Regierungskoalition ha-
ben enorme Vorleistungen in diesem Bereich erbracht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben Biirokratie abgebaut und wir haben mit der
Agenda 2010 ein Umsteuern bis in den Bereich der so-
zialen Sicherungssysteme hinein vorgenommen. Wir
miissen leider feststellen, dass weite Teile der Wirt-
schaft nur wenig Bemiihen gezeigt haben, diesen Weg
konstruktiv und férdernd mitzugehen. Ich finde es hoch-
interessant, dass man in dieser Woche erstmals in
Deutschland in fithrenden Wirtschaftszeitungen lesen
konnte, dass plotzlich auch Chefvolkswirte und Vor-
stainde renommierter Banken den Zeigefinger heben und
die fahrldssige Vernichtung von Kapital kritisieren. Sie
fordern, dass Unternehmen und Management Verant-
wortung iibernehmen. Das ist iibrigens eine Position,
die aus diesem Bereich der Wirtschaft jahrelang im
Rausch der New Economy nie gehort werden konnte.
Ich finde es, wie gesagt, hochinteressant, dass diese
Punkte jetzt plotzlich zur Sprache kommen. Das zeigt,
dass unser Weg, den wir durch enorme Vorleistungen in
der Sozialpolitik, in der Steuerpolitik und in der Arbeits-
marktpolitik gestaltet haben, von den Verantwortlichen
der Wirtschaft langsam als richtig erkannt wird und von
ihnen vielleicht auch mitgegangen wird. Thnen ist deut-
lich geworden, dass sie damit groBe Spielrdume erlan-
gen, die Lissabon-Ziele zu erreichen.

Ich habe schon gesagt, dass auch Forschung und
Entwicklung wichtige Ziele sind. Dazu gehort der na-
tionale Aktionsplan. Wir sind der Meinung, dass Arbeit
fiir junge Menschen und fiir dltere Menschen ein ganz
entscheidender Punkt ist. Wir haben mit der Novellie-
rung des Berufsbildungsgesetzes eine Vorleistung im
Bereich der Bildung und Ausbildung junger Men-
schen erbracht, die uns die gro3e Moglichkeit bietet, das
Problem der Jugendarbeitslosigkeit bei uns erfolgreich
zu bekdmpfen. Im Rahmen der SGB-II-Reformen wur-
den fast 7 Milliarden Euro fiir aktive Arbeitsmarkt-
politik zur Verfiigung gestellt. Auch das muss man unter
der Uberschrift ,,Vorleistungen® zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben deutlich gemacht, dass wir die Frage der
Ausbildung junger Menschen ernst nehmen. Wir wollen
allen Menschen unter 25 Jahren konkrete Angebote ma-
chen. All das gehort zur Lissabon-Strategie. Ich will an

dieser Stelle noch einmal deutlich machen: Die Lissa-
bon-Strategie ist eingebettet in den europidischen Ge-
samtkontext. Die damit verbundene Aufgabe ist, soziale
Gegensitze in Europa zu verringern. Das bedeutet, dass
es Investitionen in die Bildung der jungen Generation
und in das lebenslange Lernen fiir alle als bestes Mittel
gegen Ausgrenzung geben muss. Wenn wir den Lissa-
bon-Prozess so verstehen und ihn entsprechend gestal-
ten, werden wir erfolgreich sein.

©

Zu Threm Antrag, den wir heute auf Empfehlung des
Ausschusses flir Wirtschaft und Arbeit ablehnen werden,
sage ich Thnen: Wenn Sie sich in den letzten Monaten
und Jahren im Kontext IThres eigenen Antrages bewegt
hitten, dann wéren wir in Deutschland ein Stiick weiter.
Wir hétten mit Ihrer Hilfe deutlich groBere finanzielle
Ressourcen freisetzen konnen. Sie hatten ndmlich die
Moglichkeit, uns im Bundesrat zu unterstiitzen. Mit Threr
Hilfe wiren wir in weiten Bereichen beziiglich der
Frage, wie der zukiinftige Prozess gesteuert werden soll,
ein Stiick weiter. Sie haben hier grofle Versdumnisse bei
sich festzumachen.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Nicht wir, ihr!)

Sie sollten ein Stiick schuldbewusst mit sich ins Gericht
gehen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Zuruf von der CDU/CSU:
Und deswegen haut der Schroder ab, oder
wie?)
D)
Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Ich schlieBe damit die Aussprache.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Wirtschaft und Arbeit auf Druck-
sache 15/5614 zu dem Antrag der Fraktion der CDU/
CSU mit dem Titel ,,Wachstum in Deutschland und
Europa stirken — Neue Strategie fiir Lissabon-Ziele ent-
wickeln®. Der Ausschuss empfiehlt, den Antrag auf
Drucksache 15/5025 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? —

(Etliche Abgeordnete der CDU/CSU stimmen
der Beschlussempfehlung durch Handzeichen
ZUu)

Gegenstimmen? —

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Sie haben
es nicht richtig formuliert! — Weitere Zurufe —
Lachen bei Abgeordneten der SPD)

— Herr Ramsauer, Sie wissen: Wenn man die Macht hat,
muss man bei so etwas sehr aufpassen.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Sie haben
nach Ablehnung gefragt!)

Also noch einmal: Der Ausschuss empfiehlt, den An-
trag auf Drucksache 15/5025 abzulehnen. Wer stimmt
fiir diese Beschlussempfehlung? —

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Jetzt haben
Sie richtig gefragt! — Widerspruch bei der
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Vizeprisidentin Dr. Antje Vollmer

SPD - Zuruf von
Ramsauer!)

der SPD: Typisch

Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschluss-
empfehlung ist in einer zweiten Abstimmung mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen
der Opposition angenommen worden.

Herr Ramsauer, ich hatte richtig gefragt. Sie haben
das erste Mal falsch abgestimmt. So war es.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Peter Ramsauer [CDU/
CSU]J: Ich stelle fest: Sie haben falsch gefragt!
Das ist schon einmal vorgekommen! Da habe
ich auch Recht gehabt!)

— Kleine Siinden bestraft der liebe Gott sofort, aber in
diesem Fall nicht.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 22 a und 22 b auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von den Fraktio-
nen der SPD, der CDU/CSU und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Neufassung der Freibe-
tragsregelungen fiir erwerbsfihige Hilfe-
bediirftige (Freibetragsneuregelungsgesetz)

— Drucksache 15/5446 (neu) —
(Erste Beratung 176. Sitzung)

aa) Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Wirtschaft und Arbeit (9. Aus-
schuss)

— Drucksache 15/5607 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Klaus Brandner

bb) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) geméal § 96 der Geschiftsordnung

— Drucksache 15/5609 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Otto Fricke
Volker Kroning
Hans-Joachim Fuchtel
Anja Hajduk

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Arbeit
(9. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Dirk Niebel, Rainer Briiderle, Angelika
Brunkhorst, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP

Hinzuverdienstmoglichkeiten zum Arbeitslo-
sengeld II im Interesse einer Beschiftigung im
ersten Arbeitsmarkt verbessern

— Drucksachen 15/5271, 15/5607 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Klaus Brandner

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat zunéchst
der Abgeordnete Klaus Brandner.

Klaus Brandner (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine lieben Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir beschlieSen heute das Freibe-
tragsneuregelungsgesetz. Es ist erfreulich — das mdchte
ich zu Beginn sagen —, dass wir uns auch in der heutigen
Zeit auf eine sinnvolle Regelung verstdndigen kdnnen.
Denn das Freibetragsneuregelungsgesetz ist kein fauler
Kompromiss. Es ist eine sinnvolle Losung. Es reiht sich
in unsere Arbeitsmarktpolitik mit der klaren Losung
,,Fordern und fordern* ein. Es ist ein weiterer Baustein
im Rahmen unserer Arbeitsmarktgesetzgebung. Wir
wollen damit Anreize schaffen. Wir wollen aktivieren.
Wir wollen fordern. Wir wollen Chancen nutzen.

Die Anreize zur Arbeitsaufnahme und zur Weiter-
fiihrung einer Erwerbstétigkeit auf dem ersten Arbeits-
markt werden gestarkt. Wenn ich zum Beispiel 100 Euro
hinzuverdiene, kann ich diese 100 Euro zukiinftig fiir
mich behalten. Darin besteht ein klarer Anreiz. Wenn ich
600 Euro hinzuverdiene, kann ich 200 Euro behalten.
Wenn ich 1 200 Euro verdiene, kann ich 280 Euro behal-
ten. Wenn ich 1500 Euro verdiene, kann ich davon
310 Euro behalten.

Ich will damit deutlich sagen: Die neue Regelung ist
einfach. Sie ist nachvollziehbar und sie ist transparent.
Sie ist — das ist ganz wesentlich fiir Sozialdemokraten —
auch familienfreundlich.

Wir beschlieen heute mit der abschlieBenden Zu-
stimmung zu diesem Gesetzentwurf weiterhin, dass es
endlich Rechtssicherheit fiir Frauen in Frauenhiu-
sern gibt. Frauen in prekdren Situationen sollen nicht
hin und her geschoben werden. Wir wollen, dass sie von
einer gesicherten Rechtsgrundlage aus ihre prekére
Situation verbessern konnen. Deshalb haben wir jetzt
verbindlich geregelt, dass die bisherige Wohnortkom-
mune nicht aus der Verantwortung entlassen werden
darf, wenn sich eine Frau zum Beispiel aus ihrem Wohn-
bereich in ein Frauenhaus in einer anderen Stadt begeben
muss.

Insofern schaffen wir Rechtssicherheit und Klarheit.
Das war absolut notwendig. Die Stadte und Gemeinden,
die sich aus der Verantwortung stehlen wollten, haben
wir damit nicht durchkommen lassen. Wir sagen: Unso-
lidarisches Verhalten darf sich in diesem Land nicht loh-
nen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Union
ist endlich zur Einsicht gekommen. Ehrlicherweise muss
man in diesem Zusammenhang auch sagen, dass viele
Monate ins Land gegangen sind — verlorene Monate —;
denn wir hétten eine der jetzigen Regelung vergleichbare
bereits im Herbst 2003 haben kdnnen.

(Veronika Bellmann [CDU/CSU]: Thr Vor-
schlag sah damals anders aus!)
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Fiir diese verlorene Zeit tragen Sie die Verantwortung.
Das alles ist schade. Sie haben eine Chance vertan, Men-
schen in prekéren Situationen zu helfen; auch das muss
heute ganz deutlich gesagt werden.

(Beifall bei der SPD)

Seien wir einmal ganz ehrlich: Die Union ist spét auf-
gewacht; wir haben es gerade an diesem Beispiel gese-
hen. Wir haben aber auch eine ganze Reihe anderer Si-
tuationen, mit denen wir uns zurzeit auseinander setzen
miissen. Frau Merkel hat gerade nach ihrer Nominierung
zur Kanzlerkandidatin ein Wahlprogramm mit ,,Mut zur
Ehrlichkeit“ versprochen. Das sind grole Worte.
Schauen wir, was davon {ibrig bleibt.

Konkret fordern Sie zum Beispiel mehr Beitragsge-
rechtigkeit. Tatsichlich wollen Sie das Arbeitslosengeld
fiir alle kiirzen. Fiir jeden Arbeitslosen wollen Sie das
Arbeitslosengeld im ersten Monat um 25 Prozent redu-
zieren. Da frage ich Sie ganz konkret: Was hat das ei-
gentlich mit Beitragsgerechtigkeit zu tun?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Heute muss man zwei Jahre gearbeitet haben, um
12 Monate lang Arbeitslosengeld zu erhalten. Nach Th-
ren Vorstellungen muss man hierfiir zukiinftig zehn
Jahre gearbeitet haben. Was hat das mit Gerechtigkeit zu
tun?

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD: Un-
glaublich!)

Heute muss ein 45-Jahriger drei Jahre gearbeitet haben,
um 18 Monate Arbeitslosengeld zu bekommen. Nach Ih-
ren Vorstellungen muss er dafiir zukiinftig 25 Jahre gear-
beitet haben, fast ein ganzes Berufsleben — um 18 Mo-
nate Arbeitslosigkeit finanziert zu bekommen! Was hat
das mit Gerechtigkeit zu tun?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Diese Beispiele decken Thre ganze Scheinheiligkeit
auf. Sie fordern mehr Flexibilitit, Sie fordern mehr Zeit-
arbeit, Sie fordern, dass unstete Erwerbsbiografien ak-
zeptiert werden. Wenn sie akzeptiert werden sollen,
wenn mehr Flexibilitit akzeptiert werden soll, dann
braucht man auf der anderen Seite aber auch mehr Si-
cherheit. Genau diese nehmen Sie mit einem solchen
Gesetz. Nach aufien geben Sie vor, den Zeitraum fiir den
Bezug von Arbeitslosengeld zu verldngern — tatséchlich
verkiirzen Sie ihn. Das ist eine Mogelpackung und das
muss hier entlarvt werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich will klar sagen: Die Arbeitslosenversicherung
ist keine Kapitalansparversicherung. Sie muss Risiken
abdecken. Thre Regelung ist aus meiner Sicht ganz klar
eine Regelung, die erstens die Leistungshohe reduziert
und zweitens die Bezugsdauer kiirzt. Sie mag fiir Sie ge-
recht sein — fiir uns ist das ungerecht. Es ist familien-
feindlich, weil gerade Eltern in ihrer Erziehungsphase
genau diese unterbrochenen Erwerbsbiografien haben.

Es ist unsolidarisch und ungerecht. Deswegen werden
wir diesen Weg so nicht mitgehen kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Union ist arbeitsmarktpolitisch auf Abwegen. Sie
tduscht ein weiteres Mal, indem sie die Senkung des
Beitrags zur Arbeitslosenversicherung auf 5 Prozent
fordert. 1,5 Prozentpunkte weniger Beitrag — ich frage
mich immer, inwiefern das eigentlich Mut erfordert?
Beitragssenkungen, das ist leicht gesagt. Nur, was steckt
denn dahinter, meine Damen und Herren? Wer den Bei-
trag in diesem Ausmaf senkt, nimmt genau das kom-
plette Volumen fiir die aktivierenden Maflnahmen im
Kampf gegen die Arbeitslosigkeit. Er nimmt genau das,
was im Kern an Forderung fiir diejenigen zur Verfligung
steht, denen man Hilfen organisieren muss, damit sie in
den ersten Arbeitsmarkt eintreten kdnnen: zum Beispiel
Jugendlichen fiir den Eintritt ins Berufsleben oder Exis-
tenzgriindern, die sich selbststdndig machen wollen. Ge-
nau denen nimmt man die Chance. Ist das Thr Mut zur
mehr Ehrlichkeit, meine Damen und Herren? Dann hé-
ren Sie aber bitte schon auch mit Thren Wallfahrten zu
den Berufsbildungswerken, zu den Behinderteneinrich-
tungen auf: Nach auflen loben Sie deren Arbeit, postie-
ren sich fiir Pressefotos und sagen, wie wichtig all das
ist, was sie machen. Durch die Hintertiir aber entziehen
Sie ihnen die Finanzierungsgrundlage. Solche Schein-
heiligkeit lassen wir Thnen nicht durchgehen. Das muss
hier deutlich angesprochen werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich ein Weiteres ganz klar sagen: Sie sa-
gen, Sie wollen die Steuern senken — oder auch nicht.
Auf jeden Fall wollen Sie bei den Arbeitnehmern tiefer
in die Tasche greifen. Ich nenne nur die Streichung der
Sonn- und Feiertagszuschlage und die Pendlerpauschale.
Das sind Beispiele dafiir, dass Sie nach auBlen vorgeben,
wie Sie Belastungen nehmen wollen, gleichzeitig aber
die Belastungen tatséchlich bei den Arbeitnehmern abla-
den. Denen, die sich ihrer besonderen Situation stellen,
die am Wochenende und unter besonderen Bedingungen
ihre Arbeit leisten und lange Wege in Kauf nehmen, um
zur Arbeit zu kommen, wollen Sie ihre Chancen rauben.
Das muss so deutlich und klar gesagt werden, wenn man
Ihre Steuersenkungspléne priift, durch die deutlich wird,
wo Sie wirklich sparen wollen. Sie wollen dies zulasten
der kleinen Leute und nicht, wenn man so will, zulasten
derjenigen tun, die auf breiteren Schultern wirklich mehr
tragen konnen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Heinrich L. Kolb
[FDP]: Was hat denn das mit der Tagesord-
nung zu tun, Herr Brandner? Das ist Wahl-
kampf! — Dr. Michael Fuchs [CDU/CSUJ:
Ausschlielich Wahlkampf!)

Sie sprechen von der Vorfahrt fiir die Arbeit. Das ist
ein toller Slogan. Vorfahrt fiir die Arbeit heifit fiir die
Union: Arbeitnehmerschutzrechte abbauen, den Kiindi-
gungsschutz schleifen, die Tarifautonomie knicken, das
Betriebsverfassungsgesetz in wesentlichen Teilen zu-
ricknehmen und die untertarifliche Entlohnung fiir
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Klaus Brandner

Langzeitarbeitslose gesetzlich durchsetzen. Genau hier-
mit verschérfen Sie die Situation bei den prekéren Be-
schéftigungsverhéltnissen. Das, was Sie hier betreiben,
ist keine Vorfahrt fiir die soziale Marktwirtschaft, das ist
die Vorfahrt fiir den Sozialabbau.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]:
Sie sollten mit dem Wahlkampf warten, bis der
Bundeskanzler die Vertrauensfrage gestellt
hat!)

Ich sage Thnen: Die Situation im Land bessert sich
mehr und mehr.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: In welchem
Land, Herr Brandner?)

‘Wenn man ehrlich ist, dann muss man bekennen, dass so
grundlegende Reformen, wie wir sie machen mussten,
Zeit brauchen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Deshalb wollen
Sie die Wahlen vorziehen! Das ist sehr lo-
gisch!)

Sie bringen auch Verunsicherungen mit sich. Wer aber
die Verunsicherungen nutzt, um eine viel tiefere soziale
Ungerechtigkeit zu organisieren, der verhélt sich nicht
ehrlich. Es ist ehrlich, den Leuten zu sagen, wohin man
will. Wir als Sozialdemokraten haben das getan. Was Sie
gemacht haben, ist scheinheilig.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Warum tritt
dann eure Regierung zuriick? Weil wir schein-
heilig sind, tritt sie zuriick? — Ernst Hinsken
[CDU/CSU]: Was? — Dr. Heinrich L. Kolb
[FDP]: Das nehmen Sie jetzt zuriick!)

Das lassen wir nicht durchgehen. Wir werden das
landauf, landab im Land deutlich brandmarken, damit je-
der weif}, wohin die Reise mit Thnen und wohin die
Reise mit uns geht.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Veronika Bellmann [CDU/
CSU]: Wir haben gemerkt, wo die Reise mit
Thnen hingeht!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Wolfgang
Meckelburg.

(Beifall des Abg. Dr. Heinz Riesenhuber
[CDU/CSU))

Wolfgang Meckelburg (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Lieber Kollege Brandner, die Rede, die Sie hier
gerade gehalten haben,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Sie war verfehlt!
In der Schule gab es dafiir eine Fiinf!)

horte sich wirklich so an, als ob Sie entweder auf die
Wiedereingliederung in den DGB nach einer verlorenen

Bundestagswahl mit vollen Dienstbeziigen oder zumin-
dest auf erhohte Tantiemen hinarbeiten, falls Sie diese
zurzeit noch bekommen. Jedenfalls ging das an dem,
uber das wir heute hier debattieren, ziemlich vorbei.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Klaus Brandner [SPD]: Konnen Sie mit der
Wabhrheit nicht umgehen?)

Sie haben hier zu Punkten Stellung genommen, die
Sie irgendwoher gezogen haben.

(Klaus Brandner [SPD]: Was heif3t denn ,,ir-
gendwoher gezogen®, Herr Meckelburg?)

Ich bitte Sie einfach, zur Kenntnis zu nehmen, dass es
das Wort der Kanzlerkandidatin Angela Merkel gibt,
dass das Programm am 11. Juli 2005 in den gesamten
Zusammenhidngen vorhanden sein wird.

(Birgitt Bender [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und bis dahin wissen Sie nicht, was Sie
wollen! — Gegenruf des Abg. Dr. Heinrich L.
Kolb [FDP]: Ihr habt noch nicht einmal ge-
zeigt, dass ihr Neuwahlen herbeiftihren
konnt!)

Warten Sie bitte einmal ab, was darin steht. Ich habe
nicht den Eindruck, dass Deutschland Angst vor diesem
Programm hat. Deutschland hat Angst vor den Ergebnis-
sen Threr Politik der letzten sieben Jahre. Das ist das Pro-
blem.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Thea Diickert
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Liiften Sie
doch mal den schwarzen Schleier, Herr
Meckelburg! Sagen Sie, was Sie wollen!)

Ich komme auf die Hartz-Gesetzgebung insgesamt
und auf die Prisentation der Ergebnisse im August 2002
zurlick.

(Klaus Brandner [SPD]: Thr habt euch perma-
nent in die Biische geschlagen!)

Man mochte fast von einer Zelebration im Franzdsischen
Dom sprechen. Peter Hartz hat gesagt: Ziel des Master-
plans ist es, die Zahl der Arbeitslosen in drei Jahren um
2 Millionen zu verringern, sie also zu halbieren.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das hat nicht
ganz funktioniert! — Ute Kumpf [SPD]: Ziele
zu haben ist doch nichts Verkehrtes!)

Das hat nicht ganz funktioniert. Damals, im Au-
gust 2002, hatten wir 4 Millionen Arbeitslose, heute sind
es 5 Millionen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Fast um die
Halfte erhoht!)

Damals hatten wir 27,6 Millionen sozialversicherungs-
pflichtig Beschiéftigte, heute sind es nur noch 26,1 Mil-
lionen.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Hort! Hort! —
Klaus Brandner [SPD]: Sagen Sie auch was zu
den Erwerbspersonen, deren Zahl gestiegen
ist?)
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— Sofort. — Das Problem ist, dass genau in dem Bereich,
in dem ordentlich Steuern und auch Beitrdge gezahlt
werden, 1,5 Millionen Arbeitspldtze verloren gegangen
sind.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das ist die trau-
rige Wahrheit!)

Diese fehlen beim Steuereinkommen und bei den Versi-
cherungen. Das ist das Ergebnis Threr Politik.

(Klaus Brandner [SPD]: Sagen Sie was zu den
Erwerbstétigenzahlen! — Dr. Heinrich L. Kolb
[FDP]: Die sind doch getiirkt: Ich-AGs, Mini-
jobs!)

— Zu den Erwerbstitigenzahlen sage ich Thnen sehr
gerne, dass Sie sie im Moment gerne zitieren. Aber man
muss wissen, dass es bei diesen Zahlen nicht um die so-
zialversicherungspflichtig Beschéftigen geht, sondern es
geht um eine Gesamtschau der Erwerbstétigen. Darunter
fallen unter anderem Menschen mit einer staatlich gefor-
derten Ich-AG und auch die Minijobber. Das sind also
nicht die Zahlen, wie wir sie normalerweise verstehen.
Deswegen konnen Sie diese Zahlen zelebrieren. Ent-
scheidend ist aber die Zahl der sozialversicherungs-
pflichtig Beschiftigten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Gerhard Schroder hat damals im Rahmen dieses Zele-
brierens im Franzosischen Dom bei der Vorstellung des
Hartz-Konzeptes erkldrt: Wir miissen aus dem grofien
Waurf — das war das Hartz-Konzept — eine neue Wirklich-
keit fiir Deutschland machen. — Die neue Wirklichkeit
fiir Deutschland sieht wie folgt aus: hohere Arbeitslosen-
zahlen und weniger Arbeitsplitze. Der grofle Wurf ist
zum Bumerang geworden. Er wird zum groflen Raus-
wurf von Gerhard Schroder aus dem Kanzleramt fithren.
Nach der NRW-Wahl wissen wir, dass er nicht drauf3en
am Tor riittelt und ruft: Ich will da rein. Vielmehr steht er
nun innen und bittet dringend darum: Ich will hier
raus. — Wir werden alles dafiir tun, dies bis zum Septem-
ber zu erreichen.

Lassen Sie mich zu dem Gesetzentwurf kurz etwas
sagen. Es ist uns im Anschluss an den Jobgipfel, den wir
angestoflen haben, gelungen, doch noch ein paar Dinge
gemeinschaftlich auf den Weg zu bringen.

(Klaus Brandner [SPD]: Spit, das wissen Sie!)

— Sie miissen immer angetrieben werden. Sie kdénnen
zwar ,,spat” rufen, aber Sie sind vorher viel zu spét ge-
wesen.

(Klaus Brandner [SPD]: Ehrlich bleiben — das
ist das Wort der Vorsitzenden!)

Lassen Sie mich etwas zu dem Ergebnis sagen. Wir
haben bei den Hinzuverdienstmoglichkeiten fiir Lang-
zeitarbeitslose einen Kompromiss erzielt. Es ist gut, dass
dies auch in solchen Zeiten moglich ist. Auf die Ergeb-
nisse hat der Kollege Brandner hingewiesen; ich will sie
nicht im Detail wiederholen. Die Regelungen fiihren
dazu, dass das Ganze fiir die Betroffenen transparenter
wird, dass die Berechnungen unkomplizierter und einfa-

cher werden und dass am Ende von dem hinzuverdienten
Geld mehr in den Taschen der Arbeitslosengeld-I1-Be-
zieher verbleibt.

Es gibt noch ein Problem, auf das ich hier auch 6f-
fentlich hinweisen mochte und das wir in dieser Woche
im Ausschuss beraten haben. Es geht um die Frage,
wann diese Regelungen in Kraft treten. Wir wollten im-
mer, dass sie so schnell wie moglich in Kraft treten.

(Klaus Brandner [SPD]: Das hitten wir am
1. Januar 2004 haben konnen, wenn Sie da-
mals zugestimmt hétten!)

Unsere Vorschldge waren der 1. August oder der 1. Sep-
tember 2004. Im Entwurf des Gesetzes stand der 1. Ok-
tober 2004. Es gab im Ausschuss Hinweise von der
Bundesagentur und auch von der Bundesregierung, dass
dies EDV-technisch zu einem so frithen Zeitpunkt nicht
moglich ist. Das fiihrt zu Umgehungslosungen, weil das
in die EDV nicht direkt eingegeben werden kann. Wiirde
dann ein Bescheid herausgehen, wire er fiir den Emp-
fanger nicht nachvollziehbar.

Ich habe gesagt, das scheint darauf hinauszulaufen,
dass es nach dem Oktober 2005 zu einem ziemlichen
Kuddelmuddel kommen wird. Ich habe dann angeboten
— das ist auch am Vortag diskutiert worden —, uns ge-
meinschaftlich darauf zu einigen, die Regelungen dann
umzusetzen — auch wenn dies spiter sein sollte —, wenn
es fir die Probleme eine Ldosung gibt. Sollten ndmlich
Einspriiche eingehen, so wiirden diese zu mehr Arbeit
und mehr Biirokratie fiithren.

Ganz offensichtlich war es so, dass die SPD bereit
war, sich im Sinne der Bundesagentur zu bewegen. Die
Griinen haben darauf gedrédngt, es bei dem Termin am
1. Oktober 2005 zu belassen. Das war spiirbar. Jetzt ha-
ben wir die Situation, dass Bundesregierung und Bun-
desagentur vor einem Durcheinander warnen, aber die
Koalition wegen des Koalitionsfriedens — mal sehen, wie
sie sich in zwei Wochen verhalten wird — beim 1. Okto-
ber 2005 bleibt. Wir haben erklért, dass wir an dem ge-
fundenen Kompromiss festhalten und nicht aussteigen
werden. Ich sage nur deutlich, dass wir es nicht hinneh-
men werden, dass uns ein mdgliches Durcheinander, das
durch den heutigen Beschluss entsteht, nach einem Re-
gierungswechsel angelastet wird.

(Ute Kumpf [SPD]: Sie miissen sich keine
Sorgen machen! Das werden wir schon schaf-
fen!)

Es kommt in den kommenden Wochen darauf an, in
der Auseinandersetzung deutlich zu machen, was wir
brauchen. Hierzu mochte ich nur zwei Stichworte nen-
nen: Agenda Arbeit und Vorfahrt fiir Arbeit. Das werden
wir jedenfalls den Biirgern anbieten. Ich gehe davon aus,
dass dies dazu beitragen wird, Deutschland nach dem
18. September in eine bessere Zukunft zu fithren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Ute Kumpf [SPD]: Die Men-
schen wollen es aber nicht so, wie Sie es haben
wollen!)
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Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Thea Diickert.

Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Heute wird ein schwarzes Loch geschlossen, eines von
den schwarzen Lochern in der Hartz-Gesetzgebung.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Gucken Sie, dass
Sie da nicht reinfallen!)

Ich muss Thnen sagen: Ich bin sehr froh dartiiber. Herr
Meckelburg, ich hitte mir von Thnen schon gewiinscht,
hier so viel Ehrlichkeit aufzubringen, dass Sie den Men-
schen an den Bildschirmen und hier im Saal sagen, dass
Thre Blockade und nicht Thr Antrieb dazu gefiihrt hat,
dass wir nicht seit dem 1. Januar 2005 eine bessere Lo-
sung fiir den Zuverdienst haben, sondern eine schlechte,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Wolfgang Meckelburg
[CDU/CSU]: Wir haben einen Kompromiss
geschlossen, nichts blockiert!)

die wir jetzt d&ndern konnen, weil Sie gelernt und eine
Wende vollzogen haben. Wir begriilen Lernfahigkeit
durchaus. Sie sollten aber nicht fiir sich in Anspruch
nehmen, gedringt zu haben. Sie waren die Blockierer.

(Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: Wir haben
einen Kompromiss mit Thnen gemacht! Wie
kann man denn da blockieren? — Veronika
Bellmann [CDU/CSU]: Sie waren genauso da-
bei wie wir!)

— Wir haben einen Kompromiss geschlossen, das ist
richtig.

Ich bin froh iiber die Losung, aber wir miissen so viel
Ehrlichkeit haben, den Menschen zu sagen, was das
Ganze in diesem Jahr fiir sie bedeutet hat. Es gibt keine
genauen Zahlen iiber die Zuverdienste, aber es sind — so
wird geschédtzt — ungefihr 500 000 Menschen, die dazu-
verdienen. Es werden jetzt nicht alle von dieser Verande-
rung betroffen sein, aber es ist schon so, dass ein grofer
Teil dieser Menschen in diesem Jahr schlechtere Zuver-
dienstmdglichkeiten hatte, als er hétte haben konnen,
meine Damen und Herren von der Union. Deswegen
habe ich im Ausschuss darauf gedringt — Sie sprachen
das an —, dass die Anderung so frith wie méglich erfolgt.
So frith wie moglich heifit zum 1. Oktober dieses Jah-
res. Wir wissen, das geht nur mit einer Umgehungslo-
sung, weil die Technik umgestellt werden muss, da wir
eben nicht seit dem 1. Januar 2005 diese Regelung ha-
ben. Ich sage aber auch: Ich finde es wichtig, dass diese
Ldsung nicht eine pflegeleichte Losung fiir die Software
ist, sondern eine hilfreiche Losung fiir die Menschen.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Die sie
nicht verstehen und dann machen sie Einsprii-
che!)

Deswegen haben wir darauf bestanden, diese Zuver-
dienstmdglichkeiten so frith wie moglich zu verbessern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es gab ein schwarzes Loch und es fehlte die Balance
zwischen Fordern und Fordern an einigen Stellen. Wir
stellen sie jetzt an dieser Stelle her.

Herr Brandner hat auf einen anderen Punkt hingewie-
sen, der mir auch sehr wichtig ist: Die Finanzierung der
Frauenhiuser ist jetzt sichergestellt, auch dann, wenn
Frauen vom Landkreis in die Stddte ziehen. Das ist si-
cher ein Fortschritt fiir die Frauen und die Frauenh&user.

Wir haben mit der gesamten Hartz-Gesetzgebung an
einem grofen Rad gedreht. Das ist wohl wahr. Eine
grole Reform fiihrt, auch weil die Bundesagentur fiir
Arbeit eine groB3e Institution ist, bei der wir viele Regeln
verdndert haben, in der Umsetzung zum Knirschen. An
vielen Punkten hakt es. Wir haben deswegen den
Ombudsrat eingesetzt und hatten eine Hauptsteue-
rungsgruppe; denn wir wollten sehr genau beobachten,
wo es hakt und wo es knirscht. Der Ombudsrat hat jetzt
einzelne Punkte in die Debatte gebracht, bei denen er
Anderungsbedarf sieht. Das sind Punkte, die wir von
Anfang an thematisiert haben.

Ein Punkt ist die Altersvorsorge. Natiirlich legen die
Menschen etwas fiir die Altersvorsorge zur Seite. Dies
miissen sie auch dann behalten kénnen, wenn sie arbeits-
los werden. Es wire geradezu unsinnig, ihnen das wieder
wegzunehmen. Die Griinen haben dazu einen Vorschlag
gemacht und ein Altersvorsorgekonto entwickelt, wel-
ches das Ansparen fiir das Alter und die Situation in der
Arbeitslosigkeit erleichtert. Wir werfen das wieder in die
Debatte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Ombudsrat hat darauf hingewiesen, dass viele
Einspriiche im Zusammenhang mit der Anrechung des
Partnereinkommens kamen. Das ist nahe liegend und
das ist etwas, das wir von Anfang an thematisiert haben.
Sie von der Union wollten ja bei der Anrechnung noch
weiter gehen. Sie wollten verhindern, dass wir die Ver-
antwortlichkeit von Eltern gegeniiber Kindern und von
Kindern gegeniiber Eltern bei Hartz IV auflésen. Wir ha-
ben jetzt eine rigide Anrechnung des Partnereinkom-
mens. Wir sollten auch dies auf den Priifstand stellen,
wie es der Ombudsrat fordert, und eine weniger starke
Anrechnung des Partnereinkommens anstreben. Es gibt
zum Beispiel in Danemark Regelungen, die das vorse-
hen, und zwar ohne gro3e Verwerfungen.

Ein weiterer Punkt betrifft Probleme der Kinder. Wir
haben in der Praxis gesehen, dass Kinder, die beispiels-
weise in Bedarfsgemeinschaften leben, Schwierigkeiten
beispielsweise beziiglich der Teilhabe an Schulausflii-
gen, kulturellen Angeboten und Ahnlichem haben. Diese
Problematik miissen wir aufgreifen.

Vonseiten der Griinen haben wir bei der Hartz-Ge-
setzgebung unser Modell der Kindergrundsicherung vor-
geschlagen. Ich bin sehr froh, dass es teilweise, aber si-
cherlich noch nicht weit genug — auch hier gibt es
Verwerfungen — in die Gesetze eingeflossen ist. Der Om-
budsrat macht auch darauf aufmerksam. Ich finde es gut,
von dieser Seite her Unterstiitzung fiir griine Vorschlédge
und griine Politik zu haben.
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Ein letzter Punkt, der auch in den letzten Tagen vom
Ombudsrat thematisiert worden ist, betrifft das Thema
Zentralismus bzw. Dezentralismus bei der Verwaltung
von Arbeitslosigkeit. In sdmtlichen Arbeitsmarktgeset-
zen lautet die ganz klare Linie Dezentralisierung. Das,
was vor Ort passiert, muss ernst genommen werden. In
der Umsetzung — das wissen Sie auch — gibt es Pro-
bleme. Es gibt Kommunen und Stiddte, in denen das
Ganze wunderbar funktioniert, beispielsweise in Koln
oder Freiburg.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Die ha-
ben lange Erfahrung! Vorher schon!)

In Ko6ln hat iibrigens jetzt jeder Jugendliche ein Ange-
bot; das finde ich sehr gut. Es gibt aber auch Landkreise,
in denen immer noch die Idee des Zentralismus in den
Kopfen vorherrscht. Diese miissen sich auf die Hinter-
beine stellen, um nicht von der Bundesagentur fiir Arbeit
oder den Institutionen gedeckelt zu werden.

Ich glaube, dass wir zukiinftig sehr viel dafiir tun
miissen, um vor Ort eine Zusammenarbeit auf Augen-
hdhe zu erreichen. Die Eingriffsmdglichkeiten der Bun-
desagentur fiir Arbeit miissen zuriickgefahren werden.
Ich sage aber auch: Es ist keine Losung, wenn entweder
der eine oder der andere alleine arbeitet. Wir miissen
eine verniinftige Kooperation vor Ort erreichen, in die
die regionalen Regelungen, die fiir die Langzeitarbeits-
losen gut sind, aufgenommen werden, die damit eine
Chance auf Durchsetzung bekommen.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Heinrich Kolb.

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Brandner, der Grund fiir Thre Misserfolge
bei den letzten Wahlen und fiir die aktuellen Schwierig-
keiten, in denen Sie sich befinden, ist, dass es IThnen
nicht gelungen ist, am Arbeitsmarkt nachhaltige Erfolge
zu erzielen,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

von groferen und offeneren Mairkten zu profitieren;
denn dazu hétte es ein groferes Maf} an Flexibilitdt am
Arbeitsmarkt gebraucht. Dazu waren Sie nicht bereit.
Denn zu einem funktionierenden Arbeitsmarkt gehort
unter anderem auch ein funktionierender Niedriglohn-
sektor, in dem Anreize zur Aufnahme einer Beschéfti-
gung im ersten Arbeitsmarkt gesetzt werden. Das heifit,
die Aufnahme, Herr Kollege Brandner, einer noch so ge-
ring bezahlten Beschiftigung muss attraktiv gemacht
werden. Das war — zumindest hatte ich das damals so
verstanden — auch das urspriingliche Ziel der Zusam-
menfithrung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe. Das
ALGII sollte einen stirkeren Anreiz zur Arbeitsauf-
nahme setzen.

Das ist — wie man bei niichterner Betrachtung feststel-
len muss — bisher nicht gelungen. Zum einen, weil die
Bundesagentur fiir Arbeit ihre Vermittlungstatigkeit fast
génzlich eingestellt hat. Anders kann ich das jedenfalls
nicht nennen, wenn wir 2004 einen Durchschnitt von
1,4 Vermittlungen pro Monat und Arbeitsvermittler hat-
ten. Zum anderen sind die Hinzuverdienstgrenzen im
geltenden Recht zu kompliziert und vor allem unattrak-
tiv. Derzeit werden ALG-II-Empfangern bei einem Ver-
dienst bis 400 Euro 85 Prozent angerechnet.

(Klaus Brandner [SPD]: Wir haben im Ver-
mittlungsausschuss nicht gemerkt, dass die
FDP das anders machen wollte!)

Das heifit, von 400 Euro verbleiben gerade einmal
60 Euro, wihrend, Herr Kollege Brandner, das Entgelt
flir die 1-Euro-Jobs anrechnungsfrei bleibt. Das ist eine
nicht lianger hinnehmbare Verzerrung zugunsten des
zweiten und zulasten des ersten Arbeitsmarktes.

(Beifall bei der FDP)

Dass bei der jetzigen und aktuell geltenden Hartz-1V-
Gesetzgebung Nachbesserungen erforderlich wiirden,
war schon im letzten Jahr absehbar.

(Klaus Brandner [SPD]: Das hitten wir im
Vermittlungsausschuss haben kénnen!)

— Ja, die FDP hat schon im Vermittlungsverfahren, Herr
Kollege Brandner, hohere Freibetrige fiir Hinzuver-
dienste gefordert.

(Klaus Brandner [SPD]: Sie waren nicht er-
folgreich bei der Opposition! Sie haben die
Union nicht iiberzeugt!)

Die rot-grine Bundesregierung und die Union haben
sich nun geeinigt, die Hinzuverdienstgrenzen zu veréan-
dern.

(Klaus Brandner [SPD]: Die CDU hat Sie ab-
geségt, das wissen Sie doch!)

Fir meine Fraktion will ich hier aber deutlich sagen:
Auch die geplanten Anderungen werden kiinftig nicht
ausreichen. Beim konkurrierenden Instrument 1-Euro-
Job wird nidmlich die Mehraufwandsentschiadigung im-
mer noch nicht auf das Arbeitslosengeld II angerechnet.
Fiir jemanden, der einen 2-Euro-Job hat und 30 Stunden
pro Woche arbeitet, sind monatlich 240 Euro zusitzlich
zum Arbeitslosengeld I anrechnungsfrei.

Um nach den von Thnen, liebe Kolleginnen und Kol-
legen von Union, SPD und Griinen, vorgeschlagenen
neuen Hinzuverdienstgrenzen auf denselben Betrag zu
kommen, muss man im ersten Arbeitsmarkt 850 Euro
verdienen. Deswegen wiederhole ich: Die Anreize zur
Aufnahme einer Tatigkeit sind im Modell von SPD,
Union und Griinen mit Freibetrdgen von 20 Prozent im
Einkommensbereich von 100 bis 800 Euro — iibrigens
auch nach Auffassung externer Experten; ich stehe mit
dieser Meinung nicht alleine — immer noch zu gering.

(Beifall bei der FDP)

Ihr Vorschlag veranlasst die Menschen auch kiinftig, auf
niedrigen Einkommensstufen zu verharren.
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Nach unserer Auffassung kann nur mit einem durch-
géngig hohen Freibetrag ein wirksamer Anreiz fiir eine
Beschiftigung im ersten Arbeitsmarkt gesetzt werden.
Nur mit hohen Freibetragen kann auch Schwarzarbeit
unattraktiv gemacht werden.

(Klaus Brandner [SPD]: Haben Sie gesehen,
wie die Schwarzarbeit von uns bekdmpft wor-
den ist? Das wissen Sie doch!)

Fiir die FDP-Bundestagsfraktion will ich an dieser Stelle
deutlich sagen, Herr Brandner: Derjenige, der arbeitet,
muss mehr Geld zur Verfiigung haben, als der, der nicht
arbeitet.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Dr. Michael
Fuchs [CDU/CSU])

Auch fiir den Niedriglohnsektor gilt: Wer mehr arbei-
tet, muss mehr behalten kénnen als derjenige, der weni-
ger arbeitet. Das ist eine Schwiche lhres Vorschlags,
Herr Kollege Meckelburg; ich muss das hier so deutlich
sagen.

Es gilt der alte Slogan: Arbeit muss sich lohnen. Die
FDP hat einen einfachen und, wie ich meine, verniinfti-
gen Vorschlage vorgelegt. Fiir Empféanger von Arbeits-
losengeld II soll der Freibetrag bei einem Hinzuverdienst
von bis zu 600 Euro im Monat auf 40 Prozent angehoben
werden. Mit dem Biirgergeld der FDP, das wir auf unse-
rem letzten Parteitag in K&ln beschlossen haben, erhoht
sich bei einem Einkommen von 600 Euro das verfiigbare
Einkommen um 285 Euro. Von jedem verdienten Euro
bleibt also gut das Doppelte als bisher. Das ist eine echte
Belohnung fiir denjenigen, der sich um eine Wiederein-
gliederung in den ersten Arbeitsmarkt bemiiht. Mit die-
ser Einschétzung stehen wir librigens nicht allein: Nach
einer Auswertung des Instituts fiir Weltwirtschaft ver-
bessert unser Biirgergeldmodell die Motivation von Ar-
beitslosengeld-1I-Empfangern bei geringem Einkommen
deutlich stérker als das von Rot-Griin und Union verein-
barte Modell.

(Beifall bei der FDP)

Deswegen sollten Sie, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von Schwarz, Rot und Griin, sich nicht mit dem
Kompromiss aufhalten, zu dem sich erstaunlicherweise
niemand so recht bekennen will; Sie sollten vielmehr mit
der Zustimmung zum FDP-Vorschlag den Weg fiir eine
nachhaltige und echte Reform des Niedriglohnsektors
freimachen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:

Das Wort hat jetzt der Parlamentarische Staatssekretir
Gerd Andres.

Gerd Andres, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Arbeit:

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Gesetzentwurf, den wir heute beschlielen,
ist eine sinnvolle Weiterentwicklung der Arbeitsmarktre-

form der Bundesregierung. Die bisherige Zuverdienst-
regelung war kompliziert und unlogisch. Sie geht auf
das segensreiche Wirken der Union — namentlich von
Herrn Ministerprasident Koch — im Vermittlungsaus-
schuss zuriick. CDU und CSU haben aber jetzt mitgehol-
fen, diesen Unsinn zu bereinigen, und ich begrii3e es au-
Berordentlich, dass wir uns zusammengefunden haben,
um die Zuverdienstregelung zu reformieren.

Ich will zunéchst eine Bemerkung zu Herrn Kolb ma-
chen. Ich habe bereits in der ersten Beratung gesagt, dass
der Vorschlag der FDP vollig untauglich ist.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Dann haben Sie
ihn nicht richtig gelesen!)

— Ich habe ihn richtig gelesen und auch verstanden. Ich
weil} aber nicht, ob Sie ihn verstanden haben. — Denn Thr
Vorschlag wiirde nicht zur Vereinfachung des Verfahrens
fithren. Insofern ist unser Vorschlag deutlich besser. Wir
sehen einen Freibetrag von 100 Euro vor. Fiir den Teil
des monatlichen Einkommens, der diesen Betrag bis zu
einer bestimmten Grenze iibersteigt, gilt, dass 20 Prozent
behalten werden konnen. Das entspricht beispielsweise
einem Zuverdienst von 160 Euro bei 400-Euro-Jobs.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: So kompliziert
ist § 11 Abs. 2 SGB II nicht!)

Der Freibetrag von 100 Euro gilt durchgédngig. Wir voll-
ziehen damit auch hinsichtlich der Arbeitsverhiltnisse
mit Mehrbedarfsaufwand eine Anpassung, wie Sie zu
Recht bemerkt haben.

(Zuruf des Abg. Dr. Heinrich L. Kolb [FDP])

— Sie konnen zwar immer wieder dazwischenreden, aber
es kann Sie sowieso keiner verstehen.

Das zweite Problem besteht darin, dass Sie keine De-
ckelung vorsehen. Deswegen ist Ihr Vorschlag untaug-
lich. Vielleicht weisen Sie auch Ihren arbeitsmarktpoliti-
schen Spezialisten Niebel darauf hin,

(Klaus Brandner [SPD]: Der hat wohl heute
keine Lust!)

dass schriftliche Vorlagen Hand und Fuf3 haben miissen.
Ihr Vorschlag hat das auf alle Félle nicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich will ausdriicklich sagen, dass es gut ist, dass wir
eine Regelung fiir die Frauenhiuser gefunden haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
CDU/CSU)

Wir regeln das nun gesetzlich — ich sage das mit ein biss-
chen Bedauern —, weil sich ein Teil der Kommunen, die ja
Trager der Leistungen sind, geweigert hat, eine Regelung
anzuwenden, die ihnen der Deutsche Verein empfohlen
hat und die wir bei den Arbeitsgemeinschaften langst um-
gesetzt haben. Ich bin sehr froh, dass es gelungen ist, in
Gespréchen auch mit der Union — das sage ich ausdriick-
lich — zu einer schnellen und unkomplizierten Regelung
zu kommen. Diese Neuregelung wird unmittelbar im
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Monat nach der Verkiindung des Gesetzes in Kraft treten.
Wir wollen, dass das Gesetz am 1. Oktober in Kraft tritt.
Dariiber hat es im Ausschuss Debatten gegeben; das will
ich gar nicht verschweigen. Die Koalitionsfraktionen ha-
ben sich darauf verstindigt, an diesem Termin festzuhal-
ten. Ob man es umsetzen kann, bleibt abzuwarten.

Wenn ich hier fiir eine verniinftige Weiterentwicklung
unserer Arbeitsmarktreform mit Augenmall plidiere,
dann ist das gleichzeitig eine Absage an viele, die mit ih-
ren konzeptionslosen Forderungen dieser Arbeits-
marktreform irgendeine neue Richtung geben wollen,
weil sie angeblich keine Wirkung zeigt. Ein paar Vor-
schldge, die seit der NRW-Wahl am vorletzten Sonntag
durch die Presse geistern, zeugen von derartiger Kon-
zeptionslosigkeit. So will zum Beispiel Herr Pofalla eine
verlangerte Bezugsdauer des Arbeitslosengeldes in Ab-
héngigkeit von der Beschiftigungsdauer einfiihren.
Abgesehen davon, dass das inhaltlich in die falsche
Richtung fiihrt, will ich Thnen nur sagen: Die Arbeitsver-
waltung registriert bislang nicht die Beschiftigungsdau-
ern. Wir haben doch gerade Beschiftigungsdauern als
Voraussetzung mit Hartz I1I beseitigt und die Rahmen-
frist von drei auf zwei Monate reduziert. Wir haben deut-
lich entschlackt.

Die Umsetzung des Vorschlags von Herrn Pofalla
fiihrte dazu, dass kiinftig die Erwerbsbiografien der Ver-
sicherten bei der Bundesagentur fiir Arbeit gefiihrt wer-
den miissen. Das hat mit weniger Aufwand tiberhaupt
nichts zu tun und fiihrt im Ubrigen zu Benachteiligungen
von Menschen mit gebrochenen Erwerbsbiographien.
Wenn man weil}, dass die Zahl solcher Beschéftigungs-
verhéltnisse in Zukunft zunehmen wird —es gibt nun
einmal nicht mehr das Dauerbeschéftigungsverhéltnis,
das sich dadurch auszeichnet, dass man mit 16 Jahren
eingestellt wird und mit 65 Jahren ausscheidet; vielmehr
muss man heutzutage wechseln —, dann sollte man vor-
her genau dariiber nachdenken, welche Vorschldge man
unterbreitet.

Wenn ich sehe, dass Herr Pofalla in einem Antrag mit
dem Titel ,,Pakt fiir Arbeit“ vom Februar dieses Jahres
noch eine Senkung des Beitrags zur Arbeitslosenversi-
cherung von derzeit 6,5 auf 5,5 Prozent vorschligt — er
sagt, es sei iiberhaupt kein Problem, dies zu finanzie-
ren —, dann frage ich mich, wie er das alles in einer Stra-
tegie zusammenfassen will.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wihrend der eine Vorschlag zu gewaltigen Mehrausga-
ben flihrt — wenn Sie genau rechnen, werden Sie feststel-
len, dass man ganz schnell bei 10 Milliarden Euro ist —,
fiihrt der andere Vorschlag betreffend die Senkung des
Beitrags zur Arbeitslosenversicherung dazu, dass die Ar-
beitslosenversicherung sehen muss, wo sie 11 Milliarden
Euro herbekommt. So viel macht ndmlich die Senkung
des Beitrags zur Arbeitslosenversicherung um einen Pro-
zentpunkt aus. Es wire sinnvoll, wenn Sie das noch vor
der Wahl erkldaren konnten; denn dann wiissten die deut-
schen Wihlerinnen und Wéhler noch vor ihrer Wahlent-
scheidung, was Sie so alles auf der Pfanne haben.

Dann hat Frau Lautenschldger, die hessische Sozial-
ministerin, letzte Woche verkiindet — auch das dient nur
dazu, fir Unklarheit zu sorgen und die Menschen zu
verwirren —, dass jede Kommune, wenn die Union ge-
winnen sollte, kiinftig das Recht bekommen solle, Lang-
zeitarbeitslose in cigener Regie zu betreuen. Was gilt
denn nun? Vielleicht kdnnen Sie von der Unionsfraktion
das einmal beantworten. Gilt nun das, was Sie im Ver-
mittlungsausschuss mit breiter Zustimmung mit be-
schlossen haben, oder gilt ,rein in die Kartoffeln, raus
aus den Kartoffeln* nach dem Motto ,,Wenn wir gewéhlt
werden, ist alles vollig egal; wir hauen dann die Syste-
matik kurz und klein“? So geht es nicht. Ich glaube, dass
wir fiir unsere Reformen Zeit brauchen. Sie miissen um-
gesetzt werden und wirken kdnnen. Im Hinblick darauf
ist Thr Vorschlag kontraproduktiv.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Klaus Brandner hat vollig zu Recht darauf hingewie-
sen, dass Hartz IV — das muss man sich einmal vorstel-
len — gerade erst einmal seit fiinf Monaten umgesetzt
wird. In Grofibritannien hat man sich — ich habe gerade
meinen britischen Amtskollegen besucht — fiir die Um-
setzung des vergleichbaren Konzepts ,,Jobcenter plus*
fiinf Jahre gegeben. Der britische Staatssekretir im Ar-
beitsministerium sagte: Wir gehen an die Angelegenheit
systematisch heran und stellen eine Region nach der an-
deren um. In Deutschland denkt man folgendermal3en:
Am 31. Dezember gilt noch das eine System und am
1. Januar — siehe da, wir klatschen alle in die Hande! —
gilt schon das andere System.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Theoretisch!)

Dass man Zeit braucht und dass es notwendig ist, die
Umsetzung dieser Reformanstrengungen voranzutrei-
ben, halte ich fiir selbstverstindlich. Man muss es der
Bevdlkerung sagen. Wir sehen, dass sich in der Zwi-
schenzeit Erfolge eingestellt haben. Um das zu erken-
nen, muss man nur genauer hinschauen: Im Mai waren
161 000 Menschen weniger als im April arbeitslos. Das
ist ein saisonal bedingter Riickgang; aber er war viel
stirker als im Durchschnitt der vergangenen Jahre. Von
2000 bis jetzt hat der Riickgang von April zu Mai im
Durchschnitt immer nur bei rund 140 000 gelegen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wie sieht es
denn im Jahresvergleich aus?)

— Ich werde gerade nach dem Jahresvergleich gefragt.
Sie bekommen eine Antwort darauf. — Dabei muss man
beriicksichtigen, dass seit Dezember letzten Jahres fast
400 000 ehemalige Sozialhilfeempfianger zusétzlich in
die Arbeitslosenstatistik aufgenommen worden sind.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das reicht aber
noch nicht! Die Zunahme der Arbeitslosigkeit
ist aber hoher im Jahresvergleich!)

Das zeigt, dass dieser Entwicklung nicht nur saisonale
Einfliisse zugrunde liegen, sondern dass die Reformen
schon ein wenig wirken.

Die Zahl der Erwerbstitigen steigt weiter. Zu dem,
was Sie hier eben erzdhlt haben, mochte ich sagen: Man
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muss sich wirklich an den Kopf fassen. Sie sagen: Es gilt
nur die sozialversicherungspflichtige Beschéftigung.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Das ist
ein entscheidender Punkt! Das sollten Sie als
Gewerkschafter wissen!)

Was gilt denn nun? Sie tonen doch an jeder Straflenecke,
dass wir mehr Selbststéindige brauchen,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

dass wir also mehr Menschen brauchen, die sich selbst-
staindig machen und damit erwerbstitig sind, und dass
die Zahl der sozialversicherungspflichtigen Beschifti-
gungsverhéltnisse auf Dauer nicht so bleiben wird wie
bisher.

Wenn das stimmt, dann ist die Erwerbstitigenstatistik
eine ganz wichtige Grofenordnung. Die Zahl der Er-
werbstdtigen steigt weiter. Mit rund 39 Millionen Men-
schen waren im Mai 138 000 Personen mehr als im Mai
des Vorjahres erwerbstitig. Wir erreichen mit der Er-
werbstétigenzahl von Monat zu Monat Rekorde in der
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland. Das muss
man verfolgen; daran muss man arbeiten. Wir alle miis-
sen ein Interesse daran haben, dass die Erwerbstdtigkeit
in unserem Lande weiter und ziigig zunimmt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]:
Ihr seid so erfolgreich, dass ihr abgewédhlt wer-
det!)

Das erste Ziel unserer Arbeitsmarktreform bleibt,
junge Menschen in Arbeit zu bringen. Mit aktuell
568 000 jungen Menschen unter 25 in Arbeitslosigkeit
liegen wir im Mai um fast 100 000 unter der Zahl von
April. Ich sage Thnen — diese Botschaft muss klar sein —:
Wir werden alle Anstrengungen unternehmen, um zu er-
reichen, dass am Ende dieses Jahres unter 25-Jahrige
maximal drei Monate arbeitslos sind. Wir werden alles
daransetzen, den Rechtsanspruch umzusetzen und junge
Menschen mit einer Beschiftigung, mit einer Qualifika-
tion, mit einer Ausbildung zu versorgen. Hier sind wir
auf einem guten Weg. Auch in diesem Zusammenhang
wirkt die Arbeitsmarktreform, die wir auf den Weg ge-
bracht haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Franz Miintefering [SPD]:
Das ist besonders wichtig!)

— ,,Das ist besonders wichtig®, das sehe ich genauso.

Wir werden in unmittelbarer Zukunft ein Modellpro-
jekt auf den Weg bringen — der Kanzler hat es schon an-
gekiindigt; das ist unsere letzte Maflnahme in diesem
Bereich in dieser Legislaturperiode —; dafiir stehen
250 Millionen Euro zur Verfligung. Wir wollen fiir
50 Modellprojekte zur Beschiftigung Alterer sorgen.
Das Verfahren sieht so aus, dass wir die Regionen auf-
fordern, Vorschldge zu unterbreiten. Wir werden uns
diese Vorschldge anschauen. Die kreativsten, die besten
werden entsprechend gefordert und das ganze Programm
wird umgehend umgesetzt.

Wer genau hinschaut, der wird merken, dass die
Hartz-Reformen wirken.

(Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: Das werde
ich Thnen gleich mal vorrechnen!)

Ich empfehle insbesondere, einmal einen Blick auf die
Arbeitslosenzahlen in Ostdeutschland zu werfen: Die
Zahl der Langzeitarbeitslosen dort entspricht fast wieder
der im vergangenen Jahr. Das heifit, die Zusammenfas-
sung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe ist dort weit-
gehend so vorangeschritten, dass der durch die Umstel-
lung der Berechnung entstandene Berg ein ganzes Stiick
eingeebnet ist. Ich bin ganz optimistisch, dass wir in den
nichsten Monaten schrittweise vorankommen werden.

Freuen Sie sich nicht zu friih! Freude kann erst entste-
hen, wenn der Wahltag abgelaufen ist. Wir werden mit
allen Mitteln kdmpfen und der deutschen Bevolkerung
deutlich machen, dass unsere Reformen sinnvoll, wich-
tig und richtig sind.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Veronika
Bellmann.

Veronika Bellmann (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Staatssekretdr Andres, wenn man Sie hort,
dann kann man denken, die Hartz-Reform sei eine ein-
zige Erfolgsgeschichte. Erzdhlen Sie das einmal den Be-
troffenen. Die sehen das ganz anders

(Klaus Brandner [SPD]: Frau Bellmann, Sie
haben doch zugestimmt!)

— Moment, Herr Brandner. Thr Kollege Wendt hat sich
im Ausschuss zu Recht des Satzes von Alexander Kluge
befleiigt: In Gefahr und groBer Not ist der Mittelweg
der Tod.

Wenn man Kompromisse fasst, dann muss man auch
dazu stehen. Sie haben gerade heute das beste Beispiel
dafiir gegeben, wie politisch schlecht miteinander umge-
gangen wird.

(Ute Kumpf [SPD]: So ein Quatsch, Frau
Bellmann! Wo haben Sie das Argumentieren
gelernt?)

Fortwihrend haben Sie uns unsere Argumente vorgehal-
ten. Wenn auch wir das machen wiirden, dann koénnten
wir zum Beispiel einmal iiber die Vermégensbehalte
sprechen, die Sie runtergesetzt hatten und wir durch un-
sere politische Argumentation wieder hoch gesetzt ha-
ben. Lassen Sie uns nicht weiter dariiber reden.

(Abg. Klaus Brandner [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Ich lasse keine Zwischenfragen zu.
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Ich bin sehr erfreut dariiber, was die Kollegin Diickert
gesagt hat. Noch vor Jahresfrist, als wir iiber Anderungs-
bedarf bei Hartz IV gesprochen hatten, weil wir, bevor
es in Kraft getreten ist, schon einige Sachen gesehen hat-
ten, die nicht in Ordnung waren, war bei Ihnen iber-
haupt kein Anderungswille vorhanden. Plétzlich ist er
da. Das kann man als positiv betrachten; das machen wir
auch. Denn in vielem ist Hartz IV nun einmal eine Fehl-
konstruktion. Das einzige wirklich Gute daran sind der
Grundsatz, Arbeitslosen- und Sozialhilfe zusammenle-
gen, weil beides steuerfinanzierte Systeme sind, und der
Grundsatz ,,Fordern und Fordern®.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Brandner?

Veronika Bellmann (CDU/CSU):
Nein.

(Klaus Brandner [SPD]: Dann behaupten Sie
aber auch keine Unwahrheiten!)

Dem Vorwurf an die Union, den giinstigeren Regelun-
gen zum Zuverdienst nicht zugestimmt zu haben bzw.
nicht rechtzeitig zugestimmt zu haben, liegt etwas ande-
res zugrunde. Wir hatten frither die Regelung, dass man
165 Euro hinzuverdienen konnte. Deswegen ging der
Verdienst auch nur bis 165 Euro und nicht weiter. Das
war kein Anreiz — weder fiir Arbeitnehmer noch fiir Ar-
beitgeber —, etwas in diesem Bereich zu schaffen. Das
Fachleutevotum war daher auch, prozentuale Anrech-
nungslosungen und einen Freibetrag zu schaffen. Die
Losung, die im Anschluss daran gefunden wurde — das
haben Sie selbst gesagt —, war weder transparent genug
noch war sie unbiirokratisch und einen Arbeitsanreiz an
sich hat sie auch nicht geschaffen.

Deswegen ist es die richtige Entscheidung, die wir
jetzt gemeinsam getroffen haben — vielleicht auch noch
gerade rechtzeitig—, den Freibetrag pauschal auf
100 Euro festzulegen und hoéhere prozentuale Anrech-
nungen zu schaffen. Allerdings hétte ich mir bei dieser
Sache auch noch eine einfachere Losung vorstellen kon-
nen.

Die Kinderkomponente ist noch als positiv zu nennen
und auch die Klarstellung der Regelung der Finanzie-
rung bei der Problematik der Frauenhiuser.

Alle bisherigen Modellrechnungen zeigen uns, dass
den betroffenen Hilfeempfingern tatsdchlich mehr Zu-
verdienst in der Tasche bleibt. Wir werden sehen, ob die
erhofften Vorteile eintreten, ndmlich ein besserer Anreiz
fiir Langzeitarbeitslose bei gering bezahlten Beschéfti-
gungen, eine Senkung der Schwarzarbeit, Unterstiitzung
der Familien und Biirokratieabbau.

GrofBle Bedenken habe ich allerdings bei der Umset-
zung. Das wurde schon bei der Diskussion im Ausschuss
deutlich. Ich meine, normalerweise ist die Rechnung re-
lativ einfach: 100 Euro Freibetrag, bis 800 Euro 20 Pro-
zent Selbstbehalt und bis 1 200 Euro bzw. 1 500 Euro
10 Prozent. Das klingt alles sehr einfach. Manche wiir-
den sagen, man konne es auch mit einer russischen Re-

chenmaschine durchrechnen. Aber allein die Software
macht uns einen Strich durch die Rechnung. Ich hoffe
nur, dass es die Betroffenen nicht so sehr trifft, dass sie
dann sagen: Das ist wieder das Gegenteil von gut ge-
meint. Die neue Regelung ist zwar da, aber fiir uns nicht
praktikabel.

Wenn ich das alles so betrachte — gerade die Schwie-
rigkeiten, die es noch mit der Software gibt—, dann
komme ich zu dem Schluss, dass die Optionsgemein-
den das gesamte Thema Arbeitsmarktverwaltung besser
anpacken als die Bundesagentur fiir Arbeit. Deswegen
mochten wir nach wie vor, dass es keine Begrenzung bei
den Optionen gibt. Das heifit, wer sich als Kommune
dazu willens und in der Lage fiihlt, der soll diese Auf-
gabe iibernehmen diirfen.

Wir hatten in der letzten Woche ein Gespriach mit ei-
nem Landrat aus Thiiringen, der uns sehr anschaulich
gezeigt hat, wie er damit umgeht. Ich glaube, in den
Kommunen ist man einfach niher dran.

Das gilt auch bei dem Thema der Zuverdienstregelun-
gen. Er hat uns zum Beispiel gesagt, dass er bei sich als
Landrat einen Wirtschaftsbeirat hat. In diesem Wirt-
schaftsbeirat sind auch Unternehmer tétig, die sich jetzt,
nach Thematisierung der Zuverdienstregelungen, sicher-
lich sehr viel mehr bemiihen werden, auch solche Ar-
beitsplétze zu schaffen, auf denen Arbeitnehmer und be-
troffene Hilfeempfdnger neue Zuverdienste erzielen
konnen.

Gleichzeitig hat er deutlich gemacht, dass schon in
der Begrifflichkeit ein groBer Unterschied zwischen der
Arbeitsverwaltung und den Kommunen besteht. Bei ihm
heiflt es zum Beispiel eben nicht ,,Kunde“ oder ,,Agen-
tur, sondern es heilit ,,Grundsicherungsamt®, weil es ei-
gentlich um nichts weiter geht als darum, wirklich die
Grundsicherung zu gewihrleisten.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Von Arbeitsvermittlung verstehen die
nédmlich nichts! Das ist das Problem!)

Bei ihm geht es um den Dienst am Hilfebediirftigen.

Die Antworten, die die Bundesagentur fiir Arbeit in-
haltlich und methodisch gefunden hat, sind nicht mehr
ausreichend. Das wissen wir. Wir brauchen einfach Mit-
arbeiter, die sich viel intensiver um die Vermittlung
kiimmern kdnnen und die den Leuten das Gefiihl geben:
Da ist jemand. Er nimmt mich an die Hand. Er versteht
meine Situation. Er rechnet nicht nur nach Fallzahlen ab.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Von Arbeitsvermittlung verstehen die
nichts!)

Ein Zitat vom Landrat Dr. Henning fand ich ganz in-
teressant, in dem er beim Thema Vermittlung auch seine
Biirgermeister in die Pflicht nimmt.

(Ute Kumpf [SPD]: Wir sind im Bundestag!
Auch ist Thre Zeit eigentlich schon um!)

Wir wissen, dass die so genannten 1-Euro-Jobs oder Ar-
beitsgelegenheiten eine wichtige Mdglichkeit sind, doch
eine Beschiftigung oder sinnvolle Betétigung zu finden,
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wenn auch sicherlich immer im Konflikt mit der gewerb-
lichen Wirtschaft; aber es ist ein erster Ansatz.

Er sagte also: Ich sehe den Biirgermeister als Haupt-
fiirsorger in seiner Gemeinde. Ich erwarte von ihm, dass
er in voller Verantwortung fiir die betroffenen Familien
in seinem Umkreis handelt.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Frau Kollegin, denken Sie bitte an Ihre Redezeit.

Veronika Bellmann (CDU/CSU):
Ja. Danke schon fir den Hinwelis.

Er sagte weiter,

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

dass bei ihm im Grundsicherungsamt eine betriebsame
Atmosphaére ist, aber doch ein sensibler und respektvol-
ler Umgang der Mitarbeiter mit den Betroffenen gepflegt
wird.

(Ute Kumpf [SPD]: Frau Bellmann, werden
Sie Landrétin!)

Ich mo6chte Thnen an dieser Stelle noch etwas zu iiber-
legen geben.

(Ute Kumpf [SPD]: Thre Zeit ist um! Frau
Bellmann, seien Sie ein bisschen kollegial!)

Wenn Sie schon so einen groBen Anderungswillen ge-
zeigt haben, dann sollten Sie vielleicht auch noch einmal
dariiber nachdenken, beim Thema Optionsmodell eben-
falls neu zu befinden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP])

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:

Zu einer Kurzintervention erhédlt der Kollege
Brandner das Wort. — Frau Kollegin, Sie diirfen darauf
erwidern.

(Ute Kumpf [SPD]: Dann kann sie noch ein-
mal vom Landrat erzéhlen!)

Dabei kann man immer noch einiges unterbringen.

Bitte.

Klaus Brandner (SPD):

Frau Présidentin, die Abgeordnete Bellmann hat in ih-
rer Rede gerade sinngemél behauptet, dass Antrige der
CDU/CSU auf hohere Altersfreibetriige fiir Langzeitar-
beitslose als Schonvermdgen abgelehnt worden sind.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Nein,
das hat sie nicht gesagt!)

Ich bitte Sie, zur Kenntnis zu nehmen, dass die Koali-
tion eine weitaus umfangreichere Freibetragsregelung
beschlossen hat, als im Existenzeingliederungsgesetz je-
mals vorgesehen war. Ich will noch einmal deutlich sa-
gen, dass in Threm Entwurf bis zu einem Alter von

45 Jahren iiberhaupt keine Freibetrdge vorgesehen wa-
ren, dass bis zu einem Alter von 50 Jahren 13 000 Euro
vorgesehen waren und dass bis zu einem Alter von
55 Jahren 15 500 Euro vorgesehen waren.

Ich will Thnen jetzt sagen, welche Freibetrdge von der
Koalition beschlossen worden sind. Wir haben pro Per-
son pro Lebensjahr einen Betrag von 200 Euro und einen
Grundfreibetrag von 4 100 Euro vorgesehen. Das macht
bei einem Alter von 45 Jahren einen Altersfreibetrag von
18 000 Euro aus, bei einem Alter von 50 Jahren einen
Freibetrag von 20 000 Euro und bei einem Alter von
55 Jahren einen Freibetrag von 22 000 Euro. Hinzu
kommt die selbst genutzte Wohnung bzw. ein entspre-
chender PKW.

Ich bitte Sie, zur Kenntnis zu nehmen, dass zumindest
im Deutschen Bundestag nicht bekannt geworden ist,
dass Sie sich per Gesetz fiir hohere Freibetrdge einge-
setzt haben.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Beim
Kompromiss, Herr Kollege!)

Wir haben diese Regelung durchgesetzt. Von daher
bitte ich Sie um Stellungnahme, wie Sie zu dieser Auf3e-
rung kommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]:
Sie diirfen sich setzen, Herr Brandner! Das
war keine Zwischenfrage!)

Veronika Bellmann (CDU/CSU):

Herr Kollege Brandner, ich habe mich nicht auf das
Gesetzgebungsverfahren

(Zurufe von der SPD: Ah!)

oder auf die vorliegenden Gesetzentwiirfe, sondern auf
unser Kompromissverfahren bezogen. Im Kompromiss-
verfahren haben wir mit unserer Argumentation erreicht,
dass die Grenzen nach oben geschoben wurden.

(Lachen bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Wovon trdumen Sie nachts? — Veronika
Bellmann [CDU/CSU]: Von Thnen bestimmt
nicht! Da wiirde mir schlecht!)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Petra Pau.

Petra Pau (fraktionslos):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es geht heute um Hartz IV. Es geht darum, dass Lang-
zeitarbeitslose, also Empfingerinnen und Empfénger
von Arbeitslosengeld II, mehr hinzuverdienen kénnen
als bislang zugelassen. Die PDS im Bundestag wird dem
zustimmen. Natiirlich werden wir nicht Nein sagen,
wenn es um Erleichterungen fiir Hartz-IV-Betroffene
geht. Ich sage Thnen aber zugleich, die Erleichterungen,
um die es heute geht, beseitigen bei Hartz IV nicht ein-
mal die unsoziale Spitze, geschweige denn die unge-
rechte Philosophie.
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Nun soll es ja bekanntlich Neuwahlen geben. Wenn
ich den Bundeskanzler und den Kapitalismuskritiker
Miintefering richtig verstanden habe, geht es ihnen dabei
um eine Volksabstimmung tiber ihre Agenda 2010 nebst
Hartz I'V. Ich finde das gut und demokratisch. Sie kon-
nen sicher sein, wir werden so viele Biirgerinnen und
Biirger wie mdglich ermutigen, an dieser Volksabstim-
mung teilzunehmen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Und Oskar erst!)

Natiirlich lauten léngst die Wahlkampfglocken. So
verspricht Thiiringens Ministerprasident Althaus zum
Beispiel Nachbesserungen bei Hartz IV, vorausgesetzt,
die CDU/CSU gewinnt die Bundestagswahl. Nun habe
ich von Frau Merkel dazu noch nichts gehort, jedenfalls
nichts Gutes. Ich weill nur aus dreijahriger Erfahrung,
dass der gesamte rot-griine Sozialabbau einschlieBlich
Hartz IV der CDU/CSU bislang stets zu lasch war. Wenn
von daher CDU-Minister meinen, sie wiirden wollen,
wenn sie denn gewénnen, dann kann ich sie nur auffor-
dern: Wollen Sie doch jetzt! Vielleicht gewinnen Sie
dann auch die Bundestagswahl. Das wire zumindest
glaubwiirdig. Aber genau das tun Sie nicht.

Anders verhilt sich iibrigens das Berliner Abgeord-
netenhaus. Es hat sich gestern erneut mit Hartz IV be-
fasst. Beide Regierungsparteien, die SPD und die PDS,
haben dem rot-roten Senat ein klares Mandat fiir eine
Bundesratsinitiative erteilt:

Die Zuverdienstmoglichkeiten flir Langzeitarbeits-
lose sollen deutlich erhoht werden, und zwar stérker, als
Rot-Griin und die Union es heute zugestehen.

Der Arbeitslosengeld-II-Regelsatz soll bundesweit
einheitlich gestaltet und angehoben werden, also ohne
die soziale Mauer, die die Bundespolitik bestimmt.

Auch Ausgegrenzte, die kein Arbeitslosengeld 1I er-
halten, sollen durch beschiftigungspolitische Malinah-
men gefordert werden.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Das ist
ungerecht!)

Die private Altersvorsorge soll bei der Anrechnung
zum Arbeitslosengeld II besser geschiitzt werden, damit
Hartz I'V nicht Altersarmut potenziert.

SchlieBlich sollen die Kompetenzen und Zustindig-
keiten zwischen der Agentur fiir Arbeit und den Kom-
munen eindeutiger geregelt werden.

Die Bundesregierung will das bislang nicht und die
Opposition zur Rechten lehnt das grundsitzlich ab. Sie
haben offensichtlich andere Pline.

Die PDS im Bundestag befiirwortet die rot-roten
Pléne aus Berlin. Wir kennen ndamlich aus unserer tigli-
chen Arbeit und aus unseren Sprechstunden die Sorgen
und Note der Hartz-Betroffenen, im Ubrigen nicht nur
diese, sondern auch die von manchen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern der Arbeitsgemeinschaften und Arbeits-
agenturen, die sich trotz des schlechten Gesetzes miihen,
eine gute Arbeit zu machen. Deshalb werden wir auch
nicht miide, auf unsere Alternativen, auf unsere ,,Agenda
sozial“ zu verweisen.

Vizepréasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Michael Fuchs.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Michael Fuchs (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Als ich
eben Herrn Andres zugehort habe, habe ich den Ein-
druck gewonnen, dass er bar jeder Realitét lebt. Er sagte
beispielsweise, dass fiir Jugendliche bis zum Jahresende
ein Rechtsanspruch auf Arbeit durchgesetzt werden
sollte, scheint dabei aber die Zahlen v6llig vergessen zu
haben. Zurzeit gibt es 568 000 Jugendliche, die keinen
Arbeitsplatz haben und auf einen solchen warten. Das
sind, nebenbei bemerkt, 111 000 mehr als letztes Jahr.
Das zeigt, wohin IThre Politik gefiihrt hat.

Wir haben ein weiteres Problem: Die gesamte Situa-
tion der sozialversicherungspflichtig Beschiftigten ist
so miserabel, dass keine Hoffnung auf Besserung der
Lage am Arbeitsmarkt in Sicht ist. Daran ist Ihre Politik
schuld. Sie sollten einsehen, dass Sie niemand anderen
dafiir verantwortlich machen konnen.

Ich habe auch kein Verstdndnis dafiir, Herr Andres,
wenn Sie sich hier hinstellen und sagen, der Kollege
Pofalla wiirde ja sogar noch bei der Verldngerung des
Bezugs von Arbeitslosengeld drauflegen. Jawohl, der
Kollege Pofalla hat Recht. Ich sage Thnen: Das ent-
spricht auch meinem Menschenbild und dem christli-
chen Menschenbild meiner Partei.

(Zuruf von der SPD: Pharisder!)

Es fir mich nicht gerecht, jemanden, der mehr als
40 Jahre lang gearbeitet hat, auf die gleiche Stufe zu stel-
len wie jemanden, der 25 Jahre alt ist und gerade das
erste Mal arbeitslos geworden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU - Ute Kumpf
[SPD]: Was sagen Sie dann den Frauen, Herr
Kollege?)

Er muss auch etwas von den vielen Jahren, die er in
diese Versicherung eingezahlt hat, haben. Ich halte das
flir notwendig und richtig.

(Ute Kumpf [SPD]: Ganz schon frauenfeind-
lich!)

Wenn Sie dann sagen, das konne man nicht organisie-
ren, dann tun Sie mir Leid. Wissen Sie nicht, dass es eine
Rentenversicherung gibt, in der all diese Zeiten aufge-
fiihrt sind? Das ist sehr einfach zu organisieren. Die Zah-
len sind vorhanden, man kann sie abgreifen. Das wére
iiberhaupt kein Problem. Herr Andres, Sie sollten da-
riiber einmal nachdenken. Das zeigt aber, wie praxisfern
Gewerkschaftssekretire denken. Sie kennen die Arbeits-
plétze nicht mehr und wissen auch gar nicht, was auf
dem Arbeitsmarkt passiert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mich macht es betroffen, wenn ein Mann, der 35 Jahre
lang geschafft hat, mit 50 Jahren arbeitslos wird. Dem
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sollten wir bitte etwas mehr helfen als dem jungen
Mann, der mit 25 gerade das erste Mal arbeitslos wird.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Der vielleicht Kinder und gerade des-
halb Probleme hat!)

Aber zuriick zu dem uns heute hier vorliegenden Ge-
setzentwurf zu den verbesserten Hinzuverdienstmog-
lichkeiten: Ich halte das fiir gut. Es muss aber trotzdem
immer wieder gelten, dass wir erstens das Lohnabstands-
gebot beachten und zweitens dafiir sorgen, dass die Ar-
beit auf dem ersten Arbeitsmarkt immer im Vordergrund
steht. Wir miissen sehr genau aufpassen, dass hier nicht
genau das Gegenteil passiert, ndmlich dass die Arbeit
auf dem zweiten Arbeitsmarkt mehr gefordert wird als
die auf dem ersten.

Es ist auch dringend notwendig, dass wir bei den
1-Euro-Jobs aufpassen. Die 1-Euro-Jobs, Herr Kollege
Brandner, die wir eingefiihrt haben, fithren in vielen Be-
reichen schon dazu, dass Arbeit in die falsche Richtung
gelenkt wird.

(Klaus Brandner [SPD]: Da werden sie miss-
braucht!)

Wenn es obendrein auch noch so ist, dass derjenige, der
einen 1-Euro-Job hat, besser dasteht als jemand, der iiber
ALG II und Zuverdienst arbeitet, dann ist das mit Si-
cherheit eine Fehllenkung.

(Klaus Brandner [SPD]: Das ist dann Miss-
brauch, das wissen Sie!)

Leider ist mir aufgefallen, dass das, was wir gemeinsam
gemacht haben — ich sage durchaus, dass wir das ge-
meinsam gemacht haben —, ecin Fehler geworden ist;
denn in vielen Kommunen wird wegen der klammen
Lage, die Sie allerdings auch zu verantworten haben, der
1-Euro-Job missbraucht. Das fiihrt dazu, dass Arbeits-
platze im reguldren Arbeitsmarkt gefiahrdet sind. Die Be-
griindung dafiir ist natiirlich darin zu sehen, dass Sie die
Haushaltslage dahin gesteuert haben, wo sie jetzt ist.

Meine Damen und Herren, wir haben in diesem Jahr
anndhernd 60 Milliarden Euro strukturelles Defizit zu
erwarten. Dieses Defizit werden Sie uns am 18. Sep-
tember als Mitgift {ibergeben. Ich sage Thnen voraus:
Wir werden Sie aus dieser Verantwortung nicht entlas-
sen.

(Jorg Tauss [SPD]: Brauchen Sie auch nicht!)

Wir werden den Biirgerinnen und Biirgern in diesem
Wahlkampf sehr genau beweisen, wer die Situation so
verfahren hat, wie sie verfahren ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Verehrter Herr Andres, Sie sprachen eben davon, dass
Hartz IV eine solche Erfolgsgeschichte sei und Wunder
in diesem Lande bewirkt hétte. Ich darf zur Auffrischung
Ihrer Erinnerung das eine oder andere dazu sagen und
wire Thnen dankbar, wenn Sie mir folgen konnten.

Erstens. Jahrlich 350 000 neue sozialversicherungs-
pflichtige Jobs iiber die Personal-Service-Agenturen
wurden uns versprochen. Das wéren 1 Million Jobs in

drei Jahren. Wie viele sind es geworden, Herr Andres?
Ganze 26 000.

Zweitens. Sie haben uns die Ich-AGs als Wunder-
waffe versprochen. Herr Hartz hat gesagt — der Bundes-
kanzler hat das begeistert angenommen —, es gébe pro
Jahr 500 000 neue Selbststindige. 500 000 mal drei wa-
ren 1,5 Millionen. Wie viele sind es? Im Mai 2005 — um
Thnen die genaue Zahl zu nennen — waren es 235 000.
Versprochen, gebrochen: 1,5 Millionen zu 235 000. So
gehen Sie mit den Biirgerinnen und Biirgern um. Sie be-
liigen die Biirgerinnen und Biirger von vorne bis hinten.
Sie erzéhlen grofle Stiicke und haben kurz vor der Wahl
diese 1,5 Millionen angekiindigt. Was ist dabei heraus-
gekommen? 235 000.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ein weiterer Beweis. Kapital fiir Arbeit, der be-
riihmte Jobfloater: 360 000 neue Jobs sollten geschaffen
werden.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Andres?

Dr. Michael Fuchs (CDU/CSU):
Aber gerne doch, das verlidngert meine Redezeit.

Gerd Andres (SPD):
Herr Dr. Fuchs, da Sie mich hier personlich der Liige
bezichtigt haben,

(Dr. Rainer Wend [SPD]: Das entspricht dem
christlichen Menschenbild der Union!)

wollte ich Sie Folgendes fragen. Als gelernter Apotheker
und langjdhriges Vorstandsmitglied der Bundesvereini-
gung der Deutschen Arbeitgeberverbdnde sind Sie doch
sicherlich in der Lage, zu unterscheiden, wer wo was zu-
gesagt hat. Wiirden Sie bitte zur Kenntnis nehmen, dass
ich diese Zahlen so nicht gebraucht habe und dass ich
beispielsweise die Ich-AG fiir eine aulerordentliche ar-
beitsmarktpolitische Erfolgsgeschichte halte? Sie rech-
nen sich irgendwelche Zahlen zusammen, die Sie mir
nicht in die Schuhe schieben konnen. Wiirden Sie das
zur Kenntnis nehmen und bestétigen?

Dr. Michael Fuchs (CDU/CSU):

Ich kann gerne zur Kenntnis nehmen, Herr Kollege
Andres, dass Sie diese Zahlen nicht selbst gemacht ha-
ben, sondern Ihr Herr Hartz sie zusammen mit Threr
Bundesregierung gemacht hat. Aber Sie sind, soweit ich
informiert bin, bis jetzt noch Mitglied dieser Bundesre-
gierung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb sind Sie fiir Zahlen verantwortlich, die Herr
Hartz gemacht hat

(Lachen bei der SPD)

und die Sie den Biirgerinnen und Biirgern als Fakten
vorgestellt haben. Der Bundeskanzler hat doch im Fran-
zosischen Dom, unweit von hier, gestanden, zum
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Himmel geschaut und geglaubt, er konne mit diesen
Zahlen irgendetwas bewirken. Sie kénnen doch nicht sa-
gen, es sei eine Erfolgsgeschichte, wenn von den ange-
kiindigten 1,5 Millionen 235 000 tatséchlich eine Ich-
AG gegriindet haben. Das konnen Sie doch nicht ernst-
haft meinen. Sie haben schlieBlich gesagt, es wiirden
1,5 Millionen Ich-AGs gegriindet. Das ist doch ein Un-
terschied.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage des Kolle-
gen Andres?

Dr. Michael Fuchs (CDU/CSU):
Aber gerne.

Gerd Andres (SPD):

Darf ich Sie darauf aufmerksam machen, dass der
Bundeskanzler bei der Veranstaltung im Franzosischen
Dom iiberhaupt nicht zugegen war?

Dr. Michael Fuchs (CDU/CSU):
Aber er hat doch — —

Gerd Andres (SPD):

Darf ich wenigstens meine Frage zu Ende stellen,
Herr Dr. Fuchs? Das wire nett von Thnen; ich lasse mich
ja von Thnen hier auch laufend als Liigner beschimpfen.

Dr. Michael Fuchs (CDU/CSU):
Das habe ich nicht getan.

Gerd Andres (SPD):

Doch. Lesen Sie Thre Rede nach! Sie haben gesagt,
ich hitte gelogen. Deswegen frage ich Sie, ob ich diese
Zahlen irgendwo benutzt habe.

Ich sage Thnen noch einmal: Ich glaube, dass die Ich-
AG als arbeitsmarktpolitisches Instrument eine aufleror-
dentliche Erfolgsgeschichte ist. Wir fordern rund
500 000 Menschen, die sich selbststindig machen, aus
der Arbeitslosenversicherung. Das zeigt, dass das eine
aullerordentliche Erfolgsgeschichte ist. Ich wollte Sie
einfach nur fragen, ob Sie das verstehen oder nicht.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Michael Fuchs (CDU/CSU):

Nein. Ich bleibe bei meiner Aussage, Herr Andres: In
Threm Programm zur letzten Wahl ist von 1,5 Millionen
Ich-AGs die Rede. Erreicht haben Sie 235 000. Bleiben
Sie doch bei der Wahrheit! Genau das ist doch keine Er-
folgsgeschichte, wenn Sie vorher den Wéhler haben
glauben machen wollen, dass er auf diese Art das Pro-
blem der Arbeitslosigkeit geldst bekommt. Sie haben da-
mals im Franzosischen Dom versprochen — wieder ver-
sprochen und gebrochen —, dass mit den Hartz-Reformen
die Arbeitslosigkeit innerhalb von drei Jahren um
2 Millionen verringert wiirde. Lesen Sie dazu bitte Herrn
Hartz und Herrn Bundeskanzler nach. Als Mitglied der
Bundesregierung sollte Thnen das bekannt sein. Die Ar-

beitslosigkeit ist um 1 Million gestiegen. Das bedeutet
ein Saldo von 3 Millionen. Das kénnen Sie doch hier
nicht wegdiskutieren. Glauben Sie doch nicht, dass die
Biirgerinnen und Biirger so dumm sind, dass sie das
nicht merken!

(Beifall bei der CDU/CSU — Zustimmung des
Abg. Dr. Heinrich L. Kolb [FDP])

Fest steht eins: Wir miissen Arbeitspldtze im ersten
Arbeitsmarkt schaffen. Es gibt noch 26,13 Millionen so-
zialversicherungspflichtige Arbeitspldtze im ersten Ar-
beitsmarkt. Nebenbei gesagt ist das der Stand Mirz;
wahrscheinlich sind die Zahlen heute schon wieder
schlechter. Mit diesen Arbeitsplidtzen sollen 70 Millio-
nen Versicherte finanziert werden. Erkliren Sie mir ein-
mal, wie das in der Zukunft funktionieren soll!

Daran miissen wir gemeinsam arbeiten. Gott sei Dank
werden wir in Bilde die Moglichkeit dazu haben und das
Ganze dann in eine andere Richtung bewegen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU - Michael
Hartmann [Wackernheim] [SPD]: Haben Sie
auch Vorschlidge?)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Ich schlieBe damit die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von den
Fraktionen der SPD, der CDU/CSU und des Biindnis-
ses 90/Die Griinen eingebrachten Gesetzentwurf zur
Neufassung der Freibetragsregelungen fiir erwerbsfahige
Hilfebediirftige auf Drucksache 15/5446 (neu). Der Aus-
schuss fiir Wirtschaft und Arbeit empfiehlt unter
Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 15/5607, den Gesetzentwurf in der Ausschussfas-
sung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetz-
entwurf in der Ausschussfassung zustimmen wollen, um
das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung mit den
Stimmen von SPD, Biindnis 90/Die Griinen, CDU/CSU
und der Abgeordneten Pau bei Enthaltung der FDP ange-
nommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist damit in dritter Lesung mit dem eben festgestellten
Stimmenverhéltnis angenommen.

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft
und Arbeit auf Drucksache 15/5607 zu dem Antrag der
Fraktion der FDP mit dem Titel ,,Hinzuverdienstmog-
lichkeiten zum Arbeitslosengeld II im Interesse einer
Beschiftigung im ersten Arbeitsmarkt verbessern®. Der
Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe b seiner Be-
schlussempfehlung, den Antrag auf Drucksache 15/5271
abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung
des Ausschusses? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Die Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen von
SPD, Biindnis 90/Die Griinen, CDU/CSU gegen die
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Stimmen der FDP bei Enthaltung der Abgeordneten Pau
angenommen worden.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 23 a und 23 b auf:

a) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Innenausschusses (4. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Wolfgang
Bosbach, Hartmut Koschyk, Thomas Strobl
(Heilbronn), weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der CDU/CSU

Abschiebehindernisse beseitigen
— Drucksachen 15/3804, 15/5193 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Riidiger Veit
Reinhard Grindel

Josef Philip Winkler

Dr. Max Stadler

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Innenausschusses (4. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Wolfgang
Bosbach, Hartmut Koschyk, Dr. Norbert Rottgen,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU

Konsequente Abschiebung ausléindischer Ex-
tremisten sicherstellen

— Drucksachen 15/1239, 15/5525 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast
Reinhard Grindel

Josef Philip Winkler

Dr. Max Stadler

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat zundchst
die Abgeordnete Sonntag-Wolgast.

Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zugegeben: Es ist ja ein bisschen schwer, der Bundes-
regierung und der sie tragenden rot-griinen Koalition in
Fragen der Sicherheits- und Migrationspolitik am Zeug
zu flicken. Die meisten Gesetze aus diesem Bereich ha-
ben Sie, verehrte Kolleginnen und Kollegen aus der
Union, mit beschlossen. Also probieren Sie es einmal
mit der Methode, irgendwie die Schraube noch ein Stiick
weiterzudrehen — iibrigens mit geringen Erfolgsaussich-
ten.

Die beiden Antrége, iiber die wir heute Mittag befin-
den, sind allerdings besonders untaugliche Versuche. Ich
mochte kurz erklaren, warum. Teils fordern Sie Dinge,
die schon getan sind; teils schieBen Sie iibers Ziel hi-
naus; teils nehmen Sie ldngst bewéltigte Probleme wie
den Fall Metin Kaplan nur noch als Vorwand fiir Thren
leider aktuell geplanten Feldzug gegen die bevorstehen-
den Verhandlungen {iber einen EU-Beitritt der Tiirkei.

Ich weil3, dass der Antrag vom Juni 2003 veraltet ist.
Aber warum bequemen Sie sich dann nicht dazu, ihn der
Mottenkiste anzuvertrauen? Sie tun dies nicht, weil Sie
ihn heute und in den kommenden Wochen offenbar zur
Stimmungsmache nutzen wollen. Zum Gliick stehen Sie
damit isoliert da. Nicht nur SPD und Griine, sondern
auch die Freien Demokraten werden beide Antrige ab-
lehnen. Und das ist auch gut so.

Der Fall Kaplan — dies nur zur Erinnerung — hat bis
zur Abschiebung — kein Zweifel — miihselige und arger-
liche Auseinandersetzungen wegen vielfacher Gerichts-
urteile gekostet. Aber auch ein Kaplan, so widerwirtig
uns sein Denken und sein Handeln sein mogen, hat einen
Anspruch auf menschenwiirdige und rechtsstaatliche Be-
handlung. AuBBerdem haben wir eine unabhingige Justiz,
deren Entscheidungen man zwar kritisieren kann, die
man aber respektieren muss.

Nun zu Ihrem neueren Antrag unter der Uberschrift
,»Abschiebehindernisse beseitigen*. Natiirlich braucht
man iiberhaupt nicht darum herumzureden, dass manche
Auslénder es darauf anlegen, ihre Ausreise zu verzogern
oder zu verhindern. Deshalb haben wir ja im Zuwande-
rungsgesetz festgelegt, dass zwischen denen, die nicht
ausreisen wollen, und denen, die ohne eigenes Verschul-
den nicht ausreisen konnen, deutlich unterschieden wer-
den muss.

Was ist im neuen Gesetz alles vorgesechen bzw. was
wurde auf europdischer Ebene in Angriff genommen?
Ich nenne die wesentlichen Maflnahmen: Mithilfe einer
Fundpapierdatenbank sollen aufgefundene Papiere pass-
losen Ausldndern leichter zugeordnet werden.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Die hétte es
ohne uns nicht gegeben!)

— Herr Kollege Grindel, das stimmt nicht. — ,,Ausreise-
zentren™ sollen die Riickkehrbereitschaft fordern. Fal-
sche Angaben zur Identitdt oder Staatsangehdrigkeit
werden unter Strafe gestellt. Wer seine Aufenthaltsdauer
mit Tricks zu verldngern versucht, erhilt nach dem Asyl-
bewerberleistungsgesetz nur abgesenkte Leistungen. Ins
kiinftige EU-Visum-Informationssystem werden biomet-
rische Daten aufgenommen, um Personen sicherer zu
identifizieren. Zudem gibt es zahlreiche Riickiibernah-
meabkommen, bilateral und auf Ebene der EU.

Sie merken: Der Katalog gesetzlicher Handhabe ist
umfassend. So ganz leugnen koénnen Sie dies nicht. Des-
halb ist in Threm Antrag von ,,intensiveren* oder ,,ein-
dringlicheren® Bemiihungen die Rede. Die Formulie-
rung im Komparativ zeigt, dass Sie zugestehen: Es
geschieht allerhand.

Es dréngt sich allerdings die Frage auf, ob die Lander
die gesetzlichen Regelungen nutzen — unter Wahrung ei-
nes rechtlich einwandfreien und humanitir verantwor-
tungsvollen Vollzugs, versteht sich. Dazu lieferte nun
leider der Hamburger Innensenator Udo Nagel ein trauri-
ges Beispiel. Wie er erst vollmundig verkiindete, Ham-
burg beginne jetzt als erstes Land mit der Riickfiihrung
von Afghanen

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Ja, Gott sei
Dank!)
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— ich sage gleich, wie das abgelaufen ist, falls Sie dies
nicht gelesen haben sollten —, wie dann die einen Asyl-
antrage stellten, ein anderer eine Deutsche heiratete und
wieder ein anderer ldnger als sechs Jahre in der Bundes-
republik lebte, also nicht unter den Personenkreis derer
fiel, die abgeschoben werden sollen, oder wie das Mano-
ver einfach an einer ausgebuchten Maschine nach Kabul
scheiterte! Das alles zeigt, wie man es nicht machen soll.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich nutze den Anlass unserer heutigen Debatte zu
dem Appell an die Landerinnenminister, dass sie auf ih-
rer Konferenz am 23. und 24. Juni fiir lange hier le-
bende, sozial integrierte afghanische Familien dauer-
hafte Bleibemdglichkeiten und beim Pro und Kontra der
Riickkehr ethnischer Minderheiten in das Kosovo behut-
same, humanitér gepragte Losungen finden mogen. Das
ist mein herzlicher Appell.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Max
Stadler [FDP])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, niemand redet einer
blaudugigen Grofziigigkeit das Wort. Vor Extremisten
miissen wir uns schiitzen. Das Zuwanderungsgesetz, das
die Lehren aus dem 11. September 2001 durchaus nach-
zeichnet, sieht tragfahige Losungen vor. Bei Unterstiit-
zung des Terrorismus, Aufruf zu oder Androhung von
politisch motivierter Gewalt wird ein Aufenthaltstitel
versagt. Das Verbot der Abschiebung von politisch Ver-
folgten, die die Sicherheit der Bundesrepublik geféhr-
den, wird eingeschriankt. Das Staatsangehdrigkeitsgesetz
sieht nun vor einer Einbiirgerung die Regelanfrage beim
Verfassungsschutz vor. Wir brauchen daran nichts zu
verscharfen. Das ist noch ein Grund mehr, Thre Antrage
abzulehnen.

Ein anderer Aspekt in Threm Forderungskatalog alar-
miert mich allerdings mehr. Sie sprechen davon — ich zi-
tiere —, ,,die Abschiebungsschutzvorschriften der aktuel-
len Herausforderung anzupassen®. Sie wollen {iberpriift
wissen, ob die Schutzpflichten, die sich aus der europii-
schen Menschenrechtskonvention ergeben, in Uber-
einstimmung mit den Sicherheitserfordernissen Deutsch-
lands gebracht werden kénnen. Ich finde das ganz schon
verbramt ausgedriickt. Im Klartext stellen Sie ndmlich
offenbar die Grundprinzipien der europdischen Men-
schenrechtskonvention infrage. Das sollten Sie dann
aber auch deutlich sagen. Von mir héren Sie ebenso
deutlich, dass wir gar nicht daran denken, internationale
volkerrechtliche Verpflichtungen auf den Priifstand zu
stellen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und bei
der FDP)

Wir sind uns doch hoffentlich darin einig: Die Stirke
der Demokratie erweist sich darin, dass sie angesichts
terroristischer Bedrohung das Notwendige fiir Schutz
und Sicherheit tut, ohne aber die Prinzipien des freiheit-
lichen Rechtsstaates aufzuweichen.

Vielleicht ist dies eine der letzten ausldnderpoliti-
schen Debatten, die wir in der laufenden Legislaturpe-
riode fithren. Fiir mich ist es hochstwahrscheinlich die
letzte, weil ich nicht wieder kandidiere. Ich wiinsche mir
fiir die Zukunft, dass dieses Thema nicht mehr oder zu-
mindest nicht zu sehr polarisiert. Es muss doch moglich
sein, die Probleme, aber auch die Chancen der Migration
beim Namen zu nennen. Jawohl, es gibt Missbrauch
beim Aufenthaltsrecht; aber wir tun doch viel dagegen.
Jawohl, es gibt Auslidnderkriminalitét; aber es gibt kei-
nen statistischen Beleg dafiir, dass ausreisepflichtige
Auslénder besonders hdufig straffillig werden. Jawohl,
Ausreisepflichtige miissen unser Land verlassen, wenn
es rechtsstaatlich zu verantworten ist.

Es muss doch moglich sein, dass man sich darauf ver-
stiandigt, sachlich aufzukléren,

(Jorg Tauss [SPD]: ,,Sachlich* ist bei denen
nicht drin!)

statt zu polemisieren. Die Menschen brauchen auch und
gerade in der Ausldnderpolitik Information statt Agita-
tion. Es geht immer um Menschen, um das Zusammenle-
ben, das friedliche Zusammensein, um Toleranz und da-
rum, sich aufeinander zuzubewegen. Weder die so
genannten Gutmenschen noch die Scharfmacher sind da
besonders hilfreich. Sehen wir doch zu — ich hoffe es im-
mer noch fiir die Zukunft —, dass wir endlich aus diesem
Lagerverhalten, aus diesen beiden Grében herauskom-
men!

Ich danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Dr. Max Stadler [FDP])

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:

Liebe Frau Kollegin Sonntag-Wolgast, wenn es denn
stimmt, dass das Ihre letzte Rede war, dann will ich Ih-
nen im Namen des Hauses sehr herzlich fiir Ihre vielfal-
tige Tétigkeit danken und IThnen alles Gute wiinschen.

(Beifall im ganzen Hause)

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Ole Schroder.

Dr. Ole Schréder (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich schlieBe mich selbstverstindlich dem Dank
und den guten Wiinschen fiir unsere Ausschussvorsit-
zende Frau Sonntag-Wolgast an.

Zu unseren beiden Antrdgen. Deutschland galt bisher
— das ist allen bekannt — in erster Linie als Vorberei-
tungs- und Riickzugsraum fiir Terroristen. Das alleine ist
schon schlimm genug. Doch die bisher aufgedeckten is-
lamistischen Strukturen und deren Vernetzung mit den
Terrororganisationen machen deutlich, dass Deutschland
auch das Ziel von zukiinftigen Anschlidgen geworden ist.
Im jlingsten Verfassungsschutzbericht wird darauf hin-
gewiesen, dass auch Deutschland im Zielkreuz des Ter-
rornetzwerkes al-Qaida steht.
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(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ein mogliches Ziel! Das ist eine
Binsenweisheit!)

Das  Gefahrdungspotenzial ist enorm: Etwa
30 000 islamistische Extremisten leben in der Bundes-
republik Deutschland, von denen ein erheblicher Teil als
gewaltbereit einzustufen ist. Der internationale Terroris-
mus ist eine epochale Bedrohung; dariiber sind wir uns
im Klaren. Auf absehbare Zeit wird die Verhinderung
von Anschldgen die ganz grofle Herausforderung der Re-
gierung und unserer Behdrden darstellen. Die Schluss-
folgerungen hieraus sind klar: Wir miissen den Glau-
bensterrorismus noch entschiedener bekdmpfen, als es
von Rot-Griin bisher getan wurde.

(Jorg Tauss [SPD]: Wer hat denn Kaplan abge-
schoben? Bei Ihnen ist er willkommen gewe-
sen! Wir haben ihn abgeschoben!)

Die von CDU und CSU unterstiitzten Sicherheits-
pakete I und II und auch das Aufenthaltsgesetz haben
Verbesserungen gebracht; auch das muss deutlich gesagt
werden.

(Jorg Tauss [SPD]: Erst moglich gemacht!)

Aber die wesentlichen Verbesserungen gehen auf die
Initiative der CDU/CSU-Fraktion und der unionsgefiihr-
ten Lander zuriick.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD: Oh!)

Doch wir konnten uns nicht mit allen Forderungen
durchsetzen. Es bestehen weiterhin Sicherheitsliicken,
fiir die der Bundesinnenminister und vor allen Dingen
die griine Koalition verantwortlich sind.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Oh, die ,.griine Koalition“? —
Silke Stokar von Neuforn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Finde ich gut, dass Sie erkannt ha-
ben, dass es eine griine Koalition ist!)

Meine Damen und Herren, anhand von vier Fragen
miissen wir priifen, ob wir unseren Biirgern wirklich den
groBBtmoglichen Schutz vor dem Terrorismus bieten:

Erstens. Wie konnen wir die Einreise von Terroristen
verhindern?

(Jorg Tauss [SPD]: Durch Verbot! Wir sagen
einfach, sie diirfen nicht kommen!)

Zweitens. Wie schaffen wir es, Terroristen, die sich in
Deutschland befinden, schneller abzuschieben?

Drittens. Was machen wir mit Extremisten, die sich in
Deutschland aufhalten, die wir aus Griinden der Rechts-
staatlichkeit aber nicht abschieben konnen, beispiels-
weise weil ihnen im Zielland Folter droht?

Viertens. Wie erhalten wir Informationen liber die ter-
roristischen Netzwerke, wie erhalten wir Informationen
iiber deren geféhrliche Plane?

Zur ersten ganz konkreten Frage: Verhindern wir
wirksam die Einreise von Extremisten?

(Jorg Tauss [SPD]: Ja!)

Hier macht Rot-Griin genau das Gegenteil mit seiner
Visapolitik. Ich denke, der Visa-Ausschuss hat eindeu-
tig gezeigt,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Zurufe von der SPD: Oh! — Josef Philip
Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
miissen Sie erst einmal in Thren Bericht rein-
schreiben! Erstellen Sie erst einmal Thren Be-
richt! — Silke Stokar von Neuforn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Eindeutig waren nur
Ihre Unterstellungen!)

welches Sicherheitsrisiko der griine Auflenminister fiir
unser Land darstellt. Das ist mittlerweile Allgemeinwis-
sen. Der rechtswidrige Fischer/Volmer-Erlass hat dafiir
gesorgt,

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sagen Sie einmal etwas zur Sa-
che!)

dass Tausende Kriminelle und auch Extremisten ins
Land gekommen sind.

Noch vor knapp einem Jahr hat Bundesinnenminister
Otto Schily hier an dieser Stelle zu diesem Antrag in ers-
ter Lesung behauptet — ich zitiere —:

Die Visaerteilung ist unsere freie Entscheidung.
Da hat er noch Recht. Und weiter:
Intern findet eine sehr sorgféltige Priifung statt.

Ob der Bundesinnenminister iiber die Missstinde Be-
scheid wusste — was ja schon schlimm genug wire —
oder ob der Bundesinnenminister hier an dieser Stelle
das Plenum angelogen hat, wird der Visa-Untersu-
chungsausschuss hoffentlich noch kléren koénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Jetzt wissen wir, warum Sie den
Antrag nicht zuriickgezogen haben: Wahl-
kampfmunition soll das sein! Es geht gar nicht
um die Sache!)

Damit nicht genug, meine Damen und Herren: Zei-
tungsmeldungen konnten wir entnehmen, dass die Bun-
desregierung nun auch noch die Sicherheitspriifung bei
der Vergabe von Visa an Reisende aus den Staaten der
Golfregion lockert. Gerade die Golfregion stellt das
Drehkreuz fiir den internationalen Terrorismus, fir al-
Qaida-Mitglieder, dar. Auch hier werden wir fiir Aufkla-
rung sorgen. Wir sind gespannt, was die Bundesregie-
rung uns auf unsere schriftlichen Fragen hierzu antwor-
ten wird.

Zur zweiten konkreten Frage: Wie schaffen wir es,
extremistische Ausldnder schneller abzuschieben? Hier-
fiir haben wir Vorschldge gemacht. Der Kollege Grindel
wird darauf eingehen.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Haben wir im Zuwanderungs-
gesetz geregelt!)
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Drittens. Ich frage ganz konkret: Was machen wir mit
islamistischen Extremisten, die wir nach geltendem
Recht nicht abschieben konnen, zum Beispiel weil ihnen
im Zielland Folter droht? Wie wollen Sie den Biirgern
bei einem in Deutschland veriibten Anschlag erkléren,
warum sich diese Extremisten immer noch relativ frei in
Deutschland bewegen kénnen? Es ist selbstverstiandlich,
dass die Sicherungshaft nur das letzte Mittel darstellen
kann. Wenn eine Abschiebung von gefahrlichen Extre-
misten nicht moglich ist, so muss die Sicherungshaft
aber eine Option sein. Das hat auch der Bundesinnen-
minister zu Recht gefordert. Er konnte sich innerhalb
seiner Koalition aber wieder einmal nicht durchsetzen.

Die vierte und vielleicht wichtigste Frage lautet: Wie
schaffen wir es, an Informationen heranzukommen? Je-
der weil3, dass wir in die geschlossenen Taterkreise, die
geschlossenen Netzwerke der islamistischen Terrororga-
nisationen nicht mit V-Leuten eindringen koénnen. Des-
halb ist die Kronzeugenregelung von entscheidender
Bedeutung. Ich bitte Sie, sich dieser wirkungsvollen Re-
gelung nicht weiter zu verschlieen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein weiterer Punkt ist die Schaffung einer umfassen-
den Antiterrordatei. Der Bundesrat hat hierfiir einen
entsprechenden Entwurf eingebracht. Sie von Rot-Griin
haben dagegengestimmt. Sie, Frau Stokar von Neuforn,
haben hier vollmundig gesagt: Bis Ostern 2005 wird die
Bundesregierung einen entsprechenden Antrag einbrin-
gen. Ostern 2005 ist vorbei und ein effizienter und effek-
tiver Informationsaustausch zwischen den Behorden ist
immer noch nicht gegeben.

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Herr Kollege, achten Sie auf die Zeit.

Dr. Ole Schroder (CDU/CSU):

Rot-Griin sollte auch hier endlich einmal seine Haus-
aufgaben machen, wenn es [hnen mit der Sicherheit fiir
unsere Biirger ernst ist.

Wenn wir in Deutschland das Risiko einer Katastro-
phe eingrenzen wollen,

(Jorg Tauss [SPD]: Um Gottes willen!)

dann miissen wir jetzt schnell handeln. Ich bitte Sie, sich
dem nicht zu widersetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat der Abgeordnete Josef Winkler.

(Jorg Tauss [SPD]: Schildern Sie die Lage mal rea-
listisch, Herr Winkler! Das wire ganz nett!)

Josef Philip Winkler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Ja, Herr Tauss, den Auftrag nehme ich an.

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und

Herren! Herr Kollege Schroder, ich dachte, Sie wiren
schon beim Schreiben Thres Berichts fiir den Untersu-

chungsausschuss. Wenn alle Ergebnisse so klar sind, wie
Sie das gerade geschildert haben, dann weif} ich gar
nicht, warum Sie sich so dariiber aufgeregt haben, dass
die Beweisaufnahme bis zur moglichen Neuwahl unter-
brochen wird.

(Beifall der Abg. Silke Stokar von Neuforn
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] sowie bei der
SPD — Dr. Ole Schroder [CDU/CSU]: Fischer
hat gesagt, dass wir in den Bericht schreiben
sollen: Fischer ist schuld! — Reinhard Grindel
[CDU/CSU]: Lesen Sie mal die Zeitung von
heute!)

— Ich habe hier iiberwiegend das Wort.

Die CDU/CSU gibt in ihren Antrdgen, {iber die wir
heute hier zum wiederholten Male sprechen, vor, sich
mit der Beseitigung von Abschiebungshindernissen zu
befassen. Herr Kollege Grindel, dass das Wahlkampfmu-
nition sein soll, haben Sie schon gesagt; es ist ein wenig
Getose. In Wirklichkeit zielen Sie darauf ab, eine rigo-
rose und meiner Meinung nach fast schon menschenver-
achtende Abschiebungspolitik durchzusetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Herr Niebel von der FDP hat gesagt, Frau Merkel sei
auch die Kanzlerkandidatin der FDP. Herr Burgbacher
und Herr Dr. Stadler, vielleicht kénnen Sie gleich darauf
eingehen, wie die Tatsache, dass Thre Kanzlerkandidatin
solche Antriage ins Parlament einbringt, mit Ihren An-
sichten kompatibel gemacht werden kann.

(Beifall bei der SPD - Silke Stokar von
Neuforn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie
werden von Schwarz-Gelb unterstiitzt!)

Wie soll ich diese Antrdge sonst werten, wenn zum Bei-
spiel die Nutzung der zuldssigen Rechtsmittel oder psy-
chische Erkrankungen generell unter einen Missbrauchs-
verdacht gestellt werden?

(Jorg Tauss [SPD]: Unglaublich!)

Die Kollegin Sonntag-Wolgast hat bereits gesagt,
dass Sie die Bundesregierung dazu auffordern, sich fiir
eine Aufweichung der menschenrechtlichen Schutzstan-
dards der europiischen Menschenrechtskonvention zu
bemiihen. Die europidische Menschenrechtskonvention
verbietet zu Recht Abschiebungen, auch solche von un-
liebsamen Straftitern und Extremisten, wenn ihnen Fol-
ter droht. Daran wird nicht geriittelt. Wer das dndern
will, der muss eben die europidische Menschenrechts-
konvention dndern. Das werden wir nicht mitmachen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie des Abg. Dr. Max
Stadler [FDP])

Der von Personen wie dem erwdhnten Metin Kaplan
oder von &hnlich gelagerten Féllen ausgehenden Gefahr
fiir die Bundesrepublik kann mit den Mitteln der Straf-
verfolgungsbehérden und des Zuwanderungsgesetzes
—unseres Kompromisses —, wie zum Beispiel neuen
Meldeauflagen und Einschrankungen der Freiziigigkeit,
begegnet werden. Wer diesem Personenkreis gegeniiber
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nach einer Sicherungshaft oder einem kurzen Prozess
ruft, der streut der Offentlichkeit Sand in die Augen.

Wir haben hierzu schon gemeinsam einen Kompro-
miss erarbeitet, dem wir unter Schmerzen zugestimmt
haben. Dass Sie sich daran nicht mehr erinnern wollen,
ist mir inzwischen auch klar geworden.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Reinhard Grindel
[CDU/CSU]J: Ein bisschen diinne!)

Die Voraussetzungen fiir eine Abschiebung ausléndi-
scher Extremisten in deren Herkunftslinder miissen
diese Staaten demnach primér selbst schaffen. Wenn in
diesen Lindern zum Beispiel Folter fiir ein minder
schweres Delikt gehalten oder es zugelassen wird, Aus-
sagen vor Gericht zu nutzen, die unter der Folter erpresst
wurden, soll es meiner Meinung nach nicht moglich sein
— es ist auch nicht mdglich —, dass Menschen aus einem
Rechtsstaat wie der Bundesrepublik Deutschland in sol-
che Lénder abgeschoben werden.

Zusammengefasst: Sachgerechte und rechtsstaatliche
MaBnahmen gegen Personen wie Metin Kaplan, aber
auch Extremisten und potenzielle Terroristen finden un-
sere Unterstiitzung. Fiir eine reine Symbolpolitik und
den Abbau von Grundrechten zu Wahlkampfzwecken
stehen Biindnis 90/Die Griinen und grofe Teile der SPD

(Jorg Tauss [SPD]: Alle!)
— sogar alle — nicht zur Verfiigung.
(Jorg Tauss [SPD]: Keine Spaltung!)

— Der Kanzler hat mein volles Vertrauen. Ich glaube, das
hort er gar nicht so gerne.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das ist aber geféhrlich.

Josef Philip Winkler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Ich mochte jetzt Thre Aufmerksamkeit auf eine andere
Gruppe von ausreisepflichtigen Menschen richten — die
Kollegin Sonntag-Wolgast hat das schon getan; ich will
das, was sie gesagt hat, noch einmal unterstreichen —: Es
geht um Fliichtlinge aus Afghanistan, die hier seit lan-
gen Jahren immer mit kurzfristig verlangerten Duldun-
gen leben und dementsprechend bisher keine Integra-
tionsperspektive hatten und auch noch keine haben. Sie
kennen die Geschichte mit den Entscheidungsstopps
beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, die
Flucht und die verschiedenen Gerichtsverfahren. Zwar
wurde die Abschiebung flir immer wieder ausgesetzt.
Aber ihnen wurde keine Integrationsperspektive eroft-
net. Dabei sind wir uns bei Fliichtlingen aus Afghanistan
sicher einig, dass diese Menschen, die vor dem finsteren
Biirgerkrieg und dem schlimmen Regime, das dort ge-
herrscht hat, hierher geflohen sind, ihre jahrelange An-
wesenheit in unserem Land nicht selbst verursacht ha-
ben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die Kettenduldungspraxis — damit komme ich zum
Schluss —, die wir als Gesetzgeber iiberwinden wollten,
wird leider auch nach In-Kraft-Treten des Zuwande-
rungsgesetzes fortgefiihrt. Ich mdchte an dieser Stelle
vor allem an Sie, meine Damen und meine Herren von
der Unionsfraktionen, aber auch an die Bundesregierung
— die, wie gesagt, mein volles Vertrauen hat — appellie-
ren, Thren Einfluss auf der demnéchst anstehenden In-
nenministerkonferenz dahin gehend geltend zu machen,
dass jahrelang geduldete afghanische Fliichtlinge im
Rahmen einer Altfallregelung endlich ein Aufenthalts-
recht in Deutschland erhalten. Eine solche positive Ent-
scheidung ist unserer Meinung nach iiberfillig.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Antje Vollmer:
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Max Stadler.

(Jorg Tauss [SPD]: Jetzt setzt euch mal von
den Schwarzen ab!)

Dr. Max Stadler (FDP):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Bundesrepublik Deutschland erfiillt — und
wird das auch in Zukunft tun — humanitére Verpflichtun-
gen, etwa durch Gewéhrung des Asylgrundrechts. Wir
haben den Zugang in unser Land mit dem Zuwande-
rungsgesetz vorsichtig und in verniinftiger Weise gere-
gelt. Deswegen ist es auf der anderen Seite vollig konse-
quent, wenn diejenigen, die kein Recht und keine
Duldung mehr haben, in Deutschland zu bleiben, ent-
schlossen abgeschoben werden.

(Beifall des Abg. Dr. Ole Schroder [CDU/
CSu))

Insofern teilen wir das Anliegen der Union. Wenn Ab-
schiebungen, die vom Gesetz her geboten sind, durch
Rechtsmissbrauch oder Tricksereien verhindert werden,
so muss dem entgegengetreten werden. Auch dieses An-
liegen aus Threm Antrag teilen wir als FDP selbstver-
standlich.

Aber es gibt auch einige Aspekte, die in den Antrigen
der CDU/CSU nicht enthalten sind. Das grofite Abschie-
bungshindernis ist in Wahrheit doch meistens die unsi-
chere Lage im Herkunftsland von Fliichtlingen. Wir
haben das kiirzlich in der Unterrichtung einiger Mitglie-
der des Innenausschusses durch den renommierten
Experten Victor Pfaff aus Frankfurt erfahren, der die
schwierige Lage in Afghanistan geschildert hat.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Da wire ich
vorsichtig: ,,renommiert™!)

— Herr Grindel, ich weiB, dass Sie behaupten, andere In-
formationen zu haben.

(Jorg Tauss [SPD]: Grindel weif alles!)

Ich kann nur aufgrund der Delegation von renommierten
Experten, die mit Herrn Pfaff gerade dort gewesen ist,
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sagen: Vorsicht bei Abschiebungen in Gebiete, in denen
Leib und Leben der Fliichtlinge gefdhrdet sind.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es gibt ein weiteres Abschiebungshindernis, und zwar
nicht rechtlicher, sondern praktischer Art. Viele Men-
schen, die lange in Deutschland sind und hier ihre Kin-
der geboren haben, die schon zur Schule gehen, sind hier
verwurzelt und integriert. Jeder von uns wird doch in
seinem Wahlkreis von Kirche und Schule, von Handwer-
kern und Vereinen angesprochen,

(Jorg Tauss [SPD]: Ja!)

weil niemand versteht, dass sich viele in Deutschland
aufhalten, bei denen die Integration Probleme macht,
aber auf der anderen Seite solche, die bestens integriert
sind,

(Silke Stokar von Neuforn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Genau!)

plotzlich abgeschoben werden sollen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da muss es doch verniinftige Altfallregelungen geben.

Ich sage Thnen am Ende noch eines ganz klar: Mit der
FDP gibt es kein Riitteln an der Europiischen Men-
schenrechtskonvention und an der Antifolterkonven-
tion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD — Jorg Tauss [SPD]: Nicht wie damals
bei Schmidt-Jortzig!)

Ich sage: Hénde weg von diesen internationalen Ver-
pflichtungen, die wir zu Recht eingegangen sind! In ei-
ner Formulierung einer der Antrdge der Union sah es so
aus, als ob Sie das nicht mehr gelten lassen wollten.

(Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast [SPD]: Zwei
Stellen!)

Ich habe das schon von dieser Stelle aus geriigt und Sie
haben klargestellt, dass es nicht so gemeint gewesen sei.
Das ist eine Basis. Aber wir kdnnen natiirlich nicht ei-
nem Antrag zustimmen, in dem eine Formulierung steht,
die den Eindruck erweckt, als wollten Sie die Europai-
sche Menschenrechtskonvention zur Disposition stellen.

(Beifall bei der FDP)

Ganz zum Schluss, Herr Kollege Schroder: Sie kom-
men aus dem schonen Norden unseres Landes.

(Beifall des Abg. Jiirgen Koppelin [FDP])

Daher ist Thnen der Landkreis Passau versténdlicher-
weise nicht bekannt. Ich will Thnen berichten: In Hau-
zenberg im Landkreis Passau gibt es den ersten Fall, den
Sie angesprochen haben. Bei jemandem, der aufgrund
bestimmter Umsténde des Terrorismus verdédchtigt wird
und den man im Moment noch nicht abschieben kann
— das wird noch kommen —, werden die neuen Moglich-
keiten des Zuwanderungsgesetzes, namlich ihn vollig zu
isolieren und total zu Uberwachen, in einer solchen

Weise angewandt, dass alle Thre Bedenken beriicksich-
tigt sind. Hier haben wir also beim Zuwanderungskom-
promiss gemeinsam Regelungen geschaffen.

(Vorsitz: Prasident Wolfgang Thierse)

Die FDP greift berechtigte Anliegen auf; aber wir hal-
ten uns an die humanitire Tradition des Grundgesetzes
und an internationale Verpflichtungen, die aus der Anti-
folterkonvention und der Europdischen Menschenrechts-
konvention resultieren. Das ist in diesem Bundestag so
und das wird im nichsten Bundestag so bleiben.

(Silke Stokar von Neuforn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dafiir werden wir sorgen!)

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Reinhard Grindel,
CDU/CSU-Fraktion.

(Jorg Tauss [SPD]: Jetzt kommt der 6ffentlich-
rechtliche Kollateralschaden!)

Reinhard Grindel (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
will gerne die Worte meines Kollegen Thomas Strobl
wiederholen: Wir miissen uns einmal iiber das Aufent-
haltsrecht des Kollegen Tauss hier im Deutschen Bun-
destag unterhalten. Er ist manchmal in der Tat schwer zu
ertragen.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Da hat er
Recht! — Zurufe von der SPD: Na, na!)

Die Menschen fragen oft, wo eigentlich die Unter-
schiede zwischen CDU/CSU und Rot-Griin sind. An die-
sem Punkt kann man das klar und deutlich herausarbei-
ten: Ob es Bleiberechtsregelungen fiir Illegale sind, ob
es die Visaaffdre ist oder Thre mangelnde Bereitschaft zu
einer konsequenten Abschiebung von ausreisepflichti-
gen Ausldndern —

(Jorg Tauss [SPD]: Kaplan!)

Thnen geht es in Wahrheit um massenhafte Zuwande-
rung, auch auf Kosten der Integration der hier lebenden
Auslénder.

(Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast [SPD]: Jetzt
wird hier wieder polarisiert!)

Uns geht es um weniger Zuwanderung und mehr Inte-
gration der ausldndischen Mitbiirger, die hier leben. Das
ist der zentrale Unterschied.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will etwas zu dem sagen, was Sie, Frau Sonntag-
Wolgast, angesprochen haben, zu den EU-Riickfiih-
rungsabkommen. Hier hat die EU versagt. Es gibt
Riickfiihrungsabkommen mit Hongkong und Macao,
aber nicht mit den Hauptherkunftsldndern der Auslédnder,
iiber die wir uns unterhalten. Es gibt Riickfiihrungsab-
kommen, die funktionieren, und zwar mit Ungarn, mit
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Polen und mit Ruménien; die hat Innenminister Rudolf
Seiters gemacht. Davon leben wir noch heute. Das ist die
Faktenlage bei der Frage der Riickfiihrungsabkommen.

Sie waren ein bisschen unvorsichtig, als Sie hier die
Abschiebung von afghanischen Fliichtlingen und die
Diskussion in Hamburg thematisiert haben. Die prakti-
schen Probleme, die es in der Tat gibt, hat die Ausldnder-
behorde in Hamburg zu verantworten. Es wére schon
fair gewesen, den Kollegen hier mitzuteilen, dass der
Leiter der Auslinderbehorde in Hamburg, Ralph
Bornhoft, ein ehemaliger SPD-Biirgerschaftsabgeordne-
ter ist.

(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]:
Hort! Hort!)

Er ist der Verantwortliche.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was soll denn das heiflen?)

Vielleicht sollten Sie bei Thren eigenen Genossen aufriu-
men, bevor Sie den Senat der Freien Hansestadt Ham-
burg angreifen.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was heifit denn ,,aufraumen? —
Zuruf des Abg. Jorg Tauss [SPD])

— Ich weiB, dass es fiir Sie schwer ertraglich ist, dass
man sich iiber die Verhiltnisse etwas schlauer gemacht
hat.

(Jorg Tauss [SPD]: Ablenkung, mein Lieber!
Nichts als Ablenkung!)

— Das ist keine Ablenkung. Es wére nett, wenn ich bei all
Thren Zwischenrufen kurz die Gelegenheit hitte, ein
Sachargument einzubringen.

(Jorg Tauss [SPD]: Dann bringen Sie mal
eins!)

—Ja, ich bringe es gerne ein.

Bundesinnenminister Otto Schily hat uns am Mitt-
woch — die Vorsitzende des Ausschusses wird das
wissen — einen schriftlichen Bericht {iber die Lage in Af-
ghanistan und tiber die Frage der Riickfithrung von af-
ghanischen Fliichtlingen und Kosovo-Albanern bzw.
Fliichtlingen, die in das Kosovo zuriickgefiihrt werden
sollen, vorgetragen. In diesem Bericht steht, dass es um
die Ausreise von 16 000 afghanischen Fliichtlingen von
insgesamt 60 000 Afghanen, die bei uns sind, geht. Man
muss der Offentlichkeit sagen, um was fiir Personen es
sich handelt. Es handelt sich nur um allein stehende
ménnliche Volljédhrige zwischen 18 und 60 Jahren und
vor allen Dingen um Straftéter, die ein erhebliches Straf-
mal} bekommen haben, die wir zuriickfithren wollen.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: In Hessen wollen sie auch Frauen
abschieben, steht im Erlass!)

In dem Bericht von Otto Schily steht auch, dass andere
EU-Staaten selbstverstidndlich abschieben, etwa Grof3-
britannien, die Niederlande und Danemark. Grof3britan-
nien hat im letzten Jahr fast 600 Afghanen abgeschoben.

Ich sage Thnen eines ganz deutlich: Dass man noch
nicht einmal Straftiter abschieben konnen soll, obwohl
mittlerweile Tausende von pakistanischen und iranischen
Gastarbeitern in Afghanistan arbeiten, hat mit dem Schutz
von Fliichtlingen nichts mehr zu tun, aber sehr wohl mit
hemmungsloser Zuwanderung durch die Hintertiir.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse:
Kollege Grindel, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Sonntag-Wolgast?

Reinhard Grindel (CDU/CSU):
Ja.

Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast (SPD):
Herr Kollege Grindel, ist Thnen bei Threm etwas auf-
geregten und polemisierenden Beitrag entgangen

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Nein, ich
habe Innenminister Schily zitiert! Das wird
man ja wohl noch diirfen!)

— darf ich meine Frage stellen? —, dass ich in meinem
Pladoyer fiir einen humanitiren Umgang mit afghani-
schen Fliichtlingen von schon lange hier lebenden Fa-
milien, von sozial integrierten Menschen gesprochen
habe?

Reinhard Grindel (CDU/CSU):

Wenn Sie zugehort hitten, hitten Sie nicht tiberhdren
konnen, dass ich gesagt habe, dass sowohl der Bundesin-
nenminister in seinem schriftlichen Bericht an unseren
Ausschuss als auch wir immer von der Riickfithrung von
16 000 afghanischen Fliichtlingen sprechen, wie es auch
auf der Innenministerkonferenz vereinbart wurde. Zu
diesen 16 000 afghanischen Fliichtlingen gehort der Per-
sonenkreis, den Sie erwdhnt haben, {iberhaupt nicht.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Gibt es nicht auch Frauen, die ge-
flohen sind?)

Ich will Thnen noch etwas vorhalten, damit sie
genauer erkennen konnen, worum es geht. Diese Bun-
desregierung macht auch in diesen Tagen durch das
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge Riickfiih-
rungswerbeaktionen fiir Afghaner unter der Uberschrift:

Heimat in Afghanistan
Zuriickkehren? —
Wir beraten Sie gern!

Damit das Ganze auch verstanden wird, gibt es dies auch
in afghanischer Sprache. So viel zu der Frage, ob es un-
moralisch, ob es unverantwortlich ist, diese afghani-
schen Fliichtlinge zuriickzufiihren. Die eigene Bundesre-
gierung macht solche Werbekampagnen. Vielleicht
rdumen Sie erst einmal in Threm eigenen Laden auf, be-
vor Sie solche polemischen Angriffe gegen uns starten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Cornelie
Sonntag-Wolgast [SPD]: Das habe ich gar
nicht gesagt! Drehen Sie mir doch nicht das
Wort im Munde herum!)
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Innenminister Schily hat uns auch etwas zur Riick-
fiihrung von Roma und Serben geschrieben. Er
schreibt:

Bleiberechtsregelungen

—wie Sie und auch die Auslidnderbeauftragte sie verlangt
haben —

wiirden der mit UNMIK vereinbarten Weiterent-
wicklung der Riickfithrungsprozesse fiir Minderhei-
ten aus dem Kosovo, die sich voraussichtlich auch
positiv auf die freiwillige Riickkehr auswirken
dirfte, zuwiderlaufen.

Auf der Regierungsbank ist leider kein Vertreter des
Bundesinnenministeriums.

(Lilo Friedrich [Mettmann] [SPD]: Er hat sich
ordnungsgemél verabschiedet! Er hat sich ent-
schuldigt!)

Es wire ganz schon, wenn Sie Thre Position einmal mit
der vom Bundesinnenministerium koordinieren wiirden.
Ich kann nur sagen: Wo der Bundesinnenminister und
sein Ministerium Recht haben, haben sie Recht. Wir un-
terstiitzen diese Politik.

Es geht darum, dass wir keine zusétzlichen Abschie-
behindernisse schaffen wollen. Sie hingegen haben dies
versucht, indem Sie sich im Vermittlungsausschuss da-
fiir eingesetzt haben, dass eine Uberpriifung von Fliicht-
lingen durch das Bundesamt fiir Migration und Fliicht-
linge in Zukunft unterbleibt und diese sofort eine
Niederlassungserlaubnis bekommen. Wir haben das zu-
riickgewiesen und damit erreicht, dass zum Beispiel die-
jenigen, die als mutmaBliche Straftéter des geplanten At-
tentats auf Alawi verhaftet wurden — auf diese
Verhaftung ist der Bundesinnenminister ja sehr stolz —,
nicht unter diese Regelung fallen. Die hétten ndmlich
eine Niederlassungserlaubnis bekommen, wenn Sie sich
durchgesetzt hitten. Damit hitten wir grole Schwierig-
keiten gehabt, sie abzuschieben.

Noch ein Wort zu Kettenduldungen. Ich will ganz
klar hervorheben — daran werden wir auch nach einem
Regierungswechsel nicht riitteln —, dass wir die Ketten-
duldungen fiir diejenigen, die ihre dauerhafte Anwesen-
heit hier nicht selbst verschuldet haben, abschaffen. Das
haben wir im Zuwanderungsgesetz vereinbart; wir haben
auch eine Hartfallregelung vereinbart. Eines aber ist vol-
lig eindeutig: Wer seine Papiere vernichtet hat und sei-
nen Reiseweg verschleiert — das trifft fiir den liberwie-
genden Anteil der ausreisepflichtigen Auslédnder zu —,
der kann doch nicht noch mit einem Bleiberecht fiir
seine Rechtsverstdfie belohnt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Cornelie
Sonntag-Wolgast [SPD]: Das verlangt doch
niemand, Herr Kollege!)

Die Anwesenheit von mehreren Hunderttausend aus-
reisepflichtigen Ausléndern sorgt fiir Probleme; ich habe
schon in der ersten Beratung darauf hingewiesen. Sie
wirkt sich auf die Kriminalitit aus und verursacht hohe
Kosten fiir Linder und Kommunen. Es geht nicht an,

dass wir auf der einen Seite in den Kommunen keine
Kindergérten bauen und Schulen und Straen nicht sa-
nieren konnen, sodass vor allem im Baugewerbe Ar-
beitspldtze wegen mangelnder Investitionen verloren ge-
hen, aber auf der anderen Seite Hunderte von Millionen
flir ausreisepflichtige Auslédnder ausgeben, weil wir ihre
Abschiebung nicht hinbekommen. Das verstehen die
Menschen in unseren Wahlkreisen nicht. Das verstehen
iibrigens gerade auch die Wahler Threr Partei, der SPD,
nicht. Deswegen kann und darf das nicht so bleiben.
Spétestens nach dem 18. September — sofern der Bun-
desprasident den Bundestag auflost — werden wir dafiir
sorgen, dass sich das dndert und dass die Menschen in
ihre Heimat zuriickgefiihrt werden, wie es das Gesetz
vorschreibt.

(Jorg Tauss [SPD]: Wie Kaplan damals!)
Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Innenaus-
schusses auf Drucksache 15/5193 zu dem Antrag der
Fraktion der CDU/CSU mit dem Titel ,,Abschiebehin-
dernisse beseitigen. Der Ausschuss empfiehlt, den An-
trag auf Drucksache 15/3804 abzulehnen. Wer stimmt
flir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen?
— Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen von SPD, Biindnis 90/Die Griinen und FDP ge-
gen die Stimmen der CDU/CSU angenommen.

Wir kommen zur nichsten Beschlussempfehlung des
Innenausschusses auf Drucksache 15/5525 zu dem An-
trag der Fraktion der CDU/CSU mit dem Titel ,,Konse-
quente Abschiebung ausldndischer Extremisten sicher-
stellen”. Der Ausschuss empfiehlt, den Antrag auf
Drucksache 15/1239 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit der glei-
chen Mehrheit wie soeben angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 24 sowie Zusatz-
punkt 5 auf:

24.Erste Beratung des von den Abgeordneten
Joachim Stiinker, Olaf Scholz, Erika Simm, wei-
teren Abgeordneten und der Fraktion der SPD so-
wie den Abgeordneten Dr. Thea Diickert, Jerzy
Montag, Volker Beck (Koln), weiteren Abgeord-
neten und der Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber die Offenlegung der Vorstands-
vergiitungen (Vorstandsvergiitungs-Offenle-
gungsgesetz — VorstOG)

— Drucksache 15/5577 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft
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(A) ZP5 Erste Beratung des von den Abgeordneten Rainer

B

Funke, Rainer Briiderle, Daniel Bahr (Miinster),
weiteren Abgeordneten und der Fraktion der FDP
eingebrachten Entwurfs eines Ersten Gesetzes
zur Stirkung der Eigentiimerrechte einer Ak-
tiengesellschaft (1. Eigentiimerrechte-Stér-
kungsgesetz — EigStirkG)

— Drucksache 15/5582 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich
héore keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort der
Bundesministerin Zypries.

Brigitte Zypries, Bundesministerin der Justiz:

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Anfang Mérz haben wir uns mit der SPD-Fraktion
darauf verstindigt, dass die individuelle Offenlegung der
Vorstandsbeziige bei borsennotierten Aktiengesellschaf-
ten gesetzlich geregelt werden soll.

(Peter Drelen [SPD]: Sehr gut!)

Das Kabinett hat darauthin auf meinen Vorschlag am
18. Mai das so genannte Vorstandsvergiitungs-Offenle-
gungsgesetz verabschiedet. Heute fithrt der Bundestag
die erste Beratung des gleich lautenden Entwurfs der
Fraktionen von SPD und Biindnis 90/Die Griinen durch.

Warum legen wir diesen Gesetzentwurf vor? Seine
Geschichte beginnt im Jahr 2001, als die Bundesregie-
rung die Regierungskommission Corporate Governance
Kodex eingesetzt hat. Unter Leitung des renommierten
Thyssen-Krupp-Aufsichtsratsvorsitzenden Dr. Gerhard
Cromme erarbeitete sie 70 Empfehlungen fiir eine gute
Unternehmensfithrung der borsennotierten Unterneh-
men. Der so genannte Corporate Governance Kodex,
der Unternehmen Leitlinien fiir gute Unternehmensfiih-
rung bieten soll, orientiert sich vor allem an einem
Grundsatz, ndmlich dem der Transparenz. Denn fiir die
Aktiondre als Eigentiimer der borsennotierten Unterneh-
men ist es wichtig, zu wissen, welche Entscheidungen in
der Unternehmensfithrung in Vorbereitung sind und ob
diese nachvollziehbar sind. Nur dann ist auch Kontrolle
mdglich und nur dann, wenn Kontrollméglichkeiten be-
stehen, konnen Fehlentwicklungen verhindert werden.

Der Kodex enthilt das, was Herr Cromme als ,,Ver-
haltensweisen eines ehrbaren Kaufmanns® umschreibt.
Er ist auch im Ganzen gesehen eine echte Erfolgsge-
schichte. Im Jahr 2005 werden allein im DAX-Segment
durchschnittlich 70 der 72 Empfehlungen befolgt. Insge-
samt betrdgt die Umsetzungsquote mehr als 97 Prozent.

Insofern wird deutlich, dass die Idee der Selbstregu-
lierung funktioniert, in diesem Fall allerdings mit einer
einzigen Ausnahme. Diese betrifft die Offenlegung der
Vorstandsgehdlter. Der Kodex empfiehlt, dass die Vor-

standsgehilter individualisiert offen gelegt werden sol-
len. Wir haben immer sehr dafiir geworben. Wir haben
die Frist noch einmal verlédngert und den Unternehmen
gesagt: Bitte tut es selbst, sonst muss der Gesetzgeber
handeln. — Die Offenlegung setzt sicherlich einen Kul-
turwandel in den Unternehmen voraus, zumindest in
Deutschland, nicht aber in GrofBbritannien, Frankreich,
Italien, den USA oder Kanada; denn iiberall dort ist eine
individualisierte Offenlegung lingst vorgeschrieben.
Trotz der verlidngerten Frist waren es gleichwohl nur
etwa 70 Prozent der DAX-30-Unternehmen, die sich zu
einer Offenlegung bereit erklart haben. Bei den M- und
S-DAX-Unternehmen ist die Quote noch deutlich niedri-
ger.

Ziel unseres Gesetzes ist die Stirkung der Kontroll-
rechte der Aktiondre. Es geht nicht darum, einen allge-
meinen Informationswunsch der Offentlichkeit zu erfiil-
len oder sogar Neid und Neugier zu befriedigen. Das ist
nicht unser Ziel. Wir wollen vielmehr, dass die Ak-
tiondre, die Eigentiimer der Unternehmen, dartiber infor-
miert werden, ob der Aufsichtsrat die Vergiitung fiir den
Vorstand angemessen festgesetzt hat. Das Aktiengesetz
verlangt schon heute, dass die Beziige in einem ange-
messenen Verhéltnis zu den Aufgaben und zur Lage der
Gesellschaft stehen. Das sollen Aktionére kiinftig nach-
vollziehen konnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der Gesetzentwurf sieht deshalb vor, dass kiinftig die
gesamten Beziige jedes einzelnen Vorstandsmitglieds
unter Namensnennung anzugeben sind. Wir verlangen
die Aufschliisselung in erfolgsunabhingige und erfolgs-
bezogene Komponenten sowie Komponenten mit lang-
fristiger Anreizwirkung wie Aktienoptionen. Wir wollen
auch, dass die Ruhestandsgehilter sowie die Versor-
gungs- und Abfindungszusagen erfasst werden; denn ge-
rade das ist einer der Punkte, bei denen es in der Vergan-
genheit immer wieder zu erheblichen Problemen
gekommen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ganz wichtig: Es geht um eine Stirkung der Ak-
tiondrsrechte. Deshalb sollen es letztlich die Aktiondre
sein, die dariiber entscheiden. Wir ermdglichen es jedem
einzelnen Unternehmen, zu sagen: Wir wollen das nicht
wissen. — Das konnen die Aktionédre in der Hauptver-
sammlung mit Dreiviertelmehrheit entscheiden. Ein sol-
cher Beschluss gilt jeweils fiir fiinf Jahre.

Um es klar zu sagen: Wir wollen mit dieser Regelung
den Kodex, also die freiwillige Selbstverpflichtung zu
guter Unternehmensfiihrung, nicht infrage stellen. Das
ist nicht das Ziel; denn der Kodex funktioniert, wie ge-
sagt, im Groflen und Ganzen sehr gut. Er wird sténdig
weiterentwickelt. Wenn Sie heute die Zeitung gelesen
haben, wissen Sie, dass man sich derzeit mit der Frage
beschiftigt, wie die Aufsichtsrite zusammengesetzt sein
sollen. Auch das ist ein ganz wichtiges Thema, auf das
der Gesetzgeber ein Auge haben wird.
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An die Kollegen der FDP sage ich — ich muss monie-
ren, dass die Opposition in der Debatte iiber dieses
Thema nicht sehr stark vertreten ist -:

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Qualitét,
nicht Quantitét zahlt!)

Unser Vorschlag ist besser, weil er klarstellt, dass zu-
nichst einmal offen gelegt werden muss. Erst dann kann
davon abgewichen werden. Wenn ich Sie richtig verstan-
den habe, argumentieren Sie: Die Hauptversammlung
kann ja entscheiden, ob offen gelegt werden soll. Ich
meine, dass das ein Schritt zu wenig ist; denn diese
Moglichkeit besteht schon jetzt und wird nicht wahrge-
nommen. Damit wird die Logik umgedreht. Es hilft uns
deshalb nicht weiter.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich appelliere an Sie: Ermoglichen Sie es uns, unseren
Gesetzentwurf in der jetzigen Fassung durchzubringen!
Es ist nicht unser Anliegen, sondern auch das der Bevol-
kerung, die bei der Altersvorsorge verstirkt zu Aktien
greift und deshalb wissen will, was in den Unternechmen
geschieht. Lassen Sie uns den Gesetzentwurf noch in
dieser Legislaturperiode durchbringen! Sehen Sie von
einer anderen Form der Offenlegung ab! Sonst wiirde
das Verfahren verzdgert.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Dr. Giinter Krings,
CDU/CSU-Fraktion.

Dr. Giinter Krings (CDU/CSU):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Heute, in der wahrscheinlich drittletzten Sit-
zungswoche des Deutschen Bundestages der 15. Wahl-
periode, diskutieren wir iiber die individualisierte Offen-
legung der Vergiitung der Mitglieder des Vorstandes
borsennotierter Aktiengesellschaften. Die Bundesregie-
rung hat sich entschieden, dieses Thema in den zeitli-
chen Kontext der Kapitalismuskritik des Vorsitzenden
der SPD und der SPD-Bundestagsfraktion zu stellen,
und Frau Zypries hat sich entschieden, den Regierungs-
entwurf vier Tage vor der Landtagswahl in Nordrhein-
Westfalen im Kabinett verabschieden zu lassen. Das ist
nicht unbedingt Ausweis einer soliden und nachhaltigen
Wirtschafts- und Rechtspolitik, sondern offensichtlich
Teil eines parteitaktischen Mandvers. Das zeigt auch,
dass diese Bundesregierung nach jedem Strohhalm
greift, um ihr unauthaltsames Abrutschen in der Wahler-
gunst zumindest ein wenig zu verlangsamen.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Ist es
jetzt richtig oder falsch? — Olaf Scholz [SPD]:
Zur Sache!)

Angesichts der verzweifelten Suche nach Kampfthe-
men hat man wohl keinerlei Uberlegung darauf verwen-
det, wann der richtige Zeitpunkt ist, ein solches Gesetz
einzubringen. Frau Zypries, Sie selbst haben im letzten

Jahr mehrfach betont, man solle erst einmal abwarten,
wie sich die Sache entwickelt. Mit anderen Worten: Sie
haben davon gesprochen, dass man diese Entwicklung
beobachten muss. Sie haben eben gesagt, dass zwei Drit-
tel der DAX-Unternechmen inzwischen entsprechend
vorgehen, Anfang 2004 war es noch ein Drittel. Das
heifit, die Entwicklung ist nicht so schlecht, wie Sie es
dargestellt haben. Wir erwarten, dass das eine oder an-
dere Unternehmen in der kommenden Hauptversamm-
lungssaison doch noch die richtige Entscheidung, also
die zur Offenlegung, trifft.

Parteitaktik Threrseits hin oder her — wir werden uns
heute und in den folgenden Debatten im Rechtsaus-
schuss mit dieser Frage vertieft beschéftigen. Wir begrii-
Ben ausdriicklich den Ansatz dieses Gesetzentwurfs.
Was borsennotierte Aktiengesellschaften angeht, streben
auch wir ein hohes Mall an Transparenz im Hinblick
auf die relevanten Unternehmensdaten an. Das erfordert
schon der internationale, globalisierte Aktienanlage-
markt.

(Jorg Tauss [SPD]: Das ist einmal eine ver-
niinftige Einstellung!)

Die Hohe der Beziige der einzelnen Vorstandsmitglie-
der gehort zu den wichtigen Informationen, die Aktio-
nére zu Recht interessieren. Zwar ist richtig — ich glaube,
Sie haben das nicht ausdriicklich erwidhnt —, dass nicht
die Hauptversammlung, sondern der Aufsichtsrat die
Beziige festlegt und darauf achten muss, dass diese in ei-
nem angemessenen Verhdltnis zur Aufgabe des jeweili-
gen Vorstandes und zur Lage der Gesellschaft im Sinne
von § 87 des Aktiengesetzes stehen. Richtig ist aller-
dings auch, dass die Hauptversammlung den Aufsichts-
rat auch dabei kontrolliert. Die Offenlegung befriedigt
dabei nicht nur die Neugier der Aktiondre, sondern sie
ist auch ein berechtigtes Anliegen.

Ich begriie, dass die Bundesregierung in Sachen
Transparenz den Vorbildern USA und GroBbritannien
folgt. Ich erspare mir den Hinweis, dass in der Wirt-
schaftspolitik der letzten sieben Jahre vieles besser ge-
laufen wire, wenn man auch in anderen Bereichen die
vielleicht etwas antiquierte deutsche Tradition verlassen
und sich an den genannten Léndern orientiert hétte.

Wir diirfen die Augen nicht davor verschlieBen
— diese Auffassung teilen iibrigens auch viele Unterneh-
mer —, dass die Hohe der Gehiilter der Manager und
die Hohe der Gehélter der Mitarbeiter in den letzten
Jahren auffillig auseinander klaffen. Die entscheidende
Frage ist: Wie reagieren wir auf dieses Auseinanderklaf-
fen? Nach einigen AuBerungen der letzten Wochen und
Monate von der linken Seite dieses Hauses kann ich mir
schon vorstellen, dass viele den Impuls nur schwer un-
terdriicken konnen, dass man die Gehélter am besten per
Gesetz deckelt

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was fiir ein Quatsch!)

und weitere gesetzliche Regulierungen vornimmt. Ich
finde es begriiBenswert, dass man diesen falschen Weg
nicht gegangen ist.
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(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Maérchenstunde! — Wilhelm Schmidt
[Salzgitter] [SPD]: Fiir wen haben Sie denn
das jetzt wieder verbreitet?)

Wir miissen festhalten, dass es keine objektiven Kri-
terien fiir die Hohe von Managergehéltern gibt. Wenn es
solche Kriterien nicht gibt, dann bleibt als einziges Mit-
tel die Transparenz, um diesem Auseinanderklaffen ent-
gegenzuwirken. In Bezug auf das US-amerikanische
Aktienrecht heiflt es treffend: Sonnenlicht ist das beste
Reinigungsmittel. Wenn ein groBer Teil der etwa
1 000 borsennotierten Aktiengesellschaften in Deutsch-
land diese Offenlegung dennoch nicht will, dann ist der
Gesetzgeber in der Tat aufgefordert, darauf zu reagieren.

Im Kern geht es — da stimmen wir mit allen Fraktio-
nen {liberein — um die Stdarkung von Eigentlimerrechten.
Lieber Kollege Funke, der FDP-Gesetzentwurf liest sich
erst einmal ganz gut. Mit seinem suggestiv-programma-
tischen Titel ,,Eigentiimerrechte-Starkungsgesetz steht
er meines Erachtens aber in der Tradition einiger Geset-
zestitel der noch amtierenden Bundesregierung. Ich erin-
nere nur an das Steuervergiinstigungsabbaugesetz

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das haben Sie blockiert!)

oder andere.

Der Ansatz der FDP, die stets auf die Mehrheit in der
Hauptversammlung der Aktiengesellschaft abstellt, ver-
kennt indes, dass nicht nur die Gesamtheit oder die
Mehrheit der Aktionére, sondern jeder Aktiondr Eigen-
tiimer ist, egal ob er eine Aktie oder Tausende von Ak-
tien hilt. Deswegen hat Eigentiimerschutz immer auch
etwas mit Minderheitenschutz in einer Aktiengesell-
schaft zu tun. Zwischen dem Interesse der Mehrheit und
dem des einzelnen Aktiondrs muss daher ein gerechter
und verniinftiger Ausgleich gefunden werden. Der liegt
sicherlich eher bei einem Quorum von einem Viertel des
Kapitals als bei einem von 50 Prozent.

Umgekehrt bedeutet Eigentiimerschutz aber auch,
dass es keinen Sinn macht, Eigentiimer zwangszubeglii-
cken. Es erscheint daher zumindest iiberlegenswert, eine
Initiative aus der Mitte der Hauptversammlung heraus zu
erwarten, und zwar mit einem nicht zu hohen Quorum,
damit die Offenlegung Platz greift.

Einige Fragen allerdings werden durch beide Gesetz-
entwiirfe nicht hinreichend beantwortet. Ich erwdhne nur
die erfolgsabhdngigen Vergiitungskomponenten; das ist
ja eine ganz spannende Frage. Wenn man diese, wie Sie
es vorsehen, in absoluten Zahlen ausweist, ist das eine
wenig hilfreiche Information, weil sie vergangenheitsbe-
zogen ist. Wichtig ist, das Vergiitungssystem, das da-
hintersteckt, kennen zu lernen, weil es dem Aktiondr
eben nur dann moglich ist, es gegebenenfalls auf der
Hauptversammlung zur Grundlage von Entscheidungen
zu machen.

Doch gerade die Informationen iiber das Vergiitungs-
system konnen tief in sensible Bereiche und Geschéifts-
geheimnisse des Unternehmens hineinreichen; denn ihre
Veroffentlichung fiir die Allgemeinheit kann den Wett-

bewerbern leicht aufschlussreiche Einblicke in die Un-
ternehmenspolitik geben. Sie schlagen nun vor, zumin-
dest im Rahmen einer Soll-Vorschrift die Grundziige des
Vergiitungssystems offen zu legen. Das ist ein Versuch,
dieses Problem zu 16sen. Allerdings sage ich: Immer
dann, wenn der Gesetzgeber Begriffe wie ,,Grundziige*
benutzt, verrdt das die Hilflosigkeit des Gesetzgebers
und ldsst den Gesetzesanwender zumeist relativ ratlos
zuriick. Der eine oder andere von Thnen mag sich an das
eigene juristische Staatsexamen erinnern, wenn es vor
einer bestimmten Examensklausur hief3, man miisse nur
die Grundziige des Erbrechts oder die Grundziige des In-
solvenzrechts lernen. In einem solchen Fall waren wir
als Studenten relativ ratlos, wie weit und tief das gehen
sollte.

(Jorg Tauss [SPD]: Sie sind heute noch relativ
ratlos, Herr Krings! Das ist das Problem!)

Das ist also ein Begriff, der noch der Diskussion und der
Klarung im Ausschuss bedarf.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Die Kunst
besteht darin, es trotzdem zu schaffen!)

Ferner verwundert mich schon sehr — das muss ich an
dieser Stelle kurz erwdhnen —, dass wir in der Begriin-
dung des Gesetzentwurfs leider nur ganz wenig zur
Frage der Verfassungsmifligkeit der Offenlegung fin-
den. Ich erinnere daran, dass 1994, als iiber eine globale
Offenlegungspflicht fiir den Vorstand diskutiert wurde,
sehr wohl verfassungsrechtliche Bedenken erhoben wor-
den sind und einschrinkend gesagt wurde, dass keine
Riickschliisse auf einzelne Vorstandsmitglieder gezogen
werden diirfen.

Ich glaube, dass dieser Vorschlag im Ergebnis verfas-
sungsrechtlich haltbar ist. Allerdings hitte ich dazu noch
einige Ausfilhrungen erwartet. Das miissen wir im wei-
teren Gesetzgebungsverfahren nachholen. Das muss
nicht lange dauern. Aber iiber dieses Thema miissen wir
durchaus ernsthaft diskutieren.

Die Union ist zu verniinftigen Lésungen bereit.
(Jorg Tauss [SPD]: Das ist aber neu!)

Wir sind auch durchaus bereit, zu priifen, ob wir das
noch in dieser Legislaturperiode erreichen kdnnen.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das wire
bei diesem Gesetz das erste Mal!)

Ich glaube, dass wir noch einige Fragen kldren miissen.
Das konnte im Rahmen einer Expertenanhdrung oder ei-
nes Berichterstattergespriachs geschehen. Jedenfalls sind
wir fiir konstruktive Vorschldge offen. An uns soll es
nicht scheitern. Wir sollten iiber diesen Gesetzentwurf
noch in dieser Legislaturperiode verniinftig beraten. Al-
lerdings darf das nicht auf Kosten der Qualitét gehen.
Die von mir angesprochenen Fragen und einige andere
miissen verniinftig und solide geklart werden.

Lassen Sie mich zum Schluss noch eine Bemerkung
machen, die vielleicht von der Bundesregierung als Auf-
forderung angesehen werden kann, um in ihren letzten
Wochen in diesem Bereich noch einmal titig zu werden.
Es wire nicht schlecht, wenn Sie zeitgleich zu diesem
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Gesetzgebungsverfahren dafiir sorgten, dass der Staat
mit gutem Beispiel vorangeht und nicht nur Ankiindi-
gungen macht. Er sollte dafiir sorgen — dafiir braucht
man kein Gesetz —, dass die Beziige von Vorstandsmit-
gliedern in Gesellschaften, die dem Bund gehoren,
durchgéngig offen gelegt werden.

Ich koénnte mir zum Beispiel vorstellen, dass der ge-
plagte Bahnkunde und Steuerzahler ein Interesse daran
hat, die Beziige etwa von Herrn Mehdorn zu erfahren. So
wie der Aktionir als Privateigentiimer ein berechtigtes
Interesse an der Offenlegung hat, so hat es auch der Biir-
ger als Steuerzahler. Der Staat wirkt allemal glaubhafter,
wenn er in seinem unmittelbaren unternehmerischen
Verantwortungsbereich nicht anders handelt, als er es
von der Privatwirtschaft erwartet.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort Kollegin Thea Diickert, Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
ist manchmal schon erstaunlich — ich will ja nichts gegen
Juristen sagen —, wie Juristen es immer wieder schaffen,
einfache Sachen ganz kompliziert darzustellen. Herr
Kollege Krings, was wir wollen, ist ganz einfach; Sie
brauchen gar nicht zu spekulieren. Wir wollen das, was
international langst Standard ist, ndmlich eine Offenle-
gungspflicht auch in Deutschland.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Giinter Krings [CDU/
CSU]: Dann sind wir uns ja einig! Sie miissen
es nur richtig machen!)

In der Schweiz, in Frankreich, in Skandinavien, in GrofB3-
britannien und in den USA ist das Standard. In den USA
ist das schon seit 1932 so.

(Rainer Funke [FDP]: Die haben auch ein ganz
anderes Rechtssystem!)

Dort hat man in der jiingsten Zeit die Regelungen noch
einmal verschérft.

Es ist also Standard. Wir wollen das auch hier, weil es
selbstverstandlich ist, Transparenz herzustellen. Wenn
man auf die Erfahrungen im Ausland blickt, stellt man
fest, dass das weder zum Zusammenbruch von Grof3kon-
zernen noch zur Verarmung von Spitzenmanagern ge-
fiihrt hat.

Die Offenlegung von Managergehiltern bei uns sollte
selbstverstindlich sein. Da muss sich allerdings in den
Kopfen zum Teil schon noch eine ganz andere Denk-
weise einstellen; das ist richtig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich denke iibrigens auch, dass es fiir Unternechmen, an
denen der Bund maligeblich beteiligt ist, ebenfalls
selbstverstandlich sein sollte.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Die deutsche Heimlichkeit verursacht im Ausland
Kopfschiitteln. Die Bundesregierung und die rot-griine
Koalition wollten zunéchst auf Selbstverpflichtung set-
zen. Aber es hat sich nun gezeigt, dass beispielsweise
BMW, BASF, Porsche, Daimler-Chrysler nicht bereit
sind mitzugehen.

(Jorg Tauss [SPD]:Schade!)
Deswegen ist es absolut notwendig, dass wir handeln.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich mochte mich bei der Justizministerin ausdriicklich
dafiir bedanken, dass so schnell gehandelt worden ist.

(Rainer Funke [FDP]: Nach einem Jahr!)
— Sie haben doch gerade beklagt, dass es zu schnell geht.

(Rainer Funke [FDP]: Nein! Ich habe noch
kein Wort gesagt!)

Vielleicht entscheiden Sie sich einmal, was Sie eigent-
lich meinen.

Die Kontrolle dariiber, ob ein Manager sein Millio-
nengehalt auch wert ist, wird in Deutschland offenbar
immer noch gescheut. Manager vergleichen sonst gern
international, mit Konzernen in den USA oder anderswo,
aber den personlichen Leistungsvergleich wollen sie of-
fenbar nicht antreten. Das ist wirklich ein Armutszeug-
nis fiir die deutschen Unternehmen. Es ist ein Béren-
dienst, der von BMW, BASF, Daimler-Chrysler und
Porsche den Managern anderer deutscher Unternechmen
erwiesen wird. Deswegen ist es gut, dass wir jetzt han-
deln.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der SPD)

Dabei geht es liberhaupt nicht darum, dass hohe Be-
zlige in irgendeiner Weise bekampft, gedeckelt oder in-
frage gestellt werden; es geht wirklich schlichtweg da-
rum, ob sie leistungsaddquat sind. Ich denke, dass es
sowohl gegeniiber den Aktiondren als auch gegeniiber
der Offentlichkeit eine Rechtfertigungspflicht gibt in der
Frage, ob dem Gehalt auch eine entsprechende Leistung
gegeniibersteht.

Dass da im offentlichen Diskurs immer wieder Frage-
zeichen gemacht werden, ist vollig klar angesichts des-
sen, dass auf der einen Seite Millionenbeziige und auf
der anderen Seite Arbeitsplatzverluste, Kurseinbriiche
und Ahnliches stehen. Wenn das so ist, muss Transpa-
renz hergestellt werden und miissen die Manager ge-
zwungen werden, sich einer Kontrolle zu stellen und ei-
ner Rechtfertigung zu unterziehen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der SPD)
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Wir wollten das schon lange. Ich bin froh dariiber,
dass es jetzt von der Justizministerin so umfassend auf
den Weg gebracht worden ist, dass auch Erfolgspramien,
Pensionszahlungen, Aktienoptionen dargestellt werden
miissen, aber auch Abfindungszahlungen und finanzielle
Vereinbarungen, beispielsweise bei Ubernahmen. Man
braucht nur an die Ubernahme von Mannesmann zu den-
ken. Wir haben in Deutschland schlechte Erfahrungen
gemacht.

Allerdings denke ich, dass die Opting-out-Regelung
in der jetzigen Fassung zu grof3ziigig ausgefallen ist. Ich
habe grofle Sorge, dass die Ausiibung des Stimmrechts
durch Kreditinstitute und GroBaktionire zu einer sehr
einfachen und schnellen Umgehung der Offenlegungs-
pflicht fiihrt. In den einschlédgigen Fachzeitschriften gibt
es schon Spekulationen dariiber, welches Unternechmen
das erste sein wird, in dem ein Freibrief fiir die Manager
ausgestellt wird. Es wird Porsche sein, so wird speku-
liert; vielleicht wird es aber auch ein anderes Unterneh-
men sein. Das ist nur ein Zeichen dafiir, dass die Opting-
out-Regelung zu verscharfen und nicht noch zu erleich-
tern ist, wie das die CDU/CSU vorschldgt. Wir wollen
kein Gentlemen’s Agreement auf den Chefetagen. Wir
wollen, dass auch die Kleinaktiondre die Mdglichkeit
zur Beurteilung bekommen.

Die Kultur der Heimlichkeit ist in Deutschland al-
lerdings noch stark verankert, vor allem — wen wundert
es? — bei den Kolleginnen und Kollegen von der FDP,
die hierzu einen eigenen Gesetzentwurf vorgelegt haben.
Ich denke, dieser eigene Gesetzentwurf zeigt, dass es im
Grunde genommen darum geht, durch Verfahrenstricks
die Beschlussfassung hinauszuzdgern bzw. zu verhin-
dern.

Dieses Eintreten fiir Heimlichkeit hat mit sozialer und
liberaler Politik {iberhaupt nichts zu tun,

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Wie war das
noch im Untersuchungsausschuss?)

sondern ist Klientelpolitik und nichts anderes. Das ken-
nen wir schon. Deswegen wundert uns das nicht. Immer
da, wo liber mehr Wettbewerb diskutiert wird und Ihre
eigene Lobby betroffen ist — ich denke an das Gesund-
heitsreformgesetz und die Apotheker —, stehen Sie in der
ersten Reihe und versuchen, Thre eigene Klientel zu ver-
teidigen. Ich hoffe, dass Sie damit nicht durchkommen
und wir vielmehr in Deutschland das nachvollziehen,
was im Ausland lédngst Alltag ist, ndmlich Transparenz.
Das beinhaltet eine Rechtfertigung vor den Aktiondren
und vor der Offentlichkeit, wie es um die Managergehil-
ter steht. Dann kann gemessen werden, ob ihr Verdienst
ihren Leistungen entspricht oder nicht. Dariiber sollte
wirklich debattiert werden.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Kollege Rainer Funke, FDP-Frak-
tion.

Rainer Funke (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Of-
fenlegung von Vorstandsbeziigen beschéftigt uns ja seit
tiber einem Jahr, wobei unterschiedliche Meinungen ver-
treten wurden.

(Beifall bei der FDP)

Mit dieser Diskussion wurde die Neiddebatte vonseiten
der Regierung und der Koalitionsfraktionen immer wie-
der populistisch angeheizt.

(Jorg Tauss [SPD]: Na, na!)
Das muss man hinnehmen.

Die FDP bringt deswegen heute einen Gesetzentwurf
ein, der sich mit den eigentlichen Fakten auseinander
setzt. Wir als Gesetzgeber sollten uns nicht an der Neid-
debatte beteiligen. Ziel ist vielmehr die einzig logische
und richtige Regelung,

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Alles
beim Alten zu lassen!)

namlich die Rechte der Aktiondre zu stirken. In dieser
Hinsicht sind wir mit der Ministerin einer Meinung.

(Beifall bei der FDP)

Die Aktiondre sollen als Eigentiimer der Gesellschaften
entscheiden, ob die Vorstandsgehélter offen gelegt wer-
den oder nicht.

Die These, die hier mehrfach in den Raum gestellt
worden ist, dass eine gesetzliche Offenlegung aufgrund
des internationalen Vergleichs notwendig sei, stimmt so
nicht. In den Léandern, in denen eine gesetzliche Offen-
legungspflicht besteht, sind die Gesellschaften anders
konzipiert als die deutsche Aktiengesellschaft. In diesen
Léndern — es sind zumeist Common-Law-Lénder — ha-
ben die Gesellschaften nur ein Organ, ndmlich das
Board. Dieses bestimmt sich selbst sein Gehalt. Des-
wegen ist ein Zwang zur Offenlegung in diesen Rechts-
ordnungen gerechtfertigt, um In-sich-Geschéften und
Selbstbedienungsmentalitdt vorzubeugen. Diese Begriin-
dung ist aber auf deutsche Gesellschaften nicht zu iiber-
tragen; denn hier entscheiden die Aufsichtsrite — in der
Regel von Gewerkschaften mitbestimmte Aufsichts-
rite — liber ein angemessenes Gehalt der Vorstdnde.

Zur Forderung der Transparenz der Vorstandsgehilter
sehen wir in unserem Gesetzentwurf eine Stirkung der
Aktionérsrechte vor.

(Beifall bei der FDP)

Diese sind die Anteilseigner des Unternehmens. Die Ak-
tiondre sollen selbst entscheiden kénnen, und zwar mit
einfacher Mehrheit in der Hauptversammlung, ob sie
eine Offenlegung wiinschen. Wir kénnen in der Tat, Herr
Dr. Krings, dariiber diskutieren, ob wir zum Zwecke des
Minderheitenschutzes ein anderes Quorum wihlen. Da
bin ich bei den anstehenden Beratungen im Rechtsaus-
schuss ganz offen.

(Jorg Tauss [SPD]: Mit Minderheiten kennt ihr
euch ja aus bei der FDP! — Gegenruf des Abg.
Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Ihr bald
auch!)
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— Ich fiirchte, auch Sie werden bald dahin kommen, Herr
Tauss.

Die Aktionére konnen ferner festlegen, ob die Offen-
legung fiir jedes Vorstandsmitglied ausgewiesen werden
soll. Es obliegt ihnen dariiber hinaus, den Auftrag zu er-
teilen, die Gesamtbeziige des Vorstands nach den einzel-
nen Positionen aufzuschliisseln. Nach unserem Vor-
schlag soll der Beschluss einer Hauptversammlung das
Unternehmen fiir drei Jahre und nicht wie bei Ihnen fiir
flinf Jahre binden. Den Anteilseignern haben wir damit
einen maximalen Entscheidungsspielraum gegeben; das
ist auch demokratisch.

(Beifall bei der FDP)

Dagegen ist ein gesetzlicher Zwang ein Eingriff in die
Rechte der Aktiondre und damit eine Entmiindigung.
Das konnen wir nicht mittragen. Deswegen lehnen wir
den Entwurf der Koalitionsfraktionen ab.

(Beifall bei der FDP)

Wir erwarten nun von Thnen, verehrte Kollegen, ein
ordentliches parlamentarisches Verfahren,

(Jorg Tauss [SPD]: Aber selbstversténdlich!)

so wie bei jedem Gesetzentwurf. Sie kommen in aller-
letzter Sekunde und bringen diesen Gesetzentwurf ein.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Davon
kann keine Rede sein!)

Wir wollen aber ordnungsgemif beraten. Herr Scholz,
Sie ldcheln mich so an, das ist sehr nett. So wie wir es
beim KapMuG und beim UMAG gemacht haben, so
mdchten wir auch diesen Gesetzentwurf ordnungsgemas
mit Thnen beraten. Das ist auch in dieser Legislaturpe-
riode noch moglich. Wer das Geriicht aufgebracht hat,
dass wir den Gesetzentwurf verzogern wollten, weil3 ich
nicht. Wir wollen ihn nicht verzégern, wir werden kon-
struktiv daran mitarbeiten.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Das
stand aber in allen Zeitungen!)

— Es stimmt nicht alles, was in den Zeitungen steht, das
miissten Sie, Herr Kollege, wissen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Jorg
Tauss [SPD]: Sehr gut! — Wilhelm Schmidt
[Salzgitter] [SPD]: Das ist richtig, Herr Funke!
Das sollten wir mal in Stein meifieln! —
Christian Lange [Backnang] [SPD]: Das hit-
ten Sie dementieren konnen!)

— Ich bin heute gefragt worden und habe das mehrfach
dementiert.

Meine Damen und Herren, wir werden hier also nicht
in Wahlkampf ausbrechen,

(Zurufe von der SPD: Was?)

sondern werden das ordnungsgeméf beraten — wenigs-
tens bei diesem Gesetz. Ich hoffe auf Ihre Mithilfe.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort dem Kollegen Olaf Scholz, SPD-
Fraktion.

Olaf Scholz (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir disku-
tieren hier ein sehr wichtiges Gesetz, das die Offentlich-
keit, aber auch die Wirtschaft in unserem Lande schon
lange verlangt hat. Es geht darum, dass wir eine der ganz
wichtigen Voraussetzungen marktwirtschaftlicher Ge-
sellschaften gewahrleisten, ndmlich Transparenz und
Offenheit. Mirkte, bei denen man nicht weill, wer
eigentlich was macht, funktionieren nicht.

Natiirlich gehort es zur Wirklichkeit unserer Republik
und zu den Erfahrungen, die wir in der Wirtschaft ge-
wonnen haben, dass manches in den Vorstinden und
Aufsichtsréiten fast wie in einer Gruppe von Leuten, die
sich schon lange kennen, ausgemacht wird. Das ist aber
mehr Feudalismus als Marktwirtschatft.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Insofern brauchen wir dringend eine Verdnderung in die-
sem Bereich. Das soll dieses Gesetz zustande bringen.

Das Gesetz hat einen zweiten Vorzug, den man unbe-
dingt erwdhnen muss: Es ist weise. Es ist ein weises Ge-
setz, weil wir vorschreiben, dass Vorstandsgehélter offen
gelegt werden miissen, sodass jeder Bescheid weil3, was
die Vorstinde verdienen, und zwar in den Details, die da-
flir notwendig sind. Aber weil es um die Rechte von Ak-
tiondren und Eigentiimern geht und nicht um Voyeuris-
mus, sagen wir: Wenn die das partout nicht wissen
wollen, dann brauchen sie es auch nicht zu wissen. Mit
dieser weisen Losung, die sich aufdringt, mit diesem
Opting-out, ist auch verbunden, dass jeder Einwand
tiberfliissig ist, dass es sich bei dem Gesetz um ein ver-
fassungsrechtlich bedenkliches Gesetz handele.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Niemandes Recht ist betroffen, die Aktiondre und die
Eigentiimer konnen machen, was sie wollen — allerdings
schreiben wir einen Regelfall vor.

Das ist — das will ich ausdriicklich sagen — auch drin-
gend notwendig; denn eines sollten wir, wenn wir uns
alle hier versichern, eigentlich das Gleiche zu wollen,
aber unterschiedliche Vorschlidge zu haben, an dieser
Stelle nicht machen: Das ist aus meiner Sicht dasjenige,
was ich gerne als den Stoiber-Sozialismus bezeichne.
Der Stoiber-Sozialismus geht so: Man kiindigt in der
,,Bild“-Zeitung etwas an — alle sind begeistert —, macht
es dann aber hinterher nicht wahr oder macht Vor-
schldge, die so wenig mit der Ankiindigung zu tun ha-
ben, dass das ,,Handelsblatt®, die ,,Wirtschaftswoche*
und die ,,Financial Times Deutschland berichten kon-
nen: Herr Stoiber ist doch nicht so schlimm.

Deshalb miissen wir dieses Gesetz so gestalten, dass
es wirklich zur Veréffentlichung von Vorstandsgehéltern
fihrt — es sei denn, die Aktiondre wollen das nicht. Der
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Vorschlag, den wir hier von der Union gehort haben, ist
insofern schon, als er Konstruktivitdt zumindest zeigt

(Jorg Tauss [SPD]: Andeutet!)

— ,andeutet”, ja; man soll das nicht schlecht finden,
wenn jemand Konstruktivitit andeutet —, er hat aber ei-
nen Nachteil: Es kdme dann gar nicht zur Veroffent-
lichung von Vorstandsgehiltern. Das ist eine Variante
des Stoiber-Sozialismus. Man erweckt den Eindruck,
man sei auch dafiir, kann aber den beteiligten Spenden
fordernden Wirtschaftskreisen vermitteln: Es kommt
doch nicht. Das, glaube ich, ist etwas, was in seiner Un-
ehrlichkeit nicht hilfreich ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Eckart von Klaeden [CDU/
CSU]J: Wo ist denn der Genosse der Bosse?)

Deshalb werden wir den Vorschlag natiirlich nicht mit-
machen, wir werden nicht sagen: Es kommt nur dann zu
einer solchen Regelung, wenn eine Minderheit — ich
glaube, von 25 Prozent — der Aktiondre das verlangt;
denn dann wiirde es nie dazu kommen. Im Ubrigen ist
das Argument auch nicht logisch. Muss sich jemand
25 Prozent des Aktienkapitals kaufen, um herauszufin-
den, ob die Vorstandsvergiitungen so hoch sind, dass es
sich nicht gelohnt hat, die Aktien zu kaufen?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das ist doch die Konsequenz, die dabei herauskommt.
Wir wollen auf dem Kapitalmarkt nicht nur eine Infor-
mation fiir diejenigen bieten, die schon Aktionire sind,
sondern es geht auch um diejenigen, die sich iiberlegen
—diese brauchen wir, wenn unsere Marktwirtschaft
funktionieren soll —, ob sie sich eine solche Beteiligung
kaufen,

(Rainer Funke [FDP]: Das steht doch heute
schon in der Bilanz!)

seien es 100 Aktien oder eine Aktie oder wirklich eine
Beteiligung von 25 Prozent. Aber dass es immer gleich
so viel sein muss, um herauszufinden, ob das Investment
richtig ist, ist falsch und macht die Unehrlichkeit Ihrer
Position deutlich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, bei aller Diskussion iiber
die Unterschiede geht es mir hier nur darum, deutlich zu
machen, auf welche Weise wir miteinander klarkommen
konnen und auf welche Weise nicht. Wir kdnnen uns ei-
nigen, wenn Sie wirklich ein Gesetz wollen, das zur Ver-
offentlichung von Vorstandsbeziigen beitrdgt. Dann wer-
den wir auch iiber Details reden konnen. Aber wir
werden uns nicht einigen, wenn es nur danach aussehen
soll. Das ist der Unterschied zwischen den Vorschldgen,
die ich bisher von der FDP und von Ihnen gehort habe,
und dem ehrlichen, gut ausgewogenen Gesetzentwurf,
den die Bundesregierung hier vorgelegt hat.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse:
Nun hat Kollege Hartmut Schauerte, CDU/CSU-
Fraktion, das Wort.

Hartmut Schauerte (CDU/CSU):

Es ist verniinftig — dariiber brauchen wir uns auch gar
nicht kiinstlich zu streiten —, mehr Transparenz zu schaf-
fen. Was die Cromme-Kommission vorgeschlagen hat,
ist zwischen den Parteien unstreitig. Die Frage ist: Wie
setzt man das moglichst verniinftig und zielfilhrend um?

Es gibt da verschiedene Mdglichkeiten. Die erste ist,
offentlichen Druck zu erzeugen und auf freiwillige Lo-
sungen zu setzen. Man kann sich dariiber unterhalten,
wie lange man das probieren will. Wenn man dann er-
kennt, dass das Ziel nicht erreicht wird, kann man ge-
setzgeberisch handeln. Auch das ist vollig unstreitig.
Wir kénnen eine kleine Differenz dariiber haben, ob das
Handeln gerade jetzt richtig ist. Der geplante Zeitpunkt
hat ein bisschen ein Geschmaéckle. Thr Miintefering hat
die Kapitalismuskritik angefangen. Er hat keine MaB-
nahmen dagegen und da kommt das gerade zupass. Das
ist der Miintefering-Sozialismus:

(Jorg Tauss [SPD]: Der ist mir aber lieber als
der Stoiber-Sozialismus!)

Er beklagt die Heuschrecken, hat keine Losung dafiir,
lasst dann schnell einen Gesetzentwurf, wie wir ihn hier
vorliegen haben, auf die Schiene bringen und sagt: Es ist
doch alles gar nicht so schlimm; aber es hilft in dem
Sinne, den ich gemeint habe. Dieser Miintefering-Sozia-
lismus hilft uns aber auch nicht weiter. Die erste Mog-
lichkeit ist also Freiwilligkeit und 6ffentlicher Druck.

Die zweite Moglichkeit ist: Wir schreiben vor, dass es
beraten werden muss,

(Jorg Tauss [SPD]: Das ist der Schauersozia-
lismus!)

lassen den Aktionédren aber die Freiheit, zu entscheiden,
ob sie das mit einem Quorum von 25 Prozent beschlie-
Ben wollen oder nicht. Thr Gesetzentwurf aber sieht vor,
das per Gesetz zu beschlielen, es sei denn, 75 Prozent
entscheiden sich dagegen. Interessanterweise, Herr
Scholz, haben wir in beiden Féllen die 25 Prozent: Sie
von unten, wir von oben.

(Olaf Scholz [SPD]: Das ist das gute Wahler-
gebnis bei der Bundestagswahl!)

In jedem Falle entmiindigen wir den Teil, der sich nicht
durchsetzen kann, und zwingen den anderen Teil. Das ist
ein Stiick weit ein Streit um des Kaisers Bart.

Nur damit das zwischen uns klar ist: Wir wollen, dass
Transparenz hergestellt wird. Wir mochten vermeiden,
dass das damit verbunden wird, dass man das schon im-
mer wissen wollte und dass alles ungerecht sei, was da
geschehe. Wir betrachten das als einen Beitrag, die
Neidkultur, die wir in Deutschland leider haben, besser
bekdmpfen zu konnen. Wir glauben, dass man, wenn
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man offen zeigt, was Sache ist, weniger Neid produziert,
als wenn man heimlich handelt. Deswegen ist das ein ge-
meinsames Ziel. Wenn Sie nicht einen Fehler beim Zeit-
punkt gemacht hétten, hatten wir iiberhaupt kein Pro-
blem damit, jetzt gemeinsam den richtigen Weg zu
definieren, um unser gemeinsames Ziel zu erreichen.
Dass der Gesetzentwurf jetzt in einer solchen Hektik
verabschiedet werden soll, dass wir vorher kaum noch
durch einen Sachverstindigen ein paar Rechtsfragen, die
es immer noch gibt und die man verniinftig einkreisen
konnte, kldren lassen konnen, ist drgerlich. Sie wissen
selber, dass das auch dem Gesetz nicht gut tut. Es téte
dem Gesetz gut, wenn wir es einvernehmlich beschlie-
Ben konnten. Dann hitte es die hochste Akzeptanz und
auch die beste erwiinschte Wirkung. Ich bedaure, dass
das Gesetz jetzt in diesen Clinch gekommen ist. Aber
wir konnten das nicht steuern; Sie hétten es steuern kon-
nen.

Wir empfehlen, in einem Berichterstattergesprich
noch einmal ernsthaft zu versuchen, den Gesetzentwurf,
so hektisch die Zeiten auch sind, einvernehmlich zu for-
mulieren. Dann wird er eines Verdachts enthoben, in den
er nicht kommen darf. Ob nicht der eine oder andere das
vielleicht geregelt haben mochte, um es hinterher im
Wahlkampf zu instrumentalisieren, ist eine andere Frage.

Es wire flir die Aktienkultur in unserem Land wich-
tig, wenn sich dieser Verdacht ausrdumen lieBe. Wir bie-
ten unsere Bereitschaft an, daran mitzuwirken.

Wir legen groflen Wert auf Praktikabilitit; Kollege
Krings hat dies schon angesprochen. In dem einen oder
anderen Fall ist eine Verdffentlichung praktikabel. Den
entsprechenden Katalog wiirde ich mir aber gerne noch
genauer anschauen. Wir sind daran interessiert, ein biiro-
kratisches Monstrum zu vermeiden. Denn wenn die Um-
setzung scheitern wiirde, wiren wir es, die Anderungen
durchfithren miissten, nachdem wir den Regierungsauf-
trag erhalten haben.

Damit Sie glauben, dass wir wirklich redlich an die-
sem Thema interessiert sind, mochte ich Thnen Folgen-
des versichern: Wenn — aus welchen Griinden auch im-
mer — dieser Gesetzentwurf jetzt nicht verabschiedet
wird, werden wir spiter ein entsprechendes Gesetz ver-
abschieden, das in der von mir beschriebenen Weise
wirkt. Wir wollen, dass die offenen Fragen geklart wer-
den; denn wir brauchen Transparenz. Wenn sich unsere
Gesellschaft in diesem Punkt schwer tut, dann miissen
wir an der einen oder anderen Stelle fiir einen Anschub-
impuls sorgen, damit es in dieser Frage zu Verdnderun-
gen kommt. Ich denke, wir liegen inhaltlich nicht sehr
weit auseinander.

Dass es bei dieser Sache ein Geschméckle gibt, hdngt
mit Fehlern zusammen, die in den Fillen Ron Sommer
und Klaus Esser gemacht wurden. Da sind sozusagen
Raketen losgegangen, die uns alle wach gemacht haben.

(Jorg Tauss [SPD]: Wir haben noch nie ge-
schlafen!)

— Das weiB ich. Guten Morgen, Herr Tauss!

(Zuruf des Abg. Jorg Tauss [SPD])

— Da sind wir ja wach geworden.

Es ist interessant, diese Félle einmal zu rekapitulie-
ren. Ron Sommer stand quasi einem Staatsunternechmen
VOor.

(Jiirgen Koppelin [FDP]: Herr Overhaus!)

Da hitten Sie oder wir — also diejenigen, die gerade den
Minister und die Verwaltungsrite stellten — alles kldren
konnen. Herr Esser stand einem in vollem Umfang pari-
titisch mitbestimmten Unternehmen vor.

(Jorg Tauss [SPD]: Na, na!)

Von Gewerkschaftsseite hitte enorm viel getan werden
konnen. Aber die Gewerkschaft hat verschwiegen, dass
sie an der Abfindungsregelung fiir Herrn Esser mitge-
wirkt hat. Es war schon eine interessante Konstellation.

Wir wollen — ich bleibe bei meiner Aussage —, dass es
ein solches Gesetz gibt.

Ich habe schon die Praktikabilitdt und die 6ffentlichen
Unternechmen — dies ist mein letzter Gedanke — ange-
sprochen.

(Jorg Tauss [SPD]: Sprechen Sie doch einmal
den offentlich-rechtlichen Rundfunk an! Der
war auch dafiir!)

— Wir haben damit iiberhaupt kein Problem, Herr Tauss. —
Wir haben einen ganz klaren Kurs: Wir glauben — das ist
unser Kerngedanke —, dass es durch mehr Transparenz
zu weniger Neid in unserer Gesellschaft kommt. Aber
diese Transparenz muss richtig eingestielt werden und
darf nicht an den falschen Punkten hochgezogen werden.
Insofern haben Sie dieser Sache mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf zu diesem Zeitpunkt einen Béarendienst
erwiesen. Ich sage noch einmal: Wir sind bereit, mit Th-
nen gemeinsam eine Losung zu suchen.

Meine Schlussbemerkung. Die falschen Motive bei
dem einen oder anderen, der diesen Gesetzentwurf un-
terstiitzt, konnen uns nicht daran hindern, an dem mitzu-
wirken, was wir fiir richtig halten. Ich bin gespannt, ob
Sie dieses ernsthafte Angebot annehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegin Nina Hauer, SPD-Frak-
tion.

Nina Hauer (SPD):

Herr Priasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
FDP legt einen Gesetzentwurf mit dem Titel ,,Eigentii-
merrechte-Starkungsgesetz® vor. Wenn Sie die Rechte
der Eigentiimer von Aktien und damit von Unternehmen
stairken wollen, dann miissten Sie eigentlich unserem
Gesetzentwurf zustimmen, Herr Funke.

(Beifall des Abg. Jorg Tauss [SPD])

Dass Sie nicht verstanden haben, um was es uns ei-
gentlich geht, sieht man an der Problembeschreibung in
Threm Gesetzentwurf. Dort steht, dass es um die Kon-
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trolle der Angemessenheit der Beziige ginge. Aber da-
rum geht es doch gar nicht.

(Rainer Funke [FDP]: Uns geht es darum! —
Jiirgen Koppelin [FDP]: Sie haben es nicht ka-
piert!)

Es geht am allerwenigsten um die Hohe der Beziige. Es
geht vielmehr darum, wie sie sich zusammensetzen. Ein-
fach gesagt, geht es darum, festzustellen, nach welchen
Regeln der Manager tickt. Sie kdnnen das gerne mit der
Debatte iiber die Offenlegung von Nebeneinkiinften der
Politiker, die Sie ja — vielleicht aus denselben Griinden —
auch nicht wollen, vergleichen.

(Jiurgen Koppelin [FDP]: Das stimmt doch gar
nicht!)

Es geht also darum, aufzulisten, nach welchen Krite-
rien jemand bezahlt wird: Wird er dafiir bezahlt, dass er
das Unternehmen nach vorne bringt? Wird er fiir das
Sterben von Beteiligungsgesellschaften bezahlt, wo-
durch Arbeitsplédtze verloren gehen? Wird er dafiir be-
zahlt, dass der Aktienkurs nach oben geht, oder wird er
dafiir bezahlt, neue Mirkte zu erobern?

(Rainer Funke [FDP]: Vielleicht nach dem Ge-
winn!)

Diese Fragen kann man beantworten, wenn man die Ver-
giitungen von Vorstdnden offen legt. Es geht also iiber-
haupt nicht um die H6he und um eine Neiddebatte.

(Rainer Funke [FDP]: Doch!)

Im Gegenteil: Es geht um die Stirkung der Aktienkul-
tur in Deutschland.

Sie sind bei jeder Gelegenheit dabei, wenn es darum
geht, grofe Unternehmen zu verteidigen.

(Rainer Funke [FDP]: Was? Ich komme aus ei-
nem mittelstdndischen Unternehmen!)

Unterstiitzen Sie doch einmal die Aktienkultur!

Wir fordern die Menschen auf, ihr fiir die Altersver-
sorgung vorgeschenes Geld in Aktien anzulegen. Wir
wollen erreichen, dass Leute, die Aktien kaufen, mehr
Eigentiimerrechte haben; Herr Funke, da konnen Sie
gleich mitmachen. Wir miissen ihnen dann aber auch die
Moglichkeit geben, zu beurteilen, wie sich das Unter-
nehmen, an dem sie beteiligt sind und dem sie vielleicht
einen Teil ihres fiir die Altersversorgung vorgesehenen
Geldes anvertrauen, entwickeln und nach welchen Re-
geln es aufgestellt sein wird. Dabei geht es nicht darum,
zu sagen: Die Vergiitung, die gezahlt wird, ist zu hoch.
Es geht darum, zu sagen: Die Entwicklung geht in die
falsche Richtung.

Die Sixt AG hat jetzt angekiindigt, auf ihrer Haupt-
versammlung einen Vorratsbeschluss zu fassen und die
Opting-out-Regel zu nutzen, bevor sie tiberhaupt gesetz-
lich vorgesehen ist, um festzustellen, dass sie ihre Vor-
standsvergiitung nicht offen legen wird — mit der
Begriindung, das Gehalt sei Privatsache. Wer Eigentii-
merrechte stirken will, darf nicht sagen, dass das Gehalt
der Vorstidnde von Aktiengesellschaften Privatsache sei.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das ist Sache der Eigentiimer.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Dann taugt
Thr Gesetz ja gar nichts!)

Herr Krings, Thr Vorschlag, der von Herrn Schauerte
unterstiitzt wurde, hort sich so an, als ob Thnen nichts an-
deres eingefallen wire. Aber wenn man sich genau be-
trachtet, was Sie da wollen, stellt man fest, dass das
natiirlich eine perfide Strategie ist. Eine Hauptver-
sammlung ist bei allen demokratischen Regeln, die da
gelten mogen, kein Parlament. Aus der Mitte der Haupt-
versammlung wird es keinen Vorschlag geben. Aber
selbst wenn ein solcher gemacht wird und er dann fiir
drei oder fiinf Jahre gelten soll, wird es der Hauptver-
sammlung nicht moglich sein, mit der Offenlegung der
Beziige zu hantieren. Denn eine solche wird zwar be-
schlossen werden konnen; aber dann wird man die Of-
fenlegung erst {iber die niachsten Jahre hinweg verfolgen
konnen.

Es geht aber darum, dass die Vergiitungen schon auf
der Hauptversammlung selber offen gelegt sind. Die
Hauptversammlung kann sich dann mit einer Dreivier-
telmehrheit dazu entscheiden, den Opting-out-Weg zu
wihlen. Der Gesetzentwurf ist ja in dieser Hinsicht of-
fen.

Prasident Wolfgang Thierse:
Kollegin Hauer, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Koppelin?

Nina Hauer (SPD):
Ja.

Jiurgen Koppelin (FDP):

Frau Kollegin, ich mdchte Sie gern fragen, wie IThre
Haltung zu Unternehmen ist, an denen der Bund zu
100 Prozent beteiligt ist. Mir féllt spontan die KfW und
die GTZ — ich konnte noch mehr auffithren — ein, in de-
nen nach meiner Erkenntnis einige Leute hdhere Gehal-
ter als zum Beispiel ein deutscher Ministerprésident be-
kommen. Sind Sie dafiir, diese Gehélter offen zu legen?

Nina Hauer (SPD):

Ich habe nichts dagegen, dass man das auch bei Betei-
ligungsgesellschaften des Bundes macht. Ich finde, das
wird die Beteiligungskultur eher stirken als schwéchen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Jirgen Koppelin [FDP]: Warum machen Sie es
dann nicht? — Hartmut Schauerte [CDU/CSUTJ:
Das haben Sie in der Eile vergessen!)

— Herr Koppelin, wir bringen erst einmal den vorliegen-
den Gesetzentwurf ein.

Die Frage, welches Thema die Hauptversammlung
beherrscht, darf aus meiner Sicht nicht lauten: Wollen
wir in den ndchsten Jahren wissen, was die Vorstinde
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verdienen? Ich muss vielmehr anhand der Vorstandsver-
giitungen sehen konnen, wohin sich das Unternehmen,
auf dessen Hauptversammlung ich bin, entwickelt.

(Rainer Funke [FDP]: Das steht doch alles in
der Bilanz!)

Dazu darf ich dann auch etwas sagen.

Die Entscheidungen, die da getroffen werden, sind
nicht von der Alternative hopp oder top gepragt. Es geht
also nicht gegen oder fiir eine Offenlegung. Die Ent-
scheidung ist vielmehr, ob ich aus der zunichst gesetz-
lich festgelegten Offenlegung aussteigen will. Aber be-
vor ich aussteige, kann ich dazu etwas sagen.

Das hat mit einer Stirkung der Aktienkultur weitaus
mehr zu tun als Thr Vorschlag, der dazu fiihren wird, dass
sich dieses Thema auf der Hauptversammlung gar nicht
in dieser Form stellen wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort Kollegen Christian Lange, SPD-
Fraktion.

Christian Lange (Backnang) (SPD):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Am 19. Januar dieses Jahres hat eine Gruppe von
40 Kolleginnen und Kollegen der SPD-Fraktion einen
eigenen Entwurf eines Gesetzes zur Transparenz von
Vorstandsbeziigen aufgelegt. Ich will Thnen, Frau Minis-
terin, und der Bundesregierung an dieser Stelle Dank da-
fiir sagen, dass Sie diesen Gesetzentwurf aufgegriffen
und damit Sorge dafiir getragen haben, dass wir, die
Fraktionen wie die Bundesregierung, heute diesen Ent-
wurf eines Gesetzes zur Offenlegung von Vorstandsver-
giitungen beraten kénnen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Norbert Lammert)

Warum haben wir dies getan? Wir haben diesen Ge-
setzentwurf zum Ersten nicht als Gegensatz zum
Cromme-Kodex verstanden. Ganz im Gegenteil haben
wir immer gesagt: Dies geschieht zusitzlich, weil ein
GroBteil der im Cromme-Kodex festgelegten Mafinah-
men umgesetzt wird und sie kein Gegensatz zu unserem
Gesetzentwurf sind, sondern sich ergéinzen.

Wir haben uns zum Zweiten an die Skandale der ver-
gangenen Jahre erinnert. Einer davon war die Mannes-
mann-Ubernahme. Wir haben uns ganz genau ange-
schaut, wie die Anklage lautete. Klaus Esser sowie
weitere Manager dieses Konzerns mussten sich des Vor-
wurfs der gemeinschaftlichen Untreue in einem beson-
ders schweren Fall bzw. der Beihilfe verantworten. Sie
hatten, so die Anklage, die 180 Milliarden Euro teure
Ubernahme von Mannesmann durch den Mobilfunkrie-
sen Vodafone Anfang 2000 genutzt, um Managern und
Exvorstinden des Unternechmens ungerechtfertigte
Abfindungen in Héhe von fast 60 Millionen Euro zuzu-

schieben. Wir haben gedacht: Dies muss uns als Gesetz-
geber in der Tat beunruhigen; es besteht Handlungsbe-
darf.

Was ist uns dabei ganz besonders wichtig? Zwei
Punkte sind bereits erwdhnt worden. Der eine ist der An-
legerschutz. Es in der Tat wichtig, dass auch Kleinaktio-
nire die Chance haben, Einsicht zu nehmen, und nicht
nur die grof3en, die vielleicht besser informiert sind. Zum
Zweiten wollen wir die Aktienkultur in Deutschland
stirken, indem wir dafiir Sorge tragen, dass nicht nur die
30 DAX-Unternechmen, die den Cromme-Kodex unter-
zeichnet haben, sondern alle borsennotierten Unterneh-
men davon erfasst werden — wie es der urspriingliche
Gesetzentwurf vorgesehen hatte. Genau das ist jetzt im
Gesetzentwurf enthalten und das finden wir ganz we-
sentlich. Deshalb fiel es uns leicht, unseren eigenen
Gesetzentwurf zugunsten eines gemeinsamen Gesetzent-
wurfs der Koalition und der Bundesregierung zuriickzu-
ziehen.

Ich will einen Kritikpunkt aufgreifen, der vonseiten
der FDP eingebracht wurde: die Absenkung der Mehr-
heitsregelung beim Opt-out. Ich will IThnen ganz deutlich
sagen: Ich bin in der Tat der Auffassung, dass dies der
falsche Weg ist. Das zeigen {ibrigens auch die Reaktio-
nen. Ich habe mich gewundert, dass ausgerechnet der
Vorstandsvorsitzende der Firma Porsche AG, Herr
Wiedeking, diesen Gesetzentwurf als ,,Sozialismus auf
Vorstandsebene bezeichnete. Wenn es richtig ist, was
die Kollegen der CDU/CSU gesagt haben — dass Trans-
parenz nicht nur die Aktienkultur stirkt, sondern auch
gegen Neid und Missgunst hilft —, dann ist dies genau
die falsche Antwort.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dies bestirkt uns darin, in der Frage des Dreiviertel-
quorums auf gar keinen Fall herunterzugehen.

Lassen Sie mich noch einen Punkt aufgreifen, den
Kollege Schauerte erwihnt hat: die Frage der Biiro-
kratie. Wir haben uns in der Tat umgeschaut, wie es in
anderen Landern ist. In GrofBbritannien gibt es eine Vor-
schrift, die unserer dhnlich ist; die Offenlegungspflichten
werden in einer 27-seitigen Verwaltungsvorschrift im
Detail dargestellt. Wenn Sie unseren Gesetzentwurf da-
mit vergleichen, werden Sie feststellen, dass wir den
Grundgedanken der Offenlegung aus GroBbritannien
aufgegriffen haben, dass es uns aber gelungen ist, das
auf 4 Seiten darzustellen. Das ist das beste Beispiel da-
flir, wie man einen schlanken und, wie ich meine, intelli-
genten Gesetzentwurf auf den Weg bringen kann.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Er muss kurz
und gut sein, nicht nur kurz!)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Lange, gestatten Sie kurz vor Ende Threr
Redezeit noch eine Zwischenfrage der Kollegin Hauer?

Christian Lange (Backnang) (SPD):
Die kommt mir wunderbar gelegen. Gerne.
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Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Wie bestellt. — Bitte schon.

Christian Lange (Backnang) (SPD):
Schauen wir einmal, was sie fragt.

Nina Hauer (SPD):

Herr Lange, ist der Vorwurf gerechtfertigt, das sei
wieder so eine rot-griine Sonderidee, in anderen Léndern
werde das ganz anders gemacht?

Christian Lange (Backnang) (SPD):

Frau Kollegin, ich bin Thnen dankbar fiir die Frage.
Insbesondere von Herrn Funke wurde ja darauf hinge-
wiesen, wir wiirden einen nationalen Sonderweg gehen,

(Rainer Funke [FDP]: Das habe ich nicht
getan!)

weil die unterschiedlichen Formen der Vorstinde und
die Organisation der Aktiengesellschaften — die Sie in
den Mittelpunkt gestellt haben — nicht zu vergleichen
seien: Boardsystem auf der einen Seite und Aufsichts-
rat/Vorstand auf der anderen. Deshalb ist es wichtig, mit
unserer Regelung in Deutschland internationale Stan-
dards einzufiihren, die in gro3en Landern wie den USA,
Kanada, Grofbritannien, Irland, Frankreich, den Nie-
derlanden, Osterreich, der Schweiz und Schweden
schon gelten.

(Jorg Tauss [SPD]: Wo nicht?)
— Die Frage ist in der Tat, Herr Kollege Tauss: Wo nicht?

Wenn unser Gesetzentwurf jetzt mit Threr Hilfe — so
habe ich die Diskussion zumindest verstanden — eine
breite Mehrheit im Hause findet, werden wir auch in
Deutschland diese internationalen Standards zum Wohle
aller Aktiondrinnen und Aktionére einfiihren.

Dafiir herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Das war eine
intelligente Redezeitverldngerung!)

Vizepréasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 15/5582 an die in der Tages-
ordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Der
Gesetzentwurf auf Drucksache 15/5577 — Tagesord-
nungspunkt 24 — soll an dieselben Ausschiisse tiberwie-
sen werden. Gibt es dazu anderweitige Vorschlage?

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Ich
stelle meine Bedenken zuriick, Herr Prisi-
dent!)

Mit dem freundlichen Entgegenkommen des Kollegen
Schmidt beziiglich seiner frei erfundenen Bedenken kon-
nen wir diese Uberweisungen einvernehmlich so be-
schlieBen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 25 a und 25 b so-
wie Zusatzpunkt 6 auf:

25 a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Jiirgen
Klimke, Klaus Brahmig, Ernst Hinsken, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU

Deutschland fiir die Fufiballweltmeisterschaft
2006 fit machen — Liingere Offnungszeiten der
Aufiengastronomie ermoglichen

— Drucksache 15/5452 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Tourismus (f)

Sportausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Ernst
Burgbacher, Gudrun Kopp, Detlef Parr, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Sperrzeiten fiir Auflengastronomie zur Fuf}-
ballweltmeisterschaft 2006  verbraucher-
freundlicher gestalten — Freigabe der Laden-
offnungszeiten ermoglichen

— Drucksache 15/5581 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Tourismus (f)

Sportausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Ernahrung und
Landwirtschaft

ZP 6 Beratung des Antrags der Abgeordneten Annette
Fafle, Renate Gradistanac, Bettina Hagedorn,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der SPD
sowie der Abgeordneten Undine Kurth (Quedlin-
burg), Werner Schulz (Berlin), Volker Beck
(K6ln), weiterer Abgeordneter und der Fraktion

des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Offnungszeiten der AufBiengastronomie wih-
rend der Fuflball-WM 2006 flexibel handha-
ben

— Drucksache 15/5585 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Tourismus (f)

Sportausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Ich weise darauf hin, dass hier nicht das voraussichtli-
che Ergebnis der FuBballweltmeisterschaft verhandelt
und verkiindet wird, sondern dass es sich um die Gestal-
tung nicht ganz unbedeutender &duBlerer Rahmenbedin-
gungen handelt.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir
diese Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Dazu
hore ich keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlos-
sen.
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Vizeprisident Dr. Norbert Lammert

Ich er6ftne die Aussprache. Das Wort erhélt zunéchst
der Kollege Jiirgen Klimke fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Jorg Tauss [SPD]: Es sind wirklich nur noch
Redner bei denen anwesend! Keine Basis
mehr!)

Jurgen Klimke (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen! Liebe Kollegen! Als Noch-Oppositions-
politiker

(Jorg Tauss [SPD]: Das bleibt so!)

hat man ja selten Grund zur Freude. Kleine und Grofie
Anfragen an die Regierung werden mehr schlecht als
recht beantwortet. Fiir die eigenen Antrdge erhdlt man,
wenn man Glick hat, inoffiziell Lob von der Konkur-
renz, sie werden aber abgelehnt.

Kleine Freuden hat man dadurch, dass man die ande-
ren Fraktionen, so wie heute, mit eigenen Initiativen et-
was zum Rotieren bringt. Den Kollegen Burgbacher
nehme ich hier ausdriicklich aus; denn wir haben in Sa-
chen Sperrzeiten ja die gleiche verbraucherfreundliche
Haltung. Herr Kollege Burgbacher, in der Frage der La-
dendffnungszeiten unterscheiden wir uns etwas. Deswe-
gen stimmen wir Threm Antrag in diesem Punkt nicht zu.
Wir enthalten uns bei der Abstimmung dariiber. Uns geht
es primir um die Aullengastronomie und eine Verbesse-
rung der Situation dort.

Als wir unsere beiden Antrige eingereicht haben
—wir als CDU/CSU und Sie als FDP —, habe ich mit In-
teresse darauf gewartet, was Rot-Griin macht und ob
iberhaupt etwas kommt. Ich habe mich insgeheim ge-
fragt, ob die Sozialdemokraten und die Griinen ihre
spaBfreie Haltung korrigieren und ob sie unserem Antrag
zustimmen, weil sie momentan sowieso nicht so viel
zum Lachen haben. Haben Sie vielleicht sogar selbst die
Freude entdeckt, langer als bis 22 Uhr im Freien eine
Apfelschorle oder meinetwegen auch eine Gerstenkalt-
schale zu trinken?

(Brunhilde Irber [SPD]: Ich trinke Weilibier!)

Nein, weit gefehlt, Frau Irber. Sie kdnnen die Enttdu-
schung, die ich hatte, als ich den rot-griinen Antrag sah,
gar nicht nachvollziehen. Er war nicht nur offensichtlich
mit der heiflen Nadel gestrickt, er ist einfach schlecht

(Florian Pronold [SPD]: Wir wollen iiber Sie
lachen! Dafiir brauchen wir keine ldngeren
Offnungszeiten!)

und er geht am Kern der Sache vorbei.

Sie gonnen uns, den Deutschen, und unseren Gésten
zum Confederations Cup und zur WM wirklich nicht den
Hauch von SpaB.

(Brunhilde Irber [SPD]: Spaf3partei!)

Ich habe es in meiner letzten Rede hierzu ja schon ein-
mal gesagt: Sie wollen Multikulti, aber zu deutschen La-
denschlusszeiten. Das funktioniert nicht.

Weil ich den Eindruck habe, dass Sie die Grundlagen
immer noch nicht richtig verstanden haben, darf ich Ih-
nen noch einmal deutlich machen, worum es wirklich
geht:

Die allgemeine Sperrzeit, die grundsétzlich auch fiir
die AuBengastronomie gilt, beginnt je nach Bundesland
zwischen 1 Uhr und 5 Uhr morgens. Die Sperrzeitenre-
gelungen fiir die AuBlengastronomie werden durch die
Lander bzw. durch kommunale Bestimmungen in Ver-
bindung mit immissionsschutzrechtlichen Vorschriften
eingeschriankt und daher eben auf 22 Uhr festgelegt.

(Jorg Tauss [SPD]: Dann endet der Spaf3!)

— Dann endet der SpalB3, genau. — Das Hauptproblem der
Auflengastronomie ist also der Larmschutz. Deshalb ge-
niigt fiir die AuBengastronomie die alleinige Anderung
des § 18 Gaststéttengesetz nicht, da fiir die Festlegung
der Sperrzeiten immer die von der Freiluftgaststitte aus-
gehende Gerduscheinwirkung  beriicksichtigt werden
muss.

(Florian Pronold [SPD]: Kann man den Larm-
schutz nicht auch dadurch verstirken, dass
man den Redner abkiirzt?)

In der Regel fiihrt das eben zum SchlieBen der Biergir-
ten nach 22 Uhr.

Hier liegt der Kern des Problems. Freiluftgaststitten
werden nach der TA Lérm, der Technischen Anleitung
Larm, beurteilt. Um es einfach zu formulieren: Weil die
Aullengastronomie nicht in dieser TA Lérm aufgefiihrt
ist, gibt es zurzeit keine gesetzlichen Vorschriften, die die
Immissionen bzw. die Gerduscheinwirkung von Freiluft-
gaststitten beurteilen und bewerten kdnnen. Trotzdem
ziehen Gemeinden und Gerichte bei Rechtsstreitigkeiten
die TA Larm zur Beurteilung der Gerduschimmissionen
von Biergérten als Richtschnur heran. So ist das leider.

Das bedeutet in der Konsequenz, dass die Gerdusche
von Freischankflichen — das sind hauptsdchliche
menschliche Kommunikationsgerdusche; manchmal klirrt
vielleicht ein Glas — wie technischer Larm gemessen und
nach der Technischen Anleitung Larm bewertet werden.

(Brunhilde Irber [SPD]: Tische auch? -
Florian Pronold [SPD]: Freischankflichen ge-
ben menschliche Gerdusche von sich?)

Diese kompromisslose Anwendung der auf die Bewer-
tung von Industrielirm zugeschnittenen TA Léarm fiihrt
zu einer Uberbewertung des individuellen Nachbar-
schutzes und zu unsozialen und unvertriaglichen Ergeb-
nissen.

(Florian Pronold [SPD]: Da miissen Sie aber
gut ablesen!)

Menschliche Kommunikationsgerdusche, das Reden, das
Lachen, die Unterhaltung, vielleicht auch einmal das
Singen, sollten eben nicht wie technische Geréusche,
zum Beispiel Bohren, Himmern oder Ségen, bewertet
werden. Deshalb sind ein gesondertes Messverfahren
und hoéhere Grenzwerte fiir Gerduschimmissionen unter
Beriicksichtigung von kurzfristig hoheren Gerduschspit-
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Jiirgen Klimke

zen fiir die AuBengastronomie nicht nur sinnvoll, son-
dern auch erforderlich.

Um dieses Kernproblem geht es. Hier ist das Parla-
ment als Gesetzgeber gefragt. Hier miissen wir agieren.
Das ist auch die Hauptforderung des Antrages der Libe-
ralen und unseres Antrages. Wenn Sie das alles richtig
verstanden haben, liebe Kollegin, dann miissen Sie Ihren
Antrag zuriickziehen und unserem Antrag zustimmen.
Das, was Sie uns als Forderung présentieren, ist eigent-
lich nur traurig.

(Jorg Tauss [SPD]: Wir sind ja keine SpaB-
partei!)

Sie beziehen sich als Kronzeugen fiir Ihre Haltung auf
zwei Bundeslidnder. Ich wei3 gar nicht, ob Sie gemerkt
haben, dass dies CDU-regierte Lander sind,

(Brunhilde Irber [SPD]: Gerade deshalb! —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das
sollte Thnen zu denken geben!)

ndmlich Hamburg und Niedersachsen, die mit einer Aus-
nahmeregelung besonders verbraucherfreundlich sind.
Diese kommen den Wiinschen der Géste und der Bran-
che durch ein zweijdhriges Pilotprojekt nach. In Nieder-
sachsen geschah dies durch einen Ministererlass. Das ist
auch gut so. Es dndert aber, liebe Kollegin Irber, nichts
an der Tatsache, dass es einer bundeseinheitlichen end-
giiltigen, alles klarenden Regelung bedarf; denn in bei-
den Léandern handelt es sich nur um eine zeitlich be-
grenzte Ausnahme.

(Brunhilde Irber [SPD]: Noch nie was von
Subsidiaritit gehort?)

Das, was im Norden im Moment diskutiert und auch
umgesetzt wird, soll offensichtlich auch bald im Siiden
erfolgen. Der Ministerprisident von Baden-Wiirttem-
berg hat angekiindigt, die Sperrzeiten in Baden-
Wiirttemberg ganz aufzuheben.

(Ernst Burgbacher [FDP]: Auf Betreiben der
FDP!)

Das Bundesland der Biergérten, Bayern, hat sich in die-
ser Hinsicht offensichtlich noch nicht geriihrt. Diese
Forderung geht vor allen Dingen auf die Landesver-
bande des Deutschen Hotel- und Gaststittenverbandes
und der Tourismusindustrie zuriick. Das CDU-regierte
Nordrhein-Westfalen wird sich dieser Forderung an-
schlieen.

Wir miissen uns wihrend der WM und auch schon in
den néchsten Wochen beim Confederations Cup als mo-
dernes, gastfreundliches, attraktives und offenes Land
prasentieren. Darauf weisen Sie in lhrem Antrag zu
Recht hin. Aber Sie tun es nicht, sondern kiindigen es
nur an und erkléren, dass das ganz schon sei. Das, wo-
rauf es ankommt, ndmlich unter die bisherigen Regelun-
gen einen Schlussstrich zu ziehen und ein neues Gesetz
zu machen, ist nicht Thre Sache. Das machen Sie nicht,
sondern Sie reden nur dariiber hinweg. Es gibt lauschige
Appelle an die Bundesregierung und an die Lénder, den
Tourismusstandort Deutschland zu verbessern.

(Brunhilde Irber [SPD]: Machen wir doch auch!
Lesen Sie mal die letzten Statistiken!)

Aber da, wo Sie in der Verantwortung sind, kneifen Sie.
Das geht nicht.

Lassen Sie mich noch auf einen anderen Punkt hin-
weisen. Dieses Problem ist nicht neu. Bereits im Jahre
2001 hat der Deutsche Hotel- und Gaststattenverband ei-
nen Brandbrief an den Wirtschaftsminister Miiller ge-
schrieben. Dieser Brief vom Juni 2001 ist nun vier Jahre
alt. Dort heif3t es — ich darf daraus zitieren —:

Alljahrlich stromen Millionen von Gésten in die
Biergirten, Stralencafés, Restaurants und sonstige
Betriebe mit AuBengastronomie. Bedauerlicher-
weise erleben wir aber auch Jahr fiir Jahr, dass die
Biergirten an warmen Sommerabenden bereits um
22 Uhr schlieBen und die Giste nach Hause ge-
schickt werden miissen. ... Der Bundesgesetzgeber
kann den unbefriedigenden Zustand durch Erlass
einer eigenen Bundesimmissionsschutzverordnung
»AulBengastronomie* beseitigen.

Geschehen ist nichts. So schrieb der entsprechende Ver-
band vor vier Jahren.

Gestern erklarte der Verbandsprisident Ernst Fischer
—ich darf wieder zitieren —:

Eine Verschiebung des Freiluft-Zapfenstreichs auf
24.00 Uhr ist in Deutschland ldngst iiberfdllig. Es
ist ein unhaltbarer Zustand, dass Wirte ihre Géste
an den wenigen schonen Tagen im Jahr trotz Som-
merzeit noch bei Helligkeit nach Hause schicken
miissen. Eine Ausweitung der Offnungszeiten wire
ein wichtiger Impuls, der endlich wieder einen Um-
satzschub fiir Deutschlands Gastronomen und mehr
Lebensqualitdt fiir die Biirger bringen wiirde ...
Diese Regelung passt nicht mehr in das Jahr 2005
und nicht in ein Land, das Weltoffenheit, Lebens-
freude und Gastfreundlichkeit zu seinem Marken-
zeichen machen mochte ...

Es heifit weiter:

Nichts wiére leichter, als solch eine Verordnung am
Freitag

(Florian Pronold [SPD]: Eine neue Verord-
nung! Und das ist Deregulierung?)

— also hier und heute —

im Bundestag zu verabschieden. Das wére ein ech-
tes Deregulierungsprogramm, das den Staat keinen
Cent kosten wiirde, den Unternehmen aber die
Moglichkeit gidbe, dann Geschédfte zu machen,
wenn sie wirklich nachgefragt wiirden ...

Ich kann mich dem zum Abschluss nur voll und ganz
anschlieBen. Stimmen Sie unserem Antrag, stimmen Sie
dem FDP-Antrag zu! Das ist der sehnlichste Wunsch der
ganzen Branche.

(Jorg Tauss [SPD]: Der ganzen Nation! —
Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das ist
unsere patriotische Pflicht!)
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Jiirgen Klimke
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Florian Pronold [SPD]: Wir stellen auf Bier-
deckel nur Bier und machen keine Steuererkla-
rung drauf!)

Vizepréasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort hat nun die Kollegin Brunhilde Irber, SPD-
Fraktion.

(Brunhilde Irber [SPD]: Wenn ich wenigstens
hier ein Weillbier bekdme statt Wasser!)

— Verehrte Frau Kollegin, die Geschéftsordnung schlosse
das nicht aus. Ob wir das aber ernsthaft zur Beférderung
der Debatten empfehlen sollten, sollten wir noch einmal
in Ruhe bedenken. Bitte schon.

(Florian Pronold [SPD]: Bei dem Thema wére
es doch angemessen!)

Brunhilde Irber (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Deutschland freut sich auf die Fullballweltmeisterschaft
2006 und natiirlich auch auf den Confederations Cup in
diesem Monat. Die ganze Welt wird bei uns im nichsten
Jahr zu Gast sein. Die Tourismusbranche wird ihre
Chance nutzen. Ich bin davon iiberzeugt, dass sie bestens
prépariert ist. Ich mochte mich bei der Bundesregierung,
beim Bundesinnenminister und beim Wirtschaftsminis-
ter bedanken,

(Ernst Burgbacher [FDP]: Wofiir?)

die die Rahmenbedingungen hierfiir geschaffen und die
Deutsche Zentrale fiir Tourismus mit den entsprechen-
den finanziellen Mitteln ausgestattet haben.

(Beifall bei der SPD)

Die Rahmenbedingungen fiir den wirtschaftlichen
und sportlichen Erfolg sind gegeben. Das wissen auch
die meisten und sie handeln danach. Allerdings werden
zwei Fraktionen des Deutschen Bundestages nicht miide,
das Gegenteil zu behaupten. Herr Kollege Klimke, Sie
haben das eben wieder vorgetragen. Allerdings wider-
spricht das jeder Vernunft. Ich weifl nicht, warum wir
uns wieder mit diesen Antrdgen beschéftigen miissen,
ndmlich mit dem Antrag der CDU/CSU ,,Deutschland
fiir die Fuflball-Weltmeisterschaft 2006 fit machen —
Lingere Offnungszeiten der AuBengastronomie ermogli-
chen® und dem der FDP.

Erstens ist es unbestritten, dass die Bundesregierung
enorme Anstrengungen unternimmt, die Fullball-WM zu
einem absoluten Highlight zu machen, und zweitens sind
lingere Offnungszeiten in der AuBengastronomie fiir die
WM moglich. Wozu also dieser Antrag der CDU/CSU?
Er ist tiberfliissig und geht inhaltlich an den Tatsachen
vorbei. Mit dem FDP-Antrag ,,Sperrzeiten fiir Auflen-
gastronomie zur Fulballweltmeisterschaft 2006 verbrau-
cherfreundlicher gestalten — Freigabe der Ladendff-
nungszeiten ermdglichen verhilt es sich genauso. Die
Sperrzeiten fiir die AuBBengastronomie sind verbraucher-

freundlich und die Flexibilitit der Ladenoffnungszeiten
zur WM ist bereits vorhanden.

(Ernst Burgbacher [FDP]: Das muss jeder
selbst beurteilen!)

Wozu also dieser Antrag der FDP? Er ist ebenfalls iiber-
fliissig und geht an den Tatsachen vorbei.

(Klaus Brahmig [CDU/CSU]: Also spinnt der
Dehoga!)

— Nein, der Dehoga spinnt nicht, aber ich nehme an, er
ist nicht gut informiert und Sie offensichtlich auch nicht.
Aber dazu komme ich noch.

Wenn es die WM im néichsten Jahr nicht gébe, dann
miisste man sie erfinden; denn sonst, liebe Kolleginnen
und Kollegen, hitten Sie keine Gelegenheit, im Deut-
schen Bundestag zum dritten Mal mit diesem Thema zu
kommen und uns damit zu beschéftigen. Es ist wie jedes
Jahr: viel Wirbel um nichts.

(Klaus Brahmig [CDU/CSU]: Wir kommen
auch noch ein viertes Mal!)

Das, was Sie veranstalten, ist der blanke Populismus.
Das wissen Sie auch genau. Deshalb stellen Sie Thre An-
trige. Im Grunde genommen ist das Zeitverschwendung.

Einmal mehr bemiihen Sie den Lirmschutz als
Hauptproblem der Aufengastronomie. Freiluftgaststét-
ten sind aus dem Anwendungsbereich der TA Larm aus-
genommen. So soll es auch bleiben. Alles andere bedeu-
tet mehr Biirokratie und diirfte dariiber hinaus wenig
effizient sein. Man stelle sich nur einmal vor, wie vor Ort
ein gesondertes Messverfahren fiir menschlichen Kom-
munikationslarm aussehen wiirde. Ich habe das Ganze
einmal als Arbeitsbeschaffungsprogramm fiir Lirmmes-
sungsingenieure bezeichnet. Das erinnert mich wirklich
an die Schildbiirger.

(Beifall des Abg. Wilhelm Schmidt [Salzgit-
ter] [SPD])

Wenn jemand ldrmt und ein Anwohner die Polizei ruft,
dann muss die Polizei anriicken und den Larm messen.
Womit bitte? Da steht noch ein Fragezeichen. Dann geht
es in ein biirokratisches Verfahren.

(Ernst Burgbacher [FDP]: So wie heute auch
schon!)

Es gibt wahrscheinlich eine Gerichtsverhandlung. Wenn
das Thr Beitrag zum Biirokratieabbau ist, dann gute
Nacht Deutschland.

Aber Spal} beiseite. Kollege Klimke hat sich kiirzlich
in einer Antwort auf eine schriftliche Anfrage von Frau
Staatssekretdrin Wolf informieren lassen. Heute war er
nicht so charmant zu ihr.

Ich zitiere:

Fiir Freiluftgaststitten gelten lediglich die Grund-
pflichten des § 22 des Bundes-Immissionsschutzge-
setzes fiir sonstige nichtgenchmigungsbediirftige
Anlagen. Bei der Anwendung des § 22 Bundes-
Immissionsschutzgesetz ist auf eine einzelfallbezo-
gene Beriicksichtigung aller Umsténde abzustellen,
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sodass flexible Losungen fiir die zeitlich begrenzten
GroBereignisse des Confederations Cup und der
FuBlballweltmeisterschaft aus der Sicht des Bundes
moglich sind.

Dem ist nichts mehr hinzuzufiigen.

Bewihrt hat sich Folgendes: Die Bundeslédnder befin-
den iiber die Regelung der Sperrzeiten. Wo die Lénder
die Kompetenzen auf die Kommunen iibertragen haben,
sind die Kommunen die Entscheidungstrager. Das ist
auch gut so.

(Ernst Burgbacher [FDP]: Véllig einig!)

Die Kommunen sind am ehesten in der Lage, sowohl das
berechtigte Ruhebediirfnis der Anwohner als auch die
sozialen Bediirfnisse der Gaststittenbesucher, aber auch
die wirtschaftlichen Interessen der AufBengastronomie-
betreiber in angemessener Weise zu beriicksichtigen.
Dies gilt in besonderer Weise fiir die FuBlballweltmeis-
terschaft, die ein herausragendes Ereignis ist.

Die Linder kénnen — und wollen es im Ubrigen
auch — die Sperrzeiten eigenverantwortlich regeln. Alles
andere ist auch Unsinn. Es gibt keinen Vorschlag zur
Anderung des Bundes-Immissionsschutzrechtes, der un-
biirokratisch, verbraucherfreundlich und gleichzeitig
praxistauglich wire. Gerade Sie von der FDP predigen ja
gebetsmiihlenartig den Biirokratieabbau.

(Ernst Burgbacher [FDP]: Ja, machen wir
auch!)

Hier aber wiirden Sie eine Monsterbiirokratie aufbauen.

Auch Thre Jahr fiir Jahr wiederkehrende Argumenta-
tion zum gewandelten Konsumentenverhalten und zur
Sommerzeitregelung dndert nichts an der bewéhrten Pra-
Xis.

(Ernst Burgbacher [FDP]: Auch die Sommer-
zeit wurde eingefiihrt!)

Ihre Argumentation wird auch nicht dadurch schliissiger,
dass Sie die entsprechenden Passagen wechselseitig
—zum Teil wortgleich — voneinander abschreiben. Das
ist der einzige Beitrag zum Biirokratieabbau, den ich in
Thren Antrdgen erkennen kann.

Nehmen Sie doch einfach zur Kenntnis, dass sich die
Lander in eigener Kompetenz anstrengen, ihre touristi-
schen Metropolen fiir die Besucher von nah und fern so
attraktiv wie moglich zu machen.

(Jorg Tauss [SPD]: Die sind auch zustandig!)

Das liegt in deren eigenem Interesse — sie sind auch zu-
standig — und alles andere ist abwegig. Beleg dafiir, dass
die Lander das auch tun, sind die neuesten statistischen
Zahlen zum Inlandstourismus. So stieg die Anzahl der
Ubernachtungen im ersten Quartal 2004 zum Beispiel in
Berlin um 17 Prozent, in Hamburg um 5 Prozent. Dieser
Trend zeichnet sich auch in Miinchen, K&ln, Leipzig und
vielen anderen Stédten ab.

(Klaus Brahmig [CDU/CSU]: Koénnte aber
alles noch viel mehr sein!)

Also sind die vorgelegten Konzepte richtig.

Ubrigens: Baden-Wiirttemberg, Hamburg und Nie-
dersachsen machen es uns bereits vor. Die CDU-Ménner
Oettinger, Wulff und von Beust nutzen den gegebenen
Rahmen zur Verldngerung der Sperrzeiten aus. Die drei
haben am wenigsten auf Ihre Initiativen hier aus dem
Deutschen Bundestag gewartet.

(Ernst Burgbacher [FDP]: Das ist allerdings
falsch!)

Nun kommen wir zu den Ladenoffnungszeiten. Es
ist versténdlich, dass sich die FDP gerne als Liberalisie-
rungspartei profilieren will. Das kennen wir und das ist
auch in Ordnung.

(Rezzo Schlauch, Parl. Staatssekretir: Stich-
wort Apotheken!)

— Ja. — Aber mit dem Confederations Cup und der Ful3-
ball-WM fiihrt die politische Debatte ins Nirwana. Man
braucht ndmlich nicht zu fordern, was ohnehin schon
umgesetzt wird.

Am 2. Mirz 2005 — jetzt horen Sie gut zu — hat der
Lénderausschuss fiir Arbeitsschutz und Sicherheitstech-
nik einen Beschluss gefasst, um fiir die beiden FuBball-
grof3ereignisse die Voraussetzungen fiir lingere Laden-
offnungszeiten zu schaffen. Der beschlossene Rahmen
sieht vor, dass die Lander Allgemeinverfiigungen erlas-
sen. Bei einer Allgemeinverfiigung handelt es sich um
eine Einzelfallregelung, die sich an viele Adressaten, in
diesem Fall an die Einzelhindler, richtet. Die Offnungs-
zeiten konnten dann jeweils am Spielort und in dessen
Einzugsbereich zum Beispiel wie folgt aussehen: von
Montag bis Samstag von 6 bis 24 Uhr und am Sonntag
von 14 bis 20 Uhr. Ich denke, das ist genug.

(Ernst Burgbacher [FDP]: Biirokraticabbau! —
Klaus Brihmig [CDU/CSU]: Wir brauchen
eine Kontrollbehorde, um das zu kontrollie-
ren!)

— Nein, dazu brauchen wir keine Kontrollbehérde. Das
ist eine einfache Regelung, die auch mit dem Laden-
schlussgesetz konform geht.

Diese Ausnahmeregelungen stehen — das habe ich ge-
rade gesagt — in Einklang mit § 23 Abs. 1 Ladenschluss-
gesetz. Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Ar-
beit ist nicht zwingend gefordert, festzulegen, in welcher
Weise die beiden GroBereignisse im oOffentlichen Inte-
resse stehen. Denn solange keine weitere Regelung er-
folgt, legen die Lander das selber fest. Das ist die ein-
fachste Losung.

Was wollen Sie denn eigentlich? Es ist alles im Lot.
Die Giste konnen kommen. Deutschland ist gut vorbe-
reitet. Hotellerie und Gastronomie werden zu den Ge-
winnern zihlen.

Damit ist klar: Bei den Sperrzeiten in der AuBen-
gastronomie und den Ladendffnungszeiten ist es am ef-
fektivsten, wenn die vorhandenen Moglichkeiten zur
Flexibilitdt sinnvoll umgesetzt werden. Genau das ge-
schieht derzeit.

Deshalb hitten Sie sich — das muss ich an dieser
Stelle wiederholen — Thre Antrdge sparen konnen. Wir

©

(D)



(A)

B

16948

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 179. Sitzung. Berlin, Freitag, den 3. Juni 2005

Brunhilde Irber

haben derzeit in Deutschland wahrlich Wichtigeres zu
tun, als im Deutschen Bundestag die Abseitsfalle zu
tiben.

Kurzum: Schlieen Sie sich unserem Antrag an!
Dann steht es 2:0 fiir Deutschland.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Zur Verbesserung des Spielergebnisses erhilt jetzt der
Kollege Burgbacher fiir die FDP-Fraktion das Wort.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Er ver-
sucht doch wieder nur das Unentschieden zu
erzwingen! — Dr. Michael Biirsch [SPD]: Sie
nehmen das Ganze nicht ernst, Herr Prési-
dent!)

—Im Gegenteil.
(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Aber reden Sie
heute nicht tiber das Plebiszit, Herr

Burgbacher!)

Ernst Burgbacher (FDP):

Herr Priasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ob
alles im Lot ist, wie die Frau Kollegin festgestellt hat,
entscheidet nicht die SPD-Bundestagsfraktion, sondern
niemand anders als die Verbraucher und die vor Ort téti-
gen Gastronomen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Liebe Kollegin Irber, es ist schon richtig, dass wir in
der 14. und 15. Legislaturperiode entsprechende Gesetz-
entwiirfe eingebracht haben. Dass die Union unsere Ge-
setzentwiirfe, selbst in der Begriindung, weitgehend ab-
geschrieben hat, ehrt uns und erleichtert uns die
Zustimmung. Die Begriindung ist weitgehend wort-
gleich, teilweise stimmt der Text sogar mit meiner Rede
iiberein.

(Brunhilde Irber [SPD]: Keine eigene Initia-
tive! — Florian Pronold [SPD]: Die Union hat
iiberhaupt keine eigene Begabung mehr! Nicht
einmal das konnen sie! Nicht einmal opposi-
tionsfahig! — Gegenruf des Abg. Eckart von
Klaeden [CDU/CSU]: Das sind die letzten
Zuckungen!)

Das freut mich und bestétigt mich darin, dass wir eini-
germaflen richtig liegen.

(Beifall bei der FDP)

Es gibt doch ein Problem. Es ist zwar richtig, dass in
drei Landern Pilotversuche — in Baden-Wiirttemberg {ib-
rigens auf massiven Druck der FDP; auch das hat unser
Gesetzentwurf bewirkt — durchgefiihrt werden, Tatsache
bleibt aber, dass die Lander und Gemeinden, die Sperr-
zeiten festlegen wollen, Probleme haben. Wir sind uns
doch vollig einig — das sollten wir auch nicht wegdisku-
tieren —, dass die Entscheidungen iiber Sperrzeiten von

den Gemeinden vor Ort getroffen werden sollen, weil
diese es am besten konnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wie wir wissen, gilt die TA Larm nicht fiir die Au-
Bengastronomie. Aber die Rechtspraxis zeigt: Sobald ge-
klagt wird, greifen Stidte und Gemeinden wie auch die
Gerichte auf die TA Larm zuriick. Wenn sich aber die
Rechtspraxis vollig von dem entfernt, was wir urspriing-
lich wollten, dann ist der Gesetzgeber gefragt, der ent-
sprechende Gesetzesédnderungen vornehmen muss, da-
mit die Rechtspraxis in die von uns beabsichtigte
Richtung geht.

Deshalb halten wir die Anderung der TA Lirm fiir
richtig. Menschlicher Larm ist anders zu behandeln als
Sagen, Himmern und Bohren.

(Brunhilde Irber [SPD]: Lautes Tiiren-
schlagen!)

Das ist doch selbstverstindlich.

Das Ausgehverhalten hat sich vollig verdndert, seit
die Sommerzeit eingefiihrt wurde. Das koénnen Sie nicht
bestreiten. Deshalb miissen wir eine andere Losung fin-
den. Erinnern Sie sich an den vergangenen Sommer. Es
ist doch ein Argernis: Die Menschen sitzen froh drauBen
und genieBen das, bis sie um 22 Uhr zum Gehen aufge-
fordert werden. Das verdrgert beide Seiten und hat den
Effekt, dass die Géste, statt sich in das Lokal hineinzu-
setzen, nach Hause gehen. Das bedeutet einen erhebli-
chen Umsatzausfall fiir die Gastronomie. Wer davor die
Augen verschlie3t, sieht die Realitdt in Deutschland
nicht.

(Brunhilde Irber [SPD]: Herr Kollege, Sie igno-
rieren, dass die Liander und Kommunen verlédn-
gern kdnnen!)

Ich komme jetzt zu dem Argument, hier werde Biiro-
kratie geschaffen. Man sollte mit seinen Argumenten
schon auf dem Teppich bleiben. An dem bisherigen Ver-
fahren wird nichts gedndert. Die einzige Ausnahme ist,
dass andere Grenzwerte gelten sollen. Ob sie in jedem
Fall gemessen werden miissen, ist nicht unser Problem.
Es geht allein um die Festlegung anderer Grenzwerte.

Erlauben Sie mir noch eine Anmerkung zum Laden-
schluss. Auf der Tagesordnung steht auch die Beratung
unseres Gesetzentwurfs, in dem wir mit der Forderung,
die Zusténdigkeit fiir die Festlegung der Laden6ffnungs-
zeiten den Landern zu iibertragen, den Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts folgen. Leider haben Sie in
der Foderalismuskommission nicht mitgemacht. Des-
halb ist es noch nicht dazu gekommen.

Wir fordern: Setzt den Ladenschluss fiir die Fu3ball-
weltmeisterschaft aus! ,,Die Welt zu Gast bei Freun-
den‘ — wir wollen alles tun, dass die Fuballweltmeister-
schaft zu dem Werbeevent fiir Deutschland wird. Dafiir
miissen wir jetzt die Voraussetzungen schaffen. Wenn
Sie heute nicht dazu bereit sind, dann werden wir es im
kommenden Herbst tun. Das sage ich Thnen fest zu.

Herzlichen Dank.
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Ernst Burgbacher
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Letzte Rednerin zu diesem Tagesordnungspunkt ist
die Kollegin Undine Kurth, Biindnis 90/Die Griinen.

Undine Kurth (Quedlinburg) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Giste auf den Tribiinen, Sie alle haben sicherlich
mitbekommen, dass wir heute im Deutschen Bundestag
iiber das politisch wichtige Thema der Offnungszeiten
von Biergirten reden, also dariiber, wie lange sie geoft-
net haben diirfen. Nicht, dass ich meinen wiirde, dass das
kein wichtiges Thema ist! Ganz im Gegenteil: Das kann
iiber vieles an einem Abend entscheiden. Trotz allem
glaube ich, dass es schon reichlich Antrige zu diesem
Thema gegeben hat. Die Argumente sind auf vielfaltige
Weise ausgetauscht worden. Vor allem wissen wir alle,
dass die derzeitige Handhabung der Sperrzeitenregelung
gar nicht so unflexibel ist, wie es immer dargestellt wird.

Herr Klimke, wenn Sie schon nicht wissen, wie froh-
lich es auf Veranstaltung der Griinen zugehen kann, und
meinen, dass wir immer nur Miisli picken,

(Jorg Tauss [SPD]: Das dachte ich aber auch!)

dann sollten Sie zumindest wissen, dass die in Deutsch-
land geltenden Sperrfristen vor Ort individuell angepasst
werden konnen. Dariiber entscheiden die Lénder. Diese
geben ihre Kompetenz oft — wie ich finde: zu Recht — an
die Kommunen ab, da diese in der Regel am besten wis-
sen, was vor Ort vertrdglich ist oder nicht.

(Ernst Burgbacher [FDP]: Darin sind wir uns
ja einig!)

— Sogar Herr Burgbacher sagt, dass wir uns darin einig
sind. — Das verwundert mich nun wieder sehr, wenn ich
an die zuriickliegende Debatte iiber eine Foderalismusre-
form denke. Dort wurde stindig herausgestellt, dass sich
der Bund bei Regelungen betreffend den Sport- und
Freizeitlirm vollig herauszuhalten habe, weil das aus-
schlieBlich in der Zustindigkeit der Lander verbleiben
solle. Nun sind wir der Meinung, das dort zu belassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ausnahmen sind bereits getroffen worden. Die Freie
und Hansestadt Hamburg, die sich auch entsprechend
frei benimmt, hat rechtzeitig zur Sommersaison 2005 als
erste Metropole Offnungszeiten im gastronomischen
AuBlenbereich bis 24 Uhr erlaubt, und zwar ganz ohne
Zutun des Bundes. Die anderen Beispiele sind bereits
genannt worden. Wie gesagt, all das ist im Einklang mit
den geltenden Gesetzen mdglich.

Dass wir kein gastfreundliches Land seien, ist, glaube
ich, eine etwas abenteuerliche Behauptung. Sonst hétte
der Tourismus in Deutschland nicht so gute Ergebnisse
und Wachstumsraten zu verzeichnen. Ich glaube daher,
dass Sie es vollig falsch anpacken. Wo Wettkdmpfe statt-
finden, wird es natiirlich Sieger und Verlierer geben.
Diejenigen, die sich iiber einen Sieg freuen, werden sich

vor Gliick im Biergarten aufthalten, diejenigen, die eine
Niederlage zu beklagen haben, vielleicht aus Trauer. Es
sei allen gegonnt. Ich glaube nicht, dass wir erleben
miissen, dass die Feierfreudigen zum Schluss an der
Tankstelle enden. Seien Sie also ganz unbesorgt. Es gibt
erste gute Anzeichen.

Eines darf man bei der Debatte aber auch nicht ver-
gessen: Es gibt nicht nur diejenigen, die ihr Spalbediirf-
nis befriedigen wollen, sondern auch Menschen, die
nicht ausschlafen konnen, weil sie arbeiten miissen. De-
ren Bediirfnisse miissen bei Entscheidungen mit bertick-
sichtigt werden, wer wie lange 6ffnen darf. Deshalb ist
es richtig, dass vor Ort alle Beteiligten sorgfiltig dariiber
nachdenken, was mdoglich ist, und dann entscheiden.

Wir sind mit den bestehenden Regelungen sehr gut
bedient; denn sie fithren zu verniinftigen Ergebnissen.
Ich mdchte alle ermutigen, weiterhin vernlinftige Ab-
sprachen zu treffen. Sie konnen sich sicherlich vorstel-
len, dass wir Ihre Antrdge nicht ganz so groBartig finden
und eher der Meinung sind, dass der Koalitionsantrag,
wenn schon ein Antrag notwendig ist, richtig ist.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 15/5452 — Tagesordnungpunkt 25 a —,
15/5581 — Tagesordnungspunkt 25 b — und 15/5585 —
Zusatzpunkt 6 — an die in der Tagesordnung aufgefiihrten
Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie einverstanden? — Ich
stelle Einvernehmen fest. Dann sind die Uberweisungen
so beschlossen.

Ich rufe nun den Zusatzpunkt 7 auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Fraktio-
nen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Regelung des Zugangs zu Informatio-
nen des Bundes (Informationsfreiheitsgesetz —
IFG)

— Drucksache 15/4493 —
(Erste Beratung 149. Sitzung)

a) Beschlussempfehlung und Bericht des Innen-
ausschusses (4. Ausschuss)

— Drucksache 15/5606 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Michael Biirsch
Beatrix Philipp

Silke Stokar von Neuforn

Dr. Max Stadler

b) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemal § 96 der Geschiftsordnung

— Drucksache 15/5610 —
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Berichterstattung:
Abgeordnete Susanne Jaffke
Klaus Hagemann
Alexander Bonde

Otto Fricke

Hierzu liegt ein EntschlieBungsantrag der FDP-Frak-
tion vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist hierzu
eine halbstiindige Debatte vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort erhélt zundchst
der Kollege Dr. Michael Biirsch fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dr. Michael Biirsch (SPD):

Herr Président! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Grofle Ereignisse finden manchmal am 3. Juni statt. Als
Mitglied der CDU/CSU-Fraktion wiirde ich wahrschein-
lich sagen: Dies ist ein guter Tag fiir Deutschland. Als
Berliner wiirde ich sagen: Européer, schaut auf dieses
Land! Als bescheidener Schleswig-Holsteiner sage ich
personlich nur: Ich freue mich, dass der Bundestag die
zweite und dritte Lesung des Informationsfreiheitsgeset-
zes auf meinen Geburtstag gelegt hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Das ist fiir mich ein besonderes Zeichen.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Herzlichen
Gliickwunsch!)

— Nicht dafiir, Herr Kollege.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Doch, auch
dafiir!)

Das heute beratene Informationsfreiheitsgesetz orien-
tiert sich an der Leitidee ,,Demokratie braucht Transpa-
renz. Unsere Demokratie lebt davon, dass Biirgerinnen
und Biirger die Entscheidungen in Politik und Verwal-
tung verstehen und nachvollziehen kdnnen. Das ist ein
Postulat der Biirgergesellschaft. Unsere Demokratie ist
nur dann lebendig, wenn die Biirgerinnen und Biirger in-
formiert sind, wenn sie einen Einblick haben, was in der
Verwaltung geschieht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es ist nachvollziehbar, dass sich viele von der Politik
abwenden. Sie beklagen Biirokratie und wiehernde
Amtsschimmel zu Recht, wenn sie aulen vor gelassen
werden, wenn sie den Eindruck haben, dass sie nicht Be-
scheid wissen und dass das auch so sein soll.

Bei uns in Deutschland herrscht im Grunde genom-
men noch immer die eherne Uberzeugung vor: Es gilt
das Prinzip der Amtsverschwiegenheit; die Wahrung des
Amtsgeheimnisses ist so hoch zu halten, dass daran auch
in 100 Jahren keiner riittelt. Ich glaube, dass das kein Pa-

radigma fiir das 21. Jahrhundert ist. Viele Industrieldn-
der haben uns vorgemacht, dass es auch anders geht. Be-
kanntlich gibt es nur noch drei sehr kleine Léander
— eines davon ist Malta —, die kein Informationsfreiheits-
gesetz haben. Wenn nun endlich auch wir ein solches
Gesetz verabschieden, dann schlagen wir den Weg der
Modernisierung ein.

Das neue Biirgerrecht auf Information wird auch dazu
beitragen, dass die offentliche Verwaltung weniger kor-
ruptionsanfillig ist. Wenn sich die Biirger zu jeder Zeit
iiber alle Vorginge in der Verwaltung informieren kon-
nen, wenn es also zu mehr Transparenz kommt, dann
wird das zu weniger Kungelei und zu weniger Korrup-
tion fithren. Davon bin ich iiberzeugt.

Auch wenn wir heute dieses Gesetz verabschieden,
das das neue Biirgerrecht auf Information regelt, handeln
wir verantwortungsbewusst; wir stellen natiirlich sicher,
dass wichtige Geheimnisse der 6ffentlichen Verwaltung
nicht preisgegeben werden. Manche Kritiker befiirchten,
der Schutz des Kernbereichs exekutiver Eigenverant-
wortung sei nicht mehr sichergestellt. Andere haben
schon das Schreckensbild des Zusammenbruchs der 6f-
fentlichen Verwaltung an die Wand gemalt. Ich kann al-
len Zweiflern, Skeptikern und Kritikern versichern: In
diesem Gesetz sind genug Sicherheit gewihrleistende
Regelungen enthalten; wir haben in diesem Gesetz genii-
gend vertrauensbildende Maflnahmen verankert, damit
auch in Zukunft sichergestellt sein wird, dass Amtsge-
heimnisse, die nicht verraten werden diirfen oder iiber
die nicht informiert werden soll, der Offentlichkeit nicht
zuginglich sind.

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Der Kollege Klaeden mochte Thre knappe Redezeit
durch eine Zwischenfrage verldngern.

Dr. Michael Biirsch (SPD):

Herr Kollege, ich nehme natiirlich jede Gelegenheit
wahr, auf Fragen zu diesem Gesetz jede Antwort zu ge-
ben, die Sie brauchen.

Eckart von Klaeden (CDU/CSU):
Herr Kollege Biirsch, zunichst einmal herzlichen
Gliickwunsch zum Geburtstag!

(Beifall im ganzen Hause)

Nachdem Sie hier im Plenum so sehr fiir Informa-
tionsfreiheit eingetreten sind, frage ich Sie: Warum
haben eigentlich die Mitglieder der Koalition im Unter-
suchungsausschuss sogar Presseartikel als ,,Verschluss-
sache — nur fiir den Dienstgebrauch* eingestuft?

Dr. Michael Biirsch (SPD):
Ich kann mir die Antwort leicht machen: weil es das
Informationsfreiheitsgesetz noch nicht gab.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Hei-
terkeit im ganzen Hause)
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Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Sonst hitten wir das Datum Thres Geburtstags wahr-
scheinlich nie erfahren, Herr Kollege Biirsch.

Dr. Michael Biirsch (SPD):
Ich merke schon: Es wird eine eher frohliche Sitzung;
der Anlass unserer heutigen Beratung ist aber ernst.

Jeder hat an seinem Geburtstag einen Wunsch frei.
Der Wunsch geht in folgende Richtung: Das Informa-
tionsfreiheitsgesetz hat im Gesetzgebungsverfahren Kri-
tik aus zwei Richtungen erfahren. Die einen haben sich
dariiber beschwert, dass das Informationsfreiheitsgesetz
viel zu kurz greife. Die Einschrankungen des Informa-
tionsanspruches in bestimmten Bereichen, zum Beispiel
in § 3, seien inakzeptabel. Von der ganz anderen Seite
wurde uns dagegen vorgeworfen, wir wiirden das
Abendland und die traditionelle deutsche Verwaltungs-
kultur abschaffen, zu der nun einmal das Amtsgeheimnis
als zentraler Glaubenssatz auch fiir die néchsten
100 Jahre gehore.

Die Kritik von beiden Seiten ist — ganz ohne Emotio-
nen und leidenschaftslos gesagt — noch nicht von Erfah-
rung gepragt. Denn wir stehen mit dem Informationsfrei-
heitsgesetz noch am Anfang. Allerdings gibt es in vielen
anderen Landern Erfahrungen. Es gibt auch in vier Bun-
desldndern Erfahrungen. Diese sprechen genau dafiir,
dass die Verwaltungen nicht lahm gelegt werden, dass es
keine Prozessfluten gibt und dass Amtsgeheimnisse
nicht ohne Not verraten werden. Dieses Informations-
freiheitsgesetz ist ein erster Versuch, ein Biirgerrecht
auf Information einzufiihren, damit dem Biirgerengage-
ment und der Biirgergesellschaft in Deutschland eine
Gasse zu schaffen

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

und dadurch die 6ffentliche Verwaltung auf diesem Ge-
biet zu modernisieren und eine Verwaltungskultur einzu-
fithren.

Wir werden die Erfolge und die Nachteile, die Risi-
ken und die Nebenwirkungen nach fiinf Jahren ganz ge-
nau analysieren. Aus dieser Bewertung werden wir die
notigen Konsequenzen ziehen und entscheiden, ob das
Gesetz gedndert werden muss und, wenn ja, an welcher
Stelle.

Nun wende ich mich ganz personlich an die verehrte
Kollegin Philipp. Wir haben iiber das Gesetz schon sie-
ben Jahre beraten, verehrte Frau Kollegin. Alles, was zu
diesem Gesetz gesagt und geschrieben werden musste,
ist getan worden. Ich selbst habe an einer Stelle ironisch
gesagt: Der Grundsatz ,,Griindlichkeit vor Schnelligkeit*
ist hier nun wirklich unterlegt worden.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Frau Philipp, wenn Sie nun nach sieben Jahren — ein-
schlieBlich der Beratung im Plenum und in den Aus-
schiissen des Bundestages — immer noch sagen, Sie hét-
ten nicht genug Zeit gehabt, um dieses Gesetz zu lesen,
dann frage ich mich: Wie haben Sie es eigentlich be-

werkstelligt, die Gesetze zur Gesundheitsreform oder
zur Rentenreform mit zu tragen, die von lhrer Fraktion
unterstiitzt wurden? Wie sind Sie mit diesen Gesetzen
umgegangen, wenn Sie innerhalb eines halben Jahres
nicht in der Lage sind, zu verinnerlichen, was in diesem
kurzen Gesetz von 15 Paragraphen steht?

(Jorg Tauss [SPD]: Die Kollegen von Frau
Philipp sind schneller!)

Lesen Sie einfach. Sie haben jetzt noch eine halbe
Stunde Zeit und kénnen anschlieend zustimmen.

Ich bitte um breite Zustimmung im Hause.
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Ich erteile das Wort der Kollegin Beatrix Philipp,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Beatrix Philipp (CDU/CSU):

Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Dr. Biirsch, selbstverstindlich und gern
gratuliere auch ich Thnen zu Ihrem Geburtstag. Ich ma-
che aber sogleich zwei Bemerkungen auflerhalb meiner
Ausfiihrungen zu Threm Beitrag:

Wie ernst Sie das Informationsfreiheitsgesetz wirk-
lich nehmen, macht nicht nur die Antwort auf die Frage
von Herrn von Klaeden deutlich, so witzig sie auch for-
muliert war. Auch der Ausnahmekatalog, den Sie im Ge-
setzentwurf festschreiben mussten — ich habe das schon
in der ersten Lesung gesagt —, und die Beratungsdauer
geben zu denken. Wenn Sie hier schon dem staunenden
oder auch nicht staunenden Publikum erkléren, dass Sie
sechseinhalb Jahre gebraucht haben, dann sollten Sie da-
zusagen, dass dies IThre interne Beratungszeit war. So
lange haben Sie gegackert, bis Sie das Ei gelegt haben.
Von uns kénnen Sie dann nicht ernsthaft erwarten, dass
wir das im Hauruckverfahren machen.

Zum Schluss Ihrer Rede hin haben Sie, Herr
Dr. Biirsch, von Nachteilen und Risiken gesprochen und
gesagt: Dann miissen wir in fiinf Jahren einmal nachse-
hen, wie es bis dann gelaufen ist. Wissen Sie, eigentlich
ist die Bevolkerung — das kann man an den letzten Wahl-
ergebnissen sehen — diese Probeldufe Threr Gesetzesvor-
haben, wie auch immer Sie sie zu Mehrheiten gebracht
haben, leid. Dieses hier vorliegende Gesetz ist wieder
einmal ein solcher Probelauf. Deswegen werde ich
gleich ausfiihren, warum wir diesem Gesetz nicht zu-
stimmen kdnnen.

Wir haben Ihnen angeboten — ich habe das ernst ge-
meint; Sie kennen mich lange genug: wenn ich etwas
nicht ernst meine, dann wiirde ich es nicht so sagen —,
diesen Gesetzentwurf ergebnisoffen zu priifen und uns
ernsthaft damit auseinander zu setzen.

Ich habe immer erklirt, dass es erheblichen Bera-
tungsbedarf gibt. Von Threm innenpolitischen Sprecher,
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Herrn Wiefelspiitz, ist mir auch zugesagt worden, dass
meine Fraktion die dafiir notwendige Zeit bekommt.

Dass es sich um eine duf3erst schwierige Materie han-
delt, macht nicht zuletzt die Tatsache deutlich, dass Sie,
wie ich eben schon gesagt habe, sechs Jahre gebraucht
haben, um diesen Entwurf auf den Tisch zu legen. Ich
will der Vollstandigkeit halber hinzufiigen, dass wir ge-
sagt haben: Es gibt einen Entwurf der CDU Nordrhein-
Westfalen, auf dessen Basis wir moglicherweise zu ei-
nem Kompromiss finden kdnnen, der als Basis fiir Ge-
sprache dienen kann. Aber Sie haben uns die notwendige
Zeit nicht eingerdumt.

Die Kronung der nicht eingehaltenen Zusagen, Herr
Dr. Biirsch, und auch des kiinstlich aufgebauten Zeit-
drucks ist die Tatsache, dass erst am Dienstag, zum Teil
erst am Mittwoch mitgeteilt wurde, dass heute die ab-
schlieBende Beratung stattfindet. Das entspricht jedoch
dem Verfahren, in dem Sie den Gesetzentwurf einge-
bracht haben. Sie haben erst zwei Tage vorher gesagt,
dass es so weit ist. Hier so zu tun, als ob reichlich Zeit
gewesen ist, ist einfach nicht in Ordnung. Das sollten Sie
nicht tun. Das entspricht eigentlich auch nicht unserem
Verhiltnis.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir teilen die angestrebten Ziele, Herr
Dr. Biirsch. — Ich weif3 nicht, ob es Sie tliberhaupt inte-
ressiert, was wir dazu sagen.

(Jorg Tauss [SPD]: Doch, doch!)

Vielleicht sagen Sie sich: ,,Wir haben eine Mehrheit; uns
das jetzt noch die letzten Monate von der Opposition an-
zuhdren, haben wir nicht nétig*™ oder so.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Erst mal abwarten!)

Ich meine schon, dass es sich um eine ganz ernste Sache
handelt. Deshalb wére es nett, wenn Sie wenigstens zu-
horen, wenn ich darlege, warum wir dem Gesetzentwurf
nicht zustimmen koénnen und wo wir zweifellos Gemein-
samkeiten haben.

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Ich bin ganz
Ohr!)

Dazu gehort, dass wir die angestrebten Ziele unter-
stiitzen. Ich weill auch nicht, wer gegen Transparenz
stimmen kann, wer gegen Korruptionsbekdmpfung sein
will.

(Jorg Tauss [SPD]: Dann stimmen Sie doch
zul)

— Herr Tauss, wenn Sie meine letzten Reden hier im Pro-
tokoll nachgelesen haben,

(Jorg Tauss [SPD]: Mehrfach!)

werden Sie wissen, dass ich grofles Verstandnis fiir Zwi-
schenrufe habe. Am besten ist es, wenn sie witzig sind.
Aber was Sie seinerzeit wahrend meiner Rede veranstal-
tet haben, hatte mit Zwischenrufen nichts zu tun; es wa-
ren ungeheuerliche Stérungen. Ich bitte Sie jetzt am An-
fang wirklich, damit nicht schon wieder zu beginnen. Es

stort einfach. Gegen Zwischenrufe habe ich nichts — da-
rauf konnte ich auch eingehen —, aber solche stindigen
Stérungen von ein und derselben Seite finde ich nicht in
Ordnung.

(Jorg Tauss [SPD]: Jetzt mal zur Sache!)
Ich meine das ganz ernst.

Also: Wer kann etwas gegen Transparenz und Kor-
ruptionsbekdmpfung haben? Wer kann etwas gegen
mehr Teilhabe der Menschen an politischen Prozessen
haben? Aber es gibt grundsitzliche und rechtliche Be-
denken und ganz massive Bedenken gegen die Umset-
zung des Gesetzes in der Praxis.

Dass Sie sich nicht an interne Vereinbarungen halten,
Herr Dr. Biirsch, mag Thre Sache oder Sache der SPD
sein — daran haben wir uns schlieBlich schon gewdhnen
miissen —, aber dass Sie dann auch noch einen so
schlechten Entwurf vorlegen, ist nicht mehr nur Ihre Sa-
che. So versuchen Sie unter der Uberschrift Informa-
tionsfreiheitsgesetz den Eindruck zu erwecken, es gehe
um ein bisschen mehr Freiheit, um einen offenen Um-
gang mit Informationen. Aber gerade dann, wenn ein
Gesetzentwurf, wie in diesem Fall, weit reichende Fol-
gen fiir unser Rechtssystem und damit eigentlich fiir uns
alle hat, gehort es sich, den Menschen das auch zu sagen
und dariiber ausgiebig und intensiv zu beraten. Es hilft
auch nicht, darauf hinzuweisen, dass andere Staaten
positive Erfahrungen mit einem solchen Gesetz gemacht
haben, wenn sich deren Verwaltungsaufbau und auch de-
ren Rechtssystem dezidiert von unserem unterscheiden.

Die wesentlichen Griinde fiir unsere Ablehnung sind
folgende:

Erstens: zur angeblichen Verbesserung der Aufsicht
iber den Staat durch das Informationsfreiheitsgesetz.
Die Behauptung, dass Informationszugangsrechte die
Kontrolle staatlichen Handelns wesentlich verbessern,
gehort eigentlich in den Bereich der Volksverdummung.
Wir leben in einem Rechtsstaat, dessen Struktur, demo-
kratische Legitimation und Kontrolle iiber jeden Zweifel
erhaben sind. Die Rechtssicherheit in Deutschland wird
von vielen ausldndischen Experten immer wieder als po-
sitiver Standortvorteil aufgefithrt. Diese zusétzliche
punktuelle willkiirliche Kontrolle der Verwaltungstatig-
keit durch irgendwen — durch irgendwen! —, wie das Ge-
setz es vorsieht, verbessert weder die gleichméBige noch
die kontinuierliche Aufsicht {iber den Staat. Diese Um-
kehr des Rechts, Herr Dr. Biirsch, haben Sie in der An-
horung als einen Kulturwandel bezeichnet.

(Beifall des Abg. Jorg Tauss [SPD] -
Dr. Michael Biirsch [SPD]: Ja! — Dr. Cornelie
Sonntag-Wolgast [SPD]: Das war positiv ge-
meint!)

Damit das vollig klar ist: Genau diesen Kulturwandel
wollen wir nicht.

(Beifall des Abg. Eckart von Klaeden [CDU/
CSU))

Zweitens: Angriff auf den Datenschutz. Man glaubt
es kaum. Meine Fraktion hat im Bereich der Kriminali-
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tatsbekdmpfung immer wieder Schwierigkeiten, die be-
rechtigten Interessen von Ermittlern und Sicherheitsbe-
horden gegen iiberzogene Datenschutzbedenken
durchzusetzen. Der Datenschutz wird in vielen dieser
Fille — da gibt es einige Beispiele, die nachzulesen sind —
fast wie eine Monstranz durch den Deutschen Bundestag
getragen. Damit scheint es jetzt vorbei zu sein.

(Jorg Tauss [SPD]: Welche Fille?)

— Fluggastdaten beispielsweise oder grofer Lauschan-
griff.

Ich habe schon beim Stasi-Unterlagen-Gesetz — ich
darf das noch einmal in Erinnerung rufen — erfahren
miissen, dass die Mehrheit dieses Hauses, fiir mich vol-
lig unversténdlich, vom Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmung zugunsten des offentlichen Interesses
Abschied genommen hat. Nun soll im vorliegenden Ge-
setzentwurf auch noch die verfassungsrechtlich gebotene
Zweckbindung der Datenfreigabe selbst bei Daten Drit-
ter wegfallen. Damit ist der bisherige quasi automatische
Schutz von Daten nicht mehr gegeben. Vielmehr hat nun
der zustindige Bearbeiter in der jeweiligen Behorde die
Daten aktiv zu schiitzen. Dieser Beamte, sofern es noch
einer ist, muss dariiber entscheiden, ob er die gewlinsch-
ten Informationen dem Antragsteller zuginglich macht
oder nicht. Er muss bei Ablehnung des Antrags nachwei-
sen und begriinden, warum er dies tut. Da wundert mich
schon sehr das Schweigen unseres Datenschutzbeauf-
tragten; das ist fast bedngstigend.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Bei Thnen schweigt man auch! Es
ist ja keiner mehr da!)

Drittens: der vollig voraussetzungslose Zugang zur
Information. Der deutsche Verwaltungsrechtsschutz ist
tiber mehrere Priifungsinstanzen gestaffelt und bietet
dem Biirger einen Rechtsschutz, wie er im internationa-
len Vergleich kaum erreicht wird. Der Priifungsaufwand,
der damit verbunden ist, ist im Interesse der Biirger
enorm, aber er ist durchschaubar und kalkulierbar. Damit
dieser Aufwand nicht ins Uferlose wichst, ist Grundvo-
raussetzung der Klagebefugnis, dass die Verletzung
eines subjektiven 6ffentlichen Rechts geltend gemacht
wird. Mit anderen Worten: Es kann eben nicht jeder ge-
gen alles klagen, sondern er muss schon konkret in sei-
nen eigenen Rechten betroffen sein. Dieser Filter hat
sich bewahrt und sichert auch die Arbeitsfahigkeit der
Verwaltungsgerichte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn nun das IFG keinerlei berechtigtes Interesse fiir ei-
nen Informationsanspruch mehr verlangt, wird dies Aus-
wirkungen auf unser Verwaltungsrechtsschutzsystem ha-
ben, deren Folgen noch gar nicht absehbar sind. Meine
Fraktion hat eigentlich keine Lust, erst in fiinf Jahren zu
iiberpriifen, wie es nun gelaufen ist. Das kann man vor-
her absehen. Das Bemiihen, nach einer differenzierten
Losung flir dieses Problem zu suchen, haben wir sehr
vermisst.

(Jorg Tauss [SPD]: Die Losung ist wohl
gelungen!)

Viertens: der Informationsanspruch fiir jeder-
mann. Kern der Gesetzesbegriindung ist, dass das Ver-
waltungshandeln transparenter werden soll. So steht in
der Begriindung:

Das Informationsfreiheitsgesetz dient damit vor al-
lem der demokratischen Meinungs- und Willensbil-
dung.

Bisher konnte mir niemand erkldren — vielleicht konnen
Sie das ja, Herr Tauss —, wieso alle Menschen nach die-
sem Gesetz einen Informationsanspruch haben sollen. Es
gibt auf dieser Erde — das lehrt die Lebenserfahrung —
nicht nur wohlmeinende Staaten und Menschen. Deshalb
geht es einen groflen Teil der Menschheit iiberhaupt
nichts an, was in deutschen Verwaltungsakten steht. Ge-
rade unter Zugrundelegung der oben zitierten Begriin-
dung sollte sich das Informationsfreiheitsgesetz unserer
Meinung nach an die Mitglieder unseres demokratischen
Gemeinwesens richten, also an alle deutschen Staatsbiir-
gerinnen und Staatsbiirger. Im Rahmen der europdischen
Vereinigung spricht natiirlich einiges dafiir, dieses Recht
auf alle EU-Biirger auszuweiten, aber eben nicht auf je-
dermann, egal, in welchem Teil unserer Erde er lebt.

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Mit dieser Mei-
nung stehen Sie ganz alleine!)

Meine Damen und Herren, iiber diese grundsitzlichen
Bedenken hinaus gibt es zahlreiche offene Fragen be-
zliglich der praktischen Umsetzung des Gesetzes, die ich
nur anreiflen kann:

Die Vermutung, demnichst gebe es eine doppelte Ak-
tenfithrung, ist nicht von der Hand zu weisen.

(Widerspruch bei der SPD)
— Das wissen Sie doch genauso gut wie ich.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Michael
Biirsch [SPD]: Bauen Sie doch keinen Popanz
aufl)

Die Frage, wie mit auf Bundesebene vorhandenen
Landesakten zu verfahren ist, ist ungeklart. Den Kon-
flikt, Herr Dr. Biirsch, wenn, wie vorgesehen, eine Per-
son gleichzeitig flir den Datenschutz und fiir die Infor-
mationsfreiheit zustdndig ist,

(Jorg Tauss [SPD]: Gerade haben Sie es noch
bejammert!)

miissen Sie auflésen. Herr Dr. Eigen hat nach der Anho-
rung, als ich ihn darauf angesprochen habe — wihrend
der Anhorung ging es nicht, weil meine Fragezeit be-
grenzt war —, gesagt, damit habe er auch ein Problem.
Als Vorsitzender von Transparency International ist er ja
eigentlich ein Befiirworter des Gesetzes.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Der
redet so manches!)

Und last but not least, meine Damen und Herren: der
vollig unzureichende Schutz von Betriebs- und Ge-
schéftsgeheimnissen. Da eine klare Definition fehlt, was
darunter zu verstehen ist, werden die Gerichte zukiinftig
kldren miissen, was ein Betriebs- und Geschiftsgeheim-
nis ist. Dass dies von erheblicher Bedeutung fiir die
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Betriebe ist, brauche ich sicherlich nicht besonders zu
betonen.

Offen ist auch die Frage, wie es mit Informationen
aus Genehmigungs- oder UberwachungsmaBnahmen
aussieht. Auch hier wird alles in das Ermessen der Be-
horde gestellt. Hier bahnt sich eine Arbeitsbeschaffungs-
mafBnahme fiir Anwélte und fiir Gerichte an; wer den
Zeitfaktor fur Gerichtsverfahren kennt, diirfte als betrof-
fener Unternehmer schnell einen weiteren Standortnach-
teil ausgemacht haben.

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Horrorszenario,
oder was?)

Davor konnen Sie doch nicht einfach die Augen ver-
schlieBen. Gerade im Bereich hochsensibler Daten soll-
ten wir keine Experimente auf dem Riicken derer ma-
chen, die eigentlich Arbeitspldtze hier in Deutschland
schaffen und sich hier ansiedeln sollten. Es gibt keine
Missbrauchsklausel.

Und schlieflich: Inhalt und Verfahren erinnern
zwangslidufig an das Antidiskriminierungsgesetz; ich
meine, Sie hitten daraus lernen kdnnen. Uns dréngt sich
die Vermutung auf, dass mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf der Bevolkerung unter dem populéren Titel ,,In-
formationsfreiheitsgesetz* ein dhnliches Schicksal ins
Haus steht wie mit dem Antidiskriminierungsgesetz.
Beide Gesetze — auch das konnen Sie nicht von der Hand
weisen — bringen einen ungeheuren Biirokratiezuwachs
mit sich.

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Es bleibt keine
Schablone aus!)

Das Gebot aber ist Biirokratieabbau. Daran sollten Sie
arbeiten.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Michael
Biirsch [SPD]: Wir griiBen das 19. Jahrhun-
dert, Frau Philipp! — Gegenruf der Abg.
Beatrix Philipp [CDU/CSU]: Wie originell,
Herr Biirsch!)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhdlt nun die Kollegin Silke Stokar von
Neuforn, Biindnis 90/Die Griinen.

Silke Stokar von Neuforn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ein zen-
trales Reformvorhaben von Rot-Griin wird heute im
Bundestag zum Abschluss gebracht. Nach sechs, fast
sieben Jahren Diskussionen und Verhandlungen

(Beatrix Philipp [CDU/CSU]: Interner
Diskussionen!)

ist es gelungen, dic Widerstinde zu {iberwinden.
Deutschland bekommt ein Informationsfreiheitsgesetz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Meine Damen und Herren, gemeinsam mit meiner
Kollegin Grietje Bettin habe ich fiir die griine Fraktion
dieses Gesetz in unendlicher Geduld verhandelt. Weil
das ein Erfolg im Team ist, teilen wir uns die kurze Re-
dezeit von fiinf Minuten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Josef
Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Geben ist seliger denn Nehmen!)

Ich bitte deswegen die Opposition um Versténdnis, dass
ich auf die vielen einzelnen Bedenken und Einwinde
jetzt nicht mehr eingehen kann.

Nur so viel zur CDU: Sie hatten nicht nur eine lange
Diskussionsphase, Sie hatten hier auch eine lange Rede-
zeit. Thre Einwénde gegen das Informationsfreiheitsge-
setz und Thre Position dazu sind hier trotzdem nicht deut-
lich geworden. Das ist /4 Problem.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich sage auch etwas zur FDP, weil ich Thre Einwénde
kenne: Ja, dieses Gesetz ist ein Kompromiss. Griine Po-
litik geht weiter als rot-griine Kompromisse. Auch wir
haben uns mehr gewiinscht, aber wir stehen hier heute zu
dem gemeinsam errungenen Kompromiss. Sie haben in
Threr Zeit der Regierungsbeteiligung in diesem Bereich
iberhaupt nichts zustande gebracht. Wir miissen nur
nach Niedersachsen sehen: Der Datenschutzbeauftragte
tritt resigniert zuriick, weil er die schwarz-gelbe Politik
nicht mehr ertragen kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das Informationsfreiheitsgesetz ist ein Beispiel fiir
die erfolgreiche und auch vertrauensvolle Zusammenar-
beit der rot-griinen Koalitionsfraktionen — ich wiirde sie
gerne mit lhnen fortsetzen. Das Ergebnis ist mehr
Transparenz fiir die Biirgerinnen und Biirger und eine
Modernisierung der offentlichen Verwaltung. Es liegt
jetzt am Bundesrat, dieses tolle Gesetz nicht zu blockie-
ren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich mo6chte mich ausdriicklich bei der SPD-Fraktion,
aber auch bei all den Verbdnden, die unser Vorhaben
konstruktiv unterstiitzt haben, bedanken. Ermuntern
mochte ich die Verwaltung, Informationsfreiheit als
Chance zu begreifen. Machen Sie von den Ausnahmere-
gelungen des Gesetzes zuriickhaltend und biirgerfreund-
lich Gebrauch! Ubernehmen Sie den Grundsatz der
Transparenz als Leitbild fiir eine moderne Verwaltung!

Meine Damen und Herren, ich freue mich, dass wir
das hier zum Abschluss gebracht haben. Ich denke, wir
feiern nachher auch noch ein bisschen. Ich richte noch
einen Dank an die Arbeitsebene; die Beteiligten sitzen
hier irgendwo auf der Tribiine. Ich bedanke mich bei al-
len, die zu diesem Erfolg beigetragen haben. Es ist gut
fiir die Biirgerrechte in Deutschland, dass wir jetzt ein
Informationsfreiheitsgesetz bekommen.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Néchster Redner ist der Kollege Dr. Max Stadler,
FDP-Fraktion.

Dr. Max Stadler (FDP):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Nach diesem Plddoyer der Kollegin Stokar fiir ein
Informationsfreiheitsgesetz

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Kénnen Sie sich
dem nicht entziehen?)

mochte ich Sie fragen, ob wir denn die internen Proto-
kolle der von Thnen geduldig gefiihrten Verhandlungen
iiber das Zustandekommen einmal nachlesen diirfen;
denn dann bekdmen wir vielleicht Aufschluss dariiber,
warum Sie bis heute gebraucht haben, Ihr Versprechen
aus der Zeit der Regierungsbildung 1998 endlich zu er-
flillen.

(Beifall bei der FDP — Silke Stokar von
Neuforn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Herr
Stadler, ich lade Sie in mein Biiro ein! Meine
Akten sind fiir Sie offen!)

Wir haben ja gesehen, wo die Diskussionsfronten ver-
laufen sind: auf der einen Seite die Parlamentarier, auf
der anderen Seite die natiirlichen Feinde jeder Transpa-
renz von Behordenhandeln, die Ministerien.

(Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast [SPD]: Nein!
Das sind doch keine Feinde! — Jorg Tauss
[SPD]: Die haben wir iiberzeugt!)

Die Bundesgesundheitsministerin, Ulla Schmidt, hat die
Verabschiedung dieses Gesetzes noch vor wenigen Wo-
chen personlich blockiert, wie wir lesen konnten,

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Das war ein Miss-

verstindnis! — Gegenruf der Abg. Beatrix
Philipp [CDU/CSU]: Nein, kein Missverstind-
nis!)

weil sie Bedenken von Krankenkassen aufgegriffen hat.
Diese sind vom Bundesdatenschutzbeauftragten, von
Herrn Biirsch und von Frau Stokar als unberechtigt zu-
riickgewiesen worden.

(Jorg Tauss [SPD]: Zu Recht!)
Aber das war die Problematik in Thren Reihen.

(Beatrix Philipp [CDU/CSU]: Und sie ist im-
mer noch nicht sauber geldst!)

In der Sache sagen wir als FDP: Wir unterstiitzen ein
Informationsfreiheitsgesetz. Dies ist eine alte biirger-
rechtliche Forderung, die zu einem Zugewinn an
Demokratie fiihrt.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Jorg Tauss
[SPD]: Jetzt hat er Recht!)

Frau Kollegin Philipp von der CDU/CSU-Fraktion,
die Einwénde, die Sie heute vorgetragen haben, konnten

sich horen lassen, wenn dies das erste Gesetz dieser Art
auf der ganzen Welt wiire.

(Jorg Tauss [SPD]: Richtig!)

Aber es gibt langst eine praktische Erprobung. Die Bun-
desrepublik Deutschland ist hier Schlusslicht in der in-
ternationalen Entwicklung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es gibt eine Tradition im angelséchsischen Raum. Die
amerikanische Biirgerrechtsbewegung hat ein solches
Gesetz erkdmpft.

(Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast [SPD]: Schwe-
den 1766!)

Auch die Regelungen in Kanada hétten wir uns zum Vor-
bild nehmen kénnen usw.

(Beifall bei der FDP)
Die praktische Erfahrung zeigt, dass das funktioniert.

Sie haben einen bedenkenswerten prinzipiellen Ein-
wand erhoben. Sie haben gesagt: Wer vor einem Verwal-
tungsgericht klagen will, muss nach unserem System
von dem Verwaltungshandeln, gegen das er vorgeht, sel-
ber betroffen sein. Das ist aber etwas anderes als die In-
formation {iber Verwaltungshandeln allgemein.

(Zuruf von der SPD: Exakt!)

Diese steht in einer Demokratie jedermann zu. Das ist
der Unterschied. Deswegen teilen wir als Liberale Thren
Einwand nicht.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Allerdings hitten wir uns ein grofziigigeres und biir-
gerfreundlicheres Gesetz gewiinscht. Die Debatte in
Deutschland ist nach jahrelangem Stillstand doch iiber-
haupt nur vom Fleck gekommen, weil

(Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast [SPD]: Wir
Druck gemacht haben!)

die Humanistische Union und andere Biirgerrechtsorga-
nisationen einen eigenen Entwurf vorgelegt haben,

(Beatrix Philipp [CDU/CSU]: Das ist wahr! —
Widerspruch bei der SPD)

nachdem Sie nicht zu einer Einigung gekommen sind.
Dieser Entwurf, den Sie natiirlich kennen, war grof3ziigi-
ger und hitte mehr an wirklicher Information geboten als
der Minimalkompromiss, auf den Sie sich bei SPD und
Griinen geeinigt haben.

(Beifall bei der FDP)

Der Ausnahmetatbestand in § 3 ist viel zu weit gefasst.
Ungiinstig ist auch, dass es bereichsspezifische Rege-
lungen in anderen Gesetzen und daneben jetzt ein Infor-
mationsfreiheitsgesetz gibt. Das fiihrt nur zu Unklarheit
und Verwirrung. Die Regelung eines einheitlichen An-
spruches auf Information wére richtig gewesen.

(Beifall bei der FDP)
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Dr. Max Stadler

Aus diesen Griinden, meine Damen und Herren, sa-
gen wir: Sie gehen einen Schritt in die richtige Richtung.
Was Sie machen, ist aber nicht liberal und biirgerfreund-
lich genug. Wir wollen den Gesetzentwurf nicht ableh-
nen, weil das Grundanliegen von uns geteilt wird; aber
wir kénnen auch nicht zustimmen, weil es wirklich nur
eine Minimalregelung ist.

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Das ist mehr als
minimal, Herr Kollege!)

Daher enthalten wir als FDP uns hier im Bundestag
heute der Stimme.

(Beifall bei der FDP — Silke Stokar von
Neuforn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wo
bleibt die Informationsfreiheit in Baden-
Wiirttemberg, in Rheinland-Pfalz? Da gibt es
das nicht!)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Ich erteile das Wort dem Kollegen Jorg Tauss fiir die
SPD-Fraktion.

Jorg Tauss (SPD):

Herr Président! Meine lieben Kolleginnen! Meine lie-
ben Kollegen! Auch von meiner Seite natiirlich herzli-
chen Gliickwunsch. Dass mit Ausnahme des zwangsver-
pflichteten Geschiftsfiihrers der Unionsfraktion, Herrn
Klaeden, niemand den Ausfithrungen von Frau Philipp
zuhOren wollte, ist im Nachhinein verstdndlich; ich kann
es nachvollziehen. Denn, liebe Frau Kollegin Philipp,
durch Thre Rede hat sich deutlich gezeigt, dass das Ver-
stindnis der Union von einem modernen Staat hinter
das Schwedens im Jahr 1766 zuriickfillt, als sich die
schwedische Gesellschaft bereits ein Informationsfrei-
heitsgesetz gegeben hat. Lieber Herr Stadler, ich wiirde
mir mit Blick auf den ndchsten Herbst gut iiberlegen, ob
Sie mit der Union koalieren wollen. Allein der heutige
Tag hat gezeigt: Mit diesem Versténdnis eines modernen
Staates ist die Union nicht regierungsfédhig. Man sollte es
ihr ersparen.

(Beifall bei der SPD)

Frau Kollegin Philipp, eine herzliche Bitte hitte ich,
nidmlich dass Sie in den Argumentationen ein bisschen
ehrlicher sind. Es gab mehrere Angebote von Kollegin-
nen und Kollegen — mich konnen Sie nicht leiden, das
sei dahingestellt; aber es gab auch Angebote von ande-
ren, zum Beispiel vom Kollegen Biirsch —, mit Ihnen ins
Gespriach zu kommen. Ich habe also an Sie die herzliche
Bitte, hier keinen Popanz aufzubauen.

(Beatrix Philipp [CDU/CSU]: Das stimmt
nicht! Das ist doch Quatsch!)

Sie hitten die Chance gehabt. Aber Sie haben sie nicht
genutzt.

(Beatrix Philipp [CDU/CSU]: Sie sind doch
gar nicht im Ausschuss! Sie haben doch keine
Ahnung!)

Das hingt damit zusammen, dass in Thren Reihen keine
Einigung iiber ein Informationsfreiheitsgesetz erzielbar

war. Die Widerspriiche bei Thnen sind viel zu groB.
Diese Tatsache wollen Sie mit IThrem Verhalten tibertiin-
chen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Liebe Frau Philipp, es wurde siebeneinhalb Jahre lang
diskutiert, und da reden Sie von internen Diskussionen.
Offensichtlich gehen an Ihnen alle gesellschaftspoliti-
schen Debatten vorbei. Lesen Sie es einfach einmal
nach! Dazu bedarf es keiner Informationsfreiheit, son-
dern eines kurzen Besuchs etwa in der Bibliothek des
Deutschen Bundestages.

(Beatrix Philipp [CDU/CSU]: Wie originell!)

Es gab die Debatten der Bertelsmann-Stiftung, es gab
Konferenzen, es gab Anhdrungen und Podiumsdiskus-
sionen. Richtig ist allerdings: An all diesen Veranstaltun-
gen haben Sie nicht teilgenommen. Das muss einmal
festgestellt werden.

Thre Kritik beruht im Wesentlichen auf der Ablehnung
eines verniinftigen und modernen Informationsfreiheits-
gesetzes. Was Sie hier zum Datenschutz gesagt haben,
ist vollig falsch. Der Datenschutz ist mit diesem Infor-
mationsfreiheitsgesetz nicht aufgehoben. Ganz im Ge-
genteil: Datenschutz und Informationsfreiheit sind zwei
Seiten einer Medaille. Im Grunde ist auch der Bundesbe-
auftragte fiir den Datenschutz, wie dies in den Léndern
der Fall ist, gleichzeitig zustindig fiir das Recht auf Zu-
gang zu Akten und Informationen. Die verniinftige und
gute Losung, die wir gefunden haben, trigt dem Daten-
schutz und gleichzeitig dem Anspruch der Biirgerinnen
und Biirger auf Informationsfreiheit insgesamt Rech-
nung.

Liebe Kollegin Philipp, angesichts einer globalisier-
ten Welt zu sagen, man solle den Informationszugang
bitte schon auf irgendwelche deutschtiimelnden Men-
schen reduzieren,

(Beatrix Philipp [CDU/CSU]: Deutsch-
tiimelnd? Deutsche Staatsbiirger!)

zeugt nicht von einem groflen Verstindnis fiir eine glo-
balisierte und moderne Welt, sondern von einer veralte-
ten Auffassung, der Ihre Politik entspricht.

(Beatrix Philipp [CDU/CSU]: So ein
Quatsch!)

In den USA gehort die deutsche Wirtschaft zu denen, die
am intensivsten den Rechtsanspruch im US-amerikani-
schen Informationsfreiheitsgesetz in Anspruch nehmen.
Man muss sich das einmal vorstellen: In den USA neh-
men die Deutschen diesen Anspruch wahr, aber die CDU
will, dass in Deutschland ein Amerikaner das entspre-
chende Recht nicht in Anspruch nehmen darf. Absurder
geht es nicht mehr. Sie haben damit deutlich gezeigt, wie
weltfremd Sie sind.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Lieber Kollege Stadler, ich freue mich, dass nach
25 Jahren die FDP entdeckt hat, dass sie einmal eine
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Jorg Tauss

Rechtsstaatspartei war. Ich wiirde mich freuen, wenn Sie
an diese Tradition eines Karl-Hermann Flach und ande-
rer ankniipfen konnten. Dariiber wiirden wir uns alle
freuen. Aber eines ist auch klar: Schwarz-gelbe Léander
sind bis jetzt nicht aufgefallen, als es um die Informa-
tionsfreiheit ging.

(Dr. Max Stadler [FDP]: Viele SPD-Lénder
auch nicht!)

In Baden-Wiirttemberg wiirde fiir Sie eine gute Gelegen-
heit bestehen, aktiv zu werden.

Sie haben heute in der Presse optimistisch dargestellt
— das finde ich gut —, dass Sie, die FDP, die Union dazu
bewegen wollen, im Bundesrat die Dauerblockade der
schwarz-gelben Linder an dieser Stelle zu durchbre-
chen. Das wird Thnen positive Uberschriften in den mor-
gen erscheinenden Zeitungen einbringen. Sie haben al-
lerdings ein bisschen zuriickhaltender gesagt — das geht
nicht so deutlich aus der Pressemeldung hervor —, dass
Sie versuchen wollen, Thre fiinf Linder zu einer Enthal-
tung zu bewegen. Angesichts der Tatsache, dass Sie
heute hier sagen, Sie hétten sich viel Weitergehendes
vorgestellt, habe ich die herzliche Bitte an Sie: Tun Sie
alles, damit das Gesetz, das wir groBartig finden, durch
die fiinf Lander im Bundesrat, in denen Sie politische
Verantwortung mittragen, nicht blockiert wird. Das ist
Thre personliche Verantwortung. Wir werden die Neuent-
deckung des Rechtsstaats und der Biirgerrechte durch
die FDP an Threm Verhalten in diesem Punkt messen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr.Max Stadler [FDP]:
Dann stimmen Sie heute unserem Antrag zu!)

— Wir haben sogar einige lhrer Punkte aufgenommen.
Nicht alles, was Sie vorschlagen, ist schlecht. — Sie ha-
ben die Chance an dieser Stelle, sich aus der babyloni-
schen Gefangenschaft Threr schwarz-gelben Opposi-
tionszeit zu befreien. Wir werden Sie daran messen, ob
Thnen das gelingt.

Ich will die letzten Sekunden meiner Redezeit nutzen
— mit Threr Genehmigung, Herr Prasident —, den beteilig-
ten Biiros recht herzlich zu danken. Es ist ein Gesetz aus
der Mitte des Parlaments. Die Beamtinnen und Beamten
haben entgegen der Legende durchaus positiv mitge-
wirkt. Wir sind stolz darauf, dass Abgeordnete des Deut-
schen Bundestages in einer entscheidenden Situation so
lange bereit waren, sich jeden Morgen um 7 Uhr fiir eine
Stunde zu einer Sitzung zu treffen, bis der Gesetzentwurf
fertig war. Das haben wir getan; die Beamten haben da-
bei mitgeholfen. Unsere Biiros haben Tag und Nacht ge-
arbeitet. Ich denke, diese Arbeit ziert das Parlament.
Dazu gehort auch der neue Ansatz, liebe Frau Kollegin
Stokar, dass dieses Parlament ein Gesetz, das es sich
selbst gegeben hat, auch selbst evaluiert. Wo man hier
kritische Ansatzpunkte sehen will, wird Thr Geheimnis
bleiben.

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Tauss, Sie hatten vorhin den Schluss Ih-
rer Rede in Aussicht gestellt.

Jorg Tauss (SPD):
Ich komme zum Schluss.

Lieber Kollege Wiefelspiitz, lieber Kollege Biirsch,
liebe Kollegin Stokar und liebe Kollegin Bettin — ich
habe fast alle Namen erwéhnt, die ich erwdhnen wollte,
wenn es auch nicht die korrekte Reihenfolge war, was
die Hoflichkeit gegeniiber Damen angeht — Es ist ein
gutes Gesetz, es ist ein guter Tag fiir Deutschland. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie sich von der Mies-
macherei der Union nicht irritieren. Das gilt vor allem
fiir die FDP, lieber Herr Stadler.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort hat die Kollegin Petra Pau.

Petra Pau (fraktionslos):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
beraten abschlieBend das Informationsfreiheitsgesetz.
Die Biirgerinnen und Biirger sollen ein grundsétzliches
Recht auf Information durch die Verwaltung und weitere
Einrichtungen erhalten. Die Informationen werden also
nicht mehr von Amts wegen zugeteilt. Es geht also um
nicht mehr und nicht weniger als einen Paradigmen-
wechsel.

In Europa gibt es zurzeit — Kollege Stadler hat es
schon gesagt — nur noch vier Staaten, die kein Informa-
tionsrecht fiir alle Biirgerinnen und Biirger haben. Auch
in der Bundesrepublik haben wir schon Erfahrungen mit
Informationsfreiheitsgesetzen. Die vier Bundeslédnder
Berlin, Brandenburg, Nordrhein-Westfalen und Schles-
wig-Holstein haben léngst solche Gesetze.

Deshalb hatte die PDS im Bundestag die rot-griine
Initiative bereits im Dezember letzten Jahres als ldngst
iiberfillig begriiit. Wir haben sie begriifit, weil mehr In-
formationen immer auch ein Mehr an Demokratie er-
moglichen. Wir haben sie begriifit, weil mehr Transpa-
renz Korruption erschweren kann. Wir haben diese
Initiative begriifit, weil das neue Recht die Biirgerinnen
und Biirger als Souverén starkt.

In der ersten Lesung dieses Gesetzentwurfes habe ich
aber auch prophezeit, dass sich SPD und Griine werden
entscheiden miissen: entweder ein schlechtes Gesetz mit
Bundesinnenminister Schily oder ein gutes Gesetz trotz
Schily. Herausgekommen ist offenbar ein Gesetz mit
Otto Schily.

Nun haben wir wieder einmal ein Problem. Denn un-
term  Strich steht: vorne gut gedacht, aber hinten
schlecht. Deshalb wird sich die PDS bei der Abstim-
mung enthalten.

(Dr. Max Stadler [FDP]: Das ist auch richtig!)

Natiirlich hat sich langst herumgesprochen: Nahezu alle
Ministerien der rot-griinen Bundesregierung haben auf
die Bremse getreten und ein besseres Gesetz verhindert.

(Jorg Tauss [SPD]: Legende! Konstruktiv mit-
gewirkt! — Silke Stokar von Neuforn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Die PDS sollte ein-
mal ihre Parteiakten offen legen!)
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Petra Pau

Das zeigt: Der angestrebte Mentalitidtswechsel im Ver-
hiltnis zwischen Behorden und Biirgern, zwischen Staat
und Demokratie, zwischen Geheimniskrdmerei und
Transparenz hat sicherlich noch einen langen Weg vor
sich.

Damit wére ich dann bei unseren drei Hauptkritik-
punkten. Das Gesetz rdumt den Biirgerinnen und Biir-
gern zwar grundsitzlich ein Recht auf alle sie interessie-
renden Informationen ein.

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Das ist doch schon
mal etwas! Das ist der Fortschritt!)

Aber die lange und auch auslegbare Liste der Ausnah-
men stellt genau diesen Grundsatz wieder infrage.

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Warten wir doch
mal die Praxis ab!)

Ausgenommen werden fast alle Vorgénge, die mit Geld
zu tun haben. Nun sagt ein Sprichwort: ,,Beim Geld hort
die Freundschaft auf.“ Aber wir wissen auch: Beim Geld
kann Korruption zugreifen.

SchlieBlich: Informationen haben ihre Zeit und die
vergeht bekanntlich schnell. Das Gesetz indes hélt die
Biirgerinnen und Biirger ein bis zwei Monate hin, bis sie
ihre Informationen erhalten.

(Jorg Tauss [SPD]: Aber nur bei Dritten!)
Auch das widerspricht dem neuen Geist.

Es gab im Mérz eine parlamentarische Anhdrung. Der
Mehrheit der angehdrten Experten ging der Gesetzent-
wurf nicht weit genug.

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Wie haben Sie
denn gez&hlt? Diese Mehrheit haben wir nicht
gesehen!)

Durchgesetzt haben sich allerdings die Bedenken der
Minderheit.

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Das ist aber eine
komische Wahrnehmung!)

Fazit: Wir hitten dem Gesetzentwurf gern zuge-
stimmt, weil wir ein solches Gesetz fiir wichtig und un-
verzichtbar fiir einen modernen Biirgerrechtsstaat halten.
Aber der Gesetzentwurf greift zu kurz. Deshalb werden
wir uns jetzt enthalten.

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Zum Schluss dieses Tagesordnungspunktes erhélt die
Kollegin Grietje Bettin das Wort fiir Biindnis 90/Die
Griinen.

Grietje Bettin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir verankern heute hier im Deutschen Bundestag
ein elementares Biirgerrecht:

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Jeder und jede Interessierte soll zukiinftig freien Zugang
zu Informationen bekommen, die sonst hinter Aktende-
ckeln verschlossen geblieben wéren. Damit wird das

Prinzip des Amtsgeheimnisses in das Prinzip einer offe-
nen und biirgerfreundlichen Verwaltung umgewan-
delt. Wir Griine haben dafiir schon sehr lange gekdmpft
und nun zusammen mit den Sozialdemokraten im Bund
durchgesetzt, was sich in vielen Landern, zum Beispiel
in Schleswig-Holstein, Nordrhein-Westfalen usw., schon
sehr lange bewéhrt hat.

Endlich befinden wir uns auf Augenhéhe mit unseren
europdischen Nachbarn. Dort ist der Informations- und
Aktenzugang schon langst eine Selbstverstandlichkeit.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der SPD)

Nun ein paar Worte zur Biirgerfreundlichkeit in Kom-
bination mit dem Biirokratievorwurf, der im Zusammen-
hang mit diesem Gesetzentwurf hdufiger erhoben wor-
den ist.

Unser Ziel ist: Biirger und Amtsstuben sollen zu Part-
nern werden, sie sollen zukiinftig zusammenarbeiten und
sich nicht sozusagen gegenseitig kritisch auf die Finger
schauen. Wir haben hier nichts zu verbergen. Das sollten
die Biirgerinnen und Biirger auch so deutlich zu spiiren
bekommen.

(Beatrix Philipp [CDU/CSU]: Das kénnen sie
jetzt auch!)

Dabei sparen wir Aufwand durch die Internetklausel, die
wir in diesem Gesetzentwurf verankert haben; sie ver-
hindert eine unnotige Antragsflut.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Die Biirgerinnen und Biirger sollen von sich aus
schauen, was im Internet an Informationen preisgegeben
wird.

Noch ein paar Worte dazu, warum die Vorlage dieses
Gesetzentwurfes so lange gedauert hat. Es ist klar: Hier
soll eine wirkliche Philosophieumkehr in deutschen
Amtsstuben stattfinden. Viele Bedenken — teilweise zu
Recht, teilweise auch unbegriindet — mussten aus dem
Weg gerdumt werden.

(Beatrix Philipp [CDU/CSU]: Das ist aber
nicht gelungen!)

Wir haben einige Kompromisse eingehen miissen, die
uns auch schwer gefallen sind. Gerne hétten wir bei-
spielsweise eine Abwigungsklausel bei den Betriebs-
und Geschéftsgeheimnissen gehabt. Aber, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen — gerade auch von der FDP —, las-
sen Sie uns die Chance auf einen einfachen Informati-
onszugang flir die Menschen nutzen. So weit, wie wir
heute hier sind, sind Sie nicht gekommen — nicht in
Baden-Wiirttemberg, nicht in Rheinland-Pfalz, nicht in
Sachsen-Anhalt.

(Silke Stokar von Neuforn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Und nicht in Niedersachsen!)

Ab dem 1. Januar 2006 sollen die Biirgerinnen und Biir-
ger in Deutschland die Chance bekommen, ein neues
Recht in Anspruch zu nehmen.

(Beatrix Philipp [CDU/CSU]: Alle!)
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Grietje Bettin

Dafiir sollten wir gemeinsam die letzte Kraftanstrengung
im Bundesrat und die letzte Hiirde hier nehmen.

Abschliefend mdchte auch ich allen Kolleginnen und
Kollegen danken, die so konstruktiv an diesem Gesetz-
entwurf mitgewirkt haben. Dank von meiner Seite insbe-
sondere auch noch an die Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter! Ich danke allen und wiinsche diesem Gesetz viel
Erfolg.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Vizepréasident Dr. Norbert Lammert:

Nach diesen geballten guten Wiinschen schlieen wir
nun die Aussprache und kommen zu den Abstimmun-
gen.

Abstimmung liber den von den Fraktionen der SPD
und des Biindnisses 90/Die Griinen eingebrachten Ent-
wurf eines Informationsfreiheitsgesetzes auf Druck-
sache 15/4493. Der Innenausschuss empfiehlt in seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 15/5606, den Ge-
setzentwurf in der Ausschussfassung anzunehmen. Ich
bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in dieser Fas-
sung zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Da-
mit ist Gesetzentwurf in zweiter Beratung mit groBer
Mehrheit angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem Ge-
setzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Da-
mit ist der Gesetzentwurf mit den Stimmen der Koalition
gegen die Stimmen der CDU/CSU bei Enthaltung der
FDP und einer fraktionslosen Kollegin angenommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir kommen nun zur Abstimmung {iber den Ent-
schlieBungsantrag der FDP-Fraktion auf Druck-
sache 15/5625. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungs-
antrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich der
Stimme? — Der EntschlieBungsantrag ist abgelehnt.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 27 a bis 27 ¢ auf:

a) Erste Beratung des von den Abgeordneten Rainer
Funke, Ernst Burgbacher, Gisela Piltz, weiteren
Abgeordneten und der Fraktion der FDP einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Grundgesetzes (Art. 28, 31 und 84)

— Drucksache 15/5357 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)
Rechtsausschuss
Finanzausschuss
Haushaltsausschuss

b) Erste Beratung des von den Abgeordneten Ernst
Burgbacher, Rainer Funke, Dr. Hermann Otto
Solms, weiteren Abgeordneten und der Fraktion
der FDP eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes

zur Anderung des Grundgesetzes (Art. 105
und 106)

— Drucksache 15/5358 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Innenausschuss Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Ernahrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Haushaltsausschuss

c) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Gudrun  Kopp, Rainer Briiderle, Ernst
Burgbacher, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion der FDP eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber den
Ladenschluss

— Drucksache 15/5370 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Wirtschaft und Arbeit (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung
Ausschuss fiir Tourismus

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung war fiir
diese Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. Die
werden wir nicht benétigen, da die Kollegen Klaus
Hagemann, Dr. Giinter Krings, Rainder Steenblock und
Ernst Burgbacher ihre Reden zu Protokoll gegeben ha-
ben.D

Wir konnen dann gleich die notwendigen Uberwei-
sungsbeschliisse fassen. Interfraktionell wird Uberwei-
sung der Gesetzentwiirfe auf den genannten Drucksa-
chen an die in der Tagesordnung aufgefiihrten
Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es dazu andere Vor-
schlige? — Das ist nicht der Fall. Dann sind die Uberwei-
sungen so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 28 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Siebten
Gesetzes zur Anderung des Versicherungsauf-
sichtsgesetzes

— Drucksache 15/5221 —
(Erste Beratung 169. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzaus-
schusses (7. Ausschuss)

— Drucksache 15/5618 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Horst Schild
Klaus-Peter Flosbach
Kerstin Andreae
Carl-Ludwig Thiele

D Anlage 2
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Vizeprisident Dr. Norbert Lammert

Auch hierzu sollte eine halbstiindige Debatte stattfin-
den. Die dazu gemeldeten Redner Horst Schild, Klaus-
Peter Flosbach, Kerstin Andreaec und Carl-Ludwig
Thiele haben ihre Reden zu Protokoll gegeben, sodass
wir auch hier gleich zur Abstimmung iiber den Gesetz-
entwurf kommen kénnen. D

Abstimmung iiber den von der Bundesregierung ein-
gebrachten Gesetzentwurf zur Anderung des Versiche-
rungsaufsichtsgesetzes auf Drucksache 15/5221. Der
Finanzausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 15/5618, den Gesetzentwurf in der
Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die
diesem Beschlussvorschlag zustimmen wollen, dem Ge-
setz also in der Ausschussfassung zustimmen wollen,
um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter Bera-
tung einstimmig angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erhe-
ben. — Mochte jemand dagegen stimmen oder sich der
Stimme enthalten? — Das ist nicht der Fall. Dann ist der
Gesetzentwurf in dritter Beratung einstimmig angenom-
men.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 29:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Kurt-

Europiische Energiepolitik marktwirtschaft-
lich gestalten — Richtlinien entbiirokratisieren

— Drucksache 15/5327 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit (f)

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Ernahrung und
Landwirtschaft

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss

Die hierzu von den Fraktionen benannten Redner und
Rednerinnen Rolf Hempelmann, Kurt-Dieter Grill,
Michaele Hustedt und Gudrun Kopp sowie der Redner
fiir die Bundesregierung, der Parlamentarische Staatsse-
kretér Gerd Andres, geben ihre Reden zu Protokoll.?)

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 15/5327 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit
einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberwei-
sung so beschlossen.

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, wir sind
damit am Schluss unserer heutigen Tagesordnung.

Ich berufe die nédchste Sitzung des Bundestages auf
Mittwoch, den 15. Juni 2005, 13 Uhr, ein.

Ich wiinsche Thnen, soweit Thre sonstigen Verpflich-
tungen es zulassen, ein schones Wochenende.

Dieter Grill, Dagmar Wohrl, Karl-Josef Qe :
’ ’ Die Sit t hl .
Laumann, weiterer Abgeordneter und der Frak- ie Sitzung ist geschlossen
tion der CDU/CSU (Schluss: 15.22 Uhr)
D Anlage 3 2 Anlage 4
Berichtigung

178. Sitzung, Seite 16761 (B), erster Absatz, der
dritte Satz ist wie folgt zu lesen: ,,1957 ist in Sellafield
der erste Storfall aufgetreten.*
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Anlagen zum Stenografischen Bericht

Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
entschuldigt bis entschuldigt bis
Abgeordnete(r) einschlieBlich Abgeordnete(r) einschlieBlich
Borchert, Jochen CDU/CSU 03.06.2005 Seehofer, Horst CDU/CSU 03.06.2005
Biilow, Marco SPD 03.06.2005 Vogt (Pforzheim), Ute ~ SPD 03.06.2005
Bulmahn, Edelgard SPD 03.06.2005 Wichter, Gerhard CDU/CSU 03.06.2005
Daub, Helga FDP 03.06.2005 Wellenreuther, Ingo CDU/CSU 03.06.2005
Dieckmann, Roland CDU/CSU 03.06.2005 Wimmer (Neuss), Willy CDU/CSU 03.06.2005
Eymer (Liibeck), Anke CDU/CSU 03.06.2005
. Anlage 2
Freitag, Dagmar SPD 03.06.2005
Zu Protokoll gegebene Reden
Goppel, Josef CDU/CSU 03.06.2005 zur Beratung der Entwiirfe:
Granold, Ute CDU/CSU 03.06.2005 — Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes
(Art. 28, 31 und 84)
Groneberg, Gabriele SPD 03.06.2005 .
— Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes
Haibach, Holger CDU/CSU 03.06.2005 (Art. 105 und 106)
Hochbaum, Robert CDU/CSU 03.06.2005 — Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber den
Ladenschluss
Hofmann (Volkach), SPD 03.06.2005 (Tagesordnungspunkt 27)
Frank
Kiinast, Renate BUNDNIS 90/ 03.06.2005 | . [laus Hagemann (SPD): Am Freitagnachmittag hat
= die FDP eine Debatte {iber eine veritable Grundgesetzan-
DIE GRUNEN . - L
derung angestoBen, eine Grundgesetzinderung, die sich
Laumann. Karl-Josef CDU/CSU 03.06.2005 mit der Frage der Staatsorganisation zwischen Bund,
’ A Lindern und Gemeinden beschiftigt. Und das soll in
Dr. Lippold (Offenbach), CDU/CSU 03.06.2005 30 Minuten Debattenzeit abgehandelt werden. Und da-
Klaus W. ’ bei soll auch gleich die Frage der Finanzsituation der
Gemeinden so ,.en passant“ mitgeldost werden. Nein!
Merz, Friedrich CDU/CSU 03.06.2005 Diese Frage wurde schon vor ldngerer Zeit richtiger-
weise intensiv in der so genannten Fdderalismuskom-
Multhaupt, Gesine SPD 03.06.2005 mission diskutiert. Fiir den Bereich Finanzbeziehungen
zwischen Bund, Lidndern und Gemeinden hatten die
Pieper, Cornelia FDP 03.06.2005 Fachleute um Franz Miintefering und Edmund Stoiber
schon Kompromisse formuliert, die aber wegen der Ma-
Piltz, Gisela FDP 03.06.2005 ximalforderungen der schwarz-gelb gefiihrten Liander in
anderen Politikbereichen nicht zu einem Erfolg gefiihrt
Dr. Pinkwart, Andreas  FDP 03.06.2005 haben.
Dr. Scheer, Hermann SPD 03.06.2005 Diese Diskussion und die Gesetzgebung diirfen nach
der Meinung der SPD nicht isoliert werden, wie dies die
Scheffler, Siegfried SPD 03.06.2005 FDP heute beantragt, sondern miissen im Gesamtzusam-
menhang der Foderalismusreform gesehen werden. Des-
Schily, Otto SPD 03.06.2005 halb lehnen wir jetzt eine Befassung iiber den FDP-An-
trag ab, weil die Entscheidungsreife noch nicht vorliegt.
Dr. Schwanholz, SPD 03.06.2005

Martin

Lassen sie mich jetzt noch einige Gedanken zur
schwierigen Finanzsituation der Gemeinden vortragen.
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Seit vielen Jahren, insbesondere seit den 90er-Jahren,
haben die Gemeinden zu Recht dariiber geklagt, dass sie
die Kosten fiir die Finanzierung der Langzeitarbeitslo-
sigkeit aus ihren Kassen zu erheblichem Teil mitfinan-
zieren miissen. Wie oft war bei kommunalen Haushalts-
beratungen zu horen, dass die Sozialhilfekosten den
Spielraum der Gemeinden auffressen. Seit dem 1. Januar
2005, seitdem die Sozialhilfe fiir arbeitsfahige Sozialhil-
feempfanger und die Arbeitslosenhilfe zum Arbeitslo-
sengeld II zusammengelegt worden sind und die Finan-
zierung génzlich in den Bundeshaushalt iibernommen
worden ist, sind die Gemeinden von der Finanzierung
der Langzeitarbeitslosigkeit vollig freigestellt. Hier geht
es um circa 370 000 ehemalige Sozialhilfeempfénger.
Die frei gewordenen Mittel konnen sie anderweitig ver-
wenden. Die positive Entwicklung kann man beziffern.
Es gibt ndmlich einen Riickgang der Zahl der Sozialhil-
feempfanger um sage und schreibe 90 bis 95 Prozent.
Union und FDP wollten die Aufgabe der Betreuung der
Langzeitarbeitslosen eigentlich den Kommunen {iibertra-
gen.

Es miisste Schwarz-Gelb schon zu denken geben,
wenn die Frankfurter CDU-Oberbiirgermeisterin Petra
Roth vorgestern vor dem Stédtetag sagt, dass es ,,ein Er-
folg sei, die Kommunalisierung der Langzeitarbeitslo-
sigkeit bisher verhindert zu haben®. Aber CDU/CSU ha-
ben ja nicht nur in dieser Frage unterschiedliche
Meinungen, auch, wenn ich an die Debatte um eine
Mehrwertsteuererhohung erinnern darf, in der Steuer-
politik ganz allgemein.

Auch auf einem anderen Sektor, ndmlich der Finan-
zierung des Wohngeldes, haben die Gemeinden bisher
vom Bund profitiert. Laut Gesetz haben wir 29,1 Prozent
der Kosten der Unterkunft zu finanzieren, obwohl der
spitz gerechnete Anteil zurzeit bei circa 7 Prozent liegt.

Wenn zahlreiche CDU/CSU-gefiihrte Bundeslédnder
ihre Einsparungen im Bereich Wohngeld nicht an ihre
Gemeinden weitergeben, so ist das schlecht, aber der
Bund hat das nicht zu verantworten. Offenbar hat hier
laut Pressebericht der ,,Frankfurter Allgemeinen® von
gestern die Frankfurter CDU-Oberbiirgermeisterin ihre
Erfahrungen mit der CDU-gefiihrten hessischen Landes-
regierung unter Ministerprasident Koch wiedergegeben;
in dem Bericht heifit es: ,,[...] sie forderte die Lander
auf, ihre Einsparungen beim Wohngeld an die Kommu-
nen weiterzugeben. Wer die klebrigen Hande der Lénder
kennt, wird daran seine Zweifel haben.” Sie wird das
Verhalten ihres Parteifreundes Landesfinanzminister
Weimar kennen.

Wenn tiiber die Finanzausstattung der Gemeinden ge-
redet wird, dann muss auch die Gewerbesteuer ange-
sprochen werden. Schwarz-Gelb will bekanntlich diese
Gemeindesteuer abschaffen; FDP geschlossen, bei der
Union ist ein Teil dafiir, ein Teil dagegen. Das Abschaf-
fen hétte zur Folge, dass auf einen Schlag 28 Milliarden
Euro in den kommunalen Kassen fehlen wiirden. Das ist
Geld, das fiir die Investitionen in Schulen, Kindergérten,
Gemeindestrallen oder kulturelle und Jugendeinrichtun-
gen fehlen und Arbeitsplitze kosten wiirde. Und CDU-
Oberbiirgermeisterin Petra Roth sagte dazu vor dem

Stédtetag: ,,Solange niemand die Frage nach einem ad-
dquaten Ersatz beantworten kann, darf die Gewerbe-
steuer nicht zur Disposition gestellt werden.* Recht hat
Frau Roth! Wer wie ich aus der kommunalen Praxis
kommt, kann ihr nur voll zustimmen.

Nun wissen wir, dass die FDP vorschlédgt, den Ge-
meinden einen Zuschlag auf die Umsatzsteuer als Ersatz
zu geben. Auch dazu hatte sich Frau Roth vor dem Stid-
tetag geduBlert. Die ,,FAZ* berichtet dariiber: ,,Stidte und
Gemeinden konnten es nicht dulden, mit Zuschlagsrech-
ten abgespeist zu werden. Das Band zwischen der Wirt-
schaft und den Stddten miisse erhalten bleiben.” Erneut
muss ich sagen: Frau Roth hat vollig Recht. Sie muss
sich nur in ihrer eigenen Partei durchsetzen!

Die Koalition hat in der Zwischenzeit gehandelt und
die Gewerbesteuerumlage gesenkt. Dadurch bleibt mehr
Geld in den Gemeindenkassen. Wir haben dariiber hi-
naus ein Bundesprogramm von 4 Milliarden Euro fiir die
Schaffung von mehr Ganztagsschulen aufgelegt, das
auch hauptsichlich den Gemeinden zugute kommt und
von dem Kinder und Eltern profitieren. Die SPD-ge-
fiihrte Landesregierung von Rheinland-Pfalz beispiels-
weise ruft diese Mittel kontinuierlich ab, die Gemeinden
investieren in die Schulen. In meinem Wahlkreis zum
Beispiel profitieren davon zahlreiche Gemeinden, die
Ganztagsschulen schaffen. Aber andere Lénder wollen
dies aus ideologischen Griinden nicht umsetzen; selbst
schuld.

Und lassen sie mich abschliefend noch einen Punkt
der Finanzpolitik aussprechen. Die Bundesregierung und
die Koalitionsfraktionen hatten zu Beginn der Legislatur
einen Gesetzentwurf zum Abbau von ungerechtfertigten
Steuersubventionen vorgelegt; 42 Vorschldge waren da-
rin enthalten. Leider haben die schwarz-gelb gefiihrten
Lénder dieses Gesetz im Bundesrat blockiert und damit
verhindert. Die Einnahmen fiir Bund, Linder und Ge-
meinden hétten 17 Milliarden Euro zusitzlich betragen.
Wenn dies Gesetz geworden wire, hitten alle drei Ebe-
nen viele Finanzsorgen weniger und insbesondere die
Gemeinden konnten wieder stéirker investieren. Aber aus
parteipolitischen Griinden hat man sie im Bundesrat blo-
ckiert.

Wohlgesetzte Worte fiir eine Grundgesetzénderung,
fiir einen Teilbereich aus einem Gesamtpaket Foderalis-
musreform, sind jetzt nicht die Losung. Deshalb ist aus
unserer Sicht der Vorschlag der FDP heute nicht ent-
scheidungsreif. Wir kdnnen dem Vorschlag nicht folgen.
Lassen sie uns lieber den fiir die Gemeinden vorteilhaf-
ten Weg weitergehen.

Dr. Giinter Krings (CDU/CSU): Wir diskutieren
heute an dieser Stelle drei Gesetzentwiirfe der FDP —
und das sind eigentlich schon mindestens zwei zu viel.
Die Gesetzentwiirfe betreffen alle das Verhiltnis zwi-
schen Bund und Landern. Teilweise nehmen sie sogar di-
rekten Bezug auf die Beratungen der Bundesstaatskom-
mission.

Ziel der Bundesstaatskommission ist es indes, zu ei-
ner umfassenden Neuregelung der Zustidndigkeiten
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(A) zwischen Bund und Landern zu kommen. Die FDP pra-

B

sentiert uns heute dagegen nur einen Flickenteppich, der
dieser Zielsetzung der Bundesstaatskommission nicht
gerecht wird.

Es ist schon einigermaBlen verwunderlich, dass die
Fraktion dieses Hauses, die von einer Zweidrittelmehr-
heit am weitesten entfernt ist, meint, in wohl einer der
letzten Sitzungswochen dieser Legislaturperiode noch
rasch eine Foderalismusreform ins Werk setzen zu kon-
nen. Durch das Vorpreschen auf zwei oder drei begrenz-
ten Themenfeldern mag die FDP ihren Reformeifer noch
einmal unterstreichen. Dem Ziel, unseren Bundesstaat
endlich rundzuerneuern, zu modernisieren, kommen wir
mit solchen Aktionen aber keinen Zentimeter naher.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion hélt auch weiter-
hin an einer umfassenden Foderalismusreform fest. Die
Bundesstaatskommission hat wéihrend ihrer etwas mehr
als einjahrigen Dauer gute Arbeit geleistet und stand
kurz vor dem Abschluss. Leider hat die SPD nicht mehr
den Mut gefunden, den Knoten durchzuschlagen, son-
dern hat sich lieber hinter formellen Gesichtspunkten zu-
riickgezogen.

So erklérte der Regierende Biirgermeister von Berlin
Klaus Wowereit in der ,,Welt“ vom 27. Mai 2005, es
gebe keine Chance mehr, die Ergebnisse im Bundestag
durchzusetzen, um dann noch hinzuzufiigen — Zitat —:
,Ich finde das schade.” Wir als CDU/CSU finden das
auch ,,schade”, aber bei Vorhandensein eines entspre-
chenden Willen seitens der SPD hétte man die Moglich-
keit gehabt, die Anderungsvorschlige bis Mitte Juni in
den Bundestag einzubringen und sie bis Anfang Juli vom
Bundesrat verabschieden zu lassen.

Nun hatte die SPD es wohl mit der Angst bekom-
men, ein derartig groBBes Projekt mit der Union zusam-
men noch vor der Bundestagswahl durchzuziehen. Das
hitte schlieBlich auch schlecht zum ebenso oft wieder-
holten wie falschen Vorwurf des SPD-Vorsitzenden
Miintefering an die Union gepasst, die Union wiirde
hur blockieren”. Da blockiert der SPD-Vorsitzende
doch lieber selber. Und die SPD erweist sich hier als
Wiederholungstiter, nachdem sie bereits ein positives
Ergebnis am Ende des letzten Jahres an der starren Hal-
tung zur Bildungskompetenz hatte scheitern lassen, ob-
wohl die Lander dem Bund sehr entgegengekommen
waren.

Die Koalitionsfraktionen beherrschen schon jetzt, in
den letzten Monaten ihrer Regierungszeit, das starre Op-
ponieren besser, als wir das je gekonnt hétten. Wir wer-
den ihnen daher gerne dabei helfen, moglichst schnell in
die Rolle zu kommen, die ihnen offenbar auf den Leib
geschrieben ist, und zwar die Rolle der Bundestagsoppo-
sition.

Die Foderalismusreform ist damit leider das erste
Wahlkampfopfer der SPD geworden. Dennoch habe ich
die Hoffnung, dass nach der Bundestagswahl an die Ver-
handlungsergebnisse der Bundesstaatskommission ange-
kniipft werden kann und es zu einer grundlegenden Re-
form der bundesstaatlichen Ordnung kommt. Wir

werden jedenfalls konsequent auf dieses Ziel hinarbei-
ten.

Die Vorschldge der FDP, die sich in den drei Gesetz-
entwiirfen wiederfinden, gehen teilweise in die richtige
Richtung, schweigen aber in einem zentralen Punkt: Bei
der Foderalismusreform geht es gerade darum, eine
klare Abgrenzung inhaltlicher Zustindigkeiten zwi-
schen Bund und Léander zu erhalten, die den Biirgern
klar vor Augen fiihrt, welche Ebene fiir welchen Be-
reich zustindig ist. Diesem Ziel kommt man aber nicht
ndher, wenn man den Léndern lediglich ein Zugriffs-
recht bei der Ausfilhrung von Bundesgesetzen als ei-
gene Angelegenheit gibt.

Bei der Neuordnung der Gesetzgebungskompetenz
zwischen Bund und Lindern diirfen wir nicht kleinteilig
vorgehen. Es bringt niemandem etwas, wenn man ein-
zelne Zustindigkeiten von der einen Seite zur anderen
verschiebt. Vielmehr miissen die verschiedenen Zustin-
digkeiten in komplexe, in sich geschlossene Bereiche
zusammengefasst werden, um eine klare Abgrenzung
herzustellen, Schnittstellen zu reduzieren und Kompe-
tenzstreitigkeiten erst gar nicht entstehen zu lassen.

Die zusétzlichen Aufgaben fiir die Lénder wiirden in-
nerhalb der Lander dort ankommen, wo sie auch hinge-
horen: in die Landtage. Somit miissen die eigentlichen
Verlierer der bisherigen Entwicklung — die Landtage —
zu den Gewinnern der Reform werden. Die Landesregie-
rungen konnten bislang den Verlust von Zustdndigkeiten
an den Bund immerhin durch die Zunahmen an zustim-
mungspflichtigen Gesetzen kompensieren und damit ih-
ren politischen Einfluss weitgehend sicherstellen.

Eine in sich geschlossene Foderalismusreform, eine
Reform aus einem Guss, so wie die Union sie sich vor-
stellt, wird den Vorteil bringen, dass die Menschen den
Unterschied zwischen den einzelnen politischen Ebenen
wieder wahrnehmen. Nur wenn die Biirger klar erken-
nen, wer fiir was zusténdig ist, wissen sie auch, wen sie
fiir welche Entscheidungen wéhlen oder abwihlen miis-
sen.

Der FDP-Vorschlag bleibt in der dafiir entscheiden-
den Frage, der Verteilung der Gesetzgebungskompeten-
zen, zu unscharf; es wird lediglich an den Symptomen
kuriert, eine Heilung unterbleibt.

Neben der Transparenz ist das zweite Problem, das
wir mit der Foderalismuskommission 16sen wollen, die
Dauer von Gesetzgebungsverfahren infolge der aus-
ufernden Zustimmungspflicht von Bundesgesetzen. Wir
wissen alle, dass die Regelung des Art. 84 Abs.1 GG
eine Hauptursache fiir die Vielzahl von zustimmungs-
pflichtigen Gesetzen ist. Mehr als die Halfte aller Zu-
stimmungsgesetze ldsst sich auf diese grundgesetzliche
Regelung zuriickfiihren. Allerdings ist auch das nur die
halbe Wabhrheit, denn eigentlich problematisch ist die
Vielzahl von Verfahrensbestimmungen, die der Bundes-
gesetzgeber mit den materiellen Regelungen verbindet
und somit die Zustimmungspflicht des Bundesrates erst
auslost.

Die ,,Einheitstheorie” des Bundesverfassungsgerichts
macht eine einschrinkende Neuformulierung des
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Art. 84 GG unbedingt notwendig. Die Formulierung der
FDP orientiert sich dabei an den Ergebnissen der Bun-
desstaatskommission und bietet grundsétzlich die Mog-
lichkeit, eine Entflechtung zu erreichen. Nur: Isoliert
funktioniert so etwas natiirlich nicht. Wenn Sie den Lén-
dern bei Art. 84 GG etwas wegnehmen wollen, miissen
Sie thnen umgekehrt auch deutlich machen, wo sie im
Gegenzug eigene Zustdndigkeiten gewinnen. Dazu fin-
det man in den Gesetzentwiirfen der FDP aber — auf3er-
halb der Finanzverfassung — nichts.

Selbstverstindlich bediirfen nicht nur die materiellen
Gesetzgebungskompetenzen einer Entflechtung. Viel-
mehr ergeben auch die Finanzbeziehungen zwischen
Bund und Léandern heute ein chaotisches Bild, das drin-
gend geordnet werden muss. So liegt beispiclsweise die
Regelungskompetenz fiir die Erbschaftsteuer beim
Bund, wiéhrend die Léander fiir den Vollzug zustindig
sind und ihnen auch der Ertrag zusteht. Die gleiche Pro-
blematik wiederholt sich bei der Kfz-Steuer.

Anders hingegen stellt sich die Situation bei der Ver-
sicherungsteuer dar. Der Vollzug liegt zwar auch hier in
den Hénden der Lénder, aber die Regelungskompetenz
und der Ertrag stehen dem Bund zu. Bei der Versiche-
rungsteuer ergibt sich obendrein auch noch ein Abgren-
zungsproblem zur Feuerschutzsteuer. Deren Ertrag ge-
biihrt ndmlich den Léandern. Bei kombinierten
Versicherungsvertrdgen, die den Feuerschutz mit umfas-
sen, haben die Lander damit Anspruch auf einen entspre-
chenden Anteil am Aufkommen.

Dieses Durcheinander muss beendet werden.

Der Gesetzentwurf der Freien Demokraten geht auch
hier in die richtige Richtung. Kfz- und Versicherung-
steuer weisen in etwa dasselbe Ertragsaufkommen aus.
Dabher ist es in der Tat sinnvoll, die Regelungskompetenz
und den Ertrag der Kfz-Steuer beim Bund anzusiedeln,
und die Versicherungssteuer in Génze an die Lander zu
geben. Die Vorteile liegen auf der Hand: Abgrenzungs-
probleme zwischen Feuerschutz- und Versicherung-
steuer wiirden der Vergangenheit angehdren. Mit der
Kfz-Steuer wiirde dem Bund auch deren Ertrag zustehen
und in Verbindung mit der Mineraldlsteuer kdnnte eine
Verkehrspolitik aus einer Hand erfolgen.

Ein derartiger Austausch ist aber nur dann realistisch,
wenn das Aufkommen aus beiden Steuerarten langfristig
gesichert ist. Bei der Versicherungsteuer ist dies nicht
eindeutig zu bejahen. Ob sie dauerhaft vor dem EU-
Recht bestehen kann, ist ungewiss. Die FDP ignoriert
hier abermals, dass eine Zweidrittelzustimmung des
Bundestages und des Bundesrates nur dann erreichbar
ist, wenn weder Bund noch Lander fiirchten miissen, an-
schlieBend als alleinige Verlierer dazustehen. Es muss
daher ein Netz gespannt werden, das den denkbaren
kompletten Wegfall einer Steuerart auffangt.

Die Bundesstaatskommission hat dazu den praktika-
blen Vorschlag einer Sicherungsklausel gemacht, die in
einem solchen Fall Neuverhandlungen zwischen Bund
und Landern vorsieht. — Die hétten Sie in Ihrem Antrag
schon mit abschreiben konnen!

Die Ubertragung der Regelungskompetenz auf die
Lander bietet sich in erster Linie bei steuerlichen Tatbe-
stinden an, die auf immobilen Sachverhalten beruhen.
Daher ist eine komplette Aufgabenverlagerung der
Grundsteuer auf die Lénder — wie sie die FDP bean-
tragt — durchaus in Betracht zu ziehen. Wenn die FDP
hier so mutig bei der Grundsteuer ist, kann ich aber
umso schwerer nachvollziehen, warum Sie dieser Mut
bei der Grunderwerbsteuer dann plotzlich wieder ver-
lasst.

Die Bundesstaatskommission hat hier den Vorschlag
gemacht, die Hohe der Steuersétze in Linderverantwor-
tung zu {ibertragen. Das wiirde den Léndern einen wich-
tigen Gestaltungsspielraum im Hinblick auf ihre Stand-
ort- und Strukturpolitik erdffnen. Wenn die FDP
dagegen vorschligt, die Grundsteuerkompetenz den
Landern zu geben, aber die Gesetzgebung zur Grunder-
werbsteuer beim Bund zu belassen, dann ist dieser Vor-
schlag eher geeignet, die Verwirrung im Steuerrecht zu
vertiefen als sie zu beseitigen.

Prinzipiellen Beifall verdient der Vorschlag, die Bun-
deskompetenz fiir die Vermdgensteuer endlich abzu-
schaffen. Das Bundesverfassungsgericht hat 1995 zu
Recht die Verfassungswidrigkeit dieser Steuer festge-
stellt, da es keinen Grund gibt, Kapitalvermdgen und
Grundbesitz unterschiedlich zu behandeln. Die Vermo-
gensteuer nimmt als Substanzsteuer keine Riicksicht auf
die wirtschaftliche Situation des Steuerzahlers. Das be-
trifft insbesondere mittelstindische Betriebe, die ihr Geld
in die Firma investieren, aber zunichst wenig Gewinn ab-
werfen. Zudem stehen Verwaltungsaufwand und Ertrag
dieser Steuer in keinem Verhéltnis zueinander. Diese
Steuer dient allenfalls noch dazu, einer bestimmten Kli-
entel der SPD Sand in die Augen zu streuen und weitere
Arbeitsplitze in Deutschland zu gefdhrden. — Dann bitte
sollen sich doch die letzten Ministerprasidenten der SPD
— viele sind’s ja nicht mehr — mit dieser Steuer austoben.
Der Bundestag sollte von solchen Possenspielen jeden-
falls dauerhaft verschont bleiben.

Und lassen Sie mich noch zu dem dritten Antrag der
FDP etwas feststellen: Es handelt sich um den ,. Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber den La-
denschluss® und datiert vom 20. April dieses Jahres.

Dieser Antrag hat allerdings schon einen Vorgénger in
der aktuellen Wahlperiode: Am 17. Juni 2004 forderte
die FDP in einem Antrag: ,,Konsequenzen aus der Ent-
scheidung zum Ladenschluss zichen — Regelung des La-
denschlusses den Landern tiberlassen®. Und wiederum
davor gab es schon am 20. November 2002 einen FDP-
Gesetzentwurf zur ,,Authebung des Ladenschlussgeset-
zes*.

Man konnte fast denken: Wenn der FDP sonst nichts
mehr einfillt, macht sie etwas zum Ladenschluss. Erst
wollen Sie das Bundesgesetz abschaffen. Dann fordern
sie die Bundesregierung auf, das Gesetz zu 6ffnen. Und
heute legt sie selbst eine Offnungsklausel vor.

In der Sache ist das aus meiner personlichen Sicht ein
diskutabler Gedanke. Und sie weisen in Ihrer Antragsbe-
griindung vollkommen zu Recht darauf hin, dass der
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Schutz von Sonn- und Feiertagen auch ohne ein Bundes-
gesetz bundeseinheitlich gewahrt bleibt. Dieser Sonn-
und Feiertagsschutz ist schlieBlich in Art. 140 GG in
Verbindung mit Art. 139 WRYV verfassungsrechtlich ver-
brieft.

Misstrauisch stimmt allerdings der Zusatz in Ihrer Be-
griindung: ,,Auch hier konnen die Liander den regional
unterschiedlichen Anschauungen, Traditionen und Bréu-
chen besser gerecht werden ...“ Genau so ist das mit
dem Art. 139 aber nicht gedacht: Die Léander kénnen
wohl eigene Feiertage anerkennen. Der Sonntag und zu-
mindest die bundesweit anerkannten Feiertage miissen
aber verbindlich und in allen Landern auch Tage der Ar-
beitsruhe bleiben. In dieser Hinsicht wollten weder die
Autoren der WRV noch des GG regionale Besonderhei-
ten gelten lassen. Mit einem Antrag, der damit indirekt
das Signal gibt, man miisse es mit dem Sonntag als Ru-
hetag nicht so ernst nehmen, haben wir als christliche
Demokraten allerdings erhebliche Probleme.

Alles in allem enthalten die Forderungen der FDP
durchaus interessante und richtige Ansatzpunkte fiir eine
Entflechtung der bundesstaatlichen Strukturen. Der
groBBe Wurf ist das aber wahrlich nicht.

Wir wollen aus der Féderalismusreform mehr machen
als eine parteipolitische Profilierungsveranstaltung. Wir
wollen eine Reform aus einem Guss, die dann nicht nur
im Bundestag, sondern auch im Bundesrat die Chance
auf eine Zweidrittelmehrheit hat. Daran arbeiten wir —
und daran wird auch die SPD mitarbeiten miissen. Die
Menschen in Deutschland erwarten, dass die Politiker
ihnen nicht nur Reformen zumuten, sondern dass sie
auch da zu Reformen bereit sind, wo es ihnen selbst viel-
leicht wehtut. Daher gilt trotz der Verweigerungshaltung
von Franz Miintefering heute der Satz eines seiner Vor-
ginger: Wer rausgeht, muss auch wieder reinkommen.
Wir als CDU und CSU werden in Sachen Bundesstaats-
reform auch nach dem 18. September nicht locker las-
sen!

Rainder Steenblock (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Lieber Kollege Burgbacher, so gut wir in vielen
Fragen der Forderalismusreform zusammengearbeitet
haben, fiir den heutigen VorstoB, in einer Art Torschluss-
panik noch einzelne Elemente hier heute zur Abstim-
mung zu stellen, habe ich iiberhaupt kein Verstandnis. Es
ist verniinftig, die Verhandlungen zu unterbrechen. Na-
tirlich geht es nicht darum, die Verhandlungen auf die
lange Bank zu schieben. Aber wir reden schlieBlich tiber
die grofite Reform des Grundgesetzes seit seiner Verab-
schiedung 1949. Deshalb wollen wir aus Respekt vor der
Verfassung und dem neu zu wéhlenden Deutschen Bun-
destag die Verhandlungen unterbrechen. Wir setzen uns
dafiir ein, die Verfassungsreform serios im Bundestag zu
behandeln und zeitnah zu einem Ergebnis kommen.

Die Forderung von Stoiber und Merkel, doch noch ein
Ergebnis vorzulegen, wiirde bedeuten, dass keine seridse
Debatte im Bundestag mehr stattfinden kann. Das ist in-
akzeptabel fiir uns, auch und gerade in Anbetracht der
Tatsache, dass die Diskussion in der letzten Zeit ja be-
reits ohne parlamentarische Anbindung gefiihrt wurde.

Ich wundere mich, dass gerade Kanzlerkandidatin
Merkel plétzlich so auf Tempo drangt, wo sie doch im
letzten Jahr nicht ein einziges Mal an der Arbeit der Fo-
deralismuskommission, zumindest nicht aktiv, mitge-
wirkt hat. Ich wiinsche Frau Merkel auch viel SpaB in
der Zusammenarbeit mit den Herren Koch und Wulff,
die dem Bund im Bildungsbereich jede Kompetenz ab-
schneiden wollen. Die Ernennung der Schattenbildungs-
ministerin Schavan suggeriert, dass Kanzlerkandidatin
Merkel an einer Handlungskompetenz im Bildungs-
bereich auf Bundesebene festhalten will. Diesen Wider-
spruch muss die CDU auflosen.

Zu den einzelnen Antridgen nur einige Anmerkungen
in der Sache: Den Tausch von Versicherungs- und Kfz-
Steuer unterstiitze ich. Wir hatten sogar angeboten, dass
die politische Ebene, die die Ertragshoheit hat, auch die
Gesetzgebungskompetenz bekommt.

Zu Art. 84: Zugriffsrechte in der Rohform lehnen wir
ab, da das einen Ubergang vom Bundessstaat zum Staa-
tenbund bedeuten wiirde. Wir hédtten Zugriffsrechte der
Léander akzeptiert, wenn der Bund ein Riickholrecht ge-
habt hitte.

Ladenschluss: Wir unterstiitzen eine Kompetenzver-
lagerung auf die Lénder. Allerdings lehnen wir es zum
gegenwirtigen Zeitpunkt ab, einzelne Bestandteile aus
der Gesamtlosung herauszunehmen. Uns geht es darum,
ein Gesamtpaket zu schniiren.

Ernst Burgbacher (FDP): Seitdem die Vorsitzenden
der Kommission zur Modernisierung der bundesstaat-
lichen Ordnung, kurz Foderalismuskommission,
Miintefering und Stoiber, am 17. Dezember 2004 ihr
Scheitern im Ringen um eine Reform unseres foderalen
Systems erklart haben, hat der Bundestag sich mit die-
sem eminent wichtigen Thema nur zweimal, wenn ich
unsere heutigen Debatte mitzihle, befasst — jeweils auf
Antrag der FDP-Bundestagsfraktion. Das Hohe Haus hat
zwar eine Eroffnungsdebatte gefiihrt, das Scheitern und
den weiteren Fortgang aber nie aufgearbeitet. Die so ge-
nannte , Mutter aller Reformen hat meines Erachtens
mehr Beachtung durch das deutsche Parlament verdient!

Die von den Kommissionsvorsitzenden in ihrem
»oprechzettel flir die letzte Kommissionssitzung zu-
sammengefassten Ergebnisse blieben weit hinter den Er-
wartungen zuriick. Nicht nur in der Hochschulpolitik
— dieser Eindruck wurde ja in der 6ffentlichen Berichter-
stattung geweckt —, sondern auch in anderen Bereichen
gab es bis zuletzt unterschiedliche Positionen.

Die FDP-Bundestagsfraktion hat immer deutlich ge-
macht, dass grundlegende Themen wie die Reform der
Finanzbeziehungen zwischen Bund und Landern oder
eine Landerneugliederung bei einem solchen Reform-
vorhaben nicht von vorneherein ausgeklammert werden
diirfen. Hier bietet sich die von der FDP von Anfang an
geforderte Konventslosung an. Nur Mitglieder eines
Konvents, die nicht in eigener Sache richten miissen,
sind in der Lage, eine Reform zu erarbeiten, die diesen
Namen auch verdient. Die FDP-Bundestagsfraktion hat
einen entsprechenden Antrag zur ,Einsetzung eines
Konvents zur Reform des Foderalismus® hier im Bun-
destag eingebracht.
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Die im April wieder aufgenommenen Gespréche zwi-
schen Herrn Miintefering und Herrn Stoiber und der Ver-
such, doch noch zu einer Einigung bei den offenen Fra-
gen aus der Foderalismuskommission zu gelangen,
wurden nach dem SPD-Wahldebakel in NRW von Herrn
Miintefering abgebrochen, das Thema Foderalismusre-
form wurde kurzerhand auf die néchste Legislatur-
periode ,,vertagt*.

Klar ist: Eine umfassende Reform des Foderalismus
wird tatsdchlich erst in der nédchsten Legislaturperiode
realisierbar sein. Allerdings wollen wir als FDP versu-
chen, wenigstens einiges, was unstrittig war — und es hat
ja unstrittige Themen gegeben oder solche, bei denen
man sich auf eine fiir alle Beteiligten akzeptable Losung
verstidndigen konnte —, noch in der verbleibenden Legis-
laturperiode zu verabschieden.

Die FDP-Bundestagsfraktion hat daher drei konkrete
Gesetzentwiirfe vorgelegt, die ich Thnen kurz erldutern
mdéchte: Durch eine Anderung des Art. 84 Abs. 1 GG
wird eine starke Reduzierung der Zustimmungserforder-
nisse des Bundesrats herbeigefiihrt. Damit werden Ge-
setzesvorhaben beschleunigt: in der Zuordnung von Ver-
antwortlichkeiten wird mehr Transparenz erreicht.
Durch Verankerung des Konnexititsprinzips im Grund-
gesetz werden die Gemeinden vor unkalkulierbaren
finanziellen Risiken geschiitzt.

Die Ubertragung der Gesetzgebungskompetenz fiir
die Grundsteuer auf die Bundesldnder bedeutet einen
Einstieg in Steuerautonomie und damit Steuerwettbe-
werb. Die Mehrheit der Experten in der Foderalismus-
kommission hat sich dafiir ausgesprochen, weil nichts
gegen eine Steuerkompetenz der Lander auf immobile
Sachverhalte spricht.

Der Steuertausch zwischen Kfz-Steuer und Versiche-
rungssteuer fiithrt zu klaren Verantwortlichkeiten und er-
moglicht auch eine eventuelle Umlegung auf die Mine-
ralolsteuer.

Den Léndern wollen wir zudem die Kompetenz fiir
den Ladenschluss iibertragen, so wie dies nach dem Ur-
teil des Bundesverfassungsgerichts nur konsequent ist.

In der Arbeit der Foderalismuskommission bestand in
diesen Punkten bereits Konsens. Ich fordere daher die
Kolleginnen und Kollegen der anderen Fraktionen zu
konstruktivem Mitwirken auf. Wenn bei der Foderalis-
muskommission der grole Wurf nicht gelang — was fiir
unser Land schon schlimm genug ist —, so sollten wir uns
wenigstens noch in dieser Legislaturperiode einige
Schritte in die richtige Richtung bewegen.

Anlage 3
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Entwurfs eines Siebten Geset-
zes zur Anderung des Versicherungsaufsichts-
gesetzes (Tagesordnungspunkt 28)

Horst Schild (SPD): Mit der heute zu verabschie-
denden Novelle des Versicherungsaufsichtsgesetzes set-

zen Bundesregierung und Koalitionsfraktionen den mit
dem Altersvermdgens- und dem Alterseinkiinftegesetz
eingeleiteten Weg zur Starkung der betrieblichen Alters-
versorgung fort.

Wir setzen mit der Novelle zunéchst fristgerecht die
EU-Pensionsfondsrichtlinie in nationales Recht um. Die
EU-Pensionsfondsrichtlinie hat die Ausrichtung der na-
tionalen betrieblichen Altersvorsorgesysteme an Binnen-
marktgrundsétze zum Ziel. Es entsteht ein einheitlicher
europdischer Markt fiir Leistungen der betrieblichen Al-
tersvorsorge. Wir sehen uns in Deutschland auch im Be-
reich der betrieblichen Altersvorsorge einem wachsen-
dem europdischen Wettbewerb ausgesetzt. Dem miissen
wir als Gesetzgeber Rechnung tragen. Insbesondere der
deutsche Pensionsfonds muss international konkurrenz-
fahig sein. Wir miissen optimale Rahmenbedingungen
schaffen, damit dieser noch junge Durchfiihrungsweg
auch fiir den Finanzplatz Deutschland ein Erfolg wird.

Uber die Umsetzung der EU-Pensionsfondsrichtlinie
hinaus wollen wir deshalb eine weitere Verbesserung der
Rahmenbedingungen fiir die betriebliche Altersvorsorge
in Deutschland erreichen. Dazu ist eine Deregulierung
der Aufsicht iiber die im Zuge der Rentenreform von
2001 neu gegriindeten circa 25 so genannten Wettbe-
werbs-Pensionskassen vorgesehen. Dagegen sollen die
circa 130 traditionellen so genannten Firmen-Pensions-
kassen weiterhin reguliert bleiben. Deren Produkte und
Tarife unterliegen weiterhin einer intensiven Priifung
und Genehmigung durch die Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht.

Die vorgenommene Abgrenzung ist sachgerecht und
trigt dem Gesichtspunkt moglichst einheitlicher Wettbe-
werbsbedingungen Rechnung.

Ein Schwerpunkt des Gesetzes stellt die Anderung
des § 112 VAG dar. Wir wollen damit die seit 2001 vor-
gesehene Ubertragungsmoglichkeit von Direktzusagen
(Pensionszusagen) auf Pensionsfonds erleichtern. Ge-
genwirtig miissen die Ubertragenen Pensionsanwart-
schaften vom Pensionsfonds versicherungsformig, also
mit einem Rechnungszins von derzeit 2,75 Prozent, fort-
gefiihrt werden. Mit diesem Kalkulationszins muss der
Pensionsfonds rechnen und ein dementsprechend hohes
Ubertragungskapital vom Arbeitgeber fordern. Die Di-
rektzusagen finden sich dagegen bei den Unternechmen
in den Pensionsriickstellungen mit einem Rechnungs-
zinsfull von 6 Prozent wieder (§ 6 a EStG). Unterneh-
men miissen im Ubertragungszeitpunkt erheblich mehr
Geld aufbringen als den Riickstellungsbetrag, damit der
Pensionsfonds die Direktzusage iibernechmen kann. Aus
diesem Grund fanden in der Praxis kaum Ubertragungen
von Pensionsanwartschaften auf Pensionsfonds statt.

Der Pensionsfonds erhidlt kiinftig die Moglichkeit,
seine Kalkulationen auf Basis eines realistischeren, kapi-
talmarktorientierten Rechnungszinssatzes vorzunehmen.
Dies entspricht internationalen Gepflogenheiten. Zu-
kiinftig muss der Arbeitgeber daher im Ubertragungs-
zeitpunkt weniger Kapital aufbringen, womit Ubertra-
gungen von Pensionsanwartschaften auf Pensionsfonds
erleichtert werden. Der Arbeitgeber muss jedoch Nach-
schiisse an den Pensionsfonds leisten, falls dieser zum
Beispiel nicht die erwarteten Ertrdge erwirtschaften
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(A) kann. Steuerlich wird die Ubertragung von Pensions-

B

anwartschaften auf den Pensionsfonds in den §§4e
Abs. 3 und 3 Nr. 66 EStG flankiert. Daran dndert sich
nichts.

Die angesprochenen Anderungen wurden in der Sach-
verstdndigenanhdrung einhellig begriiit. Wir verbessern
damit die Wettbewerbsfahigkeit deutscher Pensions-
fonds im européischen Vergleich.

Ich begriile ausdriicklich, dass Union und FDP ihre
Zustimmung zum Gesetzentwurf erteilen. Wir sind uns
damit darin einig, dass der von uns eingeleitete Weg zur
Stirkung der betrieblichen Altersversorgung ohne Alter-
native ist.

Klaus-Peter Flosbach (CDU/CSU): Heute wird ein
Gesetz verabschiedet, das in besonderer Weise geeignet
ist, die betriebliche Altersversorgung in Deutschland zu
stirken. Insbesondere ergeben sich neue Moglichkeiten,
die betriebliche Altersvorsorge iiber Pensionsfonds in
Deutschland zu biindeln und neu zu organisieren.

Mit dem Altersvermogensgesetz 2002 war die Erwar-
tung verbunden, betriebliche Altersversorgung iiber Pen-
sionsfonds auszugliedern. Diese Erwartung konnte bis-
her nicht erfiillt werden; denn bis zum heutigen Tage
wird der Pensionsfonds als fiinfter Durchfiihrungsweg
einer betrieblichen Altersversorgung nahezu nicht in An-
spruch genommen.

Worin liegen die Interessen der Unternehmen? Durch
Pensions- bzw. Direktzusagen haben heute viele Unter-
nehmen hohe Pensionsriickstellungen gebildet, die die
Bilanzen der Unternehmen sehr belasten. Viele Unter-
nehmen versprechen sich daher durch die Ausgliederung
von Pensionsverpflichtungen eine Verbesserung ihrer
Eigenkapitalrelationen und damit giinstigere Finanzie-
rungskonditionen am internationalen Kapitalmarkt.
Auch versprechen sie sich eine bessere Bewertung im
Unternehmensrating.

Das Problem konzentriert sich auf einen Punkt. Mit
einem Rechnungszins von 2,75 Prozent fiir die Bewer-
tung bilanzexterner Rentenverpflichtungen bei Pensions-
fonds war man zu weit gegangen. Das Problem ist, dass
derzeit Pensionsriickstellungen mit 6 Prozent abgezinst
werden. Auf der anderen Seite wird aber verlangt, dass
bei einer Ausgliederung von Rentenverpflichtungen der
Pensionsfonds eine versicherungsformige Garantie ge-
ben muss, die konkret in einem Rechnungszinssatz von
2,75 Prozent ausgedriickt wird. Mit diesem Zinssatz
miissen die Rentenverpflichtungen abgezinst werden.
Hierdurch ergibt sich ein derart hoher Kapitalbedarf fiir
die Unternehmen, der um iiber 60 Prozent iiber dem Be-
trag der Riickstellungen liegt. Da ohnehin nur circa
30 Prozent der Pensionsverpflichtungen kapitalméBig
unterlegt sind, ist kaum ein Unternehmen in der Lage,
die hohen Cashmittel dem Unternehmen zu entziehen,
um die Rentenverpflichtungen zu decken.

Mit der Verdnderung des Versicherungsaufsichtsgeset-
zes wird nun vom Rechnungszins in Hoéhe von
2,75 Prozent Abstand genommen. Zukiinftig soll ein so
genannter vorsichtiger Rechnungszins gewéhlt werden,

der aktuell — nach den internationalen Rechnungsle-
gungsstandards — zwischen 4,75 und 5,25 Prozent liegt.
Auf der einen Seite wird damit von der versicherungs-
formigen Garantie abgesehen, auf der anderen Seite aber
wird der Arbeitgeber zu Nachschiissen verpflichtet,
wenn die Zahlung aus den Pensionsfonds nicht mdglich
ist. Damit erhédlt der Arbeitnehmer die Gewissheit, dass
seine Pensionen gezahlt werden konnen. Eine zweite
Riickversicherung erhélt der Arbeitnehmer durch den
Pensionssicherungsverein, der die Zahlung bei Insolvenz
des Arbeitgebers iibernimmt.

Mit der Neuregelung wird der Gleichklang zwischen
einer internen Bilanzierung nach internationalem Stan-
dard und einer entsprechenden Bewertung in den Pen-
sionsfonds erreicht. Noch immer ist ein hoher Liquidi-
tatsbedarf erforderlich, aber die Unternehmen erhalten
eine Perspektive, Pensionsverpflichtungen in den Pen-
sionsfonds auszugliedern. Endlich besteht eine nationale
leistungsfdhige Durchfithrungsmoglichkeit fiir deutsche
Unternehmen, hier ihre Versorgungssysteme aus dem
europdischen Ausland zu biindeln. Der deutsche Finanz-
markt wird gestdrkt. Dies hat auch Auswirkungen auf
qualifizierte Finanzdienstleistungen. Anlageentschei-
dungen werden in Deutschland getroffen. Vermdgens-
management und akuarielle Leistungen werden weiter
aufgewertet. Die Gefahr ist damit gebannt, dass deutsche
Unternehmen auslédndische Pensionsfonds zu Hilfe neh-
men miissen. Schon der Bundesrat hatte auf diese Gefah-
ren hingewiesen und darin Nachteile fiir den deutschen
Finanzstandort gesehen. Zudem hitten sich diese Pen-
sionsfonds der deutschen Aufsicht entzogen.

Die steuerlichen Fragen in diesem Zusammenhang
sind weitestgehend geldst. § 3 Nr. 63 EStG wird nicht
tangiert, da dieser Paragraph mit der Nachschusspflicht
nichts zu tun hat, sondern darauf abstellt, unter welchen
Voraussetzungen die Pramien lohnsteuerfrei bleiben. § 3
Nr. 63 EStG bezieht sich auf die laufende Beitragspflicht
und wird auf 4 Prozent der Beitragsbemessungsgrenze
gedeckelt.

Fiir die Ubertragung von Pensionsverpflichtungen ist
letztlich § 3 Nr. 66 EStG relevant, da er regelt, wie man
unmittelbare Versorgungszusagen oder Unterstiitzungs-
zusagen auf einen Pensionsfonds iibertrdgt. Die Steuer-
frage bleibt unverdndert; denn schon heute kann die Dif-
ferenz zwischen der Pensionsriickstellung und den
Deckungsmitteln fiir Rentenverpflichtungen im Pensions-
fonds auf zehn Jahre abgeschrieben werden. Dieser
Betrag ist nach der neuen Rechtslage allerdings geringer
als bei der bisherigen versicherungsformigen Garantie
mit einem Rechnungszinssatz von 2,75 Prozent.

Zu beachten ist an dieser Stelle besonders, dass bei
der internen Finanzierung der Direkt- bzw. Pensionszu-
sage heute kein direkt verfiigbares Kapital unterlegt wer-
den muss. Dies ist bei der Ausfinanzierung vollig anders.
Hier gelten jetzt die Anlagevorschriften, die bei Pen-
sionsfonds zu beachten sind und die entsprechende Auf-
sicht, die es bei der Direktzusage und bei der Innenfinan-
zierung nicht gibt. Wie bei der Direktzusage bleibt
zudem die Absicherung zusitzlich iiber den Pensionssi-
cherungsverein.
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In dem anderen Bereich der Pensionskassen wird zu-
kiinftig eine differenzierte Abstufung vorgenommen.
Wettbewerbspensionskassen und Firmenpensionskassen
miissen jeweils nach eigenen Kriterien bewertet werden.

Bei deregulierten Pensionskassen im Wettbewerb
werden Sicherheitsreserven seitens der Finanzaufsicht
iiber die entsprechenden Verordnungen verlangt. Bei re-
gulierten Pensionskassen ist es dann Aufgabe der BaFin
in ihrer Aufsicht selbst zu priifen, dass die Geschéfts-
pline entsprechend ausreichend sind und die Rech-
nungsgrundlagen passen. Eine zusétzliche Insolvenzsi-
cherung ist bei regulierten Pensionskassen nicht
notwendig, da diese einer strengen Aufsicht durch die
BaFin sowie strengen Anlagegrenzen und Anlagevor-
schriften unterliegen.

Neben regelmiBigen Stresstests, die erfiillt werden
miissen, steht in der Regel hinter jeder Pensionskasse
auch ein Arbeitgeber, der seine Verpflichtungen {iber-
nimmt. Bisher — seit 1870 — ist noch kein Insolvenzfall
in einer Firmenpensionskasse zu verzeichnen. Die diffe-
renzierte Abstufung bei den Pensionskassen ist damit
sachgerecht.

Insgesamt hat die Beratung ergeben, dass wir in den
zentralen Fragen mit dem Regierungsentwurf iiberein-
stimmen, auch hinsichtlich der Auflosung der staatlichen
Versicherung der DDR. Der bis zum Jahre 2008 verblei-
bende Zeitraum ermoglicht die reguldre Abwicklung der
Anstalt.

Wir haben in der Schlussberatung im Finanzaus-
schuss deutlich gemacht, dass wir die von Biindnis 90/
Die Griinen gewiinschte Berichtspflicht {iber ethische,
okologische und soziale Kriterien bei Pensionsfonds fiir
iiberfliissig halten. Diese Angaben konnen unseres Er-
achtens im jdhrlichen Rechenschaftsbericht abgegeben
werden. Dass der Pensionsfonds die Versorgungsberech-
tigten grundsétzlich schriftlich bei Vertragsabschluss so-
wie jahrlich schriftlich informieren muss, bedeutet
nichts anderes als iiberhohter biirokratischer Aufwand,
der letztendlich den Fonds mit zusédtzlichen Kosten be-
lastet. Die Verbesserungen einer betrieblichen Altersver-
sorgung iber Pensionsfonds sind jedoch so deutlich,
dass wir dem Gesetzentwurf insgesamt zustimmen wer-
den.

AbschlieBend mochte ich aber noch auf eine Gefahr
flir die betriebliche Altersversorgung hinweisen: Ab
2009 sollen die laufenden Zahlungen in die betriebliche
Altersversorgung zusitzlich mit Sozialversicherungsbei-
tragen in voller Hohe belegt werden. Da die Renten im
Alter zusitzlich mit vollen Kranken- und Pflegever-
sicherungsbeitragen belastet werden, stellt sich fiir viele
Arbeitnehmer die Frage, ob eine private Altersvorsorge
nicht grundsitzlich besser als eine betriebliche Vorsorge
ist; denn hier entfallen die Krankenversicherungs- und
Pflegeversicherungsbeitrage im Alter. Gutverdiener
oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze werden davon
nicht tangiert, da das Ganze nur fiir diejenigen negativ
wirkt, die sozialversicherungspflichtig sind. Wenn eine
betriebliche Altersversorgung langfristig attraktiv sein
soll, muss iiber diesen Punkt erneut verhandelt werden.

Kerstin Andreae (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Die Europidische Union hat im so genannten Finanz-
dienstleistungs-Aktionsplan schon 1999 grundsétzlich
eine Offnung der Mirkte fiir Einrichtungen der betriebli-
chen Altersvorsorge vorgesehen. Es ist also mdglich,
dass ein Unternehmen seine ,,Betriebsrente® {iber bei-
spielsweise einen irischen oder spanischen Pensions-
fonds verwaltet.

Der vorliegende Gesetzentwurf dndert das Versiche-
rungsaufsichtgesetz entsprechend den zwingenden Vor-
gaben der Richtlinie 2003/41/EG des Europiischen Par-
laments und des Rates vom 2. Juni 2003 {iber die
Tatigkeiten und die Beaufsichtigung von Einrichtungen
der betrieblichen Altersversorgung. Die kapitalgedeckte
Altersvorsorge wird gefordert und die Aufsichtsvor-
schriften fiir Firmen die Altersvorsorgeprodukte anbie-
ten, genauer gefasst. Das Gesetz ist iiberparteilich unum-
stritten. Der Bundestag ist in der Pflicht, die EU-
Richtlinie bis zum 23. September 2005 umzusetzen.

Die rot-griine Koalition steht dafiir ein, dass die neuen
Regelungen nicht zulasten der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer gehen. Deshalb sind in den Regelungen
zur betrieblichen Altersvorsorge grundsitzlich weitge-
hende Sicherungsmafinahmen verankert, die verhindern,
dass ein Arbeitnehmer durch unvorhergesehene Ereig-
nisse wie beispielsweise Insolvenzen um seine ehrlich
verdiente Rente gebracht wird. Daran @ndert dieses Ge-
setz nichts. Unser dariiber hinausgehendes Bestreben,
beziiglich der Pflichtmitgliedschaft im Pensionssiche-
rungsverein auf Gegenseitigkeit fiir Pensionskassen ana-
loge Bedingungen wie filir Pensionsfonds zu schaffen,
sollte in einem anderen Gesetzentwurf geregelt werden.
Denn im Versicherungsaufsichtsgesetz sind inhaltlich
andere Bereiche geregelt. Nach den zurzeit avisierten
Neuwahlen werden wir hierauf nochmals zuriickkom-
men.

Im Rahmen dieses Gesetzgebungsverfahrens haben
wir sichergestellt, dass die Berichtspflicht fiir Fonds be-
ziiglich sozial-ethisch-6kologischer Kriterien eingefiihrt
wird. Der entsprechende Antrag von Biindnis 90/Die
Griinen stie3 zwar auf Widerstand von Union und FDP,
ist aber nun erfolgreich Bestandteil des Gesetzes.

Denn bei allem Verstidndnis flir Renditeerwartungen
ist es eigentlich kritisch zu beurteilen, wenn Pensions-
fonds deutscher Unternehmen ihr Kapital in Investments
leiten, die zwar auf der Zahlenebene stimmen, hinter
welchen aber Bedingungen stehen, die wir so auch fiir
uns selbst nicht akzeptieren wiirden. Ein plakatives Bei-
spiel hierfiir wére etwa, wenn ein Investment, das seine
hohen Margen durch Kinderarbeit erzielt, von Pensions-
fonds deutscher Unternehmen mitfinanziert wird.

Ich akzeptiere aber die Krifte des Marktes: Es kann
niemandem vorgeschrieben werden, wie und wo er an-
legt. Aber: Es muss transparent fiir die einzelnen Anle-
ger von Fonds sein, wo ihr Fonds unter welchen Bedin-
gungen angelegt ist. Dann kann sich der Anleger selbst
entscheiden, bei welchem Fonds er anlegt und welche
Ziele er damit unterstiitzt. Diese Transparenz war bisher
unseres Erachtens nicht ausreichend gegeben. Zwar fand
sich eine entsprechende Regelung im Anhang des Geset-
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zes, wir hatten aber Grund zu der Annahme, dass diese
Regelung in der Praxis bisher nicht entschieden genug
umgesetzt wurde. Deshalb wir die sozial-ethisch-6kolo-
gische Berichtspflicht jetzt Bestandteil des direkten Ge-
setzestextes.

Es gibt mittlerweile klare fachliche Leitlinien fiir
nachhaltige Geldanlagen. Wir legen groflen Wert darauf,
dass konkrete Leitlinien zugrundegelegt werden, wenn
ein Fonds sich entschliefit, damit zu werben, dass er nach
den benannten Kriterien anlegt.

Wir haben damit ein weiteres Mal bewiesen, dass die
kreativen und nachhaltig wirksamen Ideen dieser Koali-
tion sehr oft von uns, von Biindnis 90/Die Griinen, ka-
men. Wir kimpfen fiir eine Fortsetzung der Koalition
mit neuer Legitimierung, denn unsere Konzepte sind und
bleiben die besseren.

Carl-Ludwig Thiele (FDP): Mit dem Versicherungs-
aufsichtsgesetz gehen wir einen weiteren Schritt bei der
Vereinheitlichung der betrieblichen Altersvorsorge auch
in Europa. Angesichts der demografischen Entwicklung
kann nicht héaufig genug darauf hingewiesen werden,
dass der Ausbau der kapitalgedeckten Altersvorsorge
dringend verbessert werden muss. Das gilt sowohl fiir
den privaten als auch fiir den betrieblichen Bereich. Die
FDP hat in der Vergangenheit viele positive Beitrdge zu
diesem Thema geleistet.

Wichtig ist, dass Arbeitgeber und Arbeitnehmer mog-
lichst viel Spielraum bei der Ausgestaltung der Alters-
vorsorge haben. Wir miissen darauf achten, dass die
Regelungen nicht zu biirokratisch werden. Scharf zu kri-
tisieren ist daher, dass es den Griinen mithilfe der SPD
wieder einmal gelungen ist, auch beim Versicherungs-
aufsichtsgesetz unnotige Regulierungen einzufiihren.
Die Berichtspflicht von Pensionsfonds zur Beriicksichti-
gung Okologischer, ethischer und sozialer Kriterien ist
drgerlich und tiberfliissig. Sie sorgt fiir mehr Biirokratie,
belastet die Pensionsfonds und treibt so die Kosten in die
Hohe. Fiir die FDP kritisiere ich diese Regelung aufs
Schirfste. Trotzdem stimmen wir dem Gesetzentwurf
zu, um die Umsetzung der zugrunde liegenden EU-
Richtlinie nicht zu geféhrden.

Nach dem Regierungswechsel im Herbst werden wir
iiberpriifen, ob sich die Regelungen zur betrieblichen Al-
tersvorsorge nicht vereinfachen lassen. Uberfliissige Re-
gulierungen werden dann abgeschafft.

Die Altersvorsoge insgesamt gilt es weiter zu verbes-
sern. In der nédchsten Legislaturperiode werden wir da-
rauf dringen, dass es zu erheblichen Vereinfachungen
kommt. Ziel ist, dass der Arbeitnehmer ein einziges
Konto hat, auf das er und sein Arbeitgeber einzahlen
konnen. Es soll bei einem Wechsel des Arbeitsplatzes er-
halten bleiben. Auch der neue Arbeitgeber soll auf die-
ses Konto einzahlen konnen.

Fiir die FDP ist es wichtig, dass die Altersvorsorge
klaren, einfachen und transparenten Regelungen unter-
liegt. Uberfliissige Regelungen sind abzubauen. Nur so
kdénnen wir erreichen, dass moglichst viele Arbeitneh-

mer die Notwendigkeit der Vorsorge verstehen und ak-
zeptieren.

Anlage 4
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Antrags: Europiische Ener-
giepolitik marktwirtschaftlich gestalten — Richt-
linien entbiirokratisieren (Tagesordnungs-
punkt 29)

Rolf Hempelmann (SPD): Der Antrag der CDU/
CSU Fraktion ,,Europdische Energiepolitik marktwirt-
schaftlich gestalten — Richtlinien entbiirokratisieren —
beriihrt ein &uBerst wichtiges Thema. Europa greift in
der Tat immer stérker in die nationale Energiepolitik ein.

Wir diirfen den energiewirtschaftlichen Ordnungsrah-
men jedoch nicht allein aus wettbewerblicher Sicht be-
werten. Wichtig ist es, dass wir bei der Weiterentwick-
lung der européischen Energiepolitik den Gesamtkontext
stiarker beriicksichtigen: Eine moderne Energiepolitik
muss gleichermallen die Ziele Versorgungssicherheit,
Effizienz, Innovation, Umweltvertriglichkeit und Wett-
bewerb verfolgen.

Es wird in den néachsten Jahren darauf ankommen, bei
der Weiterentwicklung des européischen energierechtli-
chen Rahmens, zwei Strategien miteinander zu verkniip-
fen:

Zum Ersten geht es immer um eine schlanke und kon-
sistente Umsetzung europdischer Richtlinienvorgaben in
deutsches Recht, bei gleichzeitiger Berticksichtigung un-
serer besonderen nationalen Interessen als fiihrender
Energieproduzent und Energiedrehscheibe Europas.

Zum Zweiten ist es Aufgabe der Bundesregierung
und des Bundestages, deutsche Interessen bereits wih-
rend aktueller EU-Rechtsetzungsverfahren zu vertreten
und durchzusetzen. Ein erfolgreiches Beispiel hierfiir ist
insbesondere der Einsatz der Bundesregierung im Zu-
sammenhang mit den Briisseler Beratungen zu den EU-
Beschleunigungsrichtlinien Strom und Gas. Der sozial-
demokratischen Bundesregierung ist es zu verdanken,
dass spezielle Regelungen gefunden wurden, die der be-
sonderen Qualitdt unserer pluralistisch strukturierten
Energiewirtschaft Rechnung tragen und insbesondere
zum Schutz kleiner Stadtwerke beitragen.

Grade angesichts der wachsenden Zahl der EU-Mit-
gliedslédnder muss der nachhaltigen Vertretung deutscher
Interessen bei der Weiterentwicklung der energiewirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen durch Briissel auch
kiinftig ein besonderer Stellenwert beigemessen werden.

Wie meine Kollegen aus der CDU/CSU Fraktion ver-
mutlich bereits selbstkritisch erahnt haben werden, kann
ich ihren Antrag — obwohl er einige wichtige energiepo-
litische Aspekte benennt — nicht génzlich unkritisiert las-
sen.

Sie sprechen sich als Erstes fiir eine an marktwirt-
schaftlichen und wettbewerblichen Prinzipien orientierte
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europdische Energiepolitik aus. Hierbei vernachldssigen
sie jedoch vollkommen den wichtigen Bereich einer ho-
hen und langfristig gesicherten Versorgungssicherheit.

In der Energiepolitik der SPD-Bundestagsfraktion
kommt diesem Aspekt der Energieversorgungssicherheit
ein besonders hoher Stellenwert zu. Dass wir unsere Ver-
antwortung zur Gewdhrleistung einer moglichst hohen
und langfristigen Versorgungssicherheit gerecht werden,
zeigt beispielhaft auch die Einigung der Koalitionsfrak-
tionen vom vergangenen Sommer iiber die Sicherung der
Steinkohlenbeihilfen fiir die ndchsten Jahre. Gerade
angesichts der hohen und weiter wachsenden Importab-
héngigkeit bei Energierohstoffen stellt der Zugang zu ei-
gener Steinkohle ein wichtiges Element der Versor-
gungssicherheit dar. Insofern halte ich es auch fiir
wichtig, dass sich der Staat konstruktiv an den Plénen
fiir den Borsengang der RAG beteiligt und damit einen
wichtigen Beitrag zur zukiinftigen Versorgungssicher-
heit leistet.

Ein weiterer wichtiger energie- und wirtschaftspoliti-
scher Aspekt findet in dem hier zu beratenden Antrag
bedauerlicherweise iiberhaupt keine Erwdhnung: Inves-
titionen. Investitionen in neue Energieerzeugungsanla-
gen und in die Modernisierung und den Ausbau von Net-
zen sind unverzichtbare Pfeiler fiir eine qualitativ
hochwertige Energieversorgung. Daher hat die SPD-
Bundestagsfraktion in den letzten Jahren erfolgreich eine
Investitionen férdernde Energiepolitik betrieben:

So hat die Verabschiedung des Emissionshandelsge-
setzes die geeigneten Rahmenbedingungen dafiir ge-
schaffen, dass sich eine Vielzahl deutscher Energiever-
sorger zu umfangreichen Investitionen in den Bau neuer
Kraftwerke bekannt und diese auch konkret benannt ha-
ben, und zwar sowohl in den Neubau von Gas- als auch
in den Neubau von Kohlekraftwerken. Auch dies ist ein
deutliches Indiz fiir eine an den MaBstdben der Versor-
gungssicherheit und der Wettbewerbsfahigkeit ausge-
richteten und ausgewogenen Energiepolitik.

Auch im Zuge der Novelle des Energiewirtschaftsge-
setzes wird ein Rechtsrahmen geschaffen, der zu deut-
lich mehr Rechtssicherheit fiir alle Marktteilnehmer und
damit auch zu Investitionen seitens der Netzbetreiber
fihren wird.

Lassen sie mich in diesem Zusammenhang eine War-
nung aussprechen. Wer ankiindigt, die einmal im Einver-
nehmen mit der Wirtschaft getroffene Entscheidung fiir
einen Ausstieg aus der Atomenergie riickgingig zu ma-
chen und die Laufzeiten fiir Kernreaktoranlagen pau-
schal zu verldngern, entzieht der bisherigen Planungssi-
cherheit den Boden. Die Folge wire Verunsicherung der
Investoren und schlimmstenfalls auch ein Ausbleiben
der notwendigen Modernisierung unserer Energieversor-

gung.

Sie fordern, dass bei der Umsetzung von EU-Richtli-
nien darauf geachtet wird, dies mit so wenig biirokrati-
schem Aufwand zu verbinden wie mdglich. An dieser
Stelle stimme ich Thnen im Grundsatz zu. Ich muss aller-
dings zu bedenken geben, dass es nicht ausreicht, diese
doch sehr allgemein gehaltene Forderung zu plakatieren.

Notwendig sind vielmehr in jedem Einzelfall konkrete
Vorschldge, an welchen Stellen es tatsdchlich mdglich
und sinnvoll ist, den Staat zuriickzunehmen. Gerade in
Wirtschaftssektoren mit natiirlichen Monopolen, die zu-
dem von grundlegender Bedeutung fiir die Daseinsvor-
sorge sowie die industrielle Wertschdpfung in unserem
Land sind, wird man nicht ohne ein gewisses Mal} an
administrativer Kontrolle auskommen konnen. Dies
wurde auch bei den Beratungen zum Energiewirtschafts-
gesetz immer wieder deutlich. Ich rate dazu, mit pau-
schalen Forderungen nach Biirokratieabbau vorsichtig
zu sein und vielmehr in jedem Einzelfall eine sorgfaltige
Abwigung zu treffen, wo Regelungen notwendig sind.
Dazu gehort es beispielsweise, der Regulierungsbehorde
eine marktgerechte Aufsicht zu ermdglichen und fiir alle
Marktteilnehmer ein ausreichendes Maf} an Transparenz
herzustellen. Das haben wir mit unserem Energiewirt-
schaftsgesetz beispielhaft gemacht.

Ungeachtet der aktuellen Schwierigkeiten im européi-
schen Verfassungsprozess bedarf es keiner hellseheri-
schen Féhigkeiten, um festzustellen, dass Europa fiir
Deutschlands energiepolitische Zukunft eine wichtige
Rolle spielen wird. Unsere Aufgabe muss es sein, den
energiewirtschaftlichen Rahmen aktiv und in Verantwor-
tung fiir unser Land mitzugestalten.

Kurt-Dieter Grill (CDU/CSU): Die -europdische
Energiepolitik marktwirtschaftlich zu gestalten und im
Zuge dessen die mit ihr einhergehenden Richtlinien zu
entbilirokratisieren muss das ureigene Interesse einer
deutschen Bundesregierung sein.

Die EU-Kommission und der fiir die EU-Energiepoli-
tik zustdndige Kommissar, der Lette Andris Piebalgs, hat
die Ziele seiner Energiepolitik am Anfang dieses Jahres
sehr deutlich skizziert.

Von entscheidender Bedeutung ist fiir ihn, die Lissa-
bon-Strategie in das Zentrum der Aktivititen der neuen
Européischen Kommission zu stellen, das heif3t, die EU
bis 2010 zum dynamischsten Wirtschaftsraum der Welt
zu entwickeln. Piebalgs will dazu einen vollstidndig inte-
grierten Energiebinnenmarkt verwirklichen.

CDU und CSU begriiBen grundsitzlich das Vorhaben
und dieses Ziel, jedoch lehnen wir allzu dirigistische
Eingriffe ab. Eine Art Superregulator brauchen wir
nicht.

Wir alle sind verpflichtet, die Energiepolitik zu einer
tragenden Sdule der Wirtschaftspolitik und zum Erfolg
der auf Wachstum und Arbeitsplitze angelegten Lissa-
bon-Strategie zu machen. Denn Energiepolitik ist Stand-
ortpolitik.

Eines von Piebalgs Schwerpunktthemen fiir das Jahr
2005 ist die Steigerung der Energieeffizienz. Die Ener-
gieeffizienz kann auf der Basis marktwirtschaftlicher
Prinzipien einen 6konomisch effizienten Beitrag zur Kli-
mapolitik und zur Importunabhingigkeit der Europii-
schen Union in der Rohstoffversorgung leisten. Gerade
letzterer Punkt, die sichere Versorgung der Volkswirt-
schaften mit Rohstoffen, ist von ganz zentraler Bedeu-
tung.
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Ein Umdenken, ein Umsteuern ist notwendig, ja gera-
dezu geboten. Der weltweit steigende Energiebedarf
zwingt uns dazu, Alternativen zu entwickeln, um so Ab-
hingigkeiten von Energietrdgern und Regionen dieser
Welt zu verringern.

Hier korreliert auch der Bereich der Energieversor-
gungssicherheit. Die Europdische Kommission hat in
dem im Jahr 2000 angenommenen Griinbuch ,,Hin zu
einer europdischen Strategie flir Energieversorgungs-
sicherheit” Fragen aufgeworfen, wie ein umfassendes
Energieversorgungssicherheitskonzept aussehen konnte.

Der zunehmenden Abhéngigkeit der Europiischen
Union bei der Energieversorgung mit den mdglichen
Folgen, beispiclsweise explodierenden Preisen bei Erd-
61, muss entgegengewirkt werden. Das sollte uns allen
klar und auch der Grundtenor dieses Hauses sein. Die
Kommission, allen voran Kommissar Piebalgs, hat die
Dringlichkeit dieser Herausforderung identifiziert.

Die Sicherung ausreichender Netz- und Erzeugungs-
kapazititen auf der einen Seite sowie die Verringerung
der Nachfrage durch Steigerung der Energieeffizienz auf
der anderen sollen verfolgt werden. Um eine ausrei-
chende Investition in Netze und Erzeugungskapazitéiten
zu gewdhrleisten, soll der Vorschlag fiir eine Richtlinie
iiber Maflnahmen zur Gewihrleistung der Sicherung der
Elektizitdtsversorgung und von Infrastrukturinvestitio-
nen dienen.

Durch die angekiindigten umfangreichen Richtlinien-
vorschldge der EU-Kommission sind die Mitgliedstaaten
zum Handeln gezwungen, da sie die Vorgaben aus Briis-
sel umzusetzen haben. Wir laufen jedoch Gefahr, dass
genau diese hehren Vorschliage die deutschen Unterneh-
men, allen voran die hiesigen Energieversorgungsunter-
nehmen, stark belasten. Heimische Unternehmen diirfen
nicht durch gesteigerte EU-Biirokratie, erhebliche Kos-
ten und wettbewerbsschédliche Auswirkungen belastet
und geschwicht werden. Die CDU/CSU-Bundestags-
fraktion fordert die Bundesregierung daher auf, sich fiir
eine auf marktwirtschaftlichen und wettbewerblichen
Prinzipien basierende europdische Energiepolitik einzu-
setzen.

Nach den bisherigen Planungen sollen die Energie-
versorger beispielsweise verpflichtet werden, allen Kun-
den Energiedienstleistungen und EffizienzmafBnahmen
anzubieten, um festgelegte Effizienzziele zu erreichen.
Diese Produkte sollen von Behorden gepriift, akkredi-
tiert und zertifiziert werden. Konkrete Einsparungen
miissen dafiir prognostiziert, errechnet und evaluiert
werden. Das ist Biirokratie in Reinform und bedeutet bei
der Vielzahl der Marktbeteiligten und mdoglichen Pro-
dukte ein erhebliches Maf} an biirokratischem Aufwand.

Mechthild Rothe, die Berichterstatterin des Europai-
schen Parlaments, lduft mit ithrem Berichtsentwurf zur
Endenergieeffizienz und zu Energiedienstleistungen Ge-
fahr, den ohnehin schon fehlerhaften Ansatz des Kommis-
sionsvorschlags, unter anderem verbindliche einheitliche
Reduktionsziele sowie den Aufbau einer Energieeffi-
zienzbiirokratie, durch eine zu komplexe Messmethodik

nach dem Ansatz des Bottom-up nicht zu bereinigen,
sondern noch zu verkomplizieren.

Auf europdischer Ebene muss dafiir Sorge getragen
werden, dass zukiinftige EU-Richtlinien fiir betroffene
Unternehmen unbiirokratisch gestaltet und bereits beste-
hende Richtlinien entbiirokratisiert werden, um die Wett-
bewerbsfahigkeit der Unternehmen nicht zu gefdhrden.
Dies konnte sichergestellt werden durch eine vorab
durchzufiihrende konkrete Abschidtzung moglicher
Rechtsfolgen von Richtlinien.

Die Bundesregierung sollte sicherstellen, dass sich
ein Markt fiir Energiedienstleistungen, als Teil des Pak-
tes zu Energieinfrastrukturen und Versorgungssicherheit,
entwickeln kann. Ziel kann es nur sein, Wachstumsef-
fekte durch umfangreiche Entbiirokratisierung im Be-
reich der europdischen Energiepolitik zu erzielen.

Dabei kommt es darauf an, Malnahmen zu ergreifen,
dass insbesondere die vier Vorschldge der Européischen
Kommission, hier beispielsweise die Richtlinie zur End-
energieeffizienz und zu Energiedienstleistungen, ohne
Mehr an Biirokratie umgesetzt werden — im Interesse der
bundesdeutschen Volkswirtschaft und der Wettbewerbs-
fahigkeit der deutschen Industrie.

Ich bitte das Parlament, dem Antrag meiner Fraktion
zuzustimmen.

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Es ist ja erfreulich, dass wir uns anscheinend alle einig
sind, dass das Thema Energieeffizienz in Zeiten steigen-
der Olpreise und spiirbarer Klimasnderungen von hochs-
ter Bedeutung ist. Doch Thre Forderungen zur Verwésse-
rung der Richtlinie zeigen, dass Sie dieses Thema eher
feigenblattartig besetzen wollen.

Im Effizienzbereich ist ein noch groferes Engage-
ment sowohl aus klimapolitischen als auch aus wirt-
schaftlichen Griinden dringend notwendig. Die Poten-
ziale zur Einsparung sind enorm und miissen genutzt
werden. In diesem Zusammenhang ist die EU-Richtlinie
zur Endenergieeffizienz und zur Energiedienstleistung
sehr zu begriilien. Ich muss schon einmal vorweg sagen,
dass ich mich aus zwei Griinden iiber diese Richtlinie
freue. Einerseits enthilt sie wichtige inhaltliche Punkte;
dazu gleich mehr. Aber ebenso wichtig ist sie als Instru-
ment, um Impulse zu geben. Schon beim EnWG haben
wir gespiirt, dass durch den Druck aus Briissel einige
sinnvolle und wichtige Neuerungen leichter umsetzbar
sind.

Die Richtlinie wird einen europaweiten Wettbewerb
zur Steigerung der Energieeffizienz in Gang setzen. Bei
einer effektiven Umsetzung der in der Richtlinie gefor-
derten Ziele werden die Gewinner vielféltig sein: Die
Umwelt wird gewinnen. Um das Reduktionsziel der
CO,-Emissionen um 20 Prozent bis 2020 zu erreichen,
sind Effizienzsteigerungen von mindestens 1 Prozent pro
Jahr notwendig. Durch die Richtlinie werden wir diesem
Ziel ndher kommen.

Der Verbraucher wird gewinnen. Sinkende Strom-
und Heizrechnungen durch sinkenden Verbrauch werden
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sich besonders in den Geldbeuteln von Beziehern kleiner
Einkommen deutlich bemerkbar machen.

Technologieanbieter werden ebenfalls gewinnen;
denn bislang hat sich noch kein Markt fiir energiespa-
rende Produkte entwickeln konnen. Hier erdffnen sich
also neue Absatzchancen auf dem gesamten europdi-
schen Markt fiir Spitzenprodukte. Das ist gerade fiir ei-
nen Technologiestandort und eine Exportnation wie
Deutschland eine gro3e Chance.

Auch wirtschaftlich wird sich der Einsatz lohnen,
denn laut Zahlen des ,,Wuppertal Instituts“ wird das er-
reichbare Einsparungsziel von 1 Prozent zusétzlich pro
Jahr im Laufe von zehn Jahren zu Nettoeinsparungen
von 10 Milliarden Euro fiir die Volkswirtschaft fithren.

Wenn sie den hier entstehenden Markt annehmen und
nutzen, konnen auch die Stromanbieter zu Gewinnern
dieser Entwicklung werden. Die Situation, dass die
Energieanbieter besonders hohe Gewinne einfahren,
wenn der Verbrauch besonders hoch ist, ist in der heuti-
gen Zeit sowohl klimapolitisch als auch aus Griinden der
Sicherung der Energieversorgung nicht mehr vertretbar.
Vielmehr miissen sie zu modernen Dienstleistungsanbie-
tern flir effizienten Energieverbrauch werden, um an
Effizienzsteigerung und sparsamen Energieverbrauch
verdienen zu konnen. Die Erfahrungen der letzten Jahre
haben gezeigt, dass ein Markt fiir Energiedienstleistun-
gen eben nicht einfach durch marktwirtschaftliche Pro-
zesse entsteht. Nur in den wenigen Bereichen, wo ein-
zelne Akteure den Markt aktiv angeschoben haben,
konnte sich ein Markt entwickeln. Diese Mérkte miissen
gestirkt bzw. an anderen Stellen iiberhaupt erst geschaf-
fen werden. Der Widerstand gegen diese unverzichtbare
Wandlung der Funktion der Energieanbieter sollte also
endlich aufgegeben werden. Ein Umdenken ist dringend
notwendig; denn nur so werden sie auch im liberalisier-
ten europdischen Wettbewerb bestehen.

Verbindliche Einsparungsziele sind nétig, da nur so
ein stabiler Markt entstehen kann. Sie schaffen klare
Rahmenbedingungen, einen wettbewerbsneutralen Ord-
nungsrahmen und eine verldssliche Marktsituation fiir
die Anbieter. Auerdem haben sich verpflichtende Ziele
auch schon in anderen Bereichen, wie zum Beispiel dem
Einsatz erneuerbarer Energien als sehr wirkungsvolles
Instrument erwiesen. Die Forderung nach unverbindli-
chen Richtwerten zeigt, dass sie es mit dem Thema
Energieeffizienz nicht ernst meinen.

In Landern wie Grof3britannien, Ddnemark und Italien
gibt es bereits sehr positive Erfahrungen mit Energieein-
sparverpflichtungen fiir Energieunternehmen. In GroB-
britannien beispielsweise iibertreffen die Vorteile fiir
Verbraucher und Unternehmen die Kosten um das Vier-
fache. Doch es reicht nicht aus, wenn einzelne Lénder
diesen Markt erkennen und fiir sich nutzen. Energie-
effizienz muss zu einer europaweiten Bewegung werden.

Zudem besteht auch gar kein Grund, die in der EU-
Richtlinie vorgesehenen Einsparungsziele zu fiirchten.
Deutschland ist im Wettbewerb um Toptechnologie im
Einsparungsbereich gut platziert. Hier besteht also eine
groBe Chance, allerneueste Einspartechnologie in andere

Lénder zu exportieren. Wiirde man den von der CDU/
CSU und den groBen Energieanbietern favorisierten
Benchmarkansatz wéhlen, wiirde dies in Deutschland zu
keinerlei Anreizen zur Weiterentwicklung der Einspa-
rungstechnologie fithren. Hier konnte man sich noch ein
paar Jahre auf seinen Lorbeeren ausruhen und wiirde die
Vorreiterrolle in diesem wichtigen Exportmarkt verlie-
ren. Bei der Automobiltechnologie — ich muss nur ein-
mal die Stichworte Hybridantrieb und Dieselruf3filter
nennen — haben wir gesehen, wie schnell das gehen
kann. Deutschland als Technologieland sollte den hier
entstechenden Markt nutzen. Die Erfahrung deutscher
Unternehmen wird zum Beispiel bei der energetischen
Sanierung osteuropdischer Plattenbauten sehr gefragt
sein. Auch die leicht ambitionierteren Ziele fiir die 6f-
fentliche Hand sind gerechtfertigt, um der Vorbildfunk-
tion gerecht zu werden.

Selbstverstindlich ist eine Bewertung der eingesetz-
ten Mittel zur Erreichung der Effizienzsteigerungsziele
notwendig. Die bewihrte Bottom-up-Evaluierung der
einzelnen Programme, Dienstleistungen und Instrumente
kann verldsslich darstellen, welche Energieeinsparung
tatsdchlich erzielt wurde, da sie nicht nur einen allge-
meinen Trend angibt, der ebenso von Witterung,
Wirtschaftswachstum und Nutzerverhalten abhéngig ist.
In diesem Rahmen muss eine mdglichst einfache, ver-
lassliche und genaue Methode angewendet werden.

Ihre Forderung nach weniger Biirokratie ist der
blanke Hohn. Wie die Verhandlungen beim EnWG ge-
zeigt haben, steht an vielen Stellen ein frommer Wunsch
dahinter, der aber hiufig ins Gegenteil verkehrt wird.
Anders ist die von Thnen geforderte Landerzustandigkeit
bei der Strom- und Gasregulierung nicht zu bewerten.

Gudrun Kopp (FDP): Die Unionsfraktionen haben
hier heute einen Antrag auf die Tagesordnung gesetzt,
der sich mit einem ernsten Thema — nicht nur aus ener-
giepolitischer Sicht — beschiftigt, das wir alle sehr
grundsitzlich und sorgfaltig diskutieren sollten. Der vor-
liegende Antrag beschiftigt sich zwar insbesondere mit
dem Griinbuch der Kommission aus dem Jahre 2000 und
den daraus hergeleiteten, nunmehr im Verfahren befind-
lichen Richtlinien. Jedoch sollten wir dies meines Erach-
tens durchaus zum Anlass nehmen, auch im Felde der
Energiepolitik die fundamentale Frage aufzuwerfen, was
denn und vor allem — deshalb begrii3e ich die grundsétz-
liche StoBrichtung des Unionsantrages — in welchem
Geiste denn Briissel in der Zukunft energiepolitisch re-
geln soll und darf.

Um das hier einmal zu illustrieren, mochte ich nur
kurz aus der ,,Richtlinie iiber MaBBnahmen zur Gewihr-
leistung der Sicherheit der Elektrizititsversorgung und
von Infrastrukturinvestitionen® zitieren, auf die sich der
vorliegende Antrag unter anderem bezieht. Da heif3t es
zum Beispiel in Art. 7, Abs. 1:

Die Ubertragungsnetzbetreiber legen der Regulie-
rungsbehorde regelméBig eine Erkldrung dariiber
vor, welche Investitionen sie beabsichtigen, um an-
gemessene grenziiberschreitende Verbindungskapa-
zitdt bereitzustellen.
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Und weiter in Abs. 3:

Die Regulierungsbehorde erdrtert die Investitions-
vorschldge mit der Kommission. Die Kommission
erortert die aggregierten Auswirkungen der vorge-
schlagenen Investitionsstrategien mit der durch den
Beschluss 2003/796/EG der Kommission einge-
setzten Gruppe der europdischen Regulierungsbe-
hoérden fiir Elektrizitdt und Erdgas.

SchlieBlich in Abs. 4:

Die Regulierungsbehdrde genehmigt den Plan des
Ubertragungsnetzbetreibers oder einen Alternativ-
plan, nachdem sie in Abstimmung mit dem Uber-
tragungsnetzbetreiber als Ergebnis des in Absatz 3
genannten Verfahrens sowie angesichts der in
Absatz 2 und in Artikel 6 festgelegten Priorititen
sachgerechte Anderungen daran vorgenommen hat.

Die Konsequenz des Ganzen erfihrt der geneigte Le-
ser dann schlieSlich in Abs. 6, wo es heif3t:

Der Regulierungsbehorde miissen fiir den Fall, dass
der Ubertragungsnetzbetreiber bei der Umsetzung
der geméll Absatz 4 festgelegten Vorhaben Verzo-
gerungen oder Fehler verschuldet, die notwendigen
Mittel zu Gebote stehen, um dafiir zu sorgen, dass
die genehmigte Strategie zufrieden stellende Fort-
schritte zeitigt; hierzu gehdren insbesondere:

a) das Verhéngen finanzieller Sanktionen gegen
die Ubertragungsnetzbetreiber, bei deren Vorha-
ben der Zeitplan nicht eingehalten wird,

b) das Erteilen einer Anweisung an den UBN, die
Arbeiten bis zu einem bestimmten Datum
durchzufiihren,

¢) MaBnahmen zur Vergabe der durchzufiithrenden
Arbeiten an einen Auftragnehmer im Rahmen
einer Ausschreibung.

Ich weil} ja nicht, wie das in Thren Ohren klingt, aber
ich hitte — damit konfrontiert — solcherlei Text bislang
eher in einer Richtlinie der Staatsregierung der DDR zur
Fiihrung volkseigener Betriebe vermutet.

Dies ist aber leider nur ein Beispiel unter vielen, das
sehr deutlich macht, wie sehr zuweilen auch in Briissel
und StraBBburg Planwirtschaft und Biirokratismus an der
Tagesordnung sind. Ich m&chte hier nicht falsch verstan-
den werden: Es steht auBer Frage, dass viele Liberalisie-
rungsvorhaben, die in Deutschland in den vergangenen
Jahren realisiert worden sind — erinnert sei nur an den
Bereich Daseinsvorsorge oder aktuell die Strom- und
Gasmirkte —, auf europdische Vorschriften zuriickgegan-
gen sind. Und wir Liberale begriiBen dies ganz aueror-
dentlich, weil es oft der einzige Weg war, die von Rot-
Griin in Deutschland verursachte Léhmung und den
Mehltau auf unserem Land zu durchbrechen.

Es muss aber klar sein, dass wir wettbewerbsfahige
Mirkte in Europa auch und gerade im Energiesektor nur
dann haben werden, wenn Wettbewerb, Deregulierung,
Liberalisierung und Entbiirokratisierung noch viel stér-
ker vorangetrieben werden als bisher. Vor diesem Hin-
tergrund ist deshalb die eine oder andere Richtlinie noch

einmal dringend zu tiberarbeiten. Insofern findet der vor-
liegende Antrag mit seinem Appell fiir eine marktwirt-
schaftliche und unbiirokratische europidische Energiepo-
litik auch die Unterstiitzung der FDP.

Gerd Andres, Parl. Staatssekretidr beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Arbeit: Die Herausforderun-
gen an die Energiepolitik sind nicht kleiner geworden:
Energierohstoffe sind weltweit knapp — deshalb sind die
Preise hoch, wovon gerade ein importabhidngiges Land
wie Deutschland besonders betroffen ist. Gleichzeitig
sind wir in den Kioto-Prozess eingebunden, um gemein-
schaftlich den Klimawandel zumindest zu verlang-
samen. Und ganz essenziell ist natiirlich unser Wunsch
nach einer zuverldssigen und wirtschaftlichen Energie-
versorgung. Sie gehort zu den Grundvoraussetzungen fiir
mehr Wachstum und Beschéftigung und damit eine hohe
Lebensqualitét in unserem Land.

Eine zentrale Antwort der Bundesregierung auf diese
Herausforderungen ist eine moglichst intelligente Nut-
zung von Energie — sprich: mehr Energieeffizienz. Die-
ses Thema steht auch auf der internationalen Agenda
derzeit wieder ganz oben — zu Recht, wir unterstiitzen
das —, gerade auch bei den aktuellen Initiativen der EU-
Kommission im Bereich Energiedienstleistungen und
Energieeffizienzstrategie. Natiirlich wollen wir dabei so
wenig Biirokratie wie moglich. Das muss im Rat aber
auch erreichbar sein.

Neben mehr Energieeffizienz brauchen wir selbstver-
standlich einen ausgewogenen Energiemix: Wir setzen:
erstens auf hocheffiziente und damit klimavertragliche
fossile Energien — fiir deren Chancen am Markt haben
wir uns im Rahmen der Einfiihrung des Emissionshan-
dels in Deutschland erfolgreich eingesetzt — und zwei-
tens auf technologisch weiterentwickelte und im Rah-
men einer verniinftigen Gesamtstrategie eingesetzte
erneuerbare Energien. Die Konsequenzen aus der Dena-
Netzstudie erarbeiten wir derzeit.

Die Arbeitsteilung zwischen Politik und Wirtschaft ist
klar: Wir sorgen fiir attraktive Rahmenbedingungen, da-
mit die Wirtschaft investiert — in diesem Fall in Kraft-
werke und Leitungen. Denn alle Uberlegungen in Rich-
tung eines ausgewogenen Energiemixes sind nichts wert
ohne die Wirtschaft, die sie umsetzt. Und da koénnten wir
alle gemeinsam, wenn wir das wollen, auch in diesen be-
wegten Zeiten noch ein bedeutendes Stiick vorankom-
men.

Die Energiewirtschaft erwartet von uns verldssliche
Rahmenbedingungen — und wir sind nur noch ein paar
Fliigelschldge davon entfernt: Das neue Energiewirt-
schaftsgesetz befindet sich auf der Zielgeraden — lassen
Sie uns das gemeinsam zu einem guten Abschluss brin-
gen!

Die Unternehmen haben gerade begonnen, ihren ,,In-
vestitionsstau* aufzulosen: Bereits jetzt sind Investitio-
nen in Kraftwerke und Netze in Hohe von rund 19 Mil-
liarden Euro geplant. Und es miissen — und sollen ja
auch — noch mehr werden.
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Die Erwartung des raschen Abschlusses der Verhand-
lungen zum Energiewirtschaftsgesetz bringt erkennbar
Schwung in die Modernisierung unseres Kraftwerks-
parks und unserer Leitungsinfrastruktur. Lassen Sie uns
diesen Schwung nutzen!

Das neue Energiewirtschaftsgesetz ist ein gelungener
Kompromiss aus dem Preissenkungsinteresse der Strom-
und Gaskunden und dem legitimen Gewinninteresse der
investierenden Wirtschaft. Und es ist auch ein gelunge-
ner Kompromiss aus unserem Regierungsentwurf und
den Vorstellungen der Opposition. Mehr Wettbewerb bei
Strom und Gas, eine schlagkréftige Bundesnetzagentur,
Anreizregulierung so schnell wie moglich, eine wirk-
same Aufsicht {iber die Branche. Wir haben einen, wie
ich finde, ausreichenden Fundus an Gemeinsamkeiten,
um die Verhandlungen im Vermittlungsausschuss kon-
struktiv und ziigig zu beenden. Und mein Eindruck ist,
dass die Arbeitsgruppe auch schon sehr weit vorange-
kommen ist.

Es ist der Energiewirtschaft und damit auch unserem
eigenen Interesse an einer wirtschaftlichen und sicheren
Strom- und Gasversorgung nicht zuzumuten, mit dem
Ziel von mehr Wettbewerb zu starten und jetzt mit dem
schlechtestmoglichen Ergebnis, ndmlich dem Scheitern
des EnWG, zu enden. Diskontinuitit beim Energiewirt-
schaftsgesetz verhindert Investitionen — das will keiner
von uns. Sorgen wir gemeinsam dafiir, dass das neue Ge-
setz so schnell wie moglich in Kraft treten kann!

Anlage 5
Amtliche Mitteilungen

Der Bundesrat hat in seiner 811. Sitzung am 27. Mai
2005 beschlossen, den nachstehenden Gesetzen zuzu-
stimmen, einen Antrag geméil Artikel 77 Absatz 2
Grundgesetz nicht zu stellen bzw. einen Einspruch ge-
mif Artikel 77 Absatz 3 nicht einzulegen:

— Gesetz zu dem Vertrag vom 29. Oktober 2004
iiber eine Verfassung fiir Europa

— Gesetz iiber die Ausweitung und Stirkung der
Rechte des Bundestages und des Bundesrates in
Angelegenheiten der Europiischen Union

— Gesetz zur Einfithrung einer Strategischen Um-
weltpriifung und zur Umsetzung der Richtlinie
2001/42/EG (SUPG)

— Gesetz zur Umsetzung von Vorschligen zu Biiro-
kratieabbau und Deregulierung aus den Regionen

— Erstes Gesetz zur Anderung des Anspruchs- und
Anwartschaftsiiberfithrungsgesetzes

— Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2003/71/EG
des Europidischen Parlaments und des Rates vom
4. November 2003 betreffend den Prospekt, der beim
offentlichen Angebot von Wertpapieren oder bei
deren Zulassung zum Handel zu ver6ffentlichen ist,

und zur Anderung der Richtlinie 2001/34/EG
(Prospektrichtlinie-Umsetzungsgesetz)

— Gesetz zur Anderung des Finanz- und Personal-
statistikgesetzes, des Hochschulstatistikgesetzes
sowie des Gesetzes zum NATO-Truppenstatut
und zu den Zusatzvereinbarungen

— Gesetz zur Umbenennung des Bundesgrenzschut-
zes in Bundespolizei

— Neuntes Gesetz zur Anderung des Wohngeldge-
setzes

— Gesetz zu dem OCCAR-Geheimschutziiberein-
kommen vom 24. September 2004

Zum Gesetzentwurf des Bundesrates zur Sicherung
von Werkunternehmeranspriichen und zur verbes-
serten Durchsetzung von Forderungen (Forderungs-
sicherungsgesetz — FoSiG) hat der Bundesrat in seiner
811. Sitzung am 27. Mai 2005 die folgende Entschlie-
Bung gefasst:

Der Bundesrat fordert den Deutschen Bundestag auf,
seine Beratungen zum Entwurf eines Gesetzes zur Siche-
rung von Werkunternehmeranspriichen und zur verbes-
serten Durchsetzung von Forderungen (Forderungssi-
cherungsgesetz — FoSiG) unverziiglich abzuschlieBen
und einen Gesetzesbeschluss herbeizufiihren.

Begriindung: Der Bundesrat hat am 11. Juni 2004 be-
schlossen, den Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung
von Werkunternehmeranspriichen und zur verbesserten
Durchsetzung von Forderungen (Forderungssicherungs-
gesetz — FoSiG) beim Deutschen Bundestag einzubrin-
gen (Bundesratsdrucksache 458/04 (Beschluss); Bundes-
tagsdrucksache 15/3594). Der Gesetzentwurf verfolgt
das Ziel, die Zahlungsmoral durch ein Biindel von MaB-
nahmen zu stirken. Zum einen sollen Handwerksbe-
triebe in die Lage versetzt werden, ihre Werklohnforde-
rung effektiv zu sichern. Zum anderen sollen die
verfahrensrechtlichen Vorschriften im Sinne einer einfa-
cheren Titelerlangung geéndert werden. Der Deutsche
Bundestag hat sich mit dem Gesetzentwurf in erster Le-
sung am 22. Oktober 2004 befasst. Der Gesetzentwurf
ist zur weiteren Beratung in die Ausschiisse liberwiesen
worden. Die Ausschussberatungen sind jedoch nach wie
vor nicht abgeschlossen. Die in dem Gesetzentwurf vor-
gesehenen Regelungen werden insbesondere die Situa-
tion der Handwerksbetriebe in der Bauwirtschaft verbes-
sern. Dieser ohnehin seit Jahren krisengeschiittelte
Wirtschaftsbereich bedarf dringend der Verbesserungen,
die der Gesetzentwurf vorsieht. Weitere Verzogerungen
im Gesetzgebungsverfahren konnen nicht hingenommen
werden.

Der Vorsitzende des folgenden Ausschusses hat mit-
geteilt, dass der Ausschuss gemil3 § 80 Abs. 3 Satz 2 der
Geschiéftsordnung von einer Berichterstattung zu der
nachstehenden Vorlage absieht:

Auswiirtiger Ausschuss

— Unterrichtung durch die deutsche Delegation in der Par-
lamentarischen Versammlung der NATO
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Herbsttagung der Parlamentarischen Versammlung der
NATO vom 12. bis 16. November 2004 in Venedig, Ita-
lien

— Drucksachen 15/4918, 15/5074 Nr. 3 —

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben
mitgeteilt, dass der Ausschuss die nachstehenden EU-
Vorlagen bzw. Unterrichtungen durch das Europiische
Parlament zur Kenntnis genommen oder von einer Bera-
tung abgesehen hat.

Auswiirtiger Ausschuss

Drucksache 15/5080 Nr. 1.3
Drucksache 15/5080 Nr. 1.5
Drucksache 15/5080 Nr. 2.10

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Drucksache 15/5297 Nr. 1.3

Drucksache 15/5297 Nr. 2.8

Drucksache 15/5297 Nr. 2.13
Drucksache 15/5297 Nr. 2.24
Drucksache 15/5297 Nr. 2.31
Drucksache 15/5297 Nr. 2.37
Drucksache 15/5297 Nr. 2.39

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und (C)
Landwirtschaft

Drucksache 15/5297 Nr. 2.20
Drucksache 15/5297 Nr. 2.21
Drucksache 15/5297 Nr. 2.33
Drucksache 15/5297 Nr. 2.38

Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Drucksache 15/5080 Nr. 2.9

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit

Drucksache 15/4911 Nr. 2.9

Drucksache 15/4911 Nr. 2.23

Drucksache 15/4969 Nr. 1.4

Drucksache 15/4969 Nr. 1.16

Drucksache 15/4969 Nr. 1.18

Drucksache 15/4969 Nr. 1.25

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Drucksache 15/5396 Nr. 1.13

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen
Union

Drucksache 15/5080 Nr. 1.1
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