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5. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 1. Dezember 2005

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die Sitzung ist eroffnet.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Guten Morgen, Herr
Prisident!)

Einen wunderschonen guten Morgen!

Ich habe gleich zu Beginn eine besonders erfreuliche
Mitteilung zu machen. Der Kollege Dr. Heinz
Riesenhuber feiert heute seinen 70. Geburtstag.

(Beifall)

Er ist nicht nur einer der mit weitem Abstand dienstéltes-
ten, sondern dariiber hinaus auch einer der nettesten und
beliebtesten Kollegen im Hause.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Diese Kombination ist schon aus statistischen Griinden
besonders selten. Deswegen mochte ich ihm zu diesem
besonderen Anlass meine personlichen Gliickwiinsche
und gleichzeitig die Gratulation des ganzen Hauses aus-
sprechen.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten — — Die Ver-
waltung ist Gott sei Dank schnell genug, um iibersehene
Ereignisse rechtzeitig nachzuholen. Ich werde namlich
gerade darauf aufmerksam gemacht, dass die Kollegin
Petra Sitte ihren 65. Geburtstag feiert.

(Beifall — Zurufe)
— Entschuldigung, es ist der 45. Geburtstag.
(Heiterkeit)

Frau Kollegin Sitte, wir werden ein geeignetes Verfahren
finden, um diesen Fauxpas wieder auszugleichen, zumal
dafiir Wahlgénge nicht erforderlich sind.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, begriifie ich
den Kollegen Hermann Josef Scharf sehr herzlich, der
gestern filir den ausgeschiedenen Kollegen Peter Miiller

die Mitgliedschaft im Deutschen Bundestag erworben
hat.

(Beifall)

Ich mochte noch auf eine Anderung des zeitlichen
Ablaufs der heutigen Tagesordnung aufmerksam ma-
chen. Interfraktionell ist vereinbart, den Themenbereich
Kultur mit den Themenbereichen Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz zu tauschen,

(Ute Kumpf [SPD]: Verbinden! — Volker
Kauder [CDU/CSU]: Esskultur!)

gemal der beriihmten brechtschen Parole: ,,Erst kommt
das ... “ — Sie wissen schon — ,,und dann die Moral.* —
Ich sehe, Sie sind mit dieser Vereinbarung einverstan-
den. Dann verfahren wir so.

Wir setzen die Aussprache zur Regierungserklarung
der Bundeskanzlerin fort und ich rufe daher Tagesord-
nungspunkt 1 auf:

Regierungserklirung der Bundeskanzlerin
mit anschliefender Aussprache

Ich erinnere daran, dass wir gestern fiir die heutige
Aussprache zehn Stunden vereinbart haben. Wir begin-
nen heute mit dem Bereich Wirtschaft.

AuBerdem rufe ich den Zusatzpunkt 2 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Cornelia
Behm, Dr. Thea Diickert, Ulrike Hofken, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN

Hongkong als Zwischenschritt einer fairen
und entwicklungsorientierten Welthandels-
runde

— Drucksache 16/86 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Emahrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung
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Priasident Dr. Norbert Lammert

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort zu-
néchst dem Bundesminister fiir Wirtschaft und Techno-
logie, Michael Glos.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Michael Glos, Bundesminister fiir Wirtschaft und
Technologie:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Das Ziel der Bundesregierung fiir diese Legisla-
turperiode ist eindeutig: Wir wollen, dass wieder mehr
Menschen Arbeit in Deutschland haben. Dazu brauchen
wir wirtschaftliches Wachstum. Um wirtschaftliches
Wachstum zu erzeugen, brauchen wir geeignete Rah-
menbedingungen und vor allen Dingen wieder mehr Zu-
versicht bei den Menschen. Nur Wachstum, das {iber die
Beschiftigungsschwelle hinausgeht — wir hoffen, dass
die Beschiftigungsschwelle durch die MaBBnahmen, die
die Bundesregierung insgesamt trifft, auf 1 Prozent ge-
senkt wird —, bringt neue Arbeitsplatze.

Wir miissen also dem Trend sinkender Wachstums-
raten entgegentreten. Mit einem durchschnittlichen
Wachstum von 1 Prozent in den vergangenen fiinf Jahren
sind wir nur halb so schnell gewachsen wie der OECD-
Durchschnitt. Unser Ziel ist es, das aufzuholen.

Das reicht natiirlich nicht, um den Arbeitsmarkt ins-
gesamt wieder flottzumachen. Wir miissen dariiber hi-
naus MaBinahmen ergreifen. Diese werden wir auch im
Laufe der Legislaturperiode nacheinander angehen.
Nicht nur das, was im Koalitionsvertrag steht, wird ge-
macht. Ich hoffe vielmehr, dass das gute Klima, das sich
zwischen den grofBlen politischen Kréiften entwickelt hat,
dazu beitrdgt, dass man mehr machen kann, und zwar
insbesondere dort, wo es kein Geld kostet.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Die grofite Hypothek, gegen die wir ankdmpfen miis-
sen, ist die Tatsache, dass es bei uns im Land Zukunfts-
pessimismus gibt. Diesen Zukunftspessimismus miissen
wir iberwinden. Es geht auch darum, die 6ffentlichen
Haushalte zu sanieren. Denn wenn wir der jungen Gene-
ration immer mehr Schulden hinterlassen, dann schafft
das nicht Optimismus, sondern Pessimismus.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich bin, wie selten ein Wirtschaftsminister zu Beginn
seiner Amtszeit, in der gliicklichen Lage, dass ich heute
sagen kann: Wenn das stimmt, was mir auf den Tisch ge-
weht worden ist, dann haben wir das erste Mal seit zehn
Jahren einen November, der eine steigende Erwerbsti-
tigkeit und keine Zunahme der Arbeitslosigkeit mit sich
gebracht hat.

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Na so was! Da haben Sie aber schnell
gearbeitet!)

— Natiirlich arbeiten wir schnell, gniddige Frau.
(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Es hilft nichts; das miissen wir auch.

Jetzt konnte ich zwar sagen: Dieses Ergebnis lag an
dem giinstigen Wetter im November, in dem es sonst oft
schon kalt ist. Aber ich erinnere mich an die Zeit nach
der ersten Wahl der rot-griinen Koalition, als der Bun-
deskanzler sagte, der Aufschwung, der ein Vierteljahr
vorher eingesetzt hatte, sei sein Aufschwung. Jetzt haben
wir eine breite Regierungsmehrheit. Seitdem gibt es im
Land auch einen Aufschwung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir miissen insgesamt eine verldssliche Politik ge-
stalten. Nur mit einer verldsslichen Politik, mit immer
wieder konkreten Schritten ldsst sich unser Land sanie-
ren und reformieren. Dann wird auch wieder investiert.
Das hat gestern auch Frau Bundeskanzlerin Merkel in ih-
rer Regierungserkliarung dargelegt.

Wir brauchen wieder eine solide finanzielle Basis.
Wir miissen die offentliche Neuverschuldung 2007
unter die 3-Prozent-Grenze des Maastricht-Vertrages
driicken. Das wirkt natiirlich darauf, welches Vertrauen
unserem Land entgegengebracht wird und wie sich zum
Beispiel die Zinsen bzw. das Rating deutscher Anleihen
entwickeln. Auch das ist ungeheuer wichtig fiir unsere
Zukunft.

Sanieren allein reicht zur Stirkung der Wachstums-
kréfte nicht aus. Wir brauchen auch Reformen der sozia-
len Sicherungssysteme. Wir miissen also weiter an der
Flexibilisierung und Verbesserung der wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen arbeiten und dabei verstirkt Maf3-
nahmen ergreifen, die keine zusétzlichen Haushaltsmit-
tel binden, sondern da reformieren, wo es nichts kostet.

SchlieBlich brauchen wir wieder mehr Investitionen.
Nur so werden wir es schaffen, die internationale Wett-
bewerbsfahigkeit unserer Wirtschaft zu starken. Um die
Wachstumsschwiche zu iiberwinden bzw. die Wachs-
tumskrifte zu stiarken, haben wir uns auf ein 25-Milliar-
den-Euro-Investitionspaket fiir die neue Legislatur-
periode verstindigt. Ich hoffe, dass es zu den privaten
Investitionen, die wir wieder anregen wollen, hinzu-
kommt und dass wir damit insgesamt einen Aufschwung
erreichen.

Schon ein halbes Prozent mehr Wachstum wiirde zu
hoéheren Steuereinnahmen von 2,5 Milliarden Euro und
zu Mehreinnahmen von 2,3 Milliarden Euro jéhrlich bei
den Sozialversicherungssystemen fiithren. Hier zeigt sich
also der Zusammenhang von Wachstum und 6ffentlichen
Einnahmen.

Wir miissen schauen, dass die Investitionen ansprin-
gen. Deswegen enthélt die Koalitionsvereinbarung steu-
erpolitische AnreizmaBnahmen wie zum Beispiel die
Anhebung der degressiven Abschreibung von derzeit
20 auf 30 Prozent. Das Ganze wird dann zum 1. Januar
2008 von einer Unternehmensteuerreform abgelost, die
die Rahmenbedingungen fiir investierende Unternechmen
insgesamt verbessern soll.

Wir werden die Verkehrsinvestitionen in dieser Le-
gislaturperiode um 4,3 Milliarden Euro erhdhen und ver-
stetigen. Damit verbessern wir nicht nur die Leistungsfa-

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 5. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 1. Dezember 2005

175

Bundesminister Michael Glos

higkeit unserer Verkehrssysteme, sondern stirken auch
die Nachfrage und sichern Arbeitsplédtze in der Bauwirt-
schaft, die sich ungeheuer schwer tut.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Insgesamt erreichen wir eine Senkung der Lohnzu-
satzkosten um 1 Prozentpunkt. Ich glaube, das ist ein
wichtiger und richtiger Schritt.

Natiirlich wollen wir die mittelstindischen Unter-
nehmen ins Zentrum unserer Wirtschaftspolitik riicken.
Deshalb starten wir eine breite Mittelstandsoffensive, die
sich, wie ich meine, sehen lassen kann.

Wir werden durch eine Anderung des Erbschaft-
steuer- und Schenkungsteuerrechts die Unterneh-
mensnachfolge erleichtern. Fiir jedes Jahr der Unterneh-
mensfortfiihrung soll die Erbschaftsteuerschuld fiir das
iibertragene Unternehmen reduziert werden. Wenn das
Unternehmen mindestens zehn Jahre fortgefiihrt wird,
entfdllt die Steuer ganz. Ich halte das fiir ungeheuer
wichtig, um einem Konzentrationsprozess entgegenzu-
wirken. Es macht keinen Sinn, wenn wir mittelstandi-
sche Firmen, die oft hoch innovativ sind, bzw. deren An-
teilseigner aufgrund der Schmélerung der Kapitalbasis
durch die Erbschaftsteuer zum Verkauf zwingen. Die
groflen, international titigen Konzerne oder Fonds, die
diese Firmen dann kaufen, tun dies oft nur wegen der
Marktzugangskanéle und des Know-hows. Die Arbeits-
plétze landen aber letztlich anderswo. Deswegen ist der
Mittelstand immer noch der beste Garant fiir moglichst
viel Beschiftigung im Inland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Um auch etwas fiir die kleineren Unternchmen zu tun,
werden wir im Rahmen einer Sofortmafinahme die
Umsatzgrenze fiir die Istbesteuerung in den alten
Bundesldndern von 125 000 Euro auf 250 000 Euro jéhr-
lich anheben. In den neuen Bundeslindern werden wir
die entsprechende Regelung iiber das Jahr 2006 hinaus
verlangern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wir wollen vor allen Dingen investitionshemmende
Kapitalengpdsse aus dem Weg rdumen, indem wir das
Angebot an Beteiligungskapital fiir den breiten Mittel-
stand weiter ausbauen. Wir haben gestern Abend im Mit-
telstandsrat der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau intensiv
dariiber diskutiert. Die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau
wird entsprechende Programme dafiir anbieten.

Ich meine auch, dass es ein wichtiger Schritt ist, Auf-
wendungen fiir Erhaltungs- und Modernisierungsmaf-
nahmen im Privathaushalt bei der Einkommensteuer
kiinftig begrenzt absetzbar zu machen. Wir hoffen, dass
dies zu Beschiftigung insbesondere im Handwerk und
bei den haushaltsnahen Dienstleistungen fiihrt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ein Punkt, den wir in dieser Legislaturperiode ver-
starkt angehen miissen — das taucht immer wieder auf
wie das Ungeheuer von Loch Ness; trotzdem muss man
stetig dagegen anarbeiten —, ist der Abbau der Biiro-
kratie. Wenn kleine Unternehmen zwischen 4 und
6 Prozent ihres Umsatzes fiir Biirokratie ausgeben miis-
sen und dieses Geld dann nicht fiir Investitionen oder als
Gewinn zur Verfiigung steht, dann 14uft da etwas falsch.
Deswegen miissen die Entbiirokratisierungsmaf3inahmen
verstarkt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir miissen die wachsende Uberregulierung bekimpfen.
Dazu jetzt Einzelheiten auszufithren wiirde zu weit fiih-
ren. Ich freue mich, dass dieser Bereich direkt beim Bun-
deskanzleramt angesiedelt sein wird, um entsprechend
Druck auf alle Ressorts ausiiben zu konnen. Das Wirt-
schaftsministerium wird seinen Teil dazu beitragen.

Wir wollen ein einfacheres und moderneres Vergabe-
recht. Dabei werden wir insbesondere auf die mittel-
standsgerechte Ausgestaltung achten, zum Beispiel auf
die Aufteilung der Lose, um die Mittelsténdler nicht zu
Unterauftragnehmern grofer Konzerne zu machen, die
den Rahm bereits abgeschopft haben.

Wir werden, wie es neudeutsch so schon heiflit, One-
Stop-Anlaufstellen schaffen,

(Ute Kumpf [SPD]: Das ist bayerisch!)

— bayerisch ist es nicht; aber in Bayern konnen wir zum
Teil auch Englisch —, damit Existenzgriinder nicht langer
durch den Behordendschungel entmutigt werden, bevor
sie iiberhaupt ihre Geschéftsideen verwirklichen kénnen.

Wir wollen vor allen Dingen auch, dass die Jugendli-
chen wieder mehr Chancen bekommen. Deswegen wer-
den wir den Ausbildungspakt, den mein Vorgénger, Mi-
nister Clement, angeregt hat, weiter ausbauen und
verstirken. Denn es gibt nichts Schlimmeres, als in der
Jugend, am Beginn des Erwerbslebens, arbeitslos zu
sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vor allen Dingen wollen wir natiirlich vermeiden, dass
dann ansonsten staatliche Maflnahmen einsetzen. Das
kostet wieder nur Geld, verursacht Biirokratie und bringt
im Prinzip keinen weiteren Ausbildungsplatz.

Kreativitdt und Innovation, das sind zentrale Stich-
worte fiir die Zukunftsfahigkeit unseres Landes. Deshalb
werden wir den Anteil der Ausgaben flir Forschung und
Entwicklung bis 2010 in kontinuierlichen Schritten auf
mindestens 3 Prozent des Bruttosozialproduktes anhe-
ben. Bisher sind wir bei zweieinhalb Prozent. Auch das
ist eine gewaltige Anstrengung in Zeiten, in denen die
offentlichen Mittel sehr knapp sind. Ich glaube, das ist
ganz wichtig.

Ein erster Aufgabenbereich, bei dem dies zur Anwen-
dung gebracht werden soll, kommt schon am Wochen-
ende auf mich zu — Frau Bulmahn hat das Ganze noch in
die Wege geleitet; inzwischen liegt die Raumfahrt in der
Zustindigkeit des Wirtschaftministers —: Es ist die ESA-
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Konferenz. Fiir die, die es nicht wissen: Das heifit Euro-
pean Space Agency.

(Ute Kumpf [SPD]: Danke!)
— Schauen Sie, wir Bayern kdnnen Englisch.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der SPD)

AuBlerdem bin ich Franke.

Das ist ein Beispiel fiir die Verpflichtungen, die zu er-
fiillen sind. Dies umfasst vielleicht ein paar kleine neue
Beteiligungen an Hochtechnologieprogrammen, die wir
als Européer nicht nur den Amerikanern oder Chinesen
iiberlassen diirfen. Dass es iiberhaupt wieder moglich
wird, etwas zu zeichnen, hdngt damit zusammen, dass
wir natiirlich die Erh6hung der Forschungsmittel einpla-
nen, die dann nicht nur dem Forschungsministerium,
sondern auch dem Wirtschaftsministerium zugute kom-
men.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es geht nicht um Ressortegoismus, sondern es geht da-
rum, unser Land insgesamt weiterzubringen.

Wir brauchen auch Leuchtturmprojekte, die die in-
ternationale Wettbewerbsfahigkeit des Technologie-
standortes —

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Bayern!)

— Herr Kuhn, ich nehme Thren Zwischenruf gleich auf —
Deutschland und damit auch Bayern stirken. Ich freue
mich, dass Herr Kuhn immer wieder auf Bayern hin-
weist. Er hat Angst, ich wiirde es vergessen. Aber ich bin
deutscher Wirtschaftsminister und habe mich natiirlich
in allererster Linie um die deutsche Wirtschaft zu kiim-
mern. Die Bayern sind so tlichtig, dass sie das immer
schon selber getan haben.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Ich sprach tiber Leuchtturmprojekte. Damit habe ich
nicht nur den bayerischen Wirtschaftsminister gemeint,
sondern den Bau einer Referenzstrecke des Transrapid.
Die Bayern sollen nicht alle nach China fliegen miissen,
um ein Stiick im Transrapid zu fahren, so wie ich das in
Schanghai einmal getan habe.

Wir wollen die Brennstoffzellentechnologie weiter-
entwickeln und wir wollen vor allen Dingen auch die
Entwicklung von konventionellen, hocheffizienten
Kraftwerken mit dem Ziel der Nullemission vorantrei-
ben. Ich glaube, das ist gerade in einem Land, in dem
sehr viele Kohle verstromt wird, sehr wichtig.

Wir werden insbesondere in den Bereichen Bio- und
Gentechnik, Informations- und Kommunikationstechno-
logie, Chemie, Medizin und Pharmazie sowie Energie
und Verkehr die Rahmenbedingungen innovations-
freundlicher gestalten. Es muss Schluss damit sein, dass
durch Technikfeindlichkeit Forschung und Arbeitsplétze
aus Deutschland in Konkurrenzldnder vertrieben wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abg"eordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Wir wissen auch, dass junge und besonders innovative
Technologieunternehmen oft nicht tiber die ausreichen-
den Sicherheiten verfiigen, um ihre Ziele zu verwirkli-
chen. Deswegen miissen wir Anreize fiir Risikokapital
schaffen, um dies zu unterstiitzen. In der Koalitionsver-
einbarung steht, dass wir diese verbessern werden. Daran
wird rasch gearbeitet. Auch die Kreditanstalt fiir Wieder-
aufbau hat zugesagt, sich hier einzubringen.

Lassen Sie mich noch ein Wort zur Energiepolitik sa-
gen. Die jiingste Entwicklung auf den Energiemiirk-
ten hat uns drastisch vor Augen gefiihrt, wie eng die
Verbindung zwischen Energie und Wachstum ist. Wir
wissen auch, dass hohe Energiepreise die realen Ein-
kommen reduzieren, dass sie die Moglichkeiten fiir an-
dere Ausgaben einschranken und dass sie vor allen Din-
gen ein Produktionskostenfaktor fiir die Wirtschaft sind.
Auch die Energiepolitik muss sich insbesondere diesem
Wachstumsziel, das wir erreichen wollen, anpassen. Wir
setzen grofle Hoffnungen in die neu erfolgte Regulierung
des Strom- und Gasmarktes, um auf die Netzentgelte
und damit auch auf die Preise Druck zu ermdglichen.

Ich werde in der kommenden Woche nach Russland
reisen, um beim ersten Spatenstich fiir die neue Erdgas-
pipeline dabei zu sein, die gebaut werden muss, weil wir
unsere Rohstoffversorgung auch langfristig sichern miis-
sen. Das Erdgas aus Russland gehort ganz sicher dazu.
Insofern gibt es auch ein Stiick Kontinuitdt in der Politik
mit Russland.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zum Beispiel habe ich meinen russischen Kollegen Gref
auch schon in Hamburg getroffen, wo sich EADS be-
miiht, auch Russland in die Airbus-Kooperation einzu-
beziehen.

Ich bin besonders dankbar, dass ich jetzt wieder fiir
die Luft- und Raumfahrt und somit auch fiir Airbus zu-
stindig bin. Denn am Beginn meiner parlamentarischen
Laufbahn stand die Berichterstattung fiir das Wirt-
schaftsministerium im Haushaltsausschuss und die
Durchsetzung der Entscheidung fiir die ersten Airbusse.
Dann einmal ein solches Flugzeug, einen Airbus wie den
A 380, zu sehen und zu erleben, das war fiir mich schon
ein bewegender Augenblick, wenn ich das einmal sagen
darf.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Aha!)

Wir miissen bei solchen Projekten vorne mit dabei sein;
oft haben sie ja erst nach Jahren oder Jahrzehnten zur
Folge, dass in Deutschland neue Arbeitsplitze entstehen.

Vor allen Dingen wollen wir auch unsere Aulenwirt-
schaftspolitik vorantreiben, mit den Zielen der Schaf-
fung weltweit offener Mérkte und der Herstellung von
Chancengleichheit fiir deutsche Unternehmen im inter-
nationalen Wettbewerb. Das dient auch dem Ziel, den
Entwicklungslandern weiterhin zu helfen. Deswegen
hoffe ich, dass auf der WTO-Konferenz in Hongkong
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entsprechende Vereinbarungen getroffen werden. Dafiir
werde ich mich gemeinsam mit vielen Kolleginnen und
Kollegen einsetzen, auch wenn ich personlich leider
nicht so lange dort bleiben kann.

Natiirlich ist es auch sehr wichtig, dass wir die Ex-
portkreditgarantien fiir deutsche Lieferungen und die
Garantien fiir deutsche Investitionen im Ausland dort
weiterfithren, wo sie — dadurch, dass wir Kunden gewin-
nen — bei uns fiir Beschiftigung sorgen.

In Europa gibt es ungeheuer viel zu tun. Es ginge zu
weit, jetzt liber die Dienstleistungsrichtlinie zu diskutie-
ren. Dieses Thema haben wir im Koalitionsvertrag nie-
dergelegt; es wird noch sehr intensive Arbeit erfordern.
Allerdings denke ich, dass wir bei der Zusammenarbeit
zwischen dem Wirtschaftsministerium und dem Um-
weltministerium — hierfiir bedanke ich mich beim Kolle-
gen Gabriel — auf erste Erfolge verweisen konnen.

Ich glaube, dass wir im Zusammenhang mit der Che-
mikalienrichtlinie REACH, nachdem sich an einem Tag
der Wirtschaftsminister und am néchsten Tag der Um-
weltminister darum gekiimmert haben, auf einem sehr
guten Weg sind, um eine Losung zu finden, die sowohl
dem berechtigten Interesse an Verbraucherschutz als
auch der Wettbewerbsfahigkeit unserer Chemieunter-
nehmen dient. Auch hier wird es, wenn die britische Pri-
sidentschaft dieses Vorhaben noch vorantreibt, bald zu
einem guten Abschluss kommen.

Zum Schluss mochte ich Folgendes sagen: Wir miis-
sen die Eigeninitiative stdrken und den Ordnungsrah-
men, der unsere Wirtschaftspolitik in Sachen soziale
Marktwirtschaft von Beginn an getragen hat, wieder aus-
bauen, damit in viele Vorhaben, die anstehen, Ordnungs-
politik hineingetragen wird. Dazu mochte ich gerne bei-
tragen.

Ganz zum Schluss mochte ich darum bitten — dazu
fordere ich auch die Verbidnde der Wirtschaft und die
Manager auf —, unser Land nicht nur schlecht zu reden
und so zu tun, als stiinden immer Tarifverhandlungen an.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Sie wissen, wovon Sie reden, Herr Glos! Sie
sind ja Spezialist fiir das Schlechtreden!)

Je schlimmer man eine Lage darstellt, desto besser — so
wird es erwartet — soll letztlich der Abschluss sein, je
nachdem, fiir welche Seite.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Dass Sie da nicht rot werden!)

AbschlieBend mochte ich — das wird mir noch gestat-
tet sein — den Bundesprésidenten zitieren. Ich habe ges-
tern eine Agenturmeldung gelesen, nach der er unter an-
derem gesagt hat, das Motto der Koalitionsvereinbarung
,,Gemeinsam fiir Deutschland — mit Mut und Mensch-
lichkeit* solle alle angehen. Er hat vor allen Dingen da-
rauf hingewiesen, dass er von den Wirtschaftsfiihrern
das notwendige Einfiihlungsvermdgen erwarte, wo der
verdiente Lohn des Tiichtigen ende und wo die pure Gier
beginne, und hat gesagt, das solle man sich — man darf
den Bundesprisidenten ja zitieren; ich hétte mich das gar

nicht so zu sagen getraut — auch einmal hinter die Ohren
schreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wenn wir alle wieder zusammenhalten — und mit
,,alle* meine ich die Groflen und die Kleinen, die Starken
vor allen Dingen, aber auch die Schwicheren —, damit
unser Land insgesamt wieder weitergebracht wird, dann
wird diese Koalition Erfolg haben.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich erteile das Wort dem Kollegen Rainer Briiderle,
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Rainer Bruderle (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Zunéchst
mochte ich Thnen, Herr Minister Glos, zu Threr Ernen-
nung zum Bundeswirtschaftsminister gratulieren und im
Interesse des Landes alles Gute und viel Erfolg wiin-
schen. Ich schitze Sie personlich sehr. Aber Koalitions-
vertrag, Regierungserklarung und Thre Ausfiihrungen er-
fordern klare Worte der Opposition.

Zunichst einmal zu den Arbeitsmarktzahlen. Die
Zahl der Arbeitslosen ist gegeniiber dem Vormonat um
25000 gesunken, gegeniiber dem Vorjahr aber um
274 000 gestiegen. Hier hat sich eine Tradition fortge-
setzt; die Sozialdemokratisierung geht weiter: Die Statis-
tik wurde gedndert und fiinf Tage vorgezogen, sodass
das schlechte Wetter nicht beriicksichtigt wird. Von Ent-
spannung oder Tendenzwende kann also keine Rede
sein.

(Beifall bei der FDP)

Im Ubrigen kann ich Thnen sagen, dass das Wachstum
im dritten Quartal ein Stiick besser war. Das war die Pe-
riode, wo wir faktisch keine Regierung hatten.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP)

Daraus resultiert der Hinweis: Halten Sie sich raus aus
der Wirtschaft, geben Sie der Wirtschaft eine Chance,
sich entfalten zu konnen!

(Beifall bei der FDP)

Es stellt sich die Frage: Wo ist das wirtschaftspoliti-
sche Leitmotiv dieser Regierung? Es ist weit und breit
nichts zu sehen; es muss ja mehr sein als die Konkurs-
verwaltung von Rot-Griin. Rot-Griin hat bewiesen, dass
sie es nicht kénnen. Will es die CDU jetzt ebenfalls be-
weisen?

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie kann es besser als die FDP!)

Die Regierung bekennt sich in ihrem Koalitionsver-
trag dazu, die Fundamente der sozialen Marktwirtschaft
zu stirken. Das ist lobenswert; nur so kommen wir zu
mehr Wachstum und Beschiftigung. Doch die Vorstel-
lungen, die die Regierung dufert, zeigen deutlich: Diese
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Absichtserklarung ist ein Lippenbekenntnis. Im Wahl-
kampf hat Frau Merkel die deutsche Maggie Thatcher
gespielt; jetzt spielt sie die Frau Holle, die iiberall weifle
Flocken auf die Problemfelder streut.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP)

Wenn der Inhalt des Koalitionsvertrags umgesetzt wird,
wird die Marktwirtschaft nicht gestérkt, im Gegenteil:
Sie wird geschwicht. Die geplanten Steuererhohungen
entspringen einer iibertriebenen Staatsgldaubigkeit. Haus-
haltssanierung ist nicht zu beanstanden, im Gegenteil:
Sie ist dringend notwendig. Aber die Bundesregierung
sollte auf der Ausgabenseite sparen, statt zusétzliche
Steuern wie die so genannte Reichensteuer zu erfinden.
Damit leistet sie nur der Kapitalflucht ins Ausland Vor-
schub. Das Geld brauchen wir aber in Deutschland, es
muss hier investiert werden.

(Beifall bei der FDP)

Es gab doch einen ganz primitiven Kuhhandel: Gibst du
mir meine Mehrwertsteuer, bekommst du deine Reichen-
steuer; schluckst du meine Krote, schluck ich deine.
Aber das ist keine Strategie fiir mehr Wachstum. Mehr
Steuern ist immer ein Weniger an Freiheit: weil ich we-
niger iiber die Verwendung dessen, was ich mir selbst
hart erarbeite, entscheiden kann, sondern andere an mei-
ner Stelle entscheiden, was damit geschieht. Das ist ein
Abbau von Freiheit und nicht ein Mehr an Freiheit!

(Beifall bei der FDP)

Trotz der derzeitigen Staatsquote in Deutschland
maft sich der Staat erneut an, dem Biirger tiefer in die
Tasche zu greifen. Wir miissten weniger statt mehr
Staatseingriffe haben. Die Erh6hung der Mehrwert-
steuer ist das Gegenteil. Herr Glos sprach von einer Of-
fensive fiir den Mittelstand. ,,Offensive” bedeutet An-
griff — und das klingt nicht nur so: Die Erhohung der
Mehrwertsteuer ist ein Angriff auf den deutschen Mittel-
stand.

(Beifall bei der FDP)

Uber die Verteilungswirkung der Mehrwertsteuer ist
viel gesagt worden; aber einen Aspekt hat man bisher
ausgeblendet, ndmlich die Wirkung einer Mehrwertsteu-
ererhohung auf die Preisstabilitit und die Beschiftigung.
Wenn die Unternehmen die Steuererhdhung auf die
Preise aufschlagen kdnnen, handeln wir uns Zweitrun-
deneffekte ein: Die Gewerkschaften haben schon ange-
kiindigt, hohere Lohne zu fordern, um kommende Preis-
erhéhungen zu kompensieren. Schon die Erwartung
einer hoheren Inflation heizt Preissteigerungen an. Eine
Folge davon sind letztlich auch héhere Zinsen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Ich kann, so wie Herr Juncker, die Bundesregierung nur
davor warnen, zu versuchen, Druck auf die Européische
Zentralbank auszuiiben.

Halt die gegenwértige Konsumflaute an — das ver-
mute ich —, dann konnen die Unternechmen die Mehr-
wertsteuererhohung nicht auf die Abnehmer abwilzen.
Dadurch verschlechtert sich die Gewinnsituation der Un-
ternehmen. Der Mittelstand hat aber keine Polster, iiber

die er das abfangen und so verkraften konnte. Die Steuer-
erhdhung wird, da sie die Gewinne mindert, zum Abbau
von Arbeitsplitzen fithren. Diese Mehrwertsteuererho-
hung wird zu einer stiarkeren Preiserhohung und weniger
Beschiftigung flihren. Das ist also kein Programm fiir
mehr Wachstum und Beschéftigung, das ist ein Pro-
gramm zur Verhinderung von Wachstum und Beschifti-
gung.
(Beifall bei der FDP)

Die Schatzungen seitens der OECD beziiglich des Preis-
effekts schwanken zwischen 0,6 Prozent bis 2 Prozent.
Das ist jedenfalls kein Beitrag, um Deutschland voran-
zubringen.

Sie wagen ein sehr gefdhrliches Experiment. Sie ar-
beiten, salopp formuliert, ein Jahr nach Keynes, greifen
also nicht ein — schlieBlich stehen ja auch acht Wahlen
an —, und danach nach Briining. Das kann keine erfolg-
reiche Strategie sein. Wir haben in Deutschland im Kern
strukturelle Probleme. Diese kann man nicht mit einem
keynesianischen Ansatz bewiltigen. Sie legen eine
Roadmap vor, die ein Strohfeuer entfachen, aber nicht
zur Uberwindung unserer Probleme beitragen wird.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: So ist es!)

Die Japaner haben 1997 etwas Ahnliches gemacht
wie das, was Sie jetzt vorhaben. Damals hat die Regie-
rung Hashimoto kriftig die Mehrwertsteuer erhoht, um
den Haushalt zu sanieren. Die Folge waren Jahre der
Stagnation. Es folgte eine der schlechtesten Phasen fiir
die japanische Volkswirtschaft.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: So war es!)

Das kann nicht das Vorbild sein. Im Gegenteil: Das muss
abschrecken. Sie sollten Thre Strategie tiberdenken, erst
mit Ansidtzen nach Keynes anzufangen, um dann mit
Ansétzen nach Briining den Haushalt zu sanieren.

Es gibt im Koalitionsvertrag kein Kapitel iiber Sub-
ventionsabbau. Stattdessen findet sich dort ein Be-
kenntnis zur Fortsetzung der Steinkohlesubventionen.
15 Milliarden Euro echte Einsparungen und 150 Milliar-
den Euro zusitzliche Steuererhohungen bis 2009 bedeu-
ten alles andere als eine Stirkung der Marktwirtschaft,
alles andere als mehr Freiheit. Es bedeutet das Gegenteil
davon.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Freiheit der Unternehmen zu stirken, hiefle,
Giiter- und Faktorméarkte zu flexibilisieren, vor allem
den Arbeitsmarkt. Was Sie im Bereich des Kiindigungs-
schutzes machen, ist Augenwischerei. Schon bisher
konnte die Probezeit bis zu 24 Monate dauern. Jetzt ge-
ben Sie dem einen neuen Titel. Das ist faktisch keine
Verénderung.

Die Philosophie dieser Regierung ist eher, Mérkte ab-
zuschotten, anstatt sie zu liberalisieren. Die Entsende-
richtlinie auf Gebdudereiniger auszudehnen, ist ein Bei-
spiel dafiir. Die europdische Dienstleistungsrichtlinie
ist der Koalition suspekt. Der europdische Binnenmarkt
konnte ja zu mehr Wettbewerb fithren. Der SPD wire
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eine Dienstleistungsverhinderungsrichtlinie lieber, sie
konnte auch gleich eine Wirtschaftsverhinderungsrichtli-
nie fordern. Als Exportweltmeister sind wir auf offene
Weltmérkte angewiesen. Diese nutzen wir gern. Wir
konnen uns aber nicht mit einer Dienstleistungsrichtlinie
von den Dienstleistungsmaérkten abschotten.

Ebenso suspekt sind der Bundesregierung unter-
schiedliche Steuersitze in Europa. Gegeniiber Lin-
dern, die das marktwirtschaftliche Prinzip verstanden
haben, den Vorwurf des Steuerdumpings zu erheben, ist
absurd. Statt selbst besser zu werden, sollen andere
schlechter werden. Nein, wir miissen bei uns die Dinge
in Ordnung bringen, damit wir bessere Wettbewerbs-
chancen haben.

(Beifall bei der FDP)

Dies alles atmet den Geist von Mindestlohnen, Regle-
mentierung, Abschottung und Unfreiheit. Marktwirt-
schaft ist etwas anderes. Mehr Freiheit zu wagen, wie
die Bundeskanzlerin angekiindigt hat, sieht anders aus.
Aber ihr fehlt es offenbar an marktwirtschaftlichen
Ideen. Fiir Anfang 2006, rechtzeitig vor den drei Land-
tagswahlen, wird ein Energiegipfel angekiindigt; das ist
wahrscheinlich ein Beitrag zum Wahlkampf.

Wettbewerb ist anstrengend. Deshalb ist dieses
Thema im Koalitionsvertrag wohl auch mit keinem Ka-
pitel bedacht. Dass die CDU, die sich so oft auf Ludwig
Erhard beruft, darauf verzichtet, wundert mich. Mit dem
Bekenntnis zum Wettbewerb ist es im Koalitionsvertrag
nicht weit her. Wenn Sie von Wettbewerb sprechen, dann
meinen Sie Industriepolitik und Markteingriffe. Das gilt
flir erneuerbare Energien, fiir den européischen Binnen-
markt und natiirlich fiir die Lex Telekom. Ich halte es fiir
skandalds, wenn der Telekom im Koalitionsvertrag ver-
sprochen wird, die vorhandenen und die noch zu erstel-
lenden Breitbandtelekommunikationsnetze fiir einen ge-
wissen Zeitraum aus der Regulierung herauszunehmen.
Dadurch wird ein Sonderkartellrecht geschaffen. Wo
sind wir denn? Bekommt jeder nach Hausmannsart was
gebacken? Morgen wird dem Nachsten eine Sonderposi-
tion von dieser Regierung gewihrt.

(Beifall bei der FDP)

Die Bundesregierung leidet an einer Machbarkeits-
illusion. Sie glaubt, sie konne den Erfolg fiir die Wirt-
schaft machen. Sie wissen offenbar genau, welche Bran-
chen Zukunftsbranchen sind, in denen kiinftig mehr
Geld verdient werden kann. Sie reden von den Leucht-
turmprojekten und hoch innovativen Bereichen. Das
muss liber den Markt ermittelt werden. Das weil3 der
Staat nicht besser als die Wirtschaftsunternehmen, die
jeden Tag drauflen an der Front sind.

Sie sind auch nicht konsequent. Bei dem 25-Milliar-
den-Euro-Investitionsprogramm geht es in weiten Tei-
len um ganz andere Bereiche und kaum um Technologie-
forderung. Es geht um die steuerliche Absetzbarkeit von
Handwerkerrechnungen und haushaltsnahen Dienstleis-
tungen sowie um Gebdudesanierungsprogramme. Das ist
kein Beschiftigungsprogramm, das ist ein Besénfti-
gungsprogramm, um die Wirkung der katastrophal ho-

hen Steuererhdhung zu verdecken. Damit kommen wir
auch nicht voran.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN — Dr. Rainer Wend [SPD]: Zeig
es uns!)

Wir brauchen mehr Investitionen. Die staatliche In-
vestitionslenkung passt nicht in den Instrumentenkasten
einer Marktwirtschaft. Monopole und Kartelle stehen
nicht im Ruf, besonders innovativ zu sein. Im Bereich
der Energiewirtschaft hat Rot-Griin die Fusion von Eon
und Ruhrgas genehmigt, deren Marktanteil nun 87 Pro-
zent betrdgt. Dann beklagte sich der frithere Kanzler
auch noch dariiber, dass die Gaspreise steigen! Bereits in
der zweiten Stunde der Einfithrung in die Volkswirt-
schaft wird an der Volkshochschule in Mainz-Siid ge-
lehrt, dass Monopolpreise hoher als Wettbewerbspreise
sind. Hier liegt ein Teil der Schwierigkeiten. Die Mono-
polisierung und Kartellierung der deutschen Wirtschaft
sind falsche Wege; auf diesen kommen wir nicht voran.

(Beifall bei der FDP)

Wir leben ndmlich nicht primér von den Grof3konzer-
nen, sondern vom Mittelstand.

Sie wollen die Abschreibungsbedingungen fiir zwei
Jahre verbessern. Das belebt die Konjunktur doch nicht
langfristig. Damit werden die Ausgaben jetzt von diesem
ins ndchste Jahr geschoben und im néchsten Jahr vorge-
zogen. Das alles haben wir schon gehabt. Das ist doch
keine dauerhafte Politik. Das sind keine verlédsslichen
Rahmenbedingungen. Das ist auch kein Beitrag zum Ab-
bau von Biirokratie, das ist ein Zuwachs an Biirokratie,
eine Verkomplizierung. Man muss iiber Zuschiisse und
Abschreibungen strategisch entscheiden, anstatt niich-
tern rechnen zu kdnnen. Das ist [hr Fehler.

(Beifall bei der FDP)

Auch der Sachverstindigenrat sagt, dass eine umfas-
sende Unternehmensteuerreform, durch die Freirdume
geschaffen werden — nicht erst 2008, sondern jetzt —,
eine Reform des Arbeitsmarktes und die Umstrukturie-
rung der sozialen Sicherungssysteme notig wéren. Hier
machen Sie nichts. Zeitmangel war es nicht. Sie sind
sich nicht einig und wissen nicht, was Sie gemeinsam
wollen. Ich kann mir auch nur schlecht einen Kompro-
miss zwischen der Biirgerversicherung und der Kopf-
pauschale vorstellen. Am besten wére es, Sie wiirden un-
ser Modell des Wettbewerbs nehmen, aber ich fiirchte,
dass Sie dazu nicht den Mut haben.

(Beifall bei der FDP)

Herr Minister Glos, Aufgabe eines Wirtschaftsminis-
ters ist es, das ordnungspolitische Gewissen einer Regie-
rung zu sein. Ludwig Erhard hat betont: Der Wirtschafts-
minister muss Mut zum Widerstand haben. Herr
Minister Glos, diesen Mut werden Sie gegeniiber Thren
Kabinettskollegen ausgiebig gebrauchen miissen, wenn
Thnen die deutsche Wirtschaft am Herzen liegt. Wenn
Sie mutig sind, sind wir an Threr Seite. Als Girlande ei-
ner falschen Politik geben wir uns nicht her. Ordnungs-
politisch miissen Sie klotzen und nicht kleckern, sonst
bleiben Sie unter der Aufbruchschwelle.
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Das merkelsche Trippelschritttheorem ist falsch.
Seit Paracelsus weil man: Wenn die Dosierung nicht
stimmt, gibt es keine Wirkung. Deutschland darf kein
Versuchskaninchen fiir Trippelschritte sein, sondern be-
notigt eine mutige Politik, durch die die Situation verdn-
dert wird, damit sich die Wachstumsgeschwindigkeit er-
hoht.

Unsere Probleme sind seit Jahren bekannt. Sie werden
nicht angepackt. Diese minimale Konsenslosung der
groBBen Koalition aus einer sozialdemokratischen Frak-
tion und einer sozialdemokratisierten Fraktion fiihrt na-
tirlich nicht dazu, dass es zu einem neuen Denken
kommt. Sie setzen die falsche Politik ein bisschen modi-
fiziert und rhetorisch breit gestirkt fort. Wenn wir nicht
den Mut zu Verdnderungen haben, kommen wir nicht
voran.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Briiderle.

Rainer Briiderle (FDP):
Durch die Regierungserklarung wurde schwarz auf
weil} gezeigt: Schwarz-Rot schafft es nicht.

Vielen Dank, Herr Prisident.
(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhilt nun der Kollege Ludwig Stiegler fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Volker
Kauder [CDU/CSU])

Ludwig Stiegler (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es ist
wirklich fast wie eine List der Geschichte, nach Herrn
Briiderle reden zu dirfen.

(Rainer Briiderle [FDP]: Keine Chance!)

Selbst diejenigen, die bei uns die neue Liebe zu den
neuen Partnern noch nicht vollstdndig entdeckt haben,
wissen nach der Rede von Herrn Briiderle, dass es doch
besser ist, in dieser Formation zu arbeiten, als eine an-
dere Kombination zu erleiden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Lachen
bei der FDP — Dr. Guido Westerwelle [FDP],
zur CDU/CSU gewandt: Euer Stiegler!)

Man stelle sich einmal vor, Herr Briiderle und Herr
Merz wiirden durch die Arbeitnehmerlandschaft dieses
Landes reisen. Da sind wir schon froh, dass wir im Drei-
schritt den Menschen ihre Freiheit und ihre Freiheits-
rechte durch soziale Sicherheit erhalten konnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der LINKEN - Wider-
spruch bei der FDP)

— So entstehen neue Freundschaften. Herr Briiderle, Sie
sind der reinste Stifter.

(Heiterkeit bei der SPD)

Wir wollen eine starke Wirtschaft, wie Franz
Miintefering nie zu erwdhnen vergisst, aber eben auch
den sozialen Zusammenbhalt. Herr Briiderle, die Arbeits-
marktreformen, die Sie anmahnen, sind nichts anderes
als eine Rechtlosstellung der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer.

(Zurufe von der FDP: Oh!)

Wir werden in dieser groflen Koalition viel dafiir tun,
dass sich die Wirtschaft entwickeln kann, aber wir wer-
den auch dafiir sorgen, dass die Menschen daran ihren
fairen Anteil haben. Herr Briiderle, Sie sollten in sozial-
demokratischer Gesellschaft bleiben. Dann verhalten Sie
sich ordentlich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Schon die Startvereinbarungen zu den Koalitions-
verhandlungen beinhalteten das Bekenntnis zur Tarif-
autonomie, die Erhaltung der Steuerfreiheit der Sonn-
tags-, Schicht- und Nachtarbeit,

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Mehrwertsteuererhhung!)

die Konzentration auf Forschung und Entwicklung so-
wie die Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Das ist
eine ganz entscheidende Weichenstellung. Diese Koali-
tion wird eben beide Seiten der Medaille beriicksichti-
gen: eine starke Wirtschaft und eine faire Beteiligung
der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer.

(Beifall der Abg. Brunhilde Irber [SPD])

Gerade angesichts der Eingangsdaten, die der Minis-
ter und auch Herr Briiderle genannt haben, danken wir
durchaus Wolfgang Clement,

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Durchaus!)

unserem fritheren Bundeswirtschaftsminister, fiir die
Rahmenbedingungen, die er geschaffen hat. Ein Beispiel
ist das Energiewirtschaftsgesetz. Der Wettbewerb, Herr
Briiderle, den Sie gefordert haben, ist darin bereits in-
stalliert worden. Dafiir danken wir Wolfgang Clement.

(Beifall bei der SPD)

Der Minister hat sich zu den internationalen Themen
nur sehr zuriickhaltend geduf3ert. Wir werden uns mit der
Konzentration der Europazustindigkeiten auf das
Wirtschaftsministerium auf eine enge parlamentarische
Zusammenarbeit einstellen. Dabei beziehen wir uns auf
die Vereinbarungen zum Zusammenarbeitsgesetz. Wir
gehen schon davon aus, dass wir bereits drei Monate vor
und nicht drei Monate nach den Ereignissen informiert
werden und dass die Zusammenarbeit hier funktioniert.

Wir haben bei der Dienstleistungsrichtlinie die not-
wendigen Grundvereinbarungen erzielt. Herr Briiderle,
ich wette, dass Sie dann, wenn Sie vor Handwerkern,
wie etwa Fliesenlegern, in Rheinland-Pfalz reden, nicht
so iiber die Dienstleistungsrichtlinie reden, wie Sie das
hier eben getan haben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)
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Ich sage Thnen: Wir wollen europidische Dienstleistun-
gen, aber — in Bayern sagt man: Die kleinen Leute diir-
fen nicht immer das Bummerl sein — die Umsetzung der
Richtlinie darf nicht auf Kosten der breiten Schichten
geschehen.

Wir werden eine Menge liber Wettbewerbspolitik zu
reden haben. Der Minister hat das nur zart angedeutet.
Zum Thema Pressefusion: Man sollte nicht schon von ei-
ner Ministererlaubnis reden oder {iber eine solche speku-
lieren, bevor iiberhaupt das Bundeskartellamt und die
KEK die Probleme angepackt haben. Wecken Sie hier
also keine falschen Erwartungen!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir sollten gerade vor dem Hintergrund der aktuellen
Ereignisse hinsichtlich der Stromversorgung darauf
drdngen, dass die Anreizregulierung beschleunigt um-
gesetzt wird. Im Rahmen einer verniinftigen Anreizregu-
lierung werden die groen Energieversorger Riicklagen
oder Riickstellungen fiir solche Katastrophenereignisse
bilden miissen. Selbst wenn nach der gegenwirtigen
Rechtslage noch keine Haftung besteht, darf ein grof3es
Unternehmen seine Abnehmer in der Stunde der Not
nicht im Stich lassen. Es ist die Zeit der Kulanz und des
Entgegenkommens. Das rufe ich den groen Energiever-
sorgern zu.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Andrea
Astrid VoBhoff [CDU/CSU])

Wir werden gemeinsam mit den beteiligten Landern
die Kohlevereinbarungen angehen miissen. Der Minis-
ter hat das zwar noch nicht so deutlich angesprochen,
aber ich denke, da gibt es noch einige schwarze Warzen
auf der Krote; das Thema ist noch zu bearbeiten. Aber
Franz Miintefering sagt schlielich immer, Schwarz sei
ein besonders dunkles Rot. Insofern gibt es einen dialek-
tischen Ubergang von der einen Seite zur anderen. Las-
sen Sie uns also dieses Thema angehen.

Zur Biirokratie wird der Kollege Rainer Wend das
Notwendige sagen. Selbstverstindlich — darin stimmen
wir dem Minister zu — werden wir im Wirtschaftsbereich
dem Kanzleramt freudig zuarbeiten, wenn es darum
geht, die kleinen und mittleren Unternehmen und die
Wirtschaft insgesamt von Biirokratielasten zu befreien.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Herr Briiderle hat uns vorgeworfen, wir wiirden
ndchstes Jahr Politik nach Keynes und ab dem {iber-
nichsten Jahr eine Politik wie seinerzeit Briining ma-
chen. Mit Keynes mogen Sie noch Recht haben. Aber
wenn Sie die Haushaltsplanung fiir die Jahre danach mit
der Politik Briinings gleichstellen, dann empfehle ich Ih-
nen, die Wirtschaftsgeschichte nachzulesen. Dieser Ver-
gleich klingt ad hominem gut, aber wenn Sie sich in Er-
innerung rufen, was Meister Briining wirklich getan hat
und was wir vorhaben, dann merken Sie, dass dieser Ver-
gleich zwar schon klingt und dass man ihn in einer
Narrhalla-Sitzung als Knaller bringen konnte, dass er
aber die 6konomische Lage nicht richtig abbildet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU - Rainer Briiderle [FDP]: Keynes
war schlauer als die Bundesregierung!)

Alle, die kritisiert haben, wie wir ndchstes Jahr die
Wirtschaft ankurbeln werden, und die gemeint haben, es
liege ein VerstoB gegen Art. 115 des Grundgesetzes vor,
erinnere ich auch an Art. 109: Bund, Linder und Ge-
meinden haben bei ihrer Haushaltswirtschaft den Er-
fordernissen des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts
Rechnung zu tragen. Insofern ist die Haushaltswirtschaft
im néchsten Jahr gerechtfertigt.

Herr Briiderle, wenn wir Threm Rezept folgen wiir-
den, mit beiden Beinen auf die Bremse zu treten, dann
wiirden Sie hier die Opfer beklagen. Es geht aber nicht
an, dass Sie hier zuerst mit den Jigern jagen und an-
schlieBend mit den Hasen fliichten. Sie miissen schon
eine einheitliche Linie verfolgen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
CDU/CSU)

— Es ist wirklich toll, dass Herr Briiderle vor mir geredet
hat. So kann ich meine neuen Freunde immer wieder er-
freuen. Das ist wirklich eine Erleichterung der rhetori-
schen Situation.

Wir gestalten mit der energetischen Gebidudesanie-
rung eine langfristige Strukturpolitik. Das hilft den Ver-
brauchern, der Umwelt, dem Handwerk und dem Mittel-
stand. Diese Programme werden mit einem Volumen
von 10 bis 15 Milliarden Euro Impulse setzen, die uns
langfristig wirtschaftlich gut tun werden. Sie werden
auch bei Herrn Ramsauer wirken, der noch so skeptisch
blickt.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Aber selbst Miihlen kann man damit energetisch sanie-
ren.

(Beifall des Abg. Dr. Peter Ramsauer [CDU/
CSuU))

Wir werden den Privathaushalt als Arbeitgeber
weiterentwickeln. Auch das ist ein gro3es Projekt.

(Dirk Niebel [FDP]: Dienstmédchenprivileg!)

— Gut, aber Sie wissen, dass man dann endlich Fort-
schritte erzielt hat. Wir beschreiten den richtigen Weg,
den Haushalt als Arbeitgeber zu entwickeln und die Ab-
setzbarkeit von Handwerksdienstleistungen als Mittel
zur Bekdmpfung der Schwarzarbeit und zur Forderung
des Handwerks einzusetzen. Haus, Hof und Garten als
neues Dienstleistungszentrum — das hilft uns gewaltig.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Friiher wart
ihr immer dagegen! Es ist ganz neu!)

Wir haben mit dem Abbau und der Stabilisierung der
Lohnnebenkosten wichtige Schritte unternommen. Zur
offentlich-privaten Partnerschaft wird Rainer Wend noch
einiges ausfiihren, zum Thema Tourismus die Kollegin
FaBle. Wir haben mit der Verldngerung der Investitions-
zulage eine wichtige Weichenstellung fiir die Férderung
des Aufbaus Ost gesetzt. Herr Briiderle, die Zeichen
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stehen also auf Wachstum. Steigen Sie ein und fahren
Sie mit!

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Allein mir fehlt
der Glaube!)

— Sie wissen ja, wie es dem ungldubigen Thomas ergan-
gen ist.

Wir haben gute Chancen auf mehr Wachstum und Be-
schiftigung. Gleichwohl miissen wir die langfristige In-
vestitionsfahigkeit und Investitionstdtigkeit der kleinen
und mittleren Unternehmen verbessern. Um an Karl
Schiller zu erinnern, der zu Beginn der ersten groBen
Koalition einmal gesagt hat: Die Pferde miissen wieder
saufen. — Damals hatten die Pferde kein Wasser in der
Tranke. Nun stehen die gro3en Pferde bis zum Hals im
Wasser, saufen aber nicht, wihrend die kleinen nicht ge-
niigend haben. Wir fordern Banken und Sparkassen auf,
die Kreditversorgung der kleinen und mittleren Un-
ternehmen so zu gestalten, dass eine breite, nachho-
lende Investitionstitigkeit des Mittelstandes erreicht
wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Rainer Briiderle [FDP]:
Schiller: Genossen, lasst die Tassen im
Schrank!)

— Das war erst spéter. Zu diesem Zeitpunkt war der Auf-
schwung schon da und musste bereits gebremst werden.
Sie sind wie immer zeitlich nicht auf der Hohe. Wir sind
erst am Beginn der zweiten groflen Koalition und nicht
schon in der Zeit, in der wir den Aufschwung bremsen
miissen. Wir wiinschen uns, dass wir dorthin kommen.

(Lachen bei der FDP)

Wir werden alles zur Verbesserung der Eigenkapital-
ausstattung der kleinen und mittleren Unternehmen tun.
Wir werden daran arbeiten, dass die Bundesrepublik
Deutschland der Weltausstatter bleibt. Deshalb werden
wir Forschung und Entwicklung sowie den Technologie-
transfer fordern, die ganze Bildungskette erneuern und,
wie gesagt, vor allem die Finanzierungsgrundlagen der
kleinen und mittleren Unternehmen verbessern. Es miis-
sen nicht immer amerikanische Pensionsfonds Unterneh-
men in Deutschland kaufen. Vielmehr gibt es auch in
Deutschland geniigend Geld, um die Unternehmen, die
unserer Volkswirtschaft dienen, zu férdern und mit den
notwendigen Mitteln auszustatten. Lasst uns daran arbei-
ten! Dann kommt der Aufschwung und dann werden wir
eines Tages wieder bremsen miissen.

Gliickauf!
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich erteile das Wort dem Kollegen Oskar Lafontaine,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Oskar Lafontaine (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! In vielen Debatten iiber die Wirtschaftspolitik der
Bundesrepublik stand der jeweilige Vertreter der Regie-
rung hier am Pult und erkldrte: Unser wichtigstes Ziel
ist, die Arbeitslosigkeit abzubauen, die Beschiftigung
zu steigern und das Wachstum zu fordern. — Insofern
sind die Ziele der Regierungen, auch wenn sie gewech-
selt haben, gleich geblieben. Wer aber die Entwicklung
in den letzten Jahren kritisch betrachtet — einiges klang
bereits ganz leise an —, wird zugeben miissen, dass diese
Ziele oft nicht erreicht worden sind. Der Schwerpunkt
der heutigen Debatte miisste also eigentlich sein, dariiber
zu sprechen, warum diese Ziele in den letzten Jahren
trotz guter Absichten nicht erreicht worden sind.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Deshalb wird
ja die alte Politik fortgesetzt!)

Wenn man dem zustimmt, ist die Frage aufzuwerfen,
ob wir uns in diesem Parlament iiber die Erfolgskrite-
rien der Politik noch verstdndigen konnen. Es hat uns
schon tberrascht, dass gestern mehrfach festgestellt
worden ist, und zwar von den Vertretern beider Fraktio-
nen, die die grofe Koalition tragen, dass die letzten Jahre
sehr erfolgreich gewesen seien. Fiir meine Fraktion und
wahrscheinlich fiir die anderen Oppositionsfraktionen
—ob das auch auf die Griinen zutrifft, da bin ich mir
nicht ganz sicher — mochte ich aber feststellen, dass das
Kriterium der Arbeitslosigkeit nach wie vor dariiber ent-
scheidet, ob eine Wirtschaftspolitik erfolgreich ist oder
nicht.

(Beifall bei der LINKEN und der FDP)

Ich bitte die Vertreter der groBen Koalition sehr herzlich,
bei 5 Millionen Arbeitslosen nicht zu behaupten: Wir ha-
ben eine sehr erfolgreiche Wirtschaftspolitik gemacht. —
Das ist Zynismus und wird von den Betroffenen als Ver-
hohnung verstanden. Deshalb kdnnen wir solche Sétze
nicht unwidersprochen stehen lassen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn wir dariiber reden, was in den letzten Jahren
falsch gelaufen ist, mochte ich mit einem Papier begin-
nen, das meiner Fraktion — genauso wie allen anderen —
aus dem Bundeskanzleramt zugestellt worden ist und das
mich iiberrascht hat. In diesem Papier mit der Uber-
schrift ,,Abstimmung zum nationalen Reformprogramm
Deutschlands®, das noch von Herrn Mirow unterschrie-
ben worden ist — er teilt gleichzeitig mit, dass er in seiner
Funktion nicht weiterarbeiten wird —, wird festgestellt:
Voraussetzung fiir wirtschaftliches Wachstum ist ein
,spannungsfreies Zusammenwirken der makro6konomi-
schen Politikbereiche®. Das hat mich deshalb wirklich
iiberrascht, weil davon in den letzten Jahren in diesem
Haus quer durch alle Fraktionen iiberhaupt nichts mehr
zu horen war. Wir lesen dort weiter:

Giinstige makrodkonomische Rahmenbedingungen
sind eine wichtige Voraussetzung fiir mehr Wachs-
tum und Beschiftigung und verbessern das Umfeld
fiir strukturelle Reformen.

— Meine Fraktion stimmt diesem Satz ohne jede Ein-
schrankung zu. —
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Diese wiederum verstirken den Wirkungsgrad von
gesamtwirtschaftlichen Wachstumsimpulsen.

— Auch dieser Satz ist richtig. —

Dazu miissen Finanz-, Geld- und Lohnpolitik span-
nungsfrei zusammenwirken und mit Strukturrefor-
men verzahnt sein.

— Das ist ein wirklich grundsdtzlich richtiger Ansatz.
Das Erstaunliche ist nur, dass dieses Papier aus dem
Bundeskanzleramt kommt und bisher in dieser Debatte
davon tiberhaupt nicht die Rede war. Nicht im Ansatz
konnte man erkennen, dass irgendjemand, bevor er hier
ans Podium trat, dieses Papier liberhaupt gelesen hatte.

(Beifall bei der LINKEN)

Nun beginne ich einmal, da es um die makrodkono-
mischen Rahmenbedingungen geht, mit der Geldpolitik.
Auch wenn es richtig ist, dass die Geldpolitik von einer
Bundesregierung nicht direkt beeinflusst werden kann,
so hitte man doch erwarten konnen, dass, wenn nicht die
Bundeskanzlerin, dann zumindest der Wirtschaftsminis-
ter irgendetwas zur européischen Geldpolitik und zu den
Riickwirkungen auf die deutsche Wirtschaftsentwick-
lung sagt. Ich mdchte fiir meine Fraktion im Gegensatz
zu einem Nebensatz des Wirtschaftsministers angesichts
unserer Okonomischen Situation hier in Deutschland
feststellen: Bei fallenden Lohnen — ich komme darauf
zuriick — und steigenden Energiepreisen ist es vollig
falsch, wenn die Européische Zentralbank jetzt die Zin-
sen anheben will. Das wird die Wachstumskréfte in
Deutschland nicht stirken, sondern eher bremsen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich hitte mir gewlinscht, dass zumindest einer einen Ge-
danken an diese wichtige Rahmenbedingung der wirt-
schaftlichen Entwicklung in Deutschland verschwendet
hitte.

Nun komme ich zu dem zweiten Punkt, der Lohn-
politik, die richtigerweise in dem Papier des Kanzler-
amts angesprochen worden ist. Hier gibt es natiirlich
keine direkte Mitwirkungsmoglichkeit der Bundesregie-
rung, aber indirekt wirkt sie in groBem Umfang auf die
Lohnentwicklung in Deutschland hin. Ich werde darauf
noch eingehen. Es ist fiir mich unvorstellbar, wie diese
Koalition 6konomischen Erfolg haben will, wenn sie den
Sachverhalt zum ersten Mal fallender Bruttolohne in
Deutschland hier noch nicht einmal erwéihnt. Sie hat das
offenbar iiberhaupt noch nicht bemerkt.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Zahlen, die bei Tarifabschliissen genannt werden,
sagen liberhaupt nichts mehr aus, weil, wie das Konjunk-
turforschungsinstitut der deutschen Gewerkschaften
richtig festgestellt hat, die Tarifentwicklung den Tarif-
partnern vollig entglitten ist. Was ist damit gemeint? Es
niitzt nichts mehr, wenn Tarifvertrage mit LohnerhShun-
gen von 2 Prozent abgeschlossen werden, gleichzeitig
aber Weihnachtsgeld, Urlaubsgeld und andere Leistun-
gen zusammengestrichen werden.

Meine Damen und Herren, verehrte Frau Merkel, ho-
ren Sie einmal zu! Es ist wirklich ein entscheidender

Punkt, dass zum ersten Mal in Deutschland die Brutto-
16hne fallen. Wenn Sie das nicht bemerken, dann sind
Sie wirklich nicht geeignet, Ihr Amt auszufiihren. Dann
hat Miintefering Recht gehabt: Sie kann es einfach nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Es wire auch zu erwarten gewesen, dass sonst jemand in
dieser Koalition vielleicht einmal bemerkt hétte, dass
wir in Deutschland in einer volligen Ausnahmesituation
sind, die es in anderer Form in anderen Léndern iiber-
haupt nicht gibt.

Ich sage Thnen: Wenn die Lohne fallen, dann fallen
die Renten, und wenn Lohne und Renten fallen, dann ge-
hen auch die sozialen Leistungen zuriick. Wer ernsthaft
glaubt, in einer solchen Situation konnte die Wirtschaft
wachsen, dem ist wirklich nicht mehr zu helfen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich nenne fiir die Offentlichkeit — man hat manchmal
Zweifel, ob Zahlen tiberhaupt noch etwas bewirken kon-
nen — die Lohnentwicklung der letzten Jahre in
Deutschland, in der Europédischen Gemeinschaft und in
einigen Schliisselstaaten. Wir hatten in den letzten zehn
Jahren eine Reallohnentwicklung von minus 0,9 Prozent.
Eine solch miserable Entwicklung hatte kein Industrie-
staat in der ganzen Welt. In den hier vielfach beschwore-
nen konkurrierenden Lindern Schweden, Grof3britannien
und USA haben sich die Reallohne wie folgt entwickelt:
USA plus 20 Prozent, GroBbritannien plus 25 Prozent,
Schweden plus 25 Prozent. Wer also glaubt, dies habe
keine Aussagekraft fiir die stindige Binnenmarktschwé-
che in Deutschland, der muss das zunédchst einmal erkla-
ren. Wir bleiben dabei: Ohne eine gerechte Beteiligung
der arbeitenden Bevdlkerung am wachsenden Wohlstand
wird es kein Wachstum und auch keinen Zuwachs der
Beschiftigung in Deutschland geben.

(Beifall bei der LINKEN)

Nun sagen Sie alle, die entscheidende Schliisselgrofie
seien die Lohnzusatzkosten. Sie sagen weiterhin, es sei
das zentrale Anliegen der Politik, die Lohnzusatzkosten
zu senken. Hier mochte ich darauf hinweisen, dass die
Lohnzusatzkosten nur von den Unternehmen so bezeich-
net werden. Sie sollten vielleicht einmal dariiber nach-
denken, dass Sie in einem zentralen so genannten Re-
formbereich eine Sprache iibernehmen, die das Volk so
nie verwenden wiirde: Keiner kdme auf die Idee, das,
was mit Lohnzusatzkosten gemeint ist, Lohnzusatzkos-
ten zu nennen. Ein Rentner wiirde {iber seine Rente nie
sagen: Das sind Lohnzusatzkosten. Ein Kranker wiirde
iiber das Geld, das ausgegeben wird, um seine Krank-
heitskosten zu decken, nie sagen: Das sind Lohnzusatz-
kosten. Auch ein Pflegebediirftiger wiirde die Kosten fiir
seine Pflege nicht als Lohnzusatzkosten bezeichnen, ge-
nauso wenig wie jemand, der arbeitslos ist. Aber aus der
Sicht der Unternehmen sind das alles natiirlich Lohnzu-
satzkosten.

Sie sagen hier: Im Mittelpunkt unserer Politik steht
das Senken der Lohnzusatzkosten. Das heif3it: Im Mittel-
punkt Threr Politik steht, die finanziellen Mittel fiir
Kranke, fiir Rentner, fiir Arbeitslose und fiir Pflegebe-
diirftige zu senken. Zusammengefasst lésst sich sagen:
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Nichts anderes hat in den letzten Jahren stattgefunden.
Aber eine solche Politik wird keinen Erfolg haben, son-
dern sie ist zum Scheitern verurteilt.

(Beifall bei der LINKEN)

Mir ist wichtig, auf folgenden Sachverhalt zu spre-
chen zu kommen: Diese Regierung beeinflusst massiv
die Lohnentwicklung — sie ist in Deutschland hundsmi-
serabel; kein anderer Industriestaat hat eine so negative
Lohnentwicklung —, und zwar iiber die so genannten
Strukturreformen und {iber die so genannte Flexibilisie-
rung des Arbeitsmarktes. , Flexibilisierung des Ar-
beitsmarktes® ist eine Threr Lieblingsvokabeln. Leider
denkt keiner dariiber nach, was das eigentlich heif3t. Fle-
xibilisierung des Arbeitsmarktes heifit: weniger Kiindi-
gungsschutz. Da werden die Liberalen sagen: Wunder-
bar! Flexibilisierung des Arbeitsmarktes heil3t: befristete
Arbeitsvertrdge. Auch da werden noch viele sagen:
Wunderbar! Flexibilisierung des Arbeitsmarktes heif3t,
dass der Niedriglohnbereich in Deutschland immer gro-
Ber wird.

Zwischen Flexibilisierung des Arbeitsmarktes — Herr
Kollege Kauder, ich habe Thnen gestern zugehort — und
der Anzahl der Familiengriindungen gibt es einen un-
trennbaren Zusammenhang. Ich hoffe, dass Sie dariiber
einmal nachdenken. Ich méchte Thnen eine These vortra-
gen: Wenn die jungen Leute nur noch befristete Arbeits-
vertrdge haben, wenn sie nur noch niedrige Lohne ha-
ben, dann werden die jungen Leute keine Familie mehr
griinden und keine Kinder mehr bekommen — da kénnen
Sie noch so viele Betreuungseinrichtungen schaffen —,
weil sie nicht wissen, ob sie in ein paar Monaten noch
Geld auf dem Konto haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Uber diesen Zusammenhang miissen Sie nachdenken.
Sie haben ihn v6llig {ibersehen.

Die so genannte Flexibilisierung des Arbeitsmarktes
driickt in groBem Umfang auf die Lohnentwicklung in
Deutschland. Die Zahlen sind so erschiitternd und so
eindeutig, dass man hétte erwarten kdnnen, dass darauf
irgendjemand einmal eingeht.

Nun komme ich zur Finanzpolitik. Sie sagen: Im
nichsten Jahr — die genauen Zahlen liegen noch gar nicht
vor; es kommt allein auf den tatsdchlichen Umfang des
Haushaltes an — wollen wir mit der Sparkeule nicht voll
zuschlagen. Das ist durchaus ein verniinftiger Ansatz. Im
Bundeshaushalt sind — soweit die Zahlen bekannt sind —
noch Investitionen in Hoéhe von 23 Milliarden Euro vor-
gesehen. Das ist eine erschiitternd niedrige Zahl. Auch
daran lasst sich festmachen, wo die Probleme in der
Bundesrepublik liegen. Es kann nicht angehen, dass wir
in Deutschland auf Dauer halb so viel in die 6ffentliche
Infrastruktur investieren wie andere Industriestaaten.
Dass das bisher so ist, ist eine der entscheidenden Ursa-
chen fiir den konjunkturellen Riickgang und fiir die
Schwiche der Beschéftigungsentwicklung in Deutsch-
land.

Nur wenn die offentlichen Investitionen auf einem
normalen Niveau sind — das ist mindestens das Doppelte

des jetzigen Niveaus —, werden wir wieder eine verniinf-
tige Beschiftigungsentwicklung in Deutschland haben.

(Beifall bei der LINKEN — Volker Kauder
[CDU/CSU]: Wo kommt denn das Geld her?
Vom Konto der PDS?)

— Nun fragen Sie, verehrter Herr Kauder: Wo kommt das
Geld her? Sehen Sie: Wenn man die Lage hier in
Deutschland iiberhaupt analysieren will, dann muss man
zu zwei Dingen bereit sein: zum Ersten, die Steuer- und
Abgabenquote der Nachbarstaaten zur Kenntnis zu neh-
men — in der grofen Koalition weigern sie sich perma-
nent, das zu tun —, und zum Zweiten, die Prozentrech-
nung zu beherrschen. Das ist ja bekanntermalien
schwierig. Allerdings gibt es Sachverstindige, die in der
Lage sind, die letzte Ubung zu machen.

(Dr. Rainer Wend [SPD]: Einen schlauen Ab-
geordneten haben wir im Parlament!)

— Verehrter Herr Wend, ich mochte Thnen hier entgegen-
halten: Thre ganze Reformpolitik beruht auf einer einzi-
gen Liige, ndmlich auf der Liige, dass der Sozialstaat in
der Bundesrepublik Deutschland nicht mehr finanzierbar
sei.

Nun kénnen Sie folgenden Satz widerlegen: Mit der
Steuer- und Abgabenquote unserer Nachbarstaaten — die
Frankreichs wiirde schon ausreichen — wire keine ein-
zige soziale KiirzungsmalBinahme der letzten Jahre notig
gewesen; die ganze Reformpolitik war ein einziger
Schwindel und hat Wachstum und Beschiftigung ge-
bremst.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie, Herr Kauder, fragen: Woher kommt denn das
Geld? Sie sind nicht verlegen, wenn es darum geht, wo-
her das Geld kommt. Sie kassieren es nur an der falschen
Stelle ein.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Wer in einer Situation, in der die Schere bei den Ein-
kommen in Deutschland immer weiter auseinander geht,
in der die Verteilung von Vermdégen immer schiefer
wird, nichts anderes zu tun hat — fiir eine christlich-
soziale Partei ist das doch unglaublich! — als rund
25 Milliarden Euro bei den kleinen Leuten einzukassie-
ren, und zu feige ist, das Geld bei den groB3en Vermogen
einzusammeln, der sollte hier nicht die Frage stellen,
verehrter Herr Kauder: Woher kommt denn das Geld?

(Beifall bei der LINKEN — Volker Kauder
[CDU/CSUJ: Sie reden Unsinn!)

Wenn wir nur den Mut hétten — von Mut war doch so
viel die Rede —, die Wohlhabenden und die Reichen in
Deutschland genauso zur Kasse zu bitten, wie sie in
Grof3britannien oder in den USA zur Kasse gebeten wer-
den, dann hétten wir pro Jahr 50 Milliarden Euro Mehr-
einnahmen in den offentlichen Kassen. Das trifft viel-
leicht Thre Vorurteile, aber es ist iiberpriifbar; jeder kann
sich das aus dem Internet herunterladen.

Ich schliefle mit dem Wort eines Millionérs, des Ham-
burger Reeders Peter Kridmer, der Thre Politik wirklich
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auf den Punkt gebracht hat. Er sagte: Sie sollten Politik
fiir das Volk machen. Sie machen aber nur Politik fiir die
oberen zehntausend. Das ist wirklich traurig.

(Beifall bei der LINKEN — Volker Kauder
[CDU/CSU]: Wie tief sind Sie gefallen?)

Eine grofle Koalition gegen die kleinen Leute wird
bei Wachstum, Beschéftigung und Bekdmpfung der Ar-
beitslosigkeit keinen Erfolg haben.

(Lebhafter Beifall bei der LINKEN — Volker
Kauder [CDU/CSU]: Wie tief sind Sie intel-
lektuell gefallen?)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort hat nun die Kollegin Thea Diickert, Biind-
nis 90/Die Griinen.

Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Vorab doch eine Bemerkung
zu Herrn Lafontaine; das kann ich mir nicht verkneifen.
Herr Lafontaine, Sie haben eben alle aufgefordert, Poli-
tik fiirs Volk zu machen. Sie sind einer derjenigen, die
eine grofle Gelegenheit dazu hatten. Wenige von uns hat-
ten eine Gelegenheit in dieser Art und Weise. Sie waren
Finanzminister dieses Landes. Sie haben offenbar iiber-
haupt keine Lust gehabt, weil es fiir Sie zu unbequem
geworden war, Politik fiirs Volk zu machen, obwohl Sie
die Gelegenheit hatten. Sie haben sich in die Biische ge-
schlagen, Herr Lafontaine!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD und der FDP —
Oskar Lafontaine [DIE LINKE]: Von euch
wiirde nie jemand auf die Idee kommen zu-
riickzutreten! Ihr macht ja alles mit!)

Was Sie hier vorgetragen haben, ist unglaublich, un-
serids und feige, Herr Lafontaine. Ich war zu dieser Zeit
frisch im Bundestag. Ich war rentenpolitische Sprecherin
meiner Fraktion. Ich kann mich sehr gut daran erinnern,
dass Sie einer der Hauptprotagonisten waren, die verhin-
dert haben, dass wir bei der Rentenreform schnell in die
nachhaltige Reform der sozialen Sicherungssysteme ein-
gestiegen sind. Wir hatten schon damals einen groflen
Nachholbedarf, aber Sie haben auf der Bremse gestan-
den, weil Sie nicht in der Lage sind, die Realitdten in
diesem Land, zum Beispiel die demographische Ent-
wicklung, tiberhaupt zur Kenntnis zu nehmen, Herr
Lafontaine.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD sowie bei Ab-
geordneten der FDP)

Zu Thren semantischen Ubungen in der Frage, ob es
nun ,,Lohnnebenkosten oder ,,Lohnzusatzkosten* heif3t,
kann ich nur sagen: Darum geht es nicht. Sie sollten ein-
mal zur Kenntnis nehmen, dass die Unternehmen in un-
serem Land auch ein Problem mit den Zusatzkosten, das
heiit mit den zusdtzlichen Belastungen, haben. Insbe-
sondere fiir den Mittelstand sind die Lohnnebenkosten
eine hohe Beschéftigungshiirde. Wenn wir in Deutsch-

land zukiinftige Arbeitsplitze erschlielen wollen — da-
riiber reden Sie nicht; dariiber redet iibrigens auch Herr
Glos nicht —, dann miissen wir auch sagen, wie und wo,
und dann sind die Lohnnebenkosten ein ganz zentraler
Punkt.

Sie driicken sich hier um die Verantwortung. Deswe-
gen will ich zu dem Ubrigen, was Sie zu sagen hatten,
keine weiteren Kommentare mehr abgeben.

(Beifall des Abg. Dr. Gregor Gysi [DIE
LINKE] — Ulrich Maurer [DIE LINKE]: Das
ist auch gut so!)

Sehr geehrter Herr Glos, Sie sind der neue Wirt-
schaftsminister. Ich gratuliere Thnen dazu. Sie sind
Nachriicker fir Herrn Stoiber. Interessant ist: Herr
Stoiber ist hier korperlich nicht mehr anwesend;

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Aber der Geist
schwebt hier driiber!)

von Herrn Ramsauer haben wir aber vernommen, dass
sein Geist noch Uiber dem Kabinettstisch schwebt.

(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Ja, genau!)

Ich hoffe, dass das nicht der einzige Geist ist, der die Ar-
beit dort beseelt.

(Lachen des Abg. Dr. Wolfgang Gerhardt
[FDP])

Herr Glos, Sie sind mit gro3en Vorsitzen ans Podium
getreten. Sie haben wie alle anderen in IThrer neuen Re-
gierung das Mantra wiederholt: Vorfahrt fiir Arbeit. Ich
habe gestern genau zugehort. Ich habe auch heute genau
zugehort. Ich muss Thnen ehrlich sagen: Das Geheimnis,
wie Sie Arbeit fiir die vielen arbeitslosen Menschen in
diesem Lande schaffen wollen, haben Sie immer noch
nicht geliiftet. Das Konzept gleicht jedenfalls eher einem
Schweizer Kise

(Ludwig Stiegler [SPD]: Ein gutes Produkt!)

als einem ganzheitlichen Ansatz. Ich will das an ver-
schiedenen Stellen aufzeigen.

Zunichst einmal haben Sie aus einem Ministerium
zwel gemacht; das heilit, wir haben eine wundersame
Vermehrung von Ministerien und Posten erlebt. Sie ha-
ben sich dann — das ist relevant fiir die Wirtschafts- und
Beschaftigungspolitik in diesem Lande — den Technolo-
giebereich aus dem Forschungsministerium herausge-
schnitten, also dort gepliindert. Es geht um einen Be-
reich, dessen Unternehmen vor allem im CSU-Land
Bayern angesiedelt sind. Sie haben uns aber nicht sagen
konnen, was Sie an Technologiepolitik machen wollen.

Ich finde, das hat durchaus einen Beigeschmack.
Aber ich will gar nicht weiter darauf herumreiten. Ich
habe darauf gewartet, dass Sie sagen, was Sie denn nun
beziiglich der Herausforderungen in diesem Lande, vor
denen die Technologie- und Wirtschaftspolitik steht,
konzeptionell anzubieten haben. Eines der grofiten Pro-
bleme der Unternehmen in unserem Lande ist die
Abhingigkeit vom Ol. Tatsache ist, dass wir die Ol-
preisentwicklung als eine grofle, auch zukiinftige Belas-
tung einrechnen miissen. Ich habe von Ihnen, Herr Glos,
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der Sie doch zukiinftig auch fiir Technologiepolitik zu-
standig sein werden, nichts dariiber gehort, wie Sie unser
Land und unsere Unternehmen aus der Abhéngigkeit
vom Ol herausfithren wollen. In der Verkehrs-, Chemie-
und Pharmaindustrie sowie im gesamten Energiebereich
bedeutet diese Abhdngigkeit relevante Kostenbelastun-
gen fiir die Unternehmen. Es geht hier um Zukunftsbe-
reiche, die in Bezug auf die Beschiftigung eine grofle
Rolle spielen. Auf der Basis Threr Konzeptionslosigkeit
stolpern wir orientierungslos in diese Zukunftsaufgaben.

Ich erwarte von Thnen, Herr Glos, dass Sie eine der
groBBten wirtschaftspolitischen Herausforderungen in
diesem Lande annehmen und uns Konzepte dazu liefern,
wie die Entwicklung Deutschland zukunftstrachtig, vom
Ol nicht so stark abhiingig und beschiftigungsintensiv
gestaltet werden kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Merkel hat gesagt, wir wollen innerhalb von
zehn Jahren mindestens auf den dritten Platz in Europa
kommen. Das ist gut. Aber, Herr Glos, dann hétte ich
von Thnen gerne einmal gehdrt, was Sie dazu zu sagen
haben, dass einer unserer groften Beschiftiger, die
Automobilindustrie, in technologischer Hinsicht hinten
herunterzukippen droht; diese Branche kann im interna-
tionalen Konkurrenzkampf keine Zukunftskonzepte
mehr aufweisen. Sie hitten uns als Wirtschafts- und
Technologieminister einmal sagen sollen, wie wir damit
umgehen sollen, dass in Deutschland fortschrittlichste
Technologie entwickelt wird, zum Beispiel auf dem Ge-
biet der Motoren, dass aber diese Technologie von unse-
ren Unternehmen nicht angewandt, sondern verschlafen
wird, sodass sie gegeniiber den ausldndischen Unterneh-
men in Riickstand geraten. Herr Glos, wenn Sie darauf
keine Antwort haben, dann werden Sie auch keine Ant-
wort darauf haben kénnen, wie wir in den Charts in Eu-
ropa unter die ersten drei kommen sollen.

Interessant fand ich auch, was Sie nicht erwéhnt
haben, beispielsweise — auch das ist eine Zukunftsbran-
che, auf der Sie bisher immer herumgehackt haben — die
boomende Branche der Solarindustrie. Ich habe von Th-
nen, Herr Glos, nichts dazu gehort. Das macht mich
froh; denn immerhin hacken Sie jetzt auf diesem Zu-
kunftsbereich nicht mehr herum.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Das ist die neue
Partnerschaft!)

Moglicherweise haben Sie nach der Wahl tatséchlich be-
griffen, dass wir, Deutschland, die Wirtschaft, der Mit-
telstand, gerade im Bereich der alternativen Energien
eine groBe Chance haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Neben dem, was fehlt, bekommen wir einen Flicken-
teppich von vielen Maflnahmen angeboten: Dass das
KfW-Programm weitergefahren wird, finde ich richtig.
Die Abschreibungserleichterungen sind richtig. Die
Moglichkeit der steuerlichen Absetzbarkeit von Hand-
werksrechnungen ist verniinftig. Das kleine Investitions-
programm — 6 Milliarden Euro, ein bisschen durchwach-
sen — ist okay. Das ist sozusagen ein Teil der Politik der

Trippelschritte, die Sie machen. Dagegen will ich auch
nichts einwenden. Ich frage mich nur, Herr Glos, ob
diese Trippelschritte der Keule der Mehrwertsteuererho-
hung standhalten kénnen, die Sie ja gleichzeitig andro-
hen.

Interessant bei dieser 3-prozentigen Mehrwert-
steuererhohung ist — Sie haben das heute noch einmal
ausdriicklich gesagt —, dass es insgesamt als Ausgleich
nur eine Senkung der Lohnnebenkosten von 1 Prozent
geben wird. Herr Glos, ich hétte gern von Ihnen eine
ernsthafte Auseinandersetzung mit denjenigen Wissen-
schaftlern, Unternehmern, Inléndern und Ausléndern ge-
hort, die zu Recht darauf aufmerksam machen, wie Sie
angesichts dieser Keule der 3-prozentigen Mehrwert-
steuererhohung, deren Aufkommen hauptséchlich zum
Stopfen der Haushaltslocher verwendet werden soll, der
Gefahr der Preissteigerung, der Zinserhdhung und insbe-
sondere der Vernichtung von Arbeitsplidtzen im Mittel-
stand begegnen wollen. Sie setzen sich mit diesem Pro-
blem noch nicht einmal auseinander.

Ich finde: Das ist wirklich ein risikoreicher Kurs, der
in der Presse auch als ,,Thatcher-Stunt“ bezeichnet wor-
den ist. Das Mindeste, was wir erwarten konnen, ist, dass
Sie das wenigstens einmal priifen.

Sie werden sich damit auseinander setzen miissen
— da hat Herr Lafontaine Recht —, dass die EZB, wie wir
heute in den Nachrichten horen konnten, den Zinssatz
nach oben setzen wird. Es ist zu Recht darauf hingewie-
sen worden: Deutschland ist, was die wirtschaftliche
Entwicklung in Europa angeht, noch nicht in der vorde-
ren Reihe zu finden — das wird auch tber ldngere Zeit
noch so bleiben; das ist einfach die Realitdt — und wird
daher erhebliche Schwierigkeiten bei einer Anhebung
der Zinssitze bekommen. Das gilt besonders fiir die klei-
nen Unternehmen. Auch deswegen miissten Sie sich
noch einmal mit den Wirkungen der Mehrwertsteuerer-
héhung auseinander setzen.

Sie versprechen den Abbau der Arbeitslosigkeit und
neue Arbeitsplidtze. Aber Sie bieten wenig dafiir an. Die
Lohnnebenkosten habe ich eben angesprochen; deren
Senkung um 1 Prozent ist mager im Vergleich zu dem,
was wir in diesem Land erreichen miissen. Erschwerend
kommt hinzu, wie Sie diese Senkung der Lohnnebenkos-
ten verwenden. Sie verteilen dieses steuerfinanzierte
1 Prozent auf alle Lohngruppen gleich. Wir alle wissen,
dass die Beschiftigungswirkungen von Lohnnebenkos-
ten besonders bei Geringqualifizierten und den Bezie-
hern kleinerer Einkommen zum Tragen kommen. Sie
verschenken hier Geld. Wenn wir wenig Mittel zur Ver-
fligung haben, wenn wir in diesem Land sparen miissen
— das ist richtig —, miissen wir die wenigen Steuermittel
gezielt, und zwar zugunsten der Bezieher kleinerer Ein-
kommen, einsetzen. Fiir diese miissen wir Arbeit giinsti-
ger machen; den Leuten muss hinterher mehr in der Ta-
sche bleiben. Hier konnen wir, wie Frau Merkel gesagt
hat, auch vom Ausland lernen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen kein Kombilohnmodell — Sie wollen
das ja erst noch recherchieren —, das heif3t eine fldchen-
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deckende Subventionierung von niedrigen Einkommen.
Das ist iibrigens auch sehr teuer. Vielmehr brauchen wir
den gezielten Einsatz fiir mehr Beschéftigung im Dienst-
leistungssektor und in der Pflege, in den Bereichen, wo
neue Tétigkeitsfelder entstehen konnen. Da ist bei Thnen
Fehlanzeige.

Unsere Alternativen sehen wie folgt aus: Lassen Sie
uns gezielt neue Beschiftigungsmdglichkeiten in den
Bereichen Umwelt- und Energietechnologie — weg vom
Ol — fordern und die knappen Mittel, mit denen wir spar-
sam umgehen miissen, gezielt zur Senkung der Lohnne-
benkosten in dem Bereich gering qualifizierter Beschéf-
tigung verwenden! Dann werden wir, auf zwei
Standbeinen, zukiinftige Beschaftigung mdglich machen
und miissen nicht solchen Modellen wie dem Kombi-
lohnmodell aus den USA hinterherlaufen.

Ich muss zum Schluss kommen.

Ich hitte gerne — das werde ich jetzt aber nicht tun —
noch etwas zum Biirokraticabbau gesagt.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das glaube ich Thnen aufs Wort. Aber Sie hétten
schon langst zum Schluss kommen miissen.

Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, das habe auch ich gerade gesehen. Uber den Biiro-
kratieabbau werden wir noch in Zukunft reden kdnnen.

Ich danke Ihnen fir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Fir die CDU/CSU-Fraktion hat nun der Kollege
Laurenz Meyer das Wort.

Laurenz Meyer (Hamm) (CDU/CSU):

Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Frau Diickert, ich mdchte zunichst auf
Thre Ausfithrungen eingehen. Es ist doch einfach so, dass
wir vor dem Hintergrund derjenigen Situation diskutie-
ren, die Sie in diesem Hause zum Teil mit verschuldet
haben — ich wiirde sogar fast sagen: wesentlich mit ver-
schuldet haben —,

(Dirk Niebel [FDP]: Und Ihre neuen Freunde!
Das wollen wir nicht vergessen!)

was Staatsverschuldung, Wirtschaftswachstum und Er-
werbstétigenzahlen betrifft. Aber wir schauen in der gro-
Ben Koalition nicht zuriick, sondern nach vorne, wie wir
die Probleme 16sen konnen. Angesichts der Vorgaben fiir
das Wirtschaftswachstum und die Beschiftigtenzahlen
kann man sagen, dass ehrgeizige Ziele Grundlage fiir die
Haushaltskonsolidierung sind.

Die Koalitionsvereinbarung zeigt vor allen Dingen ei-
nes — ich glaube, das ist fiir uns und fiir viele in der Of-
fentlichkeit ganz wichtig zu begreifen — Es gibt nicht
den einen Schalter, den man umlegen muss, um zu neuen
Arbeitsplitzen und zu mehr Wirtschaftswachstum zu
kommen, sondern es handelt sich um eine Vielzahl von

verschiedenen EinzelmalBnahmen, die zusammenwirken
miissen, damit sich hinterher Erfolge einstellen.

Ich will einen zweiten Punkt ausdriicklich heraus-
streichen. In dieser Koalitionsvereinbarung wird eine Er-
kenntnis umgesetzt, die ich fiir ganz wichtig halte, nim-
lich die Erkenntnis, dass zwischen kleinen und groBen
Unternehmen Welten liegen. Die kleinen Unternehmen
haben ganz andere Probleme und Sorgen als die grof3en
Unternehmen, die sich zu einem guten Teil in der globa-
lisierten Welt zu helfen wissen.

Wir wollen mit den Maflnahmen anfangen, die kein
Geld kosten. Ich bin sehr froh dariiber, dass die Zustin-
digkeit fiir den Biirokratieabbau, was die Koordinie-
rung betrifft, zur Chefsache gemacht worden ist. Es
wurden hier schon Punkte angesprochen, die fiir die klei-
nen Unternehmen wichtig sind. Herr Briiderle, da
werden wir sicherlich zusammenarbeiten kdnnen. Jede
gute Idee von Thnen in diesem Zusammenhang ist wert-
voll. Ich nenne beispielsweise Statistikpflichten, Doku-
mentationen, Buchfiihrungsprobleme, Probleme bei
Planungs- und Genehmigungsverfahren, Mehrfachprii-
fungen, Schwellenwerte und das ,,Beauftragtenunwe-
sen®. Lassen Sie uns das alles gemeinsam angehen und
zusammen mit den Lidndern den Forderdschungel lich-
ten, damit insbesondere die kleinen und mittleren Unter-
nehmen bessere Zukunftschancen haben!

(Beifall bei der CDU/CSU)

In dem Zusammenhang ist ein Punkt von besonderer
Bedeutung. Wir wollen nicht mehr danach gehen, wie
viele Vorschriften abgeschafft werden kénnen, sondern
danach, wie viele Kostenfaktoren fiir den Mittelstand be-
seitigt werden konnen. Diese zentrale neue Frage, die in
den Niederlanden schon linger Grundlage der Beurtei-
lung ist — an das dortige Standardkostenmodell kénnen
wir ankniipfen —, sollten wir uns zur Vorgabe machen.

In Sachen Biirokratieabbau muss die Vereinbahrung
zwischen Parlament und Regierung umgesetzt werden
und ein Vorwarnsystem, was die EU-Biirokratie angeht,
aufgebaut werden. Das hat der Kollege Stiegler schon
angesprochen. Es ist eine neue Erfahrung fiir mich, Herr
Stiegler — fiir Sie sicher auch —, dass wir uns gegenseitig
in diesem Parlament Recht geben. Das ist eine lehrreiche
Erfahrung. Ich gewdhne mich erst langsam daran.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Sie sind noch einge-
rostet!)

Wir sollten auch iiberlegen, wie wir unseren Vor-
schlag zu den Biindnissen fiir Arbeit — da hatte die
SPD zunéchst noch grofe Vorbehalte — mit den Kollegen
in den Betrieben umsetzen kdnnen. Wir miissen im Rah-
men der Tarifvertrige mehr Beweglichkeit schaffen.
Dieser Punkt ist sicherlich noch offen. Aber gerade fiir
die mittelstindischen Betriebe miissen wir mehr Beweg-
lichkeit schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein weiterer groBer Schwerpunkt. Neu ist, welche
Breite das Problem der Unternehmensfinanzierung in
der Koalitionsvereinbarung einnimmt. Dieses Problem
ist gerade fiir die kleinen und mittleren Unternehmen
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entscheidend. Ich nenne in diesem Zusammenhang die
Stichworte: Beteiligungs-/Wagniskapital, Rolle der
KfW, Basel II, Verbesserung der Eigenkapitalsituation in
den Unternehmen.

Diese Fragen hdngen nach meiner Meinung auch
—damit miissen wir uns intensiv auseinander setzen —
mit der Alterssicherung zusammen. Wenn es uns gelin-
gen wiirde, Ansétze zu finden, die Eigenkapitalbildung
in mittleren Unternehmen mit der betrieblichen Alters-
vorsorge von Mitarbeitern zu verbinden, ohne dass das
Arbeitsplatzrisiko und das Vermogensrisiko kumulie-
ren, dann hétten wir einen richtig groBen Wurf geschafft.
Auch mit diesen Fragen sollten wir uns beschéftigen.

Der Wirtschaftsminister hat die Punkte Forschung
und Entwicklung, Bildung und Innovationen im Verbund
von Wirtschaft und Wissenschaft angesprochen. Dies ist
eine zentrale Frage. Ich kann dazu nur den Satz wieder-
geben, den die Bundeskanzlerin seit einiger Zeit fast wie
eine Fahne vor sich hertrigt und der so einfach und rich-
tig ist wie nichts anderes. Sie sagt: Wir miissen so viel
besser sein, wie wir teurer sind. — Genau das ist die
Kernbotschaft, die wir umsetzen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir miissen endlich die Innovations- und Erneuerungs-
feindlichkeit in diesem Land beseitigen. Das geht bis
weit in die Bevolkerung hinein; das betrifft nicht nur alle
Mitglieder in diesem Parlament.

Herr Briiderle, Sie haben das Stichwort Steuererho-
hungen angesprochen. Steuererh6hungen tun weh, und
zwar uns allen schon bei der Beschlussfassung. Die tun
sicherlich jedem weh. Aber Sie werden gewiss so redlich
sein, zuzugeben, dass auch jede Ausgabenkiirzung, die
Sie vorschlagen, das Portemonnaie von Unternehmen
und Biirgern betrifft. Jede Ausgabenkiirzung im Staats-
haushalt hat volkswirtschaftlich die gleiche Wirkung wie
Steuererhdhungen.

(Widerspruch bei der FDP)

Die Frage ist nur: Wo kommen sie an und woher kom-
men sie? Wenn ich mir dazu die FDP-Programme an-
sehe, dann komme ich zu dem Ergebnis, dass es die FDP
war, die die Umschichtung von direkten auf indirekte
Steuern besonders markig gefordert hat.

(Zurufe von der FDP)

Der Unterschied ist — lassen Sie uns dariiber wirklich
ernsthaft reden —, dass ein Teil dieser SteuererhGhungen
— leider Gottes ist es aufgrund der Haushaltssituation nur
ein Teil — dafiir verwendet wird, die Sozialkosten zu sen-
ken. Richtiger als Thr Konzept, von direkten auf indi-
rekte Steuern umzuschichten, ist es ndmlich, Sozialversi-
cherungskosten iiber Steuern zu finanzieren. Wenn es
uns gelingt, die Haushaltssituation in den Griff zu be-
kommen, miissen wir auf diesem Weg weiter voran-
schreiten, damit wir eine sozial gerechtere Verteilung der
Sozialversicherungskosten hinbekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich mochte zumindest kurz — die Zeit verbietet es,
mehr dazu zu sagen — auf den Aufbau Ost eingehen. Vo-
raussetzung flir das Gesunden der deutschen Volkswirt-
schaft ist, dass wir insbesondere im Osten weiterkom-
men. Zuallererst miissen wir darangehen, den Anteil der
Langzeitarbeitslosen — im Osten sind fast 45 Prozent al-
ler Arbeitslosen langzeitarbeitslos; in Deutschland ins-
gesamt sind es 40 Prozent — zu reduzieren. Deshalb,
Frau Diickert, miissen wir sehr wohl iiber Kombilohn-
modelle sprechen: Wie wollen wir diejenigen, die langer
als ein Jahr arbeitslos sind und weder Schulabschluss
noch Berufsausbildung haben, in den Arbeitsmarkt inte-
grieren, wenn wir nicht zu Losungen kommen, wie wir
sie im Rahmen des Kombilohns vorsehen? Wollen wir
diese Menschen abschreiben, weil sie angesichts unserer
heutigen Beschiftigungsverhéltnisse moglicherweise
nur noch zu ganz niedrigen Lohnen eine Beschiftigung
finden konnen, oder finden wir intelligente Losungen,
die dem Einzelnen einen hdheren Lebensstandard er-
moglichen, als er ihn mit reinen Sozialtransfers hitte,
und ihn zusdtzlich in die Lage versetzen, einer Arbeit
nachzugehen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich muss aus Zeitgriinden
zum Abschluss kommen und mochte Thnen sagen:
Wachstum und Arbeitsplétze sind die Voraussetzung fiir
all das, was wir uns in Bezug auf die sozialen Siche-
rungssysteme und bei der Haushaltssanierung vorge-
nommen haben. Herr Lafontaine, es war schon ziemlich
eindimensional, was Sie hier vorgetragen haben. Eine
wichtige Voraussetzung dafiir, dass die Menschen im
Land wieder Geld ausgeben konnen, ist, dass wir ihnen
die Angst nehmen, den Arbeitsplatz zu verlieren. Diese
Angst muss den Menschen genommen werden. Mehr
Planbarkeit, mehr Verldsslichkeit, mehr Sicherheit, das
sind die richtigen Voraussetzungen fiir die Unternehmen
und die Menschen in diesem Land. Darum geht es uns.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Dr. Dagmar Enkelmann [DIE
LINKE]: Nichts anderes hat er gesagt! Die
Frage ist, was Sie dafiir tun!)

Wir haben fiir 2006, 2007 und 2008 bestimmte Zeitplane
aufgestellt, damit die Unternehmen wieder Vertrauen ge-
winnen zu investieren, die Biirger keine Angst mehr ha-
ben, ihren Arbeitsplatz zu verlieren, und die Konsum-
freudigkeit im Land insgesamt wieder steigt.

Wir als Wirtschaftspolitiker werden den Wirtschafts-
minister nach Kréften unterstiitzen, wenn er sich in an-
dere Gebiete einmischt. Wirtschaftspolitik ist eine Quer-
schnittsaufgabe und da hat Herr Glos unsere volle
Unterstiitzung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort hat nun der Kollege Rainer Wend, SPD-
Fraktion.

(Dirk Niebel [FDP]: Der muss sich wenigstens
nicht verstellen!)
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Dr. Rainer Wend (SPD):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Auch ich mochte zundchst Thnen, Herr Glos, ganz
herzlich zu der nicht zu jedem Zeitpunkt nach der Bun-
destagswahl erwarteten Ernennung zum Bundesminister
fiir Wirtschaft und Technologie gratulieren. Gleichzeitig
mochte ich Thnen auf Basis der Koalitionsvereinbarung
die loyale Unterstiitzung der SPD-Fraktion fiir die Zeit
der groflen Koalition ,,androhen®.

Ich habe mich natiirlich besonders dariiber gefreut,
dass Sie die Manager, die Unternehmer in diesem Land
dazu aufgefordert haben, dieses Land nicht lénger
schlecht zu reden. Noch mehr wiirde ich mich freuen,
wenn auch bei der parlamentarischen Basis von FDP und
PDS endlich ankommen wiirde, dass unser Land Opti-
mismus und Vertrauen braucht und dass sich die Investi-
tion in Vertrauen in dieses Land lohnen wird.

Zu FDP und PDS generell mdchte ich sagen, dass ich
es durchaus genie3e, wenn sie sich wechselseitig Beifall
zollen. Das ist eine ganz interessante Erfahrung. Herr
Briiderle, Sie sagen, dass die Koalitionsvereinbarung
eine Sozialdemokratisierung unseres Landes bedeute.
Die andere Seite sagt zur Koalitionsvereinbarung, sie
fithre zu einer Neoliberalisierung unseres Landes. Wenn
die beiden Rénder des politischen Spektrums zu diesen
unterschiedlichen Bewertungen kommen, kann das, was
die grofle Koalition in ihren Koalitionsvertrag geschrie-
ben hat, nicht so ganz falsch sein, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Herr Lafontaine, Sie haben gerade den Versuch einer
populdrwissenschaftlichen Vorlesung, gemischt mit po-
pulistischen Verfiihrungen, unternommen. Ich nenne ein
Beispiel: Sie sagen, wenn wir die Steuerquote in unse-
rem Land endlich so hoch setzen wiirden wie andere In-
dustrieldnder, dann kdnnten wir die finanziellen Wohlta-
ten viel besser finanzieren.

(Zuruf von der LINKEN: , Wohltaten“! Dass
ein Sozialdemokrat von ,,Wohltaten* redet!
Unglaublich! Dass ich das erleben durfte!)

Die Wabhrheit ist aber, dass Lénder, die eine hohere Steu-
erquote haben, geringere Lohnnebenkosten und gerin-
gere Abgaben haben, weil sie einen hoheren Anteil der
Ausgaben fiir die sozialen Sicherungssysteme {iber die
Steuern finanzieren. Wenn Sie den Anteil der Steuern
und Abgaben zusammen betrachten wiirden, wiissten
Sie, dass in unserem Land an dieser Stelle Handlungsbe-
darf besteht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU - Zuruf von der LINKEN: Sie ha-
ben keine Ahnung!)

Lassen Sie mich iiberhaupt etwas zum Thema ,,PDS
und Populismus® sagen. Herr Lafontaine, wenn Sie in
dieser sich rasant verindernden Welt, in einer Welt, in
der ein Land, das vor 25 Jahren noch Entwicklungsland
war, uns heute auf den Weltméarkten Konkurrenz macht,
in der ein Land wie China die Rohstoffe unserer Welt
aufkauft — verbunden mit den entsprechenden Proble-

men —, in der der Wegfall des Eisernen Vorhanges zu
Konkurrenzsituationen um Investitionen und Arbeits-
platze fiihrt, in der die demographische Entwicklung
derart ist, dass die Menschen vor 40 Jahren noch
66 Jahre alt wurden und in 30 Jahren schon jede dritte
Frau 100 Jahre alt werden wird, mit den alten Rezepten
antworten wollen, dann sind Sie populistisch. Sie ver-
sprechen den Menschen Sicherheiten, die keine Sicher-
heiten mehr sind. Das ist der wirkliche Schaden fiir die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in unserem Land.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Was ist die Aufgabe, vor der wir als groB3e Koalition
stehen? Die Bundeskanzlerin hat es zu Recht vorgege-
ben: Wir wollen wieder Wachstumslokomotive in Eu-
ropa werden. Wie schaffen wir das? In der Koalitions-
vereinbarung haben wir einen Dreiklang aus Reformie-
ren der sozialen Sicherungssysteme — dariiber wird an
anderer Stelle zu sprechen sein —, Sanieren, das heilit
Haushaltskonsolidierung, und Investieren, das heif3t Set-
zen von Wachstumsimpulsen, festgelegt.

Zum Thema Haushaltskonsolidierung. Haushalts-
konsolidierung ist kein Selbstzweck, sondern liegt im In-
teresse der kommenden Generationen. Sie ist aber auch
aus Okonomischen Griinden erforderlich; denn mittel-
und langfristig wird es kein Vertrauen in einen Investiti-
onsstandort Deutschland geben, wenn es uns nicht ge-
lingt, den Haushalt unseres Landes in den Griff zu be-
kommen. Von daher kommen wir an einer Sanierung
unseres Haushalts, auch wenn es schmerzhaft ist, nicht
vorbei.

Ich mochte kurz einige Projekte zum Thema Investie-
ren nennen; denn wir Wirtschaftspolitiker haben natiir-
lich Wert darauf gelegt, in der Koalitionsvereinbarung
festzulegen, dass wir auf Wachstumsimpulse setzen, ide-
alerweise in einer Form, dass sie den Haushalt nicht zu-
sdtzlich belasten.

Ich nenne als Erstes das Projekt offentlich-private
Partnerschaften oder Public Private Partnership, nach-
dem die Bayern nun auch das Englische hier eingefiihrt
haben. Es ist ohne Zweifel so, dass die offentlichen Insti-
tutionen, vor allen Dingen die Gemeinden, nicht mehr
ausreichend investieren und dass unser Wachstum da-
runter leidet. Wir wissen, dass vor allen Dingen die
Handlungsmdglichkeiten der Kommunen begrenzt sind.
Zum Thema Verschuldung habe ich schon etwas gesagt.
Es liegt auf der Hand, dass wir privates Kapital stirker
nutzen wollen, um gemeinsam mit der 6ffentlichen Hand
Investitionen vorzunehmen. Dies ist nicht ganz neu. In
anderen Landern allerdings wird es besser umgesetzt.

Wir haben Hemmnisse, die es erschweren, gemein-
sam — private und offentliche Hand — zu investieren.
Diese Hemmnisse werden wir beseitigen. Dabei geht es
um Verdnderungen im Krankenhausfinanzierungs- und
Sozialhilfegesetz. Dabei geht es zum Beispiel auch da-
rum, steuerliche Gleichbehandlung von solchen Public-
Private-Partnership-Projekten bzw. offentlich-rechtli-
chen Projekten zu gewihrleisten. Das ist Kérrnerarbeit,
das ist schwierige gesetzgeberische Arbeit. Wir als grofie
Koalition werden uns an diese Arbeit machen.
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Das zweite grof3e Thema ist bereits von mehreren an-
gesprochen worden: Biirokratieabbau. Ich will jetzt
nicht mehr lange dariiber lamentieren und nur noch eines
sagen: Es haben sich Regierungen, und zwar mit den
besten Absichten, egal ob sozialdemokratisch oder
christdemokratisch gefiihrt, egal ob mit Griinen oder Li-
beralen, an diesem Thema versucht. Teilweise sind Er-
folge erzielt worden; ich will das nicht kleinreden. Aber
unter dem Strich ist wenig dabei herausgekommen, weil
die Beamten, die damit befasst wurden, eher neue Hiir-
den gefunden haben, als alte abzuschaffen. Deswegen
brauchen wir einen neuen Ansatz.

Der neue Ansatz ist folgender Versuch: In den Nie-
derlanden ist ein Modell entwickelt worden — Kollege
Meyer hat das angesprochen —, mit dem die volkswirt-
schaftlichen Kosten berechnet werden, die den Unter-
nehmen nur aufgrund von Berichtspflichten, die ihnen
die Europdische Union, der Staat, das Land und die
Kommune auferlegt haben, entstehen. Es geht nur um
Berichtspflichten. Die Holldnder haben festgestellt, dass
diese Berichtspflichten auf ihr Land bezogen 20 Milliar-
den Euro volkswirtschaftliche Kosten verursachten. Sie
haben im Parlament beschlossen — iibrigens einstimmig;
es wire prima, wenn auch wir so etwas erreichten —, ein
Viertel dieser 20 Milliarden Euro im Laufe einer Legis-
laturperiode einzusparen. Das sind {iber den Daumen ge-
peilt 5 Milliarden Euro.

Wenn wir das einmal auf das deutsche BIP iibertragen
wiirden — wir kdnnen fast sicher sein, dass die Biirokra-
tiekosten bei uns nicht niedriger liegen als bei den Hol-
landern —, wiirden wir feststellen, dass das 80 Milliarden
Euro volkswirtschaftliche Kosten nur durch biirokrati-
sche Berichtspflichten fiir die Unternehmen sind. Wenn
wir hier beschléssen, dass wir diese volkswirtschaftli-
chen Kosten ebenfalls innerhalb von vier Jahren um
25 Prozent reduzieren, dann konnten wir den Unterneh-
men rund 20 Milliarden Euro ersparen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Die Holldnder haben allein aus diesen MalBBnahmen
ein Wirtschaftswachstum von etwa 1,5 Prozent ge-
schopft.

(Dirk Niebel [FDP]: Welche liberale Partei
regiert dort?)

Wir sollten die Chance ergreifen, wenn wir sehen, dass
andere Linder etwas gut machen, und es dann einfach
nachmachen. Vielleicht machen wir es sogar noch ein
bisschen besser. Das ist ein Erfolg versprechendes Mo-
dell von Biirokratieabbau, um das sich diese Koalition
kiimmern wird.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich nenne als dritten Bereich Investitionen und
Unterstiitzung fiir Handwerk und Mittelstand. Ge-
nannt wurde bereits die deutliche Verbesserung der Ab-
schreibungsbedingungen bis zum 31. Dezember 2007.
Wir wollen bei der Umsatzsteuer die Grenze flir den
Umsatz, ab der die Istbesteuerung und nicht die Sollbe-

steuerung greift, anheben, um dem Handwerk eine
Liquiditétsunterstiitzung zu geben.

Wir werden das Erbschaftsteuerrecht verdndern. Wie
lange wurde darum gekdmpft? In dieser Legislaturperi-
ode werden wir umsetzen, dass Mittelstindlern, wenn
ein Unternehmen von den Erben zehn Jahre fortgefiihrt
wird, die Erbschaftsteuer erstattet wird. Das ist ein klares
Angebot an Handwerk und Mittelstand.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Wir wollen erméglichen, dass private Aufwendungen
fiir Erhaltungs- und Modernisierungsmafinahmen im
Haushalt von der zu zahlenden Einkommensteuer abge-
setzt werden konnen, um damit fiir das Handwerk bes-
sere Bedingungen zu schaffen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir machen, was den Haushalt angeht, iibrigens noch et-
was — dartiber bin ich personlich sehr froh —: Wir wollen
dafiir sorgen, dass auch die Kosten fiir Haushaltskréfte
in Zukunft steuerlich absetzbar sind.

(Beifall des Abg. Dirk Niebel [FDP])

Warum ist das gut? Erstens ist das vor dem Hinter-
grund des Arbeitsmarktes gut, weil in dem Bereich der
weniger gut Qualifizierten etwas brachliegt; hier konnen
Arbeitspldtze entstehen. Zweitens ist das aber auch aus
gesellschaftspolitischen Griinden wichtig; denn es geht
darum, im Haushalt die Kindererziehung und in Zukunft
in zunechmendem MalBe auch die Pflege dlterer Men-
schen moglich zu machen. Wenn wir dieses gesell-
schaftspolitische Anliegen mit einem arbeitsmarktpoliti-
schen Effekt verbinden kénnen, dann wéren wir toricht,
wenn wir das nicht tun wiirden.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Wend, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Niebel?

Dr. Rainer Wend (SPD):
Selbstverstindlich, Herr Kollege Niebel, Herr Gene-
ralsekretir, Entschuldigung.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Dirk Niebel (FDP):

Vielen Dank, Herr Prasident. — Herr Kollege Wend,
wiirden Sie mir zustimmen, dass gerade lhre Fraktion
den privaten Haushalt als Arbeitgeber unter dem Stich-
wort ,,Dienstmddchenprivileg” in steuerrechtlicher und
natiirlich auch in politischer Hinsicht immer diskrimi-
niert hat,

(Oskar Lafontaine [DIE LINKE]: Nein! Das
waren immer die FDP-Abgeordneten!)

und wiirden Sie mir auch zustimmen, dass die von IThnen
genannten positiven Effekte der Schaffung zusétzlicher
Arbeitsplitze auch mit Blick auf private Haushalte als
Arbeitgeber bereits in der Vergangenheit hétten genutzt
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Dirk Niebel

werden kdnnen, wenn bestimmte ideologische Denk-
schemata friither hitten aufgebrochen werden kénnen?

Dr. Rainer Wend (SPD):

Herr Kollege Niebel, ich wiirde mich in ganz beson-
derer Weise dariiber freuen, wenn Sie in den néchsten
Monaten die Kraft aufbringen wiirden, uns bei den Maf@-
nahmen, die erforderlich sind, zu unterstiitzen. Wenn die
FDP-Fraktion in einer dhnlichen Geschwindigkeit wie
andere Fraktionen Lerneffekte erzielen konnte, dann
konnten wir gemeinsam in diesem Haus noch einiges zu-
stande bringen, Herr Kollege Niebel.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
CDU/CSU)

Einen letzten Punkt wiirde ich gerne noch erwihnen,
weil er besonders wichtig ist, auch wenn er wahrschein-
lich nicht kurzfristig wirkt. Dabei geht es um Investitio-
nen in Forschung und Wissenschaft. Wir alle wissen:
Das Grundproblem in unserem Land ist nicht so sehr die
Grundlagenforschung; hier sind wir verdammt gut. Das
Problem ist die Umsetzung der Forschung in die Produk-
tion. An dieser Stelle liegen die Schwierigkeiten.

Wie wollen wir dieses Problem anpacken? Wir wollen
die Zusammenarbeit von Forschung und Wirtschaft ver-
bessern. Wir wollen Ausgriindungen aus der Universitit
durch die Zusammenarbeit von universitérer Forschung
und Wirtschaft verbessern und an dieser Stelle die Clus-
terbildung fordern. Wir wollen ferner insbesondere den
Mittelstand bei der Entwicklung neuer Technologien un-
terstiitzen. Als Stichwdrter nenne ich die Nanotechnolo-
gie, die Luft- und Raumfahrt und den Anlagebau. Wie
Sie sehen, kiimmern wir uns also nicht nur um Maf3nah-
men, die kurzfristig wirken sollen, sondern wir wollen
die Strukturen in unserem Land auch mittel- und lang-
fristig verdndern, um die Voraussetzungen fiir Wachstum
und Beschiftigung zu verbessern.

Meine Damen und Herren, die groBe Koalition hat
sich in den letzten Tagen nicht zugejubelt. Das muss bei
einem solchen Start auch nicht sein. Diese Koalition ist
eine Arbeitsbeziehung, die vielleicht noch nicht von sol-
chen Emotionen geprigt ist, wie es bei anderen Koalitio-
nen der Fall war. Aber so, wie unser Land derzeit aufge-
stellt ist, muss das nicht die schlechteste Voraussetzung
fiir erfolgreiche Politik sein.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Letzte Rednerin zu diesem Themenbereich ist die
Kollegin Annette Fale, SPD-Fraktion.

Annette FaRe (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Diese Regierung will mehr Wachstum und diese Regie-
rung will mehr Beschiftigung. In einem Sektor, der
heute noch gar nicht angesprochen worden ist, ist dies
bisher gut geleistet worden. In diesem Sektor, dem Tou-

rismus, haben wir gute Chancen, in der Zukunft Wachs-
tum und Beschéftigung zu verwirklichen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Im Tourismusbereich sind allein in Deutschland
2,8 Millionen Menschen direkt und indirekt beschiftigt.
Das sind mehr Menschen, als in der Elektro- und der Au-
tomobilindustrie sowie im Maschinen- und Anlagenbau
zusammen arbeiten, und diese Arbeitspldtze konnen
nicht verlagert werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Wir haben es uns zur Aufgabe gemacht, auch die kri-
tischen Bereiche anzugehen. Auf diesen Arbeitsfeldern
zum Beispiel haben wir es in groem Umfang mit
Schwarzarbeit zu tun. Auch das ist ein Ziel der Koali-
tion: diese illegalen Arbeitsplitze in legale Arbeitsplétze
zu verwandeln.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Mit tiber 104 000 Ausbildungsplitzen in zwolf Aus-
bildungsberufen stellt diese Branche 7 Prozent aller
Ausbildungsplitze in Deutschland. Um es auch an dieser
Stelle ganz klar zu sagen: Am Jugendarbeitsschutzgesetz
wird nicht geriittelt werden; damit wissen die Verbénde
gleich, woran sie sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Auf zwei Dinge mdchte ich besonders aufmerksam
machen: Erstens. Die Tourismuswirtschaft schafft Bin-
nennachfrage. Zweitens. Die Tourismuswirtschaft ist ein
Beschiftigungsmotor — beides Dinge, denen in den
nichsten Jahren unser ganzes Handeln gelten muss.
2004 war ein Rekordjahr: Es wurden iiber 42 000 neue
Ausbildungsvertrége abgeschlossen; das ist eine Steige-
rung von 4,9 Prozent. Uber 116 Millionen Giste brach-
ten den Beherbergungsbetrieben einen noch nie da ge-
wesenen Hochststand; das ist gegeniiber dem Vorjahr ein
Plus von 3,4 Prozent. Mit iiber 338 Millionen Ubernach-
tungen konnte dies auf dem hohen Niveau des Vorjahres
stabilisiert werden. Die Zahlen machen deutlich, dass es
mit der Tourismuswirtschaft um einen Bereich geht, in
den zu investieren sich lohnt und in dem aktiv zu werden
sich fiir die neue Regierung ebenfalls lohnt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Nach den Prognosen der Welttourismusorganisation
wird der europdische Markt bis 2020 jahrlich um
3 Prozent wachsen. Unser Auftrag muss es sein, von die-
sem Kuchen ein grof3es Stiick fiir Deutschland herauszu-
schneiden. Um dieses zu erreichen, indem wir die Wer-
bung fiir Deutschland im Ausland und auch das
Inlandsmarketing weiter stirken, steht in der Koalitions-
vereinbarung, dass wir die Deutsche Zentrale fiir Tou-
rismus weiter auf einem hohen Niveau fordern werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Jeder Euro, der fir Marketing eingesetzt wird, kommt
drei- bis vierfach wieder zuriick. Das ist eine lohnende
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Branche und darum begriie ich diesen Part in unserer
Koalitionsvereinbarung sehr.

Wir miissen uns im Tourismusbereich sehr schnell an-
passen — und damit auch die gesamte Tourismuswirt-
schaft: Wir haben es mit neuen Trends zu tun, auf die wir
nicht erst mit einem halben oder einem Jahr Verzogerung
reagieren diirfen, sondern die wir vorbereiten miissen,
um dann auch das Angebot machen zu kdnnen, das die
Menschen in unserem Lande und das die ausldndischen
Giste von uns verlangen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Menschen in diesem Lande werden in Zukunft
weiterhin sehr reisefreudig sein, aber wir werden gerade
bei den Senioren ein anderes Reiseverhalten haben. Ich
sage ganz deutlich: Die Auswirkungen des demographi-
schen Wandels auf den Tourismus werden in diesem Jahr
und in dieser Legislaturperiode ein Schwerpunkt fiir uns
sein. Denn wir haben nicht mehr die Senioren, die al-
leine mit dem Reisebus durch die Gegend fahren wollen,
sondern wir haben die, die im Reisen erfahren sind. Die
Senioren wollen auch nicht unbedingt ein Kurkonzert
besuchen, sondern vielleicht einen Jazzfrithschoppen.
Das, meine lieben Kolleginnen und Kollegen, werden
auch wir sein: die reisen wollen in Deutschland und die
reiseerfahren sind. Darauf muss die Branche sich einstel-
len.

Wir haben 2006 besondere Ereignisse in Deutschland.
Ein besonderes Ereignis mdchte ich ansprechen, weil es
fiir den Tourismus einfach eine Chance ist: Das ist die
FuBiballweltmeisterschaft. Die Branche ist darauf ein-
gestellt, viele Géste zu empfangen: Es wird damit ge-
rechnet, dass wir 3 Millionen zusétzliche Besucher in
Deutschland begriilen konnen. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, das sind Multiplikatoren aus der ganzen Welt.
Diese Chance gilt es zu nutzen. Nicht nur die Fernseh-
iibertragung sollte Deutschland als gastfreundliches
Land darstellen, sondern auch Deutschland sich selbst.
Dieser Aspekt ist fiir unser Land ein sehr wichtiger As-
pekt.

Ich bin sehr zuversichtlich, dass wir die Tourismus-
wirtschaft in diesem Land weiter stirken konnen, zu-
sammen mit unserem Wirtschaftsminister, den ich hier-
mit ganz herzlich auch in den Ausschuss einladen
mochte. Denn die Tourismuswirtschaft ist ein boomen-
der Markt fiir Deutschland und ich hoffe, dass Sie alle
mitmachen, dass das auch so bleibt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Weitere Wortmeldungen zu diesem Themenbereich
liegen nicht vor.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/86 an die in der Tagesordnung aufge-
flihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist offenkundig der Fall. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Wir kommen nun zum Themenbereich Umwelt.

AuBerdem rufe ich Tagesordnungspunkt 4 auf:

Beratung des Antrags der Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN

Den Klimawandel wirksam bekimpfen -
Deutschland muss Vorreiter bleiben

— Drucksache 16/59 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort zu-
nichst dem Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit, Sigmar Gabriel.

Sigmar Gabriel, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit:

Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Die Bun-
deskanzlerin hat gestern in ihrer Regierungserklarung
den Satz von Willy Brandt ,,Mehr Demokratie wagen*
aufgegriffen und mit den Worten ,,mehr Freiheit wagen*
erganzt.

Wollte man dem Umweltkapitel des Koalitionsvertra-
ges von CDU, CSU und SPD ein dhnliches Motto geben,
so wiirde es wohl lauten: Mehr Fairness wagen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Denn darum geht es, um mehr Fairness im Umgang mit
den Lebenschancen iiberall auf der Welt und um mehr
Fairness im Umgang mit der Zukunft unserer eigenen
Kinder und Enkelkinder. Diese Fairness haben viele
Menschen schon heute und haben in Zukunft wir selber
bitter ndtig.

Es ist unfair, dass nach Berechnungen der Weltge-
sundheitsorganisation schon heute jahrlich 150 000 Men-
schen an Gesundheitsproblemen infolge des Klimawan-
dels sterben. Es ist unfair, dass Hunderttausende Kinder
sterben, weil sie infolge des Klimawandels nicht ausrei-
chend Wasser zur Verfiigung haben. Es ist auch unfair,
dass der Kontinent mit den niedrigsten CO,-Emissionen,
namlich Afrika, am meisten unter den Folgen von zuneh-
mender Erwarmung, Trockenheit und Diirre zu leiden
hat. Wer riesige Fliichtlingsstrome, Krieg und Biirger-
krieg in Zukunft verhindern will, der muss dafiir sorgen,
dass Wasser vorhanden ist und dass die Menschen in ih-
rer Heimat {iberhaupt Lebenschancen haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es ist unfair, dass die weltweite Vernichtung des Na-
turkapitals zukiinftige Generationen in riesige Schwie-
rigkeiten bringen wird. Urwilder verschwinden, die
Meere und die groflen SiiBwasserseen werden ausge-
raubt, Lebensrdume werden zerstort und mit Nédhrstoffen
iiberfrachtet. Ohne intakte Okosysteme ist eine nachhal-
tige Nutzung undenkbar. Gerade in den &rmsten der ar-
men Lander dieser Erde fiihrt dies zu einem Teufelskreis
aus Armut, Zerstdrung und Hunger.
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Es ist iibrigens auch unfair, unseren eigenen Kindern
und Enkelkindern, die in den Alpen oder an der Kiiste
Norddeutschlands leben wollen, ihre Heimat zu nehmen,
wenn sie in 50 oder 100 Jahren Schnee oder Gletscher
nicht mehr kennen und die Sturmfluten an den Deichen
immer gefahrlicher werden.

Deshalb ist das zentrale Projekt der Umweltpolitik
dieser Bundesregierung der Klimaschutz. Das Umwelt-
kapitel des Koalitionsvertrages von CDU, CSU und SPD
umfasst weit mehr Themen, die auch von groBer Bedeu-
tung sind. Wenn ich diese heute nicht im Einzelnen refe-
riere, hat das nichts damit zu tun, dass wir sie vernach-
lassigen wollen. Aber es gibt, wie ich glaube, wirklich
ein menschheitsbedrohendes Problem, das in den letzten
Jahren immer deutlicher geworden ist.

Wir kniipfen damit nicht nur an die Politik der Vor-
gangerregierung von SPD und Griinen an, sondern {ibri-
gens auch an die Erfolge der heutigen Bundeskanzlerin
in ihrer Zeit als Bundesumweltministerin. Sie war es, die
das Berliner Mandat auf der Vertragsstaatenkonferenz
zum Kioto-Protokoll 1995 hier in Berlin durchsetzen
konnte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie bei
der CDU/CSU)

Heute wissen wir: Klimaschutz ist zu einer Uberle-
bensfrage der Menschheit geworden. Klimaschutz ist ein
Gebot der Fairness und der Gerechtigkeit. Klimaschutz
wahrt Zukunftschancen und sichert, ohne dass man dafiir
viel Pathos aufwenden muss, in vielen Teilen der Welt
das Recht der Menschen auf Leben. Deshalb setzt sich
die neue Bundesregierung in Montreal fiir ein interna-
tionales Klimaschutzregime fiir die Zeit ab 2012 ein. Die
Europiische Union sollte sich multilateral verpflichten,
bis 2020 30 Prozent ihrer Treibhausemissionen zu redu-
zieren. Ich werbe dafiir, dass sich Deutschland dann ver-
pflichten kann — auch das steht im Koalitionsvertrag —,
deutlich mehr einzusparen, als wir uns bereits heute vor-
genommen haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir wissen, dass viele
Linder der Welt in Gefahr sind, die Kioto-Ziele zur Sen-
kung der Treibhausgase zu verfehlen. Der frithere Bun-
desumweltminister Klaus Topfer hat in diesen Tagen ge-
sagt: Die Weltgemeinschaft reagiert zu langsam. Wir
wissen, dass der Bremsweg im Klimaschutz sehr lang
ist. Was wir heute falsch machen oder unterlassen, wird
sich in 30 oder 40 Jahren bitter rachen.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt)

Man muss aber auch sagen, dass man bei aller Kritik
an dem, was wir bisher trotz Kioto erreicht oder nicht er-
reicht haben, kein anderes Instrument so gut ausbauen
kann wie das Kioto-Protokoll. Wenn ein Baby noch
nicht richtig laufen, sondern nur krabbeln kann, dann ge-
ben wir es ja auch nicht zur Adoption frei, sondern dann
wollen wir ihm das Laufen beibringen.

Allerdings brauchen wir mehr Anreize fiir die Ent-
wicklungsldnder, ihre Entwicklung unter Vermeidung zu
hoher Kohlendioxid- oder Methanemissionen voranzu-
treiben. Dabei brauchen die Entwicklungslédnder vor al-
len Dingen eine massive Unterstiitzung in Bildung, bei
der Aufforstung und vor allem auch bei Investitionen in
moderne Technologien.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Man wird die Entwicklungslédnder zur Teilhabe am
Kioto-Mechanismus, mit dem klare Minderungsziele
verbunden sind, aber nur dann iiberzeugen kénnen, wenn
die Industrieldnder selbst mit gutem Beispiel vorange-
hen. Wir brauchen in den Industrielindern mehr Anreize
flir ihre Energieproduktion, um neue Technologien zu
entwickeln und in erneuerbare Energien zu investieren.
Umweltpolitik muss dafiir in den kommenden Jahren
mehr denn je Innovations- und Technologiepolitik sein.

Die neue Bundesregierung aus CDU, CSU und SPD
hat sich deshalb vorgenommen, den Forschungsbereich
flir erneuerbare Energien auszubauen und tbrigens
auch international zu vermarkten. Durch den Koalitions-
vertrag wird gezeigt, dass Deutschland Vorreiter mit sei-
ner nationalen Klimaschutzpolitik bleiben will und diese
Rolle auch ausbaut. Es bleibt bei den ambitionierten Zie-
len im Klimaschutz. Das gilt auch fiir den Nationalen
Allokationsplan II und auch auf der Grundlage des be-
reits beschlossenen Zuteilungsgesetzes 2005/2007.

Wir setzen weiter auf den Ausbau erneuerbarer Ener-
gien, wir bauen die Nutzung von Biomasse aus, es bleibt
bei der Kraftstoffstrategie ,,Weg vom Ol und wir wollen
gerade die Biomasse stérker dazu nutzen, die Biokraft-
stoffe in einem Industricland wie Deutschland, das auf
Mobilitdt angewiesen ist, aus ihrer Nische herauszuho-
len. So wichtig es ist und war, den Einstieg iiber das
Rapsdl zu schaffen, um zu zeigen, dass Mobilitdt auch
mit anderen Kraftstoffen moglich ist: Fiir ein 82-Millio-
nen-Volk, eine automobile Gesellschaft, brauchen wir
eine industrielle Strategie fiir Biomasse, um daraus
Kraftstoff herzustellen. Ich bin froh, dass wir uns im
Koalitionsvertrag darauf haben verstdndigen konnen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Die Forderung der erneuerbaren Energien sorgt schon
heute fiir mehr Arbeit. Ob Lauchhammer in der Lausitz,
Solar World in Freiberg, Windkraft in Niedersachsen
oder Mecklenburg-Vorpommern: Uber 150 000 Men-
schen arbeiten inzwischen im Bereich der regenerativen
Energien. Die Branche ist langst ein echter Exportschla-
ger. Insofern freue ich mich, dass auch die Bundeskanz-
lerin in ihrer Regierungserklarung gestern erklért hat, sie
wolle mithelfen, den Export der Technologien fiir die er-
neuerbaren Energien in die gesamte Welt zu erhdhen.

Die Aufgabe, vor der wir stehen, ist in der Tat riesig.
Wir miissen unseren Energie- und Rohstoffverbrauch
vom notwendigen wirtschaftlichen Wachstum entkop-
peln. Es darf keinen Widerspruch zwischen dem Ziel,
Wachstum in unserer Volkswirtschaft zu erreichen, und
der gleichzeitigen Reduktion von Treibhausgasen geben.
Das bedeutet nicht mehr und nicht weniger als die
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schrittweise Verdnderung unserer iiber 100 Jahre lang
gewachsenen Struktur der Energieerzeugung.

Das schaffen wir erstens, indem wir im Bereich der re-
generativen Energietechnologien weiterhin weltweiter
Vorreiter sind. Im Bereich von Windkraft, Photovoltaik
und Biomasse miissen wir unsere Innovations- und Tech-
nologiefiihrerschaft behaupten. Das bedeutet iibrigens
auch, dass wir im Bereich des Infrastrukturbeschleuni-
gungsgesetzes daflir sorgen miissen, dass die Netzanbin-
dung fiir Offshore-Windparks tatsdchlich méglich wird.

Die Informations- und Kommunikationstechnologien
waren Schliisseltechnologien. Erneuerbare Energien und
Energieeffizienz werden in Zukunft weitere Motoren des
Fortschritts sein. Die Markte fiir Umweltgiiter wachsen.
Hier miissen wir Weltspitze bleiben; denn nur umwelt-
vertragliche Arbeitsplédtze sind am Ende sichere Arbeits-
platze.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgpordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Zweitens. Die Modernisierung und auch die Wettbe-
werbsfahigkeit unserer Volkswirtschaft erfordert natiir-
lich den Einsatz moderner Technologien zur Reduktion
der Treibhausgase bei der Nutzung von fossilen Brenn-
stoffen. SPD und Griine hatten sich vorgenommen, bis
zum Jahr 2020 20 Prozent der erneuerbaren Energien
zur Stromerzeugung zu nutzen. Es bleibt bei diesem
Ziel. Das ist ein bereits ambitioniertes Ziel, das wir sogar
iibertreffen zu konnen hoffen. Aber am Ende bleiben
80 Prozent der Energieerzeugung bei fossilen Brennstof-
fen tibrig.

Deswegen kann es keinen anderen Weg geben, als da-
fiir zu sorgen, durch den Einsatz moderner Technologien
deutlich zur Reduktion der Treibhausgase bei der Nut-
zung fossiler Brennstofftrdger zur Energieerzeugung
beizutragen. Wir sehen in diesen Tagen zum Beispiel bei
Bion Petroleum, frither British Petroleum, BP, dass sol-
che neuen Technologien entwickelt werden, die uns hel-
fen konnen, auch dort zur Verringerung der Klimapro-
bleme beizutragen.

Drittens. Wir miissen mit Ressourcen effizienter um-
gehen. Die Nutzung der Umwelt hat ihren Preis. Es ist
ein guter und marktwirtschaftlicher Weg gewesen, dazu
beizutragen, dass die Nutzung von Umwelt, aber auch
die Verschmutzung von Umwelt ein Kostenfaktor in der
betriebswirtschaftlichen Rechnung wird. Das ist beim
Zertifikatshandel, besser ,,Cap and Trade®, gelungen.
Wir miissen aber auch dafiir sorgen, dass marktwirt-
schaftliche Anreize und Systeme nicht nur in den Lehr-
biichern der Universitdten stehen, sondern sie dann,
wenn es gilt, sie anzuwenden, in der Praxis akzeptiert
werden. Ich staune manchmal, wie diejenigen Vertreter
von Wirtschaft und Wissenschaft, die ansonsten markt-
wirtschaftliche Positionen vertreten, ausgerechnet dann,
wenn es darum geht, die volkswirtschaftlichen Kosten
fiir Umweltverbrauch und die Nutzung von Umwelt in
die betriebswirtschaftliche Kostenrechnung zu internali-
sieren, von marktwirtschaftlichen Anreizen nichts mehr
wissen wollen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir glauben, dass das Ziel sein kann, am Ende Mega-
wattstunden, nicht Menschen arbeitslos zu machen.

Wenn man dieses Ziel in der Industriepolitik verfol-
gen will, heillt das auch, dass man den Wirtschafts- und
Wettbewerbsstandort Deutschland nicht {iberfordern
darf. Auch das gehort zur Realitdt. Wenn wir sachbezo-
gene und erfolgreiche Umweltpolitik machen wollen,
kann das nicht bedeuten, eine Inselpolitik zu betreiben
oder im Ergebnis bei uns exzellente Anforderungen zu
formulieren, wenn dann der CO,-Aussto3 in anderen
Léndern der Welt stattfindet und in Deutschland Arbeits-
plétze abgebaut werden. Auch das gehdrt zu einer reali-
titsbezogenen Umweltpolitik. Um genau diese Balance
geht es. Wir brauchen die Partnerschaft mit der Wirt-
schaft; denn wir diirfen die Wirtschaft nicht aus der Ver-
antwortung entlassen.

Man kann aus der Atomenergie aussteigen, aber eben
nicht aus der Industriegesellschaft und dem globalen
Wettbewerb. Aber mit Umwelt- und Klimaschutz kann
man Gott sei Dank inzwischen richtig Geld verdienen.
Allein in diesem Jahr betrdgt der Umsatz im Bereich der
erneuerbaren Energien iiber 11 Milliarden Euro mit steil
ansteigender Tendenz. Liangst ist der Umweltschutz
nicht nur in diesem Bereich Impulsgeber fiir Innovation
und Wettbewerbsfahigkeit. Umweltvertriagliche Techno-
logien sind auf dem Weltmarkt ein echter Wettbewerbs-
vorteil. Das Welthandelsvolumen fiir potenzielle Um-
weltgiiter hat sich seit 1993 fast verdoppelt. Deutschland
ist mit einem Marktanteil von knapp 19 Prozent weltweit
der grofite Exporteur von Umweltschutzgiitern.

Der Verkniipfung von wirksamem Klima- und Um-
weltschutz mit erfolgreicher wirtschaftlicher Entwick-
lung dient auch das, was wir im Koalitionsvertrag fiir
das Altbausanierungsprogramm festgeschrieben ha-
ben. 1,5 Milliarden Euro zur energetischen Gebaude-
sanierung hilft den Handwerksbetrieben, Bauauftrige zu
bekommen, der Dammstoffindustrie und dem Klima.
Das zeigt, wie praxisorientiert die grofle Koalition an die
Losung solcher Probleme herangegangen ist.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ein weiteres Thema, das in der groflen Koalition eine
hohe Bedeutung hatte, ist das so genannte Griine Band.
Wir wollen bis zu 125 000 Hektar gesamtstaatlich repré-
sentative Naturschutzfliche des Bundes unentgeltlich in
eine Bundesstiftung einbringen oder an die Lander oder
Private iibertragen.

Natiirlich sind wir in der Debatte um die Umweltpoli-
tik — das gehdrt zur Redlichkeit in der Debatte iiber die
Regierungspolitik der kommenden Jahre dazu — nicht in
allen Fragen iibereingekommen. Das in der Offentlich-
keit breit diskutierte Thema Atomenergie bzw. Nutzung
der Kernenergie zur Stromerzeugung ist zwischen den
Koalitionspartnern nicht einvernehmlich zu regeln ge-
wesen.
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Ich bin froh, dass wir das im groBen gegenseitigen Res-
pekt vor den unterschiedlichen Positionen debattiert und
nicht versucht haben, Formelkompromisse zu finden, die
verschleiern, dass es unterschiedliche Ausgangspositio-
nen gibt.

Vor diesem Hintergrund bleibt es aber dabei, dass die
geltende Atomgesetznovelle und auch die Ausstiegsver-
trage eine klare Ausstiegsposition und -option geschaf-
fen und eine Entwicklung in Gang gesetzt haben, durch
die die Kernenergie in Zukunft nicht mehr zu den zu-
kunftstrachtigen Energietragern in Deutschland zdhlen
wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Beide Koalitionspartner widmen allerdings einer
Frage besondere Aufmerksamkeit, ndmlich dem siche-
ren Betrieb der vorhandenen Atomkraftwerke. Auch die-
jenigen, die aus der Atomenergie aussteigen wollen und
auf den Vertrdgen und der Atomgesetznovelle beharren,
wissen, dass die Atomkraftwerke noch 20 Jahre in Be-
trieb sind und zum Energiemix in Deutschland beitra-
gen. Deswegen werden wir das Sicherheitsmanage-
ment in den Anlagen selbst liberpriifen, aber auch die
staatliche Atomaufsicht den Erfordernissen anpassen.
Wir miissen das kooperativ mit den Landern machen.
Aber wir wollen wirklich wissen, ob es stimmt, dass es
mit unserer Art des Umgangs mit der Atomaufsicht bzw.
dem Sicherheitsmanagement besser bestellt ist als in
anderen Lindern der Erde. Ich meine, das sind wir den
Menschen in Deutschland schuldig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Die gleichen Bemiihungen um hochstmogliche Si-
cherheit gelten bei der Endlagersuche. Ich bin der
Uberzeugung, dass die Festlegung auf den Standort Gor-
leben ohne Standortvergleich nicht vertretbar ist. Es ist
iibrigens auch unfair gegeniiber den nachfolgenden Ge-
nerationen; denn sie miissen sich darauf verlassen kon-
nen, dass wir unterschiedliche Standorte verglichen ha-
ben, um dann den sinnvollsten Standort auszuwéhlen.

(Beifall bei der SPD)

Aber eines ist auch klar: Gerade diejenigen, die sich
fiir den Ausstieg aus der Kernenergie entschieden haben,
sind verpflichtet, nach einem sicheren Endlager zu su-
chen. Das ist Bestandteil eines denkbaren Ausstiegs. In-
sofern bin ich auch dariiber froh, dass wir uns darin einig
sind, diese Frage nicht unendlich vor uns herschieben zu
konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

— Bei dem Thema Atomenergie klatscht immer jeder so,
wie es ihm gerade in den Kram passt. Ich finde iibrigens,
wir sollten die unterschiedlichen Auffassungen wirklich
nicht verschleiern. Ich bin dafiir, dass wir das in grofer
Offenheit miteinander bereden.

Gestern wurde mehrfach appelliert, nicht in den alten
Schiitzengridben zu bleiben. Ich finde, das gilt auch in
dieser Frage. Wir brauchen eine offene Diskussion. Das
sind wir den Menschen schuldig, und zwar nicht nur un-
seren Wéhlern, sondern allen. Wir miissen die Frage
letzten Endes sachbezogen klaren. Auch das gehort zum
fairen Umgang nicht nur innerhalb der Koalition, son-
dern vor allen Dingen mit denjenigen, die von unseren
Entscheidungen betroffen sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Umweltschutz ist praktizierte Gerechtigkeit und
Fairness. Weltweit wird auch in der Politik viel zu sehr
nach dem Motto ,,Das Hemd ist mir ndher als der Rock*
gehandelt. Der Rock wére in unserer modernen Sprache
wohl der Mantel. Als Mantel sind die Erdatmosphire,
die SuBlwasservorrite, der Boden, die Wailder und die
Meere zu verstehen. Das Hemd ist die Art, wie wir hei-
zen, welche Art von Mobilitdt wir pflegen und welche
Produkte wir kaufen.

Die Dresdner an der Elbe, die Miinsterldnder in die-
sen Tagen und die Bewohner im chinesischen Harbin
wissen, dass das Hemd nur noch ein diinner Fetzen ist,
sobald der Rock einen kleinen Riss bekommt. Wir miis-
sen den Rock, der allen gehort, instand halten und wie-
der instand setzen.

Dabei geht es iibrigens auch darum, Schulden abzu-
tragen. Es gibt nicht nur Schulden im finanziellen Sinn.
Vielmehr hat eine bestimmte Form der industriellen Ent-
wicklung zu unseren gegenwértigen Problemen beigetra-
gen. Das ist nicht zu verhindern, weil Menschen immer
auf dem jeweiligen Stand der Technik arbeiten. Aber wir
miissen erkennen, dass es eine Schuld gibt, und zwar ge-
geniiber unseren Enkeln, die wir ebenso abzutragen ha-
ben wie die staatlichen Defizite in unseren Haushalten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Herr Bundesminister, ich darf Sie darauf hinweisen,
dass Thre Redezeit iiberschritten ist und Thr Fraktionskol-
lege die Konsequenzen daraus zu tragen hat.

Sigmar Gabriel, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit:

Vielen Dank fiir den Hinweis. Ich muss mich erst ein-
gewohnen. Aber ich bin gleich fertig. Ich hoffe, der Kol-
lege hat Verstdndnis dafiir.

Ich finde, das sollten auch die Skeptiker erkennen:
Umweltpolitik zu gestalten heilit, als Vertreter spéterer
Generationen fairen Wirtschaftskreisldufen den Weg zu
bahnen und gerechtere Lebensstile zu stimulieren. Der
Koalitionsvertrag, das Regierungsprogramm, stellt dafiir
aus meiner Sicht die richtigen Weichen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)
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Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Ich erteile nun dem Kollegen Michael Kauch von der
FDP-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Michael Kauch (FDP):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Der
Schutz der Umwelt ist Teil einer Politik fiir Generatio-
nengerechtigkeit. Er steht fiir einen verantwortlichen
Umgang mit den Ressourcen und dafiir, die Lebens-
rdume der Tiere und die Gesundheit der Menschen zu
bewahren. Umweltpolitik ist nicht zuletzt auch langftis-
tige Wirtschaftspolitik. Markt, Wettbewerb und Unter-
nehmertum, Biirokratieabbau und Innovation, das miis-
sen auch und gerade Kategorien okologischer Politik
werden.

(Beifall bei der FDP)

Das Ende der griinen Regierungsbeteiligung bietet die
Chance auf Abkehr von einer staatswirtschaftlichen,
iiberregulierenden und 6koromantischen Umweltpolitik.
Diese Chance miissen Sie, Herr Gabriel, nun ergreifen.
Es reicht nicht, sich zum Innovationsminister zu erkla-
ren. Vielmehr muss man das auch leben.

(Beifall bei der FDP)

Wir, die FDP, erwarten von der neuen Bundesregie-
rung, dass sie insbesondere auf den Feldern aktiv wird,
die in der Vergangenheit vernachlissigt wurden. Die
Larmbekimpfung gehort dazu. Umfragen zeigen:
Larm ist fiir viele Menschen ein groBes Umweltproblem.
Studien belegen: Dauerhafter Larm ist eine ernsthafte
Gefahr fiir die Gesundheit. Sieben Jahre lang hat Rot-
Griin ein modernisiertes Fluglirmgesetz angekiindigt.
Aber ein Ergebnis gibt es bis heute nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Die Bundesregierung ist daher aufgefordert, unverziig-
lich einen entsprechenden Gesetzentwurf vorzulegen.
Ich bitte Sie, die Plane der Exminister Trittin und Stolpe
iiber Bord zu werfen, die Anwohner erster, zweiter und
dritter Klasse vorsahen. Wir, die FDP, sind der Meinung,
dass alle Anwohner, egal ob von neuen oder bestehenden
Flughédfen, von Verkehrs- oder Militarflughédfen, den
gleichen Schutz verdient haben.

(Beifall bei der FDP)

Auch auf der Schiene muss mehr passieren. Wir miis-
sen vor allem den Larm an der Quelle mindern. Aber das
werden wir mit 6ffentlichen Mitteln allein nicht schaf-
fen. Larmschutz muss sich fiir die Bahnunternehmen
rechnen. Das wird durch lirmabhéngige Trassenpreise
gelingen. Das blockiert die Deutsche Bahn Netz AG al-
lerdings bisher. Sie sind als Bundesregierung und Eigen-
timer dieses Unternehmens gefordert, hier zu handeln.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Der Wettbewerb in der Entsorgungswirtschaft
kommt ebenfalls nicht voran. Das geht zulasten der Biir-
ger, die die Zeche zahlen miissen. Die Koalitionsverein-

barung zementiert das Umsatzsteuerprivileg der kommu-
nalen Unternehmen bei Abwasser und Abfall.

(Ulrich Kelber [SPD]: Zu Recht!)

Diese Lobbypolitik zugunsten 6ffentlicher Unternehmen
verzerrt den Wettbewerb. Die Kunden zahlen die Zeche.

(Beifall bei der FDP)

In der Abfallwirtschaft werden innovative Konzepte be-
hindert, und zwar sowohl von den Griinen als auch von
Schwarz-Rot, und das unabhéngig von der Erkenntnis,
dass es in okologischer Hinsicht teilweise sinnvoller ist,
den Mill in Ballungsgebieten gesammelt abzufahren
und dann maschinell zu trennen. Alle drei Fraktionen ha-
ben argumentiert, man habe doch die Menschen zum
Miilltrennen erzogen und das sei ein Symbol fiir Um-
weltbewusstsein. Genau das ist der Unterschied zwi-
schen rationaler und symbolorientierter Umweltpolitik.
Wir Liberale stehen fiir klar definierte 6kologische Ziele
und nicht fiir zum Symbol erhobene Instrumente.

(Beifall bei der FDP)

Kommen wir zu einem anderen Symbol, zur End-
lagerfrage. Seit Jahren ist hier nichts vorangekommen,
weil die Griinen diese Frage zum Symbol ihrer Anti-
atompolitik erhoben haben. Rationale Umweltpolitik
darf sich dagegen nicht vor der Erkenntnis verschlieen:
Unabhéngig davon, wie man zur Atomenergie und zu ih-
rer weiteren Nutzung steht, haben wir alle eine gemein-
same Verantwortung fiir die kommenden Generationen.
Wir haben die verdammte Pflicht und Schuldigkeit, den
Miill, den wir produziert haben, sicher zu entsorgen. Die
Losung dieser Aufgabe darf nicht um weitere Jahre ver-
schleppt werden.

(Beifall bei der FDP)

Die Koalition hat angekiindigt, in dieser Legislatur-
periode zu einer Entscheidung zu kommen. Wir verlan-
gen, dass man den Weg dorthin ergebnisoffen und ideo-
logiefrei verfolgt und dass das Moratorium betreffend
Gorleben aufgehoben wird; denn es geht darum, die Er-
kundung fortzufiihren, und nicht, sich auf Gorleben fest-
zulegen.

(Beifall bei der FDP)

Ich bitte die Union, sich an das zu erinnern, was sie in
der Opposition vertreten und im Deutschen Bundestag
beantragt hat, und sich insbesondere zur Zwei-Endlager-
Strategie zu bekennen. Wenn Sie auch hier Thre Inhalte
preisgeben, dann wird Thnen die FDP als Oppositions-
fiihrerin dies nicht durchgehen lassen.

(Beifall bei der FDP — Ulrich Kelber [SPD]:
Das ist aber eine Drohung!)

Wir begriiflen die Entscheidung der Koalition fiir ein
Umweltgesetzbuch. Das haben wir lange gefordert.
Aber es darf keine Mogelpackung werden. Das heifit, Sie
miissen die Schaffung des Umweltgesetzbuches tatsédch-
lich mit Biirokratieabbau verbinden, ohne dass wir mate-
rielle Schutzstandards aufgeben. Wenn das gelingt, sind
wir als FDP ganz bei Thnen.
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Michael Kauch

(Beifall der Abg. Marie-Luise Détt [CDU/
CSU])

Derzeit findet die Klimakonferenz in Montreal statt.
Der Klimaschutz braucht globale Losungen und multila-
terale Ziele. Die FDP tritt deshalb fiir die Fortsetzung
von Kioto ein. Weitere Lander wie die USA und China
miissen bewegt werden, sich dieser Gemeinschaft anzu-
ndhern. Kanada hat in diesem Zusammenhang vorge-
schlagen, dass einzelne Regionen, beispielsweise US-
Bundesstaaten, am internationalen Emissionshandel teil-
nehmen konnen. Wir finden diese Idee ausgezeichnet
und bitten die Bundesregierung, in diese Richtung zu
verhandeln.

(Beifall bei der FDP — Ulrich Kelber [SPD]:
Das hat die SPD-Fraktion auch schon vorge-
schlagen!)

Beim Klimaschutz brauchen wir verbindliche und an-
spruchsvolle 6kologische Vorgaben. Die FDP steht zum
Ziel, die CO,-Emission in der EU um 30 Prozent bis
zum Jahr 2020 zu verringern. Wir sagen aber auch: Wir
brauchen eine faire Lastenverteilung in der EU. Deshalb
finde ich es falsch, dass wir, bevor die Verhandlungen in
der EU iiberhaupt begonnen haben, nationale Ziele hin-
terherschieben. Die Franzosen und andere miissen sich
ebenso beteiligen wie wir.

(Beifall bei der FDP)

Der Klimaschutz muss kostengiinstiger werden. Pro
eingesetztem Euro miissen soviel Treibhausgase wie
moglich eingespart werden. Wir brauchen mehr Mog-
lichkeiten fiir Unternehmer, Klimaschutzinvestitionen in
anderen Landern zu erbringen. Deutschland muss rasch
in Verhandlungen iiber zwischenstaatliche Ubereinkom-
men zur gemeinsamen Durchfiithrung von internationa-
len Klimaschutzprojekten eintreten. Der Emissions-
handel sollte alle klimarelevanten Gase einbeziehen und
er sollte auf Verkehr und Gebdude ausgeweitet werden.
Hier liegen die grofiten wirtschaftlich sinnvollen Ein-
sparpotenziale.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Die Koalition hat zwar nun ein Programm zur
Gebiudesanierung angekiindigt; das kann aber nur der
Anfang und nicht die Losung sein. Wir brauchen ein um-
fassendes Energickonzept fiir den Gebédudesektor, das
MaBnahmen zur Energieeffizienz und zum Einsatz er-
neuerbarer Energien im Wiarmebereich einschliefit. Das
notwendige Kapital — machen wir uns nichts vor — kann
nur aus dem privaten Sektor kommen. Deshalb brauchen
wir den Emissionshandel, der privates Kapital aus der
Industrie auch fiir den Gebaudesektor mobilisieren kann.

(Beifall bei der FDP)

Im Verkehrsbereich bieten alternative Kraftstoffe eine
gute Losung fiir Alternativen jenseits vom Ol. Die Ant-
wort kann aber nicht allein Biokraftstoffe heilen. Die
Anbaufldchen in Europa sind begrenzt, Monokulturen
nicht wiinschenswert und der Import von Palmdl aus
Ubersee fordert die Abholzung der Regenwilder. Bio-
kraftstoffe konnen allerdings ein erster Schritt sein. Aber
was macht die Koalition? Sie plant einen ordnungspoliti-

schen Siindenfall. Sie will die Steuerbefreiung fiir Bio-
kraftstoffe abschaffen und durch eine Beimischungs-
pflicht ersetzen.

(Ulrich Kelber [SPD]: Falsch!)

— Das steht in Threm Koalitionsvertrag. Sie interpretieren
das hinterher alle anders.

(Ulrich Kelber [SPD]: Bleibt falsch!)

Was aber bedeutet das? Der Biokraftstoff wird teurer als
Benzin und der planwirtschaftliche Zwang zur Beimi-
schung erhoht den Benzinpreis insgesamt. Das Ergebnis:
Mehreinnahmen fiir den Staat und Erhéhung der Benzin-
preise. Das ist eine Mineraldlsteuererhohung durch die
Hintertiir. Sagen Sie das bitte den Menschen auch so
klar!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

GroBe, allerdings langfristige Perspektiven jenseits
vom Ol bietet der Einstieg in die Wasserstoff- und
Brennstoffzellentechnologie. Die Halbherzigkeit bei
der Forderung der Wasserstofttechnologie in den letzten
Jahren muss beendet werden. Forschung und Entwick-
lung in diesem Sektor miissen zu einem Schwerpunkt
werden. Ich habe den Eindruck, dass hier vielleicht Be-
wegung hineinkommt. Das wiirde Wind- und Sonnen-
energie neue Perspektiven fiir einen wirtschaftlich sinn-
vollen Einsatz geben: gespeicherte Energie, wenn die
Sonne nicht scheint und wenn der Wind nicht weht.

CO,-Einsparoptionen diirfen generell nicht ideolo-
gisch begrenzt werden. Die CO,-Abscheidung, effizien-
tere Kohlekraftwerke und Effizienztechnologien in
Haushalt und Verkehr miissen vorangetrieben werden,
aber eben auch die Kernfusionsforschung; denn auch
sie bietet Potenziale fiir CO,-freie, sichere Energie.

(Beifall bei der FDP)

Auch im Umweltsektor gilt: Wir brauchen mehr Frei-
heit fiir Unternehmertum und weniger staatliche Inter-
vention, mehr marktwirtschaftliche Anreize und weniger
Ordnungsrecht. Nur so werden wir den Unternchmer-
geist fiir neue, innovative, wettbewerbsfahige Produkte
und Technologien wecken.

Herr Minister Gabriel, Sie haben in einem Interview
in der ,,Zeit” erklédrt, dass Sie Innovationsminister sein
wollen und dass das Umweltministerium Innovationsmi-
nisterium werden soll. Wir Liberale begriiBen das und
werden Sie beim Wort nehmen. In diesem Sinne bieten
wir Thnen als liberale Opposition eine kritische, aber
konstruktive Zusammenarbeit an.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Das Wort hat nun die Kollegin Katherina Reiche,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)
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Katherina Reiche (Potsdam) (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Umweltkatastrophen wie der Chemieunfall in
China fiihren uns immer wieder auf erschreckende Art
und Weise vor, dass weltweit noch ein erheblicher Nach-
holbedarf im Umweltschutz besteht; schlieSlich handelt
es sich dabei um keinen Einzelfall. Die Europiische
Umweltagentur hat in dieser Woche einen Bericht vorge-
legt, in dem sie darauf hinweist, dass Europa der
schlimmste Klimawandel seit 5 000 Jahren droht, sollte
sich die derzeitige Erderwdrmung fortsetzen. Diese
Agentur schreibt, dass bis zum Jahr 2050 bei unveran-
derten Bedingungen drei Viertel der Schweizer Glet-
scher weggeschmolzen sind. Das ist wahrlich keine gute
Aussicht. Der Schutz unserer natiirlichen Lebensgrund-
lagen gehort in Deutschland inzwischen zum gesell-
schaftlichen Selbstverstindnis. Wir haben seit vielen
Jahren ein sehr hohes Umweltschutzniveau und arbeiten
standig auch an einem Umweltbewusstsein.

Die eben genannten Beispiele machen jedoch auch
deutlich, dass wir im Umweltschutz weltweit noch sehr
viel zu leisten haben. Es miissen neue Konzepte entwi-
ckelt werden, um wirtschaftliches Wachstum und den
Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen in Einklang zu
bringen. Das ist eine grofie Aufgabe. Wir werden nur er-
folgreich sein, wenn uns der Ausgleich zwischen 6kono-
mischen und 6kologischen Interessen gelingt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Es ist deshalb richtig, dass sich CDU, CSU und SPD in
ithrem Koalitionsvertrag verpflichtet haben, dass
Deutschland seine fithrende Rolle im Klimaschutz auch
weiterhin wahrnimmt, dass Deutschland im Umwelt-
schutz auch weiterhin Vorbild ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Gerade beim Klimaschutz stehen wir vor groflen He-
rausforderungen. So haben die Vereinten Nationen erst
in diesem Jahr einen Bericht vorgelegt, nach dem allein
die Industriestaaten im Jahr 2010 knapp 11 Prozent mehr
Treibhausgase ausstolen werden als noch 1990. In den
Entwicklungs- und Schwellenldndern wird dieser An-
stieg noch hoher sein.

Es miissen weitere, neue Wege gefunden werden, den
Treibhausgasaussto3 weiter zu reduzieren. Deshalb set-
zen wir uns dafiir ein, dass bis zum Jahr 2009 ein inter-
nationales Klimaschutzabkommen fiir die Zeit nach
2012 geschaffen wird, dass auf dem Kioto-Protokoll auf-
baut. Dabei miissen auch andere Industriestaaten wie die
USA und die Entwicklungs- und Schwellenlédnder einge-
bunden werden. Insbesondere mit den USA muss es wie-
der zu einem konstruktiven Dialog kommen. Wir wollen
den Klimaschutz in einem partnerschaftlichen Verhéltnis
mit den USA besprechen und aufbauen. Da wurde in den
vergangenen Jahren sicherlich einiges versdumt. Die
derzeitige Klimakonferenz in Montreal ist ein wichtiger
Schritt, um den Dialog wieder aufzunehmen.

Auch international wollen wir unserer Verantwortung
im Klimaschutz gerecht werden. Hierzu gehort bei-

spielsweise eine Partnerschaft fiir Klima und Innovation,
die wir gemeinsam mit der deutschen Wirtschaft und den
gesellschaftlichen Gruppen anstoen wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Einen Schwerpunkt bildet fiir uns die energetische
Sanierung von Altbauten. Hier wollen wir das grofie
Potenzial zur Einsparung von Energie und CO, angehen.
Ein betrachtliches Fordervolumen soll dafiir aktiviert
werden. Das ist angesichts der schwierigen Haushalts-
lage sicherlich ein Kraftakt. Dass ungeféahr zwei Drittel
der Gebdude in Deutschland wirmetechnisch sanie-
rungsbediirftig sind, zeigt, dass wir hier auf dem richti-
gen Weg sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Die Bundeskanzlerin hat gestern in ihrer Regierungs-
erklarung auf die grolen Potenziale in der energetischen
Gebdudesanierung Bezug genommen. Dieses Pro-
gramm ist nicht nur ein Beitrag zum Klimaschutz, son-
dern auch zur Forderung von Arbeitspldtzen im Mittel-
stand.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Die Energie- und Rohstoffpreise sind in den vergan-
genen Monaten deutlich gestiegen. Diese Entwicklung
hat unmittelbar Auswirkungen auf die Wettbewerbsfa-
higkeit unserer deutschen Unternehmen. Wir miissen uns
von dieser Entwicklung unabhingiger machen und die
Energieversorgung in Deutschland auf eine breite Basis
stellen. Wir brauchen einen breiten Energiemix, der
keine Energieform ausschlieBt. Wir miissen noch stirker
auf erneuerbare Energien setzen, insbesondere auf nach-
wachsende Rohstoffe und Biomasse; wenn Sie so wol-
len: weg vom Ol.

Erlauben Sie mir in diesem Zusammenhang ein paar
Sitze zur Weiflen Biotechnologie, also Ersatz endlicher
fossiler Brennstoffe durch nachwachsende Rohstoffe
bzw. Einsatz von biologischen Systemen wie Zellen oder
Enzymen als Katalysatoren in industriellen Prozessen.
Gerade die technologischen Durchbriiche auf den For-
schungsgebieten der Enzymentwicklung, der Biokata-
lyse und der genetischen Modifizierung von Mikroorga-
nismen stofen in der chemischen Industrie auf ein
breites Interesse und auf eine grole Nachfrage.

In der Weillen Biotechnologie sind wir zudem in einer
Situation, die wir leider nicht mehr in allen innovativen
Forschungsbereichen haben; denn wir haben hier eine
Position, die der der USA mindestens gleichwertig,
wenn nicht vorteilhafter ist. Diesen Vorteil diirfen wir
nicht verspielen, sondern miissen ihn ausbauen.

Die erneuerbaren Energien haben sich in den ver-
gangenen Jahren zu einer wichtigen Séule der Strom-
versorgung entwickelt. Im Jahr 2004 betrug der Ge-
samtumsatz im Bereich der erneuerbaren Energien
11,5 Milliarden Euro, insgesamt wurden in diesem Be-
reich 6,5 Milliarden Euro investiert. Diese Branche hat
mittlerweile 100 000 Arbeitsplitze.
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Katherina Reiche (Potsdam)

Die erneuerbaren Energien entwickeln sich damit zu
einem wichtigen Wirtschaftsfaktor. Allerdings miissen
wir bei ihrer Forderung auch immer die damit verbunde-
nen Kosten berticksichtigen. Die Férderung der erneuer-
baren Energien erfolgt ndmlich vornehmlich durch eine
Umlage tiber die Strompreise. Nach Angaben des Ver-
bandes der Elektrizititswirtschaft betrug die Gesamtbe-
lastung der Stromverbraucher im Jahr 2004 rund
2,3 Milliarden Euro. Wir miissen darauf achten, dass die
Forderung in einem ausgewogenen Verhdltnis erfolgt.
Die Uberpriifung der wirtschaftlichen Effizienz der For-
derung im Jahr 2007 ist hierfiir eine wichtige Festlegung
im Koalitionsvertrag.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fiir die energieintensiven Unternehmen brauchen
wir zudem bessere Rahmenbedingungen. Stilllegungen
wie die des Aluminiumwerks in Hamburg soll es nicht
mehr geben. Die Hartefallregelung im EEG werden wir
novellieren.

Bisher sind die erneuerbaren Energien noch nicht
wettbewerbsfahig. Hier bedarf es vermehrter Anstren-
gungen in Forschung und Entwicklung, nicht nur im
Offentlichen, sondern auch im unternehmerischen Be-
reich. Die Innovationsinitiative ,,Energie fiir Deutsch-
land®, die Union und SPD gemeinsam auf den Weg brin-
gen wollen, ist hierfiir ein zentraler Baustein. Wir wollen
die Ausgaben fiir Energieforschung schrittweise erho-
hen, damit die erneuerbaren Energien und die Biomasse
sowie ein nationales Investitionsprogramm fiir die Was-
serstofftechnologie gefordert werden konnen. Gleichzei-
tig wollen wir mit der Wirtschaft vereinbaren, dass sie
ebenfalls zusdtzliche Mittel fiir Forschung und fiir Markt-
einfithrung von Energietechnologien investiert.

In den vergangenen Jahren wurde Umweltpolitik in
Deutschland oftmals als Wachstums- und Innovations-
hemmnis wahrgenommen. Wir miissen uns ernsthaft die
Frage stellen, welche Entwicklungen in der Umweltpoli-
tik falsch gelaufen sind. Wenn der Feldhamster das Sym-
bol fiir Investitionshemmnisse geworden ist und Um-
weltschutz als Wachstumsbremse erscheint, dann lauft
etwas falsch.

(Winfried Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Leider wahr!)

Leider waren die Vorwiirfe nicht immer unbegriindet;
das muss ich sagen, wenn ich an die EU-Chemikalienpo-
litik oder an die Energieforschung denke. Fiir viele Biir-
ger und Unternehmen ist die Umweltpolitik sehr kompli-
ziert; sie erscheint biirokratisch und ist auch teuer.

Deshalb muss die Umweltpolitik selbst einem Moder-
nisierungsprozess unterzogen werden. Umweltpolitik
selbst muss effektiver und biirgerfreundlicher werden.
Die Bewahrung der Schopfung und qualitatives Wachs-
tum sind nicht zu trennen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deutschland verfiigt iiber ein groBes Wissen in der
Umwelttechnik, beispielsweise in der Wasserreinigung,
in der Abfallentsorgung, beim effizienten Einsatz von
Energie, bei Klimaschutz und auch bei erneuerbaren
Energien. Deutsche Unternehmen und Wissenschaftler

haben sich in diesem Bereich grole Kompetenzen er-
worben und sind in der Umwelttechnik weltweit fiih-
rend. Genau hie