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11. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 19. Januar 2006

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die Sitzung ist erdffnet.

Ich begriile Sie alle herzlich, liebe Kolleginnen und
Kollegen, und wiinsche uns einen guten Tag und gute
Beratungen.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich einige Mit-
teilungen zu machen: Der Kollege Kai Wegner hat sein
Amt als Schriftfiihrer niedergelegt. Als Nachfolger
schldgt die Fraktion der CDU/CSU den Kollegen
Carsten Miiller vor. Ich gehe davon aus, dass Sie damit
einverstanden sind. — Das ist offenkundig der Fall. Da-
mit ist der Kollege Miiller zum Schriftfiihrer gewihlt.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbundene
Tagesordnung um die in der Zusatzpunktliste aufge-
fiihrten Punkte zu erweitern:

ZP 1 Aktuelle Stunde: Aktuelle Entwicklung im Hinblick auf die
Vogelgrippe und Schutzmafinahmen der Bundesregierung
(siehe 10. Sitzung)

ZP2 Erste Beratung des von den Abgeordneten Matthias
Berninger, Dr. Thea Diickert, Margareta Wolf (Frankfurt),
weiteren Abgeordneten und der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schrinkungen

— Drucksache 16/365 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Kultur und Medien

ZP 3 Beratung des Antrags der Abgeordneten Kerstin Andreae,
Christine Scheel, Dr. Gerhard Schick, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN: Fiir
starke und handlungsfihige Kommunen

— Drucksache 16/371 —

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Innenausschuss
Rechtsausschuss

ZP 4 Erste Beratung des von den Abgeordneten Ulla Jelpke, Sevim
Dagdelen, Petra Pau und der Fraktion DIE LINKE einge-
brachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Aufenthaltsgesetzes und anderer Gesetze

— Drucksache 16/369 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)

ZP5

ZP 6

ZP 17

ZP 8

Rechtsausschuss
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe

Zweite Beratung und Schlussabstimmung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur An-
derung des Abkommens vom 31. Mérz 1992 zur Erhal-
tung der Kleinwale in der Nord- und Ostsee (Gesetz zur
Ausweitung des ASCOBANS-Abkommensgebiets)

— Drucksache 16/38 —
(Erste Beratung 8. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss)

— Drucksache 16/389 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Josef Goppel
Christoph Pries

Angelika Brunkhorst

Lutz Heilmann

Cornelia Behm

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Ilja Seifert, Karin
Binder, Sevim Dagdelen, Jorn Wunderlich und der Fraktion
DIE LINKE: EU-Antidiskriminierungsrichtlinien durch
einheitliches Antidiskriminierungsgesetz wirksam und
umfassend umsetzen

— Drucksache 16/370 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Petitionsausschuss

Innenausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss flir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitare Hilfe
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss

Vereinbarte Debatte: Berichte iiber die Rolle von BND-Mit-
arbeitern vor und wihrend des Irakkrieges

Weitere Uberweisungen im vereinfachten Verfahren

(Ergénzung zu TOP 16)

©

(D)
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Priasident Dr. Norbert Lammert

a)

b)

Erste Beratung des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Protokoll vom
21. Mai 2003 iiber die strategische Umweltpriifung
zum Ubereinkommen iiber die Umweltvertriglich-
keitspriifung im grenziiberschreitenden Rahmen
(Vertragsgesetz zum SEA-Protokoll)

— Drucksache 16/341 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit (f)

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ute Koczy,
Thilo Hoppe, Undine Kurth (Quedlinburg), weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN: Fiir starke soziale und ékologische Stan-
dards in der Internationalen Finanz-Corporation
(IFC) der Weltbank

— Drucksache 16/374 —
Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und

Entwicklung (f)
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

ZP 9 Weitere abschlieBende Beratungen ohne Aussprache
(Ergdnzung zu TOP 17)

a)

b)

©)

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Zwolften Gesetzes zur
Anderung des Aufienwirtschaftsgesetzes und der Au-
Benwirtschaftsverordnung

— Drucksache 16/33 —
(Erste Beratung 8. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Wirtschaft und Technologie

— Drucksache 16/385 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Erich G. Fritz
Dr. Ditmar Staffelt

Martin Zeil

Ulla Lotzer

Margareta Wolf (Frankfurt)

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 8. April 2005 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Rumiinien iiber Soziale Sicherheit

— Drucksache 16/37 —
(Erste Beratung 8. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Arbeit und Soziales

— Drucksache 16/381 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Max Straubinger

Zweite Beratung und Schlussabstimmung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zu der Zweiten Anderung des Ubereinkommens vom
25. Februar 1991 iiber die Umweltvertriglichkeits-
priifung im grenziiberschreitenden Rahmen (Zweites
Espoo-Vertragsgesetz)

— Drucksache 16/43 —
(Erste Beratung 8. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

— Drucksache 16/388 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Andreas Jung (Konstanz)
Dr. Matthias Miersch

Horst Meierhofer

Lutz Heilmann

Sylvia Kotting-Uhl

Der TOP 10 — Anderung des Gentechnikgesetzes —
soll abgesetzt werden. An seiner Stelle soll der TOP 15
— Abriss des Palastes der Republik — aufgerufen werden.
AuBlerdem ist die Beratung des TOP 14 — Berichterstat-
tung des Bundes zur Forschungs- und Technologiepoli-
tik — bereits heute, im Anschluss an den TOP 11, vorge-
sehen. Von der Frist fiir den Beginn der Beratungen soll,
soweit erforderlich, abgewichen werden. Sind Sie mit
diesen Vereinbarungen einverstanden? — Dazu hore ich
keinen Widerspruch. Dann ist auch das so beschlossen.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 3 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetz-
buch

— Drucksache 16/99 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss filir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Haushaltsausschuss gemdf3 § 96 GO

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
diese Aussprache eineinviertel Stunden vorgesehen. —
Dazu hore ich keinen Widerspruch. Dann ist auch das so
beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort erhélt zunéchst
der Kollege Franz Thonnes fiir die SPD-Fraktion.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Fiir die Regie-
rung!)

— Entschuldigung. Das hat eine gewisse Logik. Die An-
gabe war insofern nur unvollstindig. Das fiihrt aber zu
einer zusatzlichen Aufmerksamkeit fiir die Bundesregie-
rung,

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Es éndert aber
nichts an dem, was er sagt!)

die man nicht in jedem Zusammenhang als gesichert un-
terstellen kann. — Bitte schon.

Franz Thonnes, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Soziales:

Schonen Dank, Herr Prisident. — Guten Morgen,
werte Kolleginnen und Kollegen! Die Praxis der Umset-
zung des Sozialgesetzbuches II, also die Zusammenfiih-
rung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe mit dem Ziel der
schnellen und ziigigen Riickkehr in Arbeit durch Férdern
und Fordern mit Leistungen aus einer Hand, geht jetzt in
das zweite Jahr. Schritt fiir Schritt ist das Sozialgesetz-
buch II nach der Reform umgesetzt worden. Aber auch
notwendige Klarstellungen und Veranderungen aufgrund
von Erfahrungen aus der Praxis und auch aufgrund von
Entscheidungen der neuen Regierungskoalition werden
jetzt in Angriff genommen bzw. sind entschieden wor-
den.

Dazu gehért die mit der Ubernahme der Kosten fiir
die Unterkunft der Arbeitslosengeld-II-Empféanger ge-
schaffene Verldsslichkeit fiir die Kommunen. Mit dem
so genannten Revisionsgesetz wird geregelt, dass der
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Bund den Kommunen in 2005 und 2006 im Rahmen der
Grundsicherung fiir Arbeitslose jeweils 29,1 Prozent der
Kosten fiir Unterkunft und Heizung zahlt.

Heute geht es um eine weitere wichtige Veranderung:
Die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende hat zum Ziel,
Menschen, die erwerbsfahig sind und Hilfe bei der Auf-
nahme oder bei der Beibehaltung einer Arbeit benétigen,
zu unterstiitzen und ihren Lebensunterhalt zu sichern,
wenn sie ihn nicht auf andere Weise bestreiten kdnnen.
Jetzt wird ein weiterer wichtiger Reformpunkt umge-
setzt, den die Regierungsparteien im Koalitionsvertrag
verabschiedet haben. Damit wird auch deutlich, dass wir
sehr ziigig und sehr schnell die notwendigen Anderun-
gen bei der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende in An-
griff nehmen.

Bislang ist im Sozialgesetzbuch II unter Bezugnahme
auf das Referenzsystem der Sozialhilfe die Regelleistung
zur Sicherung des soziokulturellen Existenzminimums
fiir West- und Ostdeutschland unterschiedlich hoch fest-
gelegt; sie betrégt fiir den Westen 345 Euro und fiir den
Osten 331 Euro. Wesentliches Ziel des vorliegenden Ge-
setzentwurfs ist es, die Regelleistung zur Sicherung des
Lebensunterhalts in Ost und West zu vereinheitlichen
und das Ostniveau an das Westniveau anzugleichen.

Die Bundesregierung hat — das wissen Sie; ich will
das in Erinnerung rufen — im Rahmen der Anderung des
Sozialgesetzbuches II einen Ombudsrat ins Leben ge-
rufen, der sich mit der Grundsicherung fiir Arbeit-
suchende beschiftigt. Thm gehdren Dr. Christine
Bergmann, die ehemalige Bundesfamilienministerin,
Professor Dr. Kurt Biedenkopf, der ehemalige Minister-
prasident des Freistaates Sachsen, und Dr. Hermann
Rappe, der ehemalige Vorsitzende der IG Bergbau, Che-
mie, Energie an. Aufgabe dieses Ombudsrates ist es, die
Einfiihrung der neuen organisatorischen und gesetzli-
chen Regelungen im Rahmen des SGB II kritisch zu be-
gleiten, Schwachstellen aufzuzeigen und Empfehlungen
zur Weiterentwicklung auszusprechen.

Mit der Angleichung der Regelleistung greifen wir
eine wesentliche Empfehlung des Ombudsrates auf. Der
Ombudsrat hat in seinem Zwischenbericht ndmlich ge-
fordert, die um 14 Euro niedrigere Regelleistung in den
neuen Bundesldndern auf das hohere Leistungsniveau im
Westen anzuheben. Dafiir gibt es, wie ich denke, gute
Griinde. Drei zentrale Griinde mochte ich nennen:

Sicherlich gibt es Unterschiede hinsichtlich Kostenni-
veau und Konsumverhalten zwischen Ost und West. Wir
miissen aber auch feststellen, dass solche Unterschiede
in der ganzen Republik in den einzelnen Regionen beste-
hen; regionale Besonderheiten sind existent. Da es sich
bei der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende im Gegen-
satz zur Sozialhilfe um eine Leistung des Bundes han-
delt, ist es vertretbar, einen einheitlichen Wert auf West-
niveau zugrunde zu legen, um so das soziokulturelle
Existenzminimum zu sichern.

Zweitens. Wichtigstes Ziel des Sozialgesetzbuches II
ist die Eingliederung in den Arbeitsmarkt. Von daher
werden hohe Anforderungen an die iiberregionale Mobi-
litdit der Menschen gestellt. Eine bundeseinheitliche Re-

gelleistung wird eher dazu beitragen, dass die Menschen
eine Tétigkeit im gesamten Bundesgebiet aufnehmen.

Drittens. Diese neue Gleichbehandlung in West und
Ost kann — das muss ich schlicht und einfach so sagen —
mit dazu beitragen, dass das SGB 11 eine groBere Akzep-
tanz findet.

Eine solche Leistungsverbesserung fiihrt natiirlich zu
zusétzlichen Ausgaben. Diese werden gut 220 Millionen
Euro pro Jahr betragen und zulasten des Bundes gehen.
Deswegen haben die Koalitionsparteien im Koalitions-
vertrag Verabredungen getroffen, dass an anderer Stelle
Einsparungen vorgenommen werden sollen, die vor dem
Hintergrund dieser Regelung aber vertretbar sind.

Ich glaube, dass wir uns bei den weiteren Beratungen
mit den Fraktionen hier im Hause dariiber unterhalten
miissen, welche Anderungen am Zuschnitt der Bedarfs-
gemeinschaften bei Jugendlichen unter 25 Jahren not-
wendig sind. Die Koalitionsparteien haben geregelt, dass
Jugendliche, die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet
haben, nun generell in die Bedarfsgemeinschaft der El-
tern einbezogen werden sollen. Sie sollen mit Erreichen
der Volljahrigkeit also nicht mehr automatisch eine ei-
gene Bedarfsgemeinschaft bilden. Dies fiihrt wiederum
dazu, dass die Jugendlichen nicht 100 Prozent der Regel-
leistung erhalten, sondern, da sie keinen eigenen Haus-
halt fiihren, nur 80 Prozent.

Beziiglich des Erstbezuges einer Wohnung soll eine
Zustimmung des Leistungstrdgers erforderlich sein. So
sollen Personen, die das 25. Lebensjahr noch nicht voll-
endet haben, die Zustimmung des Leistungstriagers ein-
holen miissen, wenn sie erstmals eine eigene Wohnung
beziehen wollen.

Absicht des Gesetzes ist — das will ich deutlich sa-
gen —, dass jemand, wenn er 18 Jahre alt wird, nicht au-
tomatisch zu Hause ausziehen und eine eigene Bedarfs-
gemeinschaft begriinden kann. Wir fithren Solidaritét auf
die Kernzelle der Solidaritit, nimlich die Familie, zu-
riick. Hier besteht eine gegenseitige Verantwortung.
SchlieBlich ist all das, was vom Bund geleistet wird,
keine anonyme sozialstaatliche Leistung, sondern hier-
fiir werden Steuergelder von den Menschen verwendet,
die Arbeit haben. Sie tragen mit ihren Steuergeldern
dazu bei, dass wir gesellschaftliche Solidaritét fiir die
Menschen, die Arbeit suchen und vermittelt werden wol-
len, finanzieren konnen. Damit sollte aber nicht die
Finanzierung einer eigenen Wohnung ab dem 18. Le-
bensjahr gewdhrt werden.

Natiirlich wird es, um das deutlich zu sagen, in dem
einen oder anderen Fall Ausnahmen geben, zum Beispiel
dann, wenn jemand weit entfernt vom Wohnort seiner
Familie arbeitet oder ausgebildet wird. Dann wird im
Einzelfall dariiber zu entscheiden sein. Es kann durchaus
auch Fille geben, bei denen eine eigene Wohnung not-
wendig ist. Das sollten dann aber die Ausnahmen sein.

Kurzum: Wir wollen vermeiden, dass die Zahl der
Bedarfsgemeinschaften weiter ansteigt und dass sich Ju-
gendliche ohne eigenes oder mit einem nicht ausreichen-
den eigenen Einkommen die erste Wohnung iiber die
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende finanzieren lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

©

(D)



(A)

(B)

710

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 11. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 19. Januar 2006

Parl. Staatssekretiar Franz Thonnes

Gleichfalls geht es darum, die im Koalitionsvertrag
enthaltene Regelung umzusetzen, dass der Bund nicht
mehr 78 Euro fiir die Bezieher von Arbeitslosengeld II
in die Rentenversicherung einzahlt, sondern dass die
Zahlungen auf 40 Euro gesenkt werden. Die daraus erge-
benden Einsparungen werden sich ab 2007 auf ungefihr
2 Milliarden Euro belaufen.

Es geht aber auch darum, dass wir an anderer Stelle
eine Klarstellung beziiglich des Leistungsausschlusses
fiir EU-Biirger, die sich erstmals zur Arbeitsuche in
Deutschland aufhalten, vornehmen wollen. Mietkautio-
nen sollen kiinftig nicht mehr als Zuschuss, sondern als
Darlehen gewéhrt werden. Damit wird vermieden, dass
eine vom SGB-II-Triger gezahlte Mietkaution bei einem
Umzug beim Leistungsbezieher verbleibt. Daneben wird
es weitere Regelungen geben, bis hin dazu, dass vom
SGB-II-Triager gewéhrte Darlehen dinglich, zum Bei-
spiel im Grundbuch, abgesichert werden sollen.

Ich glaube, wenn die genannten Anderungen in die
Beratung des Zweiten Gesetzes zur Anderung des Zwei-
ten Buches Sozialgesetzbuch einbezogen wiirden, dann
hitten wir ein erstes Gesamtpaket, in dem die
finanzwirksamen Mafnahmen in Bezug auf die Grund-
sicherung fiir Arbeitsuchende enthalten wiren, und dann
koénnten wir im Zusammenhang mit dem I'T-Verfahren
zur Berechnung des Arbeitslosengeldes II sehr ziigig
und schnell die entsprechenden Programmierungen vor-
nehmen, sodass die neuen Leistungen gezahlt und die
EinsparmaBinahmen umgesetzt werden konnten.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten:

Erstens. Wir iibernehmen eine wichtige Empfehlung
des Ombudsrates, indem wir bei der Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende die Ostleistungen an die Westleistungen
angleichen.

Zweitens. Unerwiinschte Auswirkungen werden ver-
andert.

Drittens. Es werden vertretbare Einsparungen vorge-
nommen, um die zusdtzlichen Ausgaben an anderer
Stelle zu finanzieren.

Ich glaube, das alles geschicht, ohne die Zielsetzung,
die mit dem SGB II an dieser Stelle verfolgt wird, zu ge-
fahrden. Ganz im Gegenteil: Die Zielgenauigkeit wird
erhoht, wodurch eine grofere Akzeptanz erreicht wird.

Ich danke Thnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich erteile dem Kollegen Dirk Niebel fiir die FDP-
Fraktion das Wort.

Dirk Niebel (FDP):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die FDP-
Fraktion erkennt ausdriicklich an, dass die Bundesregie-
rung mit dem vorgelegten Gesetzentwurf eine immer
noch bestehende Mauer in den Kopfen der Menschen

einreilen und den Unterschied zwischen Ost und West
im 16. Jahr der deutschen Einheit ausgleichen mdchte.

Trotz der Erfahrungen aus dem letzten Herbst, als ein
weithin bekannter politischer Schwermatrose aus den
bayerischen Bergen versucht hat, diese Mauer in den
Kopfen der Menschen noch einmal kiinstlich aufzu-
bauen,

(Beifall bei der FDP — Dr. Peter Ramsauer
[CDU/CSU]: Das ist rhetorischer Schwach-
sinn!)

miissen wir anerkennen, dass Deutschland seit 16 Jahren
verheiratet,

(Lachen bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Entschuldigung, vereint ist. — Der Kollege Ramsauer hat
mich so nervos gemacht,

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Du hast ein
schlechtes Gewissen!)

weil er natiirlich nicht akzeptieren kann, dass es falsch
ist, dass sein Landesvater im letzten Wahlkampf meinte,
der Intellekt und die Dummheit seien in Deutschland re-
gional unterschiedlich verteilt.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Das ist eine
Hetze gegen alle Siiddeutschen!)

Wir wissen, dass die Menschen in Nord und Siid, in Ost
und West genetisch bedingt gleichermallen schlau und
gleichermaflen dumm sein konnen. Deswegen glaube ich
schon, dass es verniinftig ist, auch hieriiber mal zu reden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Nichtsdestotrotz wire es natiirlich gut gewesen, wenn
sich die Bundesregierung ihre eigene Antragsbegriin-
dung genauer durchgelesen hitte; denn im Gesetzent-
wurf schreibt sie — ich zitiere: —

Zwar weist das Verbrauchsniveau und das private
Konsumverhalten in Ost und West weiterhin deutli-
che Unterschiede auf. Solche Unterschiede beste-
hen jedoch nicht nur zwischen den alten und neuen
Bundesldndern; vielmehr ergeben sich innerhalb
des gesamten Bundesgebietes regionale Besonder-
heiten.

Damit kommen wir zu dem Schluss, dass es eigent-
lich verniinftiger gewesen wire, die Regelleistungen
auch im Arbeitslosengeld II entsprechend den regiona-
len Einkommens- und Verbrauchskosten festzulegen.
Dies wire insbesondere deshalb gut gewesen, weil na-
tiirlich jeder weil3, dass das Leben in Emden giinstiger
als in Miinchen und in Stuttgart vielleicht etwas teurer
als in Pasewalk ist. Dariiber hinaus vergisst die Bundes-
regierung leider, die Regelleistungen fiir die nicht er-
werbsfihigen Hilfeempfianger entsprechend anzuglei-
chen; denn die nicht erwerbsfahigen Hilfeempfanger im
Bereich der Sozialhilfe sind in ihren Vorschldgen iiber-
haupt nicht beriicksichtigt. Aber auch deren Lebenshal-
tungskosten sind unterschiedlich.

(Beifall bei der FDP)
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Insbesondere die Beriicksichtigung der unterschiedli-
chen Lebensverhidltnisse hitte in der Konsequenz zur
Folge, dass die Anreizwirkungen, die mit den Hartz-Re-
formen fiir die Aufnahme eines Arbeitsplatzes erhoht
werden sollten, nicht konterkariert werden; denn eines
miissen Sie sich alle vor Augen fiihren: Das Arbeitslo-
sengeld II wirkt faktisch wie ein Mindestlohn. Jeder, der
wirtschaftlich denken kann, hat {iberhaupt keinen nach-
vollziehbaren Grund, unterhalb des Mindestlohns eine
Tatigkeit anzunehmen. Deswegen ist die Unterschei-
dung nach den regionalen Besonderheiten wichtig, ohne
einen Popanz zwischen Ost und West aufzubauen. Im
16. Jahr der Einheit miissen wir endlich von diesem alten
Klassendenken zwischen Ost und West wegkommen und
akzeptieren, dass wir in unterschiedlichen Regionen der
Republik die gleichen Probleme haben. Es ist ein Ver-
dienst von Rot-Griin: Nach ihrer Regierungszeit sind die
Probleme bundesweit einheitlich gro3 geworden.

(Beifall bei der FDP)

Wir wollen eine neue Forderpolitik gestalten, die es
ermdglicht, im Osten wie im Westen notwendige struk-
turelle Verdnderungen durchzufiihren. Deswegen haben
wir immer Modellregionen verlangt. Die Frau Bundes-
kanzlerin hat in ihrer Regierungserklédrung mehr Mut zur
Freiheit gefordert und dazu aufgerufen, mehr Freiheit zu
wagen. Geben Sie den unterschiedlichen Regionen die
Freiheit, zu versuchen, ihre Probleme auf neuen Wegen
zu losen, unabhingig von den gesamtgesetzlichen Rah-
menbedingungen, auch einmal vom Bundesrecht abwei-
chen zu konnen und auszuprobieren, ob in einer Region
vielleicht andere Wege besser zum Ziel fiihren.

(Beifall bei der FDP)

Wir wollen darauf hinweisen — auch das muss ein
Jahr nach dem Beginn von Hartz IV méglich sein —, dass
die Hartz-Reformen I bis IV nicht den gewiinschten Er-
folg gebracht haben. Dem Bundesminister fiir Arbeit
und Soziales liegt ein ungefahr 2 500 Seiten dicker Be-
richt von Wirtschaftsinstituten vor, der der Offentlichkeit
bisher nur teilweise bekannt geworden ist, mit einem of-
fenkundig verheerenden Urteil {iber Hartz I bis III. Das
Einzige, was wirklich funktioniert, sind dic Minijobs.
Diese wollen sie jetzt auch noch teurer machen.

Wir wollten mit den Hartz-Reformen — iibrigens wir
alle — Kosten sparen und die Vermittlung in Arbeit ver-
bessern. Beide Ziele sind nicht erreicht worden. Im Jahr
2005 kostet Hartz IV den Bund 25,6 Milliarden Euro
statt 14,6 Milliarden Euro. Die Gesamtkosten aller
offentlichen Kassen betrugen im letzten Jahr 44,6 Mil-
liarden Euro. Das ist alles andere als eine Erfolgsstory,
insbesondere weil die Vermittlung in Arbeit nicht ver-
bessert worden ist. Bei 18 Prozent Marktanteil der Bun-
desagentur fiir Arbeit kann man nun wirklich nicht von
einem echten Erfolg sprechen.

Das Einzige, was boomt, sind die 1-Euro-Jobs. Diese
sind aber nicht mehr in der Statistik enthalten. Damit
konterkarieren Sie das, was Sie im Wahlkampf gesagt
haben.

(Beifall bei der FDP)

Ich zitiere den geschitzten Kollegen Pofalla aus der
Frankfurter Rundschau vom 16. August 2005:

,,Wir werden eine ehrliche Statistik machen® ...
Nach Ansicht der Union tdusche die Regierung
iiber das wahre Ausmal der Arbeitslosigkeit hin-
weg, weil Erwerbslose in offentlich geforderten
Mafnahmen wie Ein-Euro-Jobs nicht in der Statis-
tik registriert werden.

Sie wollen all das fortschreiben. Sie machen die glei-
chen Fehler wie die rot-griine Bundesregierung.
Schwarz-Rot ist nicht besser als die rot-griine Bundesre-
gierung, was das Tauschen und das Manipulieren von
Statistiken anbetrifft. Deswegen sind es jetzt mittler-
weile nicht mehr die Arbeitslosen von Rot-Griin, son-
dern wir reden tiber die Arbeitslosen der neuen Bundes-
regierung von Schwarz-Rot. Hier mahnen wir Losungen
an.

(Beifall bei der FDP)

Sie miissen zumindest im Handeln, wenn Sie es schon
im Denken aufgegeben haben, zu einem wachstums-
orientierten Pfad zuriickkehren, einer Politik, die Wirt-
schaftswachstum ermdglicht. Sie miissen sich von einer
sozialdemokratischen Politik abwenden, die schon zu
Zeiten der sozialliberalen Koalition gezeigt hat, dass
Investitionsprogramme, die fremdfinanziert sind, weil
man das Geld nicht hat, nicht die gewiinschten Wirkun-
gen erzielen. Stattdessen werden Sie am 27. Januar et-
was Neues in Deutschland erleben, ndmlich eine enorme
Liquiditatsliicke bei den Betrieben. Am 27. Januar miis-
sen die Betriebe im Vorhinein die Sozialversicherungs-
beitrdge abfiihren, um die Rentenkasse zu stabilisieren.
Das kostet die Betriebe rund 9,8 Milliarden Euro im
Jahr.

Auf der anderen Seite wollen Sie nach einer Ande-
rung dieses Gesetzentwurfs, iiber die im Ausschuss bera-
ten werden soll, den Zuschuss zur Rentenversicherung
bei Arbeitslosengeld-II-Empfiangern um 2 Milliarden
Euro kiirzen. Das heif3t, Sie werden zur Finanzierung der
Rentenkassen eine Umschichtung zulasten der Betriebe
vornehmen und wollen das mit einem Investitionspro-
gramm mit einem Volumen von 25 Milliarden Euro
kompensieren. Sie machen damit wieder genau dasselbe,
was die Sozialdemokraten immer wieder getan haben:
Sie nehmen den Biirgern Geld weg, verwalten es in ei-
nem teuren Verwaltungsapparat, ziechen die Verwal-
tungskosten ab und weisen es dann vorzugsweise zweck-
gebunden den Biirgern wieder zu. Das ist Unsinn. Die
Menschen wissen selber am besten, was sie mit ihrem
Geld machen sollen.

(Beifall bei der FDP)

Sie wollen, unter anderem um die Kaufkraft zu stér-
ken, das Arbeitslosengeld II in der ganzen Republik an
das Westniveau angleichen. Wie ich vorhin bereits fest-
gestellt habe, wire dies grundsétzlich anerkennenswert,
wenn Sie es richtig machen wiirden. Sie aber begleiten
das Vorhaben mit einer Mehrwertsteuererh6hung.
Eine Mehrwertsteuererhdhung fiihrt aber nicht zur Stér-
kung der Kaufkraft. Im Gegenteil: Da das soziokultu-
relle Existenzminimum durch Arbeitslosengeld I und
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Sozialhilfe gewdhrleistet werden soll, werden Sie an die-
ser Stelle nachbessern miissen.

Zeitgleich mit der Mehrwertsteuererhohung werden
Sie auch die Leistungen erhéhen miissen. Sie werden al-
lerdings auf der anderen Seite Arbeitsplétze in der lega-
len Wirtschaft vernichten. Denn gerade in personalinten-
siven Bereichen — im Handwerk, in der Gastronomie und
im Einzelhandel — konnen die héheren Kosten nicht auf
die Preise abgewilzt werden. Das wird zwangsldufig zur
Zunahme der Schwarzarbeit fithren. In diesem Bereich
wurde im letzten Jahr ein Umsatz von schitzungsweise
346 Milliarden Euro erzielt. Durch Durchschnittslohne
dividiert entspricht das fast 5 Millionen Vollzeitarbeits-
platzen. Die sozialpolitische Komponente ist dabei noch
nicht beriicksichtigt.

Sie weisen immer wieder darauf hin, dass das Vorha-
ben sozialpolitisch vertretbar sei, weil der ermiBigte
Mehrwertsteuersatz unverdndert bleibe. Das ist aber
volliger Unsinn. Der ermiBigte Mehrwertsteuersatz gilt
fiir Tiernahrung, Schnittblumen, Lebensmittel und
Druckerzeugnisse. Ich habe selber drei Kinder. Sie wol-
len mehr als den Hund fiittern, selber etwas essen und
die Zeitung lesen. Gerade die groBen Familien werden
iiberproportional belastet.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Insbesondere diejenigen, die von einer mehrwertsteuer-
finanzierten Beitragssenkung nichts haben, nimlich die
Arbeitslosen, Selbststindigen, Schiiler, Studenten und
Rentner, werden iiberproportional belastet. Das ist die
Politik, die Sie im Wahlkampf als sozial gerecht bezeich-
net haben.

Die gegenwirtige Situation ist dadurch geprégt, dass
die Bundesrepublik, von Schwarzarbeit gezeichnet, ei-
nen Verlust von sozialversicherungspflichtigen Arbeits-
plétzen zu verzeichnen hat.

(Klaus Brandner [SPD]: Sie haben noch gar
nicht zur Kenntnis genommen, dass die
Schwarzarbeit gesenkt worden ist!)

— Sie werden bestimmt gleich selber reden, Herr
Brandner. Ich vermute, dass Thnen in der Fraktion noch
Redezeit zugestanden wird.

(Klaus Brandner [SPD]: Sie sollen ja nur zuge-
ben, dass die Schwarzarbeit bei Rot-Griin ge-
senkt worden und bei Schwarz-Gelb gestiegen
ist!)

— Wenn Sie von einer Politik reden, Herr Brandner, die
dazu fiihrt, dass der Anreiz zur Aufnahme einer legalen
Beschiftigung in Deutschland nicht mehr gegeben ist,
dann verstirken Sie diesen Effekt.

Dartiiber hinaus haben die gesamten Hartz-Reformen
von HartzI bis IV gezeigt, dass die handwerklichen
Grundlagen falsch waren. Das wurde beim virtuellen
Arbeitsmarkt, bei der EDV A2LL sowie bei den unter-
schiedlichsten Problemen deutlich. Der ddp hat heute
um 3.15 Uhr gemeldet — ich zitiere —:

Die schnelle Angleichung des Arbeitslosengeldes 11
im Osten an das Westniveau droht am Fehlen der
entsprechenden Software zu scheitern.

Sie setzen genau das fort, was Rot-Griin gemacht hat.
Sie machen genau denselben handwerklichen Murks, der
dazu fiihrt, dass die Menschen das Vertrauen in die poli-
tischen Entscheidungstriger verlieren. Das ist falsch.
Deswegen werden wir das Gesetzgebungsverfahren mit
einem weiteren Antrag begleiten, der auf eine Anglei-
chung der Leistungen entsprechend den unterschied-
lichen Lebenshaltungskosten in Deutschland abzielen
wird. Ich hoffe, dass wir Sie im Gesetzgebungsverfahren
davon iiberzeugen werden, dass nur dieser Weg gerecht
ist. Denn nur dann, wenn die Menschen entsprechend
den Lebenshaltungskosten in ihrer Region ein existenz-
sicherndes Einkommen erzielen, haben sie die Moglich-
keit der menschenwiirdigen Teilhabe an der Gesell-
schaft.

(Klaus Brandner [SPD]: Sie wollen die Leis-
tungen senken, Herr Niebel! Reden Sie doch
mal dariiber!)

Das ist der richtige Weg. Dazu wollen wir gerne unsere
Hand reichen.

Vielen herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort hat nun der Kollege Dr. Ralf Brauksiepe,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Ralf Brauksiepe (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
beraten heute erneut eine Anderung der so genannten
Hartz-IV-Gesetzgebung, auf die wir uns in den Koali-
tionsverhandlungen verstéindigt haben. Mir ist es wich-
tig, dies auch in den Zusammenhang all der MaBBnahmen
zu stellen, die wir uns im Kontext der Hartz-IV-Reform
vorgenommen haben. Denn das soll und wird ein Kon-
zept aus einem Guss sein. Wir wollen kein hektisches
Hin und Her; es soll vielmehr wohl erwogen aufeinander
aufbauen und von dem Grundsatz ausgehen, dass der
Kern der Hartz-IV-Reform — die Zusammenfiihrung von
Arbeitslosen- und Sozialhilfe in einer Grundsicherung
fiir Arbeitslose — mit den entsprechenden Fordermal-
nahmen im Grundsatz richtig war. Im Kern geht es nun
darum, all das, was in der Vergangenheit politisch ent-
schieden worden ist und nicht richtig gelaufen ist, neu zu
justieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Damit haben wir im letzten Jahr mit der Erarbeitung
des Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur Anderung des
Zweiten Buches Sozialgesetzbuch begonnen. 2005 ha-
ben wir uns an der Finanzierung der Unterkunfts- und
Heizungskosten beteiligt, die den Kommunen im Rah-
men von Hartz IV entstanden sind. Das war uns wichtig.
Das werden wir auch 2006 tun. Das haben wir, die
Union, vor der Wahl den Kommunen versprochen und
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nach der Wahl mit den Sozialdemokraten vereinbart. Das
haben wir im Interesse der Kommunen und der betroffe-
nen Menschen gemeinsam umgesetzt.

Wir haben uns nun die Angleichung des Regelsatzes
beim Arbeitslosengeld II in Ostdeutschland an das west-
deutsche Niveau in Hohe von 345 Euro vorgenommen.
Herr Kollege Niebel, Sie haben dieses Thema zum An-
lass fiir einen Rundumschlag gegen die Arbeitsmarkt-
politik im Allgemeinen und die Arbeitsmarktpolitik der
schwarz-roten Bundesregierung im Besonderen genom-
men. Das hingt wahrscheinlich damit zusammen, dass
Sie mit dem Thema, um das es heute konkret geht,
Schwierigkeiten haben.

(Dirk Niebel [FDP]: Uberhaupt nicht!)

Wie Sie wissen, legen wir kein Investitionsprogramm
der klassischen Art auf. Vielmehr haben wir uns ent-
schieden, draufzulegen. Das war immer lhre Forderung.
Wir tun mehr fiir Bildung und Forschung, fiir die Ver-
kehrsinfrastruktur und fiir Familien. Das wird die Inves-
titionstétigkeit in Deutschland fordern. Was ist uns dabei
vorzuwerfen? Wir tun doch das Richtige. Das ist fiir die
Schaffung von Arbeitspldtzen in der Tat noch wichtiger
als die arbeitsmarktpolitischen Reformmafnahmen, die
wir zusitzlich auf den Weg bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD — Dirk
Niebel [FDP]: Aber das Geld miissen Sie erst
abkassieren, weil Sie es nicht haben!)

Herr Niebel, Sie haben auf die Zahl der Arbeitslosen
unter Schwarz-Rot hingewiesen. Nachdem Angela
Merkel gerade sechs Wochen Bundeskanzlerin ist, be-
haupten wir sicherlich nicht, dass auf dem Arbeitsmarkt
alles prima ist. Wenn wir aber schon iiber die Zahl der
Arbeitslosen unter Schwarz-Rot reden, dann sollten
wir nicht vergessen, zu erwdhnen, dass es im Dezember
letzten Jahres — saisonbereinigt — 110 000 Arbeitslose
weniger gab. Das ist der stirkste Riickgang seit sechs
Jahren. Das ist sicherlich nicht nur das Verdienst unserer
Gesetzgebungsarbeit. Aber es ist ein guter Start, nach
dem Sie sich die Finger geleckt hitten. Wir jedenfalls
sind damit ganz zufrieden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir treffen nun mit der Verabschiedung des vorlie-
genden Gesetzentwurfs eine politische Entscheidung. Es
geht dabei nicht um die Korrektur handwerklicher Feh-
ler. Vielmehr ist in der Vergangenheit die Entscheidung
getroffen worden, unterschiedliche Regelsétze einzufiih-
ren. Dies war durchaus politisch begriindbar. Es gibt auf-
grund von 40 Jahren real existierendem Sozialismus lei-
der auch 15 Jahre nach der deutschen Einheit viele
Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland. Aber
weil wir offen fiir notwendige Verdnderungen sein wol-
len, ist ein Ombudsrat eingesetzt worden. Er war kein
Verkehrsunfall, sondern politisch gewollt. Dieser Rat ist
zu einer Empfehlung gekommen. Es gibt sicherlich viele
andere Fragen, die in diesem Zusammenhang zu disku-
tieren sind. Auch der Bundesrat hat aus seiner Sicht
durchaus bedenkenswerte Argumente angefiihrt. Aber
wir sind zu der politischen Entscheidung gekommen,

dass es richtig ist, den Regelsatz in Ostdeutschland an
den in Westdeutschland anzugleichen.

Herr Kollege Niebel, Sie haben den Teil der Begriin-
dung des Gesetzentwurfs zitiert, den Sie im Rahmen Ih-
rer Argumentation fiir sinnvoll hielten. Aber Sie haben
an der Stelle aufgehdrt, an der darauf hingewiesen wird
— das hat der Herr Staatssekretir eben zu Recht ausge-
fiihrt —, dass es sich bei der hier zur Diskussion stehen-
den Leistung — anders als bei der Sozialhilfe — um eine
Leistung des Bundes handelt und dass es daher vertret-
bar ist, einen einheitlichen Satz — in diesem Fall einen
einheitlichen Wert auf Westniveau — festzulegen. Ich
denke, dass dieses Vorhaben, auf das wir uns verstiandigt
haben, verniinftig ist.

Bei dem, was wir im letzten Jahr beschlossen haben
und nun einbringen, handelt es sich um Maflnahmen, die
— so richtig sie sind — den Bund Geld kosten. Deswegen
ist es richtig, dass wir alle Maflnahmen, die wir uns im
Rahmen von Hartz IV vorgenommen haben, im Zusam-
menhang sehen, und zwar auch diejenigen, bei denen es
um vom Bund dringend benétigte Einsparungen geht.

Der Staatssekretir hat bereits angedeutet, dass wir uns
noch einiges vorgenommen haben. Wir werden in den
Fraktionen zu beraten haben, ob wir in das laufende Ge-
setzgebungsverfahren gegebenenfalls andere Vor-
schldge einbringen werden, in denen es zum Beispiel um
die Erweiterung des Begriffs der Bedarfsgemeinschaft
und um den Umgang mit Personen geht, die erstmals
eine eigene Wohnung beziehen wollen und einen ent-
sprechenden Antrag stellen. Der Minister hat das schon
in der gestrigen Ausschusssitzung angesprochen. Ich
habe die Reaktionen gesehen, die von Opposi-
tionsparteien kamen, wenn auch nicht von Thnen, aber
von anderen. Es gibt ndmlich heute noch Menschen, die
es als groBe emanzipatorische Errungenschaft be-
trachten, wenn der Staat jungen arbeitslosen Menschen
ihre erste eigene Wohnung finanziert. Ich will deutlich
sagen: Ich bin selbst lange genug in einem politischen
Jugendverband tétig gewesen. Ich sehe auch auf Seite
der Sozialdemokraten die eine oder andere, die dhnliche
Erfahrungen gemacht hat. Mir sind solche Forderungen
nicht fremd und ich habe auch grof3es Verstidndnis dafiir.
Aber wir miissen immer sehen, dass sich der Staat nicht
iibernehmen kann, dass er sich bei den Leistungen, um
die es geht, nicht verheben kann und dass er Priorititen
setzen muss.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir haben uns vorgenommen, uns um dieses Thema
im Laufe dieses Jahres zu kiimmern. Wenn es um die
Frage geht, ob wir es uns leisten wollen, dass der Staat
jedem arbeitslosen jungen Menschen seine eigene Bude
finanziert, oder ob wir die Prioritit an der Stelle setzen,
dass wir uns bei der Anrechnung von zur Altersvorsorge
dienendem Vermdgen von Menschen, die nach jahrzehn-
telanger Beitragszahlung unverschuldet in Arbeitslosig-
keit gekommen sind, grofziigiger zeigen, dann neige ich
dazu, eher das Vermogen der Alteren zu schonen, anstatt
jungen Menschen entgegenzukommen, die sehr wohl auf
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die Solidaritit der Familie bauen konnen und deren Fa-
milien leistungsfahig sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Das sind die Dinge, die wir uns vorgenommen haben.
Wir werden dariiber hinaus weitere Mainahmen zu er-
greifen haben. Wir haben uns vorgenommen, Einsparun-
gen zu erreichen, indem wir die Organisation von
Hartz IV reformieren. In diesem Bereich wollen wir
1,2 Milliarden Euro einsparen. Wir werden im Laufe der
nichsten Monate entsprechende gesetzliche MaBBnahmen
dazu ergreifen. Es geht also einerseits darum, handwerk-
liche Fehler, die gemacht worden sind, einvernehmlich
zu korrigieren, und es geht andererseits darum, gegebe-
nenfalls andere politische Priorititen zu setzen. Das ma-
chen wir jetzt in diesem Bereich.

Wir haben im Ubrigen auch feststellen kénnen, dass
die Moglichkeiten, etwas zum ALG II hinzuzuverdie-
nen, was zum Teil sehr unbiirokratisch mdglich ist, in
beachtenswertem Mafle in Anspruch genommen worden
sind. Ich sage aber auch ganz deutlich: Wir werden in
Zukunft alle Moglichkeiten nutzen miissen, Menschen
Angebote zu machen, aus der Arbeitslosigkeit herauszu-
kommen und Arbeit aufzunehmen. Da, wo es nétig ist,
miissen wir Druck machen, damit wirklich nur diejeni-
gen staatliche Leistungen in Anspruch nehmen, die
wirklich auf diese Leistungen angewiesen sind. Das ist
die andere Seite der Medaille.

Das wird auch bei der Diskussion iiber das Kombi-
lohnmodell eine Rolle spielen, bei dem es nicht darum
geht, das soundsovielte arbeitsmarktpolitische Instru-
ment neben andere zu setzen, sondern darum, erfolgrei-
che Ansitze, die es bisher gibt, mit diesem zu verbinden.
Wir miissen Fordern und Fordern miteinander verbin-
den. Wir miissen den Leistungsmissbrauch stirker be-
kdmpfen, auch wenn uns das sicher keinen groBen Bei-
fall einbringen wird. Wir miissen das tun, weil wir als
Fachpolitiker der unterschiedlichen Bereiche gemeinsam
immer im Blick haben miissen, wie sich die Kosten ent-
wickeln, wie sich der Bundeshaushalt entwickelt und
wie wir das am Ende finanziell verniinftig darstellen
konnen.

Dazu erfolgt heute dieser Schritt. Wir werden in den
Ausschussberatungen iiber all die Fragen zu sprechen
haben, die Herr Niebel angesprochen hat, zum Beispiel
was die Reduzierung des Zahlbetrags fiir die gesetzliche
Rentenversicherung angeht. Natiirlich gibt es in dem
Bereich Interessenkonflikte. Wir miissen zu einem fairen
Ausgleich kommen. Mein Eindruck ist, dass wir da auf
einem guten Weg sind. Wir mdchten alle diejenigen, die
uns auf diesem Weg konstruktiv begleiten wollen, mit-
nehmen. Ich mochte Sie aufrufen, diesen Weg zu be-
schreiten. Es geht nicht darum, alte ideologische Debat-
ten fortzufithren, sondern es geht darum, anzuerkennen,
dass sich diese Regierung entschieden hat, das arbeits-
marktpolitische Instrumentarium effizienter zu machen.
Darauf haben wir uns gemeinsam verstandigt.

Wichtiger fiir die Schaffung neuer Arbeitsplétze ist in
der Tat, wie wir die Rahmenbedingungen fiir wirtschaft-

liches Wachstum insgesamt setzen, und zwar in der Steu-
erpolitik und in der Bildungs- und Forschungspolitik. Da
sind wir auf gutem Wege. Wir haben uns nicht nur etwas
vorgenommen, sondern in diesen Tagen auch etwas in
den Bundestag eingebracht. Wir werden das arbeits-
marktpolitisch flankieren so gut es geht. Dafiir haben wir
einen guten Gesetzentwurf vorgelegt. Ich lade Sie alle
ein, dabei konstruktiv mitzumachen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich erteile das Wort der Kollegin Dr. Gesine Lotzsch,
Fraktion Die Linke.

Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Sehr geehrte Gaste! Am 17. Okto-
ber 2003, als Hartz IV beschlossen wurde, standen
meine Kollegin Petra Pau und ich mit einem Transparent
vor dem Bundestag, um gegen das Hartz-IV-Gesetz zu
protestieren.

(Dirk Niebel [FDP]: Aber Sie hitten doch
reinkommen konnen!)

— Wir kamen auch noch hinein, keine Angst! — Auf die-
sem Transparent stand: ,,Gegen Armutsgesetze — PDS
im Bundestag®. Wir griffen zu diesem auflerparlamen-
tarischen Mittel, weil hier im Haus die Abgeordneten
von SPD, CDU/CSU und den Griinen taub fiir unsere
Argumente waren.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie hatten den Bezug zum alltdglichen Leben der Men-
schen verloren und folgten blind Herrn Hartz und ihren
Fraktionsfiihrungen. Ich erinnere daran, dass der Abge-
ordnete Hilsberg von der SPD in aller Offentlichkeit er-
klérte, von 331 Euro kénne man im Osten gut leben. An-
dere MdBs dachten gar, bei den 331 Euro handele es
sich um den Wochenbetrag. Das war auch der Anfang
vom Ende der rot-griinen Bundesregierung.

(Beifall bei der LINKEN)

Es zeigte sich schnell, dass wir mit unserem Protest
und unserer Kritik am Hartz-IV-Gesetz Recht haben. Die
offentlichen Proteste, die schlechten Wahlergebnisse von
CDU/CSU und SPD und unsere guten Ergebnisse haben
Sie zu einer sehr spéten Einsicht gezwungen.

(Beifall bei der LINKEN)

Nun miissen Sie die groBiten Ungerechtigkeiten im Ge-
setz beseitigen.

Einer unserer zentralen Kritikpunkte in Bezug auf das
Hartz-IV-Gesetz war und ist die unterschiedliche Hohe
des Arbeitslosengeldes IT in Ost und West: In West-
deutschland bekommen die Betroffenen 345 Euro und in
Ostdeutschland nur 331 Euro Arbeitslosengeld im Mo-
nat. Die Bundesregierung begriindete den Unterschied
von 14 Euro mit den niedrigen Lebenshaltungskosten in
den neuen Léndern. Ich habe bereits im September 2004
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die Bundesregierung gefragt, warum sie das Ost-West-
Gefille bei der Festlegung des Arbeitslosengeldes II be-
riicksichtigt, das Nord-Siid-Gefille oder das Stadt-Land-
Gefille aber nicht. Die Vertreter der Bundesregierung
konnten mir diese Frage nicht beantworten.

(Dirk Niebel [FDP]: Das wundert mich nicht!)

Offensichtlich hatten die zustdndigen Beamten und
Politiker da immer noch eine Mauer im Kopf. Die Mauer
im Kopf ist aber nicht ein Privileg von Westbeamten.
Auch Frau Merkel, damals Vorsitzende der CDU/CSU-
Fraktion, hat dieser Ungleichbehandlung zugestimmt.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

An dieser Stelle mochte ich allen Demonstranten dan-
ken, die sich nicht beirren lieBen und trotz Spott und
Héme in den Medien immer weiter demonstrierten.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist ein Erfolg der vielen Anti-Hartz-IV-Demonstran-
ten, dass die SPD und nun auch die CDU/CSU die For-
derung der Linkspartei nach einem einheitlichen Ar-
beitslosengeld von 345 Euro endlich umsetzen werden.

(Dirk Niebel [FDP]: Herr Ramsauer, das muss
doch in Thren Ohren klingen!)

Ich habe auf Anti-Hartz-IV-Demonstrationen immer
wieder gehort, dass die da oben sich doch nicht alles er-
lauben konnen. Ich sage Thnen: Diese Empdrung war ge-
rechtfertigt. Ich halte es fiir ein wichtiges Zeichen, dass
sich Widerstand gegen unsoziale Politik auch lohnen
kann.

(Beifall bei der LINKEN)

Diejenigen, die demonstriert haben, aber auch dieje-
nigen, die gezweifelt haben, erleben jetzt, dass Gesetze
nicht in Beton gegossen sind, sondern von Menschen ge-
macht werden und von Menschen auch wieder gedndert
werden konnen. Jetzt miissen wir neuen Mut fassen und
noch diejenigen Dinge dndern, die unbedingt gedndert
werden miissen. Die grofen Sozialverbdnde stimmen
iiberein: Mindestens 420 Euro im Monat sind fiir ein
menschenwiirdiges Leben erforderlich. Dementspre-
chend ist die Minimalforderung der Linkspartei.

(Beifall bei der LINKEN)

Natiirlich kommen einige Kritiker mit dem Argu-
ment, dass es nicht sein konne, dass ein Arbeitsloser
mehr Geld bekomme als ein Wachmann oder eine Ver-
kduferin bei Schlecker. Dieser Kritik stimme ich mit
Nachdruck zu. Diese Zustidnde sind wirklich unhaltbar.
Aber die Losung kann doch nur heiflen, dass wir gesetz-
liche Mindestlohne festschreiben miissen, damit Arbeit-
geber nicht weiterhin solche Hungerldhne zahlen diirfen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich habe meinen Wahlkreis Berlin-Lichtenberg mit
dem Motto ,,Von Arbeit muss man leben konnen* direkt
gewonnen. Ich kann allen Abgeordneten nur empfehlen,
dieses Motto zu beherzigen; denn alles andere wird sehr
teuer. Ich sage Thnen mit aller Deutlichkeit, dass der
Kombilohn der teuerste Weg ist. Es ist doch jetzt schon

oft so, dass die Hungerlohne, die bei Schlecker und an-
deren Discountern gezahlt werden, vom Arbeitsamt auf-
gebessert werden, damit die Menschen iiberhaupt genug
zum Leben haben. Ich sage Thnen: Es kann doch nicht
sein, dass wir mit Steuergeldern das Lohndumping rei-
cher Ladenketten finanzieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Frau Merkel hat im Wahlkampf immer wieder erklért,
dass eine Angleichung des Arbeitslosengeldes nicht
moglich sei, da dafiir das Geld im Haushalt fehle. Nun
hat sie offensichtlich doch die 220 Millionen Euro ge-
funden, die fiir die Angleichung nétig sind. Als haus-
haltspolitische Sprecherin meiner Fraktion kann ich Ih-
nen versichern, dass auch fiir eine Erhéhung des
Arbeitslosengeldes II auf 420 Euro pro Monat Geld im
Haushalt zu finden ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich mochte an dieser Stelle auf den konkreten Text
des Gesetzentwurfs der Bundesregierung eingehen. Ich
finde es fast amiisant, dass in der Begriindung fiir die
Angleichung des Arbeitslosengeldes II Argumente vor-
gebracht werden, die wir gegeniiber der Bundesregie-
rung schon bei der Beschlussfassung im Jahr 2003 vor-
getragen haben. Sie schreiben in Threr Begriindung, dass
die bundeseinheitliche Zahlung des Arbeitslosengel-
des II in Hohe von 345 Euro im Monat zur ,,Wahrung
der Rechtseinheit” erforderlich sei. Weiterhin schreiben
Sie — ich zitiere —:

Hinsichtlich des Verbraucherverhaltens, der Leis-
tungskosten und des Nettoeinkommens bestehen
noch gravierende regionale Unterschiede, die sich
nicht nur im Vergleich der neuen Bundesldnder zu
den alten Bundesldndern ergeben, sondern auch in-
nerhalb der Lénder ... und auch zwischen den Lin-
dern im Norden und im Siiden des Landes.

Genau das war damals meine Argumentation gegen
eine unterschiedliche Behandlung in Ost und West. Ich
erwihne das jedoch nicht, um den Lernprozess der Bun-
desregierung zu wiirdigen, sondern um eine ganz einfa-
che Forderung aufzumachen: Die Wahrung der Rechts-
einheit wird als Begriindung fiir die Angleichung des
Arbeitslosengeldes I1 in Ost und West genannt. Diese
Begriindung ist richtig. Sie ist heute richtig und sie war
auch 2005 richtig. Aus der Begriindung der Bundes-
regierung ergibt sich, dass es ein Fehler war, das
Arbeitslosengeld IT in Ost und West in unterschiedlicher
Hohe festzulegen. Demzufolge ist es logisch, dass das
Arbeitslosengeld II riickwirkend zum 1. Januar 2005 an-
geglichen werden muss.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Fraktion hat einen entsprechenden Antrag in
den Deutschen Bundestag eingebracht. Ich gehe davon
aus, dass alle, die hier immer ihr hohes Rechtsbewusst-
sein preisen, gar nicht anders konnen, als diesem Antrag
zuzustimmen.

(Beifall bei der LINKEN)
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Gestern ist in verschiedenen Ausschiissen iiber die
Frage der Angleichung diskutiert worden. In der gestri-
gen Sitzung des Haushaltsausschusses musste ich erfah-
ren, dass die Bundesregierung ihren eigenen Gesetzent-
wurf, bezogen auf den Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens,
augenscheinlich tiberhaupt nicht gelesen oder dies be-
reits wieder vergessen hat. Im Gesetzentwurf ist klar und
deutlich zu lesen, dass das Gesetz zum 1. Januar 2006 in
Kraft treten soll. Nun gibt es angeblich technische Pro-
bleme. Mein Kollege Niebel von der FDP ist ja schon
darauf eingegangen. Ich finde aber, dass die technischen
Probleme die Bundesregierung nicht daran hindern diir-
fen, das Arbeitslosengeld II riickwirkend zum 1. Januar
2006, besser natiirlich — wie es unserem Antrag ent-
spricht — zum 1. Januar 2005 anzugleichen.

Um gleich den Vorwurf abzuwehren, wir wiirden
Geld verteilen, das nicht vorhanden ist, mochte ich Sie
abschlieend darauf verweisen, dass der Zuschuss fiir
die Bundesagentur fiir Arbeit im Jahre 2005 um
400 Millionen Euro gesunken ist. Fiir die Nachzahlung
2005 brauchen wir 220 Millionen Euro, also gut die
Halfte.

Die Angleichung ist ein iiberfalliger Akt der Gerech-
tigkeit. Halten Sie die Betroffenen nicht ldnger hin. Ver-
zdgerungen sind mit uns nicht zu machen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort hat nun die Kollegin Brigitte Pothmer,
Biindnis 90/Die Griinen.

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Um es
gleich vorweg zu sagen: Meine Fraktion unterstiitzt die
Angleichung der Regelsitze in West und Ost. Wir for-
dern das seit langem. Wir haben immer deutlich gesagt,
dass es sich hierbei um eine schematische Trennung han-
delt, die seit langem inhaltlich nicht mehr zu begriinden
ist. In der Begriindung des Gesetzentwurfs steht deutlich
— Frau Lotzsch hat darauf hingewiesen —, dass es natiir-
lich auch in den alten Bundesldndern regional sehr diffe-
renzierte Einkommensverhidltnisse gibt, es dort aber
trotzdem einen einheitlichen Regelsatz gibt. Das muss
fiir Gesamtdeutschland gelten. Das ist seit langem un-
sere Auffassung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Klaus Brandner [SPD]: Ein gemeinsamer Ge-
setzentwurf von Rot-Griin!)

Im Ubrigen hitten wir das — das sage ich den Kolle-
gen von der CDU/CSU - seit mindestens einem halben
Jahr haben konnen. Das war von der rot-griinen Regie-
rung geplant; einen entsprechenden Gesetzentwurf ha-
ben wir Thnen vorgelegt. Aber Sie waren es, die das noch
vor einem halben Jahr abgelehnt haben und nichts davon
wissen wollten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Ute Kumpf [SPD]: Man muss das ein bisschen
differenzieren!)

Wir sind also fiir die Angleichung. Wir kritisieren
aber das von der groflen Koalition gewéhlte Verfahren.

(Klaus Brandner [SPD]: Da ist sie aber spit
aufgestanden!)

Wenn es den politischen Willen zu einer bundeseinheitli-
chen Regelung bei den Regelsitzen gibt, dann darf die-
ser nicht nach politischem Gusto in die Tat umgesetzt
werden, sondern dann muss es ein transparentes und
nachvollziehbares Verfahren dafiir geben. Dieses Ver-
fahren muss auf einer aktuellen Datenbasis beruhen.
Herr Niebel hat schon darauf hingewiesen. Diese Daten-
basis ist die Einkommens- und Verbraucherstichprobe,
und zwar nicht die von 1998, sondern die von 2003. Die
Auswertung dieser Stichprobe liegt uns vor. Es gibt
nichts, was dagegen spréche, sie zugrunde zu legen.

Seit 1998 ist nun wirklich einiges geschehen. Ich erin-
nere nur daran, dass die Strompreise um knapp
30 Prozent gestiegen und Zuzahlungen im Gesundheits-
bereich eingefiihrt worden sind. Das sind Faktoren, die
eingerechnet werden miissen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Herr Prisident, meine Damen und Herren, ich weise
darauf hin, dass die Festsetzung der Regelsitze von he-
rausragender Bedeutung ist, und zwar nicht nur fiir die
Betroffenen — fiir die allemal; das, glaube ich, braucht
man nicht weiter zu betonen —, sondern auch fiir die so-
zialen Sicherungssysteme ganz allgemein, zum Beispiel
in Bezug auf die Festsetzung des Existenzminimums im
Einkommensteuerrecht. Das ist einer der Griinde, warum
es so wichtig ist, dass diese Regelsdtze inhaltlich genau
begriindbar sind und dass das Bemessungsverfahren da-
fiir nachvollziehbar ist. Das war sehr lange politischer
Konsens in diesem Hause.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lesen bildet ja bekanntermalen. Deswegen mdochte
ich Thnen heute Morgen einmal etwas vorlesen, und
zwar den Anfang eines Artikels in der ,,Welt“ vom
16. August 2005. Ich zitiere:

Die von CSU-Chef Edmund Stoiber ausgeldste De-
batte tiber die Politik fiir Ostdeutschland ist durch
Streit {iber die Angleichung des Arbeitslosengelds 11
verschiarft worden. Wahrend Bundeskanzler
Gerhard Schroder (SPD) am Montag eine baldige
Anhebung des Ost-ALG an das Westniveau ankiin-
digte, lehnte Unions-Kanzlerkandidatin Angela
Merkel dies als zu teuer ab.

Was ist eigentlich passiert? Seit einigen Tagen schaut
sich die Offentlichkeit erstaunt den tosenden Kampf um
den Titel der sozial gerechtesten Regierungspartei an. So
hat sich die Debatte seit damals verdndert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Damit das klar ist — das will ich Thnen hier noch einmal
ausdriicklich sagen — Weder die CDU/CSU noch die
SPD hat sich in dieser Frage mit Ruhm bekleckert. Ge-
rade Sie von der CDU/CSU waren in der Vergangenheit
als Wackeldackel unterwegs.

(Lachen bei der CDU/CSU)
Das werden wir nicht vergessen machen.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Merkel hat die Angleichung damals nicht nur
abgelehnt, sondern sie hat sogar noch einen draufgesetzt:
Sie wollte nicht nur regional unterschiedliche Sétze beim
Arbeitslosengeld II, sondern sie wollte sie auch noch
nach Alter differenzieren. So viel zum Thema Biirokra-
tieabbau, meine Damen und Herren.

(Dirk Niebel [FDP]: Aber die Griinen haben
das Gesetz als Regierungspartei schon mitge-
macht, oder?)

Was das fiir ein Aufwand gewesen wire, konnen Sie sich
sicher gut vorstellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Brauksiepe, Sie waren es doch damals, der ge-
gen die Regelung, die Sie heute hier positiv bewerten,
CDU-regierte Bundesldnder mobilisiert hat, um genau
das zu verhindern, was Sie heute loben. Wenn es nach
Ihnen gegangen wire, dann wére das Arbeitslosengeld 11
angeglichen worden, aber nach unten. Dann gébe es in
Westdeutschland jetzt monatlich 14 Euro weniger.

Wir sind fiir die Angleichung. Aber das, was jetzt pas-
siert, riecht nach einer neuen Form von Begriilungs-
geld. Sie mochten gerne, dass die Wéhlerinnen und
Waihler im Osten vor den anstehenden Landtagswahlen
begriiflen, dass es eine grofle Koalition gibt. Aber ich
sage Thnen: Das wird Thnen vor allem vor dem Hinter-
grund dessen, was Sie in Bezug auf die jungen Erwachse-
nen unter 25 Jahren jetzt noch vorhaben, nicht gelingen.
Diese wollen Sie in die elterliche Bedarfsgemeinschaft
zurtickfithren, was Sie, Herr Brauksiepe, wortreich be-
griindet haben.

Ich will tiberhaupt nicht bestreiten — das sage ich, da-
mit das ganz klar ist —, dass es in diesem Bereich Ent-
wicklungen gegeben hat, die wir alle so nicht gewollt ha-
ben. Aber Sie schiitten das Kind mit dem Bade aus. Ich
frage Sie: Ist das, was die groBe Koalition vertritt, wirk-
lich das Ideal der Moderne, ndmlich dass junge Men-
schen, die zum Teil liber Jahre schon eigenstindig gelebt
haben, in das ,,Hotel Mama“ zuriickkehren sollen, dass
sie ihre Eigenstindigkeit, die wir gewollt und lange ge-
fordert haben, jetzt wieder verlieren?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen an dieser Stelle differenziertere Losun-
gen. Lassen Sie uns dariiber noch einmal in Ruhe bera-
ten. Wir erkennen an, dass es ein Problem gibt. Aber wir
erkennen nicht Thr Losungsangebot an. Dieser Plan ist
falsch und muss verdndert werden.

Falsch finde ich im Ubrigen auch die Absenkung der
Rentenversicherungsbeitrige fiir ALG-II-Empfin-
ger. Es ist nicht nur so, dass damit fiir die Betroffenen
der bescheidene Rentenanspruch in Hohe von 4,10 Euro
auf 2,90 Euro im Monat weiter abgesenkt wird. Sie ent-
ziehen damit auch den Rentenkassen Geld. Die Zeche
miissen die Beitragszahler zahlen. Es ist ein erneuter
Verschiebebahnhof und kein Beitrag zur Absenkung der
Lohnnebenkosten, die sie immer versprochen haben.

(Klaus Brandner [SPD]: Das ist ein Zeichen
von Unkenntnis, Frau Pothmer! Das zahlen die
Steuerzahler!)

Lassen Sie mich nun etwas ganz Grundsitzliches sa-
gen. Die Hohe der Transferleistungen ist deshalb wich-
tig, weil es entscheidend von ihr abhingt, ob diejenigen,
die keinen Arbeitsplatz haben, menschenwiirdig leben
und am gesellschaftlichen Leben teilnehmen kdnnen.
Aber Transferleistungen allein — unabhingig von ihrer
Hohe — reichen nicht aus. Viel wichtiger ist es, Zugédnge
zu erdffnen: Zuginge zu Bildung, Zugéinge zu Arbeit.
Was Sie da zu bieten haben, ist wirklich erschreckend
mager, meine Damen und Herren von der groflen Koali-
tion.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wenn es nicht gelingt, die Gruppe derjenigen, die
Transferleistungen beanspruchen, zu verkleinern und sie
stattdessen immer weiter anwéichst, dann werden die
Transferleistungen auf Dauer immer geringer werden.
Deswegen brauchen wir eine riesige Kraftanstrengung
im Bereich der Bildung, insbesondere im Bereich der
frithkindlichen Bildung.

Ich sage Thnen: Was die grofie Koalition in der Fode-
ralismuskommission verabredet hat, ist ein gigantischer
Fehler. Es ist falsch, dass sich der Bund in diesem zen-
tralen Bereich von seiner Verantwortung zuriickzieht. So
werden Sie das Problem nicht 16sen.

Die Familienministerin lédsst sich jetzt dafiir feiern,
dass sie von den Léndern und von den Kommunen ver-
langt, die elterlichen Kindergartenbeitrige auf null zu
setzen. Ich muss daher fragen: Warum hat diese Fami-
lienministerin ihre eigenen Forderungen nicht erfiillt, als
sie Familienministerin in Niedersachsen war?

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Sie stellt Forderungen, die sie in der Vergangenheit
schon langst hétte erfiillen kdnnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Das ist euch
wohl noch nie passiert!)

Diese Leichtigkeit des Seins, die Frau von der Leyen
jetzt als Bundesfamilienministerin an den Tag legt, mag
fiir sie selbst angenehm sein. In der Sache fiihrt das je-
denfalls iiberhaupt nicht weiter.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Kollegin, denken Sie an Ihre Redezeit.
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Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich komme zum Schluss, Herr Prisident.

Noch eine Bemerkung zum Kombilohn. Herr
Miintefering hat nicht nur gestern Abend, sondern auch
im Ausschuss immer wieder betont, dass es sich manch-
mal lohnt, auf die Argumente der Opposition zu horen.
Ich bitte Sie eindringlich: Wenn Sie jetzt Kombilohnmo-
delle priifen, dann beziechen Sie bitte das von den Griinen
entwickelte Progressiv-Modell in Ihre Uberlegungen mit
ein. Dieses Modell ist ein wirklicher Beitrag zur Siche-
rung von existenzsichernden Lohnen auch im Niedrig-
lohnbereich.

Meine Damen und Herren, auch wenn die Anglei-
chung der Regelsitze richtig ist, die wirkliche Gerech-
tigkeitsliicke schliefen Sie damit noch lange nicht. Auch
nicht die zwischen Ost und West. Sie mogen zwar die
meisten Abgeordneten hier im Hause haben. Aber die
meisten Ideen zur Losung der Probleme haben Sie wahr-
lich nicht.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von der CDU/CSU: Bose Behauptung!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Frau Kollegin, es wird Thnen aufgefallen sein, dass
der gelegentlich eingeforderte Oppositionsbonus in der
Abwicklung von Parlamentsdebatten vom amtierenden
Présidenten — jedenfalls gelegentlich — freiwillig ge-
wahrt wird. Es wire dennoch ganz schon, wenn bei der
Vorbereitung von Reden als Hohepunkt vorgesehene
Bitten an die Bundesregierung noch in der vorgesehenen
Redezeit untergebracht werden kdnnten.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der SPD)

Nun hat das Wort die Kollegin Angelika Kriiger-
LeiBner fiir die SPD-Fraktion.

Angelika Kriiger-LeiBner (SPD):

Sehr geehrter Prisident! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Sie konnen sich vorstellen, dass ich mich als Ost-
deutsche iiber den vorliegenden Gesetzentwurf beson-
ders freue. Wir diskutieren heute iiber einen ganz
positiven Gesetzentwurf. Nach den bisherigen Redebei-
tragen habe ich den Eindruck, dass das noch nicht allen
bewusst geworden ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es handelt sich um einen Gesetzentwurf, den noch die
alte Bundesregierung eingebracht hatte. Ein besonders
wichtiges Ergebnis der Koalitionsvereinbarung war fiir
mich, dass die Regelleistungen beim Arbeitslosengeld II
in Ost und West auf einen einheitlichen Satz angeglichen
werden sollen. Dies ist nicht nur deswegen richtig, weil
es notwendig wurde. Dies hat auch viel mit Glaubwiir-
digkeit und Ubereinstimmung von Wort und Tat zu tun.

Von vornherein habe ich die Trennung der Regelleis-
tungen in ein West- und ein Ostniveau fiir nicht gerecht-

fertigt gehalten. Wir alle wissen: Es gibt Unterschiede
zwischen den Regionen in unserem Land. Hier bestehen
zum Teil grofle Unterschiede beim Nettoeinkommen, bei
den Lebenshaltungskosten und beim Verbraucherverhal-
ten. Aber eine solche Trennungslinie existiert nicht nur
zwischen Ost und West. Sie verlduft auch zwischen
Miinchen und dem Bayerischen Wald, zwischen Hanno-
ver und dem Emsland. Eine Ungleichgewichtung lésst
sich also auch zwischen Regionen in den neuen und den
alten Bundesléndern feststellen.

Da es hier aber um Regelsétze des Grundbedarfs geht,
ist eine Differenzierung nicht hinnehmbar. Die urspriing-
liche Regelung zieht nur den Indikator Ost-West zur
Berechnung unterschiedlicher Sitze heran. Zwischen
Bundeslidndern, Regionen und Stidten wird nicht unter-
schieden.

Ich weil}, dass die Forderung im Raume stand, die
Lander sollten {iber die unterschiedlichen Sétze entschei-
den. Das ist nicht nur sehr biirokratisch und bei einer
Leistung des Bundes auch &uferst problematisch. Nein,
es schafft letztendlich auch nicht mehr Gerechtigkeit.

Wir alle erinnern uns: Die Diskussion im vergange-
nen Jahr war zunichst sehr kontrovers. Das Clement-
Ministerium stand der Angleichung lange skeptisch ge-
geniiber. Angesichts der Mehrkosten in Hoéhe von
260 Millionen Euro jahrlich fiir den Bund ist das zu-
nichst auch verstdndlich. Erst durch den Zwischenbe-
richt mit den Empfehlungen des Ombudsrates wurde
ein Wandel eingeleitet. Dort heifit es wortlich:

Die dazu bisher vorgelegten Daten iiberzeugen den
Ombudsrat nicht, denn signifikante Kaufkraftdispa-
ritdten sind auch in den alten Lindern festzustellen,
sodass ein alleiniger Ost-West-Vergleich zu einer
Ungleichgewichtung fiihrt.

An dieser Stelle mochte ich den Mitgliedern des Om-
budsrates herzlich fiir ihre Arbeit danken. Wir brauchen
sie auch weiter. Dieses Gremium wird uns auch in Zu-
kunft bei der Evaluierung und gerade im Hinblick auf
das Optimierungsgesetz, das wir im Juli 2006 auf den
Weg bringen werden, helfen.

Ostdeutsche Politiker wie Matthias Platzeck und
Wolfgang Thierse hatten von Anfang an eine Anglei-
chung gefordert. In meiner Partei hat sich diese Haltung
immer mehr durchgesetzt. Auch der damalige Bundes-
kanzler Schroder hat die Richtigkeit dieser Entscheidung
erkannt.

Bei der Union hat in den vergangenen Monaten ein
Umdenken eingesetzt. Ich bin froh dariiber. Die Bundes-
kanzlerin hatte sich noch im vergangenen Jahr gegen
eine Angleichung und spéter fiir eine Regionalisierung
durch die Lander ausgesprochen. Aber sie hat ihre Posi-
tion in dieser Sache gedndert. Denn auch wenn das von
ihr vorgebrachte Kostenargument nicht aus der Welt zu
schaffen ist: Die Beibehaltung der bisherigen Regel wére
ungerecht und die Regionalisierung ein biirokratisches
Monster.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang an einen wei-
teren Losungsvorschlag. Der sachsen-anhaltinische
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Ministerprasident Bohmer schlug vor, gegenteilig zu
verfahren und die Westregelsétze auf Ostniveau zu sen-
ken. Ich gebe zu: Die Gerechtigkeitsliicke zwischen Ost
und West wire damit genauso geschlossen worden wie
mit diesem hier zu beschlieBenden Verfahren und statt zu
Mehrkosten wire es zu Kostensenkungen gekommen.
Aber gerecht? Ich bitte Sie: Gerecht wire das nicht ge-
wesen.

Wenn man die vorgeschlagene Regelung politisch be-
trachtet, dann bringt die Erhéhung der Ostsétze eine An-
ndherung zwischen den alten und den neuen Léndern;
das Absinken des Westniveaus hingegen wiirde die Spal-
tung nur vertiefen. Der Aufschrei von Empfangern von
Arbeitslosengeld IT in den alten Lindern wére ebenso
laut wie auch verstidndlich. Ich denke, der Nutzen, der
sich aufgrund dieses Gesetzes fiir die Empfanger der
Leistung in den neuen Bundesldndern ergibt, ist weit ho-
her, als es die 14 Euro im Monat erscheinen lassen. Das
Gefiihl der Gleichberechtigung gerade dieser Men-
schen ist fiir den Erfolg von politischen Reformen von
unschitzbarem Wert. Denn auch und besonders diejeni-
gen, die nur wenig Geld zur Verfiigung haben, miissen
sich von einer Reformpolitik mitgenommen fiihlen, die
die sozialen Sicherungssysteme erhalten und erneuern
will. Diese Grunderkenntnis liegt diesem Gesetz zu-
grunde. Nur wenn sich bei den Biirgerinnen und Biirgern
mit geringem Einkommen das Gefiihl der Gleichberech-
tigung in Ost und West durchsetzt, kommen wir der
Uberwindung der Teilung ein Stiick niher. Das gilt ins-
besondere fiir Hartz IV. Denn Ostdeutsche sind von die-
ser Leistung anteilig weit mehr betroffen als Westdeut-
sche.

Ich bin mir bewusst, dass man das Kostenargument
nicht einfach beiseite schieben kann. Diese Regierung
muss sparen und diese Regierung will sparen; das haben
wir deutlich wahrgenommen. Vor allem: Diese Regie-
rung kann aufgrund des Kréfteverhiltnisses auch sparen.
Aber ich sage ebenso: Beim Sparen muss es so weit wie
moglich auch gerecht zugehen. Die Angleichung der Re-
gelsdtze ist fiir unsere Fraktion ein besonders wichtiges
Signal. Es ist bedauerlich, dass die Angleichung nicht
zum 1. Januar 2006 erfolgen konnte. In der Gesetzesvor-
lage kdnnen wir diesen Termin noch lesen. Aber es gibt
eine Reihe von Problemen insbesondere mit der Soft-
ware. Diese muss man ernst nehmen; man kann sie nicht
lapidar zur Seite schieben, wie das eine Vorrednerin hier
getan hat. Hier hat der Minister eine Verdnderung ange-
kiindigt.

(Zurufe von der LINKEN)

Das entspricht auch dem, was auf der kommunalen
Ebene machbar ist. Damit muss man sich auseinander
setzen. Es sind eben alle Bescheide neu zu erstellen. Wir
miissen uns, wenn wir Gesetze formulieren, auch mit der
Umsetzungsphase beschiftigen und uns den Realitdten
stellen.

Weitere Anderungen sind geplant. Gestern hat der
Minister in der Ausschusssitzung davon berichtet und
auch Staatssekretdr Thonnes hat angedeutet, dass es an-
gesichts der Fehlentwicklungen bei Bedarfsgemein-
schaften mit Jugendlichen bis 25 Jahren und bei den

Rentenversicherungsbeitrigen Anderungen geben wird.
Das haben wir in den ndchsten Wochen zu beraten; dazu
wird es sicherlich auch eine Anhdrung geben.

Ich will abschlieBend eines noch einmal feststellen:
Die Gerechtigkeitsliicke, die die unterschiedlichen Re-
gelsdtze bedeutet haben, wird mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf geschlossen. Das ist fiir mich ein ganz
wichtiger Schritt fiir den Erfolg, aber auch die Glaub-
wiirdigkeit dieser Bundesregierung. Es ist fiir mich auch
ein ganz klares Zeichen dafiir, dass wir in Ost und West
mit gleichen MaBstdben messen. Und das ist gut so,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

Danke.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort hat nun der Kollege Karl Richard
Schiewerling fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Karl Richard Schiewerling (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Hartz IV
ist gerade einmal ein Jahr in Kraft. Mit der Zusammenle-
gung von Arbeitslosenhilfe — beitragsfinanziert und steu-
erfinanziert — und der Sozialhilfe — nur steuerfinanziert —
sind eben auch zwei unterschiedliche Sicherungssysteme
zusammengefiihrt worden. Hinter den Sicherungssyste-
men stehen zwei unterschiedlich arbeitende Behorden
mit unterschiedlichen Strukturen und Herangehenswei-
sen.

Es war ein richtiger Weg, es war ein neuer Weg und
vor allen Dingen war es ein mutiger Weg, der in den
letzten zwolf Monaten alle Beteiligten viel Kraft gekos-
tet hat und zwangslaufig zu neuen Erkenntnissen gefiihrt
hat.

Mit dem Prinzip des Forderns und Forderns sind
wir auf dem richtigen Weg. Dieses Grundprinzip des
SGB 11 trdgt dazu bei, dass Menschen ohne Arbeit gefor-
dert werden, ihren Lebensunterhalt moglichst rasch wie-
der aus eigener Kraft bestreiten zu konnen. SchlieBlich
wollen wir Menschen in Arbeit bringen und sie somit
aus dem Bezug staatlicher Leistungen herausholen.

Unser oberstes Ziel ist die Bekdmpfung der Arbeitslo-
sigkeit. Um dieses Ziel zu erreichen, miissen alle — Staat,
Wirtschaft und alle am wirtschaftlichen Geschehen Be-
teiligten sowie die Betroffenen selbst — mitarbeiten. Wir
wissen, dass das SGB II nicht einen einzigen sozialversi-
cherungspflichtigen Arbeitsplatz schafft.

(Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE]: Genau! Bravo!)

Aber das will das SGB II auch gar nicht. Das SGB II
dient der Grundsicherung und darauf ist unsere Arbeit
abgestellt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Das SGB II will fordern und fordern. Unter dem Ge-
sichtspunkt des Forderns ist es aus meiner Sicht sehr ér-
gerlich, dass aufgrund der Anfangsschwierigkeiten die

©

(D)



(A)

(B)

720

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 11. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 19. Januar 2006

Karl Richard Schiewerling

Mittel fiir MaBinahmen zur Integration in den Arbeits-
markt im vergangenen Jahr nur schleppend abgerufen
wurden. Ich halte es fiir notwendig, dass wir entspre-
chende Mittel auch in den neuen Haushalt einstellen,
und zwar so, dass sie vor Ort moglichst flexibel und
passgenau eingesetzt werden kdnnen. Das ist ein wichti-
ger Teil des Gesamtkonzepts von Hartz I'V.

Die Lebensverhiltnisse in Deutschland sind unter-
schiedlich. Bisher erhalten die einzelnen Personen im
Westen Regelleistungen in Hohe von 345 Euro, diejeni-
gen im Osten nur in Hohe von 331 Euro. Mit diesen un-
terschiedlichen Regelleistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts sollten die Unterschiede in der Ver-
brauchsstruktur und im privaten Konsumverhalten ange-
messen beriicksichtigt werden. Richtig ist, dass es deutli-
che Unterschiede hinsichtlich der Lebenshaltungskosten
und im privaten Konsumverhalten gibt. Diese Unter-
schiede gelten aber nicht nur zwischen Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt,
Thiiringen und den anderen Bundesldndern, sondern
auch innerhalb der neuen und innerhalb der alten Bun-
deslidnder in Nord und Siid, in West und Ost. Fakt ist,
dass es im gesamten Bundesgebiet regionale Besonder-
heiten gibt. Daher halten wir es fiir notwendig, dem Rat
des Ombudsrates zu folgen und die Regelsétze anzupas-
sen. Wir beraten gerade den Entwurf eines Ersten Geset-
zes zur Anderung des SGB II. Wir halten das fiir not-
wendig. Deswegen ist es gut, wenn diesem Gesetz — wie
ich jetzt herausgehdrt habe — offensichtlich alle einver-
nehmlich zustimmen.

Auf die Frage, ob die Anpassung der Regelsitze aus-
reichend ist, sage ich Thnen: Wir miissen zunéchst die
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe abwarten, die
vor uns liegt. Danach schauen wir weiter. Eines aber
halte ich fiir zwingend geboten und notwendig: Das
Lohnabstandsgebot muss eingehalten werden. Es muss
sich lohnen, Arbeit aufzunehmen. Ich kann Beispiele
nennen, in denen dies nicht eingehalten worden ist. Ich
halte dies fiir einen wichtigen Ansatzpunkt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Bodo Ramelow
[DIE LINKE]: Weil die Lohne zu niedrig
sind!)

Neben den Regelleistungen hat der Gesetzgeber noch
den Kinderzuschlag in § 6 a Bundeskindergeldgesetz
eingefiihrt. Dieser soll dazu fiihren, dass Familien mog-
lichst nicht auf Leistungen nach dem SGB II angewiesen
sind. In der Praxis hat sich jedoch herausgestellt, dass
iiber 90 Prozent der Antrdge auf Kinderzuschlag abge-
lehnt werden. Das hédngt vor allen Dingen damit zusam-
men, dass sich Leistungsgrenzen und Berechnungsme-
thoden innerhalb dieses Gesetzes widersprechen.
Hinsichtlich der Berechnungsgrundlagen und der Ver-
waltungszustiandigkeiten besteht dringender Klérungsbe-
darf. Es ist wenig sinnvoll, dass die fiir Hartz IV zustén-
dige Stelle zunédchst eine {iberschligige Rechnung
macht, den Leistungsbezieher anschlieend zur Bundes-
kindergeldkasse oder zur Kindergeldkasse der regiona-
len Agentur fiir Arbeit schickt, sich diese Behorde noch
einmal damit beschaftigt, bis dann festgestellt wird, dass
der Antragsteller doch kein Geld bekommt. Diese Zu-
ordnungsschwierigkeiten zwischen den Amtern miissen

aufgehoben werden. Leidtragende sind die Familien. Es
niitzt ihnen nichts, wenn sie dadurch auf ihr Kindergeld
warten missen. Das zermiirbt Biirger sowie Bearbeite-
rinnen und Bearbeiter. Hier muss Biirokratie abgebaut
werden.

Wir miissen auch der Frage nachgehen, was wir mit
den Menschen machen, die aufgrund ihrer personlichen
Voraussetzungen nicht weiter qualifizierbar sind. Es ist
eine Frage der Menschenwiirde, dass jeder die Moglich-
keit und die Aufgabe hat, mit seines eigenen Kopfes und
seiner eigenen Hénde Arbeit den Lebensunterhalt fiir
sich und seine Familie zu verdienen.

Das ist eine der groften Herausforderungen, vor der
die Politik und wir alle in der nahen Zukunft stehen,
nidmlich den Menschen, die nicht beliebig qualifizierbar
sind oder leichte Behinderungen haben, diese Moglich-
keiten zu schaffen. Das ist nicht nur eine staatliche Auf-
gabe, hierbei sind auch die Wirtschaft und die Tarifpart-
ner gefordert. An dieser Stelle wird auch unsere
Diskussion um den wie auch immer zu gestaltenden
Kombilohn einsetzen.

Das SGBII will Eigenverantwortung stirken. Es
kann nicht Aufgabe des Staates sein, jungen Menschen
den Auszug aus ihrem elterlichen Heim zu finanzieren.
Frau Pothmer, bei aller Sympathie dafiir, dass die Eman-
zipation junger Menschen unterstiitzt werden soll, dass
junge Menschen nicht im ,,Hotel Mama“ bleiben — auch
ich bin sehr dafiir —, ist es nicht Aufgabe des Staates, das
zu finanzieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Das letzte Jahr hat uns die Erfahrung geliefert, dass
wir die Frage kldren miissen, welche Stellen fiir die
Grundsicherung zustdndig sind. Es kommt darauf an,
dass die Hilfe moglichst biirgernah erbracht wird. In
meinem Wahlkreis, in unserer Region, dem Miinster-
land, haben wir festgestellt, dass die optierenden Kom-
munen erfolgreich arbeiten, und zwar auch deswegen,
weil die Zustandigkeiten eindeutig geregelt sind.

(Dirk Niebel [FDP]: Dann geben Sie denen die
Freiheit, das zu machen!)

Wir haben im Koalitionsvertrag vereinbart, dass wir die
Zusténdigkeiten im Laufe der Legislaturperiode iiber-
priifen wollen. Ich halte das fiir notwendig.

Die anstehenden gesetzlichen Regelungen und Novel-
lierungen im SGB II miissen gut bedacht werden. Es ist
zum Beispiel aufgrund der bisherigen Erfahrungen zu
klaren, an welchen Stellen sich das SGB II mit anderen
Teilen des Sozialgesetzbuches, zum Beispiel dem
SGB 111, dem SGB VIII, das alte Kinder- und Jugendhil-
fegesetz, oder dem SGB XII, die alten Sozialhilfevor-
schriften, beiit. Diese Dinge miissen im neuen Gesetz-
gebungsverfahren geregelt werden. Die Novellierung
und Optimierung des SGB II sollen natiirlich ziigig ge-
schehen. Aber es muss auch der Grundsatz gelten:
Griindlichkeit vor Geschwindigkeit.

Ich danke Thnen herzlich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
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Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Schiewerling, das war Thre erste Rede
im Deutschen Bundestag, zu der ich Thnen herzlich gra-
tulieren mochte, verbunden mit allen guten Wiinschen
fiir die weitere parlamentarische Arbeit.

(Beifall)

Nun hat Andrea Nahles das Wort fur die SPD-Frak-
tion.

Andrea Nahles (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vor
der Wahl versprochen und jetzt eingelost — das gilt fiir
uns Sozialdemokraten, was die Angleichung der Regel-
leistungen Arbeitslosengeld II an das Westniveau be-
trifft.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Frau Pothmer, bei allem Frust iiber Thre neue Opposi-
tionsrolle

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Oh!)

sollten Sie sich doch wenigstens ein bisschen dariiber
freuen, dass wir das gemeinsame Anliegen jetzt in der
neuen Koalition umsetzen kdnnen. Das wire jedenfalls
in der Sache angemessen.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das tue ich, Frau Nahles!)

Aber ich verstehe, dass Sie es jetzt vielleicht nicht {ibers
Herz bringen, uns hier Beifall zu zollen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Schon ist auch, dass Herr Niebel lernfahig ist. Das er-
lebt man ja selten. Im Oktober 2005 kann man noch in
einem ,,Stern“-Artikel nachlesen, dass Sie sich, fiir die
FDP als Generalsekretér sprechend, ausdriicklich gegen
eine Angleichung ausgesprochen haben.

(Dirk Niebel [FDP]: Gegen dieses Pauschale!)

Ich beobachte hier nun eine Bewegung in die richtige
Richtung. Ich zitiere: ,,Es gibt auch in Westdeutschland
geniigend Regionen, die strukturell sehr teuer sind, und
welche, die strukturell sehr giinstig sind ...“ So kommen
Sie zu dem Schluss: Deswegen gehen wir am besten gar
keinen Schritt nach vorne.

(Dirk Niebel [FDP]: Nein! Die differenzierte
Losung!)

Wir sagen: Weil das so ist, weil es unterschiedliche
Regionen gibt, miissen wir eine bundeseinheitliche Re-
gelung schaffen, miissen wir dafiir sorgen, dass es
gleichwertige Lebensbedingungen in Deutschland gibt.
Das haben wir mit dieser Gesetzesvorlage umgesetzt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Frau Kollegin Nahles, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Niebel?

Andrea Nahles (SPD):
Selbstverstiandlich.

Dirk Niebel (FDP):

Vielen herzlichen Dank, Frau Kollegin. — Stimmen
Sie mir zu, dass das von Ihnen angefiihrte Zitat in kei-
nerlei Widerspruch zu meiner eben gehaltenen Rede
steht, da ich, wenn ich darauf hinweisen darf, gesagt
habe, dass es in Ost und West und in Nord und Siid un-
terschiedlich strukturierte Regionen gibt? Deswegen
wollen wir eine entsprechend den Lebenshaltungskosten
differenzierte Angleichung der Leistungen; dann wiirde
man in teuren Regionen mehr, in giinstigen Regionen
weniger bekommen und alle hétten ein existenzsichern-
des Auskommen.

Andrea Nahles (SPD):
Herr Niebel, ich habe das, was Sie gesagt haben, nicht
kritisiert und auch auf keinen Widerspruch hingewiesen.

(Dirk Niebel [FDP]: Doch! Das haben Sie!)

Allerdings waren lhre Schlussfolgerungen zwei vollig
unterschiedliche: Im Oktober letzten Jahres haben Sie
aus dem Tatbestand, den Sie auch heute wieder vorgetra-
gen haben, die Schlussfolgerung gezogen, dass es keine
Angleichung geben soll, und heute — jedenfalls habe ich
das so verstanden — haben Sie die Schlussfolgerung ge-
zogen, dass es doch eine Angleichung geben soll.

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Vielleicht
ist er liberstimmt worden!)

Im Ubrigen stimme ich Thnen ausdriicklich zu: In An-
dernach, der groBten Stadt meines Wahlkreises in Rhein-
land-Pfalz, kostet ein Latte Macchiato in einem Café in
bester Lage am Marktplatz 1,90 Euro. Wie wir Politiker
wissen, kostet er im ,,Einstein® 4 Euro, und zwar auch in
dem ,,Einstein“, das im Westteil Berlins liegt. Natiirlich
gibt es solche Unterschiede. Deswegen wollen wir eine
bundeseinheitliche Regelung.

(Dirk Niebel [FDP]: Ja! Aber das ist dann
doch falsch!)

In diesem Sinne kritisiere ich nur die Unterschiedlichkeit
Ihrer Schlussfolgerungen, aber keinesfalls Thre Analyse;
diese teile ich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dirk
Niebel [FDP]: Eine bundeseinheitliche Rege-
lung ist dann aber doch falsch!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Frau Kollegin Nahles, wir sollten es mit der Offenle-
gung betriebswirtschaftlicher Kalkulationen deutscher
Cafés nicht zu weit treiben.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD, der CDU/CSU und der FDP)

Andrea Nahles (SPD):

Wissen Sie, Herr Prisident: Ich glaube, der Preis dort
beinhaltet 1 Euro Aufschlag fiir Promi-Gucken; aber
dartiber miissen wir ein anderes Mal sprechen.
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Kommen wir zuriick zum Thema: Auch das, was die
Redner der Linken heute vorgetragen haben, war sehr in-
teressant; denn das grenzte schon an Geschichtsklitte-
rung. Hier wurde der Eindruck erweckt, dass es just Threr
Aktivitdten und Minidemonstrationen vor dem Reichs-
tag bedurft hitte,

(Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE]: Oh, oh! Jetzt
reicht es aber!)

um uns auf den rechten Pfad zu fiihren.

Ich kann Thnen nur sagen: Niemand anderes als die
alte Bundesregierung, als Rot-Griin, hat den Ombudsrat
eingesetzt, mit dem ausdriicklichen Ziel — diesem Ziel ist
der Ombudsrat auch nachgekommen —, die Hartz-IV-Ge-
setzgebung zu begleiten und sie daraufhin zu iiberprii-
fen, ob Nachbesserungsbedarf besteht. In genau dem
Moment, in dem der Ombudsrat zu dem Ergebnis ge-
kommen ist, dass es sinnvoll wire, eine Angleichung der
Leistungen durchzufiihren, haben wir dieses Vorhaben
zu unserer eigenen Angelegenheit gemacht. Dafiir hat es
Ihrer freundlichen Aufforderungen nicht bedurft; denn
genau das war unser Ziel: ein komplexes Gesetzge-
bungsverfahren vom Ombudsrat begleiten zu lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Frau Kollegin, mdchten Sie Thre Redezeit noch ein-
mal durch eine Zwischenfrage verldngern lassen?

(Rainer Briiderle [FDP]: Das verldngert Thre
Redezeit! Freuen Sie sich! Sie standen ja
schlieBlich vier Jahre vor der Tiir!)

Andrea Nahles (SPD):

Ich bin ja heute zum ersten Mal seit Jahren der Absti-
nenz wieder dran, deshalb wiirde ich eigentlich gerne
fortfahren. Aber nun gut, bitte, Uli.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Maurer.

Ulrich Maurer (DIE LINKE):
Liebe Frau Kollegin Nahles, liebe Andrea, — —

(Dirk Niebel [FDP]: Na, na, Herr Maurer! —
Rainer Briiderle [FDP]: Ach ja! Das war ja
mal ein Genosse von Thnen! — Weitere Zurufe
von der SPD: Oh, oh! — Na, na!)

— Moment mal, das ist doch nett, oder? Herr Niebel, wa-
rum emport Sie das?

(Dirk Niebel [FDP]: Ich bin mit ihr auch per
du und sieze sie trotzdem ordentlich!)

— Na, dann tun Sie das.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Es wire schon gut, wenn neben dem Austausch von
Freundlichkeiten auch die angemeldeten Fragen gestellt
wiirden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ulrich Maurer (DIE LINKE):
Jawohl, lieber Herr Prédsident. — Frau Kollegin
Nabhles, ich wollte eigentlich nur fragen,

(Rainer Briiderle [FDP]: Oh! Jetzt ist er ganz
verlegen!)

ob es fiir die Feststellung, dass die Einheit der Rechts-
verhiltnisse diese Angleichung gebietet, der Einsetzung
eines Ombudsrats bedurfte.

(Beifall bei der LINKEN)

Andrea Nahles (SPD):

Nein. In Art. 72 Abs. 2 des Grundgesetzes heilit es,
dass der Bund fiir die Herstellung gleichwertiger Le-
bensverhiltnisse verantwortlich ist.

(Dirk Niebel [FDP]: ,,Gleichwertig® bedeutet
aber nicht unbedingt ,,gleich“!)

Zu dieser Verantwortung bekennen wir uns ausdriick-
lich. Das basiert allerdings — auch das ist festgehalten —
auf regionalen Besonderheiten, die zum Beispiel auch
bei der Berechnung der Verbrauchs- und Einkommens-
statistik und der Rentenwerte zugrunde gelegt werden.

Wir haben an dieser Stelle zundchst einmal formal
richtig agiert und uns dann im Interesse des iibergeord-
neten Art. 72 Abs. 2 des Grundgesetzes entsprechend
verhalten. Ich personlich glaube, dass wir dieses Anlie-
gen auch in Zukunft nicht aus den Augen verlieren diir-
fen. Im Rahmen der Beratungen der Foderalismuskom-
mission hat es mehrfach Angriffe darauf gegeben: Der
Bund sollte seine Verantwortung fiir die Gleichwertig-
keit der Lebensverhéltnisse immer mehr auf die Lander
verlagern. — Hier gebe ich Thnen Recht: Das diirfen wir
nicht tun. Deswegen ist das ein Auftrag, den wir hier im
Parlament auf Bundesebene auch in Zukunft zur Wieder-
vorlage bekommen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zu einem Punkt, der mir wichtig ist, ndmlich der hier
mehrfach aufgeworfenen Frage, ob es tatsidchlich einen
Unterschied zwischen Sozialhilfe und Arbeitslosen-
geld II gibt. Den gibt es allerdings: Was wir hier festle-
gen — das schlieft auch an die Frage von Herrn Maurer
an —, ist schlicht eine Bundesleistung; ob sie einheitlich
festgelegt wird, ist dabei eine politische Entscheidung.

(Zuruf von der SPD: Herr Niebel! Zuhoren!)

Die Sozialhilfe wird von den Sozialhilfetragern festge-
legt. Das ist eine andere Ebene. Das machen auch die
Lander. Insoweit ist hier aus meiner Sicht noch einmal
klarzustellen, dass es nicht automatisch zu einer Verén-
derung bei der Sozialhilfe kommen muss.

Wir haben heute 14 Euro mehr fiir ALG-II-Bezieher
in Ostdeutschland beschlossen; das ist viel Geld fiir
diese Leute. Natiirlich weil} ich, dass es trotz allem, was
wir an Transfer leisten, am Ende keine Alternative dazu
gibt, dass jeder und jede eine existenzsichernde Arbeit
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hat. Da kann ich mich mit einem Mindestlohnniveau,
wie von der FDP heute vorgeschlagen — nimlich auf der
Ebene von ALG II —, nicht anfreunden.

(Dirk Niebel [FDP]: Ich habe kein Mindestni-
veau vorgeschlagen! Wir sind gegen Mindest-
16hne!)

Wir brauchen Mindestlohne, die existenzsichernd sind.
Aber auf dem Niveau von ALG II sind sie es nicht. In
diesem Sinne werden wir uns auch in den Beratungen
um Kombilohn/Mindestlohn so verhalten, dass Arbeit
wieder Wert hat, dass die Leute von der Arbeit leben
koénnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Abg. Dirk Niebel [FDP] mel-
det sich zu einer Kurzintervention)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Mir ist die Freude an diesen Interventionen sehr gut
nachvollziehbar, aber es gehort zu den plausiblen Re-
geln, dass nach Abschluss einer Rede zu derselben keine
Zwischenfragen mehr gestellt werden konnen; was sich
mit einem gewissen MaBl an Logik auch sofort er-
schlieft.

(Dirk Niebel [FDP]: Aber eine Kurzinterven-
tion ist moglich, Herr Président!)

— Eine solche war aber bisher nicht angemeldet.

(Dirk Niebel [FDP]: Das wollte ich gerade tun
mit meiner Meldung!)

— Gut, dann bekommt fiir eine Kurzintervention das
Wort der Kollege Niebel.

Dirk Niebel (FDP):

Vielen Dank, Herr Priasident. — Ich werde mich dem
Wort ,,Kurzintervention entsprechend kurz fassen.

Ich wollte nur deutlich klarstellen: Die FDP hat zu
keinem Zeitpunkt Mindestlohne gefordert. Wir halten
Mindestlohne fiir falsch, fiir schiadlich. Denn wenn der
Mindestlohn nicht die Kosten eines Arbeitsplatzes er-
reicht, geht das Ganze in die Schwarzarbeit. Ich habe nur
festgestellt — und das ist wissenschaftlich auch beleg-
bar — Arbeitslosengeld II wirkt wie ein Mindestlohn:
weil es eine untere Einkommensgrenze definiert und
deswegen, wirtschaftlich nachvollziehbar, kaum einer
einen Grund hat, eine Tétigkeit aufzunehmen fiir ein
Entgelt, das unter diesem Mindestlohn liegt. Ich bitte
Sie, dies zur Kenntnis zu nehmen.

(Andrea Nahles [SPD]: Schon, dass Sie das
jetzt noch einmal gesagt haben, Herr Niebel! —
Gegenruf des Abg. Rainer Briiderle [FDP]: Sie
haben Herrn Niebel mit Frau Merkel verwech-
selt!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Als letzter Redner in dieser Debatte erhilt nun das
Wort der Kollege Stefan Miiller fiir die CDU/CSU-Frak-
tion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Stefan Miiller (Erlangen) (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
erleben heute Vormittag eine bemerkenswerte Debatte:
Neben dem Austausch von verschiedenen Hoflichkeiten
wissen wir jetzt auch, wo Frau Nahles am liebsten ihren
Latte Macchiato trinkt.

(Heiterkeit)

Heute friih war immer wieder die Rede von Gerechtig-
keit. Ich darf zum Jahresanfang unabhéngig vom Bera-
tungsgegenstand zundchst einen Wunsch duflern: dass
wir mit dem Begriff ,,Gerechtigkeit* ein bisschen sorg-
samer umgehen, als wir das in der Vergangenheit getan
haben. Es gab fast keinen Reformvorschlag — von wem
auch immer in diesem Hause —, bei dem nicht sofort ver-
sucht worden ist, ihn mit der Keule der sozialen Unge-
rechtigkeit zu diskreditieren. Ich glaube, wir titen gut
daran, den Begriff ,,Gerechtigkeit als solchen nicht
iiberzustrapazieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

In diesem Zusammenhang mochte ich gerne auf eine
bemerkenswerte Rede hinweisen, die der Bundesfinanz-
minister vor kurzem vor der IHK in Frankfurt gehalten
hat — ich darf zitieren —:

Damit wird Chancengerechtigkeit — und nicht Er-
gebnisgleichheit — zum Grundprinzip eines moder-
nen Sozialstaates. Von ihr héngen die Lebensper-
spektiven gerade derjenigen Menschen ab, deren
Startbedingungen — aus welchen Griinden auch im-
mer — nicht so gut sind wie die anderer.

Ich glaube, dem ist nichts hinzuzufiigen.

Bei dem heute vorliegenden Gesetzentwurf geht es
auch ein Stiick weit um Gerechtigkeit. Natiirlich spielt
auch das Gerechtigkeitsempfinden der Betroffenen eine
Rolle. Aber noch sehr viel mehr spielt eine Rolle, dass
wir heute auch ein Stiick innerdeutsche Einheit herstel-
len.

Bisher haben wir die Differenz von 14 Euro beim Ar-
beitslosengeld mit geringeren Lebenshaltungskosten und
einem unterschiedlichen Verbraucherverhalten in Ost-
deutschland gerechtfertigt. Aber nicht nur zwischen Ost
und West, sondern auch zwischen einzelnen Bundeslén-
dern, zwischen einzelnen Regionen, ja selbst zwischen
Stiddten und Gemeinden bestehen Unterschiede. Deswe-
gen hat der Ombudsrat der Politik empfohlen — das ist
heute schon mehrfach ausgefiihrt worden —, den Regel-
satz Ost um 14 Euro zu erhéhen, um den bestehenden
Unterschied zu beseitigen. Diesem Vorschlag des Om-
budsrates kommen wir mit der heutigen Initiative nach.

Wir sollten uns aber nichts vormachen: Durch diese
Anhebung werden wir die sozialen Unterschiede in un-
serem Land nicht ausgleichen kdnnen. Durch die Anhe-
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bung alleine schaffen wir keinen Ausgleich zwischen
dem Wunsch nach einer erfiillenden Tatigkeit auf der ei-
nen und der Absicherung der tiglichen Grundbediirf-
nisse auf der anderen Seite. Bei der ganzen Debatte um
die Hohe der staatlichen Leistungen diirfen wir eines
nicht aus dem Blick verlieren — das ist mir sehr wich-
tig — Der Wunsch, am Arbeitsleben und am Erwerbs-
prozess teilzunehmen, ist nicht erfiillbar durch eine noch
so hohe Unterstiitzung durch staatliche Leistungen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich bleibe dabei: Die grofite soziale Ungerechtigkeit
in unserem Lande ist, wenn jemand, der arbeiten will,
nicht die Moglichkeit dazu hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Deswegen miissen wir mehr dafiir tun, um den Men-
schen, die keine Arbeit haben, aber arbeiten wollen, eine
Perspektive zu geben. Natiirlich ist es richtig, das Ar-
beitslosengeld im Osten anzuheben — das betone ich —,
aber es muss uns vor allem darum gehen, den Menschen,
die von Arbeitslosigkeit betroffen sind, die Moglichkeit
zu geben, eine Beschaftigung zu finden.

Unser aller Ziel ist es, zu mehr Beschiftigung in
Deutschland zu kommen. Mehr Beschiftigung wird es
aber nur dann geben, wenn wir die wirtschaftliche Situa-
tion in diesem Land insgesamt verbessern, vor allem
aber die wirtschaftliche Situation des Mittelstands, der
kleinen und mittleren Betriebe. Auf den Mittelstand set-
zen wir bei der Beseitigung von Arbeitslosigkeit im Ub-
rigen besonders grofle Hoffnungen.

Uns allen ist aber doch klar, dass wir nur mithilfe von
Instrumenten der Arbeitsmarktpolitik nicht mehr Ar-
beitsplédtze schaffen konnen. Wir brauchen mehr wirt-
schaftliche Dynamik in diesem Lande.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die groBe Koalition hat im Koalitionsvertrag vieles ver-
einbart, was zu mehr Wachstum und Beschéftigung fiih-
ren wird. Bei der Klausurtagung des Bundeskabinetts in
Genshagen ist das konkretisiert worden; ich mochte das
nicht weiter ausfithren. Es wird dariiber hinaus aber wei-
tere Anstrengungen geben miissen, um die Rahmenbe-
dingungen fiir unternehmerisches Handeln in unserem
Land weiter zu verbessern. Ich nenne als Beispiele die
geplante Unternehmenssteuerreform oder den Abbau
von Biirokratie und von Regulierungen.

Die gesetzgeberischen MaBnahmen alleine werden
aber nicht dazu fiihren, dass in Deutschland mehr Ar-
beitsplétze geschaffen werden; das ist richtig. Wir kon-
nen die Schaffung von Arbeitspldtzen sozusagen nicht
per Gesetz verordnen, hier ist die Wirtschaft gefordert.
Dazu bedarf es aber einer positiven Grundstimmung und
mehr Vertrauen. Vertrauen ist nun einmal die Grundlage
fiir jedes wirtschaftliche Wachstum. Was wir in der Poli-
tik machen, ist das eine, was in der Wirtschaft passiert,
das andere. Stindige Nachrichten iiber Arbeitsplatzab-
bau in unserem Land jedenfalls verbessern nicht die
Stimmung und fithren nicht zu einer Verbesserung der

positiven Grundstimmung. Deswegen sage ich von die-
ser Stelle: Die Wirtschaft ist hier in der Pflicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Meine Damen und Herren, zu sozialer Gerechtigkeit
gehort aber auch, dass wir die Solidargemeinschaft vor
ungerechtfertigter Inanspruchnahme in Schutz neh-
men. Die Erwartungshaltung an staatliche Leistungen ist
in den letzten Jahren immer weiter gestiegen, sie ist so
groB3 wie nie zuvor. Es kann nicht sein, dass wir nach der
Zusammenlegung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe
mehr Geld ausgeben als vorher fiir beide Instrumente zu-
sammen. Ziel der Reform war es immer, erwerbsfahige
Hilfebediirftige bei der Aufnahme einer Erwerbstatigkeit
zu unterstiitzen und sie nicht einfach nur zu alimentie-
ren. Wie die ersten Erfahrungen nach der Zusammenle-
gung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe gezeigt haben,
werden weitere Korrekturen in diesem Bereich nétig
sein.

Ich darf kurz aus dem ,,Spiegel” zitieren, der im letz-
ten Jahr schrieb:

Es ist, als hitte die Hartz-Reform das Elend ganzer
Bevolkerungsgruppen offen gelegt, die bislang als
ausreichend versorgt galten. In ihren Akten finden
die Vermittler plotzlich erwerbs- und angeblich mit-
tellose Abiturienten, die bislang bei ihren gutver-
dienenden Eltern gewohnt haben. Sie finden
Rechtsanwilte und Arzte, die offenbar zu Tausen-
den merken, dass sie eigentlich seit Jahren am Exis-
tenzminimum knabbern.

Nun mag es ja sein, dass hier sehr viel iibertrieben
wird. Tatsache ist aber, dass es zu einer unerwarteten
Anzahl von Bedarfsgemeinschaften gekommen ist. Ich
glaube, deswegen ist es zumutbar, dass wir die Bildung
von Bedarfsgemeinschaften noch weiter tiberpriifen und
in bestimmten Bereichen einschrianken.

Wir jedenfalls freuen uns auf eine konstruktive Zu-
sammenarbeit mit den Oppositionsfraktionen. Ich bin
auch davon iiberzeugt, dass wir ihre Vorschlidge sehr
gerne priifen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schliefe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf der Drucksache 16/99 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie
damit einverstanden? — Das ist offensichtlich der Fall.
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt4 sowie den
Zusatzpunkt 2 auf:

4 Erste Beratung des von der Fraktion der LINKEN
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbs-
beschrinkungen

— Drucksache 16/236 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
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Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz
Ausschuss flir Kultur und Medien

ZP 2 Erste Beratung des von den Abgeordneten
Matthias Berninger, Dr. Thea Diickert, Margareta
Wolf (Frankfurt), weiteren Abgeordneten und der
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbs-

beschrinkungen

— Drucksache 16/365 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Auch hier sind nach einer interfraktionellen Vereinba-
rung eineinviertel Stunden fiir die Aussprache vorgese-
hen. — Dazu hore ich keinen Widerspruch. Dann kdnnen
wir auch dies als vereinbart betrachten.

Ich er6ftne die Aussprache. Das Wort erhélt zunéchst
der Kollege Oskar Lafontaine fiir die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Oskar Lafontaine (DIE LINKE):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Das Kartellrecht oder das Gesetz gegen Wettbe-
werbsbeschriankungen ist so etwas wie das Grundgesetz
der Marktwirtschaft. Dabei hat dieses Gesetz zwei Kom-
ponenten, eine soziale und eine demokratische. Die so-
ziale Komponente dieses Gesetzes ist die Preissteue-
rung. Durch das Gesetz soll verhindert werden, dass es
zu Monopolpreisbildungen kommt, und soll sicherge-
stellt werden, dass die Preise im Wettbewerb fallen, so-
dass die Preise aus der Sicht der Verbraucher nicht zu
hoch sind. Von dieser Steuerungsfunktion des Wettbe-
werbsrechts ist heute nicht die Rede.

Eine viel wichtigere Funktion des Wettbewerbsrechts
aus der Sicht der Linken ist das Element der Macht-
kontrolle. Durch das Kartellrecht soll sichergestellt wer-
den, dass eine Marktwirtschaft auch eine demokratische
Marktwirtschaft ist. Deswegen wird stets darauf geach-
tet, dass wirtschaftliche Machtzusammenballungen die
Demokratie nicht gefdhrden. Davon ist heute die Rede.

In den letzten Jahrzehnten gab es eine ganze Welle
von Fusionen. Insbesondere das letzte Jahrzehnt hat
wiederum global eine Welle von Fusionen gebracht, die
dazu gefiihrt haben, dass viele Unternehmen mittler-
weile eine weitaus groflere Macht als demokratische
Staaten haben. Das ist bekannt und unstreitig. Dennoch
sollte man, wenn in unserem Parlament dariiber gespro-
chen wird, vielleicht noch einmal daran erinnern.

Machtkontrolle war beispielsweise die Position der
SPD im Godesberger Programm. Es ging um die Kon-
trolle wirtschaftlicher Macht. Friiher hat ein radikalerer
Denker Deutschlands das Ganze noch scharfer formu-
liert, nimlich Walter Eucken. Es bereitet mir natiirlich
Vergniigen, hier fiir die Fraktion der Linken an diesen

Denker des Ordoliberalismus zu erinnern. Er wollte
nicht die Kontrolle wirtschaftlicher Macht, sondern er
wollte die Verhinderung wirtschaftlicher Macht.

(Beifall bei der LINKEN)

Mit dieser Position — ich sage das ohne polemischen Un-
terton — erhielte Walter Eucken heute wohl kaum eine
mehrheitliche Zustimmung im Deutschen Bundestag,
geschweige denn in unserer Gesellschaft. Es ist aber
manchmal notwendig, an solche Denker, die zu Beginn
der Staatsgriindung der Bundesrepublik Deutschland die
politischen Entscheidungen mitbestimmt haben, zu erin-
nern.

Wenn es um die Verhinderung wirtschaftlicher Macht
geht, dann fiihrt die Uberlegung, was denn im Kartell-
recht dazu geschrieben ist, natiirlich sehr schnell zu der
so genannten Ministererlaubnis. Einige Fille der letz-
ten Zeit haben deutlich gemacht, dass die Minister-
erlaubnis unter diesen beiden Gesichtspunkten reform-
bediirftig ist. Ich erinnere an den Fall Eon Ruhrgas, der
ein Musterbeispiel dafiir ist, dass die Ministererlaubnis
mittlerweile eher ein Einfallstor fiir Missbrauch, ja, fiir
Korruption ist. Ich benutze diesen Begriff niichtern und
sachlich, aber ich benutze ihn gleichwohl.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Ministererlaubnis sollte nicht dazu einladen, dass
Minister im Hinblick auf ihre spétere wirtschaftliche Té-
tigkeit von ihr Gebrauch machen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich erinnere an den Fall Eon Ruhrgas, bei dem wir zum
letzten Mal in groflerem Umfang iiber diese Erlaubnis
auf dem Feld der Energiewirtschaft diskutiert haben und
bei dem zunéchst ein Staatssekretér mit der Erledigung
des Falls beauftragt worden ist. Das Unangenehme an
diesem Sachverhalt ist nur, dass dieser Staatssekretir
dann in ebendiesem Konzern Beschiftigung fand, der
von dieser Erlaubnis betroffen war. Noch unangenehmer
ist, dass der zustdndige Minister in diesem Konzern als
Vorstandsmitglied beschiftigt wurde. Dies ist genau das,
was ich ein Einfallstor fiir politische Korruption nenne.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir konnen an solchen Fehlentwicklungen nicht vor-
beigehen. Wenn Sie heute die Presse studieren und lesen
»Staatsanwaltschaft durchsucht E.on-Ruhrgas-Zentrale —
Gaskonzern soll mehr als 100 Kommunalpolitikern Ver-
gniigungsreisen spendiert haben®, dann sehen Sie, dass
eine Demokratie stets gehalten ist, sorgfiltig darauf zu
achten, dass wirtschaftliche Macht nicht dazu miss-
braucht wird, demokratische Entscheidungsgremien und
Kérperschaften unzuldssig zu beeinflussen.

(Beifall bei der LINKEN)

Gerade im Bereich der Energiewirtschaft hat die Kar-
tellbehorde in der letzten Zeit nicht nur bei der Fusion,
sondern auch bei der Preisgestaltung mehrfach interve-
niert. Ich mochte fiir die Fraktion der Linken der Kartell-
behorde ein Kompliment dafiir machen, dass sie bei-
spielsweise in der Frage der langfristigen Liefervertrige
mit kommunalen Energieversorgern stets auf niedrige

©

(D)



(A)

(B)

726

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 11. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 19. Januar 2006

Oskar Lafontaine

Preise fiir die Verbraucher achtet. Wir brauchen eine sol-
che Kartellbehorde. Sie darf durch die Ministererlaubnis
nicht unterlaufen werden. Das ist der politische Sachver-
halt, von dem wir heute reden.

(Beifall bei der LINKEN)

Es geht schlicht und einfach um Fehlentwicklungen
in der Volkswirtschaft und in unserer demokratischen
Gesellschaft. Ich will hier nur einen Begriff ansprechen,
um noch weiter zu verdeutlichen, wie sich das alles in
die falsche Richtung entwickelt hat, ndmlich den Begriff
der Umsatzrendite. Wenn Sie sich heute mit Vertretern
der Energiewirtschaft unterhalten und Sie horen, dass
diese, ohne rot zu werden, sagen: ,,Wir zielen auf Um-
satzrenditen von 15 bis 20 Prozent”, dann ist das eine
vollige Fehlentwicklung unserer Volkswirtschaft.

(Beifall bei der LINKEN)

Dass man von Kapitalrenditen dieser Art reden kann,
konnte man vielleicht noch verstehen. Aber dass in Qua-
simonopolmaérkten in der Energiewirtschaft von Umsatz-
renditen von 15 bis 20 Prozent geredet wird, ist ein un-
glaublicher Skandal, um das hier einmal in aller
Deutlichkeit zu sagen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir sprachen vorhin von Hartz IV und den Grundbe-
trigen, von denen diese Menschen leben miissen. Dass
die Verbraucher, die zur Miete wohnen, immer grofere
Schwierigkeiten haben, ihre tigliche Existenz zu gestal-
ten, hat etwas mit dem Thema zu tun, das heute hier zur
Rede steht; denn diese Umsatzrenditen bezahlen die Ver-
braucherinnen und Verbraucher.

Der zweite Fall, den ich ansprechen moéchte, ist die
Konzentration im Pressewesen. Sie ist fiir unsere De-
mokratie vielleicht noch viel wichtiger als die reine wirt-
schaftliche Macht in anderen Wirtschaftsbereichen. Eine
freie Presse ist konstituierend fiir jede demokratische
Ordnung. Zu Beginn dieser Republik hat Paul Sethe
— das ist der nichste Griindervater unserer Republik, den
ich erwdhnen mochte — einmal gesagt: Die Pressefreiheit
ist immer in Gefahr bei uns, die Freiheit einiger weniger
reicher Leute zu sein, ihre Meinung zu verbreiten. — Da-
her muss dieses Parlament sicherstellen, dass die Presse-
konzentration in diesem Lande nicht weiter fortschreitet.
Auch darum geht es bei der Ministererlaubnis.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: Wie steht es
denn mit der Pressefreiheit im Saarland?)

Wenn jetzt ein groBBes Verlagshaus, das auf dem Pres-
semarkt ohnehin eine beherrschende Stellung hat, dabei
ist, einen groferen Anteil beim Privatfernsehen zu er-
werben, dann muss dieses Parlament aufmerksam wer-
den und sich die Frage stellen: Was kann getan werden,
damit solche Fehlentwicklungen nicht weiter Platz grei-
fen?

Es gab bereits einen Fall, in dem falsch entschieden
worden ist. Ich meine die Novelle, die die rot-griine

Koalition im Hinblick auf Fusionsbestrebungen des
Holtzbrinck-Konzerns in Berlin eingebracht hat. Ich
konnte es kaum glauben, als ich gelesen hatte, dass der
zustidndige Minister die Hiirde dreimal niedriger anset-
zen wollte als sonst, um eine Pressekonzentration zu er-
moglichen. Ich mdchte von hier aus der Bundesrats-
mehrheit ein Kompliment machen, dass sie diese
Fehlentwicklung verhindert und diesen Gesetzentwurf
der damaligen Regierung gestoppt hat. Es war vollig un-
vertretbar, bei der Frage der Pressefusion die Hiirde noch
niedriger anzusetzen, als sie bereits jetzt ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich sage aber auch, dass es nicht vertretbar ware, die
Ministererlaubnis in der bisherigen Form bestehen zu
lassen, wenn jetzt schon wieder sowohl von Vertretern
der CDU und der CSU — ich erwéhne in diesem Zusam-
menhang Herrn Stoiber — als auch von Vertretern der
SPD — hier ist Herr Beck zu nennen — dartiber geredet
wird, dass man mit dem Haus Springer im Gespriach
dariiber sei, ob nicht vielleicht doch eine Mdglichkeit
bestehe, den Konzentrationsprozess weiter zu unterstiit-
zen. Sie alle wissen, dass Politikerinnen und Politiker die
Néhe zu Verlagshiusern suchen, weil sie meinen, dann
in der Presse besser wegzukommen.

(Jorg Tauss [SPD]: Springer! Da haben Sie
doch Erfahrung! Wer wird denn jeden Monat
mit 5 000 Euro bezahlt?)

— Ach Gott, wie billig, verehrter Herr Kollege.

(Beifall bei der LINKEN — Christian Lange
[Backnang] [SPD]: Die Wahrheit ist unan-
gehm! — Zuruf des Abg. Jorg Tauss [SPD])

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Tauss, es wire schon gut, wenn Sie sich
jetzt wenigstens entschlieen konnten, ob Sie telefonie-
ren oder Zwischenrufe machen wollen.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN)

Oskar Lafontaine (DIE LINKE):

Die Versuchung politisch Verantwortlicher, im Ge-
sprach mit Verlagshdusern eher die Verlagskonzentration
zu befiirworten, ist sehr ausgeprégt. Ich war jahrzehnte-
lang immer wieder an politischen Entscheidungsprozes-
sen beteiligt und kenne schlielich die Zusammenhénge.
Insofern meine ich, dass das Parlament alarmiert sein
sollte, wenn bereits in den politischen Parteien iiber die
Ministererlaubnis gesprochen wird.

Lassen Sie mich zusammenfassend festhalten: Die
Ministererlaubnis hatte vielleicht einmal ihre Begriin-
dung. Es gibt auch heute viele Griinde, die dafiir spre-
chen. Ich nehme an, dass einige Verteidiger der Minister-
erlaubnis diese Griinde noch anfithren werden. Aus
unserer Sicht hat sie aber in den letzten Jahren nicht
mehr ihre eigentliche Funktion erfiillt. Sie war vielmehr
ein Einfallstor fiir die weitere Konzentration im Wirt-
schaftsbereich und sie konnte ein Einfallstor fiir eine
weitere Konzentration im Medienbereich sein. Deshalb
plddieren wir dafiir, die Ministererlaubnis abzuschaffen,

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 11. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 19. Januar 2006

727

Oskar Lafontaine

damit der Wirtschaftsminister seine Ordnungsfunktion
wieder wahrnehmen kann, indem er nach unserem Ge-
setzentwurf das Recht erhilt, auch dann Nein zu sagen,
wenn die Kartellbehdrde eine Fusion genehmigt hat.

Es geht in diesem Zusammenhang um die soziale
Marktwirtschaft. Vor allem aber geht es um die demo-
kratische Marktwirtschaft. Die Ministererlaubnis hat
sich zu einem Instrument entwickelt, das der demokrati-
schen Marktwirtschaft entgegensteht. Deshalb sollte sie
fallen.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Fiir die Bundesregierung hat das Wort nun der Parla-
mentarische Staatssekretdr Hartmut Schauerte.

Hartmut Schauerte, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Das deutsche Wettbewerbsrecht ist gut aufgestellt.
Es ist beispielhaft in Europa und wohl auch in der Welt,
und zwar einschlielich der darin festgelegten Minister-
erlaubnis. Sie ist erst 1973 in dieses System eingefiigt
worden. Damals regierten die FPD und die SPD, Herr
Lafontaine. Man empfand die Ministererlaubnis als not-
wendig.

Sie ist ein kluges Instrument, wenn man sie richtig
nutzt. Sie soll ermdglichen, dass in Fillen eines gesamt-
wirtschaftlichen Vorteils und eines iibergeordneten Ge-
meinwohlinteresses eine unter sehr strenger Handha-
bung des Wettbewerbsrechts gefundene Entscheidung
gedndert werden kann. Das Problem besteht nicht darin,
dies zu ermoglichen; es geht vielmehr um die Frage, ob
damit verantwortungsvoll und verniinftig umgegangen
wird.

Wir sind der Meinung, dass das deutsche Wettbe-
werbsrecht bisher trotz aller auch bedauernswerten Fehl-
entwicklungen im Einzelnen durchaus die Aufgabe
geleistet hat, Marktwirtschaft zu sichern und Machtwirt-
schaft zu vermeiden. Das ist der eigentliche Sinn dieses
Wettbewerbsrechts. Deswegen halten wir die beiden vor-
liegenden Gesetzentwiirfe flir nicht zielfithrend. Sie wiir-
den unsere Moglichkeiten, auf unerwartete, schwierige,
wirtschaftspolitische Situationen intelligent und ver-
niinftig zu antworten, einengen und erschweren und des-
wegen die Standortqualitit verschlechtern.

Wir wissen, dass die Ministererlaubnis auch Pro-
bleme mit sich bringt und Versuchungen bietet. Ich ma-
che aus meinem Herzen keine Mordergrube, indem ich
feststelle, dass mir dic Eon-Entscheidung ausgespro-
chen problematisch erschienen ist. Dabei will ich gar
nicht zentral darauf abstellen, dass die Entscheidung
schlieBlich so gefallen ist. Man kann aber anhand der
Eon-Entscheidung eine Menge dariiber lernen, was alles
nicht sein darf. Dazu gehort erstens, dass eine Minsterer-
laubnis nicht so friih in Aussicht gestellt werden darf

(Dr. Rainer Wend [SPD]: Sehr richtig!)

und dass das Kartellamt seine eigentliche Aufgabe, zu-
nédchst einmal alles bis zum Letzten unter wettbewerbli-
chen Gesichtspunkten auszuhandeln, nicht erfiillen kann.

(Beifall des Abg. Dr. Rainer Wend [SPD] —
Ludwig Stiegler [SPD]: Haben Sie das dem
Herrn Glos auch gesagt?)

Man hat doch keine Gestaltungskraft mehr gegeniiber
dem Partner auf der anderen Seite, wenn dieser auf
Chefebene bereits wei}, dass er moglicherweise alles
umgehen kann, weil er auf die Genehmigung z&hlen
kann. Das war der erste katastrophale Fehler im Eon-
Verfahren.

Der zweite war, dass alle Handelnden mehr oder we-
niger davon ausgehen konnten, dass sie am Ende ihrer
politischen Arbeit wieder beim Antragsteller landen
wiirden.

Das sind zwei Fehler, die das Instrument der Minis-
tererlaubnis auf das Auflerste beschidigt haben.

(Irmingard  Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wie kann man das verhin-
dern?)

Deswegen kann ich verstehen, dass nun entsprechende
Gesetzentwiirfe vorliegen. Das ist insoweit verdienst-
voll, als dass wir dadurch noch einmal Gelegenheit ha-
ben, uns zu vergewissern, welchem Zweck das Instru-
ment dienen soll. So wie die Ministererlaubnis im Eon-
Fall angewandt wurde, war sie schidlich und Ihre
Glaubwiirdigkeit wurde beschédigt. Das darf sich nicht
wiederholen.

Es ist klug, ein solches zusitzliches Instrument zu ha-
ben, vorausgesetzt, dass es richtig eingesetzt wird. In
diesem Zusammenhang lohnt es sich, auf die Nachbar-
staaten zu schauen. In Frankreich ist im Prinzip jede
Freigabe eine Ministererlaubnis. In GrofBbritannien gibt
es die Falle des Public Interest. Nationale Sicherheit,
Wasserversorgung und Zeitungen — ausgerechnet Zeitun-
gen! — werden dort unter das Regiment der Minister-
erlaubnis gestellt. In den Niederlanden gibt es trotz aller
Entscheidungsmacht der Kartellbehdrden die Moglich-
keit, aus Griinden des Allgemeinwohls eine Sonderge-
nehmigung zu erteilen. Wir befinden uns mit unserem
Instrument also in guter Nachbarschaft. Deshalb wollen
wir daran festhalten.

Ich mochte auf das zuriickkommen, was es hier zu-
sitzlich zu beachten gilt. Es ist ausgesprochen empfeh-
lenswert, dass kartellrechtlich relevante Fragen vom
Bundeskartellamt in Unabhéngigkeit behandelt werden
und dass sich die Politik, insbesondere die politisch Zu-
standigen, bis zur Entscheidung heraushélt.

(Matthias Berninger [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Oh!)

— Herr Berninger, wir werden in einer offenen Gesell-
schaft nicht verhindern konnen, dass sich Politiker, die
mit der Sache wenig zu tun haben, vorlaut duBlern. Ich
halte zwar von vorlauten AuBerungen nichts, kann sie
aber weder auf Bundesebene noch auf Landesebene un-
terbinden.
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Die zustindige Behorde, das mit dem Vorgang be-
fasste Ministerium und der Wirtschaftsminister sowie
alle anderen, die mitwirken, haben sich Zuriickhaltung
aufzuerlegen. Sonst kann das Bundeskartellamt sein
Potenzial bei den Verhandlungen gar nicht generieren;
sein Potenzial wiirde geschiadigt. Das Bundeskartellamt
muss seine Entscheidungen mit Sachkompetenz und in
grof3er politischer Unabhéngigkeit treffen konnen. Sonst
gewinnen wir nicht die gewiinschten Erkenntnisse da-
riiber, was richtig und was falsch ist.

Wir, die wir in der Politik damit zu tun haben, haben
uns also zuriickzuhalten. Das Bundeskartellamt soll in
grof3er politischer Unabhingigkeit und Freiheit verhan-
deln und entscheiden kénnen, um das Beste im Sinne des
Wettbewerbs herauszuholen.

Die Linke fordert sogar zusitzlich die Moglichkeit,
selbst unbedenkliche Zusammenschliisse zu verbieten,
und zwar aus anderen Griinden. Das hief3e, die Sache auf
den Kopf zu stellen. Das wire eine Kehrtwendung um
exakt 180 Grad. Das bedeutete eine erhebliche Belas-
tung des Standortes Deutschland. Wenn wir in einer glo-
balisierten Welt bestimmten Ministerien erlaubten, Un-
ternehmensfusionen mithilfe einer Ministererlaubnis zu
verbieten bzw. Unternehmen zu zerschlagen — dariiber
darf man gar nicht nachdenken —, dann wire das eine
gravierende Schwichung des Standortes Deutschland im
internationalen Wettbewerb und in der Sache. Davor
kann ich nur warnen.

Herr Kollege Lafontaine, Sie haben gesagt, dass
schon die Moglichkeit einer Ausnahmegenehmigung fiir
eine Erlaubnis eine politische Versuchung darstelle. Was
meinen Sie aber, wie grof3 die politische Versuchung
wiére, wenn man etwas verbieten konnte? Ich warne alle
Neugierigen vor der Einfilhrung eines solchen Instru-
ments; denn es wire ein Einfallstor fiir neue korruptive
Verhiltnisse. Hier haben Sie wieder einmal nicht bis
zum Ende gedacht. Ich bedauere das nicht ausdriicklich;
aber das ist nun einmal so.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte noch etwas zur Praxis sagen. In iiber
30 Jahren gab es 18 Antrdge, die dieses Thema betref-
fen. 18 Antrdge! Davon sind sieben mit Ministererlaub-
nis entschieden worden, teilweise noch mit Auflagen.
Eine Konsequenz aus der angesprochenen Problematik
ist: Das Instrument der Ministererlaubnis soll es weiter-
hin geben. Aber davon sollte so selten wie moglich Ge-
brauch gemacht werden.

Das ist die nichste Empfehlung. Im Prinzip muss die
Entscheidung des Kartellamts reichen. Da ist der Sach-
verstand versammelt. Nur in seltenen Ausnahmefillen
soll es die Ministererlaubnis geben.

Wir werden deswegen an der Ministererlaubnis fest-
halten. Wir werden sie nur in den gesetzlich vorgesehe-
nen Fillen und sehr zuriickhaltend anwenden. Die
Bundesregierung kann darum eine Annahme beider Ge-
setzentwiirfe nicht empfehlen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Fiir die FDP-Fraktion spricht nun der Kollege Rainer
Briiderle.

Rainer Briiderle (FDP):

Herr Préisident! Meine Damen und Herren! Es ist
schon eine erstaunliche Metamorphose, wenn die Linken
jetzt zu Vorkdmpfern flir Walter Eucken werden. Das hat
man bei anderen politischen Diskussionen nicht erlebt.
Zum Schluss hat Oskar Lafontaine mit der demokrati-
schen Marktwirtschaft wieder eine Hintertiir gedffnet.
Der Vorschlag, eine Ministergenehmigung durch ein Mi-
nisterverbot zu ersetzen, ldsst den Verdacht einer gewis-
sen dialektischen Kosmetik bei diesem Gesetzentwurf
aufkommen.

(Beifall bei der FDP — Zuruf von der SPD: Zu-
riick zur DDR-Wirtschaft!)

Zur Sache selbst. Das Gesetz gegen Wettbewerbsbe-
schrankungen ist die Magna Charta der sozialen Markt-
wirtschaft. Es ist die grundlegende Regelung bzw. das
Grundgesetz. Wir befinden uns leider in einem Prozess,
in dem griin-rote ordnungs- und wettbewerbspoliti-
sche Siinden — das ist eine ganze Liste — begangen wur-
den. Das bezieht sich nicht nur darauf, dass die griin-rote
Bundesregierung kurz vor der Bundestagswahl die Ent-
scheidung beziiglich Eon und Ruhrgas — da kann man
den Ausfithrungen von Lafontaine weitgehend zustim-
men — getroffen hat. AnschlieBend wurden Minister und
Staatssekretér Tacke gut untergebracht.

(Jorg Tauss [SPD]: Oh!)

— Lieber Herr Tauss, das sind alles Unternehmen, in de-
nen die paritdtische Mitbestimmung gilt.

(Beifall bei der FDP — Jorg Tauss [SPD]: Ach
was!)

Es wird nicht nur der Betriebsrat von VW nach besonde-
ren Regeln gepflegt, sondern offenbar auch die Kunden.
Das wirft ein bezeichnendes Licht auf die Bedeutung ge-
werkschaftlicher Mitbestimmung in grof8en Konzernen,
Herr Tauss. Dass Sie bei den Reden telefonieren miissen,
weist darauf hin, dass Sie bei Peters neue Weisungen
einholen miissen.

(Heiterkeit bei der FDP)

Zuriick zu den ordnungspolitischen Siinden. Ein ex-
tremer Fall — auch bei Griin-Rot — war das Einzelwei-
sungsrecht in der Telekommunikation. Es hat noch keine
Bundesregierung gewagt, ein Einzelweisungsrecht eines
Bundesministers zu etablieren. Der Versuch von
Clement, das Pressefusionsrecht und damit den Wettbe-
werb auszuhohlen, ist gescheitert. Die Wettbewerbsauf-
sicht wurde absichtlich von Griin-Rot zersplittert. Die
Energiewirtschaft, die Bahn und die Netzagentur wurden
nicht dem Kartellamt unterstellt, sondern es wurden
Sonderstrukturen geschaffen. Damit wurden die Kompe-
tenzen des Kartellamts systematisch geschwiécht.

(Beifall bei der FDP)
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Rainer Briiderle

Die Ministererlaubnis war von Anfang an umstrit-
ten. Die Fusionskontrolle durch das Kartellamt sollte mit
der Ministererlaubnis kombiniert werden. Viele der Ent-
scheidungen waren umstritten. Der Gedanke ist, sich ne-
ben einer Priifung von Zusammenschliissen von Unter-
nehmen nach Recht und Gesetz, nach 6konomischen und
wettbewerblichen Kriterien durch ein unabhéngiges Kar-
tellamt, die Moglichkeit offen zu halten, Gemeinwohlas-
pekten, die nicht rein wettbewerblichen Uberlegungen
unterworfen sind, Rechnung zu tragen. Italien ist das
einzige Land, das ich kenne, das eine kartellrechtliche
Regelung ohne eine solche Kombination hat. Fast alle
anderen Lénder haben ein solches Instrument. In Italien
gibt es moglicherweise andere Mechanismen, die man in
eine Bewertung einbeziehen miisste. Das will ich jetzt
aber nicht vertiefen.

Recht hat Herr Staatssekretidr Schauerte mit seiner
Bemerkung — ich zitiere ihn wortlich —, dass die Ent-
scheidung im Zusammenhang mit Eon und Ruhrgas die
Ministererlaubnis duBlerst beschiddigt hat. Da hat der
Herr Staatssekretdr Recht. Wenn das die Erkenntnis der
Bundesregierung ist, dann kann diese Erkenntnis schon
ein Fortschritt gegeniiber Griin-Rot sein. Sie hatten of-
fenbar diese Erkenntnisse damals noch nicht. Die Grii-
nen haben ihre Position gedndert. Als Oppositionspartei
haben sie den Wettbewerb entdeckt. Vorher haben sie
alle die von mir zitierten Erosionsprozesse mitgemacht.

(Beifall bei der FDP — Dr. Thea Diickert
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie sitzen im
Glashaus! Passen Sie auf?)

Ich gebe zu, dass man auch zu der Schlussfolgerung
von Lafontaine kommen kann, ndmlich so weit zu ge-
hen, die Ministererlaubnis abzuschaffen, da sie duflerst
beschadigt ist. Das Ministerverbot einzufithren halte
ich jedoch fiir einen dialektischen Kunstgriff. Da scheint
die alte Schule noch durch.

Auch ich kann aber nicht bestreiten, dass im Zusam-
menhang mit der Abschaffung der Ministererlaubnis der
Aspekt der Versorgungssicherheit eine Rolle spielt. Ich
halte einen Mechanismus fiir notwendig, der es ermog-
licht, einwirken zu konnen, ohne dass dies allein 6kono-
misch begriindet ist. Ich gebe auch zu: Mir ist noch
nichts Besseres als die Ministererlaubnis eingefallen.
Meines Erachtens bleibt nichts anderes librig, als ver-
schirft politisch zu diskutieren, damit Erscheinungen
wie die Eon-Ruhrgas-Fusion, die einen schalen Ge-
schmack hinterlassen — am Ende finden sich alle in gut
bezahlten Positionen wieder —, offentlich entsprechend
gebrandmarkt werden.

Der ehemalige Kanzler hat den Anstieg der Gaspreise
beklagt, obwohl man vorher eine Fusion genehmigt hat,
die einen Marktanteil von 87 Prozent ermdglicht hat.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Bei einer Einfiihrung in die Grundziige der Volkswirt-
schaftslehre an der Volkshochschule Dessau-Siid lernt
man, dass Monopolpreise hoher als Wettbewerbspreise
sind. Erst ein Monopol schaffen und dann iiber die
Preise jammern ist zutiefst unredlich.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Ich warne davor, solche Schritte vorschnell zu voll-
ziehen. Man sollte die Ministererlaubnis also nicht ab-
schaffen, ohne dass wir die Dinge wirklich durchdacht
haben. Ich glaube, dass es klug ist, ein Instrument zu ha-
ben, das eine Korrektur aus iibergeordneten Gesichts-
punkten moglich macht. Das darf nur ein seltener, gut
begriindeter Ausnahmefall sein. Herr Staatssekretér
Schauerte, nicht nur was die Landesebene, sondern auch
was die Bundesebene angeht, halte ich es fiir bedauer-
lich, dass auch Thr Minister leichtfertig dffentliche Au-
Berungen iiber das Thema Ministererlaubnis gemacht
hat, bevor das Kartellamt abschlieend gepriift hat.

(Beifall des Abg. Oskar Lafontaine [DIE
LINKE])

Auch das ist keine Stirkung des Bewusstseins fiir den
Wettbewerbsgedanken.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg.
Dr. Lothar Bisky [DIE LINKE])

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Néchster Redner ist der Kollege Christian Lange,
SPD-Fraktion.

Christian Lange (Backnang) (SPD):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich finde es in der Tat schon sehr bemerkenswert,
dass den Gesetzentwurf der Linken/PDS ausgerechnet
ein Sprecher begriindet, der noch auf der Gehaltsliste
von Springer stand oder immer noch steht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dass er dann auch noch die Dreistigkeit hat, hier iiber
die Kontrolle von Medienmacht zu philosophieren, das
schldgt dem Fass in der Tat den Boden aus.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Diese Dreistigkeit setzt sich im Gesetzentwurf der
PDS fort: Ausgerechnet sie versucht hier, sich zum
Schiitzer des Wettbewerbs aufzuspielen. Sie kommt in
der Tat zu dem Ergebnis, § 42 GWB miisse gestrichen
werden. Die Konsequenz daraus wére, dass dem Bun-
deskartellamt die alleinige Entscheidungsbefugnis iiber
Unternehmensfusionen zugesprochen wiirde. Liest man
weiter, kommt man aus dem Staunen nicht mehr heraus:
Stattdessen soll dem Wirtschaftsminister das Recht ein-
gerdumt werden, Genehmigungen des Bundeskartellam-
tes zu untersagen, wenn die ,,marktwirtschaftliche Ord-
nung gefdhrdet” sei oder ein ,,liberragendes Interesse der
Allgemeinheit” dies rechtfertige.

Das muss man sich einmal auf der Zunge zergehen
lassen: Die bisherige Moglichkeit, eine Unternechmens-
fusion durch die Ministererlaubnis zu genehmigen, bei-
spielsweise aufgrund volkswirtschaftlicher Notwendig-
keiten, soll ersetzt werden durch die Moglichkeit des
Bundeswirtschaftsministers, die Genehmigung des Bun-
deskartellamts zu untersagen. So viel zum Thema
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Christian Lange (Backnang)

Kontrolle. Das ist doch nichts anderes als die alte Gén-
gelwirtschaft & la DDR: Am Ende wird schon ,,Honni*
oder der Minister entscheiden. Dahinter steckt nichts an-
deres. Das hier als Wettbewerbsschutz darzustellen, ist
in der Tat eine besondere Dreistigkeit.

Lassen Sie mich an dieser Stelle etwas Grundsétzli-
ches zum Thema Ordnungspolitik sagen. Der Ord-
nungspolitik gegeniiber stehen alle interventionistischen
Eingriffe in das Wirtschaftsgeschehen, welche den
Marktprozess behindern. Die Marktwirtschaft — das hat
sich auch und gerade nach dem Fall der Mauer im
Jahre 1989 gezeigt — ist das liberlegene Wirtschaftssys-
tem; denn es ist am besten in der Lage, Wirtschafts-
wachstum, Wohlstand und Beschéftigung zu generieren.
Die inhaltlich-programmatische Aussage des Gesetzent-
wurfs der PDS ist deshalb falsch.

Konstituierendes Element der sozialen Marktwirt-
schaft ist und bleibt ndmlich der Wettbewerb. Wettbe-
werb in unserer Gesellschaftsordnung ist also ein unbe-
dingt schiitzenswertes Gut. Der Schutz des Wettbewerbs
ist die zentrale ordnungspolitische Aufgabe in einer
Marktwirtschaft. In Deutschland ist das Bundeskartell-
amt zusammen mit den Landeskartellbehorden fiir eben-
diesen Schutz des Wettbewerbs zustindig. Natiirlich — da
will ich Thnen ausdriicklich Recht geben — gibt es Situa-
tionen, in denen Unternehmen versuchen, den Leistungs-
wettbewerb durch Preisabsprachen, Kartelle, monopolis-
tische Tendenzen und Ahnliches auszuschalten oder
einzuschriinken. Deshalb ist es eine hoheitliche Aufgabe,
diesen Wettbewerb zu schiitzen.

Wie machen wir das? Aufgrund von drei Saulen, die
im GWB normiert sind: zum Ersten die Kartellbekdmp-
fung, zum Zweiten die Missbrauchsaufsicht und zum
Dritten die Fusionskontrolle. Dabei steht uns die Mono-
polkommission zur Seite. Sie hat den gesetzlichen Auf-
trag, das Funktionieren des Wettbewerbs in Deutschland
im Allgemeinen und auch in einzelnen Wirtschafts-
sektoren zu beobachten. Sie beurteilt Konzentrationsten-
denzen, wiirdigt die Anwendung von Vorschriften der
Fusionskontrolle und erstattet entsprechend Bericht. So
steht in § 36 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrén-
kungen unmissverstdndlich — ich will das zitieren, weil
uns viele zuschauen und nicht genau wissen, wie unsere
Gesetzeslage ist; ich will allerdings nur den ersten Ab-
satz zitieren —:

Ein Zusammenschluss, von dem zu erwarten ist,
dass er eine marktbeherrschende Stellung begriin-
det oder verstérkt, ist vom Bundeskartellamt zu un-
tersagen, es sei denn, die beteiligten Unternehmen
weisen nach, dass durch den Zusammenschluss
auch Verbesserungen der Wettbewerbsbedingun-
gen eintreten und dass diese Verbesserungen die
Nachteile der Marktbeherrschung iiberwiegen.

Genau dies will die PDS jetzt verhindern, indem sie
durch Ministerentscheid die Untersagung ermdglichen
will. Damit wire die Sache in der Tat auf den Kopf ge-
stellt. Die kartellrechtliche Entscheidung des Bundes-
kartellamtes ist iibrigens ein justizdhnliches Verfahren
und deshalb auch iiberpriifbar.

Nun zur Ministererlaubnis. Auch die Ministerer-
laubnis ist kein hochst personlicher Willkiirakt, in dem
der Minister beim Kaffee oder beim Wei3bier mal kurz
entscheidet, ob er jetzt fiir die Fusion oder dagegen ist.
Ganz im Gegenteil, es gibt strenge Verfahrensregeln.
Es ist wichtig, dass wir uns dies in Erinnerung rufen.

Zum Ersten gibt es eine ganze Reihe formeller Vo-
raussetzungen. So sind die Untersagung des Bundeskar-
tellamts sowie ein Antrag der am Zusammenschluss
beteiligten Unternehmen Voraussetzung. Eine Minister-
erlaubnis kann weder vor Abschluss der kartellbehordli-
chen Verfahren noch dann erteilt werden, wenn das
Bundeskartellamt die Fusion unter Auflagen oder Bedin-
gungen freigegeben hat.

Zum Zweiten sind die inhaltlichen, die materiellen
Voraussetzungen zu nennen: ein 6ffentliches Interesse an
dem untersagten Zusammenschluss. Dafiir nennt das Ge-
setz zwei alternative Voraussetzungen, namlich gesamt-
wirtschaftliche Vorteile oder iiberragendes Interesse der
Allgemeinheit.

Erforderlich ist auBerdem, dass die mit dem untersag-
ten Zusammenschlussvorhaben verbundenen wettbe-
werblichen Nachteile durch die Aspekte des 6ffentlichen
Interesses aufgewogen werden. Hieraus wird gefolgert,
dass die Feststellungen des Bundeskartellamtes hinsicht-
lich der wettbewerblichen Nachteile der Erlaubnisent-
scheidung als gegeben anzunehmen sind und im Verhalt-
nis zum 6ffentlichen Interesse gewichtet werden miissen.
Dabei ist auch die Wettbewerbsfahigkeit der beteiligten
Unternehmen auf Mirkten auBerhalb Deutschlands zu
berticksichtigen.

Damit nicht genug: Weitere Punkte stehen nicht nur
im Gesetz, sondern werden bei einer Ministererlaubnis
auch im Einzelnen gepriift. Das ist die Stellungnahme
der Monopolkommission. Das ist die offentliche Stel-
lungnahme der beteiligten Unternehmen. Das sind am
Ende natiirlich Bedingungen und Auflagen. Zu guter
Letzt gilt in Deutschland: Auch die Ministerentschei-
dung ist gerichtlich anfechtbar.

Auch der eben erwihnte Fall Eon Ruhrgas wurde ge-
richtlich beurteilt. In Deutschland stehen am Ende also
immer noch rechtsstaatliche Entscheidungen. Am Ende
schauen die Gerichte auch iiber eine solche Minister-
erlaubnis. Deshalb kann man in diesem Zusammenhang
nicht von Korruption oder dergleichen sprechen.

(Vorsitz: Vizeprisident Dr. Hermann Otto
Solms)

Deutsche Gerichte haben gesagt, dass es auch bei
Eon Ruhrgas nach Recht und Gesetz gegangen ist. Un-
terlassen Sie daher bitte diesen unzulédssigen Populis-
mus!

(Beifall bei der SPD)

Die PDS wiirde mit ihrem Gesetzentwurf — Gegen-
stand sind die Abschaffung der Ministererlaubnis bei
gleichzeitiger Erméichtigung des Bundeswirtschafts-
ministers, Genehmigungen des Bundeskartellamts zu
untersagen — dem Machtmissbrauch erst Tiir und Tor
6ftnen.
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Kollege Lange, Entschuldigung. Erlauben Sie
eine Zwischenfrage des Kollegen Maurer?

Christian Lange (Backnang) (SPD):
Gerne.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Maurer, bitte schon.

Ulrich Maurer (DIE LINKE):

Herr Kollege Lange, nachdem Sie sich gerade iiber
Korruption ausgelassen haben, darf ich Sie einmal fra-
gen: Wie wiirden Sie es denn nennen, wenn jemand Ver-
handlungen in dem Bewusstsein fiihrt, dass er bei dem
Unternehmen, das von seiner Entscheidung begiinstigt
wird, anschlieBend einen so hoch dotierten Posten be-
kommt, dass es, auf die Vertragsdauer berechnet, um ei-
nen mehrfachen Millionenbetrag geht? Wir bewerten das
als politische Korruption. Wie ist bitte [hre Bewertung?

(Beifall bei der LINKEN)

Christian Lange (Backnang) (SPD):

Mich wiirde interessieren, Herr Abgeordneter Maurer,
wie Sie eigentlich den Machtmissbrauch bewerten, dem
Ihr eigener Gesetzentwurf Tiir und Tor 6ffnen wiirde.
Dort fordern Sie ndmlich, dass ein Minister in Zukunft
die Entscheidungen des Bundeskartellamtes verhindern
kann. Wie wiirden Sie so etwas bezeichnen? Ist das Kon-
trolle politischer Macht oder ist es das Gegenteil?

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Das
ist aber keine Antwort!)

Es ist offensichtlich das Gegenteil. Deshalb tun Sie bitte
schon nicht so, als wiirden Sie hier iiber politische Kor-
ruption wachen oder als wéren Sie gar der Hiiter des
Wettbewerbs; denn Sie sorgen dafiir, dass das Gegenteil
von Kontrolle tiblich wird, indem Sie fordern, dass der
Gusto, das Befinden des jeweiligen Ministers entschei-
det und sonst nichts.

Meine Damen und Herren, das, was wir hier von der
PDS zu erwarten haben, ist also interventionistische
Politik, die nichts mit der marktwirtschaftlichen Ord-
nung zu tun hat und deshalb aus unserer Sicht abzuleh-
nen ist.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Kollege Lange, Herr Kollege Maurer wiirde
gerne eine weitere Zwischenfrage stellen.

Christian Lange (Backnang) (SPD):

Nein, auch der Kollege Maurer muss sich daran ge-
wohnen, dass er seine Frage stellen und ich meine Ant-
wort geben kann und damit die Sache erledigt ist.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Das
war aber keine Antwort!)

Meine Damen und Herren, die Ministererlaubnis be-
hilt also ihre Berechtigung, vor allen Dingen wenn man
zugrunde legt, dass die Bundeskartellbehorde im Sinne
der Wettbewerbssicherung entscheidet, wéhrend der
Bundeswirtschaftsminister die dariiber hinausgehende
Verpflichtung hat, im Rahmen der Ministererlaubnis
auch das iiberragende Interesse der Allgemeinheit im
Auge zu haben. Die Abschaffung der Ministererlaubnis
im Sinne des Gesetzentwurfs der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen ist deshalb nicht zielfithrend, auch wenn sie
mit ihrem Antrag zumindest dafiir gesorgt hat, dass die
Marktwirtschaft und der Wettbewerb nicht von der
Laune eines Ministers abhidngig gemacht werden. Es ist
aber — man kann sich seine Freunde in der Opposition
nicht suchen — zumindest ein in sich logischer und nach-
vollziehbarer Antrag, der stringenter ist als der der PDS.

Aber auch in Richtung Griine muss ich sagen: Die
Ubertreibung geht zu weit, wenn durch die Mdglichkeit
der Ministererlaubnis eine Zunahme der Unternechmens-
konzentrationen befiirchtet wird. Seit Einfithrung der
Fusionskontrolle im Jahr 1973 wurden 18 Antrige ge-
stellt: In sieben Féllen — diese Zahl hat Herr Staatssekre-
tiar Schauerte genannt — wurde die Erlaubnis erteilt, da-
von in fiinf Féllen mit Auflagen, in fiinf Féllen wurde die
Erlaubnis abgelehnt und in sechs Féllen wurde der An-
trag zuriickgenommen, insbesondere mangels hinrei-
chender Erfolgsaussichten. In dieser Auflistung sind die
viel diskutierten Ubernahmeabsichten von Pro Sieben
und Sat.1 durch den Axel-Springer-Verlag nicht enthal-
ten. Das heif3t, wir miissen die Kirche auch an dieser
Stelle im Dorf lassen. Vor allen Dingen angesichts der
Masse der Kartellantrage ist diese Zahl doch sehr gering.

Auch im aktuellen Fall sollten wir das Kind nicht
gleich mit dem Bade ausschiitten. Ich zumindest ent-
nehme den Meldungen vom 17. Januar dieses Jahres,
dass noch nicht entschieden ist, ob der Verlag im Fall der
Ablehnung der Fusion mit der TV-Sendergruppe durch
das Bundeskartellamt eine Sondergenehmigung der
Bundesregierung anstrebt. Deshalb stimme ich Thnen
ausdriicklich zu, Herr Staatssekretér: Es ist in der Tat
schédlich, jetzt iiber eine Ministererlaubnis zu sprechen.
Aber wir haben die Erwartung, dass nicht nur Sie, son-
dern auch Thr Minister sich an dieser Stelle entsprechend
zurlickhalten. Wenn das der Fall ist, hat die gesetzliche
Lage durchaus ihren Sinn.

Wenn man sich vor Augen hélt, welche Positionen in
den beiden Antrdgen vertreten werden, dann zeigt sich,
dass sie entweder iibers Ziel hinausschieen oder die
Dinge gar auf den Kopf stellen. Dem Antrag der PDS
oder der Griinen zu folgen, wiirde keine Stirkung des
Wettbewerbs in Deutschland bedeuten; im Gegenteil
wiirden die Verhéltnisse eher auf den Kopf gestellt wer-
den. Zuriick in die DDR wollen wir nicht; Verhéltnisse,
die wir kritisch betrachten miissen, ins Gegenteil verkeh-
ren wollen wir auch nicht. Deshalb lehnen wir beide An-
trage ab.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Matthias Berninger
von Biindnis 90/Die Griinen.

Matthias Berninger (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Der Kol-
lege Briiderle hat auf eine Ministererlaubnis in der vor-
vergangenen Legislaturperiode hingewiesen, ndmlich
bei der Fusion von Eon und Ruhrgas. Es ist richtig, dass
die Fusion damals unter griiner Regierungsbeteiligung
zustande kam. Ich denke, dass die Debatte aber redlicher
verlaufen wiirde, wenn wir uns einmal alle 18 Fille, in
denen es um eine Ministererlaubnis ging, anschauen
und priifen wiirden, welche Parteien fiir die jeweilige
Ministererlaubnis die Verantwortung hatten.

Wie gesagt, unter der Regierungsverantwortung von
Biindnis 90/Die Griinen war es eine. Unter der Regie-
rungsverantwortung der Union war es eine. Unter der
Regierungsverantwortung der SPD waren es sechs und
unter der Regierungsverantwortung der FDP waren es
ebenfalls sechs Ministererlaubnisse. Ich finde es daher
etwas pharisderhaft, wenn Sie sich jetzt auf eine Minis-
tererlaubnis konzentrieren und damit nicht nur uns im
Parlament, sondern auch die Zuho6rerinnen und Zuhorer
auf einen falschen Weg schicken wollen.

Ich glaube, dass die Ministererlaubnis nicht in dieses
Gesetz gehort. Ich bin nicht der Einzige, der dieser Mei-
nung ist. Jemand hat einmal gesagt, Kartelle seien
Feinde der Verbraucher. Er hat jahrelang fiir ein Wettbe-
werbsrecht gekdmpft und hat in diesem Parlament — da-
mals noch in Bonn — das Grundgesetz der Marktwirt-
schaft gegen den Widerstand aus allen Fraktionen auf
den Weg gebracht. Es handelt sich um Ludwig Erhard.
Er hat vieles gewollt, aber mit Sicherheit nicht das Kon-
strukt einer Ministererlaubnis; denn er wusste, unter
welchem Druck dann der Wirtschaftsminister steht.

Die Macht eines Wirtschaftsministers ldsst sich nicht
davon ableiten, dass dieses Unikum der Ministererlaub-
nis in seinem Verantwortungsbereich liegt. Die Macht
eines Wirtschaftsministers leitet sich nach Meinung der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen davon ab, ob er in der
Lage ist, fiir einen fairen Wettbewerb zu sorgen. Insofern
halten wir es fiir geboten, dass die Ministererlaubnis aus
dem Kartellrecht herausgenommen wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es wire absurd, in umgekehrter Weise zu verfahren,
also dem Minister die Macht zu geben, dem Kartellamt
bei der Zulassung von Fusionen die notigen Spielrdume
zu nehmen. Dazu ist schon einiges gesagt worden. Die
PDS sollte im Rahmen der Ausschussberatung dariiber
nachdenken, ob es nicht besser wire, sich auf die Strei-
chung der Ministererlaubnis zu konzentrieren. Das wére
ordnungspolitisch der richtige Schritt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Parlamentarische Staatssekretdr Schauerte hat
heute Morgen hier gesagt, dass sich Politikerinnen und
Politiker zu laufenden Verfahren wie etwa der Fusion

von Springer mit Pro Sieben/Sat 1 nicht vorlaut dufern
sollen. Herr Kollege Schauerte, ich glaube, da haben Sie
sich auf Glatteis begeben. Im Dezember fanden in Miin-
chen die Medientage statt. Auch Michel Glos war anwe-
send. Die Agenturen haben geschrieben, dass Michel
Glos nicht gesagt habe, er sei gegen die Fusion, sondern
dass er hoffe, dass diese Sache irgendwie an ihm vorbei-
gehe. Er hat aber auch durchblicken lassen, dass er
durchaus bereit sei, dariiber nachzudenken. Jedenfalls
waren alle Experten der Meinung, dass der Wirtschafts-
minister dem Springerkonzern einen Wink mit dem
Zaunpfahl gegeben habe.

Apropos ,,vorlaut dulern“: Es gibt eine Meldung, die
besagt, dass Herr Soder, der CSU-Generalsekretér, das
Kartellamt in dieser Angelegenheit ausdriicklich kriti-
siert habe. Herr Sinner, der Chef der Bayerischen Staats-
kanzlei, hat gesagt, wegen der Erhaltung der Arbeits-
plitze in Miinchen-Unterféhring solle man dem
Springerkonzern diese Fusion erlauben. Es gibt auch
eine entsprechende vorlaute AuBerung des bayerischen
Ministerprasidenten. Sie alle sind Parteifreunde von
Michel Glos. Das ist auch der Grund, warum ich so alar-
miert bin. Diese Parteifreunde &uflern sich nicht einfach
so iber die Fusion, sondern sie bauen einen subtilen
Druck auf die Bundesregierung auf, mit dem dafiir ge-
sorgt werden soll, dass auch im Falle der Ablehnung
durch das Kartellamt die Fusion von Springer mit Pro
Sieben/Sat 1 durchgefiihrt werden kann.

Ich bin noch wegen eines anderen Punkts alarmiert.
Wenn der fiir Medienpolitik zustindige Ministerprési-
dent von Rheinland-Pfalz, Kurt Beck, zu erkennen gibt,
er konne sich eine solche Fusion vorstellen, dann wird
die Sache noch dramatischer. Denn das zeigt, dass es in
der groflen Koalition mafBgebliche politische Akteure
gibt, die eine solche Fusion wollen. Ich halte sie fiir
falsch und auch fiir gefahrlich und keineswegs fiir for-
derlich fiir den Medienstandort Deutschland.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Sache wird noch dramatischer, da die Intendanten
des offentlich-rechtlichen Rundfunks — Herr Schéchter
fir das ZDF — erkennen lassen, eine solche Fusion ma-
che Sinn; denn dies sei besser, als wenn ein ausldndi-
scher Investor in Deutschland an diesen Standort kidme.
Ich will Thnen dazu sagen: Dieses Bild von Marktwirt-
schaft leuchtet mir {iberhaupt nicht ein. Wir haben grof3e
Sorgen um die Binnenkonjunktur. Wir sind ein Land, das
wie kein anderes auf dieser Welt vom Export und von of-
fenen Mirkten in anderen Landern profitiert. Trotzdem
wollen wir auslédndischen Investoren den Zugang zum
deutschen Markt verwehren. Das passt nicht zusammen
und das funktioniert auch nicht am Ende des Tages. Mir
macht es Sorgen, wenn man versucht, mit der Suche
nach nationalen Champions hier voranzukommen, wo-
mit ich wieder bei Eon und Ruhrgas bin.

Gestern hat der Deutsche Mieterbund die Verbrauche-
rinnen und Verbraucher darauf hingewiesen, dass die
Mietnebenkosten gerade im Bereich Energie bzw. Gas
enorm zugenommen haben. Ein Grund fiir diese Zu-
nahme ist die allgemeine Steigerung der Energiepreise.
Aber ein wesentlicher Grund ist die Marktmacht im
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deutschen Energiesektor. Die vier grofiten Unternehmen
haben 90 Prozent der Produktion und 70 Prozent des Ab-
satzes im Energiesektor unter ihren Fittichen. Herr Kol-
lege Lafontaine hat darauf hingewiesen, dass sie mit die-
ser Marktmacht unheimlich hohe Umsatzrenditen
erwirtschaften wollen. Die Verbraucherinnen und Ver-
braucher erleben die Folgen dann in ihrer Mietnebenkos-
tenabrechnung.

Nun stellt sich Herr Boge gleichsam wie David gegen
Goliath hin und sagt fiir das Kartellamt: Okay, wir haben
die Schlacht um die Fusion verloren; aber wir erschwe-
ren es Eon und Ruhrgas, die Preise zu erhéhen. — Dies
geschieht zum Beispiel dadurch, dass man iiber langfris-
tige Liefervertrige den Wettbewerb noch weiter auller
Kraft setzt.

Ich héatte mir nun gewiinscht, dass Bundeswirtschafts-
minister Glos — er hatte dazu im Rahmen des Branchen-
treffens der Energiewirtschaft, einmal im Jahr vom
,Handelsblatt* veranstaltet, Gelegenheit — dem Chef des
Kartellamts, nachdem er Eon und Ruhrgas mit seiner
Untersagung das Leben schwer gemacht hat, den Ri-
cken stérkt. Das hat der Mann nicht gemacht. Das alar-
miert mich sehr.

Ich glaube namlich, Herr Kollege Schauerte, dass es
einen Unterschied zwischen Thren Oppositionsreden fiir
mehr Wettbewerb und dem Masterplan gibt, der im
Bundeswirtschaftsministerium zunichst angedacht wird.
Das trifft fiir den Energiesektor zu. Wir werden gerade in
diesem Friihjahr iiber die Liberalisierung der Gasmirkte
zu diskutieren haben. Das trifft fiir den Telekommunika-
tionssektor zu. Da hat die gro3e Koalition — Stichworte:
Breitband und weniger Wettbewerb im Bereich der Tele-
kom — sogar schon schriftlich entsprechende Weichen
gestellt. Das trifft fiir meine Begriffe fiir die Frage zu,
wie der Borsengang der Bahn ablaufen soll. Das trifft fiir
die Frage zu, ob man die vollige Liberalisierung im Post-
bereich etwa verschiebt, wie das die Post zumindest sub-
til erkennen lésst. Das trifft fiir die Frage zu, ob wir — mit
der deutschen Prisidentschaft wird das ein Thema wer-
den — eine stirkere Wettbewerbskontrolle auf dem EU-
Binnenmarkt wollen oder die Moglichkeiten der EU-
Kommission, den Wettbewerb auf dem Binnenmarkt zu
kontrollieren, weiter einschranken wollen.

In all diesen Fragen hat die grof3e Koalition bisher die
Weichen in Richtung weniger Wettbewerb gestellt. Auch
deshalb soll unser Gesetzentwurf als eine Art Weckruf
dazu dienen, uns darauf zu besinnen, dass ein funktionie-
render Wettbewerb im Sinne der Verbraucher ist.
Ludwig Erhard — noch einmal — hat dazu gesagt, dass
Kartelle immer mit geringerem Wohlstand zu bezahlen
sind. Das konnten wir in der ehemaligen DDR beobach-
ten. Das spiiren zurzeit die Verbraucher, wenn sie ihre
Mietnebenkosten betrachten. Das wird man im Telekom-
munikationssektor spiiren, wenn der geringe Wettbe-
werb, der uns dort gelungen ist, gleichsam wieder zer-
stort wird, weil man im Breitbandbereich vielen
Wettbewerbern die Moglichkeit, sicher zu investieren,
nimmt, um der Magentatruppe eine entsprechende
Marktmacht einzurdumen. Ich glaube, dass wir alle mit-
einander dariiber nachdenken sollten, ob das die Binnen-

konjunktur wirklich fordern wird. Denn das alles bedeu-
tet Kaufkraftentzug und gleichzeitig hohere Gewinne der
Kartelle.

Nun mochte ich, Herr Briiderle, zum Abschluss einen
Dissens, den ich mit Thnen habe, kurz ansprechen. Es
geht um die Frage der Regulierung, um die Netzagentur.
Ich personlich finde, dass es mit der Novelle zum Ener-
giewirtschaftsgesetz und mit der Einrichtung und Stér-
kung der Bundesnetzagentur in einer relativ gro3en Ko-
alition gelungen ist, neben dem Kartellamt eine zweite,
starke Institution zu etablieren, die fiir mehr Wettbewerb
sorgen wird.

(Abg. Rainer Briiderle [FDP] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Ich bin der Meinung, dass Matthias Kurth eine sehr gute
Arbeit leistet.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Berninger — —

Matthias Berninger (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Man sollte sie nicht so pauschal diskreditieren, wie
Sie das gemacht haben.

Ich danke Thnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Rainer Briiderle [FDP]: Kurzintervention!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ist das ein Antrag auf eine Kurzintervention?

(Rainer Briiderle [FDP]: Ja!)
Herr Kollege Briiderle, bitte schon.

Rainer Briiderle (FDP):

Herr Kollege Berninger, ich habe mich rechtzeitig
wihrend Threr Rede zu einer Zwischenfrage gemeldet.
Da diese nicht moglich war, nutze ich den Weg der
Kurzintervention.

Ich halte es fiir einen elementaren Widerspruch, wenn
Sie einerseits sagen: ,,Wir wollen durch die Abschaffung
der Ministererlaubnis das Kartellamt stidrken®, Sie aber
andererseits verteidigen, dass es in Wettbewerbsfragen
unterschiedliche Instanzen nebeneinander gibt. Das hat
gar nichts mit der Arbeit des Herrn Kurth zu tun. Ich
respektiere diesen Mann. Aber es ist vom Prinzip her
falsch, in Wettbewerbsfragen fiir Teilméarkte Sonderbe-
hérden einzurichten.

(Beifall bei der FDP — Widerspruch bei der
SPD)

Die Logik verlangt — dann wére Thr Gesetzentwurf
viel glaubwiirdiger — ein starkes und unabhéngiges Kar-
tellamt. Sie wollen ja sogar so weit gehen, dass Sie keine
Gemeinwohlaspekte vorsehen. Aber Sie verteidigen,
dass bei der Eisenbahn, der Energie, der Telekommuni-
kation Sonderregelungen geschaffen wurden. Sie haben
dort sogar das Einzelweisungsrecht zugunsten eines
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Unternehmens mitgetragen. Das ist ja der eklatanteste
Versto3 gegen Wettbewerbsregeln, den es je nach dem
Krieg in Deutschland gab. Das macht die Sache nicht
glaubwiirdig.

Ich will Thnen noch eines sagen: Sie vertreten ja die
These, dass die Abschaffung der Ministererlaubnis das
Kartellamt und den Gedanken des Wettbewerbs stérkt.
Sie werden erleben, dass genau das, was Sie mitgetragen
haben, ndmlich Sonderbehoérden fiir einzelne Mirkte zu
schaffen, dann noch zunehmen wird und dass die Gefahr
der Politisierung und der Besetzung von Fiithrungsposi-
tionen des Kartellamts aufgrund von politischen Ge-
sichtspunkten ungleich hoher im Vergleich dazu werden
wird, als wenn Sie als einen letzten ,,escape” ein Instru-
ment haben, mit dem Gemeinwohlaspekte und andere
iibergeordnete Aspekte miteinbezogen werden kdnnen.
Das ist der bessere Weg, als eine weitere Zersplitterung
und Aushohlung des Kartellamts durch Sonderbehérden
und durch eine weitergehende Politisierung bei der Aus-
wahl von Entscheidungstrigern zu betreiben. Es gibt
viele, die parteipolitisch verdienstvoll sind und die als
Kandidaten fiir entsprechende Posten infrage kommen.

(Beifall bei der FDP — Ludwig Stiegler [SPD]:
Viele Liberale sind da! — Klaus Barthel [SPD]:
Das ist aber eine 180-Grad-Kehre!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Berninger, zur Erwiderung, bitte schon.

Matthias Berninger (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Kollege Briiderle, zunédchst einmal mochte ich
darauf hinweisen, dass die Grundstruktur der Netzagen-
tur im Zuge der Liberalisierung des Telekommunika-
tionsmarktes von der FDP federfithrend vorangetrieben
worden ist. Das war in der fern zuriickliegenden Zeit, als
Sie noch die Wirtschaftsminister in diesem Land gestellt
haben. Ich glaube, dass es eine Reihe von netzgebunde-
nen Industrien gibt, die als Monopole oder Oligopole or-
ganisiert sind. Diese netzgebundenen Industrien lassen
sich nach meinem Dafiirhalten nur in eine Marktwirt-
schaft tberfithren, wenn man fiir die Details solche
Schiedsrichter hat, wie Matthias Kurth einer ist. Ich
glaube, dass das Kartellamt damit iiberfordert wire, die
Zugangsregelungen bei Gas im Detail auszuhandeln, im
Detail auszuhandeln, wie der Strommarkt funktionieren
soll, oder im Detail die Wettbewerbsregeln bei der Bahn
auszuhandeln. Die Netzagentur — sie hat im Telekommu-
nikationsbereich eine Reihe von fiir unterschiedliche
Unternehmen unangenehmen Entscheidungen gefallt —
wird dagegen eine wichtige Rolle zu spielen haben.

Insofern glaube ich, dass es in Bezug auf den Wettbe-
werb eine verniinftige Position ist, das Kartellamt da-
durch zu stirken, dass die Ministererlaubnis, die ja ein
Druckmittel ist, wegfallt. Es gibt als Kontrollinstanz die
Gerichte; man kann beispielsweise eine Entscheidung
vor Gericht anfechten. Dariiber hinaus ist es nétig, dass
wir mit der Netzagentur eine Instanz haben, die die netz-
gebundenen Industrien auf dem Weg zu mehr Wettbe-
werb, auf dem Weg in die Marktwirtschaft hilfreich un-

terstiitzt, sprich: denen auf die Fiile tritt, wenn sie bei
Details nicht vorankommen.

Dass die Gaswirtschaft es innerhalb von fiinf Mona-
ten nicht geschafft hat, das, was das Parlament mit gro-
Ber Mehrheit beschlossen hat, mehr Wettbewerb auf dem
Gassektor, in eine verniinftige, praktikable Form zu
iiberfithren, dass sie nach fiinf Monaten sagt: ,,Tut uns
Leid; haben wir nicht geschafft®, ist ein weiterer Beleg
dafiir, wie notig diese Netzagentur ist.

In der Tat wiirde ich Ihnen darin zustimmen, dass die
neue Bundesregierung bei der Suche nach einem Nach-
folger fiir Herrn Kurth — sollte er denn wechseln — natiir-
lich eine hohe Verantwortung hat. Wir brauchen Perso-
nen wie Herrn Kurth und Herrn Boge, die das Kreuz
haben, gegen breiten Widerstand und teilweise gegen
den Widerstand der veroffentlichten Meinung fiir Wett-
bewerb einzustehen. Diese Verantwortung kann man
aber keiner Regierung abnehmen. Vielmehr miissen sich
der jeweilige Minister und das Kabinett dieser Aufgabe
mit Vernunft stellen. Ohne diese Personen — das stimmt
mich optimistisch — wiirde es aber jede Regierung sehr
schwer haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Albert Rupprecht von
der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Albert Rupprecht (Weiden) (CDU/CSU):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren!
Herr Lafontaine, Sie haben ja auf dem Parteitag der Lin-
ken mit groBer Leidenschaft die Initiative zur Abschaf-
fung der Ministererlaubnis angekiindigt. Sie haben wei-
ter gesagt: Die Ministererlaubnis zu verbieten, das wird
ein wirkliches Vergniigen. Gemessen daran war Ihre
Rede heute erstaunlich sachlich. Unsere Aufgabe ist es,
gute und sachliche Politik zu machen und nicht Bewéhr-
tes abzuschaffen, weil das fiir einen ein Vergniigen oder
ein Jux wire. Der vorliegende Antrag der Fraktion der
Linken ist erstens in der Argumentation unlogisch; er ist
zweitens zutiefst undemokratisch und drittens dreschen
Sie nach auflen auf die Ministererlaubnis ein, meinen in
Wirklichkeit aber Springer.

Der Gesetzentwurf von Biindnis 90/Die Griinen, der
gestern noch kurzfristig — und, wie ich glaube, halbher-
zig — mit dhnlicher Zielrichtung nachgeschoben wurde,
ist in der Sache ebenso unverniinftig. Sie haben letztend-
lich einen Trittbrettfahrerantrag eingereicht, weil Sie als
Opposition wahrgenommen werden wollen und wissen,
dass das Thema in den nédchsten Wochen sehr intensiv
behandelt werden wird. Sie wollten zudem Lafontaine
nicht allein die Show abziehen lassen. Der Gesetzent-
wurf ist unglaubwiirdig: Dieselben Personen, die noch
vor wenigen Wochen als Kabinettsmitglieder die Minis-
tererlaubnis verteidigt haben, wollen sie nach wenigen
Wochen in der Opposition streichen und abschaffen.

Es gibt eine klare und bewihrte Aufgabenteilung:
Das Bundeskartellamt auf der einen Seite priift streng
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und mit hoher fachlicher Kompetenz ausschlieBlich die
wettbewerbsrechtlichen Auswirkungen einer Fusion.
Der Wirtschaftsminister auf der anderen Seite priift hin-
gegen, wenn ein Antrag eingereicht wird, das tibergeord-
nete, allgemeine Interesse an einer Fusion. Wir, die de-
mokratisch gewdahlten Vertreter des Volkes, haben die
Aufgabe, diese Entscheidung hier im Parlament zu de-
battieren und die Regierung zu kontrollieren. Ich ver-
stehe beim besten Willen nicht, wieso Sie dieses demo-
kratische Verfahren abschaffen wollen. Wer soll denn
dann priifen, ob das Interesse der Allgemeinheit, das Ge-
meinwohl gewahrt wird?

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD — Jorg
Tauss [SPD]: Das ist die zentrale Frage!)

Soll dies in Zukunft eine auflen stehende Kommission
machen? Nicht eine Kommission hat letzten Endes iiber
Verlust und Sicherheit von Arbeitsplétzen, tiber die wirt-
schaftliche Gefahrdung einer ganzen Region zu ent-
scheiden, sondern wir, die gewahlten Vertreter des Vol-
kes, und die von uns getragene, aber auch kontrollierte
Regierung.

Die Ministererlaubnis hat sich bewéhrt. Das Verfah-
ren wurde 1973 eingefiihrt und seither nur in absoluten
Ausnahmefillen angewandt. In diesen 33 Jahren gab es
Tausende Fusionen, aber nur 18 Antrage auf eine Minis-
tererlaubnis, von denen lediglich sieben genehmigt wur-
den. Das heifit, dass im Schnitt alle fiinf Jahre eine
Genehmigung erteilt wurde und diese oft nur mit erheb-
lichen Auflagen. Das Priifverfahren ist zudem transpa-
rent und ordentlich. Eine Erlaubnis muss ausfiihrlich be-
griindet werden. Nicht zuletzt — wie es sich in einem
Rechtsstaat gehdrt — kann gegen das Ergebnis auch ge-
klagt werden.

Jetzt kommen wir zum eigentlichen Kern der Angele-
genheit. Ich glaube, der Linken geht es in Wirklichkeit
gar nicht um die Ministererlaubnis, sondern um
Springer. Die wettbewerbsrechtliche Diskussion iiber
das Fiir und Wider der Fusion von Springer und Sat 1 ist
die eine Frage. Das Bundeskartellamt priift hier mit ho-
her fachlicher Kompetenz. Das Ergebnis werden wir
voraussichtlich nidchste Woche erfahren. Wer die Dis-
kussion verfolgt hat, hat gesehen, welch starke Stellung
das Kartellamt hierbei einnimmt. Ich glaube, mehr miis-
sen wir heute an dieser Stelle zu diesem Sachverhalt
nicht sagen.

Eine vollig andere Frage ist aber, ob das demokrati-
sche Verfahren der Ministererlaubnis beibehalten wer-
den soll oder nicht. Frau Jochimsen von der Linken
schrieb am 2. Januar in der Zeitung ,,Neues Deutsch-
land“ sinngemél, das Instrument der Ministererlaubnis
miisse jetzt abgeschafft werden, weil es sein kdnne, dass
die Fusion von Springer und Sat 1 durch eine Ministerer-
laubnis genehmigt werde. Sehr geehrte Damen und Her-
ren, was ist das fiir eine Logik? Das ist, als wollten Sie
alle Autos verbieten, weil Thnen das Reiseziel nicht ge-
fallt. Die Argumentation ist in sich unlogisch, schlicht-
weg irrational und vor allem zutiefst ideologisch. Der
wahre Kern ist, dass Sie iiber die Phase ,,Enteignet
Springer immer noch nicht hinausgekommen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen des Abg.
Bodo Ramelow [DIE LINKE])

Aufwachen! Wir leben nicht mehr im Jahr 1968. Wir le-
ben im Jahr 2006.

Wir von der CSU und der CDU verstehen uns ganz
eindeutig in der Tradition von Ludwig Erhard. Die so-
ziale Marktwirtschaft lebt von einem funktionierenden
Wettbewerb, der die Biirger schiitzt und den Wohlstand
mehrt. Deswegen haben wir, die Unionsfraktion, uns ins-
besondere in der letzten Wahlperiode bei der Novelle des
GWRB intensiv engagiert und darauf gedringt, dass die
Liicken geschlossen werden.

Deswegen haben wir die Liberalisierung im Bereich
Strom und Energie wihrend der Ara Kohl ins Leben ge-
rufen und in den vergangenen Jahren nachhaltig forciert.
Es ist keine Frage, dass beispielsweise auf dem Energie-
markt noch erheblich nachgebessert werden muss. Sie
werden sehen, dass Wirtschaftsminister Glos das tun
wird. Er wird sich als wahrer Enkel von Ludwig Erhard
in den Geschichtsbiichern verewigen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Lachen bei der LINKEN)

Sie wissen ja, Ludwig Erhard war Franke. Michael Glos
ist auch Franke. Die Franken saugen die soziale Markt-
wirtschaft sozusagen schon mit der Muttermilch oder
mit Frankenwein in sich auf.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Das ist kein Beweis
fiir die geografische Herkunft!)

Lassen Sie mich zusammenfassen: Das Instrument
der Ministererlaubnis hat sich bewéhrt. Es ist zudem ein
zutiefst politisch-demokratisches Instrument. Ihr Antrag
zielt in eine andere, in eine falsche Richtung. Sie wollen
demokratische Instrumente durch Kommissionen erset-
zen. Thr Antrag ist letztlich zutiefst ideologisch moti-
viert. Sie triumen noch heute von der Zeit der au3erpar-
lamentarischen Opposition. Sehr geehrte Damen und
Herren der Linken, Sie sind in diesem Parlament geistig
noch nicht angekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Lachen bei der LINKEN —
Oskar Lafontaine [DIE LINKE]: Das stimmt
sogar auf eine andere Art und Weise!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Jorg Tauss von der
SPD-Fraktion.

(Dr. Rainer Wend [SPD]: Wehe, einer macht
einen Zwischenruf!)

Jorg Tauss (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
wusste gar nicht, dass Ludwig Erhard in Prichsenstadt
bei Schweinfurt Verwandte hatte. Aber man lernt ja nicht
aus.

Wir unterhalten uns natiirlich in der Tat heute ein
Stiick weit iiber die Fusion von Springer mit Pro Sieben
und Sat.1. Vollig ungeachtet des populistischen und
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inhaltsleeren Charakters des Antrags der PDS ist es na-
tiirlich schon ein medienpolitisches und wettbewerbs-
rechtliches Thema, das jenseits von Ideologie angesie-
delt werden kann.

Lieber Kollege Briiderle, bei Thnen wundere ich mich
immer. Ich meine, das ist bei euch Liberalen so: Jeder
kann jeden Tag etwas Neues erzdhlen; das kennzeichnet
die Liberalitit, aber nicht unbedingt die politische Serio-
sitdt. Sie waren iibrigens derjenige, der zu Threr Regie-
rungszeit die Regulierungsbehorde eingefiihrt hat. Zu
der Zeit gab es, wenn ich mich recht erinnere, einen
FDP-Wirtschaftsminister. Sie haben sie iiber Jahre hin-
weg vehement verteidigt.

(Rainer Briiderle [FDP]: Ich? Nie! Sie miissen
iiberlegen, nicht schwadronieren!)

Ich finde, es war eine gute Entscheidung. Die Regulie-
rungsbehorde leistet gute Arbeit. Also tun Sie heute
nicht ganz so ablehnend.

Herr Kollege Berninger — ich will noch einmal auf Sie
zurlickkommen — hat Recht: In Wahrheit geht es heute
um die Fusion von Springer mit Pro Sieben und Sat.1.
Hierzu wurden von Thnen, lieber Kollege Berninger, ei-
nige Unterstellungen gemacht. Von dem, was von links
gekommen ist, mochte ich gar nicht sprechen.

Zu dem, was Kurt Beck gesagt hat, mochte ich erwi-
dern: Es ist nicht wahr, dass hier irgendetwas vorbereitet
wire. Ich habe iibrigens nicht mit Jiirgen Peters telefo-
niert. Ich habe, um mich hier zu vergewissern, mit der
Staatskanzlei in Mainz telefoniert — lieber Kollege
Briiderle, das miisste Thnen doch nahe liegen —, von der
auch noch einmal bekriftigt worden ist, dass das Verfah-
ren abgewartet werden muss. Wir sind in einem laufen-
den Verfahren. Wir haben dieses Verfahren noch nicht
abgeschlossen. Das ist die Logik des Vorgangs.

In der Sache ist sich die SPD vo6llig einig. Wir miissen
mit dem Koalitionspartner dariiber sprechen. Wir halten
eine Ministererlaubnis, so wie sie angekiindigt worden
ist, fiir nicht ganz unproblematisch. Das werden wir in
aller Freundschaft in der Koalition austragen. Aber in
der Tat, im Moment sind wir gar nicht die Handelnden.
Handelnder ist das Kartellamt, das jetzt zu priifen hat, ob
eine Meinungsmacht im Medienbereich entsteht und ob
Meinungsvielfalt beeintriachtigt wird. Wir Medienpoliti-
ker in der SPD haben klar gesagt: Wir sehen diese Ge-
fahr.

Aus diesem Grunde sehen wir es auch als relativ pro-
blematisch an, dass ein Teil der Lander nun eine Diskus-
sion dariiber beginnt, die Entscheidung der KEK aufzu-
heben. Ich glaube, die KEK — die Kommission zur
Wahrung der Medienvielfalt und zur Verhinderung von
Konzentrationsprozessen im Medienbereich — hat hier
eine sehr gute, interessante und abgewogene Stellung-
nahme abgegeben. Ich wiirde es bedauern, wenn dies
jetzt in einem landespolitischen Hickhack mdglicher-
weise unterginge.

Das Problem der Medien, das Sie berechtigterweise
angesprochen haben, lieber Kollege Berninger, wird mit
Threm Antrag nicht gelost. Wir werden uns wahrschein-

lich im Bundestag im Laufe der nichsten Jahre dariiber
unterhalten miissen, ob wir insgesamt ein vollig neues
Medienkonzentrationsrecht brauchen. Das geht bis hin
zu den Fragen der Pressefusion, fiir die es in der letzten
Legislaturperiode keine Zeit mehr gab. Dariiber miissen
wir librigens auch im europédischen Bereich reden. Wir
haben eine europdische Regelung. Aber ob die im Zu-
sammenhang mit der Ubernahme von Fernsehen durch
Pressehéuser, wie es hier beabsichtigt ist, noch reicht, ist
zweifelhaft. Das ist medienpolitisch hochst problema-
tisch.

Die Vorschldge der Linkspartei und der Griinen stel-
len allerdings keine Losung dieses Problems dar. Das,
was Sie vorschlagen, wiirde dazu fiihren, dass wir das
Interesse der Allgemeinheit — Kollege Rupprecht hat
darauf hingewiesen — nicht mehr vertreten konnten. Das
ist der Kern dessen, was Sie angreifen.

Kollege Briiderle, da Sie mich auf meine Vergangen-
heit bei der IG Metall angesprochen haben, sage ich Ih-
nen: Ich brauche mich fiir keine Stunde zu schimen, in
der ich — zum Teil gegen Ihre Klientel — die Arbeitneh-
merinteressen in diesem Lande vertreten habe. Ich be-
daure keine Stunde, in der ich mich dafiir eingesetzt
habe.

(Beifall bei der SPD)

Als es in Baden-Wiirttemberg beispielsweise zu einer
Krise der Maschinenbauindustrie gekommen war und
das Kartellamt Fusionen untersagte, standen {iibrigens
auch liberale Abgeordnete bei uns auf der Matte. Es
wurde demonstriert, die Beschéftigten und der gesamte
Mittelstand sind aufgestanden und haben gesagt: Wenn
diese Fusion verhindert wird, gehen in einem bedeuten-
den Konzern der Maschinenbauindustrie Tausende von
Arbeitsplatzen verloren.

Damals haben wir gemeinsam eine Ministererlaubnis
gefordert. Aber Herr Kollege Maurer — jetzt ist er nicht
mehr da — erinnert sich wenig an das, was in der Vergan-
genheit in Baden-Wiirttemberg geschehen ist, und an
seine eigene politische Vergangenheit schon gar nicht.
Das ist die Heuchelei, die ich Thnen vorwerfe: Damals
haben Sie eine Ministererlaubnis gefordert und heute tun
Sie so, als sei die Ministererlaubnis von Ubel. Das dis-
qualifiziert Thren Gesetzentwurf in einer Form, dass man
ihn nicht niher betrachten muss.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir miissen uns mit
der Frage der Medienvielfalt beschiftigen. Wir werden
das Verfahren abwarten und im Falle eines ablehnenden
Bescheids des Kartellamtes, den wir erwarten — als So-
zialdemokrat sage ich: wir erhoffen ihn uns auch — sehr
sorgfaltig iiberlegen, wie in Zukunft zu verfahren ist.
Dariiber werden wir dann diskutieren miissen. Diese
Frage ist in der gesamten Koalition zu kldren und nicht
nur in einem Ministerbiiro. Das ist selbstverstidndlich;
denn wir sind eine Koalition. Wir werden die Medien-
vielfalt, die Pressefreiheit und die Meinungsvielfalt
hochhalten. Von diesem Vorhaben und von nichts ande-
rem lassen wir uns leiten, schon gar nicht von irgendwel-
chen ablenkenden Scheingesetzentwiirfen.

Ich bedanke mich.
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(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Zu einer Kurzintervention erteile ich dem Kollegen
Oskar Lafontaine das Wort.

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh nein! — Auch
das noch!)

Oskar Lafontaine (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich bin
mehrfach angesprochen worden. Zundchst mdchte ich
dem Kollegen von der CDU/CSU-Fraktion entgegnen,
der das Wort ,,Vergniigen* zitiert hat. Das Wort ,, Vergnii-
gen* war nicht auf den Sachverhalt selbst gemiinzt, son-
dern auf meine Aussage, dass ich mit Spannung erwarte,
wie sich die Parteien der Marktwirtschaft zu diesem
Sachverhalt dulern werden. Denn das bereitet Vergnii-
gen. Das wollte ich nur erldutern.

Zum Zweiten. Wenn ein Minister in der jetzigen
marktwirtschaftlichen Situation, in der sich die Bundes-
republik Deutschland befindet, das Recht erhalten soll,
Fusionen zu untersagen, ist das kein Riickfall in die
DDR-Wirtschaft. Er kann ja nur den Zusammenschluss
untersagen, den das Kartellamt zuvor genehmigt hat; so
steht es im Gesetzentwurf. Die Schlussfolgerung einiger
Redner, dass dies ein Riickfall in die Staatswirtschaft sei,
kann ich logisch nicht nachvollziehen. Aber vielleicht
argumentieren wir ja mit einer unterschiedlichen Logik.

(Jorg Tauss [SPD]: Oh ja, das ist wahr!)

Nun zum personlichen Teil. Mehrfach wurde darauf
hingewiesen, dass ich in der Zeit, in der ich nicht dem
Parlament angehorte und kein Regierungsamt hatte, ei-
nen Kolumnistenvertrag im Hause Springer hatte. Daran
konne man, so ein Vertreter der SPD, meine Unglaub-
wiirdigkeit erkennen

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

— ein besonders qualifizierter Abgeordneter der SPD
klatscht gerade sehr laut —;

(Jorg Tauss [SPD]: Ja, wo war das denn? — Heiter-
keit des Abg. Rainer Briiderle [FDP])

denn jemand, der von einem Verlag ein Honorar empfan-
gen hat,

(Jorg Tauss [SPD]: Fiir eine gute Gegenleis-
tung! 5 000 Euro im Monat!)

diirfe sich nicht mehr zum Thema Medienkonzentration
dullern.

Um die Kollegen von der SPD-Fraktion aufzuklaren
—aus Zeitgriinden kann ich nicht die ganze Latte der
SPD-Mitglieder aufzéhlen, die friiher Honorare vom
Springer-Verlag bekommen haben —, erwdhne ich nur
meinen Ziehvater, Willy Brandt, der dort Teile seiner
Biografie veroffentlicht hat.

(Jorg Tauss [SPD]: Aber ohne Gegenleistung!)

Vielleicht kapiert sogar Herr Tauss, dass man Herrn
Brandt deshalb nicht hitte verbieten konnen, sich zum
Thema Medienkonzentration zu dullern. Sie sollten sich
lieber etwas maBigen bzw. sich etwas mehr in Scham zu-
riickhalten, Herr Tauss.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Ich glaube, niemand ist so direkt angesprochen wor-
den, dass ich das Wort zur Erwiderung erteilen muss.
Aber wenn sich Herr Tauss aufgefordert fiihlt, bitte
schon.

(Jorg Tauss [SPD]: Nein!)
— Gut.

(Rainer Briiderle [FDP]: Jetzt schiamt er sich!
Tauss schamt sich!)

Dann kommen wir zum nichsten Redner, dem Kolle-
gen Martin Zeil von der FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Martin Zeil (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Ministererlaubnis ist in der Tat ein starker Eingriff in
die Entscheidung der unabhingigen Hiiter des Wettbe-
werbs. Deshalb hat sie nach dem Gesetzeszweck aus gu-
tem Grunde auch absoluten Ausnahmecharakter.

Seit der Entscheidung iiber die Fusion von Eon und
Ruhrgas unter Rot-Griin, aber auch angesichts der aktu-
ellen Debatte {iber Pro Sieben/Sat.1 stellt sich verstarkt
die Frage nach dem richtigen Gebrauch der Ministerer-
laubnis. Eines ist ja festzustellen: In beiden Bereichen
— Energiewirtschaft und Medien — haben wir in Deutsch-
land eindeutig zu wenig Wettbewerb und nicht zu viel.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Matthias
Berninger [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Gerade das Beispiel Eon Ruhrgas zeigt zudem: Die
damalige und auch die jiingste Haltung des Kartellamts
beziiglich der marktbeherrschenden Stellung bei Gas
und Strom ist richtig und die damalige Ministererlaubnis
war ein Fehler. Wettbewerb war in der damaligen Regie-
rung offenbar nur eine Frage, wann wer auf welchen
Posten bei den verfahrensbeteiligten Unternehmen
wechselt.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Mensch, hor auf mit
diesen saubldden Verleumdungen! Es gab eine
gerichtliche Uberpriifung!)

— Herr Kollege Stiegler, auch Sie sollten erst denken und
dann reden. Sonst gibt es wieder eine Fehlleitung bei Ih-
ren Gedankenblitzen.

(Beifall bei der FDP)

Es wire gut gewesen, wenn die Griinen schon damals
in der Regierung so kritisch gewesen wéren, wie sie es
jetzt bei ihrem Gesetzentwurf sind. Herr Kollege
Berninger, es kommt nicht auf die Anzahl der Minister-
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erlaubnisse an, sondern darauf, ob eine solche falsch war
oder richtig.

(Heiterkeit des Abg. Matthias Berninger
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir brauchen dringend eine Starkung des Bundeskar-
tellamts als unabhéngiger Instanz und keine Schwi-
chung, wie sie es wire, wenn wir dem Vorschlag der
Fraktion der Linken folgen wiirden.

(Beifall bei der FDP)

Auf die inneren Widerspriiche dieses Vorschlags ist ja
schon eingegangen worden. Eine Parallelpriifung im
Ministerium wiirde zusitzliche Kosten bedeuten. Die
Folge wére noch mehr Biirokratie, also genau das Ge-
genteil von dem, was wir zur wirtschaftlichen Belebung
brauchen.

Wettbewerbspolitik ist das ordnungspolitische Herz-
stiick einer Politik der sozialen Marktwirtschaft. Davon
ist bei der neuen Koalition aus unserer Sicht noch viel zu
wenig zu spiiren. Sie will vielmehr das Siindenregister
der Vorgéingerregierung auf diesem Gebiet — von Eon
Ruhrgas iiber die Verldngerung des Briefmonopols bis
zum Verzicht auf die Trennung von Netz und Betrieb bei
der Bahn — offenbar noch verldngern, indem sie die Tele-
kom beim Breitbandnetz vor Wettbewerb schiitzen will.
Wir halten dies fiir das Gegenteil von Wettbewerbspoli-
tik. Es ist auch das Gegenteil von Marktwirtschaft.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Matthias
Berninger [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Nun haben einige Kollegen viel iiber Ludwig Erhard
gesprochen. Ein Kollege von der CSU hat auch schon
die Enkel von Ludwig Erhard genannt. Herr Stoiber
wollte auch auf diesem Stuhl Platz nehmen. Zum Gliick
ist ihm rechtzeitig eingefallen, dass er einem Vergleich
nicht standgehalten hétte.

(Beifall bei der FDP — Heiterkeit bei Abgeord-
neten der SPD und der LINKEN)

Wer ausgerechnet vor einer Entscheidung des Kartellam-
tes mit der Ministererlaubnis winkt, wie dies Herr Glos
und Herr Stoiber in diesen Tagen getan haben, begeht
nicht nur eine ordnungspolitische Siinde ersten Ranges,
sondern er schwicht die unabhingigen Hiiter des Wett-
bewerbs.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg.
Dr. Lothar Bisky [DIE LINKE])

Nun ist Herrn Glos das Ministeramt ja im Zuge der
Selbstfindung seines Parteivorsitzenden auch zu seiner
eigenen Uberraschung zugefallen. Aber er ist nun das
ordnungspolitische Gewissen dieser Regierung und ich
erwarte von ihm, dass er auch entsprechend agiert und
nicht so defensiv wie bei den aktuellen Auseinanderset-
zungen um die richtige Energiepolitik und die drohende
Zweckentfremdung der ERP-Mittel.

Wir Liberale glauben an das Gute im Menschen.

(Lachen des Abg. Jorg Tauss [SPD])

Wir glauben deshalb auch, dass sich die ordnungspoliti-
schen Krifte des Ministers Glos noch entfesseln lassen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP)

Hier hiétte er die Chance, dem Erbe eines Ludwig
Erhard, aber auch eines Graf Lambsdorff wirklich ge-
recht zu werden.

(Beifall bei der FDP)

Lassen Sie mich zum Abschluss sagen: Wir miissen in
Deutschland, aber auch in Europa wieder stirker der
Kraft des Wettbewerbs vertrauen. So koénnen wir mehr
flir Arbeitspldtze und Versorgungssicherheit tun, als dies
ein kurzatmiges Konjunkturprogramm jemals vermag.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Kollege Martin Zeil, ich gratuliere Thnen zu Ihrer ers-
ten Rede im Deutschen Bundestag im Namen des Hau-
ses sehr herzlich.

(Beifall)

Das Wort hat jetzt der Kollege Dr. Michael Fuchs von
der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Michael Fuchs (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Als
ich eben Oskar Lafontaine zugehdrt habe, bin ich fast
vom Glauben abgefallen. Ausgerechnet er spricht von
Pressefreiheit! Er hat in meinen Augen nun wirklich
nicht das Recht, sich zu diesem Thema so zu dullern. Ich
zitiere aus einem Artikel der ,,Neuen Osnabriicker Zei-
tung®, der zum Tag der Pressefreiheit am 3. Mai 2005 er-
schienen ist:

Als Reaktion auf die Berichterstattung einiger Jour-
nalisten iiber sein privates Verhalten (Bezug einer
Pension und Kontakte zum Rotlichtmilieu) setzte
der Ministerprasident des Saarlandes, Oskar
Lafontaine, 1994 eine Anderung des Pressegesetzes
fir das Saarland durch, das restriktivste Landes-
pressegesetz der Republik, um Kritik an seiner Re-
gierung zu unterbinden.

Ich denke, Sie haben nicht das Recht, in diesem Ho-
hen Hause iiber Pressefreiheit zu sprechen, wenn Sie so
mit der Presse umgehen, wie Sie es getan haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich kann natiirlich verstehen, dass Sie verérgert sind und
Wut haben. Als Sie im Jahr 2000 versucht haben, Mit-
glied im Aufsichtsrat der ,,Saarbriicker Zeitung* zu wer-
den, hat Dieter von Holtzbrinck geantwortet, einen
Lafontaine, der mit der Pressefreiheit so umgehe, kdnne
man in einem solchen Gremium nicht gebrauchen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Fuchs, erlauben Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Lafontaine?

Dr. Michael Fuchs (CDU/CSU):
Die kann er gerne stellen.

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon.

Oskar Lafontaine (DIE LINKE):

Herr Kollege Fuchs, wissen Sie, dass der einzige Re-
gelungsgehalt des Gesetzes, das Sie erwédhnt haben, das
Gegendarstellungsrecht war mit der Mafigabe, dass die
Gegendarstellung an der Stelle erscheinen muss, an der
der Artikel, auf den sie sich bezieht, erschienen ist?
Wenn Sie das als Eingriff in die Pressefreiheit werten,
haben Sie libersehen, dass das mittlerweile in der Bun-
desrepublik allgemein geltendes Recht ist. Dariiber will
ich Sie nur aufklaren.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Michael Fuchs (CDU/CSU):

Das ist nicht der Fall. Der Ministerprasident des Saar-
landes Miiller hat 1999 kurz nach seiner Regierungs-
iibernahme diesen Passus aus dem Landespressegesetz
gestrichen; das sollten Sie wissen. Ein CDU-Minister-
prasident hilt etwas von Pressefreiheit, die bei Thnen
nicht groBgeschrieben wird.

(Lachen bei der LINKEN)

Lassen Sie mich zum Thema Ministererlaubnis zu-
riickkommen. Ich halte den Umgang der verschiedenen
Regierungen mit der Ministererlaubnis fiir sehr verniinf-
tig und sehr restriktiv. Das Bundeskartellamt hat in
159 Féllen Zusammenschliisse untersagt. In nur sieben
Féllen wurde die Entscheidung mit einer Ministererlaub-
nis aufgehoben. Das entspricht noch nicht einmal einem
Fall pro Legislaturperiode. Eine Ministererlaubnis
wurde durchschnittlich also bei jedem 23. Fall ausge-
sprochen. Das zeigt, dass alle Wirtschaftsminister seit
1973 mit diesem Instrument sehr vorsichtig umgegangen
sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Der Kollege Schauerte hat eben erwidhnt, dass es nur
in einem Fall ein gewisses Geschmaéckle, wie man in Ba-
den sagt, gegeben hat, ndmlich als die handelnden Perso-
nen anschlieBend in das betreffende Unternehmen ge-
wechselt sind. Das sollte man nicht machen. Wir haben
auch in anderen Zusammenhéngen erlebt — das héngt al-
les mit Gas zusammen —, dass in dem einen oder anderen
Fall Personen in solche Unternechmen gewechselt sind
bzw. wechseln.

(Oskar Lafontaine [DIE LINKE]: Wer im
Glashaus sitzt, sollte nicht mit Steinen wer-
fen!)

Grundsétzlich ist die Ministererlaubnis ein wichtiges
Instrument; denn es kann natiirlich Situationen geben
— dariiber sind wir uns im Klaren; Kollege Lange hatte

das eben erwdhnt —, in denen es aus iibergeordneten
Griinden erforderlich sein mag, dass man von der Beur-
teilung des Kartellamtes abweicht.

Das Bundeskartellamt priift in seiner Arbeit aus-
schlieBlich nach wettbewerbsrechtlichen Gedanken und
hat nicht die Gesamtlage in seine Uberlegungen einzube-
ziehen. Das halte ich auch fiir richtig. Das Kartellamt ist
ja nur deswegen unabhingig, weil die iibergeordneten
Gedanken durch das Kartellamt nicht gepriift werden.
Wiirden sie mit gepriift, dann wiirde der politische
Druck durch uns alle auf das Kartellamt wahrscheinlich
viel zu hoch werden. Deswegen halte ich die jetzige Re-
gelung fiir sinnvoll. Es ist ndtig, dass das Kartellamt alle
Verfahren so unabhingig wie irgend moglich priift.

Die Erteilung einer Ministererlaubnis wird von der
Offentlichkeit sehr genau beobachtet und durch die
Presse begleitet. Herr Lafontaine hat hier Gott sei Dank
nichts zu sagen, sodass er das nicht verhindern kann.

Meine Damen und Herren, ich finde, die Legitimation
der Ministererlaubnis ist auch deswegen richtig, weil sie
einer gerichtlichen Uberpriifung standhalten muss. Der
Minister wird sich schon hiiten, vor Gericht eine Nieder-
lage zu erleiden. Ich halte das fiir richtig.

Verehrter Herr Berninger, die Fraktion der Griinen
verlangt nun die Abschaffung der Ministererlaubnis. Da
frage ich mich nur: Wie weltfremd sind Sie eigentlich?
Im Zuge der 7. GWB-Novelle im letzten Jahr wollte Thre
Regierung den Rechtsschutz gegen die Ministererlaubnis
eingrenzen. Nun sitzen Sie frisch in der Opposition und
reden eine vollig andere Sprache. Hatten Sie Threm Bun-
deswirtschaftsminister Wolfgang Clement damals ge-
sagt, dass er bei dem Verfahren Eon und Ruhrgas etwas
anders hitte vorgehen kdnnen, und hétten Sie die Inhalte
etwas mehr kritisiert, dann wére das sicherlich richtig
gewesen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Fuchs, der Kollege Berninger hat sich
zu einer Zwischenfrage gemeldet.

Dr. Michael Fuchs (CDU/CSU):
Lassen Sie mich diesen Gedanken zu Ende fiihren. Er
kann sie gleich stellen.

Es war immerhin Thr damaliger Aufenminister
Fischer, der die finnische Regierung in Helsinki unter
Druck setzte, damit der letzte iibrig gebliebene Kliager
gegen den Eon-Ruhrgas-Deal — das war die finnische
Firma Fortune — seine Beschwerde zuriickzieht.

(Rainer Briiderle [FDP]: Hort! Hort!)

Den haben Sie heute aber auch nicht mehr so lieb. Inso-
fern ist das ja nun auch nicht mehr so schlimm.

Herr Berninger.

Matthias Berninger (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Kollege Fuchs, ich mochte darauf hinweisen,
dass wir zwei Legislaturperioden davor, als wir noch in
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der Opposition waren, bereits die Abschaffung der Mi-
nistererlaubnis gefordert hatten. Mit unserer Wettbe-
werbsposition konnten wir uns in der Koalition mit der
SPD aber nicht durchsetzen. Deswegen wiirde mich inte-
ressieren, wie es dazu gekommen ist, dass Sie als Teil
der Koalition nun die Reichensteuer fiir die Union ver-
treten. Auch das scheint mir ja ein Teil der Kompromiss-
findung gewesen zu sein. Insofern wissen Sie, wie wir
uns damals bei der Fusion von Eon und Ruhrgas gefiihlt
haben.

(Heiterkeit bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Dr. Michael Fuchs (CDU/CSU):

Verehrter Herr Berninger, ich darf Thnen nur sagen,
dass Sie im Rahmen der 7. GWB-Novelle in der letzten
Legislaturperiode genau das Gegenteil von dem gefor-
dert haben, was Sie heute fordern. Das ist ja noch eine
Qualitét hoher und das sollten wir nicht wegreden.

Die Fraktion der Linken verlangt nun sogar die Ab-
schaffung der Ministererlaubnis und will dann die Bun-
desregierung ermichtigen, Fusionen zu verbieten. Das
nenne ich einen Abschied von der EU-Harmonisierung.
Wir kommen dann wieder zu nationalen Alleingéngen.
Sie glauben, man konne die Globalisierung zuriickdre-
hen. Fiir mich ist Thre Methode sozusagen ein Morgen-
thau-Plan 50 Jahre spiter.

(Ludwig Stiegler [SPD]: Jetzt iibertreiben Sie
aber!)

Sie beweisen damit nur, dass Sie von weltwirtschaftli-
chen Zusammenhingen {iberhaupt nichts verstehen. Ich
halte es fiir unverantwortlich, durch solche Antrége die
Angste der Bevolkerung zu schiiren, dass die Zusam-
menschliisse dazu fithren, dass Arbeitspldtze wegbre-
chen etc. Genau das versuchen Sie damit. Ich bin dage-
gen, dass wir den alles kontrollierenden Staat mit Thren
Methoden schaffen.

Meiner Meinung nach sind die Ministererlaubnisse
notwendig. Aus iibergeordneten Griinden miissen wir
gesamtwirtschaftlich entscheiden konnen. Deswegen
sollte das Instrument auch so erhalten bleiben und wei-
terhin so restriktiv angewendet werden, wie das alle Mi-
nister bisher getan haben. Ich bin iiberzeugt davon, dass
der Bundesminister fiir Wirtschaft dies genauso handha-
ben wird. Da brauchen Sie keine Sorge zu haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als letztem Redner zu diesem Tagesordnungspunkt
erteile ich dem Kollegen Rainer Wend von der SPD-
Fraktion das Wort.

Dr. Rainer Wend (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich muss
meine Rede in zwei Teile unterteilen. Zunédchst werde
ich mich mit einigen wenigen polemischen Auseinander-
setzungen beschiftigen. In einem zweiten Teil wiirde ich

gerne noch etwas zur sachlichen Substanz der Debatte
sagen.

Herr Staatssekretdr Schauerte, ich nehme an, Sie ha-
ben fiir die Regierung gesprochen. Sie haben erklart,
dass die Fusion von Eon und Ruhrgas nicht richtig ge-
wesen sei. Es liberrascht mich als wirtschaftspolitischem
Sprecher der SPD-Fraktion, dass sich die Bundesregie-
rung zu diesem Sachverhalt eine solche Meinung gebil-
det haben soll.

Des Weiteren haben Sie erklért, dass es nicht in Ord-
nung ist, dass ein Ehemaliger, der mit dem Sachverhalt
beschéftigt gewesen ist, eine fiihrende Funktion bei die-
sem Unternehmen eingenommen hat. Dabei handelt es
sich um den ehemaligen Wirtschaftsminister Miiller. Ich
will mit aller Deutlichkeit sagen: Es gibt nicht den ge-
ringsten Anhaltspunkt dafiir, dass es zu dem Zeitpunkt
der Erteilung der Ministererlaubnis irgendeine Ahnung
gegeben hat, dass der Bundeswirtschaftsminister spater,
nach Ende seiner Amtszeit, bei diesem Unternehmen ar-
beiten wiirde.

Es war vielmehr so, dass er und iibrigens auch wir da-
von ausgingen und hofften, dass er auch in der neuen Le-
gislaturperiode ~ Bundeswirtschaftsminister  bleiben
wiirde. Es gibt also nicht den geringsten Anlass, in Zwei-
fel zu ziehen, dass die Ministererlaubnis nach Recht und
Gesetz erfolgt ist und dass Herr Miiller als Wirtschafts-
minister dabei ordnungsgemal gehandelt hat. Alles an-
dere weise ich hiermit ganz deutlich zuriick.

(Beifall bei der SPD)

Das bezieht sich auch auf das, was der Kollege
Maurer vorgetragen hat. Er hat von politischer Korrup-
tion gesprochen und behauptet, dass der Bundeswirt-
schaftsminister zum Zeitpunkt der Ministererlaubnis ge-
wusst habe, dass er spiter bei dem Unternehmen
arbeiten wiirde. Ich sage an dieser Stelle noch einmal:
Dies ist in der Sache schlichtweg unhaltbar. Sie sollten
sich einmal Folgendes klar machen: Das ist in etwa so,
Herr Kollege Maurer, als wiirde man Thnen unterstellen,
Sie hitten zu dem Zeitpunkt Threr Mitgliedschaft in der
SPD bereits gewusst, dass Sie irgendwann einmal bei
der PDS landen wiirden, und man wiirde danach IThr poli-
tisches Wirken in der SPD beurteilen. Das tun noch
nicht einmal wir, Herr Kollege Maurer.

Ich mochte deswegen hier im Parlament deutlich ma-
chen: Ehrenriihrige Dinge {iber Abgeordnete oder Minis-
ter in dieser Weise zu &uflern, ohne dafiir den geringsten
Anbhaltspunkt zu haben, ist unanstandig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich will mich noch kurz zur Sache einlassen. Ich
glaube, dass der Kollege Briiderle Recht hat,

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

wenn er betont, wie wichtig das Kartellrecht ist. Dies ist
ein Riickgrat unserer Marktwirtschaft, das wir stirken
miissen. Ich glaube auch, dass die Entscheidungen des
Kartellamtes im Wesentlichen richtig waren. Ich glaube
ebenso, dass die Entscheidung des Kartellamtes zu Eon
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Ruhrgas richtig war; denn es beurteilt eine mdgliche Fu-
sion unter wettbewerbsrechtlichen Gesichtspunkten.
Gleichwohl muss es eine Ministererlaubnis geben, die
aus politischen Gesichtspunkten zu einem anderen Er-
gebnis kommen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Das war in diesem Fall gegeben.

Deswegen sage ich mit aller Klarheit: Wir brauchen
ein starkes Kartellamt fiir den Wettbewerb. Wir brau-
chen eine Ministererlaubnis, die verantwortlich genutzt
wird, um auch anderen Interessen zur Geltung zu verhel-
fen. Diese geltende Rechtslage ist in Ordnung. Daran
miissen wir nichts dndern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 16/365 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Der
Gesetzentwurf auf Drucksache 16/236 — Tagesordnungs-
punkt 4 — soll abweichend von der Tagesordnung an die-
selben Ausschiisse iiberwiesen werden. Gibt es dazu an-
derweitige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall. Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 16 a und 16 b so-
wie Zusatzpunkte 8 a und 8 b auf:

16 a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Pro-
tokoll vom 22. Oktober 1996 zum Uberein-

kommen Nr.147 der Internationalen
Arbeitsorganisation iiber Mindestnormen auf
Handelsschiffen

— Drucksache 16/151 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Ubereinkommen Nr. 180 der Internationalen
Arbeitsorganisation vom 22. Oktober 1996
iiber die Arbeitszeit der Seeleute und die Be-
satzungsstiirke der Schiffe

— Drucksache 16/152 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

ZP 8 a)Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Pro-
tokoll vom 21. Mai 2003 iiber die strategische
Umweltpriifung zum Ubereinkommen iiber
die Umweltvertriglichkeitspriifung im grenz-

iiberschreitenden Rahmen
zum SEA-Protokoll)

— Drucksache 16/341 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Eméhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

(Vertragsgesetz

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Ute
Koczy, Thilo Hoppe, Undine Kurth (Quedlin-
burg), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Fiir starke soziale und 6kologische Standards
in der Internationalen Finanz-Corporation
(IFC) der Weltbank

— Drucksache 16/374 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (f)

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfachten
Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 17 a bis 17 d sowie
Zusatzpunkte 9 a bis 9 ¢ auf. Es handelt sich um die Be-
schlussfassung zu Vorlagen, zu denen keine Aussprache
vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 17 a:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zu dem Protokoll vom 27. November 2003 zur
Anderung des Europol-Ubereinkommens und
zur Anderung des Europol-Gesetzes

— Drucksache 16/30 —
(Erste Beratung 4. Sitzung)

Beschlussempfehlung und des Berichts des In-
nenausschusses (4. Ausschuss)

— Drucksache 16/251 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Ralf Gobel
Frank Hofmann (Volkach)
Dr. Max Stadler

Ulla Jelpke

Wolfgang Wieland

Der Innenausschuss empfiehlt auf Drucksache 16/251,
den Gesetzentwurf anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetz-
entwurf ist in zweiter Beratung mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen und der FDP-Fraktion bei Gegen-
stimmen der Fraktion der Linken und des Biindnis-
ses 90/Die Griinen angenommen.
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Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist mit den gleichen Mehrheitsverhdltnissen angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 17 b:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Ersten
Gesetzes zur Anderung des Seeaufgabengeset-
zes

— Drucksache 16/35 —
(Erste Beratung 8. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
(15. Ausschuss)

— Drucksache 16/376 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Rainder Steenblock

Der Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 16/376, den Gesetzentwurf anzunehmen.
Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung
einstimmig angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 17 c:

Zweite Beratung und Schlussabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen vom
14. April 2005 iiber den Beitritt der Tschechi-
schen Republik, der Republik Estland, der
Republik Zypern, der Republik Lettland, der
Republik Litauen, der Republik Ungarn, der
Republik Malta, der Republik Polen, der
Republik Slowenien und der Slowakischen
Republik zu dem Ubereinkommen von 1980
iiber das auf vertragliche Schuldverhiltnisse
anzuwendende Recht sowie zu dem Ersten und
dem Zweiten Protokoll iiber die Auslegung des
Ubereinkommens durch den Gerichtshof der
Europiischen Gemeinschaften (Viertes Bei-
trittsiibereinkommen zum Schuldvertrags-
iibereinkommen)

— Drucksache 16/41 —
(Erste Beratung 8. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 16/391 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Michael Grosse-Bromer
Dirk Manzewski

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
Wolfgang Neskovic

Jerzy Montag

Der Rechtsausschuss empfiehlt auf Druck-
sache 16/391, den Gesetzentwurf anzunehmen. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen,
sich zu erheben. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Der Gesetzentwurf ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 17 d:

Zweite Beratung und Schlussabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zu dem Vertrag vom 2. Miirz
2005 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Konigreich der Niederlande
iiber die grenziiberschreitende polizeiliche
Zusammenarbeit und die Zusammenarbeit in
strafrechtlichen Angelegenheiten

— Drucksache 16/57 —
(Erste Beratung 4. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses (4. Ausschuss)

— Drucksache 16/284

Berichterstattung:
Abgeordnete Ralf Gobel
Wolfgang Gunkel

Dr. Max Stadler

Petra Pau

Wolfgang Wieland

Der Innenausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 16/284, den Gesetzentwurf
in der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejeni-
gen, die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zu-
stimmen wollen, sich zu erheben. — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist angenommen mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen, der Fraktionen
der FDP und des Biindnisses 90/Die Griinen bei Gegen-
stimmen der Fraktion Die Linke.

Zusatzpunkt 9 a:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Zwdolften
Gesetzes zur Anderung des AuBenwirtschafts-
gesetzes und der Auflenwirtschaftsverordnung

— Drucksache 16/33 —
(Erste Beratung 8. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Wirtschaft und Technologie (9. Aus-
schuss)

— Drucksache 16/385 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Erich G. Fritz
Dr. Ditmar Staffelt
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Martin Zeil
Ulla Lotzer
Margareta Wolf (Frankfurt)

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie emp-
fiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 16/385, den Gesetzentwurf in der Ausschussfas-
sung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetz-
entwurf in der Ausschussfassung zustimmen wollen, um
das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Der Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung einstimmig
angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die zu-
stimmen wollen, sich zu erheben. — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist einstimmig ange-
nommen.

Zusatzpunkt 9 b:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zu dem Abkommen vom 8. April 2005 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
Ruménien iiber Soziale Sicherheit

— Drucksache 16/37 —
(Erste Beratung 8. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Arbeit und Soziales (11. Ausschuss)

— Drucksache 16/381 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Max Straubinger

Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales empfiehlt auf
Drucksache 16/381, den Gesetzentwurf anzunehmen.
Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung
einstimmig angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist einstimmig angenommen.

Zusatzpunkt 9 c:

Zweite Beratung und Schlussabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zu der Zweiten Anderung des
Ubereinkommens vom 25. Februar 1991 iiber
die Umweltvertriglichkeitspriifung im grenz-
iiberschreitenden Rahmen (Zweites Espoo-
Vertragsgesetz)

— Drucksache 16/43 —
(Erste Beratung 8. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit (16. Ausschuss)

— Drucksache 16/388 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Andreas Jung (Konstanz)
Dr. Matthias Miersch

Lutz Heilmann

Sylvia Kotting-Uhl

Der Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 16/388, den Gesetzentwurf anzunehmen.
Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen
wollen, sich zu erheben. — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Der Gesetzentwurf ist einstimmig angenommen.

Jetzt rufe ich den Tagesordnungspunkt 5 auf:

Zweite Beratung und Schlussabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zu dem Protokoll Nr. 14 vom
13. Mai 2004 zur Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten iiber die
Anderung des Kontrollsystems der Konven-
tion

— Drucksache 16/42 —
(Erste Beratung 9. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 16/390 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Ute Granold

Christoph Strasser

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
Sevim Dagdelen

Jerzy Montag

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ftne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Parlamentarischen Staatssekretir Alfred
Hartenbach das Wort.

Alfred Hartenbach, Parl. Staatssekretér bei der Bun-
desministerin der Justiz:

Sehr geehrter Herr Prédsident! Sehr geehrtes Prési-
dium! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Rechts-
schutzsystem der europdischen Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten ist eine der
groBten und besten Errungenschaften Europas nach dem
Zweiten Weltkrieg. Rund 800 Millionen Biirgerinnen
und Biirger in 46 Europaratsstaaten sind berechtigt,
Individualbeschwerde vor dem Europiischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte zu erheben, wenn sie
der Auffassung sind, dass ihr Staat sie in menschen-
rechtswidriger Weise behandelt hat. Von diesem Rechts-
behelf machen immer mehr Menschen Gebrauch, wenn-
gleich ungefahr 95 Prozent der Beschwerden zu Unrecht
erhoben werden. Vorldufige Zahlen ergeben, dass beim
Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte am Ende
des Jahres 2005 circa 80 000 Verfahren anhéngig waren.
Das zeigt, dass 5 Prozent noch immer eine grofle Zahl
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sind. Der Gerichtshof wird dieser Verfahrensflut nicht
mehr Herr.

Die Anderungen durch das Thnen nun vorliegende
Protokoll Nr. 14 sollen das bestehende Rechtsschutz-
system nicht grundlegend umgestalten, sondern verbes-
sern. Der Gerichtshof wird damit das verfahrensrechtli-
che Instrumentarium und die erforderliche Flexibilitdt
erhalten, um sich auf die Fille konzentrieren zu kénnen,
die eine ecingehende, genaue Priifung erfordern. Ich
mochte hervorheben, dass auch in Zukunft jede Person
mit der Behauptung, in ihren Menschenrechten verletzt
zu sein, den Gerichtshof anrufen kann. Dieses individu-
elle Beschwerderecht wird nicht angetastet.

Aus den vorgesehenen Anderungen zur Entlastung
des Gerichtshofs mochte ich drei Punkte herausgreifen.
Erstens. Zukiinftig kénnen Einzelrichter anstelle des
Dreierausschusses iiber eindeutig unzuldssige Beschwer-
den entscheiden. Thnen werden iibrigens erfahrene Juris-
ten der Kanzlei zur Seite gestellt.

Zweitens. Die Dreierausschiisse bleiben erhalten und
diirfen zukiinftig tiber die Zuldssigkeit und Begriindet-
heit einer Beschwerde entscheiden, sofern das dem Fall
zugrunde liegende Problem bereits Gegenstand einer ge-
festigten Rechtsprechung des Gerichtshofes ist. Bislang
diirfen die Dreierausschiisse nur iiber die Unzuldssigkeit
von Beschwerden entscheiden.

Drittens. Eine Beschwerde kann zukiinftig auch dann
fiir unzuléssig erkldrt werden, wenn dem Beschwerde-
filhrer kein erheblicher Nachteil entstanden ist, sofern
nicht — das ist eine wichtige Einschrankung — die Ach-
tung der Menschenrechte eine Priifung der Begriindet-
heit erfordert. Vorausgesetzt wird aulerdem, dass da-
durch nicht eine Rechtssache zuriickgewiesen wird, die
noch von keinem innerstaatlichen Gericht gebiihrend ge-
priift wurde.

Unter den Fachleuten besteht Einigkeit dariiber, dass
das Protokoll Nr. 14 wichtige Anderungen bringen wird,
die helfen werden, die enorme Arbeitsbelastung des
Gerichtshofes einzuddmmen. Der Gerichtshof selbst hat
in den letzten Monaten viel Elan darauf verwendet, die
Voraussetzungen dafiir zu schaffen, die neuen Moglich-
keiten zur Verfahrensbeschleunigung unmittelbar nach
dem In-Kraft-Treten des Protokolls Nr. 14 — dieses muss
von allen 46 Europaratsstaaten nicht nur unterzeichnet,
sondern auch noch ratifiziert werden — zu nutzen. Der
Préasident des Gerichtshofes selbst schitzt den voraus-
sichtlichen Effizienzgewinn auf 20 bis 30 Prozent. Das
wire sicherlich ein groBler Fortschritt. Aber es wird vo-
raussichtlich nicht reichen, um das Rechtsschutzsystem
der Konvention auf lange Sicht zu konsolidieren. Auch
dartiber besteht Einvernehmen.

Die Staats- und Regierungschefs haben deswegen an-
lasslich des dritten Gipfels des Europarates im Mai des
vergangenen Jahres in Warschau beschlossen, einen ,,Rat
der Weisen“ einzusetzen. Dessen Aufgabe soll sein, eine
umfassende Strategie zu entwickeln, mit der die in der
Konvention vdlkerrechtlich verbiirgten Menschenrechte
und Grundfreiheiten auch langfristig gesichert werden
konnen.

Ich denke, wir in Deutschland diirfen damit zufrieden
sein, dass in diesem Rat der Weisen Frau Professor
Dr. Jutta Limbach, die langjahrige Prisidentin des Bun-
desverfassungsgerichtes, tétig sein wird.

Wir konnen diesen Anderungen durch das
14. Protokoll zustimmen und darum bitten wir auch Sie,
damit wir alsbald die Ratifizierung vollziehen kénnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Miiller-Sénksen von
der FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Burkhardt Miiller-Sonksen (FDP):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Es ist gut und wichtig, dass sich der Deutsche Bun-
destag einmal zu einer so prominenten Zeit — es ist jetzt
sozusagen 12 Uhr mittags — mit dem Européaischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte befasst. Dieser Ge-
richtshof wird in der letzten Zeit von einer wahren
Beschwerdeflut iiberschwemmt. Das zeigt, dass das Ge-
richt von den Biirgern anerkannt und geschétzt wird, das
zeigt, dass ein Bedarf fiir diesen Gerichtshof besteht.
Das wird aber bei gleich bleibender oder, wie zu erwar-
ten ist, sogar weiter zunehmender Antragstellung dazu
fithren, dass der Gerichtshof in naher Zukunft kollabiert.
Ein Gerichtshof, der durch Uberlastung blockiert ist,
hilft niemandem, am wenigstens dem Schutz der Men-
schenrechte in Europa.

Die Gewihrleistung eines effektiven Menschen-
rechtsschutzes ist aber gerade Aufgabe des Gerichts
und es ist unsere Aufgabe, diese fiir das Gericht zu ge-
wihrleisten. Es muss deshalb etwas geschehen. Insofern
— da gebe ich dem Vertreter der Bundesregierung
Recht — fiihrt das 14. Protokoll zur europdischen Men-
schenrechtskonvention dazu, dass sich die Zustinde ver-
bessern. Es ist ein wichtiger Schritt, den Gerichtshof und
damit eine wesentliche Stiitze des europidischen Men-
schenrechtsschutzsystems davor zu bewahren, ineffektiv
zu werden. Dies gilt umso mehr, als das Protokoll nicht
nur Mafinahmen zur Beschleunigung des Verfahrens ent-
hilt, sondern auch weitere wichtige Regelungen, zum
Beispiel zur Durchsetzung von Urteilen gegeniiber den
Mitgliedstaaten.

Das Protokoll ist jedoch nur ein Schritt in die richtige
Richtung. Die Experten, so auch der Gerichtshof selbst,
sind einhellig der Auffassung, dass die im Protokoll vor-
gesehenen Neuerungen nur eine voriibergehende Besse-
rung versprechen. Eine nachhaltige Losung fiir die Pro-
bleme des Gerichtshofs steht nach wie vor aus. Dabei ist
es wichtig, auch hier im Hause noch einmal zu erkléren,
dass es zwei Wege gibt, die Arbeit des Gerichtshofs effi-
zienter zu machen. Der eine Weg ist der, der jetzt durch
das Protokoll beschritten worden ist. Danach wird die
derzeitige Ausstattung des Gerichtshofes beibehalten
und allein an der Beschrinkung der Beschwerdemog-
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lichkeiten bzw. an der schnelleren und einfacheren Ab-
weisung von Beschwerden angesetzt.

Der andere Weg wire gewesen, auch die Ressourcen
des Gerichtshofes auszubauen und ihn mit den zur Be-
wiltigung der gewachsenen Aufgaben notwendigen Mit-
teln auszustatten. Es drangt sich der Eindruck auf, dass
die Mitgliedstaaten vor einer verantwortungsvollen Ba-
lance zwischen beiden Wegen vor allem aus Griinden
der Finanzierung zuriickgeschreckt sind. Das allerdings
steht im Widerspruch zur Bedeutung und Unverkauflich-
keit der Menschenrechte.

Noch weitergehende Vorschldge zur Einschrinkung
der Beschwerdemoglichkeiten sind gliicklicherweise
verworfen worden. Dazu gehorte etwa die Einfiihrung
eines Annahmeverfahrens. Danach hitte auf rechtliches
Gehor kein Anspruch mehr bestanden, sondern dieses im
Ermessen des Gerichtshofs gelegen. Auch der Vorschlag
eines vorgeschalteten, nicht mit Richtern besetzten Or-
gans zur Priifung der Zuldssigkeit von Beschwerden
wurde verworfen. Schlielich wurde auch auf den ange-
dachten Anwaltszwang beim Gerichtshof verzichtet.

Es bleibt allerdings eine kritisch zu bewertende Ein-
schrankung der Beschwerdemdglichkeiten durch das
Protokoll. Es ist schon erwdhnt worden: Eine Be-
schwerde ist danach in Zukunft nicht mehr zuldssig,
wenn der Betroffene keinen erheblichen Nachteil vor-
weisen kann. Diese Einschrankung steht im Widerspruch
zur Aufgabe des Gerichtshofs, deren Wahrnehmung ja
eigentlich verbessert werden soll. Das Individual-
beschwerderecht war ein, wenn nicht sogar der Grund-
pfeiler der europdischen Menschenrechtskonvention. Es
gewihrleistete, dass die Menschenrechte nicht nur auf
dem Papier stehen, und sicherte ihre Beachtung auch in
Einzelfillen, die nicht im Licht der Medienoffentlichkeit
stehen. Das ist das von uns Gewollte.

Es gibt gliicklicherweise im Protokoll eine Schutz-
klausel, die hoffentlich sicherstellen kann, dass es bei
dem alten Zustand bleibt. Danach muss die Nachpriifung
einer Beschwerde auch ohne einen erheblichen Nachteil
erfolgen, wenn die Achtung der Menschenrechte dies er-
fordert. Eine Priifung durch den Gerichtshof muss nach
dieser Klausel wohl auch dann erfolgen, wenn der Be-
schwerde ein Sachverhalt zugrunde liegt, der fiir eine
Vielzahl von Vorkommnissen in einem Staat reprdsenta-
tiv ist. Dies ist allerspétestens der Fall, wenn der Ver-
dacht auf ein systematisches Vorgehen in einem Staat be-
steht. Es darf bei den Mitgliedstaaten — das ist der
praventive Gesichtspunkt dieser Regelung — nicht der
Eindruck entstehen, dass von nun an kleinere Menschen-
rechtsverstoBe belanglos sind. Das wire fatal.

(Beifall bei der FDP)

Die mit der Umsetzung des Protokolls — das Gesetz
zu diesem Protokoll werden wir heute ratifizieren; die
FDP ist dafiir — verbundene Einschrankung der Be-
schwerdemoglichkeiten kann den Effekt haben, dass der
Gerichtshof tatsidchlich entlastet wird. Damit wiirden die
Kapazititen des Gerichtshofs zum Mafstab fiir die Be-
schwerdemoglichkeiten gemacht werden. Es ginge also
darum, nicht mehr Klagen zuzulassen, als Kapazititen

vorhanden sind. Dann wiirde der Menschenrechtsschutz
in Europa aber nicht mehr nach dem Umfang der Men-
schenrechtsverletzungen ausgestaltet, sondern nach den
Mitteln, die die Mitgliedstaaten diesem Gericht zur Ver-
fiigung stellen.

Ich komme zum Schluss. Die FDP-Fraktion wird die-
sem Protokoll zustimmen. Aber wir miissen hier feststel-
len, dass das nur ein erster Schritt sein kann. Wir bitten
die Bundesregierung, ein entsprechendes Monitoring
vorzunehmen und uns, wie im Ausschuss besprochen,
alsbald einen Bericht vorzulegen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Erika Steinbach von
der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Erika Steinbach (CDU/CSU):

Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Es freut mich, dass durch die Behandlung dieses
Tagesordnungspunktes im Plenum wiederum sichtbar
wird, dass es Themen gibt, bei denen grofle Einigkeit in
diesem Hause herrscht. In Zeiten harter politischer Aus-
einandersetzungen zwischen den Parteien auf vielen
Politikfeldern ist es ein sehr wichtiges Signal an unsere
Biirger, dass es auch Gemeinsamkeiten tiber Parteigren-
zen hinweg gibt. Das Thema Menschenrechte ist in aller
Regel ein Thema, bei dem vieles gemeinsam betrachtet
und entschieden wird.

Wir beraten heute abschliefend iiber den Entwurf ei-
nes Gesetzes zu dem Protokoll Nr. 14 zur 1950 in Rom
unterzeichneten europdischen Menschenrechtskonven-
tion. Dieser Titel ist typisch biirokratisch. Wir miissen
unseren Biirgern schon erklidren, was das bedeutet; denn
die Menschen im Lande kénnen mit einer solchen geset-
zestechnischen Bezeichnung in aller Regel natiirlich
herzlich wenig anfangen. Um es verstdandlich auszudrii-
cken: Es geht um den Européischen Menschenrechts-
gerichtshof.

Die Katholische Nachrichten-Agentur titelte am An-
fang des Jahres: ,,Menschenrechtsgerichtshof wird Opfer
seines Erfolges*.

Opfer des eigenen Erfolges zu werden, das wire na-
tiirlich ein sehr hartes und sehr trauriges Schicksal, das
einer sehr erfolgreichen, weltweit einzigartigen Institu-
tion wie dem Europédischen Menschenrechtsgerichtshof
widerfahren konnte. Natiirlich wird der Europaische
Menschenrechtsgerichtshof nicht Opfer seines Erfolges.
Wir wollen alles daransetzen, dass er erfolgreich und ef-
fizient weiterarbeiten kann, um fiir die Menschen etwas
zu bewirken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Allerdings stellen wir fest: Er ist zurzeit schlicht iber-
lastet. Es ist ganz einfach Realitét, dass der Européische
Gerichtshof fiir Menschenrechte, der seinen Sitz in
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Strafburg hat, bereits in den letzten Jahren die Grenzen
seiner Arbeitskapazitit weit iberschritten hat. Der
Menschenrechtsgerichtshof als eine Institution des Euro-
parates ist fiir 800 Millionen Biirger in 46 Mitgliedstaa-
ten zustindig. Mittlerweile sind tiber 80 000 Klagen an-
hingig, darunter mehr als 4 000 besonders wichtige
Félle. Allein im Jahre 2005 wurden 44 000 Klagen neu
eingereicht, iibrigens mehr als die Hélfte davon aus den
Landern Osteuropas, vor allem aus Russland, aus Polen,
aus Rumdénien, aber auch aus der Tirkei. Dieser An-
drang ist mit den derzeitigen Strukturen, mit der perso-
nellen Besetzung und den momentan geltenden Verfah-
rensregeln des Menschenrechtsgerichtshofs iiberhaupt
nicht mehr zu bewiéltigen. Es muss ganz einfach Abhilfe
geschaffen werden; denn die Uberlastung des Gerichts-
hofes fithrt zu einer immer ldngeren Verfahrensdauer.
Die Menschen warten und warten und nach ihrem Ge-
fiihl tut sich nichts in einer Frage, von der sie emotional
oder existenziell betroffen sind. Das bedeutet, dass die
Opfer von Menschenrechtsverletzungen am Ende glau-
ben, sie konnten kein Recht erhalten. Allein schon dieses
Gefiihl diirfen wir nicht zulassen.

Der Schweizer Prasident des Menschenrechtsgericht-
hofs, Luzius Wildhaber, geht davon aus, dass die
Beschwerderate auch in Zukunft jéhrlich um 25 bis
30 Prozent steigen wird. Das heiflt, es werden immer
neue Klagen hinzukommen. Der Gerichtshof schiebt
also eine stetig groBer werdende Bugwelle von unerle-
digten Klagen vor sich her — ohne die Aussicht darauf,
sie in einer vertretbaren Zeit abarbeiten zu kdnnen.
Diese Zahlen verdeutlichen sehr beeindruckend — ich
meine sogar: erschreckend — die Notwendigkeit einer
Reform.

Mit dem Protokoll Nr. 14 haben die Lander des Euro-
parates nunmehr die Reiflleine gezogen. Oberste Priori-
tdt muss sein, die Effizienz des Gerichtshofs und damit
auch seine langfristige Funktionsfihigkeit deutlich zu
erh6hen. Dabei darf es aber nicht zu unvertretbaren Aus-
wirkungen auf das Beschwerderecht der Biirger kom-
men.

Die jetzt vorliegenden Anderungsvorschlige sind im
Rahmen eines sehr umfassenden Dialogs der Bundesre-
gierung mit vielen zivilgesellschaftlichen Organisatio-
nen entstanden. Mit dieser Vorgehensweise folgte die
Bundesregierung dem Ministerkomitee des Europarats,
der die Regierungen der Mitgliedstaaten seinerzeit aus-
driicklich dazu aufgefordert hatte.

Wir wollen heute von deutscher Seite aus ein MaB-
nahmenpaket auf den Weg bringen, das die langfristige
Arbeitsfahigkeit des Gerichtshofes wiederherstellen
kann. Die wichtigsten Punkte sind zum Teil schon ange-
sprochen worden, aber weil das fiir die Menschen von
wesentlicher Bedeutung ist, will ich einiges noch kurz
anreiflen.

Erstmals soll es im Menschenrechtsgerichtshof Ein-
zelrichter und nicht nur Kammern geben. Diese Einzel-
richter sollen Beschwerden fiir unzuléssig erkléren kon-
nen, wenn eine solche Entscheidung ohne weitere
Priifung getroffen werden kann, wenn man das sofort
und deutlich erkennen kann. Die Entscheidung ist dann

auch endgiiltig. Bisher waren fiir Entscheidungen dieser
Art Kammern von drei Richtern zustindig, so genannte
Dreierausschiisse. Die Neuregelung entlastet die Richter
und erlaubt ihnen, sich auf Félle zu konzentrieren, die ei-
ner umfassenden Priifung bediirfen. Dabei werden die
Einzelrichter durch Berichterstatter unterstiitzt werden,
die ihnen zuarbeiten.

Sinnvoll ist in diesem Zusammenhang auch die Rege-
lung, dass keinem Einzelrichter Beschwerden zugewie-
sen werden diirfen, die sich gegen sein eigenes Her-
kunftsland richten. Das ist wohl sehr verniinftig; denn es
sichert die Unabhéngigkeit des jeweiligen Richters und
vermeidet Zielkonflikte. Er kann aus seinem eigenen
Land heraus dann nicht unter Druck gesetzt werden.

Eine weitere Neuerung ist, dass zukiinftig eine
Kammer von drei Richtern eine Klage fiir zulédssig er-
klaren kann, wenn der Inhalt der Klage bereits Gegen-
stand einer gefestigten Rechtsprechung gewesen ist, so
genannte Préazedenzfille. Die Zulassung der Klage ist
dann aber auch endgiiltig. Bisher war die Entscheidung
iiber die Begriindetheit einer Klage einer Kammer von
sieben Richtern vorbehalten. Auch diese Regelung ent-
lastet und basiert auf einem deutsch-schweizerischen
Vorschlag. Sie soll die Erledigung von gleich gelagerten
Féllen erleichtern und am Ende auch beschleunigen.

Um die Zahl der Klagen einzuschrianken, wurde
—neben den bereits bestehenden Zuléssigkeitsvorausset-
zungen wie der Ausschopfung der nationalen Rechtsmit-
tel, die auch wichtig sind, und der Beschwerdefrist von
sechs Monaten — eine weitere Zulissigkeitsvorausset-
zung eingefiihrt. Danach sollen Klagen dann fiir unzu-
lassig erklart werden konnen, wenn dem Beschwerde-
fiihrer kein erheblicher Nachteil entstanden ist. Da kann
man vermuten — das ist schon angedeutet worden —, dass
unter Umstédnden nicht ganz so verfahren wird, wie wir
uns das wiinschen. Die Rahmenbedingungen, die gesetzt
worden sind, lassen zwar durchaus eine gesicherte und
faire Verfahrensweise erwarten, aber wir miissen das be-
obachten.

Diese Bestimmung ist gleichzeitig mit der Einschrén-
kung versehen, dass eine Beschwerde trotz fehlender
Beschwerdebefugnis zugelassen werden kann, wenn die
Achtung der Menschenrechte eine Priifung der Begriin-
detheit erforderlich macht. Auch das basiert auf einem
Vorschlag von Deutschland und der Schweiz.

Neu ist schlieBlich auch, dass die Richter des Ge-
richtshofes zukiinftig eine neunjihrige Amtszeit ohne
die Moglichkeit der Wiederwahl haben werden. Das
erscheint mir verniinftig; denn es starkt die Unabhéngig-
keit des einzelnen Richters und verhindert die unwiirdige
Austragung von ,,Wahlkdmpfen* hinter den Kulissen,
die unweigerlich auch Auswirkungen auf das Urteilsver-
halten eines Richters haben konnten — nicht miissen,
aber konnten.

Meine Damen und Herren, so richtig all diese Re-
formteile sind, miissen wir uns trotzdem die Frage stel-
len, ob sie am Ende ausreichen. Eine tragfdhige Bewer-
tung lésst sich wohl erst nach geraumer Zeit der Praxis
abgeben. Ich bin iiberzeugt davon, dass die jetzigen
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Schritte eine wesentliche Entlastung bringen, ohne die
Qualitét einzuschrénken.

Neben der angegangenen Verfahrensreform wird al-
lerdings insbesondere die Frage der Finanzierung des
Menschenrechtsgerichtshofes — auch das wurde schon
angesprochen — demnéchst auf der Tagesordnung stehen
miissen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Schluss.

Erika Steinbach (CDU/CSU):
Ich glaube, damit sind die wesentlichen Punkte ange-
sprochen.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Michael Leutert von der
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Michael Leutert (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ei-
gentlich kdnnen wir es kurz machen, da sich alle einig
sind, dem Gesetzentwurf zuzustimmen. Experten des in-
ternationalen Rechts gehen ebenfalls davon aus, dass
diese Reform tiberfallig ist.

Das Hauptargument fiir die Reform ist das Effektivi-
tétskriterium. Bevor ich dazu komme, mochte ich aller-
dings die unserer Meinung nach wichtigsten Neuerungen
unterstreichen, die es uns ermdglichen, diesem Gesetz-
entwurf zuzustimmen:

Erstens wird der Zeitraum von Verfahren hochstwahr-
scheinlich auf ein zumutbares Maf} begrenzt.

Zweitens kann in Zukunft die Nichtbefolgung von
Urteilen formlich festgestellt werden.

Drittens besteht nun die Moglichkeit, Auslegungspro-
bleme, die die Befolgung von Urteilen behindern, wie-
derum Sache des Gerichtshofes werden zu lassen.

Viertens und letztens wird — das ist eine wichtige Sa-
che — die Stellung des Kommissars flir Menschenrechte
mit diesem Gesetzentwurf gestarkt.

Diese deutlichen Verbesserungen lassen bei der Be-
antwortung der entscheidenden Frage, ndmlich ob diese
Anderungen zu einer Stirkung oder eher zu einer
Schwichung des Menschenrechtsschutzes fiihren, kei-
nen groflen Spielraum. Es ist evident, dass der Schutz
der Menschenrechte gestirkt wird. Wie gesagt, aus die-
sen Griinden kann die Linke dem Gesetzentwurf zustim-
men.

Allerdings gibt es in unserer Fraktion — und, wie ich
gestern im Ausschuss bemerkte, auch in anderen Frak-
tionen — Bedenken hinsichtlich der Abweisung von
Beschwerden durch Einzelrichter, insbesondere dann,

wenn dem Beschwerdefiihrer offensichtlich kein erhebli-
cher Nachteil entstanden ist. Es gibt natiirlich geniigend
Argumente, um diese Zweifel zu zerstreuen. Mit Sicher-
heit wird die tatsdchliche Rechtsprechung hier in den
nichsten Jahren fiir Klarheit sorgen. Trotzdem miissen
wir meines Erachtens mit dieser Problematik sehr um-
sichtig umgehen und uns den Verlauf der Reform sehr
genau anschauen. Nach spétestens zwei Jahren sollte es
deshalb zu einer griindlichen Evaluation der Ergebnisse
kommen. Aber auch dariiber herrschte gestern im Aus-
schuss Einigkeit.

Sollte die Klagewelle in den néchsten Jahren trotz-
dem, wie bereits angesprochen wurde, weiter ansteigen,
dann muss, wie auch die FDP schon gesagt hat, in einem
nichsten Schritt iiber die Ausstattung des Gerichts-
hofes nachgedacht werden, sowohl was Personal als
auch was Finanzmittel betrifft.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Jerzy Montag von
Biindnis 90/Die Griinen.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren!

,Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen wer-
den.”

»Jede festgenommene Person muss unverziiglich ei-
nem Richter vorgefiihrt werden.*

Jedermann hat Anspruch darauf, dass iiber die Stich-
haltigkeit der gegen ihn erhobenen Anklage in billiger
Weise und 6ffentlich innerhalb einer angemessenen Frist
von einem unabhdngigen und unparteiischen Gericht
entschieden wird.

Die europdische Menschenrechtskonvention spricht
eine klare Sprache. In der aktuellen Diskussion ist es
wichtig, diese klaren Worte noch einmal an die Adresse
derjenigen auszusprechen, die glauben, Gefangene — so
gefahrlich sie sein mégen — auf unbestimmte Zeit an un-
bekannten Orten verwahren, ihnen eine gerichtliche Ent-
scheidung iiber ihre Verhaftung vorenthalten und sie auf
eine besondere Art und Weise vernehmen zu kénnen, die
wir sehr wohl als Folter ansehen konnen.

Die europdische Menschenrechtskonvention formu-
liert ein unmittelbares Recht fiir fast 1 Milliarde Men-
schen. Jeder Einzelne von ihnen hat das Recht, sich
personlich an den Européischen Gerichtshof fiir Men-
schenrechte in Straflburg zu wenden, um diese Rechte
gegen seine nationale Regierung einzuklagen. Dieses
Recht der individuellen Beschwerde, die bei einem un-
abhéngigen und anerkannten Gericht eingereicht werden
kann, ist einer der grofiten Fortschritte in der Geschichte
des Menschenrechtsschutzes in Europa.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)
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Europa wichst auf verschiedenen Ebenen, in ver-
schiedenen Organisationsstrukturen und in verschiede-
nen Geschwindigkeiten. Im Europarat, der éltesten
europdischen Organisation, sind die europdische Men-
schenrechtskonvention und der Europidische Gerichtshof
fiir Menschenrechte entstanden. Das Europa des Europa-
rates umfasst 46 Staaten mit fast 1 Milliarde Menschen.
Die Urteile des Europdischen Gerichtshofes fiir Men-
schenrechte schiitzen Menschenrechte in allen Mitglied-
staaten. Einige will ich nennen: Die Schweiz wurde
1991 verurteilt, den freien Kontakt zum Verteidiger zu
gewihrleisten. England wurde 2005 an die Meinungs-
freiheit von Greenpeace-Aktivisten erinnert. Die Tiirkei
wurde 2005 verurteilt, die Todesstrafe nicht weiter zu
verhingen. In Deutschland musste 2004 erst das Bun-
desverfassungsgericht ein Oberlandesgericht lehren,
dass Urteile des Europdischen Gerichtshofes fiir Men-
schenrechte nicht unverbindliche AuBerungen sind. Sie
sind in Deutschland im Rahmen der Bindung aller staat-
lichen Gewalt an Gesetz und Recht — Art. 20 Abs. 3
Grundgesetz — verbindlich.

Die Geschichte des Europdischen Gerichtshofes fiir
Menschenrechte ist eine Erfolgsgeschichte. Aber dieser
Erfolg macht aktuell Probleme. 2002 sind 30 000 Be-
schwerden in Stra3burg eingegangen, iiber 100 pro Tag.
Die Belastung des Gerichts ist von meinen Vorredne-
rinnen und Vorrednern schon angesprochen worden.
Aufgrund dieser Belastung ist es richtig und notwendig,
dass Maflnahmen ergriffen werden, um die Funktionsfa-
higkeit des Gerichts und die Durchsetzung seiner Ent-
scheidungen zu verbessern. Die einzelnen Instrumente
dazu wie Einzelrichterentscheidungen, Dreierausschiisse
und die Durchsetzung durch das Ministerkomitee haben
die Kolleginnen und Kollegen, die vor mir gesprochen
haben, bereits erwéhnt.

Herr Staatssekretdr Hartenbach, wir miissen uns da-
riiber im Klaren sein, dass Unzuliissigkeitsentscheidun-
gen von Einzelrichtern ohne Beschwerdemdoglichkeit
— davon haben Sie gesprochen — nicht unproblematisch
sind. Deswegen haben wir im Rechtsausschuss mit
Freude zur Kenntnis genommen, dass es die Bundes-
regierung auf sich genommen hat, die Situation nach In-
Kraft-Treten dieser Vorschrift zu beobachten und dem
Bundestag in einem angemessenen Zeitraum Bericht zu
erstatten.

Ich will am Schluss meine Hoffnung ausdriicken, dass
das Protokoll Nr. 14 zur Konvention zum Schutz der
Menschenrechte die dringend bendtigte Abhilfe schafft.
Ich schlieBe mit der groen Zuversicht, dass die Bedeu-
tung der europdischen Menschenrechtskonvention und
des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte mit
Blick auf den Schutz der Menschenrechte in Zukunft
noch wachsen wird.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Als letztem Redner zu diesem Tagesordnungspunkt

erteile ich dem Kollegen Christoph Strdsser von der
SPD-Fraktion das Wort.

Christoph Strasser (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Auch ich beginne mit einem Zitat aus Art. 6
Abs. 1 der europdischen Menschenrechtskonvention, die
lapidar aussagt: Jede Person hat das Recht, dass iiber
ihre Angelegenheiten — jetzt kommt das Zitat — ,,inner-
halb angemessener Frist vor Gericht verhandelt wird.
Das heif3it also, Zielsetzung der Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte ist es,
innerhalb einer angemessenen Zeit Recht zu sprechen.

Nun fithren auch wir in Deutschland an der einen oder
anderen Stelle eine Diskussion iiber Verfahrensdauern.
Ich komme aus Nordrhein-Westfalen, wo in letzter Zeit
einige Entscheidungen, was Untersuchungshaft und an-
deres angeht, aufgehoben worden sind. Ich glaube, iiber
all dies muss man auch unter dem Aspekt der eigenen
Verpflichtung des Européischen Gerichtshofes fiir Men-
schenrechte diskutieren, der ndmlich fiir sich selbst eine
Verfahrensdauer von maximal zwei Jahren festgelegt
hat, und zwar ein Jahr fiir die Priifung der Zuldssigkeit
— das ist sehr interessant — und ein Jahr fiir die Priifung
der Begriindetheit. Allein im Jahr 2004 waren allerdings
beim Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte
mindestens 2 000 Verfahren anhingig, die ldnger als
fiinf Jahre zur Debatte standen. Ich denke, es ist ganz
eindeutig, dass dies nicht hinnehmbar ist.

Ich komme deshalb auf ein altes englisches Sprich-
wort zu sprechen, das diesen Prozess auf den Punkt
bringt. Da heifit es ndmlich: Justice delayed is justice de-
nied.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Ich dachte, der Kollege Gehb sei hier. Deshalb wollte ich
das fiir ihn als Lateiner ins Deutsche iibersetzen. Das
hei3t nimlich ganz einfach: Verzogerte Rechtsprechung
ist verweigerte Rechtsprechung.

(Burkhardt Miiller-Sonksen [FDP]: Jetzt noch
einmal auf Lateinisch!)

Deshalb ist es gut, richtig und verniinftig, dass in den
letzten Jahren an vielen Stellen Anstrengungen zur Ver-
besserung der Situation unternommen wurden, zum Bei-
spiel auch durch die Erhohung des Budgets. Ich mochte
schon betonen, Herr Miiller-S6nksen, dass die Personal-
ausstattung des Gerichtshofes im Zeitraum zwischen
2002 und 2005 um 63 Prozent gestiegen ist. Anstrengun-
gen kann man also denjenigen, die dort arbeiten, nicht
absprechen.

Aber all das reicht natiirlich nicht aus. Das heif3t, dass
wir uns sehr intensiv Gedanken dariiber machen miissen,
wie mit den Antrdgen der Biirgerinnen und Biirger um-
gegangen wird. Interessant ist im Ubrigen — ich denke,
dariiber sollte man auch auf politischer Ebene verhan-
deln —, dass mehr als 50 Prozent der vor dem Europii-
schen Gerichtshof fiir Menschenrechte anhingigen Ver-
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fahren allein aus vier Staaten kommen. Ich nenne einen
Staat, der an dieser Stelle besonders auffallig ist: Russ-
land ist allein mit 17 Prozent der Eingénge beim Européi-
schen Gerichtshof fiir Menschenrechte aktiv.

Ich kann dazu eine weitere Bemerkung machen, die
das vielleicht in einem anderen Licht erscheinen ldsst.
Russland ist von den 46 Mitgliedstaaten des Europara-
tes das einzige Land, das das 14. Zusatzprotokoll noch
nicht unterzeichnet hat. Ich finde, dass wir der Bundesre-
gierung bei der Anbahnung neuer sachlicher Beziehun-
gen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
Russland den Auftrag mitgeben sollten, vielleicht auch
einmal darauf zu dringen, dass Russland insoweit seinen
europa- und vdlkerrechtlichen Verpflichtungen gerecht
wird und diese Vertrdge zumindest unterzeichnet, aber
auch ratifiziert. Ich glaube, das wire eine wichtige politi-
sche Forderung.

Wichtig ist — das ist schon angesprochen worden; des-
halb kann ich mich kurz fassen —, dass der Europarat
bzw. die Minister des Ministerkomitees eine weitere
MalBgabe beschlossen haben, ndmlich die Einrichtung
des Instituts der sieben Weisen, zu dem auch Jutta
Limbach gehoren wird. Diese haben im Ubrigen die
Aufgabe — das ist noch nicht gesagt worden —, bis Herbst
dieses Jahres einen Vorschlag zu machen, wie an dieser
Stelle weitere Verfahrenserleichterungen durchgefiihrt
werden konnen. Ich finde, dazu gehéren einige beden-
kenswerte Dinge, wie zum Beispiel die Einrichtung von
Geschiftsstellen des Europidischen Gerichtshofes fiir
Menschenrechte in den so genannten wichtigen Staaten.
Ich denke, auch wir sollten die Arbeit dieses Rats der
Weisen unterstiitzen.

Ich moéchte zum Schluss sagen, dass wir alle uns
Miihe geben sollten, dass der Europdische Gerichtshof
fiir Menschenrechte, der im Zuge des Volkerrechts und
des Menschenrechtsschutzes nun wirklich eine einzigar-
tige Erscheinung ist, nicht an dem zugrunde geht, was
ihn auszeichnet, ndmlich an seinem Erfolg.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Zur Geschiftsordnung? — Bitte schon.

Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Ich spreche zur Geschéftsordnung, Herr Président. —
Bei der Abstimmung zum Tagesordnungspunkt 17 — da
ging es um abschlieBende Beratungen ohne Ausspra-
che —, die wir vor einer halben Stunde durchgefiihrt ha-
ben, gab es ein Gesetz zu dem Protokoll zur Anderung
des Europol-Ubereinkommens und zur Anderung des
Europol-Gesetzes. Meine Fraktion hat irrtiimlich gegen
dieses Gesetz gestimmt. Ich mochte hier zu Protokoll ge-
ben, dass wir fiir dieses Gesetz stimmen, und bitte Sie,
das aufzunehmen.

Vielen Dank.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Vielen Dank. — Wir nehmen das zu Protokoll. Wir
konnen die Abstimmung jetzt nicht wiederholen; dieser
Tagesordnungspunkt ist abgehandelt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zu
dem Protokoll zur Konvention zum Schutz der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten iiber die Anderung des
Kontrollsystems der Konvention, Drucksache 16/42.
Der Rechtsausschuss empfiehlt auf Drucksache 16/390,
den Gesetzentwurf anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die
zustimmen wollen, sich zu erheben. — Was ist mit den
Griinen? —

(Heiterkeit)

Es wire beinahe wieder passiert. Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf einstim-
mig angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 6 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Neu-
regelung der Flugsicherung

— Drucksache 16/240 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Tourismus

Haushaltsausschuss gemif § 96 GO

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner das Wort dem Parlamentarischen Staatssekretér
Ulrich Kasparick.

Ulrich Kasparick, Parl. Staatssekretidr beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Das Parla-
ment hat im April 2005 die Bundesregierung aufgefor-
dert, Erfahrungen aus der Privatwirtschaft bei der Effizi-
enzsteigerung im Dienstleistungsbereich stirker zu
berticksichtigen. Der Entwurf eines Gesetzes zur Privati-
sierung der Flugverkehrskontrolle, den wir Thnen heute
vorlegen, trigt dem Rechnung. Sie wissen, dass wir zu
beriicksichtigen haben, dass die Luftverkehre stark
wachsen. Sie wissen ferner, dass wir uns auf neue euro-
pdische Entwicklungen einstellen miissen. Thnen sind
dariiber hinaus die Eckwerte bekannt, die das Kabinett
bereits im Dezember 2004 beschlossen hat und die die
Grundlage fiir den jetzigen Gesetzentwurf sind. Ich will
sie kurz rekapitulieren: Die Gesellschaftsanteile der
Deutschen Flugsicherung werden zu 74,9 Prozent zum
Verkauf angeboten. Die Kapitalprivatisierung wird auf
der Grundlage eines Beleihungsmodells realisiert. Die
zivil-militirische Kooperation, die einzigartig ist, wollen
wir beibehalten. SchlieBlich soll eine unabhingige Auf-
sichtsinstanz eingerichtet werden.
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Entscheidend an dem Gesetzentwurf, den wir Thnen
heute vorlegen, ist, dass die Flugsicherheit hoheitliche
Aufgabe und damit im Kontrollbereich des Bundes
bleibt. Wir haben nicht vor, eine Aufgabenprivatisierung
vorzunehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir wollen deshalb im o6ffentlich-rechtlichen Teil des
Gesetzes eine Erweiterung der Moglichkeiten der Kon-
trolle einfithren. Wir wollen eine nationale Aufsichtsbe-
horde einrichten, das Bundesaufsichtsamt fiir Flug-
sicherung. Es wird eine umfassende Rechts- und
Fachaufsicht ausiiben und iiber ein Informationsbeschaf-
fungsrecht, ein Weisungsrecht und ein Ersatzvornahme-
recht verfiigen. Das ist aber noch nicht alles. Das Bun-
desaufsichtsamt fiir Flugsicherung soll auch die
Befugnis erhalten, Geschéftsfiihrer einer Flugsiche-
rungsorganisation abzuberufen, das heiflt in die Perso-
nalpolitik einzugreifen. Als Ultima Ratio bei Konflikt-
fillen sieht der Gesetzentwurf vor, dass die
Riickiibertragung der Geschiftsanteile der Flugsiche-
rungsorganisation auf den Bund moglich ist. — Sie mer-
ken daran, dass der Bundesregierung sehr daran gelegen
ist, dass der Bund seine Rechte auch in Zukunft wahr-
nehmen kann. Wir sind uns sicher, dass das jetzt vorge-
schlagene Instrumentarium dazu beitragen wird, dass die
Flugsicherung auch weiterhin nach den Vorgaben des
Bundes und in seiner Verantwortung erfolgt.

Es sind Ubergangszeiten vorgesehen — Sie wissen
das —: im Bereich der Streckenkontrolle eine Ubergangs-
zeit von 20 Jahren, im Bereich der Flugplatzkontrolle
eine von 16 Jahren. In Parlamentarierzeitraumen iiber-
setzt heifit das: Wir reden iiber vier Legislaturperioden.

Auch die Nutzer des Systems werden Vorteile haben.
Denn wir wollen dazu beitragen, dass die Gebiihren und
die Kosten reduziert werden konnen.

Unser Hauptanliegen ist es, zwei zentrale Ziele zu er-
reichen: Zum einen streben wir einen maximalen Nut-
zen, eine Effizienzsteigerung an. Das entspricht dem
Willen des Parlaments; so ist es in den einschldgigen
Antridgen beschlossen worden. Gleichzeitig wollen wir
die staatlichen Rechte und Pflichten sichern und die
Kompetenzen des Bundes erhalten.

Ich bitte Sie, den Gesetzentwurf, den die Bundesre-
gierung vorschlédgt, unterstiitzend zu beraten, damit wir
mit der Europdisierung unserer Flugsicherung voran-
kommen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Horst Friedrich von
der FDP-Fraktion.

Horst Friedrich (Bayreuth) (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrter Herr Staatssekretir, im Wesent-
lichen kann man Thnen zustimmen, in einigen Punkten
gibt es aus meiner Sicht allerdings noch Diskussionsbe-

darf. Fiir die groBte Oppositionsfraktion will ich vor-
wegschicken, dass uns als FDP daran gelegen ist, den
iiber Fraktionsgrenzen hinweg — auch in unterschiedli-
cher Rollenverteilung — herrschenden Konsens betref-
fend die Flugsicherung auch in dieser Beratung fortzu-
setzen. Dafiir sind aus unserer Sicht allerdings noch
einige Knackpunkte anzusprechen.

Sie, liebe Kollegen von der Koalition — das ist der
erste Punkt —, haben sich selbst ins Stammbuch geschrie-
ben, europiische Regelungen ab sofort nur noch eins zu
eins in deutsches Recht umzusetzen. Bereits beim ersten
Gesetz, bei dem Sie damit anfangen konnten, weichen
Sie an einigen entscheidenden Stellen von dieser Regel
ab. Dariiber wird man sicherlich nachdenken miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Warum wird in den Single-European-Sky-Verordnun-
gen nur die Beleihung des Unternehmens, nicht aber der
Technik verlangt, wo doch in Threm Gesetzentwurf steht,
dass auch die Technik, die verwendet wird, beliehen
werden muss. Was soll das eigentlich?

(Beifall bei der FDP)

Wir sehen noch ein zweites groes Problem. An fiir
die wirtschaftliche Zukunft der Flugsicherung entschei-
denden Stellen verweisen Sie auf Verordnungen, deren
Inhalt wir noch gar nicht kennen. Eine Spielregel des
Parlaments lautet aber: Wenn der Gesetzgeber der Re-
gierung eine Verordnungsermichtigung gibt, hat er auf
den Inhalt keinen Einfluss mehr. Ich reklamiere fiir die
Opposition — das ist sicherlich auch im Interesse der
Koalitionskollegen —, erst dann abschlielend iiber eine
Verordnungserméchtigung zu entscheiden, wenn wir
wissen, was in der Verordnung stehen soll.

(Beifall bei der FDP)

Aus meiner Sicht ist ein dritter Punkt deutlich zu ma-
chen: Die Privatisierung der Flugsicherungsorganisation
des Jahres 1992 ist vom Parlament gegen verschiedene
Bedenkentrdger aller Ebenen durchgesetzt worden.
Wenn es nach den Kollegen des Verteidigungsministe-
riums und des Innenministeriums gegangen wire, hétte
mit einer privatisierten Flugsicherungsorganisation in
Deutschland kein oder zumindest kein sicherer Flugver-
kehr mehr stattfinden konnen. Das Gegenteil ist einge-
treten. Die Deutsche Flugsicherung hat bewiesen, dass
sie mit weniger Personal effizienter arbeiten kann und
deutliche Zuwéchse in der Luftfahrt bewéltigen kann.

Inwiefern sich diese Leistung noch steigern ldsst, ist
fraglich.

Wenn wir im Rahmen der Funktionstrennung, die die
Single-European-Sky-Verordnungen vorschreiben, ein
Bundesamt als Aufsichtsbehorde installieren, ohne dass
Klarheit {iber die Abordnungen und Delegationen bzw.
die Bezahlung herrscht, und dieses Bundesamt auch
noch mit Rechten ausstatten, die es ihm ermoglichen,
unmittelbar in die wirtschaftliche Tatigkeit des beliche-
nen Unternehmens einzugreifen, erschweren wir durch
die Hintertiir das, was wir durch die Privatisierung der
Flugsicherungsorganisation sowie die damit verbundene
Herauslosung aus dem Tarifrecht des 6ffentlichen Diens-
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tes und aus den Behordenstrukturen geschaffen haben.
Das kann aus Sicht der FDP nicht sein.

(Beifall bei der FDP)

Das ist ein weiteres Essential fiir uns, um sicherzustel-
len, dass wir von dem Pfad der Tugend nicht abweichen.

Wir bleiben dabei, dass die 6konomische Regulierung
nicht bei dem zu griindenden Bundesaufsichtsamt fiir
Flugsicherung anzusiedeln ist, sondern entweder bei
der Bundesnetzagentur oder beim Kartellamt. Es kann
nicht sein, dass eine Behorde, die die Konsequenzen
iiberhaupt nicht abwigen kann, {iber die 6konomische
Regulierung entscheidet, die fiir die Flugsicherung von
existenzieller Bedeutung ist.

Der letzte Kritikpunkt, iber den wir in der Ausschuss-
diskussion noch abschlielend beraten werden miissen,
betrifft die fiir uns nach wie vor offene Frage, inwieweit
der im Verkehrsausschuss und, soweit ich weil3, auch in
diesem Parlament bestehende Konsens zur Anderung der
Struktur der Gebiihren der Deutschen Flugsicherung
aufrechterhalten werden kann. Bisher muss die Flugsi-
cherung nach dem Kostendeckungsprinzip arbeiten. Das
bedeutet, dass die Flugsicherung dann, wenn es der Luft-
fahrt schlecht geht, die Gebiihren erh6hen muss. Wenn
es der Luftfahrt gut geht, muss die Flugsicherung die
Gebiihren senken. Die Moglichkeit, ein Polster zu schaf-
fen und Riickstellungen zu bilden, damit es zu einer
Gleichartigkeit der Gebiihren kommt, sehe ich in diesem
Bereich noch nicht gegeben.

Wir werden in der parlamentarischen Beratung si-
cherlich noch intensiv miteinander reden miissen, viel-
leicht auch in einer Anhérung. Ansonsten aber, glaube
ich, kdnnen wir auf diesem Weg weitermachen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Norbert Konigshofen
von der CDU/CSU-Fraktion.

Norbert Kénigshofen (CDU/CSU):

Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die heutige Debatte iiber
den Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung der Flugsi-
cherung ist die fiinfte zum Thema Luftverkehr in den
letzten anderthalb Jahren. Das zeigt, wie wichtig der
Luftverkehr fiir moderne Dienstleistungsgesellschaften
geworden ist. Zurzeit wichst der Luftverkehr doppelt so
schnell wie die Weltwirtschaft. Auch wenn die Wachs-
tumsraten in Deutschland und in Europa insgesamt nicht
ganz so iiberragend sind, wird der Luftverkehr auch hier-
zulande immer wichtiger.

Im Luftverkehr ist aber nicht nur Wachstum zu ver-
zeichnen, er schafft auch neue Arbeitspldtze. Dies ist
heute keine Selbstverstdndlichkeit mehr. Das brauche
ich nicht zu betonen; wir brauchen uns ja nur die anderen
Branchen anzuschauen.

Zu der Situation, dass Arbeitsplitze abgebaut werden,
darf es in der Luftverkehrsbranche nicht kommen. Wir
stehen hier in der Verantwortung. Wir miissen die Rah-
menbedingungen schaffen, damit der Luftverkehr seine
Wachstumspotenziale entfalten kann; denn eines ist klar:
Der Luftverkehr wird auch in Zukunft weiter wachsen.
Wollen wir daran teilhaben, miissen wir unsere Stand-
ortqualititen verbessern. Standortqualititen verbessern
heifit, iiberkommene Marktordnungen zu liberalisieren
und die europdischen Wachstumspotenziale fiir unsere
nationale Luftverkehrswirtschaft zu nutzen.

Auf diesem Gebiet haben wir trotz unseres Engage-
ments noch ,,Luft nach oben®. Ich erinnere hier an die
Open-Sky-Urteile des Europiischen Gerichtshofes vom
November 2002. Verschiedene EU-Staaten — auch wir —
verstief3en laut Urteil in bilateralen Luftverkehrsabkom-
men in Teilbereichen gegen die Niederlassungsfreiheit in
der Europdischen Union. Nachdem erst die Skepsis
iiberwog, ist mittlerweile klar, dass das Urteil zur Libe-
ralisierung des européischen Luftverkehrsmarktes beige-
tragen hat und auch uns mehr Vor- als Nachteile bringt.

Weitaus mehr Vor- als Nachteile haben auch die vier
im April 2004 in Kraft getretenen so genannten Single-
European-Sky-Verordnungen der Européischen Gemein-
schaft. Sie schaffen den rechtlichen Rahmen fiir eine
kontinuierliche Liberalisierung und Harmonisierung der
Flugsicherung.

Dariiber hinaus plant die Europdische Kommission,
im Herbst verbindliche Mindeststandards fiir Flug-
sicherungsorganisationen cinzufiihren. Die DFS wird
dann — wie alle Flugsicherungsorganisationen in der
EU — ein Jahr Zeit haben, diesen Standards gerecht zu
werden.

Der vorliegende Entwurf eines Gesetzes zur Neurege-
lung der Flugsicherung steht in unmittelbarem Zusam-
menhang mit den genannten europiischen Initiativen. Er
passt die Flugsicherung in Deutschland an die gednder-
ten europdischen Rahmenbedingungen an. Wir werden
damit unserer Verantwortung gerecht. Wir schaffen die
Voraussetzungen, um Wachstumspotenziale des Luftver-
kehrs im Hinblick auf seine Arbeit schaffende und Ar-
beit sichernde Wirkung zu nutzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Worum geht es konkret? Zum einen geht es um eine
Trennung von Aufsichts-, Regulierungs- und Durch-
filhrungsaufgaben im Bereich der Flugsicherung. Das
war bisher nicht der Fall. Die DFS war in ihrem Bereich
fiir die Einhaltung der von ihr selbst erlassenen Vor-
schriften verantwortlich. Zukiinftig wird die DFS ein rei-
ner Dienstleister sein, der den Anforderungen des Bun-
des- und Europarechts nachzukommen hat. Die bisher
von der DFS wahrgenommene Aufsichtsfunktion soll
einer Aufsichtsbehorde iibertragen werden. Dabei geht
es darum, Interessenkonflikte zu vermeiden.

Die im Gesetzentwurf vorgeschlagene Losung, die
Aufsichtsfunktion auf ein neu zu schaffendes Bundes-
aufsichtsamt fiir Flugsicherung zu {tbertragen, Herr
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Kollege Friedrich, muss noch erortert werden. Wir miis-
sen priifen, ob das der Weisheit letzter Schluss ist.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Sehr gut!)

Der Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung der
Flugsicherung setzt nicht nur EU-Vorgaben um. Die mit
dem Gesetzentwurf eingeleitete Kapitalprivatisierung
ist durch die Single-European-Sky-Verordnungen nicht
zwingend vorgeschrieben. Sie bereitet die DFS aber viel
umfassender auf zukiinftige Herausforderungen vor;
denn sie stirkt die internationale Wettbewerbsfahigkeit
der DFS nachhaltig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Die DFS wird kiinftig viel leichter und konsequenter am
wachsenden Luftverkehrsmarkt partizipieren und als
Dienstleister auch andere Geschiftsfelder erschliefen
konnen, zum Beispiel indem sie sich an anderen Unter-
nehmen beteiligt. Ich denke, dass wir der DFS dadurch
im europédischen Wettbewerb einen Vorsprung verschaf-
fen. Das wird sich positiv auf den Luftverkehrsstandort
Deutschland auswirken. Auch der Bund wird unmittel-
bar von der Kapitalprivatisierung profitieren; denn die
VerauBerung von 74,9 Prozent der Anteile wird Geld in
unsere klammen Kassen spiilen.

(Renate Blank [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Eine Sperrminoritit von 25,1 Prozent verbleibt aller-
dings beim Bund. Der Grund dafiir ist einfach: Die DFS
wird in Zukunft nicht ausschlieBlich am Markt agieren,
sondern auch weiterhin hoheitliche Aufgaben wahrneh-
men. Das gilt nicht nur fiir den zivilen Bereich. Die enge
zivil-militirische Zusammenarbeit bei der Flugsicherung
hat sich in den letzten Jahren bewdhrt. Der vorliegende
Gesetzentwurf erfiillt alle Voraussetzungen dafiir, dass
dies auch so bleiben wird.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Na ja! Das
wollen wir erst einmal sehen!)

Meine Damen und Herren, der Entwurf eines Geset-
zes zur Neuregelung der Flugsicherung ist geeignet, die
Deutsche Flugsicherung fiir die Zukunft fit zu machen.
Er stirkt den gesamten Luftverkehrsstandort Deutsch-
land. Dass dieser Gesetzentwurf so schnell nach der
Wahl vorgelegt werden konnte, ist auch ein Verdienst der
Luftverkehrspolitiker dieses Hauses; denn er beruht auf
Antrigen und Initiativen, die CDU/CSU, SPD, FDP und
Griine in der letzten Wahlperiode gemeinsam auf den
Weg gebracht haben. Damit ist der Gesetzentwurf auch
Ausdruck der guten Tradition in der Luftverkehrspolitik,
dass wir wichtige Themen im Interesse unseres Landes
gemeinsam angehen.

Die im vorliegenden Gesetzentwurf vorgeschlagene
Richtung ist die richtige, um die DFS und den gesamten
Luftverkehrsstandort Deutschland zu stirken. Natiirlich
muss noch eine Reihe von Details gepriift werden; even-
tuell ist etwas zu ergidnzen oder zu verbessern. Ich bin
aber sicher, dass uns dies im Verlauf des parlamentari-
schen Verfahrens gelingen wird, sodass wir einen Ge-
setzentwurf formulieren und verabschieden konnen, der
fiir den Luftverkehr insgesamt zukunftsweisend ist.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt die Kollegin Dorothee Menzner
von der Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dorothee Menzner (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Bundesregierung hat uns einen Gesetzent-
wurf vorgelegt, mit dem sie die Flugsicherung neu re-
geln will. Die Européische Union gibt uns vor, die Auf-
gaben in diesem Bereich neu zu verteilen und Aufsicht
und Durchfiihrung der Flugsicherung zu trennen. Kiinf-
tig soll es einen einheitlichen européischen Luftraum mit
funktionalen Luftraumblocken statt der bisherigen natio-
nalen Luftrdume geben.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Gut so!)

Wir sollten aber trotz des schonen blauen Himmels {iber
den Wolken nicht blaudugig zur Sache gehen.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [DIE
LINKE])

Was ist das Besondere an diesem Gesetzentwurf? Ers-
tens. Die Flugsicherung soll privatisiert werden. Zwei-
tens. Die Aufsicht iiber die Aufsicht erhdlt das neu zu
bildende Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung. Drit-
tens. Auch an die Beaufsichtigung der Aufsicht der Auf-
sicht ist gedacht. Das neue Bundesaufsichtsamt fiir
Flugsicherung wird dem Bundesverkehrsministerium
unterstellt; von ebendiesem soll es beaufsichtigt werden.

Bei so viel Aufsicht von oben diirfen wir aber nicht
den Blick nach unten, zum Shareholder Value, sozusa-
gen in die Firmenkassen, auer Acht lassen. Die Bundes-
regierung will mit ihrem Gesetzentwurf ndmlich weitaus
mehr regeln, als uns durch die Vorgaben der Europaii-
schen Union abverlangt wird. Sie will gleichzeitig den
Wettbewerb zwischen den Flugdienstleistern eroff-
nen; denn Inhalt dieses Gesetzentwurfs ist auch die Pri-
vatkapitalisierung der Deutschen Flugsicherung. Wie fiir
alle privatisierten Dienste wiirde dann auch fiir die Deut-
sche Flugsicherung gelten: Kosten sparen und/oder Er-
lose steigern. Auch in diesem Bereich wiirde Zeit zu
Geld.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich gebe zu be-
denken: Immer wenn es beim Umgang mit komplexen
technischen Systemen um Priifen und Genauigkeit und
vor allem um die Sicherheit von Menschen geht, darf die
Zeit nicht driicken und darf der Profit nicht die Leitgrofle
sein,

(Beifall bei der LINKEN)

erst recht dann nicht, wenn die Privatunternechmen im
Bereich der Flugsicherung wenig Einfluss auf die Wahl
der technischen Systeme hétten, und auch deshalb nicht,
weil niemand heute wissen kann, welche Technik iiber-
morgen eingesetzt wird.

(Vorsitz: Vizeprisidentin Gerda Hasselfeldt)
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Dorothee Menzner

Wir halten fest: Wirtschaftlichkeit bei der Flugsiche-
rung darf nicht vor Sicherheit gehen; die Gewerkschaft
der Flugsicherung hat darauf hingewiesen.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Oh Gott!
Das sind die typischen Kronzeugen!)

Die Linke im Bundestag teilt die dort formulierten Be-
denken. Die Linke meint: Bei absehbar noch mehr Luft-
verkehrsbewegungen steigen die Anforderungen an die
in diesem Bereich arbeitenden Menschen und die Anfor-
derungen an das Zusammenspiel von Mensch und
Technik, und zwar sowohl bei der Flugsicherung als
auch bei der Flugfeldkontrolle. Zeit darf hier nicht Geld
sein. Die Linke lehnt die beigepackte Privatisierung der
Flugsicherung ab. Deshalb sind wir gegen diesen Ge-
setzentwurf.

Danke, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Das Wort hat nun der Kollege Winfried Hermann von
der Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen.

Winfried Hermann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Europédische Union hat mit dem Konzept
,»Single European Sky* und einer ganzen Reihe von Ver-
ordnungen, die seit diesem Jahr geltendes Recht sind,
auch in Deutschland eine neue Situation geschaffen.
Auch wenn man nicht genau diesen Gesetzentwurf ein-
bringen muss, so muss man doch europdisches Recht in
deutsches umsetzen. Deswegen diskutieren wir heute
iber diesen Gesetzentwurf. Er geht zuriick — das ist
schon gesagt worden — auf eine Initiative aller Fraktio-
nen der letzten Legislaturperiode. Wir haben uns ge-
meinsam dafiir ausgesprochen, die Privatisierung fortzu-
setzen — aber nicht vollig ungesteuert, nicht einfach ins
Blaue hinein, sondern mit klaren politischen Regeln und
Vorgaben; wir haben einer simplen, platten Liberalisie-
rung also nicht das Wort geredet.

Was waren die Aufgaben? Europdischem Recht und
dem Grundgesetz muss geniigt werden. Wir miissen die
Wahrung hoheitlicher Aufgaben sicherstellen. Aber
auch okonomische Fragen waren zu beriicksichtigen:
Wie kann die Deutsche Flugsicherung in einem offenen
europdischen Markt optimal positioniert und gestirkt
werden, auch um Arbeitspldtze in Deutschland zu si-
chern und zu schaffen? SchlieBlich, nicht zu {ibersehen,
wollen wir eine unabhéngige staatliche Aufsichtsbe-
horde. Diese ist notwendig. Deswegen sollten wir nicht
gegen Kontrolle anreden, Kolleginnen und Kollegen von
der Linken. Denn staatliche Hoheit kann nur iiber Kon-
trollmechanismen wahrgenommen werden. Das ist iibri-
gens auch die Garantie fiir die Sicherheit.

Wir haben als Griine dieser Privatisierung und diesem
Konzept auch deswegen zugestimmt, weil wir sicherge-
stellt wissen wollten, dass bestimmte Aufgaben weiter-
hin hoheitlich bleiben und auch durchgesetzt werden
konnen.

Wie setzt der vorliegende Gesetzentwurf die Vorga-
ben um, die wir in unserem Antrag gemacht haben? Der
Bund iibertrdgt im Wesentlichen iiber das Rechtsinstru-
ment der Beleihung Aufgaben an die Deutsche Flugsi-
cherung. Die Beleihung ist ein scharfes Instrument. Sie
kann befristet erteilt werden. Der Gesetzentwurf legt
fest, dass dann, wenn bestimmte Regeln und Bedingun-
gen des Gesetzes nicht erfiillt werden, die Beleihung un-
mittelbar zurtickgezogen werden kann.

Wir wollen die Hoheitsrechte wahren. Die Sperrmino-
ritdt von 25,1 Prozent ist die Garantie dafiir, dass das
neue Unternehmen den Unternehmenszweck nicht belie-
big verdndern kann. Wir wollen ausreichende Zugriffs-
und Kontrollrechte, so genannte Ingerenzrechte. Das
ist, glaube ich, an verschiedenen Stellen in diesem Ge-
setzentwurf sehr gut formuliert. Wir wollen eine unab-
hingige Aufsichtsbehorde; auch das ist klar. Daher miis-
sen diesem Gesetz auch eine Reihe von Bestimmungen
in Form von Verordnungen beigegeben werden.

Sie merken an meiner Argumentation: Die Grundrich-
tung dieses Gesetzentwurfs stimmt. Das Parlament hat
den Auftrag angenommen und fiihrt ihn aus.

Ich sage fiir meine Fraktion, lieber Kollege von der
FDP: Einzelne Punkte miissen wir genau priifen. Wir
miissen zum Beispiel priifen, ob die Anderungs-
vorschldge der Gewerkschaften und der Deutschen
Flugsicherung besser sind als die Regelungen im Gesetz-
entwurf. Wir miissen uns fragen, ob tatsichlich sicherge-
stellt werden kann, dass der Firmensitz in Deutschland
bleibt, wenn sich die Firma erweitert und sich im euro-
pdischen Raum neu engagiert, und ob das Hoheitsrecht
noch wahrgenommen werden kann. Es stellt sich die
Frage, ob dann der Mechanismus des Gesetzes noch
funktioniert.

Wir miissen als Parlamentarier fragen, ob es verant-
wortbar ist, eine so weit reichende Aufgabe im Verord-
nungswege anzugehen.

(Zuruf von der FDP: Ganz genau! So ist es!)

Dann ist das Parlament ndmlich aulen vor. Ich neige
eher dazu, entweder das Gesetz schirfer zu fassen und
wichtige Elemente einer Verordnung in das Gesetz hi-
neinzunehmen — dann hat das Parlament Einfluss- und
Kontrollmoglichkeiten — oder eine Verordnung zu ver-
fassen, bei der das Parlament die Mdglichkeit der Zu-
stimmung hat. Diese Frage miissen wir im parlamentari-
schen Gesetzgebungsverfahren kliaren. Ich bin der
Meinung, dass in diesem Punkt noch etwas verdndert
werden muss.

Wir werden diesem Gesetzentwurf dann zustimmen,
wenn im Einzelfall konkrete Verbesserungen vorgenom-
men werden. Unsere Ziele sind: Stirkung der Deutschen
Flugsicherung im europdischen Wettbewerb, Wahrung
der Hoheits- und Schutzaufgaben, Sicherstellung einer
unabhiingigen Kontrolle. Die Uberschrift fiir das ganze
Gesetz muss dabei selbstverstindlich sein: Sicherheit hat
oberste Prioritdt. Dafiir sorgen wir mit neuen institutio-
nellen, organisatorischen und betrieblichen Vorausset-
zungen. Damit erreichen wir dieses Ziel effizient.

Vielen Dank.
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Winfried Hermann

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Ich erteile das Wort dem Kollegen Uwe Beckmeyer,
SPD-Fraktion.

Uwe Beckmeyer (SPD):

Frau Pridsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich bin froh, dass wir so weit gekommen sind.
Das Parlament hat sich in der letzten Legislaturperiode
mit diesem Thema schon hédufiger beschéftigt und Auf-
trage formuliert, die die Bundesregierung und die Ver-
waltung angenommen haben.

Sicherheit im Luftraum ist — das will ich gerne
zugeben — eine sensible Angelegenheit. Uber Deutsch-
land sind fast 7 000 Flughewegungen pro Tag zu ver-
zeichnen. Sowohl der zivile als auch der militérische As-
pekt sind zu beriicksichtigen. Alles das muss mit hoher
Prizision, gepaart mit Verantwortung bei der Privatisie-
rung und Kapitalisierung, bedacht werden.

Die Privatisierung des Kapitals in Héhe von 74,9 Pro-
zent ist ein Weg, den wir gehen konnen. Dabei miissen
wir den hoheitlichen Auftrag im Wege der Beleihung so
im Gesetz verankern, dass die Wahrnehmung der hoheit-
lichen Aufgaben auch weiterhin im staatlichen Einfluss-
bereich verbleibt. Der staatliche Einfluss soll iiber einen
solchen Beleihungsakt in die Gesellschaft hineingetra-
gen werden. Insofern bedarf es der prézisen Festlegung,
wie sie in einem solchen Gesetzentwurf vorgenommen
werden kann.

Es hat sich gezeigt, dass wir in Deutschland gut auf-
gestellt sind und dass wir uns auch im européischen
Raum gut aufstellen. Wir haben mit dieser Gesellschaft
die Chance, liber die nationalen Grenzen Deutschlands
hinauszugehen und das Aufgabengebiet auszuweiten.
Das ist eine Chance fiir die Deutsche Flugsicherung. Ich
glaube, dass wir auf dem richtigen Weg gehen.

Ich als Sozialdemokrat lege grolen Wert darauf, dass
wir in dieser Frage im Parlament Konsens erzielen, wie
das schon in den vergangenen Legislaturperioden der
Fall gewesen ist, und dass wir in der Ausschussarbeit auf
der Grundlage dieses Gesetzentwurfs und mit den Anre-
gungen, die uns aus dem politischen, aber auch dem
wirtschaftlichen Raum erreichen, eine Losung erzielen,
die die Gedanken und Inhalte, die heute formuliert wor-
den sind, aufnimmt. Ich bedaure, dass sich die Linke
schon jetzt festgelegt hat, ein solches Gesetz abzulehnen.
Dann ist man natiirlich raus aus dem Geschéft und kann,
wenn man sagt, man wolle das grundsitzlich nicht, als
Berichterstatter kaum noch mitwirken. Ich sage an dieser
Stelle: Ich halte eine solche Position fiir grundlegend
falsch. Es ist zu bedauern, aber es ist halt so. Ich kann
mir dariiber nicht den Kopf zerbrechen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Wichtig ist, dass am Ende des Tages eine runde Sache
steht, die Wirkung zeigt, die die Sicherheit sensibel re-

gelt und die das schafft, was mit einer Kapitalprivati-
sierung natiirlich ebenfalls noch verbunden ist, nimlich
dass dem Bund auch Finanzmittel zuflieBen. Dabei habe
ich als Verkehrspolitiker selbstversténdlich einen Hinter-
gedanken, auch wenn das moglicherweise schon als Ein-
nahme im Finanzressort gebucht wird: Uber das, was
dort eingenommen wird, sollten wir vielleicht auch noch
einmal gemeinschaftlich mit dem Finanzministerium re-
den,

(Patrick Doring [FDP]: Sehr gut!)

weil der Betrag nicht unerheblich und fiir das, was wir
verkehrspolitisch in Deutschland brauchen und wollen,
durchaus attraktiv ist.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP sowie des Abg. Winfried Hermann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Herzlichen Dank in diesem Sinne. Ich hoffe, dass wir
hier heute einen guten Weg einschlagen und dass wir uns
moglichst bald nach der Ausschussberatung und nach
den entsprechenden Beratungen unter den Berichterstat-
tern hier zu einer zweiten und dritten Lesung eines von
moglichst vielen Fraktionen getragenen Gesetzentwurfs
wiedersehen.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP — Patrick Déring
[FDP]: Wollen wir mal sehen, wie ihr das
durchsetzt!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Ich schliefe die Aussprache zu diesem Gesetzent-
wurf.

Interfraktionell wird die Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf der Drucksache 16/240 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse sowie an den Rechtsaus-
schuss vorgeschlagen. Gibt es dazu anderweitige
Vorschlidge? — Ich sehe, das ist nicht der Fall. Dann ist
die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 7 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Renate
Kiinast, Fritz Kuhn, Josef Philip Winkler, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN

So genannter Muslimtest in Baden-Wiirttem-
berg — Verfassungsrechtlich problematische
Gesinnungstests beenden

— Drucksache 16/356 —

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine dreiviertel Stunde vorgesehen. — Ich
sehe dazu keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlos-
sen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Josef Winkler von der Fraktion des Biindnisses 90/Die
Griinen.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 11. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 19. Januar 2006

755

Josef Philip Winkler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Prdsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die baden-wiirttembergischen Einbiirgerungs-
behdrden fiihren seit Jahresbeginn auf der Grundlage ei-
nes so genannten Gesprichsleitfadens eine umfassende
und bis in die Privatsphire reichende Gesinnungsprii-
fung von Einbiirgerungsbewerbern durch. Diese Praxis
entspricht nicht den gesetzlichen Vorgaben im Staatsan-
gehorigkeitsgesetz und vor allen Dingen nicht dem
Grundgesetz. Daher fordern wir die Bundesregierung
mit dem vorliegenden Antrag auf, auf eine rechtméfige
Praxis der baden-wiirttembergischen Behorden — zum
Beispiel durch eine Klarstellung der Verwaltungsvor-
schriften des Bundes — hinzuwirken.

Die Verleihung der deutschen Staatsbiirgerschaft ist
Ausdruck eines gelungenen Prozesses der Integration in
die deutsche Gesellschaft. Voraussetzung sind zunéchst
ausreichende Deutschkenntnisse. Auflerdem gibt jeder
Bewerber oder jede Bewerberin ein klares Bekenntnis zu
unserer Verfassung ab und die Einbiirgerungsbehdrde
fiihrt mit jedem ein Gespréch, um die Haltung zu unserer
freiheitlich-demokratischen Grundordnung zu iiberprii-
fen. Zusétzlich erfolgt bei jedem Einbiirgerungsverfah-
ren eine Regelanfrage beim Verfassungsschutz.

Das alles ist also gingige Praxis in unseren Einbiirge-
rungsbehorden bundesweit. Die baden-wiirttembergi-
sche Landesregierung hélt dies als einzige Landesregie-
rung nicht fiir ausreichend und fithrte zum 1. Januar
2006 einen personlichen Gesinnungstest ein.

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Igitt! Igitt!)
Dies lehnen wir ab.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Das Innenministerium hat den baden-wiirttembergi-
schen Einbiirgerungsbehorden eine Verwaltungsvor-
schrift samt Gespréchsleitfaden fiir kiinftige Einbiirge-
rungen an die Hand gegeben, die ab dem 1. Januar 2006
gilt. Pikanterweise haben es die FDP-Minister in Baden-
Wiirttemberg trotz vollmundiger Ankiindigungen von
Herrn Minister Goll in der Presse bisher nicht ge-
schafft — ich sage: leider —, die Verwaltungsvorschrift
und den entsprechenden Gesprichsleitfaden aus dem
Verkehr zu ziehen.

Laut einer Pressemitteilung des Innenministeriums
vom 14. Dezember 2005 wird mit der Verwaltungsvor-
schrift das Ziel verfolgt, bei Einbiirgerungsbewerbern,
bei denen Zweifel an der Verfassungstreue bestehen
und die die Staatsangehdrigkeit eines der 57 Staaten ha-
ben, die der Islamischen Konferenz angehdren, oder die
muslimischen Glaubens sind — damit niemand verloren
geht —, das Bekenntnis zur freiheitlich-demokratischen
Grundordnung zu priifen.

Erstens. Ich betone, das ist das angebliche Ziel. Zwei-
tens werden wir sehen, was daraus noch folgt. Es wird
ndmlich vom Innenministerium behauptet, dieser Ge-
spréachsleitfaden sei bei allen Einbiirgerungswilligen an-

zuwenden, bei denen Zweifel an der Verfassungstreue
bestehe.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Genau!)

Aber Sie haben die Pressemitteilung des Innenministeri-
ums gerade von mir gehort. Daraus geht hervor, dass das
Innenministerium Zweifel hat, ob das Bekenntnis von
Muslimen bei der Einbiirgerung ihrer tatséchlichen inne-
ren Einstellung entspricht.

(Beifall beim B];'JNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Und das mit der FDP!)

— Ich hoffe, wir horen gleich, dass dieses Vorhaben auf-
grund des massiven Protests der FDP in der baden-
wiirttembergischen Regierung ndchste Woche zuriickge-
zogen wird. Das Innenministerium stellt somit alle
muslimischen Einbiirgerungsbewerber unter den skan-
daldsen Generalverdacht der verfassungsfeindlichen Ge-
sinnung und leistet keinen Beitrag zur Integration, son-
dern diskriminiert pauschal eine Gruppe allein wegen
ihrer Glaubenszugehorigkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Eines ist natiirlich klar: Islamisten und andere Verfas-
sungsfeinde diirfen nicht eingebiirgert werden; daran be-
steht iiberhaupt kein Zweifel und daran darf auch kein
Zweifel gelassen werden. Allerdings ist diese Art von
Gesinnungstest das falsche Instrument, weil es nicht
wirksam ist, um verfassungsfeindliche Akteure aufzu-
spuren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Unser Staat ist gerade keine Gesinnungsgemeinschaft.
Deswegen ist dieses Verfahren verfassungswidrig. Die
individuelle Meinungsfreiheit ist grundrechtlich ge-
schiitzt. Etliche der Fragen betreffen die Intimsphére und
den Kernbereich der privaten Lebensgestaltung. Sie zie-
len auf subjektive Befindlichkeiten und Einstellungen ab,
nicht etwa auf objektive Fakten und Kenntnisse.

Viele Antworten auf die Fragen gehen den Staat iiber-
haupt nichts an, wie etwa die Frage, wie man es findet,
wenn jemand schwul ist, wenn der Sohn schwul ist oder
wenn Politiker schwul sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Klaus Uwe Benneter
[SPD]: Und das ist auch gut so!)

Warum, Herr Minister, fragen Sie nicht auch ab, wie
ein Mann reagiert, wenn sein Sohn oder seine Frau ihm
erklart, einen dunkelhdutigen Politiker gewéhlt zu ha-
ben? Das ist in Threr Vorstellung von Verfassungstole-
ranz nicht vorgesehen.

Alles in allem haben wir es hier mit einer grundge-
setzwidrigen Gesinnungsiiberpriifung zu tun, wie wir sie
noch aus den Zeiten der beriichtigten Berufsverbote der
70er- und 80er-Jahre kennen. Ausgerechnet zur Priifung
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der Verfassungstreue wird ein Fragebogen gewdhlt, der
dem Geist und den Prinzipien der Verfassung eklatant
widerspricht. Es stellt sich deshalb — ich komme zum
Schluss — fiir mich schon die Frage nach der inneren
Einstellung der baden-wiirttembergischen Landesregie-
rung zum Grundgesetz und zu unseren gemeinsamen
Werten der freiheitlich-demokratischen Grundordnung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Wir fordern die Bundesregierung auf: Machen Sie Ih-
ren Einfluss auf den baden-wiirttembergischen Minister-
prasidenten geltend und fordern Sie ihn auf, diesen
Gesinnungstest zuriickzuziehen, oder dndern Sie die
Verwaltungsvorschriften des Bundes, damit so etwas so-
fort authort!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Das Wort hat nun der Innenminister von Baden-
Wiirttemberg, Herr Heribert Rech.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Heribert Rech, Minister (Baden-Wiirttemberg):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! In der Grundfrage, so denke ich, sind wir uns
alle einig: Wer Deutscher werden will, muss auf dem
Boden unser freiheitlichen demokratischen Grundord-
nung stehen und sich zu ihr bekennen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN — Josef Philip
Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wer
bestreitet das?)

Wer unsere Staatsangehdrigkeit besitzt, ist gleichberech-
tigte Biirgerin oder gleichberechtigter Biirger unseres
Landes. Sie oder er hat alle Biirgerrechte, kann in
Deutschland wéhlen und gewéhlt werden, genieft Frei-
zligigkeit innerhalb der Europdischen Union und kann
ohne Visum in viele Lander reisen. Freiheit heifit auch,
Verantwortung zu tragen. Wer Rechte hat, hat aber auch
Pflichten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Die deutsche Staatsangehorigkeit kann und darf es
eben nicht zum Nulltarif geben; denn Freiheit kann auf
Dauer nur der Staat gewihrleisten, der sich selbst seiner
Grundlagen gewiss ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die bedeutendste Grundlage unseres Staatswesens ist
unsere freiheitliche demokratische Grundordnung.
Deshalb muss derjenige, der Mitglied unseres Staatsver-
bandes werden will, ein eindeutiges und unmissver-
standliches Bekenntnis zu dieser unserer Grundordnung
ablegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Josef  Philip Winkler [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das steht ja im Gesetz!)

Was ist nun neu am Einbiirgerungsverfahren in
Baden-Wiirttemberg?

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Die Gesinnungs-
frage!)

Was hat zu teilweise sehr heftigen Reaktionen gefiihrt?
Bislang haben wir uns weitgehend darauf beschrankt, zu
erfragen, was der Einbiirgerungsbewerber {iber unsere
freiheitliche demokratische Grundordnung weill. Das
haben wir mit einem Wissenstest ermittelt. Darin fragten
die Behorden zum Beispiel: ,,Wie heilit der Landrat?
oder: ,,Wie viele Einwohner hat Thre Stadt?*

Erlauben Sie mir an dieser Stelle, den Vater des Hu-
manismus, Francesco Petrarca, zu zitieren:

Es ist ein grofler Unterschied, ob ich etwas weil}
oder ob ich es liebe; ob ich etwas verstehe oder ob
ich nach ihm strebe.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es geht uns mit unserem neuen Ansatz mehr als bisher
darum, festzustellen, ob der Einbiirgerungsbewerber
eine innere Hinwendung zur Bundesrepublik Deutsch-
land und zu ihrer Verfassungsordnung vollzogen hat

(Beifall bei der CDU/CSU — Klaus Uwe
Benneter [SPD]: Innere Hinwendung?)

bzw. ob er eine positive Einstellung zu den Werten unse-
rer Verfassungsordnung besitzt, also nicht nur bestimmte
Wissensfragen beantworten kann.

Deswegen fiihren unsere Einbiirgerungsbehorden seit
Jahresbeginn anhand eines flexibel zu handhabenden
Leitfadens ein Gesprach mit den Einbiirgerungsbewer-
bern. In diesem Gesprach geht es im Kern um das Verhélt-
nis des Einbiirgerungsbewerbers zu den Grundprinzipien
unserer Verfassung, seine Haltung zur Menschenwiirde,
zur Gleichberechtigung von Mann und Frau, zum Ge-
waltmonopol des Staates, zu Toleranz, Selbstbestim-
mung, Religionsfreiheit und seinem Demokratiever-
standnis im Allgemeinen.

Ein Gesprich iiber unsere Verfassungsordnung — eine
Rechtsordnung, auf die wir wahrhaftig stolz sein konnen
und die uns so viel Freiheit und so viele Rechte wie noch
nie in unserer Geschichte gebracht hat — kann doch nicht
diskriminierend sein.

(Beifall bei der CDU/CSU- Jorg Tauss [SPD]:
Provozieren Sie keine Koalitionskrise!)

Der Punkt, zu dem ich jetzt komme, ist mir besonders
wichtig, weil es dabei massive Fehlinterpretationen und
Missverstindnisse gegeben hat.

(Jorg Tauss [SPD]: Leider nein!)

Unsere Einbiirgerungsbehdrden sollen im Einbiirge-
rungsgespriach den Leitfaden selbstverstdndlich nicht nur
in Gesprichen mit Angehérigen islamischer Staaten
heranziehen.
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(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das steht aber in Ihrer Pres-
semitteilung! — Jorg Tauss [SPD]: Fragen Sie
den Papst nach Homosexualitit?)

Wenn entsprechende Zweifel vorliegen, dann soll das
Gesprich anhand des Leitfadens selbstverstandlich auch
mit Einbiirgerungsbewerbern aus anderen Staaten ge-
fiihrt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ergibt sich schon daraus, dass das Bekenntnis zur
freiheitlichen demokratischen Grundordnung eine Ein-
biirgerungsvoraussetzung ist, die fiir alle Bewerber glei-
chermallen gilt. Auch bei Bewerbern aus islamischen
Léndern soll der Leitfaden keineswegs ausnahmslos auf
alle Bewerber angewendet werden. Wenn die Behorde
annehmen darf, dass sich der Bewerber zu unserer Ver-
fassung bekennt, wire ein Gesprich anhand des Leitfa-
dens {iberfliissig.

Ebenso unzutreffend ist der Vorwurf, dass Muslime
durch den Einbiirgerungsleitfaden diskriminiert oder
ausgegrenzt wiirden. Der Einbiirgerungsbehdrde ist die
Zugehorigkeit des Bewerbers zu einer Religion nicht be-
kannt und sie wird auch nicht erfragt. Es geht also nicht
um die Religion des Einbiirgerungsbewerbers, sondern
allein um seine Haltung zur Werteordnung des Grundge-
setzes.

(Beifall bei der CDU/CSU — Jorg Tauss [SPD]:
Da hat der Papst noch Gliick gehabt!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage der

Kollegin Ekin Delig6z von der Fraktion des Biindnis-
ses 90/Die Griinen?

Heribert Rech, Minister (Baden-Wiirttemberg):

Ich gestatte sie am Ende meiner Rede. Ich méchte an-
gesichts der Kiirze der mir zur Verfiigung stehenden Zeit
diesen Gedanken zusammenhdngend zu Ende bringen
konnen.

Ich stelle in diesem Zusammenhang mit groBem
Nachdruck und aus tiefer personlicher Uberzeugung
fest: Die iiberwiegende Mehrzahl der bei uns lebenden
Muslime ist gesetzes- und verfassungstreu. Sie werden
—in Baden-Wiirttemberg wie anderswo — problemlos
eingebiirgert, wenn die rechtlichen Voraussetzungen vor-
liegen.

(Josef  Philip Winkler [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wofiir dann dieser Bogen? —
Jorg Tauss [SPD]: Also weg damit!)

Ich bin mir sicher, dass sich hieran auch in Zukunft
nichts dndern wird. Angehdrige aus islamischen Staaten
werden auch in Zukunft die Mehrheit der in Deutschland
Eingebiirgerten stellen.

Wir diirfen aber nicht ausblenden, dass es bei Ange-
horigen islamischer Staaten Stromungen gibt, die nicht
mit den Werten des Grundgesetzes und unserer freiheitli-

chen demokratischen Grundordnung im Einklang ste-
hen.

(Jorg Tauss [SPD]: Das sagen die doch nicht
per Fragebogen!)

Wer dies leugnet, verkennt die Ereignisse des 11. Sep-
tember 2001 in New York und die Anschldge in Madrid
und London mit ihren Tausenden von Opfern.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Das leugnet ja keiner! Wer
leugnet das? Wir werfen Thnen nur das Mittel
vor! — Jorg Tauss [SPD]: Das schreiben die in
ihren Fragebogen, dass sie die Absicht haben,
den Staatsprésidenten zu ermorden?)

Zu den zentralen Botschaften des 11. September gehort,
dass wir die Entstehung und Verfestigung von Parallel-
gesellschaften verhindern miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Vorsitzende Richter des 6. Strafsenats des Ober-
landesgerichts Diisseldorf hat in einem Vorwort zum
Strafurteil gegen Metin Kaplan die Verbliiffung des Se-
nats zum Ausdruck gebracht und uns ins Stammbuch ge-
schrieben,

... dass eine Vielzahl von Zeugen ..., und davon
nicht wenige mit inzwischen deutscher Staatsange-
horigkeit, mit einer kaum zu glaubenden Unver-
bliimtheit oder besser Unverfrorenheit erklérten,
dass fiir sie auch hier in Deutschland nicht die deut-
schen Gesetze, ja nicht einmal die deutsche Verfas-
sung, sondern das islamische Recht, die Scharia,
malBgeblich sei.

(Zurufe von CDU/CSU: Unglaublich! — Josef
Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist ja auch skandalos! Wer hat die
denn eingebiirgert?)

Dieselben Leute rdumten aber auf Befragen des Gerichts
ausdriicklich ein,

... dass sie gerade wegen der Mdglichkeit, ihre Re-
ligion frei und ohne Behinderung auszuiiben, also
wegen der ihnen aufgrund unserer Verfassung ge-
wihrten Rechte und Freiheiten nach Deutschland
gekommen sind.

So weit das Zitat des Vorsitzenden Richters.

(Josef  Philip Winkler [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Dann hat die Einwande-
rungsbehorde falsch gearbeitet!)

Ich fasse zusammen. Ich verstehe nach wie vor nicht,
dass es im Einbiirgerungsverfahren nicht moéglich sein
soll, beispielsweise zu fragen, wie es der Bewerber mit
der Gleichbehandlung von Mann und Frau hilt, wie er
zu Bildungschancen junger Méddchen steht und wie er es
mit der Toleranz gegeniiber Andersglaubigen hilt. Was
wir vom Einbiirgerungsbewerber verlangen, ist nicht
mehr und nicht weniger als ein klares und nachvollzieh-
bares Bekenntnis zu unserer verfassungsméifBigen Ord-
nung.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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So viel Verfassungspatriotismus darf, so viel Verfas-
sungspatriotismus muss sein.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Das Wort zu einer Kurzintervention hat die Kollegin
Ekin Deligdz.

Ekin Deligéz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Minister, eigentlich wollte ich Th-
nen eine Zwischenfrage stellen. Dazu haben Sie mir aber
keine Gelegenheit gegeben. Deshalb mache ich nun eine
Kurzintervention. Aber Sie kdnnen ja noch erwidern.

Sind Sie nicht der Meinung, dass es ausreicht, wenn
wir den Menschen bei der Einbiirgerung abverlangen,
dass sie sich eindeutig zum Grundgesetz bekennen, und
dass wir im Rahmen des letzten Staatsbiirgerschaftsge-
setzes eingefiihrt haben, dass es bei einem Einbiirge-
rungsverfahren eine Regelanfrage beim Verfassungs-
schutz gibt, durch die genau das beriicksichtigt wird, was
Ihnen wichtig ist, ndmlich die Erfragung bestimmter
Sachverhalte aus der Vergangenheit des Bewerbers?
Wenn Sie nicht dieser Meinung sind, dann sollten Sie es
begriinden; denn das hiefle, dass Sie grundsitzlich der
Meinung wiren — das interessiert mich ganz beson-
ders —, dass der Verfassungsschutz die erforderlichen
Antworten nicht liefern kann. Aber dann miissten wir
dieses Instrument hinterfragen und priifen, ob es richtig
ist, und es stellte sich die Frage, warum Sie es unbedingt
haben wollten und nun die gleichen Argumente wie da-
mals anfiihren.

Ich méchte noch etwas hinzufligen. Ich komme aus
dem Allgdu und weil3, dass es dort bestimmte Menschen
gibt, die durchaus eine andere Einstellung beispielsweise
zur Homosexualitit haben als die Mitglieder meiner
Fraktion. Meinen Sie, dass diese Menschen womdglich
ausgebiirgert werden miissten?

(Beifall bei der LINKEN)

Wiirden Sie beispielsweise manche Menschen in der
Kirche, die eine andere Position zur Homosexualitit ha-
ben, ebenfalls ausbiirgern? Ihre Auffassung dazu interes-
siert mich sehr.

Ein Letztes. Es stimmt, Sie polarisieren. Ich bekenne
mich dazu, dass ich Muslimin bin, und gleichzeitig bin
ich Mitglied dieses Parlaments. Ich hoffe, dass das nicht
als Outing, sondern als eine Selbstverstdndlichkeit ver-
standen wird. Es gibt nun einmal auch Menschen ande-
ren Glaubens in diesem Land.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Mich stort es sehr, wenn Sie den Islam mit Fundamenta-
lismus und Gewaltbereitschaft gleichsetzen. Es gibt auf-
gekléarte Muslime in diesem Land,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

auch wenn Sie es nicht wahrhaben wollen. Sie diirfen
uns, die aufgekldrten Muslime, nicht in einen Topf mit
Fundamentalisten und Gewaltbereiten werfen.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Genau das
hat er nicht getan!)

— Lassen Sie mich doch mal zu Ende reden! — Unsere
Verfassung anzuerkennen, bedeutet auch, zu tolerieren,
zu respektieren und zuzulassen. Sie gilt fiir mich als ein-
gebiirgerte Person genauso wie fiir Sie, einen gebiirtigen
Deutschen. Auch Sie miissen sich an die Verfassung hal-
ten, wenn es darum geht, Gesinnung und Gedanken An-
dersglaubiger in diesem Land zu akzeptieren, zu tolerie-
ren und vor allem zu respektieren. Das sollte fiir Sie
genauso gelten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Horen Sie endlich damit auf, alle Muslime unter Gene-
ralverdacht zu stellen. Das haben wir nicht verdient.

(Axel E. Fischer [Karlsruhe-Land] [CDU/
CSU]: Macht er doch gar nicht!)

Das empfinden wir so. Das habe ich auch vorhin wieder
so empfunden. Horen Sie endlich damit auf!

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Frau Kollegin, denken Sie bitte an die Zeit.

Ekin Deligéz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Denken Sie lieber dariiber nach, wie wir gemeinsam
diese Gesellschaft weiterbringen kdnnen, wie wir ge-
meinsam das Miteinander gestalten konnen, anstatt das
Gegeneinander und das Polarisieren zu schiiren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Minister.

Heribert Rech, Minister (Baden-Wiirttemberg):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Frau
Kollegin, die Tatsache, dass es eventuell Deutsche mit
einer problematischen FEinstellung zu unseren Verfas-
sungswerten wie Toleranz gibt — im Allgdu oder anders-
wo —, rechtfertigt es nicht, Ausldnder mit gleicher Ein-
stellung einzubiirgern.

(Beifall bei der CDU/CSU —Lachen beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Joérg Tauss
[SPD]: Das war diinn!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Das Wort hat nun der Kollege Hartfrid Wolff von der
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP):
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Dramatische Ereignisse des vergangenen Jahres wie
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der Mord an Theo van Gogh in den Niederlanden oder
jingst die Vorstadtkrawalle in Frankreich machen eines
deutlich: Die Integration von Auslédndern ist eine der
wichtigsten Fragen, mit denen sich eine freiheitliche Ge-
sellschaft auseinander setzen muss. Sie ist zu wichtig,
um in Wahlkdmpfen zerredet und an bierseligen Stamm-
tischen oder in multikultivertriumten Altachtundsechzi-
gerrunden erdrtert zu werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Integration und die Einbiirgerung von Auslédndern
miissen auf einer sachbezogenen Ebene diskutiert wer-
den. Wir haben vorhin gemerkt, wie nétig das ist. § 10
des Staatsangehorigkeitsgesetzes verlangt ausdriicklich
ein Bekennen und eine Erklarung zur freiheitlich-demo-
kratischen Grundordnung. Ich kann daran nichts
Schlechtes finden. Im Gegenteil. Auch aus Sicht der
Griinen kann das Erfordernis des Bekennens zur demo-
kratischen Grundordnung so falsch nicht sein. Schlief3-
lich stammt diese Regelung aus der Zeit, als die Griinen
mitregierten.

(Beifall bei der FDP)

Die Griinen haben offenbar gelegentlich Gedéchtnis-
liicken, wenn sie im Bereich der Innenpolitik an ihre ei-
gene Regierungszeit zuriickdenken.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Axel E. Fischer [Karlsruhe-Land] [CDU/
CSUJ: Das ist wohl wahr!)

In der Begriindung des Antrags wird sehr deutlich, wo-
rum es den Griinen geht. Sie wollen sich mit der FDP ei-
nen Wettstreit um den Vorrang als Biirgerrechtspartei
leisten.

(Jorg Tauss [SPD]: Den haben sie gewonnen!)

Wir sind gerne bereit, der Mafstab fiir die Griinen zu
sein, und fithlen uns sogar geehrt.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Norbert
Geis [CDU/CSU])

Der Schutz vor verfassungsfeindlichen Bestrebun-
gen und die Sicherheitsbelange der Bevolkerung ernst zu
nehmen ist Aufgabe jeder Regierung, auch der Landes-
regierung von Baden-Wiirttemberg. Ich bin aber auch
der Meinung, dass nicht iiberzogen agiert werden darf.
Dementsprechend ist auch die Vorlage des Fragenkata-
logs des Innenministers von Baden-Wirttemberg sehr
kritikwiirdig.

(Beifall bei der FDP —Josef Philip Winkler
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Jetzt fangt er
an, zum Thema zu reden!)

Wenn ich gerade das Bekenntnis zur Verfassungsord-
nung der Bundesrepublik einfordere, dann muss ich
mich bei meinem eigenen Tun auch an diese halten. Da
weckt der Fragenkatalog erhebliche Zweifel.

(Beifall bei der FDP)

Ich kann nicht erkennen, inwiefern bestimmte Fragen
des Katalogs einen Aufschluss iiber die Haltung zur frei-

heitlich-demokratischen Grundordnung geben kdnnen.
Einige Fragen sind so formuliert, dass sie auch fiir gut
gebildete Deutsche zum Teil schwer durchschaubar sind.
Vor allem aber inhaltlich sind manche der Fragen absolut
indiskutabel, etwa weil sie sexuell diskriminierend sind
oder gar eine Rangordnung nach ethnischen Kriterien
suggerieren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und der Abg. Dr. Gesine Lotzsch
[DIE LINKE])

Selbst den Fachleuten kommen Zweifel. So will das
Stuttgarter Ausldanderamt laut einem Bericht der ,,Stutt-
garter Nachrichten® nur zehn von den 30 Fragen auch
nutzen.

Das Vorgehen von Innenminister Rech ist wenig tiber-
zeugend. Dass es ihm offensichtlich nicht um die Inte-
gration einbiirgerungswilliger Auslidnder geht, zeigt die
Tatsache, dass er den Ausldnderbeauftragten Baden-
Wiirttembergs, seinen Kabinettskollegen Ulrich Goll,
nicht beteiligt hat.

(Widerspruch bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

— Sie haben sich vorhin beschwert, dass es eine 6ffentli-
che Diskussion gab. Die Fachleute zu fragen, hitte viel-
leicht geholfen.

(Beifall bei der FDP)

Ich mochte festhalten, was in der Debatte klar gewor-
den ist: Die CDU hat der Integration in diesem Fall ei-
nen Bérendienst erwiesen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Zum Gelingen von Integration ist ein aktives Engage-
ment jedes einzelnen Zugewanderten bei der Eingliede-
rung in die deutsche Gesellschaft unabdingbar. Dazu ge-
hort, die deutsche Sprache zu erlernen, dazu gehort, die
Grundwerte unserer Verfassung und Rechtsordnung vor-
behaltlos zu akzeptieren und selbst zu leben. Die Gleich-
berechtigung von Mann und Frau etwa und die Freiheit
zur Gestaltung eigener Lebensentwiirfe sind ein unab-
dingbarer Teil dieser Werteordnung.

(Beifall bei der FDP)

Kultur und Religion sind auf keinen Fall eine Recht-
fertigung fiir menschenrechtswidrige Praktiken, zu de-
nen beispielsweise die Zwangsheirat gehort.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Josef
Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Es ist wenig plausibel, derartige Werte einerseits poli-
tisch laut einzufordern — wie es hier die Griinen tun —
und zugleich die Betreffenden vor der Einbiirgerung da-
nach nicht fragen zu wollen.

(Beifall bei der FDP —Jorg Tauss [SPD]: Wel-
che Antworten erwarten Sie denn?)

Ich habe nicht das Gefiihl, dass Migrantinnen und Mi-
granten in ihrer Mehrheit damit ein grofles Problem
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haben. Ich habe vielmehr das Gefiihl, dass sich sowohl
die CDU in Baden-Wiirttemberg als auch die Griinen im
Vorfeld der Landtagswahlen damit profilieren wollen.

(Beifall bei der FDP)
Wir Liberalen werden kiihlen Kopf bewahren

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie Gelegenheitsliberalist!)

und ich glaube, das ist auch besser so. Wir wollen eine
freiheitliche, eine offene Gesellschaft. Wir halten es fiir
richtig, das offen anzusprechen. Aber wir werden weder
kollektive Verddchtigungen noch ein Aushorchen der In-
timsphéire unbescholtener Menschen akzeptieren.

(Beifall bei der FDP)

Eine Politik einseitig zulasten von Minderheiten lehnen
wir ab.

(Jorg Tauss [SPD]: Die Liberalen in Baden-
Wiirttemberg, Jesses!)

Freiheit und Sicherheit stehen stets in einem Span-
nungsverhéltnis. Aber Freiheit und Sicherheit bedingen
auch einander. Die Rechtsstaatspartei FDP wird stets,
auch bei der Einbiirgerung, fiir die Freiheit eintreten,
ohne die Sicherheit zu vernachléssigen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Herr Kollege Wolff, das war Ihre erste Rede in die-
sem Haus. Ich begliickwiinsche Sie dazu sehr herzlich
und wiinsche Thnen alles Gute.

(Beifall)

Das Wort hat nun der Kollege Dr. Michael Biirsch,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dr. Michael Biirsch (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Dieser
Gesinnungstest aus Baden-Wiirttemberg ist eine Dop-
pelsteilvorlage fiir die SPD:

Zum einen kénnen wir sehr deutlich machen, wie eine
verfehlte Umsetzung des Staatsangehdrigkeitsrechts aus-
sieht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das hat Herr Rech hier noch einmal sehr deutlich bewie-
sen. Das ist aus unserer Sicht ein abschreckendes Bei-
spiel fiir die Anwendung des neuen Staatsangehorig-
keitsrechts. Ich sage an die Adresse unseres neuen
Koalitionspartners: Demokratie lebt auch vom Unter-
schied und ist keine Harmonieveranstaltung. Wir neh-
men uns also die Freiheit, an dieser Stelle deutlich zu
zeigen, wie verfehlt wir diesen Weg in Baden-Wilirttem-
berg finden.

Zum anderen ist es auch eine Steilvorlage fiir die
SPD, weil sie ihr Verstdndnis von Integrationspolitik
noch einmal verdeutlichen kann. Das, woriiber wir heute
reden, hat mit viel mehr zu tun als mit der Uberpriifung
von Gesinnung. Es hat mit dem Verstdndnis von Integra-
tion zu tun. Fir mich ist das, was aus dem baden-
wiirttembergischen Fragebogen hervorgeht, eher ab-
schreckend. Davon setzt sich die SPD deutlich ab.

(Beifall bei der SPD)

Ich nehme mit Freude und einer gewissen Uberra-
schung zur Kenntnis, welche Doppelstrategie diec FDP
hier fahrt.

(Ernst Burgbacher [FDP]: Ganz klarer Weg!)

In Baden-Wiirttemberg ist der Protest gegen diese Ge-
sinnungspriifung nicht sehr laut geworden. In diesem
Parlament hier in Berlin klingt das schon sehr viel an-
ders. Die Biirgerrechtspartei FDP hat sich hier wunder-
bar artikuliert.

(Ernst Burgbacher [FDP]: Sie miissen die rich-
tigen Zeitungen lesen!)

Was liegt uns hier vor? Ich wei3 gar nicht, verehrte
Kolleginnen und Kollegen, ob Sie tatsidchlich Gelegen-
heit hatten, sich diesen ,,wunderbaren* Fragebogen ein-
mal genauer anzuschauen, also selber einmal den Lack-
mustest zu machen. Da gibt es zum Beispiel die Fragen
—ich stelle sie Herrn Uhl —:

Halten Sie es fiir einen Fortschritt, dass Méanner und
Frauen in Deutschland kraft Gesetzes gleichberech-
tigt sind?

(Lachen des Abg. Josef Philip Winkler
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Hatten Sie bei bestimmten Berufen Schwierigkei-
ten, eine Frau als Autoritatsperson anzuerkennen?

Sie miissen jetzt nicht antworten,

(Beifall bei der SPD, der FDP, der LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Hans-Peter Uhl [CDU/CSU]: Sie haben
Probleme!)

aber die Frage ist schon, wie Sie unter vier Augen darauf
antworten wiirden.

Herr Strobl — Sie sind aus Baden-Wiirttemberg —, Th-
nen stelle ich folgende Frage:

Ihre Tochter bewirbt sich um eine Stelle in
Deutschland. Sie bekommt jedoch ein ablehnendes
Schreiben. Spater erfahren Sie, dass eine Schwarz-
afrikanerin aus Somalia die Stelle bekommen hat.
Wie verhalten Sie sich?

Wie verhalten Sie sich als Baden-Wiirttemberger in
dieser Frage, tolerant, weltoffen?

(Dr. Hans-Peter Uhl [CDU/CSU]: Gute
Frage!)

Dann ist noch die Frage: Wie ist Thre Gesinnung in die-
ser Frage?
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(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN — Dr. Hans-Peter Uhl [CDU/CSU]:
Haben Sie Probleme mit der Antwort?)

Das Ganze ist am allerschonsten, wo es um die
Demokratie geht. Verehrte Kolleginnen und Kollegen,
ich wire wirklich froh und dankbar, wenn mir das je-
mand beantworten konnte. In dem Fragebogen heif3t es:

Was halten Sie von folgenden Aussagen?

— ,,.Demokratie ist die schlechteste Regierungsform,
die wir haben, aber die beste, die es gibt.

(Dr. Hans-Peter Uhl [CDU/CSU]: Wenn man
Sie sieht, auf jeden Fall!)

Uber diesen Satz sollte man schon ganz vertieft nach-
denken. Herr Uhl, wer belesen ist, wird entdecken, dass
dieser Satz eine verdammte Ahnlichkeit mit einem Zitat
von Churchill hat.

(Dr. Hans-Peter Uhl [CDU/CSU]: Genau!)

Der Satz lautet ndmlich: Demokratie ist eine hochst
mangelhafte Regierungsform, aber immer noch die beste
von allen, die wir bisher probiert haben.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Was man
von Threr Rede nicht behaupten kann!)

Da hat einer der Beamten, glaube ich, den Churchill als
Trojanisches Pferd mit hineingebracht. — Das alles ist in
diesem blodsinnigen Fragebogen enthalten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Was hier stattfindet, ist nicht nur Realsatire; das ist
nicht nur Absurdistan; darin steckt erheblich mehr. Das
ist ernster, als es bei diesem Fragebogen vielleicht zu-
néchst einmal ritberkommt.

Ich sehe darin verschiedene wirklich kritikwiirdige
Punkte. Das ist nur die geballte Kritik, Herr Rech; ich
habe sie mir nicht ausgedacht, auch die SPD hat sie sich
nicht ausgedacht. Es beginnt mit einem Verstoll gegen
Art. 3 Grundgesetz. Das haben Sie nicht widerlegt,
wenn Sie sagen, es werde nicht nach der Religion ge-
fragt. Damit wird eine Diskriminierung vorgenommen.
Eine Gesinnungspriifung, werter Herr Rech, wird vom
Grundgesetz nicht gewiinscht und nicht gewollt. Man
kann das zuspitzen: Wer Deutscher werden will, muss
kein Gutmensch — das ist ndmlich das, was aus diesem
Fragebogen hervorgeht — sein. Es wird verlangt — daran
gibt es iliberhaupt keinen Zweifel —, dass sich die Men-
schen, die hier eingebiirgert werden sollen und wollen,
zu den Verfassungsgrundsétzen bekennen.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das steht im rot-griinen Gesetz
zur Staatsangehorigkeit!)

— Das steht in § 10. — Die Frage ist nur, wie wir zu einer
Priifung dessen kommen, was dieses Bekenntnis aus-
macht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Clemens
Binninger [CDU/CSU]: Machen Sie doch ei-
nen Vorschlag, wenn Sie so schlau sind!)

Ich sage Thnen: Das ist keine Gesinnungsfrage. Das
kann man nicht in den Hirnen der Menschen abfragen.
Das ist eine Frage der tdglichen Praxis. Wenn Schiilerin-
nen nicht an bestimmten Veranstaltungen teilnehmen,

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Ja!)

zum Beispiel nicht am Sportunterricht, dann muss man
darauf hinwirken, dass das anders wird.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Aha!)

Aber das kann man nicht tiber die Gesinnungsfrage re-
geln.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Clemens
Binninger [CDU/CSU]: Genau das ist das
Problem! — Dirk Niebel [FDP]: Was ist das ei-
gentlich fiir ein Zustand in der groBen Koali-
tion?)

Das Instrument, das hiermit vorgelegt worden ist, ist
absolut unpassend und es ist verfassungswidrig, weil es
aus Gesinnungsfragen aufgebaut ist.

Es gibt noch eine Frage, die damit zusammenhéangt.
Sie steht allerdings nicht darin. Soll dann, wenn jemand
diesen Gesinnungstest nicht besteht, die Staatsangehd-
rigkeit entzogen werden? Das ist ein Gegenstand, der in
einem ganz anderen Fall — da geht es um falsche Anga-
ben — jetzt vor dem Verfassungsgericht anhédngig ist.
Nach der Anlage dieses Fragebogens wiirde ich nicht
einmal ausschlieBen, dass womdoglich auch das noch ein-
bezogen ist, dass also dann, wenn dieser Fragebogen
nicht ordentlich beantwortet wird, die Moglichkeit be-
steht, die Staatsangehorigkeit zu entziehen. Das wére ein
klarer Verstof3 gegen Art. 16 Grundgesetz.

Es ist viel gesagt und geschrieben worden. Ich kann
nur ein wenig aus diesem ganzen Bild wiedergeben — das
ist wirklich durch die Bank negativ, lieber Herr Rech —:
Die Fragen offenbaren ein klischeehaftes Welt- und
Menschenbild iiber Muslime. Sie spiegeln platte Vorur-
teile gegen Muslime wider. Sie sind von einer Misstrau-
enskultur gegen die Menschen geprégt, die zu uns kom-
men.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nun zu der Frage, die auch hier schon gestellt worden
ist. Wenn das denn der Verfassungs-TUV sein sollte:
Bei ehrlicher Beantwortung der Fragen diirfte heraus-
kommen, dass vermutlich viele Menschen nicht auf dem
Boden unseres Grundgesetzes stehen; bei ehrlicher Be-
antwortung wiirden sie die Fragen ndmlich anders beant-
worten, als Herr Rech das vorgibt. Wer wirklich Verfas-
sungsfeind ist, der — da kommen wir zu den praktischen
Fragen — wiirde bei den Antworten das sagen, was der
geneigte Fragesteller horen will, er wiirde liigen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Kohler von der CDU/CSU-Fraktion?
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Dr. Michael Biirsch (SPD):
Ja, gerne.

Kristina Kéhler (Wiesbaden) (CDU/CSU):

Herr Kollege Biirsch, Sie haben in Threm engagierten
Vortrag darauf hingewiesen, dass es auch in Deutschland
Antisemiten, Schwulenhasser —

Dr. Michael Biirsch (SPD):
Abweichende Meinungen.

Kristina Kdhler (Wiesbaden) (CDU/CSU):

— und Frauenfeinde gibt. Da haben Sie Recht; das ist
leider so. Aber warum, Herr Kollege, sollte dies ein
Grund sein, zusatzlich Antisemiten, Schwulenhasser und
Frauenfeinde einzubiirgern?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/
CSU — Zurufe von der LINKEN: Buh! — Josef
Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wer sagt das denn?)

Dr. Michael Biirsch (SPD):

Frau Kollegin, das hebt die sehr ernste Frage, wie In-
tegration aussieht und wen wir integrieren, auf eine vol-
lig falsche Ebene.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es geht nicht darum, ob wir Antisemiten oder eine der
anderen von Thnen benannten Gruppen hier integrieren
wollen. Auch das, was der Innenminister zum Schluss
geantwortet hat, fithrt in eine vollig falsche Richtung.
Wir kénnen die Gesinnung nicht {iberpriifen. Ich wieder-
hole, was ich gesagt habe: Es kann nicht darum gehen,
dass wir nur Gutmenschen einbiirgern nach dem Motto,
dass wir hier nur den weltoffenen, toleranten, gewalt-
freien Frauenversteher wollen. Oder wer soll das bitte
schon sein?

Ich sage Thnen: Es geht darum, dass bestimmte Krite-
rien erfiillt werden miissen. Das kann man durch An-
frage beim Verfassungsschutz klédren. Man kann kléren,
ob Menschen straffillig geworden sind. Wer sich hier als
Antisemit duflert oder betétigt, der macht sich strafbar.
Insofern sind das klare Kriterien.

(Gunther Krichbaum [CDU/CSU]: Das muss
dann strafrechtlich verfolgt werden!)

Wer wirklich Verfassungsfeind ist, wird aber mit die-
sem Test nicht bloBgestellt. Die Praktiker — das zeigt der
Riicklauf von Thren Ausldnderbehorden; das ist Thnen
auch schon gesagt worden — kénnen mit dem Fragenka-
talog iiberhaupt nichts anfangen. Das Ganze bedeutet ei-
nen hohen biirokratischen Aufwand. Es ist nicht klar,
wie die Antworten ausgelegt werden. Das funktioniert
doch nicht nach dem einfachen Motto, dass einer, wenn
er Ja sagt, akzeptabel ist, wenn er Nein sagt, aber nicht.
Da gibt es so gro3e Auslegungsspielraume, dass man da-
mit iiberhaupt nicht arbeiten kann. Es gibt keine objek-
tiven Bewertungskriterien. Das Ganze ist also eine
Ubung — —

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Herr Kollege, darf ich Sie noch einmal unterbrechen.
Sie sind so schnell in Threr Rede, dass ich kaum eine
Satzpause finde. Der Kollege Tauss hitte gerne eine
Zwischenfrage gestellt.

(Gunther Krichbaum [CDU/CSU]: Der Vor-
trag ist so unbefriedigend, dass er nicht einmal
die Fragen von Tauss beantwortet!)

Dr. Michael Biirsch (SPD):
Bitte schon.

Jorg Tauss (SPD):

Lieber Herr Kollege Biirsch, nachdem sich die Union
zu meinem Erstaunen so vehement in den baden-
wiirttembergischen Landtagswahlkampf einmischt — um
etwas anderes als um einen Landtagswahlkampfgag han-
delt es sich seitens der Union ja in Wahrheit nicht —,
wiirde mich doch interessieren, wie Sie die Tatsache be-
werten, dass jenseits dieses Gags die baden-wiirttember-
gischen Kirchen deutlich gemacht haben, dass es hier
um mehr gehen darf als um Landtagswahlkampf zuguns-
ten der CDU. Die katholische und die evangelische Kir-
che haben iibereinstimmend deutlich gemacht, dass dies
kein Instrument sein kann, dass es ein Instrument wire,
das in der auch von IThnen kritisierten Richtung zu be-
werten ist. Wie wiirden Sie es auch angesichts der Ge-
samtdiskussion bewerten, dass die von der Union ange-
schlagenen Tone bisher offensichtlich keinen Anklang
gefunden haben, sondern ganz im Gegenteil verstanden
worden ist, dass es sich eher um eine populistische Wei-
terfithrung des Wahlkampfes handelt?

Dr. Michael Biirsch (SPD):

Herr Kollege, ich akzeptiere die Frage gerne. Sie
iiberfordert mich nicht. Ich gebe Thnen gerne eine Ant-
wort auf der Grundlage dessen, was ich hier vortrage: Es
gibt eine absolut breite Ablehnung des vorgeschlagenen
Weges.

(Gunther Krichbaum [CDU/CSU]: Von der
SPD!)

Sie reicht iiber die Kirchen und die Gewerkschaften bis
in die Reihen derjenigen in der Verwaltung, die das bear-
beiten miissten. Es herrscht allgemeine Zustimmung,
dass wir natiirlich priifen miissen, wer zu uns kommt und
dass er mit unserer Verfassung konform geht. Aber der
Weg, der hier gewdhlt wird, ist vollig falsch. Der
schlimmste Verdacht, der geduBert worden ist — das ist
keine Erfindung von uns hier in Berlin —, ist, dass das
Ganze nur mit Wahlkampf zu tun hat. Das erinnert an
die Unterschriftenaktion 1999 in Hessen, die Sie alle
kennen. Die Aktion soll eine bestimmte Stimmung ge-
gen Auslénder entfachen.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: An den Stammtischen!)

Das ist aus meiner Sicht der schlimmste Verdacht. Dage-
gen miissen sich die Kirchen — zu Recht — wehren.
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(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich will einmal anfiihren, was zu dieser Gesinnungs-
iiberpriifung gesagt worden ist. Maria Bohmer, Integra-
tionsbeauftragte: nicht zielfiihrend, Max Stadler: hilflo-
ser Versuch, Birgit Homburger: inakzeptabel. Es gibt
auch entsprechende Stellungnahmen in Zeitungen, spe-
ziell in Zeitungen aus Frankfurt.

(Ernst Burgbacher [FDP]: Sie lesen ja doch
Zeitung!)

Ich mochte Thnen gerne folgende Zitate ans Herz le-
gen. Die ,,Frankfurter Rundschau schreibt:

Niemand bestreitet, dass deutschen Staatsbiirgern in
spe eine Bindung an freiheitliche Werte abverlangt
werden kann —und dass es daran gelegentlich man-
gelt. Aber wer glaubt, mit einer Mischung aus
Dummbheit und Diskriminierung dagegen vorgehen
zu kénnen, den sollte man seinerseits mal nach sei-
ner ,,inneren Einstellung™ zum Grundgesetz fragen.

Die ebenfalls sehr objektive ,,Frankfurter Allgemeine
Zeitung® schreibt:

Zweifel an der Gesinnung des Bewerbers sind nur
durch dessen nachpriifbares Verhalten in der
Schule, am Arbeitsplatz, im Alltag

—,,im Alltag®, Herr Binninger —

auszurdumen, nicht durch noch so verfangliche Fra-
gen.

Herr Rech, diese ganze Aktion verdient also die Be-
wertung mangelhaft, unzulénglich. Machen Sie Schluss
damit!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Georg Brunnhuber [CDU/
CSUJ: Im Gegenteil! Jetzt erst recht!)

Ich komme zu dem positiven Teil der heutigen De-
batte, ndmlich zu der Frage, wie eine richtige Integra-
tionspolitik aussieht. Fiir diese Integrationspolitik steht
die SPD. In den letzten fiinf Jahrzehnten haben wir ge-
merkt, dass Parallelgesellschaften nicht funktionieren.
Auch der Ansatz ,,Multikulti* hat seine Schwéchen und
hilft uns bei der Integration nicht weiter.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Also?)

Was aber noch weniger funktioniert — dafiir gibt es
ebenfalls geniigend Belege —, ist das Modell Assimila-
tion, also Unterordnung der Einwanderer als Geduldete
des Gaststaates.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN —
Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Das Wort As-
similation stammt von Herrn Schily!)

Ich erinnere an die Erkenntnis von Max Frisch: Wir rie-
fen Arbeitskrifte und es kamen Menschen. — Diese Er-
kenntnis miissen wir auch in den néchsten Jahren beach-
ten.

Wofiir die SPD und ich plidieren, ist ein dritter Weg.
Die aufnehmende Gesellschaft und die Menschen, die zu

uns kommen, miissen eine neue Gesellschaft bilden — in
Kanada ist dies schon gelungen —, die Fahigkeiten und
Kompetenzen aller, die zusammenkommen, zusammen-
fiihrt. Die Voraussetzung dafiir ist aber, dass es eine ent-
sprechende Einstellung zu Ausldndern und zu Men-
schen, die zu uns kommen, gibt.

In 30 Landern wurde eine Umfrage iiber die positiven
Wirkungen durchgefiihrt, die Einwanderer auf das jewei-
lige Land haben. Auf die Frage ,,Haben Einwanderer
positive Wirkungen fiir unser Land?* haben 77 Prozent
in Kanada mit Ja geantwortet. Ich war im letzten Jahr
mit dem Innenausschuss in Kanada und kann diese Hal-
tung voll und ganz bestitigen. Die Integrationspolitik
der Kanadier kommt dem Land selbst, den Menschen,
die kommen, und den Menschen, die dort leben, zugute.
In den USA haben auf die Frage immerhin noch
49 Prozent mit Ja geantwortet. In Deutschland liegt der
entsprechende Anteil bedauerlicherweise bei nur
26 Prozent. Das ist eine Frage des Bewusstseins und der
Mentalitit.

Das heutige Thema hat mit der Frage, wie wir Inte-
gration verstehen, und mit der Erkenntnis zu tun, dass
Menschen, die zu uns kommen, ein Gewinn fiir unser
Land sind und unser Leben bereichern. Dieser Ansatz
muss in unsere Integrationspolitik einflieBen. Integration
ist nach dem Versténdnis der SPD ein Zweibahnprojekt
und keine Einbahnstrale. Beide Seiten bewegen sich
aufeinander zu. Die Voraussetzungen, die man dafiir
braucht, sind Wertschitzung, Anerkennung, Akzeptanz
und Toleranz.

Neben diesen Elementen sind die Beteiligungsmog-
lichkeiten der entscheidende Punkt dafiir, ob uns die In-
tegration gelingt. Im Rahmen einer grofen Untersu-
chung, die von Bertelsmann durchgefiihrt wurde, sagt
ein Auslédnder, der zu uns gekommen ist — das ist fiir
mich typisch —: Warum soll ich mich integrieren, wenn
ich nicht akzeptiert werde? — Das ist der Schliissel dazu,
dass wir zueinander kommen und dass Menschen hier
wirklich eine Heimat finden und das Grundgesetz so an-
nehmen, wie wir das erwarten konnen. Teilhabe und Par-
tizipation sind also der Schliissel.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sehr richtig!)

Ich komme zu dem Antrag der Griinen. Es ist deut-
lich geworden: Inhaltlich gibt es eine groBe Uberein-
stimmung mit dem, was die Griinen hier mit Recht kriti-
sieren. Aber, werte Freunde von den Griinen, der Weg zu
einem gemeinsamen Beschluss und zu einem Konsens
iiber die Anforderungen fiihrt dariiber, dass man iiber
dieses Thema auch reden kann. Ich bedauere es sehr,
dass es heute eine Entscheidung geben soll und dass
dann Schluss bzw. Ende der Fahnenstange ist. Wir wéren
sehr daran interessiert gewesen, dariiber in den Aus-
schiissen zu diskutieren; denn fiir uns gilt immer noch
das strucksche Gesetz: Nichts kommt aus dem Bundes-
tag so heraus, wie es hineingekommen ist. Wir hitten
gern dartiber geredet.

Unser Antrag hitte zum Beispiel so gelautet: Der
Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf,
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sich fiir eine Integrationspolitik einzusetzen, die sowohl
den MaBstdben der Verfassung wie auch dem liberalen
Verstidndnis von Integration im 21. Jahrhundert ent-
spricht.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Stellen Sie den mal néachste Wo-
che!)

Das wire unser Antrag gewesen.
Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Das Wort hat nun die Kollegin Sevim Dagdelen von
der Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Sevim Dagdelen (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Werte Kolleginnen
und Kollegen! Zwar ist das neue Jahr noch sehr jung,
dennoch habe ich fiir das Unwort des Jahres 2006 be-
reits einen Favoriten: Muslimtest.

(Beifall bei der LINKEN)

Bekanntlich werden diejenigen Begriffe zum Unwort
des Jahres gekiirt, die die Menschen in ihrer Wiirde ver-
letzen. Die zu Jahresbeginn in Baden-Wiirttemberg ein-
gefiihrte Einbiirgerungspraxis, der Muslimtest, hat beste
Chancen, dieses Kriterium zu erfiillen. Dieser Muslim-
test stellt ndmlich eine institutionelle Diskriminierung,
eine offentliche Demiitigung und eine Stigmatisierung
von Menschen muslimischen Glaubens dar.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Josef
Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENY])

Migrantinnen und Migranten in Deutschland fiihlen sich
durch diesen Test herabgesetzt und entwiirdigt. Mit dem
Test wird allen Migrantinnen und Migranten aus musli-
mischen Léndern ein kriminelles Potenzial und man-
gelnde Integrationsbereitschaft respektive -fahigkeit un-
terstellt.

In dem Gesprachsleitfaden spiegelt sich zudem die
Vorstellung einer deutschen Leitkultur wider. Hinter
den Fragen verbirgt sich ndmlich das Bild einer kulturel-
len Riickstindigkeit von Muslimen. Fiir diejenigen, die
den ersten notwendigen Schritt in Richtung Integration
machen und die deutsche Staatsbiirgerschaft beantragen,
ist dies ein Schlag ins Gesicht, liebe Kolleginnen und
Kollegen der CDU und der CSU.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Fraktion Die Linke hélt die bislang einmalige
Prozedur in Baden-Wiirttemberg im Hinblick auf das
geltende Gleichheitsgebot und das Personlichkeitsrecht
fiir besonders bedenklich. Es ist nicht einzusehen, wa-
rum Menschen eines bestimmten Glaubens intensiver
gepriift werden sollen als zum Beispiel einbiirgerungs-
willige Christen oder Hindus. Ferner ist nicht einzuse-

hen, warum man {iiberhaupt auf Fragen nach der Arzt-
wahl oder dem Schwimmunterricht der Tochter eingehen
soll. Die Fragen bedienen lediglich die vorherrschenden
Ressentiments gegeniiber Migrantinnen und Migranten
und sind mit unserem demokratischen Verstindnis und
Selbstverstiandnis tiberhaupt nicht vereinbar.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Auch wenn das Léndle Baden-Wiirttemberg nun die
Streichung einiger Fragen vornehmen und die Anwen-
dung dieser Vorschrift auf alle Einbiirgerungskandidaten
wie angekiindigt ausdehnen sollte, ist ein solcher Gesin-
nungstest nicht akzeptabel. Wir kénnen nicht von Men-
schen, die sich einbiirgern wollen, erwarten, das zu sein,
was wir nicht sind. Wir Deutsche sind leider nicht frei
von Sexismus, Antisemitismus und Rassismus. Wir sind
nicht vorurteilsfrei gegeniiber dem Geschlecht, sexueller
Orientierung und Ethnien. Wir wollen das gerne sein,
sind es aber nicht. Die gesellschaftliche Realitdt zeigt
militanten Rechtsextremismus, Antisemitismus, Gewalt
gegeniiber Schwulen und Frauen, Homophobie und
Islamphobie.

Im Hinblick auf die bevorstehenden Landtagswah-
len bieten dieser Fragebogen und der Ruf nach Verschér-
fung des Zuwanderungsrechts Anlass zur Sorge. Es ist
wohl kein Zufall, dass die gegenwértige Debatte mitten
in den Wahlkampf féllt und dass Baden-Wiirttemberg
dabei auch noch eine Vorreiterrolle iibernommen hat.

Ich mochte Sie hier ausdriicklich warnen: Wenn Par-
teien, Politikerinnen und Politiker bei Wihlerinnen und
Wihlern weit verbreitete Vorurteile und ablehnende Hal-
tungen bewusst bedienen — das tut man hier —, um Wahl-
erfolge zu erzielen, fiigen sie der Demokratie und dem
friedlichen Zusammenleben in der Bundesrepublik
schweren Schaden zu.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Was wir brauchen, ist eine integrationsférdernde Poli-
tik, die auf den Riickgang der Einbiirgerungszahlen,
besonders in Baden-Wiirttemberg — dieser ist ndmlich
deutlich stirker als im Bundesdurchschnitt —, reagiert.
Das heiB3t fiir mich: Wir brauchen ein liberales Staatsbiir-
gerschaftsrecht, damit iiber 7 Millionen Menschen in
unserem Land gleiche Rechte und gleiche Chancen be-
kommen. Herr Minister Rech wie auch die Regierungs-
koalition sollten sich die Frage stellen, wie sie diesen
Riickgang — Sie konnten dabei ruhig zuhdren, Herr
Rech -

(Beifall bei der LINKEN)

der Einbiirgerungszahlen stoppen konnen, anstatt neue
Hiirden aufzubauen. Wer die Einbiirgerung nicht erleich-
tert, sondern weiter erschwert, fordert die Integration
nicht.

Kolleginnen und Kollegen von CDU/CSU und SPD,
in Threr Koalitionsvereinbarung halten Sie fest, dass Sie
die Vorschriften iiber das Staatsangehorigkeitsrecht pra-
zisieren und eine einheitliche Verwaltungspraxis in allen
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Léndern sicherstellen wollen. Jetzt haben Sie die Gele-
genheit, mit einer einheitlichen Verwaltungspraxis diese
Diskriminierung zu stoppen und auf eine rechtmifBige
Praxis hinzuwirken.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Die Fraktion Die Linke wird deshalb dem Antrag von
Biindnis 90/Die Griinen zustimmen.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Das Wort hat nun der Kollege Clemens Binninger,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Clemens Binninger (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Sehr verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Die deutsche Staatsbiirgerschaft ist ein hohes Gut.
Bei der Einbiirgerung stellen wir zu Recht ganz konkrete
Anforderungen.

(Beifall des Abg. Axel E. Fischer [Karlruhe-
Land] [CDU/CSUY))

Dabei ist, glaube ich, eines wichtig: Die Zuerkennung
der deutschen Staatsbiirgerschaft steht am Ende einer er-
folgreichen Integration, nicht am Anfang. Alles andere
wire der falsche Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU — Sebastian Edathy
[SPD]: Das sehen wir aber anders, Herr Kol-
lege!)

Dariiber, dass wir uns dabei von konkreten Wertvorstel-
lungen leiten lassen, gibt es sicherlich hier im Haus kei-
nen Streit. Es sind unsere Verfassung, die in ihr nieder-
gelegten Grundrechte und unsere Werteordnung.

Das heifit aber auch im Umkehrschluss: Wer unsere
Verfassung nicht akzeptiert, wer unsere Werteordnung
bekdmpft oder negiert, der hat kein Recht darauf, deut-
scher Staatsbiirger zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU - Josef Philip
Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: So
steht es aber im Gesetz!)

Wer zum Beispiel — das sage ich jetzt besonders an die
Adresse der Griinen — die Gleichberechtigung von Mann
und Frau nicht akzeptiert, wer die freie Entfaltung der
Personlichkeit nicht toleriert, wer den Rechtsstaat oder
das Gewaltmonopol des Staates in Zweifel zieht, der hat
keinen Anspruch darauf, deutscher Staatsbiirger zu wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das bestreitet ja keiner!)

Wenn wir diesbeziiglich Zweifel haben — nur darum geht
es doch —, miissen wir nachfragen. Das wird die grofle

Mehrheit der Einbiirgerungswilligen nicht betreffen,
weil wir bei ihnen keine Zweifel haben. Aber das ent-
hebt uns doch nicht der Pflicht, bei der Minderheit umso
genauer und konkreter hinzuschauen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Michael
Biirsch [SPD]: Die Methode ist falsch, Herr
Kollege! — Josef Philip Winkler [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Sie reden am Thema
vorbei!)

Es ist doch nicht hinnehmbar, dass wir Personen ein-
biirgern und nach der Einbiirgerung erleben miissen,
dass sie sich im Umfeld von Terrorismus und Extremis-
mus bewegen, wir aber nichts mehr dagegen tun konnen.
Heribert Rech hat ja vorhin Beispiele aus dem Kaplan-
Prozess zitiert. Wir miissen alles tun, um diese Dinge
vorher zu verhindern.

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Aber nicht mit
Gesinnungstests!)

— Herr Biirsch, entspannen Sie sich ein bisschen! Dazu
komme ich noch.

Es kann uns nicht gleichgiiltig sein, dass jemand hier
in Deutschland in einer Parallelgesellschaft lebt, dann
deutscher Staatsbiirger wird und anschlieend mit allen
Rechten und Freiheiten, die er hat, unsere Werteordnung
bekdmpft. Wer hier wegsieht, gefahrdet den inneren
Frieden unseres Landes. Und wir sehen nicht weg.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Es geht darum — Herr Biirsch, jetzt horen Sie einmal
kurz zu —, wie man in der Praxis verfahrt. Bisher werden
abstrakte Begriffe abgefragt: Stehen Sie zur freiheitlich-
demokratischen Grundordnung? — Diese Frage wird
wahrscheinlich immer mit Ja beantwortet werden. — Wie
heifit der Landrat? — Solche Fragen helfen nicht weiter.
Deshalb geht Baden-Wiirttemberg den Weg, konkrete
Fragen zu Lebenssachverhalten zu stellen.

Lassen Sie mich — weil es sich um eine wirklich sehr
ernste Angelegenheit handelt — einige Dinge klarstellen,
die die Griinen und die Linken heute Nachmittag hier,
aber auch in der Presse verbreitet haben.

(Christian Freiherr von Stetten [CDU/CSUJ:
Unverschiamterweise!)

Es beginnt schon beim Titel des Antrags der Griinen:
,Muslimtest®. Im gesamten Gesprichsleitfaden, in al-
len 30 Fragen, tauchen nicht einmal die Worter ,,Mus-
lim“ oder ,,Islam* auf. Sie erzeugen hier ein vollig fal-
sches Bild.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der LINKEN)

Fakt ist: Im gesamten Gespréchsleitfaden wird nicht
einmal konkret nach der Religion gefragt. Fakt ist: Die
Anwendung dieses Gesprichsleitfadens ist in keiner
Weise auf bestimmte Staaten oder Personengruppen ein-
gegrenzt. Nur wenn Zweifel bestehen, wird er ange-
wandt, und zwar bei allen Einbiirgerungswilligen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

©

(D)



(A)

(B)

766

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 11. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 19. Januar 2006

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Herr Kollege, gestatten Sie Zwischenfragen? Ich habe
drei Interessenten: der Kollege Beck von den Griinen,
Herr Winkler von den Griinen und ein Kollege von der
Fraktion Die Linke.

Clemens Binninger (CDU/CSU):

Frau Présidentin, wenn Sie mir bei der Redezeit ein
bisschen entgegenkommen — ich habe nur sechs Minu-
ten —, wiirde ich alle Zwischenfragen zulassen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Die Redezeit ist unabhéngig von der Beantwortung
von Zwischenfragen. Wir beginnen mit Herrn Beck. Er
hat sich zuerst gemeldet.

Volker Beck (KoIn) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Binninger, sind Sie bereit, zur Kenntnis
zu nehmen, dass einige Kommunen wie Heidelberg Un-
terlagen zu Unterrichtungen des Innenministeriums des
Landes Baden-Wiirttemberg vorliegen haben, in denen
der Adressatenkreis dieser Mallnahme prézise beschrie-
ben wird, ndmlich erstens ,Muslime®“ und zweitens
,Fundamentalisten und politische Extremisten®, was be-
deutet, dass man die Gruppe der Muslime gleichsetzt mit
Fundamentalisten und politischen Extremisten? Ich
finde, diese Gleichsetzung ist eine ungeheuerliche Diffa-
mierung der Glaubensgemeinschaft der Muslime in un-
serem Land. Das muss aus der Welt geschafft werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Clemens Binninger (CDU/CSU):
Herr Beck, ich weil} nicht, worauf Sie sich beziehen.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ich kann Thnen die Dokumente
gern zur Verfiigung stellen! Die sind im Inter-
net auffindbar!)

— Moment! Wir sollten uns iiber eines einig sein, ndm-
lich dariiber, dass wir hier iiber eine Verwaltungs-
vorschrift des Innenministeriums Baden-Wiirttemberg
sprechen, welches diesen Gesprichsleitfaden an die
Auslanderbehdrden gesandt hat. Das sind die entschei-
denden Dokumente — nicht irgendeine Notiz einer Aus-
landerbehorde, die Thnen zugespielt worden ist.

(Lachen des Abg. Bodo Ramelow [DIE
LINKE])

In diesen beiden Dokumenten — Verwaltungsvor-
schrift und Gespréchsleitfaden — taucht nicht einmal der
Begriff ,,Muslime* auf, taucht nicht einmal die Eingren-
zung auf bestimmte Staaten auf. Vielmehr ist klarge-
stellt, dass er auf alle angewandt wird, wenn Zweifel be-
stehen. Insofern diskriminieren Sie und nicht wir!

(Beifall bei der CDU/CSU — Volker Beck
[Kéln] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ich
leite Thnen das entsprechende Dokument nach
dieser Debatte gerne zu!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Winkler.

Josef Philip Winkler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Kollege Binninger, Sie haben vollig Recht und
es ist vollig unstrittig, dass in dem Gespréchsleitfaden
das Wort ,,Muslime* nicht auftaucht.

Clemens Binninger (CDU/CSU):
Das hitten Sie heute Mittag hier sagen konnen!

Josef Philip Winkler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Wenn Sie mir etwas genauer zugehdrt und sich nicht
schon praventiv erregt hitten, wére Thnen aufgefallen,
dass ich eine Pressemitteilung des Innenministeriums
Baden-Wiirttemberg vom 14. Dezember 2005  zitiert
habe. In dieser Pressemitteilung des Innenministeriums
Baden-Wiirttemberg, die ich mit Briefkopf vorliegen
habe, werden einige islamische Autorinnen und Autoren
zitiert. Die Pressemitteilung kulminiert in Folgendem:

Aufgrund all dieser Informationen habe das Innen-
ministerium Zweifel, ob bei Muslimen generell da-
von auszugehen sei, dass ihr Bekenntnis bei der
Einbiirgerung auch ihrer tatsdchlichen inneren Ein-
stellung entspreche. Diese Zweifel auszurdumen sei
das Ziel eines Gesprichs, das die Einbiirgerungsbe-
horden ... mit Einbiirgerungsbewerbern aus den
57 islamischen

— haben Sie das Wort verstanden? —

Staaten, die der Islamischen Konferenz angehd-
ren ..., anhand eines vom Innenministerium vorge-
gebenen Gesprichsleitfadens fiihren wiirden ...

Eine Diskriminierung von Muslimen sehe das In-
nenministerium bei diesem Verfahren nicht.

Die Quelle ist das Innenministerium. Den Verweis auf
die Homepage kann ich Ihnen geben. Sind Sie bereit, zu-
zugestehen, dass ich das erstens so in meiner Rede ge-
sagt habe und zweitens die Ableitung relativ leicht fallt,
dass im Gespréchsleitfaden Muslime gemeint sein konn-
ten?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Clemens Binninger (CDU/CSU):
Herr Kollege Winkler, die ausgeprégteste Eigenschaft
der Griinen scheint selektive Wahrnehmung zu sein.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Wenn man ein Ziel verfolgt, dann nimmt man nur das
wahr, was man sehen mochte. Ich bleibe bei dem, was
ich gesagt habe. Entscheidend ist: Der Gespréchsleitfa-
den und die Verwaltungsvorschrift machen keinerlei
Eingrenzungen. Angewandt wird er auf alle, hinsichtlich
derer Zweifel bestehen. Das ist ungeachtet irgendeiner
Pressemeldung das Entscheidende.
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Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Jetzt haben wir noch eine Zwischenfrage. Herr Kol-
lege Dr. Keskin.

Dr. Hakki Keskin (DIE LINKE):

Herr Kollege, sind Sie mit mir der Meinung — die
auch sehr viele Kritiker dieses Tests teilen —, dass das ei-
gentliche Ziel dieses Testes ist, dass viele Menschen es
nicht mehr wagen sollen, einen Antrag auf Einbiirgerung
zu stellen? Das heifit, das eigentliche Ziel dieses Testes
ist, viele Menschen von der Einbiirgerung fernzuhal-
ten. — Das ist das eine.

Zum anderen: Sie meinen, die Muslime unter den Ge-
neralverdacht stellen zu miissen, dass diese verfassungs-
feindlich seien bzw. nicht auf dem Boden des Grundge-
setzes stiinden. Die Kritiker sagen — diese Meinung teile
ich —, dass hier Wahlpropaganda gemacht wird und die
Migrantinnen und Migranten vor den Wahlen in Baden-
Wiirttemberg erneut instrumentalisiert werden, um fiir
die Initiatoren dieser Kampagne Stimmen einbuchen zu
wollen.

Clemens Binninger (CDU/CSU):

Herr Kollege, ich glaube, an einem Punkt bedarf es
der Klarstellung. Es gibt kein Bundesland in der Bundes-
republik Deutschland, das in seiner mehr als 50-jéhrigen
Geschichte so viele Menschen unterschiedlichster Her-
kunft erfolgreich integriert hat wie Baden-Wiirttemberg.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Michael
Biirsch [SPD]: Deshalb ist es erstaunlich, dass
Sie mit einem solchen Test kommen!)

Es gibt aufler Baden-Wiirttemberg kein Bundesland, das
einen Geburteniiberschuss und einen positiven Zuwan-
derungssaldo hat. Baden-Wiirttemberg hat von jeher im-
mer eine differenzierte Integrationspolitik betrieben: Wir
stirken jene, die unsere Grundrechte und Gesetze akzep-
tieren, aber denen, die Recht und Gesetz mit Fiilen tre-
ten, wird die Grenze aufgezeigt. Das ist der entschei-
dende Unterschied.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Josef Philip Winkler [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Was machen die an-
deren Bundesldnder? — Dr. Michael Biirsch
[SPD]: Untauglicher Versuch, Herr Kollege!)

Insofern kann ich Thnen bei Ihrer Einschétzung iiber-
haupt nicht zustimmen.

Ich sage an die Adresse der Linken: Da, wo Sie in der
Vergangenheit — unter anderem Namen — regiert haben,
sind Thnen die Leute immer davongelaufen. Sie hatten
nie Fragen der Integration zu kldren. Aber zu uns nach
Baden-Wiirttemberg sind sie gekommen. Das ist der Un-
terschied zwischen Thnen und uns.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Michael
Biirsch [SPD]: Das ist jetzt unter der Giirtel-
linie!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Herr Kollege, ich habe weitere Wiinsche zu Zwi-
schenfragen, und zwar von der Kollegin HaBelmann von
den Griinen und anschlieBend von Herrn Riegert. Gestat-
ten Sie diese?

Clemens Binninger (CDU/CSU):
Ja.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Danach konnen Sie mit Threr Rede fortfahren. — Frau
Kollegin Haflelmann.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Kollege, vielen Dank, dass Sie diese
kurze Frage zulassen. Meine Frage bezieht sich auf Thre
Ausfiihrungen in Bezug auf die Griinen. Sie meinten uns
unterstellen zu miissen, dass wir unter selektiver Wahr-
nehmung litten, weil wir diesen Gesinnungstest in schar-
fer Form ablehnen. Halten Sie es auch so mit dem neuen
Integrationsminister in Nordrhein-Westfalen, Herrn
Laschet von der CDU, der die gleiche Kritik, und zwar
in massiver Art und Weise, vorgetragen hat wie wir Grii-
nen?

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Josef Philip Winkler
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das Forum
der Tiirken in der CDU auch!)

Clemens Binninger (CDU/CSU):

Frau Kollegin, ich glaube, dass die Kritiker — es gibt
sie; das will ich nicht bestreiten — einem Trugschluss un-
terliegen, ndmlich dem — auch heute Mittag wird hier
immer wieder versucht, diesen krampfhaft zu
erzeugen —, dass dieser Gesprichsleitfaden nur fiir Mus-
lime sei. Das stimmt einfach nicht. Auch wenn Sie das
jetzt noch zehnmal wiederholen, bleibe ich dabei: Das
stimmt nicht.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das soll gedndert werden! Das
habe ich auch gehort!)

Wenn die Kritiker des Gesprachsleitfadens das wiissten,
wiirde ihre Kritik sicherlich anders ausfallen. Das ist fiir
mich gar keine Frage.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege Riegert.

Klaus Riegert (CDU/CSU):

Herr Kollege Binninger, sind Sie erstens in der Lage
und bereit, mir und den anderen Mitgliedern des Hohen
Hauses zu erkldren, was der Unterschied zwischen
einem Gesinnungstest, einem Test und einem Ge-
sprachsleitfaden ist, und halten Sie zweitens baden-
wiirttembergische Beamte von ihrer Grundgesinnung,
ihrer demokratischen Auffassung und ihrer Ausbildung
her fiir geeignet, einen solchen Gesprichsleitfaden in der
Praxis anzuwenden?
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Klaus Riegert

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Es geht ja zunichst einmal um die
Gesinnung der Minister! — Ute Kumpf [SPD]:
Die konnen kein Hochdeutsch! Deswegen geht
das nicht! — Heiterkeit)

Clemens Binninger (CDU/CSU):

Herr Kollege Riegert, was diese Diskussion heute
Nachmittag so schwierig macht, ist, dass Sie von den
Griinen und Sie von den Linken bereits mit einer festge-
legten Meinung hierher kamen, von der Sie sich, egal
wie die Fakten sind, nicht abbringen lassen.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Und Sie sind ja so flexibel!)

Den Fakt, dass die Anwendung des Gespréchsleitfa-
dens nicht auf Muslime beschrinkt ist, durften Sie be-
reits zur Kenntnis nehmen. Da Sie auch kritisiert haben,
dass die Ausldnderbehdrden nicht mitmachen und der
Gespriachsleitfaden seinen Zweck nicht erfiillt, will ich
Thnen zumindest sagen, dass dieser nicht etwa in einem
stillen Kdmmerlein des Ministeriums erarbeitet wurde,
sondern gemeinsam mit einer anerkannten deutsch-tiirki-
schen Migrationsforscherin und zusammen mit den
Praktikern der Auslanderbehorden.

Nun steht den Kollegen vor Ort, die dieses Gespriach
fiihren miissen, ein Gesprichsleitfaden zur Verfiigung,
der kein Gesinnungstest ist, sondern eine Handreichung,
deren Anwendung flexibel gehandhabt wird.

(Lachen des Abg. Josef Philip Winkler
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Die Entscheidung, ob alle 30 oder nur fiinf Fragen ge-
stellt werden, bleibt dem jeweiligen Sachbearbeiter vor
Ort iiberlassen. Moglicherweise sind in der Praxis auch
nicht alle Fragen relevant; das wird sich zeigen.

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Dann sind die Er-
gebnisse ja auch sehr vergleichbar, wenn so
willkiirlich ist, was gefragt wird!)

Aber heute — das sollten Sie zur Kenntnis nehmen —
lassen Sie die Sachbearbeiter in den Ausldnderbehdrden
alleine, was die Fragen betrifft. Das fiihrt zu einer vollig
uneinheitlichen Handhabung,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

beginnend mit der Frage nach dem Namen des Landrats
bis hin zur Frage nach der Bedeutung des technischen
Begriffs ,,Grundordnung”. Um diesen Zustand zu én-
dern, brauchen wir einen einheitlichen Gesprichsleitfa-
den,

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Das fiihrt doch al-
les andere ad absurdum!)

der flexibel angewandt werden kann, der bewusst nicht
auf die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Religion be-
schrénkt ist und der nur dann angewandt wird, wenn wir
Zweifel haben, ob jemand unsere Verfassung akzeptiert
oder ob er sie ablehnt. Das kann doch nicht falsch sein.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist falsch! Aber nur in der
Ausfithrung, nicht im Zweck!)

Zum Schluss meiner Rede

(Beifall des Abg. Bodo Ramelow [DIE
LINKE])

— es freut mich, wenn es lhnen gefallen hat — mochte ich
auf den Kollegen Biirsch eingehen. Es stimmt in der Tat:
Wir brauchen eine Integrationspolitik, durch die die
Menschen, die zu uns kommen wollen, erfolgreich und
gleichberechtigt integriert werden. Im Interesse aller, die
nach Deutschland kommen, muss uns daran gelegen
sein, dafiir zu sorgen, dass wir die kleine Minderheit, die
sich nicht integrieren will, nicht einfach passieren lassen.
Wir alle — deutsche wie auslidndische Mitbiirger, die er-
folgreich integriert worden sind — sind aufgefordert, al-
les daflir zu tun, dass jemand, der unsere Verfassung
nicht achtet und unsere Grundwerte ablehnt, nicht die
deutsche Staatsbiirgerschaft bekommt; denn das wiirde
den inneren Frieden in unserem Land gefdhrden. Da-
riiber kann hier im Hause doch nicht ernsthaft gestritten
werden.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dariiber hat ja auch keiner gestrit-
ten!)

Sie, Herr Biirsch, haben gesagt, dass wir uns jetzt
iiber den richtigen Weg unterhalten miissen. Der Weg,
den man in Baden-Wiirttemberg geht, ist ein Angebot,
und in Hessen wird man dhnlich verfahren. Wenn Sie
ein besseres Angebot haben, fordere ich Sie auf, es zu
nennen.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das Gesetz reicht vollig aus!)

Interessanterweise steht in der Verwaltungsvorschrift
zum Staatsbiirgerschaftsrecht, das von Rot-Griin verab-
schiedet wurde, ein Satz, der einigermaf3en deutlich auf-
zeigt, was getan werden muss —

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das ist richtig!)

genau das, was man in Baden-Wiirttemberg tut — Wenn
Zweifel bestehen, dass Handlungen vorgenommen wer-
den, die gegen unsere demokratische Grundordnung und
gegen unsere Grundrechte gerichtet sind, soll der Bewer-
ber dazu schriftlich und miindlich befragt werden.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Richtig!)

Nichts anderes wird in Baden-Wiirttemberg gemacht.
Warum also empdren Sie sich dariiber?

(Beifall bei der CDU/CSU — Josef Philip
Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Weil
zwar das Ziel in Ordnung ist, aber nicht die Art
und Weise!)

Ich glaube, dass wir Integrationspolitik so betreiben
miissen, dass die Menschen, die unsere Werte akzeptie-
ren, zu uns kommen und bei uns bleiben kénnen und hier
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Clemens Binninger

akzeptiert werden, dass aber diejenigen, die unsere
Werte bekédmpfen wollen, hier nichts verloren haben.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen auf Druck-
sache 16/356 mit dem Titel ,,So genannter Muslimtest in
Baden-Wiirttemberg — Verfassungsrechtlich problemati-
sche Gesinnungstests beenden®. Wer stimmt fiir den An-
trag? — Wer ist dagegen? — Enthaltungen?

(Unruhe)

— Das war von unserer Seite eindeutig. Aber ich wieder-
hole gerne die Abstimmung, wenn Sie sie anzweifeln.
Wie gesagt, von unserer Seite her war es eindeutig.

(Anhaltende Unruhe)
— Gibt es Widerspriiche? — Nein.

Das Prisidium hier vorne hat das Abstimmungsver-
halten zur Kenntnis genommen; wir brauchen die Ab-
stimmung nicht zu wiederholen.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wiederholen!)

— Hier vorne wird das Ergebnis von allen Seiten akzeptiert.

Der Antrag ist abgelehnt mit den Stimmen der Frak-
tion — —

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wiederholen! — Abg. Volker Beck
[K6ln] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] mel-
det sich zu einem Geschéftsordnungsantrag)

— Herr Beck.

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Das Abstimmungsergebnis war
nicht eindeutig. Ich meine, wir hatten die Mehrheit. Ich
bitte darum, auszuzihlen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Gibt es Gegenrede? — Nicht der Fall.

Die Sitzungsleitung ist einstimmig der Auffassung,
dass die Abstimmung eindeutig war.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Inklusive FDP! Skandalés, die
FDP! — Weiterer Zuruf vom BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Wiederholen! — Gegenruf von
der CDU/CSU: Macht euch doch nicht ldcher-
lich!)

— Alle drei, die wir hier im Prasidium sitzen, haben das
so gesehen.

(Volker Beck [Kéln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] begibt sich zum Prisidium —
Dr. Hans-Peter Uhl [CDU/CSU]: Beck, hor
doch auf!)

Der Sitzungsvorstand ist {iber das Ergebnis einig. Ich
zitiere § 51 unserer Geschéftsordnung. Da heift es:

Ist der Sitzungsvorstand iiber das Ergebnis der Ab-
stimmung nicht einig, so wird die Gegenprobe ge-
macht. Bleibt er auch nach ihr uneinig, so werden
die Stimmen gezdhlt. Auf Anordnung des Sitzungs-
vorstandes erfolgt die Zahlung ...

Hier sind wir uns aber einig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP — Volker Beck
[K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Ich
habe einen Antrag zur Geschéftsordnung ge-
stellt und Sie haben festgestellt, dass es keine
Gegenrede gibt! — Gegenruf des Abg. Markus
Griibel [CDU/CSU]: Die Geschéftsordnung
gilt auch fiir die Griinen!)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, wir vom
Présidium sind uns einig. Gleichwohl ist der Geschéfts-
ordnungsantrag von Herrn Beck gestellt worden. Des-
halb lasse ich zur Sicherheit iiber den Geschéftsord-
nungsantrag des Kollegen Beck abstimmen, der da
lautet, die Abstimmung zu wiederholen. Habe ich das
richtig verstanden?

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN:
Wiederholen! — Gegenruf des Abg. Volker
Beck [Ko6Iln] [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Auszdhlen!)

— Sie wollen auszdhlen, das heiflt einen Hammelsprung.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Richtig! — Gegenruf des Abg.
Fritz Rudolf Korper [SPD]: Nein, das geht
nicht!)

Ich lasse iiber den Geschiftsordnungsantrag des
Herrn Beck abstimmen. Wer stimmt dafiir? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Die eindeutige
Mehrheit ist gegen den Geschéftsordnungsantrag.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

So sind wir bei der Feststellung des vorherigen Ab-
stimmungsergebnisses: Der Antrag ist abgelehnt mit den
Stimmen der CDU/CSU-Fraktion, den meisten Stimmen
der SPD-Fraktion und allen Stimmen der FDP-Fraktion
gegen die Stimmen der Fraktionen Die Griinen und Die
Linke bei Enthaltung einiger Abgeordneter der SPD-
Fraktion.

Nun rufe ich Tagesordnungspunkt 8 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Deutsche Nationalbibliothek (DNBG)

— Drucksache 16/322 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Kultur und Medien (f)
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung
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Vizeprisidentin Gerda Hasselfeldt

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich sehe
dazu keinen Widerspruch. Dann ist dieses so beschlos-
sen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat fiir die Bun-
desregierung Herr Staatsminister Bernd Neumann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Bernd Neumann, Staatsminister bei der Bundes-
kanzlerin:

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Die Ge-
schichte der Deutschen Bibliothek, um die es in dieser
Debatte geht, wird in den Vorlagen ausfiihrlich beschrie-
ben. Thre Geschichte weist iiber viele Jahre eine ge-
trennte Entwicklung auf. Beide Hauser wurden ehrgeizig
betrieben. Die deutsche Einheit hat sie wieder zusam-
mengefiihrt. Jetzt wollen wir die Deutsche Bibliothek fit
machen fiir das 21. Jahrhundert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der von der Bundesregierung eingebrachte Gesetz-
entwurf tiber die Deutsche Nationalbibliothek aktuali-
siert und strafft das geltende Gesetz iiber die Deutsche
Bibliothek aus dem Jahr 1969. Wesentliche Ziele dieses
Gesetzes sind, den Sammelauftrag der Deutschen
Bibliothek auf Netzpublikationen auszuweiten und den
Namen der Bibliothek ihrer tatsdchlichen Funktion ent-
sprechend in Deutsche Nationalbibliothek zu dndern.

Zum ersten Punkt. Die Bibliothek hat die in Deutsch-
land einzigartige Aufgabe, liickenlos alle deutschen und
deutschsprachigen Titel zu sammeln und an Ort und
Stelle zugénglich zu machen. Sie hat im Gegensatz zu
den anderen Bibliotheken auch das Pflichtexemplarrecht
flir ganz Deutschland, das jeden Verleger verpflichtet,
von seinen Neuerscheinungen zwei Exemplare bei ihr
abzuliefern.

In den letzten Jahren hat neben den traditionellen Ver-
offentlichungsformen die Zahl der digitalen Veroffentli-
chungen sprunghaft zugenommen. Diese Netzpublika-
tionen werden in Deutschland bisher nicht systematisch
gesammelt. Thre Verfligbarkeit zu sichern, ist fiir eine
Kulturnation aber unverzichtbar. Daher muss zur Be-
wahrung und Nutzung des so genannten digitalen Kul-
turerbes der Sammelauftrag der Bibliothek auch auf in-
novative Veroffentlichungsformen ausgeweitet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dies hat der Bundesrat in seiner Stellungnahme bekraf-
tigt.

Zum zweiten Punkt. Spitestens mit der Erweiterung
dieses von mir eben geschilderten Sammelauftrages, der
unstreitig ist, nimmt die Bibliothek de facto die Funktion
einer Nationalbibliothek wahr. Zukiinftig soll dies auch
in ihrer Bezeichnung zum Ausdruck kommen. Mit Blick
auf die vielfdltigen Aktivitdten und Funktionen der
Deutschen Bibliothek auf internationaler Ebene ist die
neue Namensgebung nicht nur angemessen, sondern
entspricht internationalem Gebrauch. Die anderen Lén-
der haben auch nationale Bibliotheken.

Es gibt aus meiner Sicht keinen Grund zu der Be-
flirchtung, der Bund vergreife sich in dieser Sache an der
Kompetenz der Lander. Aus Griinden der Namenswahr-
heit und -klarheit soll also der Name ,,Deutsche Biblio-
thek® in ,,Deutsche Nationalbibliothek™ gedndert wer-
den. Hieran hilt die Bundesregierung entgegen der
Stellungnahme des Bundesrates fest. Wir haben das
sorgsam abgewogen.

Meine Damen und Herren, in anderen Lindern ver-
steht man die Diskussion, die wir hier fiihren, nicht — die
Abgrenzung der Kompetenzen von Bund und Landern
und die Achtung der Kompetenzen in Ehren! Ich konnte
in einer Tageszeitung zu dieser Thematik lesen, man
solle dazu einmal die Italiener fragen, die ihren kulturel-
len Reichtum gerade ihrer ,,Vielstaaterei* verdanken und
die mit ihrer Biblioteca Nazionale in Florenz dennoch
nicht ungliicklich sind. Die Italiener wiirden die Frage,
die wir uns hier stellen, nicht verstehen. Dass man be-
deutende Leistungen anderer Bibliotheken anerkennt
—natiirlich ist es beeindruckend, dass die Bayerische
Staatsbibliothek in Miinchen die bedeutendste Samm-
lung von Handschriften der Welt hat, auch die Staats-
bibliothek PreuBlischer Kulturbesitz hat wichtige Samm-
lungen nationalen Charakters —, schlieft doch nicht aus,
dass wir nach der Vereinigung eine Bibliothek, die eine
besondere nationale Aufgabe hat, als Deutsche National-
bibliothek bezeichnen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Das ist auch der Grund, weswegen wir als neue Bundes-
regierung an der Position unserer Vorgédngerregierung
festhalten. Es ist ndmlich richtig.

Ich habe die groBe Bitte an die Kolleginnen und Kol-
legen des Deutschen Bundestages, dass sie diese in den
Beratungen der Ausschiisse wenn moglich iibernehmen.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Das Wort hat nun der Kollege Hans-Joachim Otto,
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Hans-Joachim Otto (Frankfurt) (FDP):

Vielen Dank. — Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Staatsminister, im Kern,
niamlich bezogen auf die Erweiterung des Sammelauftra-
ges auf alle Darstellungen und Dokumente in 6ffentli-
chen Netzen, konnen wir uns sehr schnell einigen. Das
ist sinnvoll und notwendig. Das ist iibrigens so sinnvoll,
dass ich mich selbstkritisch frage, warum wir nicht
schon ldngst darauf gekommen sind, zumal die Deutsche
Bibliothek schon vor lidngerer Zeit damit begonnen hat,
gemalf ihres digitalen Sammelauftrages zu handeln.

Ich mochte mich bei meinen kurzen Anmerkungen
hier auf zwei Punkte beschridnken, die wir bei den Bera-
tungen in den zustdndigen Ausschiissen dann vertiefen
miuissen:
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Erstens. Ist es wirklich so, dass die Deutsche Biblio-
thek zukiinftig voll umfénglich die Funktion einer Natio-
nalbibliothek erfullt, und ist daher eine Namensinde-
rung sinnvoll? Ich will das Ergebnis vorwegnehmen:
Ich habe groBe Zweifel. Im Gegensatz etwa zur Biblio-
théque nationale de France in Paris oder zur Osterreichi-
schen Nationalbibliothek reichen die Bestdnde der Deut-
schen Bibliothek nur bis zum Jahre 1913. Im Gegensatz
beispielsweise auch zu den Nationalbibliotheken in Lon-
don, Paris und Washington verfiigt die Deutsche Biblio-
thek iiber keinerlei ausldndische Literatur — von Schrift-
werken aus den deutschsprachigen Lindern Osterreich
und Schweiz einmal abgesehen. Erst in einer Kombina-
tion mit den wesentlich umfangreicheren Sammlungen
etwa der Bayerischen Staatsbibliothek in Miinchen oder
der Staatsbibliothek hier in Berlin kdnnte man mit Miihe
von einer Nationalbibliothek sprechen.

Es wiére daher durchaus eine Verkennung der Ge-
schichte und auch der gegenwirtigen Sammlungsland-
schaft, jetzt von einer Nationalbibliothek zu sprechen,
obwohl deren historisches Geddchtnis nur bis zum
Jahre 1913 reicht. Der Bundesrat hat insoweit meines
Erachtens Recht, wenn er sagt — Zitat — Diese Namens-
gebung 16st Erwartungen aus, die sie nicht einlost. — Ich
will konkretisieren: die sie teilweise nicht einldst.

Lieber Bernd Neumann, iiber die Namenswahrheit
und die Namensklarheit miissen wir uns deswegen noch
einmal unterhalten. Ich finde, dass die Namenswahrheit
eher dafiir spricht, beim bisherigen Etikett zu bleiben.
Daneben halte ich die Namensénderung auch deshalb fiir
politisch unklug, weil sie zwangsléufig foderalistische
Beifireflexe bei den Landern auslost.

Das Wort ,,Nationalbibliothek* erweckt zwangslaufig
den Eindruck, als wolle man die {ibrigen Bibliotheken
dieses Landes dominieren. Deswegen haben beispiels-
weise die Library of Congress in Washington und die
British Library in London bewusst darauf verzichtet,
sich in Nationalbibliothek umzutaufen. Ich frage also:
Warum sollten gerade wir Deutschen bei unserer fodera-
len Verfasstheit den bewdhrten und auch historisch be-
setzten Namen ,,Deutsche Bibliothek* in den fragwiirdi-
gen Namen ,,Nationalbibliothek* eintauschen, zumal die
nationalbibliothekarische Funktion meines Erachtens
auch streitig ist?

(Beifall bei der FDP)

Zweitens. Dies ist nur ein kleiner Punkt, aber ich
finde, hier sollten wir Parlamentarier ein bisschen selbst-
bewusster auftreten. Ich finde es unverstindlich, dass
sich im Verwaltungsrat der zukiinftigen Bibliothek un-
ter den 13 Mitgliedern — allein fiinf davon werden von
der Bundesregierung als ihre Vertreter benannt —

(Jorg Tauss [SPD]: Gute Leute! — Zuruf von
der FDP: Unerhort!)

nicht ein einziger Vertreter dieses Parlaments befinden
soll.

(Monika Griefahn [SPD]: Da kénnen wir nur
zustimmen! Das ist ein wichtiger Punkt!)

Gerade dann, wenn Sie diese Bibliothek zukiinftig als
Nationalbibliothek bezeichnen wollen, ist es doch nur
konsequent, dass auch das nationale Parlament dort ver-
treten sein muss, zumal auch ein Informationsfluss not-
wendig ist.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD und der Abg. Gitta Connemann [CDU/
CSuU))

Deswegen: In der Sache brauchen wir uns sicherlich
nicht lange zu streiten. Das Gesetz wird von uns im Prin-
zip befiirwortet. Aber das grofisprecherische Etikett
,Nationalbibliothek* halte ich fiir politisch zumindest
unklug. Dariiber hinaus mochte ich Sie von allen Frak-
tionen um Unterstiitzung fiir die Forderung bitten, dass
auch zukiinftig Abgeordnete des Deutschen Bundestags
in angemessener Weise im Verwaltungsrat und in den
Gremien der Bibliothek vertreten sind.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Das Wort hat nun der Kollege Christoph Pries, SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Christoph Pries (SPD):

Frau Prisidentin! Sehr geehrter Herr Staatsminister
Neumann! Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kolle-
gen!

Bibliotheken sind ein Kapital, das gerduschlos un-
berechenbare Zinsen spendet.

Keine andere Bibliothek in unserem Land wird durch
dieses Goethezitat besser charakterisiert als die bislang
unter dem Namen ,,Die Deutsche Bibliothek® firmie-
rende Einrichtung in Frankfurt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Jorg
Tauss [SPD]: Goethe hat Recht!)

— Danke schon. — Besagtes Kapital hat sich in drei Keller-
etagen unter der Deutschen Bibliothek angesammelt. Es
stellt nicht weniger als das kulturelle Gedachtnis und Be-
wusstsein unseres Landes dar. Gleichwohl: So gerdusch-
los, wie Goethe sich das vorstellt, fallen die Zinsen lei-
der nicht an; denn es ist eine Auseinandersetzung
dariiber entbrannt, welcher Name zukiinftig Aufgabe
und Funktion dieser Einrichtung am besten darstellt.

Die Bundesregierung strebt mit ihrem Entwurf eines
Gesetzes tiber die Deutsche Nationalbibliothek, der uns
heute vorliegt, neben einer Aufgabenerweiterung eine
Umtitulierung in ,Deutsche Nationalbibliothek“ an.
Der Bundesrat, dessen Zustimmung nicht erforderlich
ist, mochte hingegen an der bisherigen Namensnennung
festhalten. Die Landervertretung ist der Ansicht, dass die
Umbenennung mit einem Bedeutungsverlust anderer
grofler Bibliotheken einhergehen wiirde. Gemeint ist
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speziell die Staatsbibliothek zu Berlin sowie die Bayeri-
sche Staatsbibliothek.

Diese Ansicht teile ich nicht. Abgesehen davon, dass
ich nicht glaube, dass eine schlichte Umbenennung die
Bedeutung anderer Einrichtungen infrage stellen wiirde,
halte ich die weiteren Argumente des Bundesrates auch
sachlich fiir nicht tragféhig. Es ist eben nicht so, dass die
neue Bezeichnung einen Anspruch erhdbe, den die Deut-
sche Bibliothek nicht erfiillen kann. Vielmehr erfiillt sie
die Anspriiche an eine Nationalbibliothek bereits seit
mehr als 90 Jahren. Der neue Name wiirde daher ledig-
lich der tatséchlichen Funktion entsprechen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU - Hans-Joachim Otto [Frankfurt]
[FDP]: Schauen wir mal!)

Alle Publikationen in und tiber Deutschland, alle in
Deutschland verodffentlichten auslédndischen Publikatio-
nen, samtliche deutschsprachige Literatur des Auslands
werden hier gesammelt, Herr Otto.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Nur
bis 1913!)

Jedes Jahr kommen acht Regalkilometer hinzu, allein
600 bis 800 Biicher tiglich. Daneben wird die National-
bibliografie herausgegeben und umfangreiche Dienst-
leistungen fiir das gesamte nationale und internationale
Bibliothekswesen erbracht. Keine Bibliothek in
Deutschland vermag diese Aufgaben in vergleichbarer
Weise und in vergleichbarem Umfang zu leisten.

Begibt man sich ins Internet und sucht nach Hinwei-
sen auf ,,Die Deutsche Bibliothek®, so findet man zahl-
lose Diskussionsrunden. In den meisten Féllen geht es
dabei jedoch nicht um Auftrag, Ausstattung oder Ge-
schichte, sondern um die angeblich fehlerhafte Namens-
nennung. Die Geister scheiden sich an der GroBschrei-
bung des Artikels ,,Die” im Namen der Bibliothek. Da
der Erweiterungsauftrag der Bibliothek — mein Kollege
Tauss wird diesen Teil des Gesetzentwurfs noch naher
erldutern — darin besteht,

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: So
eine schwerwiegende Aufgabe wird dem Kol-
legen Tauss anvertraut!)

ein Abbild des Internets zu speichern, wire ein Teil der
neuen Aufgabe somit die Beschéftigung mit sich selbst.

Sicherlich kann eine Auseinandersetzung im Netz der
Netze, ob der Artikel ,,die* groB- oder kleingeschrieben
wird, als Teil der deutschen Kultur erachtet werden. Ich
denke aber, dass diese Diskussion nunmehr geschlossen
und ein Name vergeben werden sollte, der der Bedeu-
tung des Hauses angemessen ist.

Meines Erachtens ist ein neuer Name auch der ge-
samtdeutschen Geschichte des Hauses geschuldet: 1912
in Leipzig gegriindet und in Zeiten der Teilung an zwei
Standorten gefiihrt, die nach dem Fall der Mauer fusio-
nierten. Ich kann mir keinen Namen vorstellen, der bes-
ser als ,,Deutsche Nationalbibliothek* passt.

(Beifall der Abg. Monika Griefahn [SPD] —
Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Doch,
Deutsche Bibliothek!)

So viel zum Thema Namensnennung, Herr Otto.

Neben der Beibehaltung des bestehenden Namens
schldgt der Bundesrat in seiner Stellungnahme vor, zwei
Vertreter der Lander in den Verwaltungsrat der Biblio-
thek zu entsenden. Auch wenn ich Verstdndnis fiir diesen
Waunsch habe, so ist es doch gewiss kein frommer
Wunsch. Uber den Beirat, der den Verwaltungsrat und
die Generaldirektorin der Bibliothek berdt, konnen die
Lénder schon jetzt ihre Interessen geltend machen. Im
Ubrigen mochte ich darauf hinweisen, dass es sich bei
dem Objekt unserer Debatte um eine Bundeseinrichtung
handelt, deren Finanzierung somit allein dem Bund ob-
liegt.

Die Vorschliage des Bundesrates beruhen ausschlief3-
lich auf reinen Landerinteressen. Sie haben lediglich ei-
nen gewissen dramaturgischen Symbolwert. Die Be-
zeichnung ,,Deutsche Nationalbibliothek* folgt dem
Gebrauch, dem internationalen Verstindnis der Funktio-
nen sowie den einschldgigen Definitionen einer derarti-
gen Einrichtung. Ich denke deshalb, dass der Name
,Deutsche Nationalbibliothek* redlich verdient ist.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der Abg. Katrin Géring-
Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Herr Kollege Pries, das war Ihre erste Rede in diesem
Haus. Herzlichen Glickwunsch! Ich wiinsche Thnen al-
les Gute.

(Beifall)

Nun hat das Wort die Kollegin Frau Luc Jochimsen,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Lukrezia Jochimsen (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Staatsminister, auch wir begriifen den vorliegenden
Gesetzentwurf in der Sache: Die Ausweitung des Sam-
melauftrags der Deutschen Bibliothek in Frankfurt am
Main und Leipzig auf elektronische Medien ist eine not-
wendige Zukunftsinvestition in unsere Kultur.

Aber leider wird diese notwendige Zukunftsinvesti-
tion im Haushalt des Beauftragten der Bundesregierung
flir Kultur und Medien nicht zusétzlich finanziert — wie
sich das fiir eine neue, vorher nicht zu leistende Aufgabe
gehort —, sondern durch Einsparungen, wie es im Gesetz-
entwurf ausdriicklich heifit. 1,9 Millionen Euro allein im
Jahr 2007 — das ist ein betrichtlicher Anteil am Kultur-
etat. Deshalb mochten wir dringend wissen: Was, wo
und wer wird dabei eingespart? Welche Museen, Theater
und Musikprojekte werden ein- bzw. weggespart?

Schon bei dem ersten Gesetzesvorhaben der neuen
Regierung in Sachen Kultur zeigt sich ihr Defizit in die-
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sem Bereich, auf das wir bereits anlédsslich der Regie-
rungserkldrung hingewiesen haben. Wenn Kultur eine
Investition in die Zukunft darstellt, dann muss ein
Kulturetat auch Mittel fiir wichtige Zukunftsaufgaben
umfassen, statt die Finanzierung nur auf Kosten der bis-
her schon mager genug ausgestatteten Projekte zu er-
moglichen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir mochten insofern gerne wissen, welche vom Bund
geforderten Kultureinrichtungen wir bis hin zur Schlie-
Bung gefdhrden, wenn wir der Modernisierung der Deut-
schen Bibliothek zustimmen.

Einem allerdings werden wir auf gar keinen Fall zu-
stimmen: der im Gesetzentwurf geforderten Umbenen-
nung der Deutschen Bibliothek in Deutsche National-
bibliothek. Was ist das fiir eine sinnlose Zumutung? Seit
Jahrzehnten erfiillt die Deutsche Bibliothek zusammen
mit der PreuBlischen und der Bayerischen Staatsbiblio-
thek ihren Auftrag fiir das ganze Land. Deswegen heif3t
sie auch nicht Frankfurter oder Leipziger Bibliothek,
sondern Deutsche Bibliothek.

Warum soll die neue irrefithrende Bezeichnung einge-
fithrt werden? Der Herr Staatsminister hat ausdriicklich
festgestellt, sie sei gerade nach der Wiedervereinigung
notwendig. Das kann ich nicht verstehen. Warum brau-
chen wir nach der Wiedervereinigung eine Deutsche Na-
tionalbibliothek? Ich meine vielmehr, dass wir zurzeit
auf gar keinen Fall nationale Biicher aus einer deutschen
Nationalbibliothek brauchen.

(Beifall bei der LINKEN)

Haben Sie im Ubrigen schon einmal bedacht, was die
Autoren des Deutschen Exilarchivs 1933 bis 1945, wel-
ches ebenfalls von der Deutschen Bibliothek betrieben
wird, zu einer solchen Umbenennung sagen wiirden,
wenn sie etwas sagen konnten? Die Umbenennung ist
ein Unding und die Hinweise auf das internationale Ver-
standnis fiihren ganz und gar in die Irre. Die Namen der
groflen internationalen Bibliotheken unterscheiden sich
entsprechend der Geschichte ihres jeweiligen Landes
vollig, wie die Library of Congress oder die Biblio-
théque nationale de France; die Mutter aller Bibliothe-
ken — nicht nur, weil Karl Marx dort gelernt und gelehrt
hat — nennt sich einfach und selbstbewusst British Li-
brary. Dabei kann die Deutsche Bibliothek sehr gut
mithalten — wenigstens vom Namen her.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Das Wort hat nun die Kollegin Katrin Goring-
Eckardt.

Katrin Géring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kolle-
gen! Zuerst einmal freue ich mich, dass die neue Bun-
desregierung — Herr Neumann hat bereits darauf hinge-
wiesen — den Entwurf der alten eins zu eins iibernommen

hat. Das heif3t, dass die neue Regierung doch nicht alles
anders machen will, zumindest was das Bibliothekswe-
sen und die zukiinftige Nationalbibliothek angeht.

Frau Jochimsen, ich finde es unangebracht, wie Sie
auf die geplante Umbenennung reagieren. Die Behaup-
tung, dass man mit dem Namen ,,Deutsche National-
bibliothek® nationale Biicher dorthin holen wollte, ist
weit hergeholt. Das ist ein unverantwortlicher Umgang,
auch mit der guten Arbeit, die diese Institution leistet.
Dariiber sollten Sie noch einmal nachdenken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich glaube, dass es ein sehr guter, wichtiger und iiber-
falliger Schritt ist, den Auftrag um die Bewahrung und
die Nutzung des digitalen Kulturerbes zu erweitern.
Dass dazu die Stirkung der Medienkompetenz dlterer
Menschen im digitalen Bereich gehort, ist, glaube ich,
eine Selbstverstandlichkeit. Wir machen damit deutlich,
dass alle Personen Zugang zu diesem Kulturgut haben
miissen. In dieser Hinsicht gibt es fiir die kiinftige Natio-
nalbibliothek noch einiges zu tun.

Die Umbenennung in Deutsche Nationalbibliothek
sollten wir mit dem notwendigen Selbstbewusstsein an-
gehen, und zwar gerade vor dem Hintergrund, dass der
Bund diese Bundesinstitution alleine finanziert. Das
halte ich fiir richtig.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Dass
das ausgerechnet die Griinen sagen! Eine tiber-
raschende AuB3erung!)

— Dass das ausgerechnet jemand von den Griinen sagt,
dariiber konnen Sie sich noch eine Weile wundern, Herr
Otto.

Ich glaube, dass mit dem Namen ,,Deutsche National-
bibliothek® nicht nur das beschrieben wird, was dort ge-
macht wird, sondern dass damit auch unser Anspruch an
diese Bibliothek und an das, was wir kontrollieren wol-
len, formuliert wird. Insofern, finde ich, ist die Aufre-
gung iiber diesen Namen nicht angebracht.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Ist der
Joschka auch dieser Meinung?)

Ich bin ganz sicher, dass der Einspruch, den die Lander
formuliert haben, weniger mit Foderalismus als mit
falsch verstandenem Selbstbewusstsein zu tun hat. Es ist
nicht notwendig, an dieser Stelle zu bohren. Es wird
noch viele Diskussionen im Rahmen der Foderalismus-
reform geben. Dann sollte aber die Selbstgefalligkeit ein
bisschen in den Hintergrund treten. Man sollte sich auf
einen Zusammenschluss unter anderem aus Deutscher
Biicherei und Deutscher Bibliothek in Frankfurt am
Main verstidndigen und sich dariiber freuen, dass wir
dann eine wunderbare Bibliothek haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Der letzte Punkt, auf den ich gern eingehen mochte,
hat mit der Nationalbibliothek nur mittelbar zu tun. Er
betrifft die Lage der Bibliotheken in unserem Land.
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Den damit verbundenen Herausforderungen miissen wir
uns in Zukunft stellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn man auf die Internetseite ,,bibliothekssterben.de*
geht, dann sieht man, dass jedes Jahr in Deutschland
Hunderte Bibliotheken zugemacht werden. Es ist fast je-
den Tag eine. Dieser Situation diirfen wir uns nicht nur
im Kulturausschuss stellen, sondern darauf miissen wir
auch im Parlament eingehen. Wir miissen uns fragen,
welche Bedeutung diese Entwicklung fiir die Zukunft
hat.

Ich méchte an dieser Stelle einen Zahlenvergleich an-
fiihren. Die erste FuBlballbundesliga hatte in der Saison
2004/05 11,56 Millionen Besucher. Die Bibliotheken
hatten mehr; dort waren es 11,75 Millionen aktive Besu-
cher, also Menschen, die tatsdchlich etwas ausgelichen
haben. Sie werden sicherlich langer als 90 Minuten ge-
braucht haben, um die Biicher zu lesen oder die Filme zu
sehen, die sie ausgelichen haben.

Ich glaube, dies zeigt sehr deutlich, welche gro3e Be-
deutung die Bibliotheken in unserem Land nach wie vor
haben. Trotz der SchlieBungen gibt es mehr Nutzerinnen
und Nutzer. Wir miissen uns aber fragen, was es eigent-
lich bedeutet, dass Bibliotheken gerade in kleinen Kom-
munen zunehmend geschlossen werden, was das fiir
Kinder, fiir die Zugénge sowie fiir die Bildung und ins-
besondere fiir die kulturelle Bildung in unserem Land
bedeutet. Wir tun uns einen groflen Gefallen, wenn wir
denjenigen Lindern, die laut PISA sehr viel weiter sind
als wir, nacheifern, zum Beispiel Finnland, wo jede
Schule eine Bibliothek besitzt oder wo es eine 100-pro-
zentige Verbindung zu den kommunalen Bibliotheken
gibt.

Wir sollten uns aufraffen und in den nichsten Mona-
ten im Deutschen Bundestag {iber ein deutsches Biblio-
theksgesetz diskutieren, und zwar in fruchtbarer Ausei-
nandersetzung mit den Bundeslédndern. Ich wiirde mich
freuen, wenn wir uns in besonderer Weise fiir den Aus-
bau der Partizipationsmoglichkeiten gerade von Kindern
und Jugendlichen verantwortlich zeigten.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Das Wort hat nun die Kollegin Monika Griitters,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Monika Griitters (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Mag es auch kontrovers diskutiert werden, dass
wir es gleich zu Beginn der Legislaturperiode, Herr
Staatsminister Neumann, und auch noch in derselben
Plenarsitzung kulturpolitisch einerseits mit der Erweite-
rung des Sammlungsauftrages der Deutschen Bibliothek
und andererseits mit der Neudefinition des zentralen
Platzes der Republik, unseres Schlossplatzes ndmlich, zu

tun haben — ich nehme das als sehr gutes Vorzeichen fiir
die Kulturpolitik dieser Regierung, verehrter Herr
Staatsminister, geht es doch in beiden Féllen um tatsich-
lich grundsétzliche kulturpolitische Fragen. Herr Alt-
kanzler Schmidt hatte eine schone Formulierung, als er
sagte, dass die Bibliotheken Deutschland wie ein ,,Netz
geistiger Tankstellen durchziehen wiirden. So ist es uns
allen eine vornehme Pflicht, heute iliber die National-
bibliothek und die Deutsche Bibliothek zu sprechen.

Dabei ist die Erweiterung des Sammelauftrags der
Deutschen Bibliothek in Frankfurt am Main und Leipzig
unstrittig und ldngst iiberfillig. Herr Otto, Sie weisen
darauf hin, dass die Deutsche Bibliothek keine auslidndi-
sche Literatur sammelt. Sie ist aber das Depot des deut-
schen Schrifttums, sie ist die zentrale Archivbibliothek
und sie ist das nationalbibliographische Informations-
zentrum der Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hans-Joachim
Otto [Frankfurt] [FDP]: Alle Nationalbiblio-
theken haben auslidndische Literatur, nur die
deutsche nicht!)

Ihre Vorldufer aus Leipzig und Frankfurt wurden im
Zuge der Wiedervereinigung zusammengefiihrt. Das ist
auch ein wichtiger politischer Punkt. Sie hat das Pflicht-
exemplarrecht fiir ganz Deutschland und sie ist mit fast
22 Millionen Einheiten dariiber hinaus die grofite Uni-
versalbibliothek Deutschlands mit einem entsprechen-
den Dienstleistungsauftrag. Schon das allein steht im
Vergleich zu den beiden anderen, die sich fiir den An-
spruch, nationale Bibliothek zu sein, vielleicht in Kon-
kurrenz befinden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Monika Griefahn [SPD])

Sie haben zu Recht die ,,Beilireflexe” erwdhnt. Die
kenne ich als Berlinerin ganz gut. Auch wir anerkennen
natiirlich die Leistungen der Bayerischen und der Preu-
Bischen Staatsbibliothek, die beide sehr viel &lter sind.
1661 wurde die PreuBische Staatsbibliothek gegriindet,
die sich durch ihre Autografensammlung auszeichnet.
Wir wissen, dass da Mozarts ,Zauberflote” und
Beethovens ,,Neunte“ liegen. In der Bayerischen Staats-
bibliothek, die bereits im 16. Jahrhundert gegriindet
wurde, gibt es groBe Handschriften- und Zeitschriftenbe-
stinde. Aber eine Analogie zum Sammelauftrag der
Deutschen Bibliothek ldsst sich bei allem Respekt vor
der Professionalitit und jeweiligen Einzigartigkeit der
Sammlungstradition in Bayern und Berlin damit alleine
nicht begriinden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Christoph Pries [SPD])

Folgerichtig wird mit dem erweiterten Sammelauftrag
unseres Erachtens auch der Versuch unternommen, die
Deutsche Bibliothek in Deutsche Nationalbibliothek um-
zubenennen, eben weil sie die einzige Bibliothek ist, die
mit der vollstandigen Publikation in und iiber Deutsch-
land sowie der Herausgabe der Nationalbibliographie
Kernaufgaben erfiillt. Umso wichtiger ist es, diejenige
Bibliothek, die diesen Anspruch qua Sammlungscharak-
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ter am ehesten erfiillt, den internationalen Partnern ge-
geniiber kenntlich zu machen.

Herr Otto und Frau Jochimsen, es sei mir der Hinweis
erlaubt, dass wir in Berlin sowohl eine Neue als auch
eine Alte Nationalgalerie haben, die sich in schwesterli-
cher Koexistenz sehr wohl mit den Staatsgalerien in
Stuttgart oder Bayern vertragen.

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSU]:
Gutes Beispiel!)

Unabhéngig davon, dass das Gesetz iiber die Deut-
sche Nationalbibliothek nicht zustimmungspflichtig ist,
werden die Abgrenzungen zu den anderen ebenbiirtigen
Traditionshiusern in Bayern und in Berlin und auch eine
neue Bezeichnung natiirlich — Sie haben es erwihnt —
Gegenstand der parlamentarischen Beratung in den Aus-
schiissen sein. Ein Hinweis nur: Ich hoffe, dass wir von
hier aus sehr deutlich sagen konnen, dass Angste der Bi-
bliotheken, der Gesetzentwurf konnte als Vorwand auch
flir Mittelkiirzungen herhalten, génzlich unbegriindet
sind. Es diirfte, so hoffe ich einmal mehr, sehr auf-
schlussreiche Beratungen dariiber geben, Herr Otto und
Frau Jochimsen, sei es bei der Diskussion iiber den Pa-
last oder der iiber den nationalen Charakter der Deut-
schen Bibliothek, ob Schiller mit seinem Diktum Recht
hatte — ich zitiere —: ,,Zur Nation euch zu bilden, ihr hof-
fet es, Deutsche, vergebens.“ Deutschland, so wollen es
doch vor allem die Kulturpolitikerinnen, Frau
Jochimsen, und die Kulturpolitiker, Herr Otto, ist eben
zuallererst eine Kultur- und dann eine politische Nation.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Frau Kollegin Griitters, das war Ihre erste Rede im
Deutschen Bundestag.

(Beifall)

Wir gratulieren Thnen sehr herzlich und wiinschen Thnen
alles Gute fiir die weitere Arbeit.

Nun hat das Wort der Kollege Jorg Tauss, SPD-Frak-
tion.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Jetzt
kommt das furiose Finale!)

Jorg Tauss (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Auch unsererseits herzlichen Gliickwunsch zu
den Reden, die die neue Kollegin und der neue Kollege
gehalten haben. Das ldsst fiir die kiinftige Zusammenar-
beit, auch im Kulturausschuss, hoffen.

Ich freue mich sehr iiber diese erste Lesung. Sie
kniipft an die umfangreichen Vorarbeiten der alten Bun-
desregierung und an die Gespréche an, die wir dazu im
Parlament bereits gefiihrt haben. Die Geschichte der
Deutschen Bibliothek und die aktuelle Auseinanderset-
zung sind schon hinreichend angesprochen worden.

Ich wiirde gern auf den Gesichtspunkt der Netzpubli-
kationen zu sprechen kommen. Wir haben mit diesem
Gesetz tatsichlich Neuland betreten, und zwar dahin ge-
hend, dass wir eine Frage beantworten miissen, die sich
in der digitalen Informationswelt immer dringender
stellt: Wie kann in dieser sich herausbildenden globalen
Informationsgesellschaft ein digitales Archiv geschaf-
fen werden und wie kann das kulturelle Gedéchtnis einer
Gesellschaft erhalten werden?

Der Kollege Pries hat Goethe zitiert. Nun stellen wir
uns einmal vor, dieses wunderbare Goethe-Wort, das er
uns eingangs seiner Rede hier dargebracht hat, wire per
E-Mail versandt worden. Ich bin mir absolut sicher: Die
Software des Computers, mit dem Goethe geschrieben
hitte, wére hoffnungslos veraltet; wir konnten diese
E-Mail nicht mehr lesen. Viel schlimmer ist — Bits und
Bytes sind fliichtig — Hitte er es auf Diskette abgespei-
chert, hitte man es nach 30, 40 oder 50 Jahren nicht
mehr lesen konnen.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Oh,
wenn die Tauss-Reden verloren gehen! Das ist
unvorstellbar!)

— Kollege Otto, Sie sind beeindruckt, das freut mich. Ich
will nur flir das Protokoll festhalten: Kollege Otto ist be-
eindruckt. — Also: Bits und Bytes sind fliichtig. Aus die-
sem Grunde ist es wichtig, dass wir uns diesem Thema
zuwenden.

Sie haben gefragt: Warum sind wir eigentlich nicht
schon frither darauf gekommen? Diese Frage ist natiir-
lich berechtigt. Man kann sie immer wieder stellen. Ich
habe eine passende Antwort: Sie — zumindest die FDP;
ich weif} nicht, wie Sie personlich dazu standen — waren
damals dagegen.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Es gab
iiberhaupt keinen Gesetzentwurf!)

In aller Bescheidenheit zitiere ich mich ausnahmsweise
einmal selbst. Die SPD-Fraktion hat 1996 einen Antrag
eingebracht, der folgende Worte enthielt — Zitat, Kollege
Otto —:

Besondere Bedeutung kommt kiinftig auch den
Bibliotheken zu. Zusammen mit den Hochschulen
muss es zu ihren Aufgaben gehoren, die ,,infor-
mationelle Kontinuitdt“ in der Gesellschaft zu
gewihrleisten. Ansonsten konnte sich die Informa-
tionsgesellschaft — angesichts der Fliichtigkeit elek-
tronischer Informationen und rascher technischer
Verdnderungen — als eine Gesellschaft von ,,infor-
mationellen Generationsinseln® im Strom der Zeit
erweisen, die untereinander nicht mitteilungsfahig
sind.

Daran waren Thierse und Tauss beteiligt. Wahrschein-
lich kam es deswegen zu dieser schonen Formulierung.
Das ist uns schon damals eingefallen. Leider ist dieser
Antrag abgelehnt worden.

Nichtsdestotrotz sind wir heute so weit: Die Deutsche
Bibliothek ist — ich glaube, das ist in diesem Hause un-
strittig — jenseits der Namensgebung die zentrale Archiv-
bibliothek in Deutschland. Sie ist das zentrale bibliogra-
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phische Informationszentrum in Deutschland. Es ist kein
Vorwurf, festzustellen, dass sie erst seit 1913 in ihrer
Funktion als Nationalbibliothek beauftragt ist, Medien-
werke wie Biicher und Tontriger zu sammeln.

Verleger und Buchhédndler haben damals ein tolles
Werk vollbracht. Thre weit reichende Entscheidung, die
nun wirklich toll war, hat ein liickenloses ,,Literaturkon-
tinuum* — so hie es damals — ins Leben gerufen. Damit
hat man es geschafft, die Literaturversorgung in
Deutschland sicherzustellen und die Versorgung der wis-
senschaftlichen Bibliotheken mit neuer Literatur zu or-
ganisieren. Ich wiederhole: Das war ein tolles Werk.

Daraus ist in der Tat die Aufgabe der Schaffung einer
Nationalbibliothek erwachsen. Ich stimme der Kollegin
Goring-Eckardt vollig zu: Das Betonen des Nationalen
ist an dieser Stelle dhnlich positiv wie die Frankfurter
Nationalversammlung, die meiner Ansicht nach eben-
falls nicht tiberfliissig war. In diesem Sinne kénnen wir
mit Stolz sagen: Hiermit haben wir etwas, was auch ein
Stiick weit deutsche Nation und kulturelle Nation in
Deutschland auszeichnet.

Fiir digitale Publikationen — ich habe es angespro-
chen — hat es bisher an einer systematischen Erschlie-
Bung, Archivierung und Nutzbarmachung gemangelt.
Das wollen wir mit diesem Gesetzgebungsprozess korri-
gieren. Wir erinnern uns in dem Zusammenhang an die
zahlreichen Online-Magazine, auch im wissenschaftli-
chen Bereich. Wenn wir uns nicht um das kiimmern, was
an Veroffentlichungen auch in digitaler Form erfolgt,
werden wir langfristig kulturell und auch wissenschaft-
lich Probleme haben.

Aus diesem Grunde finde ich gut, was wir tun, liebe
Kolleginnen und Kollegen. Wir haben damit auch eine
gewisse Vorreiterrolle. Andere Linder, Australien und
Kanada etwa, folgen in diesem Bereich. GroBbritannien
hat seit 2003 eine Regelung, wie wir sie jetzt vorsehen.

Lieber Kollege Otto, iiber den Namen wiirde ich
ungern reden, aber Ihren Vorschlag, beispielsweise auf-
grund eines gemeinsamen Antrags auch tiber die Repri-
sentanz des Parlaments in der Deutschen National-
bibliothek zu reden, halte ich fiir wichtig und interessant.
Diese Diskussion sollten wir im Gesetzgebungsverfah-
ren fithren.

(Vorsitz: Vizeprésidentin Dr. h. c. Susanne
Kastner)

Wir sind dafiir offen. Das wird, glaube ich, ein interes-
santer Gesetzgebungsprozess, der fiir die Kultur in
Deutschland, fiir das Bibliothekswesen einen wichtigen
Sprung nach vorn bedeutet.

Ich bedanke mich fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der Abg. Katrin Goring-
Eckardt [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 16/322 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
dazu anderweitige Vorschlidge? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 9 a und 9 b sowie
Zusatzpunkt 3 auf:

9 a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Gisela
Piltz, Dr. Max Stadler, Ina Lenke, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der FDP

Lage der Kommunen dokumentieren und ver-
bessern

— Drucksache 16/127 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)
Rechtsausschuss

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Katrin
Kunert, Heidrun Bluhm, Dr. Dagmar Enkelmann
und der Fraktion der LINKEN

Verbindliches Mitwirkungsrecht der kommu-
nalen Spitzenverbinde bei der Erarbeitung
von Gesetzentwiirfen und Verordnungen sowie
im Gesetzgebungsverfahren

— Drucksache 16/358 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss flir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

ZP 3 Beratung des Antrags der Abgeordneten Kerstin
Andreae, Christine Scheel, Dr. Gerhard Schick,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion des

BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
Fiir starke und handlungsfihige Kommunen
— Drucksache 16/371 —

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Innenausschuss
Rechtsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat die Kolle-
gin Gisela Piltz, FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Gisela Piltz (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der ehemalige Bundesprisident Heuss hat einmal ge-
sagt: Ohne Stédte ist kein Staat zu machen. Das ist das
Motto, das ich mir als kommunalpolitische Sprecherin
fiir diese Legislaturperiode vorgenommen habe. Das gilt
aber nicht nur fiir mich, sondern fiir meine gesamte
Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Der FDP-Fraktion ist es wichtig, mit ihrem Antrag
gleich zu Beginn dieser Legislaturperiode den Blick auf
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die Kommunen zu lenken, der dritten Sdule unseres
Staates, die — das muss man einfach feststellen — in den
vergangenen Jahren in unserem Haus keine grof3e Rolle
gespielt haben — aus unserer Sicht: leider.

(Widerspruch des Abg. Bernd Scheelen
[SPD])

— Herr Scheelen, es war so. Sie als kommunalpolitischer
Sprecher Ihrer Fraktion hitten das dndern konnen. Sie
haben es aber leider nicht getan.

(Bernd Scheelen [SPD]: Das haben wir ge-
macht, in unglaublicher Weise!)

Wir hoffen auf Besserung.
(Beifall bei der FDP)

Als wir in der letzten Legislaturperiode mit Thnen
iiber die Lage der Kommunen diskutieren wollten, hat
uns immerhin noch die CDU/CSU im Ausschuss unter-
stiitzt. Ich bin gespannt, was Sie von der CDU/CSU
heute machen.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist jetzt ganz schwierig!)

Fiir Rot-Griin war das vollig undenkbar. Es gebe schlief3-
lich bei den kommunalen Spitzenverbénden geniigend
Material, hat man uns im Ausschuss gesagt. Das wére
so, als wenn wir im Deutschen Bundestag aufgrund der
Statistiken der Arbeitgeberverbiande — von mir aus auch
aufgrund der Statistiken der Gewerkschaften — {iber die
Arbeitslosigkeit diskutieren wollten oder wenn wir iiber
unsere Einstellung zur Kirchenpolitik anhand einer En-
zyklika des Papstes diskutieren wollten. So kann man
mit einem solchen Thema wirklich nicht umgehen.

(Beifall bei der FDP)

Leider sind die Kommunen fiir den Deutschen Bun-
destag hdufig nur eines: ausfiihrendes Organ, irgendwie
da, am Ende einer Art Nahrungskette. Vor allen Dingen
sind sie diejenigen, die bezahlen miissen, weil wir das
Konnexititsprinzip immer noch nicht im Grundgesetz
verankert haben. Alle Fraktionen haben sich in der letz-
ten Legislaturperiode unserem Antrag verweigert. Sie
kdnnen jetzt zeigen, dass Sie es besser konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Es ist wirklich nicht besonders schwierig, hier in Ber-
lin Verbesserungen bei der Kinderbetreuung zu verspre-
chen. Sie miissen aber auch sagen, woher das Geld kom-
men soll. Sie diirfen es nicht den Kommunen iiberlassen,
das zu regeln und zu bezahlen. Das ist aber leider gang
und gébe. Da sind sich die alte und die neue Bundesre-
gierung vollig einig. Die groBle Koalition hat in ihrem
Koalitionsvertrag die Uberschrift ,,Solide Basis fiir
Kommunalfinanzen®.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Das wiirden wir alle bestimmt unterschreiben. Wir sind
sehr gespannt, was da passiert. Sie konnen es eigentlich
nur besser machen als die rot-griine Bundesregierung.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Kerstin
Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ach,
Frau Piltz!)

Denn sehr schnell nach der Griindung einer Kommission
zur Reform der Gemeindefinanzen ist Thnen von Rot-
Griin die Luft ausgegangen. Nach dem Scheitern dieser
Kommission haben Sie keinen weiteren Versuch unter-
nommen.

(Bernd Scheelen [SPD]: Weil Sie die iiberall
blockiert haben!)

Besonders dreist finde ich, dass Sie zuerst die Gewerbe-
steuerumlage erhoht und dann die Riicknahme der Er-
hoéhung als Gemeindefinanzreform verkauft haben. Das
muss Thnen erst einmal jemand nachmachen.

(Beifall bei der FDP — Bernd Scheelen [SPD]:
Dazu habt ihr uns doch gezwungen im Bun-
desrat!)

Auch da hoffen wir auf Besserung.

Aber wir setzen in die groBe Koalition ehrlich gesagt
keine groBen Hoffnungen. Denn Sie wollen tiber diesen
Punkt sowohl im zeitlichen als auch im sachlichen Zu-
sammenhang mit der Unternehmensbesteuerung ent-
scheiden. Da das Motto Threr Bundesregierung ja eigent-
lich ,,Trippelschritte wagen™ heilen sollte, konnen wir
wohl lange darauf warten, dass etwas passiert.

Sie alle wissen, dass wir uns fiir die Abschaffung der
Gewerbesteuer einsetzen.

(Beifall bei der FDP —Kerstin Andreae
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist das
Problem!)

Das hatte auch die CDU in ihrem letzten Wahlprogramm
stehen. Ich bin jetzt sehr gespannt — genauso wie in Be-
zug auf die Gesundheitsreform —, wie Sie das schaffen
wollen: Abschaffung auf der einen Seite, Verbreiterung
auf der anderen Seite. Das sind die beiden Pole, zwi-
schen denen sich diese Regierung bewegt. Wir sind sehr
gespannt, wo Sie sich treffen: in Deutschland, am Aqua-
tor oder sonst wo. Aber ich glaube, die Kommunen hét-
ten wirklich eine kluge Losung verdient.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das wire aber nicht die Losung der
FDP!)

In meinem Bundesland, in NRW, sind — nur damit Sie
eine Ahnung bekommen, wie schlecht es den Kommu-
nen geht — 194 von 427 Stadten, Kommunen und Land-
kreisen in der Haushaltssicherung.

(Bernd Scheelen [SPD]: Insbesondere seit dem
Regierungswechsel am 22. Mai!)

Davon befinden sich 105 Stidte nach einem nicht geneh-
migten Haushaltssicherungskonzept in der vorldufigen
Haushaltsfithrung. Das heift, sie sind faktisch pleite und
insolvent. Was tun Sie dagegen? Wo sind Ihre Vor-
schldge?

(Bernd Scheelen [SPD]: Ich dachte, Sie regie-
ren jetzt in Nordrhein-Westfalen!)
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Die Zahl hat sich seit 2002, also vor allen Dingen in der
Regierungszeit von Rot-Griin, fast verdoppelt. Die Kas-
senkredite allein in NRW betragen fast 10 Milliarden
DM, bundesweit tiber 23 Milliarden DM.

(Bernd Scheelen [SPD]: Euro!)

— Euro; das ist noch schlimmer. — Dadurch soll den Ge-
meinden wenigstens ein kleines bisschen Luft verschafft
werden. Die Verschuldung liegt bei 90 Milliarden DM.

(Zurufe von der SPD: Euro!)
— Euro. Ich werde es nie lernen.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist aber schlecht! — Fritz Rudolf
Korper [SPD]: Wir geben die Hoffnung nicht
aufl)

— Das ist schon, Herr Korper. Ich bei Thnen auch nicht;
dann sind wir uns ja einig.

Ich behaupte, es ist nicht nur aus finanzieller Sicht
eine Katastrophe, was hier passiert, sondern auch aus
gesellschaftspolitischer Sicht. Biirgerinnen und Biirger
erleben die Politik vor allen Dingen zuerst in der Ge-
meinde. Wenn dort nichts funktioniert, weil kein Geld da
ist, dann erleben sie einen schlechten Staat. Vor allen
Dingen: Wen wollen wir eigentlich noch dazu bewegen,
fir ein kommunales Parlament zu kandidieren, wenn
dort nur noch der Mangel verwaltet wird? Ehrenamtlich
tatig zu sein und sich dann auch noch beschimpfen zu
lassen, das ist keine gute Kombination und das sollten
wir unseren Biirgerinnen und Biirgern nicht ldnger zu-
muten. Auch die Kommunalpolitiker haben das aus un-
serer Sicht nicht verdient.

Genauso ist das fiir die Wirtschaft eine Katastrophe.
Wo keine Auftrige verteilt werden, kann kein Umsatz
gemacht werden. Deshalb gibt es viele Unterneh-
menspleiten, was wiederum keine guten Auswirkungen
auf die Konjunktur hat. Da kann auch IThr 25-Milliarden-
Programm — diesmal Euro — iiberhaupt nichts niitzen. Sie
sehen, ich bin lernfdhig, im Gegensatz zu Ihnen. Ich bin
gespannt, was Sie gleich sagen werden; ich habe eine
Ahnung.

Wir Liberale wollen jedenfalls, dass die Kommunal-
politik wieder ein Thema im Deutschen Bundestag wird.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb brauchen wir eine Bestandsaufnahme, die im
Interesse aller und eigentlich auch eine Selbstverstind-
lichkeit sein sollte. Wir sind bereit, gemeinsam mit der
Koalition den Kommunen zu helfen. Die Bestandsauf-
nahme ist ein erster Schritt. Aber sie wére ein wichtiges
Signal an die Kommunen. Ich hoffe, Sie enttduschen sie
nicht direkt zu Beginn Threr Amtszeit.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP — Hans-Joachim Otto
[Frankfurt] [FDP]: Du hast mich wirklich
iiberzeugt!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort hat der Kollege Peter Gotz, CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter Gotz (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau Kollegin
Piltz, ich kann Sie beruhigen: Die neue Bundesregierung
hat ihre Arbeit erfolgreich aufgenommen. In kiirzester
Zeit wurden neue Impulse gesetzt und wichtige Wei-
chenstellungen fiir mehr Wachstum und Beschiftigung
beschlossen. Das ist gut — gut fiir die Menschen in unse-
rem Land.

Wir wollen mit den Entscheidungen, die wir getroffen
haben und die wir noch treffen werden, den Menschen
vor Ort die Chancen und Moglichkeiten zuriickgeben,
ihre Heimat wieder selbst zu gestalten. Das ist eine
wichtige Grundlage im Koalitionsvertrag zwischen
CDU, CSU und SPD.

Wie ein schwarz-roter Faden zieht sich eine kommu-
nalfreundliche Politik durch diese Koalitionsvereinba-
rung.

(Beifall des Abg. Bernd Scheelen [SPD] — Zuruf
von der FDP: Papier ist geduldig!)

Die Verantwortlichen in den Stidten, Gemeinden und
Kreisen konnen seit langer Zeit endlich wieder optimis-
tisch und zuversichtlich in die Zukunft schauen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Kommunale Haushalte werden entlastet und sichern da-
mit neue strukturelle Handlungsfreiheit. Vor dem Hinter-
grund der in den letzten Jahren in astronomische Hohen
gestiegenen kommunalen Kassenkredite — auch Sie
hatten davon gesprochen — von 5,8 Milliarden Euro im
Jahr 1998 auf inzwischen 23,7 Milliarden Euro im ver-
gangenen Jahr ist dies nicht nur berechtigt, sondern auch
dringend notwendig.

Die Kommunen bewerten den erst wenige Monate al-
ten Koalitionsvertrag ganz iiberwiegend positiv. Dies hat
viele Griinde. Sie reichen von der vorgesehenen Reform
der Gemeindefinanzen iiber stddtebauliche Anpassung
an die demographische Entwicklung bis hin zu konkre-
ten Hilfestellungen beim Integrationsprozess von Mi-
granten vor Ort, um nur einige Beispiele zu nennen.

Ich mochte Thnen nicht vorenthalten, den Priasidenten
des Deutschen Stiadte- und Gemeindebundes zu zitieren.
Er erklart 6ffentlich:

Der Koalitionsvertrag enthilt zahlreiche Ansitze, in
denen die Forderungen des Deutschen Stadte- und
Gemeindebundes aufgegriffen werden. Deshalb
wire es falsch, eine ablehnende Generalkritik an
dem Koalitionsvertrag zu iiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
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SinngemiB #hnliche AuBerungen héren Sie von den Re-
prasentanten des Deutschen Stddtetages und des Deut-
schen Landkreistages.

Ich will einen zweiten Punkt nennen. CDU, CSU und
SPD haben sich auf eine Foderalismusreform verstin-
digt, die kiinftig eine direkte Aufgabeniibertragung des
Bundes auf die Kommunen ausschliefit. Wir alle wissen,
dass eines der kommunalen Probleme darin begriindet
ist, dass die Kommunen stdndig neue Aufgaben iibertra-
gen bekamen, ohne das notwendige Geld fiir die Erfiil-
lung dieser Aufgaben zu erhalten. Wenn es uns im Rah-
men der anstehenden Anderung des Grundgesetzes
gelingt, den Grundsatz ,,Wer bestellt, bezahlt* durchzu-
setzen, dann sind die Kommunen die Gewinner dieser
Foderalismusreform.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Sollten Thnen, verehrte Kolleginnen und Kollegen der
Opposition, die Kommunen tatséchlich am Herzen lie-
gen, dann lade ich Sie schon heute dazu ein, dieser not-
wendigen Grundgesetzdnderung zuzustimmen.

Die jlingsten Pressemitteilungen, beispielsweise von
den Griinen, machen jedoch schnell klar, dass es ihnen
gar nicht um die Kommunen geht.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber Herr Gotz! — Christine Scheel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie lachen
selber!)

Sie scheinen sich vielmehr darauf zu konzentrieren, Ihre
eigene Politik der letzten Jahre nachtraglich schonzu-
reden, iibrigens nicht nur mit diesem Antrag.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Das ist ein falscher Eindruck!)

Wenn Frau Sager gestern oOffentlich kritisiert, dass
sich der Bund nach der Foderalismusreform bei den
Ganztagsschulen nicht mehr einmischen darf, dann
macht sie damit deutlich, dass es ihr nicht um die Stér-
kung der kommunalen Finanzautonomie, sondern um
rein zentralistische Ideologien geht.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach, Herr Gétz! — Zuruf vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Vielleicht geht es ihr
um Kinder!)

Wir wollen eine Politik, bei der die Kommunen eigen-
verantwortlich mit entscheiden kdnnen, was sie in ihrer
Stadt und in ihrer Gemeinde fiir richtig und fiir wichtig
erachten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Am Beispiel der Ubernahme der Unterbringungs-
kosten fiir Langzeitarbeitslose wird deutlich, wer fiir
eine kommunalfreundliche Politik steht. Auch das nur
zur Erinnerung: Noch im Oktober vergangenen Jahres
— es ist also noch gar nicht so lange her — beschloss das
alte rot-griine Kabinett einen Gesetzentwurf, der eine
rickwirkende und zukiinftige Absenkung des Anteils

des vereinbarten Zuschusses fiir Kommunen auf null
vorsah. CDU und CSU hatten dies eindeutig abgelehnt.
Inzwischen hat die neue CDU/CSU-gefiihrte Bundesre-
gierung zusammen mit der SPD beschlossen, dass der
Bund fiir 2005 von den Kommunen keine Riickzahlun-
gen mehr fordert. Wir sind vielmehr bereit, den Anteil an
den Unterbringungskosten in Hoéhe von 29,1 Prozent
auch im Jahr 2006 zu erstatten.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und 2007?)

In der Koalition haben wir damit sichergestellt, dass den
Kommunen die zugesagte Entlastung in Hohe von
2,5 Milliarden Euro tatséchlich zugute kommt. Ich finde,
dies ist ein wichtiger Beitrag zur Entlastung der dramati-
schen Situation bei den kommunalen Finanzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Ubrigens waren neben den Lindern die kommunalen
Spitzenverbdnde am Zustandekommen dieser wichtigen
und fiir sie positiven Entscheidung beteiligt.

Die Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenver-
binde meldete daraufhin, dass die deutschen Stddte, Ge-
meinden und Landkreise den Koalitionsbeschluss zu den
Unterkunftskosten flir Langzeitarbeitslose ausdriicklich
begriifen. Die Prisidenten des Deutschen Stidtetages,
des Deutschen Landkreistages und des Deutschen
Stadte- und Gemeindebundes haben am 9. Dezember des
vergangenen Jahres in Berlin {ibereinstimmend dazu er-
klért — ich zitiere noch einmal —:

Es ist gut, dass sich die Haltung des Bundes in den
vergangenen zwei Monaten deutlich gewandelt hat.
Von 0 iiber 19 auf 29 Prozent — das ist eine Trend-
wende. Damit kommt es in 2005 zu keinen Riick-
zahlungen der Kommunen. Und fiir 2006 haben wir
eine Grundlage fiir unsere Haushaltsplanung.

Weiter heilit es in der Pressemitteilung:

Der Vorschlag des Bundes, der auch von den Bun-
desldndern mit herbeigefiihrt wurde, sei fiir die
Kommunen ein vertretbarer Kompromiss.

Das ist, wie ich finde, ein guter Aufschlag fiir die von
uns angestrebte kommunalfreundliche Politik in dieser
Legislaturperiode.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Es steht uns gut an, heute, zu Beginn des neuen Jah-
res, das ja erst einige Wochen alt ist, sowohl der Bundes-
kanzlerin als auch der Bundesregierung

(Gisela Piltz [FDP]: Die ist ja leider ein biss-
chen mager vertreten! Da sieht man den Stel-
lenwert!)

im Namen der Stidte, Gemeinden und Landkreise dafiir
herzlich Dankeschon zu sagen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, neben den grofBen
Herausforderungen im Bereich der Arbeitsmarkt-, So-
zial- und Wirtschaftspolitik miissen Deutschlands 6ffent-
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liche Finanzen wieder in Ordnung gebracht werden.
Dazu gehdren auch die Kommunalfinanzen. In der Ko-
alitionsvereinbarung steht — Frau Kollegin Piltz, Sie ha-
ben das vorhin richtig zitiert —:

Die Kommunalfinanzen miissen auch zukiinftig auf
einer soliden Basis stehen.

Wir alle wissen: Das ist wesentlich leichter gesagt als
getan. Wir alle im Bund, in den Lindern und in den
Kommunen sind gefordert, aktiv und konstruktiv daran
mitzuwirken.

Ein Schliissel liegt unter anderem in der Frage, wie
die Unternehmen kiinftig besteuert werden und was mit
der Gewerbesteuer passieren soll. Bis zum Herbst 2006
sollen die Eckpunkte einer Unternehmensteuerreform
vorliegen. Das geht nur unter Einbindung und Bertick-
sichtigung der Gewerbesteuer als wichtigste kommu-
nale Steuer. Unser Ziel ist, diese Reform zum
1. Januar 2008 in Kraft treten zu lassen. Auch hier liegt
uns sehr an einer guten, konstruktiven Zusammenarbeit
mit den Kommunen.

Wir wollen, dass die Stddte, Gemeinden und Land-
kreise ihre Verwaltungshaushalte wieder ausgleichen
und aufgelaufene Kassenkredite zuriickfithren kdnnen.
Wir wollen, dass sie wieder aus eigener Kraft dringend
notwendige Reparaturen an Stralen, Schulen und Kin-
dergérten durchfiihren kdnnen. Die Kommunen miissen
wieder in der Lage sein, den Investitionsstau aufzulésen
und eigenverantwortlich Auftrige an die lokale Wirt-
schaft zu erteilen. Dadurch entstehen vor allem im Mit-
telstand und im heimischen Handwerk Wachstum und
Arbeitspldtze. Wir wollen, dass in Deutschland kommu-
nale Selbstverwaltung stattfinden kann.

Nur mit leistungsstarken Stiddten, Gemeinden und
Landkreisen wird dieser Staat gesund. Lassen Sie uns
gemeinsam dafiir arbeiten!

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Katrin Kunert,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Katrin Kunert (DIE LINKE):

Sehr geehrte Prisidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Die Lage der Kommunen wurde in den
letzten Jahren im Bundestag immer wieder besprochen
und die Bedeutung der kommunalen Selbstverwaltung
unterstrichen. Nur miissen wir heute feststellen, dass die
im Grundgesetz garantierte kommunale Selbstverwal-
tung durch die Bundespolitik zunehmend infrage gestellt
wird. Bundesregierung und Bundestag kennen die Pro-
bleme der Kommunen und dennoch wurden hier keine
Hausaufgaben gemacht.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Kommunen, die einen ausgeglichenen Haushalt auf-
weisen und ihren notwendigen Investitionsbedarf aus ei-

gener Kraft abdecken kdnnen, gehdren mittlerweile auf
eine Artenschutzliste.

Die Fraktion Die Linke wird dem Antrag der FDP zu-
stimmen, weil er die Chance bietet, die bundespoliti-
schen Rahmenbedingungen mit Blick auf die Kommu-
nen zu iberpriifen. Aber, Frau Kollegin Piltz, etwas
mehr kommunalpolitische Leidenschaft hitte ich mir
schon gewtinscht.

(Beifall bei der LINKEN — Martin Zeil [FDP]: Un-
terschitzen Sie unsere Leidenschaft nicht!)

Denn wenn Sie die Lage der Kommunen nur anhand von
Aufgabeniibertragungen dokumentieren wollen, greift
dies zu kurz. Viele Gesetze des Bundes greifen in die
Hoheit der Kommunen ein. Angesichts der jahrlich vor-
liegenden Finanzberichte der kommunalen Spitzen-
verbinde haben wir bereits eine Dokumentation, in der
auf die notwendigen Konsequenzen hingewiesen wird,
denen wir uns stellen sollten.

Die Kommission zur Reform der Gemeindefinanzen
ist gescheitert. Aber dann setzen wir eben eine neue ein,
um endlich die Gemeindefinanzreform auf den Weg zu
bringen.

(Beifall bei der LINKEN — Martin Zeil [FDP]:
Dafiir brauchen wir doch keine Kommission!)

Dies wiederum vermissen wir im Antrag der Griinen.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Eine Kommission?)

Die Wahrnehmung der Aufgaben der offentlichen
Daseinsvorsorge darf nicht nach Kassenlage erfolgen,
sondern ist an den Bediirfnissen der Menschen in den
Kommunen auszurichten. Wer starke Kommunen will,
muss sie stark machen und dies erfordert eine solide und
Planungssicherheit bietende Politik.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wir miissen
unsere eigene Arbeit, zum Beispiel bei Gesetzgebungs-
verfahren, qualifizieren. Deshalb sind wir gut beraten,
die kommunalen Spitzenverbinde in unsere Arbeit und
die der Bundesregierung einzubeziehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir schlagen vor, ein Gesetz iiber die Mitwirkung von
Kommunen erarbeiten zu lassen. Wussten in der Ver-
gangenheit alle Abgeordneten in diesem Haus, wie sich
beschlossene Gesetze in den Kommunen auswirken?
Waussten Sie, dass eine Kommune, nur weil sie an einer
Bahnstrecke liegt, den gesamten Vermogenshaushalt ei-
nes Jahres fiir die Umstellung des Bahniibergangs auf
elektronische Steuerung ausgeben musste? Wann wurde
die Wirksamkeit des Altschuldenhilfe-Gesetzes analy-
siert und wie kann man den Kommunen helfen, die heute
noch erhebliche Altschulden in der Wohnungswirtschaft
haben?

Als kommunale Mandatstrdgerin finde ich den Vor-
schlag von Frau von der Leyen absurd, den Kommunen
neue Prioritdtensetzungen vorzuschlagen, die wiederum
zulasten der Kommunen gehen sollen. In sozialpoliti-
scher Hinsicht hitte dieser Vorschlag von uns kommen
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konnen — das will ich klarstellen —; nur, Staatsaufgaben
miissen in Zukunft auch vom Staat finanziert werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Bund darf in Zukunft keine Politik auf Kosten
Dritter machen. Das muss ein Anspruch an unsere Arbeit
sein. Die Vorgehensweise der Bundesregierung bei der
Berechnung des Bundesanteils an den Kosten der Un-
terkunft war aus unserer Sicht unseriés und fiir uns in-
akzeptabel. Ich bin gespannt, worin der rot-schwarze
,,Faden* bestehen soll. Erst schreiben wir in das Gesetz
hinein, dass 29,1 Prozent der Kosten erstattet werden;
dann wird angedroht, dass wir das mal eben von den
Kommunen zuriickfordern, und jetzt steht es wieder im
Gesetz. Es wird auch noch so getan, als sei das ein gro-
Ber Tag fiir die Kommunen.

Die Gesetzgebung in unserem Haus muss sich durch
mehr Transparenz, innovative Verfahren und Praxisnéhe
auszeichnen. Wir sind der Meinung, dass wir durch ein
verbindliches Mitwirkungsrecht der kommunalen Spit-
zenverbiande unsere Arbeit und die Gesetze verbessern
konnen. Konsultationsmechanismen nach dem Vorbild
Osterreichs, besondere Anhdrungsrechte, Kostenfolge-
und Gesetzesfolgeabschidtzung sind zu regeln. Eine ge-
ringere Dichte in Bezug auf Standards, weniger Biiro-
kratie und einfachere Verwaltungsverfahren konnten den
Kommunen die notwendigen Handlungsspielrdume er-
weitern. Damit wiirden wir den Kommunen mehr Frei-
heit einrdumen. Ein verbindliches Mitwirkungsrecht der
Spitzenverbiande konnte die kiinftigen Gesetze, die die-
ses Haus passieren, den kommunalpolitischen TUV be-
stehen lassen.

Ich méchte noch Anmerkungen zum Antrag der
Griinen machen, den wir natiirlich unterstiitzen.

Erstens stimmen wir dem Antrag grundsétzlich zu.
Aber wir sollten im Ausschuss dariiber reden, dass das
Konnexitétsprinzip im Grundgesetz verankert werden
muss, und tiber eine Gemeindefinanzreform reden. Das
fehlt in Threm Antrag.

Zweitens. Wir haben sicherlich ebenfalls keinen Dis-
sens, was die Weiterentwicklung der Gewerbesteuer an-
geht. Nur muss ich Thnen deutlich widersprechen: Wir
haben konkrete Vorstellungen dazu. Vielleicht sollten
wir unsere Positionspapiere austauschen, damit wir nicht
in Thren Begriindungstexten erscheinen. Wir schlagen
eine Verbreiterung der Bemessungsbasis der Gewerbe-
steuer und die Abschaffung der Gewerbesteuerumlage
vor. Letzteres wiirde den Kommunen 5 Milliarden Euro
einbringen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie
um Zustimmung zu unserem Antrag. In den Ausschiis-
sen werden wir uns zu den anderen Antrdgen politisch
geordnet verhalten. Wenn es politisch gewollt ist, kon-
nen wir die Lebensmittelpunkte der Menschen im Land
attraktiver gestalten und den kommunalen Mandatstra-
gern wieder mehr Lust an ihrer Arbeit bereiten.

Schonen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Frau Kollegin Kunert, das war Ihre erste Rede in die-
sem Hohen Hause. Ich gratuliere Thnen recht herzlich
und wiinsche Thnen personlich und politisch alles Gute.

(Beifall)

Das Wort hat der Kollege Michael Hartmann, SPD-
Fraktion.

Michael Hartmann (Wackernheim) (SPD):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir befassen uns wieder einmal — bei weitem
nicht zum ersten Mal, Frau Piltz — mit kommunalen Fra-
gestellungen. Das ist auch gut und richtig. In der Tat ist
es so — das waren ja auch die Schnittstellen in den bishe-
rigen drei Reden; das konnte man feststellen, wenn man
den Reden genau gefolgt ist —, dass die Kommunen ein
Kernstiick der Demokratie hier in Deutschland darstel-
len. Das ist nicht einfach deswegen so, weil es in Art. 28
des Grundgesetzes so drinsteht. Vielmehr leisten sie im
Bereich der allgemeinen Daseinsvorsorge, bei den Feu-
erwehren, auf dem Gebiet des Ehrenamtes, aber auch bei
der sozialen Integration und der Integration von Migran-
tinnen und Migranten unermesslich viel. Das bedarf ei-
ner Wiirdigung und Anerkennung von unserer Seite. Sie
leisten — das sei nicht vergessen — im Bereich der friih-
kindlichen Erziehung, bei Bildung und Ausbildung, die
uns in dieser Wahlperiode besonders wichtig sind, Enor-
mes. Deshalb gilt der alte Satz: Ohne Kommunen ist
kein Staat zu machen. Sie sind nicht bloBes Anhingsel
der Liander, sondern konstitutives Element unserer Ver-
fassung.

Es gibt also gute Griinde, sich in diesem Haus mit der
Lage der Kommunen auseinander zu setzen, jetzt und in
Zukunft immer wieder. Frau Piltz, seien Sie versichert:
Bei uns besteht die Bereitschaft, notfalls Tag und Nacht
iiber die Kommunen zu reden. Da brauchen wir wahr-
haftig keine Belehrung von einer Partei, die nun alles an-
dere ist als eine Kommunalpartei.

(Beifall bei der SPD)

Mittlerweile liegen in einer gewissen Inflation zu dem
heutigen Tagesordnungspunkt sogar drei Antrége vor.

(Gisela Piltz [FDP]: Wir warten auf Ihre!)

Die PDS fordert, dass wir den kommunalen Spitzenver-
banden ein Anhdrungsrecht garantieren. Biindnis 90/Die
Griinen fordern, dass wir so etwas wie einen Kommunal-
bericht erstellen. Das trifft sich mit dem Antrag der FDP.
Lassen Sie mich zu allen drei Antrdgen nur eine Bemer-
kung machen: Wenn es in Deutschland an etwas nicht
mangelt, dann ist es in der Tat die Dokumentation, die
statistische Aufbereitung, die Vorlage von Zahlen, Daten
und Fakten. Da haben wir wahrhaftig genug. Dazu brau-
chen wir keine solchen Antrége.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es geht vielmehr darum, wie wir damit umgehen.

Frau Kollegin Piltz, ich verstehe, dass es Thre Frak-
tion gejuckt hat, hier noch einmal fast wortgleich einen
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Antrag aufzulegen, den wir, wenn ich mich recht erin-
nere, im Dezember 2004 schon einmal beraten haben.
Sie wollen jetzt den Kolleginnen und Kollegen von der
Union die Frage stellen: Wie héltst du es mit dem, was
du damals gesagt hast?

(Martin Zeil [FDP]: Das ist auch sehr
berechtigt!)

Das mag ein nettes parlamentarisches Spiel sein. Es mag
Thnen auch ein gewisses Vergniigen bereiten. Wir als So-
zialdemokraten werden das sicher auch vonseiten unse-
res fritheren Koalitionspartners immer wieder erleben.

(Gisela Piltz [FDP]: Sie sollten sich mit dem
Thema beschéftigen und nicht mit der Erfor-
schung unserer Motivation!)

Sie erleben es jetzt bei Threm Wunschkoalitionspartner.
Aber sagen Sie mir doch bitte einmal, was Sie zur Ver-
besserung der kommunalen Situation vorschlagen! Der
Antrag enthilt dazu nichts, aber auch gar nichts.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es geht doch am Schluss darum — meine Damen und
Herren, da haben wir sicherlich wieder viele Schnittstel-
len —, einmal die kommunale Finanzkrise genau anzu-
schauen. Die kommunale Finanzkrise ist — die Ehrlich-
keit gebietet, dies auszusprechen — ein Teil der
Finanzkrise der 6ffentlichen Hand iiberhaupt. Wenn man
die Ebenen Bund, Land und Kommune miteinander ver-
gleicht, muss man ja sogar sagen, dass der Schulden-
stand der Kommunen relativ immer noch am geringsten
ist. Das hilft keinem Kdmmerer; das weif3 ich sehr wohl.
Aber das darf man lobend in Richtung Kommunen sa-
gen:

(Gisela Piltz [FDP]: Das liegt nur daran, dass
die Kommunen sich nicht so sehr verschulden
diirfen wie Bund und Léander!)

Die Kommunen schaffen es mit viel Kreativitdt, zu spa-
ren. Sie schaffen es tatséchlich, den Mangel gescheit,
klug und variabel zu verwalten.

(Beifall bei der SPD)

Im Kern geht es also erstens um die Sanierung der 6f-
fentlichen Haushalte, zweitens natiirlich um den Abbau
der Arbeitslosigkeit — die hohe Arbeitslosigkeit verur-
sacht das Schuldendilemma der Kommunen mit — und
drittens nach wie vor um die Reform der sozialen Siche-
rungssysteme.

Es geht iibrigens auch darum — das sage ich bewusst
in Richtung der Kolleginnen und Kollegen von den
Freien Demokraten —, dass wir unsere Kommunen vor
der vorgesehenen EU-Dienstleistungsrichtlinie schiit-
zen. Denn was sie an kommunalen Finanzmdoglichkeiten
zerschlagen wiirde, ist geradezu skandalds. Vielleicht
sollten Sie sich auch damit einmal etwas intensiver be-
fassen.

(Beifall bei der SPD — Gisela Piltz [FDP]: Ich
glaube, ich brauche von Ihnen keinen Rat an-
zunehmen!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, man darf bei
der ganzen Debatte {ibrigens auch nicht vergessen, dass
die Kernzustindigkeit fiir kommunale Belange nicht
beim Bund liegt, sondern dass da immer auch die Lander
gefordert sind. Wenn wir uns in Debatten, Diskussionen
und EntschlieBungen damit befassen, zeigt ein Finger
immer auf die Lénder, die nach unserer Verfassungsord-
nung am Schluss fir die Kommunen verantwortlich
sind. Wo wir vonseiten des Bundes helfen konnen, da
tun wir das auch. Der Kollege von der Union hat das be-
reits ausgefiihrt.

(Gisela Piltz [FDP]: Warum sagen Sie nicht,
was Sie konkret tun wollen?)

Das sehen Sie im Koalitionsvertrag.

An den Zahlen sehen Sie iibrigens, dass diec Gewer-
besteuer verdammt wichtig ist. Deshalb ist auch ihr Er-
halt, solange uns nichts Besseres einfillt, verdammt
wichtig. Wenn die Gewerbesteuer zerschlagen wire,
dann wire das Licht tatsdchlich schon in allen Stidten
und Gemeinden ausgegangen, meine Damen und Herren
von der FDP.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich will das gerne anhand von Zahlen belegen; das ist
nicht einfach so dahingesagt. 2004 hatten wir 56,4 Mil-
liarden Euro kommunale Steuereinnahmen; davon wa-
ren 22,7 Milliarden Euro aus der Gewerbesteuer. Das
war ein Plus von 33,2 Prozent gegeniiber dem Jahr 2003.
2005 hat sich das fortgesetzt. Wir hatten 58,6 Milliarden
Euro kommunale Steuereinnahmen; 24,8 Milliarden
Euro davon entfielen auf die Gewerbesteuer. Das war
wieder eine Steigerung, und zwar von 9,4 Prozent. 2006
erwarten wir eine weitere Steigerung der kommunalen
Steuereinnahmen auf 60,7 Milliarden Euro. 26,1 Milliar-
den Euro davon entfallen auf die Gewerbesteuer. Das ist
eine erneute Steigerung um 5,3 Prozent.

(Gisela Piltz [FDP]: Aber wenn alles so toll ist,
warum geht es den Kommunen dann so
schlecht?)

Dazu kommen die Kosten, die der Bund fiir die Un-
terbringung der Langzeitarbeitslosen, an Ganztagsschul-
forderung und im Rahmen des Tagesbetreuungsausbau-
gesetzes libernimmt. Der Kollege von der Union hat dies
schon ausgefiihrt. Also tun Sie bitte nicht so, als wiirde
der Bund seiner Pflicht gegeniiber den Kommunen nicht
gerecht werden. Das ist falsch und wider besseres Wis-
sen geredet.

(Beifall bei der SPD)

Wenn allerdings die drei sich iiberbietenden Antrége
der Oppositionsfraktionen dazu fithren, dass wir uns
— das gebe ich unumwunden zu — stérker mit der Ausga-
bensituation der Kommunen befassen, dass wir uns ge-
nauer ansehen, was das Explodieren der Sozialhaushalte
mit all seinen Konsequenzen bedeutet, dass wir uns mit
der Frage der Kassenkredite stirker beschéftigen und
dass wir die Standards, die unsere Kommunen belasten,
starker abbauen, dann finden Sie aufseiten der Koali-
tionsfraktionen immer offene Ansprechpartner. Insofern
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sehen wir lhre heutigen Antrdge als den Beginn einer
positiven Debatte iiber die Zukunft der Kommunen.

Danke sehr.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Kerstin Andreae,
Biindnis 90/Die Griinen.

Kerstin Andreae (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es ist richtig: Wir debattieren wieder iiber die
Situation der Kommunen und der kommunalen Haus-
halte. Das ist gut und notwendig. Der Antrag, den die
FDP vorgelegt hat, war ja quasi der Aufschlag zur heuti-
gen Debatte. Diesen Antrag haben Sie schon einmal ein-
gebracht.

(Martin Zeil [FDP]: Immer noch zeitlos gut!)

Er ist jetzt ein bisschen angepasst. Ich teile die Einschat-
zung des Kollegen Hartmann, dass es eigentlich darum
geht, das vermutlich etwas verquere Abstimmungsver-
halten der CDU/CSU noch einmal zu dokumentieren.
Das ist Ihr gutes Recht und kann tatsidchlich erhellend
sein.

Ich mochte mit einer Sache noch ein bisschen aufriu-
men. Das ist die Thematik der Gewerbesteuerumlage.
Sie sagen zu Recht, die Gewerbesteuerumlage ist ge-
senkt worden und das hat dazu gefiihrt, dass die Kom-
munen mehr Geld haben. Aber die Steigerung der Ge-
werbesteuer, so wie Sie sie jetzt gerade anhand von
Zahlen noch einmal dargestellt haben, Herr Hartmann,
hat mit der Gewerbesteuerumlage nichts zu tun.

(Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]:
Richtig!)

Die Steigerung der Gewerbesteuer hat damit zu tun, dass
wir steuerliche MaBnahmen vorgenommen haben, die
dazu fiihren, dass die Gewerbesteuer ansteigt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Dautzenberg, das waren wir, das war Rot-Griin.
Es war richtig, die Gewerbesteuer im Rahmen der Ge-
meindefinanzreform zu reformieren. Wir teilen die Kri-
tik, dass die Gemeindefinanzreform nicht umfassend
war und dass es einen breiteren Arbeitsauftrag hitte ge-
ben konnen. Aber man muss ganz klar erkennen: Die
Gewerbesteuer steigt an. Sie ist ein Standbein der Kom-
munen. All jenen, die entweder in der Vergangenheit
oder heute immer noch munter iiber die Abschaffung der
Gewerbesteuer spekulieren — im Rahmen der Unterneh-
mensteuerreform wird es wieder passieren; Herr Gotz,
Sie haben das angekiindigt —, sage ich: Es geht um weit
iiber 20 Milliarden Euro. Die Korperschaftsteuer macht
das um Léngen nicht aus. Diese weit tiber 20 Milliarden
Euro miissen kompensiert werden. Ich kann nur davor
warnen, dass bei einer moglichen Abschaffung der Ge-
werbesteuer die Kompensation so aussehen soll, dass die
Wirtschaft nicht mehr zahlen soll, dass die Biirgerinnen
und Biirger belastet werden und dass die Kommunen die

Verlierer der Unternehmensteuerreform sind. Davor
kann ich nur warnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Zeil?

Kerstin Andreae (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich habe jetzt schon eine Pause dafiir gemacht.

Martin Zeil (FDP):

Frau Kollegin, wiirden Sie mir zustimmen, dass Thr
fritherer Finanzexperte, Herr Metzger, vollig Recht
hatte, als er die Gewerbesteuer als Haupthindernis fiir
eine echte Steuervereinfachung bezeichnet hat?

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Was? Wer ist
denn Metzger? — Leo Dautzenberg [CDU/
CSU]: Ja, wer ist Metzger?)

Kerstin Andreae (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Da kann ich Thnen iiberhaupt nicht zustimmen; denn
ich habe eine dezidiert andere Position. Ich teile Thnen
nicht nur meine, sondern auch die Position der griinen
Fraktion mit, wenn ich Thnen sage, dass die Gewerbe-
steuer im Rahmen unseres Steuerpaketes fiir die Kom-
munen eine wichtige Steuer ist. Spekulationen iiber die
Abschaffung der Gewerbesteuer miissen unter zwei Ge-
sichtspunkten sehr genau betrachtet werden: Verteilung
der Lasten zwischen Wirtschaft und Biirgerschaft und
zwischen Stadt und Land. Insofern teile ich die Einschat-
zung, die Sie angesprochen haben, nicht. Dabei deckt
sich meine Auffassung ganz klar mit der Position der
griinen Fraktion.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Nun zur Grundsteuerreform; denn in unserem Antrag
gibt es ja noch einige andere Punkte. Herr Hartmann,
wenn Sie sagen, dass sich die vorliegenden Antrége in
der Frage iiberbieten, wer einen Kommunalbericht ein-
fordert, dann haben Sie unseren Antrag wohl nicht genau
gelesen; denn uns geht es nicht um einen Kommunalbe-
richt. Die Lage der Kommunen muss nicht erneut dezi-
diert dokumentiert werden, um feststellen zu kénnen,
welche Kommune viel und welche wenig hat. Uns geht
es vielmehr darum, dass ein umfassendes Paket ge-
schniirt wird; dieses Vorhaben haben Sie zugegebener-
maflen auch in Threm Koalitionsvertrag thematisiert.
Aber lassen Sie Thren Worten nun auch Taten folgen!

(Peter Gotz [CDU/CSU]: Eins nach dem
anderen!)

Dann wiirde es einmal nicht dabei bleiben, dass ein
Koalitionsvertrag sozusagen nur ein Verschiebungsver-
trag ist, in den man zwar schreibt, was man eigentlich
will, diese Vorhaben dann aber auf die lange Bank
schiebt.

(Peter Gotz [CDU/CSU]: Das ist gerade ein-
mal zwei Monate her!)
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Fiihren Sie eine Reform der Gewerbesteuer durch,
und zwar in dem Sinne, wie es Rot-Griin diskutiert hat,
und fiithren Sie eine Reform der Grundsteuer durch! Im
Mairz 2004 war der rheinland-pféalzische Finanzminister
Mittler bei uns in der griinen Fraktion.

(Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]:
Das ist bekannt!)

Er hat mit uns iiber das Grundsteuermodell diskutiert
und gesagt, dass ein entsprechender Gesetzentwurf zeit-
nah eingebracht wird. Das war im Mairz 2004. Es ist
nicht mehr lange hin bis zum Mérz 2006; dann sind zwei
Jahre vergangen. Unter ,zeitnah® verstehe ich, auch
wenn es nur um kleine Schritte geht, etwas anderes.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]:
Aber 2004 waren Sie in der Regierung noch
mit dabei!)

Erkliren Sie uns auch, wie die Ubertragung des
Wohngeldes an die Kommunen ab dem Jahr 2007 gere-
gelt werden soll!

(Peter Gotz [CDU/CSU]: Machen Sie bei dem
Modell doch mit!)

Die Art und Weise, wie Sie dariiber diskutiert haben, war
ein schlechter Einstand: Zuerst hat Herr Miintefering ge-
sagt, dass die Kommunen nur 19 Prozent bekommen,
und spiter hat er angedeutet, dass sie, wenn sie nicht
mitmachen, nur 15 Prozent bekommen werden.

(Peter Gotz [CDU/CSU]: Sie waren damals
doch am Regieren! Ist Thnen bewusst, dass Sie
zu dem Zeitpunkt noch in Regierungsverant-
wortung waren? — Leo Dautzenberg [CDU/
CSU]: Thr wart auch dabei, als Clement gar
nichts mehr geben wollte!)

Jetzt sprechen Sie von 29,1 Prozent, wie es auch verab-
redet war. Aber Sie haben noch nicht dargelegt, wie es
im Jahr 2007 aussehen soll, haben allerdings angekiin-
digt, dies zu tun. Wir sind gespannt, was Sie machen
werden.

In Genshagen haben Sie den Beschluss gefasst, dass
es fiir die energetische Sanierung von Kindergérten und
Schulgebduden Kommunalkredite der KfW geben soll.
Das ist eine gute Idee. Wir haben lange iiber die energe-
tische Sanierung von Gebduden diskutiert. Bringen Sie
nun einen Vorschlag ein, wie Sie sich das vorstellen!

(Abg. Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin, ich lasse keine weitere Zwischenfrage
mehr zu, weil Sie Ihre Redezeit iiberschritten haben.

Kerstin Andreae (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Da Sie meine Redezeit wihrend meiner Beantwor-
tung der letzten Frage leider haben weiterlaufen lassen,
nehme ich mir jetzt noch ganz kurz das Recht, Folgendes
zu sagen: Ich mochte Sie bitten, am Ball zu bleiben.
Starke und handlungsféhige Stadte sind fiir die Men-

schen, fiir unsere Gesellschaft und fiir unsere Wirtschaft
wichtig. Wir Griine stehen fiir starke und handlungsfa-
hige Stidte und Kommunen. Wir sind gespannt, welche
Vorschldage Sie uns in der Diskussion vorlegen werden.
Bleiben Sie am Ball; denn Sie haben in Threm Koali-
tionsvertrag viel versprochen, aber noch nicht viel um-
gesetzt.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Peter Gotz [CDU/CSU]: Das ist ja auch erst
zwel Monate her!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat die Kollegin Antje Tillmann, CDU/
CSU-Fraktion.

Antje Tillmann (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Liebe Frau Kollegin Piltz, es wire ein Leichtes
gewesen, dem Antrag der FDP mit dem Titel ,,Lage der
Kommunen dokumentieren und verbessern* zuzustim-
men, da es fiir alle Probleme, die man nicht 16sen will
oder kann, zwei Moglichkeiten gibt: einen Arbeitskreis
einzusetzen oder die Erstellung eines Berichts zu for-
dern. In beiden Fillen hat man Monate Ruhe, weil man
erst die Ergebnisse der Arbeit der jeweiligen Gremien
abwarten muss.

(Gisela Piltz [FDP]: Ja, das miisste Thnen dann
doch gut zupass kommen!)

Leider konzentrieren Sie sich, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der FDP, in Threm Antrag nur auf den ers-
ten Teil, namlich auf das Dokumentieren. Vom ,,Verbes-
sern“ ist in lThrem Antrag im Weiteren nicht mehr die
Rede.

(Gisela Piltz [FDP]: Das kommt ja noch!)

Genau das ist der Grund, warum wir [hrem Antrag heute
nicht zustimmen werden: Viele Forderungen, die Sie da-
rin erheben, sind langst von der Zeit {iberholt.

(Gisela Piltz [FDP]: Ich denke, wir stellen
keine Forderungen?)

Dazu werde ich gleich vortragen.

Die Debatte zeigt doch ganz deutlich: Keine der Frak-
tionen hier im Haus bestreitet, dass die Situation der
Kommunen ausgesprochen schwierig ist. Wofiir brau-
chen wir neue Zahlen? Die Diskussion liber Hartz IV hat
deutlich gezeigt, dass wir, selbst wenn die Zahlen vorge-
legt werden, nicht davor bewahrt werden, politische Ent-
scheidungen zu treffen; denn die Diskussion {iber
Hartz IV hat gezeigt: Obwohl die Zahlen vorlagen, wa-
ren beide Seiten nur damit beschaftigt, zu kldren, ob es
die richtigen Zahlen sind.

(Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]:
Sehr wahr!)

Liebe Frau Kollegin Andreae, Sie scheinen vergessen
zu haben, dass Sie zu der Regierung gehort haben,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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die den 0-Euro-Vorschlag gemacht hat, die gesagt hat,
die Kommunen kriegen 3,5 Milliarden Euro weniger als
bis dahin. Erst die neue Bundesregierung hat mit den
Kommunen vereinbart, 29,1 Prozent der Unterkunfts-
kosten zu erstatten, was 3,5 Milliarden Euro fiir die
Kommunen entspricht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Liebe Frau Kollegin Kunert, Sie haben gefragt, ob je-
der hier im Haus bei Gesetzentwiirfen eigentlich weiB,
welche Auswirkungen die entsprechenden Gesetze auf
die Kommunen haben werden; Sie haben das Altschul-
denhilfe-Gesetz angesprochen. Ja, Frau Kollegin, jeder
konnte es wissen, wenn er die Gesetzentwiirfe lesen
wiirde. Denn schon vor einiger Zeit haben wir einge-
fiihrt, dass bei Gesetzesvorhaben die Auswirkungen auf
die kommunalen Finanzen beriicksichtigt werden. Je-
der weil} das. Die Frage ist nur, wie wir das umsetzen.
Ich denke, diese Regierung hat gut begonnen damit, die
kommunalen Finanzen mit im Auge zu behalten. Das hat
die Debatte um Hartz IV gebracht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Frau Kollegin, gestatten sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Scheel?

Antje Tillmann (CDU/CSU):
Ja.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Die Titer
zieht es zum Tatort zuriick! — Weiterer Zuruf
von der CDU/CSU: Sie war auch dabei!)

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Kollegin, kénnen Sie sich noch daran erinnern,
dass die gesetzgeberischen Entscheidungen im Bereich
der Einkommensteuer, im Bereich der Unternehmensbe-
steuerung insgesamt, aber auch im Bereich der Vertei-
lung der verschiedensten Steuern auf Bund, Lénder und
Kommunen mit den Stimmen der von der FDP mitre-
gierten Lander im Bundesrat gemeinsam getragen wur-
den? Wie stehen Sie dazu? Sie tun ja so, als hitte die
FDP-Fraktion hier eine vollig andere Auffassung als Thre
Minister, die ihre jeweiligen Lander damals im Bundes-
rat vertreten haben. Das ist doch gespaltene Zunge,
oder?

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin Scheel, Sie sprechen jetzt mit der Kol-
legin Tillmann; sie ist von der CDU/CSU-Fraktion.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU, der SPD und
der FDP)

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Entschuldigung.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Bleibt Thre Frage dann aufrechterhalten?

Antje Tillmann (CDU/CSU):

Kein Problem! Ich wiirde die Frage gerne beantwor-
ten.

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Die Frage bezieht sich genauso auf die CDU- und
CSU-regierten Lander.

(Heiterkeit bei der LINKEN sowie bei Abge-
ordneten der SPD — Martin Zeil [FDP]: Von
den Griinen mitregierte Lander gibt es ja Gott
sei Dank nicht mehr!)

Antje Tillmann (CDU/CSU):

Ich beantworte diese Frage ausgesprochen gerne, weil
sie mir die Gelegenheit gibt, klarzustellen, dass es um
die Regierung geht, an der Sie beteiligt waren, Frau
Andreae. Sie haben eben so schon gesagt, die Gewerbe-
steuerumlage sei gesenkt worden. Aber Sie haben dabei
natiirlich vergessen zu erwéhnen, dass sie kurz zuvor,
2001, massiv erhoht worden ist. Es war genau Thre Kor-
perschaftsteuerreform 2001, die den Kommunen zwi-
schen 2001 und 2003 finanziell das Genick gebrochen
hat.

Wenn Sie sich jetzt immer als Retter der Kommunen
darstellen und darauf verweisen, dass Sie Steuerpldne
gehabt hitten, diese aber im Bundesrat blockiert worden
seien, dann muss ich dazu sagen: Welcher Minister war
es denn, der noch im November die Verlustabschrei-
bungsgesellschaften weiter gefordert hat und damit ver-
hindert hat, dass den Kommunen mehrere 100 Millionen
Euro Gewerbesteuer und Korperschaftsteuer zuflieBen?
Erst die neue Regierung hat dafiir gesorgt, dass Verlust-
abschreibungsgesellschaften im Einkommensteuerrecht
nicht mehr moglich sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie des Abg. Martin Zeil [FDP])

Liebe Kollegen, aus meiner Sicht gibt es kein Er-
kenntnisproblem, sondern ein Umsetzungsproblem.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Drei Dinge sind es, die fiir die Kommunen dringend ge-
tan werden sollten. Das Erste ist — Herr Gotz hat es
schon kurz angesprochen — die Umsetzung der Ergeb-
nisse der Foderalismuskommission. Liebe Frau Piltz,
ich kann Sie nur dringend bitten, Thre Kollegen davon zu
iiberzeugen, den Ergebnissen der Fdderalismusreform
zuzustimmen. Denn da haben wir das Konnexitétsprin-
zip vereinbart. Nun droht Thre Fraktion, die Ergebnisse
nicht mitzutragen, wenn sie nicht mit einer Reform des
Lianderfinanzausgleichs verbunden werden. Dabei wis-
sen Sie, dass wir den Linderfinanzausgleich nicht inner-
halb von einem Jahr sanieren konnen. Also lassen Sie
uns bitte den Kommunen die Sicherheit geben; das war
eine grofe Bitte der Vertreter der kommunalen Spitzen-
verbande in der Foderalismuskommission, in der sie
massive Mitwirkungsrechte hatten. An der Stelle kénnen
wir tatsdchlich helfen, anstatt nur Berichte zu fordern.
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(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Martin Zeil [FDP]: Wir wollen eben echte und
nicht Halblosungen!)

Das Zweite, was wir dringend angehen sollten, ist die
Unternehmensteuerreform. Liecbe Kollegen von den
Griinen, diese Reform steht im Koalitionsvertrag. Natiir-
lich kann sie noch nicht umgesetzt sein; denn den Koali-
tionsvertrag gibt es ja erst seit zwei Monaten. Fragen Sie
uns in zwei Jahren noch einmal! Wenn wir sie bis dahin
nicht angegangen haben, diirfen Sie uns zu Recht kriti-
sieren. Aber in nur zwei Monaten ist so etwas nicht zu
machen, gerade weil zum Beispiel die Gewerbesteuer
sehr sensibel behandelt werden muss.

Ich sage an dieser Stelle als Steuerberaterin auch
ganz offen: Wenn wir Gerichte damit befassen, ob ein
Kiikensortierer Gewerbetreibender oder Selbststindiger
ist — ein Gewerbetreibender zahlt Gewerbesteuer, ein
Selbststandiger nicht —, dann werden wir keine Unter-
nehmensteuerreform bekommen, die das Steuerrecht tat-
sdchlich vereinfacht. Deshalb ist es mir ein grof3es
Anliegen, zumindest zu priifen, ob es eine andere Mog-
lichkeit fiir die Kommunen gibt. Aber ich sage in Rich-
tung der Kommunen gleichzeitig: Wir haben im Koali-
tionsvertrag auch festgelegt, dass wir die Gewerbesteuer
ohne eine definitive Sicherheit fiir die kommunalen Fi-
nanzen — da ist das Votum der Kommunen natiirlich ge-
fragt — nicht abschaffen werden.

Der dritte Punkt — da bitte ich die kommunalen Ver-
treter in unseren Reihen, aber auch die Handelnden in
den Kommunen, mitzuhelfen — Wenn wir es nicht schaf-
fen, die Biirger in den Kommunen an der Mitgestal-
tung des kommunalen Haushaltes zu beteiligen, dann
werden sich die Kommunalvertreter immer wieder der
Forderung ausgesetzt sehen, Schwimmbéder, Turnhallen
und Sportplitze sanieren zu miissen, aber bitte nicht die
Gebiihren zu erhdhen. Deswegen kommt bei der Reform
der kommunalen Steuern sehr wohl ein Modell infrage,
bei dem die Biirger Mitgestaltungsmoglichkeiten be-
kommen. Dann konnen sie mit entscheiden, ob sie eine
Erhohung akzeptieren oder ob sie lieber auf eine Investi-
tion verzichten. Eine solche Beteiligung wiinsche ich
mir auf kommunaler Ebene.

Die Einfiihrung einer dritten Kammer — nur so kdnnte
es mit dem verbindlichen Mitbestimmungsrecht der
Kommunen funktionieren — wiirde nur dazu fiithren, dass
dieser Staat nicht mehr zu regieren ist. Das wire auch
mit dem Ergebnis der Beratungen der Féderalismuskom-
mission nicht vereinbar, die das Ziel hatte, zu einer Ent-
flechtung zu kommen.

Diese Regierung nimmt die Anliegen der Kommunen
sehr ernst. Viele der Kollegen hier haben die kommuna-
len Interessen im Auge. Wir konnen die Aufgabe bewil-
tigen, wir haben die ndtigen Angaben dazu und brauchen
keinen Bericht mehr. Wir miissen nun die Punkte, die
wir angegangen sind, Schritt fiir Schritt umsetzen, zligig,
aber nicht iibereilt. Dazu fordere ich alle auf. Dann wird
sich auch die Situation der Kommunen verbessern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Letzter Redner in dieser Debatte ist der Kollege
Bernd Scheelen, SPD-Fraktion.

Bernd Scheelen (SPD):

Frau Prdsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Silvester und damit die jéhrliche Wiederholung
des interessanten Stiickes ,,Dinner for One* auf den drit-
ten Programmen liegen noch nicht lange zuriick. Die
beiden Kernsétze aus diesem Stiick sind allgemein be-
kannt. Sie erinnern sich bestimmt daran, dass der Diener
James fragt: ,Same procedure as last year, Miss
Sophie?* Miss Sophie antwortet: ,,Same procedure as
every year, James!

Daran musste ich denken, Frau Piltz, als ich den An-
trag der FDP gelesen habe.

(Zurufe von der FDP: Das ist jetzt geschmack-
los! — James, das war nichts!)

Ein solcher Antrag liegt jedes Jahr fast zur selben Zeit in
diesem Hohen Hause vor. Wie oft wir einen solchen An-
trag schon beraten haben, ldsst sich gar nicht mehr genau
feststellen. Der Kollege Hartmann hat schon darauf hin-
gewiesen, dass das im Dezember 2004 der Fall gewesen
ist. Soweit ich weil}, gab es einen solchen Antrag auch
im Jahre 2003. Davor ist ein solcher wahrscheinlich
auch schon mehrfach eingebracht worden.

(Gisela Piltz [FDP]: Wenn Sie nicht in der
Lage sind, das ordentlich zu recherchieren,
zeigt das, wie Sie arbeiten!)

Um Sie nicht zu sehr auf die Folter zu spannen,
mochte ich Thnen vorweg sagen: Auch dieses Mal wer-
den wir diesen Antrag ablehnen. Das gilt auch fiir die
Antrige der Griinen

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist aber schade!)

und der PDS.
(Zuruf von der LINKEN: Der Linken!)

— Ja, der Linken. Ich erinnere mich gut, dass die Kolle-
gin Dr. Gesine Lotzsch, die in der vorderen Reihe sitzt,
in den letzten drei Jahren bei jedem Redebeitrag, den sie
hier abgegeben hat, vorher gesagt hat, sie sei Abgeord-
nete der PDS. Das hat sich mir eingeprégt. Ich bitte um
Nachsicht, dass ich mich noch nicht umstellen konnte.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Das hat sich
auch nicht gedndert!)

Die FDP fordert einen Bericht zur Lage der Kommu-
nen. Deren Lage bezeichnet sie als ,,extrem zugespitzt™.
Das ist die wortgleiche Formulierung aus dem Antrag
von 2004.

(Gisela Piltz [FDP]: Die hat sich leider auch
nicht verbessert!)

Das zeigt, dass Sie noch nicht ausreichend gewiirdigt ha-
ben, was sich in der Zwischenzeit getan hat, vor allem
hinsichtlich der Finanzsituation der Kommunen.
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Die Finanzsituation ist nach wie vor schwierig — das
wissen wir alle; dariiber miissen wir uns nicht streiten —,
entspannt sich aber. Das kann man an Zahlen festma-
chen. Sie weisen in Threm Antrag auf die Kassenkredite
hin — damit kann man am besten Horror verbreiten —,
verschweigen aber beispielsweise die durchaus positive
Entwicklung beim Defizit. Das lag im Jahre 2003 noch
bei 8,5 Milliarden Euro, im Jahre 2004 bei 3,8 Milliar-
den Euro. Wir gehen davon aus, dass das Defizit im ver-
gangenen Jahr weiter deutlich gesenkt werden konnte
und dass die Null in der Zukunft nicht nur blofle Hoff-
nung sein wird.

Die Hauptursache dafiir, dass sich die Finanzsituation
der Gemeinden durchaus positiv entwickelt, sind die
Einnahmen aus der Gewerbesteuer; die Zahlen sind
hier schon mehrfach genannt worden. Die Steigerung
der Einnahmen 2004 gegeniiber 2003 liegt bei {iber ei-
nem Drittel, genau bei 35,7 Prozent. Das ist fiir die
Kommunen sehr viel Geld. Das fiihrt dazu, dass die
Steuereinnahmen der Kommunen in dem Jahr gegeniiber
2003 insgesamt um 9,4 Prozent gestiegen sind. Die Steu-
erschitzung vom November letzten Jahres geht davon
aus, dass im vergangenen Jahr ein Zuwachs von etwa
4 Prozent zu verzeichnen sein wird. Genau kann man das
erst sagen, wenn die Zahlen vorliegen. Fiir dieses Jahr
wird ebenfalls eine Steigerung von iiber 3 Prozent pro-
gnostiziert.

Dabei ist noch nicht beriicksichtigt, was die Koalition
in ihrer Vereinbarung niedergelegt hat und was sie an
Gesetzesvorhaben auf den Weg gebracht hat. Das, was
wir Ende letzten Jahres an Subventionsabbau beschlos-
sen haben, wird den Gemeinden weitere Einnahmen in
Hoéhe von 1,4 Milliarden Euro bringen. Das zeigt, dass
wir in der alten Koalition auf dem richtigen Wege waren,
und das zeigt auch, dass wir in der neuen Koalition auf
dem richtigen Wege sind, um den Kommunen bei der
Bewiltigung ihrer schwierigen Aufgaben zu helfen.

(Beifall bei der SPD — Gisela Piltz [FDP]:
Wiirden Sie eine solche Rede auch im Krefel-
der Stadtrat halten?)

— Jederzeit, Frau Piltz; ich lade Sie herzlich ein.

(Gisela Piltz [FDP]: Sie wiirden sich trauen, diese
Rede im Krefelder Stadtrat zu halten?)

— Selbstverstandlich wiirde ich diese Rede auch in Kre-
feld in meinem Stadtrat halten, wo ich immer noch Biir-
germeister bin. Dort halte ich in jeder Rede der regieren-
den CDU vor, dass sie offensichtlich eine falsche
Wirtschaftspolitik macht; denn von den Gewerbesteuer-
mehreinnahmen kommt in Krefeld erstaunlicherweise
nichts an.

(Peter Gotz [CDU/CSU]: Vorsicht, wir sind
doch Freunde!)

Das ist aber ein Ortliches Problem, das die Mehrheit dort
zu verantworten hat. Frau Piltz, ich lade Sie herzlich
ein, zu einer Sitzung in den ndchsten Monaten zu kom-
men.

Frau Kollegin Piltz, all die Berichte, die Sie hier an-
fordern — das hat der Kollege Hartmann schon zu Recht

gesagt —, gibt es schon. Ich gebe Ihnen einen kleinen
Tipp: Gehen Sie einfach mal ins Internet. Unter
www.bundesfinanzministerium.de gibt es den Unter-
punkt ,, Aktuelles. Wenn Sie darauf klicken und den
Suchbegriff ,,Kommunen® eingeben, erhalten Sie zum
Beispiel dieses Papier hier. Ich habe es extra fiir Sie
schon einmal ausgedruckt und gebe es Ihnen gleich am
Ende der Rede, damit Sie dort hineinschauen konnen.

(Gisela Piltz [FDP]: Dass Sie Thre Zeit damit
verschwenden, mir Nachhilfe zu geben, finde
ich interessant!)

Darin steht ndmlich, was der Bund zugunsten der Kom-
munen bisher alles getan hat und was in Zukunft noch
auf sie zukommt.

In dem zweiten Teil Thres Antrages befassen Sie sich
mit Art. 84 Grundgesetz. Sie verlangen dort, dass die
Bundesregierung im Einzelnen die Aufgaben benennt,
die sie den Kommunen nach ebendiesem Artikel aufer-
legt hat. Wir sollen darlegen, wie die finanziellen Aus-
gleichszahlungen dazu aussehen.

Ich habe einmal in einer kleinen Ausgabe des Grund-
gesetzes unter Art. 84 nachgeschaut; das hilft ja manch-
mal. Die Uberschrift lautet: »Landeseigene Verwaltung;
Bundesaufsicht“. Ich habe den Text aller fiinf Absdtze
noch einmal gelesen. Das Wort ,,Kommunen“ kommt
darin nicht vor. Das zeigt sehr deutlich, dass im Grund-
gesetz davon ausgegangen wird, dass der Staat zwei
Ebenen hat, nimlich den Bund und die Léinder. Die
Kommunen sind Teile der Lénder.

(Gisela Piltz [FDP]: Es ist interessant, dass Sie
dafiir ins Grundgesetz schauen miissen!)

Insofern sind Thre Antrige sinnvollerweise in den
Landesparlamenten einzubringen. Sie regieren ja in fiinf
Lindern mit. Die Berichte, die Sie hier von uns einfor-
dern, sollten Sie in diesen Landesregierungen schon mal
auf den Weg bringen. Danach kdnnen wir uns hier noch
einmal dariiber unterhalten.

(Beifall bei der SPD — Gisela Piltz [FDP]: Ist
Thnen bekannt, dass die Gewerbesteuer eine
Sache des Bundes ist?)

Die Fraktion Die Linke — das habe ich jetzt gelernt —
(Zurufe von der Linken: Super! — Geht doch!)

hat einen Antrag eingebracht, der relativ einseitig ist. Sie
haben es tatséchlich geschafft, auf einer Seite einen An-
trag zu formulieren. In diesem Antrag verlangen Sie ein
gesetzlich abgesichertes Mitwirkungsrecht der Kom-
munen. Das kann man ja wollen; das wollen auch viele.
Es gibt auch viele Sympathien dafiir. Dort gibt es aber
dasselbe Problem wie beim Antrag der FDP: Davor steht
einfach die Verfassung. Sie miissen das mit den Landern
regeln. Wenn Sie das mit den Léndern geregelt haben,
dann kommen Sie gerne wieder mit einem solchen An-
trag. Wir kénnen ihn hier dann durchaus positiv behan-
deln.

Ich will Thnen sagen, was wir getan haben, als wir
1998 mit dem Regieren hier anfingen. Wir haben eine
Gemeinsame Geschéftsordnung der Bundesregierung
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verabschiedet. In der sind diese Mitwirkungsrechte in
den §§ 41 und 47 ziemlich exakt definiert. Darin steht
genau, wie die Kommunen vor und nach dem Beginn der
Verhandlungen iiber einen Gesetzentwurf zu beteiligen
sind. Das ist ziemlich genau geregelt. Das ist das, was
die Verfassung zuldsst. Das haben wir bereits getan. In-
sofern eriibrigt sich auch Ihr Antrag.

Der Antrag der Griinen enthélt eine Menge von dem,
was im Koalitionsvertrag sowieso vorgesehen ist. Wir
werden uns iiber die Unternehmensteuerreform unterhal-
ten miissen. Dabei wird die Gewerbesteuer eine Rolle
spielen. Es steht aber auch ganz klar im Koalitionsver-
trag, dass die Gewerbesteuer nur dann aufgegeben wer-
den kann, wenn es einen besseren Ersatz gibt.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann konnen Sie ja zustimmen!)

— Nein, wir brauchen einem Antrag nicht zuzustimmen,
der nur das beschreibt, was wir sowieso machen
werden. Er enthélt allerdings auch ein paar Punkte, die
wir nicht durchfithren werden.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach ja? Welche?)

Deswegen lehnen wir Thren Antrag ebenfalls ab.
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 16/127, 16/358 und 16/371 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall.
Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 15 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Kultur und Medien
(22. Ausschuss)

—zu dem Antrag der Abgeordneten Petra Pau,
Dr. Gesine Lotzsch, Dr. Hakki Keskin, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der LINKEN

Abriss des Palastes der Republik stoppen

—zu dem Antrag der Abgeordneten Hans-
Christian Strobele, Anna Liihrmann, Volker
Beck (Koln), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Abrissmoratorium fiir den Palast der Repu-
blik

— Drucksachen 16/98, 16/60, 16/366 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Renate Blank
Wolfgang Thierse
Christoph Waitz

Dr. Lukrezia Jochimsen
Grietje Bettin

Uber die Beschlussempfehlung werden wir spiter na-
mentlich abstimmen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Wolfgang Bornsen, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wolfgang Bornsen (Bonstrup) (CDU/CSU):
Verehrte Giste, Freunde und Genossen,

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Was?
Wer sind Freunde? Wer sind Genossen?)

Ein gutes Haus braucht einen guten Platz.
Wir hatten ihn, und taten wie beschlossen.
Hier legte Liebknecht einst in heilen Tagen
das Fundament fiir eine bessere Welt.

Wir haben darauf gebaut und diirfen sagen:
Dies ist ein Baugrund, der uns sicher halt!

Frau Prasidentin! Verehrte Kollegen! Mit diesen eben
zitierten Sétzen begann vor 32 Jahren der Richtspruch
zum Palast der Republik. Er endet beziehungsreich:

Denn hinter diesen festen Marmorsteinen,
da schldgt das ganze Herz der Republik.

(Beifall des Abg. Jorg Tauss [SPD])

Ein Prachtbau, der den Sieg des Sozialismus dokumen-
tieren sollte, war hier entstanden, ein internationales
Prestigeprojekt mit identitétsstiftender Wirkung fiir die
DDR-Biirger. Durch seine Modernitdt war es ein Stiick
gebaute Westsehnsucht. Als Mann vom Bau erlauben Sie
mir die Bemerkung: Eine technische Meisterleistung.

Aber in seiner damals futuristischen Dimension in
Ausmall und Kanten war hier ein architektonischer
Fremdkorper entstanden und er ist es bis heute geblie-
ben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Es war eine stiddtebauliche Fehlentscheidung auf der his-
torisch geprigten Spreeinsel. Dieser bewusste Beschluss
der SED diente dazu, die Mitte der Stadt, das Zentrum
der Republik durch ein Symbol fiir sich zu sichern. Der
Palast wurde Platzhalter fiir ein Gesellschaftsmodell.

Mit der gezielten Sprengung des Stadtschlosses
1950 hatte man Berlin seiner Mitte beraubt. Ein gewach-
senes Ensemble hatte man zerstort. Doch die Vergangen-
heit ldsst sich nicht wegsprengen.

(Beifall des Abg. Hans-Joachim Otto [Frank-
furt] [FDP])

Bausiinden hat es in Berlin und nicht nur hier gege-
ben, sondern in beiden Teilen, in Ost wie in West.

(Anna Lithrmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau!)
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Doch diese Stadt und ihre Biirger haben besonders in
den letzten 16 Jahren auch mit Hilfe des Bundes ein pha-
nomenales Wiederaufbauprogramm umgesetzt.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Der Reichstag, unser Parlament, ist dafiir ein Paradebei-
spiel. Mit Faust und Fingerspitzengefiihl ist Deutsch-
lands Hauptstadt zu einer vitalen, attraktiven und in ih-
ren Ecken auch wunderbar schmuddeligen europdischen
Metropole herangereift.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP sowie des Abg. Klaus Uwe Benneter
[SPD])

Einen Bestandsschutz fiir eine gesichtslose Ruine
kann es nicht geben.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie haben ja keine Ahnung!)

Die hier tagende Volkskammer war ein Scheinparlament.
Die Alibi-Abgeordneten haben sanktioniert, was die
SED-Fiihrung diktierte. Mauer, Stacheldraht und Schief3-
befehl gehorten dazu. Dieser Teil der DDR-Geschichte
hat keine Zukunft verdient.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Der Palast der Republik ist zu einem Ballast fiir un-
sere Republik geworden, und zwar bereits viel zu lange.
Zweimal hat unser Bundestag das Ende des Palastes be-
schlossen, wohliiberlegt, begriindet und fraktionsiiber-
greifend.

(Anna Lithrmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Die Grundlagen haben sich geéndert!)

Wankelmiitig zu werden, weil derzeit eine fragwiirdige
Mehrheit anderer Auffassung ist, wére verantwortungs-
los.

Nur die Griinen betreiben eine Wendehalspolitik.

(Anna Liihrmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir setzen uns mit der Realitdt ausei-
nander! Haben Sie schon mal was von der
Machbarkeitsstudie gehort?)

Drei Monate Opposition haben geniigt, um sechs Jahre
Abrissbeflirwortung infrage zu stellen. Welch peinlicher
Populismus!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Dass zwei PDS-Senatoren in der Palastfrage dem Regie-
renden Biirgermeister seit Jahren in den Riicken fallen,
gehort in die gleiche Kategorie.

Der Restpalast muss weg, weil diese Ruine im Herzen
Berlins hésslich ist und diese schone Stadt entstellt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Die Brache nach dem Abbau bringt eine Atempause
und bietet Zeit, noch manche offenen Fragen zu kléren.
Mehr bringt sie nicht. Die grof3e leere Griinflaiche wird

eine stindige Mahnung sein, dem Zentrum Berlins wie-
der ein Gesicht zu geben. Das Schloss, das hier einst
stand, war wegweisender Ausgangspunkt der histori-
schen Bauten in seiner Nachbarschaft. Es sollte wieder
das Zentrum des Ensembles und der Schlussstein im
Weltkulturerbe der Museumsinsel werden.

Doch nicht allein die Fassade ist wichtig. Die Nut-
zung als Humboldt-Forum wird diese weltweit einma-
lige Stadtlandschaft von Kunst, Kultur, Wissen und
Kommunikation kennzeichnen und ihr Profil geben.

Geben wir unserer Hauptstadt mit der heutigen Ent-
scheidung endgiiltig ihre Mitte wieder! Es ist ein Ort, an
dem auch die deutsche Einheit in Frieden und Freiheit
Geschichte geschrieben hat. IThr mit einem entsprechen-
den Bau hier ein Denkmal zu setzen, wére unserer Repu-
blik wiirdig.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort hat der Kollege Christoph Waitz, FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Christoph Waitz (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Wieder beschéftigt sich der Deutsche Bun-
destag mit dem Abriss des Palastes der Republik. Wieder
geht es um die Frage, wie der Schlossplatz in Berlin
kiinftig gestaltet werden soll. Das ist nicht nur fiir Berli-
ner eine wichtige Frage.

Eigentlich sollte alles klar sein. Der Deutsche Bun-
destag hat vor zwei Jahren beschlossen, die jetzige Pa-
lastruine abrei3en zu lassen. Der Abriss ist nicht nur be-
schlossen, sondern durch den Berliner Senat auch in
Auftrag gegeben worden.

(Anna Lithrmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Vor den Bundestagsberatungen!)

Wie heute in den Berliner Zeitungen zu lesen ist, wird
die Baustelle eingerichtet. Wer jetzt noch den Abriss
stoppen will, braucht nach Auffassung meiner Fraktion,
der liberalen, sehr gute Griinde.

(Anna Lithrmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die haben wir!)

— Das werden wir sehen.

Der Antrag vom Biindnis 90/Die Griinen resultiert
aus der Sorge, dass sich die bisherigen Planungen fiir die
Bebauung des Schlossplatzes als Luftschloss erweisen
konnten. Diese Planungen und BaumafBinahmen kénnten
flir den Steuerzahler teurer werden als bislang gedacht.
Ansatzpunkt dieser weit verbreiteten Sorge ist eine
Machbarkeitsstudie aus dem Sommer des vergangenen
Jahres, die der Offentlichkeit bislang nicht vollstindig
vorliegt.
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(Anna Liihrmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich habe sie! Ich kann sie Thnen gerne
geben!)

Es ist schon erstaunlich, wenn jetzt ohne vollstindige
Kenntnis dieser Machbarkeitss_tudie daraus eine ,,Un-
machbarkeitsstudie” fiir die Offentlichkeit produziert
wird.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Festzuhalten ist jedoch, dass sich auch bei mdglichen
Problemen einer kiinftigen Bebauung — in wessen Ver-
antwortung auch immer — nichts an der Ausgangssitua-
tion fiir die Entscheidung des Bundestages gedndert
hat.

(Anna Lithrmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Doch!)

Fakt ist ndmlich, dass sich Berlin mit dem Palast der Re-
publik an einem zentralen Platz einen auBerordentlichen
stadtebaulichen Missstand leistet.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dort, wo jeden Tag Tausende von Touristen flanieren,
steht eine Ruine, deren Anblick und morbider Charme
wirklich nicht als tourismusfordernd eingeschitzt wer-
den kann.

(Anna Lijhrmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Doch! 650 000 Besucher in den letzten
zwei Jahren! — Gegenruf der Abg. Renate
Blank [CDU/CSU]: Ach du lieber Gott!)

Anders sieht die Situation fiir die Fraktion der Linken
aus. Frau Jochimsen, Sie haben fiir Ihre Fraktion festge-
stellt, dass Sie den Palast der Republik nicht wiederha-
ben wollen. Ich glaube Thnen das. Denn gerade der abge-
rissene Palast der Republik ist fiir die Linke eine
willkommene politische Gelegenheit, sich in den Augen
vieler Ostdeutscher wieder in eine Opferrolle zu mandv-
rieren,

(Zuruf von der Linken: Quatsch!)

durch die politisch nutzbare Solidaritit geweckt wird,
weil durch scheinbar unverstidndige Politiker der Palast
beseitigt wird, mit dem viele Berliner und ostdeutsche
Biirger positive Erinnerungen verbinden.

Es lohnt sich aber ein Blick in die Vergangenheit und
auf den Vorgéngerbau an dieser Stelle: das Stadtschloss.
Denn der Abriss des Berliner Stadtschlosses wire nicht
notig gewesen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Nach Auffassung der Kommunisten sollte vielmehr
sprichwortlich ein fauler Zahn gezogen werden. Der Ab-
riss des Schlosses war ein politisches Symbol fiir die
Uberwindung von Feudalherrschaft und Diktatur. Er war
ein Zeichen fiir den ganz bewussten Neuanfang eines so-
zialistischen Staates auf deutschem Boden. Der Neubau
des Palastes — Herr Bornsen hat in die gleiche Richtung

argumentiert — war erst recht ein politisches Zeichen;
war doch schon die Benennung des Gebéudes ein Hin-
weis auf den Kampf um die internationale Anerkennung
der DDR und den Stolz auf die erreichte Gleichbehand-
lung mit der Bundesrepublik, die Anerkennung eines so-
zialistischen Staates, der mit der Kontinuitidt deutscher
Geschichte nichts zu tun hatte und den keinerlei Verant-
wortung traf: keine Verantwortung fiir die Teilung
Polens durch den Hitler-Stalin-Pakt, keine Verantwor-
tung fiir den Holocaust und keine Verantwortung fiir die
Verbrechen des Nationalsozialismus. Es war eine Ver-
antwortung, die nach sozialistischer Auffassung die
DDR nicht treffen konnte, da sich Kommunisten selbst
als den eigentlichen Feind und das wichtigste Opfer des
Nationalsozialismus verstanden.

Dieser Palast sollte die in Stein und Stahl gegossene
VerheiBung der Ideale des Kommunismus sein. Hier gab
es Einrichtungen und Ausstattungen im Uberfluss, die
im Rest der Republik Mangelware waren oder gar nicht
existierten. Es gab Freizeiteinrichtungen, Konzerte und
Diskos und sogar eine zuvorkommende Bedienung in
den Gaststitten des Palastes.

(Zuruf von der FDP: So war es!)

Kurz: Es war eine sozialistische Insel der Gliickseligkeit,
in engen Grenzen natiirlich und ohne Reise- und Gedan-
kenfreiheit. Man darf bei aller Emotionalitidt jedoch
nicht vergessen: Hier wurde bis zur Wende durch eine
vorbestimmte Auswahl von Delegierten der DDR-Be-
volkerung eine Demokratie vorgegaukelt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir wollen, dass statt der Palastruine auf dem
Schlossplatz ein Gebdude entsteht, welches die architek-
tonischen Proportionen der Planungen Schinkels wie-
derherstellt. Wir wollen, dass durch die Integration der
Schlossfassade in dieses Gebdude symbolisch deutlich
wird, dass dieser deutsche Staat zu seiner geschichtli-
chen Verantwortung steht, Verantwortung nicht nur fiir
die grofen Stunden der deutschen Geschichte, sondern
auch fur Fehler und Verbrechen, die im Namen Deutsch-
lands begangen wurden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die FDP-Fraktion wird beide Antrdge ablehnen. Da-
fiir bitte ich Sie um Ihre Unterstiitzung.

Ich bedanke mich fiir Thre Geduld, Frau Préasidentin,
und bei Thnen, meine Damen und Herren, fiir Thre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Herr Kollege Waitz, fiir Sie war das die erste Rede in
diesem Hohen Hause. Ich gratuliere [hnen im Namen al-
ler Kolleginnen und Kollegen und wiinsche Thnen per-
sonlich und politisch alles Gute.

(Beifall)
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Vizeprisidentin Dr. h. c¢. Susanne Kastner

Néchster Redner ist der Kollege Wolfgang Thierse,
SPD-Fraktion.

Wolfgang Thierse (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Unsere heutige Debatte hat eine langere Vorgeschichte.
Diese beginnt spitestens 1950 mit dem Abriss des
Hohenzollernschlosses, um — wie die Absicht der SED-
Herrschaft war — ausreichend Platz fiir Demonstrationen
zu haben. Sie ging weiter iiber Planungen fiir ein sozia-
listisches Stadtzentrum und miindete im Bau des Palas-
tes der Republik, der auch — ich bitte, das nicht zu ver-
gessen — eine Kundgebungstribiine fiir die SED-
Herrschaften sein sollte.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Die Debatte wire zu Ende gewesen, wenn nicht we-
gen der Asbestverseuchung der Palast bis auf sein Ske-
lett, bis auf einen Hohlkdrper, hétte zuriickgebaut wer-
den miissen. Erst damit entstand eine offene Situation
und damit die dringende Frage: Was machen wir mit der
kostbarsten Stelle der Stadt Berlin, ihrem historischen
Ursprungsort, was machen wir mit der Schlossinsel?

Der Bund und das Land Berlin haben zur Beantwor-
tung dieser Frage eine internationale Expertenkom-
mission eingesetzt, deren Mitglied ich war. Diese Kom-
mission hat einen Vorschlag gemacht. Dessen
wichtigster Aspekt ist eine dominant 6ffentliche, nicht
privatwirtschaftliche Nutzung. Ein Ort flir Stadtbiirger,
fiir die Biirger des Landes und ihre Géste sollte entste-
hen. Diese Nutzung heifit Humboldt-Forum. Die auf3er-
europdischen Sammlungen der Stiftung PreuBischer
Kulturbesitz, die wissenschafts- und kulturgeschichtli-
che Sammlung der Humboldt-Universitit, die Bestinde
der Landesbibliothek und eine Agora, ein Platz fiir 6f-
fentliche Veranstaltungen, Begegnungen und Feste, soll-
ten hier vereinigt werden. Der Vorschlag fiir die bauliche
Gestaltung sah einen Neubau in der Kubatur des ehe-
maligen Schlosses mit drei Barockfassaden und dem
wunderbaren Schliiter-Hof vor.

Diesem Vorschlag der internationalen Kommission
hat sich der Deutsche Bundestag im Juni 2002 mit sehr
groBer Mehrheit angeschlossen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Im November 2003 hat der Bundestag — wiederum mit
grofler Mehrheit — diesen Beschluss bestitigt. Ich sehe
keinen wirklich iiberzeugenden Grund, diese Beschliisse
aufzuheben.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Ich sehe keinen tiberzeugenden Grund, dem Antrag der
Linksfraktion zu folgen, den Palast dauerhaft zu erhal-
ten. Ich sehe keinen iiberzeugenden Grund, dem Antrag
der Griinen zu folgen, den Palast noch ein bisschen zu
erhalten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Anhidnger des
Palastes und Gegner unserer Beschliisse hat es in den

vergangenen Jahren immer gegeben, so wie jetzt auch.
Sie tragen nicht unwichtige Argumente vor, haben ver-
stindliche Emotionen. Nostalgie ist nicht des Teufels.
Der Palast sei ein Symbol der DDR-Geschichte. Gewiss,
er ist es. Er sei ein Objekt ostdeutscher Identitédt. Fiir
nicht wenige ist das so, fiir mich nicht. Ich weigere mich,
ihn im Nachhinein zum Objekt meiner ostdeutschen
Identitdt machen zu lassen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Wir sollten jedenfalls in beiden Féllen ideologisch ab-
risten.

Neuerlich heif3t es, der Palast sei eine interessante Lo-
cation, gerade als skelettierter Hohlkorper sei er interes-
sant fiir Kunstaktivitdten. Ja, wer wird das bestreiten?
Aber soll das ein ernsthaftes Argument sein, daraus ei-
nen Dauerzustand im Zentrum der Stadt zu machen, an
ihrer empfindsamsten Stelle?

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP — Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das Ganze sei nicht finanziert und nicht finanzierbar,
heif3t es.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das stimmt ja auch!)

Als miisste die Finanzierung des Palastes und seiner
Nutzung nicht auch geregelt werden!

(Anna Lithrmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist wesentlich giinstiger!)

Nun liegt genau zu dieser Frage eine Machbarkeits-
studie vor. Deren Ergebnisse stehen nicht im Wider-
spruch zu den Bundestagsbeschliissen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie bei
der CDU/CSU und der FDP)

Die Ergebnisse der Studie besagen, dass die Realisierung
des Humboldt-Forums in der Gebdudekubatur des
Schlosses moglich ist.

(Anna Lithrmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENTJ: Fiir 1,2 Milliarden!)

Der Vorschlag heifit: Das soll ein Projekt oéffentlich-
privater Partnerschaft werden.

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSUT:
Auch richtig!)

Die Baukosten werden auf 670 Millionen Euro veran-
schlagt. Es kommen Finanzierungskosten hinzu. Pro
Jahr wiirde der 6ffentliche Haushalt mit circa 30 Millio-
nen Euro auf 30 Jahre hin belastet. Die Gutachter schla-
gen einen zweistufigen Investorenwettbewerb und einen
internationalen Architektenwettbewerb vor. Zu deren
Vorbereitung werden gegenwirtig die detaillierten
Raumprogramme unter mafigeblicher Mitwirkung der
Stiftung PreuBischer Kulturbesitz erarbeitet. Die Arbeit,
die Planungen und die Entscheidungen konnen also und
sie miissen weitergehen. Es soll kein Gras iiber das
Ganze wachsen. Ich bin kein Anhénger der griinen
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Wiese. Ich will keine Pause, keinen Stillstand bei diesem
grof3en Projekt im Zentrum unserer Hauptstadt.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Mit dem Beginn des Palastriickbaus aber kann der
Blick nach vorn gerichtet werden, konnen ideologisierte
und emotionalisierte Konfrontationen iiberwunden wer-
den. Das wiinsche ich mir jedenfalls, das hoffe ich. Denn
worum geht es? Nicht um das alte Schloss, wie pole-
misch-verzerrend immer wieder behauptet wird, sondern
um einen Neubau, der zugleich Geschichte vergegen-
wartigt und der eine faszinierende Perspektive ermog-
licht. Das Humboldt-Forum im Herzen Berlins ist ein
verheiBBungsvolles Projekt.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Wofiir steht es? Der europédischen Kultur, die auf der
Museumsinsel versammelt ist und die zu présentieren
die Idee dieser Museumsinsel gewesen ist, sollen kiinftig
die nicht europdischen Kulturen unmittelbar begegnen,
nicht als Folklore, sondern weg von der ehemals koloni-
alistischen Perspektive als Dialog der Kulturen, als
Dialog der Kiinste. Das ist das wirklich moderne Projekt,
um das es geht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genau richtig!)

So etwas gibt es nirgendwo auf der Welt. So entsteht
eine der faszinierendsten Museumslandschaften {iber-
haupt in der Mitte der deutschen Hauptstadt. Das ist
nicht Vergangenheitsfixierung, sondern Zukunftsorien-
tierung, einer globalisierten Welt wahrlich angemessen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

In einem Bau, der an Geschichte erinnern soll, soll
zugleich ein Projekt der Zukunftsorientierung entstehen.
Darum geht es und dafiir bitte ich um IThre Unterstiit-
zung. Deshalb sollten Sie der Beschlussempfehlung des
Ausschusses folgen. Richten wir den Blick endlich nach
vorne!

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort hat der Kollege Gregor Gysi, Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Geschichte der Auseinandersetzungen iiber
den Palast der Republik ist hier beschrieben worden. Bei
den Reden von Herrn Bornsen und Herrn Waitz ist mir
aufgefallen, dass man immer wieder versucht, Politik
iiber Gebdude zu machen. Das ist etwas, was ich am al-
lerwenigsten verstehe.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Wer
hat denn das getan? — Zuruf von der CDU/
CSU: Wer hat denn den Antrag gestellt?)

— Das will ich Thnen gerade sagen. So bekloppt bin ich
nicht.

Ich will Sie daran erinnern, dass die SED-Fiihrung
das Stadtschloss loswerden wollte. Natiirlich konnte sie
sagen: Es wurde durch den Krieg zerstort. Aber man
hitte es auch wieder aufbauen konnen. Aus ideologi-
schen Griinden hat man es nicht getan.

Sie machen nichts anderes. Es fillt Thnen nicht einmal
auf.

(Beifall bei der LINKEN — Wolfgang Bornsen
[Bonstrup] [CDU/CSU]: Sie haben iiberhaupt
nicht zugehort! Sie sind ideologisch verblen-
det! Nicht einmal zugehort!)

Ich wiederhole: Sie machen nichts anderes. Herr
Bornsen, Sie haben hier eine lange ideologische Begriin-
dung geliefert, weshalb Sie den Palast der Republik los-
werden wollen. Verstehen Sie: Das ist dieselbe Denk-
welise.

(Zurufe von der LINKEN: Richtig! — Genau!)

Jetzt schildere ich Ihnen Folgendes: Anfangs hatte ich
zu diesem Palast keine rechte Beziehung.

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSU]:
Das Unschuldslamm steht am Pult! Herr
Gysi!)

Aber ich habe dann festgestellt: Die jiingere Generation
hat da viel Zeit verbracht.

(Widerspruch bei Abgeordneten der CDU/
CSU — Zuruf von der FDP: Sie waren doch
auch einmal jung!)

— Es tut mir Leid: Das stimmt. Wenn Sie das nicht wahr-
haben wollen, dann ist das Thr Problem. Schauen Sie sich
einmal die Umfrage an: Eine Mehrheit im Osten will
im Augenblick diesen Palast erhalten. Dass Sie die
‘Wabhrheit nicht zur Kenntnis nehmen, ist etwas anderes.
Lassen Sie mich trotzdem ausreden!

Immer mehr Vertreter der jiingeren Generation teil-
ten mir mit, dass sie dort in der Disko, im Café oder im
Theater waren und dass sie wollen, dass der Palast ir-
gendwie erhalten bleibt.

(Unruhe bei der CDU/CSU)

— Horen Sie zu! — Dann habe ich mich fiir die Erhaltung
eingesetzt. Ich stand zum Beispiel auf dem Dach des Ge-
baudes und habe alles mogliche gemacht. Dann kam ir-
gendwann der Berlinwahlkampf und ich habe mit denje-
nigen Leuten gesprochen, die den Wiederautbau des
Stadtschlosses wollten, einen Verein gebildet haben etc.

Ubrigens, man kann auch iiber das Gebdude Stadt-
schloss Negatives sagen. Was soll das? Es war weder
wie Versailles noch wie Sanssouci. Auch das muss man
einmal deutlich sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)
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Aber davon abgesehen: Ich habe auch den Wunsch
derer verstanden, die den Wiederaufbau des Stadt-
schlosses wollten. Verstehen Sie! Da hat in mir eine Ent-
wicklung stattgefunden, die Sie noch nicht vollzogen ha-
ben.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)
— Ja. Sie wissen ja gar nicht, welche. —

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSU]:
Darauf kdnnen wir gut verzichten!)

Ich habe gesagt: Vielleicht miissen wir in diesem Fall
darauf verzichten, Sieger und Verlierer zu kreieren;
vielleicht miissen wir einen anderen Weg gehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Damals haben wir die Idee entwickelt, einerseits den
vorhandenen Kern zu erhalten und andererseits den Pa-
last nicht wieder einfach aufzubauen, sondern etwas
wieder aufzubauen, was Elemente des Schlosses inte-
griert, sodass wir uns zu beiden Teilen der Geschichte
bekennen, und das, nachdem wir vorher die 6ffentliche,
gemeinniitzige Nutzung dieses Gebaudes in der Haupt-
stadt Deutschlands festgelegt haben.

(Beifall bei der LINKEN — Wolfgang Bornsen
[Bonstrup] [CDU/CSU]: Ist das jetzt der
Riickzug auf Raten?)

Was ist daran so schlimm?

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Wol-
len Sie diese ScheuBlichkeit bewahren?)

Warum miissen Sie unbedingt eine grole Gruppe von
Verlierern kreieren, um sich selbst voriibergehend als
Sieger zu fithlen? Das ist der falsche Ansatz.

(Beifall bei der LINKEN — Widerspruch bei
der FDP)

So kommen wir nicht weiter. Das ist der Punkt, den ich
kritisiere.

Es ginge anders; es ginge verniinftiger. Verstehen Sie!
Als ich das gesagt habe, waren zuerst auch die Palast-
anhénger sauer. Aber sie haben sich dann damit ausei-
nander gesetzt und haben gesagt: Irgendetwas ist dran.
Vielleicht miissen wir hier in Berlin und nicht nur in Ber-
lin diesbeziiglich zueinander finden.

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSU]:
Das steht aber nicht im Antrag!)

Ich will nicht die Kostengriinde ansprechen. Ich stelle
nur fest: Erst war nur von Grundstiicken die Rede; jetzt
lese ich etwas von 1,2 Milliarden Euro. Es wird eben al-
les immer teurer. Ich will das aber gar nicht so billig ma-
chen. Es wire jetzt gar nicht der richtige Zeitpunkt, aus-
schlieBlich in diese Richtung zu argumentieren.

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSU]:
Das steht auch nicht im Antrag!)

Die Erfahrungen besagen natiirlich: Berlin ist pleite;
der Bund ist pleite; Geld haben wir nicht. Dieses grofle
Problem kommt noch hinzu.

(Zuruf von der FDP)

— Nein, es ist umgekehrt. Wir werden zustandig, weil die
Stadt so pleite ist, dass nichts anderes iibrig blieb. Das ist
die Wahrheit, nachdem eine groBle Koalition diese Stadt
ruiniert hatte.

(Beifall bei der LINKEN — Widerspruch bei
der FDP)

Ich sage Thnen: Ich glaube, es war ein Fehler, Sieger
und Verlierer kreieren zu wollen. Heute ist dariiber be-
richtet worden, dass es falsch war, die Fusion von Eon
und Ruhrgas zu genehmigen.

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSUT:
Das ist doch vollig am Thema vorbei!)

Der Bundestag hat noch die Chance, seinen Beschluss zu
revidieren. Noch besteht die Moglichkeit, zu sagen: Wir
machen es anders, wir nehmen einfach alle mit, wir ver-
langen von jedem eine Art Kompromissbereitschaft und
wir machen etwas, was ins 21. Jahrhundert gehort, et-
was, was mit der Zukunft dieser Gesellschaft und dieses
Landes wirklich zu tun hat; wir bekennen uns damit zu
dem einen Stiick Vergangenheit Schloss und zu dem an-
deren Stiick Vergangenheit Palast und machen dennoch
etwas vollig Neues, etwas anderes, etwas Gemeinniitzi-
ges und etwas Offentliches daraus. Haben Sie doch ein-
mal die Kraft, darauf zu verzichten, Sieger und Verlierer
zu kreieren!

(Beifall bei der LINKEN — Wolfgang Bornsen
[Bonstrup] [CDU/CSU]: Aber das ist doch
nicht der Antrag!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat die Kollegin Anna Lithrmann, Biind-
nis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Anna Liithrmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir stimmen heute doch nicht iiber die Frage
ab, ob wir ein Schloss wollen oder ob wir den Palast be-
halten wollen. Das ist heute doch gar nicht das Thema.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Heute geht es vielmehr darum,

(Wolfgang Bornsen [Bénstrup] [CDU/CSU]J:
Uber die Glaubwiirdigkeit der Griinen zu re-
den!)

ob wir im Herzen Berlins eine Brache, eine Griinfliche
haben wollen oder ob wir weiterhin den Rohbau des Pa-
lastes der Republik kulturell zwischennutzen wollen.
Das ist die Frage, tiber die wir heute abstimmen. Dariiber
sollten wir jetzt auch reden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Thierse, die Grundlagen, auf denen der Bundes-
tagsbeschluss von 2002 beruht, haben sich sehr wohl
geédndert. Nach Auffassung des Grofiteils der Mitglieder
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der Expertenkommission, auf die Sie sich eben berufen
haben und auf die sich auch der Beschluss berufen hat,
kommt die Machbarkeitsstudie zu dem Ergebnis, dass
bestimmte Teile, wie sie damals vorgeschlagen worden
sind, jetzt nicht realisierbar sind. Deshalb spricht sich ein
GroBteil der Expertenkommission jetzt fiir ein Morato-
rium aus. Dem sollten wir uns hier heute anschlieen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Alle Experten gehen heute von Kosten fiir die 6ffent-
liche Hand von bis zu 1,2 Milliarden Euro aus. Sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen, ich frage Sie: Glauben
Sie wirklich ernsthaft daran, dass das hoch verschuldete
Land Berlin oder der Bund in naher Zukunft eine solch
enorme Summe fiir den Aufbau des Schlosses ausgeben
wird? Ich glaube das nicht. Deshalb ist ein Moratorium
der richtige Weg.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Kraft-
voll! Sehr kraftvoll!)

Sie, Herr Thierse, und auch Sie, Herr Bornsen, spre-
chen hier von Luftschldssern. Sie haben keinerlei kon-
kret realisierbare Pldne dafiir anzubieten, was mit dem
Schlossplatz passieren soll.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nur Luft hat der! — Wolfgang
Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSU]: Gucken Sie
mal auf das Expertenurteil!)

Ich wette mit Thnen, Herr Bérnsen: Wenn ich so alt bin
wie Sie, werde ich noch nicht erlebt haben, dass der
Grundstein fiir dieses Schloss liegt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN — Hans-Joachim Otto
[Frankfurt] [FDP]: Ach du lieber Gott! —
Wolfgang Thierse [SPD]: Ich wette um einen
Kasten Champagner! — Gegenruf des Abg.
Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Ich ma-
che mit! Ich will auch Champagner haben!)

— Ich wette auch gern mit Thnen, Herr Thierse. Wir wer-
den dann zu gegebener Zeit dariiber diskutieren.

Sie fragen sich vielleicht, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, warum ich als junge Hessin,

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Sie se-
hen heute ganz schon alt aus!)

die sechs Jahre alt war, als die Mauer gefallen ist, zum
Thema ,,Palast der Republik* spreche.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Ich
finde, dass Sie heute sehr alt aussehen!)

Ich kann Thnen hierzu ernsthaft sagen: Mit dem alten Pa-
last der Republik habe ich nicht so wahnsinnig viel zu
tun. Nur eine kurze Anmerkung: Gerade in meiner Ge-
neration gibt es viele Menschen, die wollen, dass wir die
Geschichte eben nicht auf dem Schrotthaufen entsorgen,
sondern uns damit auseinander setzen.

(Zuruf von der FDP: Deswegen wollen wir das
Schloss haben!)

Das ist sehr wichtig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Die Vergangenheit — das sage ich auch an die Adresse
von Herrn Gysi — ist noch einmal ein anderes Thema.
Mir geht es heute um die Gegenwart und um die Zu-
kunft.

(Monika Griefahn [SPD]: Das hat Herr
Thierse dargestellt!)

Ich war im August zufillig im Volkspalast. Ich war von
den Moglichkeiten, die selbst eine solch unrenovierte
Ruine fiir die Kultur bietet, sehr beeindruckt.

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSU]:
Das hat aber nichts damit zu tun, dass die Ru-
ine weg muss!)

Genauso beeindruckt wie ich waren iiber eine halbe Mil-
lion Besucherinnen und Besucher sowie die Feuilletons
grofler Zeitungen, von der ,,New York Times* iiber die
»FAZ bis zur ,taz®, also wirklich keine linksradikalen
Zeitungen. Diese Kultur sollte man aufrechterhalten. Ge-
rade diese lebendigen Ausstellungen lassen sich mit ei-
nem sehr geringen Zuschuss aus Steuermitteln realisie-
ren.

Damit ist ein zweiter Grund dafiir genannt, dass ich
hier stehe. Ich stehe hier als Haushélterin meiner Frak-
tion. Fiir mich als Haushélterin ist die Frage: Warum
sollten wir diesen einzigartigen Palast der Kultur,

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Ach
du lieber Gott! Diese Schrottschiissel einzig-
artig? — Renate Blank [CDU/CSU]: Das ist
eine Ruine!)

der finanzierbar ist, einem nicht finanzierbaren Konzept
fiir ein Luftschloss opfern?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN — Hans-Joachim Otto
[Frankfurt] [FDP]: Geschichtslos!)

Mir geht es darum, hier ein gutes kulturelles Angebot fiir
die Biirgerinnen und Biirger in dieser Stadt, fiir die Biir-
gerinnen und Biirger in Deutschland, aber gerade auch
fiir die Touristen aufrechtzuerhalten. Deshalb finde ich
es sehr wichtig, dass wir mit der Zwischennutzung wei-
termachen konnen und dann in Ruhe dariiber nachden-
ken, wie wir den Rohbau sinnvoll in ein zukiinftiges Ge-
biude integrieren kdnnen.

Ich will dazu noch anmerken: Der Rohbau ist ja nicht
nichts wert. Die Stahltrager, die da stehen, haben noch
einen Wert von iiber 100 Millionen Euro. Den Rohbau
zu integrieren, das ist ein Konzept, das funktionieren
wiirde, das ist ein Konzept, das umsetzbar ist —im Ge-
gensatz zu dem Luftschloss, das Sie vorschlagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich zum Schluss zusammenfassen, wo-
rum es heute geht, zumal jetzt einige Kolleginnen und
Kollegen, die nicht die gesamte Debatte verfolgen konn-
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ten, dazugestoBen sind. Wir haben heute in dieser Ab-
stimmung die Wahl zwischen einem Luftschloss, also ei-
ner leeren Griinfliche im Herzen Berlins, und einem
lebendigen Kulturpalast fiir Kunst und Wissenschaft.
Dariiber stimmen wir heute ab. Daher bitte ich Sie: Stim-
men Sie unserem Antrag heute zu, liebe Kolleginnen
und Kollegen, und lehnen Sie die Beschlussempfehlung
des Kulturausschusses ab.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort zu einer Kurzintervention gebe ich dem
Kollegen Pfliiger.

(Zurufe von der FDP und vom BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Oh!)

Dr. Friedbert Pfliiger (CDU/CSU):

Ich freue mich tiber die Reaktionen. — Ich finde, dass
eine Bemerkung von Herrn Gysi hier nicht unwider-
sprochen stehen bleiben sollte, ndmlich dass die Frage
des Abrisses eine Frage von Gewinnern und Verlie-
rern sei.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Kollege Gysi, wenn Sie das den Leuten nicht einre-
den, gewinnen alle, wenn wir das Schloss wieder auf-
bauen. Denn eine Stadt, die sich zu ihrer Geschichte be-
kennt, ist eine gute Stadt. Das hat nichts mit Gewinnern
und Verlierern zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD — Widerspruch bei
der LINKEN)

Ich glaube, Herr Kollege Gysi, dass es fiir jede Stadt
wichtig ist, dass sie sich zu ihrer Geschichte, in diesem
Fall zur brandenburgisch-preuflischen Geschichte, be-
kennt, dass sie aber die Vergangenheit und die Moderne
zusammenfiihrt. Mit dem Humboldt-Forum, mit der
Agora als einem Ort des geistigen Austausches tun wir
beides. Auf der Geschichte bauen wir die Zukunft auf.
Das ist gut fiir die Stadt. Deshalb stimmen Sie bitte an-
ders ab, als Sie es hier angekiindigt haben! Nehmen Sie
zur Kenntnis, was, glaube ich, auch die groBe Mehrheit
der Berliner in dieser Frage will!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Der letzte Punkt, Herr Kollege Gysi. Ich glaube in der
Tat nicht, dass die Aussage richtig ist, dass der Palast
der Republik zur Identitit der Deutschen gehore. Sie
haben das zwar nicht gesagt; aber man hort es immer
wieder. Ich glaube, dass der Palast der Republik fiir
SED-Diktatur steht. Ein Bauwerk, das Diktatur symbo-
lisiert, gehort nicht zur Identitdt der Deutschen. Es hat
weder mit der Identitit der Deutschen noch mit einer de-
mokratischen Geschichte und Zukunft zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege Gysi, Sie kdnnen antworten.

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):
Herr Kollege Pfliiger, Annahme der Geschichte be-
deutet immer Annahme der gesamten Geschichte.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Sie bedeutet nicht, dass man sich immer jene Teile aus-
sucht, mit denen man gerade meint umgehen zu kdnnen.
Deshalb war es damals ein groBer Fehler, das Schloss zu
sprengen. Aber es ist auch ein groBer Fehler, wenn ge-
sagt wird: Weg mit dem Palast! Erst das Auenministe-
rium, dann der Palast. Was machen Sie iiberhaupt mit
dem Staatsratsgebdude? Was soll aus dem Mittelteil wer-
den? Soll das dann riibertransportiert werden?

Ich will gar nicht auf die offenen Fragen eingehen,
sondern Thnen zwei Dinge sagen. Ich habe von der jiin-
geren Generation gesprochen; da haben Sie nur gelacht.
Ich habe aber erlebt, dass andere Menschen andere Vor-
stellungen mit dem Gebdude verbunden haben als ich.
Jetzt gibt es eine neue, gesamtdeutsche, junge, kiinstleri-
sche Generation, die dort etwas veranstaltet, die das
gerne macht. Sie hat dieses Gebéude fiir sich angenom-
men. Dariiber konnen wir Altere uns nicht einfach hin-
wegsetzen, indem wir so tun, als wiissten wir immer al-
les besser, und den Jungen alles vorschreiben.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist das eine. Ich glaube, wenn wir fahig werden,
in Kompromissen zu denken — wenn wir das Gebéude
stehen lassen, aber auch etwas anbauen, was uns an das
Schloss erinnert, was uns an alle Teile der deutschen Ge-
schichte erinnert, und wenn wir etwas fiir die Zukunft
machen —, dann haben wir eine Zukunft. Wenn wir im-
mer sagen, das eine muss weg und etwas Alteres muss
wieder hin, dann gibt es doch Gewinner und Verlierer.
Das ist meine Sorge.

Ich habe dazugelernt. Ich war anfangs einer von de-
nen, die gesagt haben, der Palast miisse so bleiben. Als
ich aber im Berliner Wahlkampf mit vielen gesprochen
habe, die das Schloss wollten, wurde mir klar, dass ich es
mir zu einfach gemacht hatte. Ich musste hier einen an-
deren Weg gehen. Ich drgere mich dariiber, dass die
Mehrheit des Bundestages den Weg, hier etwas Gesamt-
deutsches zu machen, noch nicht vollzogen hat.

Gebidude — es tut mir Leid — sind nicht ideologisch.
Wir haben aus noch viel schlimmerer Zeit Gebaude, die
wir nicht deshalb abreiflen werden, weil da ganz falsche
Leute Mist erzahlt haben.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Politikerinnen und Politiker, die auch noch Architek-
ten sein wollen, sind die Letzten. Das sollten wir den
Architekten iiberlassen. Da wire ich fiir eine schone
Ausschreibung, die wir sogar zusammen formulieren
koénnten.

(Beifall bei der LINKEN)
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Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Letzte Rednerin in dieser Debatte ist die Kollegin
Renate Blank. — Vielleicht schaffen wir es, in diesen
letzten vier Minuten noch zuzuhoren.

Renate Blank (CDU/CSU):

Frau Priasidentin! Meine Damen und Herren! Kollege
Gysi, Sie haben in Ihrer Rede — ich nehme jetzt nicht Be-
zug auf Thre Kurzintervention — kein Wort zu Threm An-
trag gesagt. Ziehen Sie Thren Antrag also zuriick? Stim-
men Sie nun fiir oder gegen einen Abriss der Ruine?
Diese Frage miissen Sie noch beantworten, nachdem Sie
mit keinem Wort darauf eingegangen sind.

Kollege Gysi, Sie unterstellen uns, Politik iiber dieses
Gebéude zu machen. Sie vergessen dabei, dass in diesem
Gebiude eine Politik betrieben wurde, die Menschen so-
zusagen kaputtgemacht hat; denn dort gab es die grofite
Abhdr- und Bespitzelungsmaschinerie der DDR. Es gibt
in diesem Zusammenhang weder Sieger noch Verlierer.
Die Linke stellt sich halt gern als Verlierer dar, um Mit-
leid zu erregen. Aber nicht mit uns!

Sie sagen, dass das Schloss 1950 bedauerlicherweise
abgerissen wurde. Kollege Gysi, vielleicht erinnern Sie
sich daran, dass Honecker im Jahre 1988 sagte, es sei ein
Fehler gewesen, dieses Schloss abzureif3en. Er sagte dies
aber erst, nachdem er von Auslandsreisen zuriickkehrte
— von Paris oder England —, auf denen er festgestellt
hatte, von welchem Vorteil es ist, wenn man reprasenta-
tive Gebdude hat. Der Abriss des Schlosses ldsst sich
nicht mehr korrigieren. Aber der Palast muss weg.

An die Adresse der Griinen muss ich sagen, dass mich
Ihr Sinneswandel schon wundert. All die Jahre waren
Sie anderer Meinung. Jetzt plotzlich fiihren Sie das Ar-
gument an, der Abriss und der Wiederaufbau kosteten zu
viel Geld. Darauf kann ich Thnen nur sagen, dass wir in
diesem Hause viel Geld fiir andere Dinge bereitstellen.
Dabher sollte auch Geld vorhanden sein, um Berlins Mitte
wieder zu einer ansehnlichen Stétte zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Auch eine zwischenzeitlich entstehende Griinfliche
wire kein Problem; denn sie wiirde der Erholung dienen.

Im Grunde genommen sind wir mit dem Abriss in
Verzug. Hitte es keine Verfahrensfehler gegeben, miiss-
ten wir heute nicht mehr diskutieren und der Abriss wére
schon ldngst erfolgt. Sie hitten dann auch nicht
200 versprengte Demonstrierende vor der Ruine des Pa-
lastes der Republik mobilisieren miissen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Sie kénnen nicht zéhlen!)

Man hat versucht, den Palast als Kultstiitte hochzu-
stilisieren. Der Versuch ist zwar legitim. Aber die Gel-
der, die dort fiir Kulturveranstaltungen ausgegeben wur-
den, sind alle dem Hauptstadtkulturfonds, der aus
Bundesmitteln gespeist ist, entnommen worden.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: So ist
es!)

Die Kulturveranstaltungen hitten genauso gut woanders
stattfinden konnen.

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSUT:
Genau!)

Sie wollen uns jetzt weismachen, dass diese Ruine
symboltrichtig ist. Wir sind der Meinung, dass dies kei-
neswegs der Fall ist. Im Gegenteil: Durch die Palastruine
als Solitdirbau wird dem historischen Ensemble ein
schwerer Schaden zugefiigt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wiirde der Palast erhalten bzw. wieder aufgebaut wer-
den, wire das Zentrum der Stadt endgiiltig deformiert
und zusammenhanglos. Wir brauchen an dieser Stelle
also dringend einen Wiederautbau.

Ich gehe davon aus, dass die Brachflache Anlass gibt,
auch iiber private Finanzierungen nachzudenken. Wir
miissen uns auch mit der Machbarkeitsstudie intensiv
auseinander setzen. Man kann in diesem Zusammenhang
dartiber diskutieren, wie die Nutzung ausschauen sollte.
Auf jeden Fall sollte die Kubatur des Schlosses — das ist
schon ausfiihrlich beschrieben worden — wieder aufge-
baut werden.

Es ist schon sehr verwunderlich, verehrte Kollegin
aus Hessen, dass sich Westler plotzlich fiir diese Pa-
lastruine so stark machen und sie als geschichtstrachtige
und wertvolle Architektur bezeichnen.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Héss-
lich ist sie!)

Das ist aber nicht der Fall. Es handelt sich um eine héss-
liche Ruine,

(Beifall des Abg. Wolfgang Bornsen
[Bonstrup] [CDU/CSU] sowie des Abg. Hans-
Joachim Otto [Frankfurt] [FDP])

die ganz schnell abgerissen werden muss.

Aus meiner Sicht beginnt mit dem Abriss der Pa-
lastruine die Zukunft der Mitte Berlins. Ich glaube, dass
es Ende dieses Monats oder Anfang ndchsten Monats
endlich so weit sein wird.

(Beifall des Abg. Hans-Joachim Otto [Frank-
furt] [FDP])

Dann diskutieren wir iiber die Neunutzung und nicht
mehr iiber einen Abriss.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort zu einer Kurzintervention gebe ich dem
Kollegen Gregor Gysi.

(Widerspruch bei der SPD)

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):

Es sind doch bloB wenige Sitzchen; das halten Sie
doch noch aus.
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Selbstverstindlich kenne ich unseren Antrag. Sie ha-
ben mich missverstanden, Frau Kollegin Blank. Ich
mochte, dass wir den Rohbau erhalten und mit Elemen-
ten des Schlosses komplettieren, um die Geschichte ins-
gesamt darzustellen.

Ein Zweites wollte ich Thnen sagen: Es wurde immer
von irgendwelchen Nostalgikern gesprochen. Giinter
Grass und Dario Fo sind gegen einen Abriss. Sie selbst
haben von Kiinstlerinnen und Kiinstlern sowie Schrift-
stellerinnen und Schriftstellern gesprochen, die sich in-
zwischen gegen einen Abriss einsetzen. Das alles wird
mehr oder weniger negiert.

Ein einziges und letztes Beispiel: Der Bundestagspré-
sident kommt, glaube ich, aus Threr Fraktion. Er hat am
27. August 2005 in einem Interview in der ,,Berliner Zei-
tung* erklart:

In Deutschland krachen die Sozialsysteme, die
Maastricht-Kriterien werden gebrochen, die Bil-
dungssysteme miissen umstrukturiert werden — in
so einer Situation setzt das Land Zeichen mit einer
nostalgischen Fassade fiir 900 Millionen Euro.

Inzwischen sind wir bei 1,2 Milliarden Euro.

Ich finde, wenn er Recht hat, hat er Recht. Wir sollten
wirklich noch einmal dariiber nachdenken, ob wir nicht
eine gemeinsame Losung finden — ich bleibe dabei —,
statt zu sagen: Irgendeiner muss gewinnen. Der Abriss
erfolgt kurz und schnell und ist falsch und nicht repara-
bel.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin Blank, bitte.

Renate Blank (CDU/CSU):

Kollege Gysi, auch wenn Sie es zum dritten, fiinften
oder zehnten Mal sagen: Ihre Aussage wird dadurch
nicht besser.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich sage IThnen zudem: Wir brauchen dort — deswegen
der Hinweis auf die spitere Nutzung — auch privates Ka-
pital; das wollen wir gewinnen. Wir brauchen in diesem
Bereich biirgerschaftliches Engagement.

Kollege Gysi, mir ist klar, dass Sie sich in der Opposi-
tion gern als Opferlamm darstellen. Aber das wird Thnen
in diesem Fall nicht gelingen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Kultur und Medien auf Drucksache 16/366.
Zu dieser Abstimmung liegen mir Erkldrungen nach
§ 31 unserer Geschiftsordnung vor, und zwar von Swen
Schulz (Spandau), Jorg-Otto Spiller, Detlef Dzembritzki,
Klaus Uwe Benneter, Petra Merkel (Berlin), Dr. Ditmar
Staffelt, Gunter Weillgerber, Mechthild Rawert, Lothar

Mark, Rainer Fornahl, Katrin Goring-Eckardt und Anja
Hajduk."

Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe b seiner
Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der
Fraktion Die Linke auf Drucksache 16/98 mit dem Titel
,Abriss des Palastes der Republik stoppen®. Unter
Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Fraktion des
Biindnisses 90/Die Griinen auf Drucksache 16/60 mit
dem Titel ,,Abrissmoratorium fiir den Palast der Repu-
blik*.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist vereinbart,
dass iiber die Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Kultur und Medien zu den beiden genannten Antrégen in
einer namentlichen Abstimmung abgestimmt wird. Wer
die Antrige ablehnt, muss also mit Ja fiir die Beschluss-
empfehlung des Ausschusses stimmen.

Ich bitte die Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer, die
vorgesehenen Plitze einzunehmen. Sind die Plitze an
den Urnen besetzt? Auch an der hinteren Urne? — Das ist
der Fall. Dann er6ffne ich die Abstimmung.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der Fall. Ich
schliee die Abstimmung und bitte die Schriftfithrerin-
nen und Schriftfiihrer, mit der Auszdhlung zu beginnen.
Das Ergebnis der Abstimmung wird Thnen spiter be-
kannt gegeben.?

Wir setzen unsere Beratungen fort.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 11 sowie Zusatz-
punkt 4 auf:

11 Erste Beratung des von den Abgeordneten Josef
Philip Winkler, Volker Beck (Ko6ln), Wolfgang
Wieland, Claudia Roth (Augsburg) und der Frak-
tion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN einge-
brachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Aufenthaltsgesetzes (Altfall-
Regelung)

— Drucksache 16/218 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe

ZP 4 Erste Beratung des von den Abgeordneten Ulla
Jelpke, Sevim Dagdelen, Petra Pau und der Frak-
tion der LINKEN eingebrachten Entwurfs eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Aufent-

haltsgesetzes und anderer Gesetze

— Drucksache 16/369 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe

D Anlagen 2 bis 6
2 Ergebnis Seite 801 C
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Vizeprisidentin Dr. h. c¢. Susanne Kastner

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich bitte alle Kolleginnen und Kollegen, die diesem
Tagesordnungspunkt nicht folgen wollen, den Saal zu
verlassen und ihre Gespréiche auerhalb des Saales fort-
zusetzen. — Sie verldngern durch Thr Verhalten die Dauer
unserer heutigen Sitzung wesentlich. Deshalb noch ein-
mal die herzliche Aufforderung, die Gespriche aufler-
halb des Saales fortzusetzen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Josef Winkler, Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Josef Philip Winkler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Mit dem vorgelegten Gesetzentwurf wol-
len wir die inhumane Praxis der Kettenduldungen fiir
langjdhrig in Deutschland lebende Fliichtlinge endlich
beenden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ausldnderinnen und Ausldndern, die sich am
31. Dezember 2005 seit mindestens fiinf Jahren rechtma-
Big oder geduldet in Deutschland aufhalten, kann von
den Auslédnderbehdrden eine Aufenthaltserlaubnis erteilt
werden; das ist Inhalt unseres Gesetzentwurfs. In Hérte-
fallen, zum Beispiel bei Traumatisierten oder minderjéh-
rigen Flichtlingen ohne Begleitung ihrer Eltern, kann
von der Fiinf-Jahres-Frist abgesehen werden. Mit der Er-
teilung der Aufenthaltserlaubnis wird es insbesondere
den geduldeten Jugendlichen endlich ermdglicht, eine
Ausbildung anzutreten oder zu arbeiten. Damit ist ihnen
eine sinnvolle Zukunftsperspektive eroffnet.

Leider bietet das Zuwanderungsgesetz fiir die grof3e
Gruppe der langjahrig Geduldeten nicht die gewiinschte
Losung. Was fehlt, ist eine unbiirokratische Regelung,
die es den Ausldnderbehdrden moglich macht, den Be-
troffenen einen rechtméfigen Aufenthalt zu erlauben.
Diese Liicke wiirde mit dem durch uns vorgelegten Ge-
setzentwurf geschlossen.

Der kiirzlich bekannt gewordene Referentenentwurf
des Bundesinnenministeriums zur Anderung des Zuwan-
derungsgesetzes enthdlt demgegeniiber leider keine
Ubergangs- oder Bleiberechtsregelung fiir langjihrig ge-
duldete oder Asyl suchende Fliichtlinge, obwohl im
Koalitionsvertrag angekiindigt war, das Zuwanderungs-
gesetz im Hinblick auf humanitére Lésungen fiir Men-
schen mit einer Kettenduldung zu evaluieren, und ob-
wohl auch die Innenministerkonferenz kiirzlich den
Gesetzgeber aufgefordert hat, Verbesserungsvorschlige
vorzulegen — natiirlich nachdem sie sich selber nicht zu
einem besseren Vorschlag durchringen konnte.

Der Anspruch des Zuwanderungsgesetzes, die Ket-
tenduldungen abzuschaffen, kann ohne eine Bleibe-
rechtsregelung nicht erfiillt werden. Bisher konnte nur
eine Minderheit der geduldeten Fliichtlinge die auslan-

derrechtlichen Hiirden auf dem Weg zu einer Aufent-
haltserlaubnis tiberspringen. Dies liegt zum einen an den
vorldufigen Anwendungshinweisen, die das Bundes-
innenministerium — schon unter der alten Koalition — er-
lassen hat, zum anderen aber auch an den restriktiven
Erlassregelungen einzelner Bundesldnder und an der
Tatsache, dass immer noch nicht alle Lander eine Harte-
fallkommission eingerichtet haben. Bayern und Bremen
zum Beispiel haben es unterlassen, diese Moglichkeit zu
nutzen. Aber auch wenn eine Hértefallkommission
existiert — wie in Baden-Wiirttemberg —, heifit dies noch
lange nicht, dass humanitire Félle auch tatsdchlich von
dieser Kommission geldst werden.

Ich will Thnen ein dramatisches Beispiel vortragen:
Die tiirkisch-kurdischen Geschwister Miikrime und Ibra-
him Giimiis, beide Anfang 20, stechen unmittelbar vor der
Abschiebung, obwohl sie schon seit 18 Jahren in
Deutschland leben, hier einen Schulabschluss gemacht
haben und arbeiten. Sie sind mit ihren Eltern als Klein-
kinder aus der Tiirkei geflohen. Die Mutter und die min-
derjahrigen Geschwister haben seit dem Jahr 2002 einen
rechtmifBigen Aufenthaltsstatus. Dieser gilt aber nicht
flir die zu diesem Zeitpunkt bereits volljahrigen
Geschwister Miikrime und Ibrahim. Ein Antrag auf Auf-
nahme in die Hértefallregelung des Zuwanderungsgeset-
zes wurde von der baden-wiirttembergischen Kommis-
sion am 15. November letzten Jahres abgelehnt. Nun
droht den Geschwistern die Familientrennung durch die
Abschiebung in ein Land, an das sie nicht einmal mehr
eine schwache Erinnerung haben. — Dies ist leider kein
Einzelfall, sondern nur die Spitze des Eisbergs. Daher
sind wir der Meinung, dass keine Zeit mehr mit Warten
und weiterem Evaluieren zugebracht werden darf, dass
die Betroffenen endlich ein Bleiberecht erhalten miissen
und dass ihr Aufenthalt langfristig abgesichert werden
muss.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN und des
Abg. Dr. Michael Biirsch [SPD] und des Abg.
Dr. Max Stadler [FDP])

Ich komme zum Schluss. Die Innenministerkonfe-
renz, die diese Liicke durch einen Beschluss hitte
schlieBen konnen, hat sich im Dezember letzten Jahres
erneut als unféhig erwiesen, eine Ldosung fiir die rund
150 000 geduldeten Mitbiirgerinnen und Mitbiirger zu
finden. Sogar einige unionsgefiihrte Bundesldnder haben
sich einer Losung nicht prinzipiell verschlossen. Aber
das Einstimmigkeitsprinzip der Innenministerkonferenz
hat auch diesmal selbst einen Minimalkompromiss ver-
hindert.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich darf Sie
sehr herzlich bitten, unseren Antrag zu unterstiitzen. Er
dient der notwendigen Integration von Menschen, die
nach jahrelanger Ungewissheit eine tragfdhige Zukunfts-
perspektive in Deutschland brauchen.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Dr. Max Stadler [FDP] und der
Abg. Ulla Jelpke [DIE LINKE])
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Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Kollege Reinhard Grindel, CDU/
CSU-Fraktion.

Reinhard Grindel (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
An den Beginn unserer Debatte gehort eine Feststellung:
Wir haben im Rahmen der Beratung des neuen Zuwan-
derungsgesetzes ausfiihrlich {iber eine Bleiberechtsrege-
lung diskutiert. Wir haben uns damals gemeinsam
— CDU/CSU, SPD, FDP und auch die Griinen — gegen
eine Bleiberechtsregelung entschieden. Wir haben aber
sehr wohl eine Verbesserung der Aufenthaltssituation
ausreisepflichtiger Ausldnder beschlossen, die aus recht-
lichen oder tatsdchlichen Griinden nicht ausreisen kon-
nen. Dariiber hinaus haben wir eine Hértefallregelung
vorgesehen.

Kollege Winkler, das Zuwanderungsgesetz ist jetzt
seit einem Jahr in Kraft. Einzelne Gesetzesdnderungen
wirken erst seit einigen Monaten. Deswegen ist es vollig
richtig, dass wir uns in der groen Koalition darauf ver-
standigt haben, die Erfahrungen mit diesen beiden Ma@-
nahmen des neuen Zuwanderungsgesetzes intensiv zu
untersuchen.

Die von Ihnen angesprochene Gesetzesidnderung hat
damit nichts zu tun. Da geht es um die Umsetzung von
elf EU-Richtlinien.

Ich finde in Ihrer Antragsbegriindung keinen einzigen
Ansatzpunkt, warum schon zum jetzigen Zeitpunkt eine
neuerliche Rechtsdanderung nétig sein soll; denn es gibt
keine Liicke. In Wahrheit wollen Sie mit Ihrem Antrag
vom Zuwanderungskompromiss abriicken, den Sie mit
uns beschlossen haben.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das ist nicht wahr!)

Sie sind nicht fiir mehr Integration, sondern fiir mehr Zu-
wanderung.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Am Thema vorbei! Die sind ja
schon da!)

Genau das wollen wir nicht.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie haben das Thema Integration aufgeworfen.
Manchmal ist nicht nur interessant, was in einem Antrag
steht, sondern auch, was nicht drin steht. Sie haben als
einziges Tatbestandsmerkmal fiir eine Bleiberechts-
regelung einen fiinfjahrigen Aufenthalt in Deutschland
gefordert.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Einen rechtméBigen!)

Sie verlangen keine ausreichenden Deutschkenntnisse.
Sie verlangen nicht, dass die Kinder in Deutschland zur
Schule gehen.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Diirfen sie ja nicht!)

Sie verlangen kein bestehendes Arbeitsverhdltnis und
noch nicht einmal ausreichenden Wohnraum. — Diese
Tatbestandsvoraussetzungen waren zum Beispiel im
Vorschlag des Landes Nordrhein-Westfalen enthalten,
der bei der Innenministerkonferenz im Dezember 2005
erortert wurde. Ich sage das mit Blick auf die Kollegen
der FDP; denn es war Thr Innenminister, der diesen Vor-
schlag unterbreitet hat.

Damit zeigt sich eines ganz deutlich: Thnen geht es
nicht um Integration.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die diirfen sich doch gar nicht in-
tegrieren!)

Sie nehmen nicht zur Kenntnis, dass wir jetzt die Pro-
bleme 16sen miissen, die sich aus der mangelnden Inte-
gration vieler Auslidnder ergeben, die bereits auf Dauer
in Deutschland leben. Sie wollen auch Ausldndern ein
Bleiberecht geben, die kein Wort Deutsch kdnnen, die
ihre Kinder auf eine Koranschule schicken, die noch nie-
mals in Deutschland gearbeitet haben

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die diirfen doch nicht arbeiten!)

und hier keinen ausreichenden Wohnraum haben. Das
hat mit Integration nichts, aber auch gar nichts zu tun,
sondern nur mit ungesteuerter Zuwanderung, die wir
nicht wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es geht ja noch weiter: Sie wollen sogar solchen Aus-
landern ein Bleiberecht geben, die in Deutschland straf-
fallig geworden sind

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wie bitte?)

und die ihren langeren Aufenthalt selbst herbeigefiihrt
haben, Ausléndern, die sich iiber Jahre geweigert haben,
unsere Gesetze zu befolgen, Auslédndern, die durch das
Vernichten von Péssen, durch mangelnde Kooperations-
bereitschaft mit den Ausldanderbehdrden und durch Tau-
schung iiber ihre Identitdt ihre Abschiebung selbst verei-
telt haben und damit die Sozialkassen der Kommunen
erheblich belasten. Ich sage fiir die CDU/CSU: Wir wer-
den keinem Bleiberecht zustimmen, das das jahrelange
beharrliche Nichtbeachten unserer Rechtsvorschriften
auch noch pramiert. Das kann keine richtige Botschaft
des Gesetzgebers sein.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dann haben Sie Thre Koalitions-
vereinbarung nicht richtig gelesen!)

Sie sprechen die Biirgerkriegsfliichtlinge an. Unsere
Bevdlkerung hat hier in vorbildlicher Weise Solidaritit
mit den Menschen auf dem Balkan bewiesen. Wir haben
mehr Fliichtlingen Schutz gewéhrt als jedes andere Land
in Europa. Die meisten Fliichtlinge sind nach Ende der
Kriegshandlungen freiwillig in ihre Heimat zuriickge-
kehrt und haben angefangen, unter schwierigsten Bedin-
gungen ihr Land aufzubauen. Einige Zehntausende — das
ist wahr — haben durch viele Tricks iiber Jahre ihre
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Riickkehr verhindert. Ich finde, es ist die falsche
Botschaft, wenn Sie mit einer solchen Bleiberechtsrege-
lung denjenigen, die auf den Balkan zuriickgekehrt sind
und dort ihr Land aufbauen, jetzt im Grunde genommen
sagen: Thr seid dumm gewesen, weil ihr nur so lange den
Schutz in Deutschland in Anspruch genommen habt, wie
es notig war, und das deutsche Recht geachtet habt. Thr
hittet durch jahrelanges Taktieren mit euren Ausweispa-
pieren und andere MafBnahmen, die die Abschiebung
weiter verzogern, dafiir sorgen konnen, kiinstlich euren
Aufenthalt in Deutschland zu verldngern. Auf diese Art
und Weise hittet ihr in Deutschland bleiben konnen.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sagen Sie doch mal was zu dem
Fall mit den zwei Kindern!)

Das ist nicht die richtige Perspektive. Eine Bleibe-
rechtsregelung, wie Sie sie ausgestalten wollen, eine Re-
gelung, durch die sich die Biirgerkriegsfliichtlinge, die in
ihre Heimat zuriickgekehrt sind, weil es die geltende
Rechtslage erfordert, im Nachhinein als Betrogene fiih-
len miissen, kann nicht richtig sein. Dies wiirde auch die
Aufnahmebereitschaft der deutschen Bevolkerung
erlahmen lassen; denn sie wiisste, dass in zukiinftigen
Fillen, die wir hoffentlich nicht bekommen werden,
viele Fliichtlinge bleiben werden, weil sie von dieser
Bleiberechtsregelung Gebrauch machen. Auch das ist
die falsche Perspektive.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es besteht kein Zweifel, dass mit einer umfassenden
Bleiberechtsregelung ein Sogeffekt nach Deutschland
entstiinde. Das gilt erst recht fiir den Vorschlag der
Linkspartei, der noch nicht einmal eine Stichtagsrege-
lung enthilt.

In Europa wurden bereits Erfahrungen mit Bleibe-
rechtsregelungen gemacht: In Spanien ist die Zahl der
registrierten Ausldnder im Anschluss an die dortige
Legalisierungskampagne allein im Jahr 2005 um
700 000 Personen gestiegen. Die Zuwanderung nach
Spanien hat also in nur einem Jahr um 20 Prozent zuge-
nommen. — Die Legalisierungskampagne, die in Portugal
durchgefiihrt wurde, ist bereits nach kurzer Zeit abge-
brochen worden — dariiber haben wir auch im Visa-Un-
tersuchungsausschuss gesprochen —, weil der Ansturm
von Ausldndern zu gro war; denn Schlepper- und
Schleuserbanden reagieren sofort auf neue Rechtslagen.

Angesichts der hohen Arbeitslosigkeit, einer massi-
ven Schieflage der Sozialsysteme und groBer Integrati-
onsprobleme in den Kommunen ist es unverantwortlich,
die Einfiihrung einer Bleiberechtsregelung vorzuschla-
gen, wenn nicht die Vorbedingung, die Sicherung des ei-
genen Lebensunterhalts, erfiillt ist. Wir lehnen das ab.

Vollig abwegig ist die Einfilhrung zusétzlicher
Hirtefallregelungen, wie Sie sie vorschlagen; denn
dadurch wiére schon nach wenigen Monaten ein Bleibe-
recht moglich. Diese Regelung soll fiir Opfer von Ge-
walttaten gelten. Der Linkspartei reicht schon die Be-
hauptung aus, die Gewalttat sei im Ausland veriibt
worden. Aus der tiglichen Praxis wissen wir, dass da-
durch Schutzbehauptungen Tiir und Tor gedffnet wiir-

den. Herr Kollege Winkler, das gilt auch fiir die so ge-
nannten Traumatisierungsfille, {iber die wir schon
mehrfach diskutiert haben.

Zur Klarstellung: Natiirlich gibt es in Ausnahmefallen
traumatisierte Fliichtlinge; sie werden in aller Regel
auch nicht abgeschoben. Aber die Erfahrung, die viele
Kommunen gerade in den letzten zwei Jahren gemacht
haben, ist doch — dessen habe ich mich in meinem Wahl-
kreis versichert —, dass sich die Kosten, die fiir Gesund-
heitsmafinahmen ausreisepflichtiger Ausldnder entstan-
den sind, massiv erhoht haben,

(Hans-Christian Strdbele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist doch ungeheuerlich, was
Sie hier machen!)

weil — indem behauptet wurde, traumatisiert zu sein und
psychologische Probleme zu haben — immer wieder ver-
sucht wurde, rechtlich wirksame Abschiebungen zu ver-
hindern.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ach was! Die miissen doch Gut-
achten vorlegen!)

Mit einer solchen Hértefallregelung — das ist die Reali-
tit, die uns die Ausldnderbehorden immer wieder schil-
dern —

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist Thre Realitit! Sie leben
aber offensichtlich in einer ganz anderen Rea-
litat!)

wird der Zuwanderung durch die Hintertiir Tiir und Tor
geoftnet und wird die Integration geféhrdet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es wire schon,
wenn wir die Erfahrungen, die wir mit dem Zuwande-
rungsgesetz gemacht haben, in Ruhe auswerten kdnnten.
Ich will Sie daran erinnern, dass wir uns bei den Ver-
handlungen tiber das Zuwanderungsgesetz einig waren,
dass eine allgemeine Bleiberechtsregelung nicht sinnvoll
ist. Der Kollege Beck war an all diesen Verhandlungen
beteiligt; Herr Kollege Winkler, Sie wissen das.

Auch wire es schon, wenn den Worten der Griinen
auch Taten folgen wiirden. Ihr Fraktionsvorsitzender
Fritz Kuhn hat vor Threr Klausurtagung in einem Inter-
view in der ,,Welt“ erkliart, die Griinen miissten zur
Kenntnis nehmen, dass Auslénder, wie er sich ausge-
driickt hat, auch Stress bringen. Des Weiteren hat er ge-
sagt:

Wir Griine miissen uns diesem Stre3 aussetzen und
Antworten auf drdngende Probleme finden, ... aber
nicht naiv blaudugig.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Na und? — Jerzy Montag [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das tun wir!)
Dazu sage ich: Thr Antrag 16st keine Probleme. Er trigt
nicht zur Verbesserung der Integration bei, sondern

schafft mehr Stress. Er gefahrdet die Integration und ist
— mit Verlaub — blaudugig.

Herzlichen Dank.
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(Beifall bei der CDU/CSU — Jerzy Montag
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Eine peinli-
che Rede! — Josef Philip Winkler [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das war wirklich un-

terirdisch!)
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Néchster Redner in dieser Debatte ist der Kollege
Hartfrid Wolff, FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Integrationsbereitschaft von Migrantinnen und Mi-
granten hingt auch von ihrer personlichen Perspektive in
Deutschland ab.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau!)

Wenn ein gesicherter Aufenthaltsstatus fehlt, wird selbst
bei einer lingeren Aufenthaltsdauer die Motivation, sich
um Integration zu bemiihen, erschwert. Deshalb begriifle
ich ausdriicklich, dass das Problem der Kettenduldungen
von nach Deutschland eingewanderten Familien wieder
thematisiert wird.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Wenn de facto die Abschiebung von lange geduldeten
Auslandern politisch nicht mehr vertretbar ist, muss die-
ser Tatsache Rechnung getragen werden.

Die Diskussion iiber eine Altfallregelung fiir langjah-
rig Geduldete wurde bereits im Zusammenhang mit dem
Zuwanderungsgesetz in den Jahren 2003 und 2004 ge-

Hans-Christian Strobele
Dr. Harald Terpe
Jiirgen Trittin
Wolfgang Wieland
Josef Philip Winkler

Marieluise Beck (Bremen)
Dr. Uschi Eid

Katrin Goring-Eckardt
Anja Hajduk

fiihrt. Die FDP-Bundestagsfraktion war schon damals
der Auffassung, dass die unbefriedigende Situation der
Betroffenen durch eine verniinftige und unbiirokratische
Regelung verbessert werden muss. Der FDP-Entwurf
zum Zuwanderungsgesetz enthielt eine Regelung, die
mit der jetzt vorliegenden vergleichbar ist.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das stimmt!)

Wir sind uns in vielen Punkten einig: Ohne einen gleich-
berechtigten Arbeitsmarktzugang konnen Zuwanderer
sich nicht aus ihrer 6konomischen Abhéngigkeit be-
freien. Erwerbstdtigkeit ist die Grundlage fiir 6konomi-
sche Unabhéngigkeit. Arbeit ist ein entscheidender Inte-
grationsfaktor: Arbeit ermdglicht den Zuwanderern,
finanziell auf eigenen Beinen zu stehen, sie fordert da-
durch das Selbstwertgefiihl — nicht nur des Berufstiti-
gen, sondern auch der Familienangehorigen. Sie ermdg-
licht soziale Kontakte und schafft Akzeptanz in der
Bevolkerung. Herr Kollege Grindel, dies ist auch im In-
teresse der Gesellschaft im Ganzen.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD — Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Das ist
aber im Gesetzentwurf der Griinen nicht ent-
halten! — Gegenruf des Abg. Josef Philip
Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Richtig lesen!)
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Deshalb ist es richtig, dass der Gesetzentwurf eine Auf-
enthaltserlaubnis vorsieht, die auch die Aufnahme einer
Erwerbstétigkeit ermdglicht.

(Dr. Max Stadler [FDP]: Genau!)

Besonderer Handlungsbedarf besteht dabei, eine gesi-
cherte Lebensperspektive fiir die in Deutschland aufge-
wachsenen Kinder und Jugendlichen zu schaffen. Die
diesbeziigliche Hértefallregelung des vorliegenden Ge-
setzentwurfs begriifen wir ausdriicklich.

(Beifall bei der FDP)

Es kann nicht sein, dass Jugendliche und junge Erwach-
sene, die in Deutschland eine Schullaufbahn beginnen,
diese nicht abschlieBen diirfen. Gerade fiir auslédndische
Kinder und Jugendliche muss in Deutschland Zugang
zum Bildungssystem bestehen.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Katrin Goring-
Eckardt)

Die Griinen gehen mit ihrem Gesetzentwurf aber in
einigen Punkten etwas zu weit. So findet die von uns ge-
forderte Mitwirkungspflicht im Griinen-Entwurf leider
keine Beriicksichtigung. Das ist bedauerlich. Denn es ist
unseres Erachtens sehr wohl relevant, dass geduldete
Auslédnder die Behorden nicht tduschen oder behindern,
was ihren aufenthaltsrechtlichen Status anbelangt. Auch
haben wir in unserem Vorschlag einen seit mindestens
sechs Jahren ununterbrochenen Aufenthalt als Bedin-
gung vorgesehen gehabt. SchlieBlich erscheint es uns
sinnvoll, auch die Frage nach einem — auch zukiinftig —
gesicherten Lebensunterhalt zu stellen. Unter den Hérte-
fallbedingungen des vorliegenden Entwurfs werfen die
Punkte zwei und drei aus unserer Sicht die Frage auf, in-
wieweit sie nicht zu unprézise sind und damit die Rege-
lung zu weit aushdhlen konnten.

Dennoch ist es uns ein ernstes Anliegen, in der Frage
der so genannten Altfélle den Tatsachen endlich ehrlich
ins Auge zu sehen. Genau deshalb stimmt die FDP-Frak-
tion dem vorliegenden Entwurf zu.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Das Wort hat der Abgeordnete Michael Biirsch von
der SPD.

Dr. Michael Biirsch (SPD):

Werte Kolleginnen und Kollegen! Bei dem Kollegen
Grindel ist auf eines Verlass: auf die Hartnickigkeit sei-
ner Vorurteile und die Plattheit seiner Argumente.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie bei
der LINKEN und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Man konnte ihn sozusagen als den Erfinder der tibetani-
schen Gebetsmiihle gegen angemessene Einwanderung
und Integration bezeichnen; so viel vorweg.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Reinhard Grindel
[CDU/CSUYJ: Es ist ein Kompliment, wenn Sie
das sagen! — Gegenruf des Abg. Jorg Tauss
[SPD]: Nicht fiir Sie, Herr Grindel!)

— Herr Grindel, das Thema ist ernst genug, dass man sich
ihm mit der notigen Differenziertheit und Seriositat wid-
men sollte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es geht in der heutigen Diskussion um die Abschaffung
so genannter Kettenduldungen und um eine Bleibe-
rechtsperspektive fiir langjéhrig geduldete, in Deutsch-
land integrierte Fliichtlinge, die keinen Aufenthaltstitel
besitzen.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Das haben
wir im Zuwanderungsgesetz gemacht! — Ge-
genruf des Abg. Josef Philip Winkler [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Das wird aber in den
Landern nicht durchgesetzt!)

— Anders als Sie habe ich an den gesamten Verhandlun-
gen der Vermittlungsgruppe zum Zuwanderungskompro-
miss teilgenommen. Ich kann den damaligen baden-
wiirttembergischen CDU-Innenminister Schéuble und
andere zitieren, die nachhaltig darauf hingewirkt haben,
die Kettenduldungen abzuschaffen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN — Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Wo
steht das denn? Steht das in unserem Koaliti-
onsvertrag?)

— Das war gar nicht nur eine Initiative von unserer Seite,
das kam von Praktikern: von Thren Innenministern, die
genau gesehen haben, welches Leid, aber auch welche
Unbill wir mit den Kettenduldungen verursachen.

Dafiir gibt es immer noch keine Ldsung, obwohl wir
in der Vergangenheit immer wieder versucht haben, Lo-
sungen fiir diese geduldeten Menschen zu finden. Auch
unser damaliger Bundesinnenminister Schéuble hat 1990
eine solche Initiative ergriffen und damals gab es eine
Losung. Wir wollen Menschen helfen, die hier im Lande
sind, seien es Kriegsfliichtlinge oder andere, die kein
Asyl erhalten haben, die aber auch nicht abgeschoben
werden. Immer wieder erhalten diese Ausldnder so ge-
nannte Kettenduldungen. Es sind sehr viele Menschen
davon betroffen. Sie sind wirtschaftlich und gesellschaft-
lich meist bereits eingegliedert, arbeiten taglich hart und
sind zu einer Stiitze unserer heimischen Wirtschaft ge-
worden, auf die viele Arbeitgeber nicht mehr verzichten
wollen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Abgeordneter Biirsch, der Abgeordnete Grindel
wiirde gerne eine Zwischenfrage stellen.

Dr. Michael Biirsch (SPD):

Wenn es, wie iblich, der Wahrheitsfindung dient,
dann werde ich Herrn Grindel gerne seine Frage beant-
worten.
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bitte schon, Herr Grindel.

(Jorg Tauss [SPD]: Bei ihm lohnt sich jeder
Versuch, Vorurteile zu liberwinden!)

Reinhard Grindel (CDU/CSU):

Herr Kollege Biirsch, habe ich Sie gerade richtig ver-
standen, dass Sie den Eindruck erwecken wollten, dass
in unserem Koalitionsvertrag angekiindigt wird, dass wir
Kettenduldungen abschaffen wollen? Meiner Erinnerung
nach steht in dem Koalitionsvertrag, dass wir das {iber-
priifen wollen, was zum humanitdren Aspekt der Zuwan-
derung im aktuellen Zuwanderungsgesetz steht.

Dariiber hinaus mochte ich Sie, da Sie eben ausdriick-
lich auf die Beschéftigung der Menschen angespielt ha-
ben, fragen: Stimmen Sie mir zu, dass die Frage der Be-
schiftigung im Entwurf der Griinen keine Rolle spielt
— im Entwurf der Linken ist das sowieso nicht der Fall —,
dass also die Beschiftigung keine Tatbestandsvorausset-
zung ist?

Dr. Michael Biirsch (SPD):

Zu lhrer ersten Frage, Herr Grindel. Ich habe ver-
sucht, deutlich zu machen, dass wir in vielen Verhand-
lungen Stunden und Tage zusammengesessen haben, um
einen Kompromiss beim Thema Zuwanderung zu fin-
den. Es hat sich dabei zwischen CDU/CSU und SPD der
Konsens ergeben, dass Kettenduldungen abgeschafft
werden miissen. Das ist in den Gesetzestext, insbeson-
dere in § 25 Abs. 5 Aufenthaltsgesetz, eingeflossen.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Das habe ich
gesagt!)

Diese Vorstellung liegt diesem Gesetz zugrunde. Las-
sen Sie uns gemeinsam die Kettenduldung abschaffen!
Thomas Schiuble aus Baden-Wiirttemberg war derje-
nige, der aufgrund seiner Erfahrungen am vehementes-
ten flir die Abschaffung geworben hat. Wir haben in den
Koalitionsvertrag geschrieben, wir wollen evaluieren
und daraus Schlussfolgerungen ziehen. Das ist ein ganz
wesentlicher Punkt. Nach der Evaluation, der Bewer-
tung, der Analyse soll eine Anderung erfolgen. Das ist
Sinn und Zweck einer Evaluation.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Zu lhrer zweiten Frage. Auf die wirtschaftlichen
Gegebenheiten, die vorliegen miissen, komme ich noch
zu sprechen. Wo Regelungen dazu untergebracht werden
miissen, dariiber konnen wir uns mit den Griinen strei-
ten. Rein juristisch bin ich Threr Meinung, dass man den
fiir uns Sozialdemokraten essenziellen Punkt in das Ge-
setz aufnehmen muss und er nicht in die Begriindung ge-
hort. In diesem Punkt werden wir, wie ich denke, sogar
einer Meinung sein.

Wir reden iiber viele Menschen, die wirtschaftlich
und gesellschaftlich bereits eingegliedert sind. Wir reden
nicht zuletzt iiber Kinder und Jugendliche, die das
Land, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzen, nie ken-

nen gelernt haben, die Deutschland dafiir sehr gut ken-
nen, hier zur Schule gehen, hier Freundschaften ge-
schlossen haben und hier ihren Lebensmittelpunkt
haben, die, kurzum, in Deutschland gut integriert sind
und sich hier zu Hause fiihlen.

Ich will, so wie der Kollege Winkler, ein Beispiel
nennen — die Wahrheit ist konkret — In meinem Wahl-
kreis gibt es eine iranische Familie mit zwei Kindern, die
ohne Papiere nach Deutschland gekommen ist. Der
Mann arbeitet und tridgt zum Lebensunterhalt bei. Der
Sohn hat Abitur gemacht, durfte nach dem Abitur aber
nichts machen: Er durfte weder studieren noch eine Aus-
bildung machen. Er saf} trotz seiner Intelligenz und all
dem Wissen, das er angesammelt hatte, zu Hause auf
dem Sofa herum. Die Tochter hat einen mittleren Schul-
abschluss gemacht. Sie wollte den Fiihrerschein machen.
Das war auch nicht moglich. — Herr Grindel, ist das in
Threm Sinne? Wollen Sie das tolerieren? Das kann doch
nicht Sinn der Sache sein!

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN - Hans-
Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ist das integrationsfordernd?)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Herr Abgeordneter Biirsch, Sie sind sehr gefragt.
Auch der Abgeordnete Josef Winkler wiirde Thnen gerne
eine Zwischenfrage stellen. Sind Sie damit einverstan-
den?

Dr. Michael Biirsch (SPD):
Ja.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bitte schon, Herr Winkler.

Josef Philip Winkler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Vielen Dank. — Herr Kollege, stimmen Sie mir zu, dass
das, was der Kollege Grindel eben gesagt hat, dass im Ge-
setzentwurf der Griinen ein Automatismus verankert sei
und dass zum Beispiel auch Straftitern ein Aufenthalts-
recht erteilt werden miisse, falsch ist? Wir haben vielmehr
eine Ermessensregelung im Gesetz vorgesehen, dass das
Aufenthaltsrecht einem Ausldnder erteilt werden kann,
der sich seit fiinf Jahren rechtmifBig oder geduldet in
Deutschland aufhélt. Natiirlich wird dem Antrag eines
Straftéters beispielsweise dann nicht stattgegeben. Stim-
men Sie, Herr Biirsch, mir dariiber hinaus zu, dass in
diesem Punkt ein deutlicher Unterschied zu dem Gesetz-
entwurf der Linken besteht, in dem eine solche Ermes-
sensregelung nicht vorgesehen ist?

Dr. Michael Biirsch (SPD):

Herr Kollege, Sie gehen jetzt in die Feinheiten der ju-
ristischen Betrachtung und Wertung. Ich stimme Thnen
zu. In der Tat: Bei Ihnen ist das als Ermessensregelung
ausgelegt. Das heift, es wird in jedem Einzelfall gepriift,
ob dem Antrag stattgegeben werden kann, weil zum Bei-
spiel die Verankerung in Deutschland gegeben ist und
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weil auch der Lebensunterhalt selbst gesichert werden
kann. Genau dies ist bei der Kannregelung, die im Ent-
wurf der Griinen steht, der Fall.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Dann kann
man das ja auch hineinschreiben!)

Der Vorschlag der Linken sieht hier eine Mussregelung
vor. Das unterscheidet die beiden Vorschldge in der Tat.
Ich stimme Thnen also zu. Soweit mein juristischer Sach-
verstand reicht, kann ich sagen, dass Sie das richtig be-
schrieben haben.

Die SPD-Fraktion dringt darauf, fiir diese beschrie-
bene Personengruppe, fiir die Eltern, die hier integriert
sind, und fiir die Kinder und Jugendlichen, eine Losung
zu finden. Das neue Aufenthaltsgesetz hat sich fiir die
Losung dieser Problematik noch nicht als perfekt erwie-
sen. Wir miissen feststellen, dass das neue Aufenthalts-
gesetz zwar rechtliche Instrumentarien wie die Aufent-
haltserlaubnis aus humanitdren Griinden nach § 25
Abs. 5 Aufenthaltsgesetz zur Verfiigung stellt, dass die
Losungen, die wir im Gesetz angelegt haben, aber noch
nicht diese Wirkungen entfalten, insbesondere wohl des-
halb nicht, weil sie in der Praxis restriktiv ausgelegt wer-
den.

Im Dezember 2005 hat sich die Innenministerkonfe-
renz ja auch schon mit diesem Thema befasst. Dort ist
man aber daran gescheitert, eine nachhaltige Losung fiir
diese Altfélle zu finden. Wir haben uns im Koalitions-
vertrag darauf geeinigt — darauf ist verwiesen worden —,
,,das Zuwanderungsgesetz anhand der Anwendungspra-
xis“ — so ist der Wortlaut — zu evaluieren. Wir wollen
deshalb priifen, ob eine befriedigende Losung gerade fiir
das Problem der Kettenduldung gefunden werden kann,
und wir wollen uns mit der Frage beschéftigen, ob den in
Deutschland aufgewachsenen und geduldeten Kindern
durch das Zuwanderungsgesetz eine gerechte und faire
Chance geboten wird. Auf diese Gruppe miissen wir be-
sonders hinweisen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir wollen eine Regelung, durch die wir den Grof3teil
dieser Altfélle endlich 16sen konnen. Dabei geht es da-
rum, eine Losung zu finden, mit der eine gute Abwégung
zwischen den Sicherheitsinteressen, der Steuerung von
Zuwanderung, der menschlichen Perspektive sowie den
eigenen deutschen wirtschaftlichen Interessen gelingt.
Klar ist — darauf haben Sozialdemokraten wie Herr
Wiefelspiitz und andere in den letzten Wochen immer
wieder hingewiesen —, dass wir keine Bleiberechtsrege-
lung wollen, die fiir jeden Einzelnen ohne Ansehung der
Person eine Aufenthaltserlaubnis in Aussicht stellt.
Menschen, die durch kriminelles Verhalten, durch Dro-
gendealerei und durch Bandenkriminalitit in Erschei-
nung getreten sind, miissen nicht in Deutschland bleiben,
Herr Grindel. Das ist doch Konsens. Ich glaube, da wer-
den Sie auch die Griinen nicht auf einem anderen Trip
finden.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Warum
schreiben sie das dann nicht in ihren Gesetz-
entwurf hinein?)

— Nun, wir sind ja am Anfang des Verfahrens. Ich habe
heute schon an anderer Stelle darauf verwiesen, dass das
strucksche Gesetz auch hier gilt: Es kommt anders aus
dem Bundestag heraus, als es hineingekommen ist.

Wir wollen, dass die Erteilung des Bleiberechts daran
ankniipft, dass die geduldeten Auslénder zu einem Min-
destmaf integriert sind. Das bedeutet, dass es grundsétz-
lich nicht falsch sein kann, wenn die Ausldnder den eige-
nen Lebensunterhalt selbst bestreiten. Problematisch ist
es allerdings, die Erteilung des Bleiberechts von dem
Vorliegen einer zweijihrigen sozialversicherungspflich-
tigen Arbeit abhdngig zu machen, wie es zum Beispiel
die nordrhein-westfilische Landesregierung jetzt for-
dert. Im Ubrigen — wer diesen NRW-Entwurf kennt,
weil} das — ist dort die Gruppe der Kinder nicht benannt.
Sie ist dort leider vergessen worden.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege Biirsch, es gibt noch eine Zwischen-

frage des Kollegen Keskin. Sind Sie damit einverstan-
den?

Dr. Michael Biirsch (SPD):
Ja, bitte.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bitte schon, Sie haben das Wort.

Dr. Hakki Keskin (DIE LINKE):

Vielen Dank, Frau Préisidentin. — Herr Kollege, wir
wissen ja, dass es bei Kettenduldungen um die Men-
schen geht, deren Antrége auf Aufenthalt oder Asyl zwar
abgelehnt worden sind, die aber aufgrund der Genfer
Fliichtlingskonvention nicht abgeschoben werden kon-
nen. Sie bleiben also hier, jedoch immer nur befristet,
namlich einen Monat, zwei Monate, drei Monate usw.
Sind Sie mit mir der Meinung, dass die Situation dieser
Menschen, die auch Sie zum Teil geschildert haben, ih-
nen keinerlei Lebensperspektive bietet, ihre Lebenssitua-
tion massiv erschwert und sie letztendlich moglicher-
weise dazu zwingt, illegal zu arbeiten, um etwas Geld zu
verdienen? Was ist Threr Meinung nach die Logik dieser
Politik, die dazu fiihrt, die Menschen, die nicht abge-
schoben werden konnen, weiterhin hier zu dulden?

Dr. Michael Biirsch (SPD):

Ich habe das vorhin dargestellt und kann insofern da-
rauf Bezug nehmen. Ich will das aber gerne noch einmal
ausfiihren. Die Kettenduldung schafft vor allem fiir Kin-
der Unzutrdglichkeiten. Deshalb habe ich das Beispiel
mit den Kindern aus einer iranischen Familie gewihlt,
die hierher geflohen ist und nicht in den Iran zuriickge-
schickt werden kann. Sie bleibt also hier. Inzwischen ist
durch das neue Gesetz allerdings manches moglich ge-
worden.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: So ist es!)

Insofern fordere ich von hier aus, dass die Lander und
die Ausldanderbehorden durch das neue Zuwanderungs-
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gesetz die Maoglichkeiten des § 25 Aufenthaltsgesetz
nutzen.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Wer stellt
denn in Schleswig-Holstein den Innenminis-
ter? Sagen Sie Herrn Stegner, dass er eine Hér-
tefallregelung machen soll!)

— Das ist auf gutem Wege, Herr Kollege.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Warum tragen
Sie es denn hier vor? Das ist doch albern!)

— Ich wei3, wer in Schleswig-Holstein mein néchster
Nachbar ist. Insofern habe ich {iber das Thema auch mit
dem schleswig-holsteinischen Innenminister Ralf
Stegner gesprochen.

Aber besonders mochte ich auf die Gruppe hinweisen,
die fiir die Entscheidung der Eltern gar nichts kann,
niamlich die Kinder, die hier zum grof3en Teil eine vor-
ziigliche Ausbildung gemacht haben und denen die
Moglichkeiten genommen werden, hier, wo sie integriert
sind und wo sie am ehesten so etwas wie Heimatgefiihl
empfinden kdnnen, zu leben. Das sollten wir im eigenen
Interesse dndern. Das hat mit Néchstenliebe oder Al-
truismus gar nichts zu tun. Das kommt unserem Land
zugute.

Ich habe vorhin in der Debatte iiber die baden-
wiirttembergische Regelung gesagt: Integration ist ein
Gewinnspiel. Da kommen Qualititen, Kompetenzen und
Fahigkeiten zu uns, die uns einen Gewinn bringen.

(Beifall des Abg. Josef Philip Winkler
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Herr Grindel, Sie miissen hier nicht immer die negativen
Beispiele wie die Drogendealer, die Kriminellen und
diejenigen nennen, die nur von unseren Sozialhilfesyste-
men profitieren wollen. Das ist eine Diskreditierung der-
jenigen, die zu uns kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN — Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Eine sehr eindimensionale
Betrachtung!)

Ich jedenfalls erlebe Menschen mit hervorragenden Qua-
litdten, die ich nicht nur gerne als Gast bei uns habe, son-
dern fiir deren Einbiirgerung ich im gemeinsamen Inte-
resse werbe, weil das ein absoluter Gewinn ist.

Wir als SPD werden in den ndchsten Wochen und
Monaten alles tun, um eine ausgewogene Altfallrege-
lung zu finden. Dabei werden wir nicht blaudugig vorge-
hen, sondern wir werden unsere Interessen im Auge be-
halten. Wir werden aber auch priifen, um welche
Menschen es geht. Wir werden uns die Anwendung des
Zuwanderungsrechts anschauen. Wir konnen aber schon
jetzt sagen, dass es trotz des In-Kraft-Tretens des Auf-
enthaltsgesetzes Anfang letzten Jahres noch keine be-
friedigende Losung gegeben hat. Deshalb werben wir
dafiir, dass sich die Innenministerkonferenz weiter mit
diesem Thema beschéftigt; denn wir wollen dafiir sor-
gen, dass es schnell — mdglichst noch in diesem Jahr —
eine Bleiberechtsregelung fiir die gut integrierten, schon

lange hier lebenden und geduldeten Ausldnder gibt. Das
ist das Ziel unserer Bemiihungen.

(Beifall bei der SPD)

Die Gesetzentwiirfe von der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen und der Linken bieten so, wie sie hier vorliegen,
keine Losung.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was?)

Der Entwurf von Biindnis 90/Die Griinen — die Kolle-
ginnen und Kollegen mdgen mir das bitte nachsehen —
ist eindeutig richtig gemeint, aber er ist noch nicht gut
gemacht.

(Beifall des Abg. Dr. Dieter Wiefelspiitz
[SPD])

Ich bitte darum, diese Kritik zu akzeptieren. Der Entwurf
ist handwerklich nicht gut gemacht. Ich nenne hier das
Beispiel, dass dort statt § 25 Abs. 5 Aufenthaltsgesetz,
wie es richtig heilen miisste, Abs. 4 steht. Ich empfehle,
diesen Entwurf noch einmal zu iiberpriifen.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Diesen Schuh ziehe ich mir an!)

Der andere Punkt ist schon genannt worden. Die Vo-
raussetzungen fiir ein Bleiberecht miissen in den Tatbe-
stand und nicht in die Begriindung aufgenommen wer-
den. Auch ist fraglich, ob der Entwurf von Biindnis 90/
Die Griinen so, wie er heute vorliegt, wirklich zu einer
wirksamen Bleiberechtsregelung fithren wird. Zwar wird
in dem Entwurf die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
in das Ermessen der Auslidnderbehdrden gestellt, was
grundsitzlich richtig ist. Aber es ist keine wirkliche Ant-
wort auf die Frage, wann wir in Einzelfillen auf die Vo-
raussetzung, den eigenen Lebensunterhalt zu bestreiten,
verzichten kdnnen.

Zum Entwurf der Linken nur so viel: Dieser Antrag
— das will ich in aller Deutlichkeit sagen — schie3t weit
iiber das Ziel hinaus. Es fehlt eine Stichtagsregelung, die
klarstellt, dass wir nur die Altfalle 16sen wollen, und es
fehlt eine Ermessensregelung, die den Behorden erlaubt,
eine Aufenthaltserlaubnis zu verweigern. An dieser
Stelle kommen wir wahrscheinlich nicht weiter. Im Ub-
rigen verweise ich auf die Arbeit in den Ausschiissen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
SchieBlen Sie nicht iiber Thre Redezeit hinaus.

Dr. Michael Biirsch (SPD):

Denn wir werden dieses Thema weiter behandeln und
ich freue mich auf die kritische, wohlwollende und fiir-
sorgliche Auseinandersetzung.

Danke.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort hat die Abgeordnete Ulla Jelpke von der
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)
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Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Heute ist der Tag, an dem
das Aktionsbiindnis von Fliichtlingsorganisationen ,,Hier
geblieben! zu bundesweiten Aktionen aufruft. Ich
mochte Sie daran erinnern, dass das nicht das erste Mal
ist. Vielmehr kdmpfen diese Gruppen seit Jahren fiir ein
Bleiberecht in diesem Land, nicht zuletzt im Zusammen-
hang mit dem Zuwanderungsgesetz, bei dem das Ver-
sprechen von Rot-Griin eindeutig gebrochen worden ist,
wie auch alle meine Vorredner bestétigt haben.

Wir unterstiitzen diesen Aktionstag ausdriicklich. Die
Fraktion Die Linke hat auch dazu aufgerufen, den
Aktionstag zu begleiten. Wir sind der Meinung, dass der
vorliegende Gesetzentwurf der Griinen ein Schritt in
die richtige Richtung ist. Denn er wiirde immerhin
120 000 so genannten geduldeten Menschen ein Bleibe-
recht verschaffen und damit ihre Kettenduldung been-
den. Er wiirde auBlerdem 20 000 Asylbewerberinnen und
Asylbewerbern ein Aufenthaltsrecht geben; denn wie
eben bereits festgestellt wurde, konnen diese Menschen
das Land nicht verlassen.

Dennoch kann ich es mir nicht verkneifen, die Griinen
zu fragen, warum sie diese Regelung erst jetzt anstreben.
Warum ist sie nicht im Rahmen des Zuwanderungsgeset-
zes in den seinerzeit gefiihrten Debatten verabschiedet
worden?

(Beifall bei der LINKEN —Jerzy Montag
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist eine
schlaue Frage! — Jorg Tauss [SPD]: Sie waren
ein paar Jahre nicht hier, Frau Kollegin!)

Ich erinnere mich noch sehr genau, dass damals die PDS
genau dasselbe gefordert hat, was wir heute in unserem
Gesetzentwurf fordern. Ich wundere mich sehr, dass Sie
die Rechtslage nicht gedndert haben, als Sie der Regie-
rung angehdrten und die Macht dazu hatten. Jetzt, wo
Sie der Opposition angehdren, spielen Sie sich meines
Erachtens sehr grob auf und fordern fiir die Migrantin-
nen und Migranten Rechte ein, die offensichtlich gegen-
wartig nicht durchsetzbar sind.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was machen Sie denn in den Lan-
desregierungen, in denen Sie mitregieren?)

Nichtsdestotrotz werden wir Thren Gesetzentwurf unter-
stlitzen.

Ich denke, dass dieses Vorhaben Sie nicht gerade
glaubwiirdig macht. Herr Grindel, ich frage mich, in
welchem Land Sie eigentlich leben. Sie haben — wie alle
Abgeordneten — in den vergangenen Tagen E-Mails be-
kommen, in denen Sie aufgefordert wurden, sich fiir ein
Bleiberecht bzw. die Abschaffung der Kettenduldung
einzusetzen. Wenn Sie diese E-Mails genau gelesen hat-
ten, dann wére Thnen aufgefallen, dass Thre Reaktion auf
die darin geschilderten Fallbeispiele zynisch und men-
schenverachtend ist, wie ich meine. Wenn eine Familie
14 Jahre in Deutschland lebt, aber abgeschoben werden
soll, weil sie keine Ersatzpapiere hat, und nun aus huma-
nitdren Griinden im Duldungsstatus verbleibt, dann frage

ich Sie, was noch geschehen soll, damit diese Menschen,
die in der Regel gleichzeitig einem Arbeitsverbot und oft
der Residenzpflicht unterliegen, ein menschenwiirdiges
Leben fiihren kdnnen.

Ich mochte noch einen weiteren Fall anfiihren. Es
geht um eine Familie aus der Tiirkei. Die Mutter hat
neun Kinder und ist allein erziehend. Alle Kinder haben
eine Ausbildung. Die Mutter ist nicht mehr arbeitsfahig.
Diese Familie soll auseinander gerissen werden. Die
Kinder sollen bleiben diirfen; die Mutter soll abgescho-
ben werden. Was ist das fiir eine menschenunwiirdige
Politik?

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Gerade fiir diese Menschen wollen wir eine grund-
sdtzliche Klarung herbeiftihren. Wir wollen keine einma-
lige Stichtagslosung, wie sie die Griinen vorschlagen —
das wire eine einmalige Regelung fiir diejenigen, die
seit fiinf Jahren hier leben —;

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dann soll es die Hartefallkommis-
sion machen, Frau Kollegin!)

wir wollen vielmehr eine Regelung, die es kontinuierlich
ermoglicht, die Kettenduldungen jedes Jahr aufs Neue
zu verhindern.

(Beifall bei der LINKEN)

Eine Aufenthaltserlaubnis mit einer Arbeitserlaub-
nis zu verbinden — auch hierin beispielsweise gibt es
Ubereinstimmungen mit dem Gesetzentwurf der
Griinen —, muss ein Grundrecht sein. Ein Nachweis, dass
man eine Arbeit hat oder dass man seinen Lebensunter-
halt auf andere Weise sichern kann, wie es Herr Grindel
wieder gefordert hat, darf keine Voraussetzung sein. Ich
finde, es ist zynisch, den betroffenen Menschen, denen
ein Arbeitsverbot und eine Residenzpflicht auferlegt
werden, vorzuhalten, dass sie sich nicht selbst erndhren
koénnen.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Nach einem
Jahr konnen sie eine Arbeitserlaubnis bekom-
men!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Schluss.

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Zum Schluss mochte ich an das ankniipfen, was Herr
Biirsch ausgefiihrt hat. Ich freue mich, dass Sie einsehen,
dass Thr Zuwanderungsgesetz unzureichend ist. Ich lade
Sie ein, mit uns einen gemeinsamen Antrag im Sinne der
Betroffenen zu erarbeiten.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie haben gesagt, nicht nur wegen der vielen E-Mails
miisse etwas getan werden. Darauf bin ich sehr gespannt.
Ich werde Sie beim Wort nehmen.

(Beifall bei der LINKEN)
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Ich erteile das Wort zu einer Kurzintervention dem
Kollegen Jerzy Montag.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Der Kollege Grindel
hat in seiner Rede zu diesem Tagesordnungspunkt den
durchsichtigen Versuch unternommen, die Geschichte
des Zuwanderungsgesetzes umzuschreiben. Da ich per-
sonlich dem Kompromiss zugestimmt habe — genauso
wie alle anderen Mitglieder meiner Fraktion und die
griine Partei —, will ich an dieser Stelle sagen: Wir waren
immer fiir eine humane und liberale Bleiberechtsrege-
lung. Wir wollten, dass in das neue Gesetz eine Rege-
lung aufgenommen wird, die das Schicksal der Men-
schen erleichtert, die durch den Rost gefallen sind und
seit vielen Jahren in einer Kettenduldungssituation leben
miissen. Wir haben zdhneknirschend dem Kompromiss
zugestimmt, damit das Zuwanderungsgesetz zumindest
als Skelett in Kraft treten kann. Es waren ausschlieBlich
Sie, Herr Kollege Grindel, und Thre Fraktion, die eine
humane Verbesserung des Gesetzes verhindert haben.
Also versuchen Sie jetzt nicht, die Geschichte umzu-
schreiben und so zu tun, als ob wir gestern etwas anderes
gewollt hitten als heute. Wir waren schon immer fiir
eine Bleiberechtsregelung. Aber Sie und Thre Kollegen
waren diejenigen, die uns daran gehindert haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Zu einer Erwiderung hat das Wort der Abgeordnete
Grindel.

Reinhard Grindel (CDU/CSU):

Herr Kollege Montag, ich finde, dass das Beispiel,
das der Kollege Biirsch genannt hat, eindeutig zeigt, dass
Sie auf dem falschen Weg sind. Er hat den Fall eines Ira-
ners als angeblichen Beleg dafiir angefiihrt, dass das be-
stehende Zuwanderungsgesetz nicht ausreicht. Darauf-
hin mache ich den Zuruf, warum er diesen Fall nicht
dem zustdndigen SPD-Innenminister vortragt, damit die-
ser von der von uns gemeinsam verabschiedeten Hérte-
fallregelung Gebrauch macht. Darauf erwidert Herr
Biirsch — das alles ist im Protokoll nachzulesen —: Das ist
auf einem guten Weg. — Es ist doch eine Irrefithrung der
Offentlichkeit, wenn man zuerst einen Einzelfall als Bei-
spiel fiir das Nichtfunktionieren des Gesetzes anfiihrt
und dann auf meinen Zuruf, warum man nicht von der
Hartefallregelung Gebrauch mache, erwidert, das sei auf
einem guten Weg. Also reicht doch das, was wir verab-
schiedet haben, ganz offensichtlich aus.

(Beifall bei der CDU/CSU —Josef Philip
Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ich
habe ein anderes Beispiel genannt!)

Bei der einen Fallgestaltung im Rahmen des Aufent-
haltsrechts geht es um Personen, die aus bestimmten
Griinden — rechtlichen oder tatsdchlichen —, die sie nicht
selber zu verantworten haben, nicht abgeschoben wer-
den konnen. Fiir die anderen gibt es die Hértefallrege-

lung und die Hartefallkommissionen. Wir {iberpriifen, ob
das alles ausreicht. Ich gebe gerne zu, dass auch ich die
Regelung betreffend die Kinder und Jugendliche fiir
iiberpriifenswert halte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich habe aber dazu in meiner Rede nichts gesagt, weil
ich zur Kenntnis nehmen muss, dass die Innenminister
hierzu sehr unterschiedliche Auffassungen vertreten, und
weil ich — im Gegensatz zum Kollegen Biirsch — der
Meinung bin, dass ich als Koalitionsabgeordneter nichts
dazu sagen sollte, solange wir mit den Innenministern
nicht einer Meinung sind.

Ich sage Thnen zu: Wir werden eine verniinftige Eva-
luation dieser Regelung des Zuwanderungsgesetzes vor-
nehmen. Wenn wir feststellen sollten, dass Verbesserun-
gen notwendig sind, dann wird es auch welche geben.
Aber ich finde es nicht in Ordnung, dass hier der Ein-
druck erweckt wird, dass wir keine Fortschritte im Hin-
blick auf humanitire Regelungen gemacht hatten. Wir
haben welche gemacht.

Es ist schon darauf hingewiesen worden, dass in eini-
gen Bundesldndern noch keine Hértefallkommissionen
eingerichtet worden sind. Insofern scheint es mir ver-
friiht zu sein, festzustellen, ob das Gesetz in jedem Ein-
zelfall greift. Denn die Hértefallkommissionen, Herr
Kollege Strobele, sind doch nicht eingerichtet worden,
weil die Bundeslander sich wehren. Denken Sie einmal
an Bremen. Bremen wird auch von einer gro3en Koali-
tion regiert. Es wird dort noch diskutiert, wie diese Har-
tefallkommissionen besetzt werden. Das ist die Frage.
Sie werden doch nicht abgelehnt, sondern es wird {iber
die Besetzung diskutiert.

Ich halte fest, Herr Kollege Montag: Es gibt Verbesse-
rungen im Zuwanderungsgesetz. Wir miissen untersu-
chen, ob weitere Verbesserungen nétig sind. Ich habe
mich insbesondere zu den Kindern und Jugendlichen
nicht geduBert, weil ich die Innenminister nicht festlegen
wollte.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Jetzt haben wir das Problem, dass die Antwort des
Kollegen Grindel weitere Kurzinterventionen von Kolle-
gen, die sich angesprochen gefiihlt haben

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Meinen Namen
hat er genannt!)

bzw. die angesprochen worden sind, hervorgerufen hat.
Ich lasse zwei dieser Meldungen zu.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Es gab Meldungen zu Kurzinterventionen, die sich
nicht auf den letzten Redebeitrag von Herrn Grindel be-
ziehen. Ich gebe zunéchst das Wort zu einer Kurzinter-
vention der Kollegin Krista Sager und dann dem Kolle-
gen Biirsch.
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Krista Sager (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Grindel, ich kann nur hoffen, dass Sie in den
nichsten Wochen dariiber nachdenken, wie es geschehen
konnte, dass Sie als Volkspartei in einem so breit aufge-
stellten Parlament, das deutlich heterogener als das Par-
lament ist, das wir in der letzten Legislaturperiode hat-
ten, hier eine Meinung vertreten, mit der Sie eindeutig
isoliert dastehen und in die Minderheit gekommen sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Aber nicht in
der Bevolkerung!)

Das hat offensichtlich auch etwas damit zu tun, dass in
allen hier vertretenen Parteien — es sind immerhin vier —
reflektiert wird, wie inzwischen die Stimmung in der
Bevolkerung ist, und zwar nicht nur in der Bevélkerung,
sondern auch in den grofen christlichen Kirchen. Fiir ei-
nen Vertreter einer Partei, die das C im Namen trégt,
finde ich es bemerkenswert, dass Sie sich zu den war-
nenden Worten der christlichen Kirchen gerade in Bezug
auf die Familien und Kinder, die von dieser Situation be-
troffen sind, iiberhaupt nicht positioniert haben. Ich
finde es auch bemerkenswert, dass Sie auf der einen
Seite versuchen, wieder Anschluss an die Familiendis-
kussion zu finden und sich als modernisierte Familien-
partei zu profilieren, andererseits aber der Gesichtspunkt
des Kindeswohls in Threm Beitrag tiberhaupt keine Rolle
gespielt hat.

Eines ist doch wohl auch klar: Die Hértefallregelung
war ein reiner Kompromiss. Es war abzusehen, dass wir
mit diesem Kompromiss nicht hinkommen. Es ist doch
deutlich geworden, dass wir es hier mit mindestens
140 000 Menschen zu tun haben. Wir kénnen mit einer
Hartefallregelung, die fiir Einzelfdlle gemacht ist, nicht
das Problem von mindestens 140 000 Menschen in die-
sem Land l6sen. Deswegen bewegen Sie sich, bitte!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Biirsch.

Dr. Michael Biirsch (SPD):

Ich wiirde die Handhabung der Kurzinterventionen
iibrigens nicht so biirokratisch sehen. Es soll doch immer
dafiir gesorgt werden, dass wir hier etwas lebhafter dis-
kutieren.

Herr Grindel, Thre Attacke in meine Richtung ver-
langt eine juristische Klarstellung. Sie haben nidmlich
Jura studiert. Deshalb ein kleines Privatissimum: Es gibt
einen deutlichen Unterschied zwischen einer rechtlichen
Regelung und einem Hértefall. Der Hartefall zeichnet
sich dadurch aus, dass man bei ihm Gnade vor Recht er-
gehen ldsst.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Genau!)

Das, wofiir wir hier werben — das ist auch der Fall, den
ich genannt habe, Herr Grindel —, ist, dass es eine recht-
liche Regelung mit einem Ermessen gibt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Aber ein Ermessen ist etwas, was rechtlich beurteilt
wird, bei dem es Spielrdume gibt und bei dem es eine
Nachvollziehbarkeit im Rahmen der Rechtsweggarantie
des Art. 19 Abs. 4 gibt. Das ist der entscheidende Unter-
schied.

Insofern kénnen Sie nicht darauf verweisen, dass es
Hartefallregelungen gibt. Sonst miissten alle diejenigen,
die wir hier im Auge haben, ndmlich 200 000 Menschen,
durch das winzige Nadelohr einer Hértefallregelung ge-
hen. Gnade vor Recht ist, wie es ist. Die Chancen sind
relativ gering. Der Hértefall ist nicht justiziabel. Sie kon-
nen bei einem Hértefall auf dem Rechtsweg nicht gel-
tend machen, dass das Ermessen vielleicht nicht richtig
ausgelibt wurde.

Im Ubrigen nehme ich wie die gesamte SPD mit
Freude zur Kenntnis, dass wir uns iiber das Thema , Kin-
der, die hier grof3 geworden sind und hier integriert sind,
und ihre Bleiberechte* wirklich konstruktiv unterhalten
konnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herzlichen Dank. Damit ist diese Debatte beendet.

(Zuruf des Abg. Jorg Tauss [SPD])

— Nein, das geht nicht mehr. Wie ich gesagt hatte, waren
nur diese beiden Kurzinterventionen zugelassen. Ich
weise Herrn Biirsch darauf hin, dass es nicht um Biiro-
kratie geht, sondern um unsere Geschéftsordnung, die
ich an dieser Stelle aulerordentlich grofziigig ausgelegt
habe.

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Dafiir danke ich!)

Ich habe keine Sorge, dass irgendeine Debatte, die die
Innenpolitikerinnen und -politiker fithren, in diesem
Haus nicht lebendig ist.

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Das hat der Wahr-
heitsfindung gedient, Frau Présidentin!)

— Es hat ganz sicher auch der Wahrheitsfindung gedient.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Gesetzent-
wiirfe auf den Drucksachen 16/218 und 16/369 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. Gibt es anderweitige Vorschldge? — Das ist nicht der
Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 14 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Cornelia
Pieper, Uwe Barth, Patrick Meinhardt, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP
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Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt

Umfassende Berichterstattung des Bundes zur
Forschungs- und Technologiepolitik sicherstel-
len

— Drucksache 16/266 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Die erste Rednerin zu diesem Tagesordnungspunkt ist
die Kollegin Cornelia Pieper von der FDP-Fraktion.

Cornelia Pieper (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Bundesregierung hat das Thema ,,Bildung und Inno-
vation* zu ihrem Schwerpunktthema in dieser Legisla-
turperiode gemacht. Das ist gut so; das begriiBen wir.
Auf ihrer jiingsten Klausurtagung in Genshagen haben
Sie ein Investitionsprogramm in Héhe von 25 Milliar-
den Euro vorgeschlagen. Davon sollen rund 6 Milliar-
den Euro fiir Innovationen, fiir Forschung und Entwick-
lung eingesetzt werden. Auch das begriilen wir. Aber
wir wollen, meine Damen und Herren von der Regie-
rungskoalition, auch Taten sehen und nicht nur Worte
horen.

(Jorg Tauss [SPD]: Ein berechtigter Anspruch!
Den werden wir erfiillen! Wie in der Vergan-
genheit auch in der Zukunft!)

Das heif3t, wir miissen in diesem Haus iiber die haus-
haltspolitische Umsetzung debattieren und diese dann
hoffentlich auch erfolgreich abstimmen, Herr Tauss.

(Beifall bei der FDP)

Zukunftsinvestitionen sind wichtig. Ich kann die
Worte der Kanzlerin nur unterstreichen. Sie hat in ihrer
Regierungserkldarung gesagt:

... Bildung und Innovation ... sind mehr denn je
der Rohstoff unseres Landes ... Wir miissen besser
sein als andere, und zwar immer so viel besser, wie
wir teurer sind ..., weil wir unseren Wohlstand er-
halten wollen.

Recht hat sie. Doch wo stehen wir in Deutschland im
OECD-Vergleich, also im Vergleich mit den groften In-
dustrienationen? Da sind wir eben nicht Spitze. Deutsch-
land liegt mit 2,52 Prozent des Bruttoinlandsprodukts
deutlich hinter Schweden, Japan und den USA zuriick.
Die Forschungsausgaben sind wesentlich langsamer ge-
wachsen als in den anderen Industrienationen. Ein Bei-
spiel: Zwischen 2000 und 2002 sind sie in Deutschland
um 6 Prozent, in Schweden um 30 Prozent und in den
USA um 25 Prozent gewachsen.

(Jorg Tauss [SPD]: So mussten wir eure Fehler
korrigieren!)

— Herr Tauss, es ist wichtig, dass diejenigen, die der rot-
griinen Regierungskoalition angehort haben, ihre Fehler
korrigieren.

(Beifall bei der FDP)

Wenn ich mir anschaue, was der Bericht zur technologi-
schen Leistungsfihigkeit aufgezeigt hat, dann erkenne
ich: Die Bilanz der rot-griinen Bundesregierung ist er-
schreckend.

(Jorg Tauss [SPD]: Na, na, na!)

Betrug der Saldo 1998 noch rund minus 2,5 Mil-
liarden Euro, so stieg er im Jahre 1999 auf iiber minus
4 Milliarden Euro und 2001 auf fast minus 7,5 Mil-
liarden Euro an, meine Damen und Herren von Rot-
Griin. Da wollen wir nicht weitermachen. Ich begriile
die Ankiindigung der neuen Bundesregierung, umzukeh-
ren und einen anderen Weg zu beschreiten.

Wir sind aber der Auffassung, dass das alles nur reali-
siert werden kann, wenn wir als Forschungspolitikerin-
nen und Forschungspolitiker eine substanzielle, gut
begriindete und detaillierte Berichterstattung hier im Ho-
hen Hause, im Bundestag, bekommen. Deswegen for-
dern wir Sie auf, unserem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der Kollege Tauss mochte eine Zwischenfrage stel-
len. Lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Cornelia Pieper (FDP):

Frau Préisidentin, nein, ich mochte keine Zwischen-
frage zulassen. Ich kenne Herrn Tauss. Ich weil}, dass er
diese Ablenkungsmanéver liebt. Ich rede lieber zur Sa-
che. Daran sollte uns allen liegen, wenn wir ein Interesse
an Zukunftsinvestitionen in Deutschland haben.

Ich sage noch einmal: Mir liegt an diesem Thema im
Interesse der strukturschwachen Regionen sehr. Hierbei
denke ich insbesondere an die neuen Bundeslidnder.
Wenn Sie sich einmal die Lage insgesamt in Deutsch-
land anschauen, stellen Sie fest, dass es bei den innovati-
ven Produkten, die durch kleine, mittelstindische Unter-
nehmen auf den Markt kommen, einen Riickgang gibt
und dass dieser in den neuen Bundesldndern, wo das Ei-
genkapital auch nicht in dem MaBe vorhanden ist, noch
viel stirker ausgepragt ist. Wir sind gefordert, die Rah-
menbedingungen entsprechend zu setzen.

Wir als liberale Fraktion meinen: Wir brauchen nicht
nur, wie es Rot-Griin damals im Bundestagsausschuss
beschlossen hat und wie es spéter auch bestétigt wurde,
das Gutachten internationaler Innovationsforscher, das
es alle zwei Jahre geben soll, sondern wir brauchen auch
weiterhin den Bundesbericht Forschung, der ndmlich
alle vier Jahre {iber die jeweilige Situation im deutschen
Forschungssystem, iiber seine Strukturen und tiber die
Finanzierung durch Bund und Lénder berichtet hat, da-
mit wir die Stellung Deutschlands im internationalen
Vergleich deutlich erkennen konnen.

(Beifall bei der FDP)

Wir brauchen daneben den Bericht zur technologi-
schen Leistungsfahigkeit Deutschlands, der von unab-
héngigen Wirtschaftsinstituten erstellt worden ist, jéhr-
lich,

(Jorg Tauss [SPD]: Das @ndert sich doch nicht
jahrlich!)
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weil es wichtig ist, unter dem Aspekt von Wachstum und
Beschiftigung zu bewerten, wie sich Forschung und In-
novation auch in Bezug auf neue Arbeitsplitze — das
muss das Ziel sein — auswirken. Wir alle wissen, dass die
Industrienationen, die im internationalen Vergleich mehr
in Bildung und Forschung investieren, auch ein hoheres
Wirtschaftswachstum und eine niedrigere Arbeitslosig-
keit haben.

Das ist unser Ziel. Das wollen wir mit diesem Antrag
erreichen. Wir bitten Sie: Unterstiitzen Sie das, damit wir
wieder zu dem alten Verfahren mit der zuverldssigen Be-
richterstattung durch die Bundesregierung bzw. die unab-
héngigen Wirtschaftsinstitute zuriickkommen! Stimmen
Sie unserem Antrag zu! Das wire auch im Interesse des
Innovationsstandorts Deutschland das Beste.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Das Wort hat die Abgeordnete Ilse Aigner von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

lise Aigner (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Bundesregierung macht mit dem Verspre-
chen ernst, Forschung und Innovation in Deutschland zu
starken.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Das haben
Sie auch lange genug blockiert mit der Eigen-
heimzulage! Vier Jahre CDU-Blockade!)

Allein dafiir werden bis 2009 6 Milliarden Euro zusétz-
lich bereitgestellt. Wir konnen das Geld mit gutem Ge-
wissen investieren, weil uns die Erkenntnisse der Inno-
vationsforschung die Sicherheit geben, dass es Zinsen
bringen wird. Als Grundlage fiir einen klaren Blick brau-
chen wir eine solide Datenbasis und treffende Analy-
sen, die den Istzustand in unserem Land feststellen und
weltweite Entwicklungen aufzeigen. Ich will an dieser
Stelle unsere Bundeskanzlerin Angela Merkel zitieren:
Politik beginnt mit dem Betrachten der Realitit.

Derzeit stiitzen wir uns auf den Bundesbericht For-
schung, der die Politik von Bund und Landern sowie die
Strukturen und Ressourcen der Wissenschaft darstellt,
allerdings nicht immer ganz neutral, und auf den Bericht
zur technologischen Leistungsfahigkeit, der im Auftrag
des BMBEF erstellt wird. Wenn ich recht informiert bin,
hat die Vorarbeiten dafiir unser hochgeschétzter Kollege
Professor Riesenhuber bereits in den 80er-Jahren geleis-
tet. In den 90er-Jahren wurde die Berichterstattung sys-
tematisch verbreitert. Es war 1998 eine gute Entschei-
dung des Deutschen Bundestages, sich diesen Bericht
jahrlich vorlegen zu lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Ja, es stimmt: Die Berichte zur technologischen Leis-
tungsfihigkeit haben uns den Spiegel vorgehalten und

die Augen gedffnet. Man denke nur an die zentrale Bot-
schaft, dass Deutschland ohne Automobilindustrie

(Jorg Tauss [SPD]: Und Maschinenbau!)

nicht mehr als Hightechnation einzustufen wére! Das
hat, salopp ausgedriickt, ordentlich gesessen.

Nichts ist aber so gut, dass es nicht noch verbessert
werden konnte. Insofern sollten wir auch in der For-
schungsberichterstattung innovativ bleiben. Die alte
Bundesregierung hat einen Anlauf unternommen, doch
gab und gibt es Fragen. Die haben wir bereits in der letz-
ten Legislaturperiode aufgeworfen. Die FDP hat sie nun
wieder aufgegriffen. Dieser Anstof} ist wichtig.

Die Zeit, in der wir im Ausschuss noch einmal inten-
siv iber das Berichtswesen debattieren, ist gut investiert.
Ich bin der Bundesregierung dankbar dafiir, dass auch
sie Bereitschaft dazu signalisiert hat. Die Union hat
durchaus schon klare Vorstellungen und Wiinsche in Be-
zug auf ein zukunftsfahiges Berichtswesen:

Erstens. Wir wollen, dass die Berichterstattung einen
Innovationsschub bewirkt. Dafiir muss das Themenspek-
trum breit sein und alle wesentlichen Sektoren und Rah-
menbedingungen ansprechen. Innovationspolitik kann
man nicht erfolgreich betreiben, wenn man sie allein auf
die Ressortzustindigkeit verengt.

Zweitens. Wir wollen umfassend, verlasslich und ak-
tuell informiert sein. Das heil3t fiir uns, dass wir Statis-
tikberichte, Analysen und Empfehlungen sowie Infor-
mationen iiber PolitikmaB3nahmen erhalten.

Drittens. Wichtig ist, dass die Datenbasis stimmt. Die
erhobenen Indikatoren miissen internationalen Standards
entsprechen, also nach den Kriterien der EU- und
OECD-Statistiken erhoben werden. Dann wissen wir
auch, wo wir international stehen.

Viertens. Die Daten miissen aktuell sein. Zumindest
die wichtigsten Kernindikatoren miissen jéhrlich vorge-
legt werden.

Fiinftens. Den Bundesbericht halten wir in seiner bis-
herigen Berichtstiefe nach wie vor fiir unverzichtbar.
Denn schlieSlich wollen und miissen wir wissen, was
EU, Bund und Léinder tun. Es reicht keinesfalls, nur die
Grundlinien der Politik aufzuzeigen. In der Forschungs-
politik muss klar sein, was in den Programmen und Pro-
jekten lauft.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Sechstens. Als Parlamentarier brauchen wir aber auch
eine unabhingige Expertise. Bisher basierten die Be-
richte zur technologischen Leistungsfahigkeit auf Auf-
trigen des BMBF an Forschungsinstitute. Wenn man
ehrlich ist, muss man zugeben, dass man allein mit der
Auftragsstellung schon Politik machen kann. Deshalb
wiirden wir gerne dariiber diskutieren, ob die Berufung
eines Gutachtergremiums fiir die Erstellung der Analy-
sen nicht besser wére. Der Analyseteil muss strikt von
der Politikdarstellung abgegrenzt sein und darf nicht,
wie in den letzten Jahren geschehen,

(Jorg Tauss [SPD]: Na, na!)
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(A) jahrlich als Kapitel im Bundesbericht Forschung auftau-

(B)

chen.

Siebtens. Mehr Gehdr verschaffen wiirden wir der In-
novationspolitik gerade dadurch, dass wir sie mit Ge-
sichtern verbinden. Das spricht meines Erachtens fiir ein
Gutachtergremium zur Erstellung des Analyseteils. Den
Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung kennt man.

(René Rospel [SPD]: Den fiir Umwelt auch!)

Er steht besonders fiir seinen Bericht und deshalb erwar-
tet die Offentlichkeit, dass die Politik auf seine Empfeh-
lungen reagiert. Ein solches Modell sollten wir auch fiir
die Innovationsberichterstattung priifen, um letztendlich
das Politikfeld, das wir als unabdingbar fiir die Zu-
kunftsfahigkeit unseres Landes erkannt haben, noch pro-
minenter und erfolgreicher zu machen.

In diesem Sinne freue ich mich auf eine interessante
und konstruktive Diskussion im Ausschuss.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort hat die Kollegin Petra Sitte von der Fraktion
Die Linke.

Dr. Petra Sitte (DIE LINKE):

Meine Damen und Herren! Frau Présidentin! Auf den
ersten Blick scheint dieser Antrag vor allem aus dem Ar-
beitsalltag von Abgeordneten zu erwachsen. Die FDP
will, was ich verstehen kann, zu einer von ihr als sinn-
voll erfahrenen Berichts- und Informationspraxis
zuriickkehren. Es ist gesagt worden, dass der Bundesfor-
schungsbericht mit Landerteil, der dazugehorige Fakten-
bericht und der Bericht zur technologischen Leistungs-
fahigkeit Deutschlands als Studie von aulen in
verschiedenen Abstinden wieder vorgelegt werden sol-
len. Meine Vorrednerin hat gerade etwas zur Qualifizie-
rung dieser Berichte gesagt. Insgesamt gesehen ist das
schon der Griff zur Fernbedienung. Er hat aber seine
Berechtigung, auf der einen Seite unter dem Blickwinkel
der Informations- und Kontrollrechte des Parlaments,
auf der anderen Seite unter dem Blickwinkel, dass Tau-
sende Informationen auf der Ebene der Bundesregierung
zusammenlaufen.

Aber wer diese Monumentalstudien schon einmal ge-
lesen hat, ahnt den Riesenaufwand bei der Aufreihung
dieser Tausenden Informationen

(Beifall der Abg. Priska Hinz [Herborn]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

und stohnt, wie ich, noch nachtréglich iiber die Lesezeit.
Ich habe die Berichte einmal auf meine Waage gelegt:
Sie wogen iiber 1 Kilogramm. Zumindest der Umfang
dieser Berichte ist ein Indiz dafiir, dass die Forschungs-
forderungspolitik von Bund und Landern einer dringen-
den Reform zur Effektivierung der Forder- und Vergabe-
praxis bedarf. Aber auch dariiber besteht hier

offensichtlich in gewisser Weise, wenngleich mit unter-
schiedlichen Nuancen, wie mir scheint, Einigkeit.

Wenn Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen
mehr Antrags- und Managerkompetenzen statt For-
schungsleistungen zu Geldern verhelfen, dann sollte der
Antrag, den Frau Pieper begriindet hat, allemal auch An-
lass sein, auf Anderungen zu driingen. Es sind Berichte
aus der Vogelperspektive. Das merkt man deutlich,
wenn man sie liest und sie mit seinen Gesprachen vor
Ort vergleicht. Sie sind rein betrachtender Natur. Das
halte ich fiir problematisch, weil kritische Urteilsfahig-
keit hier nicht herausgefordert wird und weil die Griinde
fiir die Prioritdtensetzung nicht wirklich nachvollziehbar
sind.

Die Frage, was warum forderungswiirdig ist, spielt in
diesen Berichten wie auch in der Begriindung des Antra-
ges der FDP nur unter dem Blickwinkel der Marktféhig-
keit eine Rolle.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Dann
miissten Sie noch zwei Kilo mehr lesen!)

Das erscheint mir aber problematisch, weil es hier um
offentliche Forschungsforderung geht. Daher sollten
auch die Interessen der Adressaten dieser Forderpolitik
starker in den Mittelpunkt gestellt werden.

Gemeint sind einerseits die Erfahrungen von Forsche-
rinnen und Forschern und von Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern der Wissenschaftseinrichtungen insbesondere
auch wegen ihrer Verantwortung fiir kiinftige Generatio-
nen sowie die Erfahrungen dieses Kreises, da es einen
Rechtfertigungsdruck bei der Begriindung fiir die Aus-
gabe dieser Gelder gibt. Wir wissen alle, wie schwer es
ist, Gelder fiir diese Bereiche gegeniiber den Ansprii-
chen aus anderen Bereichen zu verteidigen.

Gemeint sind andererseits auch die vitalen Interessen
der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler und des Ge-
meinwesens schlechthin, die letztlich NutznieBer dieser
Forschungsleistungen sein sollten. Es geht also auch um
Forschung an wesentlichen sozialen und 6konomischen
sowie an wesentlichen kulturellen und dkologischen Wi-
derspriichen dieses Landes.

Gemeint sind letztlich auch die eher explosiven Pro-
dukte des Genius. Aber als ,,Beipackzettel zu Risiken
und Nebenwirkungen von Forschungsergebnissen sind
diese Berichte leider ungeeignet. Das heif}t, sie sind un-
geeignet, um Orientierungs- und Sinndebatten auf ge-
sellschaftlicher Ebene anzustof3en.

Nun kann man durchaus sagen, das alles sollten die
Berichte nicht leisten. Dann frage ich aber: Warum ei-
gentlich nicht, wenn wir schon einen solchen Aufwand
betreiben? Warum sollen diese Berichte nicht an dieser
Stelle ansetzen, die entsprechenden Interessen beriick-
sichtigen und damit an Aussagekraft gewinnen? Es ist
allemal hochste Zeit, dass mehr Transparenz beziiglich
des Umgangs mit unserem Gesellschaftsvermogen her-
gestellt wird.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort hat der Kollege René Rdspel von der SPD-
Fraktion.

(Jorg Tauss [SPD]: Jetzt stell dich aber nicht
mit den Berichten auf die Waage!)

René Rospel (SPD):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Keine Angst, das, was ich in der Hand halte, ist
nicht meine Rede —sie ist deutlich iibersichtlicher —,
sondern der Gegenstand meiner Rede.

(Beifall der Abg. Cornelia Pieper [FDP])

Der Bundesbericht Forschung erscheint in der Regel
— wenn man die besondere Situation nach einer Vertrau-
ensfrage ausnimmt — einmal in der Legislaturperiode,
also alle vier Jahre. Der Faktenbericht zum Bundesbe-
richt Forschung zur Aktualisierung der Datenlage er-
scheint alle zwei Jahre. Der Bericht iiber die technologi-
sche Leistungsfahigkeit Deutschlands erscheint jedes
Jahr. Dieses Berichtswesen ist historisch gewachsen.
Man muss einfach sagen, dass der Bundesbericht For-
schung mit seiner Fiille an Informationen in der Tat eine
ausgezeichnete Grundlage fiir den forschungspolitischen
und wissenschaftspolitischen Dialog geboten hat und
bietet.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Trotzdem muss ich sagen — das ist an der einen oder
anderen Stelle schon angeklungen —: Die Attraktivitit
der Berichterstattung zu Forschung und Innovation
kann weiter gesteigert werden. Damit meine ich nicht
das Volumen. Es gibt aber ein grofles Potenzial, die kon-
zeptionelle Qualitét, die Attraktivitit, die Transparenz,
aber auch die Glaubwiirdigkeit des Berichtwesens zu
steigern.

Weil allerdings die Grenze — das wurde in Teilen
schon erwéhnt — zwischen der unabhingigen Aufberei-
tung von Daten und Fakten im Rahmen der Analyse und
Politikberatung einerseits und der politischen Berichter-
stattung sowohl der Bundesregierung als auch der Lén-
der andererseits — fiir 100 Seiten sind die Lander verant-
wortlich — in der Vergangenheit schwer auszumachen
war, hat im Januar 2005 die rot-griine Koalition eine
Verdnderung dieses Berichtswesens beschlossen, was
Anlass fiir den Antrag der FDP geboten hat.

Die Zielsetzung war eine klare Trennung zwischen
den Fakten, Daten und Analysen auf der einen Seite und
den Darlegungen der politischen Ziele und Schwer-
punkte der Bundesregierung oder Landesregierungen auf
der anderen Seite. Wenn Sie einmal in den Bericht hi-
neinschauen, dann werden Sie erkennen, dass das eine
oder andere Land seinen Beitrag mit der Feststellung be-
ginnt, dass dieses Land eine ausgezeichnete Forschungs-
landschaft hat. Dieses ist aber kein Faktum, keine Ana-
lyse und kein Datum — diese sollten eigentlich in einem
Forschungsbericht enthalten sein —, sondern es handelt
sich um die Bewertung einer Landesregierung.

(Beifall des Abg. Jorg Tauss [SPD])

Nach dem Beschluss aus dem Januar 2005 sollte ab
2008 alle zwei Jahre eine Begutachtung der Forschung
und Innovation in Deutschland durch international fiih-
rende Innovationsforscher, also externe Gutachter — auch
das ist neu —, erstellt werden, damit diese rosa Brille
nicht mehr aufgesetzt wird, was in den letzten Jahrzehn-
ten manchmal der Fall war. Innerhalb von acht Wochen
nach Zuleitung dieses unabhéngigen Berichtes sollte ein
Bundesbericht Forschung und Innovation seitens der
Bundesregierung vorgelegt werden. Darin sollten eben-
diese Daten, Fakten und Analysen sowie die For-
schungs- und Innovationsgutachten inhaltlich bewertet
und die politischen Grundlinien der Forschungs- und In-
novationspolitik der Bundesregierung erldutert werden,
also eine klare Trennung zwischen Daten und politischer
Bewertung.

Schon vor einem Jahr hat es dann einen Antrag der
CDU/CSU gegeben, der im Wesentlichen den Inhalt
hatte, es bei der alten Berichterstattung zu belassen.
Heute stimmen wir iliber einen Antrag der FDP ab, der
dem CDU/CSU-Antrag aus alter Zeit doch sehr dhnlich
ist, wenn man sich die eine oder andere Formulierung
anschaut.

Wir als SPD-Fraktion nehmen sehr wohl wahr, dass
der Koalitionspartner zumindest in Teilen einen anderen
Weg einschlagen mdochte, als es in unserem Modell vor-
gesehen ist, das wir letztes Jahr beschlossen haben. Das
ist keine Frage, deren Klarung eines Untersuchungsaus-
schusses bediirfte oder die eine Koalitionskrise hervorru-
fen wiirde. Wir nehmen diese Stimmung auf.

Wir werden dem FDP-Antrag nicht zustimmen, schla-
gen aber vor, dass wir in den Beratungen im Ausschuss
einen moglichst breiten Konsens und Kompromiss hin-
sichtlich der zukiinftigen Berichterstattung erarbeiten.
Das ist kein Knackpunkt; aber unsere Anforderungen an
eine Berichterstattung bleiben erhalten. Vieles habe ich
bei Thnen, Frau Aigner, wiederfinden kdnnen. Die Be-
richterstattung muss glaubwiirdig, unabhéngig, transpa-
rent und informativ sein. Man muss deutlich unterschei-
den konnen, was Fakten, Daten und Analysen sind und
was politische Bewertung oder Grundlinie ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Nun schaue ich auf die Uhr. Ich habe eigentlich alles
gesagt, was ich sagen wollte, aber noch vier Minuten Re-
dezeit.

(Heiterkeit bei der SPD und der CDU/CSU —
Beifall der Abg. Cornelia Pieper [FDP])

Das ist mir noch nie passiert. Das hitte ich mir schon oft
an anderer Stelle gewiinscht.

Erlauben Sie mir deshalb, diese vier Minuten der
Hannah Veit zu widmen. Das ist das kleine Tochterchen
unseres Kollegen Riidiger Veit, das gestern das Licht der
Welt erblickt hat.

(Beifall)

Meine GriiBe gehen an die junge Familie. Ich wiinsche
der Hannah ein schones Leben und eine friedliche Welt.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 11. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 19. Januar 2006

815

René Rospel

Dafiir sind dann wieder wir zustindig. Die drei Minuten
mag sie genieflen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Das waren genau drei Minuten und 59 Sekunden. Wir
sollten ihr vielleicht wiinschen, dass sie in ihrem Leben
ein paar mehr Minuten hat, die sie genielen kann.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der SPD)

Das Wort hat die Abgeordnete Priska Hinz vom
Biindnis 90/Die Griinen.

Priska Hinz (Herborn) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Prdsidentin! Meine Damen und Herren! Ich
finde es durchaus erstaunlich, dass die FDP durch ihren
Antrag zeigt, dass sie die Wirksamkeit der Forschungs-
forderung und sogar die Bedeutung des Innovations-
standortes Deutschland von einer Berichterstattung ab-
hingig macht — und das als Partei, die eigentlich die
Entbiirokratisierung auf ihre Fahnen geschrieben hat.

(Cornelia Pieper [FDP]: Frau Kollegin, Sie ha-
ben den Antrag nicht gelesen!)

— Frau Pieper, das ist ein typischer Oppositionsantrag;
ich verstehe das gut. Man beschéftigt die Regierung
moglichst umfassend rund um die Uhr; dann kann sie an-
sonsten keinen Unfug treiben.

(Cornelia Pieper [FDP]: Wir miissen ja aufpas-
sen, dass die nichts falsch machen!)

Dass sich Frau Aigner dem anschlieBt, zeigt, dass sie
die Oppositionsrolle noch nicht ganz hinter sich gelassen
hat. Vielleicht sollten Sie einmal nachfragen, wie das zu-
stindige Bundesministerium dazu steht, dass es perma-
nent Daten und Fakten sammeln und Berichte schreiben
soll.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fakt ist — das hat Kollege Rdspel schon gesagt —, dass
das bisherige Berichtswesen zu Forschung und Entwick-
lung optimiert und vor allen Dingen durch die internatio-
nale Begutachtung und eine verbesserte Darstellung der
Wirkung von Investitionen auf Wachstum und Beschéfti-
gung aussagekriftiger werden sollte. Das kann ebenso
wie ein Bericht der Bundesregierung, der sich darauf be-
zieht und in dem Schwerpunkte und Grundlinien deut-
lich gemacht werden, nur sinnvoll sein. Denn nur dann
kann ein Parlament auch wirklich steuern. Damit ist eine
bessere Schwerpunktsetzung moglich.

Ich mochte angesichts dieses Antrages allerdings in-
haltlich auf die Forschungsfoérderung und die Schwer-
punktsetzung, die unter Rot-Griin stattgefunden hat,
eingehen. Denn Frau Pieper hat gesagt: Die neue Bun-
desregierung legt jetzt groBen Wert auf Forschungsfor-
derung und auf Forschung und Bildung.

Ich kann Thnen nur sagen: Wir haben in den letzten
beiden Wahlperioden viel aufgeholt. Wir haben nicht das
Optimum von 3 Prozent des Bruttoinlandsprodukts er-
reicht. Aber wir haben viel aufgeholt.

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD])

Wir haben vor allen Dingen viel bei den Kiirzungen
wettgemacht, die die CDU/CSU-FDP-Regierung vorher
in diesem Bereich vollzogen hatte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Schlieflich haben wir durch die Schwerpunktsetzung im
Bereich der Forderung von Technologien fiir neue
Mairkte auch zukunftssichere Arbeitsplitze geschaffen.

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD])

Wir haben jahrlich weit iiber 1 Milliarde Euro fiir Pro-
jekte in den Schliisseltechnologien, wie zum Beispiel der
Nano-, der Informations- und der Kommunikationstech-
nologien und auch der Biotechnologie, ausgegeben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Zuruf von
der FDP: Erzéhlen Sie doch mal, was Sie bei
uns nicht gefoérdert haben!)

Wir haben in Deutschland inzwischen 350 Biotech-Un-
ternehmen; wir stehen damit in Europa an der Spitze.
Das ist ein Ergebnis gerade auch der Griinen; das kann
ich Thnen an dieser Stelle nur sagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben die Forschung fiir Mensch und Umwelt ge-
fordert. Wir haben in die Gesundheitsforschung inves-
tiert und ein neues Rahmenprogramm ,,Forschung fiir
die Nachhaltigkeit aufgelegt. Was besonders wichtig
ist: Wir haben in den letzten zwei Jahren den Pakt fiir
Forschung und Innovation ins Leben gerufen, in dem
jéhrliche Mittelzuwéchse in Hohe von 3 Prozent festge-
legt sind.

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD])

Nicht zuletzt haben wir die Exzellenzinitiativen ins Le-
ben gerufen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Bundesbildungsministerin Schavan erklart jetzt
dauernd, es gebe zusitzlich 6 Milliarden Euro fiir die
Forschung. Dazu sage ich ihr, dem gesamten Bundesmi-
nisterium und der CDU/CSU nur: Davon sind
2,6 Milliarden originir von Rot-Griin.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir hitten die Exzellenzinitiativen schon langst, wenn
Roland Koch nicht monatelang verhindert hitte, dass es
zu einer Einigung zwischen Bund und Landern kommt.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir wiissten gern, welche Schwerpunktsetzung die
Bundesforschungsministerin mit den {iibrigen Mitteln
vorhat. Da will ich weder auf einen jahrlichen noch auf
einen zweijdhrlichen Bericht warten; ich mochte heute
und jetzt die Antwort darauf: Was wird eigentlich mit
den {ibrigen Mitteln gefordert? Bislang haben wir davon
nichts gehdrt, auBer dass die alten Programme fortge-
fiihrt werden. Da waren wir ja richtig gut, kann ich nur
sagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es bleibt also vonseiten der Bundesforschungsminis-
terin noch viel zu tun. Vor allen Dingen soll sie endlich
kléren, was sie im Bereich der Forschungsforderung ei-
gentlich noch tun kann, wenn der Kompromiss zur Fode-
ralismusreform tatsdchlich umgesetzt wird. Es ist frag-
lich, ob sie dann noch fiir die Forschung zusténdig sein
wird, die sie jetzt fiir sich reklamiert.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Das war eine
gute Rede!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Ich erteile das Wort dem Kollegen Michael
Kretschmer von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Michael Kretschmer (CDU/CSU):

Frau Priasidentin! Meine Damen und Herren! Der
Wissenschaftsstandort Deutschland muss sich mit den
besten der Welt messen. Wir wollen, dass unsere For-
scher ganz vorn, in der ersten Liga, mitspielen. Dafiir
brauchen wir ideale Bedingungen, nicht nur fiir den For-
schernachwuchs, sondern fiir alle Bereiche. Wir sind
froh und stolz darauf, dass wir sagen konnen: Keine
Bundesregierung in der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland hat so klar und deutlich einen Akzent auf
Forschung, Innovation und Wissenschaft gelegt wie die
amtierende mit einem 6-Milliarden-Programm.

(Beifall bei der CDU/CSU — Jorg Tauss [SPD]:
Wie die alte und die jetzige!)

Es ist wichtig, dass man sich klar macht, wo man die
Akzente setzt. Dabei ist ein Berichtswesen, eine Kritik
des aktuellen Zustands, eine Beschreibung dessen, was
funktioniert und was nicht so gut funktioniert, richtig.
Deswegen sagen wir ganz klar: Wir brauchen ein umfas-
sendes und gutes Berichtswesen; wir brauchen gute und
unabhingige Berichte.

(Beifall der Abg. llse Aigner [CDU/CSU])

Wir haben in der vergangenen Legislaturperiode ge-
sagt: Wie es vorgesehen ist, so geht es nicht. Denn das
Ministerium hat in der Tat versucht, den Ausschuss und
die Forschungspolitiker etwas zu iiberfahren, anstatt eine
ausfiihrliche Debatte dariiber zu beginnen, was wir ha-
ben wollen bzw. was wir brauchen. Deswegen stehen wir

auch noch zu der Kritik, die wir in der vergangenen Le-
gislaturperiode geduflert haben.

Ich will noch einmal deutlich sagen, welche Ansprii-
che wir an ein Berichtswesen stellen. Zunéchst einmal
ist klar: Es ist eine groe Unabhingigkeit erforderlich.
Es nutzt uns nichts, wenn die Beamten in den Ministe-
rien etwas aufschreiben. Das soll ja nach Moglichkeit
gut klingen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vielmehr sollten die Berichte politikfern sein. Wir wol-
len ein Sachverstdndigengremium, das von auflen auf die
Forschungslandschaft schaut. Wir wollen verlédssliche
Zahlen und einen nach OECD- und EU-Kriterien durch-
geflihrten Vergleich mit anderen Landern — das hat ja die
Kollegin Aigner schon gesagt —, damit wir am Ende se-
hen kdnnen, wo wir stehen.

(Jorg Tauss [SPD]: Also wie bisher!)

Meine Damen und Herren, wir brauchen einen regel-
mifBigen Anlass zur Diskussion, den Zwang, sich mit
den Fakten auseinander zu setzen. Deswegen setzen wir
uns dafiir ein, diese Berichte in regelméBigen Abstéinden
zu bekommen. Wir brauchen eine jahrliche Diskussion,
natiirlich in der Breite und der Quantitét unterschiedlich.

Heute hier im Plenum hat eine Diskussion begonnen
— sie wird sich im Forschungsausschuss fortsetzen —, an
deren Ende wir hoffentlich ein gemeinsames Ergebnis
haben, wie unser Berichtswesen aussehen soll. Das
Recht des Parlaments ist es, sich die Arbeitsgrundlagen
zu schaffen. Deswegen ist diese Diskussion richtig und
sinnvoll. Ich hoffe, dass es uns in den ndchsten Wochen
gelingt, im Forschungsausschuss des Bundestages einen
Konsens zu erzielen und am Ende zu einem Kompromiss
zu kommen, mit dem wir alle gliicklich sind und der uns
bei der Arbeit hilft.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Ich schlieBe hiermit die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/266 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Ich sehe, dass Sie
damit einverstanden sind. Dann ist die Uberweisung so
beschlossen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 5 auf.

Zweite Beratung und Schlussabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Abkommens
vom 31. Miirz 1992 zur Erhaltung der Klein-
wale in der Nord- und Ostsee (Gesetz zur Aus-
weitung des ASCOBANS-Abkommensgebiets)

— Drucksache 16/38 —
(Erste Beratung 8. Sitzung)
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Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit (16. Ausschuss)

— Drucksache 16/389 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Josef Goppel
Christoph Pries

Angelika Brunkhorst

Lutz Heilmann

Cornelia Behm

Interfraktionell ist verabredet, eine Aussprache von
einer halben Stunde durchzufiihren. — Dazu sehe ich kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Als Erster hat der Kollege
Christoph Pries von der SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Christoph Pries (SPD):
Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen!

Ich bin sehr froh ..., dass der Konsens, der seit vie-
len Jahren beim Thema des Schutzes der Wale in
diesem Parlament herrscht, fortbesteht.

Dieser Satz stammt aus der letzten Bundestagsdebatte
zum Thema Walfang am 22. Mai 2003. Sein Urheber ist
der Kollege Matthias Berninger vom Biindnis 90/Die
Griinen. Ich schliefe mich der Auffassung des damali-
gen Staatssekretdrs ausdriicklich an und hoffe, dass un-
ser Konsens auch in der laufenden Legislaturperiode
fortbesteht. Die SPD-Bundestagsfraktion ist dazu bereit.

Dies gilt zum einen fiir den weltweiten Schutz der
Wale im Rahmen der Internationalen Walfangkommis-
sion. Seit 1986 haben alle Bundesregierungen das Verbot
des kommerziellen Walfangs aktiv unterstiitzt. Das wird
auch so bleiben. Die Koalition aus CDU, CSU und SPD
bekennt sich ausdriicklich zur Fortsetzung des Wal-
fangmoratoriums.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich sage hier ganz deutlich: Auch der Walfang zu angeb-
lichen Forschungszwecken muss beendet werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Unser parlamentarischer Konsens gilt aber auch fiir
den Schutz unserer heimischen Kleinwale in der Nord-
und Ostsee. Sie sind Gegenstand der heutigen Debatte.
Im Zentrum unserer Bemithungen steht der Erhalt des
Schweinswals, auch Kleiner Tiimmler oder Braunfisch
genannt.

Der Schweinswal ist die mit Abstand hdufigste Walart
in Nord- und Ostsee. Trotzdem war sie 1970 fast vollig
verschwunden. Heute gilt der Schweinswal als bedrohte
Art. Er wird durch zahlreiche internationale Abkommen

geschiitzt. Die frither iibliche Jagd ist seit langem verbo-
ten.

Dennoch sind die Bestinde des Schweinswals in
Nord- und Ostsee akut gefdhrdet. Wir alle kennen die
Ursachen. An erster Stelle stehen die unbeabsichtigten
Beifange der Fischerei. Die Tiere verfangen sich in den
Treib- und Stellnetzen. Entweder sterben sie einen qual-
vollen Erstickungstod oder sie ziehen sich so schwere
Verletzungen zu, dass sie spiter verenden. Es gibt aber
noch weitere Griinde fiir den dramatischen Riickgang
der Bestinde: die zunehmende Verschmutzung der
Meere, die Nahrungsknappheit durch Uberfischung und
die Einengung der Lebensrdume durch die zunehmende
Verlairmung der Meere.

Was sind die Auswirkungen? Eine grofl3 angelegte
Studie kam Mitte der 90er-Jahre zu folgenden Schitzun-
gen iber die Schweinswalpopulationen in Nord- und
Ostsee: 270 000 Exemplare in der Nordsee, 36 000 im
Skagerrak und in der Ostsee sowie ebenfalls
36 000 Tiere in der Keltischen See zwischen Irland und
Frankreich. Diese Zahlen klingen zundchst beruhigend.
Aber der Anschein triigt.

Erstens miissen wir die Bestandszahlen in Relation
zur Wasserfliche der Nord- und Ostsee mit knapp
1 Million Quadratkilometer setzen.

Zweitens ist die Bestandsdichte regional sehr unter-
schiedlich. Im Schutzgebiet fiir Schweinswale vor der
Kiiste Nordfrieslands werden zum Teil Bestandsdichten
von bis zu sechs Tieren pro Quadratkilometer ermittelt.
Dagegen ist die Population in der zentralen Ostsee zwi-
schen Darf3er Schwelle und der Linie zwischen Gotland
und der litauischen Grenze auf 600 Exemplare zuriick-
gegangen. Das heif3t, der Schweinswal ist dort akut vom
Aussterben bedroht. Zum Vergleich: Vor 100 Jahren um-
fasste dieser Bestand noch mehrere zehntausend Tiere.

Drittens sind die aktuellen Beifangquoten der Fische-
rei immer noch deutlich zu hoch. Um die Uberlebensfa-
higkeit der gesamten Population nicht zu geféhrden, darf
sie 2 Prozent des geschitzten Bestandes nicht iiberstei-
gen. Die folgenden Beispiele zeigen, dass wir dieses Ziel
noch nicht erreicht haben. Allein in der zentralen und
stidlichen Nordsee verenden nach Schétzungen jahrlich
4 500 Schweinswale als Beifang. Bei einem geschétzten
Bestand von 170 000 Tieren entspricht dies einer Bei-
fangquote von 2,6 Prozent. Das ist weit mehr, als die
Population verkraften kann. In der zentralen Ostsee
diirfte die Beifangquote bei einem geschitzten Bestand
von 600 Schweinswalen maximal zwei Tiere pro Jahr
betragen. Zurzeit liegt sie aber mit sechs Exemplaren
dreimal so hoch.

Vor diesem Hintergrund haben sich 1991 zahlreiche
Anrainerstaaten im Abkommen zum Schutz der Klein-
wale in der Nord- und Ostsee, kurz ASCOBANS, zum
Erhalt der Kleinwalbesténde in der Region verpflichtet.
Unter Federfiihrung des damaligen Bundesumweltminis-
ters Klaus Topfer war Deutschland Griindungsmitglied
des Ubereinkommens. Der Bundestag hat den Beitritt
am 29. April 1993 einstimmig beschlossen. Im Rahmen
von ASCOBANS ist es uns durch Informationsaus-
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tausch, intensive Forschung und Offentlichkeitsarbeit
gelungen, Fortschritte — wenn auch keinen Durchbruch —
beim Schutz der Kleinwale in Nord- und Ostsee zu erzie-
len. Das Sekretariat des Abkommens befindet sich in
Bonn. Schon deshalb hat Deutschland eine besondere
Verantwortung und eine Vorreiterrolle.

Mit der heutigen Abstimmung iiber den vorliegenden
Gesetzentwurf gehen wir einen weiteren Schritt. Wir er-
weitern den Geltungsbereich des Abkommens auf See-
gebiete westlich von GroBbritannien, Frankreich, Spa-
nien und Portugal sowie rund um Irland. Dadurch
werden die Verbreitungsgebiete der heimischen Klein-
wale noch besser abgedeckt. Gleichzeitig schlieen wir
die Liicke zum Geltungsbereich des Walschutzabkom-
mens fiir das Mittelmeer und das Schwarze Meer.

Nach den gestrigen Beratungen im Umweltausschuss
gehe ich davon aus, dass wir den vorliegenden Gesetz-
entwurf heute endgiiltig und einmiitig verabschieden.
Dies allein wird aber nicht reichen. Tatsache ist, dass
zahlreiche Anrainerstaaten dem Abkommen immer noch
nicht beigetreten sind. Ein Beitritt Norwegens, Estlands,
Lettlands und Russlands wiirde den Schutz der Klein-
wale verstdrken. Dies gilt insbesondere fiir die Umset-
zung des Plans zur Rettung der Schweinswale in der zen-
tralen Ostsee. Der so genannte Jastarnia-Plan wurde
2003 von den Vertragsstaaten verabschiedet. Sein Ziel
ist es, in der Ostsee langfristig wieder auf 80 Prozent der
natiirlichen Populationsgrofe zu kommen. Deshalb hat
die Reduzierung der Beifangquote hochste Prioritét.

Der Jastarnia-Plan empfiehlt den Anrainerstaaten, den
Fischereiaufwand mit Treib- und Stellnetzen in der Ost-
see zu reduzieren, die Entwicklung von Ersatzfangme-
thoden und den Einsatz von so genannten akustischen
Vergramern. In diesem Zusammenhang ist es erfreulich,
dass es gelungen ist, im Rahmen der Europiischen
Union erste Erfolge bei der Umsetzung des Jastarnia-
Planes zu erzielen. Der Agrar- und Fischereirat der EU
hat auf seiner Sitzung im Mirz 2004 folgende
Beschliisse gefasst: den Einsatz von akustischen Vergra-
mern in der Stellnetzfischerei, den Einsatz von unabhin-
gigen Beobachtern auf Fangschiffen in der Schleppnetz-
fischerei und das Verbot von Treibnetzen in der Ostsee
ab 2008.

Auf dieser Grundlage werden wir in den kommenden
Jahren arbeiten. Die Koalition hat vereinbart, bei der
Weiterentwicklung der europdischen Fischereipolitik
eine nachhaltige Bewirtschaftung der Fischbestinde
durchzusetzen. Dariiber hinaus will sich die neue Bun-
desregierung dafiir einsetzen, die Fangtechnologien in
Richtung hochstmoglicher Selektivitit weiterzuentwi-
ckeln.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, gerade mit
Blick auf den Walschutz in Nord- und Ostsee ist dies
eine gute Ausgangsbasis.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der FDP)

Wie bei der Erarbeitung des Jastarnia-Planes bereits ge-
schehen, werden wir eine direkte Beteiligung der Fischer

und ihrer Reprisentanten gewdhrleisten; denn nur ge-
meinsam mit den direkt Betroffenen werden wir unser
Ziel erreichen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mdchte mit ei-
nem Zitat aus ,,Brehms Tierleben* aus dem Jahre 1915
schlieBen. Es beschreibt, was zu Beginn des vorigen
Jahrhunderts eine ganz alltdgliche Begegnung in Nord-
und Ostsee war.

Sobald das Schiff ausgelaufen ist, sammeln sich
drei bis sechs Braunfische in einer Entfernung von
zehn bis flinfzehn Metern um dasselbe und folgen
ihm nun oft iiber eine Meile ununterbrochen nach,
tauchen, schwimmen unter dem Kiel des Fahrzeu-
ges durch, erscheinen wieder, eilen voraus, be-
schreiben einen Bogen und kehren von neuem zum
Schiff zuriick ...

Mit diesem Bild vor Augen sollte uns allen klar sein,
worum es beim Walschutz geht. Lassen Sie uns gemein-
sam dafiir arbeiten, dass die Generationen unserer Kin-
der und Enkelkinder die Chance haben, so etwas wieder
zu erleben.

Ich danke fur Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Ich erteile der Abgeordneten Angelika Brunkhorst
von der FDP-Fraktion das Wort.

Angelika Brunkhorst (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Diese
Debatte wird sehr harmonisch verlaufen; denn der
Schutz der Wale ist ein generelles Anliegen aller Frakti-
onen des Deutschen Bundestages. Daher hat es zu die-
sem Thema bereits im Jahre 2003 einen gemeinsamen
Antrag der FDP, des Biindnisses 90/Die Griinen und der
SPD gegeben. Sein Titel lautete ,,Umfassender Schutz
der Walbestéinde — Verbot kommerziellen Walfangs kon-
sequent durchsetzen. Dariiber hinaus hat die FDP im
Jahre 2004 durch eine Kleine Anfrage mit dem Titel
,,Vereinbarkeit von EU-Fischereipolitik und Arten- so-
wie Tierschutz von Schweinswalbestinden in der Ost-
see” auf die verschiedenen Probleme hingewiesen, die
sich fiir die deutschen Gewésser ergeben.

Angesichts der Bedrohung der Walbestinde sowohl
durch duflere Einfliisse als auch durch den kommerziel-
len Walfang wird ganz deutlich, dass diese Tierart noch
mehr geschiitzt werden muss.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Denn ihre Ursachen, die bereits angesprochen wurden
— die Eutrophierung der Meere, der Eintrag von Schad-
stoffen und die Zunahme von Unterwasserlarm —, beste-
hen fort und verstiirken sich. Die Uberfischung — das
wurde schon gesagt — fiihrt fiir diese Wale auch zu Nah-
rungsknappheit.
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Kleinwale und Delphine finden leider den Tod durch
Beifang. Der unbeabsichtigte Fang von Meeressédugern
ist zum Problem geworden. Wir mochten einen nachhal-
tig betriebenen Fischfang in den deutschen Gewéssern
gewidhren. Deswegen muss die Industriefischerei bzw.
— wie man so schon sagt — die Gammelfischerei beendet
werden. Das ist fiir den Erhalt der Wale unabdingbar.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die FDP-Bundestagsfraktion lehnt die Fangmethoden
ab, die wahllos Meerestiere fiir die Verarbeitung zu
Fischol und Fischmehl anlanden. Wir wollen eine deutli-
che Minderung des Beifangs von Meeressdugern errei-
chen. Daher sind wir der Meinung, dass die schon
beschriebenen umweltfreundlichen Fangmethoden zum
Einsatz kommen miissen.

Die Treibnetzfischerei ist in der Ostsee ab 2008 ver-
boten. Nun miissen wir darauf hinwirken, dass auf euro-
paischer Ebene eine kohdrente Fischereipolitik betrieben
wird, die einerseits dazu beitragt, dass die Fischbestinde
nachhaltig bewirtschaftet werden, und die andererseits
die wirtschaftlichen Perspektiven der deutschen
Fischereiwirtschaft, die Vorreiter beim Meeresschutz
ist, erhalt.

(Beifall bei der FDP)

Wie wir meinen, dient das zugleich dem Schutz der ein-
zigen in den deutschen Gewéssern vorkommenden Wal-
art, dem Schweinswal. Dabei geht es aber auch um die
Glaubwiirdigkeit Deutschlands im Hinblick auf seine ab-
lehnende Haltung zum kommerziellen Walfang {iber-
haupt.

Wir begriilen daher nachdriicklich den vorliegenden
Gesetzentwurf zur Neufassung des ASCOBANS-
Abkommens. Die Ausdehnung des Schutzgebietes
westlich von Grof3britannien, um Irland herum, sowie
westlich von Frankreich, Portugal und Spanien ist will-
kommen. Wir meinen, dass dieses in Deutschland im
Jahre 1994 in Kraft getretene internationale Abkommen
dadurch weiteren Vorschub erhélt.

Wir haben uns beim ASCOBANS-Sekretariat erkun-
digt, welche Staaten tatséchlich Partner dieses Abkom-
mens sind: Mittlerweile sind es zehn Anrainerstaaten,
namlich neben Deutschland auch Belgien, Danemark,
Finnland, die Niederlande, Polen, Schweden, das Verei-
nigte Konigreich und seit Ende letzten Jahres auch
Frankreich und Litauen. Natiirlich wére es sehr willkom-
men, wenn die von meinem Vorredner bereits genannten
Lander wie Norwegen ebenfalls beitreten wiirden; das
wird sich vielleicht noch ergeben.

Mit der Erweiterung des Seegebiets des
ASCOBANS-Abkommens wird auch den wissenschaft-
lichen Erkenntnissen, die vorliegen, Rechnung getragen:
auf ein ausgedehnteres Verbreitungsgebiet hinzuwirken.
Damit finden die zusammenhingenden Bestdnde, die
Verbreitungsgebiete und die Wanderungskorridore 6ko-
logisch sinnvoll Beriicksichtigung. Zudem denken wir,
dass die Ankniipfung der bereits vorhandenen Schutzge-
biete im Atlantik, im Mittelmeer sowie im Schwarzen

Meer unter dem ASCOBANS-Abkommen sehr viel ein-
facher ist.

Ich mochte an dieser Stelle noch auf den 6. Umwelt-
aktionsplan der Europiischen Union hinweisen — wir
haben ihn gerade im Umweltausschuss andiskutiert —,
bei dem es um die Entwicklung einer Meeresschutzstra-
tegie geht. Auch die vorliegende Mitteilung der Kom-
mission und der Richtlinienvorschlag gehen auf die glei-
chen bereits genannten &uBleren Einflussfaktoren ein.
Die Probleme des Fischfangs, der Umwelteinfliisse, der
Seeschifffahrt und der Wasserqualitit sollten intensiv be-
raten werden. Auch unter dem Gesichtspunkt dieser EU-
Strategie ist das ASCOBANS-Abkommen folgerichtig.

Ganz zum Schluss mochte ich daran erinnern, dass
die Erweiterung der Abkommensgrenzen nur ein Teil-
schritt ist. Wir konnen hier nicht Halt machen. Weitere
sinnvolle und erforderliche SchutzmaB3nahmen liegen in
der Verantwortung Deutschlands.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Ich erteile das Wort dem Kollegen Ingbert Liebing
von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ingbert Liebing (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Kolleginnen
und Kollegen! Uber den Gesetzentwurf zur Ausweitung
des ASCOBANS-Abkommens zum Schutz der Klein-
wale in der Nord- und Ostsee haben wir gestern bereits
im Umweltausschuss diskutiert. Wie heute schon festge-
stellt wurde, gibt es iiber die Fraktionsgrenzen hinweg
groBBe Einigkeit. Die Ausweitung des Vertragsgebietes
gibt Sinn, weil wir wissen, dass die Kleinwale sehr viel
groBere Verbreitungsgebiete haben, als das frither einmal
vermutet wurde. Und es gibt auch Sinn, die Verbindung
zum Kleinwalschutz im Mittelmeer zu schaffen. Das al-
les ist gut und dient dem Schutz der Kleinwale und ei-
gentlich bréduchten wir iiber das, was hier zur Abstim-
mung vorliegt, gar nicht grol zu diskutieren, sondern
kdnnten gleich abstimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Dennoch haben die Griinen diese Debatte beantragt.
Einen konkreten Anlass dafiir gibt es nicht, wie sie mir
bei den Ausschussberatungen gestern selbst bestitigt ha-
ben. Wahrscheinlich brauchen sie diese Grundsatzde-
batte iiber den Walschutz, um mal wieder ein Thema zur
eigenen Profilierung zu haben. Dann allerdings, meine
Damen von den Griinen, verstehe ich nicht, dass die
Griinen-Fraktion nur von Thnen beiden Kolleginnen ver-
treten ist.

(Cornelia Behm [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es geht immer nach Wichtigkeit!)

©

(D)



(A)

(B)

820

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 11. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 19. Januar 2006

Ingbert Liebing

— Dann miissten Sie dem Thema nur geringe Bedeutung
beimessen; daran habe ich aber meine Zweifel.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wenn wir diese Debatte schon fiihren, dann bitte or-
dentlich, und dann miissen wir ein paar Fakten zur
Kenntnis nehmen. Vom Kollegen Pries ist bereits ausge-
fithrt worden, dass wir in den letzten Jahren eine Erho-
lung der Schweinswalbestinde zu verzeichnen hatten.
Im Sommer werden uns die Ergebnisse einer aktuellen
Zahlung der EU vorliegen, die noch weiter gehende Be-
standserholungen dokumentieren. Wir befinden uns also
auf einem guten Weg und dies ist sicherlich auch ein Er-
gebnis des ASCOBANS-Abkommens und der darin ver-
abredeten Maflnahmen.

Es ist aber auch ein Erfolg technischer Schutzmetho-
den der Fischerei, zum Beispiel des Einsatzes von Pin-
gern, von akustischer Vergramung. Es ist gut, dass es
auch hier immer wieder Fortentwicklungen gibt. Denn
die ersten technischen Instrumente, die auf den Stellnet-
zen eingesetzt wurden, gaben ja noch permanent akusti-
sche Signale ab, was dazu fiihrte, dass die Schweinswale
eher verwirrt wurden. Jetzt gibt es interaktive Pinger, die
nur dann Signale aussenden, wenn sich Schweinswale
ndhern. Auch hier ist die Fischerei also dabei, mit eige-
ner, neuer Technik etwas Gutes fiir den Schutz der
Schweinswale zu tun. Auch das hat dazu gefiihrt, dass
die Beifiange in der deutschen Nordsee deutlich reduziert
worden sind.

Auch auf der Ebene der EU ist viel erreicht worden,
um fischereirechtlich dem Walschutz in der Nord- und
Ostsee Rechnung zu tragen.

Die wissenschaftlichen Erkenntnisse belegen — das
sagte ich bereits —, dass die Kleinwale ein sehr viel gro-
Beres Verbreitungsgebiet haben, als es frither angenom-
men wurde. Thr Verbreitungsgebiet ldsst sich rdumlich
eben nicht eng abgrenzen. Diese falsche Annahme war
zum Beispiel Grundlage fiir die Ausweisung eines spezi-
ellen Walschutzgebietes in meiner Heimat direkt vor den
Inseln Sylt und Amrum. Dort sei die Kinderstube der
Schweinswale, war damals die Begriindung, eine Be-
griindung, die heute aufgrund der neuen wissenschaftli-
chen Erkenntnisse so nicht mehr haltbar ist.

Das gibt mir Veranlassung, klarzustellen: Der Schutz
der Kleinwale ist richtig und wichtig. Es ist gut, dass wir
uns allesamt in diesem Hause von allen Fraktionen die-
sem Ziel verschrieben haben. Man muss den Schutz der
Schweinswale aber auch richtig betreiben. Deswegen
fordere ich Sie, meine Damen von den Griinen, auf, Ih-
ren Fraktionskollegen Rainder Steenblock nach seinen
Erinnerungen zu diesem Thema zu fragen. Als Umwelt-
minister in Schleswig-Holstein hatte er das Thema ge-
nauso falsch angefasst wie sein griiner Nachfolger Klaus
Miiller, der Threr Fraktion in diesem Hause auch einmal
angehort hat. Fragen Sie die beiden einmal, was sie mit
ihrem Aktionismus erreicht haben! Sie haben versucht,
sich mit naturschutzrechtlichen Regelungen zu profilie-
ren, die effektiv aber liberhaupt nichts gebracht haben.
Tatsachlich waren die fischereirechtlichen Wege weitaus

erfolgversprechender. Solche Regelungen sind sicherlich
schwieriger handhabbar, sind zum Schutz aber viel ef-
fektiver.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Fragen Sie auch einmal Thren Kollegen Herrn Trittin,
der noch am 18. Februar vergangenen Jahres — zwei
Tage vor der schleswig-holsteinischen Landtagswahl; da
musste noch einmal Aktionismus an den Tag gelegt wer-
den — die neue Kiistenfischereiordnung von Klaus
Miiller groB3 gelobt hat. Diese Verordnung hat effektiv
aber nichts gebracht oder wesentlich verdndert. Sie bein-
haltet Vorgaben fiir die deutsche Fischerei, bestimmte
Stellnetze nicht mehr einzusetzen, die dort aber ohnehin
kaum noch im Einsatz waren. Die Dinen aber diirfen
dort noch weiterhin mit diesen Netzen fischen. Das war
purer Aktionismus, ohne in der Sache etwas zu bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dies geschah acht Jahre nachdem sich der Kollege
Steenblock als Umweltminister in Kiel an diesem Thema
abgemiiht hatte. Immerhin haben Sie von den Griinen in
diesen Jahren auch hier in Berlin mitregiert, waren aber
auch hier nicht in der Lage, manche wohlklingenden An-
kiindigungen in die Tat umzusetzen. Fragen Sie also
nach, was daraus geworden ist!

Wir haben inzwischen auf der Grundlage des
ASCOBANS-Abkommens, durch EU-Fischereirecht
und durch intelligente Technik sehr viel mehr fiir den
Schutz der Kleinwale erreicht als durch manch andere
Politik.

Der Schutz der Kleinwale ist gut, aber man muss ihn
auch richtig betreiben. Mit Threr Alibi- und Symbolpoli-
tik, wie ich sie oft zu Hause in Schleswig-Holstein, an
dessen Kiiste Schweinswale vorkommen, erlebt habe, er-
reicht man das Ziel eben nicht. Das Thema ist wichtig
und eignet sich nicht fiir parteipolitische Profilierungen.
Auch die Ausdehnung des Vertragsgebietes von
ASCOBANS ist gut und richtig. Deswegen wird die
CDU/CSU-Fraktion dem Gesetzentwurf zustimmen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Das Wort hat die Kollegin Eva Bulling-Schréter von
der Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Eva Bulling-Schroéter (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Gestern wurde ein toter Finnwal aus dem Hafenbecken
von Warnemiinde gezogen; Sie haben das sicherlich ge-
nauso verfolgt wie die Aktion von Greenpeace vor der
japanischen Botschaft. Nun kommen Finnwale norma-
lerweise nicht in der Ostsee vor. Auch woran er verendet
ist, bleibt vorerst Spekulation.

Dass es den Walen weltweit alles andere als gut geht,
das wissen wir, dariiber wurde hier schon breit disku-
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tiert. Diese Einschétzung trifft auch auf die Kleinwale in
den europidischen Gewissern zu. Das Abkommen zur
Erhaltung der Kleinwale in Nord- und Ostsee,
ASCOBANS, trigt dem seit einigen Jahren Rechnung.

Hauptgefahrenquellen fiir Schweinswale sind weiter-
hin Fischereinetze, insbesondere Kiemennetze, wie sie
fiir den Fang von Kabeljau, Lachs oder Steinbutt ver-
wendet werden. Von diesen Netzen gibt es mehr als ge-
nug. SchlieBlich haben die EU-Fischereiminister entge-
gen allen wissenschaftlichen Empfehlungen gerade
beschlossen, den Bestand an Kabeljau in Nord- und Ost-
see iliber unsinnig hohe Fangquoten weiter zu dezimie-
ren. Damit handelt die EU entgegen den Empfehlungen
des Internationalen Rates fiir Meeresforschung. Auch
wenn es ums Meer geht, steht Nachhaltigkeit in Europa
nur auf dem Papier. Die kurzfristigen Interessen der
Fischereiwirtschaft gehen vor. Ist es nicht grotesk, dass
im Biirokratiemoloch Europa gerade dort die Politik vol-
lig versagt, wo allein gesamteuropdisches Handeln die
Fischbestinde und auch die Einkommen der Fischer
langfristig schiitzen miisste?

Nun haben wir fiir die Kleinwale das ASCOBANS-
Abkommen. Das ist dem Inhalt nach begriiBenswert,
verpflichtet volkerrechtlich allerdings zu nichts. Es wer-
den mit ihm nicht einmal Walschutzgebiete festgesetzt.
Die vorgesehene Erweiterung ist lediglich eine Erweite-
rung des Geltungsbereiches des Abkommens auf den
Westatlantik und die Irische See. Im Wesentlichen geht
es um wissenschaftliche Zusammenarbeit und um die
Erstellung von Pldnen, wie der Schutz von Kleinwalen
umgesetzt werden soll.

Zur Umsetzung koénnen unter anderem Walschutz-
zonen gehoren, beispielsweise solche, die Schleswig-
Holstein eingerichtet hat. Im letzten Jahr hat das Land
auch endlich die Stellnetzfischerei in dem Gebiet verbo-
ten. Allerdings miissen die deutschen Kiistenfischer mit
ansehen, wie die dédnischen weiterhin fleifig Stellnetze
auslegen, in denen nach wie vor Tausende Schweinswale
grausam verenden. Herr Liebing, hier wére die Koalition
gefragt, titig zu werden. Sie haben das ja auch angespro-
chen.

Die Stellnetze haben zusammen eine Linge von meh-
reren Tausend Kilometern. Ein befreundeter Umwelt-
schiitzer hat uns von Kontrollfahrten erzihlt, auf denen
Unmengen verendeter Tiere in den Netzen hingen, und
das, obwohl Dianemark zu den Unterzeichnerstaaten von
ASCOBANS gehort.

Die Norweger sind dem Abkommen gar nicht erst
beigetreten. Zuverlassige Informationen {iber die
Schweinswalbeifinge der norwegischen Kiemennetz-
flotte existieren praktisch leider nicht. Die Walschutzor-
ganisation WCDS schétzt die maximale Hohe solcher
Beifinge, die nicht die jeweilige Population gefihrden,
auf 1 Prozent des Bestandes. Real sind es jahrlich aber
schon circa 5 bis 6 Prozent. Das ist wesentlich zu viel.
Mit anderen Worten: Irgendwann werden die Schweins-
wale auch in der Nord- und Ostsee genauso wie im Mit-
telmeer an den Rand der Ausrottung getrieben.

Wenn das verhindert werden soll, dann muss die Bun-
desregierung im Rahmen von ASCOBANS konsequent
dafiir streiten, dass neben der Gebietsausdehnung auch
die anderen neun im August 2003 beschlossenen Reso-
lutionen der 4. Vertragsstaatenkonferenz umgesetzt wer-
den. Die Verminderung der Beifdnge steht dabei an aller-
erster Stelle. Zudem miissen die chemischen und
akustischen Verschmutzungen der Weltmeere drastisch
sinken. Dariiber haben wir im Bundestag schon oft ge-
sprochen. Meiner Ansicht nach gehdrt auch das Verbot
der militdrischen Sonarortung dazu, die nachweislich
schon vielen Walen das Leben gekostet hat.

Es besteht also Handlungsbedarf. Es gibt so viel Ein-
heit hier im Bundestag. Lassen Sie es uns angehen!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort hat die Abgeordnete Cornelia Behm von der
Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen.

Cornelia Behm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! ASCOBANS ist das Deutschland unmittelbar
beriihrende regionale Abkommen zum Schutz der Klein-
wale.

Nun soll das Abkommensgebiet erweitert werden, um
das Verbreitungsgebiet mehrerer Kleinwalarten besser
abzudecken. Das ist gut und richtig. Das hat die rot-
griine Regierung seinerzeit auch so gesehen und darum
schon im Mai 2005 einen entsprechenden Kabinettsbe-
schluss gefasst. Wie die jiingsten Ausschussberatungen
und auch die Debatte hier im Hause zeigen, sechen das
auch alle Fraktionen des heutigen Deutschen Bundesta-
ges so. ,Warum findet dann eine Debatte im Plenum
statt?*, haben Sie mich gefragt. Ich meine, es reicht
nicht, dass Deutschland Schutzabkommen unterzeichnet.
Es muss auch alles unternehmen, um sie mit Leben zu
erfiillen. Das ist der springende Punkt.

Hier ist die Vorgéngerregierung erfreulich aktiv ge-
wesen. Dennoch hat sich die Situation der Schweins-
wale, Timmler und Delphine im Verbreitungsgebiet
nicht wesentlich verbessert. Im Gegenteil: Einige Arten
sind im Bestand erheblich gefidhrdet. Die Griinde hierfiir
sind heute schon mehrfach genannt worden. An erster
Stelle steht der Beifang, insbesondere in meist dédnischen
Grundstellnetzen fiir Kabeljau und Steinbutt. Aber die
Griinde sind auch Nahrungskonkurrenz durch Fischfang,
Schadstoffbelastungen durch Verschmutzung der Meere,
Storungen durch diverse menschliche Aktivitdten in und
auf dem Meer. Fiir die Zukunft werden noch eine ganze
Reihe ungeahnter Probleme durch die Erwdrmung der
Erdatmosphéire hinzukommen.

(Ingbert Liebing [CDU/CSU]: Wir haben doch
die Zunahme der Bestinde! Daran kommen
Sie doch nicht vorbei!)

— Ich rede vom Verbreitungsgebiet.

Was also ist zu tun? Die Verbesserung der Fang-
methoden muss auf Reduzierung der Beifdange abzielen.
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Der Uberfischung der Meere muss Einhalt geboten wer-
den. Das heifit, TACs und Quoten miissen tatsdchlich
einer bestandserhaltenden Fischerei dienen. Kontrollen
miissen die Einhaltung sicherstellen. Schadstoffeintrége
in die Meere miissen verhindert werden. Eine Verklap-
pung von Abféllen auf See darf es nicht mehr geben.
Einwandige Oltanker miissen stillgelegt werden. Stoff-
eintrdge aus der Landwirtschaft miissen und kdnnen
durch Minimierungsstrategien weiter reduziert werden.

Larm und Stérungen verursachende Nutzungen und
Unterwasseraktivitidten durch den Menschen miissen auf
das notwendige Maf} beschrinkt werden. Meeresschutz-
gebiete miissen ausgewiesen und vor allen Dingen von
allen anthropogenen Aktivititen freigehalten werden.
Bei der Abwendung mdglicher katastrophaler Folgen
des Klimawandels muss Deutschland weiter Antrieb und
Vordenker sein.

Leider aber ist festzustellen, dass die neue Bundesre-
gierung in Bezug auf die wichtigsten Maflnahmen, die
dem Schutz der Kleinwale dienen, ldngst nicht so ambi-
tionierte Ziele verfolgt, wie das unter griiner Regie-
rungsbeteiligung der Fall war. Das betrifft sowohl die
Beifangproblematik als auch den Fischereiaufwand. Ich
erinnere daran, dass die 2004 von der EU beschlossenen
MaBnahmen, um Beifdnge von Kleinwalen in der EU-
Fischerei drastisch zu reduzieren, wesentlich auf das
Driangen der damaligen griinen Ministerin Renate
Kiinast zuriickgehen. Allerdings miissen Beifinge noch
immer nicht angelandet und auf die erlaubten Fangmen-
gen angerechnet werden. Das wiére tatsachlich ein wirk-
samer Anreiz zur Verminderung der Beifidnge. Hier be-
steht dringend Handlungsbedarf.

Bei den Verhandlungen iiber TACs und Quoten im
vergangenen Dezember hat die Bundesregierung kein
Ruhmesblatt errungen. Sie hat insbesondere fiir den
Dorsch in der Ostsee einer weiteren Uberfischung zuge-
stimmt, anstatt die bekanntermaB3en hochst gefahrdeten
Besténde durch ein befristetes Fangverbot zu schiitzen.

Unter dem Strich: Den schonen Worten im Abkom-
men miissen Taten folgen, sonst werden weder der
Jastarnia-Plan, das heift der ASCOBANS-Rettungsplan
fiir die Schweinswale in der Ostsee, noch andere Pline,
die die Erhaltung der Kleinwale als Teil des Naturerbes
der nordeuropidischen Meere zum Ziel haben, erfolgreich
sein.

Es sollte uns Parlamentariern ein Anliegen sein, diese
Fragen nicht allein der Regierungsdiplomatie zu iiberlas-
sen, sondern ein wachsames Auge auf die Umsetzung
der Pliane zu haben. Deshalb fiihren wir heute hier diese
Debatte.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herzlichen Dank. Damit schliefe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Ande-
rung des Abkommens vom 31. Mérz 1992 zur Erhaltung
der Kleinwale in der Nord- und Ostsee auf Druck-
sache 16/38. Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit empfiehlt auf Drucksache 16/389,
den Gesetzentwurf anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erhe-
ben. — Wer stimmt dagegen? — Wer mochte sich der
Stimme enthalten? — Das ist nicht der Fall. Damit ist die-
ser Gesetzentwurf mit den Stimmen des ganzen Hauses
angenommen.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tages-
ordnung.

GenieBen Sie die Einsichten des heutigen Tages und
haben Sie einen schonen Abend.

Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Freitag, den 20. Januar 2006,
9 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluss: 18.39 Uhr)
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(A) Anlagen zum Stenografischen Bericht (C)

Anlage 1 Anlage 2
Liste der entschuldigten Abgeordneten ErKklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Swen Schulz (Spandau),
L Jorg-Otto Spiller, Lothar Mark und Detlef
entschuldigt bis . N .
Abgeordnete(r) einschlieBlich Dzembritzki (alle SPD) zur namentlichen Ab-
stimmung iiber die Antrige:

Andres, Gerd SPD 19.01.2006 — Abriss des Palastes der Republik stoppen
Ernst, Klaus DIE LINKE 19.01.2006 - l;Alli)ll(‘issmoratorium fiir den Palast der Repu-
Evers-Meyer, Karin SPD 19.01.2006 (Tagesordnungspunkt 15)
Der Deutsche Bundestag hat sich in den vergangenen
Falle, Annette SPD 19.01.2006 Jahren mit der Thematik befasst und mit breiter Mehr-
) heit beschlossen, dass das Berliner Stadtschloss wie-
Flach, Ulrike FDP 19.01.2006 dererrichtet und als Humboldt-Forum genutzt werden
soll. Wir unterstiitzen dieses Anliegen. Es ist jedoch un-
Dr. Gerhardt, Wolfgang FDP 19.01.2006 sicher, ob es sich tatséchlich realisieren ldsst und ob auf
der Basis der bisherigen Planungen in absehbarer Zeit
Glos, Michael CDhU/CSU 19.01.2006 und zu vertretbaren Kosten das Humboldt-Forum mit der
vorgesehenen oOffentlichen Nutzung entstehen kann. Es
Golze. Diana DIE LINKE 19.01.2006 darf jedoch weder ein iiberwiegend kommerziell genutz-
’ ter Bau an dieser Stelle entstehen, noch wére eine Griin-
. fliche auf Dauer akzeptabel. Wir stimmen darum den
Hilsberg, Stephan SPD 19.01.2006 Forderungen des Antrages auf Drucksache 16/60 zu. Mit
) dem Ziel der Einrichtung eines Humboldt-Forums sollte
Hintze, Peter CDU/CSU 19.01.2006 vor dem Abriss des Palastes der Republik so schnell wie
(B) méglich eine tragfihige Losung mit gesicherter Finan- (D)
g glanig g g
Dr. Jung, Franz Josef CDU/CSU 19.01.2006 Ziemng gefunden werden.
Kauch, Michael FDP 19.01.2006
Lips, Patricia CDU/CSU 19.01.2006 Anlage 3
Miiller (KIn), Kerstin -~ BUNDNIS 90/ 19.01.2006 Erklirung nach § 31 GO
DIE GRUNEN der Abgeordneten Dr. Ditmar Staffelt, Petra
Merkel (Berlin), Klaus Uwe Benneter und
Miintefering, Franz SPD 19.01.2006 Mechthild Rawert (alle SPD) zur namentlichen
Abstimmung iiber die Antriige:
Raidel, Hans CDU/CSU 19.01.2006 — Abriss des Palastes der Republik stoppen
Riemann-Hanewinckel, SPD 19.01.2006 — Abrissmoratorium fiir den Palast der Repu-
Christel blik

Dr. Schiiuble, Wolfgang CDU/CSU  19.01.2006 (Tagesordnungspunkt 15)

Ich stimme der Beschlussempfehlung auf Drucksache

Schmidt (Niirnberg), SPD 19.01.2006 16/366 zu. Der Deutsche Bundestag hat sich in den ver-

Renate gangenen Jahren umfassend mit der Thematik befasst

und mit breiter Mehrheit beschlossen, dass die Kubatur

Schmidt (Fiirth), CDU/CSU 19.01.2006 des Berliner Stadtschlosses wiedererrichtet und als
Christian Humboldt-Forum genutzt werden soll.

Ich unterstiitze dieses Anliegen, verbunden mit der

Veit, Ridiger SPD 19.01.2006 Erwartung, dass der Deutsche Bundestag zeitnah die pla-

nerischen und finanziellen Voraussetzungen unter Einbe-

Wichter, Gerhard CDU/CSU 19.01.2006 ziehung privater Investoren schafft, damit das Stadt-

schloss in der beschlossenen Konzeption zu vertretbaren
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Kosten realisiert und sodann mit der Nutzung als
Humboldt-Forum unverziiglich begonnen werden kann.

Anlage 4
Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Katrin Goring-Eckardt und
Anja Hajduk (beide BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN) zur namentlichen Abstimmung iiber die
Antrige:

— Abriss des Palastes der Republik stoppen

— Abrissmoratorium fiir den Palast der Repu-
blik

(Tagesordnungspunkt 15)

Ich enthalte mich der heutigen Abstimmung iiber den
Antrag meiner Fraktion, weil ich fiir den baldigen Abriss
des Palastes der Republik bin. Die grundsitzliche Ent-
scheidung des Deutschen Bundestages fiir einen Abriss
soll meines Erachtens nicht infrage gestellt werden. Ein
Moratorium, das die weitere Nutzung des Palastes der
Republik erméglicht, sollte den geplanten Abriss nicht
endlos hinauszdgern. Experimentelle Kulturprojekte
— die selbstverstindlich ihre Berechtigung haben — sind
aus der Berliner Kulturszene nicht wegzudenken. Alter-
nativ zum maroden, vor sich hin siechenden Palast ha-
ben wir aber gerade in Berlin geniigend freie Rdume, in
denen solche Projekte stattfinden kdnnen und auch sol-
len.

Ich wiinsche mir an dieser zentralen Stelle in der
Mitte Berlins ein modernes Gebdude — und keine mor-
bide DDR-Kultstétte. Aber auch die nostalgische Re-
konstruktion des Stadtschlosses lehne ich ab, weil sie
weder Ort noch Zeit angemessen ist. Gerade wegen sei-
ner Attraktivitdit fiir internationale Berlin-Besucher
sollte hier das moderne Selbstverstindnis der ,,Berliner
Republik® sichtbar werden. In Berlin fehlt es nicht an
historischen Gebauden. Vor allem aber sind die wenigen
anspruchsvollen  zeitgendssischen —architektonischen
Entwiirfe zu erfolgreichen Anziehungspunkten gewor-
den, zum Beispiel die Reichstagskuppel und das Jiidi-
sche Museum. Es geht hier um ein Deutschland, das
sich nicht nach der Vergangenheit zuriicksehnt, sondern
seinen Platz in der Gegenwart gefunden hat und selbst-
bewusst in die Zukunft schaut. Das rekonstruierte alte
Schloss wiirde diese Realitit nicht zum Ausdruck brin-
gen und wire deshalb ein falsches Signal — ebenso wie
eine Palast-Hiille, die auch mehr Reminiszenz an die
Vergangenheit demonstrieren wiirde anstatt die Entste-
hung von etwas Neuem.

Die Nutzung einer zukunftsweisenden Architektur in
Berlins Mitte darf allerdings nicht allein privaten Inves-
toren iiberlassen werden, sondern sollte in wesentlichen
Teilen fiir eine 6ffentliche kulturelle Nutzung zur Verfii-
gung stehen. Dafiir gilt es schnell tragfdhige Konzepte
zu entwickeln.

Anlage 5
Erklirung nach § 31 GO

des Abgeordneten Rainer Fornahl (SPD) zur
namentlichen Abstimmung iiber die Antrige:

— Abriss des Palastes der Republik stoppen

— Abrissmoratorium fiir den Palast der Repu-
blik

(Tagesordnungspunkt 15)
Der Palast muss abgerissen werden!

Denn er war Teil des Systems: Brot und Spiele als un-
glaubwiirdiges Gegenstiick zu Totalitarismus, Unterdrii-
ckung und Indoktrination {iber 40 Jahre — auch meines
Lebens in der DDR.

Das einzig Erhaltenswerte ist die Phase der Arbeit der
Volkskammer vom 17. Mérz 1990 bis zur Wiederverei-
nigung. Dies muss ideell und materiell organisiert wer-
den. Dazu bedarf es aber der Erhaltung des architektoni-
schen und stidtebaulichen Fremdkorpers an dieser Stelle
Berlins nicht.

Ich lehne die heutigen Antrage der Opposition ,,Ab-
riss des Palastes der Republik stoppen® gern ab.

Anlage 6
Erklirung nach § 31 GO

des Abgeordneten Gunter Weiligerber (SPD)
zur namentlichen Abstimmung iiber die An-
trige:

— Abriss des Palastes der Republik stoppen

— Abrissmoratorium fiir den Palast der Repu-
blik

(Tagesordnungspunkt 15)

Ich stehe zu meiner Biografie — der Palast muss abge-
rissen werden.

Der Palast der Republik — er gefiel mir nie, weder ar-
chitektonisch noch ideell. Betreten hatte ich ihn bis 1989
lediglich einmal, bin damals aber sofort wieder hinaus-
gegangen. Unter den vielen Besuchern war eine erhebli-
che Anzahl von MfS-Informanten zu vermuten gewesen.
Das Klima bereitete mir Unbehagen. Auch gehorte die-
ser Bau mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
zu den offentlichen Gebduden mit dem hochsten Besatz
an Mit- und Abhoreinrichtungen pro Quadratzentimeter
im Arbeiter- und Bauernstaat.

Besser kennen gelernt hatte ich das Gebdude nach der
ersten freien Volkskammerwahl im Médrz 1990 in der
DDR, genauer: den Volkskammerteil im Gebdude. Dort
beschlossen wir mehrheitlich den Beitritt zur Bundesre-
publik. Das macht nur diesen Gebdudeabschnitt fiir mich
historisch wertvoll und erhaltenswert. Deshalb muss das
Andenken an die erste und einzige frei gewahlte Volks-
kammer der DDR an dieser Stelle und in einem mogli-
chen Neubau gewiirdigt werden.

Ich lehne die heutigen Antrdge der Opposition ,,Ab-
riss des Palastes der Republik stoppen® gern ab.
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