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22. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 9. Marz 2006

Beginn

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Die Sitzung ist eroftnet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich begriifle Sie alle
herzlich und wiinsche Thnen einen guten Tag und uns
gute und konstruktive Beratungen.

Vor Eintritt in die Tagesordnung mdchte ich zwei
nachtrigliche Geburtstagsgliickwiinsche vortragen. Die
Kollegin Dr. Lukrezia Jochimsen feierte am 1. Mérz
ihren 70. Geburtstag und der Kollege Ottmar Schreiner
am 21. Februar seinen 60. Im Namen des ganzen Hauses
gratuliere ich zu diesen runden Geburtstagen nachtrag-
lich herzlich und wiinsche Thnen alles Gute.

(Beifall)

Die Kollegin Elke Hoff hat ihr Amt als Schriftfiihre-
rin niedergelegt — was ich natiirlich sehr bedauere. Als
Nachfolger schldgt die Fraktion der FDP den Kollegen
Christian Ahrendt vor. Kdnnen wir uns darauf einigen? —
Das ist offenkundig der Fall. Dann ist der Kollege
Christian Ahrendt damit zum Schriftfiihrer gewéhlt.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbundene
Tagesordnung um die in der Zusatzpunktliste aufge-
fiihrten Punkte zu erweitern:

ZP 1 Beratung des Antrags der Abgeordneten Ekin Deligoz, Kai
Boris Gehring, Grietje Bettin, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Neue Chancen und Perspektiven fiir Kinder und Jugendli-
che in Deutschland

— Drucksache 16/817 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Haushaltsausschuss

ZP 2 Beratung des Antrags der Abgeordneten Ina Lenke, Sibylle
Laurischk, Miriam Gruf3, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Frauenpolitik — Gesellschaftlicher Erfolgsfaktor
— Drucksache 16/832 —

:9.00 Uhr

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

ZP 3 Beratung des Antrags der Abgeordneten Karin Binder,
Dr. Lothar Bisky, Diana Golze, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der LINKEN

Gleichstellungsgebot des Grundgesetzes auf dem Arbeits-
markt durchsetzen

— Drucksache 16/833 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

ZP 4 Weitere Uberweisungen im vereinfachten Verfahren
(Ergénzung zu TOP 19)

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur steuerlichen Forde-
rung von Wachstum und Beschéftigung

— Drucksache 16/753 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Erédhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Haushaltsausschuss mitberatend und geméaB § 96 GO

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Betriebsprimiendurchfiihrungsgesetzes

— Drucksache 16/858 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit

ZP 5 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der LINKEN:
Die Zukunft der Rente

©
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ZP 6 Beratung des Antrags der Abgeordneten Volker Schneider
(Saarbriicken), Klaus Ernst, Katja Kipping, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der LINKEN

1-Euro-Jobs aus der Berechnungsgrundlage fiir die Ren-
tenanpassung herausnehmen

— Drucksache 16/826 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss filir Arbeit und Soziales

ZP 7 Beratung des Antrags der Abgeordneten Béarbel Hohn, Ulrike
Hofken, Cornelia Behm, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Recht auf Girokonto auf Guthabenbasis gesetzlich veran-
kern

— Drucksache 16/818 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

ZP 8 Beratung des Antrags der Abgeordneten Hans-Michael
Goldmann, Dr. Christel Happach-Kasan, Jens Ackermann,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Verbraucherschutz in der Marktwirtschaft durch miin-
dige und aufgeklirte Verbraucher sicherstellen

— Drucksache 16/825 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Finanzausschuss

Ausschuss flir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Ausschuss fiir Tourismus

ZP 9 Beratung des Antrags der Abgeordneten Hans-Michael
Goldmann, Dr. Christel Happach-Kasan, Dr. Edmund Peter
Geisen, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Keine Wettbewerbsverzerrungen fiir Landwirte durch die
Umsetzung der EU-Richtlinie zur Haltung von Nutztieren
in nationales Recht

— Drucksache 16/590 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

ZP 10 Beratung des Antrags der Abgeordneten Winfried Nachtwei,
Jiirgen Trittin, Marieluise Beck (Bremen), weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Abriistung der taktischen Atomwaffen vorantreiben — US-
Atomwaffen aus Deutschland und Europa vollstindig ab-
ziehen

— Drucksache 16/819 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

ZP 11 Beratung des Antrags der Abgeordneten Jiirgen Trittin,
Winfried Nachtwei, Volker Beck (K&ln), weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Nuklearen Dammbruch verhindern — Indien an das Re-
gime zur nuklearen Abriistung, Riistungskontrolle und
Nichtweiterverbreitung heranfiihren

— Drucksache 16/834 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Von der Frist fiir den Beginn der Beratungen soll — so-
weit erforderlich — abgewichen werden.

AuBlerdem ist vorgesehen, die Tagesordnungs-
punkte 6 — hierbei handelt es sich um das Gesetz zur
Vereinfachung der abfallrechtlichen Uberwachung —
und 7 — Kinderbetreuung — abzusetzen und stattdessen
an dieser Stelle die Tagesordnungspunkte 8 — Wahlen in
Belarus —und 11 — GmbH-Griindungen — zu beraten.

SchlieBlich mache ich auf zwei nachtrégliche Aus-
schussiiberweisungen im Anhang zur Zusatzpunktliste
aufmerksam:

Der in der 17. Sitzung des Deutschen Bundestages
iiberwiesene nachfolgende Antrag soll zusétzlich dem
Ausschuss flir Tourismus (20. Ausschuss) zur Mitbera-
tung iiberwiesen werden.

Beratung des Antrags der Abgeordneten Winfried
Hermann, Peter Hettlich, Cornelia Behm, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN

Den Schutz der Anwohner vor Fluglirm wirk-
sam verbessern

— Drucksache 16/551 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

Ausschuss fiir Tourismus

Der in der 19. Sitzung des Deutschen Bundestages
iiberwiesene nachfolgende Gesetzentwurf soll zusitz-
lich dem Haushaltsausschuss (8. Ausschuss) geméal3
§ 96 GO iiberwiesen werden.

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und der SPD eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur steuerlichen Forderung von
Wachstum und Beschiiftigung

— Drucksache 16/643 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss filir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Haushaltsausschuss mitberatend und gemaf § 96 GO

Sind Sie mit diesen gerade vorgetragenen Vereinba-
rungen einverstanden? — Das ist offenkundig der Fall.
Dann ist das so beschlossen.

Bevor wir nun in die Tagesordnung eintreten, miissen
wir einen Geschiftsordnungsantrag behandeln. Die
Fraktionen der CDU/CSU und SPD haben fristgerecht
beantragt, die heutige Tagesordnung um vier Antrage zu
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erweitern. Es handelt sich hierbei um vier Antrige im
Zusammenhang mit der geplanten Féderalismus-
reform, die in der 19. Sitzung am 16. Februar an die
Ausschiisse iiberwiesen wurden. Die Fraktionen der
CDU/CSU und SPD beantragen, diese vier Antrdge auf
die heutige Tagesordnung aufzusetzen und sodann in
Abiénderung unseres friiheren Uberweisungsbeschlusses
federfiihrend an den Rechtsausschuss zu iliberweisen. —
Ich hoffe, dass die Debattenlage damit hinreichend ge-
klart ist.

Ich erteile das Wort zur Geschaftsordnung zunachst
dem Kollegen Dr. Norbert Réttgen fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

Dr. Norbert Rottgen (CDU/CSU):

Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir werden morgen hier im Haus die erste Lesung
des Gesetzentwurfs zur Reform des Bundesstaates
durchfiihren. Bei dem Thema ,,Reform des Bundesstaa-
tes* stellen sich ganz viele Einzelfragen. Diese Einzel-
fragen machen aber nicht das Thema ,,Reform des Fode-
ralismus® aus. Die Reform des Foderalismus erhebt den
Anspruch, insbesondere die Gesetzgebung im Bundes-
staat besser zu machen, den Staat zu verbessern, zu
reorganisieren, effizienter zu gestalten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Das ist der Anspruch. Man kann kontrovers dariiber dis-
kutieren, ob der Gesetzentwurf diesem Anspruch gerecht
wird.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das wird man wohl kontrovers disku-
tieren miissen!)

— Genau so ist es. — Weil dieses eine politische Thema
gleichzeitig mit einer Vielzahl von Einzelfragen verbun-
den ist, stellen sich an die parlamentarische Behandlung
besondere Anforderungen. Man muss diesem Thema in
ganz besonderer Weise gerecht werden.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Volker Beck [Ké&In]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Man merkt,
Sie glauben es selber nicht so ganz!)

Wenn Sie sich mit diesem Thema parlamentarisch nur
oberflachlich befassen wollen, ist das Thre Sache. Wir
nehmen es ernst.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD — Wi-
derspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Darum wollen wir es addquat behandeln.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Sehr gut! So ist es! —
Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Bei dem, was Sie da sagen, miissen Sie ja sel-
ber lachen! — Christine Scheel [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Fasching ist vorbei, Herr
Rottgen!)

Dieses Thema stellt besondere Anspriiche an uns. Wenn
Sie ihnen nicht geniigen, dann ist das bedauerlich. Aber

das kann uns nicht daran hindern, den parlamentarischen
Anspriichen, die das Thema stellt, gerecht zu werden.

(Beifall des Abg. Manfred Grund [CDU/
CSU))

Nun gibt es zwei Varianten: Die erste Variante — ihr
scheinen Sie zuzuneigen — besteht darin, zu versuchen,
dieses Thema nur von seinen Einzelaspekten her zu er-
fassen.

(Cornelia Hirsch [DIE LINKE]: Das stimmt doch
gar nicht! Lesen Sie unseren Antrag!)

— Das scheint Sie ja sehr zu erregen. Aber vielleicht ho-
ren Sie mir erst einmal zu. Dann koénnen Sie Thre Mei-
nung sagen. Das wire doch eine Moglichkeit, mit unse-
rer Geschéftsordnung umzugehen.

Praktisch jeder Ausschuss ist mit diesem Thema be-
fasst: unter anderem der Umweltausschuss, der Finanz-
ausschuss und der Rechtsausschuss. Alle Ausschiisse
beschéftigen sich mit einem Einzelaspekt der Foderalis-
musreform.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Das ist doch nur miese Trickserei, was Sie da
machen! — Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das ist doch nun wirklich
falsch!)

Das ist die von Thnen bevorzugte Form der Behandlung
dieses Themas.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie wiirde dazu fithren, dass jeder Ausschuss den Einzel-
aspekt betrachtet, der ihn betrifft. Aber das Gesamtanlie-
gen dieser Reform wiirde nicht erfasst. Bei diesem
Thema handelt es sich allerdings um ein Gesamtanliegen
des Staates, nicht aber um ein Einzelanliegen, das zu
vertreten ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wieso haben wir iiberhaupt Aus-
schiisse?)

Darum schlagen wir vor — das ist die zweite Variante —,
eine Beratung durchzufiihren, die beides gewahrleistet:
dass das Thema in seiner Gesamtheit erfasst wird und
dass sich alle Fachausschiisse mit dem Aspekt beschéfti-
gen, der sie betrifft. Das ist dadurch zu realisieren, dass
das Gesamtthema an einen Ausschuss, den Rechtsaus-
schuss, zur federfilhrenden Beratung iiberwiesen wird.
Alle Fachausschiisse bleiben weiterhin mitberatend zu-
standig. Selbstverstdndlich werden in diesem Rahmen
alle ihre Rechte gewahrt. Wir kénnen und wollen da-
durch kein einziges Minderheitenrecht beschneiden.

(Dirk Niebel [FDP]: Oh, wie gnidig von Ih-
nen! Das ist doch unglaublich! Das glaubt Ih-
nen kein Mensch!)

Selbstverstiandlich werden auch Sachverstdndigenan-
horungen stattfinden. Wir wollen und — wenn Sie das be-
ruhigt — wir kénnen auch keine Minderheitenrechte be-
schneiden. Darum werden wir ein Verfahren durchfiihren,
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das nach meiner Prognose in einer mehrtiigigen Sach-
verstindigenanhérung miinden wird und in dessen
Rahmen sowohl das Gesamtanliegen betrachtet wird als
auch alle Moglichkeiten, auch alle zeitlichen Moglich-
keiten, bestehen werden, jeden Einzelaspekt strukturiert
zu beraten.

(Dirk Niebel [FDP]: Da spricht die Arroganz
der Macht! — Renate Kiinast [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Lassen Sie uns doch lieber
endlich einmal anfangen!)

In dieser Weise werden wir beiden Anliegen gerecht:
sowohl den Gesamtzusammenhang als auch die Details
zu betrachten. Beides muss in einem ordnungsgeméfien
Gesetzgebungsverfahren bewertet werden. Das wollen
wir tun. Ich denke, das ist das einzig zielfiilhrende Ver-
fahren.

(Cornelia Hirsch [DIE LINKE]: Das glauben
wir nicht!)

Sie miissen Thre Oppositionsrolle natiirlich selbst ge-
stalten. Aber ein reiner Oppositionsgestus, der davon
lebt, dass man etwas nicht so macht, wie es die anderen
machen wollen, obwohl das in der Sache geboten wire,
ist wirklich nicht iiberzeugend.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Da gibt es ja grandiose Vorbilder!)

Uberlegen Sie sich das noch einmal.
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Erst haben Sie auf reine Opposition ge-
macht! Aber was ist jetzt los? Was ist denn bei
Ihnen passiert?)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Bevor ich dem Kollegen van Essen fiir die FDP-Frak-
tion das Wort erteile, mochte ich dafiir werben, das Aus-
mal} der Zwischenrufe auf ein Volumen zu reduzieren,
das es noch erlaubt, die erkennbar unterschiedlichen
Positionen der Fraktionen durch ihre jeweiligen Spre-
cher iiberhaupt horbar zu machen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Nun hat der Kollege van Essen fiir die FDP-Fraktion
das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Jorg van Essen (FDP):

Vielen Dank, Herr Président. — Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Die FDP-Bundestagsfraktion hat Anfang
dieser Woche mit groBer Mehrheit beschlossen, die Fo-
deralismusreform zu unterstiitzen.

(Beifall des Abg. Olaf Scholz [SPD])

Mit gleicher Klarheit fordern wir im Deutschen Bundes-
tag aber auch, dass dieses Paket nicht blof3 ,,durchge-
wunken® wird.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der SPD)

Genau das zu tun, ist allerdings die Absicht der Koali-
tion. Sie wollen eine Massenanhdrung im nur fiir Ver-
fassungsfragen zustindigen Rechtsausschuss durchfiih-
ren.

(Dr. Norbert Réttgen [CDU/CSU]: Nein! Das
stimmt doch nicht!)

Das zeigt, dass Sie die notwendige Diskussion scheuen,
die sich beispielsweise in den Bereichen Bildung, Um-
welt und Strafvollzug angedeutet hat.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich weif3, dass ich nicht nur fiir meine Fraktion spre-
che — die anderen Oppositionsfraktionen werden sich
gleich dhnlich duflern —, sondern auch fiir viele Fachkol-
legen in der Koalition.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dirk Niebel
[FDP]: Ganz genau! Die trauen sich nur
nicht!)

Denn eines ist vollig klar: Die von Thnen geplante Mas-
senanhdrung, an der auch der Bundesrat beteiligt wer-
den soll, hitte zur Folge, dass die einzelnen Kollegen
kaum noch die Moglichkeit hitten, Fragen zu stellen.
Auch wenn Sie hier so grofziigig verkiinden, dass dafiir
mehrere Tage vorgesehen sind, ist das kein Angebot, mit
dem sich das Parlament zufrieden geben kann.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nein, was Sie hier praktizieren, ist schlicht die Arroganz
der Macht!

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sind in dieses Parlament gewéhlt, die Anregun-
gen — die ja in vielfdltiger Form gekommen sind — zu be-
riicksichtigen. Ich beispielsweise bin Berichterstatter im
Bereich des Strafvollzugs. Es muss uns doch nachdenk-
lich machen, dass alle Organisationen, diec mit dem
Strafvollzug zu tun haben — die Kirchen, der Richter-
bund, die Gewerkschaften und viele andere Organisatio-
nen —, uns auffordern, es anders zu regeln. Nehmen wir
die Anregungen aus der Offentlichkeit doch ernst und
fihren wir geordnete Beratungen durch! Das ist der
Wunsch unserer Fraktion und, wie ich weil3, auch der der
anderen Oppositionsfraktionen.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir werden das deshalb nicht mitmachen.
Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)
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Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort hat nun der Kollege Olaf Scholz fiir die
SPD-Fraktion.

Olaf Scholz (SPD):
Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir fiihren hier eine etwas komische Debatte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Komisch wird eine Debatte dann, wenn Opposition zur
Attitiide wird. Ich glaube, man sollte durch inhaltliche
Beitrdge Unterstiitzung leisten und nicht einfach dage-
gen sein, nur weil man das an dieser Stelle schon ma-
chen kann.

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie haben die heutige Debatte be-
antragt, nicht wir! — Dirk Niebel [FDP]: Das
ist die héssliche Fratze der grofien Koalition! —
Widerspruch bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

Ich glaube im Ubrigen, dass es notwendig ist, nicht
mit Unterstellungen zu arbeiten. Deswegen will ich et-
was dariiber sagen, wie es sein wird, wenn heute so be-
schlossen wird, wie wir das vorschlagen: Natiirlich wird
auch dann jeder Sachverstindige und jede Sachverstéin-
dige, die sonst in den Ausschiissen gehort wiirden, ge-
hort werden.

(Fritz Rudolf K&rper [SPD]: So ist es!)

Wir werden genauso lange iiber die Fragen diskutieren,
wie wenn das einzeln in den Ausschiissen verhandelt
wirde, und jeder Abgeordnete wird die Moglichkeit ha-
ben, die Fragen zu stellen, die er stellen will. Niemand
wird in Bezug auf Zeit oder Inhalt beschnitten werden.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU — Lachen
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Man fragt sich schon, warum Sie etwas dagegen ha-
ben, dass in einer auch fiir die Offentlichkeit nachvoll-
ziehbaren Weise iiber die Foderalismusreform diskutiert
wird.

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Warum haben Sie denn vor Thren
eigenen Fachpolitikern Angst?)

Denn dafiir haben wir als Parlament ja ebenfalls Verant-
wortung: dass man nachvollzichen kann, was stattfindet.
Dafiir ist es besser, wenn nacheinander und im Zusam-
menhang iiber diese Fragestellung diskutiert wird statt in
vielen Ausschiissen und fiir die Offentlichkeit kaum be-
merkbar.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich glaube deshalb, dass wir der Debatte und der Ent-
scheidung einen Gefallen tun, wenn wir Platz einrdumen
fiir eine lange, sorgfiltige und intensive Diskussion im
Rechtsausschuss — in Zusammenarbeit mit allen einzel-
nen Fachausschiissen in diesem Deutschen Bundestag.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich habe am Anfang kurz etwas iiber die Attitiide ge-
sagt. Ich will dazu ergénzen: Eigentlich finde ich das
Ganze schade. Denn die Griinen haben der Foderalis-
musreform schon einmal zugestimmt.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

— Doch!

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist eine Liige, lieber Olaf Scholz!
Wir haben ihr nie zugestimmt!)

Auch die FDP hat gesagt, sie will die Reform unterstiit-
zen. Dieser konstruktive Geist sollte Sie bei der ganzen
Debatte begleiten!

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort hat die Kollegin Dagmar Enkelmann fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Dr. Dagmar Enkelmann (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Kol-
lege Rottgen, Thre Rede hatte den Charme einer einge-
sprungenen Sitzpirouette. Wie Sie das zuriickgenommen
haben, was Sie hier einmal mehrheitlich beschlossen ha-
ben, das verdient schon Respekt, Herr Kollege!

(Beifall bei der LINKEN)

Die grofie Koalition ist Gift fiir die parlamentarische
Demokratie; das beweist genau der Vorgang, iiber den
wir gerade beraten.

(Beifall bei der LINKEN und der FDP sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir haben vor drei Wochen mehrere Antréige, die im Zu-
sammenhang mit der Foderalismusreform stehen, in die-
sem Haus beraten und sie gemeinsam an die zusténdigen
Fachausschiisse {iberwiesen — was sinnvoll war, was ver-
niinftig war und was bisher als Verfahren iiblich war.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Was ist in den Ausschiissen passiert? Im Umweltaus-
schuss zum Beispiel hat man sich bereits iiber den Fort-
gang des Verfahrens verstindigt. Herr Scholz, dort ist
gestern beschlossen worden, dass eine 6ffentliche Anho-
rung stattfinden wird.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der FDP)

So weit zum Umgang mit der Offentlichkeit. Ich wiirde
gerne wissen, wie Sie mit diesem Beschluss des Aus-
schusses umgehen wollen.
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Der Bildungsausschuss ist etwas anders verfahren;
das gebe ich gerne zu. Hier hat sich die Mehrheit gewei-
gert, dem Auftrag des Parlaments zu folgen, ndmlich die
Antrige, die in den Ausschuss iiberwiesen worden sind,
dort auch ordentlich zu beraten.

Jetzt wollen Sie die Federfilhrung des Rechtsaus-
schusses. Das heif3t, die Fachpolitiker sollen in einer so
wichtigen Debatte wie der iiber den Umbau bzw. die
Neuorganisation des Staatswesens de facto entmachtet
werden;

(Dr. Peter Struck [SPD]: Das, was Sie da sa-
gen, ist Unsinn!)

denn wir alle wissen sehr wohl, dass nach der Geschifts-
ordnung eine eigenstdndige Anhdrung in den Fachaus-
schiissen dann nicht mehr moglich ist. Das heif3t, wir alle
sind auf das Wohlwollen der Koalition angewiesen, im
Rechtsausschuss gegebenenfalls auch Fachpolitiker an-
zuhoren. Ich denke, das kann es nicht sein.

(Beifall bei der LINKEN, der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Spannenderweise geht es ja gerade um die Politikfel-
der — das konnten wir den Medien in den letzten Tagen
entnehmen —, die innerhalb der Koalitionsfraktionen
noch strittig sind. Wollen Sie die Federfiihrung also zur
Disziplinierung der Abtriinnigen in Thren eigenen Rei-
hen nutzen?

(Beifall bei der LINKEN, der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich denke, das ist ein unglaublicher Vorgang in diesem
Hohen Hause. Herr von Essen, mir war genau das Glei-
che eingefallen wie Thnen: Das strotzt nur so von Arro-
ganz der Macht.

(Beifall bei der LINKEN und der FDP sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Kraft Ihrer Wassersuppe werden Sie das Zuriickholen
der Antriige und die Uberweisung in den federfiihrenden
Ausschuss heute natiirlich mit Mehrheit beschlieBen. Sie
sollten davon ausgehen, dass wir das nicht auf sich beru-
hen lassen werden. Wir werden gegebenenfalls rechtli-
che Schritte priifen.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Was soll das denn? —
Weitere Zurufe von der SPD: Oh!)

Ich denke, die Opposition sollte sich nicht wie ein lésti-
ges Ubel in diesem Parlament behandeln lassen.

(Beifall bei der LINKEN, der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Zum Schluss der Geschiftsordnungsdebatte erhilt der
Kollege Volker Beck, Biindnis 90/Die Griinen, das Wort.

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Unsere
Fraktion will eine Fodderalismusreform, eine Reform,
durch die die Wirrnisse zwischen dem Bund und den

Landern aufgeldst und eigenstindige Gesetzgebungs-
spielrdume fiir die verschiedenen staatlichen Ebenen er-
reicht werden.

Von der Bundesratsbank wurde uns vollmundig ge-
sagt, diese Reform solle die Mutter aller Reformen sein.
Wir haben den Verdacht, dass das, was morgen hier de-
battiert werden soll, die Mutter allen Murkses werden
konnte. Deshalb sind wir in grofer Sorge und meinen
wir, dass wir eine verniinftige Debatte in diesem Parla-
ment brauchen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN - Dr. Peter
Ramsauer [CDU/CSU]: Thre Arroganz ist
wirklich unertrdglich! Was dieses Parlament
mit Thnen alles aushalten muss!)

Wenn die groBe Koalition fiir eine Sache in der Ge-
schichte gut sein konnte, dann fiir eine Foderalismusre-
form aus einem Guss. Sie legen aber nicht mehr vor als
den Belagerungskompromiss von Bundestag und Bun-
desrat aus der letzten Wahlperiode. Zu Recht fiirchten
Sie hier die Kritik Threr eigenen Fachpolitiker.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN)

Wir schreiben nun Parlamentsgeschichte, weil Sie die
Rechte der Opposition und die Rechte des Parlaments
insgesamt mit diesem Beschluss heute hier mit Fiiflen
treten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Nach unserer Geschéftsordnung ist eindeutig vorgese-
hen, dass selbst mitberatende Ausschiisse Anhorungen
durchfithren kdnnen. Sie haben in der letzten Sitzungs-
woche gepennt, als wir Antrige in den Bildungs- und in
den Umweltausschuss iiberwiesen haben, damit wir dort
eigenstindige Anhorungsrechte haben. Sie scheuen
diese Anhorungen, weil Sie die Argumente der Fachpo-
litik scheuen; denn Sie wissen, dass Sie in der Fachdis-
kussion keine guten Argumente haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN)

Die Vorsitzende des Umweltausschusses, die Kolle-
gin Petra Bierwirth, sagte auf die Frage, ob sie die Auf-
fassung der Umweltverbédnde teile, die kritisiert hétten,
dass die Chance auf ein modernes iibersichtliches Um-
weltrecht leichtfertig vertan worden sei:

Ja, diese Einschitzung teilen wir Umweltpolitiker
der SPD-Bundestagsfraktion ebenso.

Kein Wunder, dass Sie nicht wollen, dass die gestern
beschlossene Anhorung des Umweltausschusses stattfin-
det, Sie befiirchten ndmlich ein Desaster fiir den umwelt-
politischen Teil der Foderalismusreform.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN)

Am 23. Januar 2006 verkiindete der ,,Lautsprecher*
der SPD-Bildungspolitik, Jorg Tauss, in einer Pressemit-
teilung, er wolle Expertengespréache und eine umfangrei-
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che Anhorung im Bildungsausschuss des Deutschen
Bundestages durchsetzen. Wo ist denn der ,,Lautspre-
cher” Jorg Tauss heute? Wo versteckt er sich denn? —
Heute sitzt er ganz hinten. Ansonsten sitzt er immer
vorne und ist darauf auch sehr stolz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP und der LIN-
KEN)

Als wir nach der Debatte in der letzten Sitzungswo-
che diese Vorschldge iiberwiesen haben, sagte der SPD-
Bildungspolitiker Thomas Oppermann zu dem, was Sie
im Bildungsausschuss nicht diskutieren wollen:

Art. 104 b des Grundgesetzes in der neuen Fassung
lasst Finanzhilfen des Bundes an die Lénder nicht
mehr zu: gerade auf einem Gebiet, auf dem
Deutschland einen finanziellen und gestalterischen
Kraftakt vor sich hat und deshalb alle verfligbaren
Krifte und Ressourcen mobilisieren miisste, er-
scheint ein Finanzhilfe- und Kooperationsverbot
wenig plausibel.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der LINKEN)

Sie sehen, dass iiber die neuen Zustindigkeiten fiir
Bildung, Wissenschaft und Forschung im Grundgesetz
noch sehr intensiv beraten werden muss.

Genau diese Beratungen wollen wir durchsetzen. Ha-
ben Sie keine Angst! Wir machen erst eine Anhdrung im
Bildungsausschuss und im Umweltausschuss. Danach
konnen Sie alles in einer dreitdgigen oder auch 14-tagi-
gen Anhoérung im Rechtsausschuss zusammenfiihren.
Diese Anhdrungen verschlagen doch nichts. Aber Sie
wollen Thre eigenen Fachpolitiker zu Zaungésten dieser
Veranstaltung machen, weil Sie sich selber bei Ihrer Re-
form unsicher sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN)

Ihr Verhalten ist unsouverédn und unparlamentarisch.
Ich bitte Sie wirklich, sich das noch einmal zu iiberlegen.
Gerade weil diese Reform so wichtig ist, kdnnen wir es
uns nicht leisten, statt wie erhofft den Anteil der zustim-
mungspflichtigen Gesetze um 35 oder 40 Prozentpunkte
zu verringern, am Ende nur eine Reduktion um 10 Pro-
zentpunkte und eine Rechtszersplitterung im ganzen
Lande als Ergebnis zu erhalten. Deshalb miissen wir hier
sorgfiltig beraten.

Ich sage Thnen: Die Menschen im Lande wollen die
Rechtszersplitterung mit der doppelten Riickausnahme-
regelung, die Sie sich ausgedacht haben, nicht. Vielmehr
wollen sie klare Zustindigkeiten. Gerade da Sie auch
immer an die Wirtschaft denken, meine Damen und Her-
ren von der Union, iiberlegen Sie sich einmal Folgendes:
Ein Wirtschaftsunternehmer schaut sich die Regelungen
im Umweltgesetzbuch an und hilt sich an diese Bestim-
mungen. Im Ergebnis hat er dann mit Zitronen gehan-
delt, weil sein Bundesland von diesen Regelungen ab-
weichen durfte und davon im Bundesgesetz nichts stand.

(Dr. Norbert Réttgen [CDU/CSU]: Reden Sie
zur Geschéftsordnung!)

Solche Regelungen machen die Menschen verriickt.
Einen solchen Murks konnen wir uns nicht leisten.
Durch eine sorgfiltige Beratung kénnen wir vielleicht
eine kliigere und mehrheitsfahige Losung finden. Des-
halb lassen Sie uns die Kompetenz des ganzen Hauses
fiir diese groBe Staatsreform nutzen, um eine grof3e
Murksreform zu vermeiden!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Wir kommen nun zur Abstimmung, und zwar zu-
néchst iber den Antrag auf Erweiterung der Tagesord-
nung. Wer fiir die Aufsetzung der Antrige auf den
Drucksachen 16/674, 16/654, 16/648 und 16/647 auf die
heutige Tagesordnung stimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt
sich? — Dann ist der Aufsetzungsantrag mit der Mehrheit
der Koalition gegen die Stimmen der Opposition ange-
nommen.

Wer fiir die Uberweisungsvorschlige der Fraktionen
der CDU/CSU und SPD stimmt, wobei die Federfiihrung
beim Rechtsausschuss liegen soll, die bisherigen feder-
fiihrenden Ausschiisse mitberaten sollen und im Ubrigen
die Uberweisungsbeschliisse vom 16. Februar 2006 un-
verdndert fortbestehen sollen, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt
sich? — Auch dies ist mit der gleichen Mehrheit so be-
schlossen.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 3 sowie den
Zusatzpunkt 1 auf:

3 Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Bericht iiber die Lebenssituation junger Men-
schen und die Leistungen der Kinder- und Ju-
gendhilfe in Deutschland

— Zwolfter Kinder- und Jugendbericht —
und
Stellungnahme der Bundesregierung

— Drucksache 15/6014 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

ZP 1 Beratung des Antrags der Abgeordneten Ekin
Deligdz, Kai Boris Gehring, Grietje Bettin, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion des BUND-

NISSES 90/DIE GRUNEN

Neue Chancen und Perspektiven fiir Kinder
und Jugendliche in Deutschland

— Drucksache 16/817 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Haushaltsausschuss
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Zur Unterrichtung durch die Bundesregierung liegt
ein EntschlieBungsantrag der Fraktion Die Linke vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinhalb Stunden vorgesehen.

Bevor ich die Aussprache erdffne, bitte ich diejeni-
gen, die nun anderen Verpflichtungen nachkommen
miissen, moglichst zligig den Plenarsaal zu verlassen.

(Unruhe)

Ich darf darum bitten, dass wichtige Staatsgespréche, die
sich aber offenkundig nicht auf diesen Tagesordnungs-
punkt beziehen, aulerhalb des Plenarsaals gefiihrt wer-
den.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort zu-
nichst fiir die Bundesregierung der Bundesministerin
Ursula von der Leyen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Ursula von der Leyen, Bundesministerin fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Der
Zwdlfte Kinder- und Jugendbericht stellt ganz klar fest:
Auf den richtigen Anfang kommt es an. Fiir die Zu-
kunftsfihigkeit unserer Gesellschaft gibt es keine
wichtigere Aufgabe als die zugewandte, verlédssliche und
kompetente Unterstiitzung aller Kinder, die in diese Ge-
sellschaft hineinwachsen. Jedes Kind braucht seine
Chancen, damit es seine Fahigkeiten entfalten kann, und
zwar von Anfang an. Denn es sind in Wahrheit auch die
Chancen fiir das ganze Land.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Es ist gut, dass der Deutsche Bundestag mit der Vor-
lage des Kinder- und Jugendberichts die Situation der
Kinder und Jugendlichen in unserem Land regelméBig in
den Mittelpunkt der parlamentarischen Debatte stellt.
Bildung, Erziehung und Zuwendung miissen Kindern al-
ler Altersstufen zuginglich sein. Dieser Kernbotschaft
des Kinder- und Jugendberichts kann ich voll zustim-
men. Um dieses Ziel zu erreichen, miissen wir aber noch
besser werden. Denn in keinem vergleichbaren Land ist
der Einfluss der Herkunft auf die Bildungschancen so
grof3 wie in Deutschland.

Wir haben zu lange die Augen vor den Tatsachen ver-
schlossen. Einerseits leisten junge Eltern einen enormen
personlichen, privaten Einsatz fiir Erziehung, Bildung
und Zuwendung fiir ihre Kinder. Andererseits wollen
und miissen diese jungen Eltern in wirtschaftlichen Um-
bruchzeiten gemeinsam das Familieneinkommen erar-
beiten. Verglichen mit der Situation in anderen Léndern
haben diese Eltern in Deutschland relativ wenig Unter-
stiitzung in der Infrastruktur rund um Kinder und Fami-
lie erhalten.

Im Ergebnis sehen wir, dass bei unseren européischen
Nachbarn mehr Kinder geboren werden, die Vereinbar-
keit von Beruf und Familie besser gelingt, die Kinder
im Bildungsvergleich besser abschneiden — also mehr in-
nere Ressourcen fiir die Zukunft mit auf den Lebensweg

bekommen — und die Familienarmut geringer ist. Der
Zwolfte Kinder- und Jugendbericht mahnt dies an und
fordert notwendige Verdnderungen.

Die Bundesregierung unterstiitzt die grundlegende
Richtung des Zwdlften Kinder- und Jugendberichts.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Viele Forderungen, die insbesondere in die Verantwor-
tung des Bundes fallen, finden sich als konkrete politi-
sche Verpflichtung im Koalitionsvertrag.

Eltern brauchen eine 6konomische Perspektive. Dort
setzt auch der Kinder- und Jugendbericht mit seiner For-
derung an, Eltern finanziell in die Lage zu versetzen,
Kinder im ersten Lebensjahr in der Familie zu erziehen.
Er stellt Folgendes fest:

Die derzeitige Hohe des Erziehungsgeldes scheint
wenig geeignet, jungen Familien einen Ausgleich
gegeniiber dem vorgeburtlichen Einkommen zu bie-
ten.

Unsere Antwort auf diese Forderung des Kinder- und
Jugendberichts ist das Elterngeld. Mit dem Elterngeld
signalisieren wir ganz klar: Es ist dem Staat nicht gleich-
giiltig, wenn sich junge Menschen fiir ein Kind entschei-
den. Heute ist es in der liberwiegenden Zahl der Fille so,
dass, wenn ein Kind geboren wird, die Familie wéchst,
aber das Einkommen wegbricht. Das Elterngeld mildert
dies in Zukunft ab.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

AuBerdem bringt es Anerkennung. Der Staat honoriert
die Erziehungsleistung der Eltern und unterstiitzt sie mit
dem Elterngeld, sich Zeit fiir das Neugeborene zu neh-
men. Das Elterngeld beriicksichtigt aber auch die Wahl-
freiheit der Lebensentwiirfe.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich will es ganz klar sagen: Das Elterngeld zwingt nie-
manden in ein bestimmtes Familienmodell. Es ist ein
kluger und effektiver Beitrag, Eltern Zeit zu ermogli-
chen, in die Rolle des Vaters oder in die der Mutter hi-
neinzuwachsen, und zwar ohne finanziellen Druck. Das
zeigen uns die Erfahrungen aus anderen Landern.

Unser Latein darf aber nicht am Ende sein, wenn die
Kinder ein, zwei Jahre alt sind. Wir wissen aus der Séug-
lingsforschung, dass Kinder andere Kinder brauchen,
wenn sie sich gut entwickeln sollen. Wenn es die grofe
Geschwisterschar nicht mehr gibt, wenn es nicht mehr
selbstverstandlich zehn, 15 Gleichaltrige in derselben
StraBe gibt, dann miissen wir eben andere Moglichkeiten
schaffen, damit Kinder Beziehungserfahrungen sam-
meln. Sie sollen mit und durch andere Kinder lernen, mit
ihnen die Welt entdecken und Kontakt zu anderen Er-
wachsenen aufnehmen. Eine frithe Forderung sorgt fiir
Bildung im Sinne einer Entdeckermentalitit im Alltag.

Eltern werden durch gute Betreuungsangebote dabei
unterstiitzt, Familie und Beruf zu vereinbaren. Wir wis-
sen aus Untersuchungen, dass 52 Prozent der Eltern mit
Kindern unter sechs Jahren erwerbstitig sein mochten,
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bevorzugt der Vater in Vollzeit, die Mutter in Teilzeit.
Doch nur 6 Prozent gelingt es — das ist die Krux —, ihren
Wunsch umzusetzen. Eine vor zwei Tagen verdffent-
lichte Studie der Bertelsmann Stiftung zeigt, dass es El-
tern vor allem wichtig ist, ihre Kinder nicht nur gut be-
treut, sondern auch gefordert zu wissen. Gerade unter
dem Aspekt der Qualititsstandards halten sie den fla-
chendeckenden Ausbau einer bedarfsgerechten Kinder-
betreuung fiir vordringlich.

Die groBe Koalition steht daher zu dem gesetzlich
verankerten Ausbau der Betreuungsangebote fiir unter
dreijahrige Kinder.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dies ist als Pflichtaufgabe der Kommunen definiert und
gesetzlich verankert. Fiir die Umsetzung tragen Bund,
Lander und Kommunen gemeinsam Verantwortung. Ich
betone deshalb, dass die Bundesregierung die den Kom-
munen zugesicherten 1,5 Milliarden Euro fiir den Aus-
bau der Kinderbetreuung fiir unter Dreijahrige ab 2005
bereitgestellt hat. Das ist ein starkes Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich werde in Kiirze dem Parlament den ersten Bericht
iber den Stand des Ausbaus der Tagesbetreuung fiir un-
ter Dreijéhrige vorlegen. Ich begriile es sehr, dass im
Kinder- und Jugendbericht die Tagespflege und die Be-
treuung in Einrichtungen gleichgestellt werden. Das ent-
spricht den Bediirfnissen der Eltern; denn Eltern wollen
selbst wihlen, wie ihre Kinder betreut werden. Gerade
wenn es um die Jiingsten geht, wéhlen sie oft eine fami-
liennahe Tagesbetreuung. Das Bundesfamilienministe-
rium unterstiitzt die Qualifizierung in der Tagespflege.
In wenigen Wochen werde ich das Onlinehandbuch ,,Ta-
gespflege® vorstellen, das sich an die verantwortlichen
Akteure vor Ort richtet und Bausteine zum Ausbau der
Kindertagespflege bereithélt. Zudem wird die gerade
verabschiedete verbesserte Absetzbarkeit der Kinderbe-
treuungskosten ganz klar mehr Angebote und mehr
Qualitdt in die Tagespflege bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Die meisten Eltern sind in der Lage, ihre Kinder gut
zu versorgen, gut zu erzichen und ihnen liebevolle Zu-
wendung zu geben. Doch wenn Eltern vollig tiberfordert
sind und mit ihren Kindern in eine Spirale von Isolation,
Gewalt, Vernachldssigung und Verwahrlosung geraten,
dann miissen wir frither hinschauen und rechtzeitig dafiir
sorgen, dass Hilfe in den Familienalltag kommt. Der
Kinder- und Jugendbericht bestitigt, dass es richtig ist,
diesen Weg zu gehen. Deshalb entwickeln wir in den
néchsten Monaten auf der Grundlage von Erfahrungen
aus Kommunen und Bundesldndern, aber auch aus dem
Ausland Modellprojekte fiir soziale Friihwarnsysteme.
Das Ziel ist, dabei vor allem die Grenzen zwischen Ge-
sundheitssystem und Jugendhilfe zu iiberwinden. Wir
haben hier lange wenig getan. Es ist nun an der Zeit,
auch hier den ganzheitlichen Aspekt von Anfang des Le-
bens des Kindes an ins Auge zu fassen.

Der Zwolfte Kinder- und Jugendbericht mahnt auB3er-
dem an, dass zu viele Jugendliche heute keine echten
Zukunftsperspektiven haben, vor allem keine Chance
auf dem Arbeitsmarkt sehen. Sie kennen sicherlich die
Zahlen: 9 Prozent der Schiilerinnen und Schiiler verlas-
sen die Schule ohne Abschluss. Jede fiinfte Berufsaus-
bildung wird abgebrochen, weil die Jugendlichen nicht
gut vorbereitet sind. 15 Prozent der Jugendlichen zwi-
schen 20 und 29 Jahren haben gar keine Berufsausbil-
dung. Ich denke, diese Zahlen verweisen auf eine der
Hauptursachen der Jugendarbeitslosigkeit. Ich stimme
deshalb der Aussage im Kinder- und Jugendbericht zu,
dass alle Jugendlichen zumindest die Chance haben
miissen, gleichberechtigt an Bildung teilzunehmen.

Wir miissen natiirlich in den Schulen anfangen. Aber
auch vonseiten des Bundes konnen wir Wege aufzeigen,
zum Beispiel wenn es darum geht, Jugendliche zuriick in
die Schulen zu bringen und ihnen eine zweite Chance zu
geben. In einem bundesweiten Modellprojekt in Zusam-
menarbeit mit freien Trigern, Jugendimtern und Schu-
len erproben wir Wege zur Reintegration so genannter
harter Schulverweigerer in die Schulen und begleiten
sie bis zum Schulabschluss. Hinzu kommen die vom
Bundesjugendministerium  geférderten Kompetenz-
agenturen, die die berufliche Integration von benachtei-
ligten Jugendlichen durch passgenaue Angebote verbes-
sern. Dass dies funktioniert, ldsst sich eindrucksvoll
belegen. Von den Jugendlichen, die von Kompetenz-
agenturen betreut wurden, ist fast jeder Zweite in Aus-
bildung oder Arbeit und jeweils jeder Vierte in ein For-
derangebot oder in eine weiterfiihrende Schule vermittelt
worden. Das ist eine gute Bilanz.

SchlieBlich erhebt der Kinder- und Jugendbericht
auch die Forderung nach einer besseren Infrastruktur fiir
Familien im Interesse der Kinder und Jugendlichen. Ich
greife die Anregung der Kommission, Familienzentren
einzurichten, gern auf, mochte sie aber noch erweitern
und Mehrgenerationenhéuser schaffen. Denn warum be-
ziehen wir in die Angebote fiir Familien, Kinder und Ju-
gendliche nicht auch iltere Menschen ein? Altere Men-
schen sind heute so gesund, so gut ausgebildet und so
kompetent wie nie zuvor. Paradoxerweise haben wir
kaum Nachfrage nach ihren Kompetenzen. Mehrgenera-
tionenhduser bieten die Chance dafiir.

Der Zwolfte Kinder- und Jugendbericht macht uns
darauf aufmerksam, dass noch viel zu tun ist, wenn wir
unseren Kindern Voraussetzungen geben wollen, dass sie
Chancen haben, ihre vielféltigen Fahigkeiten und Ta-
lente zu entwickeln. Sie werden in Zukunft viel Verant-
wortung tragen miissen und es geht um unsere gemein-
same Zukunft.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Fiir die FDP-Fraktion erhélt nun die Kollegin Miriam
Gruf3 das Wort.

(Beifall bei der FDP)
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Miriam GruB (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Zunichst einmal freue ich mich, dass wir
heute an so prominenter Stelle eine Drucksache von
434 Seiten behandeln, in der es ausschlieSlich um Kin-
der und Jugendliche in Deutschland geht. Die FDP-Frak-
tion begriiit den Zwdlften Kinder- und Jugendbericht
und dankt der Sachverstindigenkommission fiir ihre in-
tensive Arbeit.

(Beifall bei der FDP)

In vielen Punkten entsprechen die Empfehlungen der
Experten denen der FDP. Das ist die gute Nachricht. Die
FDP wird die Forderungen des Berichts konstruktiv un-
terstiitzen, die die Bediirfnisse und Wiinsche der Kinder
und Jugendlichen in den Mittelpunkt stellen.

(Beifall bei der FDP)

Denn darum muss es uns allen gemeinsam gehen: die
Anliegen der Kinder und Jugendlichen in Deutschland
ernst zu nehmen und ihnen eine moglichst behiitete, sor-
genfreie und gliickliche Kindheit zu erméglichen.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Auch den Kindern von Herrn
Klinsmann!)

Die Bundesregierung hat offenbar ein anderes Verstdnd-
nis von Kindeswohl. Wie sonst ist es zu erkldren, dass
sie mit einer Erhoéhung der Mehrwertsteuer um
3 Prozentpunkte Familien und damit auch Kinder zu-
sétzlich belasten will?

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Elke
Reinke [DIE LINKE])

Kinder brauchen Eltern, die ihnen ein intaktes und be-
schiitztes Zuhause bieten. Aber Eltern brauchen auch die
Mittel, um ihre Kinder versorgen zu konnen. Diese Mog-
lichkeit wird ihnen von der jetzigen Bundesregierung
verbaut. Vom ,,Abenteuer Kinder” ist in dem Kinder-
und Jugendbericht die Rede. Laut Duden ist ein Aben-
teuer ein ,riskantes Unternehmen®, eine ,,gefahrvolle
Situation, die jemand mit Wagemut zu bestehen hat“. Ich
kann gut verstehen, dass junge Menschen es heutzutage
als ein Abenteuer empfinden, sich fiir Kinder zu ent-
scheiden. Die Menschen fragen sich: Wie kann ich mich
auf ein Kind freuen, wenn ich nicht weil3, wie es mit
meinem Arbeitsplatz weitergeht? Wie soll ich meinen
Kindern eine sorglose Kindheit bieten, wenn alles immer
teurer wird? Kann ich mir ein Kind iiberhaupt leisten?
Diese Fragen und Zweifel haben Sie zu verantworten,
verehrte Damen und Herren der Bundesregierung.

(Beifall bei der FDP)

Ist es das, was Sie den Menschen suggerieren wollen?
Wollen Sie den Menschen suggerieren, dass Kinder
nichts anderes sind als ein Risiko, ein Experiment oder
gar eine Gefahr? Durch die Mehrwertsteuererhohung ho-
len Sie sich jeden zusétzlichen Cent zuriick, den Sie den
Familien durch das Elterngeld oder die steuerliche Ab-
setzbarkeit von Kinderbetreuungskosten gewéihren
wollen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Und das nennen Sie Familienférderung?

Sie legen Familien noch mehr Steine in den Weg, als
ohnehin schon iiberwunden werden miissen. Familien
sowie allein erziehende Miitter und Viter haben es heute
in Deutschland schon schwer genug. Es ist doch ein Un-
ding, sie noch stiarker durch eine unsoziale und familien-
feindliche Erhohung der Mehrwertsteuer zu belasten.
Wir Liberale wollen jungen Menschen in Deutschland
die Angste und Sorgen nehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Wir wollen ihnen die Freiheit bieten, sich fiir Kinder zu
entscheiden.

Wilhelm von Humboldt hat gesagt:

So wichtig und auf das ganze Leben einwirkend
auch der Finfluss der Erziehung sein mag, so sind
doch noch immer wichtiger die Umsténde, welche
den Menschen durch das ganze Leben begleiten.
Wo also nicht alles zusammenstimmt, da vermag
diese Erziehung allein nicht durchzudringen.

Es ist Aufgabe der Politik, die bestmdglichen Umsténde
fiir Familien zu gewéhrleisten. In diesem Punkt ist Hum-
boldt ganz aktuell. Das haben auch die Autoren des Kin-
der- und Jugendberichts verstanden: Wichtig ist das Zu-
sammenspiel aller an Bildung, Betreuung und Erziehung
Beteiligten. Kinder und Familie miissen als ein Joint
Venture gelten.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Wer hat Ihnen denn das aufgeschrieben! So ein
Mist! Haben Sie das von Guido?)

Grundlage dafiir ist ein neuer, umfassender Bildungs-
begriff, den die Kommission definiert. Bildung wird
verstanden als das Erlernen der Fihigkeit, sich in der
Gesellschaft zurechtzufinden. Das Kind wird nun als ein
Subjekt gesehen, mit einer eigenen Personlichkeit, mit
individuellen Talenten und Kompetenzen. Der Vorsit-
zende der Kommission, Professor Rauschenbach, hat da-
fiir ein schones Bild gefunden: Bildungsprozesse sind
Bausteine, die Menschen dazu befdahigen, zum ,,Archi-
tekturbiiro ihrer eigenen Lebensplanung® zu werden.

Der Bericht fokussiert die Trias Bildung, Betreuung
und Erziehung. Gleichzeitig wird uns in Deutschland
aber in genau diesen Bereichen attestiert, dass wir hier
einen ,uniibersechbaren Nachholbedarf* haben. Was
heiflt das? Das heif3t:

Erstens. Die familidre Herkunft ist in Deutschland
entscheidend fiir die Bildungsbiografie eines Kindes.

Zweitens. Die Bediirfnisse der Kinder sind mit den
Lebensentwiirfen der Frauen und Méanner schwer verein-
bar.

Drittens. Ganz Deutschland braucht dringend ein gu-
tes Betreuungsangebot fiir unter Dreijéhrige. Gleichzei-
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tig herrschen hier ,,uniibersehbar schwierige fiskalische
Rahmenbedingungen®.

(Beifall bei der FDP)

Viertens. Die pddagogische Qualitdt in Tageseinrich-
tungen wird beméngelt und der erhebliche Reformbedarf
in der Ausbildung der Erzieherinnen und Erzieher wird
angemahnt.

Fiinftens. Es fehlt in Deutschland an einer griindli-
chen Qualitdtssicherung und Evaluation im Bildungsbe-
reich.

(Beifall bei der FDP)

Es kann doch nicht sein, dass Selbstbraunungscremes,
Kartoffelpiiree und Digitalkameras permanent auf ihre
Qualitdt und Vertraglichkeit iiberpriift werden, nicht aber
die Einrichtungen, denen wir unsere Kinder anvertrauen.

(Beifall bei der FDP)

Es gibt einzelne Stichproben und einzelne Studien, zum
Beispiel die von Professor Tietze, iibrigens Mitautor des
Kinder- und Jugendberichts, aus dem Jahre 1998, die ge-
zeigt haben, dass nur 30 Prozent der Kindergérten eine
gute Qualitit aufweisen. Das heilit, wir Eltern kénnen
gemaf dieser Studie unsere Kinder guten Gewissens nur
jedem dritten Kindergarten anvertrauen.

Wer gleiche Startchancen fiir Kinder fordert, der muss
auch etwas dafiir tun,

(Beifall bei der FDP)

dass offentliche Angebote in ausreichendem Maf3 und in
einer gepriiften Qualitidt zur Verfiigung stehen. Eltern
miissen sich darauf verlassen kénnen, dass ihre Kinder
gut aufgehoben sind.

Kinder sind in einem hohen Maf} von einer filirsorg-
lichen, beschiitzenden und emotional sicheren Umge-
bung abhingig. Dieser Aufgabe und Verantwortung
miissen sich Eltern und Bindungspersonen jederzeit be-
wusst sein. Leider ist dies nicht immer der Fall. Immer
mehr Eltern sind mit dem Spagat zwischen den hohen
Anspriichen, die Kinder zu Recht stellen, und der Exis-
tenzsicherung der Familie iiberfordert. Die schreckliche
Wabhrheit der vergangenen Woche hat uns dies wieder
einmal deutlich vor Augen gefiihrt: Am 27. Februar be-
richtet dpa: Mutter gesteht Kindstotung — Leiche lag
monatelang in Kiihltruhe. — Einen Tag spéter vermeldet
die Agentur: Neunjdhriger Stiefsohn erwiirgt. — Heute
genau vor einer Woche schreibt die Presseagentur AFP:
,» lotes Baby in Papiersortieranlage in Nordfriesland ent-
deckt. Am vergangenen Freitag mussten wir {iber ein
verwahrlostes Kind in Hamburg lesen: Vater pflegt Waf-
fensammlung statt achtjdhrigen Sohn. — Meine Damen
und Herren, das ist die traurige Realitdt von Kindern in
Deutschland aus der vergangenen Woche.

Allen klugen Empfehlungen des Zwolften Kinder-
und Jugendberichts gebiihrt Anerkennung und eine fun-
dierte Debatte tiber ihre Umsetzung, aber gegen diese
bittere Wirklichkeit bleiben sie blass.

(Beifall bei der FDP)

Wir sind an einem Punkt angekommen, an dem Reden
und Ratschldge nicht mehr weiterhelfen. Wenn Meldun-
gen wie diese beinahe alltaglich werden, ist es an der
Zeit, zu handeln.

Ich habe es vorhin schon gesagt: Kinder sind auf die
Fiirsorge, die Verantwortung und die Pflege der Erwach-
senen besonders angewiesen. Sie sind das schwichste
Glied in unserer Gesellschaft und gleichzeitig unsere Zu-
kunft. Dem Entwurf fiir eine EU-Verfassung und ver-
schiedenen Landesverfassungen ist der Schutz von Kin-
dern eigene Passagen wert, nicht aber unserem
Grundgesetz. Auch der Nationale Aktionsplan ,,Fiir ein
kindergerechtes Deutschland“ weist in die folgende
Richtung: Die Bedeutsamkeit von Kindern fiir unsere
Gesellschaft gebietet es, ihren Schutz im Grundgesetz
ausdriicklich zu verankern. Wir miissen den besonderen
Schutz von Kindern explizit in das Grundgesetz aufneh-
men.

Wir brauchen keine Politik der besten Absichten. Was
wir brauchen, ist eine Politik der besten Ergebnisse fiir
Kinder und Familien.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb bitte ich Sie, Frau von der Leyen: Erschweren
Sie Familien nicht das Leben durch eine schiadigende
Mehrwertsteuererhohung! Bauen Sie nicht noch héhere
Hiirden fiir junge Menschen auf, die mutig sind und das
»Abenteuer Kind“ wagen wollen! Sorgen Sie dafiir, dass
Kinder nicht die Leidtragenden der Finanzknappheit 6f-
fentlicher Kassen sind!

(Beifall bei der FDP)

Réumen Sie dem Schutz von Kindern und ihren Rechten
den Status ein, den sie verdienen! Unsere Gesellschaft
hat ohne Kinder keine Zukunft. Sie sind unser wunder-
barster Reichtum. Lassen Sie uns dies endlich zur Ma-
xime unseres Handelns machen!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Frau Kollegin GruB3, das war Ihre erste Rede im Deut-
schen Bundestag, zu der ich Thnen herzlich gratulieren
mochte — verbunden mit allen guten Wiinschen fiir die
weitere parlamentarische Arbeit.

(Beifall)

Das Wort hat nun die Kollegin Kerstin Griese fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Kerstin Griese (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Der Zwdlfte Kin-
der- und Jugendbericht: Das sind iiber 350 Seiten eines
starken Plddoyers fiir mehr Chancen fiir Kinder und Ju-
gendliche. Das ist zugleich ein Appell an die Politik und
an die Gesellschaft insgesamt, die Verantwortung fiir die
Zukunft von Kindern und Jugendlichen wahrzunehmen.

©

D)



(A)

(B)

1630

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 22. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 9. Mérz 2006

Kerstin Griese

(Abgeordnete der FDP gratulieren der Abge-
ordneten Miriam Gruf3 [FDP])

— Auch ich gratuliere noch einmal der Kollegin Gruf.
Wenn ich das von dieser Stelle aus kollektiv mache, geht
es vielleicht schneller.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Ich danke den Mitgliedern der Kommission, die den
Zwolften Kinder- und Jugendbericht erstellt hat, und ih-
rem Vorsitzenden Professor Rauschenbach — sie alle ho-
ren uns, wie ich glaube, jetzt zu — auch im Namen der
SPD-Fraktion ganz herzlich fiir ihre Arbeit und das gute
Werk, das sie erstellt haben. Sie haben uns damit viele
wichtige Daten und Argumente an die Hand gegeben.
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Ich danke Ihnen auch fiir den kommunikativen Pro-
zess, in dem dieser Bericht entstanden ist. Es handelt
sich ndmlich nicht um einen Bericht, der im stillen Kdm-
merlein geschrieben wurde, sondern um einen, der mit
gesellschaftlichen Gruppen, Verbanden, Fachleuten und
auch bei uns im Jugendausschuss im Januar 2005 sehr
intensiv und sehr spannend diskutiert wurde. Auch des-
halb, weil bei der Erstellung dieses Berichtes enge Kom-
munikation mit der Politik gepflegt wurde, konnte vie-
les, was Sie dort entwickelt haben, in die Tagespolitik
einfliefen und angedacht werden. Die friihere SPD-Re-
gierung hat schon vor Jahren damit begonnen, mehr in
Bildung und Betreuung zu investieren, um Kindern frii-
her bzw. mehr Chancen zu geben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich bin sehr froh und danke Ihnen, Frau Ministerin von
der Leyen, dass sich dieser Ansatz wie ein roter Faden
durch unsere gemeinsamen Vereinbarungen fiir die Kin-
der-, Jugend- und Familienpolitik fiir die ndchsten Jahre
zieht und dass Sie auch in diesem Punkt an die Politik
Threr Vorgéingerin Renate Schmidt ankniipfen.

Ich will etwas zu den Hauptbotschaften des Kinder-
und Jugendberichtes sagen und dazu, wo nach Auffas-
sung der SPD Schwerpunkte gesetzt werden miissen:

Erstens. Der Bericht macht ganz klar: Wir miissen die
Spirale von Armut und mangelnden Bildungschancen
durchbrechen. Besonders Kinder und Jugendliche, die in
sozialen Brennpunkten leben oder einen Migrationshin-
tergrund haben, haben weniger Bildungschancen; das
heifit zugleich, auch immer weniger Zukunftschancen.
Der Bericht sagt, nicht alle Kinder haben die gleichen
Zuginge zu einer guten Entwicklung. Es gibt immer
noch viel zu viele Kinder, die ohne ein gesundes Friih-
stiick aus dem Haus gehen und zu Hause kein Buch vor-
gelesen bekommen, sondern eher Fastfood und Fern-
sehen in der Freizeit konsumieren. Das sind
Alltagsrealititen. Da miissen wir noch stirker auf dem
aufbauen, womit wir begonnen haben, noch stérker ver-
netzte Angebote in den Stadtteilen machen, frither be-
ginnen, Kinder zu fordern, sowie stirker die Eltern ein-
beziehen und unterstiitzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Auch das steht in dem Bericht. Es geht also in der Kin-
der- und Jugendpolitik um die soziale Integration und
um bessere Teilhabemoglichkeiten fir Kinder. Das
Motto ,,Auf den Anfang kommt es an“, das wir als SPD
als Uberschrift gewihlt haben und das auch jetzt die
Kinder-, Jugend- und Familienpolitik weiter durchzieht,
verlangt ein Handeln nach der Devise: Je frilher man El-
tern unterstiitzt, Familien begleitet und Kinder fordert,
desto positiver. Der Vorschlag des Berichtes, mehr ver-
netzte Angebote, so genannte Hauser fiir Familien, zu
schaffen, verdient unseres Erachtens besondere Beach-
tung. Mit der Forderung von Mehrgenerationenhiiu-
sern — Frau Ministerin hat es schon gesagt — und von Fa-
milien- bzw. Eltern-Kind-Zentren greifen wir diese Idee
auf. Das ist wichtig fiir die Entwicklung in den Stadttei-
len.

Die zweite wichtige Botschaft lautet: Wir miissen die
gesellschaftliche Verantwortung fiir Bildung, Betreuung
und Erziehung stirken. Auch da bin ich stolz auf das,
was die frithere SPD-Regierung schon begonnen hat. Ich
erinnere an das 4-Milliarden-Euro-Programm fiir mehr
Ganztagsschulen — in NRW gibt es jetzt schon
1 000 offene Ganztagsgrundschulen; das ist ein Er-
folgsprojekt —

(Beifall bei der SPD)

und an das Tagesbetreuungsausbaugesetz, das den Aus-
bau der Betreuung fiir die unter Dreijihrigen vorsieht.
Ich will in dem Zusammenhang auch den Erzieherinnen
und Erziehern danken. Ich weil3, dass sie immer viel kri-
tisiert und beschimpft werden, obwohl sie eine wirklich
schwere Arbeit fiir wenig Geld machen. Wir sollten ei-
gentlich dafiir sorgen, dass sie mehr Chancen auf Weiter-
bildung erhalten, und so neue Wege aufzeigen, statt im-
mer nur zu sagen, die Erzieherinnen und Erzieher in
Deutschland seien alle schlecht.

(Ina Lenke [FDP]: Sagt ja keiner!)

Sie sind es nicht. Sie leisten eine wichtige Arbeit. Zu-
gleich miissen ihnen aber mehr Moglichkeiten fiir Wei-
terbildung er6ffnet werden.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
der Abg. Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Ein weiterer wichtiger Aspekt, der zur Botschaft von der
gesellschaftlichen Verantwortung fiir den Ausbau von
Bildung und Betreuung gehort, ist der Rechtsanspruch
auf einen Kindergartenplatz. Die grofle Koalition hat
deutlich gesagt, dass dieser Rechtsanspruch auf einen
Kitaplatz ab dem zweiten Lebensjahr kommen wird,
wenn der Ausbau in den Kommunen nicht ziigig genug
vorangeht. Dazu stehen wir und das werden wir durch-
ziehen.

(Beifall bei der SPD)

Die dritte wichtige Botschaft lautet: Wir brauchen ei-
nen umfassenderen Begriff von Bildung. Diesen Punkt
behandelt der Bericht sehr deutlich und ausfiihrlich. Bil-
dung findet viel frither statt und in viel mehr Kontexten,
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als man noch vor einigen Jahren dachte. Bildung findet
nicht nur in der Familie statt, sondern auch in der Nach-
barschaft, im Kindergarten, in der Freizeit und in den
Medien. Bildung ist eben nicht nur mit Schule gleichzu-
setzen, sondern bedeutet, dass Kinder vielfiltige Kom-
petenzen entwickeln. Da betont der Kinder- und Jugend-
bericht ganz ausdriicklich die friihkindliche Bildung und
empfiehlt deshalb auch, mehr Moglichkeiten zu schaf-
fen, damit Kinder schon ab dem zweiten Lebensjahr,
also nach dem ersten Geburtstag, einen Kindergarten be-
suchen konnen. Unter dem schénen Motto ,,Kinder brau-
chen mehr als Windeln* weist der Kinder- und Jugend-
bericht darauf hin, dass der Kontakt zu Gleichaltrigen als
Erginzung zur Erziehung in der Familie wichtig ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die vierte wichtige Botschaft des Berichtes: Wir
brauchen eine nachhaltige Familienpolitik, um Kinder
und Jugendliche zu stirken. Dazu gehort der Ausbau der
Betreuung. Der Bericht weist aber auch noch einmal
sehr deutlich darauf hin, dass wir etwas tun miissen, um
im ersten Lebensjahr des Kindes die Eltern finanziell zu
unterstiitzen. Deshalb ist der Weg der groflen Koalition,
das Elterngeld einzufiihren, richtig.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU — Ina
Lenke [FDP]: Welches?)

Ich wundere mich immer iiber den nordrhein-westfa-
lischen Ministerprdsidenten, der einerseits das Eltern-
geld ablehnt und gleichzeitig im eigenen Land massive
Kiirzungen bei Kindertageseinrichtungen, bei der Fami-
lienbildung und bei der Jugendférderung vornimmt.
Wenn das Jahr 2006 zum Jahr des Kindes ausgerufen
wird, gleichzeitig aber 75 Millionen Euro bei den Kin-
dergirten gekiirzt und stattdessen Polizeipferde und
Landwirtschaftskammern unterstiitzt werden, dann emp-
fehle ich die Lektiire des Kinder- und Jugendberichtes.
Das miisste eigentlich zu einem Umdenken fiihren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

In dieser Woche will ich auch eine Anmerkung zu ei-
nem Thema machen, das heute frith schon auf der Tages-
ordnung stand, ndmlich die Reform unserer Verfassung.
Ich denke, wir sollten bei dieser Reform darauf achten,
dass wir handlungsféahig bleiben und uns nicht den Weg
verbauen, notwendige Schritte fiir die Verbesserung der
Chancen von Kindern und Jugendlichen zu tun. Viele
von uns haben die Umsetzung des 4-Milliarden-Euro-
Programms fiir mehr Ganztagsschulen begleitet. Das
war ein auferordentlich wichtiger Schritt. Es war sehr
schwierig, das im Foderalismus umzusetzen; aber es war
nicht unmoglich. Wir sollten uns solche Moglichkeiten
erhalten; denn Deutschland ist eines der letzten Lander
Europas, die noch eine Halbtagsschule haben. Wenn wir
hier den Anschluss an die europidische Entwicklung
schaffen wollen, miissen wir in der Kinder- und Jugend-
hilfe, in der Bildungspolitik und bei den Investitionen
fiir Kinder und Jugendliche bundesweite Standards set-
zen konnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Noch ein Satz zur aktuellen Diskussion iiber die
Gebiihrenfreiheit von Kindertageseinrichtungen, die
wir alle zu Recht, wie ich finde, immer wieder fordern:
Ja, auch die SPD will langfristig die Gebiihrenfreiheit.
Unser erster Schritt ist der Ausbau der Betreuungsmdg-
lichkeiten. Das ist immer noch nétig, auch angesichts der
regionalen Unterschiede. Wir wollen, dass alle Kinder in
den Kindergarten gehen kdnnen und vor der Schule die
deutsche Sprache richtig lernen konnen. Das ist ganz
wichtig.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Richtig!)

Ich weise auf ein Beispiel hin, wie das positiv umge-
setzt werden kann. Rheinland-Pfalz hat das Programm
,Zukunftschance Kinder: Bildung von Anfang an“ um-
gesetzt. Dort ist seit dem 1. Januar dieses Jahres das
letzte Kindergartenjahr gebiihrenfrei. Gleichzeitig wer-
den die Kindergérten schon fiir Zweijdhrige ge6ffnet und
damit auch in der Flidche erhalten. Da hat Kurt Beck, wie
ich finde, eine gute Tat vollbracht und ein sinnvolles
Programm vorgeschlagen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Ina Lenke [FDP]: Und die
FDP!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Erich Késtner hat
einmal gesagt: ,,Es gibt nichts Gutes, auler man tut es.”
Das Beispiel in Rheinland-Pfalz zeigt: Man kann es tun,
wenn man will. Man kann mehr investieren fiir Kinder
und Jugendliche. Man kann die Prioritéten richtig setzen,
wie uns das auch der Kinder- und Jugendbericht vor-
schléagt.

Ich finde, dass wir auf der Bundesebene in der grof3en
Koalition auf einem guten Weg sind, diese Prioritdt in
der Kinder- und Jugendpolitik gut zu setzen.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Richtig!)

Unser roter Faden ist, dass Kinder eine gute Zukunfts-
chance haben. Das ist unsere Politik fiir mehr Chancen
fir Kinder. Denn nur eine kinderfreundliche Gesell-
schaft hat eine gute Zukunft. In diesem Sinne hoffe ich,
dass wir daran gemeinsam weiterarbeiten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Diana Golze fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Diana Golze (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Zum wievielten Mal stehen
bzw. sitzen wir heute eigentlich im Deutschen Bundes-
tag und beklagen gravierende Miéngel im deutschen
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Bildungs- und Betreuungssystem? Diejenigen unter [h-
nen mit mehr Sternchen vor dem Namen im Kiirschner
als ich dirften sich an das eine oder andere Mal noch er-
innern.

Nun haben wir es mit der etwas auflergewohnlichen
Situation zu tun, dass der Bericht durch die abgewéhlte
rot-griine Bundesregierung in Auftrag gegeben und die
vorliegende Stellungnahme ebenfalls durch die Vorgén-
gerregierung vorgelegt wurde. Ich freue mich daher sehr,
dass Frau Ministerin von der Leyen zahlreiche Einschét-
zungen und Empfehlungen des Berichts teilt.

Welches sind die wichtigsten Feststellungen und For-
derungen des Zwolften Kinder- und Jugendberichts und
welche Schlussfolgerungen sollten wir daraus ableiten?
Die Berichtskommission und die Stellung nehmende
Bundesregierung sind sich dariiber einig, dass es gravie-
rende Méngel im Offentlichen Bildungs-, Betreuungs-
und Erziehungsangebot gibt, und konstatieren iiberein-
stimmend einen grof3en Nachholbedarf. Ich begrii3e be-
sonders das von der Bundesregierung in diesem Zusam-
menhang abgelegte Bekenntnis zu einem o&ffentlich
verantworteten System von Bildung, Betreuung und Er-
ziehung sowie zur Verantwortung von Politik fiir die
Schaffung guter Rahmenbedingungen fiir das Heran-
wachsen der jungen Generation. Ich sehe in diesem Be-
kenntnis der Bundesregierung einen Anlass fiir einen
Politikwechsel, mit dem die Interessen von Kindern und
Jugendlichen wirklich in den Mittelpunkt gestellt wer-
den und all jenen eine Absage erteilt wird, die Kinder-
und Jugendpolitik fiir Luxus halten.

Mit einem Léacheln aufgenommen habe ich das Be-
dauern der Bundesregierung dariiber, dass sich die Be-
richtskommission nur unzureichend mit dem abge-
stimmten System in der DDR von Bildung, Betreuung
und Erziehung vom frithen Kindesalter bis zur Ausbil-
dung als Teil deutscher Entwicklung auseinander gesetzt
hat. Ich zitiere aus der Stellungnahme der Bundesregie-
rung:

Der Bericht beansprucht, die bisherige Situation in
Deutschland zu erfassen, und wird dem durch die
im Schwerpunkt eingenommene westliche Perspek-
tive nicht gerecht.

Ich hoffe, die jetzige Bundesregierung schlieit sich
schon allein aufgrund der Herkunft der Vorsitzenden von
zwei der drei regierungsbildenden Parteien dem Stand-
punkt an, dass die Erfahrungen des Bildungs-, Erzie-
hungs- und Betreuungssystems der DDR zur Verbesse-
rung der jetzigen Situation beitragen konnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Zwolfte Kinder- und Jugendbericht steht unter
dem Leitgedanken ,,Bildung, Betreuung und Erziehung
vor und neben der Schule®. Bereits die kleine Abwand-
lung im Titel des Berichts — es sollte ja ,,vor und in der
Schule* heiflen — zeigt, dass die Berichtskommission er-
kannt hat, dass sich das Leben von Kindern und Jugend-
lichen an unterschiedlichen Orten abspielt und auf viel-
faltige Weise gepragt wird. Die Verfasser des Berichts
ziehen eine analytische Grenze am Ende des Besuchs der
allgemeinbildenden Schule. Diese Einschrinkung darf

aber nicht den Blick auf eine ganzheitliche Analyse der
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen fiir das Auf-
wachsen von Kindern und Jugendlichen verstellen.

(Beifall bei der LINKEN)

Zu diesen Rahmenbedingungen gehoren auch die im-
mer starker um sich greifende Prekarisierung und Verun-
sicherung auf dem Ausbildungs- und Arbeitsmarkt.
Diese haben ebenso Auswirkungen auf die Lebenswelt
von Kindern und Jugendlichen wie die Tatsache, dass
Familien nach dem althergebrachten Bild ,,verdienender
Vater, erziehende Mutter* langst nicht mehr die domi-
nante Lebensweise sind, in die Kinder hineingeboren
werden. Immer ofter erleben Kinder und Jugendliche
Briiche und Verdnderungen von familidren Situationen.

Welche Folgen hat dies nun fiir die Entwicklung von
Kindern und Jugendlichen? Familie und Schule haben
ihren monopolartigen Anspruch auf die Organisierung
und Umsetzung von Bildung, Betreuung und Erziehung
verloren. Kinder und Jugendliche verbringen einen gro-
Ben Teil ihrer Zeit an anderen Bildungsorten und in an-
deren organisatorischen Zusammenhéngen. Musik- und
Kunstschulen, selbst organisierte Jugendgruppen oder
einfach lose Gruppen von Gleichaltrigen spielen eine
immer stirker werdende Rolle. Die Berichtskommission
unterstreicht zu Recht, dass diesen Lernwelten cine gro-
Bere Bedeutung zukommt.

In diesem Zusammenhang mochte ich Sie auf zwei
Punkte aufmerksam machen, die man auch nachlesen
kann.

Erstens. Bereits 1973 stellte die Bund-Lander-Kom-
mission fiir Bildungsplanung in ihrem Bildungsgesamt-
plan fest:

Das Bildungswesen umfasst nach neuem Versténd-
nis nicht nur Schule, Hochschule und berufliche
Bildung, sondern auch die Elementarerziehung,
eine systematisierte Weiterbildung und die auf3er-
schulische Jugendbildung.

Sie setzte sich deshalb folgendes Ziel:

Verbesserte Koordinierung der Arbeit 6ffentlicher
und freier Trager und verstarkte Kooperation der
auBerschulischen Jugendbildung mit dem {ibrigen
Bildungswesen.

Diese Forderung findet sich nun auch im Zwdélften Kin-
der- und Jugendbericht wieder. Hier wird groer Wert
auf die Forderung der Zusammenarbeit von Schule, Fa-
milie und Jugendhilfe gelegt.

Zweitens. Nun haben wir es aber gleichzeitig mit der
Situation zu tun, dass wir uns morgen in diesem Saal mit
der geplanten Foderalismusreform beschiftigen. Be-
standteil dieses Reformvorhabens ist die teilweise Zer-
schlagung dieser Trias. Denn zumindest auf der Bundes-
ebene wird der Einfluss auf Bildungsstandards und
Bildungschancen aus der Hand gegeben. Nur auf die
Vernunft der Kultusministerkonferenz zu setzen, wie es
der Brandenburger Staatskanzleichef Clemens Appel
von der SPD gestern in der ,,Mérkischen Allgemeinen
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Zeitung® verlautbart hat, ist mir, ehrlich gesagt, zu ris-
kant.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich fordere vor allem die SPD-Mitglieder im Bundes-
tag und Bundesrat auf, diese ,,grofte Krote — Zitat
Appel — nicht zu schlucken.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich warne in diesem Zusammenhang auch davor, das
Kinder- und Jugendrecht aus der Bundeshand zu geben.
Sparzwinge und das Deckmaéntelchen Biirokratieabbau
konnten in vielen Bundeslindern schnell zu einge-
schriankten Handlungsmdglichkeiten der Jugendidmter
fithren. Dies darf im Interesse der Kinder und Jugendli-
chen nicht geschehen.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Marlene
Rupprecht [Tuchenbach] [SPD])

Nach meiner Auffassung und der meiner Fraktion
muss die Bundesregierung ihrer Verantwortung fiir den
chancengerechten Zugang zu allen Lernwelten nach-
kommen.

Stichwort ,,chancengerechter Zugang“: Ein realisti-
scher Blick offenbart, dass sich die Chancen vieler Kin-
der und Jugendlicher auf einen gelungenen Start in ein
selbst bestimmtes Leben in den letzten Jahren massiv
verschlechtert haben. Die Kinder- und Jugendarmut
steigt konstant. Im Kinder- und Jugendbericht wird die
Situation in angemessener Weise und mit zutreffenden
Befunden geschildert. Seit den 90er-Jahren des 20. Jahr-
hunderts steigt die Armutsquote unter Kindern und Ju-
gendlichen. Die Verschirfung der Sozialgesetze hat im
Jahr 2005 zu einer erheblichen Verschirfung gefiihrt.
Der Deutsche Parititische Wohlfahrtsverband errechnete
fiir Mitte 2005, dass sich bundesweit fast jedes siebente
Kind unter 15 Jahren im Sozialgeldbezug befand.

Im Osten Deutschlands ist das Armutsrisiko noch
grofler. In einer Schulklasse mit 28 Kindern leben durch-
schnittlich sieben unterhalb der Armutsgrenze. Ein
ebenso hohes Armutsrisiko haben Kinder nicht deut-
scher Eltern oder von Alleinerziehenden.

Armut umfasst aber nicht nur einen Mangel an finan-
ziellen Ressourcen, sondern auch an sonstigen materiel-
len und immateriellen Giitern, Einschrinkungen in so-
zialen und kulturellen Belangen, einen erschwerten
Zugang zu allgemeiner Infrastruktur und wirkt sich nicht
zuletzt auch auf den gesundheitlichen Zustand aus. Die
Bundesregierung weist in ihrer Stellungnahme zwar auf
die Gefahr von ,,Armuts-Bildungs-Spiralen” hin, legt
aber kein Konzept gegen diese insgesamt beunruhigende
Entwicklung vor.

Schon 500 Jahre vor unserer Zeitrechnung

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: ,,Vor
Christus® heif3t das!)

stellte der Philosoph Konfuzius fest:

Bildung soll allen zugénglich sein. Man darf keine
Standesunterschiede machen.

Diese Weisheit sollte Grundlage fiir die kiinftige Kinder,
Jugend- und Bildungspolitik der Bundesregierung sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Fir den Fall, dass Thnen dieses Zitat zu alt oder zu
weit hergeholt erscheint, hier eines aus der jiingsten Ge-
schichte: Die Regierungserklarung der Bundeskanzlerin
stand unter dem Leitgedanken ,,Mehr Freiheit wagen*.
Lassen Sie mich dazu den polnischen Friedensnobel-
preistrager Lech Walesa zitieren:

Der Mensch ist nicht frei, wenn er einen leeren
Geldbeutel hat.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Deshalb finden Sie in unserem EntschlieBungsantrag
zum Kinder- und Jugendbericht unter anderem die For-
derung nach Anhebung des Kindergeldes auf 250 Euro
als einen ersten Schritt in Richtung einer sozialen
Grundsicherung fiir alle Kinder.

Mit einer weiteren Forderung, und zwar der nach dem
elternbeitragsfreien Zugang zu 6ffentlichen Kindertages-
einrichtungen fiir alle Kinder, schlieen wir uns einer
Empfehlung der Berichtskommission an.

Wie im Bericht festgehalten wird, darf frithkindliche
Bildung nicht nur als Vorbereitungszeit fiir die Schule
gesehen werden. Die frithkindliche Betreuung muss da-
riiber hinaus qualitativ verbessert werden. Die Ausbil-
dungsstandards fiir Erzieherinnen und Erzieher miissen
den kiinftigen Anspriichen besser geniigen. Thre Ausbil-
dung muss ein praxisorientiertes Hochschulstudium wer-
den.

(Beifall bei der LINKEN)

Ausgebildete Erzieherinnen und Erzieher miissen aufler-
dem kontinuierlich weitergebildet werden.

Ich betone es noch einmal: Wir fordern den elternbei-
tragsfreien Zugang zu offentlichen Kindertageseinrich-
tungen fiir alle Kinder. Damit verkniipfen wir die Forde-
rung nach der Ausweitung des Rechtsanspruchs auf
einen Kinderbetreuungsplatz ab der Geburt. Diese
Anspriiche sind als Rechte der Kinder und unabhéngig
vom sozialen Status der Eltern zu gestalten. Im Bericht
wird dieser Rechtsanspruch fiir zweijahrige Kinder ab
2008 und ab 2010 fiir alle Kinder mit der Geburt gefor-
dert.

Die Bundesregierung hélt diese Forderung fiir ver-
fritht. Wie vertrégt sich diese Einschétzung aber mit dem
in ihrer Stellungnahme erklirten Ziel — ich zitiere —,
,,Deutschland bis zum Jahr 2010 zu einem der kinder-
und familienfreundlichsten Lédnder Europas zu ma-
chen“? Das Tagesbetreuungsausbaugesetz, in dem bis
zum Jahr 2010 230 000 neue Betreuungsplitze verspro-
chen werden, reicht fiir die Umsetzung dieses Ziels nicht
aus —

(Beifall bei der LINKEN)

schon allein deshalb nicht, weil die versprochene Entlas-
tung der Lénder und Kommunen in Hohe von jéhrlich
2,5 Milliarden Euro durch die Zusammenfithrung von
Arbeitslosen- und Sozialhilfe im Jahr 2005 nicht so
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eingetreten ist. Also konnen Lander und Kommunen da-
von auch nicht 1,5 Milliarden Euro fiir den Ausbau der
Kinderbetreuung fiir unter Dreijahrige verwenden. Bei-
spiel Land Brandenburg: Allein in diesem Bundesland
stehen die Landkreise als Triger der kommunalen Kin-
dertageseinrichtungen in diesem Jahr nach Aussage des
Landkreistages mit 300 Millionen Euro in der Kreide.
Das ist so viel wie noch nie.

Wenn sich also die Bundesregierung 2010 mit dem
Pridikat ,kinder- und familienfreundliches Land“
schmiicken will, muss sie nicht nur die Rechtsanspriiche
ausweiten und die Qualitit der Betreuung verbessern,
sondern auch Lander und Kommunen verlésslich in die
Lage versetzen, diese Anspriiche umzusetzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Werte Kolleginnen und Kollegen, die im Zwdlften
Kinder- und Jugendbericht benannten Probleme diirfen
nicht weggeredet werden. Der Bericht ist kein Anlass fiir
Sonntagsreden, sondern fiir einen politischen Kurswech-
sel im Sinne der Kinder und Jugendlichen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Renate Kiinast,
Biindnis 90/die Griinen.

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Was wir
brauchen, ist doch tatsdchlich eine grundsétzliche Neu-
ausrichtung der Kinder- und Jugendpolitik, und zwar in
allen Bereichen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Ja, genau! —
Dr. Martina Krogmann [CDU/CSU]: Das hit-
ten Sie schon vor sieben Jahren machen kon-
nen!)

— Ja, ich komme gleich noch zur CDU/CSU-Fraktion.
Gehen Sie doch lieber in Deckung, bevor Sie jetzt schon
Zwischenrufe machen!

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Die Vertreter der CDU/CSU wissen ja, dass zuvor-
derst die Bundeslinder, also im Augenblick mit Mehr-
heit CDU- bzw. CSU-Ministerprésidenten, fiir die Kin-
der- und Jugendpolitik zustdndig sind.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Das ist
auch gut so!)

In diesem Land haben wir diesbeziiglich ein Defizit. In
diesem Land merkt man immer noch, aus welchen
Schichten, aus welchen Familien Kinder kommen. Bil-
dung, Lebens-, Teilhabe- und Berufschancen hingen im-
mer noch vom Geldbeutel der Eltern ab. Ob ein Kind ge-
sund ist oder ob es chronische Erkrankungen hat, hingt
in diesem Land tiberproportional vom Geldbeutel der El-
tern ab. Genau deshalb brauchen wir eine systematische

Veranderung der Kinder- und Jugendpolitik, nicht nur
auf Bundesebene, sondern vor allem in den Landern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will Thnen sagen, um was es an der Stelle geht: Es
geht um ein kindgerechtes und gesundes Lebensum-
feld. Dabei geht es nicht allein um die Punkte, die hier
schon angesprochen worden sind; dabei geht es natiirlich
auch zum Beispiel um Umweltfragen. Auch REACH,
die Chemikalienrichtlinie der EU, wire in diesem Zu-
sammenhang zu nennen. Das miisste man auch unter
dem Gesichtspunkt angehen: Welcher Belastung sind ei-
gentlich Kinder ausgesetzt? Um ein weiteres Beispiel zu
nennen: Wann wird die Schadstoffbelastung in den Stad-
ten nicht nur auf H6he der Nasen der Erwachsenen,
sondern auch auf Hohe von Nasen der zwei- oder drei-
jéhrigen Kinder, also direkt am Auspuff des Autos, ge-
messen? Auch das ist damit gemeint, wenn wir sagen,
das Lebensumfeld muss verdndert werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir brauchen eine gute und gesunde Schule, einen
guten und gesunden Kindergarten, wobei Sport, die rich-
tige Erndhrung und Verldsslichkeit dazu gehoren. Wir
brauchen ferner eine kinderfreundliche Stadtplanung. Es
sollte nicht so sein, dass man Eintritt zahlen muss, damit
sich ein Kind in der Freizeit korperlich bewegen kann.
Ebenfalls brauchen wir neue Bedingungen fiir das Leben
mit Kindern im Rahmen der Arbeitswelt. Schlief3lich be-
ndtigen wir auch noch Folgendes: Die offentlichen
Haushalte miissen darauthin auf den Priifstand gestellt
werden, ob Ausgaben fiir Kinder wirklich in den Mittel-
punkt gestellt werden oder ob an alten Subventionen und
Privilegien festgehalten wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Ina Lenke [FDP]: Aber die Griinen haben in
den letzten zwei Legislaturperioden auch nicht
viel dazu beigetragen, Frau Kiinast!)

— Gut, dass ein Zwischenruf von der FDP gekommen ist.
Das Folgende wollte ich ndmlich noch zu der Rede von
Frau GruB3, einer meiner Vorrednerinnen, sagen — ich
wollte es nicht als Zwischenruf machen, weil es ihre
erste Rede war —: Thre Rede war schon und horte sich gut
an. Sie waren fiir Joint-Venture-Projekte; Sie wollten,
dass wir endlich Geld in Kinder investieren. Aber Ihre
Rede ist doch, noch bevor Sie sie gehalten haben, wie
ein Kartenhaus in sich zusammengefallen. Wo ist denn
der FDP-Antrag? Sie wollten ihn hier einbringen, aber
Ihre Finanzer haben ihn zuriickgezogen, weil die in ithm
enthaltenen Vorschlidge zu viel Geld kosten. So stellt
man Kinder nicht in den Mittelpunkt seiner Politik. Das
ist eben eine zentrale Gerechtigkeitsfrage.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wenn Sie, Frau von der Leyen, sagen — auch im Kin-
der- und Jugendbericht steht das —, wir haben einen un-
iibersehbaren Nachholbedarf, kann ich Thnen nur ent-
gegnen: Dieser Nachholbedarf ist auch ein Stiick weit
das Ergebnis — wie in Italien oder Spanien — einer kon-
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servativen Familienpolitik. Wir kdnnten lingst weiter
sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das hat ja hier keiner vergessen: Im Jahre 2004 haben
die CDU- bzw. CSU-regierten Lander nahezu hasserfiillt
gegen das Tagesbetreuungsausbaugesetz gestimmt, weil
sie behauptet haben, wir wollten die Frauen aus den Fa-
milien herausdringen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sage Ihnen: Die jungen Frauen wollen beides, Er-
werbstétigkeit und Kinder. Aber Sie miissen sie auch las-
sen und ihnen tatsdchlich eine Wahlfreiheit geben; da-
rum geht es.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Ina Lenke [FDP]: Aber Diskriminierung von
jungen Frauen halten wir als liberale Partei
auch nicht fiir richtig!)

Sie, Frau von der Leyen, wollen jetzt etwas dndern
und setzen dabei auf Geld. Das allein geniigt nicht. Denn
das Modell, das Sie vorgeschlagen haben, ist ein Gliicks-
fall fiir die Steuerberater. Sie und auch diejenigen, die
heute schon iiber Privilegien verfiigen, bekommen Privi-
legien eingerdumt.

(Ina Lenke [FDP]: Das war auch in der letzten
Legislaturperiode so!)

— Stellen Sie eine Zwischenfrage; davon haben wir beide
mehr.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wenn Sie sich das Modell genauer ansehen, stellen Sie
fest, dass diejenigen, die heute iiber wenig Einkommen
verfiigen, viel weniger bei den Steuern werden absetzen
konnen. Ich sage Thnen dagegen: Uns muss jedes Kind
gleich viel wert sein; das Kind derer, die schon Geld ha-
ben, darf uns nicht mehr wert sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Frau Kollegin Kiinast, die Bestellung von Zwischen-
fragen ist zwar in der Geschiftsordnung nicht ausdriick-
lich vorgesehen, aber immer wieder beliebt. Und prompt
hat sich die Kollegin Lenke auch zu einer solchen Zwi-
schenfrage bereit gefunden. Stimmen Sie dem Begehren
zu?

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Bitte.

Ina Lenke (FDP):

Frau Kiinast, ich stimme mit Threr Kritik tiberein, dass
das vermurkste Modell der Kinderbetreuungskosten der
groflen Koalition den Steuerberatern viel zu tun gibt. Ich
sage Ihnen aber auch: Sie haben in der letzten Legisla-
turperiode dafiir gesorgt, dass die ersten 1 500 Euro gar
nicht absetzbar sind. Das ist der grofte Murks gewesen,
der jetzt von der grofen Koalition zu einem kleineren

Murks umgewandelt wird. Daher frage ich Sie: Waren
Sie mit dem Modell Ihrer rot-griinen Koalition so einver-
standen, dass Sie dafiir in der letzten Legislaturperiode
die Hand gehoben haben?

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Die FDP ist sehr koalitions- und kompromisserfahren,
daher kann ich Ihnen Thren Einwand als Koalitionskom-
promiss zuriickgeben. Ich freue mich jedoch, dass auch
die FDP vorwirts will.

(Ina Lenke [FDP]: Schon immer!)

Vielleicht kdnnen wir — wir haben uns mit einem Antrag
festgelegt — jetzt gemeinsam tber fiir die Zukunft wich-
tige Fragen reden. Der Rechtsanspruch auf einen Kin-
dergartenplatz war schon immer griine Position. Wir
brauchen einen Rechtsanspruch auf Kinderbetreuung.
Dabei geht es um eine zentrale Infrastruktur. Vielleicht
konnen Sie dabei mitmachen und Thren Antrag entspre-
chend gestalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wer heute Kinder haben will, braucht Infrastruktur,
Geld und Zeit. Deshalb reicht es nicht, Frau von der
Leyen, nur davon zu reden, dass es auf den Anfang an-
komme. Sie miissen dariiber hinaus auch fiir die Struktu-
ren sorgen. Schone Worte reichen hier nicht aus. Werfen
Sie sich bei der Verfassungsreform in die Bresche! Es
kann doch nicht sein, dass Sie hier sagen, auf den An-
fang kommt es an, und den Bund bei der Verfassungs-
reform aus dem gesamten Themenkomplex ,,Kinder und
Bildung™ herauskatapultieren und ihm nicht einmal mehr
die Moglichkeit einrdumen, Kindern in armen Bundes-
landern mit Finanzmitteln hilfreich unter die Arme zu
greifen. Es ist doch nétig, verschuldeten Bundesldndern
dabei zu helfen, die Infrastruktur, beispielsweise Ganz-
tagsschulen, auszubauen. Ich sage Ihnen: Wir miissen
jetzt etwas tun und nicht erst im Jahr 2010.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen den Rechtsanspruch auf Kinderbetreu-
ung ab dem ersten Lebensjahr. Frau von der Leyen, Sie
haben ehrgeizige Ziele fiir das Jahr 2010, aber wir haben
jetzt schon Mérz 2006. Wenn Sie darauf warten, dass die
Léander etwas aufbauen, werden zwei, drei Jahre verge-
hen und Sie haben bis dahin vielleicht ein Gesetz verab-
schiedet, aber im Vergleich mit anderen Lindern liegen
wir noch weiter zuriick. Deshalb miissen wir jetzt sprin-
gen. Auf den Anfang kommt es an. Das gilt nicht nur fiir
die Kinder, sondern auch fiir die CDU/CSU und diese
Regierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen Kinder in den Mittelpunkt unserer Politik
stellen. Wir wollen deshalb die Infrastruktur fiir sie aus-
bauen. Unsere Idee ist ein Kinderbetreuungsgeld. Die
Eltern sollen einen Pauschalbetrag bekommen, der den
Kosten fiir den tatséchlich in Anspruch genommenen
Betreuungsplatz entspricht. Auch hier kommt es darauf
an, mutig anzufangen. Den bendtigten Betrag wollen wir
durch die Senkung des Ehegattensplittings gegenfinan-
zieren. Wir wollen wirklich Geld fiir die Betreuung und
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Forderung der Kinder und nicht fiir die Ehe ausgeben.
Ich gratuliere jedem, der eine gute Ehe fiihrt, aber die
Ehe an sich geht uns nichts an, uns gehen die Kinder et-
was an.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Die Fa-
milien auch!)

Ich mochte Herrn Kauder zitieren — gerade war er
noch hier, doch jetzt ist er weg.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Er steht
doch da!)

— Ach, da ist er ja. — Er hat vor kurzem gesagt: Die Re-
alitdt hat sich verdndert und die CDU/CSU éndert sich
auch. Ich mochte Thnen dazu sagen: Schon in den 70er-
und 80er-Jahren wollten die Frauen beides, Kinder und
Beruf. Realitit ist dariiber hinaus auch — und das schon
seit Jahrzehnten —, dass Kinder aus armen Familien we-
niger gute Chancen haben und unsere Unterstiitzung
brauchen. Die Gesellschaft und die Wirtschaft brauchen
gut ausgebildete Kinder. Geben Sie sich einen Ruck!
Herr Kauder, auf den Anfang kommt es an. Beginnen
Sie jetzt! Wir haben keine Zeit zu verlieren. Es geht
nicht darum, dass die Eltern Belege fiir die Steuerberater
erhalten, es geht vielmehr darum, dass die Kinder in
Deutschland eine gute Kinderbetreuung erhalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Nun erhélt der Kollege Thomas Dorflinger fiir die
CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thomas Dérflinger (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Kiinast,
dafiir, dass Sie sich in den letzten sieben Jahren nicht zu-
vorderst mit Kinder-, Jugend- und Familienpolitik be-
fasst haben,

(Ina Lenke [FDP]: Ja!)

konnen Sie nichts. Aber in Ihrer Rede hat man das an der
einen oder anderen Stelle gemerkt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich will mit Blick auf das, was wir am morgigen Tag
unter dem Stichwort Foderalismusreform miteinander
beraten, zunichst einmal festhalten, dass das Kinder-
und Jugendhilfegesetz ein Bundesgesetz ist und bleibt.
Daran éndert sich auch nichts. Das, was wir am morgi-
gen Tag miteinander beraten, erklért sich insbesondere
vor dem Hintergrund, dass wir die Finanzbeziehungen
zwischen dem Bund und den Léndern entflechten wollen
und keine neuen Tatbestidnde schaffen wollen, durch die
sich die Finanzbeziehungen verflechten.

Ich habe mir Thren Vorschlag angesehen, meine Da-
men und Herren vom Biindnis 90/Die Griinen, ein Kin-
derbetreuungsgeld einzufiihren, das sich aus dem bishe-

rigen Ehegattensplitting speist. Es ist nicht unbedingt ein
Beitrag zur Vereinfachung der Finanzbeziehungen, wenn
Sie den Familien, die aus dem Ehegattensplitting pro-
fitieren, das Geld wegnehmen und es ihnen anschlielend
iber das Kinderbetreuungsgeld wiedergeben,

(Ina Lenke [FDP]: Die kriegen das auch, ohne
dass sie Kinder haben!)

damit sie dann die Kindertagesstitte bezahlen konnen.
Wo liegt da der Vereinfachungseffekt bei den Finanzbe-
ziehungen? Das erschlief3t sich mir nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will zunichst einmal im Namen der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion an die Expertenkommission, die den
Zwolften Kinder- und Jugendbericht fiir die Bundes-
regierung erstellt hat, ein herzliches Wort des Dankes sa-
gen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Insbesondere im Analyseteil liefert dieser Bericht wert-
volle Erkenntnisse. Ich sage dazu: Wenn man diesen
Analyseteil aufmerksam liest und die Titelgeschichte des
»Spiegel”“ aus dieser Woche daneben legt, dann wird
man nicht nur als Politiker, sondern auch als Eltern an
der einen oder anderen Stelle nachdenklich

(Christel Humme [SPD]: Als Vater auch?)

und stellt sich die Frage, ob wir es ein Stiick weit ver-
lernt haben, richtig mit Kindern umzugehen, wie es der
.Spiegel” in seiner Titelgeschichte beschreibt.

Wir stellen fest, dass die Zahl der Eltern, die mit ihrer
Erziehungsaufgabe iiberfordert sind, tendenziell steigt.
Das provoziert die Frage: Wie gehen wir als Staat mit
unserem Nachwuchs um und wie schaffen wir die Rah-
menbedingungen dafiir, dass sich Eltern besser als in der
Vergangenheit der Aufgabe widmen konnen, ihre Kinder
so zu erziehen, dass sie verantwortungsbewusste Staats-
biirgerinnen und Staatsbiirger werden?

Lassen Sie mich auf einige Empfehlungen der Kom-
mission zur Bildung, Betreuung und Erziehung in der
frithen Kindheit eingehen. Die Kommission fordert, die
Politik miisse die Rahmenbedingungen dafiir schaffen,
dass Eltern in der Lage sind, ihren Erziehungsaufgaben
im Interesse ihrer Kinder nachzukommen, insbesondere
in den frilhen Lebensstadien der Kinder. Ich sage: Die
Bundesregierung tut dies ausweislich des Koalitionsver-
trages dadurch, dass wir das Elterngeld einfiihren — wir
sind auf dem besten Wege dorthin —, dass wir uns inten-
siv Gedanken dariiber machen, was wir leisten kénnen,
um die Erziehungskompetenz von Eltern zu stirken
—weniger im Sinne von Sanktionsmechanismen als eher
im Sinne von Anreizmechanismen, im Sinne von Best-
Practice-Systemen —, und dass wir als Gesetzgeber dafiir
sorgen — wir als CDU/CSU-Bundestagsfraktion haben in
den letzten Tagen dazu einen Vorschlag gemacht —, dass
die Fille von Kindesmisshandlungen in unterschiedli-
chen Lebensstadien der Kinder, die uns wohl alle glei-
chermaflen schockiert haben, zukiinftig der Vergangen-
heit angehoren. Hier ist der Gesetzgeber in der Pflicht.
Ich fiige ausdriicklich hinzu: Die Einfithrung von Sank-
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tionen im Rahmen des Strafgesetzbuches ist eine Mog-
lichkeit. Aber es ist weder die einzige noch die einzig
zielfithrende. Es braucht einen ganzen Straull von Mog-
lichkeiten, um Eltern in ihrer Erziechungskompetenz zu
starken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wenn im Bericht darauf hingewiesen wird, dass Er-
ziehung auch eine Frage der materiellen Rahmenbedin-
gungen fiir Eltern ist, dann geht es nicht nur um das
Elterngeld und die Abzugsfahigkeit der Kinderbetreu-
ungskosten von der Steuer, sondern dann heiflt das auch
— darauf kann am heutigen Tage vor dem Hintergrund
der gestern im Finanzausschuss stattgefundenen Anhd-
rung hingewiesen werden —, dass das Gesetz zur steuerli-
chen Forderung von Wachstum und Beschiftigung an
der einen oder anderen Stelle gezielt darauf ausgerichtet
ist, die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen fiir Eltern
und Familien im Sinne von mehr Jobs fiir Eltern zu ver-
bessern, sodass die finanziellen Rahmenbedingungen fiir
Familien in der Zukunft stimmen.

Ich sehe allerdings den Teil des Kommissionsberich-
tes, der die politischen Forderungen enthilt, an der ei-
nen oder anderen Stelle kritisch.

Wir befinden uns in der nachgerade klassischen Situa-
tion der Spannungsbeziehungen zwischen Bund und Lén-
dern in den Handlungsfeldern Bildung und Erziehung.
Wir sollten uns alle miteinander darauf kaprizieren, dass
im Deutschen Bundestag in Berlin EntschlieBungs-
antrdge mit wohlfeilen Forderungen, deren Ausfiithrende
in den Bundeslindern oder Kommunen sitzen, ein fiir
alle Mal der Vergangenheit angehdren. Auch dazu leistet
der morgige Tag unter dem Stichwort Fdoderalismus-
reform einen Beitrag. Es soll gelten: Wer bestellt, be-
zahlt. Auch in dieser Frage miissen klare Zustindigkei-
ten und klare Finanzbeziehungen herrschen.

Mit Blick auf das eine oder andere, was ich in diesem
Zusammenhang hore — EntschlieBungsantrige werden
dem Hohen Hause sicherlich noch vorgelegt —, sage ich:
Es wire schon, wenn sich alle Fraktionen in diesem Ho-
hem Hause an diese Maxime halten wiirden und wir das,
was wir an politischen Forderungen erheben, zunichst
einmal im eigenen Zustdndigkeitsbereich zu verwirkli-
chen suchen und nicht anderen vor die Haustiir legen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich mit Blick auf die Forderung der
Kommission nach einer Verstiarkung von Ganztagsange-
boten, die unsere ausdriickliche Unterstiitzung findet, ei-
nen letzten Punkt ansprechen. Ich will auf einen Teilas-
pekt hinweisen, den die Kommission in ihrem Bericht
antippt und der mir als Baden-Wiirttemberger sehr wich-
tig ist. Der Ausbau der Ganztagsbetreuungseinrich-
tungen in den Bereichen Schule und Kindergarten voll-
zieht sich in einem Spannungsfeld zwischen dem, was
aus Dbildungspolitischen und erziehungspolitischen
Gesichtspunkten notwendig ist, und dem, was an ehren-
amtlichen Strukturen in den Lindern, in den Kommu-
nen bereits besteht. Ich denke etwa an das, was Ehren-
amtliche in der Jugendarbeit der Vereine und Verbénde

leisten, was gleichzeitig ein wesentlicher Beitrag zur pa-
dagogischen Qualifikation von Jugendlichen und Kin-
dern ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deswegen stehen wir in der Pflicht, die Konzeption
der Ganztagsbetreuung in den Bereichen Schule und
Kindergarten bzw. Kindertagesstitte mit bestehenden
ehrenamtlichen Strukturen in unseren Stddten und Ge-
meinden abzustimmen. Wir miissen der Frage nachge-
hen, ob das an dem einen oder anderen Punkt eventuell
intelligent miteinander verkniipft werden kann. Ich rate
dazu, einen Blick nach Baden-Wiirttemberg zu werfen,
beispielsweise in meinen Wahlkreis, nach Bonndorf.
Dort hat man sich dieser Frage erfolgreich gewidmet und
ein Projekt auf den Weg gebracht, das als wegweisend
gelten konnte und dieser Maxime entspricht.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das geht uns ja nichts an! Das ist ja
Landersache, wie Sie gerade behauptet ha-
ben!)

In diesem Sinne freue ich mich auf interessante Bera-
tungen im Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend zumZwolften Kinder- und Jugendbericht der
Bundesregierung.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhdlt nun die Kollegin Ekin Deligoz,
Biindnis 90/Die Griinen.

Ekin Deligdéz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Diese Debatte hat vor allem eines gezeigt, naimlich dass
sich in diesem Land in den vergangenen sieben Jahren
richtig viel veréndert hat.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Der besondere Stellenwert der Forderung der Bildung
von Kindern und Jugendlichen ist erkannt worden. Er
wurde nicht nur von den Parteien und Verbanden er-
kannt, sondern auch von den Eltern und Familien, von
den Lehrerinnen und Erzieherinnen und sogar von der
CDU und der CSU. Herr Dorflinger, Sie konnen hier
noch so oft sagen, dass man sich an alten, traditionellen
Werten orientieren sollte. Selbst Frau Stewens und Herr
Koch reden davon. Das sollten Sie einmal zur Kenntnis
nehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Frau
Stewens steht flr traditionelle Werte!)

In diesem Land hat sich noch etwas bewegt. Die Sicht
auf Kinder und auf die Kindheit hat sich veridndert. Kin-
der sind vom ersten Tag an Personlichkeiten. Sie sind
Rechtssubjekte, sie haben eigene Rechte. Sie entwickeln
frithzeitig Kompetenzen, sie wollen lernen. Unsere
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Aufgabe ist es, sie dabei zu fordern, indem wir die richti-
gen Rahmenbedingungen schaffen.

Im Rahmen dieser Debatte hore ich von allen Seiten
ibereinstimmend, dass dieser Kinder- und Jugendbe-
richt, der genau das in den Mittelpunkt stellt, begriifit
wird. Das ist gut; in unserem Antrag sagen wir das aus-
driicklich. Wir wissen, dass heute eigentlich niemand ge-
gen bessere Forderung und Bildung sein kann. Dass wir
dieses Projekt gemeinsam anpacken miissen, liegt auf
der Hand. Das ist klar und tibrigens nicht nur Aufgabe
der Politik.

Jetzt kommt der entscheidende Punkt: Was tun wir
dafiir, dass die Empfehlungen aus dem Bericht auch tat-
sdchlich umgesetzt werden? In Sonntagsreden den Kom-
missionsvorsitzenden Professor Rauschenbach zu zitie-
ren, ist gut. Aber das reicht nicht aus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fiir die Realisierung brauchen wir klare politische Kon-
zepte, die meiner Meinung nach zwei Punkte beinhalten
miissen: Erstens. Man muss Verantwortung iibernehmen;
in dieser Verantwortung steht auch der Bund.

Zweitens. Wir miissen auch in fiskalischer Hinsicht
eine ganz klare Prioritdt zugunsten unserer Kinder set-
zen. Wir miissen dabei die Kinder in den Mittelpunkt rii-
cken, statt ideologische Debatten zu fiihren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir Griine beachten beide Aspekte, auch die Verant-
wortung des Bundes. Er muss und kann — das ist im
Ubrigen auch seine Aufgabe — im Kinder- und Jugend-
hilfegesetz einen Rechtsanspruch auf einen Betreu-
ungsplatz fiir unter Dreijdhrige verankern. Das ist der
einzig mogliche Weg, um zeitnah und verbindlich das
notwendige Betreuungsangebot fiir Kinder dieser Alters-
klasse zu schaffen.

Der Bund sollte sich auch aus der Finanzierung dieser
Mafnahme nicht heraushalten, sondern sich daran betei-
ligen. Mit dem TAG haben wir den ersten Schritt in
diese Richtung gemacht. Weitere Schritte miissen nun
folgen. Mit dem Kinderbetreuungsgeld schlagen wir
Griine Thnen ein Konzept vor, mit dem wir dafiir sorgen
konnen, dass das Geld genau dort ankommt, wo es ge-
braucht wird: bei der Inanspruchnahme von Betreuungs-
einrichtungen. Dadurch stirken wir die Nachfragekom-
petenz und die Beteiligung der Eltern und lassen die
Kommunen bei der Mammutaufgabe des Ausbaus der
Kinderbetreuung und -erziehung nicht allein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Kinder in den Mittelpunkt stellen — das und nichts
anderes hat fiir uns Prioritdt. In den Reihen der groBlen
Koalition heif3t es, man wolle sich irgendwann, womaog-
lich im Jahre 2010, Gedanken iiber die Einfithrung eines
Rechtsanspruchs auf einen Betreuungsplatz machen.
Das ist uns zu wenig. Sie wollen sich offenkundig nicht
festlegen. Vielleicht fiirchten Sie auch Differenzen mit
Thren Landesfiirsten. Nichtsdestotrotz, das ist zu unver-
bindlich und zu spédt. Sie lassen die Betroffenen, die
Miitter und Viter, im Stich. Das ist eine Politik, die an

den tatsdchlichen Erfordernissen im Alltag der Men-
schen komplett vorbeigeht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zur Priorititensetzung mochte ich Thnen noch etwas
sagen: Seitens der Landesregierung von Nordrhein-
Westfalen heilit es vollig zu Recht, dass man in der fal-
schen Reihenfolge vorgeht, wenn man zuerst das Eltern-
geld einfiihrt und sich danach Gedanken iiber den
Ausbau der Infrastruktur macht. Man muss genau
umgekehrt vorgehen. Lassen Sie uns heute damit anfan-
gen, unseren Kleinen die bestmogliche Forderung zu er-
moglichen, damit sie einmal die Groften in unserem
Lande werden.

Danke.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Marlene
Rupprecht, SPD-Fraktion.
(Beifall bei der SPD)

Marlene Rupprecht (Tuchenbach) (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
vorliegende Zwolfte Kinder- und Jugendbericht zum
Thema ,,Bildung, Betreuung und Erziehung vor und ne-
ben der Schule* ist angesichts der gesellschaftlichen und
politischen Diskussion iiber Bildung sehr wichtig. Herz-
lichen Dank, dass Sie diesen Bericht vorgelegt haben!
Dies kénnen wir zum Anlass nehmen, um iiber dieses
Thema statt in den Abend- und Spitabendstunden am
heutigen Vormittag zu diskutieren. Ich danke den Frak-
tionen, dass sie die Bedeutung des Berichts verstanden
haben und dieses Thema an den Anfang unserer heutigen
Tagesordnung gesetzt haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Unsere Fraktionen und, wie ich an den Redebeitragen
gemerkt habe, das gesamte Parlament werden die Anre-
gungen und Forderungen des Berichts aufgreifen und so-
weit wie moglich umsetzen. Ich sage ,,soweit wie mog-
lich*, weil wir in unserem foderalen Staat nicht auf allen
Ebenen das Zugriffs- und Wirkungsrecht haben. Deshalb
ist eines dringend notwendig: die Kooperation aller
Ebenen im Interesse der Kinder.

Ich danke den Kommissionsmitgliedern nicht nur fiir
ihre umfangreiche Arbeit, sondern auch dafiir, dass sie
die Trias Bildung, Betreuung und Erziehung durchgén-
gig dargestellt haben. Sie haben ihren Blick nicht auf
den Bildungsbegriff verengt, sondern zur Kenntnis ge-
nommen, dass Bildung nur stattfinden kann, wenn alle
drei Elemente beriicksichtigt werden.

Ein weiterer wichtiger Punkt dieses Berichts ist, dass
man weggeht von der Diskussion iiber Bildungssysteme
und hin zu einer Diskussion {iber Bildungsprozesse im
Lebenslauf von Kindern und Jugendlichen. Das ist wirk-
lich ein Paradigmenwechsel.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Anders als in vielen anderen Berichten wird in diesem
Bericht endlich aus Kindersicht dargestellt, was Kinder
brauchen und wie die Prozesse bei uns laufen missen,
damit Kinder die Welt annehmen kénnen und in ihr herz-
lich willkommen sind; darauf kommt es ndmlich an. Das
ist die besondere Leistung des vorliegenden Berichts.

(Beifall bei der SPD)

Ich finde es toll, dass Sie in Threm Bericht weggehen
von dem ewigen Gejammer iiber Kinder und Kinder als
wissbegierig, selbststindig, eigenverantwortlich, lernfa-
hig und lernwillig darstellen. Kinder kommen als Per-
sonlichkeiten auf dieser Welt an.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Auf die Schule komme ich noch zu sprechen.

Es ist also ein Prozess, in dem sich diese kleinen Per-
sonlichkeiten mit der Welt auseinander setzen und sie
sich aneignen. In diesem erweiterten Bildungsbegriff ist
Bildung verkniipft mit vielen Lernwelten und Bildungs-
orten, mit vielen Gelegenheiten und Inhalten. Dies miis-
sen wir beriicksichtigen und entsprechend reagieren, da-
mit wir Kindern die Vielfalt bieten, die sie brauchen, um
sich zu entwickeln.

Ich will jetzt nicht auf die fiskalischen und materiel-
len Rahmenbedingungen eingehen — dies wurde von den
Kolleginnen und Kollegen schon ausfiihrlich darge-
stellt —, sondern als Kinderbeauftragte meiner Fraktion
aus der Sicht der Kinder einige Punkte herausgreifen.

Wenn ein Kind auf dieser Welt ankommt, muss man
ithm vermitteln: Herzlich willkommen!

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir wissen aber, dass es Familien gibt, die zwar zum
Zeitpunkt der Geburt noch gern Eltern sind, aber spates-
tens dann, wenn die ersten Probleme auftreten, an ihre
Grenzen kommen und sich sagen: Wir sind als Eltern
vielleicht nicht so optimal. Wir wiirden es gern sein, wis-
sen uns aber nicht zu helfen. — Hier — wo notwendig,
auch bereits wihrend der Schwangerschaft — muss die
Begleitung und Betreuung einsetzen, damit Kinder die-
ses ,,Herzlich willkommen!*“ tatsichlich erfahren. Wir
miissen die Familien unterstiitzen, damit Kinder diesen
herzlichen Empfang bekommen.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Jawohl!)

Was wir nicht brauchen konnen, ist Strafe oder Druck.
Druck haben die Eltern schon selber, wenn ihr Kind die
Nacht durchschreit, sie vom Gefiihl her eigentlich nicht
mehr koénnen und es an die Wand klatschen mochten,
was man natiirlich nicht tut. Es ist ein Gefiihl der Hilflo-
sigkeit, wenn ein kleiner Wurm schreit und schreit und
man nicht damit fertig wird. Wenn das den ganzen Tag
so geht und man bereits iibermiidet ist, braucht man
Hilfe und nicht noch den Druck, vor Gericht gezerrt zu
werden. Diese Menschen brauchen Unterstiitzung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deswegen haben wir friihe Hilfen fiir Familien vor-
gesehen. Das kann nicht ein Einzelner leisten; das muss
immer ein Konzert von Sozialarbeitern, Arzten, und dem

sozialen Umfeld sein. Wir haben schon viele Hilfsange-
bote. Sie richten sich aber iiberwiegend an die Mittel-
schicht; sie fragt diese Leistungen auch ab. Aber nur
ganz wenige derer, die verzweifelt sind, finden den Weg
zum Stadtteilzentrum, zur Krabbelgruppe. Solche Men-
schen brauchen aufsuchende Hilfe. Daran mangelt es
uns noch. Ich denke, wir miissen die Familien in die
Lage versetzen, ihren Kindern so viel Stabilitit zu
geben, dass sie loslassen konnen, dass die Kinder in
Krabbelgruppen, in Gruppen mit Gleichaltrigen, in den
Kindergarten gehen. Es ist notwendig, dass die Kinder
neben den Schwierigkeiten, aber auch der Geborgenheit
und Stabilitét, die sie in der Familie erfahren, sehen, dass
es auch eine Welt auBBerhalb der Familie gibt. Trotz sei-
nes Wichteramts kann der Staat aber nicht ersetzen, was
die Familie ist, ndmlich die Insel, auf die man sich zu-
riickziehen kann und auf der man Kraft tankt, um wieder
hinauszugehen. Der Staat kann und darf die Familie hier
nur unterstiitzen, damit sie diese Aufgabe wahrnehmen
kann.

Beziiglich der Erziehung in Kindertagesstitten und
Betreuungseinrichtungen ist schon vieles iiber Qualifi-
zierung und Fortbildung gesagt worden. Natiirlich haben
wir hoch qualifizierte und gut ausgebildete Erzieherin-
nen. Aufgrund der wertvollen Menschen, die sie zu be-
treuen haben, ist aber dariiber nachzudenken, ob die Be-
zahlung auch ihrer Leistung gerecht wird.

Damit komme ich zum Bereich Schule, in dem ich
20 Jahre lang gearbeitet habe. Ich weiB}, dass das Deut-
sche Jugendinstitut Untersuchungen durchgefiihrt und
herausgefunden hat, dass nur noch ein Drittel der Kinder
gerne in die Schule geht. Ich frage mich, wo die anderen
zwei Drittel geblieben sind, die einmal lernwillig und
wissbegierig waren.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: So gern bin ich
auch nicht in die Schule gegangen!)

— Oh doch, das gibt es. — Die Schule muss also endlich
umsteuern.

Im Kinder- und Jugendhilfegesetz steht die Verpflich-
tung der Kooperation aller am Kind Beteiligten. Ich frage
mich, warum dies nach 15 Jahren Kinder- und Jugendhil-
fegesetz immer noch nicht geschieht. Ich verstehe das
nicht. Die kommunale Jugendhilfeplanung schlief3t
ein, dass sich alle am Kind Beteiligten — die Schule, in
spéateren Jahren die Arbeitsagentur, die Polizei, die Ju-
gendverbinde und die Jugendgruppen — gleichberechtigt
als Partner mit einbringen sollen. Die Schule darf kein
dominantes Element in diesem Konzert sein. Die Schule
muss sich zurticknehmen und vielleicht auch zu einem
neuen Denken finden. Die anderen miissen mehr Selbst-
bewusstsein im Umgang entwickeln.

Diese Kooperation wiirde dazu beitragen, dass die
Welt und das Leben in die Schule hineinkommen. Viel-
leicht ginge das Burn-out-Syndrom bei denen, die mit
Kindern umgehen, nimlich den Lehrern, zuriick, wenn
sie endlich mitbekdmen, dass Erzieher — und nicht nur
Wissensvermittler — zu sein eine ganz schone Aufgabe
ist, weil man sehr viel zuriickbekommt, wenn man etwas
gibt. Ich glaube, dies muss in der Ausbildung verankert
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und téglich gelebt werden. Hierfiir brauchen wir die Un-
terstlitzung der Kinder in der Schule, aber auch derer, die
unterrichten.

Das Ganze funktioniert aber nur, wenn man die Kin-
der in der Familie, in der Kindertagesstitte und in der
Schule endlich als Heranwachsende ernst nimmt und be-
teiligt, und zwar nicht durch eine Mini-Playback-Show
in der Politik, indem man sie einmal am Jugendparla-
ment teilnehmen lédsst und ihnen ansonsten sagt: Du bist
ruhig. Beteiligen heil3t, sie ernst zu nehmen und ihnen zu
sagen, wo sie sich beteiligen konnen.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt Dinge, an denen auch ich mich nicht beteiligen
kann. Da ist die Moglichkeit meiner Beteiligung schlicht
und ergreifend begrenzt. Auch das gehort zum Ernstneh-
men. Ich denke, wenn man die Kinder in diesem Bereich
wirklich ernst nimmt, dann wird Schule auch anders ge-
staltet werden, dann werden sie namlich als Teil der
Schule angesehen und nicht nur als ein Element, in das
Wissen hineingetrichtert wird.

Ich habe schon gesagt, dass das ein langer Weg ist.
Nach 15 Jahren Kinder- und Jugendhilfegesetz stehen
wir trotzdem manchmal noch am Anfang. Manche Kom-
munalpolitiker glauben immer noch, das sei eine freiwil-
lige Leistung und keine Pflichtleistung.

(Ina Lenke [FDP]: Das stimmt allerdings! Da
haben Sie Recht!)

—Ja, es ist leider so.

Ich mo6chte Thnen deshalb die Schlussfolgerungen in
dem Bericht gerne kurz vorlesen:

Es wird auf allen foderalen Ebenen ...
— hier haben wir wieder den Foderalismus —

und unter Einbeziehung aller wichtigen gesell-
schaftlichen Akteure ... erheblicher Anstrengungen
bediirfen, um gemill diesen Leitlinien ein Bil-
dungs-, Betreuungs- und Erziehungsangebot auf-
und auszubauen, so umzugestalten, dass seine Ef-
fektivitét erhoht wird und dass Kinder und Jugend-
liche auf dem Weg des Erwachsenwerdens mit dem
Wissen und Koénnen, mit den Fahigkeiten und Fer-
tigkeiten, mit den personalen und sozialen Kompe-
tenzen ausgestattet werden, die sie brauchen, damit
sie unter den absehbaren Bedingungen kiinftiger
Gesellschaften iiber eine ausreichende Kompetenz
zur eigenstidndigen Lebensfithrung verfiigen.

Es wird noch ein weiter Weg sein, bis diese Anforde-
rungen erfiillt werden. Ich hoffe, dass alle Beteiligten, ob
Bundestag, ob Landtage, ob Kommunalpolitiker, an ei-
nem Strang ziehen und dies im Sinne der Kinder und un-
seres Landes gemeinsam umsetzen. Denn die Kinder
sind nicht nur unsere Zukunft, sondern auch unsere Ge-
genwart.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie der
Abg. Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE])

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion erhalt jetzt das Wort der
Kollege Johannes Singhammer.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Johannes Singhammer (CDU/CSU):

Herr Préisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Kinder sind Leben. Kinder sind Liebe. Kinder sind
das Kostbarste und Wichtigste, das unser Land hat. Kin-
der wachsen in einer intakten Familie am besten auf.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Der Bericht befasst sich mit der Situation der Kinder.
Besorgniserregend ist die Entwicklung der Anzahl der
Kinder generell. Die Zahl der Kinder in Deutschland
nimmt immer weiter ab. Sind im Jahr 1965 — damals in
beiden Teilen Deutschlands — noch 1,3 Millionen Babys
geboren worden, so haben im letzten Jahr — der Prasident
des Statistischen Bundesamtes hat vor wenigen Tagen
die Zahlen fiir 2005 bekannt gegeben — nur noch
680 000 Kinder das Licht der Welt erblickt. Von den
680 000 Kindern hatten 80 000 Kinder nicht die deut-
sche Staatsangehorigkeit. Vor kurzem wurde in einer
deutschen Zeitung die Frage gestellt: Was geht den
Deutschen eher aus: die Kinder oder das Erdol? Die
Frage ist auch gleich beantwortet worden: die Kinder.

In dem Zwdlften Kinder- und Jugendbericht wird da-
von gesprochen, dass die Kinder des Jahres 2006 und der
darauf folgenden Jahre in einer vollig anderen Gesell-
schaft, ndmlich in einer alternden Gesellschaft, aufwach-
sen, und zwar mit allen 6konomischen, aber auch emo-
tionalen Konsequenzen fiir Kinder. Der ,,Spiegel* hat in
seinem Leitartikel, aus dem vom Kollegen Dorflinger
schon zitiert worden ist, festgestellt — ich zitiere —:

Abnehmende Geburtenraten fiihren zur Vereinze-
lung der Kinder in unserer Gesellschaft. Nicht nur
die finanzielle Zukunftssicherung ist davon betrof-
fen — ohne Familie verlernt die Gesellschaft
schlichtweg die Liebe.

Wenn wir aus dem Teufelskreis des Zerfalls familidrer
und damit gesellschaftlicher Strukturen in unserem Land
herauskommen wollen, dann brauchen wir in Deutsch-
land zunédchst eines: wieder mehr Kinder. Fiir diese Kin-
der benétigen wir dann optimale Bildung, Betreuung
und Erziehung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Fiir uns ist die intakte Familie durch nichts zu erset-
zen. Wer Familien und Eltern unterstiitzt, die sich fiir
Kinder entschieden haben, der hilft auch den Kindern.
Mit dieser klaren Haltung unterscheiden wir uns von der
Linken. Die Linke fordert in ihrem Antrag:

... Kinder- und Jugendpolitik darf nicht faktisch der
Familienpolitik nachgeordnet werden.

Ich warne davor, einen Gegensatz zwischen Familien
und ihren Kindern zu konstruieren. Wer die Familie un-
ter dem Deckmintelchen von Kinderinteressen durch
staatliche Organisationen zuriickdrangen oder gar erset-
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zen will, wird auf unseren entschiedenen Widerstand
stof3en.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Familie ist kein Hort der Unterdriickung oder
Triebverleugnung,

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Unter-
driickung oder was?)

sondern der richtige Ort, um Kinder aufwachsen zu las-
sen. Wir wollen Elternhaus, Bildung und Betreuung mit-
einander verzahnen, sodass Familie und Beruf miteinan-
der vereinbar sind, also die Moglichkeit des Lebens mit
Kindern mit der des Broterwerbs.

Ich will noch auf einige Punkte des Kinder- und Ju-
gendberichts eingehen. Wir wollen — das ist unser Anlie-
gen —, dass vor allem die frithkindliche Entwicklung,
insbesondere die Sprachkompetenz, verbessert wird.
Deshalb halten wir die Einfithrung von Sprach- und
Entwicklungstests vor der Einschulung fiir wichtig. Ins-
besondere die mangelnden Sprachkenntnisse von Fami-
lie mit ausldndischem Hintergrund miissen uns besorgt
stimmen. Denn wem es in der Schule an Sprachkompe-
tenz fehlt, der lauft Gefahr, seinen Abschluss nicht zu
schaffen, keinen Ausbildungsplatz zu erhalten und keine
Moglichkeit einer beruflichen Karriere erdffnet zu be-
kommen. 19,2 Prozent der ausléndischen Jugendlichen
schaffen keinen Hauptschulabschluss, 40 Prozent stehen
ohne berufliche Qualifikation da. Diese Zahlen geben
Anlass zur Sorge.

Hinsichtlich der Empfehlungen zur Bildung, Betreu-
ung und Erziehung im Schulalter liegt unser Hauptanlie-
gen bei der Umsetzung eines umfassenden Bildungskon-
zepts im Zusammenspiel von Schule, auBerschulischen
Bildungsorten und Elternhaus. Ich méchte ausdriicklich
denen danken, die in dem Bericht erwédhnt sind. Ich
mochte insbesondere den Sportvereinen danken, die ein
grofles Engagement einbringen,

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

um Kinder und Jugendliche nicht nur zu betreuen, son-
dern auch zu ertiichtigen.

Ich hoffe, dass es uns gelingt, die Medienkompetenz
zu verstirken. Der Bericht stellt fest — damit wurde ein
wichtiger Punkt angesprochen —, dass in den letzten Jah-
ren bei den etwas dlteren Kindern die Dauer des tagli-
chen Fernsehkonsums um iiber eine Stunde zugenom-
men hat. Damit sind die Medien zunehmend zu einem
weiteren Erziehungsberechtigten geworden — mit allen
Problemen, die damit verbunden sind. Ich danke insbe-
sondere dem Ministerium und der Ministerin, dass im
Bericht der Bundesregierung auf alle diese Themen ein-
gegangen worden ist und entsprechende Konzepte vor-
gestellt worden sind.

Manche in unserem Land empfinden Kinder als Be-
lastung. Ein Thermalbadbetreiber in Bad Worishofen
lasst Kinder nur noch an bestimmten Tagen und zu be-
stimmten Uhrzeiten in sein Bad. Die Begriindung: Die
anderen, hauptsdchlich dlteren Badegéste fiihlten sich
durch den Kinderldirm belédstigt. Meine sehr verehrten

Damen und Herren, wir wollen keine kinderfreien Zonen
in unserem Land.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Wir wollen, dass sich die Kinder willkommen und Eltern
mit Kindern wohl fiihlen, und zwar iiberall in unserem
Land und zu jeder Tages- und Nachtzeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist der
Kollege Jiirgen Kucharczyk fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Jiirgen Kucharczyk (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Zwolfte Kinder- und Jugendbericht stellt klar: In unse-
rem Land besteht ein deutlicher Nachholbedarf bei Bil-
dungs-, Betreuungs- und Erzichungsangeboten. Zu lange
und zu einseitig waren die Familie vorrangig fiir die Be-
treuung und Erziehung der Kinder und die Schule fiir die
Bildung verantwortlich. Vor allem durch das Alleiner-
nihrermodell lieB sich die Halbtagsschule als Regel-
schule einigermaflen problemlos realisieren. Nur so
konnten auch die frithkindliche Betreuung und Versor-
gung der Kinder privat moglich werden.

Heute stellen wir fest: Das Alleinerndhrermodell ist
im Laufe der Jahrzehnte briichig geworden und nicht
mehr tragfahig. Unverkennbar haben sich die Rahmen-
bedingungen fiir diesen deutschen Weg folgenreich ver-
dndert. So ist die Zahl der Familien — das heif3t: Eltern
mit mindestens einem Kind unter 18 Jahren — seit 1970
um rund ein Drittel zurtickgegangen. Im selben Zeitraum
ist aber die Zahl derjenigen, die Eltern sein kénnten, um
mehr als 10 Prozent gestiegen. Haushalte ohne Kinder
ziehen schrittweise mit Mehrgenerationenhaushalten
gleich. Das heif}t im Klartext: Keine andere Lebensform
hatte in den letzten Jahrzehnten einen so starken Bedeu-
tungsverlust zu verzeichnen wie die Familie bzw. die El-
tern-Kind-Gemeinschaften.

Vor diesem Hintergrund gilt es Folgendes zu hinter-
fragen: Warum kann das unserer Gesellschaft zum Ver-
hingnis werden? Ist es richtig, dass der Kindermangel
eine Gesellschaft von Egoisten schafft, wie der neue
Titel des ,,Spiegel* aussagt?

Fakt ist — das wissen wir, auch ohne das neue, aber si-
cherlich sehr lesenswerte Buch von Schirrmacher zu
kennen —, dass die Vermittlung von Werten ganz ohne
Familie nicht funktionieren kann. Fakt ist auch, dass un-
sere Gesellschaft nicht dabei zuschauen darf, wie der
Egoismus iiber den Gemeinsinn, die Solidaritdt siegt.
Aus diesem Grund ist es logisch, dass wir handeln miis-
sen. Wir kommen nicht umhin, eine Infrastruktur fiir
Familien zu schaffen, zum Beispiel durch Angebote zur
Starkung der elterlichen Erziehungskompetenz. Weiterhin
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ist es unerlisslich, eine bedarfsgerechte und gebiihren-
freie Kinderbetreuung sicherzustellen. Bildungspro-
zesse miissen unter dem Motto ,,Bildung ist mehr als
Schule, Schule ist mehr als Bildung® gestaltet werden.
Im Zwdlften Kinder- und Jugendbericht wird die Situa-
tion erkannt und analysiert und werden die notwendigen
Handlungsschwerpunkte benannt. Es wird darauf ge-
drungen, dass dieses Jahrzehnt zum Jahrzehnt der Kin-
der und ihrer Familien werden muss.

(Beifall bei der SPD)

Daher ist der Ansatz der jetzigen Koalition richtig, die
Rahmenbedingungen fiir unsere Kinder und Enkelkinder
in den Bereichen Betreuung, Erziehung und Bildung zu
verbessern und die Angebote auszubauen.

Der Zwolfte Kinder- und Jugendbericht macht uns
aber auch deutlich, wo die Defizite in unserer Gesell-
schaft liegen. Nicht nur die PISA-Studie verteilt
schlechte Noten an das deutsche Schulsystem. Vielmehr
hat kiirzlich auch der UN-Sonderbeauftragte fiir das
Recht auf Bildung die fehlende Chancengleichheit und
das verschenkte Bildungspotenzial deutlich kritisiert.
Die Kommission fiihrt in ihrem Bericht ein erweitertes
Bildungsverstdndnis unter Einbeziehung vieler Bil-
dungsorte und Lernwelten an. Ich sage: Richtig, die
Schule muss zu einem Ort vielféltiger Anregungen wer-
den.

(Beifall bei der SPD)

Die Schule in Deutschland muss sich d4ndern. Nur durch
die Verkniipfung unterschiedlicher Bildungsorte und
Lernwelten kann uns die Erfiillung der Zielvorgabe einer
umfassenden Forderung gelingen. Angefangen von der
Familie iiber aulerschulische Angebote der Kinder- und
Jugendhilfe, Initiativen der Wirtschaft bis hin zu Schulen
miissen dabei alle beteiligten Akteure ihre vorhandenen
Ressourcen zur Verfiigung stellen.

Auch in dem vorliegenden Bericht finden wir gute
Praxisbeispiele, die zeigen, wie es gehen kann. So wer-
den in Rostock den Schiilern nachmittags Kurse fiir Ke-
ramik, Jazzdance oder kreatives Schreiben angeboten.
Ich bin mir sicher, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass
sich in Thren Wahlkreisen bereits die eine oder andere
Form der verkniipften Bildungsforderung bewéhrt. Hau-
fig nimmt hierbei der Sportbereich eine Vorreiterrolle
ein. Und das ist auch gut so. Unsere Aufgabe ist, die
Fordernetzwerke auszubauen und institutionell abzu-
sichern. Wir miissen das Sozialisations- und Hilfenetz so
kniipfen und flechten, dass keine Kinder und Jugendli-
chen durchfallen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das Ziel, unseren Kindern und Jugendlichen Chan-
cengleichheit, die bestmogliche Bildung und damit Zu-
kunft zu geben, muss dabei der Motor unserer téglichen
politischen Arbeit sein. Eines miissen wir alle dabei be-
greifen: Betreuung, Erziehung und Bildung miissen sich
an den Entwicklungsbediirfnissen der Kinder und diirfen
sich nicht an den Grenzen der Institutionen orientieren.

Auch wir miissen festgefahrene Denkmuster {iber Bord
werfen und uns auf das Wagnis des Neuen einlassen. Nur
so konnen starre Strukturen iiberwunden, iiberkommene
Traditionen aufgehoben und nicht mehr zeitgeméfe
Konzepte und Organisationsformen verabschiedet wer-
den. Fiir mich wird eines durch den vorliegenden Bericht
ganz deutlich: Das Handeln nach dem GieBkannenprin-
zip oder der Einsatz von manchen Feuerwehrtopfen war
und ist der falsche Weg. Ineffektive und kurzfristige
MaBnahmen bringen uns nicht weiter.

(Beifall bei der SPD)

Eine nachhaltige Kinder- und Jugendpolitik zu betrei-
ben, gelingt uns nur dann, wenn wir diese als gesamtge-
sellschaftliche Querschnittspolitik erkennen, die fiir
das Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen wichtig
ist. Lassen Sie mich an dieser Stelle einige Parameter be-
nennen. Geschlechterpolitisch muss die einseitige Bin-
dung der Frauen an Haushalt und Kindererziehung iiber-
wunden werden. Familienpolitisch muss die Balance
von Beruf und Familie noch weiter verbessert werden.
Arbeitsmarktpolitisch muss jedem Jugendlichen der Zu-
gang zu Ausbildung und Beruf ermoglicht werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sozialpolitisch muss der inakzeptable Teufelskreis aus
Einkommensarmut, Kinderarmut und Bildungsarmut
durchbrochen werden. Bildungspolitisch miissen die bis-
lang ungenutzten Lern- und Bildungspotenziale vor und
neben der herkdmmlichen Halbtagsschule verstirkt ein-
bezogen und besser ausgeschopft werden. Kinder- und
jugendpolitisch miissen Kinder und Jugendliche ein be-
darfs- und sachgerechtes Angebot an Lern-, Bildungs-
und Entfaltungsmoéglichkeiten erhalten, das sie auf ihre
berufliche und private Zukunft angemessen vorbereitet.

Umso erstaunlicher und drgerlicher ist, wie das Land
Nordrhein-Westfalen zurzeit diese Querschnittsauf-
gabe versteht, ndmlich als Einschnittspolitik.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Einen schwarz-gelben Kahlschlag in der Kinder- und Ju-
gendpolitik, der Eltern verunsichert, Kommunen in
Zwangslagen und Jugendverbande auf die Barrikaden
bringt, nenne ich unsozial und nicht zukunftsgerecht.
Die Landesregierung in Diisseldorf ist nicht auf der
Hohe der Zeit. Familienminister Laschet sollte lieber
den Zwolften Kinder- und Jugendbericht aufmerksam le-
sen. Dann wird auch er erkennen, dass seine Vorschlige
keine langfristige Perspektive fiir unser Land sein kon-
nen.

(Ina Lenke [FDP]: Das werden wir gleich wei-
terleiten!)

Wir miissen in den néchsten Jahren die notwendigen
Entwicklungen konsequent vorantreiben.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Katrin Goring-
Eckardt)
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Gut ist, dass wir dabei auf die erfolgreiche Kinder- und
Jugendpolitik der Vorgéngerregierung bauen konnen. Sie
hat mit dem Tagesbetreuungsausbaugesetz den Grund-
stein fiir eine gute und bedarfsgerechte Kinderbetreuung
fiir die unter Dreijahrigen gelegt. Das Ganztagsschulpro-
gramm sorgt fiir gleiche Zukunftschancen fiir jedes
Kind. Unter dem Dach der ,,Allianz fiir Familie* hat die
alte Bundesregierung Initiativen gebiindelt, damit eine
gute Balance von Familie und Beruf gelingen kann. Es
gibt noch etliche Punkte, die ich hier nennen konnte.

Die neue Bundesregierung setzt den erfolgreich ein-
geschlagenen Weg fort. Die Antriage des Biindnisses 90/
Die Griinen und der Linkspartei bestdtigen dies. Der
Ausbau einer quantitativ und qualitativ hochwertigen
Kinderbetreuung wird vorangebracht. Von der Regelung
zur steuerlichen Absetzbarkeit von Kinderbetreuungs-
kosten profitieren vor allem

(Ina Lenke [FDP]: Die Steuerberater!)

Alleinerziehende und Geringverdiener. Wir werden un-
ser langfristiges Ziel, die Gebiihrenfreiheit von Kinder-
betreuungsplétzen, intensiv weiter verfolgen. Dies kon-
nen wir jedoch nur im Zusammenspiel mit Landern und
Kommunen erreichen. Bringen wir gemeinsam die not-
wendigen Mallnahmen und Prozesse auf den Weg! Las-
sen wir uns dabei von dem Nationalen Aktionsplan ,,Fiir
ein kindergerechtes Deutschland* und von den Empfeh-
lungen des Zwdlften Kinder- und Jugendberichts leiten!

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Ich schliefle die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 15/6014 und 16/817 an die in der Ta-
gesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Der EntschlieBungsantrag auf der Drucksache 16/827
soll an dieselben Ausschiisse wie die Vorlage auf der
Drucksache 15/6014 iiberwiesen werden. — Damit sind
Sie einverstanden. Dann ist die Uberweisung so be-
schlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 4 sowie die Zusatz-
punkte 2 und 3 auf:

4 Beratung des Antrags der Abgeordneten Irmingard
Schewe-Gerigk, Renate Kiinast, Matthias
Berninger, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Gleichstellung auf dem Arbeitsmarkt verwirk-
lichen — Innovationshemmnis Minnerdomi-
nanz beenden

— Drucksache 16/712 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

ZP 2 Beratung des Antrags der Abgeordneten Ina
Lenke, Sibylle Laurischk, Miriam Gruf3, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Frauenpolitik — Gesellschaftlicher Erfolgsfak-
tor

— Drucksache 16/832 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

ZP 3 Beratung des Antrags der Abgeordneten Karin
Binder, Dr. Lothar Bisky, Diana Golze, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion der LINKEN

Gleichstellungsgebot des Grundgesetzes auf
dem Arbeitsmarkt durchsetzen

— Drucksache 16/833 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Interfraktionell wurde verabredet, dariiber eineinhalb
Stunden zu debattieren. — Dazu hore ich keinen Wider-
spruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und gebe das Wort der Kol-
legin Irmingard Schewe-Gerigk, Biindnis 90/Die Griinen.

Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Internationale Frauentag ist nach wie vor hochak-
tuell. So feierte ihn gestern sogar die grofite Boulevard-
zeitung mit einer blanke-Busen-freien Ausgabe und
ohne Telefonsexanzeigen. Selbst ,,Bild*“ wollte gestern
eine Frau sein.

Aber weg vom Boulevard. Der 8. Mérz bietet in der
Tat einen guten Anlass, um {iber den Stand der Gleichbe-
rechtigung zu sprechen. Da gibt es viel Licht, aber auch
viel Schatten. Auf der einen Seite haben junge Frauen in
allen Altersstufen und Schulformen bessere Abschliisse
als Ménner, mehr junge Frauen als Manner legen das
Abitur ab, Frauen bilden die Mehrheit der Studierenden;
aber auf der anderen Seite spiegeln sich diese hervorra-
genden Qualifikationen der Frauen im Arbeitsleben
nicht wider. Nehmen wir zum Beispiel die Bezahlung.
Hier spielt das weibliche Geschlecht immer noch eine
entscheidende, namlich negative Rolle. Frauen verdie-
nen in Deutschland durchschnittlich 23 Prozent weniger
als Ménner.

(Ina Lenke [FDP]: Das ist ein Skandal!)

GroBer ist der Lohnunterschied EU-weit nur noch in
Estland und in der Slowakei, Frau Kollegin Lenke.

(Ina Lenke [FDP]: Genau!)
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Dass im 21. Jahrhundert ein Rechtsberater fast
1 000 Euro mehr verdient als eine Rechtsberaterin, ist
ein Armutszeugnis fiir unsere Demokratie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP und der Abg.
Christel Humme [SPD])

Was die Anzahl von Frauen in Fiihrungspositionen
betrifft, gehort Deutschland ebenfalls zu den Schluss-
lichtern im Vergleich mit anderen Industrienationen.
Fithrungspositionen in grofen deutschen Unternechmen
sind gerade einmal zu 4 Prozent mit Frauen besetzt. Das
ist einfach zu wenig fiir eine moderne Wirtschaftsnation.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Das, was mich wiitend macht — leider ist Frau von der
Leyen nicht da —, ist, dass Frau von der Leyen hier im-
mer nur ein Vereinbarkeitsproblem sieht. Sie wiinscht
sich — ich zitiere aus ihrer Pressemitteilung — ,,dass kiinf-
tig deutlich mehr Frauen mit Kindern der Sprung ins
Topmanagement gelingt®. Wohl wabhr, allerdings scheint
mir diese Ansicht doch das eigentliche Problem auszu-
blenden; denn in den 30 DAX-Unternehmen finden wir
nahezu keine Frau unter den 200 Vorstandsmitgliedern,
weder mit Kindern noch ohne Kinder. Eine oder auch
einmal zwei Frauen werden als grofler Erfolg gefeiert.
So werden 70 Prozent aller Betriebe ausschlieBlich von
Mainnern gefiihrt. Frauen gelangen in Deutschland ge-
rade einmal in die Vorzimmer der Macht. Die Ménner-
dominanz in den Spitzenpositionen ist nicht nur ein Ge-
rechtigkeitsproblem, sondern sie stellt auch — ich schaue
zur FDP — den wirtschaftlichen Erfolg unseres Landes
infrage.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Wieso kann sich eigentlich nur die deutsche Wirt-
schaft leisten, auf die Potenziale und Fahigkeiten von
Frauen, vor allem was Entscheidungspositionen angeht,
zu verzichten? Warum werden Frauen erst hoch qualifi-
ziert, ohne dass sie danach addquate Arbeitsplétze fin-
den? In anderen Léndern wei3 man, dass eine grofle An-
zahl erwerbstitiger Frauen auch zu vielen neuen Jobs,
zum Beispiel im Dienstleistungsbereich, fiihrt. Das sollte
eigentlich den Wirtschaftsminister und die Frauenminis-
terin auf den Plan rufen. Vom Wirtschaftsminister haben
wir nichts gehort. Die Frauenministerin ist ganz gelas-
sen. Sie sagt: Frauen riicken doch auf; jede Vierte ist
schon in einer Fithrungsposition. Sie verschweigt aller-
dings, dass sie sich auf eine Studie bezieht, in der auch
Kleinstbetriebe untersucht wurden. Nach dieser Studie
gilt die Filialleiterin einer chemischen Reinigung mit ei-
ner Angestellten als Fithrungskraft. So kann Frau sich
die Welt wirklich schonreden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Ministerin von der Leyen, die sich fiir Frauen nur
dann zustdndig fiihlt, sofern sie Miitter sind, sagt aber
auch: Eine Kanzlerin reicht; wir brauchen keine Gleich-

stellungsgesetze. Sie hilt sie sogar fiir kontraproduktiv.
Dabei sollte ihr das Beispiel Norwegen zu denken ge-
ben. 2003 hat Norwegen versucht, mit einer freiwilligen
Vereinbarung mehr Frauen in Aufsichtsrate von Aktien-
gesellschaften zu bringen. Das war ein Flop — ebenso
wie die freiwillige Vereinbarung in Deutschland mit den
Spitzenverbénden und der Bundesregierung. Nun gibt es
seit Januar in Norwegen ein Gesetz, das vorsieht, dass
der Frauenanteil bis Ende 2007 bei 40 Prozent liegen
muss; anderenfalls droht die Auflésung der Aufsichts-
rite. So viel Mut wiirde ich uns auch einmal wiinschen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

— Sehr gut, jetzt klatscht sogar die SPD. Das ist toll.

Dabei ist eines interessant: Dieses Gesetz wurde nicht
von einer Feministin eingebracht, sondern vom konser-
vativen Wirtschaftsminister Gabrielsen, der kritisierte,
dass zu viel Wissenspotenzial und Innovation verloren
ginge, wenn Frauen ausgeschlossen werden.

Im Ubrigen ist der Minister zutiefst davon iiberzeugt,
dass viele der internationalen Firmenskandale der letzten
Jahre nicht passiert wiren, wenn in den Aufsichtsriten
statt der — jetzt zitiere ich den Minister — ,,Raffgier der
Mainner in den 50ern vielféltigere Interessen dominiert
hétten.

(Zuruf von der SPD)

— Ja, das kann man eigentlich gar nicht mehr kommen-
tieren. — In der Tat stellt auch in Deutschland die Mén-
nerdominanz in den Fiihrungsetagen ein unglaubliches
Innovationshemmnis dar.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich wage die Behauptung, dass es einen Zusammen-
hang zwischen der schlechten wirtschaftlichen Entwick-
lung, der hohen Arbeitslosigkeit und der Ménnerdomi-
nanz in den Spitzengremien der Wirtschaft gibt. Bei der
Frage, warum Frauen trotz bester Qualifikation nicht in
die Toppositionen kommen, st6t man auf sehr provoka-
tive Thesen, die ich IThnen nicht vorenthalten mdchte.

Die erste These ist: Madnner haben Angst vor méchti-
gen Frauen. Salman Rushdie geht sogar so weit, die
Angst islamischer Ménner vor der weiblichen Sexualitit
als eine Ursache fiir den Terrorismus anzusehen.

Zweite These. Ménner wollen unter sich bleiben.
Gleichberechtigte Frauen sind da eher Fremdkorper oder
auch Spielverderberinnen. VW mit seinem reinen Mén-
nervorstand ist eigentlich das beste Beispiel dafiir. Was
da vor einigen Monaten 6ffentlich wurde, war sicherlich
nur die Spitze des Eisberges.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nach gelungenen Abschliissen gonnten sich die Herren
sexuelle Dienstleistungen auf Firmenkosten. Klar, da
wiirden Vorstandsfrauen nur stéren. Herr Hartz hatte bei
seinen Vorschldgen zur Arbeitsmarktreform die Halbie-
rung der Zahl der Arbeitslosen angekiindigt. Das ist ihm
nicht gelungen. Um den Erhalt der Arbeitsplétze in der
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Sexindustrie hat er sich aber offensichtlich verdient ge-
macht.

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)

Die Sammelklage der sechs US-Managerinnen gegen
eine zum Allianzkonzern gehorende Bank wegen syste-
matischer Diskriminierung zeigt den richtigen Weg auf:
Frauen brauchen Rechte. Darum ist es dringend notwen-
dig, dass das Antidiskriminierungsgesetz schleunigst
verabschiedet wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Aber das reicht nicht aus. Es gibt nicht die eine MaB-
nahme oder das eine Gesetz, wodurch die Gleichstellung
auf dem Arbeitsmarkt erreicht werden kann. Hier miis-
sen viele Mafinahmen zusammenwirken. Aus dem um-
fangreichen Forderungskatalog unseres Antrages stelle
ich Thnen einige wesentliche Forderungen vor:

Die Bundesregierung muss aufgrund der Analysen,
die sie ja teilt, endlich ein Programm zur Gleichstellung
von Frauen und Ménnern auf dem Arbeitsmarkt aufle-
gen. Wir brauchen endlich gesetzliche Regelungen zur
Umsetzung der Chancengleichheit in der Wirtschaft.
Aber daneben wollen wir auch Anreize geben. Die 6f-
fentliche Auftragsvergabe soll daran gekoppelt werden,
dass Unternechmen Mafnahmen zur Gleichstellung er-
greifen. Ein gutes Vorbild fiir Frauenforderung in der
Wirtschaft sind die USA. Auch dort hat nicht der Gleich-
heitssatz der Verfassung die Frauen vorangebracht. Es
waren vielmehr zum einen die zur Ausfithrung der Ver-
fassung verabschiedeten Anreizsysteme und zum ande-
ren der Mut, auch vor gesetzlichen Regelungen und
Sanktionen nicht zuriickzuschrecken.

Aber zuriick zu Deutschland. Damit Frauen endlich
den gleichen Lohn fiir gleichwertige Arbeit erhalten,
miissen alle Tarifvertrige untersucht und neu bewertet
werden.

(Ina Lenke [FDP]: Genau!)

Die Tarifvertrdge fiir den offentlichen Dienst sollten
hierbei ein erster Ansatzpunkt sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das Ehegattensplitting hat sich vielfach als Hinder-
nis fiir Ehefrauen erwiesen, eine Erwerbstétigkeit aufzu-
nehmen. Da sagt der Ehemann: Das lohnt sich eigentlich
gar nicht. Ich bekomme doch 9 000 Euro Steuervergiins-
tigung.

(Zustimmung der Abg. Ina Lenke [FDP])

Wir wollen daher eine Individualbesteuerung, damit
Frauen auf ihrer Gehaltsabrechnung sehen, was sie wirk-
lich verdienen.

Viele erwerbslose Frauen werden durch die Hartz-
IV-Regelungen nach wie vor benachteiligt. Auch dies
ist nicht neu. Das haben wir als Griine schon wihrend
unserer Regierungszeit immer wieder mahnend ange-
merkt. Diese Frauen haben aufgrund der Anrechnung
des Partnereinkommens nicht nur keine Einnahmen,

sondern auch keinen Anspruch auf FordermaBnahmen
der Arbeitsagentur. An dieser Stelle muss eine Klarstel-
lung im SGB II vorgenommen werden.

Die Bundesregierung muss diese Mallnahmen ziigig
umsetzen. Es ist wirklich schade, dass die Ministerin
nicht hier ist. Ich hétte sie gern selbst angesprochen. Die
Ministerin sollte die Frauenfrage nicht auf die Frage der
Vereinbarkeit von Familie und Beruf reduzieren; denn es
geht um viel mehr. Es geht um eine grundlegende Ver-
dnderung der Geschlechterverhiltnisse und damit um
die Veranderung eines wesentlichen Grundprinzips unse-
rer Gesellschaft. Die Frauen haben einen langen Veran-
derungsprozess hinter sich. Nun sind die Manner am
Zug. Die gesetzlichen Voraussetzungen — ich nenne nur
die Elternzeit — haben wir unter Rot-Griin geschaffen.
Inzwischen gibt es auch viele verbal aufgeschlossene
Mainner, aber den Worten miissen jetzt auch Taten fol-
gen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sowohl die Linke als auch die FDP haben Antrige in
die Debatte eingebracht. Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von der Linksfraktion, ich freue mich dariiber, dass
unser Antrag Sie so inspiriert hat. Viele Analysen und
Forderungen sind wortwdrtlich mit denen unseres An-
trags identisch.

Was von der FDP kommt, finde ich immer sehr iiber-
raschend. Sie stehen wie so oft vor einem Problem. Sie
sehen zwar die Diskriminierung der Frauen, meinen
aber, dass Leistung allein reicht, um sich durchzusetzen.

(Widerspruch der Abg. Ina Lenke [FDP])

— Natiirlich, so steht es in Threm Antrag! — Ich habe vor-
hin gesagt — Sie haben es gehort —, wie qualifiziert die
Frauen sind. Demnach miissten sie an der Spitze sein.
Das ist aber nicht so. Sie scheuen gesetzliche Regelun-
gen wie die Teufelin das Weihwasser. Diesen Wider-
spruch versuchen Sie zu verdecken, indem Sie sagen,
dass die Regelungsdichte am Arbeitsmarkt abgebaut
werden miisste. Von Thnen wird immer wieder behaup-
tet, eine Liberalisierung des Arbeitsmarktes wiirde aus-
reichen.

(Ina Lenke [FDP]: Das stimmt nicht!)

Ich stelle Thnen einmal die Frage: Wie soll sich denn
eine Frau in einem vollig ungesicherten Arbeitsverhalt-
nis beispielsweise fiir ein Kind entscheiden?

(Ina Lenke [FDP]: Das ist doch klar!)

Sie sehen, Frau Kollegin Lenke: Ideologie hilft hier
nicht weiter.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Widerspruch der Abg. Miriam Gruf3 [FDP] —
Ina Lenke [FDP]: Das stimmt nicht! Dann ha-
ben Sie den Antrag sehr einseitig gelesen, Frau
Kollegin! Sie sollten ihn objektiv und nicht
subjektiv lesen!)

Ich héatte mich gern mit den Vorstellungen der grofien
Koalition auseinander gesetzt. Aber offensichtlich sehen
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Sie, verehrte Kollegen und Kolleginnen der CDU/CSU
und der SPD, iiberhaupt keinen Handlungsbedarf.

(Ina Lenke [FDP]: Wir sehen natiirlich Hand-
lungsbedarf?)

Ich finde, das sollten die Frauen in diesem Land wissen.
Sie sollten wissen, dass von Ihnen keine Vorschlige ge-
macht werden und dass Thres Erachtens keine Regelun-
gen notwendig sind, um die desastrose Situation von
Frauen, die sehr gut ausgebildet sind, dann aber nicht auf
entsprechende Arbeitspldtze kommen, zu verbessern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, ich
hitte von Thnen wirklich mehr erwartet. Ich finde schon,
dass das ein Armutszeugnis ist. Vielleicht wird die De-
batte in den Ausschiissen das Ganze noch etwas mehr
aufhellen.

Da sich die Union vollauf damit beschéftigt, unter
groflen Querelen ihr Familienbild zu entstauben, sehe
ich ein, dass von da nichts zu erwarten ist, wobei eine
Ministerin, die einen kompletten Teil ihres ja nicht son-
derlich groBen Ressorts einfach vernachléssigt, im bes-
ten Fall als ignorant zu bezeichnen wére.

(Johannes Singhammer [CDU/CSUTJ:
Unglaublich!)

Meine Damen und Herren, wir brauchen in diesem
Land deutlich mehr Anstrengungen, um Antworten auf
die Geschlechterfrage im 21. Jahrhundert zu finden.

Ich danke Thnen.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Bevor ich der nédchsten Rednerin das Wort gebe, er-
teile ich das Wort zur Geschéftsordnung. Herr Beck,
bitte.

Volker Beck (Kéln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Bei die-
ser Debatte iiber die Frauenpolitik ist merkwiirdiger-
weise die Frauenministerin nicht anwesend. Ich bean-
trage namens der Fraktion des Biindnisses 90/Die
Griinen die Herbeizitierung der Frauenministerin. Ich
finde, es zeugt von Respektlosigkeit gegeniiber dem Par-
lament, dass sie drauBlen Interviews gibt, wiahrend hier
eine Debatte zu einem wichtigen Bereich ihres Ressorts
stattfindet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Wird zu diesem Antrag das Wort gewlinscht? — Das
ist nicht der Fall. Dann lasse ich dariiber abstimmen.

Wer tritt dem Antrag der Fraktion des Biindnisses 90/
Die Griinen bei? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Verloren! Das war klar!)

Wir sind uns hier nicht einig. Deshalb wiederhole ich die
Abstimmung.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich habe durchgezdhlt! Kdnnen Sie
zdhlen? — Ina Lenke [FDP]: Erst zdhlen!)

Wer dem Antrag der Fraktion des Biindnisses 90/Die
Grinen beitreten will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die Mehrheit
stimmt eindeutig fiir den Antrag. Damit ist die Ministe-
rin herbeizuzitieren.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Sitzung ist unterbrochen, bis die Ministerin ein-
triftt.

(Unterbrechung von 11.17 bis 11.27 Uhr)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Wir setzen die Debatte fort.

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen, sich zu ihren
Platzen zu begeben, und gebe das Wort der Kollegin
Dr. Eva Méllring, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Eva Méllring (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Die Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen er-
freut uns heute mit einer besonders kampferischen Zeile,
die irgendwie nostalgische Erinnerungen an ihre frithen
Jahre weckt. Sie heifit: , Innovationshemmnis Minner-
dominanz beenden.*

Als ich Thre Fraktion vorhin bei dem Beitrag Ihrer
Kollegin gesehen habe, konnte ich feststellen, dass sie
gerade einmal zwei Ménner bei dieser Debatte aufzuwei-
sen hatte.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Jetzt, Herr Beck, nachdem es um Sieg oder Niederlage
bei der Abstimmung ging, sind natiirlich — ganz zufal-
lig — mehr Ménner Threr Fraktion im Saal anwesend.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —
Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Provozieren Sie uns nicht! Wir haben
immer noch die Mehrheit!)

— Ich provoziere liberhaupt nicht, Herr Beck. Ich gehe
auf die Fakten ein, die Sie selber geschaffen haben.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir stellen gleich noch einen Antrag!
Passen Sie auf!)

Ob Sie aber Thre Innovationskraft nun gerade dadurch
beweisen, indem Sie heute gesetzliche Gleichstellungs-
regelungen fiir die Privatwirtschaft fordern, wage ich zu
bezweifeln. Denn Ihre Forderung stammt aus dem
Koalitionsvertrag von 1998.
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(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: 2002 auch!)

Diese haben Sie heute aufgewdrmt. Im Laufe der sieben
Folgejahre haben Sie dann 2001 diese Forderung in eine
freiwillige Vereinbarung umgewandelt.

(Ina Lenke [FDP]: Mithilfe der Griinen!)
Seitdem ruht still der See.

Kéampferisch Extremforderungen zu stellen ist einfa-
cher in der Opposition. Aber dieses Problem ist zu ernst,
als dass man es durch martialische Forderungen noch ins
Lacherliche ziehen sollte.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Sehr gu-
ter Begrift!)

Verschiedene Studien belegen auch fiir das Jahr 2005,
dass Frauen im Erwerbsleben ein deutlich geringeres
Einkommen und weniger Chancen haben als Ménner.
Es muss uns alle aufschrecken, wenn Frauen, die Voll-
zeit arbeiten, in Westdeutschland durchschnittlich
23 Prozent — dies ist der Spitzenwert — weniger verdie-
nen als Ménner. Als Gesetzgeber sind wir allein schon
aufgrund der Mallgabe unseres Grundgesetzes, aber
auch aus innerem Gerechtigkeitsempfinden aufgerufen,
die Ursachen fiir diesen Befund festzustellen und gegen-
zusteuern.

Die Problematik hat ja Geschichte. Man muss der
Ehrlichkeit halber darauf hinweisen, dass in den letzten
Jahren viele Maflnahmen und Initiativen gestartet wur-
den, um hier voranzukommen. Das hat dazu gefiihrt,
dass sich der Abstand zwischen dem Einkommen von
Frauen und demjenigen von Ménnern um einige Pro-
zentpunkte verringert hat, aber eben nicht in dem Mafe,
dass wir uns zufrieden zuriicklehnen konnten. Manch ei-
ner sagt vielleicht auch heute noch — oder er denkt es —:
Muss das denn iiberhaupt sein? Meine Frau ist ganz zu-
frieden, ohne grol Geld zu verdienen, und das kénnen
doch auch andere sein.

Was es bedeutet, auf Unterhalt angewiesen zu sein,
keine verniinftige eigene Rente zu erwarten und in der
Arbeitswelt an untergeordneter Stelle hdngen zu bleiben,
kann man wohl nur beurteilen, wenn man es personlich
erlebt. Wenige protestieren laut; aber viele Frauen erle-
ben es. Deswegen setzen wir als CDU/CSU uns dafiir
ein, hier im Sinne der Frauen Fortschritte zu machen.
Wir haben das im Koalitionsvertrag in mehreren Kapi-
teln festgelegt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dazu gehort: Wir brauchen heute — und morgen noch
viel mehr — gut ausgebildete Frauen auf dem Arbeits-
markt als Fachkrifte. Nur die Nutzung von ménnlicher
und weiblicher Qualifikation wird uns optimal nach
vorne bringen. Deshalb werden wir uns dafiir einsetzen,
dass Frauen die gleichen Chancen und Rechte auf dem
Arbeitsmarkt erhalten wie Ménner.

Die Frage ist nun: Was sind die Ursachen fiir diese
eklatanten Einkommensunterschiede und wie kann

man dem am besten entgegenwirken? Neben vielen ein-
zelnen Griinden springen besonders zwei ins Auge:

Erstens, die Konzentration der jungen Frauen auf Be-
rufe, die geringes Ansehen haben und in denen eine
schlechtere Bezahlung erfolgt als in anderen, oder, an-
ders gesagt, die schlechte Bezahlung in Berufen, die vor
allem von Frauen gewihlt werden. Da brauchen wir den
gezielten Einsatz der Tarifparteien.

Der Girls’ Day war ein Anfang und ist wohl die be-
kannteste von zahlreichen Maflnahmen, um Frauen fiir
lukrativere Berufe in anderen Feldern zu 6ffnen. Dieses
Ziel missen wir konsequent weiterverfolgen, wahrend
wir gleichzeitig Jungen fiir all das fit machen sollten,
was nicht so in ihrem Blickfeld liegt. Da sind sich wohl
alle Parteien einig.

Zweitens. Der entscheidende Grund fiir das geringere
Einkommen der Frauen ist zweifellos die Familien-
arbeit. Andersherum gesagt: Ménner verdienen mehr als
Frauen, weil sie eben meist keine Familienarbeit leisten.
Dabei ist noch gar nicht beriicksichtigt, dass Frauen oft
aus dem Beruf aussteigen, sondern nur, dass sie sich
nicht in gleicher Weise beruflich fortentwickeln konnen
wie ihre méannlichen Kollegen. Bis zum 30. Lebensjahr
sind Frauen ndmlich zu 43 Prozent an Fithrungspositio-
nen beteiligt. Danach bricht der Anteil auf 30 Prozent
ein und sinkt kontinuierlich auf 20 Prozent ab. Bei zwei
Dritteln der Frauen in Fithrungspositionen leben keine
Kinder unter 18 Jahren im Haushalt. Nur 9 Prozent die-
ser Frauen haben tiberhaupt mehrere Kinder.

Meine Damen und Herren, ich bin iiberzeugt: Dieses
Problem werden wir nur iiberwinden, wenn wir unsere
Denkschemata vollig auspliindern und umstellen. Das ist
kein Spruch; denn das ist das Schwierigste an der ganzen
Sache. Das Wichtigste ist, erst einmal zu erkennen, dass
die Vereinbarkeit von Familie und Beruf uns alle angeht
und der Konflikt von uns allen zu 16sen ist und nicht spe-
ziell allein von der Frau, die gerade betroffen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der FDP und der LINKEN)

Dazu muss erst einmal zugelassen sein, dass man am
Arbeitsplatz das Thema Familie {iberhaupt offen anspre-
chen kann. Bislang ist das ja ein Tabu. Zugelassen sind
Fotos auf dem Schreibtisch und die Erwéhnung guter
Schulabschliisse der Kinder. Aber die Anderung der Ar-
beitszeit, um zu Hause Kindergeburtstag zu feiern, gilt
als albern und unprofessionell.

Das liegt auch nicht zuletzt daran, dass Viter diesen
Teil des Lebens oft von sich weisen. Die Empo6rung da-
riiber, dass Viter gegen gutes Entgelt ganze zwei Mo-
nate ihres Lebens ihr Kind erziehen konnten, zeigt deut-
lich, dass Familienarbeit ein erschreckend geringes
Ansehen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP, der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Ute
Kumpf [SPD]: Das sollten sich die Kollegen
der CDU/CSU gut anhoren!)
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Deshalb miissen wir jetzt diejenigen Viter stirken und
unterstiitzen, die bereit sind, sich partnerschaftlich und
familienbewusst zu entwickeln. Wir werden ohne aktive
Viter nicht weiterkommen. Davon bin ich iiberzeugt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP, der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir machen also mit dem Elterngeld einen mutigen,
doppelten Schritt nach vorn, indem wir Anreize fiir
Frauen und gleichzeitig fiir Méanner schaffen, sich fiir
Kinder und Beruf zu entscheiden. Die Kinderbetreu-
ungsmoglichkeiten in Deutschland miissen erweitert
werden. Es gibt jetzt hoffnungsvolle Modelle flexibler
Betreuung, die wir auf allen politischen Ebenen positiv
begleiten und stirken miissen. Das ist einfacher gesagt
als getan. Ich war lange Jahre in der Kommunalpolitik
und weil}, was das in Bezug auf die Réte und Kreistage
bedeutet.

Als Nachstes werden wir ein anteiliges Steuersystem
einfiihren, das wir im Koalitionsvertrag vorgesehen ha-
ben. Damit soll erreicht werden, dass auch verheiratete
Frauen Berufstitigkeit nicht als unattraktiv empfinden.

Ubrigens, Frau Schewe-Gerigk, die Elternzeit ist
nicht von Rot-Griin, sondern unter einer CDU-gefiihrten
Regierung eingefithrt worden. Das mochte ich nur in Er-
innerung rufen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN - Irmingard Schewe-Gerigk [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Da war es Urlaub und
kein Mann konnte es in Anspruch nehmen!)

Fort- und Weiterbildung ist nach meiner Uberzeu-
gung ein ganz wichtiger Schliissel. Deswegen mochte
ich den unter Nr. 7 des Antrages der Griinen formulier-
ten Vorschlag gern aufgreifen, dem ich durchaus zustim-
men kann. Er ist aber etwas zu kurz gegriffen. Der For-
deranspruch muss vielmehr fiir alle Frauen gelten, die
keinen Arbeitsplatz haben und gleichwohl keine Leis-
tungen der BA beziehen. Darauf kdnnten wir uns eini-
gen.

Vor allem ist es notwendig, immer wieder auf Be-
triebe und Unternehmen zuzugehen, damit sie alle Mog-
lichkeiten schaffen, mit denen sie die besonderen Quali-
titen von Frauen erkennen und fordern und gleichzeitig
Familienarbeit anerkennen kénnen. Viele Betriebe haben
ja schon hervorragende Initiativen gestartet, die ich hier
gar nicht aufzdhlen kann. Diese miissen wir weiter tra-
gen. Ich glaube, es ist ein guter und erfolgreicher Weg,
wenn Frauen in Betrieben, zum Beispiel durch Coa-
ching, personlich gefoérdert werden und wenn der Be-
trieb davon iiberzeugt ist, dass das eine gute Sache ist.
Daneben erwarte ich von der Offensive ,Familien-
freundliche Arbeitswelt“, die wir beschlossen haben, zu-
sitzliche Impulse. Ich kdnnte mir zum Beispiel auch
vorstellen, dass ein Unternehmen anbieten konnte, bei
Verzicht auf einen Dienstwagen eine Haushaltshilfe zu
engagieren. So viel zu den Denkschemata.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Statt Verpflichtungen und Sanktionen, die die Frauen
womoglich noch Arbeitspldtze kosten, brauchen wir
Einsichten und zahlreiche unterschiedliche Strategien,
um voranzukommen. Die Frauen laufen nicht mit Trans-
parenten und Fliistertiiten durch die Straflen. Sie ent-
scheiden sich leise: Jede Dritte arbeitet in einem Betrieb,
der Frauen ausdriicklich fordert — oder die Frauen ver-
zichten eben auf Kinder.

Ich danke fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort hat die Kollegin Ina Lenke, FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Ina Lenke (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kollegen und Kolleginnen! ,,Weiblich, qualifiziert, be-
nachteiligt® — so lautete der Titel einer iiberregionalen
Tageszeitung, der die Situation von Frauen auf dem Ar-
beitsmarkt treffend beschreibt. Art. 3 Abs. 2 Grundge-
setz verpflichtet den Staat, die tatséchliche Durchsetzung
der Gleichberechtigung zu fordern und aktiv auf die Be-
seitigung bestehender Nachteile hinzuwirken. Die hohe
Arbeitslosigkeit — iiber 5 Millionen Menschen sind ar-
beitslos — hat die strukturell schlechte Situation von
Frauen auf dem Arbeitsmarkt verstarkt. Mit den rot-grii-
nen Hartz-Gesetzen ist das klassische Modell des ménn-
lichen Familienerndhrers und einer von ihm finanziell
abhingigen Ehefrau oder Partnerin verfestigt worden,
und zwar mit tatkréftiger Unterstiitzung der Griinen.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Besonders Frauen aus den neuen Bundeslédndern empfin-
den das als starke Diskriminierung. Immer wenn ich in
die neuen Bundesldnder komme, gibt man mir es als
Auftrag mit auf den Weg, dies im Bundestag anzuspre-
chen.

Nun haben die Griinen heute einen Antrag mit dem
Titel ,,Gleichstellung auf dem Arbeitsmarkt verwirkli-
chen eingebracht, und das nach sieben Jahren Regie-
rungstétigkeit. Sie hatten doch Gelegenheit, in der rot-
griinen Koalition Politik zugunsten von Frauen zu ge-
stalten.

(Beifall bei der FDP — Widerspruch beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Renate
Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
haben wir ja abgearbeitet!)

Stattdessen ist in Threr Regierungszeit die Arbeitslosig-
keit gestiegen, auch die Arbeitslosigkeit von Frauen.

(Beifall bei der FDP — Widerspruch beim
BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN — Renate
Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wa-
rum redet eigentlich nicht Thre Fraktionsvorsit-
zende?)

— Diese Zahlen konnen Sie doch nicht in Abrede stellen.
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Wenn Sie jetzt in Threm Antrag wieder die Keule ei-
nes Gleichstellungsgesetzes fiir die Wirtschaft herausho-
len,

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wo sind Ihre Rezepte?)

wenn Sie wieder Thre Idee der Bevorzugung von Unter-
nehmen bei 6ffentlichen Auftragen als Forderung an die
Regierung richten, dann sage ich Thnen: Mit diesen alten
Rezepten, Herr Beck, wird der Arbeitsmarkt nicht ge-
sunden.

(Beifall bei der FDP)
Dieser Meinung sind wir. Wir haben andere Rezepte.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wo sind die FDP-Frauen? Ist das
dort die Frauenvollversammlung Threr Frak-
tion? Probieren Sie das doch mal bei Ihrer ei-
genen Listenaufstellung aus!)

Auf demselben Holzweg ist die grofle Koalition. Sie
wird die Mehrwertsteuer erhéhen und die Konjunktur
abwiirgen. Auch die Konzepte der CDU/CSU, die das
konservative Familienbild

(Lachen des Abg. Dr. Hermann Kues [CDU/
CSU))

des allein verdienenden Ehemannes pflegt, tragen nicht
dazu bei, Frauen zu ermutigen, ihre berufliche Qualifika-
tion auf dem Arbeitsmarkt anzubieten.

(Beifall bei der FDP)

Herr Dr. Kues, Sie mogen vielleicht ein anderes Fa-
milienbild haben, aber einer Pressemitteilung der Jungen
Gruppe der CDU/CSU-Fraktion konnte ich entnehmen,
dass man dort dafiir ist, das traditionelle Familienbild
weiter zu pflegen. Deshalb fiihre ich das hier aus. Wenn
Sie eine Einzelmeinung in der CDU/CSU vertreten,
dann sollten Sie als Staatssekretdr dafiir sorgen, dass es
in Threr Fraktion besser wird.

(Beifall bei der FDP)

Wir alle wissen, dass Frauen durch Familienpflichten
im Wettbewerb um einen Arbeitsplatz besonders be-
nachteiligt sind. Allein der Verdacht, dic Bewerberin
konnte Mutter werden, reicht aus, um einen Job nicht zu
bekommen. Diese Diskriminierung auf dem Arbeits-
markt — dariiber sind wir uns Gott sei Dank iiber alle
Fraktionsgrenzen hinweg einig — kann nur durch verléss-
liche Angebote flir eine bedarfsgerechte hochwertige
Kinderbetreuung beseitigt werden.

Ich komme noch einmal auf Sachsen-Anhalt zuriick,
das wir letzte Woche besucht haben. In Sachsen-Anhalt
hat die Regierung, an der die FDP beteiligt ist, etwas
ganz Besonderes geleistet. Dort gibt es einen Rechtsan-
spruch fiir berufstitige Alleinerziehende und berufsta-
tige Eltern auf Kinderbetreuung vor der Einschulung von
bis zu zehn Stunden téglich. Das finde ich sehr vorbild-
lich.

(Beifall bei der FDP — Sénke Rix [SPD]: Trotz
FDP-Beteiligung!)

— Thren Einwurf kann ich aus Zeitgriinden nicht weiter
beachten. Stellen Sie eine Frage, dann kdnnen wir uns
dariiber unterhalten.

Auch die Arbeitgeber sind nicht ganz unschuldig.
Viele Arbeitgeber haben bei Bewerbungen von Ménnern
und Frauen nicht die Qualifikation als Erstes im Auge,
sondern treffen die Auswahl nach Geschlecht.

(Christel Humme [SPD]: Wie wollen Sie das
andern?)

Das ist nicht in Ordnung. Noch heute werden junge V-
ter, wenn sie Elternzeit in Anspruch nehmen, nicht ernst
genommen. Eine Kollegin von der CDU hat gerade den
Paradigmenwechsel bei den Vitern angesprochen. Die-
ser Paradigmenwechsel hat bei den jungen Vitern be-
reits stattgefunden. Thn miissen wir politisch unterstit-
zen.

Deshalb erwartet die FDP von Thnen als Bundes-
ministerin, Frau von der Leyen, ein umfassendes und
nachhaltiges Konzept zur Unterstiitzung berufstitiger
Miitter und Viter. Unsere Forderung an Sie ist — wie
schon seinerzeit an die Familienministerin der rot-grii-
nen Koalition —: Wir wollen keine leeren Schlagworte!
Das Elterngeld, das Sie versprechen und iiber das Sie
landauf, landab diskutieren, ist bisher nur eine leere
Hiille.

(Beifall bei der FDP — Nicolette Kressl [SPD]:
Also, Frau Lenke, wirklich!)

Auf Nachfrage der FDP musste die Bundesregierung
— Sie konnen gern die Antwort der Bundesregierung
nachlesen — kleinlaut einrdumen, dass sie beim Eltern-
geld bisher kein Konzept, sondern nur Eckpunkte hat.

(Nicolette Kressl [SPD]: Wann haben Sie zum
letzten Mal etwas durchgesetzt?)

Auch jetzt noch fehlt es in den Firmen und im o6ffentli-
chen Dienst an Einsicht, dass zum Beispiel Gender
Mainstreaming Teil einer modernen Personalpolitik
und Innovations- und Erfolgsfaktor einer Organisation
ist. Dass die traditionelle Frauenférderung vom Gender
Mainstreaming abgeldst wurde, ist in der Wirtschaft wie
in der Politik bei den Fiihrungsebenen noch nicht ange-
kommen.

(Elke Ferner [SPD]: Falsch!)

Die Wirtschaft handelt meines Erachtens sehr kurzsich-
tig, wenn sie Frauen vor der Tiir stehen lasst.

Die Bertelsmann-Stiftung hat diese Woche eine Stu-
die veroffentlicht, die deutlich aufzeigt, dass deutsche
Unternehmen das Leistungs- und Kreativpotenzial von
Frauen noch nicht erkannt haben. Durch die demografi-
sche Entwicklung unserer Gesellschaft — das wissen
wir — werden die Unternehmen die Nase vorn haben, die
jetzt Ménner und Frauen einstellen.

(Beifall bei der FDP)

Wir Liberale bringen heute einen Antrag ein, in dem
die Bundesregierung unter anderem aufgefordert wird,
Fehlanreize im Steuer- und Transfersystem, wie zum
Beispiel die Steuerklasse V, zu beseitigen, Schwéchen in
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der Arbeitsvermittlung und in der Arbeitsmarktpolitik zu
beheben, die hohe Regulierungsdichte am Arbeitsmarkt
abzubauen und die Existenzgriindungsforderung fiir
Frauen konsequent fortzusetzen und im Rahmen beste-
hender Programme zielgruppengerecht auszugestalten.
Wer Existenzgriinderinnen besucht, der hort stets die
Klage, dass Sparkassen und Banken keine Kredite geben
wollen. Dabei wird gerade dort das Hohelied auf Exis-
tenzgriindungsforderung fiir Frauen gesungen. Insofern
gibt es also eine grofle Diskrepanz.

Wir wollen, dass die Bundesregierung zusammen mit
den Landern in den Schulen und im Berufsbildungssys-
tem unternehmerisches Denken bei Maddchen und Frauen
stirker fordert. Die Berufswahl von jungen Frauen soll
in den Fokus gestellt werden. Wir brauchen mehr Frauen
in mannerdominierten Tétigkeiten. Denn diese sind bes-
ser vergiitet. Uber 55 Prozent aller erwerbstitigen
Frauen arbeiten in nur 20 Berufen. Das sollte uns zu den-
ken geben. Deshalb sollten wir im Bundestag auch die
Eigenverantwortung und Eigeninitiative von Frauen an-
sprechen. Ich finde, dass das sehr wichtig ist. Wir sollten
Frauen nicht immer nur beschiitzen, sondern wir sollten
sie auffordern, in ihrem eigenen Bereich Stellung zu be-
ziehen.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Schluss.

Ina Lenke (FDP):
Ich komme zum Schluss.

In einer liberalen Biirgergesellschaft brauchen wir
Menschen, die bereit zu Verdanderungen sind. Frauenpo-
litik muss vorangetrieben werden im Bewusstsein, dass
Frauen mehrheitlich besser qualifiziert sind und dass sie
neue Perspektiven, Wissen und Erfahrungen in die Ge-
sellschaft einbringen. ,,Weiblich, qualifiziert, benachtei-
ligt™ darf es nicht langer geben. Chancengleichheit muss
endlich selbstverstandlich werden. Aber nicht nur das.
,,Weiblich, qualifiziert, benachteiligt“ kann sich unsere
Gesellschaft nicht mehr leisten.

(Beifall bei der FDP — Irmingard Schewe-
Gerigk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was
macht denn die FDP?)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Das Wort hat die Kollegin Christel Humme, SPD-
Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Christel Humme (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kollegen! Liebe Kollegin-
nen! Frau Lenke, Sie haben gerade in Ihrer Rede die
Wirtschaft heftig dafiir kritisiert, wie sie auf Frauen
reagiert.

(Ina Lenke [FDP]: Ja!)

Aber ich entdecke in Threm Antrag leider keine einzige
Losung fiir dieses Problem. An dieser Stelle wird der

Freiheitsbegriff fiir mich leider auch ein Begriff der Be-
liebigkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Liebe Kollegen, liebe Kolleginnen, ,,Tun Sie mehr da-
fir, dass Frauen ihren Wunsch nach einer besseren Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf verwirklichen kon-
nen!“. Das war ein Appell beim 150-jdhrigen Jubildum
der IHK in meinem Wahlreis am letzten Freitag. Dieser
Appell kam nicht etwa von Renate Schmidt oder Alice
Schwarzer, sondern von Ludwig Georg Braun, dem Vor-
sitzenden des Industrie- und Handelskammertages
selbst. Er wandte sich dabei an ein Auditorium, das zu
95 Prozent aus Méannern bestand. Das war vollig neu.
Denn das Thema ,,Vereinbarkeit von Familie und Beruf™
stand vor sechs Jahren nicht zur Debatte, als Herr Braun
an gleicher Stelle liber Innovation und Zukunft sprach.
Ist das schon gleichstellungspolitischer Fortschritt? Ist
das unser frauenpolitischer Erfolg?

Eines ist sicher: Die SPD und allen voran die Ministe-
rinnen Christine Bergmann und Renate Schmidt haben
das Thema Gleichstellungspolitik immer wieder bei den
Wirtschaftsverbdnden und Unternehmen in den Vorder-
grund gestellt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

— Ja, das darf man ruhig einmal wohlwollend zur Kennt-
nis nehmen. — Mit beiden Frauen und der SPD-gefiihrten
Regierung verbinden wir heute wesentliche gleichstel-
lungspolitische Fortschritte.

Ich nenne nur das Gender-Mainstreaming-Prinzip als
durchgéngiges Prinzip, das Gleichstellungsgesetz fiir
den offentlichen Dienst, das Gleichstellungsgesetz fiir
die Soldatinnen, die Reform der Elternzeit und — das ist
ganz wichtig — den Ausbau der Infrastruktur, das heift,
mehr Ganztagsschulen und mehr Betreuung fiir unter
Dreijahrige. Das alles sind wichtige Schritte hin zum
Ziel der Gleichstellung der Geschlechter.

Nach fast 100 Jahren Internationalem Frauentag und
nach fast 60 Jahren Grundgesetz und Art. 3 wiirde ich
mir jetzt allerdings noch schnellere Fortschritte wiin-
schen. Denn es gilt immer noch — das haben wir in den
Reden gerade gehort — Gerade auf dem Arbeitsmarkt
werden traditionelle Rollenbilder verfestigt. Anders lasst
sich nicht erkldren, warum Frauen, die noch nie so gut
ausgebildet waren wie heute, keine entsprechenden Kar-
rierechancen haben, warum Frauen selbst dann ein ge-
ringeres Gehalt erhalten, wenn sie im gleichen Biiro ar-
beiten wie ihre ménnlichen Kollegen und die gleiche
Tatigkeit ausiiben, warum Frauen nach einer Familien-
phase oder Kiindigung langer arbeitslos sind als Ménner,
warum Frauen mehrheitlich in geringfiigiger Beschifti-
gung zu finden sind und die Frauenerwerbsquote weit
unter der Mannererwerbsquote liegt.

Diese Analyse wird von ganz vielen unterschiedli-
chen Untersuchungen mit Daten belegt. Darum ist es
vielleicht auch zu erklaren — das sage ich der Ministerin
Frau von der Leyen —, dass die ,,Zweite Bilanz der
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Vereinbarung der Bundesregierung mit den Spitzenver-
banden der Deutschen Wirtschaft zur Forderung der
Chancengleichheit von Frauen und Ménnern in der Pri-
vatwirtschaft® — so lautet der lange Titel — ohne grof3en
Paukenschlag in der Presse verdffentlicht wurde. Die Bi-
lanz bestétigt, die so genannte freiwillige Vereinbarung
war nicht wirkungsvoll.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Leider!)

— Das darf man ruhig feststellen. Die Frauen werden es
feststellen.

2004 waren in den 100 groBten Unternechmen neben
685 Minnern nur vier Frauen in Vorstandspositionen.
Eine Steigerung der Anzahl von Frauen in Spitzenpositi-
onen um durchschnittlich 2 Prozent innerhalb von vier
Jahren ist wirklich kein Ruhmesblatt. Bei diesem Schne-
ckentempo wiirde es noch ein weiteres halbes Jahrhun-
dert dauern, bis in Fithrungspositionen Geschlechterpro-
porz hergestellt ist. Auf weitere 50 Jahre Trippelschritte
— das sage ich Thnen ganz deutlich — kdnnen und wollen
wir Frauen nicht warten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Wenn die freiwilligen Vereinbarungen nicht zu einem
Erfolg fithren, muss ein Gleichstellungsgesetz her.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
LINKEN)

Ich betone an dieser Stelle ganz bewusst, dass das die
Forderung der SPD-Frauenpolitikerinnen war und ist.
Das ist gar keine Frage.

Norwegen — Frau Schewe-Gerigk hat das vorhin ge-
sagt — macht es uns vor: Seit Beginn dieses Jahres ist ge-
setzlich geregelt, dass im Vorstand von Aktiengesell-
schaften mindestens 40 Prozent Frauen vertreten sein
miissen. Eine zweijdhrige Phase der freiwilligen Selbst-
verpflichtung hatte zuvor nicht zu dem angestrebten Er-
folg gefiihrt.

Wir Frauen — auch das sage ich an dieser Stelle — ha-
ben auf das Antidiskriminierungsgesetz und die damit
verbundene Gleichstellungsstelle gehofft. Beides hitte
den Frauen geholfen, ihre Rechte besser durchzusetzen.
Aber die gleichen Ménner aus den Wirtschaftsverban-
den, die an die Unternehmer appellieren, mehr dafiir zu
tun, dass Frauen Familie und Beruf vereinbaren kénnen,
bekdmpfen das Antidiskriminierungsgesetz. Es sei zu
biirokratisch und wettbewerbsfeindlich. Das legt die
Vermutung nahe, dass die Chancengleichheit von Frauen
und Ménnern zwar in Sonntagsreden als innovatives
Thema angekommen ist, in der Realitét aber noch nicht.

Deshalb appelliere ich an Herrn Braun und die Wirt-
schaftsverbidnde: Machen Sie sich die Erkenntnis zu Ei-
gen, dass die Vereinbarkeit von Familie und Beruf nicht
nur ein Problem der Frauen ist. Tatsdchliche Gleichstel-
lung bedeutet, dass Ménner und Frauen gleichermaf3en
und gleichberechtigt am Arbeitsmarkt vertreten sein
miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Das Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
fordert neben familiengerechten Arbeitsbedingungen
bessere Moglichkeiten der Kinderbetreuung zur Ver-
besserung der Karrierechancen von Frauen. Der Ausbau
von Kinderbetreuung bleibt auf unserer Agenda. Dafiir
stellen wir den Kommunen jéhrlich 1,5 Milliarden Euro
zur Verfiigung.

(Ina Lenke [FDP]: Wo sind die 1,5 Milliar-
den? — Gegenruf der Abg. Nicolette Kressl
[SPD]: Sie wird es nie kapieren!)

— Frau Lenke, horen Sie weiter zu, es wird noch span-
nender. Wenn wir traditionelles Rollenverhalten aufbre-
chen wollen, brauchen wir zusétzliche Instrumente. Im
Koalitionsvertrag haben wir uns tatséchlich — das ist vor-
hin schon erwéhnt worden — auf das Elterngeld festge-
legt. Bei einer 67-prozentigen Lohnersatzleistung bis zu
einer maximalen Hohe von 1 800 Euro wird es den V-
tern zukiinftig schwer fallen, nach der Geburt eines Kin-
des zu sagen: ,,Schatz, bleib du doch zu Hause. Bei mei-
nem hohen Einkommen lohnt sich Elternzeit nicht.*

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Humme, die Kollegin Lenke wiirde gerne eine
Zwischenfrage stellen.

Christel Humme (SPD):
Nein, das mdchte ich jetzt nicht — gleich!

Vielen jungen Miannern kommt diese Regelung sogar
entgegen. Sie mochten nach der Geburt ihres Kindes
kein Feierabend- und Wochenendpapi sein, sondern sich
mehr und stirker der Erziehungsarbeit widmen. Darum
ist es mir — bis zum heutigen Tag — iiberaus unverstind-
lich, dass ein Aufschrei durch den Blétterwald und durch
manche ménnliche Politikerwelt ging, weil mindestens
zwel Monate der Elternzeit den Vitern vorbehalten sein
sollen, dhnlich, wie es uns Schweden und Island erfolg-
reich vormachen. Haben wir etwa die Ménner erwischt,
die sich ihr eigenes Lebensmodell geschaffen haben, die
Hausfrau im Riicken, von der sie gerne als Familienma-
nagerin schwérmen, wiahrend sie selbst erfolgreich im
modernen Ambiente leben und arbeiten? Rasten sie aus,
wenn ihr eigener Lebensentwurf infrage gestellt ist?

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin Humme, wiirden Sie jetzt eine Zwi-
schenfrage der Kollegin Lenke zulassen?

Christel Humme (SPD):

Vielleicht kann ich diesen Gedanken noch zu Ende
fiilhren. — Ich glaube, es wiirde eine wesentliche Ande-
rung unseres Politikverhaltens bedeuten, wenn wir nicht
nur MaBinahmen auf dem Arbeitsmarkt ergreifen, son-
dern gleichzeitig auch das Ziel verfolgen wiirden — das
ist, soweit ich Sie, Frau Lenke, kenne, unser gemeinsa-
mes Ziel —, Rollenverhalten infrage zu stellen und zu
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verdndern. Gerade das Elterngeld soll, indem auch die
Viter in den Blick genommen werden, dazu ermuntern,
neue Rollenkonzepte zu leben.

Ich weil}, dass Herr Braun bei der IHK-Veranstaltung
genau diese Rollenverdnderung nicht unbedingt im Blick
hatte. Ich glaube, ihm sind zwei Erkenntnisse wichtig:
erstens, dass die Wirtschaft aufgrund des zu erwartenden
Fachkréftemangels nicht auf das Know-how von Frauen
verzichten kann, und zweitens, dass eine Gesellschaft
ohne Kinder schrumpft, was auch ein schrumpfendes
Wirtschaftswachstum zur Folge hétte.

Egal, aus welcher Perspektive wir dieses Thema be-
trachten: Die Forderung der Gleichstellung auf dem
Arbeitsmarkt ist unverzichtbar. Ich teile ausdriicklich
die Auffassung, dass es im Interesse der Gleichstellung
eine richtige Forderung ist, die Mannerdominanz im Ar-
beitsleben zu brechen. Aber das geht meiner Ansicht
nach nur, wenn wir auch die Frauendominanz bei der Fa-
milien- und Erziehungsarbeit brechen. Daran auch in
Zukunft zu arbeiten, das wird unsere Aufgabe in der gro-
Ben Koalition sein.

Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Lenke, bitte.

Ina Lenke (FDP):

Frau Humme, die Frage, die ich Thnen stellen mdchte,
ist wirklich keine rhetorische Frage, sondern sehr ernst
gemeint:

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Oh,
wenn Sie Thre Frage schon so einleiten!)

Es geht um das Erziechungsgeld, das normalerweise
zwoOlf Monate lang bezogen werden kann.

(Ute Kumpf [SPD]: Das stimmt doch gar
nicht! — Nicolette Kressl [SPD]: Nein, das ist
falsch! — Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das fingt ja gut an, wenn schon
die Frage falsch gestellt ist!)

Diese zwolf Monate konnen die Eltern frei untereinander
aufteilen. Auch wir wollen, dass der Bezug des Eltern-
geldes zwischen Vitern und Miittern frei aufgeteilt wer-
den kann.

Ich kenne zwar nur die Umrisse der von Ihnen ange-
dachten Regelung des Elterngeldes, aber bislang kann
ich eine nur zehnmonatige Alimentierung erkennen.
Denn heutzutage nehmen nur 5 Prozent der Ménner Er-
ziehungsurlaub.

(Ute Kumpf [SPD]: ,Elternzeit“ heifit das!
Das ist ein Unterschied, Frau Lenke! Das ist
nadmlich kein Urlaub! Die fahren ja nicht auf
die Bahamas!)

Das bedeutet, dass in den ndchsten Jahren statt zwolf nur
zehn Monate genommen werden. Meine Frage lautet

nun: Wollen Sie die Frauen bestrafen, die sich in ihrer
Partnerschaft nicht durchsetzen konnen, dass ihr Mann
zwei Monate zu Hause bleibt? Denn diese Familien be-
kommen nicht zw6lf Monate Elterngeld, sondern nur
zehn Monate. Das finde ich personlich nicht in Ordnung
und an Threm Konzept nicht gut.

(Ute Kumpf [SPD]: Das kennen Sie doch noch
gar nicht!)

— Natiirlich. Das hat Frau von der Leyen doch schon in
jeder Zeitung kommuniziert.

(Zuruf von der SPD: Ist es fiir Sie etwa eine
Strafe, wenn Frauen wieder eher arbeiten ge-
hen koénnen?)

Christel Humme (SPD):

Frau Lenke, ich gebe zu, dass ich diese Frage viel-
leicht von Herrn Dorflinger oder Herrn Singhammer er-
wartet hétte, nicht aber von Thnen.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Wenn ich die ,,Stiiddeutsche Zeitung™ von heute lese,
wundere ich mich, dass Sie als Frauenpolitikerin Threr
Fraktion unsere Forderung, die Viter stirker in die Fa-
milienarbeit einzubeziehen und zu diesem Zweck ein
Modell zu kopieren, das in Schweden und Island bereits
hervorragend funktioniert, nicht unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Ich kann mir nicht vorstellen, dass in Schweden oder Is-
land schon einmal jemand — erst recht nicht eine Frau —
eine solche Frage gestellt hat.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU — Renate Kiinast [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das war ein guter Schluss!
Jetzt ist mal wieder klar geworden, wo die
FDP steht!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Ich gebe das Wort der Kollegin Karin Binder, Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Karin Binder (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Frau Ministerin! Meine Damen und
Herren! Im Jahre 1910 hat die deutsche Sozialistin und
Feministin Clara Zetkin den Grundstein fiir den gestri-
gen Internationalen Frauentag gelegt. Es ging ihr und ih-
ren Mitstreiterinnen darum, Frauenrecht als Menschen-
recht durchzusetzen. Die Frauenrechtsbewegung hat seit
dieser Zeit einige Erfolge und damit auch einen groflen
gesellschaftlichen Fortschritt erzielt. Trotzdem gibt es
noch viel zu tun.
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Karin Binder
(Beifall bei der LINKEN)

Die Gleichberechtigung von Frauen ist in vielen Be-
reichen noch lange nicht verwirklicht. Die aktuellen
Berichte der Europdischen Kommission, der Bundes-
regierung und der Hans-Bockler-Stiftung liefern sehr an-
schauliches, ausfiihrliches und detailliertes Datenmate-
rial und erniichternde Ergebnisse. Sie belegen eines sehr
deutlich: Frauen sind im Erwerbsleben nach wie vor
massiv benachteiligt. Frauen verdienen im Durchschnitt
circa 20 Prozent weniger als Ménner. Deutschland steht
damit in der EU an drittletzter Stelle. Die Européische
Kommission stellte fest, dass die geschlechtsspezifische
Lohndifferenz in Deutschland im Gegensatz zu der in
anderen europdischen Staaten nicht kleiner, sondern gro-
Ber wird. Wenn diese Tendenz anhélt, dann bringen wir
es bald zur roten Laterne in der EU.

Nach dem WSI-Frauendatenreport der Hans-Bockler-
Stiftung verdienen Frauen in Westdeutschland allein auf-
grund ihres Geschlechts bis zu einem Drittel weniger. Im
Osten féllt der Unterschied etwas geringer aus, aber das
ist keine wirklich gute Nachricht; denn dort verdienen
auch die Minner einfach weniger.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, hier besteht eindeu-
tig Handlungsbedarf.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist nicht damit getan, dass wir § 612 Abs.3 ins
Biirgerliche Gesetzbuch geschrieben haben, der die un-
terschiedliche Bezahlung von Frauen und Ménnern ver-
bietet. Wir brauchen zudem verbindliche Verfahrensvor-
schriften, zum Beispiel ein Entgeltgleichheitsgesetz wie
in Schweden. Dort miissen Arbeitgeber, die mehr als
zehn Beschiftigte haben, Entgeltunterschiede identifi-
zieren und sie miissen einen Aktionsplan fiir die Anglei-
chung der Arbeitsentgelte aufstellen.

Wir fordern deshalb dringend die Einfithrung eines
Gleichstellungsgesetzes fiir die Privatwirtschaft.

(Beifall bei der LINKEN)
Freiwillige Regelungen reichen nachweislich nicht aus.

Nun komme ich zur Erwerbsbeteiligung. In Deutsch-
land arbeiten generell weniger Frauen als Ménner in so-
zialversicherungspflichtigen Beschéftigungsverhiltnis-
sen. Wenn Frauen eine Erwerbstitigkeit aufnehmen,
dann ist das immer haufiger nur eine Teilzeitstelle oder
gar ein Minijob. Uber zwei Drittel der ausschlieBlich ge-
ringfiigig Beschéftigten sind weiblich. Der Anteil der
Frauen, die weniger als 15 Stunden wochentlich arbeiten,
hat sich in den letzten 15 Jahren verdoppelt. Solange wir
dem nicht entgegenwirken, ist vielen Frauen eine eigen-
stindige Existenzsicherung schlicht und ergreifend nicht
mdglich. Das heif3t in der Konsequenz, sie sind finanziell
wieder verstirkt von ihrem Partner oder von staatlicher
Unterstiitzung abhéngig. Dieses staatlich geforderte Er-
néhrermodell ist kulturell und sozialpolitisch ein Relikt
aus dem 19. Jahrhundert.

(Beifall bei der LINKEN)

Abgesehen davon geht es auch gesellschaftspolitisch an
den Anforderungen des 21. Jahrhunderts vorbei. Der

Mann geht arbeiten, sofern er iiberhaupt Arbeit hat, die
Frau ist wieder fiir Familie und Hausarbeit zustindig und
verdient dazu — in Lohnsteuerklasse V.

Das Ehegattensplitting ist ein gravierendes frauen-
feindliches Element in unserem Steuerrecht. Unser Steu-
errecht muss deshalb dringend gedndert und gegendert
werden,

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

wenn der Staat seinem Auftrag nach Art. 3 Abs. 2
Grundgesetz nachkommen will, der dem Staat vorgibt,
die tatsdchliche Durchsetzung der Gleichberechtigung
von Frauen und Ménnern zu férdern und auf die Beseiti-
gung bestehender Nachteile hinzuwirken.

Wir miissen in diesem Land endlich anfangen, die be-
zahlte und die unbezahlte Arbeit umzuverteilen: zwi-
schen Arbeitsplatzbesitzerinnen/Arbeitsplatzbesitzern und
Erwerbslosen,

(Beifall bei der LINKEN)

aber auch — geschlechtergerecht — zwischen Frauen und
Mainnern; Arbeit ist schlieBlich mehr als genug vorhan-
den. Aber dazu ist ein gesamtgesellschaftliches Umden-
ken bei der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung notig
und die Abkehr vom Erndhrermodell zwingend.

Wir miissen dafiir sorgen, dass Frauen — und selbst-
verstindlich auch Ménner — von ihrem Einkommen le-
ben koénnen. Dazu brauchen wir neue Arbeitsplatz- und
Arbeitszeitmodelle und dazu ist die Ausweitung des 6f-
fentlichen Beschéftigungssektors dringend erforderlich.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir brauchen existenzsichernde, sozialversicherungs-
pflichtige Arbeitspldtze und einen staatlich festgelegten
Mindestlohn statt 1-Euro-Jobs, Minijobs und Niedrig-
lohntarife.

(Beifall bei der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir brauchen die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf dringend — und
das nicht nur auf dem Papier. In Deutschland gibt es auch
heute noch viele Ecken — speziell im Westen —, wo die
Vereinbarkeit von Erwerbsarbeit und Familienpflichten
schlicht unmoglich ist. Wissen Sie, wie die Betreuungssi-
tuation in Baden-Wiirttemberg aussieht? Fiir Kinder un-
ter drei Jahren gibt es so gut wie keine Betreuungsange-
bote.

(Zuruf von der LINKEN: CDU-Bundesland!)

Auf 1000 Kinder kommen circa 13 Betreuungsplatze.
Wie soll da eine junge Mutter ihre gute Qualifikation er-
halten? Die Halbwertszeit fiir Wissen ist heute extrem
kurz. Wenn sie drei Jahre zu Hause bleibt, gilt ihr Fach-
wissen eventuell schon als {iberholt.

Dank unserer hohen Mobilitit und Flexibilitdt in der
Arbeitswelt wohnt Oma heute leider nicht mehr um die
Ecke, nein, sie wohnt am anderen Ende von Deutsch-
land; denn die jungen Menschen miissen ihr soziales
Umfeld fiir die Chance auf einen Arbeitsplatz héufig
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verlassen. Da greifen nicht mehr die gewohnten Struktu-
ren von Familie und Freundeskreis.

Kinderbetreuung, aber auch andere Leistungen miis-
sen heute erkauft werden. Dies geht jedoch nur, wenn
das Geld dafiir auch da ist. Wenn das Geld dafir fehlt,
helfen auch keine Steuerbegiinstigungen. Dann hat Frau
die Wahl: Entweder sie bleibt ganz zu Hause und kiim-
mert sich um Kinder, Kiiche und den Gemiisegarten oder
sie hat nebenher noch einen so genannten 400-Euro-Job,
damit wenigstens noch ein kleines Zubrot ins Haus
kommt.

Aus diesem Grund fordern wir einen Rechtsanspruch
auf ganztigige Betreuung fiir alle Kinder von Geburt an
und ein fldchendeckendes, qualifiziertes und kosten-
freies Betreuungsangebot fiir Kinder und Jugendliche
von null bis 14 Jahren.

(Beifall bei der LINKEN)

Solange es in der Bundesrepublik keine ausreichende
Kinderbetreuung gibt und solange in der Regel Frauen
diesen Mangel auffangen miissen, kann keine Rede von
Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit auf
dem Arbeitsmarkt sein.

Damit bin ich beim Thema Arbeitszeit, das mich seit
mehreren Wochen besonders beschiftigt. Wie Sie wis-
sen, sollen Beschiftigte im offentlichen Dienst wieder
langer arbeiten. Dabei geht es nicht nur um 18 Minuten
Mehrarbeit am Tag, sondern es geht auch um Zigtausend
Arbeitsplitze im Land — bis zu 250 000 —, die abgebaut
werden sollen.

(Zuruf von der LINKEN: Pfui!)

Damit geht es auch um einen erneuten Angriff auf die
Gleichstellung von Ménnern und Frauen.

Die Erhohung der Arbeitszeit — noch dazu ohne
Lohnausgleich, wie es die Arbeitgeber fordern — bedeu-
tet fiir die Beschiftigten nicht nur Einkommenseinbuflen
und niedrigere Stundenldhne, ldngere Arbeitszeiten sor-
gen auch fiir weniger Freizeit, weniger Zeit fiir Familie,
weniger Zeit fiir Kinder, weniger Zeit fiir Angehorige,
weniger Zeit fiir das soziale Umfeld und personliche Be-
ziehungen

(Beifall bei der LINKEN)

und auch weniger Zeit fiir das wichtige und oft gefor-
derte biirgerschaftliche Engagement.

In der Regel werden die Ménner diese Arbeitszeitver-
langerung auf sich nehmen. Das zwingt aber die in Teil-
zeit arbeitenden Frauen meist, ihre Erwerbstdtigkeit wei-
ter zu reduzieren, da sie in der Regel die soziale
Hauptverantwortung im privaten Bereich tragen und dort
die Hauptarbeit leisten. Dies hat fiir die Frauen wie-
derum Einkommensverluste und, was noch schwerer
wiegt, weitere Einbuflen bei der Altersrente zur Folge.

Sie, die 6ffentliche Hand als Arbeitgeber, fithren un-
sere Gesellschaft zuriick in eine vermeintlich vergan-
gene Zeit und zementieren léngst tiberholte Rollenvertei-
lungen der Geschlechter. Einmal abgesehen davon, dass
ein Zuriick zur 40-Stunden-Woche angesichts der Er-

werbslosenzahlen in Deutschland schlicht und ergrei-
fend riickschrittlich und kontraproduktiv ist: Léngere
Wochenarbeitszeiten ohne Lohnausgleich sind aus frau-
enpolitischer Sicht und unter dem Aspekt der Geschlech-
tergerechtigkeit ein kompletter Unsinn und der véllig
falsche Weg.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb sollten nicht nur meine Fraktion und ich, son-
dern wir alle die Streikenden in ihrem Bemiihen um die
Beibehaltung der bisherigen Arbeitszeit unterstiitzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Unser Staat muss laut Verfassung die tatsdchliche
Durchsetzung der Gleichberechtigung fordern und dafiir
sorgen, bestehende Nachteile zu beseitigen. Dazu muss
er gegebenenfalls gesetzliche Regelungen abschaffen
oder zumindest dndern, wenn sich herausstellt, dass sie
in ihrer Wirkung Frauen benachteiligen.

Damit komme ich zum Schluss auf Hartz I'V zu spre-
chen. Durch die Bedarfsgemeinschaft a la Hartz IV und
die Anrechnung des Partnereinkommens werden {iiber-
wiegend Frauen vom Bezug staatlicher Leistungen aus-
geschlossen. Sie werden finanziell in die Abhingigkeit
ihres Partners gedrangt. AuBBerdem verlieren sie Renten-
anspriiche und das Recht auf Vermittlung und Weiterbil-
dung durch die Bundesagentur. Auch damit wird das
tiberkommene Erndhrermodell und die ganz konkrete
Benachteiligung von Frauen zementiert.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Schluss.

Karin Binder (DIE LINKE):

Mein letzter Satz. — Das Konstrukt der Bedarfsge-
meinschaft ist unsozial, ungerecht und frauenfeindlich
und muss schleunigst abgeschafft werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Es muss durch den Individualanspruch auf eine existenz-
sichernde Grundsicherung fiir Frauen und Ménner er-
setzt werden.

Ich danke.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Frau Kollegin, das war Ihre erste Rede hier. Dazu gra-
tuliere ich Thnen im Namen des ganzen Hauses und wiin-
sche Ihnen viel Erfolg bei der Arbeit.

(Beifall)

Als Nichstes hat das Wort die Kollegin Rita
Pawelski, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Rita Pawelski (CDU/CSU):

Verehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Frau Schewe-Gerigk — — Wo ist sie
jetzt?
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(Dr. Eva Modllring [CDU/CSU]: Sie hatte
keine Lust mehr! — Wolfgang Zoller [CDU/
CSU]: Herbeizitieren!)

— Ich sehe, sie kommt gerade. Setzen Sie sich wieder hin
und horen Sie zu. — Als ich Thren Antrag gelesen habe,
habe ich gedacht: Donnerwetter, die Griinen haben aber
Mut! Gerade einmal gut 100 Tage aus der Regierungs-
verantwortung und in der Opposition verfassen sie einen
Antrag, in dem Deutschland als eine frauenpolitische
Wiiste dargestellt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Da muss man sich schon fragen: Was haben denn die
Griinen sieben Jahre lang in der Regierungsverantwor-
tung getan? Eine Ihrer Kolleginnen war doch sogar
Staatssekretédrin im Frauenministerium.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich erinnere mich an viele Reden von Ihnen, Frau
Schewe-Gerigk, die Sie im Ausschuss und auch hier ge-
halten haben. Auf unsere Fragen, ob man nicht mehr ma-
chen konne, haben Sie immer wieder versichert: Alles ist
in bester Ordnung, wir haben alles im Griff, es ist wun-
derbar.

Geschmunzelt habe ich iiber Thren klassenkdmpferi-
schen Ausdruck ,Innovationshemmnis Maénnerdomi-
nanz beseitigen®.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Der ist Klasse!)

Ich hatte schon den Eindruck, als hitten die Frauen bei
den Griinen die ,,Fischer-Ara“ noch nicht ganz verarbei-
tet. Dass Sie unter der Dominanz von Herrn Fischer ge-
litten haben, glaube ich Thnen schon.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir sind auf dem Wege zur Gleichstellung von Mann
und Frau schon viele Schritte vorangekommen. Aber
ganz ehrlich: Wir sind noch lange nicht am Ziel. Es
stimmt: Noch immer sind Frauen in den Fiihrungsetagen
von Unternehmen unterreprésentiert. Der Frauenanteil
in Managerpositionen betrigt bei uns nur 28 Prozent,
in Litauen 41 Prozent, in Irland 39 Prozent und in Lett-
land 38 Prozent. In den 200 DAX-30-Vorstinden ist nur
eine einzige Frau vertreten.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das ist ein Skandal!)

Das ist nicht gut; das muss man so deutlich sagen.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Wir haben
aber eine Bundeskanzlerin!)

Ich habe nicht immer den Eindruck, dass in den Vorstin-
den der DAX-30-Unternehmen alles in Ordnung ist und
dort die besten Minner vertreten sind. Vielleicht wére
dort mit einem hoéheren Frauenanteil mehr los. Hier
muss noch etwas getan werden. Dass Frauen auf Fiih-
rungsebenen mehr kénnen, beweisen wir doch im Bun-
destag mit unserer Bundeskanzlerin Angela Merkel.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Frau ist top. Sie zeigt den Regierungschefs in Eu-
ropa, wo es langgeht. Frauen konnen es also.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wie hoch ist der Frauenanteil
in der Fraktion der CDU/CSU?)

Leider muss ich auch sagen: Es stimmt, dass Frauen
noch immer geringere Einkommen als ihre ménnlichen
Kollegen haben. Von gleichem Lohn fiir gleiche Arbeit
kann leider keine Rede sein. Weibliche Angestellte im
produzierenden Gewerbe, im Handel, im Kredit- und
Versicherungswesen verdienten im Jahr 2004 durch-
schnittlich 2 672 Euro, ménnliche Angestellte dagegen
bei gleicher Arbeit 29 Prozent mehr.

Das ist auch in technischen Berufen so. Der Brutto-
jahresverdienst einer Technikerin zum Beispiel betrigt
im Durchschnitt 31 400 Euro, der eines Technikers
45 400 Euro. Das ist nicht in Ordnung, zumal Frauen
heute hohere und bessere Schulabschliisse als Manner
erreichen. Der Frauenanteil bei den Abiturienten lag
2004 bei 56 Prozent; 49 Prozent der Studienanfanger
und Absolventen waren weiblich.

Ich frage mich deshalb, warum Frauen ihre Qualifika-
tionen nicht in Fithrungspositionen und ein angemesse-
nes Gehalt umsetzen koénnen. Warum gelingt uns das
nicht? Dafiir gibt es mehrere Griinde. Das Karrierehin-
dernis Nummer eins sind Vorurteile. Viele karriere-
und familieorientierte Frauen werden im Job oft mit
tiberholten gesellschaftlichen Rollenbildern konfrontiert.
Ihr Verhalten wird mit ganz anderen Augen geschen als
das der minnlichen Kollegen. Ein Familienfoto auf sei-
nem Schreibtisch: Er ist ein solider, treu sorgender Ehe-
mann. Ein Familienfoto auf ihrem Schreibtisch: Ihre Fa-
milie kommt vor dem Beruf. Er geht mit dem Chef zum
Essen: Er macht Karriere. Sie geht mit dem Chef zum
Essen: Sie haben wohl was miteinander. Bei ihm gibt es
Nachwuchs: Grund fiir eine Lohnerhdhung. Bei ihr gibt
es Nachwuchs: Sie fillt aus — die Firma zahlt.

Ein weiteres Karrierehindernis ist die Studien- und
Berufswahl. Weibliche Studenten sind in zukunftstrach-
tigen technischen und naturwissenschaftlichen Studien-
géngen deutlich unterreprésentiert. Man trifft sie vor al-
lem in den Sprach-, Kultur- und Geisteswissenschaften
sowie in gesundheitlichen und medizinischen Studien-
gangen.

54 Prozent — also mehr als die Hélfte — der weiblichen
Auszubildenden wéhlen lediglich zehn der 360 aner-
kannten Ausbildungsberufe. Trotz Girls’ Day, Beratung,
Flyern und Hinweisen geht immer noch iiber die Hélfte
der jungen Frauen in zehn Ausbildungsberufe. Das sind
Berufe wie Biiro- und Einzelhandelskauffrau, Friseurin,
Arzthelferin, Verkduferin und Hotelfachfrau, die als
frauentypische Berufe angesehen werden. Eigentlich
wollen wir das doch nicht. Warum aber machen das die
jungen Frauen immer noch so, obwohl sie wissen, dass
das oft eine Sackgasse fiir ihre Karriere ist?

Das dritte und wohl groite Hindernis sind die
Schwierigkeiten bei der Vereinbarkeit von Familie und
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Beruf. Das bestitigen auch Studien: 2003 waren nur
60 Prozent der Frauen mit Kindern unter zwolf Jahren
erwerbstétig. Bei den kinderlosen Frauen waren es
79,5 Prozent. Das ist ein gravierender Unterschied.
Frauen wollen aber beides: Sie wollen Beruf und Familie
vereinbaren.

Familie darf kein Karrierehemmnis sein. Miitter brin-
gen viele wichtige Kompetenzen mit, um die Produktivi-
tat von Unternehmen zu steigern. Sie sind gut organisiert,
fithrungsstark und beherrschen das Zeitmanagement her-
vorragend. Sie sind ein Gewinn flir Unternehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
Das miissen die Unternehmen auch langsam anerkennen.

Unsere Familienministerin Ursula von der Leyen
engagiert sich in vorbildlicher Weise, um Hindernisse
abzubauen. Sie kdmpft fiir Chancengleichheit und Chan-
cengerechtigkeit und sensibilisiert Unternehmen fiir den
Erfolgsfaktor Frau. Mit ihr sind wir auf dem richtigen
Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Denn eines muss klar sein: Wir miissen die Benachteili-
gungen von Frauen im Erwerbsleben beseitigen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber dazu brauchen wir meines Erachtens keine neuen
gesetzlichen Keulen. Die von den Griinen erhobene For-
derung, offentliche Auftrdge nur an Unternehmen zu
vergeben, die sich fiir Gleichberechtigung einsetzen,
hilft nicht weiter.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wie wollen Sie denn die Si-
tuation von Frauen verbessern? Dazu haben
Sie kein Wort gesagt!)

Gesetze haben wir genug. Es gibt schon so viele Vor-
schriften und Gesetze. Was wir brauchen, sind Taten
und Leute, die die Gesetze endlich umsetzen. Wir brau-
chen mehr Frauen, die den Mut haben, in Mdnnerdoma-
nen einzudringen, und wir brauchen mehr Ménner, die
den Mut haben, in Frauendoménen einzubrechen. Dort
sind sie herzlich willkommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wir brauchen mehr Minner, die sich auch der Kinderer-
ziehung und Kinderbetreuung widmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Sie fordern, den Tarifvertrag fiir den offentlichen
Dienst im Bereich des Bundes geschlechtsneutral anzu-
passen. Sehr geehrte Damen und Herren von den Grii-
nen, warum haben Sie das in Ihrer Regierungszeit nicht
getan? Ich sage noch einmal: Wir haben ein Gleichstel-
lungsgesetz — das haben Sie mit verabschiedet — sowie
Gleichstellungsbeauftragte in Bund, Landern und Kom-
munen. Alle Gesetze werden heutzutage durchgegen-
dert. Was fehlt, was wir brauchen, sind Vorgesetzte, die

darauf achten, dass die bestehenden Gesetze eingehalten
werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vollig kontraproduktiv ist der Vorschlag, Unterneh-
men zu bestrafen, die nicht fiir Chancengleichheit sor-
gen. Welche Sanktionen wollen Sie hier eigentlich ver-
hiangen? Was ist mit Firmen, in denen korperlich
schwere und geféhrliche Arbeit vor allem von Méannern
verrichtet wird, zum Beispiel im Stralenbau? Frauen
wollen hier gar nicht arbeiten. Aber gerade Straflenbau-
firmen leben von offentlichen Auftragen. Daher ist Thr
Vorschlag nicht in Ordnung. Sie haben auBlerdem Nor-
wegen als Beispiel genannt. Dazu kann ich nur sagen:
Wir werden das Ganze sehr genau beobachten.

Wir brauchen aber kein neues Gesetz zur Herstellung
der Chancengleichheit von Frauen und Ménnern in der
Privatwirtschaft. Ein solches Gesetz hat schon Exbun-
deskanzler Gerhard Schrdder nicht gewollt. Er hat das
von Thnen geforderte Gesetz 2001 beerdigt mit der Be-
griindung: ,Nicht fiir jedes gesellschaftliche Problem
muss ein Gesetz gemacht werden.” Sie, meine Damen
und Herren von den Griinen, waren damals Regierungs-
partner. Statt eines Gesetzes gab es eine freiwillige Ver-
einbarung zwischen der Bundesregierung und den Spit-
zenverbidnden der deutschen Wirtschaft. Sie haben
jahrelang Zeit gehabt, bei jedem Firmenbesuch und in
jedem Gesprach mit Unternehmern auf diese Vereinba-
rung hinzuweisen.

Wir wissen, dass die erzielten Erfolge verbesserungs-
fahig sind. Wir sind sicherlich nicht zufrieden. Aber wir
haben etwas erreicht, und zwar auch aufgrund Ihrer Ar-
beit. Daher verstehe ich gar nicht, warum Sie das alles so
wegwischen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin, mochten Sie eine Zwischenfrage von
Frau Haelmann zulassen?

Rita Pawelski (CDU/CSU):
Nein. Meine Redezeit ist leider gleich zu Ende. Frau
HaBelmann, bitte stellen Sie Thre Frage anschlieBend.

Es gibt eine Zunahme bei der Zahl der weiblichen
Fihrungskréfte um 2 Prozent. Das ist sicherlich nicht ge-
nug. Kluge Chefs brauchen keine gesetzliche Génge-
lung; denn sie erkennen das Potenzial gut ausgebildeter
und hoch motivierter Frauen und werben rechtzeitig um
sie. Schon allein mit Blick auf den demografischen Wan-
del miissen sie es tun; denn sonst bleiben ihre Unterneh-
men nicht wettbewerbsfahig. Es gibt bereits positive
Beispiele, wenn auch nicht genug. Wir brauchen jeden-
falls mehr kluge Chefs.

Auch bei den Existenzgriindungen berufen Sie sich
auf etwas, was wir eigentlich schon haben. Es gibt be-
reits Existenzgriinderinnenzentren und Beratungsstellen
fiir Frauen in fast jeder groen Stadt.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin, Sie miissen zum Ende kommen.
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Rita Pawelski (CDU/CSU):

Ja. — Bei den Industrie- und Handelskammern sowie
bei den Handwerkskammern gibt es gute Beratungsstel-
len, fiir die sicherlich noch mehr Werbung gemacht wer-
den miisste.

Wir sind auf einem guten Weg. Wir wollen keine
neuen Gesetze, sondern, dass die bestehenden Gesetze
eingehalten werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Zu einer Kurzintervention erteile ich das Wort der
Kollegin Britta Halelmann.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Sehr geehrte Kolle-
gin, schade, dass Sie meine Zwischenfrage nicht zuge-
lassen haben. Dabei wire das doch gar nicht auf Thre Re-
dezeit angerechnet worden. Ich nutze deshalb die
Gelegenheit, eine Kurzintervention bzw. eine Kurzmit-
teilung zu machen.

Wir haben von Thnen erfahren, was Sie alles nicht
wollen, ndmlich eine klare Aussage dazu, dass das Anti-
diskriminierungsgesetz eigentlich keinen Beitrag zur
Gleichstellung leistet, und eine Antwort auf die Frage,
wie wir es hinbekommen, dass die Wirtschaft ihren Bei-
trag zur Gleichstellung leistet. Zuletzt haben Sie gesagt,
es gebe keine Notwendigkeit, gesetzliche Regelungen zu
beschlieBen. Ich habe Ihren Koalitionsvertrag anders
verstanden. Aber ich gehore Gott sei Dank nicht zu den-
jenigen, die mit Thnen dariiber zu verhandeln haben.
Mein Eindruck ist jedenfalls, dass sich SPD und Union
iber den Bereich der Gleichstellung eigentlich verstan-
digen wollen.

Da Sie Thre Redezeit ausschlielich dazu genutzt ha-
ben, zu sagen, was Sie alles nicht wollen, interessiert
mich nun, was die Union vorschlédgt, damit wir bei den
Themen ,,Frauenférderung® und ,,Gleichstellung* voran-
kommen. Damit haben Sie deutlich unter Beweis ge-
stellt, dass Sie keine Antworten zu geben haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Frau Kollegin Pawelski.

Rita Pawelski (CDU/CSU):
Verehrte Frau Kollegin, zuerst einmal muss ich sagen:
Sie haben nicht richtig zugehort;

(Beifall bei der CDU/CSU)

denn ich habe sehr wohl gesagt, was wir wollen. Ich
habe gesagt: Wir haben so viele Gesetze, dass sie mittler-
weile ganze Bibliotheken fiillen. Wir wollen, dass diese
Gesetze endlich von den Behorden und den Unterneh-
men umgesetzt werden. Sie waren sieben Jahre in der
Regierungsverantwortung. Sie hétten jahrelang Zeit ge-
habt, bei jedem Besuch in einer Behdrde oder in einem

Unternehmen darauf hinzuweisen, dass die Chancen-
gleichheit fiir Frauen durchgesetzt werden soll. Sie hét-
ten stindig die Vereinbarung vom Juli 2001, die der
damalige Bundeskanzler mit den Unternehmen ge-
schlossen hat, in der Tasche haben miissen, hétten sie je-
dem Unternehmen zeigen und sagen miissen: Das haben
Thre Funktionédre unterschrieben. Bitte, richten Sie sich
danach! — Das haben Sie nicht ausreichend getan. Die
Folge davon ist Ihr Antrag.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Das Wort hat die Kollegin Renate Gradistanac von
der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Renate Gradistanac (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der gestrige 95. Frauentag ist der erste Frauen-
tag in Deutschland mit einer Frau an der Spitze der Re-
gierung, Frau Bundeskanzlerin Merkel.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Schade, dass sie nicht da ist. Ich freue mich aber, dass
unser Vizekanzler die ganze Zeit so aufmerksam zuhort.
Herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Frauen kdmpfen noch immer gegen Vorurteile und
traditionelle Frauenbilder in den Képfen von Ménnern.
Aber auch viele Frauen haben ein konservatives Rollen-
bild. Konservative Méanner und Frauen erschweren den
Anstieg der Zahl weiblicher Vorbilder. Wir brauchen
mehr Frauen, an denen sich Frauen orientieren kénnen.
Wir heiflt es so schén? Eine Schwalbe macht noch kei-
nen Sommer.

Wo sind denn Frauen in Gremien oder an der
Spitze von Organisationen gleichberechtigt vertreten?
Nicht im Deutschen Bundestag. Von 33 CDU-Abgeord-
neten aus Baden-Wiirttemberg sind gerade einmal zwei
Frauen. Bei der SPD sind von 23 Abgeordneten zehn
Frauen.

(Beifall bei der SPD)

Nicht beim DIHK. Bei der Spitzenorganisation der In-
dustrie- und Handelskammern ist nicht eine Frau im Vor-
stand. Nicht beim Handwerk. Im Présidium des ZDH ist
eine Frau vertreten. Nicht bei den Arbeitgeberverbin-
den. Unter den 89 Mitgliedern im BDA-Vorstand befin-
den sich vier Frauen. Nicht bei den Banken. Vorstand
des Bundesverbandes Deutscher Banken: Fehlanzeige.
Vorstand des Bundesverbands Offentlicher Banken:
Fehlanzeige. Vorstand der Deutschen Bundesbank: Fehl-
anzeige. Im Vorstand der KfW-Bankengruppe sitzt eine
Frau, Ingrid Matthdus-Maier.

(Nicolette Kressl [SPD]: Chefin!)

Ubrigens auch nicht bei den Gewerkschaften. Keine Frau
ist Vorsitzende einer der acht DGB-Gewerkschaften. Von
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den 13 Mitgliedern im Bundesvorstand des DGB sind
zwei Frauen.

Da, wo Macht und Geld verteilt werden — das ist ein
alter Hut; umso trauriger —, muss frau schon ganz genau
hinschauen, um iiberhaupt eine Frau zu finden und um
Fortschritte zu erkennen. In den obersten Leitungsebe-
nen von Betriecben und im Topmanagement findet
Gleichstellung leider nur Schritt fiir Schritt statt. Wir kri-
tisieren das, wir bedauern das und wir hoffen, dass sich
die Schritte ein bisschen beschleunigen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der Antrag der Griinen stoft bei mir auf viel Sym-
pathie.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Aha!)

Mir gefillt die Uberschrift ,,Gleichstellung auf dem Ar-
beitsmarkt verwirklichen — Innovationshemmnis Mén-
nerdominanz beenden®. Ich finde das toll. Diese Uber-
schrift provoziert — ich merke das —, aber ich finde auch,
dass es eine unertrégliche Provokation ist, dass Frauen in
Deutschland im Durchschnitt immer noch 23 Prozent
weniger verdienen als Ménner. Dariiber sollten wir uns
aufregen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Im Antrag der Griinen wird darauf hingewiesen, dass die
Unterschiede nicht durch strukturelle Differenzen zu er-
klaren sind, sondern allein durch die Diskriminierung
aufgrund des Geschlechts.

Ich erwarte von den Tarifpartnern, dass sie sich end-
lich einmal mit dem Thema Gleichstellungspolitik be-
schéftigen. Sie sollten dieses Thema nicht nebenbei be-
handeln wie in der Vergangenheit, sondern entschlossen
und prioritdr. Hierbei sind die Arbeitgeberseite und die
Gewerkschaftsvertreter gefordert. Ich denke an die Her-
ren Hundt, Sommer, Braun und wie sie alle hei3en. Glei-
cher Lohn fiir gleichwertige Arbeit! Wie lange sollen gut
und bestausgebildete Frauen aller Einkommensstufen
Lohndiskriminierung eigentlich noch hinnehmen?

Das rot-griine Antidiskriminierungsgesetz war in
der letzten Legislaturperiode — leider, leider! — nicht
durchsetzbar.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Im Bundestag schon!)

— Es war nicht durchsetzbar, und wir wissen, warum. —
Dieses Gesetz bietet gute Moglichkeiten. Die geforderte
nationale Stelle — mein Wunsch ist, dass sie beim Minis-
terium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend ange-
siedelt wird — halte ich fiir ein hilfreiches Instrument, um
bestehende Diskriminierung abzubauen. Voraussetzung
hierfiir sind allerdings die Unabhéngigkeit dieser Stelle
und eine ausreichende finanzielle und personelle Aus-
stattung.

Ich will, dass wir den Diskriminierungsschutz sowohl
im Zivilrecht als auch im Arbeits- und Sozialrecht fiir
Frauen jeden Alters, fiir Migrantinnen, fiir Lesben und

fiir Frauen mit Behinderungen umsetzen. Gerade Frauen
mit Behinderungen erzielen — das zeigt der Zweite Ar-
muts- und Reichtumsbericht — deutlich niedrigere Ein-
kommen als Ménner mit Behinderungen.

Ich bedauere — das ist meine personliche Meinung —,
dass es wihrend der rot-griinen Regierungszeit nicht ge-
lungen ist, ein Gleichstellungsgesetz fiir die Privat-
wirtschaft durchzusetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der FDP und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Bilanz der freiwilligen Vereinbarung von Spitzen-
verbidnden der Wirtschaft und der Bundesregierung ist
wahrlich kein Grund zum Jubeln. Es gibt Bewegung
beim Thema Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Wir
SPD-Frauen wollen aber nicht nur Familienforderung,
sondern auch eine gezielte Frauenférderung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Auffallend ist — das haben wir mittlerweile schon
mehrmals gehort —, dass kleine Betriebe hdufiger von
Frauen gefiihrt werden und dass gro3e Betriebe eher von
Mainnern gefiihrt werden. Weibliche Fithrungskrifte
sind liberwiegend in Betrieben des Gesundheitswesens,
des Sozialwesens, im Grof3- und Einzelhandel sowie in
den Bereichen Gastronomie und Kosmetik anzutreffen.
Deshalb ist die EU-Dienstleistungsrichtlinie fiir uns
Frauen von groBer Bedeutung. Der Kompromiss, den
wir mafigeblich der SPD-Europaabgeordneten Evelyne
Gebhardt zu verdanken haben, bietet eine gute Arbeits-
grundlage fiir EU-Kommission und Rat. Ich pladiere da-
fiir, die Dienstleistungsrichtlinie vom Gender-Kompe-
tenz-Zentrum evaluieren zu lassen.

Die Gleichstellung der Geschlechter ist im Rahmen
der Lissabonstrategie ein Instrument fiir Wachstum und
Beschéftigung. Mehr Arbeitsplitze fiir Frauen ist eines
der Ziele, deren Erreichung ich von dieser Bundesregie-
rung erwarte. Mit ,,mehr Arbeitspldtze* meine ich Ar-
beitsplétze fiir Frauen mit existenzsichernden Léhnen.

Wir in Deutschland kénnen den Wettbewerb nur ge-
winnen, wenn die Kinderbetreuung uneingeschrankt
gesichert ist. Viter und Miitter miissen darauf bauen
konnen, dass die Infrastruktur in jedem Kindesalter ver-
lasslich ist. Mit dem Tagesbetreuungsausbaugesetz und
dem Ganztagsschulprogramm haben wir in der letzten
Legislaturperiode eine gute Grundlage gelegt.

(Beifall der Abg. Kerstin Griese [SPD])
— Ich warte darauf, dass mehr klatschen. —

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Ina
Lenke [FDP]: Die war nicht gut, die war
schlecht! Die war Murks!)

Mit der Absetzbarkeit der Kinderbetreuungskosten und
dem zukiinftigen Elterngeld gehen wir diesen Weg wei-
ter.

Die Dienstleistungsverbande in Baden-Wiirttemberg
haben in einem Positionspapier zur dortigen Landtags-
wahl zu Recht einen Betreuungsplatz fir jedes Kind bis
zum Schulalter und bedarfsgerechte Offnungszeiten von
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Betreuungseinrichtungen gefordert, und zwar — das ist
fiir berufstitige Menschen wichtig — ganzjéhrig und tiber
16 Uhr hinaus.

Letztes Thema. Deutschland ist bereits Fuf3ballwelt-
meister; das gilt jedenfalls fiir die Frauenmannschaft.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Jetzt wollen wir einmal schauen, was die Ménner so
konnen! Klaus Wowereit und Theo Zwanziger sind
Schirmherren der Kampagne ,,Abpfiff — Schluss mit
Zwangsprostitution®, die der Deutsche Frauenrat anléss-
lich der FuBballweltmeisterschaft gestartet hat. Frauen-
handel und Zwangsprostitution sind kriminell und
verletzen die Menschenwiirde. Von den Ménnern, die zu
Prostituierten gehen — wir wissen, dass das sehr viele
sind —, wiinsche ich mir, dass sie bei Verdacht auf Zwang
und Gewalt Meldung erstatten. Es wird eine Telefon-
nummer geben, an die sie sich anonym wenden konnen.
Den Frauen, die legal und selbstbestimmt der Prostitu-
tion nachgehen, wiinsche ich gute Geschifte.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin, Sie miissen zum Schluss kommen.

Renate Gradistanac (SPD):

Ja, letzter Satz. — Ich hoffe, dass wir in Kiirze weitere
gesetzliche Verbesserungen fiir Prostituierte erreichen
werden.

Ich wiinsche der Bundeskanzlerin und der Ministerin
Ursula von der Leyen viel Freude und Erfolg bei der
Gleichstellungspolitik.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort hat die Kollegin Sibylle Laurischk, FDP-
Fraktion.

Sibylle Laurischk (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Frau
Ministerin, es freut mich, dass Sie den Weg zu uns noch
gefunden haben. Einer frauenpolitischen Diskussion zu-
zuhoren, ist fiir eine Ministerin, gerade wenn sie frisch
im Amt ist, sicherlich wichtig und richtig. Ich bin sicher,
dass Sie uns in Zukunft bei frauenpolitischen Diskussio-
nen ganz besonders begleiten.

(Beifall bei der FDP)

Mit dem Thema Ménnerdominanz ist ein Tag nach
dem Internationalen Frauentag, gewissermaf3en am ,,.Day
after”, hier im Deutschen Bundestag ein interessantes
Thema aufgesetzt worden. Die Ménnerdominanz ist in
Familien und Communities hier lebender Migrantinnen
und Migranten prasent. Gerade auf dieses Thema
mochte ich Thr besonderes Augenmerk lenken.

Uns ist es noch nicht gelungen, Frauen und Mid-
chen mit Migrationshintergrund in unsere westliche
und freiheitlich orientierte Gesellschaft zu integrieren.
Tagtdglich ist die Diskriminierung von Frauen und Mad-
chen in der patriarchialen Gesellschaft, in der sie auf-
wachsen, prisent.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Leider wahr!)

Das groBle Potenzial auch von Migrantinnen fiir unsere
Wirtschaft und fiir unser Wirtschaftsleben gilt es zu er-
schliefen. Ohne Wenn und Aber muss die Schulpflicht
zur Bildungschance werden. Das ist eine Aufgabe, der
wir uns verstdrkt annehmen miissen.

(Beifall bei der FDP)

Nur so erhdlt eine offene Zuwanderungspolitik auch ihre
innere Bestdtigung.

Wichtigste Instrumente zur Vorbereitung auf die Teil-
nahme am Arbeitsmarkt sind hierbei die verbindliche
und verbindende Deutschpflicht in der Schule und auf
den Schulhdfen sowie die obligatorische Teilnahme am
Sport- und Biologieunterricht und an den fiir eine Grup-
penbildung wichtigen Klassen- oder Wandertagsfahrten.

(Beifall bei der FDP)

Eine von den Familien diktierte Ausgrenzung der Mad-
chen im Kindes- und jugendlichen Alter darf es nicht ge-
ben.

(Beifall bei der FDP)

Die Bereitschaft von Migrantinnen, selbststdndig oder
als Unternehmerinnen tétig zu werden, ist besonders zu
fordern. Frauen mit Migrationshintergrund, die zwei
Sprachen sprechen, konnen als Mittlerinnen fungieren.
Thnen kommt eine besondere Bedeutung zu, da sie Inte-
gration authentisch vorleben, auch mit der Selbststan-
digkeit und Selbstbestimmtheit ihres Lebens, losgelost
von der Dominanz von Vitern, Briidern oder Cousins.

Soziale Gettos miissen aufgebrochen und Parallelwel-
ten gedffnet werden. Gleichberechtigung der Geschlech-
ter muss als Wertgeriist Europas und der westlichen Welt
vorgelebt und mit den hier lebenden Migranten entwi-
ckelt werden.

In Anbetracht des Gender Mainstreaming miissen wir
uns auch die Situation von Méannern vor Augen fiihren.
Gerade Minnern mit Migrationshintergrund wird ein
Rollenbild abverlangt, das sie in Deutschland nur noch
schwer erfiillen konnen. Hierbei ist es wichtig, dass
schon frith eine Erziehung hin zur westlichen, européi-
schen Lebenswelt stattfinden kann. Auflerdem ist es
wichtig, dass gerade Miitter in Familien mit Migrations-
hintergrund die deutsche Sprache lernen, damit sie ih-
ren S6hnen die deutsche Gesellschaft erkldren kdnnen.
Hier gibt es ja interessante Modelle. Ich denke nur an die
Beispiele, die uns gestern die Integrationsbeauftragte
vorgetragen hat.

Meine Damen und Herren, Frauenpolitik ist ein Fak-
tor, der fiir eine erfolgreiche Gesellschaft wichtig ist. Die
Einbindung von gut ausgebildeten Frauen und Ménnern
mit Migrationshintergrund in die deutsche Arbeitswelt
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stellt auch eine Mdglichkeit dar, unserem demografi-
schen Defizit auf wirtschaftlichem Gebiet zu begegnen.

Frau Humme, Sie haben ja Aussagen des Préisidenten
des Deutschen Industrie- und Handelskammertages zi-
tiert. Dazu mochte ich nur ergénzen: Er ist ein Liberaler.

(Zurufe von der SPD)

Insofern, denke ich, war Ihre Bemerkung, mit dem Libe-
ralismus sei eine Politik der Beliebigkeit verbunden,
schlichtweg falsch; denn der Liberalismus ist eine
Emanzipationsbewegung.

(Zuruf von der FDP: Richtig! — Lachen bei
Abgeordneten der SPD)

Somit konnen wir auf eine lange Tradition in diesem
Politikbereich verweisen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin, Sie miissten nun Ihre Rede beenden.

Sibylle Laurischk (FDP):

Mein letzter Satz. — Durch die besondere Forderung
von Médchen und Frauen mit Migrationshintergrund
konnen wir ein positives Beispiel geben fiir Gleichbe-
rechtigung im doppelten Sinne: Gleichberechtigung zwi-
schen den Geschlechtern und zwischen den unterschied-
lichen in Deutschland lebenden Ethnien.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort hat die Kollegin Elisabeth Winkelmeier-
Becker, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Frau Ministerin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Das vor uns liegende Jahrhundert ist das
Jahrhundert der Frauen. Das ist die Prognose des Zu-
kunftsforschers Matthias Horx. Mit diesem Satz leitet
auch die Europdische Akademie fiir Frauen in Politik
und Wirtschaft ihre neue Studie iiber Miitter in Fiih-
rungspositionen ein. Nicht nur in Bezug auf die demo-
grafische Entwicklung, sondern auch mit Blick auf die
aktuellen Okonomischen Herausforderungen werden
Frauen die entscheidende Rolle fiir die Zukunftsfahig-
keit unseres Landes spielen.

In der Analyse sind wir uns einig: Inzwischen errei-
chen in Deutschland mehr Frauen als Ménner die Allge-
meine Hochschulreife; bei den Studienanfingern ist die
Bilanz noch ausgeglichen; auf dem Arbeitsmarkt wird
dann aber eine Gleichstellung von Frauen und Ménnern
bei weitem noch nicht erreicht. Vor allem in den ein-
flussreichen und eintréglichen Positionen sinkt der An-
teil der Frauen hierzulande immer noch dramatisch ab
und sie erzielen regelmiBig nur etwa 77 Prozent der Ge-
hilter ihrer minnlichen Kollegen, auch wenn es sich um
absolut vergleichbare Positionen und Tétigkeiten han-
delt.

(Zuruf von der SPD: Sauerei!)

Das hat viele Ursachen, unter anderem auch die
Berufswahl von Frauen, die sich vielfach fiir so ge-
nannte frauentypische Berufe entscheiden. Das ist mei-
ner Ansicht nach — dieser Gedanke findet sich ja auch in
den Antrdgen der Opposition — ein Missstand. Wir miis-
sen Miadchen und Frauen ermuntern, sich nicht durch
einseitige Rollenbilder vom Einstieg in interessante und
lukrative Berufe abhalten zu lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Hierzu steht allerdings ein Punkt im Antrag der FDP
im Widerspruch: Sie begriinden ndmlich dort die Forde-
rung nach Abschaffung von Hemmnissen zur Schaffung
neuer Arbeitsplédtze vor allem im Dienstleistungssektor
damit, dass hier in der Regel besonders gute Beschéfti-
gungsmoglichkeiten fiir Frauen bestiinden. Damit legen
Sie Frauen ja wieder auf einen frauentypischen Bereich
fest, in dem sie wieder nicht den Einfluss haben und
nicht das Geld verdienen kénnen wie in anderen Positio-
nen, die zukunftstrachtiger sind. Diese Forderung hilft
uns deshalb, auch wenn sie in anderen Zusammenhén-
gen durchaus berechtigt ist, bei dem Punkt, um den es
hier geht, ndmlich der Chancengleichheit auf dem Ar-
beitsmarkt, nicht wirklich weiter.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Ina Lenke [FDP]: War ein
Beispiel!)

Mir liegt folgender Punkt besonders am Herzen, wo-
bei dieser nicht die einzige Ursache fiir die Probleme
darstellt: Schwierigkeiten bereitet vielen jungen Frauen
vor allem die Vereinbarkeit von Familie und Beruf.
Das fiihrt dazu, dass die Frauen, die trotz aller Hinder-
nisse berufliche Karriere machen, mehr und mehr auf
Kinder verzichten. Frauen, die es in Fithrungspositionen
schaffen, sind héufiger kinderlos als Ménner in ver-
gleichbaren Positionen. Bei den Akademikerinnen liegt
der Anteil derjenigen, die sich komplett gegen Kinder
entscheiden, mittlerweile bei bis zu 40 Prozent. Mehrere
Kinder sind in diesem Fall sogar noch seltener. Das
macht uns an anderer Stelle, bei der demografischen
Entwicklung in der Bundesrepublik mit all ihren negati-
ven Auswirkungen auf die wirtschaftliche und gesell-
schaftliche Innovationsfdhigkeit unseres Landes, ganz
erhebliche Sorgen.

Wenn sich eine qualifizierte Frau fiir Kinder entschei-
det, dann fiihren alte gesellschaftliche Leitbilder, das tra-
ditionelle Rollendenken, ménnliche Vorurteile und Seil-
schaften, vor allem aber die praktischen Probleme bei
der Vereinbarkeit von Kindererzichung und Karriere im-
mer noch dazu, dass auch begabte junge Miitter aufge-
ben und sich ldnger, als sie es selbst wiinschen, und mit
groflen Nachteilen beziiglich ihrer Chancen auf eine wei-
tere Karriere auf dem Arbeitsmarkt aus dem Berufsleben
zuriickziehen.

Ich mochte hier aber auch nicht unerwéhnt lassen,
dass sich viele Eltern sehr gerne um ihre Kinder kiim-
mern und dafiir die Berufstétigkeit bewusst ganz oder
teilweise zuriickstellen. Ich habe das selber so gemacht.
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Ich war als Mutter von drei Kindern jahrelang als Rich-
terin teilzeitbeschéaftigt und ich bin nicht bereit, mich da-
fiir in irgendeiner Weise zu rechtfertigen, auch wenn das
die Nachteile, die damit verbunden sind, nicht gerechter
macht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Beifall bei der FDP)

Fakt ist, dass zu wenige Frauen in Fach- und Fiih-
rungspositionen, ein zahlenméaBig zu kleiner qualifizier-
ter weiblicher Nachwuchs in manchen Disziplinen und
zu wenige positive weibliche Vorbilder fiir die nachkom-
mende Generation vorhanden sind. Diese Benachteili-
gung von Frauen stellt eine Vergeudung von Ressourcen
und einen Verzicht auf wichtiges Innovationspotenzial
dar.

Die eingangs genannte Studie der EAF zeigt, wie sehr
familienbezogene und berufliche Kompetenzen sich
positiv verstirken. Fiir Unternehmen wertvolle Verhal-
tensweisen wie Gelassenheit, Organisationsfahigkeit und
Pragmatismus werden durch den Alltag mit Kindern
deutlich verstdarkt und ausgeprigt. Miittern oder auch
praktizierenden Vitern fdllt es nachweislich leichter,
Konflikte zu 16sen, Arbeiten zu delegieren, Wichtiges
von Unwichtigem zu unterscheiden und sich die Zeit
sinnvoll einzuteilen; es bleibt einem ja auch nichts ande-
res iibrig. In dieser Hinsicht verschwenden wir wertvol-
les Know-how, wenn wir es nicht schaffen, diese Frauen,
soweit sie dazu bereit sind, in den Arbeitsprozess zu-
riickzuholen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Beifall bei der FDP)

Die Union hat frith erkannt, dass Deutschland es sich
nicht ldnger leisten darf, Frauen zu hoch qualifizierten
Fachkréften auszubilden und sie dann auf einen Arbeits-
markt zu entlassen, der sie — im Gegensatz zu den méinn-
lichen Kollegen — praktisch dazu zwingt, sich zwischen
Kindern und Karriere zu entscheiden. Unsere Gesell-
schaft braucht Frauen in beiden Rollen: auf dem Arbeits-
markt als qualifizierte Fach- und Fithrungskrifte und als
engagierte Miitter.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Mit unserem Antrag ,Tatsdchliche Gleichberechti-
gung durchsetzen — Zehn Jahre Novellierung des Art. 3
Abs. 2 des Grundgesetzes* haben wir bereits in der ver-
gangenen Wahlperiode gefordert, die Gleichstellungspo-
litik als zentrales Element der Gesellschafts- und der
Wirtschaftspolitik zu begreifen und die Freiheit der
Wahl zwischen Beruf und Familie durch geeignete
MaBnahmen zu foérdern. Diesen Antrag haben Sie, liebe
Kollegen und Kolleginnen von den Griinen, damals ab-
gelehnt.

Inzwischen ist die Union in der Regierungsverant-
wortung. Gemeinsam mit der SPD haben wir uns im
Koalitionsvertrag dazu verpflichtet, uns fiir gleiche Kar-
rierechancen und den gleichberechtigten Zugang zu Fiih-
rungspositionen in Wirtschaft, Wissenschaft und For-
schung fiir Frauen und Ménner einzusetzen. Gleichzeitig

haben wir umfangreiche familienpolitische MaBinah-
men festgeschrieben, die die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf fiir Miitter und Viter erleichtern sollen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Nach nur 100 Tagen im Amt hat die Koalition es be-
reits geschafft, die Familien- und damit auch die Gleich-
stellungspolitik ganz oben auf die politische Agenda zu
setzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Familien werden nun die Mdglichkeit erhalten, Kinder-
betreuungskosten in deutlich groBerem Umfang von
der Steuer abzusetzen. Dies erleichtert die Vereinbarkeit
von Beruf und Familie und davon profitieren vor allem
Frauen, die nach einer Kinderphase in den Beruf zuriick-
kehren wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir brauchen aber auch ein Umdenken bei den Ar-
beitgebern, vor allem in deren eigenem Interesse. Sie
miissen erkennen, dass die demografische Entwicklung
und der absehbare Fachkriaftemangel es unverzichtbar
machen, dass Frauen entsprechend ihrer Qualifikation
beruflich titig sein konnen. Das schlieit ein, dass zum
Beispiel durch flexible Arbeitszeiten, durch Verstindnis
fiir die Belange von berufstatigen Miittern und durch un-
komplizierte praktische Hilfe ein familienfreundliches
Umfeld geschaffen wird.

In diesem Zusammenhang ist auch die Ausgestaltung
des geplanten Elterngeldes wichtig, bei der die Zahlun-
gen fiir die letzten Monate, nach jetziger Planung fiir den
elften und zwdlften Monat, davon abhingen sollen, dass
beide Eltern mindestens fiir zwei Monate die Kinder-
erziehung tibernehmen. Bislang wird das Risiko, dass
ein Arbeitnehmer oder eine Arbeitnehmerin wegen Kin-
dererziehung zumindest voriibergehend aus dem Beruf
ausscheidet, vor allem den Frauen zugeschrieben. Dies
stellt tatsichlich ein Hindernis bei der Einstellung, aber
auch bei der Auswahl fiir Qualifizierungsmainahmen
dar.

Wenn in Zukunft mehr Viter als bislang aufgrund des
Anreizes, den diese Regelung setzt, fiir einige Zeit fiir
die Kindererzichung aus dem Beruf ausscheiden — dies
erhoffen wir vor allem im Interesse der Kinder und auch
der Viter selbst, denen wir diese schone und spannende
Phase nicht vorenthalten wollen —,

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

dann wird sich auch hier ein Ausgleich zwischen den
Geschlechtern einstellen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Opposition,
wir haben doch alle erkannt, wie vordringlich wichtig es
ist, dass Frauen gleichberechtigt in den Arbeitsmarkt in-
tegriert werden.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Hier ist die Opposition!)
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— Die Opposition ist in diesem Saal gut verteilt. — Wir
sind als Gesetzgeber nach Art. 3 Abs. 2 des Grundgeset-
zes verpflichtet, hierzu die notwendigen Voraussetzun-
gen zu schaffen. Das wird die Union ganz nachdriicklich
auch weiterhin tun.

Die Erfahrung hat aber auch gezeigt, dass Chancen-
gleichheit letztlich nur in geringem MaBe per Gesetz
verordnet werden kann. Denn vieles beruht auf den doch
freiwilligen Entscheidungen der Médchen und Frauen,
um die es geht. Wichtige Anderungen in den Rahmenbe-
dingungen sind auf den Weg gebracht. Dariiber hinaus
sind gesetzliche Sanktionen und Eingriffe in die Privat-
autonomie meiner Ansicht nach nicht wirklich zielfiih-
rend.

Wir miissen ein Umdenken in der Gesellschaft und in
der Arbeitswelt erreichen. Konzepte wie der Girls’ Day
oder das von der Bundesregierung unterstiitzte Mento-
ringprojekt TWIN sind die richtigen Ansétze. Auf die-
sem Weg miissen wir weitergehen, damit jede Frau in
Deutschland die Chance erhilt, sich nach ihren Neigun-
gen und Fahigkeiten in diese Gesellschaft einzubringen
und sie zu bereichern.

Ich danke Ihnen fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Frau Kollegin, das war IThre erste Rede im Deutschen
Bundestag. Wir gratulieren Ihnen herzlich und wiinschen
fiir die weitere Arbeit alles Gute.

(Beifall)

Als nichstem Redner gebe ich dem Kollegen Sonke
Rix von der SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Sonke Rix (SPD):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kolle-
gen! Wo ich herkomme, sagt man zu dieser Tageszeit,
wie auch zu jeder anderen Tageszeit: Moin.

Der Staat fordert die tatsdchliche Durchsetzung der
Gleichberechtigung von Frauen und Ménnern ...

So steht es im Grundgesetz: ,,Der Staat fordert ...* Er
fordert sie nicht und setzt sie nicht tatsdchlich durch; er
fordert sie. Das ist auch gut so.

Gleichberechtigung kann nicht befohlen werden. Sie
— das sage ich an die Adresse der Griinen — beschreiben
das ja auch in Threm Antrag. Ich zitiere:

Denn Gleichberechtigung ergibt sich nicht automa-
tisch, sondern muss gesellschaftlich, politisch und

—ich fiige ein: erst dann —
gesetzlich begleitet und gestaltet werden.
Die Gleichstellung betrifft Méanner und Frauen.
(Beifall bei der SPD)

Also kann auch die Uberwindung der noch bestehenden
»<Méannerdominanz® nur gemeinsam mit den Ménnern
gelingen, mit der gleichzeitigen Erkenntnis, dass ein
Beitrag beider Geschlechter in Familie und Beruf und
somit fiir die Gesellschaft erforderlich ist.

(Beifall bei der SPD)

Hier steht die Kuh auf dem Eis. Wir brauchen ein
Umdenken in den Kopfen aller Beteiligten. Ich habe
nichts dagegen, wenn ein jeder nach seiner Fasson sein
Familienleben gestaltet. Das ist gut und auch richtig so;
so soll man es machen. Wer aber einen anderen Lebens-
entwurf hat, als Einzelperson oder auch als Familie,
muss die Moglichkeit haben, diesen auch zu leben.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Josef
Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Der Mann geht zur Jagd und die Frau sitzt in der
Hohle und passt auf die Kinder auf; das ist schon lange
keine zeitgemédBe Rollenverteilung mehr. Wenn wir die-
ses traditionelle Rollenmodell iiberwinden, haben wir
nebenbei auch das von Ihnen zitierte ,,Innovations-
hemmnis Ménnerdominanz® {iberwunden. Dies ist im
Ubrigen ein sehr fragwiirdiger Ausdruck. Er macht nim-
lich deutlich, was nicht zum Erfolg fithren kann: ein Ge-
geneinander aller Beteiligten.

(Ina Lenke [FDP]: Das ist doch so!)

Nun weiB ich ja, dass Sie mit diesem Titel nur provozie-
ren wollen. Aber zu viel Provokation kann dazu fiihren,
dass nur noch iiber den Titel geredet wird. Das wollen
wir alle gemeinsam nicht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir alle wollen das Gleiche, nidmlich eine Versteti-
gung unseres gemeinsamen Ziels: die Gleichberechti-
gung von Mann und Frau. Der gestrige Internationale
Frauentag hat noch einmal verstérkt ein Augenmerk auf
die Situation der Frauen in unserer Gesellschaft gerich-
tet. Dabei wird deutlich, dass es noch viel zu tun gibt,
auch fiir uns Méinner, wie ich an dieser Stelle sagen
muss.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir miissen es gemeinsam schaffen, die politischen Rah-
menbedingungen so zu verdndern, dass die Vater nicht
mehr in dem iiblichen Rollenverstindnis verharren miis-
sen.

Wo wollen wir hin? Wir wollen dahin kommen, dass
es fir Arbeitgeber nicht mehr selbstversténdlich ist, dass
nach der Geburt eines Kindes automatisch die Mutter zu
Hause bleibt. Wir wollen dahin kommen, dass der Vater
sein Recht auf Teilzeit oder Elternzeit in Anspruch
nimmt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Sonke Rix

Wir wollen dahin kommen, dass der Arbeitgeber und die
Arbeitgeberin sich nicht mehr auf der sicheren Seite
wihnen, wenn sie vorwiegend Ménner einstellen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Diesen Weg wollen wir alle hier im Haus — so hoffe ich
zumindest — gemeinsam beschreiten.

Die vorliegenden Antrége zielen zwar zum Teil in die
richtige Richtung. Aber wir haben mit unserer Familien-
politik bereits die Weichen in die richtige Richtung ge-
stellt. Mit dem Elterngeld sind wir zum Beispiel den
richtigen Weg gegangen, Vitern das Zu-Hause-Bleiben
schmackhaft zu machen. Es gibt sie, die Viter, die den
Nachmittag mit dem Kinderwagen auf dem Spielplatz
verbringen wollen. Viele kdnnen sich dies zurzeit aber
einfach nicht leisten. Da haben wir angesetzt. Mit unse-
ren Bemilhungen um eine verstirkte Vereinbarkeit von
Familie und Beruf wird vielen Ménnern — gerade auch
meiner Generation — geholfen, dem Willen auch Taten
folgen zu lassen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zum Schluss mochte ich einen Absatz aus dem An-
trag der Griinen zumindest teilweise geraderiicken. Ich
zitiere:

Gleichzeitig beschrinken Geschlechterklischees
auch Jungen in ihrer Berufswahl, die 6ffentliche
Diskussion um Ménner in Erzieherberufen spiegelt
die individuellen und gesellschaftlichen Nachteile
wider.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Jal)

Dazu muss ich als staatlich anerkannter Erzicher sagen:
(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Ich konnte weder eine 6ffentliche Diskussion um meine
Berufswahl noch irgendwelche gesellschaftlichen Nach-
teile feststellen.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Man soll ja nicht immer von sich auf
andere schlieBen!)

Insofern mochte ich alle ermutigen, sich nicht auf die
Rollenfestschreibungen in der Berufswelt einzulassen.
Es gibt keine klassischen Ménner- und Frauenberufe
mehr.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich fiige hinzu: Es gibt hoffentlich auch keine klassische
Rollenverteilung innerhalb der Familie mehr.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Herr Kollege Rix, das war Ihre erste Rede hier. Wir
gratulieren herzlich und wiinschen Thnen alles Gute.

(Beifall)

Zum Abschluss der Debatte gebe ich das Wort der
Kollegin Angelika Graf, SPD-Fraktion.

Angelika Graf (Rosenheim) (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
»Frauen in Deutschland: Riesenfortschritte und hohe
Hiirden auf dem Lebensweg™ betitelte die Zeitschrift
,,Bockler Impuls® in ihrer letzten Ausgabe einen Bericht
iiber den Stand der Gleichstellung in Deutschland. Die
heutige Gleichstellungsdebatte bietet die Moglichkeit,
iiber beides zu sprechen. Alle Vorrednerinnen haben
deutlich gemacht, dass in den letzten Jahrzehnten viel
passiert ist, dass wir aber mit dem Erreichten noch nicht
zufrieden sein konnen. Auch die Manner haben das in
dieser Debatte unterstrichen. Ich erinnere an das, was
Kollege Sonke Rix gesagt hat, ndmlich dass auch die
Mainner mit dem Erreichten nicht zufrieden sind.

Ich mochte die jetzige Debatte zum Anlass nehmen,
das Bild etwas abzurunden, das heute gezeichnet worden
ist, und auf zwei Gruppen von Frauen aufmerksam ma-
chen, die den ,,Riesenfortschritten* noch etwas hinterher
hinken: Das sind auf der einen Seite die élteren Arbeit-
nehmerinnen und auf der anderen Seite die Migrantin-
nen. Beide Gruppen haben ihre spezifischen Schwierig-
keiten mit unserem Arbeitsmarkt. Sie bediirfen, zum Teil
im doppelten Sinne, der Integration.

Altere Arbeitnehmerinnen — das sind Frauen etwa
in meinem Alter, also solche, die kurz nach dem Krieg
bzw. noch im Krieg geboren wurden. Ihre Erwerbsquote
lag 2004 in den alten Bundeslédndern bei den 56- bis 59-
Jéhrigen bei 59,6 Prozent, bei den 60- bis 64-Jdhrigen
nur noch bei 21,1 Prozent. Die Quoten bei den Ménnern
liegen in beiden Féllen um etwa 20 Prozent héher. Die
Frauen dieser Generation weisen zum groflen Teil noch
klassische Biografien auf: Schule, kein allzu hoher Bil-
dungsabschluss mit der Begriindung: ,,Die heiratet ja so-
wieso®, Ausbildung oft in einem typischen Frauenberuf,
schlechter Lohn fiir zum Teil schwere Arbeit, etwa als
Verkauferin oder Friseurin, Heirat und Aufgabe des Be-
rufs wegen der Kinder. Es folgt ein spiter Wiederein-
stieg ins Berufsleben — wenn iiberhaupt —, oft unterhalb
der Qualifikation, in Teilzeit und mit schlechter Bezah-
lung oder in nicht angemeldeten bzw. prekéren Jobs.
Weiterbildung — meistens Fehlanzeige. Karriere machen
diese Frauen selten. Ich habe Zweifel, ob das mit der Re-
gulierungsdichte bei uns zusammenhéngt, sehr verehrte
Frau Lenke.

Auf eine Rentenbeitragszeit von 45 Jahren bzw. eine
geschlossene Rentenbiografie kann kaum eine dieser
Frauen zuriickblicken. Die Folge: niedrige eigene Ren-
tenanspriiche — fast ein Drittel weniger als die Ménner —,
wenig gesellschaftliche Anerkennung; denn die Defini-
tion gesellschaftlicher Anerkennung erfolgt oft iiber den
Erfolg des Ehemannes. Symptomatisch fiir das Ganze
ist: Es gibt kaum wissenschaftliche Untersuchungen, die
sich mit der Lage der Frauen dieser Generation beschéf-
tigen. Dabei ist das Alter eindeutig weiblich.
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Anmerkung am Rande: Wen wundert es, wenn unter
diesen Bedingungen und aufgrund dieser Eindriicke
viele Tochter von Frauen dieser Generation, die viel bes-
ser ausgebildet sind als ihre Miitter, erst Karriere machen
wollen, bevor sie Kinder kriegen, bzw. Karriere und
Kinder als Gegensétze auffassen?

Uber die Notwendigkeit der Kinderbetreuung, das El-
terngeld und andere familienpolitische Maflnahmen ha-
ben wir heute schon ausfiihrlich gesprochen. Ich denke,
wir brauchen zusétzlich ein mit Sensibilitit durchgefiihr-
tes Programm im Rahmen des Beschiiftigungspaktes
fiir iiber 55-Jahrige,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

das der Situation dieser Frauen gerecht wird. Ferner
brauchen wir Forschungsprojekte. Vielleicht kann die
deutsche Wirtschaft ja ein solches starten. Es konnte
denjenigen die Augen 6ffnen, die heute noch an den al-
ten Rollenbildern festhalten.

Wissenschaftlich etwas starker erforscht ist die Situa-
tion von Migrantinnen auf unserem Ausbildungs- und
Arbeitsmarkt. Auch Frau Laurischk ist ja darauf einge-
gangen. Verstdndlich ist es schon, dass wir uns damit
mehr beschiftigen, weil wir endlich begriffen haben,
dass Integration eine der gesellschaftlich notwendigsten
Gegenwartsaufgaben iiberhaupt ist.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Josef
Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Der Newsletter der Arbeitsstelle ,,Interkulturelle Kon-
flikte und gesellschaftliche Integration, die vom Bun-
desministerium flir Bildung und Forschung gefordert
wird, stellte im Februar 2006 fest, die Arbeitsmarktinte-
gration der ménnlichen Zuwanderer sei in Deutschland
im internationalen Vergleich relativ gut — tibrigens sind
die Zahlen trotzdem schlecht —, bei den weiblichen Zu-
wanderern aus der Tiirkei sei sie jedoch extrem niedrig
und liege, iiber alle Altersgruppen zwischen 15 und
64 Jahren gemessen, nur bei 35 Prozent. Das sei unter
anderem ein Resultat des lange Zeit eingeschriankten Ar-
beitsmarktzugangs fiir Ehepartner.

Schauen wir auf die jungen Menschen mit Migra-
tionshintergrund — Herr Singhammer hat das Problem
schon angesprochen —: 16 Prozent der tiirkischstdmmi-
gen Midchen und 23 Prozent der Jungen verlassen die
Schule ohne Schulabschluss. Ich denke, das ist eine ge-
sellschaftliche Katastrophe. Gleichzeitig machen nur
11 Prozent der jungen Frauen tiirkischer Herkunft
Abitur; bei den Ménnern sind es sogar noch weniger.
Von allen tiirkischen Jugendlichen finden nur 29 Prozent
der ménnlichen wie weiblichen Bewerber eine Lehr-
stelle. Dazu kommt: Auch ein gutes Zeugnis beschert ei-
ner jungen Tirkin noch lange keinen Ausbildungsplatz.
Zu grof sind die Vorbehalte der Arbeitgeber — auch das
ist ein weites Feld fiir die IHK —, ihr Bruder oder Cousin
hat trotz eines schlechteren Zeugnisses immer noch bes-
sere Chancen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Schluss.

Angelika Graf (Rosenheim) (SPD):

Gern. — Die Konsequenz: Auch diese junge Frau wird
sich — wie ihre Mutter — nicht in unsere Gesellschaft in-
tegrieren.

Das Fazit muss lauten: Ohne Gleichstellung keine In-
tegration und umgekehrt. Wir miissen die Chancen, die
die groBe Koalition bietet, nutzen, um diesen Kreislauf
zu durchbrechen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Damit schlieBe ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 16/712 und 16/832 sowie 16/833 an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. — Damit sind Sie ganz offensichtlich einver-
standen. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 19 a bis 19 g sowie
die Zusatzpunkte 4 a und 4 b auf:

19 a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des patentrechtlichen Einspruchsverfah-
rens und des Patentkostengesetzes

— Drucksache 16/735 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Internationalen Ubereinkommen von 2001
iiber die zivilrechtliche Haftung fiir Bunkerdl-
verschmutzungsschiden

— Drucksache 16/736 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

¢) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Olschadengesetzes und anderer
schifffahrtsrechtlicher Vorschriften

— Drucksache 16/737 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

d) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Ubereinkommen iiber das Recht der nicht-
schifffahrtlichen Nutzung internationaler
Wasserliufe

— Drucksache 16/738 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss filir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
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Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt

e) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Pro-
tokoll vom 17.Juni 1999 iiber Wasser und
Gesundheit zu dem Ubereinkommen von 1992
zum Schutz und zur Nutzung grenziiber-
schreitender Wasserlidufe und internationaler
Seen

— Drucksache 16/739 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

f) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung von Vorschriften des Sozialen Entschadi-
gungsrechts und des Gesetzes iiber einen
Ausgleich von Dienstbeschidigungen im Bei-
trittsgebiet

— Drucksache 16/754 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Arbeit und Soziales (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Haushaltsausschuss

g) Beratung des Berichts des Ausschusses fiir Bil-
dung, Forschung und Technikfolgenabschitzung
(17. Ausschuss) gemél § 56 a der Geschaftsord-
nung

Technikfolgenabschéitzung

Vierter Sachstandsbericht zum Monitoring
»lechnikakzeptanz und Kontroversen iiber
Technik*

Partizipative Verfahren der Technikfolgenab-
schitzung und parlamentarische Politikbera-
tung

— Drucksache 15/5652 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

ZP 4 a)Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur steuer-
lichen Forderung von Wachstum und Beschiif-
tigung

— Drucksache 16/753 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Haushaltsausschuss mitberatend und geméaf § 96 GO

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Betriebsprimiendurchfiih-
rungsgesetzes

— Drucksache 16/858 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfach-
ten Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 20 a bis 201 auf.
Es handelt sich um die Beschlussfassung zu Vorlagen,
zu denen keine Aussprache vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 20 a:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Siebenten
Gesetzes zur Anderung des Gemeindefinanz-
reformgesetzes

— Drucksache 16/635 —

aa) Beschlussempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses (7. Ausschuss)

— Drucksache 16/835 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Antje Tillmann

bb)Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemél § 96 der Geschiftsordnung

— Drucksache 16/852 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Jochen-Konrad Fromme
Carsten Schneider (Erfurt)

Otto Fricke

Dr. Gesine Lotzsch

Anja Hajduk

Der Finanzausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 16/835, den Gesetzentwurf
anzunchmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzent-
wurf zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist der Ge-
setzentwurf in zweiter Beratung mit den Stimmen des
ganzen Hauses angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit ist der Gesetz-
entwurf in dritter Beratung einstimmig angenommen.
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Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt

Tagesordnungspunkt 20 b:

Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/
CSU, der SPD, der FDP, der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Erneute Uberweisung von Vorlagen aus friihe-
ren Wahlperioden

— Drucksache 16/820 —

Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Damit ist dieser Antrag mit den Stim-
men des ganzen Hauses angenommen.

Wir kommen nun zu den Beschlussempfehlungen des
Petitionsausschusses, zundchst zu Tagesordnungspunkt
20 c:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 14 zu Petitionen
— Drucksache 16/662 —

Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 14 ist einstimmig ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 20 d:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 15 zu Petitionen
— Drucksache 16/663 —

Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Auch diese Sammeliibersicht ist einstimmig an-
genommen.

Tagesordnungspunkt 20 e:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 16 zu Petitionen
— Drucksache 16/664 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Damit ist die Sammeliibersicht 16 mit den
Stimmen der Koalition, von Biindnis 90/Die Griinen und
FDP bei Gegenstimmen der Linksfraktion angenommen.

Tagesordnungspunkt 20 f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 17 zu Petitionen
— Drucksache 16/665 —

Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Diese Sammeliibersicht ist mit den Stimmen der
Koalition gegen die Stimmen der Opposition angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 20 g:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 18 zu Petitionen
— Drucksache 16/666 —

Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Diese Sammeliibersicht ist mit den Stimmen der
groflen Koalition und der FDP gegen die Stimmen von
Biindnis 90/Die Griinen und Linksfraktion angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 20 h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 19 zu Petitionen
— Drucksache 16/667 —

Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Diese Sammeliibersicht ist angenommen mit den
Stimmen der Koalition und der Linksfraktion gegen die
Stimmen von Biindnis 90/Die Griinen und der FDP.

Tagesordnungspunkt 20 i:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 20 zu Petitionen
— Drucksache 16/668 —

Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 20 ist angenommen mit
den Stimmen der Koalition bei Gegenstimmen von Grii-
nen und Linksfraktion und Enthaltung der FDP.

Ich rufe den Zusatzpunkt 5 auf:

Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion der LINKEN

Die Zukunft der Rente

Ich erdffne die Aussprache und gebe das Wort dem
Kollegen Dr. Gregor Gysi.

(Beifall bei der LINKEN)

(Vorsitz: Vizeprasidentin Dr. h. ¢. Susanne
Kastner)

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir beschéftigen uns in dieser Aktuellen Stunde mit der
Zukunft der Rente. Auch die Debatte danach beschiftigt
sich mit der Rente.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Doppelt hélt
besser!)

Ich gehe davon aus, dass wir uns in den nichsten Jahren
noch 6fter mit diesem Thema beschiftigen miissen.

Es gibt eine erschreckende Entwicklung der Eckrente.
Man muss einmal erkldren, was eine Eckrente ist.
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(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Der Eckrentner ist ausgestor-
ben! Den gibt es nicht mehr!)

Diese bekommt ein Durchschnittsverdiener nach
45 Arbeitsjahren, also nach 45 Versicherungsjahren. Die
Prognose ist von 1995 bis heute um iiber 300 Euro ge-
sunken. Das ist eine dramatische Entwicklung.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich glaube, es war Herr Miintefering, der erklért hat,
dass die gesetzliche Rente allein in der Zukunft nicht
mehr geniigen wird. In der nichsten Debatte wird es da-
rum gehen, dass keine Kiirzung der Rente stattfinden
soll, obwohl wir im letzten Jahr einen Riickgang bei den
Lohnen zu verzeichnen hatten. Aber das, was man nicht
kiirzt, soll spéter angerechnet werden, wenn die Lohne
wieder einmal steigen. Im Kern nutzt das, was gleich be-
schlossen wird, den Rentnerinnen und Rentnern also fast
nicht.

In der Gesellschaft gibt es eine kulturelle Verdnde-
rung. Es gab eine Zeit, in der sich die Union besonders
stark fiir die Rentnerinnen und Rentner eingesetzt hat.
Diese Zeit ist vorbei.

(Zuruf von der CDU/CSU: Blédsinn!)
— Sie ist wirklich vorbei.
(Beifall bei der LINKEN)

Sie nennen immer wieder den demografischen Faktor,
der hierbei tbrigens der unwichtigste Faktor ist. Seit
Tausenden von Jahren werden Menschen élter. Das ist
wirklich nicht neu. Das hétten Sie schon 1949 wissen
konnen. Ich sage Thnen dazu: Die Produktivitétsentwick-
lung ist viel entscheidender. Ich habe das hier schon ge-
sagt und betone es noch einmal: Bei Daimler-Benz
brauchte man vor 20 Jahren vier Arbeitskrafte fir etwas,
fiir das man heute nur noch eine Arbeitskraft braucht; die
schafft dasselbe wie damals vier. Die Lohn- und Abga-
benentwicklung hat da nicht mitgehalten. Damals waren
die vier in der Lage, vier Rentnerinnen und Rentner zu
versorgen; heute konnte es der eine alleine leisten. Da-
rauf haben Sie keine Riicksicht genommen. Sie hdngen
ausschlieBlich am demografischen Faktor, der in diesem
Zusammenhang aber unwichtig ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Jetzt nenne ich noch ein kulturelles Moment, das mir
wichtig ist: Altere Leute sind friiher durch die StraBen
der Bundesrepublik gegangen und waren stolz darauf,
dass sie dieses Land aufgebaut haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das sind sie heute
noch!)

Heute miissen sie, wenn sie durch die Stralen gehen, er-
klaren, warum sie noch da sind.

(Beifall bei der LINKEN)

Denn bei jeder Debatte sagen Sie: ,,Die Menschen wer-
den alter. Das ist schon, aber ...“ Die Begriindung des
Abers dauert dann 20 Minuten. Das diskreditiert &ltere
Menschen. Davon sollten Sie wegkommen!

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der CDU/
CSU: Ein ganz tibler Demagoge!)

Nun stellt man sich die Frage, ob es denn eine Losung
fiir das Problem gibt. Thre einzige Losung ist immer:
kiirzen, kiirzen, kiirzen, und zwar iiberall, zum Beispiel
bei der Rente. Ich glaube, es gibt andere Wege, liber die
wir vielleicht einmal diskutieren miissten:

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Butter bei die
Fische!)

Ist es richtig, dass nur die abhingig Beschéftigten in die
gesetzliche Rentenversicherung einzahlen, oder sollten
wir nicht fiir die ndchste Generation — ich spreche nicht
tiber die heute 50-Jahrigen; auch ich weil}, dass das fiir
sie nicht hinzubekommen ist; aber irgendwann muss
man anfangen — einen anderen Weg gehen und sagen:
Alle, die mehr haben als ein bestimmtes Mindestein-
kommen, werden verpflichtet, in die gesetzliche Renten-
versicherung einzuzahlen,

(Beifall bei der LINKEN)

egal ob sie von Mieten oder Zinsen leben, ob sie Rechts-
anwilte, Abgeordnete oder abhéngig Beschiftigte sind,
was auch immer? Das wire eine Biirgerversicherung.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Dann haben die
auch Rentenanspriiche, Herr Gysi, wenn sie
einzahlen!)

— Ich weil}, dass sie dann Rentenanspriiche haben. Das
ist mir nicht vollig fremd.

Das zweite, was wir machen miissen, ist die Aufgabe
der Beitragsbemessungsgrenze. Wer ein hohes Einkom-
men hat, muss von einem hohen Einkommen seine Bei-
trige bezahlen. Dann steigt natiirlich der Rentenan-
spruch.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist dann die
dritte Einkommensteuer!)

Ergo muss ich die Rentensteigerung abflachen. Das darf
man bei einer solidarischen Rentenversicherung. Ich
sage Thnen, fiir diese Idee gewinnen Sie sogar Besserver-
dienende, und zwar aus einem einzigen Grund: Bevor
ich Steuern bezahle — ich weil} nicht, ob Sie davon einen
Panzer kaufen oder etwas fiir die Rente ausgeben —,
zahle ich lieber in eine gesetzliche Rentenversicherung
ein, auch wenn ich weif3, ich miisste 130 Jahre alt wer-
den — werde ich nicht —, um alles wieder herauszube-
kommen. Dafiir bezieht eine Frau ldnger Rente, als sie
eingezahlt hat. Das geht in Ordnung. Das ist das Wesen
einer solidarischen Rentenversicherung.

(Beifall bei der LINKEN)

Dafiir miissten Sie natiirlich an die Besserverdienen-
den herantreten. Das traut sich die SPD nicht, ge-
schweige denn die Union. Das ist Thre Feigheit. Das ist
das Problem, mit dem wir es hier zu tun haben.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der CDU/
CSU: Ihre Dummbheit ist das Problem!)

Deshalb kommen Sie nur auf Kiirzungen.
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Kommen wir zu den Unternehmen. Ich bin der Auf-
fassung, dass die Bindung der Abgaben der Unterneh-
men fir Renten-, Arbeitslosen- und Krankenversiche-
rung an den Lohnfaktor auf Dauer nicht zu halten ist.
Das machte zu Bismarcks Zeiten noch Sinn, weil damals
noch 90 Prozent abhéngig beschéftigt waren. Wir haben
inzwischen eine andere Okonomie und eine andere Zu-
sammensetzung der Gruppe der Erwerbstitigen in
Deutschland. Man muss beriicksichtigen, dass sich die
Technik entwickelt hat. Es gibt Unternehmen mit weni-
gen Beschiftigen und einem hohen Gewinn und andere,
die bei gleichem Gewinn deutlich mehr Beschiftigte ha-
ben. Wie gleichen wir das aus? Das ist doch eine Frage,
iiber die man einmal diskutieren kann.

Wir haben die Idee entwickelt — die SPD hatte sie iib-
rigens auch einmal; sie hat sie aber sterben lassen —, an-
stelle der heutigen Lohnnebenkosten — wie man sie
falschlicherweise nennt — eine Wertschopfungsabgabe
einzufithren, die wir vom Ergebnis des Unternehmens
abhédngig machen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege Gysi, die Redezeit in der Aktuellen
Stunde betrégt fiinf Minuten.

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):

Wir machen sie vom konkreten Ergebnis des Unter-
nehmens abhingig. Damit helfen wir den Unternehmen,
weil wir sie nicht unterfordern und nicht iiberfordern. Da
wollen Sie nicht ran. Sie wollen gar keine Reformen. Sie
wollen nur Kiirzungen. Das ist viel zu wenig in Deutsch-
land.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Kollege Dr. Ralf Brauksiepe, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Ralf Brauksiepe (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Im Rahmen des néachsten Tagesordnungspunktes bringen
wir einen Gesetzentwurf ein, um Rentenkiirzungen zu
verhindern. Mein Vorredner sprach gerade davon, uns
falle nichts anderes ein, als Kiirzungen vorzunehmen.
Herr Gysi, plumper kann man die Menschen nicht fiir
dumm verkaufen, als Sie das mit Threr demagogischen
Rede getan haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wenden wir uns lieber den Fakten zu, um die es jetzt
geht. Richtig ist: Die Finanzdecke der Rentenkasse ist so
diinn wie nie zuvor. Das hidngt insbesondere mit der pre-
kéren wirtschaftlichen Situation in diesem Land zusam-
men. Seit Ende 2001 haben wir fast 1,2 Millionen ar-
beitslose Menschen mehr. Im selben Zeitraum haben wir
1,6 Millionen sozialversicherungspflichtige Beschéfti-
gungsverhéltnisse verloren. Dass sich das auf die Fi-
nanzlage der Rentenversicherung auswirken muss, ist
vollkommen klar. Aufgrund der demografischen Ent-

wicklung ist es langerfristig notwendig, das Niveau der
gesetzlichen Rente kontinuierlich abzusenken. Das tun
wir doch nicht, um die Menschen zu érgern. Es ist viel-
mehr notwendig und angesichts der demografischen Ent-
wicklung alternativlos, wenn man verantwortungsvolle
und nachhaltige Rentenpolitik machen will.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie des Abg. Anton Schaaf [SPD])

Die gesetzliche Rentenversicherung wird die wich-
tigste Sdule der Alterssicherung in Deutschland bleiben.
Genauso klar ist, dass wir neben der gesetzlichen Rente
ein weiteres, kapitalgedecktes Standbein brauchen, dass
wir mehr betriebliche Vorsorge und im engeren Sinne
private Vorsorge brauchen. Das Entscheidende fiir die
Versorgung der Menschen im Alter ist die Kombination
aus gesetzlicher Rente und privater Vorsorge.

Wenn wir uns wirklich mit den Zahlen beschéftigen,
stellen wir fest, dass die allermeisten Menschen durch-
aus privat vorsorgen. Bisher nimmt nur eine Minderheit
die staatliche Riester-Forderung in Anspruch. Das ist
wahr. Aber die allermeisten Menschen machen etwas.
Wir tun gut daran, uns kritisch zu fragen, warum bisher
nicht mehr Menschen die staatliche Forderung fiir die
Altersvorsorge in Anspruch nehmen. Ich glaube, dass
der Sozialbeirat den Finger in die richtige Wunde legt,
wenn er darauf hinweist, dass bei einer Befragung
74 Prozent der Befragten auf die Frage, warum sie bisher
keinen Riester-Vertrag abgeschlossen haben, sagten: Ich
traue dem Staat bzw. der Regierung nicht, weil sie die
Gesetze zu oft dndert.

(Beifall des Abg. Dirk Niebel [FDP])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit dieser Tendenz
miissen wir Schluss machen. Genau deswegen verfallt
die groBe Koalition jetzt nicht in hektische Betriebsam-
keit. Vielmehr werden wir genau priifen, welche Auswir-
kungen die verdnderten Rahmenbedingungen des Alters-
einkiinftegesetzes, die erst seit dem letzten Jahr gelten,
haben.

Wie wir sehen, sind wir auf dem richtigen Weg. Es
gibt mittlerweile mehr Instrumente der staatlich gefor-
derten privaten Altersvorsorge. Wir werden uns dieses
System genau ansehen und dann entscheiden, ob weitere
Konsequenzen zu ziehen sind. Das werden wir aber
nicht hektisch jedes Jahr tun. Fiir diese Verlasslichkeit,
die die Menschen zu Recht von uns erwarten, steht die
grofle Koalition.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir haben ein umfangreiches Maflnahmenpaket vor-
gelegt, um die Situation der gesetzlichen Rentenversi-
cherung zu stabilisieren. Es gehort zur Ehrlichkeit, zu sa-
gen, dass es angesichts der demografischen Entwicklung
in unserem Land auf absehbare Zeit keinen grofen Zu-
wachs geben wird. Vielmehr geht es um eine Stabilisie-
rung der gegenwértigen Situation.

Wir diirfen den Menschen keine haltlosen Verspre-
chungen machen. Sie mdégen uns als Opposition ja vieles
vorwerfen wollen; aber niemand wird uns ernsthaft vor-
werfen konnen, dass wir den Menschen, was die von uns
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in dieser Legislaturperiode zugrunde gelegten Annah-
men zur Rentenentwicklung in den néchsten Jahren be-
trifft, unhaltbare Versprechungen machen. Genau das tun
wir nicht. Wir haben ein MaBnahmenpaket zur Stabilisie-
rung der Situation in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung vorgelegt, das durchgerechnet ist und das auf realis-
tischen Annahmen und Bausteinen beruht, die ineinander
greifen.

Jeder weil3: Wir tun das nicht gerne, aber wir miissen
im nachsten Jahr den Rentenversicherungsbeitrag erho-
hen, weil die Situation in der Rentenversicherung anders
nicht zu stabilisieren ist. Wir nehmen in diesen Jahren
keine Rentenkiirzungen vor. Aber in der Tat miissen wir
die jetzt nicht durchgefiihrten Kiirzungen, wenn sich die
wirtschaftliche Entwicklung in unserem Land verbessert
hat, nachholen.

Wir werden das gesetzliche Renteneintrittsalter, wie
jeder weill, ab dem Jahr 2012 schrittweise erhéhen.
Diese Mafinahme wird eine Wirkung entfalten, deren ge-
samtes Ausmal} erst im Jahr 2029 eintreten wird. Aber
auch dann wird noch nicht einmal die gestiegene Le-
benserwartung voll kompensiert sein.

Diese Mafinahmen gehen einher mit einem steigen-
den Rentenversicherungsbeitrag — darauf habe ich hinge-
wiesen — und mit einem moderat steigenden Bundeszu-
schuss. Das bedeutet, dass wir alle drei Gruppen — die
Beitragszahler, die Steuerzahler und die Rentnerinnen
und Rentner selbst — in die Finanzierung und Stabilisie-
rung der gesetzlichen Rentenversicherung einbeziehen
miissen. Genau das tun wir.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, eines diirfen wir da-
bei nicht iibersehen: Es geht nicht darum, jedes Jahr
politisch auszuhandeln, ob und in welcher Hohe es Ren-
tensteigerungen geben wird. Es war ein politischer Be-
schluss, keine Rentenkiirzungen durchzufithren; das ist
wahr. Aber ob und in welcher Hohe es Rentensteigerun-
gen geben wird, hdngt auch von der zukiinftigen wirt-
schaftlichen Entwicklung ab. Das ist also keine Verhand-
lungssache. Das betrifft vielmehr die Frage, ob wir
wirtschaftlich wieder erfolgreicher sein werden. Dafiir
miissen wir die notwendigen Rahmenbedingungen
schaffen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege, auch fiir Sie gilt eine Redezeit von fiinf
Minuten.

Dr. Ralf Brauksiepe (CDU/CSU):

Jawohl. — Zu diesem Zweck hat die Bundesregierung
ein Maflnahmenpaket vorgelegt. Alle wesentlichen Zah-
len und Prognosen wurden in der letzten Zeit nach oben
korrigiert. Es geht in unserem Land wirtschaftlich wie-
der aufwérts. Das ist die Grundvoraussetzung dafiir, dass
auch die Stabilisierung der Rentenversicherung fortge-
setzt werden kann.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Herr Kollege, gleich muss ich Thnen das Mikrofon ab-
schalten.

Dr. Ralf Brauksiepe (CDU/CSU):

Jawohl. — Sie konnen eine Politik gegen viele ma-
chen; aber Sie konnen keine Politik gegen Adam Riese
machen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Sie haben fiinf Minuten. Ich bitte Sie, jetzt zum Ende
zu kommen.

Dr. Ralf Brauksiepe (CDU/CSU):
Wir machen eine solide Rentenpolitik.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Kollege Dr. Heinrich Kolb, FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP — Klaus Brandner [SPD]:
Achtung! Jetzt will wieder einer kiirzen!)

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zu Beginn meiner Rede mdochte ich Sie, Herr Minister
Miintefering, ganz personlich ansprechen. Wie ich heute
gelesen habe, haben Sie gestern angesichts der im Ren-
tenversicherungsbericht erkennbar gewordenen Versor-
gungsliicken folgende Aussage gemacht:

Da kann man Verschiedenes versuchen: Balalaika
spielen oder Lotto spielen, Riester-Rente oder be-
triebliche Versicherung machen ...

Herr Miintefering, ich denke, diese AuBerung lisst jeden
Respekt und jede Achtung vor der kiinftigen Rentnerge-
neration vermissen,

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

der Generation, die die hochsten Rentenbeitrdge zu zah-
len hat, aber die niedrigsten Rentenzahlungen bekommt.

Es ist gerade nicht das Verschulden dieser Menschen,
dass sie es in Zukunft mit einer Versorgungsliicke zu tun
haben und nach einem harten Arbeitsleben von Altersar-
mut bedroht sind. Das ist das Verschulden von Politikern
wie dem amtierenden Bundesarbeitsminister, der es un-
terlédsst, in unserem Land die Voraussetzungen fiir dauer-
haftes Wachstum, neue Arbeitsplitze und damit fiir neue
Beitragszahler zu schaffen.

(Beifall bei der FDP)

Herr Minister — Sie reden ja gleich nach mir —, ich
fordere Sie in aller Sachlichkeit auf,

(Lachen bei Abgeordneten der SPD — Dr. Uwe
Kiister [SPD]: Widerspruch! Widerspruch!)

sich fiir diese Entgleisung 6ffentlich zu entschuldigen.
(Beifall bei der FDP)

Herr Kollege Kiister, sollen sich die Menschen auch
noch dankbar dafiir zeigen, dass sie zukiinftig blof3 Lotto
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oder Balalaika spielen sollen und nicht russisches Rou-
lette? Das kann doch nicht Thr Ernst sein!

(Beifall bei der FDP)

Hier gibt es wirklich Handlungsbedarf. Nutzen Sie die
Gelegenheit, dieses klarzustellen, Herr Minister!

Im Ubrigen ist es so, wie Herr Gysi gesagt hat: Die
Rente bzw. die Zukunft der Rente ist ein Dauerthema.
Ich teile Thre Einschétzung nicht, Herr Minister, dass die
Struktur der Rentenversicherung steht und so bleiben
kann. Das ist eine Neuauflage des bliimschen ,,Die Rente
ist sicher*.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Da waren Sie nicht
dabei? Da waren Sie nie beteiligt?)

Bis man davon sprechen kann, muss noch eine Reihe
einschneidender Anderungen ins Bundesgesetzblatt und
nicht nur in Partei- und Koalitionspapiere.

(Beifall bei der FDP)

Wichtig ist eine niichterne, realistische Bestandsauf-
nahme. Dazu leistet der gestern im Kabinett beschlos-
sene Rentenversicherungsbericht keinen Beitrag; das
muss man hier so deutlich sagen. Denn er verschleiert
die wahre Lage der Rentenversicherung ein weiteres
Mal. Der groBen Koalition fehlt offensichtlich der Mut,
unangenehme Wahrheiten auszusprechen. Der Not ge-
horchend, wird die kiinftige Entwicklung optimistischer
dargestellt, als sie zu erwarten ist. Anders kann man das
nicht sagen; denn beim Wachstum, bei der Entwicklung
der Beschiftigung und bei den Lohnsteigerungen liegen
Sie mit Thren Erwartungen deutlich am oberen Rand des
realistischen Spektrums, Herr Miintefering.

(Zuruf von der SPD: Was ist mit Threr
Prognose von 19957)

Wer diese Zahlen mit den Istzahlen der letzten fiinf, zehn
Jahre vergleicht, der muss feststellen, dass das, was Sie
hier vorgelegt haben, einfach nicht zusammenpasst.

(Beifall bei der FDP — Klaus Brandner [SPD]:
Jetzt werden Ihre Fehlprognosen der Vergan-
genheit beklatscht!)

— Wenn Sie es mir nicht glauben, Herr Brandner, dann
lesen Sie, was der Sozialbeirat in seinem Gutachten zum
Rentenversicherungsbericht geschrieben hat; da steht ge-
nau dies.

Wenn sich Thre Annahmen — wovon ich ausgehe — als
zu optimistisch erweisen sollten, wird das ganz konkrete
Folgen haben. Schauen Sie sich doch die Tabelle auf
Seite 41 des Rentenversicherungsberichts an: Schon bei
der angenommenen unteren Variante der Einkommens-
entwicklung — plus 1,5 Prozent, was deutlich mehr ist als
der Schnitt der letzten zehn Jahre — steigt laut Rentenver-
sicherungsbericht der Beitrag schon im Jahr 2007 — nicht
erst irgendwann in der Zukunft — auf tiber 20 Prozent an.
Damit wird wahrscheinlich, dass die Bundesregierung
das von ihr selbst formulierte Ziel der Beitragssatzstabi-
litdt verfehlt.

Ohne eine grundlegende Anderung der Politik — ich
wiederhole das erneut — wird es zu einer Beitragsanhe-

bung auf iiber 20 Prozent noch vor Ende dieser Legisla-
turperiode kommen miissen. Wenn man in dem Bericht
zwischen den Zeilen liest, muss man auch feststellen,
dass es mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einer Reihe von
Nullrunden kommen wird. Wir haben ja 2004, 2005 und
2006 schon Nullrunden zu verzeichnen gehabt. Fiir 2007
haben Sie eine weitere angekiindigt. 2008 wird dann mit
hoher Wahrscheinlichkeit die fiinfte Nullrunde in Fol-
ge —und das bei steigenden Lebenshaltungskosten.

(Dirk Niebel [FDP]: Mehrwertsteuer-
erhohung!)

Deswegen ist es unverantwortlich, Herr Bundesminister,
die Mehrwertsteuer zum 1. Januar 2007 um 3 Prozent-
punkte zu erhShen.

(Beifall bei der FDP und der LINKEN)

Die Rentner werden durch diese Mainahme voll belastet;
aber sie profitieren nicht von der Senkung der Lohnne-
benkosten. Ich fordere Sie auf: Verzichten Sie auf diese
Mehrwertsteuererhohung! Damit werden ndmlich auch
Verfassungsrechte verletzt. So hat das Bundessozialge-
richt klar gesagt: Es gehort zur Eigentumssicherung des
Rentenanspruchs, dass mittelfristig Rentenanpassungen
vorgenommen werden, die einen Inflationsausgleich ge-
wihrleisten.

Das, was Sie eingeleitet haben, wird also nicht ausrei-
chen und Handlungsbedarf gibt es an vielen Stellen. Zu
meinem ersten Punkt méchte ich Sie, Herr Minister, bit-
ten, jetzt Stellung zu nehmen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Bundesminister fiir Arbeit und
Soziales, Franz Miintefering.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Franz Miintefering, Bundesminister flir Arbeit und
Soziales:

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Vorlage des Rentenversicherungsberichts
und des Alterssicherungsberichts bringt das Thema ins
Licht der Scheinwerfer. Das ist gut und auch nétig, weil
eine Debatte dariiber dringend erforderlich ist. Es ist gut,
dass wir heute dariiber diskutieren, weil dann ein biss-
chen klarer wird, wie die Zusammenhdnge eigentlich
sind.

Es geht um die Zukunftsfdhigkeit einer insgesamt dl-
ter werdenden Gesellschaft. Das und nichts weniger ist
das Thema. Dariiber werden wir in den Gesamtzusam-
menhéngen zu sprechen haben. Dabei geht es um mehr
als um die Statistik und um die Dinge, die Sie angespro-
chen haben und auf die ich gleich gerne noch einmal
kommen werde.

Wir haben uns in unserem Bericht um Realismus be-
miiht und die Prognosen fiir die Entwicklung der Lohne
und der Zahl der Beschiftigten im Vergleich zu dem,
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was in den Berichten vergangener Jahre gestanden hat,
gesenkt. Wir sind dabei sehr nahe an die Realitét heran-
gertickt. Das hat auch Konsequenzen gehabt. Der Beirat
hat ja auch deutlich gemacht, dass er uns zumindest im
Bereich der Lohnentwicklung voll zustimmt. Das ist ein
wichtiger Punkt.

Auf was bereiten wir uns in Deutschland vor? Sagen
wir, dass wir ein Niedriglohnland sind, oder sagen wir,
dass wir ein Hochleistungs- und Hochlohnland bleiben
wollen und dass wir davon ausgehen, dass die Arbeit-
nehmer auch in Zukunft mehr in ihre Portemonnaies be-
kommen, was mit einer entsprechenden Wirkung auf die
sozialen Sicherungssysteme — auch auf das Rentensiche-
rungssystem — verbunden ist? Das ist eine ganz wichtige
Entscheidung. Wir gehen davon aus, dass die Dinge, die
wir aufgeschrieben und fiir unseren Bericht zur Grund-
lage gemacht haben, realistisch sind.

Zum Kapitel Analyse. Wir gehen in Deutschland im
Schnitt mit 21 Jahren in den Beruf und mit 60,8 Jahren
heraus. Das sind gut 39 Lebensarbeitsjahre. Von den
55-Jdhrigen und Alteren sind noch 42 Prozent berufsti-
tig. 50 Prozent der Betriebe beschiftigen niemanden, der
alter als 50 Jahre ist. Im Schnitt gehen 33,5 Prozent der
Mainner mit 65 Jahren in die Rente. Im Vergleich zu
1960 leben wir sechs bis sieben Jahre langer. Alle, die
sich damit beschiftigen, sagen: Bis zum Jahre 2030 le-
ben wir noch einmal 2,5 Jahre langer. Das ist gut. Wir
klopfen auf Holz und hoffen, dass wir dabei sind. Das
bedeutet aber natiirlich auch, dass die Rente 2,5 Jahre
langer zu zahlen ist.

Im Jahre 2050 werden 12 Prozent der Bevdlkerung
dlter als 80 Jahre, 30 Prozent élter als 65 Jahre und
16 Prozent unter 20 Jahre alt sein. Wenn man die ganzen
Zahlen nebeneinander legt, dann erkennt man, dass man
reagieren und etwas tun muss. Man muss jetzt damit an-
fangen; denn wenn ich von 2050 spreche, dann weif3 ich,
dass durch die Kopfe geht, dass das noch eine lange Zeit
hin ist. Nein, nein, diejenigen, die heute 21 Jahre alt
sind, sind dann gerade 65 Jahre alt. Wir kennen schon ei-
nen groflen Teil derjenigen. Unsere Enkelkinder und
Kinder werden davon, was wir jetzt tun oder nicht tun,
betroffen sein. Nichts tun kann man nicht. Man muss
handeln.

Was tun wir also an dieser Stelle? Wir tun vor allen
Dingen zwei Dinge:

Wir beginnen mit einer ,,Initiative 50 plus®. Sie ist an-
gekiindigt und wird im Verlauf dieses Jahres konkreti-
siert. An dieser Stelle werden wir dann auch Dampf ma-
chen. Wir miissen dafiir sorgen, dass in dieser
Gesellschaft wieder begriffen wird: Leute, die 50,
55 und 60 Jahre alt sind, konnen noch etwas und werden
dringend gebraucht. Sie diirfen nicht beiseite geschoben
werden. Das ist ein Grundfehler in der ganzen gesell-
schaftspolitischen Entwicklung in diesem Land.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Damit verbunden verdndern wir den Korridor fiir den
Eintritt in die Rente um zwei Jahre. Bisher verlief er von
60 bis 65 Jahre. Mit 60 Jahren konnten viele herein; sie
mussten einen Abschlag von 18 Prozent hinnehmen.

Wer mit 65 Jahren ging, erhielt die Rente dann ohne Ab-
schlag. Dieser Korridor von 60 bis 65 Jahre verschiebt
sich bis zum Jahre 2029 auf 63 bis 67 Jahre. Um diesen
Vorgang geht es.

Unten kommen die Menschen ja auch nicht mehr mit
14 oder 15 Jahren in den Beruf, sondern im Schnitt mit
21 Jahren. Zusitzlich werden wir noch 2,5 Jahre élter.
Ich glaube, dass es verantwortbar und sinnvoll ist, das zu
tun, zumal wir sagen: Diejenigen, die 45 Lebensarbeits-
jahre in die Rentenversicherung eingezahlt haben, wer-
den unveréndert mit 65 Jahren ihre ungekiirzte Rente er-
halten.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Wenn sie
Arbeit haben!)

In diesem Jahr und im néchsten Jahr werden wir die
Rente nicht kiirzen, obwohl das eigentlich fillig gewe-
sen wire. Einige haben jetzt dariiber gesprochen, was
der Vergleich zum Jahre 1995 bedeutet, und gefragt, was
das Ergebnis ist. Es ist richtig: Die Renten sind etwa
20 Prozent niedriger, als 1995 prognostiziert.

(Elke Ferner [SPD]: Da war die FDP iiber-
haupt nicht dabei!)

Allerdings sind auch die Léhne etwa 20 Prozent niedri-
ger, als 1995 prognostiziert.

(Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE]: Das ist beides
schlimm!)

Ich will damit nur zeigen, dass das nicht eine Frage der
Struktur der Rentenversicherung, sondern eine Frage der
Lohnentwicklung und der Prosperitéit des Landes insge-
samt ist.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
LINKEN - Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das
ist viel zu euphemistisch! Das wird in zehn
Jahren genauso aussehen, Herr Miintefering!)

Das ist der Punkt, an dem wir uns bewegen und den man
begreifen muss.

Diese Kiirzungen, diese Dampfungen, die wir nicht
vornehmen, werden wir nicht vor 2010 nachholen. Aber
das ist notig. Wenn wir das nicht tun, wird das die Gene-
ration nach uns bezahlen.

Wir alle miteinander miissen ehrlich sein: Es gibt
arme Rentner und solche, denen es ganz gut geht. Es gibt
arme Beschéftigte und solche, denen es ganz gut geht.
Die Grenze verlduft in diesem Land nicht zwischen
Rentner und Nichtrentner, sondern sie verlduft zwischen
denen, die genug Geld im Portemonnaie haben und de-
nen es gut geht, und denen, die weniger Geld zur Verfii-
gung haben und denen es weniger gut geht. So miissen
wir bitte schon auch denken und so miissen wir auch in
der Rentengesetzgebung die Strukturen festlegen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Die Beitrige fiir die Rente werden sich im néchsten
Jahr auf 19,9 Prozent erhhen. Wir zahlen allerdings ei-
nen langsam wachsenden Betrag von 78 Milliarden Euro
aus der Bundeskasse dazu. Das sei gesagt, damit das ei-
nige endlich begreifen. Denn einige sagen, das wiirde
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nur Uber die Lohnnebenkosten finanziert. Das ist Un-
sinn, das ist ldngst nicht mehr so. 78 Milliarden Euro
von den 260 Milliarden Euro des Bundeshaushaltes flie-
Ben in diesem Jahr in die Rente oder sind rentennahe
Zahlungen, weil sonst die Rentenversicherungsbeitriage
in diesem Jahr nicht bei 19,5 Prozent, sondern bei
26 oder 27 Prozent ldgen. Oder die Renten wéren um ein
Drittel niedriger.

(Zuruf von der LINKEN: Quatsch!)

Wir haben schon einen verniinftigen Mix aus Renten-
versicherungsbeitrdgen und aus den Geldern, die iiber
Steuern in die Bundeskasse flieen.

Ich will noch zu dem Punkt kommen, den Sie freund-
licherweise angesprochen haben. Ich habe gar nicht ver-
mutet, dass Sie auf so etwas hereinfallen. Ich wiederhole
das, was ich bereits gesagt habe: Die Struktur der gesetz-
lichen Rentenversicherung steht. Sie wird auch in Zu-
kunft der Kernbereich der Versicherung bleiben. Aber
die Rente muss um zusétzliche Mallnahmen ergénzt wer-
den, zum Beispiel die Riester-Rente oder die betriebli-
che Vorsorge. Bei der Riester-Rente gab es im letzten
Jahr ein Wachstum: Insgesamt 5,6 Millionen Menschen
machen mit. Betrieblich vorsparen tun inzwischen rund
60 Prozent der Beschéftigten in der einen oder anderen
Form.

Was ich gesagt habe, ist Folgendes: Es hilft nicht,
Lotto zu spielen, es hilft nicht, Balalaika zu spielen und
zu hoffen, dass man so morgen oder libermorgen ausrei-
chend Geld in der Tasche hat, sondern man muss jetzt
den Vertrag fiir eine Riester-Rente oder eine betriebliche
Rente abschlieBen. Das ist eine verniinftige Vorsorge fiir
morgen und fiir iibermorgen. Deshalb ist das, was ich ge-
sagt habe, richtig; das wissen Sie ganz genau.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Die Hohe und die Sicherheit der Renten werden da-
von abhidngen, wie die Wohlstandsentwicklung im
Lande insgesamt ist. Deshalb gehort zu einer kompletten
Debatte liber Rente und die Zukunftsfahigkeit der Rente
die Frage dazu: Was investieren wir in Bildung, Qualifi-
zierung, Weiterbildung, Forschung und Technologie?
Wenn unser Land im Jahre 2030 mindestens das gleiche
Wohlstandsniveau wie heute hat, wird es den Alten und
den Jungen gut gehen. Es geht dann nur um die Vertei-
lung von ein paar Prozentpunkten; dariiber kann man
dann streiten. Wenn Deutschland in Zukunft dieses
Niveau aber nicht erreicht, werden wir weniger haben,
egal was wir heute in der Rentenversicherung prozentual
vorgeben. Wenn dann von 46 Prozent die Rede ist, fragt
man sich: 46 Prozent von was? Was sind 100 Prozent?

Wenn wir iiber die Rente sprechen, gehdrt zu der
schlichten Wahrheit: Wir miissen im Land die Bereit-
schaft wecken, zu verstehen, dass wir nur dann, wenn
wir in die Kopfe und die Herzen der jungen Menschen
investieren, eine verniinftige Chance haben, langfristig
eine auch fiir alle nach uns kommenden Generationen
sichere Rente zu haben. Das hingt ganz eng zusammen.
Deshalb diirfen wir die Rente nicht nur als ein spezifi-
sches Problem diskutieren, sondern wir missen es mit
der Bereitschaft verbinden, einen Teil dessen, was wir

heute erwirtschaften, in die jungen Menschen zu inves-
tieren. Um diesen entscheidenden Punkt geht es langfris-
tig bei der Rentensicherung.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort hat die Kollegin Irmingard Schewe-Gerigk,
Biindnis 90/Die Griinen.

Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Menschen miissen sich auch in Zukunft darauf ver-
lassen konnen, dass ihr Lebensunterhalt im Alter gesi-
chert ist. Dazu braucht die Rentenversicherung ein stabi-
les wirtschaftliches Fundament. Das setzt einen hohen
Beschiftigungsstand, die Forderung von alteren Be-
schéftigten und die von Frauen voraus.

In den letzten Tagen wurde der Eindruck erweckt, als
habe die Rentenpolitik der vergangenen Jahre zur Folge,
dass die Rentner und Rentnerinnen einseitig und massiv
von der Entwicklung des Wohlstands abgekoppelt wor-
den seien. In der ,Bild“-Zeitung ist von einer
»Schrumpfrente” die Rede, weil die Voraussagen friihe-
rer Rentenberichte nicht eingetroffen sind. Mit diesen
Angsten der Menschen machen Sie, meine Damen und
Herren von der Linken, Politik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich mochte dies versachlichen. Im Rentenversiche-
rungsbericht 1995 wurde aufgrund der damaligen Pro-
gnosen fiir das Jahr 2009 eine monatliche Eckrente von
1 510 Euro vorausgesagt. Zehn Jahre spéter sind es nur
noch 1180 Euro. Nach den gestrigen Aussagen von
Minister Miintefering l4ge der Beitrag nach der damali-
gen Prognose heute bei iiber 26 Prozent. Wissen Sie,
Herr Kollege Kolb, wer damals im Wirtschaftsministe-
rium die Voraussagen erstellt hat?

(Elke Ferner [SPD]: Nein! Das haben die alles
vergessen!)

Das war der damalige Parlamentarische Staatssekretér
Kolb 1995.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wie ich sehe, tragen Sie das mit Fassung.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Herr Bliim und
Herr Kolb sind nicht zu verwechseln! Herr
Kolb sieht anders aus! — Klaus Brandner
[SPD]: Damals war er Wirtschaftspolitiker!
Heute ist er Sozialpolitiker! — Markus Kurth
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Die Wachs-
tumsprognosen haben Sie gemacht!)

— Nein, die wirtschaftlichen Voraussagen wurden im
Wirtschaftsministerium erstellt.
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Aber zu Ihrer Entschuldigung ist festzustellen: Da-
mals wurde offensichtlich die Durchsetzungskraft der
Gewerkschaften unterschétzt.

(Klaus Brandner [SPD]: Der Mann tut so, als
ob er Ahnung hitte!)

Seitdem die Gewerkschaft 1999 mit Oskar Lafontaine
ihre Speerspitze im Bundestag verloren hat, geht die
Lohnentwicklung rapide zuriick und wir sind im européi-
schen Vergleich schon ganz unten angekommen. Das
schldgt systembedingt auf die Renten nieder.

(Oskar Lafontaine [DIE LINKE]: Es ist wert-
voll, dass Sie das gemerkt haben!)

— Wollen Sie mich etwas fragen? Ich verstehe Sie
schlecht.

Es ist in der Tat ein Problem, wenn die Voraussagen
zur Rente immer wieder nach unten korrigiert werden
miissen. Das droht auch dem Rentenversicherungsbe-
richt 2005.

Umso bemerkenswerter, Herr Minister Miintefering
—so viel zur neuen Ehrlichkeit —, ist [hre Einschitzung
bei der Pressekonferenz, die ich auf ,,Phoenix* verfolgt
habe. Sie haben gesagt, die Rentenversicherung stehe
jetzt und es miisse in diesem Bereich nicht weiter nach-
gesteuert werden. Eben haben Sie es anders dargestellt.
Aber als ich die Pressekonferenz verfolgt habe, wurde
ich an die Popularitit Thres Vor-Vorgidngers Norbert
Bliim erinnert.

Wir wissen, dass die Niveausenkung der Renten vor
allem die jiingere Generation betrifft. Sie liberschatzt
ihre Anspriiche aus der gesetzlichen Rentenversicherung
und unterschitzt den Bedarf an ergénzender Vorsorge.
Wenn jemand im Jahr 2030 auf 30 Beitragsjahre bei ei-
nem durchschnittlichen Verdienst kommen muss, um
eine Rente auf Sozialhilfeniveau zu bekommen, dann
wird klar — ich finde, auch das erfordert die Ehrlichkeit,
und ich stelle das als Griine fest —: Die gesetzliche Ren-
tenversicherung wird in der bestehenden Form den
Schutz vor Armut fiir alle Biirgerinnen und Biirger nicht
mehr zuverldssig gewédhrleisten konnen. Das gilt vor al-
len Dingen fiir Personen ohne geschlossene Berufsbio-
grafien.

Das wird hier immer verschwiegen, aber man muss es
den Menschen sagen. Wir Griine werden uns dafiir ein-
setzen, dass die Sozialversicherungen zu Biirgerversi-
cherungen weiterentwickelt werden. Fiir die Kranken-
versicherung haben wir bereits einen Vorschlag gemacht.
Inzwischen ist aber eine Debatte dariiber entstanden, ob
eine Biirgerversicherung auch fiir die Rente erforderlich
sein wird. Die Probleme in den einzelnen Zweigen der
Sozialversicherung sind unterschiedlicher Natur. In der
Altersvorsorge ist ein solches Vorhaben eine langfristige
Angelegenheit, die auch verfassungsrechtliche und fis-
kalische Probleme aufwirft.

Ohne die von Rot-Griin eingeleiteten Reformen lége
der Beitragssatz heute schon viel hoher.

(Zuruf des Abg. Oskar Lafontaine [DIE
LINKE])

Bezogen auf einen durchschnittlichen Lohn wire das fiir
Arbeitgeber wie auch fiir Arbeitnehmer und Arbeitneh-
merinnen heute eine Mehrbelastung von 750 Euro im
Jahr, Herr Lafontaine.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wollen Sie vielleicht den Menschen auch das einmal sa-
gen?

(Oskar Lafontaine [DIE LINKE]: Sie haben
einseitig nur die Arbeitnehmer belastet! Haben
Sie das nicht gemerkt?)

— Das stimmt nicht.

(Dr. Gregor Gysi [DIE LINKE]: Bei Riester
zahlen die Arbeitgeber gar nicht!)

Doch die Bundesregierung stellt die Weichen vollig
falsch. Die konjunkturelle Entwicklung der vergangenen
Jahre hat deutlich gezeigt — in dieser Einschétzung lie-
gen wir wieder nahe beieinander —: Die Finanzierung der
sozialen Sicherung durch abhéngig Beschéftigte verteu-
ert den Faktor Arbeit und schadet der Beschéftigung.

Was machen SPD und CDU/CSU? Sie gehen den ein-
fachen Weg. Der Beitragssatz zur Rentenversicherung
soll 2007 auf 19,9 Prozent steigen. Die Beitrdge fiir
Langzeitarbeitslose an die Rentenversicherung sollen
sinken. Der Haushalt soll auf Kosten der Beitragszahler
entlastet werden. Die Kosten fiir die Arbeitnehmer wer-
den steigen. Das ist Gift fiir den Arbeitsmarkt.

Die Koalition hofft auf Wachstum. Sie hofft darauf,
dass auf diesem Weg Beschiftigung entsteht und der
Druck auf die Sozialversicherung abnehmen wird. Dabei
ist in den letzten Jahren die Zunahme der Beschéaftigung
mit einer Abnahme der sozialversicherungspflichtigen
Beschiftigung einhergegangen. Dieses grundlegende
Problem muss gelost werden. Aber dem weichen Sie,
meine Damen und Herren von der SPD und CDU/CSU,
aus.

An die Adresse von Oskar Lafontaine gerichtet — ich
verspiire gerade eine gewisse Kampfesfreude — Horen
Sie doch mit Thren volkswirtschaftlichen Vortragen auf!
Machen Sie als Linke konkrete Vorschlige zu politi-
schen Alternativen bei der Rente! Vergessen Sie vor al-
len Dingen nicht den berithmten Satz von Bill Clinton:
,.It’s the economy, stupid!*

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Das war
aber nun nicht von Bill Clinton!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Néchster Redner ist der Kollege Stefan Miiller, CDU/
CSU-Fraktion.

Stefan Miiller (Erlangen) (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren Kollegen! Die Rentenpolitik in dieser Republik
ist — hier werden mir alle sicherlich beipflichten — eine
Dauerbaustelle. Wir haben auch in dieser Woche wieder
einiges gelesen und gehort. Es gab viel Kritik an der
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Bundesregierung, der groflen Koalition und dem System
der gesetzlichen Rentenversicherung sowie kritische An-
merkungen zu dem, was in der Vergangenheit unterlas-
sen oder getan worden ist. Aber selten habe ich in dieser
Woche konstruktive Vorschldge gehort oder gelesen. Die
selbst ernannten Experten haben nicht erklért, wie das
System der Rentenversicherung stabilisiert werden soll.
Das bezieht sich nicht nur auf Abgeordnete dieses Hau-
ses, sondern auch auf viele andere. Der Herr, den ich
meine, scheint in der Tat zu einer Allzweckwaffe gewor-
den zu sein. Er hat aber offensichtlich das Problem,
selbst in seiner eigenen Fraktion nicht in ausreichendem
MafBe Gehor zu finden. Ich wiinsche mir jedenfalls, dass
diejenigen, die sich hier stindig kritisch zu Wort melden,
einmal konstruktive Vorschldge machen und diese auch
vertreten. Derjenige, der hohere Rentenversicherungs-
beitrdge fordert, sollte dann auch den Arbeitnehmern
und den Unternehmern sagen, dass sie hohere Beitrdge
zahlen miissen.

(Oskar Lafontaine [DIE LINKE]: Die Arbeit-
nehmer miissen doch mehr Beitrdge zahlen!
Habt ihr das immer noch nicht gemerkt?)

Wer niedrigere Renten fordert, der sollte den Rentnern
sagen, dass sie kiinftig mit weniger zurechtkommen
miissen.

Der Rentenversicherungsbericht, der in dieser Woche
vorgelegt worden ist, ist jedenfalls ehrlicher als vieles,
was uns in der Vergangenheit beim Thema Rente prasen-
tiert worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Guido
Westerwelle [FDP]: Wenn etwas ehrlicher ist,
ist es noch nicht die Wahrheit!)

Der Rentenversicherungsbericht leidet natiirlich unter
dem Problem, das alle Prognosen haben, ndamlich dass
die zukiinftige Entwicklung von niemandem mit absolu-
ter Sicherheit vorhergesagt werden kann. Ich weil} es
zwar nicht, aber ich unterstelle, dass auch der amtierende
Bundesarbeits- und -sozialminister iiber keine Glaskugel
verfiigt, in die er hineinschauen und mit deren Hilfe er
die zukiinftige Entwicklung sicher vorhersagen kann. In-
sofern ist es unredlich, hier Prognosen zu kritisieren;
denn jeder weil3, dass Prognosen generell problematisch
sind.

Der Rentenversicherungsbericht zeigt die Probleme
auf, die das System der gesetzlichen Rentenversicherung
hat. Das alles sind keine Neuigkeiten. Wenn wir ehrlich
sind, miissen wir zugeben, dass wir um die Probleme
dieses Systems schon lange wissen. Die Deutschen wer-
den — Gott sei Dank — immer élter, beginnen immer spé-
ter, zu arbeiten, und héren immer frither auf. Demzu-
folge beziehen die Deutschen immer lidnger Rente.
Darauf ist das bestehende System nicht ausgerichtet, ge-
nauso wenig wie darauf, dass in diesem Land immer we-
niger Kinder geboren werden und dass es demzufolge
immer weniger Beitragszahler gibt und dass 5 Millionen
Menschen arbeitslos sind. Genau deswegen brauchen
wir — das ist schon angesprochen worden — mehr wirt-
schaftliche Dynamik und Beschiftigung sowie mehr
Beitragszahler. Die Grundlagen fiir mehr wirtschaftliche

Dynamik und Beschiftigung wird diese grofle Koalition
legen, auch wenn Sie das nicht erwarten. Es wird selbst-
verstiandlich eine Unternehmensteuerreform sowie eine
Initiative flir Entbiirokratisierung und Deregulierung ge-
ben. Zudem werden die Lohnzusatzkosten im néchsten
Jahr sinken. Das alles wird so eintreten.

Das Thema der heutigen Aktuellen Stunde ist die Zu-
kunft der Rente. Damit wird gleichzeitig die Frage nach
der Zukunft des Generationenvertrages gestellt. Der Ge-
nerationenvertrag war jahrelang ein Garant fiir Stabilitdt
und Solidaritit zwischen den Generationen. Das solida-
rische Prinzip sollte auch in Zukunft beibehalten wer-
den. Aber Solidaritit ist natiirlich keine Einbahnstraf3e.
Genau deswegen miissen wir uns die Frage stellen, wie
wir es verhindern, dass sich die Generationen in Zukunft
nicht gegenseitig iiberfordern. Auf der einen Seite sind
die Alteren, die um ihre erworbenen Anspriiche fiirch-
ten. Auf der anderen Seite sind die Jiingeren, die be-
firchten, von zwei Seiten in die Zange genommen zu
werden. Interessanterweise ist angesichts der vorge-
schlagenen MafBinahmen, zum Beispiel der Rente ab 67,
die emotionale Betroffenheit bei denjenigen am groften,
die davon nicht mehr betroffen sein werden, wéhrend
sich diejenigen, die davon massiv betroffen sein werden,
am wenigsten beschweren.

Beide Seiten, Altere wie Jiingere, bekommen von uns
klare Signale. Die Alteren bekommen das klare Signal,
dass die Renten in dieser Legislaturperiode nicht gekiirzt
werden. Gleichzeitig werden die Renten in Zukunft aber
nicht mehr in dem Mal3e steigen kdnnen, wie es die Lohn-
entwicklung zuliee. Die Jiingeren bekommen das klare
Signal, dass kiinftig die gesetzliche Rente nicht mehr aus-
reichen wird, um im Alter den Lebensstandard aufrecht-
zuerhalten, und dass deswegen mehr private Vorsorge
betrieben werden muss. Gleichzeitig haben aber die Jiin-
geren einen Anspruch darauf, dass wir Politiker ihnen die
finanziellen Spielrdume ermdglichen, private Vorsorge
zu betreiben. Ich bleibe dabei: Der Generationenvertrag
und die Solidaritit unter den Generationen miissen erhal-
ten bleiben. Allerdings diirfen die Belastungen, die da-
raus resultieren, nicht nur einer Generation aufgebiirdet
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort hat der Kollege Volker Schneider, Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Volker Schneider (Saarbriicken) (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Jedem hier im Haus ist doch bewusst, dass sich die von
Frau Schewe-Gerigk angesprochene Tageszeitung nicht
gerade durch eine immer sachliche und differenzierte
Berichterstattung auszeichnet. Aber immerhin — Frau
Schewe-Gerigk, das werden doch auch Sie zugeben —
sind die Zahlen in diesem Bericht korrekt wiedergege-
ben. Die Kernaussage, dass die Bundesregierung in ih-
rem aktuellen Rentenversicherungsbericht ihre Renten-
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Volker Schneider (Saarbriicken)

prognose deutlich nach unten korrigiert hat, ist ebenfalls
nicht zu beanstanden.

(Zuruf der Abg. Irmingard Schewe-Gerigk
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)])

— Ich komme noch auf die Art und Weise, wie das darge-
stellt worden ist. Gedulden Sie sich doch ein wenig!

(Klaus Brandner [SPD]: Sie haben nur fiinf
Minuten!)

Im Vergleich zu den Prognosen im Rentenversiche-
rungsbericht 1995 kann — so dieses Blatt — ein so ge-
nannter Eckrentner beim Renteneinstieg 2009 statt dort
prognostizierter 1 510 Euro nach den aktuellen Schét-
zungen nur noch eine Rente von 1 180 Euro erwarten.
Das bedeutet — wohlgemerkt, darauf weist diese Zeitung
nicht hin —, dass dies nur fiir zukiinftige, nicht aber fiir
aktuelle Rentenbezieher gilt. Das ist ein Minus von
330 Euro oder 22 Prozent. Weil dieses Blatt so gerne
versucht, Dinge — selbst auf die Gefahr der Verkiirzung
hin — auf den Punkt zu bringen und dafiir auch gerne auf
Slogans oder Schlagworte zuriickgreift, liefert es auch
gleich einen eingédngigen Begriff fiir diesen Vorgang,
niamlich den der Schrumpfrente.

Die Emporung der Bundesregierung liel nicht lange
auf sich warten. Von Verunsicherungskampagnen und
unsinnigem Vergleich ist die Rede. Auch die Deutsche
Rentenversicherung zeigt sich emport. Schlielich seien
auch die zugrunde gelegten Bruttoentgelte 22 Prozent
hinter der Prognose zuriickgeblieben. Auch diese Aus-
sage deckt sich mit den Zahlen der beiden angesproche-
nen Berichte. An dieser Stelle lohnt es sich, einen Mo-
ment innezuhalten und einige einfache Uberlegungen
anzustellen. Dass die Bruttoentgelte hinter den Erwar-
tungen zuriickgeblieben sind, ist nicht die Folge einer
Naturkatastrophe.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Heinrich L.
Kolb [FDP]: So ist es!)

Zum einen ist dies Konsequenz des gednderten Berech-
nungsverfahrens, das ja gerade die Dampfung des An-
stiegs zum Ziel hatte, zum anderen ist der ausgebliebene
Anstieg schlicht Ausdruck der vollig verfehlten Politik
der Lohnzuriickhaltung, die dazu gefiihrt hat, dass die
Lohne in unserem Land weit hinter der internationalen
Entwicklung zuriickgeblieben sind.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich wiederhole gerne, was unsere Fraktion, insbesondere
Oskar Lafontaine, hier mehrfach gesagt hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Bitte nicht!)

Wihrend in anderen Industriestaaten in den letzten zehn
Jahren Lohnzuwichse von 20 Prozent und mehr erzielt
wurden, sind in Deutschland die Léhne real um 0,9 Pro-
zent zuriickgegangen. Die Konsequenz ist schlicht: Wo
die Lohnabhédngigen nicht angemessen am Produktivi-
tatsfortschritt beteiligt werden, erhalten auch die Rentner
kein Stiick mehr von diesem Kuchen.

(Beifall bei der LINKEN)

Anders gesagt: Hitten wir die prognostizierte Lohnent-
wicklung von 22 Prozent plus gehabt, dann kdnnten
Rentner im Jahr 2009 auch 1 510 Euro Rente erwarten.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber die Bundesregierung sieht dies alles nicht ganz
so tragisch und warnt vor Dramatisierungen. Dabei gibt
sie selbst zu, dass es bis zum Jahr 2010 im Wesentlichen
Nullrunden geben wird. Damit, wie vorausgesagt, im
Jahr 2011 die Rente endlich einmal wieder um 1,4 Pro-
zent steigen soll, wird eine Steigerung der Bruttolohne
um 2 Prozent angenommen. Warum ausgerecht ab die-
sem Jahr die Bruttolohne wieder so viel stérker steigen
sollen, erklirt die Bundesregierung nicht. Sie nennt diese
Schitzung ambitioniert.

(Heiterkeit bei der LINKEN)

Moglicherweise geht sie davon aus, dass ab 2009 in
Deutschland eine Alternative zum Neoliberalismus Re-
gierungsverantwortung tibernimmt. Dies wiirde auch er-
kldren, warum ausgerechnet im Jahr 2009 erstmals wie-
der die Renten mafBvoll um 0,2 Prozent steigen.

(Beifall bei der LINKEN)

Eine Eckrente in Hohe von 1 180 Euro — so lautet die
Prognose —, das hort sich gar nicht so schlecht an. Viele
werden aber erst gar nicht in den Genuss einer solchen
Rente kommen. Wie Gregor Gysi ausgefiihrt hat, heifit
Eckrente, dass jemand 45 Jahre lang in die Rentenkasse
eingezahlt und stets durchschnittlich verdient hat. Der-
zeit trifft das nur auf knapp 40 Prozent der westdeut-
schen Miénner und nur auf 3,7 Prozent der westdeut-
schen Frauen zu. Auflerdem arbeitet eh kaum jemand
45 Jahre lang. Was die Lebensarbeitszeit angeht, ist die
Tendenz insgesamt sinkend.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Keine Ah-
nung!)

— Ich empfehle Thnen einfach einmal, die entsprechen-
den Statistiken zu lesen.

Ergo: Kiinftige Rentner werden héufig mit einer ge-
ringeren Rente starten miissen und sie werden sich auch
auf eine Reihe von Nullrunden bis zum Jahr 2030 ein-
stellen miissen.

(Widerspruch der Abg. Gitta Connemann
[CDU/CSUY))

— Ich verstehe Thre Erregung nicht. Das ist doch Thr poli-
tischer Wille. SchlieBlich ist es das erklarte Ziel Threr
Rentenpolitik, das Nettorentenniveau von derzeit 52,7 Pro-
zent auf 43 Prozent im Jahr 2030 zu senken.

(Beifall bei der LINKEN)
Wie wollen Sie das anders als mit Nullrunden erreichen?

Abgesehen davon dass eine solche Absenkung zu-
sétzliches Gift fiir die Binnenkonjunktur sein wird, be-
deutet diese Entwicklung fiir die zukiinftigen Rentnerin-
nen und Rentner eine reale Rentenkiirzung und fiir viele
von ihnen den direkten Weg in die Altersarmut. Fiir die
Zukunft der Renten erwarten wir von der Fraktion Die
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Linke insoweit keine Erfolgsstory; vielen Betroffenen
droht schlicht eine Katastrophe.

Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Herr Kollege Schneider, das war Thre erste Rede im
Deutschen Bundestag. Ich gratuliere Ihnen recht herzlich
und wiinsche Thnen politisch und personlich alles Gute.

(Beifall)

Das Wort hat der Kollege Rolf Stockel, SPD-Frak-
tion.

Rolf Stockel (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Die Rentendebatten in die-
sem Land waren im Wesentlichen immer von zwei Hal-
tungen gepréagt: Die Opposition hat versucht, den Rent-
nerinnen und Rentnern Angst zu machen und Panik zu
verbreiten; die Regierungen haben die Situation im
Grunde meistens verharmlost oder die eigentlichen Pro-
bleme nicht ansprechen wollen.

(Matthias Berninger [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jetzt macht ihr es andersherum! —
Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Was hat sich denn jetzt gedindert?)

Insofern mochte ich hier dem Minister Franz
Miintefering fiir seine klaren und wahren Ausfithrungen
danken. Solche Ausfiihrungen hitten gerade wir Jiingere
uns in den letzten Jahrzehnten von den politisch Verant-
wortlichen oft gewiinscht.

Ich will zu den Fakten kommen. Der 2. Armuts- und
Reichtumsbericht der Bundesregierung weist aus, dass
das relative Armutsrisiko fiir Lebenséltere in Deutsch-
land in den letzten Jahren gesunken ist. Rot-Griin hat mit
der steuerfinanzierten Grundsicherung fiir Menschen ab
dem 65. Lebensjahr die verdeckte und verschimte Al-
tersarmut erfolgreich und nachhaltig abgebaut. Die An-
zahl der Sozialrentnerinnen und Sozialrentner, deren
Versicherungsanspriiche unterhalb der Existenzsiche-
rungsgrenze liegen, hat nicht etwa zu-, sondern kontinu-
ierlich abgenommen. Die durchschnittlichen gesetzli-
chen Rentenbetrige sind in den letzten Jahren nicht
gesunken, sondern sie sind — das gebe ich zu — aufgrund
der Lohnentwicklung, aber auch aufgrund von Mafinah-
men, die getroffen werden mussten, eher stagnierend.

Die kontinuierlich ldnger werdende durchschnittliche
Rentenbezugsdauer zeigt, dass alle Behauptungen, Ren-
ten wiirden absolut gekiirzt, absurd sind. Die in den
neuen Bundesldndern ausgezahlten Rentenbetrdge sind
aufgrund der lingeren Versicherungszeiten hoher als in
den alten Bundeslidndern. Die Kollegin Schmidt wird
darauf gleich noch konkreter eingehen.

Auch die hohere Beteiligung der Rentnerinnen und
Rentner an den Gesundheits- und Pflegekosten ist ange-
sichts der Kostenentwicklung und Beitragsbelastungen
maBvoll und gerecht. Der Weg der Regierung Schroder

der Agenda 2010 war in Bezug auf die Alterssicherung
richtig. Deswegen gehen wir ihn auch in der grofen Ko-
alition weiter.

Wenn wir die heutigen Rentnerinnen und Rentner und
die zukiinftigen nicht im Regen stehen lassen wollen,
wenn wir den solidarischen Generationenvertrag sichern
wollen, dann miissen wir ihn einerseits um demografi-
sche Faktoren und andererseits um eine steuerfinanzierte
Grundsicherung im Alter und um die Forderung privater
Vorsorge sowie durch Betriebsrenten ergédnzen.

So wichtig und richtig das Vorziehen einer schrittwei-
sen Anhebung des Renteneintrittsalters auf 67 Jahre ist:
Die wahren Aufreger liegen doch eigentlich ganz woan-
ders. Selbst Herr Lafontaine, dem heute keine demagogi-
sche Plattitiide mehr zu peinlich ist, hat, als er noch So-
zialdemokrat und Realpolitiker war, die Verldngerung
der Lebensarbeitszeit gefordert. Als er Finanzminister
war, hat er allerdings den 6ffentlichen Dienst zur Be-
scheidenheit aufgefordert. Diese Zeiten sind vorbei.

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Das ist
wahr! — Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das Sein
bestimmt das Bewusstsein!)

— Damals habe ich auch noch Biicher von Oskar
Lafontaine gelesen.

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Das hat
sich nie gelohnt!)

Das lohnt sich heute weniger.

Mich erstaunt, dass wir anstatt des Aufschreis empor-
ter Interessengruppen, die die heutigen Besitzstdnde ver-
teidigen, nicht die bohrenden Fragen und Proteste derer
horen, die heute das System tragen und morgen eine ge-
setzliche Rente beziehen werden, die mit jener von heute
nicht einmal ansatzweise zu vergleichen ist. Wenn ein
1968 geborener Arbeitnehmer im Jahr 2035 mit
67 Jahren seinen Ruhestand antritt, wird das Nettoren-
tenniveau angesichts der demografischen Entwicklung
maximal 52 Prozent — bisher sind es 67 Prozent — betra-
gen, auch bei vollen 45 Beitragsjahren. Das Problem
liegt also nicht im Renteneintrittsalter von 67 Jahren. Es
ist klar, dass bei fortlaufend steigender Lebenserwartung
die Lebensarbeitszeit nicht stagnieren kann.

Der Politik bleiben nur vier Handlungsoptionen: Die
Jingeren werden noch stirker belastet. Das scheidet aus.
Ich will bei dieser Gelegenheit noch einmal deutlich sa-
gen, Frau Schewe-Gerigk: Fiir Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer sowie fiir Arbeitgeber steigt der Beitrags-
satz fiir die Rentenversicherung in 2007 um 0,4 Prozent-
punkte, aber der Beitragssatz fiir die Arbeitslosenversi-
cherung sinkt um 1 Prozentpunkt. Das ist eine Senkung
der Lohnnebenkosten.

(Irmingard  Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Das habe ich jetzt auch nicht
beanstandet!)

Dann konnten die Renten gekiirzt werden. Das traut
sich aber niemand; ich glaube, auch zu Recht. Deswegen
gibt es trotz der sinkenden Nettoeinkommen keine Ren-
tensenkung.
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Rolf Stockel

Die Lebensarbeitszeit wird schrittweise verldngert.
Das ist die Option, die wir wéhlen.

Wir konnten auch den staatlichen Zuschuss — heute
78 Milliarden Euro, jahrliche Steigerungsrate 6 Prozent —
weiter erhohen. Dafiir ist kein Geld da.

Genau die 30- und 40-Jéhrigen sind es, die tiberwie-
gend nur noch in befristeten Arbeitsverhéltnissen unter-
kommen und immer weniger Kinder haben. Sie sind an-
gesichts der Erfahrungen mit der Politik im letzten
Jahrhundert bestenfalls desillusioniert. Dass sie keine
Kinder bekommen wollen, hat auch mit einer tief grei-
fenden sozialen Verunsicherung zu tun, der wir gemein-
sam entgegentreten miuissen.

Gerade betriebliche Renten konnten dem Anspruch
neuer Flexibilitdt und unterbrochenen Arbeitsbiografien
von Arbeitnehmern Rechnung tragen. Die Anspriiche
diirfen auch bei héufigem Betriebswechsel mdoglichst
nicht mehr verfallen. GleichermaBlen wichtig erscheint
eine Fortfilhrung der Sozialversicherungsfreiheit fiir die
betriebliche Altersvorsorge, iiber die wir im Jahr 2008
zu entscheiden haben. Wir miissten den Kreis der forder-
berechtigten Personen bei der privaten Altersvorsorge,
bei der Riesterrente, deutlich ausweiten. Wir miissen uns
iiberlegen, ob wir obligatorische Komponenten ein-
bauen. Man muss im Grunde bereits als Schiiler und Stu-
dent anfangen, Altersvorsorge zu betreiben.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Herr Kollege Stockel, ich muss Sie an Thre Redezeit
erinnern.

Rolf Stéckel (SPD):
Ja, ich komme zum Schluss; ich kiirze meine Rede ab.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Nein, Sie miissen zum Schluss kommen. Es reicht
nicht, die Rede abzukiirzen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Er verlédngert sie
gerade!)

Rolf Stockel (SPD):

Angesichts der Herausforderungen, die der Rentenbe-
richt der Bundesregierung aufzeigt, gibt es keinen Grund
zur Panikmache. Aber es ist Zeit, zu handeln. Die Mal-
nahmen geben uns eine solide Basis und einen ausrei-
chenden Zeitkorridor, um die Weichen fiir eine gute, ge-
rechte und nachhaltige Alterssicherung zu stellen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort hat die Kollegin Gitta Connemann, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gitta Connemann (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Kaum
ein Thema ist so angstbeladen wie die Rente. Denn die
Mehrheit der Deutschen sorgt sich um die Alterssiche-
rung. Es gibt eine aktuelle Emnid-Umfrage, die besagt,
dass mehr als 50 Prozent der Deutschen ihr Leben im
Alter mit Sorge sehen, und zwar egal ob sie alt oder jung
sind. Zum Wesen der Angst gehort, dass sie nicht immer
auf Fakten beruht — wie auch hier.

Viele fiirchten die Altersarmut. Keine Frage, es gibt
Altersarmut in Deutschland, so bei Rentnerinnen im
Westen mit einer Durchschnittsrente von 480 Euro. Fakt
ist aber auch, dass das Versorgungsniveau der meisten
Rentner noch nie so hoch war wie heute.

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]:
Sehr richtig!)

So verfiigt ein Durchschnittsehepaar tiber 2 159 Euro
netto monatlich.

In diesem Land sind vor allem jiingere Menschen
arm: allein erziehende Frauen und schlecht ausgebildete
Jugendliche. Hier wire es an der Politik, aufzuklaren
und Losungen aufzuzeigen. Das konnte auch in einer
Debatte wie heute erfolgen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Dann machen
Sie doch mal!)

Aber einmal mehr missbrauchen Sie, die Vertreter der
Linken, dieses Instrument. Ich erlebe inzwischen in jeder
Aktuellen Stunde, dass Sie nicht informieren wollen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

sondern dass es Thnen immer darum geht, zu polarisie-
ren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Leider stehen Sie damit nicht allein, sondern befinden
sich inzwischen in einer sehr unheilvollen Allianz mit
anderen Oppositionsvertretern. Da werden Tiraden abge-
lassen, statt Sachlichkeit an den Tag zu legen. Dabei
handelt es sich um ein Thema, das die ernsthafteste De-
batte verdient,

(Beifall bei der CDU/CSU)

nicht nur, weil es die Menschen bewegt, sondern auch,
weil wir wissen, dass es beziiglich der Rente erhebliche
Probleme gibt, die gelost werden miissen. Sie werden
von dieser Bundesregierung aufgezeigt, und zwar ehr-
lich und schonungslos.

Die Probleme haben viele Ursachen: die demografi-
sche Entwicklung in unserem Land, die leider immer
noch viel zu hohe Arbeitslosigkeit und die schlechte
wirtschaftliche Entwicklung der letzten Jahre; schlie3-
lich sind die Alterseinkommen an die Arbeitsentgelte ge-
koppelt. Es gab sicherlich auch politische Versdumnisse.
Ich personlich halte es fiir einen Fehler, dass 1998 der
demografische Faktor abgeschafft wurde, denn gerade
durch ihn sollte die sich verandernde Altersstruktur auf-
gefangen werden. All dies fithrt dazu, dass es keine
Rentenerhdhungen geben wird. Mithilfe des von der
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Gitta Connemann

Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurfs werden
wir aber auch Rentenkiirzungen vermeiden. Im Ubrigen
lasst sich an diesen erniichternden Zahlen kurzfristig
nichts dndern. Umso wichtiger ist es, dass wir jetzt den
Weg aufzeigen, wie man die Probleme bewiéltigt.

Die Probleme lassen sich nicht durch schrille Vertei-
lungsdebatten 16sen, wie Sie, die Vertreter der Linken,
sie hier anzetteln. Sie handeln doch nach dem Prinzip
,Nach mir die Sintflut®. Es wird aber keine zweite Arche
Noah geben, die uns rettet. Keine Hilfe kommt von
Volksvertretern, die dann, wenn sie Verantwortung iiber-
nehmen konnten, nicht bereit sind, diese zu tibernehmen.
Ich denke nur an den ehemaligen Bundesfinanzminister,
der die Brocken hinwarf, als er hitte handeln kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Sie haben lange genug Blankoschecks verteilt. Ich erin-
nere nur an die Rentner in der ehemaligen DDR. Deren
Absicherung wurde stréiflich vernachléssigt, da keinerlei
Riicklagen angelegt wurden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ohne Wachstum werden wir alle diese Probleme nicht
16sen konnen. Das betrifft auch schon die derzeitigen
Rentner, denn sie werden nur mehr bekommen, wenn
viele Menschen Arbeit haben, die Lohne steigen und die
Wirtschaft wichst. Dieses Szenario ist nicht ausge-
schlossen, aber es ist zurzeit auch nicht sehr realistisch.
Das ist die Wahrheit. Zur Wahrheit gehort aber auch,
dass in einer alternden Gesellschaft ldnger gearbeitet
werden muss.

Wabhrheit kann {ibrigens manchmal wehtun, das gilt
auch fir Sie, meine Damen und Herren von der FDP. Sie
schiiren die Angste vor der Rente mit 67. Westerwelle
und Lafontaine, das ist fiir mich eine seltsame Koalition.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Sagen Sie das
einmal den Leuten, die mit 50 keinen Arbeits-
platz haben!)

Aber wo sind Thre Rezepte oder auch die Rezepte der
Griinen? Ich hoére immer nur ein Nein. Sie propagieren
immer hohere Renten bei immer kiirzerer Lebensarbeits-
zeit und sinkenden Beitrégen. Das kann nicht funktionie-
ren.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was erfinden Sie denn da?)

Wer die Wahrheit nicht kennt, der ist ignorant. Wer
die Wahrheit aber bewusst leugnet, der macht sich schul-
dig.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Heinrich L.
Kolb [FDP]: Sie sind heute gnadenlos in Threm
Urteil, Frau Connemann!)

Die Menschen in diesem Land wissen — anders als Sie —,
dass etwas geschehen muss. Wir haben den Mut, es ih-
nen zu sagen. Wir stellen uns dem Problem zum Wohl
der Rentner, zum Wohl der Beitragszahler und zum

Wohl zukiinftiger Generationen. Wir sind jetzt verant-
wortlich fiir das, was in Zukunft passiert.

Alle Beteiligten haben ein legitimes Interesse an einer
sicheren Rente, seien es die Frauen und Ménner, die un-
ser Land nach dem Zweiten Weltkrieg wieder aufgebaut
haben, seien es die jungen Familien von heute. Deshalb
legen wir ein Konzept vor, das die Lasten gleichmifig
verteilt: auf Rentner, Beitragszahler und Steuerzahler.
Gerade die Rente mit 67 ist ein Muster fiir ein solches
Langfristprojekt; denn es geht um ein Gesetz, das end-
giiltig ab 2029 wirkt. Wir haben zweieinhalb Jahrzehnte
Zeit, uns zu dndern. Das sollte reichen.

Dazu gehort aber auch, das finanzielle Risiko im Al-
ter durch ein Mischsystem aus gesetzlicher, betrieblicher
und privater Vorsorge abzusichern. Wir werden diesen
Weg gehen. Der beste Weg, die Zukunft vorauszusehen,
ist, sie zu gestalten. Lassen Sie uns an dieser Stelle an-
stelle von Angsten Vorausdenken und Voraushandeln
setzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat die Kollegin Silvia Schmidt, SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Silvia Schmidt (Eisleben) (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kollegen und Kolleginnen!
Sehr geehrte Kollegin Connemann, ich mdchte zunichst
grundsitzlich Threr Aussage zustimmen,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das miisst ihr
jetzt, ihr seid Koalitiondre! — Gegenruf der
Abg. Elke Ferner [SPD]: Nur kein Neid!)

dass die Situation der Rentnerinnen und Rentner in der
ehemaligen DDR unter dem Gesichtspunkt der Absiche-
rung einfach unertriglich geworden wire.

Ich mdchte als Ostdeutsche noch auf einige wesentli-
che Punkte eingehen. Als Abgeordnete aus Sachsen-An-
halt kennt man natiirlich die Rentensituation in den
neuen Bundeslédndern sehr gut. Eigentlich miisste sie al-
len bekannt sein. Die Abgeordneten der ehemaligen PDS
miissten das am besten wissen.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Wieso ehemalig? —
Zuruf von der CDU/CSU: SED!)

Ich méchte die Zahlen trotzdem wiederholen. Es sind
ehrliche Zahlen, die nicht einfach aus dem Hut gezaubert
worden sind. Das sollte festgestellt und vor allen Dingen
anerkannt werden.

Bereits 1992 betrug der West-Ost-Transfer in der
Rentenversicherung 2,3 Milliarden Euro; 2004 waren es
schon 13,1 Milliarden Euro. 123 Milliarden Euro sind
von der Rentenversicherung seit der Wiedervereinigung
bis Ende 2004 in die neuen Lander geflossen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig!)
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Silvia Schmidt (Eisleben)

Der Rentenversicherungsbericht 2005 macht deutlich,
dass die durchschnittliche gesetzliche Rente in den
neuen Lidndern mit 1018 Euro bei Méannern deutlich
iiber der vergleichbaren Westrente liegt, die nur
973 Euro betrdgt. Bei den Frauen ist die Differenz we-
gen der unterschiedlichen Erwerbsbiografie sogar noch
groBer: In den neuen Liandern liegt die Rente durch-
schnittlich bei 659 Euro, in den alten Bundeslandern bei
479 Euro.

Selbstverstindlich kann jetzt eingewandt werden,
dass es in den alten Léndern zusitzlich Betriebsrenten
gibt. Die gab es in der DDR nicht. Dort gab es seit 1972
die freiwillige Zusatzversicherung, in die diejenigen ein-
zahlen konnten, die mindestens 600 Mark verdienten.
Leider war auch mir das nicht vergdnnt; denn Kranken-
schwestern, Pflegedienste usw. haben nicht so viel ver-
dient.

Die gesetzliche Rente in den neuen Landern ist nicht
nur wegen der Erwerbsbiografie hoher. Vielmehr ist die
Rente bereits hochgerechnet worden. Auch dazu eine
klare Zahlenaussage: Wer 1976 in der DDR 500 Mark
brutto verdient hat, wird rentenrechtlich so behandelt, als
hétte er 1367 Mark verdient. 500 Mark brutto im Jahr
1984 in der DDR werden rentenrechtlich wie
1 644 Mark behandelt. Das kann jeder Einzelne bitte im
SGB VI in der Anlage 10 nachlesen.

Dariiber hinaus hat man in den neuen Lindern mitt-
lerweile einen Rentenwert von 88,1 Prozent erreicht.
1990 lag er bei nur 40,3 Prozent.

Ich sage hiermit nicht, dass jemand aus den neuen
Léandern vor Dank auf die Knie fallen muss; aber es ist
doch eine beeindruckende solidarische Anstrengung und
Leistung der gesamten Bundesrepublik, die Anerken-
nung und Dank verdient, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

In meinem Wahlkreis Mansfelder Land gibt es auch
fiir die Rentenempfénger Licht- und Schattenseiten. Be-
reits 30 Prozent der Bevdlkerung sind dort iiber 60 Jahre
alt; so viel als Anmerkung zur Demografie. Wir haben
im Mansfelder Land viele ehemalige Bergleute und Hiit-
tenarbeiter, die eine Knappschaftsrente von 1 600 Euro
beziehen. Wenn in diesen Féllen auch noch die Frau be-
rufstitig war — man muss sich einmal vergegenwartigen,
dass die Frauenerwerbsquote in der DDR héher war —,
kann eine solche Familie auf ein Haushaltseinkommen
von 2 250 Euro kommen.

Auch hat sich — das mochte ich betonen — die Lebens-
erwartun