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25. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 16. Méarz 2006

Beginn

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die Sitzung ist erdftnet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich begriifie Sie alle
herzlich, wiinsche Thnen einen guten Tag und uns gute
Beratungen.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, miissen ei-
nige Anderungen in der Besetzung des Verwaltungsrats
der Filmforderungsanstalt vorgenommen werden.

Die Fraktion der CDU/CSU teilt mit, dass der Kollege
Bernd Neumann sein Amt niedergelegt hat.

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Wie kommt
das denn?)

— Immerhin ist er aus Anlass dieser bedeutenden Verédn-
derung personlich erschienen, was ich mit Respekt regis-
triere. — Als Nachfolger wird sein bisheriger Stellvertre-
ter, der Kollege Wolfgang Bornsen, vorgeschlagen.
Neues stellvertretendes Mitglied soll der Kollege
Johann-Henrich Krummacher werden.

Aufseiten der Fraktion der SPD ist vorgesehen, dass
die frilhere Abgeordnete Gisela Hilbrecht dem Verwal-
tungsrat zukiinftig als stellvertretendes Mitglied ange-
hort und an Stelle ihrer die Kollegin Monika Griefahn
neues ordentliches Mitglied wird.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Ordentliche Entschei-
dung!)

Sind Sie mit diesen Verdnderungen einverstanden? —
Das ist offenkundig der Fall. Dann sind die genannten
Damen und Herren gewéhlt.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbundene
Tagesordnung um die in der Zusatzpunktliste aufge-
fiihrten Punkte zu erweitern:

ZP 1 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN: Kein Zuriickweichen vor Rechts-
extremismus — Bundespolitische Konsequenzen vor dem
Hintergrund aktueller Ereignisse in Sachsen-Anhalt und
Brandenburg (siche 24. Sitzung)

:9.00 Uhr

b)

)

d

ZP 2 a) Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten Entwurfs

cines Gesetzes zur Anderung des Schwarzarbeitsbe-
kimpfungsgesetzes und des Telekommunikationsgeset-
zes

— Drucksache 16/521 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Erste Beratung des von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung der Vorschriften
iiber die Luftaufsicht und die Luftfahrtdateien

— Drucksache 16/958 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss filir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Tourismus

Beratung des Antrags der Abgeordneten Jorg van Essen,
Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Mechthild
Dyckmans, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP

Jugendstrafvollzug verfassungsfest gestalten
— Drucksache 16/851 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Beratung des Antrags der Abgeordneten Josef Philip
Winkler, Volker Beck (K6ln), Britta Halelmann, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN

Zwischenbilanz fiir Integrationskurse des Jahres 2005
vorlegen

— Drucksache 16/940 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschétzung

Haushaltsausschuss
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e) Beratung des Antrag der Abgeordneten Thilo Hoppe, Ute
Koczy, Hans-Josef Fell, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Mit der strategischen Partnerschaft zwischen der Euro-
péischen Union und Lateinamerika Ernst machen und
deutsches Engagement ausbauen

— Drucksache 16/941 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen
Union

f) Beratung des Antrags der Abgeordneten Cornelia Pieper,
Uwe Barth, Patrick Meinhardt, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FDP

Innovationspakt 2020 fiir Forschung und Lehre in
Deutschland — Kooperationen zwischen Bund und Lin-
dern weiter ermdglichen

— Drucksache 16/954 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung
Haushaltsausschuss

g) Beratung des Antrags der Abgeordneten Lutz Heilmann,
Eva Bulling-Schroter, Hans-Kurt Hill, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der LINKEN

Ein einheitliches Umweltrecht schaffen — Kompetenz-
wirrwarr vermeiden

— Drucksache 16/927 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Rechtsausschuss (f)

Federfiihrung strittig

ZP 3 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der LINKEN:
Tarifliche Auseinandersetzungen im 6ffentlichen Dienst

ZP 4 Beratung des Antrags der Abgeordneten Hartfrid Wolff
(Rems-Murr), Jens Ackermann, Dr. Karl Addicks, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Innere Sicherheit durch Regelungen zum Arbeitskampf-
recht gewihrleisten

— Drucksache 16/953 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

ZP 5 Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Michael Meister,
Otto Bernhardt, Eduard Oswald, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der CDU/CSU, der Abgeordneten Nina Hauer,
Ingrid Arndt-Brauer, Lothar Binding (Heidelberg), weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD, der Abgeordneten
Frank Schiffler, Dr. Hermann Otto Solms, Carl-Ludwig
Thiele, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP so-
wie der Abgeordneten Dr. Gerhard Schick, Kerstin Andreae,
Christine Scheel, weiterer Abgeordneter und der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Besser regulieren, dynamisch konsolidieren — Leitlinien
fiir die kiinftige EU-Finanzmarktintegration

— Drucksache 16/933 —

ZP 6 Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Karl Addicks,
Hellmut Ko6nigshaus, Dr. Werner Hoyer, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der FDP

Den Siidsudan beim Wiederaufbau unterstiitzen und vor
AIDS bewahren

— Drucksache 16/586 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (f)

Auswirtiger Ausschuss

ZP 7 Beratung des Antrags der Abgeordneten Steffen Kampeter,
Norbert Barthle, Jochen Borchert, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der CDU/CSU sowie der Abgeordneten Carsten
Schneider (Erfurt), Ernst Bahr (Neuruppin), Bernhard
Brinkmann (Hildesheim), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Unverziigliche Umsetzung des Programms ,Impulse fiir
Wachstum und Beschiftigung® sowie des Marktanreiz-
programms durch die Bundesregierung

— Drucksache 16/931 —

ZP 8 Beratung des Antrags der Abgeordneten Hans-Josef Fell,
Cornelia Behm, Dr. Reinhard Loske, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Biogaseinspeisungsstrategie entwickeln und Biogasein-
speisungsgesetz vorlegen

— Drucksache 16/582 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Federfiihrung strittig

ZP 9 Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Anton Hofreiter,
Winfried Hermann, Peter Hettlich und der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Novellierung des Personenbeforderungsgesetzes — Fern-
linienbusverkehre erméglichen

— Drucksache 16/842 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Tourismus

Von der Frist fiir den Beginn der Beratungen soll, so-
weit erforderlich, abgewichen werden.

AuBerdem ist vorgesechen, den Tagesordnungs-
punkt 12 — hier handelt es sich um einen Antrag zum
Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt —, den
Tagesordnungspunkt 19 ¢ — Gesetzentwurf des Bundes-
rates zur Verringerung steuerlicher Missbrauche und
Umgehungen — sowie den Tagesordnungspunkt 22 — An-
tidiskriminierung — abzusetzen.

Die Tagesordnungspunkte 9 — Pressefreiheit — und 13
—zwel Antrage zu Kuba — sollen getauscht werden.

SchlieBlich soll der von den Fraktionen der CDU/
CSU und der SPD eingebrachte Entwurf eines Foderalis-
musreform-Begleitgesetzes auf  Drucksache 16/814
nachtraglich gemél § 96 der Geschiftsordnung an den
Haushaltsausschuss iiberwiesen werden. Die vorgese-
hene Mitberatung des Haushaltsausschusses entfillt fol-
gerichtig.
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Darf ich auch zu diesen vorgeschlagenen Veranderun-
gen Thr Einvernehmen feststellen? — Dieses Einverneh-
men besteht offenkundig. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 3 auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU und der SPD eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Forderung ganz-
jahriger Beschiftigung

— Drucksache 16/429 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Arbeit und Soziales (11. Ausschuss)

— Drucksache 16/971 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Klaus Brandner

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 75 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist auch das so vereinbart.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort zu-
nichst dem Kollegen Klaus Brandner fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Klaus Brandner (SPD):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wir verabschieden heute das Gesetz
zur Forderung ganzjdhriger Beschiftigung. Passender
als zu dieser Jahreszeit kénnten wir, meine ich, die De-
batte iiber ein solches Gesetz nicht fiihren; denn wir ha-
ben seit Monaten Temperaturen unter dem Gefrierpunkt,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Daran ist die Re-
gierung schuld!)

was flir die Beschiiftigten der Bauwirtschaft traditio-
nell heif3it: arbeitslos und unsichere Zukunft beziiglich
moglicher Wiedereinstellung, wenn das Wetter wieder
Bautitigkeit ermoglicht.

285 000 Menschen aus der Baubranche sind in die-
sem Winter arbeitslos, ein betrdchtlicher Teil davon, weil
der Betrieb im Winter keine Stralen bauen kann bzw.
Beton oder Mortel wegen des Frostes nicht verarbeitet
werden konnen. Die Beschiftigten, die saisonbedingt je-
den Winter aufs Neue entlassen werden, leben sténdig in
Unsicherheit, ob sie im Frithjahr wieder eingestellt wer-
den. Sie und ihre Familien machen sich Sorgen, wie es
weitergeht.

Ein weiterer Punkt kommt hinzu: Mit jedem weiteren
Jahr steigt das Risiko der Arbeitnehmer, die Anwart-
schaft auf Arbeitslosengeld zu verlieren. Aus unserer
Sicht ist dies ein unhaltbarer Zustand. Beschéftigte in
der Baubranche, aber auch in anderen stark saisonabhén-
gigen Branchen diirfen nicht schlechter gestellt werden,
nur weil fiir sie die Schlechtwetterperiode keine Arbeit
zuldsst.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Fiir diese Beschiftigten schaffen wir die Moglichkeit
des Saisonkurzarbeitergeldes. Wir verstetigen die Be-
schéftigung, wir erhdhen die Planungssicherheit der Be-
schéftigten sowie der Unternehmen und wir halten die
Qualifikation der Mitarbeiter aufrecht, die durch Ar-
beitslosigkeit sonst verloren gehen wiirde. Dies ist ein
Gewinn an personlicher Sicherheit. Daran liegt uns al-
len.

Wir werden mit diesem Gesetz die bisherige, oftmals
sehr komplizierte Winterbauforderung weiterentwi-
ckeln und in ein System des Kurzarbeitergeldes integrie-
ren. Nach dem neuen Gesetz konnen die Beschéftigten
in der Baubranche zwischen dem 1. Dezember und dem
31. Mirz im Betrieb beschiftigt bleiben. Sie bekommen
dann Kurzarbeitergeld in Hohe von 60 Prozent bzw. von
67 Prozent, wenn sie ein Kind haben. Das ist zwar weni-
ger Geld, dafiir aber mehr Arbeitsplatzsicherheit.

Wir unterstiitzen mit diesem Gesetz die Tarifvertrags-
parteien in ihren Anstrengungen, Kontinuitét in der Be-
schéftigung zu halten und kontinuierliche Lohne zu zah-
len. Planbare Einkommen sind uns wichtig. Deswegen
haben wir uns fiir dieses Gesetz engagiert.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

In den Koalitionsverhandlungen ist uns bewusst ge-
worden, dass wir neue Regelungen in diesem Bereich
treffen miissen. Wir haben deshalb in der Koalitionsver-
einbarung festgelegt, dass dieses Gesetz auf den Verein-
barungen der Tarifvertragsparteien in der Bauwirtschaft
aufgebaut werden soll. Ich bin froh, dass dieser Wille
nach wie vor vorhanden ist und im Gesetz klar erkennbar
ist. Die Tarifvertragsparteien haben mit ihrer Vereinba-
rung ein Beispiel fiir innovative und verantwortungsbe-
wusste Tarif- und Betriebspolitik gegeben.

Wir haben bewusst darauf verzichtet, dass die Arbeit-
nehmer und Arbeitnehmerinnen iiber den Umlagebeitrag
hinaus zusitzliche Leistungen einbringen miissen. Damit
meine ich ganz konkret, dass wir auf eine zusitzliche
Einbringung von Stunden aus dem Arbeitszeitkonto
oder von zusitzlichen Urlaubstagen verzichtet haben.
Die Vorausleistung von 30 Stunden fiir die Arbeitnehmer
und 70 Stunden fiir die Arbeitgeber hatte im alten Sys-
tem die Funktion, die Arbeitnehmer- und die Arbeitge-
berseite an der Mitfinanzierung des Systems der Winter-
baufdrderung zu beteiligen. Diese Beteiligung erfolgt im
neuen System dadurch, dass die Finanzierung der Um-
lage anteilig erfolgt.

Wir haben uns aus gutem Grund fiir den Systemwech-
sel im Umlagesystem entschieden. Ich sage ganz klar:
Wer mehr Vorausleistungen von den Arbeitnehmern ver-
langt, will damit nur eines, ndmlich auch beim Saison-
kurzarbeitergeld die Verteilungsfrage neu stellen. Das ist
vollig fehl am Platz. Das lehnen wir ab.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Ralf
Brauksiepe [CDU/CSU])

Was steckt hinter dem Umlagesystem? Ein zusétzli-
cher Anreiz auf der Basis der Vereinbarung der Tarifver-
tragsparteien im Bau wird geschaffen, indem eine
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Umlage eingefiihrt wird, aus der ergénzende Leistungen
finanziert werden.

Die umlagefinanzierten ergéinzenden Leistungen um-
fassen erstens die Erstattung der Sozialversicherungsbei-
trage an die Arbeitgeber. Diese werden von den Kosten
der Weiterbeschiftigung bei Arbeitsausfillen in den
Wintermonaten deutlich entlastet. Sie haben genau diese
Kosten in der Vergangenheit genutzt, um Arbeitnehmer
zu entlassen und der Sozialversicherung diese Kosten
aufzudriicken.

Daneben umfassen diese Leistungen zweitens das
Zuschusswintergeld fiir die Arbeitnehmer fiir jede aus
Arbeitszeitguthaben eingesetzte Arbeitsstunde zur Ver-
meidung von Arbeitsausfillen. Wer eine Stunde aus sei-
nem Arbeitszeitkonto im Winter einsetzt, erhilt dafiir
2,50 Euro extra.

Dariiber hinaus umfasst die Umlage drittens das
Mehraufwandswintergeld als Ausgleich fiir witte-
rungsbedingte Mehraufwendungen bei den Beschéftig-
ten zwischen Mitte Dezember und Ende Februar. Das
hei3it, wer in dieser Zeit tatsdchlich arbeitet, bekommt
1 Euro als zusitzliche Unterstiitzung zu seinem Ver-
dienst hinzugerechnet.

Um es auf den Punkt zu bringen: Wir fordern mit der
Umlage das Einbringen von Stunden aus dem Arbeits-
zeitkonto, fordern die Arbeit trotz schlechten Wetters
und erhéhen damit die Flexibilitdt in der Branche. Ich
finde, dies ist ein wirklich gelungener Beitrag zu einer
modernen Arbeitszeitpolitik. Dafiir haben die Tarifver-
tragsparteien Lob und Anerkennung verdient.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der LINKEN)

Hiervon unangetastet bleibt die Arbeitszeitflexibili-
sierung mit dem Ziel eines kontinuierlichen Monats-
lohns. Das Arbeitszeitkonto hat sich bewihrt.

Mit dem Gesetz machen wir deutlich, dass wir am
Koalitionsvertrag festhalten. Wir haben dort nicht nur
vereinbart, das Saisonkurzarbeitergeld einzufiihren; wir
haben dort auch ausdriicklich die Sicherung der Tarif-
autonomie und der Mitbestimmung begriifit. Beides
bleibt unangetastet. Versuche, durch die Hintertiir hieran
zu riitteln, haben wir verhindert. Wir geben den Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern ein klares Signal: Die
Kultur des Misstrauens muss beendet werden. Wir haben
keinen massenhaften Missbrauch in diesem Land. Wir
wollen eine Kultur des Vertrauens. Das ist die Basis fiir
sinnvolle Verdnderungen, zu denen wir stehen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Mit dem Gesetz wird die Bundesagentur fiir Arbeit
entlastet. Wenn die Arbeitnehmer in den Betrieben blei-
ben, haben die Agenturen weniger Aufwand durch weni-
ger Arbeitslosmeldungen, durch weniger Vermittlungs-
bemiithungen und — um es deutlich zu sagen — durch
weniger Arbeit bei den Leistungsantrdgen. Positiv wird
sich auswirken, dass die Bundesagentur von den Rema-
nenzkosten, das heifit von den Sozialkosten, entlastet
wird. Wir rechnen also mit gutem Grund auch deshalb
mit einem positiven Finanzeffekt bei der Bundesagentur

fiir Arbeit. Wir erwarten einen positiven Effekt insbe-
sondere fiir den Fall, dass es gelingt, diejenigen
70 000 Menschen, die in der Regel im Winter zusétzlich
arbeitslos werden, mit diesem Gesetz zu erreichen. Dies
sollte uns Mut machen, dass andere Branchen von die-
sem Gesetz lernen und modglichst bald eine Ubertragbar-
keit anstreben.

Im Gesetzentwurf der Bundesregierung war vorgese-
hen, weiteren Branchen die Moglichkeit fiir das Saison-
kurzarbeitergeld zu erdffnen. Hieran haben wir grund-
sitzlich festgehalten, allerdings mit etwas hdheren
Hiirden. Aus meiner Sicht sind wir gut beraten, auch an-
deren Branchen, die dhnlich hohe Schwankungen in der
Beschaftigung haben, diese Option zu eréffnen.

Beispiele flir Schwankungen gibt es im Ausbauge-
werbe, bei den Malern und Lackierern sowie in der
Landwirtschaft. Im Bereich des Lackierer- und Maler-
handwerks waren — um harte Zahlen zu nennen — im
September 2005 7 500 Menschen und im Dezember
23 000 arbeitslos. Im Bereich der Land- und Forstwirt-
schaft waren im September 2005 5 300 Menschen ar-
beitslos. Im Dezember waren es 19 240. Das zeigt, dass
es dort groBe Schwankungen und Unsicherheiten fiir die
Beschiftigten nur wegen des schlechten Wetters gibt.
Der Weg, iiber kurze Kiindigungsfristen Kiindigungen
durchzufiihren, ist falsch. Wir unterstiitzen vielmehr den
Weg eines Saisonkurzarbeitergeldes und damit eine
ganzjdhrige Beschéftigung.

Wir haben vereinbart, nach zwei Jahren eine kon-
struktive Evaluation durchzufiihren. Ich hétte mir gern
etwas mehr Mut unsererseits gewlinscht. Dennoch will
ich die Tarifvertragsparteien in anderen Branchen mit
hohen saisonalen Schwankungen aufrufen, nach spezifi-
schen Losungen in ihrem Bereich zu suchen, auf deren
Grundlage das Gesetz nach der Evaluation auch fiir sie
gelten kann. Wir wollen, dass auch diese Branchen
—wenn sie es wollen — ein Instrument an die Hand be-
kommen, um Schwankungen in der Schlechtwetterzeit
auszugleichen. Dies muss ein Instrument sein, mit dem
Flexibilitdt und Sicherheit sinnvoll miteinander verbun-
den werden.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort hat nun der Kollege Jorg Rohde fiir die
FDP-Fraktion.

Jorg Rohde (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Fiir die Fraktion der FDP darf ich zunéchst die
von Union und SPD eingebrachten Anderungsantrige zu
dem Entwurf eines Gesetzes zur Forderung ganzjéhriger
Beschiftigung ausdriicklich begriiBen. Die Beratungen
hinter den verschlossenen Tiiren der Koalition haben
zweil Wochen lidnger gedauert, als urspriinglich gedacht.
Aus unserer Sicht hat sich das Warten aber gelohnt.
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Das neue Saisonkurzarbeitergeld wird die bisherige
Winterbauférderung abldsen, wobei die neue Leistung in
dem nun gednderten Gesetz wieder auf die Baubranche
beschriankt wird. Fiir die FDP-Fraktion begriile ich es
ausdriicklich, dass die schwarz-rote Koalition in diesem
wesentlichen Punkt auf eine von uns erhobene Forde-
rung eingegangen ist.

(Beifall bei der FDP — Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]:
Sonst hitten wir nicht zugestimmt!)

Weitere Branchen werden nun nicht gegen deren erklar-
ten Willen in die Neuregelung einbezogen.

(Andreas Steppuhn [SPD]: Das war auch nicht
vorgesehen!)

Dass zusitzlich eine mogliche Einbeziehung weiterer
Branchen ab dem 1. November 2008 nur durch eine Ge-
setzesdnderung moglich ist und nicht mehr, wie ur-
spriinglich geplant, durch eine Rechtsverordnung des
Bundesministers fiir Arbeit und Soziales, ist ebenfalls
eine deutliche Verbesserung gegeniiber dem urspriingli-
chen Gesetzentwurf.

(Beifall bei der FDP)

Ich bin mir {ibrigens sicher, dass bei dieser Anderung
nicht nur die FDP, sondern auch etliche Branchenvertre-
ter hier in Berlin deutlich aufgeatmet haben.

Das neue Gesetz tritt exakt die Nachfolge des Vorlau-
fergesetzes an, das die Winterbauforderung regelte und
das Schlechtwettergeld ersetzt hat. Herr Dreibus — er ist
heute nicht da; er hat mich darauf angesprochen —, ich
habe tatsdchlich in den alten Sitzungsprotokollen von
damals geblattert: Das Schlechtwettergeld hatte gegen-
iiber einem Jahresarbeitsentgelt den Nachteil, dass es mit
Nettolohnverlusten verbunden war. Das war nur einer
der Griinde, warum damals eine Neuregelung notwendig
war.

(Andreas Steppuhn [SPD]: Wir haben es
abgeschafft!)

Die 1994 von Schwarz-Gelb initiierte Gesetzesénde-
rung wurde damals, so wie das bei der heutigen Geset-
zesanderung auch der Fall war, mit den Tarifpartnern in
der Baubranche abgesprochen und beriicksichtigte die
besondere saisonale Abhdngigkeit der Baubranche.

Auch 1997 hat die von Union und FDP getragene
Bundesregierung die Weiterentwicklung des Gesetzes
zur Forderung der ganzjdhrigen Beschiftigung im Bau-
gewerbe vorangetrieben. Die FDP also hat bereits viele
Jahre die Gesetzgebung zu der Problematik der Saison-
arbeitslosigkeit in der Baubranche in den Wintermona-
ten konstruktiv begleitet; das tun wir auch heute.

(Beifall bei der FDP — Dirk Niebel [FDP], an
die CDU/CSU gerichtet: Da kdnnten Sie auch
mal klatschen!)

Da die Regelungen aber seit Jahrzehnten ausschlie3-
lich auf die Bauindustrie ausgerichtet sind, ist es auch
absolut richtig, nach der heutigen Neuregelung des Ge-
setzes zuerst zwei Jahre aktuelle Erfahrungen mit den
neuen Regelungen zu sammeln,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Schauen wir
mal!)

bevor eventuell andere Branchen ebenfalls einbezogen
werden.

(Dirk Niebel [FDP]: Aber nicht zwangsweise!)

Hier im Bundestag miissen wir nun gemeinsam darauf
achten, dass mit der neuen Forderung keine zusitzlichen
Belastungen auf die Beitragszahler zur Arbeitslosenver-
sicherung zukommen. Ich bin nicht so optimistisch wie
Sie, Herr Brandner, der Sie ja gesagt haben, dass sogar
ein Uberschuss herauskommt. Wir sehen das eher skep-
tisch.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wenn es plus/minus
null ausgeht, dann ist das schon okay!)

Aber richtig ist, dass bei Inanspruchnahme von Saison-
kurzarbeitergeld anstelle von Arbeitslosengeld die
Beitragszahler entlastet werden, weil sie keine Sozial-
versicherungsbeitridge zu finanzieren haben. Allerdings
konnte es, je nach Umfang der Inanspruchnahme von
Saisonkurzarbeitergeld anstelle von Arbeitslosengeld,
auch zu Mehrbelastungen kommen.

Ein wichtiger Baustein bei der Senkung der Belastung
flir die Bundesagentur fiir Arbeit ist die erhohte Flexibi-
lisierung der Arbeitszeit mit Zeitguthaben von bis zu
150 Stunden statt, wie bisher, 10 Prozent der vereinbar-
ten Jahresarbeitszeit. Ich bedauere natiirlich, dass sich
Union und SPD nicht meinem Vorschlag anschlieen
konnten und groBere Zeitkorridore geschaffen haben. Ich
hitte den Arbeitnehmern gerne mehr Freiraum einge-
raumt. Auch tliber die negativen Arbeitszeitkonten kon-
nen wir vielleicht bei der ndchsten Novellierung in zwei
Jahren gemeinsam diskutieren. Ich denke, hier ist noch
Potenzial, mit dem wir Geld fiir die Bundesagentur fiir
Arbeit herausholen koénnen.

(Beifall bei der FDP — Klaus Brandner [SPD]:
Das ist ja eine richtige Regelungswut oder
was?)

Wir hitten uns ebenfalls eine klarere Formulierung in
Bezug auf die Einbringung der Guthaben gewiinscht.
Diese Arbeitszeitguthaben werden jetzt in § 175 Abs. 5
SGB III geregelt. Da wir aber wissen, dass die Einbrin-
gung von 30 Stunden aus dem Arbeitszeitguthaben der-
zeit tarifvertraglich in der Baubranche geregelt ist, las-
sen wir diese Formulierung ausnahmsweise durchgehen.

(Lachen bei der SPD — Dr. Uwe Kiister [SPD]:
Uberheblich!)

Dies ist aber gleichzeitig ein grofler Vertrauensvor-
schuss, der den Tarifpartnern gewahrt wird: Sollten die
Tarifpartner in der néchsten Tarifverhandlung beschlie-
Ben, dass diese Arbeitszeitguthaben nicht eingebracht
werden miissen, stiinde die Bundesagentur fiir Arbeit fi-
nanziell im Regen. Das gilt es zu vermeiden.

(Beifall bei der FDP)

Wir hoffen, dass sich die Tarifpartner an dieser Stelle ih-
rer Verantwortung bewusst sind.

(Frank Spieth [DIE LINKE]: Was denn nun?)
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Aus unserer Sicht sollten die Anreize zum Ansparen
von grofleren Arbeitszeitguthaben ausgebaut werden;
das wire eine Aufgabe fiir die Tarifpartner.

(Beifall bei der FDP)

Leider ist der Union in einem Punkt eine Nachbesse-
rung nicht gelungen: Am 27. Januar 2006 berichtete das
,Handelsblatt, dass auch der Kollege Meyer von der
Union forderte, bei Inanspruchnahme von Arbeitslosen-
geld nach dem Bezug von Saisonkurzarbeitergeld eine
Anrechnung vorzusehen. Hier befindet sich nun aus un-
serer Sicht die Achillesferse des vorliegenden Gesetzent-
wurfes.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Allerdings!)

Die FEinfilhrung eines Saisonkurzarbeitergeldes darf
nicht dazu fithren, dass beitragsfinanzierte Leistungen
dann zeitlich kumuliert in Anspruch genommen werden
konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Im Extremfall konnte ein Arbeitnehmer in der Baubran-
che nun je nach Auslegung des Gesetzes im Spatsommer
und Herbst vier Monate arbeiten und danach vier Mo-
nate Saisonkurzarbeitergeld beziehen und hitte dann
moglicherweise Anspruch auf Arbeitslosengeld I statt
auf Arbeitslosengeld II. Hier muss die Bundesagentur
flir Arbeit ihr besonderes Augenmerk darauf richten, ob
bei dieser Neuregelung nicht doch aus Versehen eine
Hintertiir entstanden ist und Mitnahmeeffekte auftreten.

(Beifall bei der FDP)

Auch wir als FDP werden die Praxis kritisch begleiten
und gegebenenfalls vorzeitige Korrekturen des Gesetzes
fordern.

Wir hoffen, dass sich die Einsparungen durch die Nut-
zung der flexiblen Arbeitszeitkonten und die vermiedene
Biirokratie in den Arbeitsagenturen auf der einen Seite
sowie eine mogliche verstarkte Inanspruchnahme des
Gesetzes zum Saisonkurzarbeitergeld und mogliche Mit-
nahmeeffekte auf der anderen Seite insgesamt gegenei-
nander aufwiegen und das Gesetz somit kostenneutral
fiir die Bundesagentur fiir Arbeit ausfillt.

Deswegen begriilen wir auch die im nachgebesserten
Gesetzentwurf verankerte Evaluation, sodass der Bun-
destag iiber die Wirkungen auf dem Arbeitsmarkt und
die finanziellen Auswirkungen fiir die Arbeitslosenversi-
cherung und den Bundeshaushalt genau informiert wird.
Besonders fiir Gesetzentwiirfe einer schwarz-roten Ko-
alition gilt natiirlich: Vertrauen ist gut, Kontrolle ist bes-
ser!

(Beifall bei der FDP)

Wir sehen also den Ergebnissen der Wirkungsfor-
schung zu diesem Gesetz mit Spannung entgegen.

Nach Abwigung aller eingearbeiteter Anderungen
durch Union und SPD gegeniiber den noch offenen
Wiinschen unserer Fraktion haben wir uns aber dazu
durchgerungen, die Einfithrung des neuen Saisonkurz-
arbeitergeldes zu unterstiitzen und dem Gesetzentwurf

trotz eines leichten Bauchgrimmens beziiglich der Kos-
tenneutralitit des Gesetzes zuzustimmen.

Als Nichstes sollte sich die Koalition aber — und hier
besonders Sie, Herr Minister Miintefering —

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Allerdings!)

den noch dringenderen Fragen zur Bekdmpfung der
Massenarbeitslosigkeit zuwenden: der Flexibilisierung
des Tarifrechts, der Reform des Kiindigungsschutzrech-
tes und der Schaffung von Anreizen fiir die Riickkehr
der geringfiigig bzw. schwarz Beschiftigten in den ers-
ten Arbeitsmarkt. Das sind nur einige Beispiele, Herr
Minister. Frisch ans Werk! Wir werden Thre Arbeit kon-
struktiv begleiten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Néchster Redner ist der Kollege Ralf Brauksiepe fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

Dr. Ralf Brauksiepe (CDU/CSU):

Herr Préasident! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Mit dem Gesetz zur Forderung ganzjdhriger Beschifti-
gung wollen wir einen wesentlichen Beitrag zur Be-
kdmpfung der Winterarbeitslosigkeit nicht nur, aber
gerade auch in der Baubranche leisten. Mit dem hier vor-
gelegten Gesetzentwurf schaffen wir ein neues Instru-
ment, fiihren wir das Saisonkurzarbeitergeld ein und er-
setzen damit die bisherige Winterbauférderung.

Es geht uns darum, mit diesem Gesetz die ganzjdhrige
Beschiftigung dadurch zu fordern, dass die von Arbeits-
losigkeit bedrohten Arbeitnehmer beschéftigt bleiben
und die Beitragsleistung Saisonkurzarbeitergeld bezie-
hen, und damit zu vermeiden, dass Arbeitnehmer und
Arbeitnehmerinnen in witterungsabhéngigen Branchen
in die Arbeitslosigkeit entlassen werden und von der
Bundesagentur fiir Arbeit aufgrund der gesetzlichen Re-
gelungen, die es dafiir schon gibt, aufwendig betreut
werden miissen, obwohl sich in vielen Féllen Arbeitge-
ber und Arbeitnehmer einig sind, dass die Beschédftigung
nach dem Winter fortgesetzt werden soll.

Wir wollen das tun, um damit einen wesentlichen
Beitrag zur Losung eines Problems zu leisten, das uns
seit vielen Jahren beschiftigt. Man darf auch keine Illu-
sionen schiiren: Auch in Zukunft wird die Winterarbeits-
losigkeit hoher sein als die Arbeitslosigkeit im
Sommer. Ich denke aber, wir haben die begriindete
Hoffnung, dass wir mit diesem Gesetz einen wesentli-
chen Beitrag leisten, um Arbeitslosigkeit im Winter zu
vermeiden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Deswegen ist dies eine gute Nachricht fiir all die
Menschen, die ihre Arbeit unter schwierigen Bedingun-
gen tun miissen. Nicht nur dieser Winter — darauf hat der
Kollege Brandner zu Recht hingewiesen — war ein Bei-
spiel dafiir. Es geht darum, etwas fiir die Menschen zu
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tun, die unter schwierigen Umstidnden hart arbeiten, und
auch etwas fiir die Arbeitgeber zu tun, die unter ordentli-
chen, abgesicherten und gesetzlich vorgesehenen Bedin-
gungen zu ihren Leuten stehen und die mit ihren Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern auch durch schwierige
Zeiten gehen und sie im Winter nicht auf die Allgemein-
heit abschieben wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

All denen, die sich gesetzes- und tariftreu verhalten,
wollen wir hier ein Angebot machen.

Ich will deutlich sagen, dass es fiir ein solch schwieri-
ges Problem, wie es sich uns hier stellt, sicherlich keine
einfachen Losungen gibt.

Wie schwierig die Gefechtslage manchmal ist, er-
kennt man auch an manchen Beitrdgen: Wenn der Kol-
lege Rohde hier schon Lenin zitiert, dann siecht man
daran, dass das Problem, mit dem wir uns hier beschafti-
gen, kein Problem wie jedes andere ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der LINKEN — Jérg Rohde [FDP]:
Gute Zitate sind immer brauchbar!)

Wir sind dankbar dafiir, dass Sie, Kollege Rohde — unter
Hinweis auf wen auch immer und unter Hoffnung auf
was auch immer —, fiir die Liberalen die Unterstiitzung
dieses Gesetzentwurfs signalisiert haben.

Natiirlich hat es — das will ich deutlich sagen — Ge-
sprache dariiber gegeben, wie wir mit diesem Problem
verfahren sollen. Wir machen Anhérungen nicht ein-
fach nur, weil uns irgendwelche Vorschriften dazu zwin-
gen, sondern weil wir auf das, was dort gesagt wird, ho-
ren wollen, weil wir das nacharbeiten und daraus
Konsequenzen ziehen. Sie diirfen dem Minister nicht
vorwerfen, man hétte ihn dazu bringen miissen, Zwangs-
begliickungen zu verhindern. Wir haben alle — schon in
der ersten Lesung des Gesetzentwurfs — gesagt: Wir wol-
len keine Zwangsbegliickung anderer Branchen. Wir ha-
ben in der Tat eine verniinftige Regelung gefunden, um
das zu verhindern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD — Jorg
Rohde [FDP]: Wir begriilien, was die Bau-
branche macht!)

Beziiglich der Ausweitung auf andere Branchen
— das sage ich genauso klar — meinen wir, was wir sagen.
Wir wollen in der Bauwirtschaft jetzt ein neues Instru-
ment ausprobieren. Die Wirkung werden wir sehr genau
analysieren. Wenn sich dieses neue Instrument in der
Bauwirtschaft bewdhrt, dann liegt es im Interesse der
grofen Koalition, dass dieses Instrument auch auf an-
dere Branchen angewandt wird, weil wir die effektive
Bekidmpfung der Winterarbeitslosigkeit tiberall dort wol-
len, wo sie ein Problem darstellt. Das ist unser Ziel, das
wir auch realisieren werden. Wir werden dieses Problem
angehen. Wir werden keine Schnellschiisse machen,
sondern ein ordentliches und evaluiertes Instrument an-
wenden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Jorg Rohde [FDP]: Aber nur
fiir die, die es wollen!)

Es geht nicht darum, irgendetwas auf den Sankt-Nim-
merleins-Tag zu verschieben. Wir miissen vielmehr von
der gegenwirtigen Situation ausgehen. Wie sieht diese
Situation aus? Dieses Gesetz wird seine Wirkung nur
dann entfalten, wenn die Tarifparteien Regelungen tref-
fen, die zu diesem Gesetz passen. Es geht nicht darum,
dass irgendwer der Erfiillungsgehilfe des anderen ist.
Weder ist der Gesetzgeber der Erfiillungsgehilfe der Ta-
rifvertragsparteien noch umgekehrt. Die Regelungen
beider miissen sinnvoll ineinander greifen, damit dieses
Instrument wirken kann.

Zum jetzigen Zeitpunkt haben wir nur in der Bauwirt-
schaft Rahmenbedingungen, zu denen dieses Gesetz pas-
sen kann. Das ist nicht — das ist vollig klar — von heute
auf morgen in anderen Branchen zu schaffen. Andere
Branchen werden zwei Winter lang die Gelegenheit ha-
ben, sehr sorgfiltig zu analysieren, wie dieses Instru-
ment in der Bauwirtschaft funktioniert. Danach kénnen
sie die Entscheidung treffen, ob sie es auch in ihrem Be-
reich wiinschen. Wir hoffen, dass dieses Instrument ins-
gesamt zu einer Vermeidung von Winterarbeitslosigkeit
fiihrt. Das gilt selbstverstidndlich immer dann, wenn die
Branchen das wollen. Wir wollen keine Verabredung zu-
lasten Dritter. Wir wollen auch nicht, dass politisch ent-
schieden wird, welche Branchen etwas Neues machen
sollen.

Wir sind der festen Uberzeugung, dass die Tarifver-
tragsparteien — sie sind am néchsten dran — ein entschei-
dendes Wort dabei mitzureden haben, was in ihrem
Bereich passieren soll. Aufgabe des Gesetzgebers ist es
gleichwohl, die Gemeinschaft der Beitragszahler vor
Vertrdgen und Vereinbarungen zulasten Dritter zu schiit-
zen. Genau das tun wir mit diesem Instrument.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Herr Kollege Rohde, Sie haben das Problem ange-
sprochen, dass mit Leistungen der Bundesagentur fiir
Arbeit andere Leistungen begriindet werden konnen.

(Jorg Rohde [FDP]: Das habt ihr auch so
gesehen!)

Man muss in diesem Zusammenhang sagen, woher dies
eigentlich kommt. Wir machen jetzt zwar etwas Neues
fiir die Bauwirtschaft. Es ist aber nicht so, als hitte es
dort bisher keine Regelung zur Winterforderung gege-
ben. Das, was Sie hier kritisieren, gilt immer fiir das Zu-
sammenspiel von Lohnersatzleistungen bzw. verschiede-
ner arbeitsmarktpolitischer Instrumente. Zurzeit wird die
Winterbauférderung nicht auf das Arbeitslosengeld an-
gerechnet.

Ich bitte darum, sich daran zu erinnern, was beziiglich
der umlagefinanzierten Leistungen vereinbart wurde.
Das Mehraufwandswintergeld wird gezahlt, wenn je-
mand kurzarbeitet, nicht bei Kurzarbeit gleich null, son-
dern wenn jemand grundsitzlich Kurzarbeit macht, in
dieser Zeit aber stundenweise arbeitet. Wollen Sie denn
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(A) jemandem, der zehn oder 20 Stunden gearbeitet und da-

(B)

fiir auch den entsprechenden Zuschlag erhalten hat, am
Ende sagen: ,,Wir behandeln dich so, als hittest du in
dem betreffenden Monat nicht gearbeitet, und ziehen dir
das Geld vom Arbeitslosengeld ab, das gezahlt wird,
wenn keine Arbeit geleistet wird*“? Das geht doch nicht.
Welchen biirokratischen Aufwand wollen Sie hier ei-
gentlich betreiben? Fragen Sie doch einmal im Arbeitge-
berlager nach, ob die einen solchen biirokratischen Auf-
wand wollen. Man muss doch einen verniinftigen
Mittelweg gehen und zusétzliche Biirokratie, wo sie ver-
meidbar ist, wirklich vermeiden. Das tun wir mit diesem
Gesetz.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]:
Wir schauen uns die Evaluation an!)

Natiirlich wird die Frage, ob man in grolerem Mafie
als frither von einer Beitragsleistung in eine andere {iber-
geht, im Rahmen der Evaluation, die wir vornehmen
werden, eine Rolle spielen. Das ist vollkommen klar.
Wenn sich da Probleme ergeben, wird der Gesetzgeber
handeln.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Sehr schon!)

Es hat eine Reihe von Gespriachen gegeben, die zu
den Anderungsantriigen gefiihrt haben, die gestern im fe-
derfithrenden Ausschuss eine Mehrheit gefunden haben.
Ich will mich in diesem Zusammenhang bei all denen,
die daran mitgewirkt haben, herzlich bedanken. Ich will
mich auch noch einmal ausdriicklich an den Kollegen
Klaus Brandner wenden, der gesagt hat, es seien alle
Versuche abgewehrt worden, an der Mitbestimmung zu
riitteln. Ich moéchte vor Legendenbildung warnen, lieber
Kollege Brandner; denn ich war bei ein paar Gesprichen
zu diesem Thema dabei, um nicht zu sagen: bei allen.
Dass in diesen Gesprichen die sozialdemokratische
Seite Versuche, an der Mitbestimmung zu riitteln, hétte
zuriickweisen miissen, daran kann ich mich mit Verlaub
nicht erinnern.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das ist ja der Anfang
von Zerriittung, was wir hier erleben!)

Die Tarifvertragsparteien haben in der Zwischenzeit
eine Klarstellung vorgenommen, und zwar dahin ge-
hend, dass der Arbeitgeber in der Schlechtwetterzeit
iiber die Fortsetzung, Einstellung oder Wiederaufnahme
der Arbeit nach Beratung mit dem Betriebsrat letztlich
nach seinem pflichtgeméfBen Ermessen alleine entschei-
det. Das ist die Vereinbarung, die die Tarifvertragspar-
teien getroffen haben. Wir sorgen mit diesem Gesetz da-
fiir, dass diese Vereinbarung, wie auch all die anderen
Vereinbarungen, die die Tarifvertragsparteien beschlos-
sen haben, gelten.

Ich will es deutlich sagen: Mitbestimmung und so-
ziale Gerechtigkeit in schwieriger Zeit und unter neuen
Bedingungen ist nichts, was man Christdemokraten und
Christlich-Sozialen mithsam abringen muss. Soziale Ge-
rechtigkeit und gerechte Teilhabe sind unser Herzensan-
liegen; das muss man uns nicht abringen. Dafiir stehen
wir als grof3e Volkspartei.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Heinrich L.
Kolb [FDP]: Gut, dass das einmal gesagt
wird!)

Deswegen werden wir diesen Regelungen zur Durchset-
zung verhelfen, und zwar in dem Wissen, dass es Risi-
ken gibt und dass niemand vorhersagen kann, wie sich
der Wegfall der Stunden, die vorher zu leisten waren,
auswirken wird. Wir begrenzen jedoch die moglichen
Risiken und werden die Kostenentwicklung im Auge ha-
ben.

Es geht hier um ein verniinftiges Miteinander von
gesetzlichen und tariflichen Regelungen. Wir alle ge-
meinsam miissen ein groB3es Interesse daran haben, dass
die Anreize, die wir zur Aufrechterhaltung und zur Wei-
terentwicklung der Flexibilisierung in der Bauwirtschaft
setzen, genutzt werden. Deshalb kann ich nur dahin ge-
hend appellieren und alle bitten, mit dafiir zu sorgen,
dass die Arbeitszeitguthaben, die es in den allermeisten
Betrieben gibt, breit zur Anwendung kommen. Denn
dieses Gesetz basiert darauf, dass im Sommer {iber Ar-
beitszeitguthaben Uberstunden angehiuft werden, die
ohne Belastung der Allgemeinheit der Beitragszahler im
Winter abgebaut werden konnen. Das ist im Interesse der
Allgemeinheit, aber auch im Interesse der Arbeitgeber,
da sie dadurch das Auszahlen von Uberstunden mit ent-
sprechenden Zuschldgen im Sommer vermeiden. Der
Gesetzgeber hat alles in seiner Macht Stehende getan,
um zu einer verniinftigen Regelung zu kommen.

Ich appelliere an alle Beteiligten in der Bauwirtschaft,
auch an die, bei denen die entsprechende Regelung noch
fehlt, ihren Teil dazu beizutragen, dass es nicht zu Miss-
brauch kommt. Der Gesetzgeber hat seinen Teil getan.
Jetzt sind die Tarif- und Betriebsparteien in der Bauwirt-
schaft gefordert, das umzusetzen, damit wir zu einer gu-
ten gemeinsamen Regelung kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Jorg Rohde [FDP]: Sie hitten
es auch ins Gesetz schreiben kénnen!)

Ich freue mich, dass sich bei der Verabschiedung die-
ses Gesetzes eine breite Zustimmung abzeichnet. Ich
will deutlich sagen: Dies ist der gemeinsame Wille der
Fraktionen der grofen Koalition und auch der Wille der
Fraktionsfithrungen.

In diesem Zusammenhang will ich eines klarstellen
—denn gelegentlich hore ich Bemerkungen, die Kanzle-
rin solle sich mehr um die Innenpolitik kiimmern —:

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Erzdhlen Sie
jetzt aber nicht, wann Sie von ihr angerufen
worden sind, Herr Brauksiepe!)

Ich gehe davon aus, dass niemand boswillig behauptet,
sie habe dies in der Vergangenheit nicht getan. Den-
noch kann ich jedem, den es betrifft, nur sagen: Wenn
es um Arbeitszeitguthaben, Winterausfallgeld-Voraus-
leistungen, Ersatzleistungen und vieles andere geht,
konnen viele hier in diesem Hause von der Kanzlerin
noch eine Menge lernen;

(Beifall bei der CDU/CSU)
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denn sie kennt sich damit aus und hat sich auch maf3geb-
lich darum gekiimmert, dass diese Regelung zustande
gekommen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Uwe Kiister [SPD] — Dr. Heinrich L. Kolb
[FDP]: Wieso klatscht denn da jetzt auch je-
mand bei der SPD?)

Der Arbeitsminister sicht mich gerade an. Natiirlich
gilt das auch fiir ihn. Es wire ja auch seltsam, wenn es
nicht so wére.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der SPD)

Die Botschaft, die von diesem Gesetzentwurf aus-
geht, lautet: Dieses Land hat eine gute Bundeskanzlerin.
Der Vizekanzler ist fast genauso gut;

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —
Dirk Niebel [FDP]: Vor allem miissen beide
auch im Winter arbeiten!)

das ist ebenfalls eine wichtige Nachricht. Diese Bot-
schaft kommt in den Regelungen, auf die wir uns ver-
standigt haben, zum Ausdruck.

Nach intensiven Beratungen ist ein guter Gesetzent-
wurf zustande gekommen. Ich freue mich iiber die Zu-
stimmung im federfiihrenden Ausschuss und hoffe, dass
wir sie auch im Parlament finden werden. Ich wiinsche
all denjenigen, die von dem Inhalt dieses Gesetzes be-
troffen sind, dass es die Wirkungen entfaltet, die wir uns
gemeinsam von ihm versprechen. Ich wiinsche also vor
allem all denjenigen, die in der Bauwirtschaft beschaf-
tigt sind, fiir die néchsten Jahre viel Arbeit.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Dirk Niebel [FDP]: Mensch,
Ralf, du hast ja zum Schluss noch richtig Hu-
mor entwickelt!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich erteile nun das Wort der Abgeordneten Kornelia
Moller, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Kornelia Moller (DIE LINKE):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Alle Jahre wieder kommen
im Winter zu den Millionen Menschen ohne Arbeit noch
Hunderttausende hinzu und alle Jahre wieder bietet die
Politik keine befriedigende Losung dieses Problems an.
Das soll sich nun dndern.

Ja, das Gesetz, das wir heute verabschieden, ist ldngst
iiberfillig und es ist notig. Erinnern wir uns: Im
Jahre 1995 wurde das Schlechtwettergeld von der Re-
gierung Kohl ersatzlos gestrichen. Eine gut funktionie-
rende Regelung fiel den Sparanstrengungen des damali-
gen Finanzministers Theo Waigel zum Opfer. Waigel
befand, das Schlechtwettergeld sei zu teuer und belaste
die Bundesanstalt fiir Arbeit iiber Gebiihr.

(Jorg Rohde [FDP]: Vor allem die Beitragszah-
ler!)

Das Ergebnis dieses kurzsichtigen sozialen Einschnitts
war und ist ein erheblicher Anstieg der saisonalen Ar-
beitslosigkeit in den Bauberufen und dhnlich witterungs-
abhéngigen Branchen — alle Jahre wieder. Ausbaden
miissen dies die Bauarbeiter in Hamburg und Leipzig, in
Miinchen und Schwerin.

Aber unter dem Strich wurden nicht nur sie, sondern
wurde auch die Bundesanstalt fiir Arbeit zusétzlich be-
lastet. In diesem langen, harten Winter wirkt sich das be-
sonders negativ aus und es erschwert die Lage der ohne-
hin bereits gebeutelten Beschiftigten der Bau- und
Baunebengewerke sowie der Unternehmen dieses Zwei-
ges zusitzlich. Das Fehlen einer Schlechtwettergeldrege-
lung hat die Zahl der Arbeitslosen mit in die Hohe ge-
trieben. Viele Menschen stehen auf der Strafle; sie
erwarten zu Recht auch von der Politik eine Regelung.

Wir als Linksfraktion begriilen, dass ein gelungenes,
wenn sicherlich auch nicht ganz einfaches Gemein-
schaftswerk zwischen der 6ffentlichen Hand, den zustin-
digen Gewerkschaften sowie den beteiligten Unterneh-
merverbinden zustande gekommen ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist ein zufrieden stellendes Ergebnis, vor allem fiir
die Hauptbetroffenen: die Beschiftigten des Baugewer-
bes und dhnlicher witterungsabhingiger Branchen. Das
ist doch schon mal was, im Gegensatz zu anderen Pro-
jekten, mit denen hoch geschraubte Versprechen abgege-
ben wurden, die dann aber entweder im Sande verliefen
oder die Biirgerinnen und Biirger dieses Landes in Ar-
mut fithrten und ihnen ihre Biirgerrechte aberkannten.
So viel zum Stichwort Reformen.

Ich danke denen, die diesen Gesetzentwurf vorberei-
tet haben. Dabei handelt es sich insbesondere um die
Industriegewerkschaft Bauen-Agrar-Umwelt, den Zen-
tralverband des Deutschen Baugewerbes und den Haupt-
verband der Deutschen Bauindustrie.

(Jorg Rohde [FDP]: Hat denn die Koalition da-
mit gar nichts zu tun?)

Sie schufen im Juli vergangenen Jahres mit ihrer tarifli-
chen Vereinbarung zur Weiterentwicklung der Forde-
rung der ganzjahrigen Beschiftigung in der Bauindustrie
die praktischen Voraussetzungen dafiir, dass dieses
Gesetz, wenn es dann beschlossen ist, erstmals im
Winter 2006/2007 wirksam werden kann.

Ganz wesentlich ist, dass mit dieser Regelung ein
Weg beschritten wird, der sichert, dass sich beide Tarif-
partner aktiv an der Beschiftigungssicherung in ihrer
Branche beteiligen.

Vom Gesetzgeber erwarten wir, nun unverziiglich zu
priifen, welche weiteren Branchen in den Geltungsbe-
reich des vorliegenden Gesetzes einbezogen werden
konnen.

(Beifall bei der LINKEN)
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Das sind bei 5 Millionen Arbeitslosen kleine Schritte,
aber immerhin weisen sie diesmal in die richtige Rich-
tung.

Die Anregungen des DGB, der eine Ausweitung auf
weitere Branchen vorschlagt, zum Beispiel auf das Ho-
tel- und Gaststdttengewerbe in den Saisongebieten, die
Verarbeitung von landwirtschaftlichen Produkten, den
Erwerbsgartenbau sowie den Kabel- und Freileitungs-
bau, unterstiitzen wir ausdriicklich. Umso mehr bedau-
ern wir, dass die Regierungskoalition kurzfristig mit ei-
nem Anderungsantrag die Hiirden fiir die dringend
notwendige Einbeziehung weiterer Branchen sehr hoch
gelegt hat. Erst im Winter 2008/2009 soll es mdglich
sein —und dann ausschlieBlich auf Basis eines neuen Ge-
setzes und nicht, wie urspriinglich vorgesehen, im Rah-
men einer Rechtsverordnung des BMA —, weitere Bran-
chen einzubeziehen.

Gestern erreichte mich eine Resolution — es ist nicht
die einzige, aber ich fiihre sie exemplarisch an — von Be-
triebsréten und Beschéftigten der Ziegelindustrie, die um
ihre Arbeitsplétze fiirchten, sollte das Gesetz sie aus-
schlieBen. Sie schreiben ganz konkret: Das Gesetz zur
Forderung ganzjdhriger Beschéftigung konnte die Ret-
tung fiir viele Familien sein, die sonst in das ALG II gin-
gen. Auch sie weisen darauf hin, dass die Bundesagentur
fiir Arbeit durch die Begrenzung auf wenige Branchen
weit stiarker finanziell belastet wiirde. Um auf Thren Aus-
druck zuriickzukommen, Herr Brauksiepe: Eine
Zwangsbegliickung wiirden sie gerne annehmen.

(Beifall bei der LINKEN — Jorg Rohde [FDP]:
Dazu gehoren immer zwei Partner!)

Ich muss mich schon fragen: Reden Sie denn nicht
mit den Menschen vor Ort, kriegen Sie so etwas nicht
mit, sprechen sie nicht mit den Leuten? Oder haben Sie
keine Ahnung, haben Sie niemanden, der sich mit der
Materie auskennt? Denn es ist doch so, dass man zu-
nichst einmal nachdenken und nachfragen muss, che
man ein Gesetz verabschiedet.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Beschiftigten der Ziegelindustrie sind nicht die
Einzigen, die vergessen werden. Es trifft auch Beschéf-
tigte, die zwar saisonalen, aber keinen Witterungsein-
fliissen ausgesetzt sind, zum Beispiel Kiinstler, vor al-
lem Schauspieler und kiinstlerische Produktionskrifte,
die zwischen ihren Engagements immer wieder arbeits-
los sind. Auch hier miissen dringend Losungen gefunden
werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich mochte daran erinnern, dass 2003 im Zuge von
Hartz Il die so genannte Anwartschaftszeitverord-
nung nach § 123 SGB III von Rot-Griin ersatzlos gestri-
chen wurde. Alle Betroffenen, die nicht mehr als acht
Beschiftigungsmonate pro Jahr erreichen, sind seitdem
nicht mehr in der Lage, ihre Phase von witterungsbe-
dingter und/oder saisonaler Arbeitslosigkeit mit dem
Arbeitslosengeld I zu iiberbriicken, weil sie den dafiir
notigen Anspruch nicht mehr autbauen kdnnen. Um ein-
mal eine Zahl zu nennen: Nach Berechnungen der

IG BAU sind von dieser Regelung allein im Bauhaupt-
gewerbe 400 000 Beschiftigte betroffen.

Trotz der hohen Zahl der betroffenen Menschen sah
es eine Weile so aus, als wiirden die Beschéftigten der
Bauindustrie noch ldnger auf eine zufrieden stellende
Schlechtwetterregelung warten miissen. Denn wahrend
der ersten Ausschussberatung zog Schwarz-Rot plotzlich
die eingereichte Vorlage zuriick. Anlass waren vermut-
lich Meinungsverschiedenheiten innerhalb des Regie-
rungslagers

(Zuruf von der LINKEN: Das war die Wirt-
schaftslobby!)

— genau —, hervorgerufen durch den Widerstand der Bun-
desvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbiande. Im
Kern ging es dabei um den Vorwurf, die Beschéftigten
der Bauindustrie konnten mit dem Saisonkurzarbeiter-
geld zu gut wegkommen. Ich empfehle den Verantwort-
lichen der BDA, sich nicht von einer neoliberalen Ideo-
logie oder von Sozialneid leiten zu lassen, sondern sich
stattdessen der Realitdt zu 6ffnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist also vor allem den weit fortgeschrittenen Tarif-
verhandlungen der Verbinde der Baubranche und der
IG BAU zu verdanken und damit dem gewerkschaftli-
chen Druck — das zu betonen, ist in dieser Zeit besonders
wichtig —, dass der vorliegende Gesetzentwurf den Weg
in die heutige Sitzung des Bundestages geschafft hat.

Wir werden dem Gesetz zur Forderung ganzjéhriger
Beschiftigung zustimmen und wir werden uns dafiir en-
gagieren, dass auch die Beschéftigten dhnlicher, durch
saisonale Schwankungen gefdhrdeter Bereiche von die-
sen Regelungen profitieren kdnnen.

Lassen Sie mich abschlieBend noch eines sagen: Wir
werden unseren Kampf gegen Hartz [V im Interesse al-
ler Menschen, die von Erwerbslosigkeit bedroht oder be-
troffen sind, weiter fithren.

(Beifall bei der LINKEN)

Ceterum censeo: Hartz IV ist ein schlechtes Gesetz.
Hartz IV muss weg.

Danke.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort hat nun die Kollegin Brigitte Pothmer,
Biindnis 90/Die Griinen.

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir haben
Thnen von der groBen Koalition bereits im Januar be-
scheinigt, dass Sie mit diesem Gesetzentwurf, der ein
Saisonkurzarbeitergeld vorsieht, ein richtiges Ziel ver-
folgen. Wir unterstiitzen dieses Vorhaben ausdriicklich;
denn Sie greifen damit unserer Meinung nach ein Pro-
blem auf, das immer mehr Beschiftigte betrifft. Denn
unsichere Arbeitsverhdltnisse und diskontinuierliche
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Erwerbsverldaufe nehmen einen immer gréfleren Raum in
unserer Gesellschaft ein.

Damit komme ich auch schon zum eigentlichen Pro-
blem. Von solchen unsicheren Arbeitsverhéltnissen sind
sehr viele Menschen in sehr vielen verschiedenen Bran-
chen betroffen; sie sind kein Alleinstellungsmerkmal der
Baubranche.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie aber legen hier leider einen Gesetzentwurf vor,
den man als Auftragsarbeit fiir die Bauwirtschaft, als
eine Lex Baubranche bezeichnen kann. Die darin enthal-
tenen Regelungen sind explizit auf die Bauwirtschaft
ausgerichtet. Es besteht nicht die Mdglichkeit, die Rege-
lungen auf andere Branchen zu iibertragen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Die Regelungen dieses Gesetzentwurfs beschrénken sich
auf witterungsbedingten Arbeitsausfall in der Zeit von
Dezember bis Midrz und sind nur fiir Arbeitgeber mit
entsprechendem Tarifvertrag attraktiv. Das trifft auf an-
dere Bereiche, wie im Ubrigen auch im Gesetzentwurf
zu lesen ist — auch Sie, Herr Brandner, haben das gerade
gesagt —, leider nicht zu. Beides stellt zielgerichtet auf
die Baubranche ab. Das hat die Anhérung sehr deutlich
gemacht. Mit ihrem Anderungsantrag hat die groBe Ko-
alition das quasi eingestanden.

Aber, Herr Brandner, Herr Brauksiepe, es gibt immer
mehr Bereiche, in denen solche Probleme, die schon
ganz richtig und ausfiihrlich beschrieben wurden, auftre-
ten. In immer mehr Arbeitsfeldern wird projektbezogen
gearbeitet, zum Beispiel in der Film- und Medienindus-
trie, bei den Kulturschaffenden und immer mehr auch in
der Wissenschaft.

Das Problem ist auch nicht auf die Winterarbeitslosig-
keit beschrinkt; in diesem Punkt ist Ihre Annahme eben-
falls falsch. Was ist zum Beispiel mit der Wintergastro-
nomie? Was ist mit bestimmten Zweigen der
Landwirtschaft? Denken Sie nur an die Jobs an den Ski-
liften oder in der Alm- und Gondelwirtschaft! Hier ist
der Arbeitsanfall im Winter grof3; die Angestellten
brauchten im Sommer ein Kurzarbeitergeld. All die Pro-
bleme, die hier beschrieben worden sind, treffen auch
die Beschiftigten in diesen Bereichen. Aber denen rei-
chen Sie nicht die helfende Hand; denen zeigen Sie die
kalte Schulter. Fiir Sie ist der Wetterfrosch nur von De-
zember bis Mérz ein Risikopatient auf dem Arbeits-
markt. Das wird der Wirklichkeit aber leider nicht ge-
recht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich finde diese Regelung deshalb so iiberraschend,
weil Sie in Threm Gesetzentwurf und in Threr Rede die
umfassend positiven Wirkungen beschrieben haben.
Sie haben gesagt, dass durch das Kurzarbeitergeld circa
25 Prozent der saisonbedingten Entlassungen vermie-
den werden kdnnten.

AuBerdem haben Sie gesagt, dass damit Einsparungen
bei der Bundesagentur fiir Arbeit, aber auch beim Bund

verbunden sein konnten. Ich frage Sie: Warum wollen
Sie diese positiven Effekte so stark begrenzen? Das sind
doch Argumente dafiir, diese Mallnahme auch auf an-
dere Branchen auszuweiten.

Ganz offensichtlich trauen Sie Thren eigenen Aussa-
gen nicht wirklich iiber den Weg. Wie sonst wire dieser
zweijdhrige Feldversuch, den Sie nur fiir die Baubranche
vorsehen — das betone ich noch einmal ausdriicklich —,
zu verstehen? Vor 2008 diirfen sich andere Branchen
nicht bewegen; sie werden sonst erschossen.

(Jorg Rohde [FDP]: Man muss den Fehler ja
nicht gleich fiinfmal machen!)

Das ist ein falscher Weg.

Ich will Thnen noch etwas sagen: Ich halte Wirkungs-
forschung ausdriicklich fiir richtig. Ich finde schon, dass
man Instrumente, die man einfiihrt, nach einer gewissen
Phase daraufhin tiberpriifen muss, ob sie tatsdchlich die
Wirkung haben, die man sich erhofft hat. Wenn Sie die
Wirkungsforschung aber so eng begrenzen, ndmlich auf
die Bauwirtschaft, dann werden Sie natiirlich keinerlei
Erkenntnisse dariiber gewinnen, wie diese Regelung in
anderen Branchen wirken wird. Es gibt dann ndmlich
keine Moglichkeit, zu sagen: Okay, wenn wir das und
das tun, dann hat das in der Gastronomiebranche diese
und jene Wirkung. Sie werden nach zwei Jahren sagen
koénnen, wie sich das in der Bauwirtschaft auswirkt. Da-
mit bleibt die Begrenzung aber weiterhin bestehen; denn
Erkenntnisse dariiber, wie sich eine Ubertragung be-
werkstelligen lisst, werden Sie auf diese Weise nicht ge-
winnen.

Meine Damen und Herren, ich fasse zusammen: Auf
den Baustellen der Republik werden die Baggerfahrer
und die Betonmischer eine Ehrenrunde fiir die grofe Ko-
alition drehen. Fiir alle anderen Branchen aber ist dieser
Gesetzentwurf — und das trotz des Einsatzes der Kanzle-
rin — ein Meisterstiick der Unentschlossenheit und Halb-
herzigkeit.

(Dirk Niebel [FDP]: Warum lehnen Sie dann
nicht ab und enthalten sich lieber?)

Dafiir konnen Sie nicht allen Ernstes eine Unterstiitzung
von uns Griinen erwarten. Mehr als eine Enthaltung ist
leider nicht drin.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dirk Niebel [FDP]: Das ist nicht unentschlos-
sen? — Jorg Rohde [FDP]: Mehr Mut, Frau
Kollegin!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Fiir die Bundesregierung erhélt nun der Parlamentari-
sche Staatssekretir Gerd Andres das Wort.

Gerd Andres, Parl. Staatssekretidr beim Bundesmi-
nister fiir Arbeit und Soziales:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Mit dem vorliegenden Entwurf eines Gesetzes
zur Forderung ganzjihriger Beschéftigung werden wir
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die Winterarbeitslosigkeit im Baugewerbe effektiv und
nachhaltig bekdmpfen. Dies haben sich CDU/CSU und
SPD bereits im Koalitionsvertrag als wichtiges Projekt
vorgenommen. Nun setzen wir diesen Teil der Koali-
tionsvereinbarung um. Damit ist klar, dass die Koalition
ihre Hausaufgaben erfiillt. Punkt fiir Punkt werden die
Dinge erledigt, die zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit
notwendig sind.

Wenn man sich ausschlie3lich am Kalender orientie-
ren wiirde, dann diirften wir uns alle miteinander freuen;
denn in vier Tagen ist Friihlingsanfang. Ich gehe davon
aus, dass Sie sich alle so wie ich auf wirmere Tempera-
turen freuen und dem hoffnungsvoll entgegensehen. Die
meteorologische Realitét sieht leider anders aus: Der
kalte Winter hat Deutschland nach wie vor fest im Griff,
was mit einem erheblichen Einfluss auf den Arbeits-
markt verbunden ist.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Schuld daran ist
nur die SPD!)

Durch die aktuelle Witterung wird uns noch einmal deut-
lich vor Augen gefiihrt, dass das heute zu beratende Ge-
setz zur Forderung ganzjahriger Beschaftigung notwen-
dig und sinnvoll ist. Die Bundesregierung will damit die
Winterarbeitslosigkeit effektiv und nachhaltig bekdmp-
fen.

Wie ist die Situation bisher? Allein fiir den Baube-
reich kann man feststellen, dass es Jahr fiir Jahr im Win-
ter etwa 140 000 bis 150 000 Menschen gibt, die im No-
vember entlassen werden und denen man sagt: Melde
dich arbeitslos. Im April, wenn die Saison losgeht, stelle
ich dich wieder ein. — Die Folge ist, dass die Arbeitslo-
senversicherung alle Kosten fiir diese Arbeitslosen zu
tragen hat — die Sozialversicherungsbeitrdge, das Ar-
beitslosengeld und alles, was damit zusammenhingt —,
sie der Vermittlung auf dem Arbeitsmarkt in Wahrheit
aber liberhaupt nicht zur Verfiigung stehen, weil sie sich
darauf verlassen, dass ihr ehemaliger Arbeitgeber sie
wieder einstellt. Sie schlagen dieses Angebot nur aus,
wenn sie eine bessere Beschéftigung finden.

Diesen Zustand wollen wir dndern. Ziel ist, dass die
Betriebe ihre Beschéftigten nicht entlassen. Dafiir wol-
len wir ein neues Instrument anbieten. Damit wollen wir
vor allem zwei Dinge erreichen: Wir wollen, dass die
Beschiftigungsverhéltnisse der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer in der Bauwirtschaft stabilisiert werden,
und wir wollen die tariflichen Ansétze zur Arbeitszeit-
flexibilisierung und die ganzjéhrige Beschéftigung durch
gesetzliche MaBinahmen besser als bisher flankieren.

Wir sind iiberzeugt, dass wir auf dem richtigen Weg
sind; denn von der ganzjihrig sicheren Beschiftigung
profitieren alle. Der Bauarbeiter profitiert davon, weil
ihm nicht gekiindigt wird und er seine Arbeit behélt. Der
Betrieb profitiert davon, weil er seine Beschiftigten
nicht entlassen muss und so auch auf kurzfristige Auf-
trige reagieren kann. Auch die Bundesagentur fiir Ar-
beit, also die Arbeitslosenversicherung, profitiert davon,
weil damit die Kosten sinken.

(Jorg Rohde [FDP]: Letzteres bleibt nur zu
hoffen! — Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das ist
ein Perpetuum mobile!)

Ich will ausdriicklich sagen, dass die Wirtschaft im
Sektor Bau — dazu gehoren fiir mich die Arbeitnehmer
und die Gewerkschaften genauso wie die Arbeitgeber —
vorbildliche Arbeit geleistet hat. Sie hat ndmlich ent-
sprechende Tarifvertrdge abgeschlossen, die einen Me-
chanismus ermoglichen, auf den ich noch eingehen
mochte.

Zur Kurzarbeit muss man Folgendes wissen — das
sage ich fiir diejenigen, die diese Diskussion verfolgen —:
Das Instrument der Kurzarbeit gibt es auch bisher schon.
Ein Unternehmen kann aus konjunkturellen Griinden fiir
seine Beschiftigten Kurzarbeit anmelden, um deren Ent-
lassung zu vermeiden. Ein anderer Grund kénnen struk-
turelle Umsteuerungen sein, wenn also ein Betrieb umge-
baut oder ein Standort geschlossen wird. Auch dann kann
Kurzarbeit gemacht werden.

Wir erweitern nun dieses Instrument, indem wir die
Kurzarbeit auch bei saisonalen Schwankungen ermogli-
chen; das ist etwas Neues. Kurzarbeit bedeutet, dass der
Arbeitgeber fiir die Beschéftigten, fiir die er Kurzarbeit
beantragt und die Kurzarbeit machen, die Sozialversi-
cherungsbeitrdge in vollem Umfang zahlen muss. Das
hat natiirlich zur Folge, dass sich viele Betriebe iiberle-
gen, ob sie iiberhaupt Kurzarbeit anmelden. Das hitte
nadmlich zur Folge, dass die Arbeitnehmer nicht arbeiten,
der Arbeitgeber aber die Sozialversicherungsbeitrige
Monat fiir Monat abfiihren muss.

Die Bauwirtschaft hat es nun durch tarifvertragliche
Vereinbarungen ermdglicht, dass dem Arbeitgeber, der
fiir seine Beschiftigten Kurzarbeit anmeldet, die dafiir
anfallenden Sozialversicherungsbeitrdge durch ein Um-
lagesystem erstattet werden. Das ist ein Instrument der
Solidaritét; denn alle Unternehmer, auch diejenigen, bei
denen es keine Kurzarbeit gibt, miissen in dieses System
einzahlen, damit denjenigen, die Kurzarbeit anbieten,
die anfallenden Sozialversicherungsbeitrige erstattet
werden konnen. Nur so ist Kurzarbeit fiir Arbeitgeber at-
traktiv.

Fir die Arbeitnehmer gibt es Arbeitszeitkonten. Ich
will hier noch einmal ausdriicklich sagen: Diese Arbeits-
zeitkonten gibt es in der Bauwirtschaft schon linger. Bis-
her war es so, dass der Arbeitnehmer, bevor er das Wet-
terausfallgeld in Anspruch nehmen konnte, 30 Stunden
durch sein Kontingent abgelten musste. Von der 31. bis
zur 100. Stunde musste der Arbeitgeber zahlen und ab
der 101. Stunde sprang dann die Bundesagentur fiir Ar-
beit ein. Dies wird jetzt durch das Umlagesystem in der
Bauwirtschaft von Arbeitnehmern und Arbeitgebern ge-
zahlt. Die Arbeitnehmer erhalten fiir jede Stunde, die sie
im Winter bei schlechtem Wetter leisten, fiir die also
Kurzarbeit nicht in Anspruch genommen wird, auf den
Stundenlohn einen Zuschlag von 2,50 Euro.

Die Bundesregierung und die Tarifvertragsparteien
sind sich dariiber einig, dass die gefundene Losung fiir
die Arbeitnehmer attraktiv ist und nicht dazu fiihren
wird, dass Kurzarbeit leichtsinnig angemeldet wird, son-
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dern dass die vorhandenen Arbeitszeitkonten der Arbeit-
nehmer im Winter eingesetzt werden, weil das auch fiir
die betroffenen Arbeitnehmer eine attraktive Alternative
ist.

Die Bundesregierung wiinscht sich — das hat sie auch
im Gesetzentwurf, der im Kabinett beschlossen wurde,
festgelegt —, dass diese Moglichkeit auch auf andere
Branchen iibertragen wird. Herr Dr. Brauksiepe hat das
in seiner Rede ausdriicklich auch fiir die Union erklart.
Ich bin Herrn Dr. Brauksiepe, Klaus Brandner und den
Koalitionsfraktionen aulerordentlich dankbar.

Wenn sich das Instrument als wirkungsvoll erweist
—es wird iiber zwei Winterabschnitte hinweg in seiner
Wirkung erprobt und evaluiert —, dann wollen wir die
Moglichkeit schaffen, dass es auch von anderen Bran-
chen genutzt werden kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Deswegen stelle ich an meine Vorrednerin Frau Pothmer
gewandt ausdriicklich fest: Es stimmt nicht, dass andere
erschossen werden, sobald sie sich bewegen. Was ist das
iibrigens fiir eine militirische Ausdrucksweise fiir eine
Griine? Ich muss schon sehr bitten.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Die Griinen sind so
militant!)

Das stimmt nicht. Ich fordere vielmehr die anderen
Branchen auf: Machen Sie Ihre Hausaufgaben und treten
Sie in Verhandlungen ein! Die Maler und Lackierer ha-
ben das getan. Fiir andere gilt das genauso. Denn es sind
tarifliche Regelungen notwendig, damit man das Instru-
ment nutzen kann. Darauf miissen sie vorbereitet sein.

Ich bin durchaus hoffnungsvoll. Wir probieren das In-
strument in zwei Winterperioden — ndmlich im Winter
2006/2007 und 2007/2008 — aus. Dann wird im Jahr
2008 fiir die Periode 2008/2009, also interessanterweise
vor der Bundestagswahl, vom Gesetzgeber — es liegt in
den Hénden des Gesetzgebers, also der Mehrheit dieser
Regierungskoalition — zu priifen sein, ob es fiir andere
Branchen gedffnet werden soll.

Wenn wir Erfolg haben, dann werden wir das Instru-
ment fiir andere Branchen 6ffnen und dann miissen diese
Branchen ihre Vorarbeit geleistet haben. Deswegen for-
dere ich alle, die Interesse haben, auf: Kommt in die Pu-
schen und schafft entsprechende Umlagesysteme und
Arbeitszeitkonten! Dann kann man dieses System wun-
derbar nutzen und es wird allen nutzen, die von saisona-
len Beschiftigungsschwankungen betroffen sind.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich komme zu einem letzten Gedanken. Es ist wahr:
Wir haben etwas Zeit verloren. Wir hitten das Vorhaben
frither umsetzen miissen. Dazu waren Verhandlungen
notwendig. Ich habe die Hoffnung und bitte darum, dass
der Gesetzentwurf im Bundesrat ziigig beraten und um-
gesetzt wird.

Mein zweiter Wunsch ist, dass wir das Gesetz mog-
lichst unbiirokratisch umsetzen. Der Bundesregierung ist
es ernst mit dem Thema Biirokratieabbau.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Na ja!)

Das soll auch beim neuen Saisonkurzarbeitergeld gelten.
Deswegen sollten wir, statt weitere biirokratische Hiir-
den aufzubauen, fiir ein unbiirokratisches Verfahren sor-
gen.

(Beifall der Abg. Gitta Connemann [CDU/
CSuU))

Ich komme nun zu meinem Anfangsgedanken zurtick.
Noch ist es Winter, auch am Arbeitsmarkt. Aber — auch
die Medien berichten dariiber — der Friihling ist bereits
zu spiiren. Er ist auch am Arbeitsmarkt zu spiiren. Ich
fordere Sie ausdriicklich auf: Helfen Sie mit, dass der
Gesetzentwurf — es gibt schlieBlich eine breite Zustim-
mung dazu — mit den Tarifvertragsparteien ziigig in die
Praxis umgesetzt werden kann! Mein ausdriicklicher
Dank gilt Frau Falk, Herrn Dr. Brauksiepe, Klaus
Brandner und den Kolleginnen und Kollegen meiner
Fraktion, —

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Und wir? Krie-
gen wir keinen Dank? Undankbar ist das!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Staatssekretir, Sie konnen nicht alle namentlich
auffiihren.

Gerd Andres, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Soziales:

— dass sie mitgeholfen haben, dass wir diesen Gesetz-
entwurf heute beschliefen konnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Peter Rauen ist der nédchste Redner fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

Peter Rauen (CDU/CSU):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bereits bei
der Einbringung des Gesetzentwurfs haben alle im
Hause deutlich gemacht, dass es uns ein gro3es Anliegen
ist, ganzjdhrige Beschéftigung in witterungsabhéngigen
Branchen zu schaffen. Unser Arbeitsminister, Herr
Miintefering, hat gesagt, dass das keine Zwangsveran-
staltung fiir die eine oder andere Branche sein soll, son-
dern ein Angebot fiir die Tarifparteien auf beiden Seiten.
Ich glaube, wir haben nach einer intensiven Beratung,
wie sie im Parlament selten stattfindet, erreicht, dass mit
dem Gesetzentwurf diese Vorgabe unseres Arbeitsminis-
ters auch erfiillt wird.

Der Vorwurf, dass die Regelung nur fiir die Baubran-
che gilt, geht meiner Meinung nach ins Leere, weil das
Gesetz zurzeit nur fiir diese Branche angewandt werden
kann; denn die anderen Tarifparteien haben noch keine
Regelungen getroffen, die die Anwendung dieses Geset-
zes ermdglichen.
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Wenn jetzt zum Beispiel die Land- und Forstwirt-
schaft, die Baustoffindustrie, das Maler- und Lackierer-
handwerk und das Steinmetz- und Bildhauerhandwerk
Uberlegungen anstellen, wie sie mit dem Gesetz in ihren
Branchen ganzjdhrige Beschiftigung ermoglichen kon-
nen, dann kann durch die Evaluierung — also nach zwei
Winterperioden — festgestellt werden, ob das Gesetz die
gewiinschte Wirkung erbracht hat, um es gegebenenfalls
auf andere Branchen ausdehnen zu konnen.

Frau Pothmer, Sie haben gesagt, das Gesetz sollte
auch fiir Branchen gelten, in denen im Winter Hauptsai-
son ist und im Sommer saisonbedingt Kurzarbeit erfor-
derlich ist. Das lédsst der Gesetzentwurf — mit ganz klei-
nen Anderungen — zu. Aber es ist wichtig, dass alle
erkennen, dass dieses Gesetz seinen Zweck erfiillt.

Ich will deutlich machen, wie sich die nun geplanten
Regelungen betreffend die Férderung ganzjdhriger Be-
schéftigung von den bislang im Baugewerbe geltenden
unterscheiden — Ahnliches gibt es, angefangen mit dem
Schlechtwettergeld, seit Anfang der 80er-Jahre, wie es
Herr Andres soeben geschildert hat —, damit das Gesetz
erfolgreich wird und damit sich die Bauarbeiter im Win-
ter nicht mehr arbeitslos melden miissen. Zurzeit ist es
so, dass jedes Jahr von Dezember bis Mairz circa
280 000 Bauarbeiter arbeitslos werden, davon etwa
140 000 witterungs- und auftragsbedingt. Nach den bis-
lang geltenden Regelungen miissen die Arbeitnehmer
selber 30 Stunden auf ein Arbeitszeitkonto einbringen,
bevor sie Winterausfallgeld bekommen. Die Unterneh-
men haben in die Sozialkasse des Baugewerbes einge-
zahlt, um die Kosten des Winterausfallgeldes und die
Sozialversicherungsbeitrdge von der 31. Stunde bis zur
100. Stunde erstattet zu bekommen. Ab der 101. Stunde
hat eine Regelung gegriffen, wie wir sie nun in etwa vor-
haben, ndamlich dass der Unternehmer seinen Mitarbei-
tern die Ausfallstunden in Hohe des Arbeitslosengeldes
bezahlt. Allerdings muss er bislang die Sozialversiche-
rungsbeitridge ab der 101. Stunde aus eigener Tasche
zahlen. Das hat dazu gefiihrt, dass sich viele Unterneh-
mer bereits im August bzw. September sorgenvoll ge-
fragt haben, wie sie finanziell iiber den Winter kommen
sollen.

Fiir diese Unternehmer dndert sich generell etwas er-
heblich; denn es gilt demnéchst, dass die Arbeitnehmer
von Dezember bis Mérz ab der ersten Ausfallstunde
Saisonkurzarbeitergeld bekommen, und zwar nicht nur
bei schlechtem Wetter, sondern auch bei einer vermin-
derten Auftragslage, die in der Regel mit der schlechten
Witterung im Winter einhergeht. Den Unternehmern
werden alle Kosten im Zusammenhang mit den Sozial-
versicherungsbeitragen durch die Sozialkasse des Bau-
gewerbes erstattet. Sie haben also kein individuelles Ri-
siko mehr zu tragen, wenn sie die Bauarbeiter im Winter
weiterbeschéftigen.

Diese Botschaft ist wichtig: Die Unternehmer konnen
zusammen mit ihren Belegschaften dem Winter sorgen-
frei entgegensehen; denn wenn es schlechtes Wetter gibt
bzw. die Arbeit ausgeht, dann kénnen die Unternehmer
ohne individuelles Risiko auf das Saisonkurzarbeitergeld
zuriickgreifen. Ich bin sicher, dass das im Gegensatz zu

allen bisherigen Regelungen zur Winterbauforderung
Wirkung haben wird und dass die Zahl der durch Witte-
rung und Arbeitsausfall bedingten Entlassungen erheb-
lich zurtickgehen wird.

Es diirfen aber keine Fehlanreize entstehen, weil
sonst das Gesetz ins Leere geht; das ist ein ganz wichti-
ger Punkt. In der Anhoérung ist darauf hingewiesen wor-
den, dass etwa 70 Prozent der Baufirmen Arbeitszeit-
konten fithren und dass davon wiederum die grofle
Mehrheit in den letzten Jahren gar kein Winterausfall-
geld benétigt hat. Man hat bis zu 150 Stunden vorgear-
beitet und ist damit — einschlielich Urlaub — iiber den
Winter gekommen. Das heifit, diese Firmen miissen auch
in Zukunft so handeln, weil mit dieser Flexibilisierung
ein hohes Maf3 an Produktivitét erreicht worden ist. Das
ist ein entscheidender Punkt.

Nach dem Gesetz zahlen Arbeitnehmer 0,8 Prozent
und Arbeitgeber 1,2 Prozent in die Kasse ein. Wer ein-
zahlt, der will irgendwann auch etwas herausbekommen.
Die Firmen, die bereits ganzjéhrige Beschiftigung auf
freiwilliger Basis erreicht haben — das sind die meisten —,
diirfen wir nicht bestrafen. Es ist daher duBerst wichtig,
dass den Bauarbeitern fiir jede ausgefallene Arbeits-
stunde, zu deren Ausgleich sie ihre Arbeitszeitkonten,
fiir die sie im Sommer vorgearbeitet haben, einsetzen,
um Winterarbeitslosigkeit zu vermeiden, 2,50 Euro
steuer- und sozialversicherungsfrei gezahlt werden. Das
bedeutet, dass ein Bauarbeiter, der 150 Stunden vorgear-
beitet hat und sich diese Uberstunden im Sommer nicht
auszahlen ldsst, im Winter mit 375 Euro netto zusétzlich
belohnt wird. Dieser Bauarbeiter bekommt des Weiteren
ein Mehraufwandswintergeld in Héhe von 1 Euro pro
geleistete Arbeitsstunde in der Zeit vom 15. Dezember
bis zum letzten Kalendertag des Monats Februar. Da-
durch kann er noch einmal — bis maximal 450 Stunden,
die man eigentlich nicht erreichen kann — zusétzlich
circa 100 bis 250 Euro netto bekommen. Das ist fiir je-
manden, der ein Bruttoeinkommen von 30 000 Euro im
Jahr hat und netto 21 000 Euro ausgezahlt bekommt,
eine ganze Menge Geld.

Ich gehe davon aus, dass die Unternehmer, die jetzt
flexibilisiert haben, auch in Zukunft bereit sind, zu flexi-
bilisieren, weil es diesen Anreiz gibt, und dass diejeni-
gen, die in die Kasse einbezahlen, ohne dass sie Kurzar-
beitergeld in Anspruch nehmen, sich so wie bisher
verhalten werden. Anders verhilt es sich mit denen, die
das nicht iiber Arbeitszeitkonten organisieren konnten.
So ldsst zum Beispiel die Region, in der eine Firma be-
heimatet ist, das nicht immer zu. Ich weif3, wovon ich
rede. Mein Betrieb ist in der Eifel. Ob ich frither eine
Baustelle in Bitburg oder an der Mosel hatte, machte
beim Schlechtwettergeld einen Unterschied von zehn bis
20 Tagen aus. Es gibt also regionale Unterschiede.

Ich glaube, dass dieses Gesetz im Endergebnis wirk-
lich seinen Zweck erfiillen wird. Wir haben wesentliche
Verdnderungen vorgenommen. Wir sollten stolz darauf
sein, dass wir das gemeinsam geschafft haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)
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Ich halte es fiir d&ulerst wichtig, dass wir in den Gesetz-
entwurf geschrieben haben, dass derjenige, der ein Ar-
beitszeitkonto einbringt, um iiber den Winter zu kom-
men, erst dann Kurzarbeitergeld bekommt, wenn die
Stunden in der Schlechtwetterzeit eingebracht sind. Die
Firmen, die keine Vereinbarungen getroffen haben, sind
davon nicht beriihrt. Es liegt aber in der Natur des Unter-
nehmers, dass er produktiv arbeiten will. Wenn er es ge-
schafft hat, zu flexibilisieren, dann wird er das auch bei-
behalten. Wichtig ist, dass seine Mitarbeiter aufgrund
des neuen Gesetzes nicht die Dummen sind und iiber die
2,50 Euro hinaus 1 Euro zusétzlich pro geleistete Stunde
im Winter bekommen. Das ist aus meiner Sicht fiir den
Erfolg des Gesetzes die entscheidende Regelung.

Ich sage ebenso wie Ralf Brauksiepe: Wenn das, was
wir erhoffen, eintritt und wir in zwei Jahren feststellen,
dass dieses neue Gesetz kostenneutral ist und es die
Lohnzusatzkosten nicht erh6ht, dann werden wir als Par-
lament {iberhaupt kein Problem damit haben, diese Re-
gelung auf andere Branchen zu {ibertragen. Lassen Sie
uns diese zwei Jahre Erfahrung sammeln! Wir tun alle
gut daran; denn nicht immer verhalten sich die Men-
schen so, wie wir als Politiker das gerne hétten.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: So ist das
Leben!)

Umgekehrt ist es librigens genauso. Auch wir verhalten
uns nicht immer so, wie die Menschen es gerne hétten.
Das liegt in der Natur der Sache. Nach zwei Jahren ha-
ben wir die Erfahrung. Dann, Frau Pothmer, geht der
Vorwurf, das sei nur eine Sache fiir das Baugewerbe, ins
Leere. Dort geht es um rund 700 000 Mitarbeiter in
Deutschland. Aber in allen saisonabhéngigen Branchen
sind 2,5 Millionen Menschen beschiftigt. Wenn wir da
eine ganzjahrige Beschiftigung ermoglichen, dann ist
das sinnvoll fiir alle. Ich finde, der Gesetzentwurf ist gut.
Wir sollten ihn mutig vertreten und die Botschaft sen-
den: Leute, ihr konnt mit eurer Belegschaft iiber den
Winter kommen. — Dann werden wir auch weniger Ent-
lassungen im Winter haben.

Schonen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Bevor der Kollege Kolb das Wort erhilt, erteile ich
dem Kollegen Kiister das Wort zur Geschiftsordnung.

Dr. Uwe Kiister (SPD):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter Herr
Prisident! Wir sind in einer Kernzeitdebatte und die Pra-
senz in dieser Kernzeitdebatte — diesen Vorwurf richte
ich besonders an die eigene Fraktion — ist nicht iiberzeu-
gend. Wir haben uns vor mehreren Jahren darauf ver-
standigt, dass in der Kernzeit wichtige Debatten fiir die
Politik in Deutschland zu fiihren sind.

(Zuruf von der FDP: Wer ist denn bei Thnen
Geschiftsfiihrer?)

In den letzten Wochen hat sich gezeigt, dass die Prizenz
im Plenum bei den Debatten am Donnerstagvormittag
alles andere als den Kernzeitdebatten angemessen wa-
ren. Um zukiinftig mehr Prasenz zu erreichen, beantrage
ich namens meiner Fraktion, dass wir die Abstimmung
zu dem jetzt debattierten Gesetzentwurf in der dritten
Lesung namentlich durchfiihren. Ich bitte meine Kolle-
ginnen und Kollegen aus den anderen Fraktionen dafiir
um Verstdndnis. Das bringt durchaus einige Unbequem-
lichkeiten mit sich, was nicht zu vermeiden ist. Sie ha-
ben aber, so glaube ich, durchaus Verstindnis dafiir, weil
wir hier in der Vergangenheit in der Kernzeit vor fast
leerem Saal debattiert haben. Das erklart diesen Antrag.

Vielen Dank fiir Thr Verstdndnis.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Das ist ja pein-
lich! — Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das Zu-
ckerbrot entfillt, jetzt gibt es nur noch die Peit-
sche!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dazu fallt manchem
manches ein. Das kann bei anderer Gelegenheit noch
einmal ausgetragen werden. Ich will jetzt nur darauf auf-
merksam machen, dass eine namentliche Abstimmung
nach § 52 unserer Geschiftsordnung stattfinden muss,
wenn eine Fraktion dies beantragt. Ich sage das, damit
sich alle darauf einstellen konnen.

Herr Kollege Kiister, im Ubrigen gehe ich davon aus,
dass Sie die Schriftfiihrer friihzeitiger als das Prasidium
unterrichtet haben, damit sichergestellt ist, dass die na-
mentliche Abstimmung mit einer hinreichend ordentli-
chen Besetzung der entsprechenden Abstimmungsurnen
durchgefiihrt werden kann.

(Beifall des Abg. Dr. Michael Meister [CDU/
CSU))

Nun hat der Kollege Dr. Heinrich Kolb fiir die FDP-
Fraktion das Wort.

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
muss sagen — auch ich bin schon einige Zeit Abgeordne-
ter in diesem Parlament —: Herr Kiister, ich habe wieder-
holt erlebt, dass Mitglieder der Bundesregierung herbei-
zitiert werden; aber dass die Parlamentsabgeordneten
herbeizitiert werden, ist wirklich ein Novum

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
def CDU/CSU, der SPD, dey' LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

und zeigt, wie die Verhiltnisse in Thren Reihen anschei-
nend zu bewerten sind.

Zu dieser Debatte ldsst sich zum jetzigen Zeitpunkt
zusammenfassend sagen, dass es so aussicht, als wenn
eine breite Mehrheit diesen Gesetzentwurf in der verin-
derten — ich fiige hinzu: in der verbesserten — Form ver-
abschieden wird. Bei aller Begeisterung iiber sich selbst,
die die groBe Koalition hier an den Tag gelegt hat: Ich
finde, ein Grund zur Selbstzufriedenheit besteht nun
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wabhrlich nicht. Denn das, was wir heute verabschieden,
ist nur ein recht kleiner Schritt fiir die Betroffenen. Herr
Kollege Brandner, es werden bei weitem nicht alle in
den Genuss dieser neuen Regelung kommen. Wenn am
Ende 40 000 bis 50 000 Menschen von dieser neuen Re-
gelung profitieren und wenn ihnen Arbeitslosigkeit er-
spart bleibt, dann wére das sicherlich als Erfolg anzuse-
hen.

Vor diesem Hintergrund finde ich es schon bemer-
kenswert, Herr Brauksiepe, dass der Kollege Rauen
sagte, es seien die intensivsten Verhandlungen gewesen,
an die er sich erinnern kann. Wenn Sie sich bei einer ver-
gleichsweise kleinen Maflnahme schon so anstrengen
miissen, dann darf man allerdings gespannt sein, wie es
bei den wirklich wichtigen Vorhaben dieser Legislatur-
periode — beim Tarifvertragsgesetz, beim Kiindigungs-
schutz und bei der Reform der sozialen Sicherungssys-
teme — aussehen wird.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Klaus
Brandner [SPD]: Sie kennen doch die Koali-
tionsvereinbarung, Herr Kolb!)

Wir haben gesagt, es solle niemand gegen seinen Wil-
len in diese Regelung einbezogen werden. Diese Forde-
rung hat einen Hintergrund: Wir alle haben Schreiben
aus dem Bereich der Trockenbauer, der Baustoffindus-
trie, des Hotel- und Gaststéttengewerbes und des Einzel-
handels bekommen. Wir moéchten also, dass nur diejeni-
gen, die das wirklich wollen, einbezogen werden. Das ist
keine Schikane, sondern hat einen ganz konkreten Hin-
tergrund. Die Messlatte fiir den Erfolg dieser Neurege-
lung ist, dass sie mindestens kostenneutral ist.

Entscheidend fiir das Erreichen der Kostenneutrali-
tit ist die Mitwirkung der Tarifparteien; denn Sie haben
darauf verzichtet, in diesem Gesetz festzulegen, dass Ar-
beitszeitguthaben aufgebaut werden miissen. Ab dem
zweiten Winter nach In-Kraft-Treten dieser Regelung
wird es sehr spannend sein, zu sehen, ob es tatsdchlich
noch Arbeitszeitguthaben gibt. Wir befilirchten, dass im
ersten Winter vorhandene Arbeitszeitguthaben einge-
bracht werden und dass die Bundesagentur im zweiten
Winter sehr viel stirker belastet wird. Das wiére aus un-
serer Sicht in der Tat problematisch. Wir fordern also die
Mitwirkung der Tarifparteien. Das bedeutet im Ergebnis,
dass dieses Gesetz nur fiir diejenigen Branchen gelten
sollte, die thm zustimmen.

(Beifall bei der FDP)

Man sollte die Missbrauchsgefahren auch bei der
Verkettung — beispielsweise Saisonkurzarbeitergeld im
Anschluss an eine viermonatige Tétigkeit und Erwerb
der Anspriiche auf Arbeitslosengeld I — nicht ausblen-
den. Wenn ich an Hartz IV denke, dann fédllt mir ein,
dass wir in der jlingeren Vergangenheit wirklich haben
erleben miissen, dass gut gemeinte Regelungen in der
Praxis zu sehr viel hoheren Ausgaben gefiihrt haben.
Das muss hier vermieden werden.

Da wir die Evaluierungsklausel im Gesetzentwurf
unterbringen konnten und da er auf die Baubranche be-
schréinkt ist, konnen wir ihm zustimmen. Aber wir wer-

den sehr genau beobachten, wie sich diese Regelung in
der Praxis auswirkt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist der
Kollege Andreas Steppuhn fiir die SPD-Fraktion.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Jetzt heif3t es fili-
bustern, Herr Kollege!)

Andreas Steppuhn (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Ich habe Herrn Kiister, als er die namentliche Ab-
stimmung beantragt hat, so verstanden, dass er die Be-
deutung dieses Gesetzentwurfs, der heute Vormittag in
der Kernzeit debattiert wird, zum Ausdruck bringen
mochte. So sollten wir diesen Antrag verstehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich habe nichts dagegen, dass Herr Brauksiepe fiir
seine Fraktion hier hervorhebt, dass in der CDU manch-
mal die besseren Sozialdemokraten wéren. Herr
Brauksiepe, zur Klarheit gehdrt aber sicherlich, auch
deutlich zu machen, dass es die CDU/CSU-Fraktion am
Anfang der Beratung des Gesetzentwurfs gewesen ist,
die die Frage der Mitbestimmung von Betriebsriiten
beim Saisonkurzarbeitergeld sehr wohl thematisiert hat.

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Das stimmt
nicht!)

Von daher kann man schon sagen, dass die Mitbestim-
mung in dieser Frage in den Ausschiissen eine Rolle ge-
spielt hat.

Ziel des Gesetzes zur Forderung ganzjéhriger Be-
schéftigung — dieses Zukunftsmodells — ist es, einen
wesentlichen Beitrag zur Vermeidung der Winterarbeits-
losigkeit und zur Verstetigung der Beschiftigungsver-
héltnisse im Baugewerbe zu leisten. Der vorliegende Ge-
setzentwurf ist in einer so genannten Triparitdt zwischen
dem zusténdigen Bundesministerium flir Arbeit und So-
ziales und den Tarifvertragsparteien des Baugewerbes
erarbeitet worden und wird einen wichtigen Beitrag dazu
leisten, dass Winterarbeitslosigkeit zukiinftig vermieden
werden kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Tarifvertragsparteien des Baugewerbes haben sich
bei ihrer Tarifpolitik im Ergebnis auf ein umlagefinan-
ziertes System verstindigt, in dem sich sowohl Arbeit-
nehmer als auch Arbeitgeber finanziell engagieren.

Nach dem vorliegenden Gesetzentwurf kénnen wir
davon ausgehen, dass die Winterarbeitslosigkeit in der
Bauwirtschaft bereits im kommenden Winter spiirbar ge-
senkt werden kann. Dies kann nur in unser aller Interesse
sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Die zukiinftige Forderung wird in das System des
Kurzarbeitergeldes integriert. Das bedeutet, das neue
Saisonkurzarbeitergeld wird nunmehr auch bei einem
saisonbedingten Arbeitsausfall gewéhrt. Wichtig ist
auch, zu betonen, dass durch den Fortbestand der Be-
schéftigungsverhéltnisse die Arbeitsagenturen durch ent-
fallende Arbeitslosmeldungen und damit entfallende Be-
arbeitung von Leistungsantrdgen in erheblichem Mafle
entlastet werden.

Die Beratung im federfithrenden Ausschuss fiir Ar-
beit und Soziales, aber auch die Anhdrung haben dazu
gefiihrt, dass die CDU/CSU-SPD-Koalition gemeinsam
die Thnen vorliegenden Anderungen eingebracht hat. Ein
nicht unwesentlicher Punkt ist hierbei die Ausweitung
auf andere Branchen, die zunichst ausgeklammert
wurde. Vorerst wollen wir aber die Entwicklung nach
der Neuregelung im Baugewerbe, verbunden mit einem
Evaluierungsprozess, abwarten. Das heifit aber nicht
— das ist schon deutlich gemacht worden —, dass wir an-
dere Branchen ausschlieffen wollen; nach wie vor wird
von uns gewiinscht, dass auch andere Branchen zukiinf-
tig von einem derartigen Saisonkurzarbeitergeld profitie-
ren.

Ich denke hierbei insbesondere an die Branchen, die
in ihrem Bereich das Problem der schlechten Auftrags-
lage oder witterungsbedingter Ausfille bislang durch
eine so genannte eintdgige Kiindigungsfrist, wie das zum
Beispiel im Maler- und Lackiererhandwerk der Fall ist,
regeln. Da 16st man schon heute die Kostenfrage im
Prinzip zulasten der Bundesagentur fiir Arbeit, indem
dieses Risiko auf die BA verlagert wird.

Daher gilt hier das Motto ,,Aufgeschoben ist nicht
aufgehoben®, sondern im Gegenteil: Die Erfahrungen
im Baugewerbe werden uns ermdglichen, dieses Modell
zukiinftig passgenau auf andere Branchen zu {ibertragen.

Im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens gab es
auch Vorschlédge fiir Inhalte, die im Tarifvertrag fiir das
Baugewerbe eindeutig geregelt sind — das mochte ich an
dieser Stelle betonen —, und zwar mit dem Ziel, Kosten-
belastungen zuungunsten der Beschiftigten zu verschie-
ben. Ebenso wurde vorgeschlagen, Vorausleistungen der
Arbeitnehmer im Rahmen der Arbeitszeitflexibilisie-
rung, sprich: der Arbeitszeitkonten, gesetzlich zu veran-
kern. Dazu sage ich an dieser Stelle deutlich: Die Vo-
rausleistungen der Arbeitnehmer sowie der Arbeitgeber
sind bereits per Tarifvertrag im Rahmen eines Umlage-
verfahrens tiber die Sozialkassen des Baugewerbes gere-
gelt, sodass sich das Gesetz nunmehr darauf beschrankt,
zu beschreiben, wofiir angesparte Stunden verwandt
werden miissen. Alles andere hitte auch einen Eingriff
in die Tarifautonomie bedeutet.

Die CDU/CSU-SPD-Koalition setzt mit der Verab-
schiedung des heute vorliegenden Gesetzentwurfs ein
deutliches Signal fiir eine Verstetigung der Beschéfti-
gungsverhiltnisse im Baugewerbe, auf das die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer in der Bauwirtschaft
lange gewartet haben. Gerade wir als sozialdemokrati-
sche Bundestagsfraktion erwarten, dass Winterarbeitslo-
sigkeit ab sofort vermieden werden kann, wie es das er-
klarte Ziel dieses Gesetzentwurfs ist. Ich danke allen, die

sich fiir dieses Gesetz engagiert haben; das ist eine gute
Sache.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schliefle die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von den
Fraktionen der CDU/CSU und der SPD eingebrachten
Gesetzentwurf zur Forderung ganzjdhriger Beschifti-
gung. Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales empfiehlt
in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/971,
den Gesetzentwurf in der Ausschussfassung anzuneh-
men. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich der
Stimme? — Dann ist der Gesetzentwurf bei Enthaltung
der Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen mit der Zu-
stimmung aller {ibrigen Fraktionen in zweiter Beratung
angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Hierzu ist namentliche Ab-
stimmung verlangt. Ich bitte die Schriftfithrerinnen und
Schriftfiihrer, die vorgesehenen Plitze einzunehmen und
mir vielleicht einen Hinweis zu geben, wenn diese Be-
setzung {iberall erfolgt ist. — Das scheint jetzt der Fall zu
sein. Dann erdffne ich die Abstimmung.

Ich bitte um Nachsicht, dass wir fiir die Abstimmung
ein bisschen mehr Zeit einrdumen miissen. Denn auch
diejenigen Abgeordneten, die jetzt im Foyer hektische
Laufbewegungen vollfiihren, sollen noch rechtzeitig die
Urnen erreichen.

Bevor ich die Abstimmung schliee, wiirde ich mich
gerne wegen der fiir manche nicht absehbaren Abstim-
mungslage bei den Parlamentarischen Geschiftsfithrern
vergewissern, ob irgendjemand Informationen dariiber
hat, dass noch Kollegen unterwegs sind.

(Zurufe: Ja, es sind noch welche unterwegs!)
— Auch ich sehe dahinten noch jemanden laufen.

Ich frage noch einmal, ob noch Kolleginnen oder Kol-
legen im Saal sind, die ihre Stimmkarte nicht abgegeben
haben, bzw. ob noch jemand von Kollegen weiB3, die sich
auf dem Wege befinden und denen wir die Chance geben
sollten, sich an der Abstimmung zu beteiligen. — Ich er-
halte keine entsprechenden Hinweise. Dann schliee ich
hiermit die Abstimmung.

Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, mit
der Auszihlung zu beginnen. Das Ergebnis der Abstim-
mung werden wir Thnen wie immer spiter bekannt ge-
ben.D

) Ergebnis Seite 1894 C
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Fiir den néchsten Tagesordnungspunkt kann ich ver-
lasslich zusagen, dass er nicht mit einer namentlichen
Abstimmung beginnt. Also mdgen bitte all diejenigen,
die sich nun wieder in anderen Gremien zusammenfin-
den miissen, den Saal rdumen, damit wir die fir die an-
schlieende Debatte notwendige Konzentration haben.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Wo ist denn
der Finanzminister? Die Regierungsbank ist
michtig besetzt!)

Darf ich die Kolleginnen und Kollegen, die an der De-
batte teilnehmen wollen, bitten, sich auf den hinreichend
vorhandenen Pldtzen niederzulassen!

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: So, jetzt zitie-
ren wir die Regierung!)

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 4 auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Hermann Otto Solms, Carl-Ludwig Thiele,
Dr. Volker Wissing, weiteren Abgeordneten und
der Fraktion der FDP eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Reform der direkten Steuern

— Drucksache 16/679 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Innenausschuss

Sportausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Emédhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir Kultur und Medien
Haushaltsausschuss gemif § 96 GO

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sollen fiir
die Aussprache 90 Minuten vorgesehen werden. — Dazu
hore ich keinen Widerspruch. Dann ist das so vereinbart.

Ich eroffne die Aussprache und erteile das Wort zu-
nichst dem Kollegen Dr. Hermann Otto Solms.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Hermann Otto Solms (FDP):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
FDP legt Thnen, dem Deutschen Bundestag, heute ein
Konzept fiir ein vollig neu formuliertes Steuerrecht vor.
Es ist das erste Gesamtkonzept zur Reform der direkten
Steuern, also der Steuern auf Einkommen und Gewinn,
das bereits als Gesetzestext vorliegt und damit direkt in
die parlamentarischen Beratungen Eingang finden kann.

In der gestrigen Ausgabe der ,,Frankfurter Allgemei-
nen Zeitung™ konnten Sie in einer Analyse des Instituts
Allensbach lesen, dass zwei Drittel der Biirger in
Deutschland der Meinung seien, das deutsche Steuer-
recht sei ungerecht.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Recht haben sie!)

Das sind wahrscheinlich die zwei Drittel, die Steuern
zahlen; das restliche Drittel wird davon nicht beriihrt
sein. Das heif3t, nahezu alle Steuerzahler in Deutschland
halten das Steuerrecht fiir ungerecht. Es geht flir den
Deutschen Bundestag, den Gesetzgeber, darum, durch
ein neues einfaches, gerechtes Steuerrecht ohne Ausnah-
men das Vertrauen der Biirger in einen fairen Steuer-
staat zuriickzugewinnen.

(Beifall bei der FDP)

Das ist das Ansinnen der FDP. Wir sind {iberzeugt da-
von, dass man das mit solch einem ehrgeizigen Vorhaben
besser leisten kann als Sie mit Thren vielfaltigen Steuer-
erh6hungen: 3 Prozent Mehrwertsteuererhhung, 3 Pro-
zent Versicherungsteuererhohung, 3 Prozent Einkom-
mensteuererh6hung. Damit zerstdren Sie das Vertrauen
der Biirger weiter, ddmmen die Nachfrage der Biirger ein
und schaden der Konjunktur und der Beschéftigung.

(Beifall bei der FDP)

Wir sind der Uberzeugung, dass das deutsche Steuer-
recht, so wie es heute vorliegt, gar nicht mehr reformier-
bar ist. Man muss einen neuen Ansatz finden und sich
dabei an die Vorgaben unserer freiheitlichen Verfassung
halten.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Nur um Ihnen die Dimension der drastischen Ver-
einfachung aufzuzeigen, die wir durchfithren wollen,
mochte ich daran erinnern, dass der heutige einschldgige
Gesetzestext in der beckschen Loseblattsammlung etwa
475 Seiten umfasst. Unser Alternativentwurf konzen-
triert das ganze Steuerrecht auf 33 Seiten. Schon daran
wird deutlich, wie dramatisch diese Vereinfachung ist.

(Beifall bei der FDP)

Wichtig ist aber, dass wir die Grenzen und den Rah-
men einhalten, die unsere freiheitliche Verfassung vor-
gibt und die das deutsche Steuerrecht schon lange hinter
sich gelassen hat. Nach meiner Uberzeugung ist das
deutsche Steuerrecht allein schon deshalb verfassungs-
widrig, weil das, was im Namen des Souverdns, des
deutschen Volkes, erlassen worden ist, fiir die Angehori-
gen des deutschen Volkes vollig unversténdlich ist.

(Beifall bei der FDP)

Wie koénnen wir von den Biirgern verlangen, ein Steuer-
recht, das dariiber hinaus auch noch strafsanktioniert ist,
einzuhalten, wenn sie gar nicht in der Lage sind, das
Steuerrecht insgesamt zu verstehen und richtig anzuwen-
den? Weder die Steuerberater noch die Steuerverwaltung
beherrschen das Steuerrecht. Man weill nicht mehr, wie
man das Steuerrecht anwenden soll. Deswegen brauchen
wir hier mehr Klarheit.

Wir miissen uns daher an die Vorschriften des
Grundgesetzes erinnern. Art. 20 Abs. 2, Demokratie-
prinzip: Die Biirger haben einen Anspruch darauf, die
Gesetze zu verstehen, um sie vollziehen zu koénnen.
Art. 3, Gleichheitsgrundsatz: Gleiches soll gleich behan-
delt werden, Ungleiches ungleich; das wird heute viel-
fach durch die zahlreichen Ausnahmen im Steuerrecht
verletzt. Art. 14, Eigentumsgarantie, schiitzt vor tiber-
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miBigem Steuerzugriff und vor einer Doppelbelastung
durch Steuern. Art. 12, Berufsfreiheit, sichert den Wett-
bewerb und die Freiheit des Gewerbes vor dem Zugriff
des Staates. Art. 6, Schutz der Ehe und Familie, stellt si-
cher, dass Ehe und Familie im Steuerrecht addquat und
leistungskonform beriicksichtigt werden, was ebenfalls
heute nicht der Fall ist. Deswegen schlagen wir ein
neues Steuerrecht vor, das sich strikt an diesen Rahmen
halt.

Bevor ich etwas zum Einkommensteuerrecht sage, sei
Folgendes am Rande bemerkt: Ich halte den Plan der
groB3en Koalition, das Unternehmensteuerrecht zu refor-
mieren, fiir richtig. Man sollte sich aber nicht nur auf das
Unternehmensteuerrecht konzentrieren, sondern die Re-
form in Verbindung mit dem Einkommensteuerrecht se-
hen, damit ein harmonisches Ganzes daraus wird.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben das neue Einkommensteuerrecht in ein-
facher deutscher Sprache formuliert. Schauen Sie in un-
seren Gesetzentwurf hinein, dann werden Sie feststellen:
Auch Sie konnen es verstehen. Das ist ja der MaB3stab fiir
die Biirger unseres Landes.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir wollen einen einfachen, niedrigen Tarif von 15,
25 und 35 Prozent. Das haben wir hier schon 6fter disku-
tiert. Der Stufentarif hat den Vorteil, dass jeder Biirger
seine Steuerbelastung ohne einen Computer und ohne
Tabellen selbst ausrechnen kann. Wir wollen die Eigen-
initiative und Eigenvorsorge wieder moglich machen
und deswegen eine Steuerentlastung. Wenn die Men-
schen wieder mehr Eigenvorsorge leisten sollen, miissen
wir ihnen den wirtschaftlichen Freiraum dafiir geben.
Deswegen miissen sie bei der Einkommensteuer entlas-
tet werden.

(Beifall bei der FDP)

Die Kinder erhalten den gleichen Grundfreibetrag wie
die Erwachsenen und wir rdumen einen grof3ziigigen
Freibetrag von 12 000 Euro pro Jahr fiir Kinderbetreu-
ungskosten durch sozialversicherungspflichtig Beschif-
tigte im privaten Haushalt ein. Das ist groBziigiger als
das, was die Koalition jetzt erwégt.

(Beifall bei der FDP)

Fiir Kapitalertrige schlagen wir eine Ausnahme vor,
namlich eine Abgeltungsteuer in Héhe von 25 Prozent,
die an der Quelle erhoben wird.

(Beifall bei der FDP)

Das ist das einfachste Verfahren. Eine Steuerverkiirzung
ist nicht mehr moglich, weil der Biirger dazu gar keine
Gelegenheit mehr hat. Auf Kontenabfragen und Kon-
trollmitteilungen auf europdischer Ebene kann vollstan-
dig verzichtet werden, weil bei diesem einfachen Verfah-
ren nur der Nettoertrag ausgeschiittet wird. Die Steuer
wird vorher an der Quelle abgefiihrt. Das wiirde eine
dramatische Biirokratieentlastung bedeuten.

Ergebnis dieser Steuerreform: Die Steuererkldrung
kann auf einer DIN-A4-Seite abgefasst werden. Wir ha-
ben das ausprobiert. Wenn Sie Thre Einkiinfte kennen,
konnen Sie die Steuererkldrung in einer halben Stunde
ausfiillen. Man kann sie auch tiber das Internet an das Fi-
nanzamt schicken. Das ist ein absolut einfaches Verfah-
ren. Es gibt keine langen Formulare mehr. Das ist das,
was der Biirger erwartet.

(Beifall bei der FDP — Reinhard Schultz
[Everswinkel] [SPD]: Doppelter Bierdeckel,
sozusagen ein Herrengedeck-Bierdeckel!)

Zweiter Teil: Unternehmensteuerreform. Auch hier
geht es darum, die Grundprinzipien einer wettbewerbs-
konformen Unternehmensbesteuerung zu erreichen. Wir
miissen im internationalen Wettbewerb wieder wettbe-
werbsfihig werden. Dafiir miissen wir uns nicht an
Irland oder Estland orientieren, aber sollten doch mit
Osterreich oder den skandinavischen Lindern mithalten
konnen. Das erreichen wir mit einer endgiiltigen Belas-
tung von 28 oder 29 Prozent.

Dariiber hinaus haben wir bei der Unternehmensteu-
erreform besonderen Wert auf die Neutralitdt des Steuer-
rechts gelegt. Es muss rechtsformneutral, entscheidungs-
neutral und finanzierungsneutral sein. Das ist wichtig fiir
die Organisation der Unternechmen, damit die wirtschaft-
lichen Entscheidungen losgeldst vom Steuerrecht getrof-
fen werden konnen. Das alles muss auf der Basis des ge-
samteuropdischen Marktes geschehen. Das Steuerrecht
muss europakonform sein. Wir diirfen uns nicht laufend
vom Europiischen Gerichtshof jagen lassen.

Zu einer rechtsformneutralen Besteuerung gehort al-
lerdings zwingend die Abschaffung der Gewerbesteuer.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Richtig!)

Deswegen brauchen Sie eine fiir die Gemeinden vertrag-
liche Ersatzfinanzierung. Wir haben ein Zweisédulenmo-
dell vorgeschlagen: auf der einen Seite eine deutliche Er-
héhung des Anteils der Gemeinden an der Umsatzsteuer
und auf der anderen Seite einen Zuschlag auf die Ein-
kommen- und Koérperschaftsteuer in gleicher Hohe mit
eigenem Hebesatzrecht. Es gibt andere Vorschlage wie
beispielsweise von der Stiftung Marktwirtschaft. Man
kann auch diese Vorschlidge miteinander kombinieren.
Jedenfalls wird es nicht ohne eine Abschaffung der Ge-
werbesteuer gehen. Es gibt viele Moglichkeiten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dies alles muss mit einem europarechtsfahigen Kon-
zernsteuerrecht und einem groBziigigen Umwandlungs-
steuerrecht kombiniert werden, damit das Steuerrecht
wieder ein positiver Wettbewerbsfaktor im Kampf um
die Arbeitsplétze in Europa wird.

Eine abschlieBende Bemerkung: Machen Sie es sich
bitte nicht so leicht, dass Sie mit Threr Kritik nur beim
Steuerausfall ansetzen! Natiirlich ist mit unserem Vor-
schlag ein deutlicher Steuerausfall, das heifit, eine Steuer-
erleichterung fiir die Biirger verbunden. Wenn Thnen
das nicht passt, konnen Sie den Tarif d4ndern. Dadurch
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konnen Sie das neutralisieren. Die Systematik des Steu-
errechts ist unser Kernanliegen: ein einfaches, in sich
stimmiges, geschlossenes System, bei dem die Biirger
den Eindruck gewinnen, sie werden gerecht behandelt
— ihr Nachbar kann nicht irgendwelche Ausnahmerege-
lungen in Anspruch nehmen, die sie nicht in Anspruch
nehmen konnen —, und das fiir die Unternehmen, insbe-
sondere fiir die mittelstindigen Unternehmen, europa-
weit und global faire Wettbewerbschancen schafft.

Wenn uns das gelingen wiirde, wiirde vom Steuer-
recht jedenfalls kein Wettbewerbsnachteil fiir Deutsch-
land mehr ausgehen.

(Anhaltender Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Es kommt nicht hiufig vor, dass die Dauer des Bei-
falls beinahe die der Redezeit erreicht.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP sowie des
Abg. Dr. Uwe Kiister [SPD])

Ich mochte das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung iiber den Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/
CSU und der SPD zur Foérderung ganzjéhriger Beschifti-
gung auf Drucksache 16/429 bekannt geben: Abgege-
bene Stimmen 505. Mit Ja haben gestimmt 463, mit Nein

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen: 505
davon

ja 463
enthalten: 42

Ja

CDU/CSU

Ulrich Adam
Ilse Aigner
Peter Altmaier
Dorothee Bér
Thomas Bareif3
Norbert Barthle
Dr. Wolf Bauer
Giinter Baumann
Ernst-Reinhard Beck
(Reutlingen)
Veronika Bellmann
Dr. Christoph Bergner
Otto Bernhardt
Renate Blank
Peter Bleser
Antje Blumenthal
Dr. Maria Bohmer
Jochen Borchert
Wolfgang Bornsen
(Bonstrup)
Wolfgang Bosbach
Michael Brand
Helmut Brandt
Dr. Ralf Brauksiepe
Monika Briining
Georg Brunnhuber
Gitta Connemann
Leo Dautzenberg
Hubert Deittert
Alexander Dobrindt
Thomas Dorflinger
Marie-Luise Dott
Anke Eymer (Liibeck)
Ilse Falk
Dr. Hans Georg Faust
Enak Ferlemann
Ingrid Fischbach
Hartwig Fischer (Gottingen)

Dr. Maria Flachsbarth

Klaus-Peter Flosbach

Herbert Frankenhauser

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Erich G. Fritz

Jochen-Konrad Fromme

Dr. Michael Fuchs

Hans-Joachim Fuchtel

Dr. Jiirgen Gehb

Norbert Geis

Eberhard Gienger

Ralf Gobel

Josef Goppel

Peter Gotz

Ute Granold

Reinhard Grindel

Hermann Grohe

Michael Grosse-Bromer

Markus Griibel

Manfred Grund

Monika Griitters

Karl-Theodor Frhr. zu
Guttenberg

Holger Haibach

Gerda Hasselfeldt

Uda Carmen Freia Heller

Michael Hennrich

Jiirgen Herrmann

Bernd Heynemann

Peter Hintze

Robert Hochbaum

Klaus Hofbauer

Franz-Josef Holzenkamp

Anette Hiibinger

Hubert Hiippe

Susanne Jaftke

Dr. Peter Jahr

Dr. Hans-Heinrich Jordan

Dr. Franz Josef Jung

Andreas Jung (Konstanz)

Bartholoméaus Kalb

Hans-Werner Kammer

Steffen Kampeter

Alois Karl

Bernhard Kaster

Eckart von Klaeden

Jiirgen Klimke

Julia Kl6ckner

hat niemand gestimmt.

Kristina Kohler (Wiesbaden)

Manfred Kolbe

Norbert Kénigshofen

Dr. Rolf Koschorrek

Hartmut Koschyk

Thomas Kossendey

Michael Kretschmer

Dr. Martina Krogmann

Johann-Henrich
Krummacher

Dr. Hermann Kues

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Andreas G. Lammel

Dr. Norbert Lammert

Katharina Landgraf

Dr. Max Lehmer

Paul Lehrieder

Ingbert Liebing

Dr. Klaus W. Lippold

Dr. Michael Luther

Stephan Mayer (Altotting)

Wolfgang Meckelburg

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Friedrich Merz

Laurenz Meyer (Hamm)

Maria Michalk

Hans Michelbach

Philipp Miffelder

Dr. Eva Mollring

Marlene Mortler

Dr. Gerd Miiller

Hildegard Miiller

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Stefan Miiller (Erlangen)

Bernward Miiller (Gera)

Bernd Neumann (Bremen)

Michaela Noll

Dr. Georg Niif3lein

Franz Obermeier

Eduard Oswald

Henning Otte

Rita Pawelski

Dr. Peter Paziorek

Ulrich Petzold

Dr. Joachim Pfeiffer

Sibylle Pfeiffer

Dr. Friedbert Pfliiger
Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Ruprecht Polenz

Daniela Raab

Thomas Rachel

Hans Raidel

Peter Rauen

Eckhardt Rehberg
Katherina Reiche (Potsdam)
Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber
Franz Romer

Johannes Roéring

Kurt J. Rossmanith

Dr. Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Albert Rupprecht (Weiden)
Peter Rzepka

Anita Schifer (Saalstadt)
Hermann-Josef Scharf

Dr. Andreas Scheuer

Karl Richard Schiewerling
Norbert Schindler

Georg Schirmbeck

Bernd Schmidbauer
Christian Schmidt (Fiirth)
Andreas Schmidt (Miilheim)
Ingo Schmitt (Berlin)

Dr. Andreas Schockenhoff
Dr. Ole Schroder

Bernhard Schulte-Driiggelte
Wilhelm Josef Sebastian
Kurt Segner

Thomas Silberhorn
Johannes Singhammer
Jens Spahn

Erika Steinbach

Christian Freiherr von Stetten
Gero Storjohann

Andreas Storm

Max Straubinger

Thomas Strobl (Heilbronn)
Michael Stiibgen

Antje Tillmann

Dr. Hans-Peter Uhl

Arnold Vaatz

Volkmar Uwe Vogel
Andrea Astrid VoBBhoff
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Gerhard Wichter

Marco Wanderwitz

Kai Wegner

Marcus Weinberg

Peter Weil (Emmendingen)

Gerald Weil} (GroB3-Gerau)

Karl-Georg Wellmann

Anette Widmann-Mauz

Klaus-Peter Willsch

Willy Wimmer (Neuss)

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Matthias Wissmann

Dagmar Wohrl

Wolfgang Zoller

Willi Zylajew

SPD

Gregor Amann

Gerd Andres

Niels Annen

Ingrid Arndt-Brauer

Ernst Bahr (Neuruppin)

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels

Klaus Barthel

Dirk Becker

Uwe Beckmeyer

Klaus Uwe Benneter

Dr. Axel Berg

Ute Berg

Volker Blumentritt

Kurt Bodewig

Clemens Bollen

Gerd Bollmann

Klaus Brandner

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Marco Biilow

Ulla Burchardt

Martin Burkert

Dr. Michael Biirsch

Christian Carstensen

Marion Caspers-Merk

Dr. Peter Danckert

Dr. Herta Dédubler-Gmelin

Karl Diller

Dr. Carl-Christian Dressel

Elvira Drobinski-Weif3

Garrelt Duin

Detlef Dzembritzki

Sebastian Edathy

Siegmund Ehrmann

Hans Eichel

Petra Ernstberger

Karin Evers-Meyer

Annette Falle

Elke Ferner

Rainer Fornahl

Gabriele Frechen

Dagmar Freitag

Peter Friedrich

Martin Gerster

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Monika Griefahn

Kerstin Griese

Gabriele Groneberg

Achim Grofmann

Wolfgang Grotthaus

Wolfgang Gunkel

Hans-Joachim Hacker

Bettina Hagedorn

Klaus Hagemann

Alfred Hartenbach

Michael Hartmann
(Wackernheim)

Nina Hauer

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Petra Hef3

Gabriele Hiller-Ohm

Petra Hinz (Essen)

Gerd Hofer

Iris Hoffmann (Wismar)

Frank Hofmann (Volkach)

Eike Hovermann

Klaas Hiibner

Lothar Ibriigger

Brunhilde Irber

Johannes Jung (Karlsruhe)

Josip Juratovic

Ulrich Kasparick

Ulrich Kelber

Hans-Ulrich Klose

Astrid Klug

Dr. Bérbel Kofler

Walter Kolbow

Karin Kortmann

Rolf Kramer

Anette Kramme
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Priasident Dr. Norbert Lammert

Katja Kipping Dr. Petra Sitte
Monika Knoche Frank Spieth

Jan Korte Dr. Axel Troost
Katrin Kunert Alexander Ulrich

Oskar Lafontaine Jorn Wunderlich

Michael Leutert Sabine Zimmermann
Ulla Lotzer
Dr. Gesine Lotzsch Fraktionsloser
Ulrich Maurer Abgeordneter
Kornelia Moller Gert Winkelmeier
Kersten Naumann
Wolfgang Neskovic¢
Dr. Norman Paech Enthaltung
Petra Pau ..

BUNDNIS 90/
Bodo Ramelow .
Elke Reinke DIE GRUNEN
Paul Schifer (K6ln) Kerstin Andreae
Volker Schneider Marieluise Beck (Bremen)

(Saarbriicken) Volker Beck (Koln)

Dr. Ilja Seifert Cornelia Behm

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Dann war es ja
wichtig, dass wir namentlich abgestimmt ha-
ben!)

Enthalten haben sich 42 Kolleginnen und Kollegen. Der
Gesetzentwurf ist damit angenommen.

(Zuruf von der FDP: Rechnung an Herrn
Kiister!)

Wir fahren in der Debatte fort. Nachster Redner ist
der Kollege Otto Bernhardt fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Otto Bernhardt (CDU/CSU):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Solms, ich stimme Thnen zu: Das
deutsche Steuerrecht ist zu kompliziert. Es ist undurch-
schaubar. Selbst die Fachleute haben damit ihre Pro-
bleme.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Sehr richtig!)

Ich stimme auch darin zu, dass das gegenwirtige Steuer-
recht nicht weiter verdndert werden sollte. Wir brauchen
grundlegende Reformen. Auch darin stimmen wir iiber-
ein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wir alle — auch Sie — miissen nur akzeptieren, dass
alle Regierungen ihren Beitrag geleistet haben, bis es zu
diesem komplizierten Steuergesetz gekommen ist. Sie
waren in unterschiedlichen Koalitionen mit von der Par-
tie.

(Bernd Scheelen [SPD]: Den grofiten Beitrag
hat die FDP geleistet!)

Auch wir haben unseren Beitrag geleistet.

Ich will noch etwas Positives sagen: Ich finde es gut
und bewundernswert, dass eine kleine Fraktion

Birgitt Bender
Matthias Berninger
Grietje Bettin
Alexander Bonde
Ekin Deligoz

Dr. Thea Diickert
Dr. Ursula Eid
Hans-Josef Fell
Kai Gehring

Katrin Goring-Eckardt
Anja Hajduk

Britta Haflelmann

Renate Kiinast ©
Markus Kurth

Undine Kurth (Quedlinburg)
Monika Lazar

Anna Lithrmann

Jerzy Montag

Winfried Nachtwei

Brigitte Pothmer

Krista Sager

Elisabeth Scharfenberg
Christine Scheel

Winfried Hermann Irmingard Schewe-Gerigk

PeF er HeFtlich Dr. Gerhard Schick

Priska Hinz (Herborn) Rainder Steenblock

Ulrike Hofken -aln cr Steendbloc

Dr. Anton Hofteiter Silke Stokar von Neuforn
Birbel Hohn Dr. Harald Terpe

Thilo Hoppe Josef Philip Winkler

Ute Koczy Margareta Wolf (Frankfurt)

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Mittelgrof3e!)

— Herr Kollege Westerwelle, von mir aus: eine mittel-
grofle —

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Wenn Sie das brau-
chen!)

einen ausformulierten Gesetzentwurf vorlegt. Ganz neu
ist er nicht. Wir haben schon dariiber diskutiert. Ich finde
das aber prima.

(Beifall bei der FDP)

Auch im nédchsten Teil kann ich noch konstruktiv
bleiben; denn Ihr Gesetzentwurf enthilt manche Punkte,
die unsere Zustimmung finden. Auch wir halten es fiir
richtig, die Steuersétze zu reduzieren und die Ausnah-
men zu beseitigen, um so dic Bemessungsgrundlage zu
erweitern. Allerdings — das wissen Sie — hat die grof3e
Koalition, was die Abschaffung von Ausnahmetatbe-
stainden und den Subventionsabbau angeht, durch vier
Gesetze schon ziemliche Brocken bewegt. Durch diese
Gesetze — drei haben wir im Dezember verabschiedet,
eines werden wir morgen verabschieden — haben wir uns
finanziellen Spielraum geschaffen: zum einen um die
Staatsfinanzen zu sanieren und zum anderen um Be-
schéftigung und Wachstum férdern zu kénnen.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber das Steuerrecht haben Sie damit
nicht vereinfacht!)

Was Thre These zur Gewerbesteuer angeht, so will ich
sagen: Ich halte es nicht fiir gut, von ihrer Abschaffung
zu sprechen; das erweckt bei den Kommunen einen fal-
schen Eindruck. Aber es ist richtig, dass die Gewerbe-
steuer nicht mehr ins System passt, und es ist auch rich-
tig, dass eine grundlegende Unternehmensteuerreform
nur moglich ist, wenn wir den Kommunen einen Ersatz
flir die Gewerbesteuer geben.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Richtig!)
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Otto Bernhardt

Wir bemiihen uns — das ist ganz wichtig; so steht es auch
im Koalitionsvertrag —, dies im engen Einvernehmen mit
den Kommunen zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Aber, Herr Kollege Solms, es gibt zwei kritische
Punkte — mindestens zwei; ich will mich auf zwei kon-
zentrieren —, die jeder fiir sich ausreichen wiirde, um den
Gesetzentwurf abzulehnen; auch wenn dies noch nicht
Thema der ersten Lesung ist. Sie haben in nur zwei Sat-
zen von Geld gesprochen. Das hétte ich auch, wenn ich
einen solchen Gesetzentwurf vorlegen wiirde. Es gibt
keine umfassenden Berechnungen dazu, was Ihr Gesetz
kosten wiirde. Der Hinweis ,,Dann dndert doch die Steu-
ersitze!* ist zu kurz gefasst. Ich gehe davon aus, dass Ihr
Gesetzentwurf eher Steuerausfille in der GroBenord-
nung von 30 Milliarden Euro als von 25 Milliarden Euro
zur Folge hitte.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Im ersten Jahr auf alle Falle!)

Wenn wir heute eine positive Tendenz zu Threm Ge-
setzentwurf zeigen wiirden — ich sage das jetzt etwas
polemisch —, dann wiirde die EU sofort zuschlagen.
Denn wenn dieses Gesetz am 1. Januar 2007 in Kraft tre-
ten wiirde, hatten wir keine Chance, die EU-Kriterien zu
erfiillen und dem Grundgesetz gerecht zu werden. Schon
aus diesen Griinden ist es nicht vertretbar, diesem Ge-
setzentwurf zuzustimmen.

Ich sage sehr deutlich: Wir als grof3e Koalition kdmp-
fen um das Vertrauen der Bevolkerung. Wir sind dabei
schon ein erhebliches Stiick weitergekommen. Dieser
Gesetzentwurf und das, was morgen in den Zeitungen
stehen wird, werden dazu fithren, dass wieder viele
Hoffnungen entstehen. Niemand kann diese Hoffnungen
erfiillen; denn niemand kann sie bezahlen. Dies ist ein
entscheidender Punkt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der Abg. Christine Scheel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Herr Kollege Solms, mein zweiter Kritikpunkt betriftt
das System als solches. Auch wir wollen, dass in Zu-
kunft — so steht es im Koalitionsvertrag — Unterneh-
mensgewinne einheitlich besteuert werden, egal ob sie
bei Kapitalgesellschaften oder Personengesellschaften
entstehen. Schon die dazu vorgelegten Modelle der Stif-
tung Marktwirtschaft und des Sachverstindigenrates zei-
gen, wie schwierig es ist, dieses Problem zu 16sen.

Ich sage vorweg und begriinde es gleich in ein paar
Satzen: Thr Vorschlag ist keine vertretbare Losung. Sie
wollen im Einkommensteuerrecht drei Stufen — 15,
25 und 35 Prozent — schaffen. Das ist prima, aber nicht
bezahlbar. Jetzt haben Sie erkannt, dass 35 Prozent fiir
Unternehmergewinne im internationalen Vergleich na-
tiirlich zu hoch sind. Wir liegen, wie Sie wissen, heute
bei 39 Prozent und miissen uns in Richtung von
30 Prozent bewegen. Deshalb sagen Sie: In den Firmen
soll das anders sein. Dort soll die dritte Stufe nicht grei-
fen und 25 Prozent sollen das Maximum sein.

25 Prozent sind im internationalen Wettbewerb sicher
hervorragend. Aber wir werden uns 25 Prozent nicht
leisten konnen. Jetzt schauen Sie sich einmal die Praxis
an: Thr Vorschlag wiirde dazu fithren — Sie wissen, wie
gut Steuerberater Umgehungswege finden —, dass fiir
den selbststindigen Rechtsanwalt, der 250 000 Euro pro
Jahr verdient, ein Steuersatz von 25 Prozent gilt, wih-
rend sein angestellter Mitarbeiter, der 200 000 Euro ver-
dient, deutlich mehr Steuern zahlt. Dies ist nicht prakti-
zierbar.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Katrin Goring-
Eckardt)

Ich vermute, dass das Verfassungsgericht hier eingrei-
fen wiirde. Sie konnen sicher sein, dass eine solche Be-
steuerung schrecklich oft zu Unternechmensgewinnen
filhren wiirde, die mit maximal 25 Prozent besteuert
werden, und nur ganz selten Gewinne {iber die Einkom-
mensteuer hoher besteuert wiirden. Diese von Thnen vor-
geschlagene Losung ist nicht sachgerecht. Ich befinde
mich mit meiner Kritik in der guten Gesellschaft fast al-
ler Fachleute. Wir hatten gerade gestern ein Gesprich
mit den Vertretern des Sachverstidndigenrats und der
Stiftung Marktwirtschaft. Beide Seiten haben deutlich
gesagt: Dieser Ansatz der FDP ist nicht realistisch und
nicht verniinftig. Das sollte man der deutschen Offent-
lichkeit in aller Deutlichkeit sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Nun stimme ich Thnen wieder einmal zu, Herr Kol-
lege Solms: Sie sagen, im Grundsatz miisse man nicht
nur, wie wir das im Koalitionsvertrag geschrieben ha-
ben, die Unternehmensbesteuerung grundlegend verin-
dern, sondern im gleichen Atemzug auch die Einkom-
mensteuer.

Aber ich sage: Wir als grofle Koalition wollen um
Vertrauen werben. Dabei sind wir bereits ein Stiick vo-
rangekommen. Deshalb haben wir im Koalitionsvertrag
nur das versprochen, was wir uns fiir die nichsten vier
Jahre auch zutrauen. Wir wollen uns nicht iibernehmen.

(Dr. Hermann Otto Solms [FDP]: Dann trauen
Sie sich ja gar nichts zu!)

— Herr Kollege, wenn wir uns die Unternehmensbesteu-
erung und die Einkommensbesteuerung ansehen, dann
werden Sie mir Recht geben, wenn ich sage: Der Re-
formbedarf ist bei der Unternehmensbesteuerung deut-
lich dringender; das hat mit dem internationalen Wettbe-
werb zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Nicht umsonst miissen wir zur Kenntnis nehmen, dass
auch unter steuerlichen Gesichtspunkten laufend Ar-
beitspldtze ins Ausland verlagert und immer mehr
Gewinne nicht in Deutschland versteuert werden. Ich er-
innere daran, dass dieses Thema schon im Rahmen des
Jobgipfels im Mairz vergangenen Jahres isoliert unter
dem Aspekt der internationalen Wettbewerbsfahigkeit
angegangen werden sollte. Damals wollte man die Kor-
perschaftsteuer von 25 Prozent auf 19 Prozent senken.
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Aufgrund der vorgezogenen Neuwahl konnte dieses Vor-
haben nicht mehr umgesetzt werden. Umso dringender
ist jetzt der Handlungsbedarf in diesem Bereich.

An den beiden Modellen, die nun vorgelegt worden
sind, wird deutlich: Dies ist eine komplizierte Materie.
Wir wollen nicht denselben Fehler machen, den wir be-
reits in den letzten Jahren zum Teil gemeinsam begangen
haben, indem wir zundchst einen Schnellschuss vorge-
legt und dann ein erstes und spéter ein zweites Verdnde-
rungsgesetz auf den Weg gebracht haben.

Wir haben, was unser Vorgehen beim Thema Unter-
nehmensbesteuerung betrifft, einen klaren Zeitplan:
Noch vor der diesjdhrigen Sommerpause werden Regie-
rung und Koalition die Eckpunkte miteinander abstim-
men. Wir erwarten, dass im vierten Quartal dieses Jahres
ein Referentenentwurf vorgelegt wird, mit dem sich
dann alle Interessierten ausfiihrlich auseinander setzen
konnen. In knapp einem Jahr — ich vermute: im Februar
kommenden Jahres — werden wir hier im Bundestag die
erste Lesung des von uns vorgelegten Gesetzentwurfes
durchfiihren. Dann haben wir Zeit, mit den Experten zu
sprechen. Dazu werden wir umfangreiche Anhorungs-
verfahren durchfithren. Unser Ziel ist, dieses Gesetz un-
mittelbar vor der Sommerpause des Parlaments im kom-
menden Jahr zu verabschieden, damit sich sowohl die
Wirtschaft als auch — das mochte ich betonen — die Fi-
nanzverwaltungen ein halbes Jahr lang auf dieses neue
Gesetz, das am 1. Januar 2008 in Kraft treten wird, vor-
bereiten kdnnen.

Ich komme noch einmal auf das Stichwort Vertrauen
zu sprechen. Wir wollen keine Schnellschiisse, sondern
eine solide Gesetzesarbeit.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Ja! So ist es
richtig!)

Vielleicht gelingt es uns ja, gemeinsam Gesetze zu ma-
chen, die viele Jahre lang Bestand haben. Denn Sie ha-
ben vollig Recht: Zwei Drittel der Bevolkerung empfin-
den unser jetziges Steuerrecht insbesondere deshalb als
ungerecht, weil es so schwer zu verstehen ist. Ich denke,
die Koalition ist auf dem richtigen Weg. Wir werden zu-
néchst eine neue, solide Unternehmensteuerreform vor-
legen und uns zu einem spéteren Zeitpunkt auch dem
Thema Einkommensteuer widmen. Aber ich sage sehr
deutlich: Es ist besser, kleine und mittelfristige Schritte
anzukiindigen und durchzufiihren, als grofle Schritte an-
zukiindigen, die niemand verwirklichen kann.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort hat die Kollegin Dr. Barbara Holl, Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Heute geht es um den Entwurf eines Gesetzes zur Re-
form der direkten Steuern, der von der FDP vorgelegt

wurde. Dabei handelt es sich um eines der Modelle, die
sich gegenwirtig auf dem Markt befinden. Alle Modelle
haben eines gemeinsam: Durch sie werden GrofBunter-
nehmen und gut verdienende, vermogende Biirger ent-
lastet.

Herr Solms und Herr Westerwelle, die FDP zeichnet
sich dadurch aus — das muss man Thnen zugute halten —,
dass sie relativ offen ist. Sie sagen: Ja, wir wollen auf
Einnahmen in Hohe von 17 bis 19 Milliarden Euro ver-
zichten. Nebenbei bemerkt fiige ich hinzu: Thr Gesetz-
entwurf enthélt kein Finanztableau; bei dem von mir ge-
nannten Betrag handelt es sich also nur um eine grobe
Schétzung, die locker nach oben {iberboten werden kann.

Auf Seite 22 Thres Gesetzentwurfes kann man nachle-
sen, wie sich der Rahmen fiir ein neues Steuerrecht aus
Threr Sicht darstellt:

Fiinftens: Eine moderne und wachstumsorientierte
Steuerpolitik ist zwingend mit einer soliden und
nachhaltig auf Stabilitdt ausgerichteten Haushalts-
politik zu verbinden. Dabei muss gelten: Die Aus-
gaben richten sich nach den Einnahmen — nicht um-
gekehrt.

Das ist Klartext: Erst wollen Sie auf 17 bis
19 Milliarden Euro verzichten und dann wird es wieder
heiflen, wir miissen sparen: an den Sozialleistungen, bei
der Rente. Das ist locker-flockig die Fortsetzung des ne-
oliberalen Kurses, den wir in den letzten Jahren erleben
mussten, und befindet sich voll in Ubereinstimmung mit
dem, was die Regierungskoalition uns anbietet: Wie im
Jahreswirtschaftsbericht nachzulesen ist, erwarten Sie
fiir dieses Jahr eine Stagnation der Einkommen und Ren-
ten, der Zuwéchse von etwa 7,5 Prozent fiir Selbststin-
dige und Bezieher von Vermogenseinkiinften entgegen-
stehen. Das ist die Realitdt, in der wir leben. Diese
neoliberale Politik werden wir nicht mitmachen.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Hermann Otto
Solms [FDP]: Das ist keine Uberraschung!)

— Es ist keine Uberraschung, aber es ist gut, dass wir die
Maoglichkeit haben, es Thnen von diesem Pult aus zu sa-
gen, und Sie werden es sich weiter anhoren miissen.

(Dr. Hermann Otto Solms [FDP]: Wir horen es
jaan!)

Im Gesetzentwurf der FDP heif3it es, Sie wollen einen
Stufentarif mit Steuersitzen von 15, 25 und 35 Pro-
zent. Das bedeutete eine weitere Senkung des Spitzen-
steuersatzes, eine Fortsetzung der Politik der letzten
Jahre von Rot-Griin. Dieser Spitzensteuersatz soll ferner
bereits bei einem Einkommen von 40 000 Euro einset-
zen. Schon die Bezieher mittlerer Einkommen miissten
also zur Finanzierung des Gemeinwesens anteilig so viel
beitragen wie die Millionére, die sich aus der Finanzie-
rung desselben damit ein Stiick weiter zuriickziehen
konnten. Der vorgesehene Wegfall der Steuerfreiheit der
Feiertags- und Nachtzuschlidge wiirde insbesondere Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer mit einem geringen
Einkommen treffen. Die Entfernungspauschale soll ge-
strichen werden, die Werbungskostenpauschale auch.
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Bezieher niedriger Einkommen wiirden dadurch massiv
schlechter gestellt.

Ich sagte es schon: Sie sind ganz offen. Es gibt den
beriihmten Solms-Rechner, an dem jeder nachpriifen
kann, was die Vorschldge fiir ihn konkret hei3en. Bei ei-
nem Einkommen von 25 000 Euro — Einzelveranlagung,
sprich kein Kind, kein Soli-Zuschlag; ausschlief8lich die
Werbungskosten angesetzt — ergéibe sich gegentiber der
heutigen Steuerbelastung von knapp 4 000 Euro eine
von nur noch 2 500 Euro, somit eine Entlastung von ge-
rundet 1 300 Euro; das wiren 5 Prozent. Bei einem Ein-
kommen von 150 000 Euro sicht die Entlastung schon
besser aus: 14 400 Euro; das wiren ganze 9 Prozent.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN], an die FDP gewandt: Sie macht auch
noch Werbung fiir euren Rechner!)

Das sind die Zahlen, das ist die Politik der FDP: Sie wol-
len fortfahren, niedrige Einkommen prozentual hoher zu
belasten. Das wird zu einer weiteren Schwichung der
Binnennachfrage und des Gemeinwesens fithren — eine
Politik, die wir nicht mitmachen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich sage hier nochmals: Haben Sie endlich den Mut,
etwas gegen die Massenarbeitslosigkeit zu tun, gegen
Kinderarmut, gegen die soziale Auslese, die heute von
Geburt an geschieht. Das wird auch von auflen bestétigt:
Alle internationalen Bildungsuntersuchungen zeigen,
dass in fast keinem anderen Land in Europa so wie in
Deutschland die soziale Herkunft {iber die Zukunftsaus-
sichten der Kinder entscheidet — und dann wundern Sie
sich, dass die Leute keine Kinder bekommen! Ja, warum
denn wohl?!

Stiarkung des Gemeinwesens, das heif3t fiir uns insbe-
sondere, dass Gesundheit und Bildung nicht weiter zu ei-
ner Ware werden diirfen. Uber die Besteuerung kann die
Politik dagegenhalten: Wir brauchen eine Reform der
Einkommensteuer zur Stirkung der Menschen mit klei-
neren und mittleren Einkommen. Menschen mit grof3en
Einkommen und groflen Vermdgen miissen zur Finanzie-
rung des Gemeinwesens stirker herangezogen werden.
Im Gegensatz zu Thnen, die Sie sich fiir eine Streichung
der Vermogensteuer aussprechen, fordern wir die Wie-
dererhebung einer reformierten Vermdgensteuer. Da-
durch koénnten wir 15 Milliarden Euro zusétzlich einneh-
men.

(Beifall bei der LINKEN — Christine Scheel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das glauben
Sie doch selber nicht!)

— Doch, das glauben wir und es ist nachgerechnet; da-
riiber kdnnen wir uns einmal unterhalten.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Reine Theorie! Theorie und Praxis!)

Auch wir fordern eine Unternehmensteuerreform.
Aber fiir diese muss ebenfalls gelten: Besteuerung nach
der wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit — und nicht, wie
bei Thnen, dass es letztendlich davon abhingt, wie viele
Moglichkeiten jemand hat, ganz legal Steuern zu sparen.

Sie von der FDP wollen die Verlustverrechnung fiir in-
ternationale Konzerne sogar noch ausweiten, indem Sie
die Organschaft abschaffen und die Gruppenbesteuerung
ausweiten wollen. Das hie3e ein Fortschreiten der neoli-
beralen Politik, wenn Ihr Gesetzentwurf umgesetzt
wiirde.

Das ist mit uns nicht zu machen. Unser Konzept ist
ein anderes. Wir sagen: Sozial gerechte Steuerpolitik ist
notwendig. Ein solches Konzept ist auch auf dem Markt.
Damit werden Sie sich in Zukunft noch starker auseinan-
der setzen konnen und miissen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort hat die Kollegin Gabriele Frechen, SPD-
Fraktion.

Gabriele Frechen (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Wir beraten heute einen Gesetzentwurf
der FDP. Diesen kennen wir noch aus dem vergangenen
Jahr. Er war schon Gegenstand der Beratungen.

(Dr. Hermann Otto Solms [FDP]: Er ist
geédndert!)

— Teilweise. Mit dem Teil zur Einkommensteuer haben
sich, bis auf wenige Ausnahmen, schon die Sachverstin-
digen beschiftigt.

(Dr. Hermann Otto Solms [FDP]: Die Unter-
nehmensteuer ist dazugekommen!)

Der Gesetzentwurf wurde aber zurlickgenommen, weil
der Teil zur Unternehmensteuer fehlte. Um ihn ist der
Entwurf nun ergédnzt worden.

Ich finde, es verdient Respekt, dass Sie uns einen aus-
formulierten Gesetzentwurf vorgelegt haben. Der Urhe-
ber hat sich viel Miithe gemacht.

(Beifall bei der FDP)

Ich glaube, ich sehe den Urheber direkt an. Er sitzt in der
ersten Reihe. Das sind doch Sie, Herr Solms. Ein ausfor-
mulierter Gesetzentwurf zwingt Sie — auch das ehrt Sie —,
Farbe zu bekennen; denn wenn ein Gesetzentwurf aus-
formuliert vorliegt, kann man sich ndher mit den Details
befassen.

Die Auseinandersetzung mit diesem Gesetzentwurf
muss unter der Pramisse stehen: Was bringt ein solches
Gesetz und was kostet es? Sie sprechen davon, dass da-
durch Investitionstitigkeiten angeregt und Arbeitsplitze
neu geschaffen werden sollen. Aber ist das wirklich so?

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Ja!)

Wir haben in den letzten sieben Jahren die Steuern so
deutlich gesenkt wie nie zuvor.

(Beifall bei der SPD)
Wir haben historisch niedrige Steuersétze.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Die Okosteuer
haben Sie doch raufgesetzt!)
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Ist das durch Investitionen belohnt worden? Ich glaube,
hier sind ganz erhebliche Zweifel zuldssig. Man kann
natiirlich sagen, dass die Senkungen nicht ausreichen.
Aber wann reichen sie aus? Wenn wir in Europa bei ei-
nem Steuersatz von 0 Prozent angekommen sind? Ich
bin {iberzeugt, dass davon weder Europa noch die einzel-
nen Staaten etwas hétten, sondern nur die Aktionére.

Wir diirfen, wenn wir die Steuersitze senken wollen,
nicht den zweiten Schritt vor dem ersten machen. Das
heifit, die Verbreiterung der Bemessungsgrundlage
muss moglichst auf europdischer Ebene vorgenommen
werden, damit die Steuersdtze wirklich vergleichbar
sind. 25 Prozent von X sind nicht unbedingt mehr als
10 Prozent von Y. Aber gut, bei Rechnungen mit Unbe-
kannten sollte sich der Staat besser heraushalten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir streiten in unre-
gelmiBigen Abstinden iiber das Defizitkriterium des
Wachstums- und Stabilitétspakts von 3 Prozent. Sie tra-
gen dieses Kriterium oftmals wie eine Monstranz vor
sich her. Wie passt da eine Belastung der 6ffentlichen
Haushalte von 20 Milliarden Euro — ich bin noch recht
vorsichtig — in die Diskussion? Die Finanzminister der
Lander haben iibereinstimmend diesen Teil des Geset-
zes, der in der Anhdrung behandelt wurde, als nicht fi-
nanzierbar bezeichnet. Dabei sind wir noch davon aus-
gegangen, dass der Hochststeuersatz bei 35 Prozent
liegt. Diesen wollen Sie fiir unternehmerische Tétigkeit
nun auch noch auf 25 Prozent senken. Das ist doch dann
gar nicht mehr finanzierbar.

Ich bin davon iiberzeugt, dass wir alle hier der Mei-
nung sind, dass das Steuerrecht vereinfacht werden
muss, dass wir also Ausnahmetatbestiande streichen, Ge-
setzesliicken und Steuerschlupfldcher schlielen miissen.
Ich finde, die groe Koalition ist hier auf einem guten
Weg;

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Otto
Bernhardt [CDU/CSUY])

Herr Bernhardt hat das schon gesagt.

Ich mochte nicht an das erinnern, was wir alles schon
hitten tun konnen, wenn alle mitgespielt hitten; denn
Nachkarten bringt nichts. Ich erinnere an die Plenarsit-
zung vom 15. Dezember letzten Jahres, in der wir — zum
Teil mit den Stimmen des ganzen Hauses — die Eigen-
heimzulage abgeschafft, Steuerschlupflocher geschlos-
sen und einige nicht unerhebliche Ausnahmeregelungen
gestrichen haben. Diesen Weg werden wir konsequent
fortsetzen. Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
Opposition, sind natiirlich herzlich eingeladen, uns bei
der Reform der Einkommensteuer und der Unterneh-
mensteuer zu begleiten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Menschen sind, auch weil sie von allen Seiten
eingetrichtert bekommen, unser Steuerrecht sei sehr
kompliziert, davon iiberzeugt, dass es kompliziert ist.

(Zuruf des Abg. Horst Friedrich [Bayreuth]
[FDP])

— Wenn Sie sich zu Wort melden, dann kann ich Sie ver-
stehen und Thnen antworten. Wenn Sie allerdings keine
Antwort wollen, dann sprechen Sie bitte etwas leiser.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Menschen wollen aber auch im Einzelnen gerecht
behandelt werden; das halte ich fiir einen sehr vertretba-
ren Anspruch. Wir alle wissen: Durch Pauschalierungen
werden Lebenssachverhalte Einzelner ausgegrenzt und
sie fithren zum Verlust von Gerechtigkeit. Deshalb soll-
ten wir uns immer fragen: Wie viel Vereinfachung kon-
nen wir mit unserem Anspruch an Gerechtigkeit vertre-
ten? Ich sage ,,sollten; denn im Gesetzentwurf der FDP
kommt das Wort ,,Steuergerechtigkeit® nicht gerade oft
vor. In den fiinf Kriterien, die dort als Rahmen vorgege-
ben werden, heifit es nur einmal: ,,Einfachheit hat Vor-
rang vor Einzelgerechtigkeit in jedem Detail*.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)
Das merkt man, und zwar nicht nur im Detail.

Der Bund Deutscher Finanzrichterinnen und Finanz-
richter schreibt dazu in seiner Stellungnahme:

Dem an sich zu unterstreichenden Postulat des vor-
liegenden Gesetzentwurfs, dem Gebot der Einfach-
heit Vorrang gegeniiber dem Streben nach Einzel-
fallgerechtigkeit einzurdumen, kann daher in dieser
Allgemeinheit nicht zugestimmt werden.

Wir stimmen darin iiberein, dass es im Steuerrecht keine
Einzelfallgerechtigkeit geben kann, aber der Vereinfa-
chung auf Gedeih und Verderb alles unterzuordnen,
bringt die soziale Balance doch ganz erheblich in Schief-
lage.

(Beifall des Abg. Joachim Po3 [SPD])
Im Gutachten des DIW steht dazu:

Beim Konzept der FDP konzentrieren sich die Ent-
lastungen auf den mittleren und oberen Bereich.

Miindlich wurde in der Anhorung dann erginzt: Die Ein-
kommensungleichheit nimmt beim FDP-Konzept deut-
lich zu.

Nochmals zur Verdeutlichung: Arbeitnehmer, Rentner
und Empfinger von Lohnersatzleistungen hitten nach
dem Willen der FDP einen Spitzensteuersatz von
35 Prozent, wiahrend Einkiinfte aus unternehmerischer
Tétigkeit einem Spitzensteuersatz von nur noch
25 Prozent unterlagen.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Das ist
Unsinn!)

— Das steht in Threm Gesetzentwurf. Vielleicht sollten
Sie ihn einmal lesen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich né-
her auf das Thema Vereinfachung eingehen. Selbstver-
standlich ist es eine Vereinfachung, wenn man ganze
Vorschriften streicht oder weglédsst, wenn man das Ge-
setz neu fasst. Bei der Streichung der Steuerfreiheit von
Sonn-, Feiertags- und Nachtzuschldgen oder der
Ubungsleiterpauschale handelt es sich aber nicht um
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eine Vereinfachung auf Kosten der Einzelfallgerechtig-
keit. Diese Ausnahmen brauchen Sie, damit der Spitzen-
steuersatz abgesenkt werden kann.

(Beifall bei der SPD)

Ein weiterer Punkt der angeblichen Vereinfachungen
ist die Einfiihrung eines einkommensabhingigen Wer-
bungskostenabzugs. Fiir die Kolleginnen und Kollegen
von der FDP scheint es aus Vereinfachungsgriinden ge-
rechtfertigt, dass ein Arbeitnehmer mit einem Einkom-
men von 250 000 Euro per se — also ohne Nachweis —
mit 5 000 Euro entlastet werden muss, ein Arbeitnehmer
mit einem Einkommen von 40 000 Euro aber nur mit
800 Euro. Das Motto ,,Wer mehr hat, bekommt auch
mehr fithrt den Gedanken der Vereinfachung ad ab-
surdum.

(Beifall bei der SPD)

Manchmal frage ich mich wirklich, wo die Kolleginnen
und Kollegen, die einen solchen Gesetzentwurf einbrin-
gen, leben.

Die doppelte Haushaltsfiihrung, der Heimarbeitsplatz,
die Fahrten zwischen der Wohnung und der Arbeitsstétte —
all das sind nach Meinung der FDP Kosten der allgemei-
nen und privaten Lebensfithrung. Glauben Sie wirklich,
dass die Fahrtkosten eines Chemikers privat veranlasst
sind, wenn ein Labor von A nach B verlegt wird? Glau-
ben Sie, dass man jederzeit die Kinder aus der Schule
nehmen und in eine andere Schule schicken und das
Haus verkaufen konnte und dass die Ehefrau ihren Job
aufgeben konnte, wenn ein Unternehmen von Y nach Z
zieht und seinen Sitz verlagert?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE])

Das alles halten Sie fiir machbar und zumutbar fiir die
Arbeitnehmer.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Jetzt wird es
sachfremd! Das stimmt doch gar nicht!)

— Herr Westerwelle, viele von uns, die hier sitzen — ich
glaube, es sind sogar die meisten —, haben eine doppelte
Haushaltsfithrung. Wenn Sie von der FDP das aufgrund
Thres personlichen Lebenswunsches als Dinge der per-
sonlichen Lebensfiihrung ansehen, dann ist das eine Sa-
che. Fiir die meisten von uns ist die doppelte Haushalts-
fiihrung aber sicherlich beruflich begriindet.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Ilja
Seifert [DIE LINKE])

Zu diesem Bereich ist in Threm Gesetzentwurf zu le-
sen:

Der weit gehende Verzicht auf Steuerbefreiungen
und subventionsdhnliche Tatbestinde ermoglicht
hohe Freibetridge und eine radikale allgemeine Ta-
rifsenkung ...

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Es geht um die
Abgeordneten!)

— Auch wir sind Teil der Bevolkerung, Herr
Dr. Westerwelle, aber vielleicht in Thren Augen nicht.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Aber nicht so
représentativ!)

— Das sollten wir aber sein.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin, mochten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Solms zulassen?

Gabriele Frechen (SPD):
Ja, natiirlich.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bitte schon.

Dr. Hermann Otto Solms (FDP):

Frau Kollegin, wiirden Sie bitte zur Kenntnis nehmen,
dass die Abgeordneten keinen Anspruch auf die steuerli-
che Geltendmachung der doppelten Haushaltsfiihrung
haben, weil sie eine Kostenpauschale bekommen?

Gabriele Frechen (SPD):

Da ich ein hoéflicher Mensch bin, nehme ich natiirlich
alles zur Kenntnis, was Sie sagen, Herr Dr. Solms. Sie
haben selbstverstindlich Recht: Die doppelte Haushalts-
fiihrung wird bei uns Abgeordneten mit der Kostenpau-
schale extra abgegolten. Wenn wir zum nordrhein-west-
falischen Modell iibergehen sollten, was mitunter in der
Diskussion ist, dann wird fiir uns die doppelte Haus-
haltsfiihrung wie fiir jeden Arbeitnehmer selbstverstind-
lich unter die Werbungskosten fallen. Gestern gab es
dazu im WDR in der Sendung ,,Hart, aber fair* mit Frau
Kollegin Nina Hauer und Herrn Siegfried Kauder eine
Diskussion. Ist Thre Frage damit beantwortet? — Gut.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Man fragt sich schon: Wem dienen die Steuersenkun-
gen? Wer trigt die Belastungen? Professor Dr. Hickel
schreibt in seiner Stellungnahme:

Wird dieser auf Arbeitseinkommen konzentrierte
Abbau von Steuervorteilen mit der Senkung des
Einkommensteuertarifs verglichen, dann ist die so-
zial ungerechte Verschiebung der Steuerlast nicht
mehr zu iibersehen.

Zum Schluss mochte ich noch einmal aus IThrem Ge-
setzentwurf zitieren:

Es ist nicht die Aufgabe des Steuerrechts, erst Ein-
kommen {ibermaBig ,,wegzusteuern™ und dann den
nach Abzug der Verwaltungskosten verbleibenden
Betrag wieder an die Gruppen zu verteilen...

Doch, liebe Kolleginnen und Kollegen, genau das ist
Sinn und Ziel des Steuerrechts. Was Sie lapidar als ,,Ver-
waltungskosten® ansehen, sind die vielfaltigen Aufgaben
des Staates: soziale Sicherung, Bildung und Infrastruk-
tur. All diese Aufgaben werden zu 75 Prozent aus Steu-
ermitteln finanziert, insbesondere die soziale Sicherung.
Der Staat hat die Aufgabe, einen Ausgleich an Chancen,
Verteilungsgerechtigkeit und Teilhabe zu gewahrleisten.
Er ist fiir die Steuergelder verantwortlich. Damit muss er
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verantwortlich umgehen und nach dem Prinzip der Leis-
tungsfahigkeit besteuern.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Schluss.

Gabriele Frechen (SPD):

Er hat mit dem Einsatz der Steuergelder sowohl dem
Gemeinwohl als auch jedem Einzelnen zu dienen. Das
hat etwas mit Gerechtigkeit und Solidaritdt zu tun. Man
kann es auch ,,Sozialstaat* nennen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin, bitte kommen Sie zum Schluss.

Gabriele Frechen (SPD):
Gut gemeint ist das Gegenteil von gut. Ich freue mich
auf die Ausschussberatungen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Fir Biindnis 90/Die Griinen spricht die Kollegin
Christine Scheel.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Bitte etwas
Neues!)

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich fand es interessant, Herr Dr. Solms, dass Sie
heute zum ersten Mal im Zusammenhang mit Thren Steu-
ervorschldgen gesagt haben, es gehe Thnen nicht unbe-
dingt um die Senkung der Steuersétze, sondern es gehe
Thnen um die Struktur. Das heif3t, dass das, was Sie in
den letzten Jahren mit Threm Dreistufentarif und den
Steuersdtzen von 15, 25 und 35 Prozent politisch im
Land verkiindet haben, {iberhaupt keinen Bestand mehr
hitte, wenn man sich die Struktur anschaut und die
Finanzierung, die damit verbunden ist, in den Vorder-
grund stellen wiirde. Thr Modell bricht also zusammen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Scheel, lassen Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Solms zu?

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gerne.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bitte schon.

Dr. Hermann Otto Solms (FDP):

Frau Scheel, wiirden Sie bitte zur Kenntnis nehmen,
dass ich in meiner Rede ausgefiihrt habe, dass wir an un-
serem Stufenmodell selbstverstdndlich festhalten und
wir eine Steuerentlastung fiir die Biirger fiir notwendig

erachten, damit sie mehr finanziellen Freiraum fiir Ei-
genvorsorge und eigene Initiativen gewinnen konnen?
Aber fiir diejenigen, die der Meinung sind, man sollte
nicht so verfahren und keine Steuerentlastung herbeifiih-
ren, sollte die Moglichkeit bestehen, den Tarif anders zu
gestalten. Dies ist ein Thema fiir sich, aber die Struktur-
reform als solche ist der Kern, weil sich erst aus der
Struktur eines einfachen Steuerrechts das Vertrauen der
Biirger in einen fairen Steuerstaat zuriickgewinnen lasst.

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Nein, Herr Dr. Solms, Sie bestitigen meine Auffas-
sung, dass Sie langsam dahin kommen, zugeben zu miis-
sen, dass Ihr Gesetzentwurf nicht finanzierbar ist und
dass die offentlichen Haushalte die Steuerausfille nicht
verkraften. Deswegen gehen Sie jetzt einen Schritt zu-
riick und schlagen vor, sich zuerst auf die Struktur zu
konzentrieren und erst dann die Steuersitze in den Blick
zu nehmen. Die Konsequenz wire, dass die von Thnen
vorgeschlagene Senkung der Steuersdtze nicht haltbar
wire. Das ist die Wahrheit und das muss man den Biirge-
rinnen und Biirgern auch sagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Das ist unintel-
lektuell!)

Viele Ziele, die Sie in Threm Steuermodell formuliert
haben, teilen wir. Wir teilen die Auffassung, dass das
Steuerrecht zu kompliziert ist und vereinfacht werden
muss. Wir teilen auch die Auffassung, dass in die Steuer-
vorlagen eine verstindlichere Sprache Eingang finden
muss, damit die Biirger und Biirgerinnen verstehen, was
in den Formularen gefordert wird.

(Norbert Schindler [CDU/CSU]: Das ist ja al-
les neu! Donnerwetter!)

Wir teilen auch die Auffassung, dass wir ein internatio-
nal wettbewerbsfahiges Steuerrecht brauchen.

So weit, so gut. Aber um auf Thren Einwand zuriick-
zukommen: Bei der Fraktion der FDP passen Anspruch
und Wirklichkeit nicht zusammen,

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: So
ist es!)

weil Thr Steuerrecht bei genauerer Betrachtung in den
einzelnen Facetten nicht unbedingt einfacher wird. Es
wird vielmehr in verschiedenen Punkten komplizierter
und schafft ein Eldorado fiir Steuergestalter. Wir alle be-
miihen uns doch, Steuerschlupflécher zu schlieen. Wir
alle in diesem Haus bemiihen uns doch in den Fraktionen
mehr oder weniger intensiv darum, dass die von teuren
und guten Beratern er6ffneten Steuergestaltungsmog-
lichkeiten im Sinne der Allgemeinheit der Steuerzahler,
die das zu finanzieren hitten, nicht mehr so stark genutzt
werden kdnnen. Wir wollen die Steuerschlupflocher
schlielen, aber Sie schaffen mit der von Ihnen beabsich-
tigen Struktur neue Schlupflocher. Das halte ich fiir ein
Riesenproblem; denn wir sind in der Diskussion schon
viel weiter.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vorhin wurde festgestellt, dass Thr Modell mit einem
Einnahmeausfall in Hohe von 17 Milliarden bis
19 Milliarden Euro verbunden wére. Ich sage klipp und
klar: Das geht nicht. Eine machbare Steuerreform — eine
Einkommen- und Unternehmensteuerreform — in
Deutschland muss ohne Einnahmeausfille fiir die 6ffent-
lichen Haushalte auskommen. Sie nehmen mit Thren
Vorstellungen — das finde ich an der FDP so absurd —
keinerlei Riicksicht auf die finanziellen Handlungsspiel-
raume des Staates. Sie tragen nichts zur Konsolidierung
des Haushaltes bei. Sie haben, wenn es um die Stabilisie-
rung des Steueraufkommens ging, immer wieder die Ab-
schaffung der Eigenheimzulage und der Steuersparfonds
abgelehnt, weil Sie das als Steuererhohung interpretiert
haben. Davon sind Sie jetzt etwas abgeriickt — dariiber
bin ich froh —, aber es schwebt immer noch im Raum.

Auf der anderen Seite geben Sie aber das Geld des
Staates mit vollen Hénden aus. Sie haben einen Antrag
zum Unterhaltsrechtes im Bundestag eingebracht — er
wird heute Nachmittag beraten —, der voller nicht ausge-
reifter und ausfinanzierter Versprechen ist. 200 Euro
Kindergeld — das klingt klasse. Wenn man den Biirgerin-
nen und Biirgern, die Kinder haben, 200 Euro Kinder-
geld zusagt, dann wird sicherlich jeder sagen: Super,
dariiber freue ich mich. Aber das kostet den Staat
9 Milliarden Euro und Sie sagen nicht, woher Sie das
Geld nehmen wollen.

Ich frage mich, wie das alles zusammenpasst: Sie for-
dern Steuer- und Abgabensenkungen und Mehrausgaben
fiir Bildung, Forschung, Verteidigung und Familien,

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Mehr Wachstum,
mehr Arbeitsplétze, mehr Steuerzahler!)

aber die Maastrichtkriterien sollen eingehalten werden.
Im Bundestag steht aber keine Gelddruckmaschine. Das
Manna fallt auch nicht vom Himmel.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Das Manna
schon!)

Dieser Lebensrealitit sollten Sie sich endlich stellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Bei Thnen werden in einzelnen Bereichen Konzepte mit
einem gewissen Tunnelblick — ohne Riicksicht auf die
finanziellen Folgen — erarbeitet.

Herr Kollege Koppelin, der fiir die FDP dem Haus-
haltsausschuss des Deutschen Bundestages angehdrt, be-
treibt immer ein bisschen Konsolidierungsrethorik, mit
der er auch seine Forderung nach Einhaltung des Wachs-
tums- und Stabilitdtspakts garniert. Das passt aber nicht
zusammen. Sie miissen sich langsam entscheiden, ob Sie
in der Bundesrepublik Deutschland eine verantwor-
tungsvolle Oppositionspolitik mit gesamtstaatlicher Ver-
antwortung machen wollen oder nicht.Bislang sieht es
aber so aus, dass Sie das nicht machen wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Wir machen das
konstruktiv!)

Es bleibt Ihr Geheimnis, wie Sie die Finanz- und
Haushaltspolitik gestalten wollen. Insgesamt ist Thre Po-
litik jedenfalls inkonsistent. Aber ab und zu gibt es bei
Thnen einen Lichtblick. Sie, meine Damen und Herren
von der FDP-Fraktion, haben die Vorlage zur Familien-
politik, die Sie in der letzten Sitzungswoche eingebracht
haben, konsequenterweise zuriickgezogen, weil Thre
Haushilter festgestellt haben, dass die vorgeschlagenen
MaBnahmen nicht finanzierbar sind.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Wie geht es ei-
gentlich Herrn Loske?)

Herr Westerwelle, Sie haben einerseits der Regierung
vorgeschlagen, auf die geplante Mehrwertsteuererho-
hung zu verzichten — dem kann ich nur zustimmen; aus
konjunkturellen Griinden haben Sie Recht —, und ande-
rerseits den Gewerkschaften nahe gelegt, auf Lohnerhd-
hungen zu verzichten. Ich kann Thnen von der FDP-
Fraktion nur raten: SchlieBen Sie sich dem Pakt der Ver-
nunft, wie Sie ihn nennen, an! Ziehen Sie Thren Gesetz-
entwurf zuriick! Uberarbeiten Sie ihn und schauen Sie
sich die realen finanziellen Rahmenbedingungen fiir
Bund, Linder und Kommunen an! Dann koénnen wir
weiter diskutieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nicht nur wir sind der Auffassung, dass Thre Vor-
schldge nicht finanzierbar sind. Sie regieren in fiinf Bun-
deslédndern mit.

(Dr. Hermann Otto Solms [FDP]: In wie vielen
Léandern regieren Sie denn mit?)

Davon stehen nun in drei Landern, Sachsen-Anhalt,
Rheinland-Pfalz und Baden-Wiirttemberg, Wahlen an. In
all diesen Landern werben Sie fiir [hr Modell und sagen:
Der Steuervorschlag der FDP ist Superklasse.

(Beifall bei der FDP)

Aber nennen Sie mir einen einzigen Ministerprasidenten
aus den drei Bundesldndern, in denen Sie mitregieren,
der bereit wire, Thren Gesetzentwurf in den Bundesrat
einzubringen und zu sagen: Hier, Jungs und Médels,

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Das sagen un-
sere Ministerprasidenten nicht!)

lege ich euch einen Gesetzentwurf vor; den wollen wir. —
Keiner der Ministerprésidenten ist tatsachlich der Mei-
nung, dass Thr Gesetzentwurf Superklasse ist, weil alle
wissen, dass das nicht finanzierbar ist, dass es sich um
eine Luftnummer handelt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wer Haushaltsverantwortung trdgt, muss das sehen.
Wer weil}, wie ein Haushalt funktioniert und welche
Wirkungen bestimmte MaBBnahmen haben, und sich im
Steuerrecht auskennt, der weil3 auch, dass Steueraus-
fille in den Anfangsjahren noch viel hoher sind als in
den folgenden Jahren. Bezogen auf Ihren Vorschlag, be-
deutet das: Die Tarifinderung wirkt zwar sofort. Aber
die Verbreiterung der Bemessungsgrundlage greift erst
spater. Wenn man Thren Vorschlag umsetzte, dann hitte
man Steuerausfille nicht, wie von Thnen behauptet, in
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Héhe von 17 bis 19 Milliarden Euro pro Jahr, sondern in
Hoéhe von rund 32 Milliarden Euro im ersten Jahr. Ich
mochte sehen, wie dann die Verhandlungen in Briissel
liefen. Sie riskieren, dass Deutschland an die EU Straf-
geldzahlungen in Hohe von 10 Milliarden Euro leisten
muss. Dieses Risiko gingen Sie ein. 10 Milliarden Euro
just for fun! Das geht nicht; das ist unverantwortlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wer sagt, dass die Gesamtsteuerbelastung in Deutsch-
land viel zu hoch sei, hat Recht, was die Strukturen in
einzelnen Bereichen anbelangt. Aber die Steuerquote in
Deutschland liegt — das sollten Sie bitte einmal zur
Kenntnis nehmen — bei knapp iiber 20 Prozent. Das ist
fast der niedrigste Wert in Europa. Nur die Slowakei
liegt mit 18,4 Prozent noch etwas darunter. Wir miissen
sicherlich die Struktur vereinfachen.

(Beifall des Abg. Oskar Lafontaine [DIE
LINKE])

Aber wir diirfen nicht auf breiter Ebene Steuerentlastun-
gen vornehmen, weil das, wie gesagt, nicht verantwort-
bar wire.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Lafontaine
klatscht! Das ist schon ein Vorteil! Wenigstens
einer!)

Konzentrieren wir uns daruf, dass Deutschland im in-
ternationalen Vergleich konkurrenzfahig bleibt. Die hohe
Abgabenbelastung bei den Lohnen muss im Fokus ste-
hen. Lassen Sie uns auf das Wesentliche schauen! Die
Griinen haben eine Vorlage fiir ein steuerfinanziertes
Progressivmodell in den Bundestag eingebracht, durch
das kleine Einkommen von Sozialabgaben entlastet wer-
den. Das ist fiir den Arbeitsmarkt, die Bezieher kleiner
Einkommen und die Arbeitgeber gut. Gehen Sie diesen
Weg mit, anstatt mit irgendwelchen Luftnummern zu
agieren!

Noch zu Threm Vorschlag, die Gewerbesteuer abzu-
schaffen. Man kann dariiber reden, wie man die Kom-
munalfinanzen fiir die Zukunft regeln will. Das aber,
was ich bei allen, die die Gewerbesteuer abschaffen und
durch etwas anderes ersetzen wollen, anprangere, ist,
dass die Biirger und die Biirgerinnen nicht die Informa-
tion bekommen, was das denn bedeutet. Diese kaufen
die Katze im Sack. Die Einfachsteuer ist in Wirklichkeit
ein hoch kompliziertes Zuschlagsmodell und die Biirger
erfahren nicht, wie hoch sie in letzter Konsequenz belas-
tet werden, wenn sie Einkommensteuer plus kommunale
Zuschlagsteuern bezahlen. Die einzelnen Biirger und
Biirgerinnen erfahren nicht, wie hoch die Steuersétze fiir
sie wirklich sind. Das enthalten Sie den Biirgern vor. —
Frau Prisidentin, ich bin sofort mit meiner Rede am
Ende.

Die Rhetorik klingt gut, aber Sie ignorieren die Zu-
sammenhénge. Auch eine Oppositionspartei muss ihrer
gesamtstaatlichen Verantwortung nachkommen, aber da
ist bei Thnen Fehlanzeige.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Das Wort hat der Kollege Hans Michelbach, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hans Michelbach (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Kolleginnen und Kol-
legen! Niemand hier sollte bezweifeln, dass wir eine Re-
form der Einkommensteuer und der Unternehmensbe-
steuerung benétigen, um wieder mehr Wachstum und
Beschiftigung zu erzielen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Beifall bei der FDP — Carl-
Ludwig Thiele [FDP]: Richtig! Auch Frau
Scheel nicht!)

Der ausformulierte Gesetzentwurf der FDP nétigt mir
Respekt ab. Er bedarf sicher einer vertiefenden und um-
fassenden Diskussion. Er ist eine gute Grundlage. Da-
riiber darf man nicht einfach locker hinweggehen. Er ist
eine Grundlage fiir die weiteren Schritte in der Steuerpo-
litik. Der Gesetzentwurf der FDP wirft aber zum heuti-
gen Zeitpunkt — das miissen Sie, geschitzter Herr Kol-
lege Dr. Solms, zugeben — zahlreiche Fragen und
Zweifel auf. Insbesondere ist es mehr als fraglich, ob das
angegebene Haushaltsvolumen von 17 bis 19 Milliar-
den Euro einer niheren Uberpriifung standhilt. Nach
ersten Berechnungen unsererseits belaufen sich die Kos-
ten auf tiber 21 Milliarden Euro. Das ist bei einem struk-
turellen Defizit des Bundeshaushaltes von heute
60 Milliarden Euro eine grofle Zahl. Es wird ein steini-
ger Weg, bis diesem Gesetzentwurf zugestimmt werden
kann.

Wir sollten uns angesichts der angespannten Haus-
haltslage weder eine Verfassungswidrigkeit der Haus-
halte noch eine des Steuerrechts auf Dauer leisten. Wir
miissen jetzt schrittweise mit Vernunft vorgehen. Meine
Damen und Herren von der FDP, auch fiir Sie gilt: Schal-
meienklidnge sind von kurzer Dauer, wenn das Instru-
ment gepfandet wird. Das ist die Situation.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Ein
schones Bild!)

Die Einhaltung der Verfassung und des europidischen
Stabilitdtspaktes ab 2007 muss zunédchst oberste Prioritét
genieBen. Ohne dass wir konsolidiert haben, werden wir
keine Wachstumsziele erreichen und werden wir keine
Kraft fiir die Steuerpolitik haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das ist die Grundlage. Wir miissen Schritt fiir Schritt
vorgehen. Ein Wolkenkuckucksheim niitzt unseren Steu-
erzahlern nichts; denn die Schulden von heute sind die
Steuern von morgen. Das wiirde letzten Endes auch nicht
der Generationengerechtigkeit und der Planungssi-
cherheit unserer Unternehmen entsprechen.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Deshalb wird die Mehrwertsteuer er-
hoht! Super klasse Idee!)

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 25. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 16. Mérz 2006

1905

Hans Michelbach

Haushaltskonsolidierung und Generationengerechtig-
keit ist die Gemeinschaftsaufgabe dieses Deutschen
Bundestages. Deshalb steht die grofle Koalition fiir Rea-
litdt und Praktikabilitdt in der Steuerpolitik. Wir haben
im Koalitionsvertrag nur das festgelegt, was wir in die-
ser Legislaturperiode einhalten konnen. Der Bau von
steuerpolitischen Luftschldssern, meine Damen und
Herren, kostet Sie zwar nichts, aber die zerstorten Er-
wartungen sind teuer. Nur Glaubwiirdigkeit schafft das
notwendige Vertrauen fiir Wachstum und Beschéftigung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

83 Prozent der Biirger sind heute zuversichtlich, dass es
zu einem Wirtschaftsaufschwung kommt. Die verbes-
serte Stimmung ist auf diese Glaubwiirdigkeit, auf diese
neue Vertrauensbasis, zurlickzufiihren. In der Steuerpoli-
tik miissen wir dies nutzen, um einzelne Mafinahmen
umzusetzen.

Alles zu seiner Zeit: Wir werden in dieser Woche das
Gesetz zur steuerlichen Forderung von Wachstum und
Beschiftigung in zweiter und dritter Lesung verabschie-
den. Das ist von wesentlicher Bedeutung fiir den begin-
nenden Aufschwung, fiir mehr Wachstum und fiir neue
Jobs. Die Verabschiedung dieses Gesetzes ist der erste
machbare Schritt. Verniinftige Steuerpolitik bedeutet,
Schritte zu vollziehen, die wirklich nutzen und auch fi-
nanzierbar sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Die Regelung zur Forderung der privaten Haushalte
als Arbeitgeber, die gezielte Belebung der Investitionsta-
tigkeit, insbesondere der kleinen und mittleren Unter-
nehmen, das ist der richtige Ansatz. Hinzu kommen: Er-
haltungs- und Modernisierungsmaflinahmen bei privat
genutzten Hausern und Wohnungen, die Forderung klei-
ner und mittlerer Unternehmen durch eine Anderung der
Umsatzbesteuerung — die Umsatzgrenze wird in den al-
ten Bundesldndern von 125 000 Euro auf 250 000 Euro
angehoben —; die Abschreibungsbedingungen fiir be-
wegliche Wirtschaftsgiiter des Anlagevermodgens werden
durch eine bis zum 31. Dezember 2007 befristete Anhe-
bung der degressiven Abschreibung auf 30 Prozent ver-
bessert. Das sind zdhlbare Hilfen fiir den Mittelstand: Er
kann moglichst schnell mehr investieren, weil er iiber
mehr Liquiditét verfiigt. Wir vollziehen einen wichtigen
Schritt, um mehr Investitionen durch unseren Mittel-
stand zu ermoglichen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Dieser steuerlichen Forderung von Wachstum und
Beschiftigung miissen natiirlich groere Schritte in der
Steuerpolitik folgen. Da sind wir beieinander.

(Beifall des Abg. Jochen-Konrad Fromme
[CDU/CSU] sowie des Abg. Dr. Hermann
Otto Solms [FDP])

Es wird neue Anldufe zur Steuervereinfachung und
zur Forderung der steuerlichen Wettbewerbsfihigkeit
geben. Tatsache ist: Die Steuerbelastung der Unterneh-

men liegt im EU-Durchschnitt bei 24,8 Prozent und in
Deutschland bei 39 Prozent. Diese Differenz ist natiir-
lich nicht tragbar. Wir brauchen einen wettbewerbsféhi-
gen Standort. Wir miissen etwas tun; sonst wandern un-
sere Betriebe in die mittel- und osteuropéischen Lénder
ab. Deswegen hat fiir uns nach der Haushaltskonsolidie-
rung eine Reform der Unternehmensbesteuerung zum
Zwecke der Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit auf
dem europidischen Markt oberste Prioritit. Das ist unser
Ziel; das ist unser Weg.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Ausgangslage ist ein wichtiger Punkt. Wir miis-
sen unser Gesamtkonzept weiterentwickeln. Dieses
Gesamtkonzept muss fiir den Biirger verstindlich, aus-
gewogen und akzeptabel sein. Es muss die Wettbewerbs-
fahigkeit deutscher Unternehmen deutlich verbessern, es
muss die kommunale Autonomie stirken und es darf
Bund und Léndern allenfalls in der Startphase eine maf3-
volle Anschubfinanzierung abverlangen. Schlielich
muss es fiir alle Beteiligten nachvollziehbar und bere-
chenbar sein.

Es lohnt sich, fiir diese Aufgabenstellung in den
nichsten Wochen und Monaten zu arbeiten. Im Koaliti-
onsvertrag mit der SPD hat die CDU/CSU eine grundle-
gende Reform der Unternehmensbesteuerung zum
1. Januar 2008 fest vereinbart.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Angekiindigt!)

Die Modellvorschldge, der Vorschlag der Stiftung
Marktwirtschaft und jener des Sachverstindigenrates,
liegen jetzt vor. Trotz ihrer Unterschiedlichkeit konnen
diese Vorschldge zu einem gemeinsamen Ergebnis fiih-
ren. Ich erinnere an den Vorschlag der FDP, an andere
Vorschldge und an unsere Vorschlidge: Es besteht ein
breiter Konsens dariiber, dass die Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit durch eine Reform der Unterneh-
mensbesteuerung oberste Prioritdt haben muss. Wenn
wir diesen Gesetzentwurf in diesem Jahr zustande brin-
gen, dann haben die Unternehmen Planungssicherheit.
Das In-Kraft-Treten dieses Gesetzes zum 1. Januar 2008
wire ein wichtiges Zukunftssignal. Qualitdt ist immer
besser als Schnelligkeit. Das ist der Weg, den wir jetzt
beschreiten miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir miissen die vorliegenden Vorschlige und Mo-
delle mit Blick auf das Ziel einer international wettbe-
werbsfahigen Steuerpolitik in den néchsten Wochen und
Monaten unvoreingenommen priifen.

Ich kann Thnen versichern: Bei der Reform der Unter-
nehmensbesteuerung werden uns insbesondere die fol-
genden Zielsetzungen leiten: die weitgehende Rechts-
form- und Finanzierungsneutralitit, die Einschrdnkung
von unsauberen Gestaltungsmoglichkeiten, die Verbes-
serung der Planungssicherheit fiir Unternehmen und die
offentlichen Haushalte, die nachhaltige Sicherung der
deutschen Steuerbasis sowie natiirlich als Hauptziel die
Verbesserung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit
und Europatauglichkeit des Unternehmensteuerrechts.
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Wir werden diese Reform Schritt fiir Schritt an-
packen, solide finanziert, mit einem verniinftigen Weg in
die Zukunft. Unsere Steuerzahler, Wirtschaft und Biir-
ger, brauchen standortfreundlichere und steuersystema-
tisch bessere Bedingungen. Damit werden wir mehr
Wachstum und Beschéftigung erreichen. Diesen Weg
sollten wir gemeinsam beschreiten. Dafiir sollte es in
diesem Haus einen breiten Konsens geben. Lassen Sie
uns deswegen gemeinsam in der groflen Koalition, aber
auch mit allen anderen Fraktionen an diesem Weg ganz
verniinftig arbeiten.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Als Nachster spricht Dr. Volker Wissing fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Volker Wissing (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lassen Sie mich zunéchst ein paar Sétze zu Frau Kolle-
gin Scheel sagen. Von den Griinen bin ich ganz schon
iiberrascht. Sie von den Griinen passen ganz gut zur gro-
en Koalition; Sie trippeln da ganz wunderbar mit.

(Beifall bei der FDP — Christine Scheel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Quatsch! —
Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Wer zu spit
kommt, den straft das Leben! — Reinhard
Schultz [Everswinkel] [SPD]: Das ist ein na-
turwissenschaftliches Phianomen: Masse zieht
an!)

Diese Debatte hat eines deutlich gemacht: Wir haben
Konzepte; Sie haben sie nicht. Wir kimpfen fiir die Ent-
lastung der Biirgerinnen und Biirger; Sie sorgen fiir die
Belastung.

(Beifall bei der FDP)

Wir wollen ein einfaches und gerechtes Steuersystem
mit niedrigen Sétzen, das die Menschen wieder verste-
hen; Sie wollen den finanzpolitischen Stillstand.

(Beifall bei der FDP — Christine Scheel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: So ein
Quatsch, Herr Wissing!)

Thre kleinmiitigen Einwidnde machen deutlich, woran
es Thnen fehlt: Thnen fehlt es an Mut. Thnen fehlt es an
der Kraft, Reformen durchzusetzen. Thnen fehlt es an
Konzepten. Thnen fehlt es an dem Willen, fiir die Biirge-
rinnen und Biirger unseres Landes das zu erreichen, was
sie dringend brauchen, nimlich steuerliche Entlastung.

(Otto Bernhardt [CDU/CSU]: Nicht iiberneh-
men, Herr Kollege! Das ist ein bisschen viel! —
Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Na, na,
nal)

Wir wollen fiir die Biirgerinnen und Biirger eine Ent-
lastung um 20 Milliarden Euro erreichen und haben dazu
einen konkreten Gesetzentwurf vorgelegt. Sie — um Ih-

nen das deutlich vor Augen zu filhren — planen eine (C)

Mehrwertsteuererhohung und wollen die Biirger mit
20 Milliarden Euro zusétzlich belasten.

(Beifall bei der FDP)

Das ist das krasse Gegenteil von dem, was Deutschland
braucht. Das ist das krasse Gegenteil von dem, was die
FDP will. Das ist das krasse Gegenteil von dem, was wir
Ihnen in einem konkreten Entwurf heute vorgelegt ha-
ben.

(Reinhard Schultz [Everswinkel] [SPD]: Was
Deutschland braucht, ist nicht die FDP! — Ge-
genruf des Abg. Carl-Ludwig Thiele [FDP]:
Doch!)

Unser Konzept wiirde die Binnennachfrage stiarken.
Thre Mehrwertsteuererhohung, lieber Kollege, bremst
sie. Unser Konzept wiirde die Wirtschaft ankurbeln und
Arbeitsplitze schaffen. Thre Stillstandspolitik belastet
die Wirtschaft und bedroht Arbeitspldtze. Die FDP hat
Farbe bekannt. Wir haben ein durchdachtes Konzept
vorgelegt.

Nur, meine lieben Kolleginnen und Kollegen von der
groflen Koalition, wo bleiben denn Thre Vorschldge? Von
der SPD — Sie haben so kréftig dazwischengerufen — ist
sowieso nicht mehr viel zu erwarten.

(Zuruf des Abg. Bernd Scheelen [SPD])

Herr Scheelen, Sie haben Ihr finanzpolitisches Profil
nach dem letzten Bundestagswahlkampf im Grunde ge-
nommen lber Bord geworfen. Wenn man eine Mehr-
wertsteuererh6hung um 2 Prozentpunkte kategorisch
ablehnt und dann eine Erhdhung um 3 Punkte mitmacht,
spricht das fiir sich; dazu braucht man nicht mehr viel zu
sagen.

(Beifall bei der FDP — Bernd Scheelen [SPD]:
Bei Threm Konzept miisste man noch zwei
Punkte drauflegen!)

Sie von der CDU/CSU, Herr Michelbach — Herr
Bernhardt ist auch noch da —, sagen, alles, was die FDP
vorschlage, gehe nicht, sei falsch und vollig abwegig.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Das habe ich
nicht gesagt!)

Ich mo6chte Thnen einmal vorhalten, dass Sie auf Ihrem
Parteitag ganz dhnliche Tarife beschlossen haben.

(Beifall bei der FDP — Christine Scheel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das stimmt! —
Hans Michelbach [CDU/CSU]: Das haben wir
so nicht gesagt!)

Herr Merz ist nicht mehr im Raum. Mit Herrn Kirchhof
wollen Sie nichts mehr zu tun haben. Was zuriickbleibt,
ist eine finanzpolitische Wiiste bei der CDU/CSU.

(Beifall bei der FDP — Christine Scheel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ja, das
stimmt! — Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: In
der Wiiste gibt es auch Oasen, Herr Kollege!)

Da war eine Bierdeckelsteuer-Kanzlerkandidatin. Da
war eine Kopfpauschalen-Kanzlerkandidatin. Daraus ist
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eine Trippeltippelkanzlerin geworden. Schneller, als Sie
das gemacht haben, hat kaum eine Partei in diesem Land
ihre politischen Inhalte {iber Bord geworfen. Von dem,
mit dem Sie bei der Bundestagswahl angetreten sind, ist
wirklich nicht mehr viel {ibrig geblieben.

(Beifall bei der FDP — Gabriele Frechen
[SPD]: Hat die Rede auch einen sachlichen
Teil? — Reinhard Schultz [Everswinkel]
[SPD]: Der Solms hat doch ganz nett angefan-
gen! Warum machen Sie jetzt solch einen
Kése?)

Sie kritisieren unser Konzept, Frau Frechen, aber Sie
iibersehen dabei: Wir haben wenigstens eines; Sie nicht.

(Gabriele Frechen [SPD]: Aber ein schlech-
tes!)

Sie kdnnen sich gern an uns abarbeiten, aber Sie werden
die Verantwortung nicht los. Eine Regierung, die es
nicht schafft, eigene Reformkonzepte auf den Tisch zu
legen, kann die Probleme dieses Landes nicht 16sen. Sie
sollten regieren, nicht opponieren.

(Beifall bei der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir hitten uns ge-
freut, wenn wir heute einen Regierungsentwurf hétten
mitberaten konnen. Dann hitten wir wenigstens einen
Wettbewerb der Ideen. Aber so steht die FDP alleine da
mit einem Gesetzentwurf. Es liegt klar auf der Hand,
dass Deutschland ein Problem hat: Deutschland hat eine
Opposition mit Konzepten und eine konzeptionslose Re-
gierung.

(Anhaltender Beifall bei der FDP — Abg.
Reinhard Schultz [Everswinkel] [SPD] begibt
sich zum Rednerpult)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das war schon fast der Auftrittsbeifall.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Na, na, na,
Frau Kollegin!)

Der Kollege Reinhard Schultz spricht fiir die SPD-
Fraktion.

Reinhard Schultz (Everswinkel) (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich nehme den Beifall fiir mich nicht in An-
spruch. — Herr Solms hatte eigentlich ganz nett angefan-
gen und damit eine Debatte eingeleitet, die fiir die Kern-
zeit verhdltnisméBig sachlich war. Aber was der Herr
Wissing dann nachgeschoben hat, hat diesen Stil ge-
sprengt. Insofern erdffnen sich neue Freirdume fiir nach-
folgende Redner.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU - Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Das
wollten Sie doch sowieso!)

— Nein, eigentlich neige ich nicht dazu.

Es ist ja so, dass neue Mehrheiten, neue Koalitionen
sich neue Adhisionsfliichen suchen. Das ist fiir einige
— fir die FDP, aber auch fir andere in diesem Hohen

Hause — sicher in hohem Malle gewdhnungsbediirftig.
Diejenigen, die iiber lange Zeit sozusagen in der Opposi-
tion Koalitionen gebildet haben und mit anderen gewisse
Beriihrungspunkte hatten, insbesondere im Schnittfeld
,,Neoliberalala“, wundern sich natiirlich, dass der an-
dere, der sozusagen untreu geworden ist, seine Adha-
sionsfldchen nun bei der SPD sucht und dass die beiden
Volksparteien andere Schnittmengen finden als CDU/
CSU und FDP, ebenso als SPD und Griine. So ist das
halt.

Moglicherweise gibt es in der Politik manchmal meh-
rere vertretbare richtige Antworten zur Losung eines
Problems. Die grof3e Koalition geht, weil sie gemeinsam
handeln muss, einen gemeinsamen Weg, der sowohl die
Frage der Konsolidierung der Staatsfinanzen als auch die
Frage des Wachstums und die Frage eines modernen,
wettbewerbsfahigen Steuerrechts fiir Unternehmen unter
einen Hut bringen wird. Das ist ein anderer Ansatz, als
andere ihn haben.

Einige von uns waren gestern Abend Zeugen einer
merkwiirdigen Veranstaltung des Bundesverbands mit-
telstindischer Wirtschaft,

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die war wirklich merkwiirdig; das
stimmt!)

bei der Herr Solms viel Beifall bekommen hat, was ich
verstehen kann; denn was er gesagt hat, passte hervor-
ragend zusammen: am besten Nullsteuerstaat und
100 Prozent Subventionen; das ist das, was bei einer be-
stimmten Klientel immer Begeisterungsstiirme weckt.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Das hat er aber
nicht gefordert!)

Ich will aber bei dieser Gelegenheit folgenden Ein-
druck beschreiben; ich finde, auch das muss einmal ge-
sagt werden. Ich rede als Mittelstandsbeauftragter mei-
ner Fraktion sehr viel mit Verbénden. Die meisten sind
sachliche Ratgeber und das ist auch hilfreich. Aber wenn
so ein Zirkusdirektor wie der Mario Ohoven den stell-
vertretenden Bundeskanzler, den Herrn Solms und den
stellvertretenden Fraktionsvorsitzenden der CDU/CSU
als Punchingball benutzt, nach ihnen redet und sie dann
zur Minna macht, nur um selber zu glédnzen, dann ist das
keine Gesprichsgrundlage mehr. Mit dieser Verbands-
spitze werde ich kein Gesprach mehr fiihren. Da gibt es
viele andere, sachliche Ratgeber, die uns in mittelstands-
politischen Fragen weiterhelfen werden.

(Beifall bei der SPD — Christine Scheel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Du hast ja
gestern mit ihm geredet! — Zuruf von der FDP)

— Das ist ein halbseidener Zirkusdirektor. Ich setze mich
auch nicht zu ihm an den Tisch, weil man Angst haben
muss, auf ein Pressebild zu kommen, auf dem Hand-
schellen zu sehen sind.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Das hat mit Seriositdt iiberhaupt nichts zu tun. Das darf
man doch wohl einmal sagen. Ich verstecke mich auch
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nicht hinter meinem Mandat, sondern sage meine Mei-
nung sehr offen.

Zuriick zu dem Gesetzentwurf. Herr Solms, Sie ha-
ben, finde ich, einen strukturellen Fehler gemacht: Sie
haben den 25-Prozent-Ansatz bei den Unternehmen-
steuern auf die privaten Einkommen {ibertragen. Es gibt
aber keine Schnittstelle, wo Sie private Einkommen
nach Leistungsfahigkeit besteuern und den thesaurierten
Gewinn der Unternehmen unter Wettbewerbsgesichts-
punkten niedriger besteuern, sondern Sie setzen das auf
einer bestimmten Ebene gleich. Das begriindet im We-
sentlichen den riesigen Steuerausfall. Das passt nicht zu-
sammen. Wer thesaurierte Gewinne der Unternehmen
niedrig besteuern will, der muss erst recht die Besteue-
rung nach Leistungsfahigkeit bei den Privaten beachten.
Ansonsten fiihrt er alle in den Staatsbankrott. Unabhan-
gig davon mochte ich erwdhnen, dass Sie in Threm Fi-
nanztableau, das nur aus einer Zeile besteht, viele
Punkte, die in Threm Gesetzentwurf vorhanden sind,
iiberhaupt nicht benennen.

Das Kindergeld wurde schon angesprochen. Entspre-
chende Anderungen werden im Gesetzentwurf und in
der Begriindung behandelt. Diese Anderungen wiirden
zu einem zusitzlichen Betrag in Hohe von
9 Milliarden Euro fiihren. Ich weifl auch nicht, was die
Vererbbarkeit von Anspriichen aus der Riesterrente
— ein interessanter Gedanke — kosten wiirde. Aber um-
sonst ist dies bestimmt nicht zu haben.

All das sind Bestandteile, die die Wiiste, die Sie ge-
rade beschrieben haben, nicht gerade beleben. 46 Jahre
Threr Regierungsverantwortung bedeuten auch 46 Jahre
der Verwiistung des deutschen Steuerrechts. Da darf man
sich iiberhaupt nichts vormachen. Wir alle wissen, dass
Steuerrecht zu einem groflen Teil Richterrecht ist. Zu
versuchen, im Rahmen einer Vereinfachungsorgie die
kritischen Punkte erst einzusammeln, um dann von
Finanzrichtern sozusagen wieder zuriickgepfiffen zu
werden, ist nicht ehrlich und nicht serios.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen wiirde Thr Gesetz, wiirde es jemals im Ge-
setzblatt stehen, durch Tausende Seiten von Verordnun-
gen unterfiittert werden miissen. Das kennen wir seit
Kirchhof.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Kirchhof, der groBBe Vereinfacher, hatte erklart: Nur drei
Seiten Gesetz und der Rest wird in Verordnungen gere-
gelt. Diese Regelungen liegen aber auf3erhalb des Parla-
ments und tragen nicht zur Transparenz fiir den Steuer-
biirger bei. Das finde ich nicht in Ordnung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Carl-
Ludwig Thiele [FDP]: Stimmt!)

Wenn wir ein gerechtes Steuerrecht wollen, dann miissen
die entsprechenden Eckpunkte, in denen die Lebens-
wirklichkeiten beriicksichtigt werden, im Gesetz stehen.
Das gilt fiir die Privaten genauso wie fiir die Unterneh-
men.

Man muss sich schon deswegen aus politisch-didakti-
schen Griinden mit Threm Gesetzentwurf auseinander
setzen, weil Sie ein Lehrbeispiel dafiir sind, dass Ein-
fachheit manchmal mit Schlichtheit gleichzusetzen ist,
in keinem Falle ist sie aber, siche Steuerrecht, mit Ge-
rechtigkeit gleichzusetzen.

Ich glaube auch, dass die Wettbewerbsfahigkeit beim
Unternehmensteuerrecht nicht allein durch den Steuer-
satz bestimmt wird. In Gesprachen mit der Stiftung
Marktwirtschaft und mit dem Sachverstindigenrat haben
wir eine Menge gelernt. Bis zum Sommer wird es noch
eine Reihe zusitzlicher Modelle geben. Aus diesen Mo-
dellen, die gegeneinander konkurrieren, knnen wir ler-
nen. Trotzdem gilt, dass sich ein Unternehmen, das am
Standort Deutschland investieren will, mehr anschauen
wird als nur einen plakativen Steuersatz. Es wird sich
auch die iibrigen Rahmenbedingungen — beispielsweise
Steuerrecht, Infrastruktur, Qualitidt der Mitarbeiter, An-
zahl der Streiktage — anschauen.

Steuerrecht ist ein Standortfaktor unter mehreren. Der
Steuersatz wiederum ist nur ein Teil davon. Ich bin Un-
ternehmer und weil} einen niedrigen Steuersatz zu schét-
zen. Ich schitze aber auch beispielsweise verniinftige
Abschreibungsbedingungen und die Mdglichkeit von
Drohverlustriickstellungen. Das heifit, Bemessungs-
grundlage und Steuersatz gehdren zusammen. Das
Schicksal eines Unternehmens ist manchmal genauso
wechselvoll wie das einer Privatperson. Daher muss man
alle moglichen Situationen, die sich fiir ein Unterneh-
men ergeben konnen, im Hinterkopf haben, wenn man
eine Unternehmensteuerreform will, wie man das auch
bei Privaten im Hinblick auf die Besteuerung ihrer Ein-
kiinfte tut.

Dieser Gesetzentwurf wird die Debatte bereichern. Er
wird die StoBrichtung aber nicht verdndern. Ich warne
dringend davor, als konnten Sie nach dem Hase-und-
Igel-Prinzip einfach nur groBe Vereinfachungsfahnen
schwenken und den Eindruck erwecken, die Koalition
wiirde ihre Unternehmensteuerreform nicht iiber die
Rampe bringen.

Nach den Gespréchen in unseren Reihen — die Takt-
zahl der Begegnungen nimmt ja Gott sei Dank zu — bin
ich sehr sicher, dass wir diese Reform hinbekommen
werden, weil wir den Willen dazu haben. Aber wir wol-
len auch eine Unternehmensteuerreform haben, die ldn-
ger giiltig ist als eine Wahlperiode und die nicht durch
verdnderte Mehrheitsverhéltnisse in dreieinhalb Jahren
wieder infrage gestellt werden kann. Die grof3e Koalition
hat die Chance, etwas zustande zu bringen, das von lan-
gerer Dauer ist. Das ist die Planungssicherheit, die die
Unternehmen brauchen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Fiir die Linksfraktion spricht Oskar Lafontaine.
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Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Carl-Christian
Dressel [SPD]: Der gescheiterte Finanzminis-
ter!)

Oskar Lafontaine (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der Abgeordnete Solms hat fiir die Freien De-
mokraten in aller Klarheit die Position dieser Partei dar-
gelegt. Er hat das Steuergesetz mit dem Freiheitsprinzip
in der Verfassung begriindet. Darauf will ich eingehen.

Es ist richtig, wenn Sie ein einfaches und gerechtes
Steuersystem verlangen. Wer wollte dem widerspre-
chen? Es ist ebenfalls richtig, wenn Sie sagen, die Men-
schen miissen das Steuerrecht verstehen, damit sie ihre
Steuererkldarung abgeben konnen.

Unser Widerspruch zu Threm Gesetzentwurf kristalli-
siert sich an Art. 14 des Grundgesetzes, den Sie eben-
falls bemiiht haben, den Sie aber interessanterweise sehr
verklirzt zitiert haben. Worauf Sie immer wieder verwei-
sen, ist die Eigentumsgarantie. Ich lese Ihnen einmal den
ersten Absatz vor:

Das Eigentum und das Erbrecht werden gewéhrleis-
tet. Inhalt und Schranken werden durch die Gesetze
bestimmt.

Was Sie aber in Thren Reden immer vergessen, sind
die weiteren Absdtze dieses wichtigen Artikels des
Grundgesetzes. Deshalb mochte ich Thnen einen Auszug
daraus vorlesen:

Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich
dem Wohle der Allgemeinheit dienen.

Eine Enteignung ist ... zum Wohle der Allgemein-
heit zuléssig.

(Beifall bei der LINKEN)

Zum Verstindnis: Damit ist nicht die Enteignung &lterer
Arbeitnehmer iiber die Sozialgesetzgebung gemeint. Die
Viter des Grundgesetzes

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es gab auch Miitter!)

haben vielmehr etwas ganz anderes gemeint. Weil Sie
Art. 14 Abs.2 des Grundgesetzes iibersehen, ist Thr
Steuervorschlag vollig falsch und inakzeptabel. Denn er
greift die derzeitige Entwicklung unserer Gesellschaft
iiberhaupt nicht auf und spiegelt sie nicht wider.

Im Jahreswirtschaftsbericht steht die schlichte Fest-
stellung der Bundesregierung — ich wiederhole sie an
dieser Stelle —: Die Lohne wachsen nicht, die Renten
wachsen nicht, die sozialen Leistungen gehen zuriick,
nur die Einkommen aus Vermdgen und selbststdndiger
Tétigkeit wachsen um 7,25 Prozent. Wie man bei dieser
Situation einen Gesetzentwurf einbringen kann, mit dem
die Tendenz einer solchen Entwicklung verschérft
wirde, ist niemandem verstindlich. Daher wird er von
der groBen Mehrheit der Bevolkerung strikt abgelehnt.

(Beifall bei der LINKEN)

Es wird keine gerechte Steuergesetzgebung in
Deutschland geben, wenn wir bei der jetzigen Entwick-

lung der Vermdgen und Einkommen keine ordentliche
Vermogensbesteuerung einfiihren, wie es sie in ande-
ren modernen Industriestaaten gibt. Fiir die Fraktion Die
Linke moéchte ich fiir diejenigen, die heute Zeit haben,
uns zuzuhdren, einen einfachen Hinweis geben: Das
reine Geldvermdgen der Deutschen betragt 4 000 Mil-
liarden Euro. Die Hélfte davon, 2 000 Milliarden Euro,
gehoren den oberen Zehntausend bzw. 1 Prozent der Be-
volkerung. Wiirde man also nur diese Halfte mit 5 Pro-
zent besteuern, gibe es in den oOffentlichen Kassen
Mehreinnahmen von 100 Milliarden Euro. Dies zeigt,
dass die ganzen sozialen Kiirzungen der letzten Jahre
und die ganze Reformpolitik vollig tberfliissig und
—wenn man es hart formuliert — ein einziger Schwindel
waren.

(Beifall bei der LINKEN)

Nun weil} ich, dass sich niemand von der Mehrheit
dieses Hauses an diese einfache Gesetzgebung wagen
mochte. Der Verweis auf andere mit uns konkurrierende
Staaten wirft aber die Frage auf, warum eine ordentliche
Vermogensbesteuerung in Schweden, Grof3britannien
und den Vereinigten Staaten moglich ist

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Vereinigten Staaten haben keine
Vermogensteuer!)

und warum sie hier in Deutschland nicht méglich sein
soll. Solange diese extreme Schieflage nicht beseitigt ist,
gibt es kein gerechtes Steuersystem in Deutschland.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein weiterer Punkt. Wir mdchten nicht nur, dass die
Verfassung wieder ernst genommen wird. Wir mochten
auch, dass diec Einkommens- und Lohnentwicklung in
Deutschland der lebendigen Arbeit folgt und nicht dem
toten Kapital.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich wiederhole diesen Satz: Die Einkommens- und Lohn-
entwicklung in Deutschland soll der lebendigen Arbeit
folgen und nicht dem toten Kapital. Das krasse Gegen-
teil geschieht seit vielen Jahren. Ich wiederhole die Aus-
sage aus dem Jahreswirtschaftsbericht: Fiir leistungslose
Einkommensbezieher, wenn man so will, ergibt sich ein
Zuwachs von 7,25 Prozent, wihrend die groBe Mehrheit
des arbeitenden Volkes in diesem Jahr {iberhaupt keinen
Zuwachs ihrer Lohne bzw. Renten erwarten kann.

Auf diese Art und Weise kann es einfach nicht weiter-
gehen. Dem Ganzen wird mit einer solchen Vereinfa-
chung, wie Sie sie hier vielleicht gut gemeint vortragen,
die Krone aufgesetzt, wenn die Zuschlége fiir die Nacht-
und Schichtarbeit besteuert werden sollen und die Pend-
lerpauschale abgeschafft werden soll. Gleichzeitig sagt
man aber: Werdet flexibler, werdet beweglicher auf dem
Arbeitsmarkt. Das alles passt nicht mehr zusammen. Aus
diesem Grund lehnen wir den Gesetzentwurf ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Im Grunde genommen geht es in der entwickelten
Volkswirtschaft — wie ein Okonom, an dem sich heute
viele die Schuhe abputzen, die bei weitem nicht an ihn
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heranreichen, ndmlich John Maynard Keynes, schon vor
vielen Jahren geschrieben hat — darum, dass es in einem
solchen Entwicklungsstadium, in dem wir uns heute be-
finden, darauf ankommt, die Ersparnisse wieder in In-
vestitionen umzulenken. Das ist das Kernerfordernis ei-
ner Volkswirtschaft, wie wir sie heute vorfinden. Gegen
das Kernerfordernis, Ersparnisse in Investitionen umzu-
lenken, verstoBen Sie massiv mit [hren Vorschlagen.

Es geht darum, durch eine moderne Gesetzgebung in
Deutschland wieder eine ordentliche 6ffentliche Inves-
titionsquote zu erreichen wie in unseren europiischen
Nachbarstaaten. Wir werden in Deutschland niemals bei
Wachstum und Beschiftigung zulegen, wenn wir nicht
zumindest eine dhnlich hohe 6ffentliche Investitions-
quote haben wie die européischen Nachbarstaaten.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein weiterer Punkt. Solange wir die Ersparnisse nicht
in Bildungsinvestitionen und in Investitionen in die
Forschung umlenken, werden wir unsere Volkswirtschaft
nicht modernisieren koénnen. Unsere Volkswirtschaft
wird nicht durch immer neue Steuersenkungsrunden
wachsen und modernisiert. Das wurde in den letzten Jah-
ren erfolglos versucht. Wir sollten uns ein Beispiel an
Volkswirtschaften nehmen, die wachsen. Das sind etwa
die skandinavischen Linder. Ein solches Gesetz, wie Sie
es hier vorlegen, hitte in diesen Volkswirtschaften nicht
die geringste Chance.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion spricht der Kollege Peter
Rzepka.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter Rzepka (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir hatten ja gerade das Vergniigen, den grofiten
Finanzpolitiker aller Zeiten hier im Plenum des Deut-
schen Bundestages zu horen.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
FDP sowie des Abg. Leo Dautzenberg [CDU/
CsSuU))

Sie erdffnen wieder das Gruselkabinett, Herr Kollege
Lafontaine, wenn Sie in einer steuerpolitischen Debatte
mit Stichworten wie Enteignung und Vermogensteuer ar-
beiten. Sie treiben mit dieser Argumentation Kapital und
Investitionen aus Deutschland heraus und anschlieBend
beklagen Sie sich iiber Arbeitslosigkeit und die Notwen-
digkeit, die Not leidenden Sozialsysteme zu reparieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir diskutieren heute iiber den Gesetzentwurf der
FDP-Fraktion. Ich denke, wir miissen bei dieser Gele-
genheit einige Bemerkungen zum Ausgangspunkt ma-
chen, und zwar iiber die andauernden Bemiihungen des
Steuergesetzgebers, Einzelfallgerechtigkeit herzustel-
len. Das hat das deutsche Steuerrecht letztlich wider-
spriichlich, uniibersichtlich und ineffizient werden las-

sen. SchlieBlich ist auch die Steuergerechtigkeit auf der
Strecke geblieben, weil nur diejenigen die Moglichkei-
ten zur Steuerminderung nutzen kdnnen, die eine teure
Steuerberatung bezahlen konnen.

Wir streben daher neben der fiir das Jahr 2008 geplan-
ten strukturellen Reform der Unternehmensbesteuerung
eine Neuformulierung auch des deutschen Einkommen-
steuerrechts an. Letztere hat das Ziel, die Einkommen-
steuer einfacher, verstdndlicher, effizienter und damit
auch gerechter zu gestalten. Hierzu halten wir allerdings
am linear-progressiven Steuertarif fest. Wir wollen die
Zahl der Ausnahmetatbestéinde reduzieren sowie durch
Typisierungen und Pauschalierungen das Besteuerungs-
verfahren modernisieren und Biirokratie abbauen. Die
Besteuerung nach der individuellen Leistungsfahigkeit
bleibt allerdings fiir uns eine wichtige, auch verfassungs-
rechtlich gebotene Leitlinie steuerpolitischen Handelns.

(Beifall bei der CDU/CSU — Carl-Ludwig
Thiele [FDP]: Fiir uns auch!)

Schlieflich miissen die Steuerdnderungen auch sozial
ausgewogen realisiert werden.

Angesichts des internationalen Steuerwettbewerbs hat
fiir uns allerdings die Reform der Unternehmensbe-
steuerung Prioritdt. Das neue Unternehmensteuerrecht
soll die Steuerbasis in Deutschland nachhaltig sichern, In-
vestitionsanreize setzen, das Wirtschaftswachstum bele-
ben und Arbeitsplétze schaffen. Dabei streben auch wir,
wie die FDP, Rechtsform- und Finanzierungsneutralitit
an. Wir sind allerdings realistisch genug, zu erkennen,
dass angesichts des bestehenden Konsolidierungsdrucks
in allen o6ffentlichen Haushalten Nettoentlastungen nur
insoweit zu realisieren sein werden, als die ausgeldsten
Wachstumsimpulse zusétzliche Steuereinnahmen bewir-
ken.

Die Notwendigkeit einer Reform der direkten Steu-
ern, die die FDP-Fraktion mit ihrem vorliegenden Ge-
setzentwurf auf den Weg bringen will, ist also unbestrit-
ten.

Lassen Sie mich zu einigen Details des vorliegenden
Gesetzentwurfs sprechen. Sie von der FDP-Fraktion
schlagen vor, dass Arbeitnehmer- und Arbeitgeberanteile
zur gesetzlichen Rentenversicherung sofort und in voller
Hohe steuerlich abzugsfahig sein sollen. Arbeitnehmer,
deren Einkommen unterhalb der Beitragsbemessungs-
grenze in der gesetzlichen Rentenversicherung liegt, sol-
len weitere Betrdge — und zwar bis zum Hochstbeitrag in
der gesetzlichen Rentenversicherung — in eine private ka-
pitalgedeckte Altersvorsorge mit steuerlicher Wirkung
investieren konnen. Auflerdem sollen auch Selbststan-
dige Altersvorsorgebeitrage bis zu den Hochstbeitragen
in der gesetzlichen Rentenversicherung geltend machen
konnen. Und Sie versprechen noch mehr: Sonstige Auf-
wendungen zur Alters- und Risikovorsorge sollen iiber
die gesetzlichen Hochstbeitrdge hinaus bis zur Hohe von
2 500 Euro zusétzlich abziehbar sein.

Demgegeniiber sollen die Renten aus diesen steuer-
frei gestellten Beitridgen erst zum Zeitpunkt des Zuflus-
ses versteuert werden. Diese Vorschlige verwirklichen
zwar konsequent die Zielsetzung der nachgelagerten
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Besteuerung von Alterseinkiinften. Da aber die steuer-
freien Einzahlungen in die Rentenversicherung und die
dann steuerpflichtigen Auszahlungen viele Jahre ausei-
nander fallen kdnnen, ergeben sich fiir die Zwischenzeit
Steuerausfille in Milliardenhohe, die kein Finanzminis-
ter in dieser Republik vertreten kann.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Ortwin Runde [SPD])

Allein die steuerliche Abziehbarkeit der Pflichtbei-
trage zur gesetzlichen Rentenversicherung wiirde in den
ersten Jahren zu jahrlichen Steuerausféllen in Hohe von
iiber 20 Milliarden Euro fiihren.

(Ortwin Runde [SPD]: Hort! Hort!)

Wir alle kennen diese Berechnungen. Die iiber die
Pflichtbeitrage hinausgehende Absetzbarkeit von Auf-
wendungen fiir die Altersvorsorge wiirde weitere Steuer-
ausfille in Milliardenhdhe zur Folge haben.

Nach Threm Modell sollen Kapitalertrdge, die nicht
Ausschiittungen von Kapitalgesellschaften sind, mit ei-
ner Abgeltungsteuer von 25 Prozent belastet werden.
Dieser Abgeltungsteuersatz soll dem Hochststeuersatz
fiir unternehmerische Einkiinfte bei Personenunterneh-
men und Kapitalgesellschaften von ebenfalls 25 Prozent
entsprechen. Die Probleme, die sich bei der Besteuerung
nach der Leistungsfdhigkeit ergeben, sowie die verfas-
sungsrechtlichen Bedenken sind bereits angesprochen
worden.

Meine Damen und Herren von der FDP-Fraktion, Sie
werden die Diskussion in der Offentlichkeit dariiber be-
stehen miissen, dass dann der Seniorpartner einer An-
walts- oder Steuerberatersozietit sein hohes Einkommen
mit 25 Prozent versteuern muss, wahrend der angestellte
junge Anwalt oder Steuerberater sein Gehalt mit bis zu
35 Prozent versteuern muss. Es handelt sich damit bei
der dualen Einkommensteuer in Threm Konzept um ei-
nen Systembruch.

Wie Sie wissen, haben auch wir trotz der verfassungs-
rechtlichen Problematik vorgesehen, diese Frage vor
dem Hintergrund des internationalen Wettbewerbsdrucks
zu priifen. Wir wissen, dass viele andere Staaten Unter-
nehmensgewinne und Kapitalertrige niedriger versteu-
ern.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Richtig!)

Deswegen miissen wir uns iiber dieses Thema Gedanken
machen.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Richtig!)

Wir nehmen Thre Vorschldge deshalb auf und werden in
den Beratungen die vorgezeichnete Frage eines Uber-
gangs zu einem dualen Steuersystem, zu einer dualen
Einkommensteuer noch im Detail priifen.

Des Weiteren mochte ich auf die im Entwurf vorgese-
hene Besteuerung aller Gewinne aus der Veridufle-
rung von Wirtschaftsgiitern, die einer wirtschaftlichen
Betitigung gedient haben, eingehen, zum Beispiel auch
vermietete Immobilien und Wertpapiere. Mit der in der

Begriindung IThres Entwurfs aufgenommenen Formulie-
rung — ich zitiere —

Zur Ermittlung eines eventuellen Gewinns wird als
Stichtag der Tag des Inkrafttretens des neuen Ein-
kommensteuergesetzes eingefiihrt

wiirden Sie zwar das Problem der Riickwirkung inflatio-
ndrer Scheingewinne entschirfen, aber erhebliche Be-
wertungsprobleme neu schaffen. Alle Wirtschaftsgiiter,
die einer wirtschaftlichen Betdtigung dienen, miissen
zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens des Gesetzes bewer-
tet werden. Wer weil3, dass Bewertungsfragen die am
schwierigsten zu bewiltigenden Aufgaben im Steuer-
recht sind, wird erhebliche Bedenken gegen diesen Ge-
setzesvorschlag haben miissen.

Lassen Sie mich noch eine Anmerkung zu der Gewin-
nermittlung im Unternehmensbereich machen. Fiir alle
bilanzierenden Unternehmen soll nach Thren Vorschla-
gen der Gewinn als steuerliche Bemessungsgrundlage
mafgebend sein, der von dem Unternehmen auf der
Grundlage des Handelsrechts ermittelt wird. Dabei sol-
len auch die International Accounting Standards an-
wendbar sein. Die steuerliche Bemessungsgrundlage
wirde dann von Rechnungslegungsvorschriften be-
stimmt, die dem Einfluss des deutschen Steuergesetzge-
bers entzogen sind. Ich denke, dass wir das im Deut-
schen Bundestag nicht beschliefen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Der Kollege Solms mochte eine Zwischenfrage stel-
len. Lassen Sie das zu? — Bitte schon, Herr Solms.

Dr. Hermann Otto Solms (FDP):

Herr Kollege Rzepka, wiirden Sie bitte zur Kenntnis
nehmen, dass wir uns vor dem Hintergrund dessen, dass
in Europa verhandelt wird, die Rechnungslegungsvor-
schriften in Europa zu vereinheitlichen, keine neuen
Vorschriften dafiir ausgedacht haben. Wir haben gesagt,
wir bleiben beim geltenden Recht und warten ab, was
auf europdischer Ebene vereinbart wird. Wenn wir zu
einheitlichen europdischen Bilanzierungsvorschriften
kommen, dann werden diese selbstverstidndlich iiber-
nommen. Bis dahin neue Vorschriften zu erarbeiten, ist
eigentlich miiBig.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Handelsrechtliche!)

Peter Rzepka (CDU/CSU):

Herr Kollege Solms, ich stimme Thnen v6llig zu, dass
wir alles versuchen sollten, um in Europa zu einheitli-
chen Bemessungsgrundlagen zu kommen. Ich denke
aber, wir brauchen auch weiterhin eine Trennung von
handelsrechtlichen und steuerrechtlichen Vorschriften,
die unterschiedlichen Zwecken dienen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das geht sonst gar nicht!)
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Insofern werden wir uns iiber die steuerlichen Bemes-
sungsgrundlagen noch detailliert Gedanken machen
miissen. So einfach, wie Sie es sich in IThrem Gesetzent-
wurf gemacht haben, wird es sicher nicht gehen.

Abschlielend sage ich — das ist hier in der Diskussion
schon angesprochen worden —: Die Vorschlige der FDP
reiflen grofe Locher in die Kassen der Finanzminister,
die durch etwaige EinnahmeerhShungen aufgrund der
grundsitzlichen Anreizwirkung von Steuersenkungen
nicht annéhernd aufgehoben werden kénnen. Die Steuer-
ausfille gehen nach meiner Einschitzung weit iiber die
von lhnen genannten Betrdge von 17 bis 19 Milliarden
Euro hinaus. Ich gehe von weit iiber 30 Milliarden Euro
aus. Ich habe auf die Auswirkungen der von Thnen vor-
geschlagenen Besteuerung der Alterseinkiinfte hinge-
wiesen.

Fazit: Der Entwurf ist notwendig, weil er die Verein-
fachung unseres Steuerrechts und die Reform der Unter-
nehmensbesteuerung auf die Tagesordnung dieses
Hauses setzt. Auch wir wollen ein einfacheres Einkom-
mensteuerrecht, eine international wettbewerbsfahige
Unternehmensbesteuerung und eine Senkung der deut-
lich zu hohen Staatsquote. Wir wollen aber auch einen
Staat, der iiber die Einnahmen verfiigt, die erforderlich
sind, um die Daseinsvorsorge fiir unsere Biirgerinnen
und Biirger sozial ausgewogen zu gestalten.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Kommen Sie bitte zum Ende, Herr Kollege.

Peter Rzepka (CDU/CSU):
Ich komme zum Ende.

Ihre steuerpolitischen Konzepte mit dem Ziel der
Einfiihrung einer Flat Tax bewirken Einnahmeausfille
auf der Seite von Bund, Lindern und Kommunen, die
die Handlungsfahigkeit der offentlichen Hand auf allen
Ebenen beeintrachtigen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Zurufe von der FDP:
Kirchhof?)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort hat der Kollege Bernd Scheelen fiir die
SPD-Fraktion.

Bernd Scheelen (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der Kollege Lafontaine hat gerade — wie er es
gerne macht — ein flammendes Pladoyer fiir die Einfiih-
rung einer Vermogensteuer gehalten.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: So flammend
war das ja nun nicht!)

Dafiir gibt es in der Biirgerschaft viel Sympathie. Auch
in diesem Haus gibt es fiir eine Vermogensteuer sicher-
lich viel Sympathie.

(Dr. Hermann Otto Solms [FDP]: 5 Prozent!)

Er hat allerdings den Eindruck erweckt, als wenn es nur
eines Beschlusses dieses Hohen Hauses bediirfe, um
eine solche einzufiihren. Das ist unredlich. Das zeichnet
den Populisten aus.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Er hétte darauf hinweisen miissen, dass es sich bei der
Vermogensteuer um eine Lédndersteuer handelt. Das
heifit, das Aufkommen einer Vermdgensteuer steht den
Landern — es sind bekanntermaBlen 16 — zu. Dort herr-
schen andere Mehrheiten. Man muss sich Niederlagen
nicht selbst organisieren. Man muss Realitéten, auch bei
den Mehrheitsverhéltnissen, zur Kenntnis nehmen.

Zwischen dem Herbst 1998 und dem Friihjahr 1999
hat es einen Zeitkorridor gegeben, in dem Sie das als
Bundesfinanzminister hitten machen kénnen. In dieser
Zeit waren die Mehrheitsverhiltnisse passend. Das ha-
ben Sie aber nicht hingekriegt. Deswegen sollten Sie mit
solchen Argumenten relativ vorsichtig sein.

(Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]: Der ge-
scheiterte Minister!)

Wir sprechen im Moment iiber einen Gesetzentwurf
der FDP-Fraktion. Der Titel des Gesetzentwurfs lautet:
.Entwurf eines Gesetzes zur Reform der direkten Steu-
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cm .

(Dr. Hermann Otto Solms [FDP]: Einkom-
mensteuer!)

Vor zwei Jahren haben Sie unter dem Titel ,,Entwurf ei-
nes Gesetz zur Einfithrung einer neuen Einkommen-
steuer und zur Abschaffung der Gewerbesteuer* ein Vor-
laufermodell in den Bundestag eingebracht. Damals
waren Sie zumindest im Titel noch ehrlich. Insofern ha-
ben Sie hinzugelernt. Die Worter ,,Abschaffung der Ge-
werbesteuer” stehen nicht mehr im Titel, aber im Text.
Am Inhalt hat sich also nicht viel gedndert. Insofern sage
ich: Alter Wein in neuen Schlduchen; denn auch mit die-
sem neuen Vorschlag wollen Sie die Gewerbesteuer ab-
schaffen.

Unter dem Stichwort ,,Losung™ fordern Sie ein
,,heues, einfaches und verstindliches Einkommensteuer-
gesetz“. Zum Thema Verstindlichkeit lese ich einen
Passus aus Threm Entwurf vor, damit die Menschen fest-
stellen konnen, ob das alles tatsédchlich so verstidndlich
ist, wie Sie glauben. § 34 lautet:

Bei unbeschrinkt Steuerpflichtigen, die mit auslén-
dischen Einkiinften in dem Staat, aus dem die Ein-
kiinfte stammen, zu einer der deutschen Einkom-
mensteuer entsprechenden Steuer herangezogen
werden, ist die festgesetzte und gezahlte und kei-
nem ErmiBigungsanspruch mehr unterliegende
auslindische Steuer auf die deutsche Einkommen-
steuer anzurechnen, die auf die Einkiinfte aus die-
sem Staat entfallt.

Die auf diese ausldndischen Einkiinfte entfallende
deutsche Einkommensteuer ist in der Weise zu er-
mitteln, dass die sich bei der Veranlagung des zu
versteuernden Einkommens — einschlieBlich der
auslandischen Einkiinfte — nach den §§ 30 und 31
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ergebende deutsche Einkommensteuer im Verhilt-
nis dieser ausldndischen Einkiinfte zur Summe der
Einkiinfte aufgeteilt wird. Bei der Ermittlung der
ausliandischen Einkiinfte sind die ausldndischen
Einkiinfte nicht zu beriicksichtigen, die in dem
Staat, aus dem sie stammen, nach dessen Recht
nicht besteuert werden.

Ich hoffe, Sie alle haben das verstanden.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD — Reinhard Schultz [Everswinkel] [SPD]:
Das wurde fiir den Steuerberater eingebaut! —
Zuruf von der FDP: Jawohl!)

Das muss man sich einmal auf der Zunge zergehen las-
sen. Ich glaube, hinsichtlich der Verstindlichkeit sollten
Sie noch etwas nacharbeiten.

Neben der Forderung nach einem einfachen und ver-
standlichen Steuerrecht fordern Sie unter dem Punkt
,,Losung®, dass der normale Steuerzahler seine Steuerer-
kldrung demnédchst auf einem DIN-A4-Blatt ausfiillen
kann; dazu soll er nicht mehr als eine Stunde brauchen.

(Zuruf von der FDP: Frau Holl hat es ge-
schafft!)

Einmal unabhéngig von der Frage, wieso man eigentlich
flir das Ausfiillen einer einzigen DIN-A4-Seite eine
Stunde benotigt —

(Heiterkeit bei der SPD)

das haben Sie so formuliert —, darf ich Sie darauf hin-
weisen, dass es sinnvoll wire, sich einmal die Internet-
seite  www.bundesfinanzministerium.de anzuschauen.
Sie werden feststellen, dass es so ein Formular schon
gibt. Es ist ein auf beiden Seiten bedrucktes Blatt. Das
ist die vereinfachte Steuererkldrung fiir den normalen
Arbeitnehmer. Das Finanzministerium geht davon aus,
dass das Ausfiillen dieser Steuererkldrung etwa
15 Minuten dauert. Das heif3t, das, was Sie vorschlagen,
ist eine deutliche Verschlechterung gegeniiber geltendem
Recht. Schon deswegen konnen wir das nicht mitma-
chen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Christine
Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] -
Dr. Hermann Otto Solms [FDP]: Sie haben
Ihre Einkommensteuererkldrung lange nicht
mehr ausgefiillt! 16 Seiten!)

— Oh doch!

Es ist einfach ein Mérchen, dass die Masse der Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer zu Hause stunden-
lang tiber ihrer Steuererklarung briite.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Der Steuerbera-
ter!)

Das ist nicht der Fall. Mit dieser vereinfachten Form
wird die Mehrzahl der Félle erfasst. Insofern ist in den
letzten Jahren schon eine Menge mit Blick auf Vereinfa-
chung geschehen.

Jetzt komme ich zum Punkt Abschaffung der
Gewerbesteuer, den Sie aus dem Titel des Gesetzent-

wurfs gestrichen haben. Sie begriinden die von Ihnen
vorgeschlagene Abschaffung der Gewerbesteuer damit,
dass die Gewerbesteuer in Deutschland international ge-
sehen einmalig sei, dass es sie nirgendwo anders gebe,
dass sie eine Zusatzbelastung der deutschen Wirtschaft
sei und den Export belaste, den Import aber nicht. Ein-
mal abgesehen davon, dass wir Exportweltmeister sind,
kann es so ganz dramatisch mit der Gewerbesteuer nicht
sein.

Es stimmt aber auch nicht, dass es in anderen Landern
keine vergleichbaren Steuern gibt. Die heiflen teilweise
sogar Gewerbesteuer.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Osterreich zum Beispiel!)

Ich nenne lhnen ein paar Beispiele: In Luxemburg
heifit sie Gewerbesteuer. In Osterreich gibt es eine Ge-
werbesteuer, die sich an der Lohnsumme orientiert.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Lohnsummensteuer!)

Die haben wir in Deutschland bereits vor 30 Jahren ab-
geschafft.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: So lange ist
das noch nicht her!)

— Doch, das war 1971. — In Frankreich gibt es die taxe
professionelle; das ist eine Wertschopfungsteuer. In Ja-
pan gibt es die Enterprise Tax, in den USA die Franchise
Tax und in Kanada gibt es — horen Sie einmal gut zu —
die Gewerbekapitalsteuer. Die haben wir, glaube ich,
1998 oder 1999 abgeschafft.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: 1998!)

Die Lohnsummensteuer haben wir, wie ich bereits sagte,
vor 30 Jahren abgeschafft. Wenn Sie sich die Namen die-
ser Linder ansehen, dann stellen Sie fest, dass das viele
sind — gerade die USA, Kanada und Japan —, die mit uns
auf den Weltmérkten im Export konkurrieren. So drama-
tisch ist die Situation offensichtlich nicht. Dieses Argu-
ment wiirde ich an Threr Stelle in Zukunft nicht mehr
verwenden.

Das eigentliche Problem im internationalen Vergleich
ist — dazu haben Sie eine Menge beigetragen —, dass Sie
zu unseren, wie ich finde, relativ moderaten Unterneh-
mensteuersdtzen — mit einer Korperschaftsteuer von
25 Prozent sind wir international durchaus konkurrenz-
fahig — immer die Gewerbesteuer mit 13 Prozent dazu-
rechnen.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Das muss man
jal)
— Das ist ja auch in Ordnung. Es wire aber noch mehr in
Ordnung, wenn man bei den anderen Landern die kom-
munalen Steuern dazurechnen und dann den Vergleich
machen wiirde. Das machen Sie nicht. Das ist unredlich

und unverantwortlich. Damit schédigen Sie den Standort
Deutschland.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Die Abschaffung der Gewerbesteuer — das muss man
einmal in Zahlen ausdriicken — betrifft ein Aufkommens-
volumen fir die Gemeinden von netto etwa
25 Milliarden Euro. Die Zahlen fiir 2005 liegen vor. Die
Gewerbesteuer betrdgt brutto etwa 31 Milliarden Euro.
6 Milliarden Euro gehen an Bund und Lénder in Form
von Umlagen. Es verbleiben etwa 25 Milliarden Euro.
Die wollen Sie den Gemeinden erst einmal wegnehmen.

Dann sagen Sie: Natiirlich brauchen sie einen Ersatz.
Das ist logisch; das kann man den Kommunen nicht er-
satzlos wegnehmen. Aber die Frage ist: Wie sieht der Er-
satz, den Sie vorschlagen, aus? Sie wollen ein Zwei-
Sdulen-Modell: Zuschlagsrechte auf Einkommensteuer
und auf Korperschaftsteuer sowie Eigenbeteiligung an
der Umsatzsteuer.

Bei der Einkommensteuer gibt es ein Problem; denn
von den Einnahmen aus dieser Steuer erhalten die Ge-
meinden bereits einen Anteil von 15 Prozent. Das ent-
spricht zurzeit einem Betrag von 22 Milliarden Euro.
Nach Threm Konzept wére es schon auBergewohnlich
schwierig, diese Einnahmen der Gemeinden in Hohe von
22 Milliarden Euro tiberhaupt zu erhalten; denn Sie wol-
len die Einkommensteuersdtze senken. Dennoch gehe
ich davon aus, dass das eventuell gelingen konnte, wenn
ndmlich die Kommunen sehr hohe Zuschlidge erheben
wiirden. Aber selbst dann bliebe bei Abschaffung der
Gewerbesteuer immer noch ein Loch von 25 Milliarden
Euro.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ja, genau!)

Es bleibt also nur noch die Umsatzsteuer iibrig. Den
Anteil, der den Gemeinden aus den Einnahmen aus dieser
Steuer zuflieBt, wollen Sie um 9,8 Prozent erhdhen. Das
wiirde 14 Milliarden Euro einbringen. Es bliebe also im-
mer noch eine Differenz von 11 Milliarden Euro iibrig,
die Sie mithilfe der Korperschaftsteuer ausgleichen miiss-
ten. Sie miissen mir einmal erkldren, wie das gehen soll.

Thren Vorstellungen zufolge sollen sich die Zuschldge
fiir die Gemeinden in einer Grofenordnung von 2 bis
4 Prozentpunkten bewegen. Damit die Belastung aus
dieser Steuer in Deutschland nicht, wie es mittlerweile
der Fall ist, bei 38 Prozent, sondern unter 30 Prozent
liegt, wollen Sie einen Korperschaftsteuersatz von
25 Prozent einfiihren, erginzt durch Zuschlage fir die
Kommunen in Héhe von 2 bis 4 Prozentpunkten. Dann
wiirde die Belastung aus dieser Steuer 27 bis 29 Prozent
betragen. Das fiihrt allerdings gerade einmal zu Einnah-
men von 2 bis 4 Milliarden Euro, sodass nach wie vor
ein Loch von 7 und 9 Milliarden Euro vorhanden wire.

Sie sagen nicht, wie Sie dieses Loch schliefen wol-
len; das konnen Sie auch gar nicht.

Beriicksichtigt man, dass Sie die Steuersitze insge-
samt senken wollen, ist diese Rechnung — ein Minus von
7 bis 9 Milliarden Euro — sogar sehr konservativ und zu
Ihren Gunsten ausgelegt. Vermutlich miissten die Kom-
munen nach Threm Gesetzentwurf sogar auf 15 bis
20 Milliarden Euro verzichten. Ich sage IThnen ganz deut-
lich: Das machen wir nicht mit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Frage, wie man optisch niedrigere Steuersitze er-
reichen kann, haben wir IThnen vor drei Jahren beantwor-
tet. Damals hat die zustindige Kommission das Modell
vorgeschlagen, die Bemessungsgrundlage fiir die Ge-
werbesteuer zu verbreitern und die Steuersdtze um
40 Prozent zu senken; dariiber konnte man erneut nach-
denken. Auf diese Weise sind optisch deutlich niedrigere
Steuersitze zu erzielen. Sie geben ja selbst zu, dass
Deutschland, was die Steuerbelastung angeht, im inter-
nationalen Vergleich gar nicht schlecht dasteht. Das Pro-
blem sind die optisch hohen Steuersétze. Dieses Problem
lasst sich allerdings auch anders 16sen, als Sie es in Ih-
rem Gesetzentwurf vorschlagen.

Wenn es um die Abschaffung der Gewerbesteuer
geht, bin ich ganz an der Seite meines Finanzministers,
der im Januar dieses Jahres im Finanzausschuss gesagt
hat: Wir sind offen fiir alle Modelle, die die Gewerbe-
steuer ersetzen konnen; allerdings miissen sie mindes-
tens genauso gut wie die Gewerbesteuer sein. Er fligte
hinzu, dass ihm derzeit kein Modell bekannt sei, das
diese Voraussetzung erfiille: weder das der Stiftung
Marktwirtschaft noch das des Sachverstindigenrates
noch der Gesetzentwurf der FDP. Aber es ist ja noch
nicht aller Tage Abend. Vielleicht arbeiten Sie noch an
Ihrem Modell und verbessern es. Dann kénnen wir wie-
der dariiber reden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Damit schliee ich die Aussprache.

Zwischen den Fraktionen ist die Uberweisung des
Gesetzentwurfs auf Drucksache 16/679 an die Aus-
schiisse vorgeschlagen, die in der Tagesordnung aufge-
fiihrt sind. Abweichend von der Tagesordnung soll die
Vorlage an den Haushaltsausschuss ausschlieflich ge-
mif § 96 unserer Geschéftsordnung liberwiesen wer-
den. — Dazu gibt es offensichtlich keine anderweitigen
Vorschldge und Sie sind einverstanden.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 24 a bis 24 ¢ sowie
die Zusatzpunkte 2 a bis 2 g auf:

24 a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Ubereinkommen vom 8. Dezember 2004 iiber
den Beitritt der Tschechischen Republik, der
Republik Estland, der Republik Zypern, der
Republik Lettland, der Republik Litauen, der
Republik Ungarn, der Republik Malta, der
Republik Polen, der Republik Slowenien und
der Slowakischen Republik zu dem Uberein-
kommen iiber die Beseitigung der Doppelbe-
steuerung im Falle von Gewinnberichtigungen
zwischen verbundenen Unternehmen

— Drucksache 16/914 —

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
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b)

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 2. Miirz 2005 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Republik
Jemen zur Vermeidung der Doppelbesteue-
rung von Luftfahrtunternehmen auf dem Ge-
biet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermogen

— Drucksache 16/915 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung und Bereinigung des Lastenausgleichs-
rechts

— Drucksachen 16/916, 16/955 —

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss

ZP 2 a)Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten

b)

¢)

d)

Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Schwarzarbeitsbekimpfungsgesetzes und des
Telekommunikationsgesetzes

— Drucksache 16/521 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss filir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung der Vorschriften iiber die Luftaufsicht
und die Luftfahrtdateien

— Drucksache 16/958 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Tourismus

Beratung des Antrags der Abgeordneten Jorg van
Essen, Sabine Leutheusser-Schnarrenberger,
Mechthild Dyckmans, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FDP

Jugendstrafvollzug verfassungsfest gestalten

— Drucksache 16/851 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss ()

Innenausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Beratung des Antrags der Abgeordneten Josef
Philip Winkler, Volker Beck (Koéln), Britta

HaBelmann, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Zwischenbilanz fiir Integrationskurse des Jah-
res 2005 vorlegen

— Drucksache 16/940 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Haushaltsausschuss

e) Beratung des Antrags der Abgeordneten Thilo
Hoppe, Ute Koczy, Hans-Josef Fell, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN

Mit der strategischen Partnerschaft zwischen
der Europiischen Union und Lateinamerika
Ernst machen und deutsches Engagement aus-
bauen

— Drucksache 16/941 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

f) Beratung des Antrags der Abgeordneten Cornelia
Pieper, Uwe Barth, Patrick Meinhardt, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Innovationspakt 2020 fiir Forschung und
Lehre in Deutschland — Kooperationen zwi-
schen Bund und Liindern weiter erméglichen

— Drucksache 16/954 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung
Haushaltsausschuss

g) Beratung des Antrags der Abgeordneten Lutz
Heilmann, Eva Bulling-Schréter, Hans-Kurt Hill,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der LIN-
KEN

Ein einheitliches Umweltrecht schaffen —
Kompetenzwirrwarr vermeiden

— Drucksache 16/927 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Rechtsausschuss

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfach-
ten Verfahren ohne Debatte.

Ich komme =zundchst zu den Tagesordnungs-
punkten 24 a bis 24 ¢ sowie zu den Zusatzpunkten 2 a
bis 2 f. Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen
an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. Sind Sie damit einverstanden? — Dann sind
die Uberweisungen so beschlossen.
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Zusatzpunkt 2 g. Die Vorlage auf Drucksache 16/927
soll ebenfalls an die in der Tagesordnung aufgefiihrten
Ausschiisse liberwiesen werden, jedoch ist die Federfiih-
rung strittig. Die Fraktionen von CDU/CSU und SPD
wiinschen die Federfiihrung des Rechtsausschusses, die
Fraktion Die Linke wiinscht die Federfiihrung des Aus-
schusses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit.

Ich lasse zunichst iiber den Uberweisungsvorschlag
der Fraktion Die Linke abstimmen, die Federfiihrung
dem Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit zu iibertragen. Wer stimmt fiir diesen Uberwei-
sungsvorschlag? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Damit ist dieser Uberweisungsvorschlag mit den Stim-
men der groflen Koalition gegen die Stimmen der Frak-
tionen Die Linke und des Biindnisses 90/Die Griinen bei
Enthaltung der FDP-Fraktion abgelehnt.

Ich lasse nun iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktionen von CDU/CSU und SPD abstimmen, die Fe-
derfiihrung dem Rechtsausschuss zu tiibertragen. Wer
stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? — Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Damit ist mit den Stimmen
der groBlen Koalition gegen die Stimmen der Fraktionen
Die Linke und des Biindnisses 90/Die Griinen und bei
Enthaltung der FDP-Fraktion beschlossen, die Federfiih-
rung dem Rechtsausschuss zu iibertragen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 25 a bis 25 j auf.
Es handelt sich um die Beschlussfassung zu Vorlagen,
zu denen hier keine Aussprache vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 25 a:

Zweite Beratung und Schlussabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zu dem Protokoll vom 21. Mai
2003 iiber die strategische Umweltpriifung
zum Ubereinkommen iiber die Umweltver-
triglichkeitspriifung im grenziiberschreiten-
den Rahmen (Vertragsgesetz zum SEA-Proto-
koll)

— Drucksache 16/341 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit (16. Ausschuss)

— Drucksache 16/899 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Andreas Jung (Konstanz)
Horst Meierhofer

Lutz Heilmann

Sylvia Kotting-Uhl

Der Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit empfiehlt, den Gesetzentwurf anzunehmen.
Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen
wollen, sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf einstimmig
angenommen.

Tagesordnungspunkt 25 b:

Zweite und dritte Beratung des von den Fraktio-
nen der CDU/CSU und der SPD eingebrachten

Entwurfs eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Pflanzenschutzgesetzes

— Drucksache 16/645 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz (10. Ausschuss)

— Drucksache 16/897 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Peter Jahr
Gustav Herzog

Dr. Christel Happach-Kasan
Dr. Kirsten Tackmann
Cornelia Behm

Der Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung, den Gesetzentwurf in der Ausschussfassung anzu-
nehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf so
zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf
in zweiter Beratung mit den Stimmen des ganzen Hauses
bei Enthaltung der Fraktion des Biindnisses 90/Die Grii-
nen angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die zu-
stimmen wollen, sich zu erheben. — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf bei den
gleichen Mehrheitsverhdltnissen wie zuvor angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 25 c:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Tech-
nologie (9. Ausschuss) zu der Verordnung der
Bundesregierung

Zweiundsiebzigste Verordnung zur Anderung
der Auflenwirtschaftsverordnung

— Drucksachen 16/361, 16/480 Nr. 2.1, 16/746 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Ditmar Staffelt

Der Ausschuss empfiehlt, die Aufthebung der Verord-
nung auf Drucksache 16/361 nicht zu verlangen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen des ganzen Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 25 d:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Tech-
nologie (9. Ausschuss) zu der Verordnung der
Bundesregierung

Einhundertzweiundfiinfzigste Verordnung zur
Anderung der Einfuhrliste
— Anlage zum Aullenwirtschaftsgesetz —

— Drucksachen 16/362, 16/480 Nr. 2.2, 16/747 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Gudrun Kopp
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Der Ausschuss empfiehlt, die Aufthebung der Verord-
nung auf Drucksache 16/362 nicht zu verlangen. Wer
stimmt fir diese Beschlussempfehlung? — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist
bei Enthaltung der FDP-Fraktion angenommen.

Tagesordnungspunkt 25 e:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss) zu der
Verordnung der Bundesregierung

Verordnung zur Umsetzung der Ratsentschei-
dung vom 19. Dezember 2002 zur Festlegung
von Kriterien und Verfahren fiir die Annahme
von Abfillen auf Abfalldeponien

— Drucksachen 16/573, 16/612 Nr. 2.1, 16/921 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Michael Brand
Gerd Bollmann

Michael Kauch

Eva Bulling-Schroter

Sylvia Kotting-Uhl

Der Ausschuss empfiehlt, der Verordnung auf
Drucksache 16/573 zuzustimmen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Damit ist die Beschlussempfehlung einstimmig
angenommen.

Tagesordnungspunkt 25 f:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss) zu der
Verordnung der Bundesregierung

Erste Verordnung zur Anderung der Zwei-
undzwanzigsten Verordnung zur Durchfiih-
rung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verordnung iiber Immissionswerte fiir
Schadstoffe in der Luft)

— Drucksachen 16/574, 16/612 Nr. 2.2, 16/959 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Andreas Jung (Konstanz)
Detlef Miiller (Chemnitz)

Michael Kauch

Lutz Heilmann

Sylvia Kotting-Uhl

Der Ausschuss empfiehlt, der Verordnung auf
Drucksache 16/574 zuzustimmen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Die Beschlussempfehlung ist bei Enthaltung der
Fraktion der Linken angenommen.

Wir kommen zu den Beschlussempfehlungen des Pe-
titionsausschusses.

Tagesordnungspunkt 25 g:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 21 zu Petitionen

— Drucksache 16/828 —

Wer stimmt daftir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht ist mit den Stimmen des
ganzen Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 25 h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 22 zu Petitionen
— Drucksache 16/829 —

Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 22 ist bei Enthaltung der
Fraktion der Linken angenommen.

Tagesordnungspunkt 25 i:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 23 zu Petitionen
— Drucksache 16/830 —

Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Damit ist die Sammeliibersicht mit den Stimmen
des ganzen Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 25 j:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 24 zu Petitionen
— Drucksache 16/831 —

Wer stimmt daftir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Damit ist die Sammeliibersicht bei Gegenstim-
men aus der Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen und
der Linken angenommen.

Ich rufe Zusatzpunkt 3 auf:

Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion der LINKEN

Tarifliche Auseinandersetzungen im o6ffentli-
chen Dienst

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Dr. Gregor Gysi.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir erleben im offentlichen Dienst gegenwiértig relativ
harte und schon lang andauernde Auseinandersetzungen.
Die Gewerkschaften haben wegen der Haltung der Kom-
munen, aber vor allem wegen der Haltung einiger Lan-
der zum Streik aufgerufen. Die Lénder sind davon ent-
weder gar nicht oder sehr stark betroffen, je nach Grad
der Auseinandersetzung.

Was verlangen die Arbeitgeber, die sich, wenn ich das
richtig mitbekommen habe — ich denke an die verschie-
denen Positionen der Landesminister —, inzwischen nicht
mehr einig sind? Sie fordern eine Verldngerung der Ar-
beitszeit im offentlichen Dienst ohne jede zuséitzliche
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Lohnleistung. Im Kern ist das nichts anderes als eine
Stundenlohnsenkung. Das ist nicht hinnehmbar.

(Beifall bei der LINKEN — Jochen-Konrad
Fromme [CDU/CSU]: Populist!)

Dagegen wehren sich die Gewerkschaften. Ich freue
mich, dass sie das mit deutlich mehr Selbstbewusstsein
als frither tun.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Es gibt Geriichte — sie sind hiufig in den Zeitungen zu
lesen —, denen man Glauben schenkt; das mochte ich
auch mir zubilligen. So konnte ich mehrfach lesen, dass
wir im Vergleich mit anderen Landern einen der gréften
offentlichen Dienste hitten. Wenn man das sténdig liest,
glaubt man das irgendwann auch.

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]: Der
in der DDR war grofler! — Heiterkeit bei der
CDU/CSU — Weiterer Zuruf von der CDU/
CSU: Tolles Modell!)

— Sie finden das komisch. Sie arbeiten aber auch nicht
im Offentlichen Dienst. Sie bekommen Ihr Geld jeden
Monat und keiner verlangt von Ihnen eine Verlangerung
der Arbeitszeit. Das ist der Unterschied.

(Beifall bei der LINKEN — Clemens Binninger
[CDU/CSU]:  Vorsicht! — Jochen-Konrad
Fromme [CDU/CSU]: Koénnen Sie den Unter-
schied zu sich selber erkliren?)

Wir haben Statistiken {iber den Anteil der Beschiftig-
ten im offentlichen Dienst an der Gesamtheit der Be-
schéftigten. Je nach Statistik — die Statistiken unterschei-
den sich etwas — betrdgt ihr Anteil zwischen 12 und
16 Prozent. Der Anteil der Beschéftigten in den &ffentli-
chen Diensten in Grof3britannien und in den USA ist ho-
her, in den skandinavischen Lindern ist ihr Anteil sogar
doppelt so hoch wie in Deutschland.

Nun werden Sie wieder die These aufstellen, dass
man in diesen Léandern nichts davon verstehe, nur in
Deutschland verstehe man etwas davon.

(Zuruf von der CDU/CSU: AuBler IThnen!)
Ich glaube, diese These ist falsch.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Sie sind
die Ausnahme!)

Das will ich Thnen an einem Beispiel deutlich machen.
Es wird immer gesagt, wir brauchten weniger Staat, dort
gebe es viel zu viele Beschiftigte. Das ist auch in den
Boulevardzeitungen zu finden, die ich mit Interesse lese.
Wenn dann aber zum Beispiel in Bad Reichenhall ein
Dach zusammenbricht, schreiben die gleichen Zeitun-
gen, dass wahrscheinlich der Biirgermeister dafiir ver-
antwortlich ist. Man muss sich entscheiden: Wollen wir
Verantwortlichkeit des Staates? Dann muss er aber auch
Beschiftigte haben. Wenn wir Sicherheit wollen — ich
denke nur an die Feuerwehr —, dann brauchen wir Be-
schéftigte, und wenn wir Kontrollen wollen, auch.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Kénnen die
nicht 40 Stunden arbeiten?)

Zu sagen, wir brduchten weniger Beschiftigte, aber dann
den Staat fiir alles verantwortlich zu machen, geht nicht
auf. Das ist die falsche Logik, und es ist auch die falsche
Philosophie.

(Beifall bei der LINKEN)

Die nichste Frage, die sich stellt, lautet, ob wir in
Deutschland andere Arbeitszeiten haben als in anderen
Landern. Mit seiner Arbeitszeit im o6ffentlichen Dienst
liegt Deutschland im Vergleich zu den Arbeitszeiten der
anderen offentlichen Dienste in Europa iiber dem EU-
Durchschnitt, und zwar mit einer halben Stunde pro Wo-
che. Das ist interessant. Im Vergleich zu Landern wie
Italien oder Frankreich haben wir deutlich ldngere Ar-
beitszeiten. Die These, dass wir im Vergleich zu anderen
Lindern eine kiirzere Arbeitszeit hétten, ist falsch. Ich
glaube nicht, dass die anderen Lander auch in diesem
Punkt falsche Wege gehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn man das alles zusammennimmt, dann ist doch
klar, dass eine Gewerkschaft nicht Ja zu einer unbezahl-
ten Verldngerung der Arbeitszeit sagen kann, sondern ei-
nen anderen Weg gehen muss.

(Beifall bei der LINKEN — Peter Weill [Em-
mendingen] [CDU/CSU]: Sind Sie der Ver-
handlungsfiithrer? — Weiterer Zuruf von der
CDU/CSU: Der neue Schlichter!)

Sie muss deutlich machen: Wenn man mehr Beschéfti-
gung will, dann muss man mehr Leute einstellen. Damit
wiirde man, auch im &ffentlichen Dienst, ein Problem
der Arbeitslosigkeit 16sen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich habe eben gesagt, wie hoch die Anteile der Beschéf-
tigten in den Offentlichen Diensten in GroBbritannien,
den USA und in Skandinavien sind. Wére der Anteil in
Deutschland genauso hoch, dann hétten wir deutlich we-
niger Arbeitslose. Sie sind dazu nicht bereit und stellen
nicht mehr Leute ein. Dariiber hinaus aber noch zu for-
dern, die Beschiftigten miissten kostenlos lidnger arbei-
ten, das ist wirklich der Gipfel.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Sie
hitten das gestalten konnen! Aber weggelau-
fen sind Sie vor der Verantwortung!)

Sie miissten wenigstens eine Bezahlung anbieten. Davon
ist bisher aber keine Rede.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich habe gesagt, die Gewerkschaften wehren sich. Sie
tun das mit einem groBeren Selbstbewusstsein, sie haben
Nerven und halten das auch ldnger durch. Die Lander
halten das auch langer durch.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Als Senator
hatten Sie keine Nerven!)

Es gibt immer wieder ein paar Punkte, {iber die man sich
verstdndigen muss. Hier muss man auch zu einer Ausei-
nandersetzung bereit sein. Ich sage ganz klar: Notdienste
diirfen nie eingestellt werden. Man darf sie nicht
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bestreiken. Allerdings sage ich auch: Der Arbeitgeber
darf dann aber auch keine Methoden anwenden, mit de-
nen er den Streik unterlduft, zum Beispiel, indem er
Privatfirmen anstellt, um bestimmte Probleme zu 16sen.

(Beifall bei der LINKEN)

Beide miissen also einen bestimmten Grad an Fairness
an den Tag legen, damit man es kléren kann.

Nun sind wir hier nicht die Tarifparteien; das weil3
ich. Andere werden die Auseinandersetzung fiihren; das
ist auch richtig. Sie sollen es tun. Es ist aber nicht so ab-
surd, wie Sie denken, dass wir uns damit beschéftigen,
wenn es um unsere Angestellten geht. Wir haben eine
Menge damit zu tun und wir sollten einen Beitrag dazu
leisten, dass es schnell zu einer Lésung kommt und dass
nicht der eine Minister das eine und der andere Minister
das andere erzdhlt, sodass fiir die Biirgerinnen und Biir-
ger dabei nur herauskommt, dass die Dienstleistungen,
auf die sie dringend warten, nicht erledigt werden.

(Dirk Niebel [FDP]: Ist der Bund hier eigent-
lich zustindig?)

Die Gewerkschaften haben in diesen Punkten Recht,
und Thre Angebote sind indiskutabel. Es tut mir Leid.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion spricht Peter Weil3.

(Beifall bei der CDU/CSU — Abgeordnete der
Fraktion DIE LINKE erheben sich und zichen
sich Streikwesten mit dem Aufdruck ,,Solidari-
tdt — ver.di — Streik” iiber — Jochen-Konrad
Fromme [CDU/CSU]: Frau Présidentin! — Zu-
ruf von der FDP: Kasperletheater! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU und der FDP)

— Ich bitte Sie, sich wieder hinzusetzen und diese De-
monstration nicht im Deutschen Bundestag durchzufiih-
ren.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sonst gehen wir! — Wir
sind hier doch nicht in einem Happening!)

Demonstrationen kann man drauflen abhalten.

(Dirk Niebel [FDP]: Kasperletheater! Meinen
Sie, Sie schen jetzt besser aus als vorher? —
Clemens Binninger [CDU/CSU]: Entweder
die setzen sich oder wir gehen!)

Ich bitte Sie noch einmal herzlich, die Westen auszuzie-
hen. Hier im Deutschen Bundestag fithren wir die Ausei-
nandersetzung mit dem gesprochenen Wort und nicht
mit Transparenten oder Westen. Das wissen Sie auch.
Deswegen bitte ich Sie herzlich, die Westen auszuziehen
oder den Raum zu verlassen und vielleicht vor der Tiir
zu demonstrieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Ein
Teil der Abgeordneten der Fraktion DIE
LINKE verldsst den Plenarsaal — Reinhard
Grindel [CDU/CSU]: Lafontaine, das ist die
Schweinebande, die hinter dir sitzt! Dazu kon-

nen Sie sich hier mal duBern! Es ist ja furcht-
bar! — Zuruf von der LINKEN: Frau Prisiden-
tin, ist das keinen Ordnungsruf wert? —
Gegenruf von der CDU/CSU: Sie haben es ge-
rate notig! — Ernst Burgbacher [FDP]: Kasper-
letheater! Schamt ihr euch eigentlich nicht?
Diese Proleten! — Dirk Niebel [FDP]: Wir soll-
ten eine Fraktionssitzung machen! — Gegenruf
des Abg. Ulrich Maurer [DIE LINKE]: Das ist
die doppelte Moral der Herrschaften der CDU/
CSU! Haben Sie notiert, was der Herr gesagt
hat?)

Jetzt hat der Abgeordnete Peter Weil, CDU/CSU-
Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter Weil (Emmendingen) (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich glaube, man muss allen Biirgerinnen und Biir-
gern, die jetzt zuschauen, sagen: Hier hat soeben ein
Politiker gesprochen, der Mitglied einer Landesregie-
rung war,

(Dirk Niebel [FDP]: Die aus der Tarifgemein-
schaft der Lander ausgetreten ist!)

die fiir den 6ffentlichen Dienst Verantwortung tragt, der
sich in Berlin aus dem Staub gemacht hat und der vor der
Verantwortung geflohen ist. Dann kann man keine sol-
che Rede halten.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Ulrich Maurer [DIE
LINKE]: Warum gibt es denn in Berlin keine
Miillberge, Herr Kollege?)

Hier hat gerade jemand von allem Moglichen geredet,
aber nicht von den Biirgerinnen und Biirgern unseres
Landes.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die konkreten Auswirkungen von sechs Wochen Streik
im Offentlichen Dienst sehen doch so aus, dass sich viele
Biirgerinnen und Biirger zum Beispiel Sorgen dariiber
machen, wann endlich der Miill vor der Haustiir weg-
kommt. Die Realitét sieht doch so aus, dass manche El-
tern ihren Jahresurlaub einsetzen, um die Kinder zu
Hause zu betreuen, weil die Kindertagesstétte geschlos-
sen ist. Deswegen erfiillen die praktischen Auswirkun-
gen dieses Streiks die Biirgerinnen und Biirger zu Recht
mit grofBer Sorge.

(Dirk Niebel [FDP]: In den Miillsdcken sahen
sie hiibscher aus!)

Gemil} dem Politbarometer des ZDF fordern mittler-
weile 61 Prozent der Biirgerinnen und Biirger unseres
Landes das Ende der Ausstinde bzw. des Streiks im 6f-
fentlichen Dienst.

(Zuruf von der SPD: Dann muss es ein gutes
Angebot geben!)
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Von diesen Biirgerinnen und Biirgern hat Herr Gysi nicht
gesprochen. Er kennt sie offensichtlich nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Oskar Lafontaine [DIE
LINKE]: Dann haben Sie nicht zugehort, als er
geredet hat!)

In unserer Verfassung, dem Grundgesetz, spielt die
Tarifautonomie zu Recht eine grofe Rolle. Fiir den Tarif-
streit und fiir den Abschluss von Tarifvertrdgen tragen
die Tarifpartner, die Arbeitgeber und die Arbeitnehmer,
Verantwortung. In den konkreten Diskussionen, die der-
zeit gefithrt werden, sind es die Lénder und die Kommu-
nen als 6ffentliche Arbeitgeber und die Gewerkschaften,
mit denen sie verhandeln.

Alle Erfahrungen lehren: Wenn sich in die Tarifver-
handlungen zwischen den verantwortlichen Arbeitge-
bern und Arbeitnehmern diejenigen einmischen, die gar
nicht zustindig sind — wir als Bund haben unseren eige-
nen Tarifvertrag und sind fiir das Thema tiberhaupt nicht
zustindig —, wird es in der Regel nicht besser, sondern
schlechter.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Oskar Lafontaine [DIE LINKE]: Sie haben
doch gerade die Arbeitszeit verldngert! Wissen
Sie das nicht?)

Deswegen gilt: Auch wenn man in der Opposition sitzt
und vor allen Dingen in Talkshows gerne viel schwitzt,

(Ulrich Maurer [DIE LINKE]: Na, na, na!)

so ist es doch manchmal besser, in einer Sache, fir die
man nicht zusténdig ist und fiir die man keine Verant-
wortung tragt, den Mund zu halten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
LINKEN: Mein Gott!)

Der Linken in diesem Parlament kommt es mit der
Aktuellen Stunde nur darauf an, aus dem Streik und der
derzeitigen Tarifauseinandersetzung parteipolitisches
Kapital zu schlagen.

(Widerspruch bei der LINKEN)

Um eine Losung in der Sache geht es der Linken nicht.
Wir alle — die groe Mehrheit der Biirgerinnen und Biir-
ger — haben ein Interesse daran, dass der Tarifkonflikt
moglichst bald zu einem Ende kommt und dass ein Ab-
schluss zwischen offentlichen Arbeitgebern und Ge-
werkschaften erfolgt. Nur eine Seite in diesem Parla-
ment hat daran kein Interesse: die Linke. Sie ist die
Einzige, die diesen Streik aus parteipolitischen Griinden
verlangern will.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der LINKEN)

Der Kollege Gysi mit seinem wirtschaftspolitischen
Sachverstand, den er gerade eben bewiesen hat —

(Zuruf von der CDU/CSU: Welcher Sachver-
stand?)

— dieser angebliche Sachverstand —,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

hat schon einmal in einem Teil Deutschlands zeigen kon-
nen, zu welch groBartigen Erfolgen dies fiihrt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Der wirtschaftspolitische Sachverstand eines Herrn Gysi
und seiner Genossen einschlieBlich der Uberbiirokrati-
sierung und der Riesenverwaltung

(Zuruf von der LINKEN: Ist doch lacherlich!)

haben doch die alte DDR in den Ruin und in den Bank-
rott getrieben.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: So ist
es!)

Diese Art von Sachverstand hinsichtlich des 6ffentlichen
Dienstes, wie ihn ein Herr Gysi und seine Genossinnen
und Genossen vertreten, brauchen wir in Deutschland
wahrhaft nicht, wenn wir den 6ffentlichen Dienst der
Zukunft gestalten wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der LINKEN - Oskar Lafontaine [DIE
LINKE]: Und euer Sachverstand fiihrt zu
5 Millionen Arbeitslosen!)

Wenn eine Aktuelle Stunde zu diesem Thema iiber-
haupt Sinn macht — ich frage mich noch immer, ob der
Bundestag iiber eine Sache diskutieren soll, fiir die er
keine Verantwortung trigt —, dann den, an die Tarifpart-
ner, Arbeitgeber und Arbeitnehmer, zu appellieren, die
Tarifautonomie ernst zu nehmen, Einigungswillen zu
zeigen und moglichst bald zu einem positiven Ergebnis
zu kommen, mit dem der 6ffentliche Dienst in Deutsch-
land in Zukunft eine Chance hat, seine Leistungsfahig-
keit unter Beweis zu stellen, und mit dem auch die 6f-
fentlichen Arbeitgeber finanziell nicht iiberfordert
werden, sondern ihrer Verantwortung gerecht werden
konnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Rainer Wend [SPD])

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, einige haben in der
Auseinandersetzung von vorhin das Wort ,,Schweine-
bande” gehdrt. Wir werden mit dem Stenografischen
Dienst priifen, ob dem so gewesen ist.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ich habe das auch gehort!)

Wenn dem so gewesen ist, dann wird natiirlich festge-
stellt, dass das ein unparlamentarischer Ausdruck ist.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das sollte ein Zitat von Lafontaine sein!)

Da ich dies selber nicht gehdrt habe, konnen wir das nur
mithilfe des Stenografischen Dienstes priifen.

Ich gebe jetzt das Wort dem Kollegen Dirk Niebel.
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Dirk Niebel (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Nachdem sich die Linke bundesweit wie die
Kesselflicker streitet, war das, was wir gerade eben im
Bundestag erlebt haben, wahrscheinlich ein gruppendy-
namisches Experiment. Ein uncharmanter Kollege
meinte, Sie hdtten mit den Miillsdcken besser ausgese-
hen.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Nichtsdestotrotz bin ich nach sechs Wochen Streik in
Baden-Wiirttemberg quasi ein Experte fiir Miillsécke.
Wenn Thr Gesamtkunstwerk realistisch hétte sein sollen,
dann hétten Sie auch einige von diesen kleinen possierli-
chen Tierchen mit den langen nackten Schwénzen mit-
bringen sollen, damit diese iiber Ihre Miillsicke hitten
laufen kénnen; denn das ist die Situation in Deutschland,
nicht das Kasperletheater, das Sie hier im Parlament ver-
anstalten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Oskar Lafontaine [DIE LINKE]: Die einen lie-
ben Geldsicke, die anderen Miillsdcke!)

Der Redner der PDS gehorte einer Landesregierung
an, die sich mit einem sehr ,,soliden* Haushalt aus der
Tarifgemeinschaft der Lander verabschiedet hat. Deswe-
gen ist sein Vortrag hier besonders glaubwiirdig gewe-
sen.

(Peter WeiBl [Emmendingen] [CDU/CSU]:
Sehr richtig!)

Tatsdchlich geht es aber darum, dass wir im letzten Mo-
nat 5 047 668 registrierte Arbeitslose hatten. Sie hinge-
gen reden iiber einen Streik, bei dem es um 18 Minuten
Mehrarbeit geht,

(Widerspruch bei der LINKEN)

und zwar in einem Arbeitsmarktsegment, in dem die Ar-
beitspldtze nicht nur als sicher gelten kénnen, sondern
sicher sind.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich konnte fiir diesen Streik vielleicht noch ein gewis-
ses Verstindnis aufbringen, wenn es die erste Auseinan-
dersetzung um Mehrarbeit in Deutschland wire. Es ist
aber eine Auseinandersetzung aus dem vergangenen
Jahrhundert, ein Riickzugsgefecht. In ganz Deutschland
arbeiten die Beamten weitaus langer als 38,5 Stunden.

(Widerspruch bei der LINKEN)

In Ostdeutschland — {ibrigens auch in den Léndern, in
denen Sie mitregieren, meine sehr verechrten Damen und
Herren Kollegen von der Linken — arbeiten Angestellte
und Arbeiter langer als 38,5 Stunden.

Alle, die neu eingestellt oder befordert werden, arbei-
ten langer als 38,5 Stunden.

(Widerspruch bei der LINKEN)

Hier geht es um ein Riickzugsgefecht in einer Auseinan-
dersetzung des vergangenen Jahrhunderts, weil ein durch-
geknallter griiner Gewerkschaftsfunktiondr versucht,

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN — Zuruf von der SPD: Na, na, na!)

die Verbidndemacht zu stirken und den Bedeutungsver-
lust der Gewerkschaften aufzuhalten.

(Beifall bei der FDP — Widerspruch bei der
LINKEN)

Dieser Gewerkschaftsfunktiondr der Griinen hat es als
Aufsichtsrat bei der Lufthansa als Einziger geschafft,
sich mit Verdi selbst zu bestreiken. Das versteht beim
besten Willen kein Biirger mehr in diesem Land.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wenn aber, wie am vorletzten Wochenende in Bayern
und Baden-Wiirttemberg, wetterbedingt 2 100 Verkehrs-
unfdlle mit 220 Verletzten und acht Todesféllen passie-
ren, dann endet jedes Streikrecht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Widerspruch der Abg.
Andrea Nahles [SPD])

Die Biirgerinnen und Biirger sind verzweifelt. Sie fithren
einen Streik gegen die Menschen in diesem Land. Der
,» lagesspiegel“ schreibt heute {iber die Situation von be-
rufstitigen Eltern — ich zitiere eine Dame, die iiber ihre
Situation berichtet —:

»lm Prinzip geht der ganze Jahresurlaub drauf*,
rechnet die arbeitende Mutter vor, weil die regula-
ren 21 SchlieBtage der Tageseinrichtung hinzuka-
men. ,,Unverschiamtheit”, findet das Petra Hummel.

Recht hat sie!
(Beifall des Abg. Dr. Heinrich L. Kolb [FDP])

Sie machen einen Arbeitskampf zulasten der Biirgerin-
nen und Biirger. Sie tun so, als wollten Sie sich fiir die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf einsetzen. Stattdes-
sen nehmen Sie aber den Menschen die Moglichkeit,
Kinder und Beruf miteinander zu vereinbaren.

(Widerspruch bei der LINKEN)

Sie sind die wahren Unsozialen! Sie sind die Klassen-
kampfer in diesem Land. Sie vernichten Existenzen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Wi-
derspruch bei der LINKEN)

Zufélligerweise wird in zehn Tagen in drei Bundes-
landern gewdhlt. Die Biirgerinnen und Biirger in Sach-
sen-Anhalt erinnern sich sehr genau, wie es damals unter
der von Ihnen tolerierten SPD-Regierung war. Die Mi-
nisterprisidenten der Wahlkampf fiihrenden Lénder,
Herr Beck und Herr Oettinger, rollen in mannhaftem
Mutbeweis die Fahne langsam ein. Das erinnert ein we-
nig an Selbstmord aus Angst vor dem Tod. So werden
Sie keine absolute Mehrheit bekommen, Herr Oettinger.
Hier ist keine HasenfiiBBigkeit, sondern Standhaftigkeit
gefordert.

(Widerspruch bei der LINKEN)
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Dirk Niebel

Deswegen werden wir — wie die Menschen in der ost-
deutschen Metall- und Elektroindustrie, die sich nicht
von der 1G Metall haben vergewaltigen lassen und er-
folgreich gegen die Einfithrung der 35-Stunden-Woche
gekampft haben — standhaft bleiben.

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Ist die FDP
nicht in Rheinland-Pfalz in der Landesregie-
rung?)

Wir unterstiitzen die Biirgerinnen und Biirger darin,
dass durchgesetzt wird, dass man in diesem Land 6ffent-
liche Dienstleistungen in Anspruch nehmen kann. Wir
sind der festen Uberzeugung, dass all diejenigen, die den
Streik vorangetrieben haben, ihren Mitgliedern einen
Bérendienst erweisen. Denn spitestens bei den nachsten
Haushaltsberatungen in den Kommunen

(Zuruf von der LINKEN: Dann haben die
Kommunen noch weniger Geld!)

wird jeder einzelne Biirgermeister und jeder einzelne
Landrat dariiber nachdenken miissen, wo die Dienstleis-
tungen funktioniert haben, und feststellen, dass die
Durchfiihrung in privater Trégerschaft teilweise besser
und giinstiger funktioniert hat als in 6ffentlicher Hand
auf Kosten des Steuerzahlers. Sie erweisen Thren Mit-
gliedern und auch der Bevolkerung einen Bérendienst.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Zuruf von der LINKEN: Set-
zen, finfl)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Fiir die SPD-Fraktion erteile ich das Wort dem Kolle-
gen Sigmund Ehrmann.

Siegmund Ehrmann (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Das war das volle Programm
,,Niebel live*. Wenn man etwas mehr Ruhe in die Dis-
kussion bringen wiirde, dann wiirde man moglicher-
weise den wahren Kern des Konfliktes erkennen, Herr
Gysi. Es ist zwar interessant, sich iliber die volkswirt-
schaftlichen Auswirkungen auseinander zu setzen, aber
dass es bei der speziellen Art der Auseinandersetzung
der Tarifgemeinschaft deutscher Lander mit der anderen
Seite moglicherweise um etwas ganz anderes als um den
konkreten Verhandlungsgegenstand geht,

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja!)

sollte meines Erachtens deutlicher herausgearbeitet wer-
den. Ich mdchte mich jedenfalls nicht — hier schliele ich
mich Herrn Peter Weil} ausdriicklich an — in fremde Ge-
schifte einmischen. Gleichwohl sollte uns dieses Thema
nicht entgleiten. Herr Weil3, Sie haben auf ein wichtiges
Element unserer Verfassung hingewiesen, nimlich die
Tarifautonomie.

(Peter Weil [Emmendingen] [CDU/CSU]J:
Von Verfassung versteht Herr Gysi nix! — Bei-
fall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Garantie der Koalitionsfreiheit schlieBt auch das In-
strument der Tarifautonomie ein. Das setzt allerdings vo-
raus, dass diejenigen, die in diesem Sektor eigenverant-
wortlich agieren, sehr verantwortungsbewusst mit
diesem Instrument umgehen.

Wenn ich mir die aktuelle Tariftopographie genau an-
schaue, dann stelle ich fest, dass der jetzige Tarifkonflikt
auf der Landerebene deutlich hervortritt. Mir bleibt da-
her nicht erspart, den Verhandlungsfiihrer der Tarifge-
meinschaft deutscher Lander ins Auge zu fassen. Die Art
und Weise, wie Herr Mollring

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Guter
Mann!)

mit diesem Konflikt umgeht, zeigt, dass er die Rolle, die
ein Verhandlungsfithrer unter Partnern hat, nicht ange-
nommen hat.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Die Rolle beinhaltet, dass man den Beteiligten die
Chance gibt, sich in ihren Positionen anzundhern. Das ist
bei seiner Art und Weise der Verhandlungsfiihrung noch
nicht einmal ansatzweise zu erkennen. Ich habe gelesen,
dass Herr Mollring Judoka ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Karate!)

In dieser Sportart gibt es spezielle Regeln und der Stér-
kere gewinnt. Das ist allerdings nicht die Rolle, die ei-
nem Verhandlungsfiihrer in einem Tarifkonflikt des 6f-
fentlichen Dienstes gemaB ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich glaube, dass hier ganz gewaltig nachgearbeitet wer-
den muss.

Die Verhandlungsstrategie der Tarifgemeinschaft
deutscher Lander ist fiir mich nichts anderes als die Wie-
derholung einer grundlegenden politischen Auseinander-
setzung, die wir im Bundestagswahlkampf hatten. Grofe
Koalition hin, groBBe Koalition her, der Konflikt besteht
zwischen dem aus sozialdemokratischer Sicht hohen Gut
der Tarifautonomie und des Flachentarifvertrags auf der
einen Seite und dem Instrument ,Betriebliche Biind-
nisse” auf der anderen Seite. Wir bekennen uns in der
Koalitionsvereinbarung eindeutig zur Tarifautonomie
und zum Flachentarifvertrag. Daran werden wir uns als
offentlicher Arbeitgeber auf Bundesebene halten.

Es stellt sich die Frage nach den Beweggriinden der
Bundeslander. Fiir mich ist eindeutig erkennbar, dass der
Flachentarifvertrag zerschlagen werden soll. Die Tarif-
gemeinschaft deutscher Lander, ein wichtiger Akteur,
droht dabei zu zerbrechen. Das ist auch im Hinblick auf
einen anderen Leitgedanken sehr problematisch. Es geht
um Offentliche Dienstleistungen, die fiir Menschen er-
bracht werden. Dabei bestimmen die Tarif- und die Ar-
beitsbedingungen die Standards der 6ffentlichen Aufga-
benerfiillung. Daher appelliere ich eindringlich an die
Tarifvertragspartner, an den Verhandlungstisch zuriick-
zukehren, zur Vernunft zu kommen, sich anzundhern und
schlieBlich zu einigen, damit dieser Tarifkonflikt
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Siegmund Ehrmann

moglichst bald beendet wird und damit weiterhin die
Qualitdt bei der Erledigung der &6ffentlichen Aufgaben
verantwortungsbewusst sichergestellt werden kann.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Beifall bei der LINKEN und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Ich erteile das Wort der Kollegin Silke Stokar, Biind-
nis 90/Die Griinen.

(Oskar Lafontaine [DIE LINKE]: Dieser griine
Revolutiondr von den Gewerkschaften! Es ist
ja unglaublich!)

Silke Stokar von Neuforn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich habe
befiirchtet, dass wir uns mit der heutigen, von der Links-
fraktion beantragten Aktuellen Stunde keinen Gefallen
tun.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Das Stichwort ,, Tarifautonomie® ist bereits genannt wor-
den. Tarifautonomie bedeutet laut Verfassung, dass sich
die Politik zurtickhélt, dass die Tarifpartner ohne Einmi-
schung von Staat und Politik ihre Auseinandersetzungen
regeln. Tarifautonomie bedeutet aber auch — das sage ich
an die Adresse von Herrn Niebel von der FDP —, dass
wir in Deutschland ein Grundrecht auf Streik haben. Es
gibt ja zwei FDPen: zum einen die Biirgerrechts-FDP
und zum anderen Herrn Niebel, der hier eine gewerk-
schaftsfeindliche Rede gehalten hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Ich denke, es steht dem Parlament nicht zu, in einer sol-
chen Auseinandersetzung den Vorsitzenden einer Ge-
werkschaft so anzugreifen und zu diskreditieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Dirk
Niebel [FDP]: Das sagen Sie nur, weil es ein
Griiner ist!)

Die Beschiftigten im 6ffentlichen Dienst leisten einen
unverzichtbaren Beitrag zu Stabilitdt und Lebensqualitét
in unserem Land. Das merken wir alle, wenn die Dienst-
leistungen voriibergehend nicht zur Verfliigung stehen.
Ich komme aus Niedersachsen und kenne Herrn
Mollring, den die Lander zu ihrem Verhandlungsfiihrer
gemacht haben, sehr gut und kann nur sagen: Es ist nicht
der berechtigte Streik der Gewerkschaften, sondern das
Machogehabe des Herrn Mollring,

(Dr. Martina Krogmann [CDU/CSU]: Unver-
schidmt! Das ist ein kompetenter Minister!)

das dazu fiihrt, dass {iber einen so langen Zeitraum die
Kindergirten geschlossen sind und es zur Benachteili-
gung von Miittern und Vitern kommt, die auf die Kin-
derbetreuung angewiesen sind.

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Mollring
iibernimmt wenigstens Verantwortung fiir
nachfolgende Generationen!)

Herr Mollring hat klar und deutlich gesagt, dass er kei-
nen Tarifvertrag und keine Einigung will. Tarifautono-
mie setzt aber Vernunft voraus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte aber auch einige Fragen an die Linkspar-
tei stellen, da noch ein Redner von ihr sprechen wird. Ich
lasse Thnen Thre Unglaubwiirdigkeit nicht so einfach
durchgehen. Erste Frage: Wie lange arbeiten denn die
Beamten in Berlin, wo Sie an der Regierung beteiligt
sind?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Zweite Bemerkung: Seit die PDS Koalitionspartner in
Berlin ist, sind 14 000 Stellen im 6ffentlichen Dienst in
Berlin abgebaut worden.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Hort! Hort!)

Im Griinflichenamt wurden 1 000 Stellen durch 1-Euro-
Jobs ersetzt. Berlin war das erste Land, das den Flachen-
tarifvertrag verlassen hat und aus der Tarifgemeinschaft
der Lander ausgeschert ist. Sie haben sich darauf einge-
lassen — ich kann das angesichts der Finanzlage von Ber-
lin nachvollziechen —, Personalkosten in Hohe von
1,75 Milliarden Euro bis 2006 einzusparen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Hermann Otto
Solms)

Mir geht es nicht darum, diese Mainahmen im Einzel-
nen zu kritisieren. Mir geht es darum, dass die PDS und
die WASG im Bundestag so tun, als wéren sie die Ré-
cher der Enterbten. Zu Recht sagt die WASG in Berlin in
Richtung PDS, dass diese, wenn sie in Regierungsver-
antwortung ist, eine neoliberale Politik macht. Etwas
mehr Glaubwiirdigkeit und Ehrlichkeit, Genossen, ware
schon angebracht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Dann koénnen wir uns gemeinsam sachlich mit diesen
Themen auseinander setzen.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Peter Weill [Emmendingen]
[CDU/CSU))

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Hans-Werner Kammer
von der CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Hans-Werner Kammer (CDU/CSU):

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Dass diese Aktuelle Stunde
gerade auf Antrag der Fraktion Die Linke stattfindet,
wundert mich sehr.

(Lachen bei der LINKEN — Zuruf des Abg.
Oskar Lafontaine [DIE LINKE])

— Lassen Sie mich doch ausreden. — Denn deren ideolo-
gische Vorgénger haben in ihrem System das Instrument
Streik nicht gekannt.

(Lachen bei der LINKEN — Beifall bei der CDU/
CSU sowie bei Abgeordneten der SPD)

Umso mehr erstaunt mich die Wende, die Sie heute voll-
zogen haben. Mit Threm Theater ging es [hnen nicht da-
rum, den Menschen in Deutschland und den Streikenden
zu helfen, sondern um billige Stimmungsmache in die-
sem Parlament.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP — Dirk Niebel
[FDP]: Kriegen die Streikgeld fiir diese Ak-
tion?)

Zum Thema: Der seit sechs Wochen andauernde
Streik im 6ffentlichen Dienst richtet sich nicht direkt ge-
gen Unternehmen; er schadet aber der Wirtschaft und
wird auf dem Riicken der Biirgerinnen und Biirger, die
fiir die Lohne und Gehilter im 6ffentlichen Dienst auf-
kommen miissen, ausgetragen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Oskar Lafontaine [DIE LINKE]: Sollen die
zum Nulltarif arbeiten oder was?)

Es ist nicht nachvollziehbar, dass sich die Gewerkschaft
Verdi der 18-miniitigen tdglichen Mehrarbeit verweigert,

(Widerspruch bei der LINKEN — Beifall des
Abg. Dirk Niebel [FDP])

die in der freien Wirtschaft langst Realitét ist. — Durch
Zwischenrufe werden Thre Argumente nicht besser.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie miissen zur Kenntnis nehmen: Die Mehrheit der
Bevolkerung lehnt diesen Streik ab und will die 40-Stun-
den-Woche im offentlichen Dienst, die im Ubrigen bei
groflen Teilen der Gewerkschaften selbst schon prakti-
ziert wird. Auch das miissen wir bei dieser Gelegenheit
zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Verdi erzeugt mit der realititsfernen Haltung eine ne-
gative Stimmung in der Bevolkerung gegen den offentli-
chen Dienst, obwohl die Beschéftigten dort zweifellos
gute Arbeit leisten. Verdi leistet auch dem Vorschub,
dass wir in Zukunft verstarkt {iber Privatisierungen wer-
den nachdenken miissen.

(Beifall des Abg. Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/
CSU))

Die 40-Stunden-Woche ist von der Tarifgemeinschaft
der Lander mit groBer Mehrheit beschlossen worden und

mit diesem Votum ist der niedersidchsische Finanzminis-
ter Hartmut Mollring konsequent in die Verhandlungen
gegangen. Deshalb darf ihm seine Verhandlungsfiihrung
hier heute nicht vorgeworfen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

40 Stunden Dienst in der Woche ergeben 18 zusétzli-
che Minuten Arbeit pro Tag und nicht 14 Minuten, wie
von Verdi vorgeschlagen. Auch die Staffelung der Mehr-
arbeit nach Verdienstgruppen 16st das finanzielle Pro-
blem der Lénder nicht. Daher werden auch die in den
Kommunen getroffenen Abschliisse mit dieser Regelung
auf Dauer nicht haltbar sein. Auch das sei hier ange-
merkt.

Tatsache ist, dass die offentlichen Haushalte entlastet
werden miissen. Daran haben alle Lander ein Interesse,
auch jene, die damit drohen, aus der Tarifgemeinschaft
auszutreten. Die bevorstehenden Landtagswahlen an-
dern daran ebenfalls nichts. Vielmehr sind jetzt Weitsicht
und Vernunft das Gebot der Stunde. Dies bedeutet kon-
kret, dass Tarifabschliisse nicht von politischen Stim-
mungen abhingig gemacht werden diirfen — wie hier auf
der linken Seite —, sondern von der Realitit abhingig ge-
macht werden miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Realitdt zeigt, dass es Unterschiede gibt zwischen
den Angestellten des 6ffentlichen Dienstes und den Ar-
beitern und Angestellten in der Wirtschaft, die oft mehr
als 40 Stunden in der Woche arbeiten miissen.

In diesem Zusammenhang verweise ich auf ein sehr
interessantes Zitat Ihrer Kollegin Pau. Auf der Internet-
seite der Gewerkschaft Verdi ist zu lesen:

Ich finde es richtig, dass die Beschiftigten im of-
fentlichen Dienst sich gegen langere Arbeitszeiten
wehren

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)
— lassen Sie mich doch erst ausreden! —,

weil es nicht um 18 Minuten pro Tag geht, sondern
darum, ob die Differenz zwischen Arm und Reich
noch grofler wird. Es geht also um nicht mehr und
nicht weniger als um gesellschaftliche Gerechtig-
keit.

(Beifall bei der LINKEN — Jochen-Konrad
Fromme [CDU/CSU]: Aha! — Zurufe von der
LINKEN: Verdi! Verdi! Verdi!)

Wenn Kollegin Pau wirklich gesellschaftliche Ge-
rechtigkeit will, dann miisste es doch in ihrem Interesse
sein, dass die Beschiftigten des offentlichen Dienstes
die gleiche Arbeitszeit haben wie die Beamten und die
meisten Arbeitnehmer in den Betrieben der freien Wirt-
schaft. Das wire gerecht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich fordere die Mitglieder der Tarifgemeinschaft zur
Geschlossenheit auf. Hartmut Mollring hat einen klaren
Auftrag. Der Auftrag heifit: 40-Stunden-Woche fiir die
Beschiftigten des 6ffentlichen Dienstes.
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(Dr. Rainer Wend [SPD]: Ist das eine Kampf-
veranstaltung heute, oder was?)

Hinter diesem Auftrag steht die Unionsfraktion ge-
schlossen. Wer jetzt aus der Reihe der Lander ausschert,
gefahrdet den Erfolg und die Handlungsfahigkeit der Ta-
rifgemeinschaft. Ich bin der festen Uberzeugung, dass es
den Tarifparteien gelingen wird, diesen Konflikt ohne
Schlichtung im Interesse aller kurzfristig zu 16sen. Es
geht ndmlich nicht um 18 Minuten Mehrarbeit; es geht
vielmehr darum, dass auch die Angestellten im 6ffentli-
chen Dienst einen Beitrag zur Konsolidierung der 6ffent-
lichen Haushalte leisten.

Gesellschaftliche Gerechtigkeit heifit auch, mit dem
Geld der Steuerzahler sorgfiltig umzugehen. Dazu ge-
hort besonders, sich auf verantwortbare Tarifabschliisse
Zu einigen.

(Beifall der Abg. Dr. Martina Krogmann
[CDU/CSU))

Deshalb steht die Union fest an der Seite von Hartmut
Mollring.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Barbara Holl
[DIE LINKE]: Wenn wir schreiten Seit’ an
Seit’!)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Kollege Kammer, ich gratuliere Thnen im Na-
men des ganzen Hauses zu Ihrer ersten Rede im Deut-
schen Bundestag.

(Beifall)

Ich habe jetzt die unangenehme Aufgabe, zwei Kolle-
gen zu riigen. Der Kollege Reinhard Grindel hat dazwi-
schengerufen: ,,Lafontaine, das ist die Schweinebande,
die hinter dir sitzt!” und der Kollege Ernst Burgbacher
hat folgenden Zwischenruf gemacht: ,,Schamt ihr euch
eigentlich nicht? Diese Proleten!” Diese Ausdruckswei-
sen entsprechen nicht dem parlamentarischen Sprachge-
brauch. Ich riige das.

Der nichste Redner ist der Kollege Klaus Ernst von
der Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN — Dirk Niebel [FDP]:
Aber nicht wieder ein Ganzkorperkondom
iiberziehen! — Gitta Connemann [CDU/CSU]:
Das war jetzt nicht ,, Tokio-Hotel*“! — Weitere
Zurufe)

Klaus Ernst (DIE LINKE):
Wollt ihr eure Unfldtigkeiten vor oder nach meiner
Rede austauschen? Thr kénnt es auch gleich machen.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Heinrich L.
Kolb [FDP]: Wiahrenddessen!)

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich mochte als Erstes auf Sie eingehen, Herr
Weil}. Ich habe mit Freude zur Kenntnis nehmen kénnen,
dass Sie den Riicktritt von Herrn Gysi bedauern. Schon!
Sie hétten allerdings auch zur Kenntnis nehmen miissen,

dass er sein Amt verlassen hat, nachdem er es angetreten
hatte.

(Lachen des Abg. Peter Weill (Emmendingen)
(CDU/CSU)

Der Ministerprésident aus Bayern ist einer, der das schon
vorher schafft. Das ist eine grofle Leistung.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN sowie
des Abg. Dirk Niebel [FDP])

Zweitens. Ich wiirde gern mit Thnen {iber das reden,
was denn in diesem Streik eigentlich los ist und welche
Rolle der 6ffentliche Dienst hat. Ich habe das bisher so
verstanden, dass wir uns auch ein wenig darum kiim-
mern, dass in diesem Bereich, im o6ffentlichen Sektor,
vorbildliche soziale Standards gelten und dass dort die
Dinge auch einigermallen in Ordnung sind. Jetzt stelle
ich fest: In dieser Auseinandersetzung geht es darum,
dass sich gerade der offentliche Dienst, voran die Lén-
der, zum Vorreiter bei der Umsetzung der Beschlusslage
des Bundesverbandes der Deutschen Industrie macht.
Das alles, auch die Verlangerung der Arbeitszeit, konnen
Sie in dessen Programmen nachlesen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn inzwischen die 6ffentliche Hand und vor allem die
Lénder die Tiir fir weitere Arbeitszeitverlangerungen
aufstoflen, dann st6Bt die Industrie nach — das ist doch
klar — und will dasselbe, was Sie den Beschéftigten im
offentlichen Dienst zumuten.

(Beifall bei der LINKEN)
Da sagt man immer, es gehe um 18 Minuten;

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das hat doch die PDS in Berlin alles
gemacht! Als die Arbeitszeit verlangert wurde,
da war Gysi noch Senator!)

weil jeder 18 Minuten lénger arbeiten konne, sei das
kein Thema. Natiirlich kann man 18 Minuten langer ar-
beiten. Wir konnen auch eine Stunde lédnger arbeiten.
Wir konnen auch wieder 42 Stunden arbeiten, so wie das
in Bayern im 6ffentlichen Dienst der Fall ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir konnen in Krankenhdusern auch wieder Beillkeile
einfiihren, statt Anésthesie zu betreiben.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN)

Sie wiirden auch dazu sagen, das sei ein Fortschritt, Herr
Niebel. Das ist das Problem, das wir hierzulande haben.
Es ist aber ein Riickschritt.

(Dirk Niebel [FDP]: Wieder Ganzkorperkon-
dome?)

— Ja, ja, ich habe mir gedacht, dass Sie das &drgert. Aber
manchmal muss man die Wahrheit sagen. Sie tun immer
so, als wire das, was Sie hier im Parlament vertreten, ein
groBer Fortschritt. Was Sie hier vertreten, Herr Niebel,
ist der Weg zurlick,

(Dirk Niebel [FDP]: Nein, den Weg zuriick ha-
ben Sie beschritten!)
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iiber die Industrialisierung zuriick bis ins Mittelalter. Da
gehort ihr eigentlich hin.

(Beifall bei der LINKEN)

Weil wir gerade dabei sind, mochte ich etwas zu Ih-
rem Antrag zum Streikrecht sagen, Herr Niebel. Man
darf nicht mehr streiken, wenn es schneit, weil die Stra-
Ben dann nicht gerdumt werden. Man darf nicht mehr
streiken, weil dann der Miillberg liegen bleibt und da-
riiber die Ratten laufen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Gewihrleistung
von Notdiensten!)

Ich sage Thnen: Wenn es nach Thnen geht, darf man in
diesem Land nur noch streiken, wenn die Sonne scheint.
Was ist das fiir ein Streikrecht?

(Dirk Niebel [FDP]: Man darf sterben, weil
Verdi streikt!)

— Ach, mein Gott! Da werden die Beschéftigten im 6f-
fentlichen Dienst als Morder bezeichnet. Ist Thnen ei-
gentlich klar, dass es bei dieser Auseinandersetzung
auch noch andere gibt, unter anderem Ministerprasiden-
ten und Minister der Lénder, die gut verdienen und den
Beschiftigten des dffentlichen Dienstes dauernd an die
Geldbdrse gehen? Das halte ich fiir eine Sauerei hierzu-
lande.

(Beifall bei der LINKEN — Dirk Niebel [FDP]:
Dann geben Sie doch von Thren Didten gleich
mal was ab!)

Natiirlich wird immer sehr gern darauf verwiesen,
dass aus Griinden der Konkurrenz mit anderen Léndern
langer gearbeitet werden muss. Dazu hat der Herr Gysi
schon einiges gesagt. Es ist so, dass wir in Deutschland
den offentlichen Dienst inzwischen zum Vorreiter beim
Abbau von sozialen Leistungen machen. Das kann aber
nicht Aufgabe von staatlichen Instanzen sein, auch nicht
von Lénderregierungen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn in Italien und in anderen Landern Europas kiirzer
gearbeitet wird, dann ist es nicht notwendig, aus irgend-
welchen internationalen Griinden bei uns ldnger zu ar-
beiten.

Ich sage Thnen, um was es wirklich geht. Sie erkléren,
18 Minuten, das sei gar nicht so lange. Vielleicht ist Ih-
nen Folgendes aufgefallen: Wenn eine um 18 Minuten
verlangerte Arbeitszeit gelten wiirde, wiirde das unmit-
telbar zum Abbau von Arbeitsplitzen fithren.

(Beifall bei der LINKEN — Peter Weill [Em-
mendingen] [CDU/CSU]J: Das stimmt doch
gar nicht! Das ist reine DDR-Mathematik! —
Dirk Niebel [FDP]: Das stimmt doch gar
nicht!)

Sie machen sich dariiber lustig, dass 250 000 Arbeits-
plidtze im offentlichen Dienst verteidigt werden. Die
wiirden Sie offensichtlich gern abbauen. Ich halte das fiir
einen Skandal.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss;
das wird Sie sehr freuen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Viel gebracht ha-
ben Sie ja bisher nicht, Herr Ernst!)

Ich mdchte in dieser Frage auch die SPD nicht ganz aus
der Verantwortung nehmen. lhr habt jetzt auf den
Mollring eingeschlagen. Da habt ihr Recht; denn er will
eigentlich gar keinen Tarifvertrag mehr. Freiheit heif3t
fiir ihn, Freiheit von Tarifvertragen; er will keinen Tarif-
abschluss mehr. Das ist der eigentliche Punkt.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Woher
wollen Sie denn das wissen?)

Aber dass ihr jetzt so besonders freundlich zu den Ge-
werkschaften seid, insbesondere indem ihr Méllring kri-
tisiert und damit eine Ndhe zu den Gewerkschaften her-
stellt, kann ich euch nicht mehr so ganz glauben.

(Dirk Niebel [FDP]: Ach nee! — Jochen-
Konrad Fromme [CDU/CSU]: Ausgerechnet
der sagt das!)

Ich habe den Eindruck, dass der eine oder andere auch
von euch den Dolch im Gewande hat.

Der kommunale Arbeitgeberverband in Baden-
Wiirttemberg wird durch den Biirgermeister von Pforz-
heim vertreten, der in der SPD organisiert ist,

(Dirk Niebel [FDP]: Nein, das ist der von Mann-
heim! — Weitere Zurufe von der SPD)

aber selber die ganzen Schweinereien mitmacht. Tut
doch nicht so, als wirt ihr nicht selber fiir die Arbeits-
zeitverlangerung im Offentlichen Dienst! Das ist doch
das eigentliche Problem: Die Sozialdemokraten machen
bei der Arbeitszeitverldngerung mit.

(Beifall bei der LINKEN)

Das miisst ihr &ndern. Dann wird die Situation in diesem
Land wieder einigermaf3en verniinftig.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Kommen Sie bitte zum Schluss, Herr Kollege Ernst.

Klaus Ernst (DIE LINKE):
Ja, komme ich gleich.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Nein, sofort.

Klaus Ernst (DIE LINKE):
Wir konnen zwar noch nicht — —

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Kollege Ernst, Ihre Redezeit ist langst vorbei. Es
ist jetzt Schluss!

Klaus Ernst (DIE LINKE):
Gut. — Dann bedanke ich mich fiir die Aufmerksam-
keit. Wir konnen noch nicht verhindern, was Sie da trei-
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ben; aber wir kdnnen es wenigstens ordentlich sagen und
das tun wir auch.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der LIN-
KEN: Bravo! — Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]:
Er will 18 Minuten mehr Redezeit!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Wolfgang Gunkel von
der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD — Dirk Niebel [FDP]:
Aber der kriegt nicht 18 Minuten mehr Rede-
zeit!)

Wolfgang Gunkel (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Nachdem
hier die Wellen hochgeschlagen und Demonstrationen
im Parlament abgehalten worden sind,

(Dirk Niebel [FDP]: Rechtswidrige!)

will ich versuchen, das Thema nun sachlich anzugehen
und die Sache durch die Betrachtung des historischen
Ablaufs auf einen Punkt zu bringen.

Zunichst einmal, Herr Niebel, ist die Argumentation
mit den 18 Minuten wirklich lacherlich. Das hat sich in
verschiedenen Léndern gezeigt. Da Sie aber von der Si-
cherheit der Arbeitsplétze im 6ffentlichen Dienst gespro-
chen haben, méchte ich einmal darauf verweisen, dass in
den letzten zehn Jahren 1,5 Millionen Arbeitsplitze im
offentlichen Dienst abgebaut worden sind.

(Dirk Niebel [FDP]: Wie viel sind denn entlas-
sen worden?)

Davon sind insbesondere diejenigen betroffen, die be-
fristete Beschéftigungsverhiltnisse haben,

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)
also vor allem an Hochschulen und Unikliniken.

(Dirk Niebel [FDP]: Es geht um Personalab-
bau, nicht um Stellenabbau! Personal kénnen
Sie nicht abbauen im 6ffentlichen Dienst!)

— Richtig. — Auch betriebsbedingte Kiindigungen sind
durchgefiihrt worden, die natiirlich mit Sozialplédnen un-
terlegt waren. Aber festzustellen bleibt, dass 1,5 Millio-
nen Arbeitspldtze weniger zur Verfligung stehen als vor
zehn Jahren. Hier von sicheren Arbeitsplitzen zu spre-
chen, diirfte wohl der Vergangenheit angehoren.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Dirk Niebel [FDP]: Dann erhéhen
Sie die Steuern noch weiter!)

— Nein, machen wir nicht. Ich sage Thnen gleich, was wir
machen.

Angesichts des historischen Ablaufes muss man — da-
rum muss ich auch unseren Koalitionspartner bitten — ein
klein wenig Verstindnis fiir die Gewerkschaften aufbrin-
gen. Denn sie mussten zur Kenntnis nehmen, dass es
—das war besonders im Jahre 2003 der absolute Hit —
mit dem Besoldungs- und Versorgungsanpassungsgesetz

fiir die Beamten erstmalig moglich war, durch die Off-
nungsklauseln fiir die Lénder entsprechende Verdnde-
rungen beim Weihnachtsgeld und beim Urlaubsgeld
vorzunehmen. Das war der Ausgangspunkt. Diese Mog-
lichkeit ist tibrigens von den Landern reichlich genutzt
worden. Die Weihnachtsgelder sind radikal zusammen-
gestrichen worden, teilweise auf Taschengeldhohe. Das
Urlaubsgeld ist ganz weggefallen. Gleichzeitig wurde
die Arbeitszeit von 40 auf 41 Stunden, in Bayern sogar
auf 42 Stunden, angehoben. Das bedeutet eine Verkiir-
zung des Einkommens bei gleichzeitiger Verldngerung
der Arbeitszeit, was per Gesetz fiir die Beamten be-
schlossen worden ist. Man kann das auch ein Diktat nen-
nen.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: In Berlin wurde das zuerst gemacht!)

— Das rdume ich gerne ein. Ich bin dartiber nicht begeis-
tert, Herr Wieland; aber ich nehme das einfach mal zur
Kenntnis.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da war Herr Gysi sogar noch Senator!)

Tatsache bleibt aber, dass man damit etwas sehr Popu-
lires — auf die Beamten kann man ja einschlagen —
durchgesetzt hat, was vorher nicht moglich war; es ist
erst durch die Offnungsklauseln moglich geworden.

Nun miissen wir wissen, dass die Gewerkschaft Verdi,
die die 6ffentlich Beschéftigten vertritt, das erkannt hat
und sich von den Nebelkerzen nicht hat beeindrucken
lassen. Sie hat zur Kenntnis nehmen miissen, dass die
Tarifgemeinschaft der deutschen Lander 2003 die Tarif-
vertriage fiir Weihnachts- und Urlaubsgeld und 2004 die
Tarifvertrage fiir die Arbeitszeitvereinbarungen gekiin-
digt hat.

Nach fast zwei Jahren Verhandlungen mit dem Bund
und den kommunalen Arbeitgeberverbdnden hatte man
den Tarifvertrag fiir den 6ffentlichen Dienst, TV6D, zu-
stande gebracht, mit dem der frithere Bundes-Angestell-
tentarifvertrag abgeldst wurde. Man ist also zu einer
modernen und zukunftsweisenden Vereinbarung gekom-
men. Bund und Kommunen haben sich im Wesentlichen
daran gehalten. Ich denke, damit konnen alle leben.

Aber wir miissen auch zur Kenntnis nehmen, dass
drei Léander aus den Reihen der kommunalen Arbeitge-
berverbidnde ausgeschert sind, ndmlich Hamburg, Nie-
dersachsen und Baden-Wiirttemberg. Wenn man einmal
in die Zeitungslandschaft schaut, dann kann man aller-
dings feststellen, dass auch hier Dinge in Bewegung ge-
raten sind.

Es ist ja nicht so, dass Verdi keine konkreten Vor-
schldge gemacht hétte.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Gewerkschaft hat zum einen vorgeschlagen, die Ar-
beitszeit — nach Einkommensgruppen gestaffelt — auf
40 Stunden anzuheben. Zum anderen hat sie vorgeschla-
gen, das Weihnachtsgeld, wiederum nach Einkommens-
gruppen gestaftelt, von 90 auf 40 Prozent zu senken. Es
sind also durchaus Vorschlige gemacht worden. Diese
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gefallen einigen natiirlich nicht. Deswegen war der Vor-
sitzende der Tarifkommission der Lédnder der Meinung,
sie ablehnen zu miissen. Er ist von seiner Haltung bisher
nicht abgertickt.

Man muss einmal hinterfragen, ob es nicht mdglich
ist, die gemachten Vorschldge zu modifizieren. In Ham-
burg werden das Alter des Beschiftigten, die Anzahl sei-
ner Kinder und seine Einkommensgruppe beriicksichtigt.
In Niedersachsen wurden eine Wochenarbeitszeit von
39 Stunden und zwei zusitzliche Arbeitstage vereinbart.
Diese Losungen kann man durchaus akzeptieren. Ich
frage mich wirklich, ob man unbedingt an den 40 Stun-
den festhalten und sie zum Dogma erheben muss, wenn
andere Losungen auf der Hand liegen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn da nichts in Bewegung kommt, was kann man
dann sonst noch bewegen?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte darauf hinweisen, dass der Innenminister
von Schleswig-Holstein, Herr Stegner, mit seiner Be-
merkung sicherlich Recht hatte, dass der Verdacht auf-
taucht, man wolle keine Einigung.

(Silke Stokar von Neuforn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dann ersetzen Sie Mollring doch
durch Stegner!)

Mein Vorschlag ist — da berufe ich mich auf diejeni-
gen, die die Beachtung der Tarifautonomie reklamiert
haben — Wenn es nicht alsbald zu einer Losung kommt,
dann sollte man einen Schlichter bestellen und den Tarif-
konflikt auf diese Weise 16sen.

Schonen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Clemens Binninger
von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Clemens Binninger (CDU/CSU):

Herr Président! Sehr verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir fiihren heute Nachmittag eine Debatte, die ei-
gentlich nicht in den Deutschen Bundestag gehort.

(Widerspruch bei der LINKEN)

Die Tarifautonomie ist aus guten Griinden eine Angele-
genheit der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer. Wir soll-
ten uns da heraushalten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

An die Adresse der Linken méchte ich sagen: Offent-
lichkeitswirksame Auftritte wie vorhin, als sich die
Halfte der anwesenden Fraktionsmitglieder in Verdi-
Plastiktiiten gehiillt hat, mogen Ihnen zwar gefallen.
Aber ich glaube, Verdi hat daran keinen Gefallen gefun-

den, weil diese Gewerkschaft auch viele anders den-
kende und verniinftige Mitglieder hat.

(Widerspruch des Abg. Dr. Ilja Seifert [DIE
LINKE])

Insofern haben Sie heute Mittag mit dieser Aktion nie-
mandem einen Dienst erwiesen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn diese Debatte fiir etwas gut sein soll, dann muss
man auf ein paar Eckpunkte hinweisen, entlang derer wir
diese Diskussion fithren. Es geht um den o6ffentlichen
Dienst. In diesem Zusammenhang wird aber immer un-
terschlagen — auch von Verdi und den Linken —, dass von
den 6 Millionen Beschiftigten im offentlichen Dienst
ein Grofiteil Beamte sind, die schon jetzt ldnger als
40 Stunden arbeiten. Auch die Angestellten in den neuen
Bundesldndern arbeiten 40 Stunden. Alle neu eingestell-
ten Arbeitnehmer — egal ob im Bund, in den Léndern
oder in den Kommunen — arbeiten 40 Stunden oder je
nach Arbeitsvertrag vielleicht sogar etwas langer. Da die
Mehrheit der Beschiftigten im 6ffentlichen Dienst schon
mindestens 40 Stunden arbeitet, sollte man also nicht so
tun, als ob jetzt der Sozialstaat zusammenbrechen
wiirde, wenn die Arbeitszeit IThrer Klientel von 38,5 auf
40 Stunden heraufgesetzt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dirk Niebel [FDP])

Das klingt an dieser Stelle unglaubwiirdig.
(Zurufe von der LINKEN)

Wenn wir die Diskussion ernsthaft fithren wollen,
miissen wir auch eine Bemerkung zu der finanziellen Si-
tuation der Arbeitgeber machen. Wir sollten nicht nur
die Zahlen aus der Statistik vergleichen, Herr Kollege
Gysi, sondern wir sollten auch erwéhnen, dass der Perso-
nalkostenanteil der Léander 42 Prozent, inklusive der
Pensionen fast 50 Prozent, betrigt. Der Anteil liegt bei
den Kommunen nicht ganz so hoch. Aber die Kommu-
nen, die durch eine Fiille von Aufgaben belastet werden,
miissen ebenfalls viel Geld fiir das Personal ausgeben.

(Dr. Gregor Gysi [DIE LINKE]: Da muss man
eine andere Steuerpolitik machen! — Zuruf des
Abg. Dr. Diether Dehm [DIE LINKE])

Vor diesem Hintergrund muss man Arbeitgeber verste-
hen, die sagen: Wir miissen die Arbeitszeit an unsere
Moglichkeiten anpassen. — Das hat aber nichts damit zu
tun, dass es im Arbeitskampf bzw. in den Tarifverhand-
lungen berechtigte Forderungen gibt.

(Zurufe von der LINKEN)

Wogegen ich mich aber wehre, ist, wenn in der Of-
fentlichkeit der Eindruck entsteht — ich glaube, da tut
sich niemand einen Gefallen —: Das einzige Gut, das es
zu verteidigen gilt und das alles {berlagert, ist die
38,5-Stunden-Woche. Das wire der grofite Fehler. Ge-
nau dieser Eindruck entsteht im Moment. Die Menschen
in diesem Land haben den Eindruck: Es geht nur um die
Erhohung der Arbeitszeit um 18 Minuten am Tag. Sie
fiihlen sich zu Recht nicht ernst genommen, wenn Verdi
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ernsthaft sagt: 18 Minuten pro Tag sind uns zu viel; aber
vier Minuten mehr am Tag wéren akzeptabel. — Das ist
doch keine seriose Tarifpolitik. Deshalb glaube ich, dass
Verdi — aber sicher auch die Arbeitgeber — gut beraten
wire, die Diskussion im Interesse des gesamten offentli-
chen Dienstes anders und offensiver zu fithren und zu sa-
gen: Wenn denn die Notwendigkeit besteht — daran be-
steht fiir mich personlich kein Zweifel —, dann
akzeptieren wir eine solche Arbeitszeiterh6hung.

Herr Kollege Gysi, Sie haben zu mir gesagt, ich sei
nicht im 6ffentlichen Dienst beschéftigt. Das ist richtig.
Ich bin Mitglied des Deutschen Bundestages. Aber ich
war 23 Jahre lang als Polizeibeamter im offentlichen
Dienst beschéftigt. Ich habe sieben Jahre lang im
Schichtdienst gearbeitet. Sie konnen mir abnehmen, dass
ich die Strukturen, die Bedirfnisse und viele weitere
Punkte, die zu Recht kritisiert werden, kenne.

Aber in einem Punkt miissen wir den Mut zur Wahr-
heit haben — das sehen viele meiner ehemaligen Kolle-
ginnen und Kollegen genauso —: Die 40-Stunden-Woche
ist kein sozialer Einschnitt, sondern eine Chance fiir alle
Beteiligten, Bewéhrtes zu erhalten und zu sichern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Deshalb wire es besser gewesen, zu sagen: Wir stellen
die 40-Stunden-Woche nicht auBerhalb jeglicher Diskus-
sion. Wir haben eine ganze Reihe berechtigter Forderun-
gen und machen nicht von vornherein den Fehler, zu sa-
gen: Egal was ihr wollt, iiber die 40-Stunden-Woche ist
mit uns nicht zu reden.

Zunéchst wurde argumentiert, es gehe um die Verhin-
derung eines Stellenabbaus. Jetzt geht es um die Frage
der Belastung.

(Zurufe von der LINKEN)

Die Mehrheit der Menschen in diesem Land lehnt daher
— die Stimmung hat sich gedreht — diesen Streik ab und
hat kein Versténdnis dafiir, dass man iiber eine Erhhung
der Arbeitszeit um 18 Minuten pro Tag diskutiert; denn
sie arbeitet bereits 40 Stunden pro Woche. Dieser Streik
ist diesen Menschen nicht zu vermitteln.

(Beifall des Abg. Dirk Niebel [FDP])

Am Ende dieser Debatte sollten wir an die Verhand-
lungspartner, an die Arbeitgeber wie an die Arbeitneh-
mer, das Signal senden: Alle Menschen in diesem Land
haben ein Interesse daran, dass dieser Streik bald been-
det wird. Die Beschéftigten haben ein Interesse daran,
dass ihre Rechte gewahrt werden. Die Arbeitgeber haben
ein Interesse daran, dass man ihre finanziellen Mdglich-
keiten zumindest ernst nimmt und in die Verhandlungen
mit einbezieht.

Wir sollten am Ende nicht den Fehler machen, sagen
zu miissen: All das ist nur deswegen gescheitert, weil
man nicht bereit war, sich von der omindsen Zahl der
40- bzw. 38,5-Stunden-Woche wegzubewegen. Dieser
Fehler darf nicht passieren. Deshalb sollten wir solche
Debatten hier nicht weiterfithren, sondern mehr Ver-
trauen in die Tarifpartner haben. Damit wére der Sache

eher geholfen als mit einer Schaufensterdebatte heute
Nachmittag.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
LINKEN: Tosender Beifall von rechts!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Andreas Steppuhn von
der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Andreas Steppuhn (SPD):

Verehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Herr Niebel, Sie haben in Threr Rede wieder einmal das
bestitigt, was wir von Thnen und der FDP schon wissen,
namlich dass Sie nicht allzu viel von Gewerkschaften
und Tarifvertragen halten. Sie haben deutlich gemacht
— das ist mir jetzt klar geworden —: Die FDP in diesem
Land ist eine arbeitnehmer- und gewerkschaftsfeindliche
Partei.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Beifall
bei der LINKEN — Dirk Niebel [FDP]: Das ist
Quatsch! Fragen Sie mal die Arbeitgeber, die
leiden unter diesem Streik!)

Herr Niebel

(Dirk Niebel [FDP]: Mit einem Ausdruck des
Bedauerns mochte ich das zuriicknehmen!)

— lassen Sie mich einmal ausreden —, ich bin froh da-
riber, dass die FDP nicht in die Regierungsverantwor-
tung gekommen ist; denn die Menschen in diesem Land
haben eine andere Politik verdient.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Meine Damen und Herren, der Arbeitskampf im 6f-
fentlichen Dienst lduft nunmehr in der sechsten Woche.
Viele haben bereits in der vergangenen Woche geglaubt,
dass es moglich sein wiirde, zu einem Kompromiss zu
kommen, der sowohl den Interessen der im 6ffentlichen
Dienst beschiftigten Menschen als auch den der 6ffentli-
chen Arbeitgeber gerecht wird. In der Tarifauseinander-
setzung ist aber auch deutlich geworden, dass die Ge-
werkschaft Verdi offenbar stirker den Kompromiss
gesucht hat, als dies die Verhandlungsfiihrung der 6ffent-
lichen Arbeitgeber der Lénder, an der Spitze der Finanz-
minister des Landes Niedersachsen, Hartmut Mollring,
getan hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Beifall
bei der LINKEN)

Von daher ist eine 6ffentliche Debatte {iber den richti-
gen Kurs und auch die Zielsetzung der Verhandlungsfiih-
rung durch die 6ffentlichen Arbeitgeber zu Recht ent-
brannt. Tarifvertrdge, insbesondere in der Folge von
Arbeitskampfen, stellen, da sie sich in freien Verhand-
lungen ergeben, Kompromisse dar, die die Tarifvertrags-
parteien eingehen. Warum bis zum heutigen Tage noch
kein Tarifergebnis erzielt worden ist, gilt es auch in die-
ser Offentlichen Debatte zu hinterfragen. Diese kritische
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Frage muss sich auch Herr Mollring gefallen lassen, zu-
mal hochrangige Ministerprasidenten seine Verhand-
lungsfithrung — aus meiner Sicht zu Recht — infrage ge-
stellt haben.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
der Abg. Silke Stokar von Neuforn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

In diesen Zusammenhang gehort auch mein Eindruck,
dass sich Herr M6llring gar nicht mehr bemiiht, einen ta-
rifpolitischen Kompromiss zu suchen,

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Das ist eine
Unterstellung!)

sondern darauf spekuliert, dass die Tariflandschaft im
offentlichen Dienst weiter auseinander bricht. Man be-
kommt den Eindruck, dass es gegebenenfalls Ziel ist, die
Flachentarifvertrage im 6ffentlichen Dienst génzlich zur
Disposition zu stellen. Was die Verhandlungsfiithrung der
Arbeitgeberseite tut, kann nicht im 6ffentlichen Interesse
sein, schon gar nicht im Interesse der Menschen im
Land.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Andrea Nahles [SPD])

Die hoch motivierten — das muss man auch einmal sa-
gen — und engagierten Menschen, die Beschéftigten im
offentlichen Dienst, die tagtéiglich vorbildlich ihre Ar-
beit in Krankenhdusern, Kindergérten und anderswo ver-
richten, haben es verdient, dass ihre Arbeitsbedingungen
eine verniinftige und angemessene Regelung erfahren.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Dirk Niebel [FDP]: Richtig! Aber
es sind doch auch Thre Lander, oder?)

Die SPD-Bundestagsfraktion ruft die Tarifvertragspar-
teien im Offentlichen Dienst dazu auf, schnellstmdglich
an den Verhandlungstisch zuriickzukehren und vor allen
Dingen ergebnisorientiert zu verhandeln.

(Dirk Niebel [FDP]: Sie sind hier nicht bei
Herrn Wiesehiigel!)

Ich wundere mich sehr, dass der Vorschlag, in der jet-
zigen Situation einen Schlichter einzubeziehen, von eini-
gen als zu frith und nicht gewollt bezeichnet wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN - Clemens Binninger [CDU/CSU]:
Das entscheiden doch die Tarifpartner! — Dirk
Niebel [FDP]: Das miissten Sie doch wissen!)

Nach fast sechs Wochen Streik sollte es doch das Nor-
malste von der Welt sein, einen Schlichter zu bestellen,
der gegebenenfalls das schaffen kann, was die Tarifver-
tragsparteien bislang nicht vermocht haben,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

namlich einen Kompromiss zu erarbeiten, der Grundlage
fiir ein zu erzielendes Tarifergebnis sein kann. Ich appel-
liere von daher sowohl an Verdi, aber ganz besonders
eindringlich auch an die o6ffentlichen Arbeitgeber: Be-

wegen Sie sich, damit der soziale Frieden im 6ffentli-
chen Dienst in der Bundesrepublik Deutschland wieder-
hergestellt wird!

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das
ist Tarifautonomie nach dem Verstdndnis der
SPD!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat die Kollegin Gitta Connemann von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Heinrich L.
Kolb [FDP]: Die wird jetzt bose kidmpfen! —
Dirk Niebel [FDP]: Hat jemand eine ,,Bild*-
Zeitung?)

Gitta Connemann (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir pfle-
gen heute wieder einmal ein Ritual, ndmlich das der Ak-
tuellen Stunde auf Verlangen der Linken. Ich bin eine
Verfechterin von Minderheitenrechten und das Verlan-
gen nach Durchfiihrung einer Aktuellen Stunde ist ein
solches. Dieser Schutz sollte aber nicht missbraucht wer-
den. Genau diesen Eindruck aber erwecken Sie, meine
Damen und Herren von der Linken,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Widerspruch bei der LINKEN)

nicht weil Thre Schlagzahl sich mit Heranriicken der
Landtagswahlen hektisch erhdhen wiirde. Dies liee sich
ja noch mit einer klassischen Konditionierung im Sinne
von Pawlow erkldren: Was seinem Hund das Futter, ist
Ihnen die Aktuelle Stunde. Vielmehr beweisen Sie heute
mit der Wahl des Themas, dass dieses parlamentarische
Instrument fiir Sie nicht mehr ist als ein Mittel zum
Zweck, ndmlich Unruhe zu stiften

(Widerspruch bei der LINKEN)

und hier im wahrsten Sinne des Wortes eine Klamotte
aufzufiihren,

(Beifall bei der CDU/CSU)

eine Klamotte, mit der Sie dieses Haus verhdhnen, mit
der Sie die Zuschauer im Saal und auch an den Bild-
schirmen verhéhnen, mit der Sie die Streikenden und mit
der Sie die Biirger verhéhnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mich wiirde in diesem Zusammenhang interessieren, ob
wir in der ndchsten Woche auch eine Aktuelle Stunde zu
dem Thema der angekiindigten Nullrunde des DGB er-
warten diirfen, ob Sie sich dann auch entsprechend Miill-
sdcke tiberziehen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Dirk Niebel [FDP]: Dann
wiirden wir die Redezeit auf 18 Minuten erho-
hen!)
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Wenn sich ein Thema nicht fiir eine Debatte im Deut-
schen Bundestag eignet, dann ist es der Tarifstreit im 6f-
fentlichen Dienst der Lander und Kommunen, nicht nur,
weil der Bund nicht betroffen ist, sondern auch, weil hier
ein Recht beriihrt wird, das wir vor jeder staatlichen Ein-
flussnahme schiitzen sollten, ndmlich die Tarifautono-
mie.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Selbst wenn manchen von Thnen die Erkenntnis schwer
fallt: Auch bei der Auseinandersetzung zwischen Arbeit-
gebern und Gewerkschaften im 6ffentlichen Dienst gilt
diese Tarifautonomie.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wem es in der Politik mit der Wahrung dieses Grund-
rechtes ernst ist, der muss sich zuriickhalten, wie {ibri-
gens unsere Bundesregierung. Die Bundeskanzlerin hat
erklédren lassen, dass sie sich zum Tarifstreit nicht duflern
wird, da die Tarifautonomie ein hohes Gut sei.

(Beifall bei der CDU/CSU — Peter Weill [Em-
mendingen] [CDU/CSU]: Eine kluge Kanzle-
rin!)

Ich bin unserer Bundeskanzlerin Angela Merkel fiir die-
sen klaren Kurs dankbar. Sie zeigt, dass das Bekenntnis
zur Verfassung fiir sie mehr ist als hohle Worte.

Leider ist nicht jeder so zuriickhaltend. Was war in
den letzten Tagen alles zu lesen: von ungebetenen Rat-
schldgen an die Tarifvertragsparteien bis hin zu Forde-
rungen nach Einschaltung von Schlichtern — ein viel-
stimmiger Chor, der nur noch iiberboten wurde von
wirklich niveaulosen Beitrdgen in dieser Debatte, die ich
nur mit dem Begriff ,,Zumutung® benennen kann.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Es zwingt
Sie niemand, hier zu sein!)

Ich empfehle allen, die glauben, sich zu Wort melden zu
miissen, einmal die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 2. Mirz 1993 zu lesen — ich zitiere —

Mit der grundrechtlichen Garantie der Tarifautono-
mie wird ein Freiraum gewéhrleistet, in dem Ar-
beitnehmer und Arbeitgeber ihre Interessen gegen-
seitig in eigener Verantwortung austragen konnen.
Diese Freiheit findet ihren Grund in der histori-
schen Erfahrung, dass auf diese Weise eher Ergeb-
nisse erzielt werden, die den Interessen der wider-
streitenden Gruppen und dem Gemeinwohl gerecht
werden, als bei einer staatlichen Schlichtung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Anders gesagt: Die Tarithoheit ist kein Tummelfeld
fiir die Politik. Sie eignet sich insbesondere nicht fiir par-
teipolitische Instrumentalisierung,

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

auch wenn die Versuchung grof} ist; denn es stellen sich
viele Fragen, zu denen sich alle von uns gerne dufern
wiirden:

(Widerspruch bei der LINKEN)

Ist es fair, die Menschen in diesem Land wegen
18 Minuten Mehrarbeit pro Tag zu bestreiken?

(Zuruf von der LINKEN: Das hat etwas mit
Arbeitspldtzen zu tun!)

Ist es fair, den Landern in ihrer tiefsten Finanzkrise den
langsten Streik im 6ffentlichen Dienst aufzuzwingen? Ist
es fair, die Biirger finanziell noch stdrker zu belasten?

(Dirk Niebel [FDP]: Viele gute Fragen!)

Die Personalkosten in meinem Heimatland Niedersach-
sen belaufen sich mittlerweile auf fast 50 Prozent des ge-
samten Haushaltsvolumens. Ist es fair, dass viele dieser
Biirger, die diesen Streik durch ihre Steuergelder finan-
zieren, in der Privatwirtschaft langer als jene 40 Stunden
in der Woche arbeiten, die den Streikenden nach wie vor
unzumutbar erscheinen, und das trotz sicherer Arbeits-
platze?

Ist es fair, zukiinftige Generationen mit noch mehr
Kosten zu belasten?

(Widerspruch bei der LINKEN)

Die Staatsverschuldung in Bund und Léndern ist auf Re-
kordhdhe angewachsen. Dies hat {ibrigens auch mit Ver-
sprechen vor Wahlen zu tun. Allein das Land Nieder-
sachsen zahlt 7 Millionen Euro Zinsen pro Tag, ohne
Tilgung. Ich frage Sie: Was lieBe sich mit diesem Geld
machen?

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Andere Steu-
erpolitik! Zum Beispiel eine Vermogensbe-
steuerung!)

Ist es fair, die 6ffentlichen Angestellten besser zu be-
handeln als die Beamten derselben Lander? Ist es fair,
wenn einige Lander jetzt die Verhandlungslinie verlas-
sen und den Verhandlungsfiihrer angreifen, der auftrags-
gemil einen gemeinsamen Beschluss umsetzt?

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
LINKEN)

Schlielich waren sich die Lander einig: Wir brauchen
mehr Arbeitszeit ohne Lohnausgleich und die Kiirzung
von Sonderzuwendungen.

Ist es fair, die Sicherheit von Menschen als Druckmit-
tel einzusetzen? Darf es zum Ausfall von Operationssé-
len kommen? Die iiberwiegende Zahl der Menschen in
diesem Lande sagt: Nein, das ist nicht fair. Laut einer
Umfrage der Forschungsgruppe Wahlen halten 61 Pro-
zent der Deutschen den Streik fiir falsch. Selbst die Be-
schéftigten des offentlichen Dienstes lehnen diesen in-
zwischen mehrheitlich ab.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Dirk Niebel [FDP]: Sogar die Ge-
werkschaftsmitglieder!)

Als Biirgerin habe ich eine private Meinung zu all
diesen Fragen. Als Mitglied dieses Hauses und damit als
Teil dieses Staates werde ich sie hier jedoch nicht du-
Bern; denn ich achte die Tarifautonomie.

(Dirk Niebel [FDP]: Das hitte mich jetzt
schon interessiert!)
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Ich fordere Sie auf, dies auch zu tun; denn Wahlkampf-
getdse hat im Tarifstreit nichts zu suchen. Lassen Sie uns
darauf vertrauen, dass die Tarifvertragsparteien iiber
kurz oder lang einen Interessenausgleich finden werden,
der fiir alle tragbar sein wird. Ich glaube, dass diese Par-
teien kliiger sind, als wir es ihnen zutrauen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Als néchste Rednerin hat die Kollegin Gabriele
Losekrug-Moller von der SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Gabriele Losekrug-Moller (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir disku-
tieren in dieser Aktuellen Stunde iiber ein importiertes
Thema; diesen Import hat uns die Fraktion der Linken
beschert.

Man muss einmal deutlich machen, worum es geht.
Nicht alle haben so feinsinnig argumentiert wie meine
Vorrednerin, die meinte, uns glauben machen zu kénnen,
sie habe ihre Meinung zu diesem Thema nicht gedufBert.
Frau Connemann, da miissen Sie ein bisschen friiher auf-
stehen. Ich glaube, durch Ihre subtilen Fragestellungen
haben wir alle begriffen, wo Sie stehen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN — Gitta
Connemann [CDU/CSU]: Das ist eine Frage
der Rhetorik!)

Wir haben in dieser Aktuellen Stunde von Herrn Gysi
einen Grundkurs in Populismus bekommen. Ich glaube
allerdings, dass Sie, verehrte Kolleginnen und Kollegen
von der Linksfraktion, mit Threr Modenschau der Sache,
die Verdi zu Recht vertritt, keinen Gefallen getan haben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU — Wi-
derspruch bei Abgeordneten der LINKEN)

Reden wir aber nicht mehr iiber diesen Barendienst,
den Sie einem berechtigten Anliegen erwiesen haben!
Reden wir dariiber, worum es bei diesem Streit eigent-
lich geht! Viele haben behauptet, es ginge um diese we-
nigen Minuten. Ich habe schon erwartet, die zusatzliche
Arbeitszeit in Sekunden vorgerechnet zu bekommen. Ich
glaube, darum geht es nur zum Teil.

Hier geht es — das wurde zutreffend dargestellt — um
zwei andere Dinge. Es geht um die Frage, wie viel Wo-
chenarbeitszeit zumutbar ist. Im Gegensatz zu vielen in
diesem Haus habe ich im Einzelhandel mit einer Wo-
chenarbeitszeit von 42 Wochenstunden angefangen. Ich
kann mich gut an die Kampagne der Gewerkschaften
»damstags gehort Vati uns“ erinnern; einige mogen sie
noch in Erinnerung haben. Die Frage der Arbeitszeit war
immer eine, iiber die Gewerkschaften zu Recht gestritten
haben. Ich denke, dass sie das in dieser Tarifauseinan-
dersetzung tun, ist ihr gutes Recht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Warum kommt man aber nicht von der Stelle? Man
kommt nicht von der Stelle, weil offenkundig nicht auf
Augenhohe verhandelt wird. Zu all den Lobgesédngen,
die wir auf den niederséchsischen Finanzminister gehort
haben, muss ich sagen: Er wére gut beraten gewesen,
wenn er sich einmal, zum Beispiel von unserer Kanzle-
rin, darin hétte unterrichten lassen, wie man Verhandlun-
gen so fiihrt, dass man zu Ergebnissen kommt, und wie
man sie auf Augenhohe fiithrt. Moglich ist das.

(Beifall bei der SPD)

Ich denke, an der Stelle kann der Herr Minister noch et-
was lernen. Das wiirde dem gesamten Offentlichen
Dienst gut tun.

Worum geht es? Wir alle wiinschen uns, dass es mog-
lichst bald ein Ergebnis gibt. Ich glaube, ich spreche hier
fiir viele leistungsstarke und hoch motivierte Beschéf-
tigte im o6ffentlichen Dienst.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Nein, das
kann ich mir nicht vorstellen!)

Allerdings wiinschen sie sich eine Auseinandersetzung,
aus der sich die Politik heraushélt. Dass das geht, zeigt
im Ubrigen Niedersachsen — wir stellen nicht nur
Schwierigkeiten heraus, sondern zeigen auch Losungen
auf —, wo sich die kommunalen Arbeitgeber gestern ver-
standigt haben. Schon sagt Herr Mollring: Das hat aber
keinen Pilotcharakter. — Das mag in der Sache richtig
sein.

(Zuruf des Abg. Dirk Niebel [FDP])

— Herr Niebel, ich hatte ein bisschen Sorge um Ihren ho-
hen Blutdruck. Das hat sich aber, glaube ich, wieder ge-
legt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie haben heute bewiesen, dass Sie nicht nur in der Sa-
che unbelehrbar sind, sondern dass Sie auch keinerlei
Bereitschaft zeigen, ein Argument wahrzunehmen. Des-
halb lohnt es sich gar nicht, darauf weiter einzugehen.

(Dirk Niebel [FDP]: Sperrt die Kinder aus den
Kindergirten aus! Das liebt das Volk!)

Ich halte in der Minute, die mir noch zur Verfiigung
steht, Folgendes fest: Wenn Arbeitnehmer im o6ffentli-
chen Dienst streiken, haben sie das Recht dazu und einen
guten Grund. Wer Sorge hat, dass in dieser Republik an
vielen Stellen daran gearbeitet wird, Tarifverbiinde zu
knacken und Fliachentarifvertrige infrage zu stellen,
nimmt die Verhéltnisse richtig wahr. Wer meint, der
Zeitpunkt fiir eine Schlichtung sei gekommen — das er-
laube ich mir anzufiigen —, der hat ganz sicher ein zutref-
fendes Timing. Die Biirgerinnen und Biirger erwarten zu
Recht einen leistungsfahigen offentlichen Dienst; wir
alle profitieren tagtdglich davon. Dazu gehort, dass die
Beschiftigten ein gewisses Mal} an Sicherheit, ordentli-
che Bezahlung und eine angemessene Arbeitszeit haben,
damit sie alles gut erledigen konnen.

Ich wiinsche beiden Tarifvertragsparteien gute Ver-
handlungen im Endspurt. Dabei miissen sich beide Sei-
ten bewegen. Ich bin nach wie vor zuversichtlich, dass
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sie das konnen. Sollte Herr Méllring noch Fragebedarf
haben, steht ihm die Kanzlerin sicherlich zur Verfiigung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Gitta Connemann
[CDU/CSU]J: Tolle Kanzlerin!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Die Aktuelle Stunde ist beendet.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 5 a bis 5 ¢ auf:

a) Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/
CSU, der SPD, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN

Die Bedeutung von Wahrheits- und Versoh-
nungskommissionen fiir eine friedliche Zu-
kunft

— Drucksache 16/932 —

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Volker
Beck (Koln), Marieluise Beck (Bremen),
Dr. Uschi Eid, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Fiir eine baldige Zeichnung und Ratifizierung
des Zusatzprotokolls zur Anti-Folter-Konven-
tion der Vereinten Nationen

— Drucksache 16/360 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitare Hilfe (f)
Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten Florian
Toncar, Burkhardt Miiller-S6nksen, Dr. Werner
Hoyer, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Fiir eine ziigige Zeichnung, Ratifizierung und
Umsetzung des Zusatzprotokolls zur Anti-Fol-
ter-Konvention der Vereinten Nationen

— Drucksache 16/455 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitire Hilfe (f)
Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. Gibt es
Widerspruch dazu? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das
so beschlossen.

Ich er6ftne die Aussprache und erteile als erster Red-
nerin der Kollegin Herta Daubler-Gmelin von der SPD-
Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Herta Daubler-Gmelin (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
beraten heute wichtige Antrage, die zeigen, wie unver-
zichtbar menschenrechtliche Fragen fiir nahezu alle Be-
reiche der deutschen Politik geworden sind. Heute geht
es um den Bereich der auswértigen Politik, aber auch um
den Bereich der Rechtspolitik und des Strafvollzuges.

Schwerpunkt ist die Bedeutung von Wahrheits- und
Versohnungskommissionen fiir eine friedliche Zukunft.
Das ist ein Antrag, den CDU/CSU, SPD, FDP und
Biindnis 90/Die Griinen gemeinsam eingebracht haben.
Ich finde das gut — lassen Sie mich das ausdriicklich sa-
gen —, weil es zeigt, dass wir in sehr vielen menschen-
rechtlichen Fragen einen breiten Konsens haben.

AuBerdem stehen Antrdge der Oppositionsfraktionen
zur Diskussion, die eine ziigige Zeichnung, Ratifizierung
und Umsetzung des Fakultativprotokolls vom 18. De-
zember 2002 zur UN-Konvention gegen Folter und an-
dere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Be-
handlung vom 10. Dezember 1984 fordern. Lassen Sie
mich ausdriicklich sagen: Wir teilen diese Forderung
und unterstiitzen den im Fakultativprotokoll vorgesehe-
nen Kontrollmechanismus zum Strafvollzug auf der
Ebene der Vereinten Nationen.

Wir haben uns wie die Antragsteller iiber die Brem-
serhaltung einiger Landesjustizverwaltungen geérgert,
die mit dafiir verantwortlich waren — die Zusténdigkeit
ist hier sehr klar —, dass das Zeichnungsverfahren noch
nicht eingeleitet werden konnte. Deshalb ist es beson-
ders gut, dass heute — merke: heute — die Freigabe von-
seiten der Vertragskommission der Lénder erfolgt ist und
der Zeichnungsprozess eingeleitet werden kann. Wir
werden uns sicherlich noch iiber die Art der Umsetzung,
die als Kompromiss moglich geworden ist, unterhalten
miissen. Ich will aber feststellen, dass es gut ist, dass die
Zeichnung eingeleitet werden kann.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Jetzt aber zu unserem gemeinsamen Antrag zur Be-
deutung von Wahrheits- und Vers6hnungskommissio-
nen. Mit ihm soll die Diskussion dariiber eingeleitet wer-
den — wir werden sie sehr vertieft fiilhren miissen —, was
die deutsche Politik tun kann, um Staaten und Gesell-
schaften, sei es am Ende einer Diktatur, eines Krieges,
eines Biirgerkrieges oder anderer Konflikte mit schwers-
ten Menschenrechtsverletzungen, noch mehr zu helfen,
sich zu stabilisieren und einen neuen Anfang zu machen.
Diese Diskussion ist auBlerordentlich wichtig. Wir wis-
sen, dass sie viele Staaten und Gesellschaften in ganz
verschiedenen Regionen unserer Welt betrifft. Unser An-
trag zdhlt einige Lander auf, aber keineswegs alle. Die
Aufzdhlung reicht von Siidafrika {iber Guatemala bis hin
zu Osttimor. Die Diskussion ist auch deshalb wichtig,
weil sie in die klare Schwerpunktsetzung der Vereinten
Nationen, das Peace-Building, eingebettet ist, also in
die Stabilisierung von Gesellschaften und Staaten sowie
von Menschenrechten. Beides gehort, wie wir wissen,
untrennbar zusammen.

(Beifall des Abg. Gert Weisskirchen [Wies-
loch] [SPD])
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Lassen Sie mich nur zwei Punkte nennen: Im Dezem-
ber 2005 ist es im Zuge der UN-Reform moglich gewor-
den, die Einsetzung einer Peace-Building-Commission
zu beschliefen. Jetzt muss dies umgesetzt werden. Wir
danken der Bundesregierung, dass sie sich hierfiir aktiv
einsetzt. Gestern ist es gelungen, den immerhin beachtli-
chen Kompromiss zur Verbesserung der Arbeit der Men-
schenrechtskommission durch die Einrichtung eines effi-
zienteren Menschenrechtsrates zu beschlieen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Das ermutigt trotz aller Schwierigkeiten; das will ich
gerne hinzufiigen.

An beiden ermutigenden Schritten — lassen Sie mich
das wiederholen; ich tue das mit groem Dank — hat die
Arbeit der Bundesregierung einen erheblichen Anteil.
Das ermutigt uns und bestirkt uns auch darin, unsere
Forderung zu stellen, die wir im Zuge der Beratungen
iiber unseren Antrag mit Sicherheit noch deutlich prézi-
sieren konnen und miissen.

(Beifall bei der SPD)

Die Wahrheits- und Vers6hnungskommissionen, um
die es heute geht, sind auch Schritte der Ermutigung, je-
denfalls einige von ihnen. Wie die Erfahrung zeigt, kon-
nen die unterschiedlichsten Kommissionen in den ver-
schiedensten Landern ein wichtiges Instrument sein, um
nach schrecklichen Zeiten der Unterdriickung der Bevol-
kerung, bestimmter Bevolkerungsgruppen oder von
Minderheiten, nach Verbrechen, Menschenrechtsverlet-
zungen und schrecklichem Unrecht anderer Art einen
neuen Anfang zu machen und durch die Feststellung der
Wabhrheit, die Ermittlung des Sachverhalts, die Siche-
rung der Uberwindung von Straflosigkeit und damit
auch die Sicherung von Recht eine Grundlage fiir eine
friedliche Zukunft zu schaffen.

Wir konnen das an den Ergebnissen der unterschiedli-
chen Wahrheits- und Verséhnungskommissionen able-
sen. An ihnen konnen wir aber auch feststellen, was eine
solche Kommission ist, was man fiir ihre Arbeit braucht
und was sie nicht leisten kann.

In Siidafrika zum Beispiel hat das grassliche, die
Menschenrechte verletzende, grausame Apartheidre-
gime die schwarze Bevolkerung unterdriickt und gede-
miitigt, sie ihrer Rechte beraubt, ermordet und sie der
volligen Willkiir ausgeliefert. Das ist, auch riickwirkend
betrachtet, eine Schande.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Typisch fiir die Situation Ende der 80er-Jahre war,
dass die Machthaber des Apartheidregimes einerseits
noch stark waren, andererseits aber intern, in 6konomi-
scher Hinsicht und auf internationaler Ebene immer stér-
ker unter Druck gerieten. Gleichzeitig gab es aufseiten
der schwarzen Bevolkerung unglaublich eindrucksvolle
Personlichkeiten wie Priasident Mandela oder Bischof
Tutu, die gegen Rache, Vergeltung und Gewalt und fiir

einen friedlichen Neubeginn votierten. Sie trugen dazu
bei, dass eine Wahrheits- und Versdhnungskommission
eingerichtet wurde, die fiinf wichtige Auftrige hatte:

Erstens sollte sie in einem regelhaften Verfahren, das
allerdings kein Strafverfahren sein sollte, die Wahrheit
feststellen.

Zweitens — das war ganz wichtig — sollte sie den Op-
fern und ihren Angehdrigen ein Forum bieten, in dem sie
berichten konnten, was ihnen angetan worden war.

Drittens sollte sie die Verantwortlichkeit der Téter
feststellen.

Viertens sollte sie die Offentlichkeit einbeziehen.

Fiinftens sollte sie die mogliche Entschiddigung von
Opfern einleiten

(Beifall des Abg. Jorg Tauss [SPD])

und eine begrenzte Amnestie flir Téter in Erwédgung zie-
hen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es ist erstaunlich — das konnten wir auch in anderen
Landern feststellen —, was diesen Kommissionen damals
gelungen ist. Aber wir wissen ganz genau, was solche
Kommissionen nicht leisten konnen. Sie konnen kein Er-
satz fiir ein Strafverfahren sein und sie diirfen kein Mit-
tel sein, mit dem die Herrschenden den frither Unter-
driickten sagen: Jetzt vers6hnt euch mal schon.

Der Bundestag hat abgesehen von seinen Feststellun-
gen zum Wert von Wahrheits- und Versohnungskommis-
sionen eine ganze Reihe von Empfehlungen abgegeben,
die auch an die Bundesregierung gerichtet waren. Ich
denke, es ist jetzt unsere Aufgabe, diese Empfehlungen
noch starker zu prézisieren und sie vielleicht zu ergén-
zen. Gleichzeitig miissen wir — die Regierung, der Bun-
destag und unsere starke Zivilgesellschaft — alle Mog-
lichkeiten nutzen, um zu helfen, wenn unsere Hilfe
nachgefragt wird.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Florian Toncar von der
FDP-Fraktion.

Florian Toncar (FDP):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Menschenrechtspolitik ist gekennzeichnet durch die
wechselseitige Abhédngigkeit des engagierten Eintretens
fiir Menschenrechte im Ausland und im Rahmen von in-
ternationalen Organisationen einerseits und der strikten
Beachtung und Foérderung der grundlegenden Rechte un-
serer Biirgerinnen und Biirger in Deutschland anderer-
seits.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP sowie des
Abg. Jorg Tauss [SPD])
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Wenn wir nur eine dieser beiden Seiten vernachléssigen,
wird dadurch automatisch die andere Seite geschwicht.
Wenn also Regierungsvertreter bei Auslandsreisen im
Hinblick auf lukrative Auftrige fiir unsere Unterneh-
men, gegen die niemand etwas hat, ins grole Horn bla-
sen, sich in Menschenrechtsfragen aber eher beildufig in
den eigenen Bart nuscheln, dann erweckt das den Ein-
druck, Menschenrechte seien Verhandlungsmasse. Das
konnen sie fiir uns nicht sein, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Gert
Weisskirchen [Wiesloch] [SPD])

Wenn wir umgekehrt selbst nicht hdchsten menschen-
rechtlichen Standards geniigen, wird man uns zu Recht
Inkonsequenz und Doppelmoral vorwerfen, wenn wir
die Menschenrechte anderswo einfordern. Wir miissen
uns also immer bewusst machen, wie sehr der Einsatz
flir Menschenrechte im Ausland und der Einsatz fiir
Menschenrechte im Inland voneinander abhiangen. Die-
ser Gedanke verbindet die beiden Themen, die wir heute
behandeln.

In dem vorliegenden interfraktionellen Antrag geht es
um die Aufarbeitung von Unrecht nach Uberwindung ei-
ner Diktatur oder eines Biirgerkrieges durch Wahrheits-
kommissionen. Das ist angemessen, insbesondere vor
dem Hintergrund, dass dieses Instrument seit den 90er-
Jahren betrédchtlich an Bedeutung gewonnen hat. Meist
geht es in den betroffenen Léndern darum, den Opfern
und deren Angehdrigen Genugtuung, oft genug aber
auch nur die traurige Gewissheit iiber das Schicksal ei-
nes vermissten oder verlorenen Familienangehorigen zu
verschaffen. Voraussetzung fiir einen neuen Anfang ist
es oft, Klarheit dariiber zu schaffen, was vorgefallen ist,
Unrecht als solches zu benennen und — im Idealfall, auch
wenn es in der Praxis oft nur schwer moglich sein wird —
Wiedergutmachung geschehenen Unrechts anzustof3en.

In dem Antrag heiBit es zu Recht, dass Wahrheitskom-
missionen die Strafverfolgung der Téter — auch und
gerade der Téter am Schreibtisch — nicht ersetzen kon-
nen. Amnestie flir gravierende Menschenrechtsverlet-
zungen kann und darf es auch durch Wahrheitskommis-
sionen nicht geben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Die Verfolgung der Téter ist zundchst Sache der nationa-
len Gerichte. Die UN-Tribunale fiir Ruanda und fiir das
frithere Jugoslawien sowie der Internationale Strafge-
richtshof stellen aber unschitzbar wertvolle Fortschritte
dar, insbesondere wenn nationale Gerichte diese Aufar-
beitung nicht leisten konnen, nicht leisten wollen oder
nicht leisten sollen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Nicht kénnen! Wie in Ruanda!)

—Ja.

Es ist bedauerlich, dass der Prozess gegen Slobodan
Milosevi¢ nicht zu Ende gefiihrt werden kann. Um jegli-
cher Legendenbildung vorzubeugen, ist es notig, dass
sein Tod griindlich untersucht und hieriiber transparent
aufgeklart wird.

Es ist aber auch an der Zeit, in Erinnerung zu rufen,
dass iiber zehn Jahre nach dem Friedensabschluss von
Dayton Kriegsverbrecher wie Radovan Karadzi¢ und
Ratko Mladi¢ noch immer auf freiem Ful} sind. Diese
Entwicklung ist hochst unbefriedigend und kann nicht
Bestand haben.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Gerade fiir das Unrecht, das im Biirgerkrieg im ehema-
ligen Jugoslawien angerichtet wurde, wo es vielfdltige
Téter gibt und wo die Verbrechen auf vielerlei Seiten be-
gangen worden sind, wo es nicht einfach ist, in Gut und
Bose einzuteilen, ist die Einsetzung einer Wahrheits-
kommission vielleicht ein geeignetes Instrument, um zur
Aufarbeitung beizutragen.

Wie im Antrag zu Recht betont wird, kann es nicht
darum gehen, eine solche Kommission einem Land von
auflen liberzustiilpen. Jedes Land muss selbst einen Weg
finden, mit seiner Vergangenheit fertig zu werden. Wir
sollten im Rahmen der heutigen Debatte nicht vergessen,
dass auch wir Deutschen vor der Aufgabe standen und
weiterhin stehen, Unrechtsvergangenheit aufzuarbeiten.
Ich glaube, auch ohne dass wir eine Wahrheitskommis-
sion hatten, konnen wir mit unseren Erfahrungen den ei-
nen oder anderen Beitrag dazu leisten, solche Aufgaben
in anderen Landern zu vereinfachen.

Nach dem Krieg hat in Deutschland lange Zeit das
Klima geherrscht, die NS-Vergangenheit nicht ange-
messen aufgearbeitet zu haben. Mittlerweile sind wir
gliicklicherweise weit fortgeschritten; es gibt dazu eine
Menge an Bemiihungen.

Wir haben auch Instrumente, um das Unrecht, das
wihrend der SED-Diktatur in der DDR begangen wor-
den ist, aufzuarbeiten. Wir brauchen diese Instrumente
weiterhin. Wir brauchen die Birthler-Behdrde und wir
brauchen geeignete Gedenkstitten, beispielsweise das
Gefangnis Hohenschonhausen. Doch in diesem Bereich
ist noch nicht alles getan; auch das soll heute in Erinne-
rung gerufen werden. Es gibt die Zentrale Erfassungs-
stelle in Salzgitter, deren Material bis heute nicht aufge-
arbeitet ist. Da schlummert noch einiges in den
Archiven, was insbesondere fiir die Betroffenen wertvoll
wire; ich glaube, dass sie ein Recht auf Aufarbeitung ha-
ben. Das ist eine Aufgabe, die uns Deutschen verbleibt,
um mit unserer eigenen Vergangenheit fertig zu werden.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Gert
Weisskirchen [Wiesloch] [SPD])

Es liegen auch zwei Antrage zum Zusatzprotokoll zur
Anti-Folter-Konvention vor. Darin geht es um die Ein-
richtungen, in die Menschen zwangsweise eingewiesen
werden: Gefangnisse, aber auch Arrestanstalten — auch
bei der Bundeswehr — oder psychiatrische Kliniken. Fiir
solche Einrichtungen sollen Personen bestellt werden,
die als unabhéngige Beobachter notfalls auch unange-
kiindigt Besichtigungen vornehmen und nachsehen, ob
in diesen Anstalten menschenwiirdige Zustéinde herr-
schen.
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Uns Liberalen geht es mit unserem Antrag darum,
nochmals ein Zeichen zu setzen, um mdglichst ziigig die
Zeichnung und Ratifizierung des Zusatzprotokolls zur
Anti-Folter-Konvention zu erreichen. Dass wir uns in
Deutschland so schwer damit tun, die Voraussetzungen
fiir die Umsetzung des Protokolls zu schaffen, empfinde
ich personlich als ausgesprochen peinlich. Das sollte so
nicht weitergehen.

(Beifall bei der FDP)

Ich mache keinen Hehl daraus, dass der sich abzeich-
nende Kompromiss eine grofle Enttduschung ist. Wie
man glauben kann, mit vier ehrenamtlichen Kriften, ei-
nem Bediensteten des hoheren Dienstes und zwei Biiro-
kréften das gesamte Bundesgebiet addquat abdecken zu
koénnen, ist mir schleierhaft. Die Schweiz etwa setzt das
Protokoll wesentlich konsequenter um und hat die néti-
gen Personalressourcen bereitgestellt. Dass der Bund-
Lénder-Kompromiss so weit dahinter zuriickbleibt, ist
enttduschend. Dieser Kompromiss zur Umsetzung des
Protokolls ist nicht mehr als ein Feigenblatt.

(Beifall bei der FDP)

Die Alternative allerdings wire, die Ratifizierung
platzen zu lassen. Das halte ich bei aller Kritik dann
doch fiir falsch. Wenn sich nach der Ratifizierung zeigen
sollte, dass die Bundesrepublik das nur unzureichend
umsetzt, hat man eine sehr viel giinstigere Position, um
weitere Verbesserungen und eine Aufstockung der Mittel
zu fordern. Sorgen wir also dafiir, dass sich Deutschland
volkerrechtlich moglichst bald bindet. Dann kénnen wir
Nachforderungen stellen, wenn uns die Umsetzung nicht
ausreicht. Das halte ich taktisch fiir wesentlich sinnvol-
ler.

Danke schon.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Holger Haibach von
der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Holger Haibach (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben kein
Interesse daran, die Liegestiihle auf dem Sonnendeck der
Titanic einfach nur zurechtzuriicken. — Diese Worte
stammen von Kevin Moley, dem US-Botschafter bei der
Menschenrechtskommission in Genf, und signalisieren
die Haltung der USA zum Kompromiss hinsichtlich des
Menschenrechtsrats, der jetzt gefunden wurde. Was da-
hintersteht, ist, glaube ich, relativ klar: Wenn es eine Re-
form geben soll, dann eine richtige Reform, bei der das
Ziel sein muss, ein effektives und glaubwiirdiges Gre-
mium zur Durchsetzung der Menschenrechte zu schaf-
fen.

Wir haben eine Losung. Es gibt einen Kompromiss.
Bedeutet das, dass wir in Jubel ausbrechen sollen, nach
dem Motto: Wir sind Menschenrechtsrat? Nein. Aber ich
glaube, der Kompromiss ist das Beste, was unter den ge-

gebenen Umstidnden zu erreichen war. Weitere Verhand-
lungen hitten wahrscheinlich nicht zu einem groBeren
Erfolg gefiihrt.

Haben wir das Ziel erreicht, ein effektives, ein glaub-
wirdiges Gremium zu schaffen? Schauen wir uns zu-
nichst die Kriterien in der Resolution an, die uns jetzt
vorliegt. Mitglieder werden durch einfache Mehrheit in
der Generalversammlung gewéhlt. Es ist moglich, Mit-
glieder durch eine Zweidrittelmehrheit wieder abzuwah-
len. Die Instrumente, iiber die die Kommission frither
verfiigte, sind dem Menschenrechtsrat erhalten geblie-
ben. Das war wihrend der Verhandlungen nicht immer
sichergestellt. Es gibt zumindest ein informelles Uber-
einkommen dariiber, dass Lénder, gegen die der UN-
Sicherheitsrat eine Resolution ausgesprochen hat, nicht
Mitglieder des Rates sein konnen. Es wurde auch da-
riiber eine Verstandigung herbeigefiihrt — das war fiir die
Européder besonders wichtig —, dass es mehr Sitzungs-
perioden gibt. Das ist wichtig, um intensiv und zeitnah
Menschenrechtsverletzungen verfolgen zu koénnen.

Das Ergebnis ist sicherlich weniger als urspriinglich
gewollt, aber mehr als befiirchtet. Deshalb hat es zum
Schluss eine breite Unterstiitzung gegeben. 170 Lander
haben der Resolution zugestimmt. An dieser Stelle
mochte ich der Bundesregierung und der Européischen
Union fiir ihre klare Haltung, aber auch fiir ihr diploma-
tisches Geschick danken. Denn das war keine einfache
Arbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Die Nichtregierungsorganisationen haben sich damit
einverstanden erklart. Die USA, die nicht zugestimmt
haben, haben zugesagt, die Zusammenarbeit zu pflegen,
die entsprechenden finanziellen Mittel bereitzustellen
und einen eigenen Sitz in diesem Gremium anzustreben.

Mit ihrer Haltung zu der Frage, ob der Konsens nun
gut ist oder nicht, stehen die USA {iibrigens nicht alleine
da. Ich wiirde gerne mit Erlaubnis des Prisidenten aus
der Genfer ,,.Le Temps* vom letzten Freitag einen Kom-
mentar vorlesen, Uiberschrieben mit ,,Konsenssuche ist Gift
fiir die Menschenrechte. Der Kommentator schreibt:

Bei der Suche nach einem Konsens und angesichts
eines feindlichen amerikanischen Stimmverhaltens
haben ... Verhandlungen die Debatte getotet ...

Weiter heif3t es:

Die USA unter der Administration Bush mogen
nicht eben die Richtigen sein, um sich als Verteidi-
ger der Freiheiten aufzuspielen, ihre frontale Geg-
nerschaft hat dennoch etwas Gutes. Sie erinnert uns
daran, dass die europdische und helvetische Kon-
zeption der Menschenrechte keine universelle ist.
Sie erinnern uns daran, dass Freiheiten erkampft
werden miissen.

Man muss dieser Interpretation nicht zustimmen.
Aber sie zeigt ganz deutlich, dass es nicht um die Frage
der Glaubwiirdigkeit der Kriterien geht, sondern dass es
darum gehen muss, dass die Menschenrechtskommission
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bzw. der Menschenrechtsrat, wie er jetzt heift, glaub-
wiirdig arbeitet. Das ist das Entscheidende. Daran wird
sich der Erfolg dieses Gremiums messen lassen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
des Abg. Florian Toncar [FDP])

Die entscheidenden Fragen werden sein: Konnen wir
es schaffen, die Kluft zwischen Nord und Siid zu schlie-
Ben? Konnen wir es schaffen, dass die Menschen in den
anderen Teilen der Welt sehen, dass der Westen keine
doppelten Standards anlegt, wie das hier gerade ange-
klungen ist? — Vor wenigen Stunden bin ich aus Amman
zuriickgekommen. Dort habe ich wie iiberall auf der
Welt viele Menschen getroffen, die wirklich begeistert
waren und im Bereich der Menschenrechte zusammen-
arbeiten wollen. Dafiir ist Glaubwiirdigkeit sehr wich-
tig. Ich glaube, auch hier hat die neue Bundesregierung
durch die AuBerungen von Frau Merkel in den USA und
in Russland und durch die AuBerungen von Herrn
Steinmeier in China einen guten Start hingelegt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Glaubwiirdigkeit entsteht
natiirlich auch und ganz besonders durch eigenes Han-
deln. Wir haben hier noch eine Liicke; das ist richtig und
wird durch zwei Antrdge dokumentiert. Es geht um das
schon oOfter erwéhnte Zusatzprotokoll zur Anti-Folter-
Konvention und um die Schaffung von Praventiv- und
Kontrollmechanismen zur Verhinderung von Folter in
staatlichen Stellen. Es ist wahr, dass es einige Zeit ge-
dauert hat. Es ist aber auch richtig — das ist schon
angeklungen —, dass es jetzt einen Kompromiss gibt. Wir
sind auf einem Weg. In Wiesbaden wird es eine zentrale
Stelle geben. Der Bund hat sich bereit erklirt, die Kosten
zu Ubernehmen. Natiirlich sagen manche, dass das zu
wenig ist. Ich stimme aber dem Kollegen Toncar zu, der
gesagt hat: Wenn die Ratifizierung erst einmal vollzo-
gen ist, dann ist es einfacher, an der Stelle noch Verbes-
serungen herbeizufiihren.

Ich glaube auch, dass es ein ganz wichtiges Zeichen
ist, wenn sich Deutschland an vorderer Stelle an der Ra-
tifikation beteiligt.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

20 Staaten sind notwendig, um das Abkommen durch
die Ratifikation in Kraft treten zu lassen. Es wire ein fa-
tales Zeichen, wenn Deutschland nicht unter den ersten
20 Unterzeichnern wére.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: So ist es!)

Die beiden Antrige verdienen einen ndheren Blick.
Auf sie will ich in der verbleibenden Zeit noch eingehen:

Erstens. Die FDP bringt einen fast wortgleichen An-
trag aus der letzten Wahlperiode wieder ein; das scheint
eine neue Methode zu sein. Vielleicht denken Sie einmal
daran, dass Sie in einem der Lénder, die sich bis jetzt ein
bisschen geziert haben, in der Regierungsverantwortung

stehen. Ich hoffe, dass Sie dort genauso stark mit dabei
sind, das Ganze voranzubringen und zu implementieren,
wie Sie hier im Bundestag auftreten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich will das nur zwischendurch sagen: Wir sind uns in
der Intention einig, aber ich mochte das trotzdem noch
kurz politisch bewerten.

Zweitens. Die Griinen machen langwierige Ausfiih-
rungen dariiber — von ihnen ist der andere Antrag zu die-
sem Thema —, welche Linder das blockiert haben. Es ist
natiirlich reiner Zufall, dass in einem dieser Lénder bald
Landtagswahlen stattfinden. Es ist auch reiner Zufall,
dass iiber die Rolle der unionsgefiihrten Lénder gespro-
chen wird, aber leider nicht dariiber, dass das unionsge-
fiihrte Land Hessen einen groBen Beitrag dazu geleistet
hat, dass wir jetzt diesen Durchbruch erzielt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Insofern glaube ich, dass das hier durchaus auch einmal
erwihnt werden darf.

Wie auch immer: Jedenfalls in der Zielsetzung sind
wir uns einig. Ich hoffe, dass der gefundene Kompro-
miss moglichst schnell in die Tat umgesetzt werden
kann; denn wenn dies geschieht, wire das ein gutes Zei-
chen fiir unsere Glaubwiirdigkeit und Verlédsslichkeit
nach innen und nach auBlen. Es war auch ein gutes Zei-
chen fiir die Glaubwiirdigkeit und Verldsslichkeit nach
aullen, wie sich Deutschland bei der Reform der Men-
schenrechtsgremien der UN verhalten hat. Arbeiten wir
gemeinsam daran, dass beides zum Erfolg werden kann.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Michael Leutert von
der Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Michael Leutert (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wabhrheits- und Verséhnungskommissionen dienen be-
kanntlich dem Zweck, einer G