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29. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 30. Marz 2006

Beginn

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die Sitzung ist eroftnet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich begriilie Sie alle
herzlich, wiinsche Ihnen einen guten Tag und uns weiter-
hin gute Beratungen.

Es fangt mit erfreulichen Mitteilungen an: Der Kol-
lege Hubert Deittert feierte am 21. Mirz seinen
65. Geburtstag. Im Namen des ganzen Hauses gratuliere
ich nachtréglich herzlich und wiinsche alles Gute.

(Beifall)

Wir haben den Schwerpunkt der heutigen Debatte an der
Zahl 65 orientiert; insofern ist sichergestellt, dass wir
uns in der Néhe dieses Ereignisses authalten.

Die Fraktion der SPD hat mitgeteilt, dass der friihere
Abgeordnete Horst Schmidbauer aus dem Stiftungsrat
der Stiftung ,,Humanitdre Hilfe fiir durch Blutprodukte
HIV-infizierte Personen® ausgeschieden ist. Als Nach-
folger wird der Kollege Christian Kleiminger vorge-
schlagen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist offen-
sichtlich der Fall. Dann ist der Kollege Kleiminger in
den Stiftungsrat gewahlt.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbundene
Tagesordnung um einige Uberweisungen im verein-
fachten Verfahren zu erweitern. Die Vorlagen sind in der
Ihnen vorliegenden Zusatzpunktliste aufgefiihrt:

ZP 1 Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/CSU, der SPD,

der FDP und des BUNDNIS-SES 90/DIE GRUNEN
Belarus nach den Prisidentschaftswahlen

— Drucksache 16/1077 —

(siehe 28. Sitzung)

ZP2  Uberweisungen im vereinfachten Verfahren

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes iiber elektronische Han-
delsregister und Genossenschaftsregister sowie das
Unternehmensregister (EHUG)

— Drucksache 16/960 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss flir Kultur und Medien

:9.00 Uhr

b)

<)

d)

€

Erste Beratung des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
Nr. 146 der Internationalen Arbeitsorganisation vom
29. Oktober 1976 iiber den bezahlten Jahresurlaub
der Seeleute

— Drucksache 16/1001 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

Erste Beratung des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
Nr. 166 der Internationalen Arbeitsorganisation vom
9. Oktober 1987 iiber die Heimschaffung der Seeleute
(Neufassung)

— Drucksache 16/1002 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

Erste Beratung des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Umsetzung des Rah-
menbeschlusses iiber den Europiischen Haftbefehl
und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitglied-
staaten der Européischen Union (Européiisches Haft-
befehlsgesetz — EuHbG)

— Drucksache 16/1024 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitét und
Geschiftsordnung

Innenausschuss

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen
Union

Beratung des Antrags der Bundesregierung

Fortsetzung der Beteiligung deutscher Streitkrifte an
der Friedensmission der Vereinten Nationen im Sudan
(UNMIS) auf Grundlage der Resolution 1663 (2006)
des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen vom
24. Mirz 2006

— Drucksache 16/1052 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Rechtsausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Haushaltsausschuss gemiB § 96 GO
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Von der Frist fiir den Beginn der Beratungen soll, so-
weit erforderlich, abgewichen werden. Ich vermute, dass
Sie auch mit diesen Vereinbarungen einverstanden
sind. — Dann ist das so beschlossen.

Wir setzen nun die Haushaltsberatungen — Tagesord-
nungspunkt 1 — fort:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das
Haushaltsjahr 2006

(Haushaltsgesetz 2006)
— Drucksache 16/750 —

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss

b) Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung

Finanzplan des Bundes 2005 bis 2009
— Drucksache 16/751 —

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss

Ich erinnere daran, dass wir fiir die heutige Ausspra-
che insgesamt neuneinhalb Stunden beschlossen haben
— erfahrungsgemil wird das eher etwas ldnger als kiir-
zer —, damit jeder disponieren kann.

Wir beginnen die Haushaltsberatungen mit dem
Geschiiftsbereich des Bundesministeriums fiir Arbeit
und Soziales, Einzelplan 11. Das Wort hat der Bundes-
minister Franz Miintefering.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Franz Miintefering, Bundesminister fiir Arbeit und
Soziales:

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
begriifle Sie auch meinerseits ganz herzlich.

Wir haben, was die Konjunkturzahlen angeht, in den
letzten Tagen und Wochen gute Nachrichten bekommen:
Einzelhandelsumsatz plus 1,8 Prozent, Auftragseingang
der Industrie plus 10,6 Prozent, Auslandsauftrige plus
15,9 Prozent, Inlandsauftrage plus 5,3 Prozent, Produk-
tion im verarbeitenden Gewerbe plus 4,7 Prozent, Auf-
tragseingdnge im Bauhauptgewerbe plus 7,3 Prozent,
Ifo-Geschéftsklimaindex von 103,3 im Februar auf
105,4 im Marz. Das sind niichterne Zahlen, aber sie zei-
gen eine gute Tendenz auf. Wir haben allen Grund, in der
Koalition daraus etwas zu machen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Dieses Jahr 2006 soll ein Jahr sein, in dem sich die Kon-
junktur in Bewegung setzt, ein Jahr, in dem dieses Land
Zuversicht gewinnt und wieder besser lernt, seine Chan-
cen zu nutzen und daraus auch fiir den Arbeitsmarkt et-
was Gutes zu machen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Und nichstes
Jahr?)

Die Arbeitsmarktzahlen, die die Bundesagentur
heute bekannt geben wird — es ist nicht meine Aufgabe,
sie hier schon zu kommentieren —, sind noch nicht so
gut, wie wir sie uns eigentlich wiinschen. Die Zahl der
Arbeitslosen wird unter 5 Millionen liegen. Es gibt also
deutlich weniger Arbeitslose als im letzten Jahr, auch
wenn es nicht befriedigend ist. Die Zahl der Arbeitslosen
in Deutschland ist zu hoch und das bleibt die grof3e He-
rausforderung fiir die Politik, aber auch fiir die Wirt-
schaft und die Gesellschaft insgesamt. Wir wollen und
wir miissen dafiir sorgen, dass mehr Menschen in
Deutschland Arbeit haben, dass sie Beschiftigung ha-
ben, dass sie aus der Arbeitslosigkeit herauskommen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Dazu wird unser 25-Milliarden-Euro-Programm fiir
diese Legislaturperiode beitragen. Ich will noch einmal
deutlich machen, dass durch diese 25 Milliarden Euro,
die der Bund gibt, Investitionen von etwa 100 Milliarden
Euro in Bewegung gesetzt werden.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Hattet ihr gern!)

Der Einzelne bekommt beispielsweise von 3 000 Euro
an Arbeitskosten, die er fiir Reparaturen an seinem Haus,
an seiner Wohnung, an seinem Grundstiick zu bezahlen
hat, 600 Euro tiber das Finanzamt wieder.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das ist doch
was!)

Das heifit, mit dem, was wir anschieben, werden wir
hohe Investitionen in Bewegung setzen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Perpetuum
mobile!)

Diejenigen, die gleichzeitig noch etwas fiir die ener-
getische Gebiudesanierung machen, kénnen das addi-
tiv absetzen. Das heifit, es konnen auch 1 200 Euro im
Jahr sein. Es liegt an uns allen, diese Programme in der
Offentlichkeit bekannt zu machen, dafiir zu werben und
den Menschen zu zeigen, wie sie diese nutzen konnen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir miissen und wollen natiirlich besser werden, was
die Vermittlung der Arbeitslosen durch die Bundesagen-
tur fiir Arbeit, die Argen oder die optierenden Gemein-
den angeht. Die Bundesagentur wird in diesem Jahr ohne
Bundeszuschuss auskommen. Das ist gut. Den Argen
und den optierenden Gemeinden stehen insgesamt
10 Milliarden Euro zur Verfiigung: 3,5 Milliarden Euro
fiir die Verwaltung und 6,5 Milliarden Euro fiir die Ein-
gliederung. Das ist eine Summe, mit der man eine ganze
Menge erreichen kann. Im Gegensatz zu allem, was in
Deutschland so iiblich geworden ist, will ich die Gele-
genheit heute Morgen nutzen, den Méannern und Frauen
zu danken, die bei der Bundesagentur, in den Argen und
in den optierenden Gemeinden ihre Arbeit tun.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)
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Bundesminister Franz Miintefering

Es klappt nicht alles,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Dafiir kdonnen
die nichts, Herr Miintefering, das sind die Rah-
menbedingungen!)

aber dort ist eine Menge Engagement vorhanden. Wir
sollten die unterstiitzen, die gut sind, die sich anstrengen
und die die Dinge im Rahmen dessen, was moglich ist,
in Bewegung setzen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Sie tragen im Ubrigen auch dazu bei, dass die Zahl
derer, die sich inzwischen als Saisonarbeiter gemeldet
haben, tiber 20 000 hinausgeht. Das ist, so finde ich, ein
gutes Zeichen. Wir haben lange dariiber gestritten, wie
viele von den 330 000 erforderlichen Saisonarbeitern fiir
die Ernte — so viele gab es im letzten Jahr — vom deut-
schen Arbeitsmarkt geholt werden konnen. Wir haben
gesagt, es konnten 10 Prozent sein, also 30 000 bis
33 000. Inzwischen sind es 20 000; die Tendenz ist stei-
gend. Da ist vielleicht ein kleines Stiickchen Hoffnung,
dass das, was wir versuchen, erreicht wird, ndmlich dass
10 Prozent dieser Saisonarbeiter auf dem deutschen Ar-
beitsmarkt rekrutiert werden. Das ist meine Erwartung
und das muss moglich sein.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Angesichts von 4,9 Millionen Arbeitslosen miissen
30 000 vom deutschen Arbeitsmarkt fiir solche Arbeiten
zur Verfligung stehen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Die miissen aber
auch eine Spargelsaison durchhalten!)

Der Haushalt, tiber den wir sprechen, umfasst
119,5 Milliarden Euro. Davon entfallen 38,5 Milliarden
Euro auf den Bereich Grundsicherung, Arbeitslosen-
geld II. Wir werden noch in diesem Jahr dariiber zu
sprechen haben, was wir an welcher Stelle noch préziser
einsetzen konnen und ob wir moglicherweise an der ei-
nen oder anderen Stelle sparen kdnnen.

In dem Haushalt sind aber auch zwei kleinere Posten,
die ich stellvertretend nennen will, weil sie eine Linie
der Politik der groBen Koalition deutlich machen.
267 Millionen Euro werden speziell fiir die Eingliede-
rung Alterer — 50 plus — ausgegeben. Es muss eine der
groBBen Aufgaben der groflen Koalition sein, die Mentali-
tit zu brechen, dass Leute im Alter von 50 oder 55 zum
alten Eisen gezdhlt werden. Sie sind wichtig, sie konnen
etwas und sie werden auch in Zukunft in dieser Gesell-
schaft gebraucht.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

68 Millionen Euro setzen wir fiir das Programm EQJ
ein. Das ist ein Kiirzel, das man sich merken sollte. Es
geht um die Einstiegsqualifizierung fiir junge Men-
schen. Das sind solche, die ohne Schulabschluss in das
Alter der Ausbildung kommen und mit diesen MaBnah-
men ausbildungsfahig gemacht werden. Die MaBnah-

men sind erfolgreich. Im letzten Jahr sind 61 Prozent
dieser jungen Menschen anschliefend in eine Ausbil-
dung gekommen. Das ist eine gute Zahl, ein gutes Er-
gebnis. Dieses Programm wollen wir auf jeden Fall wei-
terfiihren.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir werden, wie versprochen, zum 1. Juli die Exis-
tenzgriindung aus der Arbeitslosigkeit heraus neu ord-
nen. Aus dem Uberbriickungsgeld und der Ich-AG wer-
den wir ein neues, effizientes Konzept machen. Wenn
man sich die Ich-AG anschaut, dann sieht man, dass
ganz besonders viele Frauen in diesem Bereich eine
Existenz gegriindet haben. Die Zahl der Frauen unter
den Selbststdndigen hat sich in den letzten vier Jahren
von 27,9 auf fast 30 Prozent erhoht. Diese Zahl bietet die
Gelegenheit, auf die Situation der Frauen am Arbeits-
markt zu schauen. Die Erwerbsquote ist inzwischen bei
59,2 Prozent angekommen. Auf europdischer Ebene ha-
ben wir vereinbart, bis zum Jahr 2010 die Quote auf
60 Prozent zu steigern. Wir konnten das schaffen.

(Irmingard - Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wie hoch ist das Arbeitsvolu-
men der Frauen?)

—Ja, es gibt noch viele ,,Aber dabei. Deswegen spreche
ich das an; denn wir wollen nicht nur liber das sprechen,
was schon erreicht worden ist.

Wenn man sich die Léhne der Frauen fiir vergleich-
bare Arbeit anschaut, dann erkennt man, dass sie in Ost-
deutschland bei 92 Prozent und in Westdeutschland bei
76 Prozent liegen. Es gibt also immer noch ein grofes
Gefille. Dass es dieses Gefille gibt, liegt ganz sicher
nicht an fehlender Intelligenz oder an fehlenden Féhig-
keiten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Steffen
Kampeter [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Wenn man sich das Ganze ein wenig genauer an-
schaut, dann st63t man noch auf Folgendes: 3,4 Prozent
der Jungen, aber nur 2,5 Prozent der Maddchen miissen
eine Schulklasse wiederholen. 22 Prozent der Jungen,
aber 30 Prozent der Méadchen machen Abitur oder er-
werben die Fachhochschulreife. 10 Prozent der deut-
schen Jungen und 23 Prozent der Jungen mit Migrations-
hintergrund haben keinen Schulabschluss. Im Vergleich
dazu die Médchen: 6 Prozent der deutschen Médchen
und 15 Prozent der Médchen mit Migrationshintergrund
haben keinen Schulabschluss. Das heifit, es gibt viel un-
genutzte Kreativitdt und Intelligenz. Diese miissen wir
mit Blick auf die Zukunftsfahigkeit unseres Landes drin-
gend nutzen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
der Abg. Birgitt Bender [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Die europiische Dienstleistungsrichtlinie ist auf ei-
nem guten Weg. Ich hoffe, dass sich die Vorschldge der
EU-Kommission an dem orientieren, was das Europdi-
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Bundesminister Franz Miintefering

sche Parlament beschlossen hat. Diese Hoffnung teilt die
ganze Bundesregierung. Unser Land wird allerdings da-
fiir zu sorgen haben, dass es sich mit den entsprechenden
MaBnahmen rechtzeitig gegen Lohndumping absichert,
wenn die europdische Dienstleistungsrichtlinie in eini-
gen Jahren in Kraft tritt.

Die europédische Dienstleistungsrichtlinie bestimmt
nicht die Hohe der Lohne. Unsere Aufgabe wird es sein,
Instrumente zu finden, die Lohndumping verhindern,
zum Beispiel Kombilohn, Mindestlohn, Entsendegesetz.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich empfehle sehr, dass wir uns angewohnen, erst iiber
die Ziele, um die es geht, und dann iiber die Instrumente
zur Zielerreichung zu sprechen. Instrumente darf man
nicht ideologisieren. Die entscheidende Frage lautet:
Wie kénnen wir dafiir sorgen, dass gering Qualifizierte
in diesem Land ihre Arbeit behalten, dass ihre Arbeits-
platze nicht ins Ausland verlagert werden und dass sie
hinreichend hohe Lohne bekommen? Ich wiederhole:
Wir miissen entsprechende Instrumente finden. Wir wol-
len iiber diesen Komplex im Verlauf dieses Jahres, im
Herbst, auf jeden Fall noch intensiver sprechen und dann
dafiir sorgen, dass Brandmauern gegen Lohndumping
von auflen entstehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Im Bundeshaushalt sind 77,7 Milliarden Euro fiir den
Bereich Rente vorgesehen. Dabei geht es nicht nur um
origindre Rentenzahlungen. Zum Teil geht es dabei um
MalBnahmen, die in keinem unmittelbaren Zusammen-
hang mit dem Rentenbereich stehen. Es sind also versi-
cherungsfremde Leistungen. Die Menschen erwarten,
dass sie ihr Geld bekommen. Es macht also keinen Un-
terschied, ob man diese oder jene Bezeichnung wahlt: Es
sind 77,7 Milliarden Euro.

Ohne diese Mittel lagen die Rentenversicherungsbei-
trage nicht bei 19,5 Prozent, sondern bei 27 Prozent oder
wiren die Renten um iiber 25 Prozent niedriger. Das al-
les wollen wir aber nicht. Ich mochte nur darauf hinwei-
sen, in welch hohem Maf3e Renten steuerfinanziert sind.
Ich glaube, unsere Regelung ist verniinftig. Deshalb sage
ich ausdriicklich: Wir bekennen uns dazu, dass ein gro-
Ber Teil dessen, was wir im Rentenbereich leisten, steu-
erfinanziert ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Diese Regelung hat allerdings auch ihre Grenzen.
Dass wir die Renten zum 1. Juli nicht erhéhen konnen,
war klar.

(Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE]: Sauerei!)

Wir haben einen Gesetzentwurf eingebracht, durch den
eine Rentenabsenkung verhindert werden soll. Das war
eine sinnvolle MaBinahme. Die mir mittlerweile bekann-

ten Zahlen besagen: Die Lohne im Westen der Republik
sind um 0,2 Prozentpunkte gestiegen und im Osten der
Republik um 0,4 Prozentpunkte gesunken. Wenn man
den Riester-Faktor und den Nachhaltigkeitsfaktor hinzu-
genommen hétte, dann wéren die Renten rechnerisch um
etwa 1 Prozentpunkt oder sogar mehr gesunken.

Es gibt eine Schutzklausel, die besagt: Die Rente in
Ostdeutschland darf sich nicht schlechter als die in West-
deutschland entwickeln. Die Konsequenz aus alldem ist,
dass die Renten nicht erhoht werden. Dass wir das per
Gesetz geregelt haben, hat einen groBlen Vorteil — wir
hétten sonst eine Verordnung erlassen miissen — Da-
durch wird verhindert, dass die Deutsche Rentenversi-
cherung rund 20 Millionen Mitteilungen verschicken
muss. Das war nicht nur ein sinnvoller Schritt hinsicht-
lich der Beteiligung des Parlaments, sondern auch ein
Beitrag zur Entbiirokratisierung. Ich glaube, dass wir mit
dem Gesetz, das wir vorbereitet haben, gut liegen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Lassen Sie mich abschlieBend noch etwas zu der zu-
sétzlichen Versicherung, ,,Riesterrente“ genannt, sagen.
Wir werden dazu in diesem Jahr noch die Initiative er-
greifen, so wie das im Koalitionsvertrag auch steht. Wir
wollen sie noch populérer und interessanter machen, in-
dem wir den Kinderzuschlag erhéhen. Das soll im Jahr
2008 umgesetzt werden, aber das Konzept muss klar
sein.

Wir miissen neben die gesetzliche Rente die betrieb-
liche Rente und die Riesterrente setzen. Bei der betrieb-
lichen Rentenversicherung sind inzwischen 15,7 Mil-
lionen Menschen dabei. Bei der Riesterrente sind
inzwischen 5,6 Millionen Menschen dabei. Wir sollten
die Riesterrente fiir Familien mit Kindern noch interes-
santer machen, fiir sie noch eine Verbesserung herbei-
fithren, indem wir ihnen einen hoéheren Zuschlag geben,
wenn sie bereit sind, an dieser Stelle vorzusparen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Claus?

Franz Miintefering, Bundesminister flir Arbeit und
Soziales:

Ja, bitte schon.

Roland Claus (DIE LINKE):

Herr Bundesminister, in verschiedenen Berliner Me-
dien wurde berichtet, dass Sie als Bundesregierung ein
Hartz-IV-Optimierungsgesetz geplant héitten. Konnen
Sie uns mitteilen, wann Sie dieses Gesetz einbringen
wollen, sofern es von Thnen denn iiberhaupt geplant ist,
und konnen Sie hier ausschlieen, dass mit diesem Ge-
setz Kiirzungen beim ALG-II-Bezug vorgesehen sind?
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Franz Miintefering, Bundesminister fiir Arbeit und
Soziales:

Es ist nicht neu, dass wir ein SGB-II-Optimierungs-
gesetz machen. Das ist richtig. Das steht auch im Koali-
tionsvertrag. Das ist vorbereitet. Wir haben ein SGB-II-
Anderungsgesetz gemacht — ich nehme an, Sie haben das
mitbekommen —; darin haben wir Regelungen zu den bis
zu 25-Jahrigen getroffen. Jetzt reden wir im Zusammen-
hang mit dem SGB-II-Optimierungsgesetz iiber die
Frage, ob man im Bereich der Bedarfsgemeinschaften
Prézisierungen haben muss und was sonst noch ndtig ist,
um in diesem Bereich zu sparsamem Verhalten zu kom-
men.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU — Zu-
ruf des Abg. Roland Claus [DIE LINKE])

— Warten Sie!

Wir hatten im letzten Jahr im Haushalt 14,6 Milliar-
den Euro fiir Arbeitslosengeld II vorgesehen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das war
viel!)

Es sind aber tatsdchlich ungeféhr 25 Milliarden Euro ge-
worden.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das war zu
viel!)

Die Gemeinden haben uns im vergangenen Jahr
95 Prozent der Sozialhilfeempfénger in den Bereich des
Arbeitslosengeldes II gegeben. Das ist nicht zu kritisie-
ren; ich stelle es nur fest. Im letzten Jahr haben wir also
etwa 25 Milliarden Euro an Arbeitslosengeld II gezahlt.

Zwischen Januar und September/Oktober ist die Zahl
der Bedarfsgemeinschaften um etwa 16 Prozent gestie-
gen. Noch immer steigt die Zahl der Bedarfsgemein-
schaften, die an dieser Stelle Geld bekommen. Nun
miissen wir als Gesetzgeber schauen: Wird das Gesetz so
genutzt, wie es gemeint war, oder entwickelt sich da et-
was, was wir so nicht wollen konnen?

Ich will Thnen sagen, dass das, was dazu aus Threm
Bereich kommt — ich will Sie nicht personlich dafiir in
Anspruch nehmen —, ndmlich die Unterstellung, die ich
in diesen Tagen an verschiedenen Stellen lesen musste,
wir versuchten, das Arbeitslosengeld II, die Grund-
sicherung, auf 225 Euro oder eine vergleichbare Zahl zu
senken, falsch ist. Ich sage es lThnen nur; Thre Frage ist
eine gute Gelegenheit dafiir, das klarzustellen. Ich bitte
Sie ganz dringend, dies zu unterlassen und nicht dazu
beizutragen, dass da Verunsicherung entsteht.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Niemand will das Arbeitslosengeld II streichen oder
kiirzen; aber es muss damit ein verniinftiger Umgang
praktiziert werden. Einer muss es ja bezahlen; die Steu-
erzahler sind dran. Was ich in den letzten Tagen und Wo-
chen dazu gehort habe, sagt mir: Wir miissen noch ein-
mal ehrlich dariiber sprechen, welche Zielrichtung das
Arbeitslosengeld II hat. Es ist eine Grundsicherung und
es darf nicht iiber das hinaus gebraucht werden, was wir
eigentlich vorgesehen haben.

Also, das Optimierungsgesetz — das war Thre Frage —
wird kommen. Sie sind herzlich eingeladen, dabei mitzu-
wirken.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wenn wir iiber die Riesterrente und iiber deren Ent-
wicklung sprechen, werden wir auch dariiber sprechen,
wie wir stirker als bisher Wohneigentum einbeziehen
konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ob sich das nun auf Wohneigentum unmittelbar oder
auch auf Dauerwohnrecht beziehen wird, wird zu klaren
sein. Es ist ganz zweifellos so: Wohnmoglichkeiten,
Wohnrecht im Alter zu giinstigen Bedingungen zu ha-
ben, kann ein wichtiger Faktor fiir das Gefiihl der Men-
schen sein,

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

zum Alter hin Sicherheit zu haben. Wir werden ganz si-
cher einen Weg finden, um da zu einer verniinftigen Re-
gelung zu kommen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Norbert Barthle [CDU/CSU]: Da spricht er
mir aus dem Herzen!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Minister, wiirden Sie noch eine weitere Zwi-
schenfrage, nimlich des Kollegen Seifert, zulassen?

Franz Miintefering, Bundesminister flir Arbeit und
Soziales:
Ja, bitte schon.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Bitte schon, Herr Kollege Seifert.

Dr. llja Seifert (DIE LINKE):
Vielen Dank, Herr Président. Vielen Dank auch Ih-
nen, Herr Minister, dafiir, dass Sie das gestatten.

Erlauben Sie mir bitte eine Frage zu einem Punkt, den
Sie bisher nicht angesprochen haben. Da Sie sagten, dass
Sie zum Schluss Threr Rede kommen, mdchte ich, weil
das in Threm Haushalt bis jetzt nirgends zu finden ist,
gern Folgendes fragen:

Néchstes Jahr ist das Jahr der Chancengleichheit. In
Threm Ressort muss dafiir ja etwas gemacht werden.
Was, bitte, haben Sie vorgesehen, damit dieses Jahr, in
das auch die EU-Ratsprasidentschaft Deutschlands fallt,
fiir Menschen, die auf Chancengleichheit angewiesen
sind und fiir die das Jahr wichtig ist, einen Impuls gibt,
der auch iiber dieses Jahr hinausreicht? Thr Staatssekretér
konnte mir auf diese Frage vor einem Monat leider noch
keine verniinftige Antwort geben, weil Thr Haus damals
noch nicht so weit war. Sind Sie da inzwischen etwas
weiter? Was planen Sie in diesem Jahr an Mitteln in den
Haushalt einzustellen, damit das Jahr der Chancen-
gleichheit vorbereitet werden kann, und was planen Sie
fiir nédchstes Jahr, damit wirklich verniinftige Impulse
gegeben werden kénnen?
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Franz Miintefering, Bundesminister fiir Arbeit und
Soziales:

Vielen Dank, Herr Kollege. Das ist ein richtiger Hin-
weis. Das néchste Jahr wird das Jahr der Chancengleich-
heit sein. Wir werden in der Europdischen Union die
Ratsprésidentschaft haben. Das Thema wird natiirlich
von der Bundesregierung und der Koalition aufgenom-
men werden. Jetzt ist, glaube ich, nicht der richtige Zeit-
punkt, dariiber in aller Breite Ausfiihrungen zu machen.
Ich bin aber gern bereit, das im zustindigen Ausschuss
in absehbarer Zeit ausfiihrlich zu tun. Wir wollen dafiir
sorgen, dass im néchsten Jahr unter dem Gesichtspunkt
der Chancengleichheit insbesondere Diskriminierung
verhindert wird, dass die Interessenlage der Menschen
mit Behinderungen in besonderer Weise Beriicksichti-
gung findet. Sie kdnnen sicher sein, dass wir diese Auf-
gabe nicht vergessen, auch wenn heute Morgen nicht die
Zeit ist, iiber alles im Einzelnen zu sprechen. Aber ich
glaube, dass das, was wir fiir Menschen mit Behinderun-
gen in den vergangenen Jahren getan haben, gut und
iiberzeugend war. Diese Arbeit wollen wir auch fortset-
zen. Sie ist notig und wichtig. Ich bin gern bereit, bei an-
derer Gelegenheit ausfiihrlicher {iber diese Zusammen-
hénge zu sprechen. Das Thema ist bei uns jedenfalls
gesetzt. Wir sind uns bewusst, dass das im néchsten Jahr
eine grofle Rolle spielen wird.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Sagen Sie noch
was zum Kiindigungsschutz?)

— Ich habe zur Opposition noch nichts gesagt. Was soll
man dazu auch sagen?

(Heiterkeit bei der SPD und der CDU/CSU)

Aber das kommt mir gerade recht. Denn dann will ich
folgendermaflen abschlieBen, wenn ich so weit iiberzie-
hen darf. Gestern hat der Herr Westerwelle ja hier ge-
standen und sich dariiber mokiert, dass ich frither etwas
anderes gesagt hétte als heute, dass ich meine Meinung
gedndert hatte. Er hat dazu aus den vergangenen Jahren
zitiert. Ich will Thnen ausdriicklich sagen: Das ist wahr.
Ich empfehle Herrn Westerwelle, noch einmal die Ge-
schichten von Herrn Keuner nachzulesen. Dort heif3t es:
Als Herr Keuner nach vielen Jahren einen alten Bekann-
ten wieder traf, begriifite dieser ihn und sagte: ,,Sie ha-
ben sich gar nicht verédndert.” Dazu heilit es bei Brecht:
,,und K. erbleichte.*

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
CDU/CSU)

Ganz im Ernst: Wer nicht den Mut hat, in verdnderten
politischen Situationen neu nachzudenken, an den Zielen
festzuhalten, aber die Instrumente so zu wéhlen, dass
man damit Gescheites machen kann, der ist fiir die Poli-
tik nicht geeignet. Schonen Gruf3 an Herrn Westerwelle:
Westerwelle bleibt Westerwelle. Er hat sich nicht verdn-
dert.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich will, Herr Minister, der Vollstdndigkeit halber hin-
zufiigen, dass der von Thnen zitierte Autor Bert Brecht
weder Mitglied der FDP-Fraktion noch Mitglied der
SPD-Fraktion war.

(Zuruf von der SPD: Auch nicht Mitglied der
CDU/CSU-Fraktion!)

Jedenfalls setzen wir nun die Debatte fort. Das Wort
erhélt die Kollegin Frau Dr. Winterstein fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Claudia Winterstein (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr ver-
ehrter Herr Minister! Bei der Betrachtung des neuen
Ministeriums fiir Arbeit und Soziales muss man leider
eines in aller Deutlichkeit sagen: Der Arbeitsminister
hat, was den Beitrag zur Haushaltskonsolidierung an-
geht, vollig versagt. Nach Thren schonen Worten, Herr
Minister, kommen wir jetzt einmal zu den weniger scho-
nen Tatsachen.

3 Milliarden Euro sollten, so die Koalitionsvereinba-
rung, durch Optimierungen bei Hartz IV im Jahr 2006
gespart werden. Davon ist kaum etwas iibrig geblieben.
Durch die Senkung der Rentenversicherungsbeitrédge fiir
Arbeitslosengeld-II-Empfanger  sollten 2 Milliarden
Euro gespart werden. Das findet in 2006 nicht statt.
600 Millionen Euro sollten durch Senkung der Ansprii-
che der unter 25-jahrigen Arbeitslosengeld-1I-Empfan-
ger eingespart werden. Davon sind fiir 2006 nur noch
160 Millionen Euro an Einsparungen {ibrig geblieben.
Auch dieser Beitrag steht nur auf dem Papier; denn die
Bundesagentur ist nicht in der Lage, dies zeitgerecht um-
zusetzen.

(Beifall bei der FDP)

Stattdessen wurden Entscheidungen getroffen, die
den Haushalt 2006 zusitzlich belasten, wie die Erho-
hung des Arbeitslosengeldes I Ost — das sind 220 Mil-
lionen Euro —, die Weiterzahlung des Bundesanteils an
den Unterkunftskosten — das sind 3,6 Milliarden Euro —
oder die Verlangerung der Forderungsdauer der Ich-
AGs, die die Bundesagentur 270 Millionen Euro kosten
wird.

Auch aus der Absicht, den Bundeszuschuss zur
Rente zu stabilisieren, wird nichts. Der Zuschuss steigt
weiter, jedes Jahr um 1 Prozent. Das ist keinesfalls ein
Einfrieren, wie sich die Koalition das vorgenommen
hatte. 77,5 Milliarden Euro iiberweist der Bund in die-
sem Jahr an die Rentenkasse. Das ist der grof3te Posten
des gesamten Haushalts.

Im Februar 2006 lag die Arbeitslosenzahl in Deutsch-
land wieder bei 5 Millionen, jetzt knapp darunter. Wenn
wir hier endlich zu Verbesserungen kommen wollen,
miissen wir Verkrustungen auf dem Arbeitsmarkt besei-
tigen. Aber auch hier leistet der Arbeitsminister nicht
das, was notwendig ist. Notwendig aus Sicht der FDP
sind gesetzliche Offnungsklauseln im Tarifrecht, die Ab-
schaffung der Allgemeinverbindlichkeitserkldarung von
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Dr. Claudia Winterstein

Tarifvertriigen, eine Anderung des Giinstigkeitsprinzips
und Reformen beim Kiindigungsschutz. Alldem verwei-
gert sich die Koalition.

(Beifall bei der FDP)

Im Wahlprogramm der Union klang das iibrigens alles
noch ganz anders. Wo sind denn jetzt Thre Reforman-
sédtze, meine Damen und Herren von der Union? Verges-
sen, versenkt oder ins Gegenteil verkehrt.

(Beifall bei der FDP)

Herr Miintefering hat jetzt sogar die Umsetzung des Ko-
alitionsvertrags in Bezug auf den Kiindigungsschutz
gestoppt. Das Wenige, was sich die Koalition dort vorge-
nommen hat, ist der SPD schon zu viel.

Am 1. Mirz schrieb die ,,Frankfurter Allgemeine Zei-
tung*:

Wer Lohnzusatzkosten senken will, darf die Abga-
benlast der Minijobs nicht von 25 auf 30 Prozent
erhdhen.

(Beifall bei der FDP)

Wer Beschiftigung schaffen und Schwarzarbeit
verhindern will, darf nicht Mindestlohne einfiih-
ren ...

(Beifall bei der FDP)

Wer die Steuerzahler beim Arbeitslosengeld II ent-
lasten will, darf nicht ohne zwingenden Grund neue
Leistungen wie die hoheren Regelsdtze im Osten
einfithren.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Wer die Niirnberger Bundesagentur entlasten will,
darf ihr nicht mit dem geplanten Kombilohn neue
Aufgaben aufbiirden.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

So ist es, meine Damen und Herren. Besser kann man es
nicht sagen.

Ich will den Blick noch auf einige Elemente des vor-
liegenden Haushaltsplanentwurfes lenken. Der Entwurf
nutzt die Umstrukturierung zwischen Arbeits-, Wirt-
schafts- und Gesundheitsministerium dazu, ein nur
eingeschriankt aussagefahiges Zahlenwerk zu prisentie-
ren. Klar zu erkennen sind in dem Hauptkapitel ,,Minis-
terium® lediglich die Sollzahlen fiir 2006, nicht aber die
Istzahlen fiir 2005, sodass ein Vergleich mit dem Vorjahr
iberhaupt nicht moglich ist.

Ich habe den Eindruck, dass das Arbeitsministerium
diese Uniibersichtlichkeit fiir sich nutzt. Es gibt etliche
Titel, bei denen die alten Hauser wenig abgeben, das
neue Haus sich aber mehr nimmt. Das betrifft zum Bei-
spiel die Offentlichkeitsarbeit. 2005 gaben Wirtschafts-
und Gesundheitsministerium — allein im engsten Minis-
teriumsbereich — zusammen 14 Millionen Euro aus. Mit
dem neuen Arbeitsministerium sollen es jetzt zusammen
17 Millionen Euro werden. Das sind im Gesamthaushalt
keine groBen Summen. Aber sie sind symptomatisch.

Aus dem alten Ansatz ,,Forschung, Untersuchungen
und Ahnliches® des Gesundheitsministeriums in Hohe
von 10 Millionen Euro nimmt das Arbeitsministerium
6,3 Millionen Euro mit. Das Gesundheitsministerium
setzt aber auch 6 Millionen Euro an, also unter dem
Strich 2,3 Millionen Euro zusétzlich. So funktioniert das
also.

Es liegt auch die Vermutung nahe, dass der Arbeitsmi-
nister, der ja auch Vizekanzler ist, diese Uniibersichtlich-
keit dazu nutzt, um Personalaufwiichse zu verstecken.
Aufgrund der Trennung sollen dem Gesundheitsministe-
rium schon 18 neue Stellen zugebilligt werden. Zusétz-
lich reklamiert aber auch das Arbeitsministerium
19 neue Stellen allein fiir den Leitungsbereich, die jahr-
lich etwa 1,3 Millionen Euro kosten werden.

(Dirk Niebel [FDP]: Das nennen die Biiro-
kratieabbau!)

Man muss schon genau und kritisch hinsehen, wo
diese neuen Stellen fiir erforderlich gehalten werden.
Hier wird deutlich, dass die schiere Existenz des Ar-
beitsministeriums als neu gestaltetes Haus fiir den Steu-
erzahler ein teures Unterfangen ist.

(Dirk Niebel [FDP]: Ein Nebenkanzleramt!)

Ein Minister mehr, damit ist es nicht getan, wie man
sieht.

Im Haushalt 2006 werden die Kosten fiir die Arbeits-
marktpolitik wieder einen sehr groflen Posten ausma-
chen. Insgesamt 38,3 Milliarden Euro sind im Entwurf
fiir die Grundsicherung der Arbeitsuchenden vorgese-
hen. Darin stecken neben den eigentlichen Zahlungen
fir das Arbeitslosengeld I unter anderem die
3,6 Milliarden Euro, die der Bund sich als Beteiligung
an den Kosten fiir Unterkunft und Heizung hat abhan-
deln lassen, 6,5 Milliarden Euro fiir Eingliederungsleis-
tungen plus 3,5 Milliarden Euro fiir Verwaltungskosten.

Bei den Eingliederungsleistungen bitte ich genau
hinzusehen. Denn bei den Instrumenten, die hier zum
Einsatz kommen, handelt es sich auch um solche, die in
der Untersuchung der Effekte von Hartz I bis III beson-
ders schlecht bewertet wurden. Maf3nahmen, die im bes-
ten Fall unwirksam, im schlechtesten sogar kontrapro-
duktiv sind, miissen so schnell wie moglich abgeschafft
werden.

(Beifall bei der FDP)

Allerdings sieht es nun so aus, als wolle der Arbeitsmi-
nister — er hat es eben angesprochen — besonderen Ehr-
geiz darauf verwenden, genau diese Instrumente noch
breiter anzuwenden. Seine Initiative ,,50 plus* deutet je-
denfalls in diese Richtung.

Herr Minister, nicht einmal die Bundesagentur will
diese Instrumente noch. Sie plddiert dringend fiir ein
Durchforsten des Forderdschungels und fiir eine Kon-
zentration auf weniger Mainahmen.

(Beifall bei der FDP)
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Dr. Claudia Winterstein

Es ist deswegen ein Fehler, wenn die Regierung die Effi-
zienzpriifung dieser MaBBnahmen verzogert, statt sich ihr
zu stellen.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss.
Der Arbeitsminister ist mit seinem Sparbeitrag weit hin-
ter den Vorgaben der Koalitionsvereinbarung zuriickge-
blieben. Die Regierung ist zu den notwendigen Refor-
men am Arbeitsmarkt nicht bereit. Bei den Ausgaben fiir
das Arbeitslosengeld II drohen auch in diesem Jahr
Haushaltslocher. Der Bundeszuschuss zur Rente steigt
nach wie vor.

Ihr Haushaltsentwurf, Herr Minister, enthélt also er-
hebliche Risiken. Das ist alles andere als solide Arbeit.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort hat nun die Kollegin Ilse Falk, CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

lise Falk (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Debatte iiber den Haushalt des Bundesministers fiir Ar-
beit und Soziales hat nicht allein wegen des groflen fi-
nanziellen Volumens dieses Einzelplans erhebliche Be-
deutung, sondern auch und vor allem deswegen, weil ein
Grofteil unserer Mitbiirgerinnen und Mitbiirger von die-
sem Haushalt und den darin enthaltenen MaBlnahmen un-
mittelbar betroffen ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr wichtig!)

Die grole Herausforderung dieser Koalition — das ist
eben schon sehr deutlich angesprochen worden — ist die
Bekimpfung der Arbeitslosigkeit.

Deswegen lautet die schlichte Frage: Was kann das
Ressort Arbeit und Soziales dazu beitragen, dass wieder
mehr Arbeitspldtze entstehen? Denn nur durch die
Schaffung von zusitzlichen sozialversicherungspflich-
tigen Beschiiftigungsverhiltnissen erdffnen wir den
betroffenen Menschen Zukunftsperspektiven, bekdmp-
fen wir nachhaltig Armut und Benachteiligung und errei-
chen wir die notwendige Entlastung bei den Sozialaus-
gaben, was alles dauerhaft zur Konsolidierung des
Haushalts beitrégt.

In der Arbeitsmarktpolitik gibt es nicht den groBen
Waurf, die Losung. Der Erfolg misst sich vielmehr letzt-
lich an vielen einzelnen Mallnahmen, die sinnvoll inei-
nander greifen miissen und zum Gesamtergebnis beitra-
gen konnen. Deswegen lassen Sie mich zu Beginn
meiner Rede noch einmal einen Blick auf das Sofort-
programm fiir Wachstum und Beschiftigung mit ei-
nem Volumen von 25 Milliarden Euro werfen, das vom
Minister gerade angesprochen worden ist. Ich will dazu
erginzend einen Punkt benennen, der aus meiner Sicht
einen wichtigen Ansatz im Zusammenhang mit der Ar-
beits- und Sozialpolitik bietet: Der private Haushalt

wird als Arbeitgeber anerkannt. Wir kommen also der
lang gehegten und in der 13. Legislaturperiode schon
einmal auf den Weg gebrachten, aber dann leider wieder
abgeschafften Idee vom Haushalt als Betrieb ein ganzes
Stiick néher. Private Haushalte werden zunehmend zu ei-
nem wichtigen Feld fiir neue Beschiftigung. Unter-
schiedlichste Aufgaben werden bezahlten Arbeitskriften
iibertragen: Haushaltsfiihrung, Kinderbetreuung, Garten-
arbeit, aber auch Dienstleistungen, die das Alter erfor-
derlich macht, bis hin zur Pflege.

Ich will an dieser Stelle auf Folgendes aufmerksam
machen: Frankreich wird uns ja immer als ein Vorbild
zum Beispiel in der Familienpolitik und der Kinderbe-
treuung vorgehalten. Dort sind inzwischen in den Haus-
halten im Bereich der Tagesmiitter und der Kinderbe-
treuung 400 000 Stellen entstanden. Man ist dort voller
Optimismus, dass sich das auf 600 000 Stellen steigern
lasst. Ich denke, das ist eine Grofle, die wir nicht ver-
nachlissigen sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Allerdings — deshalb wird die Diskussion nicht gerne
laut gefiihrt — erfolgt dies weitgehend im Bereich der
Schattenwirtschaft. Herr Biedenkopf sagte letzte Wo-
che: Der Haushalt ist die stérkste Sdule der Schattenwirt-
schaft. — Damit kommen wir zu dem groten Problem,
das hier besteht: Sozialversicherungspflichtige Arbeit
muss bezahlbar sein. Deswegen sollten wir neben dem
nun begonnenen Einstieg in eine bessere Steuerabsetz-
barkeit diesen Bereich im Zusammenhang mit den Uber-
legungen zum Niedriglohnsektor — ich nenne hier nur
den Kombilohn — noch einmal néher betrachten. Arbeits-
platzpotenzial scheint hier auf jeden Fall vorhanden zu
sein.

Aber auch hierzu eine kritische Anmerkung: Bei of-
fensichtlich zunehmendem Bedarf an Dienstleistungen
im Haushalt sollten wir fiir dieses Arbeitsfeld als Aus-
bildungsberuf werben. Ich kenne viele erwerbstétige
Frauen, die verzweifelt nach qualifizierten Hilfen suchen
und keine finden. Ganz sicher gibt es viele junge Frauen
— Maénner wohl eher weniger —, die hier eine geeignete
Arbeit finden konnten. Es ist bedauerlich, dass der Haus-
halt viel zu lange niedergeredet und als nicht zumutbarer
Arbeitsplatz bezeichnet wurde. Das muss sich dringend
dndern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Noch ein Wort zur Schwarzarbeit. Ein gewichtiger
Beitrag sowohl zur Konsolidierung des Haushalts als
auch zur Senkung der Lohnnebenkosten kann mit der
Bekampfung illegaler Beschaftigung erreicht werden.
Schwarzarbeit und illegale Beschiftigung haben ein be-
denkliches Maf} erreicht. Deshalb hat sich die Koalition
zum Ziel gesetzt, den gesamten Bereich der Schatten-
wirtschaft zuriickzudréngen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, einen wichtigen Im-
puls auch fiir den Mittelstand versprechen wir uns von
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der Senkung der Lohnzusatzkosten. Die Koalition hat
sich vorgenommen, die Lohnzusatzkosten dauerhaft auf
unter 40 Prozent zu senken. Ein erster Schritt, um dieses
Ziel zu erreichen, wird dic Absenkung des Beitrags zur
Arbeitslosenversicherung von 6,5 auf 4,5 Prozent ab
1. Januar néchsten Jahres sein.

Auch der Bundeshaushalt 2006 — nicht nur unser Ein-
zelplan — ist in seiner Struktur von einem viel zu hohen
Anteil an Sozialausgaben geprigt, die sich auf rund
134 Milliarden Euro belaufen. Schwerpunkte bilden er-
neut die Leistungen an die gesetzliche Rentenversiche-
rung und die Arbeitsmarktausgaben. An dieser Stelle
miissen wir ansetzen. Wir haben uns im Rahmen von Re-
formen und Strukturverbesserungen eine Reihe von
MaBnahmen vorgenommen, um dauerhaft Einsparungen
zu erzielen.

Erste SparmaBnahmen sind bereits durch die Ande-
rung des SGB II umgesetzt.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wo ist denn da
etwas eingespart worden? Das habe ich gar
nicht mitgekriegt!)

Ich will beispielhaft auf die Ausweitung der Bedarfsge-
meinschaften eingehen, die ja unbestreitbar stattgefun-
den hat. Es ist beschlossen, die Bildung von Bedarfsge-
meinschaften  durch  unter  25-Jdhrige  wieder
zurtickzufiihren und Eltern wieder stirker in die Verant-
wortung fiir ihre Kinder zu nehmen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Die haben doch
Bestandsschutz!)

Dariiber hinaus erarbeitet die Koalition gegenwirtig
Eckpunkte fiir den Entwurf eines Optimierungsgesetzes,
mit welchem Fehlentwicklungen im Bereich der Grund-
sicherung fiir Arbeitssuchende entgegengewirkt werden
soll. Durch die Optimierung von Verwaltungsabldufen
und eine Verbesserung der Strukturen sollen Einsparun-
gen und auch Effizienzgewinne erzielt werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Einsparungen sind
ndtig. Sie sind gerechtfertigt und, wie wir finden, auch
gerecht; denn die Ausgaben im Bereich der Grund-
sicherung haben mit ungefiahr 10 Milliarden Euro — die
Zahl wurde bereits erwahnt — bei weitem das angenom-
mene Volumen iiberschritten. Das liegt nicht allein an
der zusitzlichen Zahl von erwerbsfdhigen Sozialhilfe-
empfingern, denen durch diese Regelung wieder eine
Chance auf dem Arbeitsmarkt eréffnet wurde — das be-
griiflen wir alle —, sondern vor allem an der offensicht-
lich kreativen Ausnutzung mancher Regelung; dafiir gibt
es deutliche Anzeichen. Die Koalition wird diesem
Missbrauch im Interesse der ehrlichen ALG-II-Empfan-
ger, die darunter ebenso leiden wie die Beitrage und Ab-
gaben zahlenden Arbeitnehmer, entgegensteuern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich mochte an dieser Stelle deutlich machen, dass es
uns in diesem Bereich zwar sehr wohl um Einsparungen
geht, aber auch darum, wie wir die zur Verfiigung ste-
henden Mittel sinnvoll und im Interesse der Betroffenen
einsetzen konnen. Wichtig ist mir, dass wir diejenigen,

die trotz besonderer Belastungen arbeiten mdchten und
die Solidargemeinschaft nicht belasten wollen, dabei
nicht aus dem Blick verlieren. Ich werde mich im Zuge
der anstehenden Reformmalnahmen daher ganz beson-
ders dafiir einsetzen, dass bezogen auf das ALG II Rege-
lungen geschaffen werden, die Behinderten die Riick-
kehr ins Berufsleben dadurch erleichtern, dass im Zuge
einer Rehabilitation auch die Kosten fiir besondere Maf-
nahmen {ibernommen werden.

An dieser Stelle sei mir ein kleiner Schlenker zur Ge-
sundheitspolitik erlaubt. Sie alle werden in diesen Tagen
vermutlich von Menschen mit Behinderungen, denen
aufgrund der Budgetierung der Arztleistungen gesund-
heitserhaltende Therapien vorenthalten werden bzw.
zum Ende eines Quartals nicht mehr zur Verfiigung ste-
hen, angesprochen werden. Ich denke, an dieser Stelle
miissen wir sehr genau hingucken, denn gerade diese
Therapien sind oft von substanzieller Bedeutung fiir die
Erhaltung der Arbeitskraft.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Was heif3t das,
wenn Sie genau hingucken? Was bedeutet
denn ,,genau hingucken®, Frau Falk?)

— Genau hingucken heif3t, dass an dieser Stelle keine
Sparmafinahmen stattfinden diirfen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zuruf von der SPD: Schonen Gruf3 an die Kas-
sendrztlichen Vereinigungen!)

Die Teilhabe behinderter Menschen am Arbeitsleben ist
nicht nur Verpflichtung, sondern ein Gewinn fiir die
ganze Gesellschaft. Das sollten wir uns immer wieder
klarmachen.

Die Koalition ist iberzeugt, dass die aktive Arbeits-
marktpolitik einen wichtigen Beitrag zur Verbesserung
der Beschéftigungschancen leistet. Wir planen daher, die
Vielzahl der kaum noch iiberschaubaren Forderinstru-
mente im Interesse der arbeitssuchenden Menschen auf
den Priifstand zu stellen und konkrete Verbesserungsvor-
schldge zu machen. Es wire schon viel gewonnen, wenn
wir uns dazu durchringen konnten, der 6rtlichen Ebene
bei den Fordermafinahmen wieder mehr Verantwortung
zuzutrauen und den einzelnen Agenturen und ihren Mit-
arbeitern Ermessensspielrdume einzurdumen.

Wichtige Instrumente der Arbeitsmarktpolitik sind
angesprochen worden. Eine Arbeitsgruppe arbeitet an
der Neuregelung der Mallnahmen zur Bef6érderung von
Existenzgriindungen. Die Kanzlerin hat gestern zum
Kiindigungsschutz, so denke ich, die richtigen Worte ge-
funden. Daher will ich darauf nicht niher eingehen.

An dieser Stelle sei mir aber erlaubt, darauf hinzuwei-
sen, wie wichtig es auch aus arbeitsmarktpolitischen und
wirtschaftlichen Griinden ist, Familien verstirkt in den
Blick zu nehmen. Die Verantwortung von Familien, zum
Beispiel in Bezug auf die Arbeitsfahigkeit und die Leis-
tungsbereitschaft der Kinder, der zukiinftigen Arbeitneh-
mer, ist von nicht zu unterschétzender Bedeutung. Auch
die Erziehung zukiinftiger Fithrungseliten unseres Lan-
des findet in erster Linie in den Familien statt. Das diir-
fen wir nicht unterschitzen.
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(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Deshalb ist es fiir Unternehmen und Politik gleicher-
malBen eine Herausforderung, den Familien durch rich-
tige Rahmenbedingungen und die bessere Gestaltung der
Vereinbarkeit von Familie und Beruf entgegenzukom-
men, damit Familie auch gelebt werden kann.

Des Weiteren ist es nicht von der Hand zu weisen,
dass Familie auch hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir unser
soziales Sicherungssystem gar nicht ernst genug genom-
men werden kann. Rentenpolitik ist in diesen Tagen al-
lerorten das Thema. Der Zusammenhang mit den zu-
riickgehenden Kinderzahlen ist offensichtlich.

(Irmingard  Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Die Manner wollen einfach
keine Kinder mehr haben!)

Wir haben den Beschluss gefasst, das Renteneintritts-
alter von 65 auf 67 Jahre anzuheben. Diese Antwort hal-
ten wir fiir gerecht. Sie soll fiir die faire Lastenverteilung
zwischen den Generationen sorgen; denn bei allem, was
wir tun, diirfen wir den Ausgleich zwischen den Genera-
tionen nicht vergessen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Lassen Sie mich an dieser Stelle zwei Bemerkungen
zu der Anhebung des Renteneintrittsalters von 65 auf
67 Jahre machen: Erstens finde ich es bemerkenswert,
dass sich vor allem diejenigen immer lautstark zu Wort
melden, die von der Regelung gar nicht betroffen sind.
Zweitens habe ich mich gefragt, wie sich ein Arbeits-
minister eigentlich richtig verhalten kann. Im Zuge der
Debatte wird uns immer wieder der Spruch des ehemali-
gen Arbeitsministers Bliim ,,Die Rente ist sicher!* vor-
gehalten.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: CDU!)

Er habe angeblich nicht die Wahrheit gesagt. Zugleich
erlebe ich, wie dieselben Kritiker den heutigen Arbeits-
minister verbal niedermachen, wenn er ihnen zur Be-
griindung fiir unser beabsichtigtes Handeln die Fakten
vorhalt. Verstehe das, wer will.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ganz freiwillig
hat er es nicht gemacht!)

Man kann es drehen und wenden, wie man will. An den
Fakten kommt man einfach nicht vorbei.

Das Thema Rente wird uns weiterhin heftig begleiten.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Davon kénnen
Sie ausgehen!)

Aber es ist zu betonen, dass die gesetzliche Rente auch
in Zukunft einen hohen Stellenwert haben wird. Sie be-
darf angesichts der demographischen Entwicklung der
Ergénzung durch die betriebliche und die private Alters-
vorsorge. Die beabsichtigte zusitzliche Forderung durch
die Erhohung der Kinderzulage und die Einbeziehung
des selbstgenutzten Wohneigentums in die geforderte
Altersvorsorge wurden hier schon angesprochen.

Abschliefend mochte ich noch einmal betonen: So
notwendig und richtig die beschriebenen Mafinahmen
sind, eine dauerhafte und nachhaltige Entspannung auf
dem Arbeitsmarkt und in der Sozialversicherung werden
wir nur erreichen, wenn es gelingt, in unserem Land wie-
der mehr sozialversicherungspflichtige Beschéftigungs-
verhéltnisse zu schaffen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: So ist es!)

Erst dann haben Arbeitslose eine echte Chance, wieder
Arbeit zu bekommen, Arbeit, die ihnen oft verlorenes
Selbstwertgefiihl zuriickgibt und sie von staatlichen
Leistungen unabhingig macht.

Da logischerweise im Zusammenhang mit dem Ar-
beits- und Sozialhaushalt immer eher von der anderen
Seite, ndmlich den Schwervermittelbaren oder den Un-
willigen die Rede ist, ist es mir besonders wichtig, zum
Schluss gerade die in den Blick zu nehmen, die alles Er-
denkliche tun, um einen Ausbildungs- oder Arbeitsplatz
zu finden. Dies sollten wir viel hdufiger ansprechen.

Wir alle haben eine grole Verantwortung dafiir, fiir
unser Land wieder Zukunft zu gewinnen. Viele Signale
lassen uns inzwischen optimistischer in die Zukunft se-
hen. Aber ich appelliere an alle Verantwortlichen in der
Politik — also an uns —, in der Wirtschaft und den Ge-
werkschaften, stets das Ganze im Blick zu haben und
den sich abzeichnenden Aufbruch nicht durch Klientel-
politik bereits im Keim zu ersticken.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort hat nun die Kollegin Kornelia Méller, Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Kornelia Moller (DIE LINKE):
Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Wir haben die hochste Zahl an Langzeitarbeitslo-
sen, die die Bundesrepublik Deutschland je erlebt
hat, und das muss sich wieder dndern.

Dies verkiindete Angela Merkel in ihrer Regierungser-
klérung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)

Inzwischen sind mehr als hundert Tage vergangen.
Die Zahl der Langzeitarbeitslosen ist weiter gewachsen.
Uber zwei Millionen sind es nach den gestrigen Anga-
ben der Kanzlerin. Die offizielle Gesamtzahl arbeitsloser
Maénner und Frauen liegt immer noch bei fast fiinf Mil-
lionen. Mir fehlt jedes Verstdndnis, Frau Merkel. Sie ha-
ben anscheinend vergessen, [hrem Finanzminister, Herrn
Steinbriick, Ihre Zielstellung mitzuteilen. Denn der
Haushalt 2006 ist als Instrument des Abbaus der Ar-
beitslosigkeit vollig ungeeignet.

(Beifall bei der LINKEN)
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Impulse fiir die dringend notwendige offensive Be-
schéftigungspolitik? Fehlanzeige. Wenn es nicht mehr
Arbeitsplitze gibt, dann laufen viele, vielleicht gut ge-
meinte Aktivititen in der Arbeitsmarktpolitik bei der
Vermittlung und Eingliederung ins Leere. Ich prophezeie
Thnen: Spétestens die geplante Erhéhung der Mehr-
wertsteuer wird die Binnenkonjunktur in verantwor-
tungsloser Weise weiter schwichen und die Zahl der
Arbeitslosen weiter in die Hohe treiben.

(Beifall bei der LINKEN)

Landauf, landab glaubt man Ihren vollmundigen Ver-
sprechen nicht mehr, Frau Merkel, Herr Steinbriick und
Herr Miintefering. Eine erniichternd niedrige Wahlbetei-
ligung belegt das anschaulich. Selbst dem Chef der Bun-
desagentur fiir Arbeit fallt es schwer, auch nur funktions-
bedingten Optimismus zu verbreiten. Denn Anfang
April wird er wieder verkiinden miissen, dass es fast fiunf
Millionen arbeitslose Menschen gibt.

Ich unterstelle einfach, dass es einige in IThrem Regie-
rungslager gibt, die an Vollbeschiftigung wirklich inte-
ressiert sind. Aber die, die tatsdchlich das Sagen haben,
die Bosse in Nadelstreifen, nutzen die Arbeitslosigkeit
schamlos aus. Sie machen Druck auf die, die noch Arbeit
haben. Dass nach dem Motto ,Friss oder stirb!“ ein
Stundenlohn von 4 Euro gezahlt wird, ist langst keine
Seltenheit mehr.

Aber der eigentliche Skandal in der Politik ist: LieBen
sich die Sozialdemokraten noch vor Jahren von dem
Grundsatz leiten, dass der wichtigste Weg zur Konsoli-
dierung des Haushalts der Abbau der Arbeitslosigkeit
ist, so sehen sie heute offenbar, vereint mit CDU und
CSU, in der weiteren Senkung des Lebensniveaus ar-
beitsloser Menschen die entscheidende Quelle der Haus-
haltskonsolidierung. Der Arbeitsminister stellt sich da-
bei an die Spitze der Befilirworter dieser Politik. Im
Klartext: Die Schere zwischen Arm und Reich klafft
weiter auseinander, und das mit sozialdemokratischem
Segen.

Wir haben Thnen konkrete Vorschldge gemacht, die
von Thnen aber abgelehnt wurden. Abgelehnt wurde un-
ser Antrag auf Ubertragung der Mittel aus dem Jahr
2005 in das Jahr 2006. Dabei handelte es sich um einen
Betrag in Hohe von rund 1 Milliarde Euro fiir Eingliede-
rungsmafinahmen innerhalb des Regelkreises ALG II.
Hitten Sie zugestimmt, stiinde heute 1 Milliarde Euro
mehr fiir aktive Arbeitsmarktpolitik zur Verfiigung.

(Beifall bei der LINKEN)

Es wéren mehr Arbeitsgelegenheiten in der Entgeltvari-
ante moglich, und die dringend nétige Weiterbildung
von Langzeitarbeitslosen konnte stattfinden.

Abgelehnt wurde auch unser Vorschlag zur Einbezie-
hung weiterer Branchen mit diskontinuierlicher Beschéf-
tigung in die Regelung des Saisonkurzarbeitergeldes.
Hitten Sie zugestimmt, gidbe es heute weniger saisonbe-
dingte Arbeitslose.

(Beifall bei der LINKEN)

Abgelehnt wurde schlieBlich unser Vorschlag, das Ar-
beitslosengeld in den neuen Lindern riickwirkend zum
Januar 2005 an das Niveau in den alten Landern anzu-
gleichen. Hitten Sie zugestimmt, hdtten wir heute eine
Starkung der Binnennachfrage und dadurch eine ver-
stirkte Nachfrage nach Arbeit.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der
CDU/CSU: Und mehr Schulden!)

Das iso-Institut, eine der 20 Evaluierungseinrichtun-
gen, hat sinngemél festgestellt: Wer nicht leicht vermit-
telbar ist, fallt durch den Rost.

(Zuruf von der FDP: Was heil3it denn hier
,sinngemaf“?)

Denn die BA konzentriert ihre Vermittlungsbemiithungen
auf jene Arbeitsuchenden, die relativ leicht vermittelbar
sind, weil sie zum Beispiel jung, gesund und gut ausge-
bildet sind.

Damit keine Zweifel autkommen: Auch wir sind fiir
einen effektiven Einsatz der Mittel. Gerade deswegen ist
es fir mich als Okonomin besonders verwunderlich,
dass Sie noch immer glauben, mit betriebswirtschaftli-
chen Methoden neoliberaler Auspragung eine Volkswirt-
schaft beleben und Arbeitsplitze schaffen zu koénnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Frither sagte man dazu: ,,den Bock zum Gértner ma-
chen®. Aber frither gab es in diesem Parlament auch
noch eine sozialdemokratische Partei.

(Beifall bei der LINKEN — Carsten Schneider
[Erfurt] [SPD]: Haha! Wie witzig!)

Besonders hart hat es die Hartz-IV-Empféngerinnen
und -Empfanger getroffen. Hans-Jirgen Marcus, der
Sprecher der Nationalen Armutskonferenz, sagte gestern
in Berlin, dass sich allein die Anzahl der Kinder unter
15 Jahren, die auf Sozialhilfeniveau leben, im Jahre
2005 von 1 Million auf rund 1,5 Millionen erhoht hat. Es
gibt in Deutschland also 1,5 Millionen arme Kinder. Die
Dunkelziffer schitzt er auf zusitzlich rund 200 000 Kin-
der. Als Grund fiir die steigende Anzahl armer Men-
schen in diesem Land nannte er die Arbeitsmarktreform
Hartz IV.

Meine Damen und Herren von der CDU/CSU, spites-
tens nach diesem Beispiel miissten Sie sich eigentlich an
Ihre Verantwortung erinnern. Ich sage Thnen: Beseitigen
Sie diese Zustdnde! Denn Hartz IV ist ein schlechtes Ge-
setz. Hartz IV muss weg!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die Kollegin Brigitte Pothmer ist die ndchste Redne-
rin fir die Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen.

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Guten
Morgen, Herr Arbeitsminister Miintefering! Ich freue
mich, dass nun auch bei Thnen angekommen ist, dass
Frauen nicht diimmer sind als Ménner. Allerdings hétte
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ich es noch besser gefunden, wenn Sie uns heute Morgen
mitgeteilt hitten, welche Konsequenzen die Regierung
daraus ziehen wird, dass Frauen auf dem Arbeitsmarkt
gleichwohl auch weiterhin diskriminiert werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Herr Minister, was wir in den vergangenen Wochen
von dieser Regierung und der groBen Koalition in Sa-
chen Arbeitsmarktpolitik gehort haben, ldsst sich
selbst bei wohlwollendster Betrachtung nicht anders
iberschreiben als folgendermafen: Die groBe Koalition
und die Arbeitsmarktpolitik — das Ende einer Legende.
Ich will hier gar nicht ausfiihrlich auf die weitgehend un-
verdanderten Arbeitslosenzahlen eingehen. Sie werden
aber nicht bestreiten, dass letztlich diese Zahlen der ob-
jektive Gradmesser fiir den Erfolg oder Misserfolg einer
Regierung in Sachen Arbeitsmarktpolitik sind. Wenn
sich eine Steigerung des Geschiftsklimaindex auf dem
Arbeitsmarkt nicht in Form von neuen Arbeitspldtzen
niederschligt, dann niitzt uns das am Ende wenig.

Die Vorgingerregierungen haben jeweils eine Viel-
zahl von Griinden fiir das Ausbleiben einer Verbesserung
auf dem Arbeitsmarkt anfiihren konnen. Sowohl die
Kohl-Regierung als auch die rot-griine Regierung haben
unter der Blockade vieler ihrer Reformen durch die Op-
position im Bundesrat gelitten. Aber das sei jetzt vorbei,
so die grofle Ankiindigung von CDU/CSU und SPD bei
ihrer Elefantenhochzeit. Thre Versprechen lauteten:
Union und SPD in einem Boot; beide ziehen an einem
Strang; Bahn frei fiir eine neue Republik. Reformstau
solle ein Fremdwort sein. Es gebe neue Mdglichkeiten
und rasante Verdnderungen. Das alles mache man zum
Wohle der Biirgerinnen und Biirger und vor allen Dingen
zum Wohle der arbeitslosen Menschen.

Viele wussten vorher, dass das so nicht kommen wird,
aber jetzt haben wir es amtlich. Das war letztlich ein gro-
Ber Bluff. Auch und gerade im Bereich der Arbeits-
marktpolitik ist nicht mehr passiert, als dass die frither
zwischen Bundesrat und Bundestag ausgetragenen Gra-
benkdmpfe nun in der gemeinsamen Regierung stattfin-
den. Das Kabinett Merkel und Miintefering ist quasi ein
standiger Vermittlungsausschuss.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Volker Kauder [CDU/CSU]: Das ist uralt, was
Sie da sagen! Das hat man schon bei Kiesinger
behauptet!)

Und was kommt dabei heraus? Die Politik des kleins-
ten gemeinsamen Nenners. Der kleinste gemeinsame
Nenner ist aber zu wenig angesichts der groflen Pro-
bleme, die sich uns bei der Bewiéltigung der Massen-
arbeitslosigkeit in diesem Land stellen.

Sie haben den Menschen eine Koalition der neuen
Moglichkeiten versprochen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sprechen Sie doch
mal zum Thema!)

Aber was passiert? Sie streiten! Sie streiten als verschie-
dene Arbeitgeber bei den Tarifverhandlungen im &ffent-

lichen Dienst. Sie streiten {iber das Renteneintrittsalter.
Sie streiten tiber Kombi- und Mindestlohne.

(Volker Kauder [CDU/CSUJ: Leiden Sie unter
Bewusstseinstriibung? Das ist doch gar nicht
wabhr!)

Sie streiten {iber den Kiindigungsschutz. Herr
Miintefering, ich glaube, dass auch Sie sich das etwas
anders vorgestellt haben. Sie hitten gerne das Motto ge-
habt: Wo ein Miinte ist, da ist auch ein Weg.

(Volker Kauder [CDU/CSUJ: Sehr richtig!)

Aber abgesehen davon, dass man zunehmend den Ein-
druck gewinnen muss, dass Sie dann gar nicht gewusst
hétten, welchen Weg Sie dann hétten einschlagen sollen,
muss es heute heillen: Wo ein Miinte ist, da sind ein Dut-
zend Wegelagerer, aus der eigenen Partei und aus den
Parteien des Koalitionspartners.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Andreas Schockenhoff [CDU/CSU]: Zu
welchem Thema reden Sie?)

Diese Wegelagerer wollen den Kiindigungsschutz
weiter lockern, obwohl Thnen die Arbeitgeber schon ein
hohes Mal} an Flexibilitdt beim Kiindigungsschutz be-
scheinigen und immer wieder sagen, dass die Befris-
tungsregelungen, die unter Rot-Griin eingefiihrt worden
sind, allemal besser sind als eine zweijéhrige Probezeit,
die jetzt von der CDU/CSU gefordert wird. Ich finde es
gut, dass Sie diese Heckenschiitzen in die Schranken
weisen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gut so, kann ich nur sagen. Sie haben uns dabei auf Threr
Seite.

Wenn Sie schon dabei sind, unsinnige Projekte zu
stoppen, dann stoppen Sie bitte auch die groBflachige
Einfithrung von Kombilohnen. Herr Miintefering, auch
in diesem Punkt sind Sie letztlich kliiger als Ihr Koali-
tionspartner. Sie wissen, dass das kein geeignetes Instru-
ment ist, um eine nennenswerte Zahl zusitzlicher Ar-
beitsplétze zu schaffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Minister, Sie haben einmal gesagt — das hat mir
gut gefallen —, eine Regierung solle ab und an ruhig mal
auf die Opposition horen; denn auch die habe manchmal
kluge Ideen. Ich kann Thnen sagen: Das stimmt, manch-
mal haben auch wir kluge Ideen. Wenn Sie richtig flott
voran wollen, dann kann ich Thnen nur unser Progressiv-
modell empfehlen. Mit diesem wiirden Sie die Lohn-
nebenkosten im unteren Einkommensbereich, also in
dem Bereich, in dem wir am dringendsten zusitzliche
Arbeitsplitze brauchen, gezielt senken. Was hindert Sie
daran, dieses Progressivmodell einzufithren, Herr
Miintefering?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben die Bekdmpfung der Schwarzarbeit ja
ganz grof} auf Thre Agenda geschrieben. Was Sie tun, ist
aber leider das Gegenteil. Die Anhebung der Mehrwert-
steuer auf 19 Prozent ist ein gigantisches Konjunktur-
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projekt fiir Schwarzarbeit. Mit der Anhebung der Abga-
ben fiir Minijobs belasten Sie ausgerechnet den Teil der
Arbeit, der extrem schwarzarbeitgefdhrdet ist. Die Bun-
desknappschaft rechnet Ihnen den Verlust von
750 000 Arbeitspldtzen in diesem Bereich vor. Diese
werden Sie mit dem Kombilohn nie und nimmer wieder
aufbauen. Stoppen Sie also bitte auch diesen Unsinn!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN';
Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist der Weg in die Schwarzarbeit!)

Sie wollen das Renteneintrittsalter auf 67 Jahre anhe-
ben. Sie wissen, dass auch wir keine wirkliche Alterna-
tive dazu sehen und dass wir das Projekt unterstiitzen.
Die widerspriichlichen und unzureichenden Maflnahmen
zur Integration dlterer Menschen ins Erwerbsleben wer-
den wir aber nicht mittragen. Sie haben hier auch heute
noch einmal lautstark die Initiative ,,Arbeit 50 plus* ver-
kiindet, wahrend Sie mit der 58er-Regelung gleichzeitig
die Ausgrenzung Alterer, also genau das Gegenteil, be-
treiben. Bei uns in Teichlosen, wo ich herkomme, wiirde
man sagen: Was der mit den Hénden aufbaut, reif3it er mit
dem Hintern wieder um. So kommen Sie nicht voran,
Herr Miintefering.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Diese Politik wird uns auch vor dem Hintergrund der
demographischen Entwicklung sehr teuer zu stehen
kommen, iibrigens genauso teuer wie die unzureichen-
den Kraftanstrengungen fiir die iiber 600 000 arbeitslo-
sen jungen Menschen unter 25 Jahre. Diesen Jugendli-
chen wird eine miserable Prognose fiir ihr Arbeitsleben
gestellt. Durch den Fachkridftemangel, der auf uns zu-
kommen wird, wird dieses Problem auf die Gesellschaft
zurlickschlagen. Wenn wir eine Alternative zur lebens-
langen Alimentierung dieser fast schon verlorenen Ge-
neration schaffen wollen, dann brauchen wir mehr, als
Sie uns hier anbieten, dann brauchen wir nimlich eine
nationale Kraftanstrengung in Sachen Bildung und Qua-
lifikation. Das, was Sie im Rahmen der Foderalismus-
reform in diesem Bereich vorhaben, ist auch in dieser
Hinsicht wirklich Gitft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Arbeitsminister, ich fasse zusammen: Der Ar-
beitsmarktpolitik dieser Regierungskoalition fehlt es an
jeglicher Konsistenz. Bislang sind CDU/CSU und SPD
jeden Beweis schuldig geblieben, dass es sich fiir die Ar-
beitslosen gelohnt hat, auf die groe Koalition zu setzen.
Herr Miintefering, es gibt eben doch einen Unterschied
zwischen gut gemeint und gut gemacht.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Ha, ha, ha!)

Als Miinte sind Sie wirklich langst Kult — alle Ach-
tung —, als Arbeitsminister haben Sie sich bislang aber
alles andere als einen gro3en Applaus verdient.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Volker Kauder [CDU/CSU]: So kann man sich

irren! — Norbert Barthle [CDU/CSU]: Das war
relativ schwach, um hoflich zu sein!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich erteile dem Kollegen Klaus Brandner fiir die
SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Woher kommen
jetzt die neuen Arbeitsplatze, Herr Brandner?)

Klaus Brandner (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich will ganz deutlich sagen, dass
die Leitlinien der Haushaltspolitik der Bundesregierung
und auch die Leitlinien der Haushaltspolitik des Ministe-
riums fiir Arbeit und Soziales der Schaffung von mehr
Beschéftigung in Deutschland dienen miissen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wie geht das?)

Das sind die Leitlinien, mit denen wir angetreten sind,
und das ist die Messlatte fiir alles und letztlich auch fiir
den Erfolg unserer Koalition, der groen Koalition, die
ganz gezielt und systematisch daran arbeiten wird.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Lassen Sie sich
auch daran messen?)

Dazu erhoffen wir die Unterstiitzung aller hier im Haus.
Wenn es Thnen Ernst ist, die Arbeitslosigkeit zuriickzu-
dringen, werden Sie sie leisten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]:
Butter bei die Fische: Was tun Sie?)

Meine Damen und Herren, ich denke, wir miissen den
Menschen eine Chance auf dem Arbeitsmarkt geben.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wie denn?)

Deshalb ist unsere oberste Maxime in der politischen Ar-
beit, dafiir zu sorgen, dass mehr Wachstum und Beschif-
tigung in diesem Land entstehen konnen. Kolleginnen
und Kollegen von der FDP, das bekommen wir nicht da-
durch hin, dass Sie unqualifizierte Zwischenrufe abge-
ben und nur herumnérgeln,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Sie haben doch die
Zahlen aus Niirnberg auch schon, oder?)

sondern dadurch, dass Sie tatsichlich Vorschlige ma-
chen, die zu mehr Beschéftigung fithren kdnnen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Heinrich L. Kolb
[FDP]: Haben Sie die Zahlen aus Niirnberg
noch nicht? Das kann ich mir gar nicht vorstel-
len!)

Wir kénnen iber Thre Politik gerne einen Diskurs fiih-
ren. Ihr Programm — das haben Sie heute Morgen bewie-
sen und dargestellt — sieht wie folgt aus: Der Markt re-
gelt alles; weniger Arbeitnehmerrechte; Vorfahrt fiir
Sozialabbau. Damit haben Sie in der Vergangenheit
nicht mehr Beschéftigung erreicht und das werden Sie
auch in der Zukunft nicht erreichen. Damit werden Sie
scheitern.
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(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Hartwig
Fischer [Gottingen] [CDU/CSU] -
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Hoffnungsloser
Fall, Herr Brandner!)

Wir haben gehort, was die rechte Seite dieses Hauses
denkt. Ferner haben wir gehort, was die linke Seite die-
ses Hauses will: Der allumfassende Staat soll alles re-
geln und die allumfassende Regulierung soll alles in
Ordnung bringen. — Das ist in der DDR gescheitert und
wird auch hier scheitern. Wir setzen darauf, den Sozial-
staat weiterzuentwickeln und durch eine systematische
Verbindung aus Angebots- und Nachfragepolitik zu
mehr Beschiftigung zu kommen. Wir wollen nicht ein-
dugig Politik machen. Vielmehr wird uns ein ausgewo-
gener Politikmix zum Erfolg fithren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Was wir brauchen, ist mehr Binnennachfrage. Des-
halb setzen wir nicht nur auf Konsolidierung pur, son-
dern wir setzen auf eine verniinftige Mischung aus
Wachstumsimpulsen und Konsolidierung. Das ist das
Leitbild unserer Politik, wie dies gestern und auch am
Dienstag in der Haushaltsdebatte deutlich geworden ist,
als der Finanzminister den Gesamthaushalt vorgestellt
hat. Der logische Dreiklang aus Reformieren, Sanieren
und Investieren wird uns auf einen soliden Wachstums-
kurs zuriickfiihren

(Otto Fricke [FDP]: Das heif3t sparen!)

und damit auch die Grundlagen fiir mehr Beschiftigung
schaffen.

Ich will in diesem Zusammenhang nicht unerwéhnt
lassen, dass wir die Erh6hung der Mehrwertsteuer als
durchaus problematisch ansehen. Wir stehen aber zum
Koalitionsvertrag, um das hier ganz klar zu sagen. Wir
schdtzen, dass die gegenwértige Dynamik und die zu er-
wartenden Wachstumsraten diesen bremsenden Effekt
auffangen konnen, sodass das wirtschaftliche Wachstum
insofern durch die verdnderte Mehrwertsteuer nicht
gebremst wird. Wir wollen die Situation nicht schlecht-
reden, sondern wir setzen darauf, dass das gefasste
Vertrauen zu einem entsprechend gesicherten Wachs-
tumskurs fiihrt.

Der Haushalt des Bundesministeriums fiir Arbeit und
Soziales orientiert sich an diesem Leitbild. Er ist der
grofite Einzelplan. Sein Volumen macht etwa die Halfte
des gesamten Bundeshaushalts aus. Dieser Umfang
macht schon deutlich, welche Bedeutung die Regierung
Merkel/Miintefering der sozialen Sicherung und den
Chancen fiir neue Arbeitsplétze beimisst. Wir setzen mit
diesem Bundeshaushalt auf strukturelle Reformen, um
die sozialen Sicherungssysteme vor dem Hintergrund
der demographischen Entwicklung und den Herausfor-
derungen durch die Globalisierung zukunftsfest zu ma-
chen.

Die Leitlinien dieses Haushaltes sind die konjunktur-
gerechte Konsolidierung; das ist richtig. Das war auch
bisher ein Markenzeichen der SPD, an dem wir festhal-
ten werden. Wir stehen aber ebenso — das will ich klar

sagen — fiir eine sozial gerechte Konsolidierung. Auch
das ist das Markenzeichen der SPD und des Haushalts
von Bundesminister Franz Miintefering, bei dem wir uns
fiir eine solch klare Orientierung auf eine sozial gerechte
Konsolidierung in seinem Haushalt bedanken.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Der Haushalt des Bundesministeriums fiir Arbeit und
Soziales zeichnet sich durch eine sinnvolle Balance zwi-
schen Haushaltskonsolidierung und Wachstumspolitik
einerseits und sozialer Sicherheit und qualitativem An-
spruch auf eine nachhaltige Arbeitsmarktpolitik ander-
seits aus.

Was haben wir bisher gemacht? Wir haben — das ist
heute schon angesprochen worden — dafiir gesorgt, dass
die Rentenversicherung wieder bezahlbar und verlass-
lich bleibt und auf eine solide Grundlage gestellt wird.
Deshalb haben wir die grundsitzliche Entscheidung ge-
troffen, die Lebensarbeitszeit in einer Stufenentwicklung
bis 2029 auf 67 Jahre anzuheben.

Diejenigen, die skandalisierend durchs Land gezogen
sind und so getan haben, als wiirde dic Rente mit
67 Jahren schon morgen Wirklichkeit werden, haben
nichts anderes versucht, als das Vertrauen in die Renten-
versicherung nachhaltig zu erschiittern. Wir setzen da-
rauf, das Vertrauen in die gesetzliche Rente und deren
Planungssicherheit zu erhalten. Deshalb haben wir bei
der Anhebung des tatsichlichen Renteneintrittsalters
durch die Riickfithrung der Frithverrentung ein systema-
tisches Zeichen entgegengesetzt.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Sie haben doch
die Frithverrentungsregelung beschlossen!)

Wir haben die Frithverrentung gestoppt, um den He-
rausforderungen gerecht zu werden, die die Demogra-
phie bzw. die lingere Lebenserwartung der Menschen
mit sich bringen. An erster Stelle sollte nicht der Wunsch
stehen, ohne Arbeit alt zu werden; es geht vielmehr da-
rum, in Wiirde alt werden zu konnen, die Bedingungen
fiir das Alterwerden zu verbessern und eine groBere
Flexibilitit beim Ubergang aus dem Arbeitsprozess in
die ndchste Lebensphase zu erreichen. Hier sind die
wichtigen Verdnderungen vorzunehmen, ndmlich die
Flexibilitdt und Qualitét der Arbeitsbedingungen zu ver-
bessern und — auch durch lebenslanges Lernen — fiir ei-
nen moglichst langen Verbleib im Arbeitsprozess zu sor-
gen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir haben in der Koalition auch dafiir gesorgt, dass
weder in diesem Jahr noch in dieser Legislaturperiode
eine Rentenkiirzung vorgenommen wird. Wir haben fiir
die Anhebung des Arbeitslosengelds II in den ostdeut-
schen Bundeslédndern auf das Westniveau gesorgt. Wir
haben auch eine Neuregelung fiir die Zulassung von aus-
landischen Saisonarbeitskriften vorgesehen, durch die
erstmals festgelegt wird, dass 10 Prozent der Zulassun-
gen — das ist zwar ein kleiner Prozentsatz, aber es ist im-
merhin ein Einstieg — an inlédndische Arbeitskrifte ver-
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geben werden. Diesen Weg miissen wir kontinuierlich
fortsetzen.

Es muss auch in allen anderen Bereichen — grof3e
Kontingente auslédndischer Arbeitnehmer werden zum
Beispiel mit Werkvertridgen eingesetzt — gelingen, in ei-
nem systematischen Stufenplan mehr Beschéftigung fiir
inldndische Arbeitskrifte zu organisieren. Auch diesen
Weg hat die Koalition systematisch eingeschlagen.

Wir haben des Weiteren durch entsprechende Zu-
schiisse zu den Unterkunftskosten zur finanziellen Ent-
lastung der Kommunen beigetragen. Damit haben wir
einen deutlichen Beitrag zu mehr 6ffentlichen Investitio-
nen geleistet. In einer Tickermeldung wurde heute be-
richtet, dass die offentlichen Haushalte auf einem guten
Konsolidierungskurs sind. Dieser Prozess muss fortge-
setzt werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir haben uns vorgenommen, in diesem Jahr daran zu
arbeiten, dass existenzsichernde Lohne in Deutschland
wieder eine grofere Bedeutung bekommen. Wir sind da-
fiir, dass die Ausdehnung des Entsendegesetzes auf die
Gebdudereiniger moglichst schnell umgesetzt wird.
Diese Regelung sollte aber auch mdglichst schnell auf
weitere Branchen ausgedehnt werden, um zu verhindern,
dass unter anderem durch die europdische Dienstleis-
tungsrichtlinie Dumpingldhne in diesem Land eingefiihrt
werden konnen, und zu gewihrleisten, dass soziale
Sicherheit und Mindeststandards weiterhin eine hohe
Prioritdt genieBen. Wir miissen als Gesetzgeber die Vo-
raussetzungen schaffen, einen Dumpingprozess zu ver-
hindern.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen die Chancen von #lteren Beschiftigten
am Arbeitsmarkt verbessern. Wir brauchen dafiir krea-
tive Ansdtze, um zum Beispiel einen Mentalititswechsel
in den Unternehmen zu erreichen. Wir unterstiitzen diese
Aktivititen und konnen nur jeden Abgeordneten auffor-
dern, in seinem Wahlkreis die Unternehmen zu belobi-
gen, in denen es gelungen ist, dltere Beschéftigte im Ar-
beitsprozess zu halten, mit guten Taten zu werben und
mit gutem Beispiel voranzugehen. Das muss zu einem
Mentalitdtswechsel in den Unternehmen beitragen. Denn
wir konnen nicht hinnehmen, dass so viele éltere Men-
schen, die qualitativ gute Arbeit leisten, iiber Erfahrun-
gen verfligen und arbeiten wollen, aufs Abstellgleis ge-
schoben werden und nicht mehr die Mdglichkeit haben,
in der Arbeitswelt zu verbleiben. Das wollen und diirfen
wir nicht hinnehmen. Dazu muss ein deutliches Signal
aus der gesamten Politik kommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir haben uns vorgenommen, im SGB-II-Optimie-
rungsgesetz die Leistungen in der Grundsicherung fiir
Arbeitslose zu optimieren. Dabei geht es uns nicht in
erster Linie darum, pauschal dem Missbrauch das Wort
zu reden; wir wollen vielmehr die Leistungserbringung
und -umsetzung so optimieren, dass diejenigen, denen

immer wieder unterstellt wird, dass sie auf dumme Ge-
danken kommen koénnten, durch einen schnellen Akti-
vierungsprozess erst gar nicht die Gelegenheit dazu ha-
ben. Das muss unser Anspruch sein: schnell und
verniinftig Leistungen zu erbringen, statt pauschal einen
Missbrauchsverdacht zu duBlern und auf diese Art und
Weise Teile dieser Gesellschaft zu diskreditieren.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Das ist nicht in Ordnung und darum miissen wir uns
kiimmern.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang an die
linke Seite des Hauses gewandt etwas anmerken. Sie be-
klagen die wachsende Armut in diesem Land. Aber wer
wie wir erstens den Leistungsbezieherkreis deutlich er-
weitert und zweitens das Niveau deutlich anhebt, darf
sich, wenn er fiir Offenheit sorgt, nicht iiber die Arbeits-
losigkeit wundern und dariiber, dass die Zahl der Arme-
ren statistisch gesehen steigt. Das hat aber nichts mit
wachsender Armut in diesem Land zu tun. Vielmehr hat
die Offenheit zugenommen; denn wir haben die Kraft
gehabt, das ganze Ausmal} zu offenbaren.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Lassen Sie mich noch ein Wort zum Kiindigungs-
schutz sagen.

(Zuruf von der FDP: Jetzt kommt es!)

- Meing Damen und Herren von der FDP, dass die SPD
keine Anderung des Kiindigungsschutzes will, wissen
Sie doch. Das kann ich hier noch einmal deutlich festhal-
ten.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Sie entwickeln
sich doch weiter, hat Herr Miintefering ge-
sagt!)

Es gibt einen Koalitionsvertrag und zu diesem stehen
wir. Wir begriilen, dass die Bundeskanzlerin gestern
dazu klarende Worte gesprochen hat.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ist das jetzt blo-
ckiert oder nicht?)

Ich will aber klar sagen: Wir bestehen nicht auf Ande-
rungen. Wenn die Mehrheit in diesem Haus meint, dass
der Kiindigungsschutz nicht gedndert werden muss,
dann dndern wir nichts. Das ist auch nicht unser erstes
Ziel.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir stehen aber zu dem, was ausgehandelt worden ist,
und zwar ohne Wenn und Aber. In diesem Zusammen-
hang mochte ich darauf hinweisen, dass uns keine wis-
senschaftliche Untersuchung bekannt ist, die die von Ih-
nen stdndig lauthals gepredigte These belegt, dass
weniger Kiindigungsschutz mehr Arbeitsplitze schafft.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir wollen, dass die Menschen in diesem Land da-
rauf vertrauen konnen, dass ihnen der Kiindigungsschutz
weiterhin Sicherheit bietet. Es gibt ndmlich eine positive
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Motivation, wenn man mit entsprechenden Schutzrech-
ten ausgestattet ist. Der Kiindigungsschutz steht fiir uns
Sozialdemokraten fiir eine moderne Personalpolitik, die
nicht auf Angst, sondern auf ein Miteinander setzt. Das
wollen wir auch in Zukunft beibehalten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Volker Kauder
[CDU/CSU))

Wir sind deshalb fiir die Abschaffung der sachgrundlo-
sen Befristung von Arbeitsvertragen. Damit beenden wir
die Zweiklassengesellschaft aus befristet eingestellten
und unbefristet eingestellten Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmern.

Lassen Sie mich zum Schluss sagen: Fiir uns Sozial-
demokraten ist der Kiindigungsschutz ein positiver
Wachstumsmotor.

(Lachen bei der FDP)

Wir bauen darauf, dass das auch in Zukunft im Rahmen
einer sozialen Marktwirtschaft Bestand haben wird.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Brandner, Sie wissen, dass die Freude
des Prasidiums immer dann am groften ist, wenn die an-
gekiindigten Schlusssidtze innerhalb der angemeldeten
Redezeit erfolgen.

(Heiterkeit)

Das Wort hat nun der Kollege Dr. Heinrich Kolb fiir
die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
mochte mich zuerst an den Bundesarbeitsminister wen-
den. Herr Miintefering, Sie haben Brecht zitiert und dem
Vorsitzenden der FDP, Guido Westerwelle, vorgeworfen,
dass er bei dem bleibe, was er schon frither gesagt habe.
Ich stelle fest: Sie haben vor der Bundestagswahl die
Ablehnung einer Mehrwertsteuererhhung zum zentra-
len Punkt Threr Politik gemacht. Aber nach der Wahl ha-
ben Sie keine Sekunde gezdgert, eine Mehrwertsteuerer-
héhung zu akzeptieren, und zwar keine 2-prozentige.
Vielmehr haben Sie noch eins draufgesetzt nach dem
Motto: Die Mitte zwischen null und zwei ist drei. — Das
ist etwas, was ich Thnen vorwerfe. Das ist keine Weiter-
entwicklung. Vielmehr haben Sie die Masse der Wahler
in Deutschland hinters Licht gefiihrt. Dafiir sollten Sie
sich schimen, anstatt anderen Vorhaltungen zu machen.

(Beifall bei der FDP und der LINKEN)

Ich finde, Herr Westerwelle hat eine Entschuldigung Ih-
rerseits verdient.

(Lachen bei der SPD)

Meine Damen und Herren von der groBlen Koalition
der kleinen Schritte, wie es Thre Bundeskanzlerin gesagt
hat — Herr Brandner, man kann es auch anders ausdrii-
cken: eine Koalition der grolen Mehrheit, aber der klei-
nen Ergebnisse —, ich finde, es ist bemerkenswert, wenn
Herr Miintefering in einem Interview in der gestrigen
Ausgabe des ,,Handelsblattes* sagt: Der Reformmotor
lauft. Wenn dem so ist, kann ich dazu nur sagen: Ihr Ko-
alitionsvehikel ist stark untermotorisiert.

(Klaus Brandner [SPD]: Bei uns lduft er, bei
Ihnen stottert er!)

Sie haben die Reformen in diesem Lande viel weniger
vorangebracht, als es notwendig wire.

(Beifall bei der FDP)

Sie sagen in Ihren Reden beschwoérend — so auch
heute —, es miisse alles dafiir getan werden, dass es mehr
Arbeitsplitze gebe. Aber anstatt eine Politik fiir mehr
Arbeitspldtze zu konzipieren und auch zu betreiben, gibt
es bei Thnen viel kleines Karo. Gerade die Arbeitsmarkt-
und Sozialpolitik der schwarz-roten Koalition zeigt:
Diese Koalition trdgt gern Pepita. Sie mogeln sich an
den Problemen vorbei, anstatt sie zu 16sen, getreu lhrem
Leitmotiv: Es gibt keine Losung, also gibt es auch kein
Problem.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP)

Gerade im Bereich der Sozialpolitik haben wir in den
ersten 130 Tagen dieser Koalition schon einige Ankiin-
digungen erlebt. Die gesetzgeberischen MaBnahmen
sind im Wesentlichen auf die Arbeitsmarktpolitik kon-
zentriert gewesen. Nur muss ich feststellen: Von einer
neuen Linie ist keine Spur, ja, es ist {iberhaupt keine
Linie, kein Leitfaden, kein Plan in Threr Politik zu erken-
nen. Sie haben die Regelungen zur Frithverrentung
verlangert, obwohl Sie doch eigentlich die Lebensar-
beitszeit verlangern wollten. Verldngert wurden auch die
Ich-AG und das Forderinstrumentarium fiir éltere Ar-
beitnehmer, obwohl sich Union und SPD doch eigentlich
einig sind, dass dieses Instrumentarium ineffizient ist.
Wirklich neu ist bisher nur das Saisonkurzarbeitergeld.
Die Einigung dariiber, Herr Miintefering, war allerdings
mehr als zdh. Sie haben versucht, sie als groen Erfolg
regelrecht zu zelebrieren, obwohl die Wirkung auf den
Arbeitsmarkt eher gering bleiben diirfte — also ein klei-
ner Schritt, ganz im Sinne der Logik von Frau Merkel.

Bemerkenswert ist, dass der Kollege Rauen hier im
Plenum davon gesprochen hat, er habe die Verhandlun-
gen iber das Saisonkurzarbeitergeld als die schwierigs-
ten erlebt, seit er im Deutschen Bundestag ist — der Kol-
lege Rauen gehort diesem Hohen Haus seit 1987 an.
Wenn sich die Koalition schon bei einem derart iiber-
schaubaren Vorhaben wie dem Saisonkurzarbeitergeld
so schwer tut und an die Grenzen ihrer Konsensfahigkeit
gerdt, dann ist bei anderen, groferen notwendigen Re-
formvorhaben von Thnen wohl nicht viel zu erwarten.

(Beifall bei der FDP)

_ Eine Ahnung davon bekommt man bei der geplanten
Anderung des Kiindigungsschutzes. Herr Miintefering,
Sie haben im ,,Handelsblatt* erklirt, die bescheidene Re-
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form sei gestoppt. Frau Merkel hat gestern hier im Ple-
num dafiir geworben, doch erst einmal das zu machen,
was verabredet worden sei; dann werde man schon se-
hen. Nein, Frau Merkel, das ist gar nicht erforderlich,
man sieht jetzt schon sehr klar: Bei dem zentralen
Thema — der Gestaltung der Rahmenbedingungen des
Arbeitsmarktes — hat diese Koalition keine Durchset-
zungskraft.

(Beifall bei der FDP)

Da ist von konstruktiven Pfadfindern, als die Sie, Herr
Miintefering, die Koalition gerne sehen wiirden, nun
wirklich keine Spur. Mein Eindruck ist eher, Sie irren im
Dornrdschenwald umher und haben sich wahrscheinlich
im Gestriipp schon ganz fest verheddert.

(Beifall bei der FDP)

Vielleicht ist es auch besser fiir die Wirtschaft, vor allem
fir den Mittelstand, wenn Sie bei Ihrer Blockade blei-
ben, Herr Miintefering. Denn der Vorschlag, eine ver-
tragliche Verldngerung der Probezeit zu ermdoglichen,
gleichzeitig aber die Moglichkeiten der befristeten Be-
schéftigung einzuschréinken, fiihrt nicht weiter. Eine sol-
che vertragliche Verlangerung wird fiir Grofunterneh-
men in der Handhabung kein Problem darstellen, aber
kleine Unternehmen werden mit zusdtzlicher Biirokratie
belastet: Denn die Fristen miissen iiberwacht werden und
gegebenenfalls muss eine Kiindigung ausgesprochen
werden; dabei gibt es viele Fallstricke zu beachten, Herr
Miintefering. Ein befristetes Arbeitsverhaltnis hingegen
lauft, wenn es denn erforderlich ist — wir alle hoffen na-
tiirlich, dass eine Verldngerung moglich ist —, einfach
aus. Ich frage mich, ja, ich frage Sie, Herr Miintefering,
warum Sie nicht einfach die alte Regelung beibehalten
und die neue Regelung danebenstellen: Befristete Be-
schéftigung und Verldngerung der Probezeit wiren et-
was, was man probieren sollte.

(Beifall bei der FDP)

Aber so ticken die Uhren dieser Koalition nicht. Man be-
dugt sich argwohnisch und versucht sich einzureden,
auch das Treten auf der Stelle sei eine Form der Bewe-

gung.
(Abg. Dirk Niebel [FDP] meldet sich zu einer

Zwischenfrage — Elke Ferner [SPD]: Jetzt
kommt die Redezeitverlangerung!)

— Ich glaube, es gibt hier den Wunsch nach einer Zwi-
schenfrage, Herr Prisident.

(Elke Ferner [SPD]: Die bestellte Zwischen-
frage! — Ingrid Fischbach [CDU/CSU]: Herr
Niebel, Sie konnen ihn doch beim Kaffee et-
was fragen!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Niebel, bitte schon.

Dirk Niebel (FDP):
Ich glaube, dass meine Frage fiir die Offentlichkeit
durchaus nicht uninteressant ist.

Im Moment ist es doch so, dass ein Arbeitnehmer, der
befristet beschéftigt ist, sich bei seinem néchsten Arbeit-
geber bewerben kann als jemand, dessen befristetes Be-
schiftigungsverhiltnis ausgelaufen ist.

(Unruhe)
— Thr miisst das schon ertragen.

(Klaus Brandner [SPD]: Sie miissen das ertra-
gen; Sie miissen das beantworten! Wir konnen
ja weghoren!)

Herr Kollege Kolb, stimmt es, dass, wenn die Rege-
lung, die im Koalitionsvertrag steht, umgesetzt wird
— nach der eine Befristung nicht mehr moglich ist —,

(Klaus Brandner [SPD]: Wenn das so kompliziert
wird, dann versteht das sowieso keiner!)

ein Arbeitnehmer, dem innerhalb der verldngerten Pro-
bezeit gekiindigt wird,

(Klaus Brandner [SPD]: Und was ist erst, wenn das
am Heiligen Abend stattfindet?)

sich bei seinem nichsten Arbeitgeber bewerben muss als
jemand, der in der Probezeit entlassen worden ist?

(Elke Ferner [SPD]: Das hat jetzt jeder ver-
standen!)

Wenn das stimmt: Wie wirkt eine derartige Bewerbung
auf Sie als Unternehmer?

(Elke Ferner [SPD]: Herr Kolb ist ja Unterneh-
mer!)

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):
Herr Kollege Niebel, es ist vollkommen richtig, was
Sie in Threr Frage ansprechen.

(Lachen bei der CDU/CSU und der SPD)

— Etwas Richtiges wird nicht dadurch falsch, dass es von
einem Kollegen der eigenen Fraktion gesagt wird.

Die vorgeschlagene Regelung fiihrt in keinerlei Hin-
sicht weiter. Sie ist fiir Arbeitgeber kontraproduktiv
— das habe ich schon gesagt —, sie ist aber auch fiir Ar-
beitnehmer kontraproduktiv. Sie, Herr Miintefering,
wollen immer diejenigen, die einen Arbeitsplatz haben,
bestmdglich absichern. Wir sorgen uns auch um die
5 Millionen Menschen in Deutschland, die derzeit kei-
nen Arbeitsplatz haben. Fiir die bauen Sie mit IThrer
neuen Regelung zusdtzliche Hiirden auf; denn es ist ge-
nau so, wie Sie, Herr Kollege Niebel, gesagt haben:
Diese Regelung wird dazu fiihren, dass ein Bewerber
kiinftig mit einem Malus in seiner Bewerbung antreten
muss. Das verschlechtert seine Chancen auf dem Ar-
beitsmarkt.

(Beifall bei der FDP — Elke Ferner [SPD]: Das
war auswendig gelernt!)

Wenn ich Thre Politik anschaue, dann sehe ich, dass
eines sicher ist: Am kurzen Ende tun Sie mit Threr Poli-
tik niemandem etwas zuleide, aber langfristig fithlen Sie
sich stark. Das wird besonders am Beispiel der Renten-
politik deutlich. Sie, Herr Miintefering, haben sich
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gestern im ,,Handelsblatt damit gebriistet, die Grund-
satzentscheidung zur Anhebung der Regelaltersgrenze
von 65 auf 67 Jahre getroffen zu haben. Ich sage Thnen:
Das ist zunéchst einmal kein Erfolg, sondern eine Dro-
hung; denn fiir viele Menschen bedeutet das bei unver-
dnderten Rahmenbedingungen zwei Jahre lingere Ar-
beitslosigkeit oder aber vorzeitigen Ruhestand mit
hoheren Abschldgen. Das ist in keinem Fall eine gute
Perspektive.

(Beifall bei der FDP)

Ich sage Thnen voraus: Solange es keine Trendumkehr
bei der sozialversicherungspflichtigen Beschéftigung
gibt, wird es auch nicht besser werden. Wir haben seit
wenigen Minuten die Zahlen aus Niirnberg. Die Zahl der
sozialversicherungspflichtig Beschiftigten ist im Ver-
gleich zum Vorjahr erneut um 166 000 zuriickgegangen.
Das heiflt, im letzten Jahr haben pro Woche rund
3 000 Menschen ihren Arbeitsplatz verloren. Das sind
arbeitstdglich 600 Menschen, die in Deutschland nicht
mehr arbeiten kénnen, obwohl sie gerne arbeiten wollen.
Dafiir sind Sie verantwortlich, Herr Miintefering. Die
Politik der alten Koalition von Rot-Griin wirkt in der
neuen Koalition von Rot-Schwarz weiter.

(Beifall bei der FDP)

Man konnte und miisste noch vieles zu der verfehlten
Politik dieser Bundesregierung sagen. Das ist leider aus
Zeitgriinden nicht moglich.

(Dr. Andreas Schockenhoff [CDU/CSU]: Herr
Niebel, wollen Sie noch etwas fragen?)

Ich kann Sie, Herr Miintefering, nur auffordern, sich
endlich an die Arbeit zu machen und die drdngenden
Probleme dieses Landes zu 16sen, und zwar in einer Art
und Weise, die sicherstellt, dass es zu mehr Beschifti-
gung kommen kann.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort hat nun der Kollege Dr. Ralf Brauksiepe,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Ralf Brauksiepe (CDU/CSU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Die Ausgaben des Bundes fiir Arbeit und Soziales um-
fassen 51 Prozent des Bundeshaushalts, insgesamt
134 Milliarden Euro. Das ist eine enorme Summe, die
wir dem Steuerzahler abverlangen. Dies ist der grofBite
Einzelposten im Bundeshaushalt. 38,3 Milliarden Euro
werden allein flir Hartz IV veranschlagt, das heif3t fiir die
Grundsicherung, also fiir Menschen, die der Hilfe be-
diirfen. Das steht in volligem Gegensatz zu dem Bild,
das zeitweise in der Offentlichkeit gezeichnet worden
ist, wonach ein sozialer Kahlschlag stattgefunden habe.
Das hatte zur Folge, dass eine Partei, die es sonst im
Bundestag nicht gibe, Hartz [V ihre Existenz zu verdan-
ken hat und nun hier sitzt. Demgegeniiber bleibt festzu-

halten: Es wird jede Menge in diesem Bereich ausgege-
ben. Das ist notwendig und zu diesen Ausgaben stehen
Wir.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn man die beitragsfinanzierten Leistungen der
BA im Rahmen des Arbeitslosengeldes I mit betrachtet,
ergeben sich Ausgaben fiir Arbeitslose in Hohe von etwa
90 Milliarden Euro. Trotz dieser enormen Summen ist es
in der Vergangenheit bekanntlich nicht gelungen, die Ar-
beitslosigkeit zu senken. Wir wissen alle, dass es nicht
reicht, nur viel Geld auszugeben. Das muss an den richti-
gen Stellen passieren. Deswegen sind wir dankbar und
es ist ein Ansporn fiir uns in der groen Koalition, dass
wir nicht nur eine deutlich verbesserte Stimmung in un-
serem Land haben, sondern sich in den letzten Monaten
auch eine verbesserte Lage in diesem Land ergeben hat.
Die positiven Anzeichen auf dem Arbeitsmarkt konnen
uns nicht zufrieden stellen und wir kdnnen uns auf dem
Erreichten nicht ausruhen, aber natiirlich ist es gut, dass
heute im Vergleich zu dem entsprechenden Vorjahres-
monat die Zahl, um die sich die Arbeitslosigkeit verrin-
gert hat, im sechsstelligen Bereich liegt. Das spornt uns
an, auf diesem Weg weiterzugehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Der Bereich Arbeit und Soziales muss seinen Beitrag
zu dem Gleichklang von Investieren, Sanieren und Re-
formieren leisten. Wir tun das.

Im Haushaltsbegleitgesetz ist vorgesehen — das ist mir
in diesem Zusammenhang ganz wichtig —, dass der Bei-
trag zur Arbeitslosenversicherung im nichsten Jahr um
2 Prozentpunkte auf 4,5 Prozent sinkt. Um diese MaB-
nahme finanzieren zu kénnen, braucht die BA unter an-
derem den Gegenwert eines Mehrwertsteuerpunktes.
Auch deswegen muss die Mehrwertsteuer angehoben
werden. Das ist wahr.

Auch wir tun das nicht gerne. Wir haben uns zu der
Notwendigkeit dieser Mallnahme vor der Wahl ehrli-
cherweise bekannt. Herr Kollege Kolb, es ist gar kein
Thema: Wir haben noch sehr wohl im Ohr, was im Bun-
destagswahlkampf gesagt worden ist, auch vonseiten un-
seres heutigen Koalitionspartners. Der Unterschied ist:
Die SPD ist nach der Wahl besser als vor der Wahl, bei
Ihnen ist das umgekehrt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Deswegen konnen wir uns auf verniinftige MafBnahmen
verstiandigen.

Die Arbeitsmarktpolitik muss die von uns eingeleite-
ten Schritte flankieren. Denn nur mit einem Mehrwert-
steuerpunkt und nur mit den MafBnahmen, die dic BA
aus eigener Kraft beitragen kann, ist die Senkung der Ar-
beitslosenversicherungsbeitrige nicht zu schultern. Da-
her werden wir alle arbeitsmarktpolitischen Instrumente
auf den Priifstand stellen. Wir werden, gerade was die
Forderung der Existenzgriindungen aus Arbeitslosigkeit
angeht, hier neue Akzente setzen.
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Sie wissen, dass die Regelung zur Ich-AG schon
Mitte dieses Jahres ausléuft. Es gibt bisher zwei Instru-
mente. Wir werden daraus ein Instrument machen. Bis-
her geben wir hierfiir jahrlich tiber 3 Milliarden Euro
aus. Ich bin fest davon iiberzeugt: Wir konnen hier zu
Einsparungen kommen, ohne dass sinnvollen und Erfolg
versprechenden Unternehmensgriindungen aus Arbeits-
losigkeit die Forderung versagt werden muss. Genau das
werden wir in den ndchsten Monaten in Angriff nehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir werden die weiteren arbeitsmarktpolitischen In-
strumente auf den Priifstand stellen. Ein wesentlicher
Teil davon wird im Zusammenhang mit dem Kombi-
lohnmodell, das wir entwickeln, behandelt werden.
Auch das konnen Sie im Koalitionsvertrag nachlesen: Es
geht nicht darum, neben die vorhandenen Instrumente
ein zusitzliches zu stellen, sondern darum, das, was in
diesem Bereich bereits existiert, sinnvoll zu verkniipfen
und effizienter auszurichten.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aha!)

Genau das werden wir machen. Damit werden wir einen
wesentlichen Beitrag leisten, die Arbeitslosigkeit in
Deutschland zu bekdmpfen.

Das steht im Gegensatz zu dem, was wir von den Grii-
nen, die neu in der Opposition sind, horen. Sie haben
hier wieder fiir Ihr Progressivmodell geworben.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Zu Recht!)

Offensichtlich haben Sie sieben Jahre dafiir gebraucht,
es zu entwickeln; denn in Threr eigenen Regierungszeit
haben Sie es noch nicht einmal in die Debatte einge-
bracht. Sie miissen sich iiberlegen, was Sie wollen. Ei-
nerseits sagen Sie, Sie wollten das Progressivmodell, das
es mit sich bringt, dass die beitragsfreien Minijobs abge-
schafft werden; darauf lauft es hinaus.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die gehen darin auf!)

Auf der anderen Seite beklagen Sie, dass iiber eine Erho-
hung der Pauschalabgaben das geféhrdet wird, was Sie
eigentlich gar nicht mehr wollen. Sie betreiben keine
sehr konsistente Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Im Bereich des Arbeitslosengeldes I haben wir
wichtige Mallnahmen ergriffen und Akzente gesetzt,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Besitzstands-
wahrung!)

schon mit dem SGB-II-Anderungsgesetz. Fortfahren
werden wir mit dem SGB-II-Optimierungsgesetz. Kor-
rekturen sind notwendig. Es geht natiirlich nicht nur,
aber auch um Leistungsmissbrauchsbekdmpfung, um die
effizientere Ausrichtung der Forderung und in der Tat
darum, dass iiber eine bessere wirtschaftliche Entwick-
lung — dazu gibt es iiberhaupt keine Alternative — For-
dern und Fordern in Einklang gebracht werden. Das ist

Rot-Griin nicht gelungen, weil die wirtschaftliche Ent-
wicklung so katastrophal war. Die grof3e Koalition wird
die Rahmenbedingungen so setzen, dass Fordern und
Fordern in diesem Bereich moglich ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Angesichts eines so angespannten Bundeshaushalts
macht es natiirlich Sinn, MaBinahmen zu ergreifen, die
kein Geld kosten. Damit bin ich auf dem Gebiet des Ar-
beitsrechts.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Aha!)

Lassen Sie mich noch etwas zum Thema Kiindigungs-
schutz sagen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Gerne!)

Ich will deutlich machen: Es geht uns nicht darum, das,
was im Koalitionsvertrag steht, zu korrigieren, sondern
zu konkretisieren. Vor dieser Aufgabe stehen wir. Jeder
weill doch, dass die Grundsatzvereinbarung, die wir da
getroffen haben, nicht eins zu eins ins Gesetz iibernom-
men werden kann. Den Text nehmen, ,,Gesetz* dariiber-
schreiben und eine Unterschrift daruntersetzen, fertig ist
das Ganze — so vorzugehen ist nicht moglich. Vielmehr
miissen wir konkretisieren. Es muss {iber vieles geredet
werden, so wie wir es bei jedem anderen Gesetz auch ge-
macht haben. Wir werden das tun. Wir werden auf der
Basis des Koalitionsvertrages eine Losung finden, die
vielleicht nicht der grofBe Durchbruch ist, die aber ein
kleiner Schritt sein kann.

(Jorg van Essen [FDP]: Wieder die kleine
Losung, genau!)

Wir alle wissen doch: Da gibt es grofle Unterschiede.
Vor der Wahl hat es zwischen den Partnern der jetzigen
grofen Koalition erhebliche Unterschiede gegeben. Es
war auch in den Koalitionsverhandlungen schwierig. Da
bleiben Unterschiede. Aber ich bin sehr fiir die folgende
Vorgehensweise — ich bin dem Kollegen Brandner dank-
bar dafiir, dass er auch noch einmal ausdriicklich die Be-
reitschaft der Sozialdemokraten dazu bekréftigt hat —:
Wenn wir kleine Schritte miteinander vereinbaren kon-
nen, dann sollten wir diese kleinen Schritte auch gehen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Sie gehen in die
falsche Richtung!)

Den Kolleginnen und Kollegen von der FDP muss ich
sagen: Was Sie heute Morgen prisentiert haben, war
schon einigermallen diffus. Die Kollegin Winterstein
sagte, dem Arbeitsminister sei schon das Wenige, was
vereinbart worden sei, zu viel. Wenn Sie auf das Wenige
abheben, sollten wir uns erst einmal darauf einigen, dass
wir jedenfalls etwas Gutes vorhaben. Beim Kollegen
Kolb klang es so, als sei das eigentlich ein Riickschritt.
Ich kann das nicht nachvollziehen.

Heute gibt es im Befristungsrecht ein Wiederbe-
schéftigungsverbot. Wer einmal in einem Betrieb be-
schéftigt war, kann dort nie mehr befristet eingestellt
werden. Das ist von der Wirtschaft immer beklagt wor-
den.
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(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Dann dndert
doch das Wiederbeschéftigungsverbot!)

Wenn wir den Koalitionsvertrag umsetzen, entféllt unter
anderem dieses Hindernis.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: In der letzten Le-
gislaturperiode haben Sie das selbst noch kriti-
siert!)

Also, machen Sie sich keine Hoffnungen darauf, dass
das irgendwo versandet oder versickert. Wir werden den
Koalitionsvertrag und die Vereinbarungen, die wir darin
getroffen haben, nicht korrigieren. Wir werden sie kon-
kretisieren. Wir werden lhnen eine Reform des Kiindi-
gungsschutzes vorlegen.

(Beifall des Abg. Klaus Uwe Benneter [SPD])

Auch in der grofien Koalition sind Reformen im Arbeits-
recht moglich. Das werden wir zeigen, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]:
Verbalakrobatik!)

Wir haben in den letzten Monaten — um auch das noch
einmal deutlich zu sagen — schon eine Menge an Maj-
nahmen auf den Weg gebracht. Ich sage das, weil hier
immer so getan wird, als miisste man jetzt erst so richtig
anfangen. Wir haben im letzten Jahr die PSAs, in die
wirklich viel Geld, mit wenig Wirkung, hineingesteckt
worden ist, als Obligatorium abgeschafft. Wir haben mit
dem SGB-II-Anderungsgesetz neue Akzente gesetzt.
Wir haben denjenigen, die der Hilfe bediirfen, auch den
jungen Menschen, gesagt, dass der Anstieg der Zahl der
Bedarfsgemeinschaften nicht so weitergehen kann wie in
der Vergangenheit. Wir haben gleichzeitig den Satz im
Osten auf das Westniveau angehoben. Wir haben ein Ge-
setz zur Forderung der ganzjdhrigen Beschéftigung ge-
macht, gegen das am Ende kein einziger mehr gestimmt
hat. Also hat es sich doch offenbar gelohnt, dass wir uns
ein bisschen Zeit daflir genommen haben. Dabei ist ein
gutes Gesetz herausgekommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Ich sage Thnen: Diesen Weg werden wir weitergehen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ein bisschen
anstrengend!)

Wo immer wir dafiir auch die Unterstiitzung der Opposi-
tion finden, sind wir dankbar. Seien Sie sicher: Diese
Koalition wird das, was sie sich vorgenommen hat, auch
umsetzen — im Interesse der Menschen und im Interesse
von mehr Wachstum und Beschéftigung in unserem
Land.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhédlt nun die Kollegin Katja Kipping,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Katja Kipping (DIE LINKE):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Mit dem
vorliegenden Haushaltsentwurf wird der Kurs von
Hartz IV zementiert, womdoglich sogar noch verschérft.
Uns sollte zu denken geben, dass durch diese Hartz-Re-
form die Armut in Deutschland noch verschérft wurde
und dass die Zahl der Kinder unter 15 Jahren, die 2005
in Armut lebten, noch einmal um eine halbe Million, um
500 000, zugenommen hat. Das ist nicht nur das Urteil
der Linksfraktion; das ist auch das Fazit der Wohlfahrts-
verbdnde auf der Nationalen Armutskonferenz. Kinder-
armut bedeutet, von klein auf das Gefiihl des Ausge-
schlossen-Seins, der Ausgrenzung von gesellschaftlicher
Teilhabe erleiden zu miissen.

Das Abschieben von immer mehr Menschen auf ein
Abstellgleis ist auch fiir unser demokratisches Gemein-
wesen alles andere als gut.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wéren gut beraten, gemeinsam dariiber nachzuden-
ken, wie wir den Ausschluss von Menschen abbauen
konnen. Dazu bediirfte es einer grundlegend anderen Ar-
beitsmarktpolitik, wie meine Kollegin Kornelia Moller
schon ausgefiihrt hat. Dazu bediirfte es einer Anhebung
des Arbeitslosengeldes I, wobei es sich bei einer Erho-
hung auf 420 Euro nur um einen ersten Schritt handeln
kann;

(Beifall bei der LINKEN)

denn grundsitzlich gilt: Das Arbeitslosengeld II, so wie
es jetzt ausgestaltet ist, muss gekippt werden und durch
eine soziale sowie repressionsfreie Grundsicherung er-
setzt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Brandner, Sie haben uns in diesem Zusammen-
hang unterstellt, wir als Linke wollten den allumfassen-
den Staat. Ja, es gibt Bereiche, wo der Staat nichts zu su-
chen hat, zum Beispiel im Schlafzimmer.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber es waren Minister lhrer Partei, die Sozialspitzel
iibers Land geschickt haben, um in den Schlafzimmern
von Arbeitslosengeld-1I-Empféngerinnen danach zu
schauen, ob dort nicht noch jemand wohnt — nur mit dem
Ziel, den Leuten die ohnehin schon geringen Leistungen
zu kiirzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Dabei wire es viel effizienter gewesen, im Bereich der
Steuerfahndung aufzustocken; denn dort kann man eher
Geld eintreiben und dem Haushalt zufiihren.

(Beifall bei der LINKEN)

Doch anstatt mit uns gemeinsam dariiber zu diskutie-
ren, wie eine Erhohung des Regelsatzes finanziert wer-
den kann, hiufen sich in den Reihen der groBen Koali-
tion die Stimmen, die fiir eine weitere Absenkung des
Regelsatzes sprechen.

Herr Mintefering, Sie haben gesagt, niemand habe
die Absicht, dort Kiirzungen vorzunehmen.
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Katja Kipping
(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Aber dieser Satz ist alles andere als beruhigend. Ich fand
es sehr schockierend, dass der niedersidchsische Minis-
terprasident, Christian Wulff, am Wahlabend zur besten
Sendezeit im Fernsehen erzdhlen durfte, dass das
Arbeitslosengeld II viel zu hoch sei, und niemand aus
den Reihen von SPD und CDU sich bemiiBigt fiihlte,
ihm in dieser Frage zu widersprechen.

(Beifall bei der LINKEN)

Dass die CDU in den Haushaltsberatungen die fiir
Hartz IV eingestellten Gelder als geheime Einspar-
reserve betrachtet, verwundert nun wirklich nicht. Aber
wenn auch von der SPD kaum noch Gegenwehr kommt,
dann kann einem das den letzten Glauben an die Sozial-
demokratie rauben.

Herr Schneider, 345 Euro im Monat bedeuten Armut
per Gesetz.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Das ist
doch erhoht worden!)

Wer nun iiber eine weitere mogliche Absenkung auch
nur nachdenkt, der denkt dariiber nach, Menschen noch
weiter massenweise ins Elend zu treiben.

Herr Miintefering, Sie haben eine Absenkung auf
225 Euro dementiert; aber Sie haben Kiirzungen nicht
generell ausgeschlossen. Solche Zwischentone stimmen
mich nachdenklich. Es kann und darf nicht Ihr Ernst
sein, dass Sie ausgerechnet bei den Leuten, die ohnehin
nichts haben, die Daumenschrauben weiter anziehen
wollen.

(Beifall bei der LINKEN — Carsten Schneider
[Erfurt] [SPD]: Wie kommen Sie denn darauf?
Er hat doch genau das Gegenteil gesagt! Sie
verunsichern doch die Leute! Das ist doch ab-
surd! Wir haben das Arbeitslosengeld II doch
erhoht!)

— Herr Schneider, es lohnt sich in der Politik manchmal,
genauer zuzuhoren. Wenn ein Minister, der sonst sehr
redselig ist, nun eine Kiirzung nicht grundsétzlich aus-
schliefit, dann gibt uns das zu denken. Ich wiirde mich
sehr freuen, wenn Sie irgendwann einmal deutlich ma-
chen, dass Kiirzungen nicht vorgenommen werden sol-
len. Aber es ist ja nicht nur dariiber zu diskutieren, dass
nicht gekiirzt werden darf; eigentlich miissten wir iiber
eine Erhohung beim Arbeitslosengeld Il nachdenken.

(Beifall bei der LINKEN)

Wie es wire, von 345 Euro im Monat zu leben, iiber-
fordert sicherlich die Fantasie vieler von uns. Deswegen
lohnt es sich, noch einmal darzustellen, was das ganz
praktisch bedeutet. Fiir Freizeitveranstaltungen, Zeitun-
gen, Biicher und Schreibwaren stehen pro Tag noch
nicht einmal 90 Cent zur Verfiigung. Haben Sie einmal
versucht, fiir weniger als 1 Euro eine ordentliche tiberre-
gionale Tageszeitung zu kaufen?

(Waltraud Lehn [SPD]: Es gibt Biichereien!)

Die ,taz*, die ,,FAZ*, die ,,FR", die ,, Welt“, die ,,Financial
Times®, selbst das ,,ND* sind fiir Arbeitslosengeld-II-

Empfinger ein Luxus, den sie sich vom Regelsatz nicht
mehr leisten konnen. Selbst wenn sie noch eine billigere
Tageszeitung finden, stehen sie jeden Tag vor der Ent-
scheidung, sich diese Tageszeitung zu leisten oder Geld
anzusparen, um wenigstens einmal im Monat ins Theater
gehen zu konnen.

(Beifall bei der LINKEN — Waltraud Lehn
[SPD]: Oder man geht in die Bibliothek, die es
iiberall gibt, und liest siec da! Meine Gite!)

— Da Sie auf die Bibliotheken verweisen: Ein Ergebnis
— vielleicht ist es IThnen entgangen — der von Thnen mit
zu verantwortenden Steuerpolitik ist, dass die Kommu-
nen immer weniger Geld haben und in immer mehr
Bibliotheken Gebiihren eingefiihrt werden miissen, so-
dass sich so mancher Erwerbslose nicht einmal mehr den
Gang in die Bibliothek leisten kann.

(Beifall bei der LINKEN)
Das gehort zur ganzen Wahrheit mit dazu.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Das ist ja
bar jeder Kenntnis der Sache!)

Leben in Armut bedeutet schon deswegen ein Erle-
ben von Ausschluss, weil man sich die ndtige Mobilitdt
nicht leisten kann. In meinem Wahlkreisbiiro treffen sich
regelméBig Mitglieder des Erwerbslosenrates. Immer
wieder berichten Einzelne, dass sie gerne zu einer Dis-
kussionsrunde gekommen wéren, sich aber am Ende des
Monats die Fahrkarte nicht mehr leisten konnten. Das ist
kein Wunder: Fiir die gesamte Mobilitét stehen pro Tag
64 Cent zur Verfiigung. Dafiir bekommt man noch nicht
einmal eine Kurzstreckenfahrkarte. Wahrend wir Abge-
ordneten in Berlin die Wahl zwischen kostenlosem Fahr-
dienst zu jeder Tageszeit und kostenloser Monatskarte
fiir Bus und Bahn haben, haben Erwerbslose gerade in
landlichen Regionen enorme Probleme, sich iiberhaupt
noch die Fahrt zu den verschiedenen Amtern leisten zu
konnen.

Fiir Bekleidung und Schuhe sind noch nicht einmal
35 Euro im Monat vorgesehen. Meine Damen und Her-
ren, wer damit auskommt, muss ein wahrer Lebens-
kiinstler sein.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich frage Sie: Wie soll jemand, der nicht einmal das Geld
fiir einen ordentlichen Anzug fiir ein Bewerbungsge-
sprach hat, iberhaupt noch Aussicht auf einen Wieder-
einstieg in den Arbeitsmarkt haben?

(Beifall bei der LINKEN)

Auch wenn Sie, meine Damen und Herren auf der
rechten Seite, offensichtlich einen anderen Kurs verfol-
gen, kénnen wir nur sagen: Es ist langst iiberfillig, iiber
eine Erhohung des Regelsatzes zu diskutieren und diese
in Angriff zu nehmen, allein schon deswegen, weil nach
der alten Berechnung auf Grundlage der Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe vollig unberechtigte Fehl-
griffe passierten. Wenn wir den Regelsatz auf 420 Euro
erhohen, dann handelt es sich nach Berechnungen des
Paritétischen Wohlfahrtsverbandes um nichts anderes als
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um den Ausschluss von Manipulationen. Es wird
hochste Zeit, dass wir das in Angriff nehmen.

(Wolfgang Meckelburg [CDU/CSU]: Das
Geld gleich mitbringen!)

Wir als Linkspartei werden entsprechende Vorschldge
unterbreiten. Ich kann Thnen nur empfehlen, noch einmal
dariiber nachzudenken, ob es nicht an der Zeit ist, der zu-
nehmenden Armut in diesem Land etwas entgegenzuset-
zen.

Danke.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Irmingard Schewe-
Gerigk, Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen.

Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die grof3e
Koalition war angetreten, die groen Zukunftsaufgaben
zu 16sen. Allerdings hielt dieser Anspruch nicht sehr
lange; denn die Kanzlerin verlieB der Mut. Sie verkiin-
dete schon bald die Politik der kleinen Schritte.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Besser als frither
die Politik der groBen Schnauze der Griinen!)

Jetzt, wo wir alle darauf warten, dass wenigstens die
kleinen Schritte im Haushalt sichtbar werden, gehen Sie,
meine Damen und Herren von der Koalition, nicht nach
vorne, sondern Sie haben einen Zickzackkurs hingelegt:
einmal nach rechts, einmal nach links. So kommt man
nicht ans Ziel.

Ich mache diesen Kurs am Beispiel des Bundeszu-
schusses fiir die Rentenversicherung deutlich. Im Ko-
alitionsvertrag haben Sie sich von der Dynamisierung
des Bundeszuschusses verabschiedet. Als der versam-
melte Sachverstand Thnen bescheinigte, dass damit Thr
Ziel, Rentenkiirzungen zu vermeiden und den Beitrags-
satz bei maximal 19,9 Prozent zu belassen, nicht einzu-
halten sei, versprach der Arbeitsminister im Ausschuss
eine moderate Erhohung des Bundeszuschusses. Im
Rentenversicherungsbericht sehen wir fiir das Jahr 2007
eine Erhéhung des Zuschusses von 600 Millionen Euro.
Ist das moderat, Herr Minister?

Nun lesen wir im Haushaltsbegleitgesetz, dass der
Bundeszuschuss gekiirzt werden soll, ndmlich um
170 Millionen Euro fiir 2006 und um 340 Millionen
Euro fiir die Folgejahre. Das geht ganz einfach: Die Re-
gierung erhoht die Sozialabgaben bei den Minijobs,
fithrt sie bei der gut bezahlten Nachtarbeit ein, schétzt
dann die zusitzlichen Einnahmen fiir die Rentenversi-
cherung, basierend auf den tatsdchlich existierenden
Zahlen — vorhin hat meine Kollegin Pothmer gesagt,
dass die Knappschaft davon ausgeht, dass es dadurch
700 000 Minijobs weniger geben konnte —, und zieht
diesen geschitzten Betrag beim Bundeszuschuss wieder
ab. Das ist so dhnlich, wie es Taschenspieler machen.
Das ist aber keine verldssliche Politik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist aber auch keine gerechte Politik. Denn wieder
werden die Beitragszahler und Beitragszahlerinnen be-
lastet, um den Bundeshaushalt zu konsolidieren. Bisher
gab es einen Konsens: Die Kosten der Alterung der Ge-
sellschaft werden durch die Versicherten, die Rentnerin-
nen und Rentner und durch die Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler gemeinsam geschultert. Auch darum, Herr
Minister Miintefering, unterstiitzen wir Ihre Pline, das
Renteneintrittsalter zu erhohen. Auf der Veranstaltung
der IG BAU am letzten Wochenende mussten die Kolle-
gin Falk und ich Sie verteidigen. Thre eigenen Kollegin-
nen und Kollegen haben sich da sehr schnell wegge-
duckt. Wir stehen also dazu; es muss nur ordentlich
gemacht werden.

Bei der Gelegenheit mochte ich gerne den Kollegen
Kolb fragen. Ich habe Thnen bei Ihrer Rede sehr auf-
merksam zugehort. Sie haben dieses und jenes beanstan-
det. Aber Sie haben iiberhaupt nicht gesagt, was Sie ma-
chen wollen.

(Dr. Andreas Schockenhoff [CDU/CSU]: Sie
miissen den Niebel fragen!)

Ich md&chte von Thnen einmal wissen: Ist die FDP nun
fiir die Heraufsetzung des Renteneintrittsalters oder ist
sie dagegen? Sie driicken sich einfach vor diesen Ant-
worten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die verdnderten Rahmenbedingungen der letzten
Jahre haben uns verdeutlicht, dass die Rentenpolitik auf
neue Formen von drohender Armut und fehlender sozia-
ler Absicherung reagieren muss. Das ist zum einen die
sinkende Zahl von sozialversicherungspflichtigen Be-
schéftigungsverhédltnissen und das sind zum anderen
neue Formen der Selbststidndigkeit und der prekéren Ar-
beitsverhéltnisse.

(Abg. Dr. Heinrich L. Kolb [FDP] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

— Ich mo6chte zunéchst weiterreden. Ich lasse die Zusatz-
frage nachher zu.

Fiir beide Gruppen besteht zudem das Risiko fehlen-
der sozialer Absicherung in den Bereichen Krankheit
und Invaliditdt. Wir wissen doch auch, dass die Zahl der-
jenigen steigt, die keine ausreichende Altersvorsorge be-
treiben konnen, die manchmal noch nicht einmal mehr
eine Krankenversicherung abschlieBen kdnnen.

Das sind, Herr Minister Miintefering, in der Hauptsa-
che die Frauen. Ich habe mich sehr gefreut, dass Sie
heute Morgen auf die Situation der Frauen in der Er-
werbsarbeit eingegangen sind. Wir haben am 9. Mérz
auf Antrag der Griinen eine grole Debatte dazu gefiihrt.
Thre Fraktion war damals so gering vertreten, dass die
Opposition eine Mehrheit hatte. Sie haben in Threr eige-
nen Fraktion offensichtlich noch viel zu tun.

Jetzt sind Sie an der Reihe, Herr Kolb. — Ach nein, ich
darf das ja gar nicht. Das macht der Président.
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Préasident Dr. Norbert Lammert:
Bilaterale Vereinbarungen erleichtern die Geschéfts-
fithrung. — Bitte schon, Herr Kollege Kolb.

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Frau Kollegin Schewe-Gerigk, ich will Sie nicht im
Unklaren lassen. Wiren Sie denn bereit, zur Kenntnis zu
nehmen, dass die FDP-Bundestagsfraktion das, was in
den Reihen der Koalition bisher erkennbar ist, nicht un-
terstiitzt? Denn eine Anhebung des Regelrenteneintritts-
alters von 65 auf 67 Jahre bei einer gleichzeitigen Aus-
nahmeregelung fiir langjadhrig Versicherte und fiir
belastete Berufe fiihrt im Ergebnis zu einer Nulleinspa-
rung bei der gesetzlichen Rentenversicherung.

AuBerdem glauben wir, dass man es den Menschen
einfach nicht zumuten kann, das Regelrenteneintritts-
alter von 65 auf 67 Jahre zu erhdhen, wenn es gleichzei-
tig schon heute fiir 50-Jahrige keine neue Arbeitsstelle
mehr gibt, wenn er oder sie beispielsweise durch Kon-
kurs des Arbeitgebers — davon gab es ja in den letzten
Jahren im Durchschnitt 40 000 pro Jahr — den Arbeits-
platz verliert. Das, was die gro3e Koalition vorschligt,
kann man so nicht machen. Sind Sie bereit, diese Posi-
tion der FDP-Bundestagsfraktion zur Kenntnis zu neh-
men?

Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Diese Position muss ich nicht zur Kenntnis nehmen,
Herr Kolb.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ich muss ja
etwas fragen!)

Aber Sie machen den gleichen Fehler, den viele andere
auch machen. Wir haben heute das Jahr 2006. Das Ren-
teneintrittsalter soll frithestens im Jahre 2029 bei 67 lie-
gen. Es scheint offensichtlich schwer zu sein, sich heute
vorzustellen, was in iiber 20 Jahren sein wird. Ich gehe
nicht davon aus, dass die wirtschaftliche Situation im
Jahre 2029 genauso schlecht ist, wie sie heute ist.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Da haben wir
hoffentlich eine andere Regierung!)

Ich gehe aber davon aus, dass es in dieser Zeit moglich
ist, die Integration der Alteren in die Erwerbsarbeit zu
erreichen und entsprechende Angebote zu machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Sie kénnen doch nicht von dem heutigen Zustand auf
einen spéteren schlieBen. Das ist doch genau das, was
Herr Bliim gemacht hat. Er hat von jetzt auf gleich ge-
dacht und gesagt: ,,Die Rente ist sicher.” Jetzt wird vo-
rausschauend Politik gemacht und alle haben Zeit, sich
darauf einzustellen. Wir brauchen Gesundheitsforderung
fiir die élteren Menschen am Arbeitsplatz, damit sie
diese Lebensarbeitszeit auch erreichen konnen. Wenn
das nicht der Fall ist, dann muss man eine Anderung her-
beifithren. Wenn es aber so ist, dass die Menschen bis in
ein Alter von 67 Jahren gesund auf bestimmten Arbeits-
platzen arbeiten konnen, dann muss das auch moglich
sein.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD — Abg.
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP] meldet sich erneut
zu einer Zwischenfrage)

— Ich glaube, wir sollten im Ausschuss weiter dariiber
diskutieren.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Dr. Heinrich L. Kolb
[FDP]: Schade!)

Die Schlagzeilen aus der gestrigen Tagespresse wie
,»Qutes Geschiftsklima®, ,,Steigende Armut” und ,,Ko-
alition hélt an ihren Planungen fest beschreiben das
Szenario deutlich: Wir haben dringenden Handlungsbe-
darf. Aber wie geht die grofle Koalition mit diesen He-
rausforderungen um? Heute Nacht hat es das Treffen zur
Gesundheitsreform bei der Kanzlerin gegeben. Mogli-
cherweise miissen die Bezieher und Bezieherinnen von
Kleinsteinkommen demnéchst sogar Krankenversiche-
rungsbeitrdge zahlen, die den Bankdirektor und die Rei-
nigungskraft zu Gleichen unter Gleichen machen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Wie man einen
solchen Unsinn erzdhlen kann! Ein solcher
Unsinn!)

Die Union behauptet ja, Einkommensunterschiede iiber
Steuern ausgleichen zu wollen.

Herr Kauder, ich frage Sie: Wie wollen Sie der Bevdl-
kerung klar machen, dass der Bundeszuschuss zur Ren-
tenversicherung zur Haushaltskonsolidierung gekiirzt
werden muss, wéihrend gleichzeitig neue Formen von so-
zialer Ungleichheit erzeugt werden, die ebenfalls iiber
den Not leidenden Staatshaushalt zu korrigieren sind?
Soziale Schieflagen werden nicht dadurch gemindert,
dass neue Schieflagen aufgebaut werden. Was tun Sie?
Ich habe es gerade deutlich gemacht: Sie nehmen Geld
aus der linken Tasche und stopfen es in die rechte wieder
hinein. Seriése Finanzpolitik sieht anders aus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Volker Kauder [CDU/CSU]J: Die friihere griine
Schuldenpolitik war wohl serids?)

— Dazu komme ich gleich, Herr Kauder. Das ist wunder-
bar.

(Dr. Martina Krogmann [CDU/CSU]: Wir sind
gespannt!)

Wir koénnen bei Thnen keine Schritte zur konzeptio-
nellen Weitergestaltung der Rentenpolitik erkennen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Weil Sie halt
blind sind!)

Neuen Herausforderungen weichen Sie aus.

Ich komme zum Schluss und gehe auf Herrn Kauder
ein. Bei der Aufstellung des Haushaltsgesetzes hat die
groBBe Koalition nichts Grof3es geleistet. Sie gehen den
einfachen Weg. Sie machen Schulden in Hohe von
38 Milliarden Euro auf Kosten unserer Kinder. Das sind
7 Milliarden Euro mehr, Herr Kauder, als Rot-Griin in
der letzten Haushaltsdebatte vorgeschlagen hat.
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(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Hort! Hort!)

Ich kann mich noch an Thr Geschrei erinnern, mit dem
Sie hier alles in Grund und Boden geschrien haben. Sie
machen in diesem Jahr 7 Milliarden Euro mehr Schul-
den, stellen sich jetzt aber hierher und tun so, als sei
nichts geschehen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Das stimmt doch
gar nicht!)

Sie erh6hen im néchsten Jahr den Beitrag zur Rentenver-
sicherung um 0,4 Prozent und kiirzen die Rentenbei-
tragszahlungen fiir Langzeitarbeitslose. Sie entlasten den
Haushalt auf Kosten der Beitragszahler.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Sie haben das
Benzin so teuer gemacht, dass die Leute es
nicht mehr bezahlen kdnnen!)

Eine solche Politik schafft weder Vertrauen noch ist sie
zukunftstauglich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Schonfrist der groBen Koalition ist jetzt vorbei.
Wohlfiihlen allein reicht nicht. Fangen Sie endlich an, zu
regieren!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich erteile das Wort dem Kollegen Max Straubinger,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Max Straubinger (CDU/CSU):

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Der erste Bundeshaushalt der groflen Koalition, der
diese Woche eingebracht worden ist und nun in die Bera-
tungen geht, ist gekennzeichnet durch die Uberschriften
Sanieren, Reformieren und Investieren. Ich mdchte noch
eine Uberschrift hinzufiigen: soziale Verantwortung fiir
die Menschen in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Das wird auch durch die Mittelansdtze deutlich. Herr
Kollege Brauksiepe hat bereits darauf hingewiesen: Mit
diesem Bundeshaushalt werden 134,4 Milliarden Euro
fiir soziale Leistungen jedweder Art fiir die Menschen in
diesem Land veranschlagt. Ich glaube, das ist die grofle
Errungenschaft unseres Sozialstaates. Wir haben etwas
fiir die Menschen in diesem Land getan, wir haben dies
auch richtig organisiert und die Finanzmittel effektiv
zum Einsatz gebracht. Hier zeigt sich sehr deutlich: Die
Bundesregierung und die sie tragenden Fraktionen sind
sich der Verantwortung gegeniiber den Menschen in un-
serem Land sehr bewusst.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Die linke Seite dieses Hauses hat in der vergangenen
Zeit Wahlkampf betrieben mit dem Argument, in unse-

rem Land wire ein Sozialabbau festzustellen. Gerade die
Haushaltsansdtze machen aber deutlich, dass wir die So-
zialausgaben Jahr fiir Jahr gesteigert haben und zum Teil
auch steigern mussten. Wir geben mehr als 51 Prozent
der gesamten Haushaltsmittel fiir soziale Leistungen aus,
das ist die Antwort dieser Bundesregierung.

Wenn fiir die Rentenversicherung iiberwiegend in
Form des Bundeszuschusses und eines Ausgleichs fiir
die Ubernahme versicherungsfremder Leistungen Unter-
stiitzungsleistungen in Hohe von insgesamt 77,4 Milliar-
den Euro — das sind 29,6 Prozent des gesamten Haus-
haltsvolumens —, und dies auch in der weiteren
Finanzplanung, vorgesehen sind und nicht, wie Sie es
dargestellt haben, Frau Schewe-Gerigk, Kiirzungen vor-
genommen werden — ein Blick in die schone Vorlage
wirde dies verdeutlichen —, dann belegt dies sehr deut-
lich, dass wir uns auch unserer Verantwortung gegen-
tiber den Rentnerinnen und Rentnern sehr bewusst sind.

Natiirlich ist auch entscheidend, dass der Arbeits-
markt wieder mehr Dynamik und Wachstum erfahrt.
Die Bundesregierung hat mit der Umsetzung der Gens-
hagener Beschliisse — ich nenne nur das 25-Milliarden-
Euro-Programm — bereits dafiir gesorgt, dass es mehr In-
vestitionen im Land gibt, dass der Arbeitsmarkt belebt
wird und die Menschen zukiinftig wieder eine bessere
soziale Absicherung haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Angesichts einer Arbeitslosenzahl von jetzt knapp
5 Millionen und des Verlusts von 1,5 Millionen sozial-
versicherungspflichtigen Beschéftigungsverhiltnissen steht
die groBe Koalition vor einer gewaltigen Herausforde-
rung. Herr Bundesminister Miintefering hat bereits da-
rauf hingewiesen, dass sich die Stimmung in der Wirt-
schaft wesentlich verbessert hat. Ich habe mir das erst in
der letzten Woche bei der Bundesagentur fiir meinen
Wahlkreis angeschaut. Die Zahl der Stellenangebote,
so sagten mir die ortlichen Mitarbeiter, ist in unserer Re-
gion gegeniiber dem letzten Jahr um 46 Prozent gestie-
gen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das ist Bayern!
Gehen Sie einmal nach Mecklenburg-Vorpom-
mern!)

Das ist ein Anzeichen dafiir, dass sich die anzichende
Konjunktur belebend auf den Arbeitsmarkt auswirkt.

Die Arbeitsangebote miissen aber auch angenommen
werden. Ich werte es als Erfolg — der Bundesminister hat
darauf hingewiesen —, dass circa 20 000 Arbeitslosen-
geld-II-Empfanger bzw. Arbeitsuchende bereit sind, Sai-
sonarbeitnehmertétigkeiten in der Landwirtschaft aufzu-
nehmen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wie viele wer-
den nach drei Tagen noch auf dem Spargel-
acker sein? Das ist die Frage!)

Ich glaube, dass dies, wenn wir die vergangene Entwick-
lung beriicksichtigen, ein Erfolg des Prinzips ,,Fordern
und Fordern® ist, dem wir uns verschrieben haben.
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(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Die Motivation muss aber bei manchen noch angesta-
chelt bzw. gestirkt werden. Angesichts von 2,9 Millio-
nen Arbeitslosengeld-II-Empfangern sind 20 000 relativ
wenig.

(Vorsitz: Vizepriasidentin Dr. h. c. Susanne
Kastner)

Wir haben den Anfang gemacht. Ich wiinsche uns, dass
wir eine Zahl von 30 000 oder mehr erreichen, weil nur
so die landwirtschaftliche Produktion in unserem Land
verbleiben kann und nicht in das europdische Ausland
abgedriangt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Von der linken Seite des Hauses wurde heute vielfil-
tig Klage iiber niedrige Lohne und Lohndumping in un-
serem Land gefiihrt. Bevor wir aber irgendwelche MaB-
nahmen — zurzeit werden viele diskutiert: Mindestlohn,
Kombilohn und dergleichen mehr — ins Auge fassen,
sollten wir uns klar machen: Der beste Schutz gegen
Niedriglohne in unserem Land ist Vollbeschiftigung.
Deshalb gilt es, massiv daran zu gehen, die wirtschaftli-
che Dynamik zu stirken. Den Weg dahin hat die Bun-
desregierung in vorbildlicher Art und Weise beschritten.

Der Kollege Brauksiepe hat bereits die Mafinahmen,
die von dieser Regierung eingeleitet wurden, dargestellt.
Es ist aber wichtig, darzulegen, dass diese grofle Koali-
tion auch ein Partner der Kommunalpolitik ist. Ein Zu-
schuss in Hohe von 3,6 Milliarden Euro beim Wohngeld
entlastet unsere Kommunen und stirkt damit letztendlich
die Investitionskraft unserer kommunalen Haushalte.
Deshalb auch an dieser Stelle, Herr Bundesminister, ein
herzliches Dankeschon fir das aufgebrachte Verstind-
nis. Ich glaube, es ist entscheidend und wichtig, dass wir
ein echter Partner der Kommunen in unserem Land sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Manche Kostenblocke sind uns aber aus dem Ruder
gelaufen. Im Rahmen der Hartz-IV-Reform lagen die
iiberplanmifligen Ausgaben zum Beispiel — darauf
wurde bereits hingewiesen — bei mehr als 11 Milliarden
Euro. Diese Koalition ist aber daran gegangen, Fehlent-
wicklungen einzuschréinken.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wo denn?)

Ich bin insofern schon iiberrascht dariiber, dass die Kol-
legin Winterstein hier dargelegt hat, die Koalition habe
mit der Angleichung des Arbeitslosengeldes II vom Ost-
auf Westniveau einen Fehler gemacht. Vonseiten der
FDP hatte ich ndmlich bislang nicht gehort, dass sie fiir
eine Absenkung des Westniveaus ist; vielmehr hat sie
sich bei dieser Abstimmung genauso enthalten wie be-
ziiglich der Einschrinkung der Bedarfsgemeinschaften
fiir unter 25-Jahrige.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Weil das halb-
herzig ist, was ihr da gemacht habt! Ihr habt
doch Bestandsschutz gegeben!)

Wo ist der Wille der FDP, fiir Einsparungen zu sorgen?
Ich glaube, die groBe Koalition ist wesentlich stérker be-
reit, Einsparungen zur Umsetzung zu bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir werden daran gemessen, dass in Deutschland
mehr Arbeitsplitze entstehen. Wesentliche Umsetzungen
des Koalitionsvertrages haben wir bereits vorgenommen.
Insbesondere mit dem SGB-II-Optimierungsgesetz und
der Senkung der Lohnnebenkosten sorgen wir dafiir,
dass mehr Arbeitsplétze in Deutschland verbleiben. Wir
setzen die ndtigen Weichenstellungen fiir die Zukunft.
Diese grofle Koalition steht fiir wirtschaftliche Dynamik
und fiir die soziale Sicherung der Menschen in unserem
Land.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Waltraud Lehn,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Waltraud Lehn (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Die Mi-
nister Miintefering und Steinbriick haben, wie ich finde,
einen sehr soliden und ausgewogenen Haushalt vorge-
legt.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das tut ja weh,
Frau Lehn!)

Gleichwohl macht gerade der Sozialhaushalt deutlich, in
welch schwieriger Ausgangssituation sich die Koalition
befindet. Wir geben dieses Jahr 138 Milliarden Euro fiir
Sozialleistungen aus. Diesen 138 Milliarden Euro stehen
Steuereinnahmen in Hohe von 192 Milliarden Euro ge-
geniiber. Was heiflt das? Das heifit, von 100 Euro Steu-
ern, die wir einnechmen, geben wir 72 Euro fiir Sozial-
leistungen aus. Wenn die Opposition zur Linken fordert,
dieser Anteil miisse erh6ht werden, kann das im besten
Fall als vollig absurd bezeichnet werden.

Damit wir uns die Ausgaben des Bundes leisten kon-
nen — zum Beispiel fiir Stralenbau, Familienforderung,
Umweltschutz —, verschulden wir uns dieses Jahr mit
38 Milliarden Euro. Schulden vermindern die Hand-
lungsfahigkeit des Staates in der Zukunft. Deswegen
miissen wir umsteuern. Wir miissen weg von der Ver-
schuldung und hin zu mehr Zukunft. Nun hort sich das
sehr einfach an, aber in der Realitit ist es schwierig.
Wem will man denn etwas wegnehmen? Damit meine
ich nicht nur die Ausgabenseite, sondern auch die Ein-
nahmenseite: Von wem soll man denn noch etwas rein-
holen?

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Wohl wahr!)

Gerade im Bereich der Sozialversicherung darf es keine
Denkverbote geben. Ich finde es gut und richtig, diese
Frage stindig zu stellen und sich Gedanken dariiber zu
machen. Aber solche MaBinahmen werden nie einfach
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und nie populér sein. Gleichwohl bleibt es unsere stin-
dige Aufgabe.

In den vergangenen Jahren haben wir im Gesund-
heitswesen, bei der Rente und am Arbeitsmarkt wichtige
Reformen begonnen. Diese gilt es jetzt in der grofen
Koalition fortzusetzen. Ehrlichkeit in der Debatte — so-
wohl was moglich ist als auch was nétig ist — wiirde uns
allen sehr gut tun. Um den Menschen die nétige Orien-
tierung zu geben, miissen wir Eckpfeiler setzen, auf die
sich der Sozialstaat in der Zukunft stiitzt, also eine Art
Positivliste des Sozialstaates.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Oh je! Mir
schwant Boses!)

— Dass Sie das nicht wollen, weill ich. Aber Sie miissen
das nicht stdndig wiederholen. Dadurch wird es auch
nicht besser.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Positivlisten
wollten wir noch nie!)

Dabei orientieren wir uns an drei Dingen: an der Bediirf-
tigkeit — was braucht jemand, was braucht der Mensch? —,
an der Verldsslichkeit — was gilt auch noch morgen und
nicht nur heute? — und am Prinzip der sozialen Gerech-
tigkeit.

Der Einzelplan des Bundesministeriums fiir Arbeit
und Soziales ist mit rund 120 Milliarden Euro und
47 Prozent des Ausgabevolumens der groite Einzelpos-
ten im gesamten Haushalt. Darin enthalten sind — das
sind die groBten Bereiche — der Bundeszuschuss fiir die
Rentenversicherung in Hoéhe von 77 Milliarden Euro
und die Leistungen fiir die Grundsicherung der Arbeit-
suchenden in Hohe von gut 38 Milliarden Euro.
77 Milliarden Euro fiir die Rentenversicherung — das
entspricht etwa jedem dritten Euro, den wir an Steuern
einnehmen. Nur damit man das einschétzen kann und
zum Vergleich: Fiir Bildung und Forschung geben wir
jeden 30. Euro aus, fiir Umwelt und Naturschutz nur je-
den 337. Euro.

Ich sage ausdriicklich: Es ist gut, dass wir iiber den
Bundeszuschuss die Existenzgrundlage von Menschen
sichern. Aber alles hat seine Grenzen. Diese Grenzen
sind erreicht. Die Bundesregierung hat eine Reihe von
richtigen Mallnahmen beschlossen, um die Dynamik des
Anstiegs des Bundeszuschusses zur gesetzlichen Ren-
tenversicherung, die in den letzten Jahren zu beobachten
war, zu stoppen.

Dazu gehort die vorgesehene Anhebung der Pauschal-
abgaben auf Minijobs von 12 auf 15 Prozent. Das wird
nicht dazu fihren, dass wir 700 000 Minijobs verlieren.
Im Gegenteil: Wenn man sich mit Vertretern der Bundes-
knappschaft, die das abwickelt, unterhdlt, dann erfahrt
man, dass mittlerweile — zwar noch in moderatem Um-
fang; aber diese kontinuierliche Tendenz ist erkennbar —
ein Ubergang von Minijobs zu Midijobs, also in die
Gruppe derjenigen, die 400 bis 800 Euro im Monat ver-
dienen, stattfindet. Das ist eine gute Entwicklung, die
eine sehr positive Wirkung hat.

In den letzten zehn Jahren stieg der Bundeszuschuss
zur Rentenversicherung massiv. Aufzufangen war das
nur durch die Einfiihrung der Okosteuer. Ohne die Oko-
steuer wiére das iiberhaupt nicht denkbar gewesen. Da
man nun aber nicht einfach eine weitere Steuer einfithren
kann, ist es meiner Meinung nach richtig, die Dynamik
von jahrlich 6 Prozent, die in den vergangenen Jahren zu
verzeichnen war, auf hochstens 1 Prozent pro Jahr zu be-
grenzen.

Wer fordert, den Bundeszuschuss zur gesetzlichen
Rentenversicherung und die Ausgaben fiir den Sozial-
staat zu senken, der muss auch sagen, was er damit
meint. Ich will Thnen aufzeigen, welche zwei Moglich-
keiten es gibt — denn es gibt nur diese beiden — Wenn
man den Bundeszuschuss zur Rentenversicherung um
10 Milliarden Euro kiirzt, dann bedeutet das eine Kiir-
zung der Renten um 4,4 Prozent. Legt man die Durch-
schnittsrente von zurzeit 1175 Euro zugrunde, ent-
spricht das 52 Euro.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Sie hatten ja
iiberhaupt keine Hemmungen, die realen Ren-
ten in dieser Gréfenordnung zu kiirzen!)

Fiir einen Rentner ist eine Kiirzung um mehr als 50 Euro
eine ganze Menge. Abgesehen davon haben wir auch
den Rentnern bereits an vielen Stellen zusétzliche Belas-
tungen zugemutet.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Allerdings! Das
ist wahr!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Koppelin?

Waltraud Lehn (SPD):
Wenn es denn sein muss!

(Heiterkeit — Jiirgen Koppelin [FDP]: Ja, das
muss sein!)

— Ich kann es auch netter sagen: Immer gerne, Herr
Koppelin.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
FDP)

Jiurgen Koppelin (FDP):

Ganz herzlichen Dank, geschitzte Kollegin Lehn. —
Sie haben gerade ein Rechenbeispiel angefiihrt, das ich
iiberhaupt nicht bestreite. Darf ich Sie dennoch fragen,
wie hoch das Minus fiir einen Rentner aufgrund einer
3-prozentigen Mehrwertsteuererh6hung ausfallt?

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ja! Genau!)

Waltraud Lehn (SPD):
Ich glaube, dass dieses Minus schwer zu errechnen
ist,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Was? Schwer zu
errechnen? Das ist doch ganz einfach! Das ist
Dreisatz!)
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weil durch eine Mehrwertsteuererhohung die Rentner
mit hohem Einkommen stérker belastet werden als dieje-
nigen, die ein niedriges Einkommen haben,

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Und prozentual? Darum geht
es doch!)

und zwar deswegen, weil die Giiter des téglichen Be-
darfs von der Mehrwertsteuererhdhung ausgenommen
sind.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Klaus Brandner [SPD], zu Abg. lJiirgen
Koppelin [FDP] gewandt: Na, wieder etwas
schlauer geworden?)

In diesen Tagen konnen wir in den Zeitungen viel
iiber die demographische Entwicklung in Deutschland
lesen, als sei es eine vollig neue Erkenntnis, dass in un-
serem Land schon seit vielen, vielen Jahren immer weni-
ger Kinder geboren werden. Manchmal bin ich dariiber
verbliifft; denn als wir die Rentenreform beschlossen ha-
ben, war genau diese Entwicklung, die wir erkannt und
iiber die wir auch politisch diskutiert haben, die Grund-
lage fiir unsere Entscheidung, ein Rentennachhaltig-
keitsgesetz zu erarbeiten. Dieses Gesetz ist vor zwei
Jahren verabschiedet worden. Ich denke, die demogra-
phische Entwicklung haben wir in der Zwischenzeit an-
gemessen berticksichtigt.

Aber die anhaltend hohe Arbeitslosigkeit ist fiir die
gesetzliche Rentenversicherung ein gravierendes Pro-
blem geblieben. Die Einnahmen der Rentenkasse sind zu
einem nicht unerheblichen Teil von der Entwicklung auf
dem Arbeitsmarkt abhingig. Wer eine sozialversiche-
rungspflichtige Beschiftigung hat, zahlt in die Renten-
kasse ein. Zu zwei Dritteln sind die Renten auch heute
noch beitragsfinanziert; lediglich das fehlende Drittel
stammt aus Steuermitteln.

Manchmal wird irrtiimlich angenommen, die Renten-
kasse sei wie ein Sparstrumpf, in den die heutigen Rent-
ner wihrend ihres Arbeitslebens 40 Jahre lang und lan-
ger ihre Beitrdge eingezahlt haben und aus dem sie jetzt
ihre Rente bekommen. So ist das aber nicht. Die heuti-
gen Rentner haben wihrend ihres Arbeitslebens die Ren-
ten ihrer Eltern und GroBeltern gezahlt. Die heutigen Ar-
beitnehmer, quasi ihre Kinder und Enkel, zahlen die
Renten der jetzigen Rentner.

Wenn die Zahl der Beschiftigten sehr niedrig ist,
dann flieit eben auch sehr wenig Geld in die Sozialkas-
sen hinein. Das verursacht natiirlich Probleme. Deswe-
gen ist es richtig, dass in diesem Haushalt zusitzliche
Mittel fiir Beschiftigung vorgesehen sind. Das kommt
dem Sozialhaushalt unmittelbar zugute. Hier sind nim-
lich die Grenzen des Sparens erreicht: Wenn Sparen
dazu fiihrt, dass keine Investitionen mehr getdtigt wer-
den und so die Arbeitslosigkeit weiter verfestigt wird,
dann ist das Sparen an der falschen Stelle; denn so wird
zusitzlicher Druck unmittelbar auf die Sozialsysteme
ausgelibt.

Ich will an dieser Stelle den Zusammenhang deutlich
machen: Bei 1 Million Arbeitslosen fehlen allein der

Rentenkasse 4 Milliarden Euro. Wenn wir die Arbeitslo-
sigkeit also in erheblichem Umfang abbauen, wird die
Situation auch bei den Sozialleistungen wesentlich giins-
tiger aussehen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wenn, Frau Kol-
legin!)

Ich glaube, dass dieser Haushalt in seiner Gesamtheit ein
ganz wesentlicher Beitrag zu einer solchen Entwicklung
ist.

Lassen Sie mich abschlieBend sagen: Ich halte es fiir
wichtig, den heute Erwerbstéitigen und vor allem den
jungen Menschen, die erst ins Berufsleben einsteigen,
sehr deutlich zu sagen, wie wichtig fiir sie eine zusétz-
liche private Altersvorsorge ist. Die Berechnungen im
Alterssicherungsbericht der Bundesregierung belegen,
dass der gewohnte Lebensstandard im Ruhestand dann
aufrechterhalten werden kann, wenn beizeiten private
Vorsorge getroffen wird. Dabei wollen wir denjenigen
besonders helfen, die das nicht aus eigener Kraft konnen.

Die Altersversorgung bleibt fiir alle gesichert, auch
fiir diejenigen, die heute fiir die Sicherung der heutigen
Renten autkommen. Allerdings brauchen wir neben der
gesetzlichen Rente zwei weitere Séulen, nadmlich eine
gut ausgebaute private und eine gut ausgebaute betriebli-
che Zusatzversorgung.

(Beifall bei der FDP — Dr. Heinrich L. Kolb
[FDP]: Da sind wir einer Meinung!)

— Wenn Sie das wirklich wollen, dann weif} ich nicht,
warum Sie die Riesterrente in der Vergangenheit so oft
madig gemacht haben.

(Zurufe von der FDP: Nein, nein, nein!)
— Natiirlich!

Wir wollen den Sozialstaat fiir alle Biirgerinnen und
Biirger erhalten: fiir die Alten, die fiir ihre Lebensleis-
tung einen angemessenen Ruhestand verdient haben,
aber auch fiir die Jungen, die die Mdglichkeit haben
miissen, sich ein Leben nach ihren Vorstellungen auf-
bauen zu koénnen. Diesen Ausgleich zwischen den be-
rechtigten Interessen der jungen und der élteren Genera-
tion hinzubekommen, ist eine unserer Hauptaufgaben.

Also: Kein Ausstieg aus dem Sozialstaat! GrofBtmog-
liche Zielgenauigkeit bei den Instrumenten, vor allem
bei staatlichen Transferleistungen! So wenig Schulden
wie moglich, ohne Verzicht auf Maflnahmen, die dem
Arbeitsmarkt zugute kommen!

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Weihnachten ist
bald wieder, Frau Lehn!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort hat der Kollege Hans-Joachim Fuchtel,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Hans-Joachim Fuchtel (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Zwei
Punkte sind aus meiner Sicht in dieser Debatte nicht in
ausreichendem Maf3e angesprochen worden:

Erstens. Es ist ein Irrglaube, zu denken, allein durch
konjunkturelle Verbesserungen konne eine Sanierung
des Haushaltes gelingen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Aber ohne wird
es nicht gehen!)

Das strukturelle Defizit betrdgt 50 Milliarden Euro.
Das sage ich all denjenigen, die neue Forderungen an
diesen Haushalt stellen. Ein strukturelles Defizit von
50 Milliarden Euro kann man nur durch Konsolidierung
auffangen. Genau zu diesen Themen ist heute nur sehr
wenig gesagt worden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zweitens. Mittlerweile betragt der Anteil der Kosten
im Sozialbereich am Gesamtetat 51 Prozent. Ich schaue
zur linken Seite des Hauses und frage: Wie viel mehr
muss es eigentlich noch kosten, damit Sie zufrieden ge-
stellt werden kénnen?

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Da-
rum geht es doch tiberhaupt nicht! Es geht um
Existenzen!)

Es sind 51 Prozent! Wenn wir Thren Forderungen nach-
kdmen, wiirde es so teuer, dass dieser Staat an seinen
Sozialkosten total Pleite geht. Dadurch wiirden Sie Threr
Klientel am allermeisten schaden; denn Ihre Leute parti-
zipieren an diesen Sozialausgaben {iberproportional.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Meine Damen und Herren von den Griinen, es ist
richtig, dass dieser Haushalt noch einmal etwas auf-
wichst. Aber es gibt gar keinen Zweifel daran, dass das
ein Haushalt der Umsteuerungen ist.

(Otto Fricke [FDP]: Die politische Wende!)

Es ist ein groBer Tanker, der jetzt in eine andere Rich-
tung gelenkt werden muss. Fragen Sie doch einmal, wel-
chen Beitrag Sie dazu geleistet haben, dass der Tanker so
lange in die falsche Richtung gefahren ist. Wenn Sie sich
das vergegenwirtigen, dann werden Sie erkennen — ich
sage es Thnen jetzt — Sie sind maB3geblich schuld daran,
dass es dazu gekommen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Jetzt, da die SPD einen ordentlichen Koalitionspartner
hat,

(Lachen der Abg. Waltraud Lehn [SPD])

sieht man, dass sie durchaus Potenzial fiir eine sehr zu-
kunftsfahige Politik auf diesem Gebiet hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren von der FDP, in dem einen
oder anderen Fall kann man bei Ihnen durchaus Punkte
finden, die man aufgreifen und in der weiteren Beratung

beriicksichtigen kann. Eines diirfen Sie aber nicht tun,
nimlich diese Rosinenpickerei. Highlight war natiirlich
wieder das Thema Zahl der Ministerien.

(Dirk Niebel [FDP]: Neben dem Kanzleramt!)
Ich habe gelernt:

(Klaus Brandner [SPD]: Hat aber auch gedau-
ert, Kollege Fuchtel!)

Wenn man mit der FDP konkret iiber Koalitionen zu ver-
handeln hat, dann verschwindet das Thema einer Redu-
zierung der Anzahl der Ministerien auf einmal ganz
schnell von der Tagesordnung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]:
Wann haben wir denn zuletzt verhandelt?)

Ich erwarte, dass wir auch in Baden-Wiirttemberg wie-
der ein Beispiel dafiir geliefert bekommen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das ist doch
Quatsch! — Dirk Niebel [FDP]: Sie sind in Ih-
rem Wahlkreis ein bekannter Freund der Grii-
nen!)

Meine Damen und Herren, wer kiinftig Sozialpolitik
zukunftstrachtig gestalten mochte, der wird ordnungspo-
litisch stédrker als bisher zwischen den sozialen Investi-
tionen — dieser Begriff muss die Sozialpolitik prigen —
und der sozialen Verschwendung unterscheiden miissen.
Ich nenne Thnen ein Beispiel: Im Bereich der Altersteil-
zeit muss inzwischen ein Kostenvolumen von
1,1 Milliarden Euro getragen werden.

(Klaus Brandner [SPD]: Wo steht das denn,
Herr Fuchtel?)

— Sie wollen wissen, wo das steht? Das steht im Haushalt
der Bundesagentur. Diese kleine Lehrstunde speziell fiir
den Vorsitzenden der SPD-Arbeitsgruppe ist nunmehr
beendet. —

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dirk Niebel [FDP]: Das miisste Herr Brandner
aber wissen!)

An diesem Beispiel der Altersteilzeit kann man doch den
Zielkonflikt erkennen: Einerseits wachsen die Ausgaben
dynamisch, auf der anderen Seite werden Wissen und
Erfahrungen verschwendet.

Wir sollten darauf hinwirken, dass solche Fehlsteue-
rungen im System beseitigt werden. Das sieht zum Bei-
spiel so aus: Wenn ein Unternehmen ankiindigt, dass
8 000 Leute kurzfristig freigesetzt werden miissen, dann
muss man fragen diirfen, welche intelligenten Verdnde-
rungen unternehmensintern vorgenommen wurden, um
dies zu verhindern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Insofern sind solche Entwicklungen in der Wirtschaft
nicht nur eine monetire Frage, sondern natiirlich auch
eine Managementfrage. Wenn wir verstirkt Begriindun-
gen einklagen, konnen wir sicher Fehlsteuerungen besei-
tigen. Hier bin ich vollig auf Threr Seite.
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(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Haftbar ma-
chen!)

Der Minister Miintefering sagte, er bewege sich meis-
tens im Maschinenraum. Ich denke, angesichts des An-
teils von 51 Prozent am Gesamtetat sind Sie natiirlich
auch Kapitén.

(Otto Fricke [FDP]: Was ist denn dann Frau
Merkel?)

Ich darf die Aufgabe, die der Haushaltsausschuss hat,
einmal so beschreiben: Wir stehen in schwierigen Ge-
wissern gerne als Lotse zur Verfiigung, um in diesem
Rahmen mit Thnen gemeinsam das Sparziel zu prégen.

In diesem Zusammenhang auch Folgendes: Wenn wir
den Zuschuss fiir die Bundesagentur fiir Arbeit auf
null setzen wollen, dann sollten wir das durchhalten, und
zwar nicht nur in diesem, sondern auch im nachsten Jahr.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Wir sollten das Haushaltsbegleitgesetz darauthin iiber-
priifen, ob es nicht noch Schlupfldcher enthélt, die mog-
licherweise in Darlehensform iiberjahrige Kredite er-
moglichen

(Otto Fricke [FDP]: Jawohl! Das ist so!)

und damit zu einem Bauchladen werden, den wir nicht
haben wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Schliefllich miissen wir uns so fit machen, dass wir daran
denken konnen, bei den Beitragssétzen einen néchsten
Schritt zu tun, iiber das hinaus, was wir jetzt wollen. Das
kénnen wir nur erreichen, wenn wir in den néachsten Jah-
ren keinen Darlehensbauchladen vor uns hertragen. Das
ist ein ganz wichtiger Punkt, weil wir da unsere Ressour-
cen richtig einsetzen kdnnen.

Ich bin der Auffassung, dass wir alles tun sollten, da-
mit die Bundesagentur ihren Beitrag leistet und einen
Beitragspunkt aus ihrem Haushalt erbringt. Hier darf es
kein Wenn und Aber geben, sondern wir miissen unsere
weiteren MalBnahmen darauf ausrichten, diesen Bei-
tragspunkt aus den Ressourcen der Bundesagentur zu er-
wirtschaften.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wenn wir dies tun, dokumentieren wir damit unseren
Sparwillen und werden erfolgreich sein.

Herr Minister, Sie konnen davon ausgehen, dass wir
mit Thnen nicht nur oben auf der Kommandobriicke ste-
hen wollen, sondern dass wir uns — das gilt fiir alle Haus-
hélter — auch gerne um die Aufgaben im Maschinenraum
kiimmern.

(Dirk Niebel [FDP]: Da kann man viel verste-
cken!)

Insoweit haben Sie unsere volle Unterstiitzung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen deshalb zum Geschiftsbereich des Bun-
desministeriums fiir Ernidhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz, Einzelplan 10.

Das Wort hat der Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz, Horst Seehofer.

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz:

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich
mochte mit einem Thema beginnen, das nicht mehr allzu
sehr im Blickpunkt der Offentlichkeit steht, aber das uns
in Deutschland und dariiber hinaus nach wie vor intensiv
beschéftigt, ndimlich mit der Vogelgrippe.

Mir liegt sehr daran, darauf hinzuweisen, dass unsere
SchutzmaBnahmen, nachdem wir seit dem 14. Februar
mit dieser Krankheit in Deutschland zu tun haben, ge-
wirkt haben. Es ist gelungen, das oft befiirchtete Uber-
springen des Virus auf Nutztiere in Deutschland zu ver-
meiden. Das ist ein Erfolg der von uns gesetzten
Rahmenbedingungen. Aber ich habe mich auch bei den
Gefligelhaltern und der Bevdlkerung zu bedanken, weil
aufgrund ihres verantwortlichen Handelns das Uber-
springen auf Nutztiere vermieden werden konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Hinsken?

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz:

Ja. Diese Frage war aber nicht bestellt.

Ernst Hinsken (CDU/CSU):

Herr Minister, Sie haben auf die Besonnenheit der
Gefliigelhalter und der Bevdlkerung verwiesen. Aller-
dings wurden nicht nur die Gefliigelhalter, sondern auch
ganze Landstriche, insbesondere die Insel Riigen, in tou-
ristischer Hinsicht in Mitleidenschaft gezogen.

Deshalb meine Frage an Sie: Wiirden Sie mir bei-
pflichten, dass es jedem, auch allen hier im Haus Befind-
lichen, gut anstehen wiirde, Solidaritit mit dem Touris-
mus auf Riigen zu zeigen und dies dadurch zu beweisen,
in diesem Jahr dort ein paar Urlaubstage zu verbringen?

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der SPD und der LINKEN)

Die Menschen dort warten auf ein Signal und hoffen,
dass wir sie nicht im Regen stehen lassen, sondern dass
wir etwas fiir sie tun. Da bietet sich ein Urlaub geradezu
an.
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(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der LINKEN)

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz:

Ihre Frage war: Wiirden Sie mir beipflichten? Das tue
ich ausdriicklich.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Ute Kumpf
[SPD]: Jetzt miissen Sie auch fiir die anderen
Regionen sprechen!)

Das, was ich gesagt habe, ist wichtig. Trotzdem miis-
sen wir bei unserer Linie bleiben und konsequent, beson-
nen und wachsam sein.

Ich beginne mit einem Punkt, der deutlich macht, dass
wir trotz aller Sparzwénge auch in diesem Haushalt Ak-
zente in Richtung Innovation und Wachstum setzen.
Trotz der Mittelknappheit wendet die Bundesregierung
60 Millionen Euro zusétzlich fiir ein Sofortprogramm
im Bereich Forschung auf, um Erkenntnisliicken im Zu-
sammenhang mit dieser geféhrlichen Tierseuche, aber
auch bei Zoonosen generell in Deutschland zu schlieen.
Damit sollen zum Beispiel die Ausbruchursache der
Vogelgrippe in Deutschland und die Infektionswege er-
forscht und insbesondere nach Moglichkeit in absehba-
rer Zeit ein Impfstoff entwickelt werden, der die Sicher-
heit von Tier und Mensch erhoht.

Allein dieses Beispiel zeigt, wie man Sparen und In-
novation verniinftig miteinander verbinden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
Wir geben mehr fiir Innovationen aus.

Ich teile ausdriicklich die Meinung, dass die Regie-
rung und die Koalition jetzt eine zweite Etappe beschrei-
ten. Ich nenne sie Pyrendenetappe, weil es ein steiniger
Weg wird. Auch im Haushalt des Landwirtschafts- und
Verbraucherschutzministeriums steht eine ganze Reihe
von Baustellen an. Ich denke zum Beispiel an die Hal-
tung von Schweinen und Hennen, die uns in diesen Ta-
gen intensiv beschéftigt — ich werde pausenlos 6ffentlich
zu bestimmten Dingen aufgefordert —, den verantwortli-
chen Umgang mit der Griinen Gentechnik, die Reform
der agrarsozialen Sicherungssysteme, die Entbiirokrati-
sierung, die auch in der Landwirtschaft ein zentrales
Thema darstellt, das die Biuerinnen und Bauern beson-
ders bewegt,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

und die Erarbeitung eines ressortiibergreifenden Kon-
zepts zur Forderung des ldndlichen Raumes in der Bun-
desrepublik Deutschland.

Ich mochte einige Schlaglichter auf diese Themen
werfen, weil sie unmittelbar mit der Finanzausstattung
unseres Haushalts zusammenhéngen. Ich halte von der
Grundausrichtung der Koalition, verléssliche Politik zu
machen, sehr viel. Zu verlésslicher Politik gehdrt auch,
dass man iiber schwierige Themen zuerst nachdenkt, be-
vor man sich 6ffentlich duBert und handelt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Ulrike Hofken [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Zum Beispiel bei der Biokraftstoffbe-
steuerung!)

Das gilt fiir die Griine Gentechnik ebenso wie fiir die
Tierhaltung.

Ich mochte zunéchst einige Anmerkungen zur Tier-
haltung machen. Zurzeit ist die Legehennenhaltung in
der Diskussion. Niemand in der Koalition mdchte zur al-
ten Kéfighaltung zurlick und niemand ist der Auffas-
sung, dass die geltende Rechtslage unverdndert bleiben
kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn die geltende Rechtslage beibehalten wiirde,
hitte das zur Folge, was sich schon in den letzten Jahren
abgezeichnet hat, dass es eine Hennenhaltung in
Deutschland im nennenswerten Umfang nicht mehr gibt,
die Investitionen im Ausland — insbesondere in Ost-
europa — erfolgen und anschliefend die im Ausland ge-
legten Eier nach Deutschland importiert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Ulrike Hofken [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: So ist es heute!)

Ich bin dafiir, dass wir uns gemeinsam und in aller
Ruhe in der Koalition, aber auch dariiber hinaus Gedan-
ken tiber mogliche Anschlussregelungen zum 1. Januar
2007 machen. Dazu finden in der Koalition sachliche
und verniinftige Gespriche statt. Wenn diese abgeschlos-
sen sind, dann werden wir auch eine 6ffentliche Debatte
dariiber fiihren. Ich bin sehr dafiir, erst in der Koalition
miteinander zu sprechen und dann eine Entscheidung zu
féllen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Es kann sich also jeder die Pressemitteilungen sparen;
sie werden den Prozess nicht &ndern. Wir bleiben bei un-
serer Grundrichtung.

Das Gleiche gilt fir die Griine Gentechnik. Auch
das ist eines der Themen, die ich bei meinem Amtsantritt
vorgefunden habe. Wir wollen einen verantwortlichen
Umgang mit der Griinen Gentechnik und auch ihre Wei-
terentwicklung, wir miissen aber immer eine verniinftige
Balance zwischen der Forderung und Entwicklung einer-
seits und dem Schutz von Mensch und Umwelt anderer-
seits finden. Auch hier gibt es einen groflen Widerspruch
in der 6ffentlichen Debatte. Nicht wenige, die 6ffentlich
feststellen, es gebe noch viele Erkenntnisliicken hin-
sichtlich der Auswirkungen auf die Béden, andere Pflan-
zen und der Wechselwirkungen in der freien Natur,
fordern uns gleichzeitig auf, Deutschland zur gentech-
nikfreien Zone zu erkldren. Darin liegt ein groBer Wider-
spruch.

Wenn man zu dem Ergebnis kommt, dass wir noch
das eine oder andere im Zusammenhang mit der Griinen
Gentechnik und ihrer Anwendung wissen wollen oder
miissen, dann kann man nicht gleichzeitig dagegen sein,
in Deutschland Forschung zu betreiben, um diese Er-
kenntnisliicken zu schliefen.

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 29. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 30. Mérz 2006

2349

Bundesminister Horst Seehofer
(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich bleibe dabei — das ist zuallererst Aufgabe des zu-
standigen Ressorts — Wir werden den Dialog mit allen
Verantwortlichen fithren. Das werde ich im April tun.
Wir werden dann im Mai ein Eckpunktepapier fiir die
Beratungen in der Koalition vornehmen, um schlielich
auf dieser Grundlage zu entscheiden, wie wir mit der
Nutzung der Griinen Gentechnik in der Bundesrepublik
Deutschland weiter verfahren. Hierbei geht es insbeson-
dere um die Anbau- und Haftungsregeln, aber auch um
die Bedingungen fiir die Forschung in Deutschland,;
denn bei uns muss Forschung ebenfalls moglich sein. Es
darf nicht geschehen — wie auch bei der Tierhaltung
nicht —, dass wir uns Regeln geben, die dazu fiihren, dass
die Forschung im Ausland erfolgt und anschlieBend die
Produkte dieser Forschung in die Bundesrepublik
Deutschland importiert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ein ganz groBes Thema in den nichsten Monaten
wird die Reform der agrarsozialen Sicherung sein. Ich
bin sehr froh, dass es gelungen ist, in diesem Bundes-
haushalt die Mittel fiir die agrarsoziale Sicherung unan-
getastet zu lassen. Das war im letzten Jahr nicht so. Wir
haben nun die Méngel des letzten Jahres wieder ausge-
glichen. Ich bin der Auffassung, dass man die Mittel fiir
die agrarsoziale Sicherung nur dann reduzieren kann,
wenn man gleichzeitig Strukturreformen bei der agrarso-
zialen Sicherung durchfiihrt. Sonst bedeutet es fiir die
Landwirte nichts anderes als eine Einkommenskiirzung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
des Abg. Hans-Michael Goldmann [FDP])

Diese Strukturreformen sind schwierig. Da werden wir
in der Koalition viel Gehirnschmalz aufwenden miissen.

Ich nenne an erster Stelle die landwirtschaftlichen
Berufsgenossenschaften. Die Landwirte klagen zuneh-
mend iiber die Hohe der Beitrdge. Ich teile ihre Sorgen
ausdriicklich. Ich weise darauf hin, dass die Verwal-
tungsausgaben in den landwirtschaftlichen Berufsgenos-
senschaften im Durchschnitt bei 12 Prozent liegen,
wihrend die Verwaltungsausgaben in der landwirtschaft-
lichen Krankenversicherung im Durchschnitt noch nicht
einmal 6 Prozent betragen. Ich sage allen, die in diesem
Bereich der Verwaltung tétig sind: Wir miissen auf
diesen Stand kommen und die Verwaltungskosten hal-
bieren; denn wir kdnnen angesichts der Lage in der
Landwirtschaft nicht zunehmend mehr fiir die Selbstver-
waltung ausgeben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich gehe davon aus, dass wir auch hier Ende Mai, nach-
dem wir in der Koalition dariiber beraten haben, in der
Lage sind, die notwendigen Entscheidungen herbeizu-
fiihren.

Ich bin entschieden der Auffassung, dass wir die an-
stehende grofe Gesundheitsreform nutzen sollten, um
die landwirtschaftliche Krankenversicherung mit der
allgemeinen Krankenversicherung zu verzahnen. Nicht,
dass die landwirtschaftlichen Krankenkassen aus der all-

gemeinen Krankenversicherung bedient werden sollen.
Aber ich glaube, dass die demographische Herausforde-
rung in der Landwirtschaft noch ein ganzes Stiick groBer
ist als in der allgemeinen Sozialversicherung und dass
die landwirtschaftliche Krankenversicherung nur dann
ernsthaft eine Zukunft hat — ohne stdndig am Tropf der
offentlichen Haushalte zu hdngen —, wenn wir sie mit der
allgemeinen Krankenversicherung starker verzahnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Ich bin deshalb sehr dafur, dass wir die landwirtschaftli-
che Krankenversicherung in die Grundentscheidung ein-
beziehen, die wir in den nidchsten Wochen im Hinblick
auf die allgemeine Krankenversicherung treffen.

(Ulrike Hétken [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da sind wir aber gespannt!)

— Frau Hofken, darauf diirfen Sie gespannt sein. Zum
Schluss werden Sie sogar iiberrascht sein, was wir alles
zustande gebracht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ein weiteres groBes Thema ist der Biirokratieabbau.
Natiirlich braucht man auch in der Landwirtschaft eine
Verwaltung. Eine Verwaltung ordnet ja, wenn sie ver-
niinftig aufgebaut ist, die Systeme. Aber wir haben im
landwirtschaftlichen Bereich die Grenze von der Verwal-
tung zur Schikane tiberschritten. Das muss man so deut-
lich sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Das hat zwei Ursachen. Die eine Ursache ist — hier bin
ich sehr selbstkritisch — die These von der Eins-zu-eins-
Umsetzung der EU-Richtlinien. Wenn man mit der Um-
setzung der Richtlinien beginnt, dann wird man sehr
schnell erniichtert, insbesondere auf Bundesebene. Das
sage ich fiir beide Koalitionsfraktionen. Wenn noch der
Bundesrat die Biihne betritt, wird es entschieden schwie-
riger. Es werden dann viele Griinde angefiihrt, warum et-
was so und nicht anders gemacht werden soll. Ich bin al-
les andere als amiisiert, dass man nun im Bundesrat
versucht — Kollege Kelber, darin stimmen wir {iberein —,
die Regelung der Schweinehaltung mit der der Hennen-
haltung formal zu verbinden, wohl in der Erwartung,
dass wir in Berlin dann wegen der notwendigen Umset-
zung der EU-Richtlinie zur Schweinehaltung gezwungen
wiéren, bei der Hennenhaltung alles zu akzeptieren, was
im Bundesrat beschlossen wird. Ich spreche das so offen
an: Es wird nicht gelingen, das eine mit dem anderen so
zu verkniipfen; das hat mit Eins-zu-eins-Umsetzung
nichts zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

In dem anderen Punkt, ndmlich der Kontrolle der
landwirtschaftlichen Betriebe wegen der Direktzahlun-
gen aus der Europdischen Union — die Fachleute nennen
das Cross Compliance —, sind wir auf der europdischen
Ebene in den letzten Tagen, was die Entschlackung be-
trifft, sehr erfolgreich gewesen. Ich kann dem Parlament
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hier mitteilen, dass es nach den Informationen der letz-
ten Stunden gelungen ist, Cross Compliance — das ich im
Grunde fiir notwendig halte: wenn 6 Milliarden Euro aus
Steuermitteln als Direktzahlungen fliefen, muss man
auch kontrollieren, ob die Vorschriften im Pflanzen-
schutz, im Tierschutz, das Futtermittelrecht oder das Le-
bensmittelrecht eingehalten werden — sinnvoll weiterzu-
entwickeln. Aber dabei diirfen wir keine biirokratischen
Ungeheuer aufbauen. Deshalb bin ich froh, dass die
Kernanliegen, die Deutschland letztes Jahr im Dezember
eingebracht hat, jetzt beriicksichtigt worden sind: Die
Kontrollen sollen sich jetzt auf die landwirtschaftliche
Urproduktion — auch fiir diese gibt es Direktzahlungen
aus Briissel — konzentrieren und nicht auf die Weiterver-
arbeitung; es gibt also keine Ausweitung auf andere Be-
reiche.

Zweitens wird das Prinzip der Verhéltnismifigkeit
eingefiihrt: Wenn eine Ohrmarke nicht angebracht ist,
aber schon bestellt ist, ist es geradezu widersinnig, fiir
diesen minimalen Verstof finanziell eine maximale Be-
strafung vorzunehmen. Deshalb wird jetzt der Verhilt-
nismifBigkeitsgrundsatz eingefiihrt. Drittens werden auf
europdischer Ebene die Kontrollschwerpunkte definiert,
die gewihrleisten sollen, dass die Kontrollen auf die
Schwerpunkte konzentriert werden, die fiir die Verbrau-
cher wirklich relevant sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Nur diirfen wir diesen Erfolg auf der europdischen
Ebene, diesen biirokratischen Riickgang, jetzt nicht
durch zusitzliche Biirokratie in der Bundesrepublik
Deutschland konterkarieren. Ich bin mit den Bundeslan-
dern im Gespréch tiber das Problem von fachrechtlichen
Priifungen und Cross Compliance. Dieses Nebeneinan-
der muss beendet werden: Wer in Cross Compliance
war, braucht nicht mehr in fachrechtliche Priifungen,
und wer in fachrechtlichen Priifungen war, muss nicht
mehr in Cross Compliance; das ist ein UbermaR.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich bitte auch die Parlamente vor Ort, in den Bundeslan-
dern, mich zu unterstiitzen; ich bin ziemlich sicher, dass
das der Fall sein wird.

Gut in diesem Haushalt ist, dass die nachwachsenden
Rohstoffe uneingeschriankt gefordert werden: mit
53,6 Millionen Euro, kein einziger Cent wird gekiirzt.
Lieber Herr Goldmann, diese Entscheidung ist goldrich-
tig und sie ist kein Riickschritt in die Kiinast-Politik,
sondern sie folgt der gesellschaftlichen Grundiiberzeu-
gung, dass das dritte Standbein der Landwirte, ndmlich
die Rohstoffproduktion, gefoérdert werden sollte, auch
weil sie eine Voraussetzung fiir die zukiinftige Wert-
schopfung in den ldndlichen Raumen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Hans-Michael Goldmann [FDP]: Habe ich
auch nicht kritisiert!)

Keinerlei Kiirzungen werden beim Verbraucher-
schutz vorgenommen: 104 Millionen Euro fiir den Ver-

braucherschutz. Ich bin froh, dass wir im Grundsatz so
weit sind, dass sich die Fraktionen und die Bundesregie-
rung mit dem seit fiinf Jahren anstehenden Verbraucher-
informationsgesetz beschéftigen und dariiber entschei-
den konnen. Ich denke, dass dieses Gesetz, wie man bei
niichterner Betrachtung zugeben muss, verbraucherpoli-
tisch einen Durchbruch darstellt, mit dem auch Konse-
quenzen gezogen werden aus manchem Lebensmittel-
skandal der letzten Wochen. In diesem Gesetz ist zum
Beispiel vorgeschrieben, dass die Staatsanwaltschaft ihre
Kenntnisse den Lebensmittelbehdrden mitteilt. Denn es
war ein unertrdglicher Zustand, dass die eine Staatsbe-
horde wusste, dass etwas faul ist, aber der anderen zu-
stindigen Behorde, im Lebensmittelbereich, dies nicht
mitgeteilt hat. Kiinftig wird es moglich sein, dass beson-
ders raffgierige schwarze Schafe — wir haben es Gott sei
Dank nicht mit mafidsen Strukturen zu tun, sondern nur
mit raffgierigen Einzelfillen; das ist eindeutig — nicht
dadurch geschiitzt werden, dass sie, wenn sie ihre Ware
bereits verkauft haben, nicht mehr offentlich genannt
werden diirfen. Ich bin froh, dass wir uns in der Koali-
tion einig sind, dass auch dann Namen genannt werden
dirfen, wenn das Produkt schon verkauft ist. Alles an-
dere wiirde bedeuten, dass derjenige, der am Gesetz vor-
bei schnell verkauft hat, privilegiert ist gegeniiber dem-
jenigen, der so dumm war, dass sein Produkt noch auf
dem Markt ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir bekommen auch den Anspruch des Biirgers auf
Informationen {iiber die Produktbeschaffenheit von Le-
bensmitteln, Futtermitteln und Bedarfsgegenstinden ge-
geniiber einer Behorde, soweit sie dort vorliegen und
verbraucherschutzpolitisch relevant sind. Zu der sténdi-
gen Behauptung, dass dieser Anspruch des Biirgers ins
Leere gehe, weil wegen der Wahrung der Geschéftsge-
heimnisse die Auskunft nicht erteilt werden diirfe,
mochte ich sagen, dass eindeutig in dem Gesetz geregelt
ist, dass Rechtsverstofle nicht durch Geschéftsgeheim-
nisse gedeckt werden. Es wire aberwitzig, wenn jemand,
der einen Rechtsverstofl begangen hat, sich anschlieBend
auf das Geschiftsgeheimnis berufen konnte, um das
Auskunftsbegehren der Bevolkerung zu umgehen.

Ich bin der Meinung, dass wir in den ersten gut hun-
dert Tagen viele Probleme, die auf uns eingestromt sind
— von der WTO {iber die Zuckermarktordnung und das
Gammel- bzw. Ekelfleisch bis hin zur Vogelgrippe und
aktuellen Schweinepest —, in guter koalitiondrer Zusam-
menarbeit bewiltigt haben. Jetzt kommen wir zur Py-
rendenetappe, die sehr steinig sein wird. Im néchsten
Vierteljahr wird es eine Fiille von Baustellen und The-
men geben, die fiir die Menschen und fiir die Agrarwirt-
schaft insgesamt von grofler Bedeutung sind.

Positiv festzuhalten ist die Tatsache, dass es uns in der
Koalition gelungen ist, die verschiedenen Denkschulen
und Produktionsprofile in der Agrarwirtschaft zusam-
mengefiihrt zu haben. Diese haben sehr lange darunter
gelitten, dass sie entweder ausgegrenzt und diskriminiert
oder gegeneinander ausgespielt wurden. Jetzt haben wir
in wenigen Wochen einen Geist des Dialogs und der
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Partnerschaft geschaffen. So war es beispielsweise vor
wenigen Tagen bei einem Treffen bei der Bundeskanzle-
rin ganz selbstverstdndlich, dass die Gefliigelhalter kon-
ventioneller Art und die des Okolandbaus beieinander
saflen und verniinftig die Argumente ausgetauscht ha-
ben. Genau das ist der richtige Ansatz: nicht das Gegen-
einander, sondern partnerschaftliche Umgangsformen
angesichts der Vielfalt innerhalb der Agrarwirtschaft.
Ich bin tiberzeugt davon, dass wir, wenn wir diesen Geist
weiter pflegen, die Probleme 16sen und insgesamt viel
fiir die Agrarwirtschaft tun.

Die Agrarwirtschaft ist fiir unsere Volkswirtschaft
von grofler Bedeutung. 12 Prozent der Erwerbstétigen
arbeiten in der Agrarwirtschaft. Das wird oft iibersehen.
In der Agrarwirtschaft sind exakt so viele Menschen be-
schéftigt wie im ganzen deutschen Gesundheitswesen,
namlich 4 Millionen. Diese haben eine ungeheure Be-
deutung fiir den ldndlichen Raum und fiir die Versorgung
unserer Bevolkerung mit hochwertigen und sicheren
Nahrungsmitteln. Deshalb pladdiere ich weiter fiir diesen
Geist der Partnerschaft und wende mich gegen Ausgren-
zung und Diskriminierung. Die Zukunft liegt bei aller
Pluralitdt und Vielfalt der Denkschulen letzten Endes in
der Partnerschaft, weil wir dann alle miteinander gewin-
nen.

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Kollege Michael Goldmann, FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP — Georg Schirmbeck
[CDU/CSU]: Michael, enttdusche uns nicht!
Sag, dass das eine gute Rede war!)

Hans-Michael Goldmann (FDP):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich werde aufgefordert, zu sagen, das sei eine
gute Rede gewesen. Das war nicht der Fall. Es waren
schone Worte. Es waren viele sympathische Worte, die
von einer durchaus sympathisch auftretenden Person he-
riibergebracht wurden.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Klare Aussagen
waren das!)

Wir wollen uns aber mehr an den Fakten orientieren.

(Zuruf von der SPD: Goldmann und Fakten!
Zwei Welten prallen aufeinander!)

Bei einer Haushaltsdebatte hat man sich an den Fakten
zu orientieren.

(Beifall bei der FDP)

Sehr geehrter Herr Minister Seehofer, Ihnen und auch
allen anderen hier im Haus wird klar sein, dass die FDP
in dem Bereich Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz eine sehr klare Furche zieht. Wir sind fiir un-
ternehmerische, marktorientierte Landwirtschaft. Wir
sind ganz klar fiir Biirokratieabbau. Wir sind fiir Trans-
parenz und Klarheit. Man kann sagen, dass das immer

mehr bei den Menschen ankommt; denn beispielsweise
bei den Wahlen in Rheinland-Pfalz haben 20 Prozent der
Landwirte unsere Idee vom eigenverantwortlichen Land-
wirt gewdhlt. Darauf sind wir stolz. Diese Linie wollen
wir fortsetzen und daran messen wir Thr Tun.

(Beifall bei der FDP)

Wie ich eben schon gesagt habe, war vieles von dem,
was Sie vorgetragen haben, sympathisch und angenehm.
Aber manchmal ging Thre Rede auch an der Sache vor-
bei; ich will hier nicht das Wort ,,unehrlich® benutzen.
Sie haben mich vorhin personlich angesprochen: Ich
habe die Bereitstellung von Mitteln fiir nachwach-
sende Rohstoffe mit keinem einzigen Wort kritisiert. Ich
denke, dass Sie dpa-Meldungen lesen: In dem, was da
wiedergegeben wird, geht es um die Bereitstellung von
Mitteln fiir den Okolandbau. Die geschitzten Kollegin-
nen und Kollegen der CDU/CSU haben den Kiinast-
Haushalt wegen der Bereitstellung von Mitteln fiir den
Okolandbau immer auBerordentlich scharf kritisiert. Ich
habe meine Verwunderung dariiber zum Ausdruck ge-
bracht, dass dieser Bereich in diesem Haushalt vollig un-
geschmalert iiberlebt. Das ist doch ein Vorgang, zu dem
ich sagen muss: Das {iberrascht mich.

(Beifall bei der FDP)

Mich iiberrascht auch Thre Bereitstellung von Mitteln
fiir sonstige Aufgaben: im Bereich der Offentlichkeitsar-
beit, im Bereich der Konferenzen. Ich glaube, dass wir
deutlich sagen miissen: Das ist nicht die notwendige Be-
reitstellung von Mitteln fiir den Bereich Erndhrung,
Landwirtschaft, Verbraucherschutz; das sind Spielwie-
sen, die Sie pflegen, die den Interessen der Betroffenen
vor Ort aber nicht Rechnung tragen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Herr Minister, Sie haben gesagt: Dort, wo Verwaltung
zur Schikane wird, haben wir eine Grenze iiberschritten.
Das hort sich toll an. Dass das richtig ist, ist vollig klar.
Nur, Sie iiberschreiten diese Grenze doch an vielen Stel-
len. Sie haben sie in den ersten vier Monaten Ihrer Re-
gierungszeit permanent iiberschritten. Das ist im Koali-
tionsvertrag angelegt. Sie wollen zum Beispiel einen
Stall-TUV. Dieser TUV ist so iiberfliissig wie ein Kropf.
Das Kuratorium fiir Technik und Bauwesen in der Land-
wirtschaft ist im Grunde genommen ein entsprechendes
Begleitgremium. Wir sind gerade auf dem Gebiet der
Umsetzung von Stalltechnik fiir kluge Haltungsformen
absolute Spitze.

(Beifall bei der FDP)

Sie kritisieren den Biirokratieaufwuchs in bestimm-
ten Bereichen. Aber was machen Sie denn bei den bioge-
nen Kraftstoffen? Gerade dort schaffen Sie eine Rege-
lung, die wiederum zu sehr viel Biirokratie fiihren wird.
Vollig unklar ist ndmlich: Was ist die Verwendung von
einem biogenen Kraftstoff durch einen Landwirt auf sei-
ner eigenen Flache? Wo ist die Abgrenzung? Wo sind
die Nachweiskriterien?

Sie sagen: Ich bin fiir Biirokratieabbau. Was machen
Sie? Durch die Pauschalierung iiber die Erhdhung der
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Mehrwertsteuer schaffen Sie gerade diese unbiirokrati-
sche Praxis ab. Das wird doch nicht nur von uns kriti-
siert, sondern sogar von Kollegen aus Ihren eigenen Rei-
hen, die sich wegen dieses Sachverhalts an die
Bundeskanzlerin gewandt haben, um hier Abhilfe einzu-
fordern.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage Thres
Kollegen Koppelin?

Hans-Michael Goldmann (FDP):
Ja, bitte.

Jiurgen Koppelin (FDP):

Lieber Kollege Goldmann, ist das, was Sie eben ange-
sprochen haben, vielleicht der Grund dafiir, dass, seit-
dem Minister Seehofer gesprochen hat, fast die gesamte
Regierung fluchtartig den Saal verlassen hat?

Hans-Michael Goldmann (FDP):

Ich finde die Auseinandersetzung mit Herrn Minister
Seehofer, Herr Kollege Koppelin, aulerordentlich span-
nend. Durch sein Verhalten kann man moglicherweise
das eine oder andere lernen, wenn man eine populisti-
sche Politik machen will. Wenn man sich an der Sache
orientieren mdchte, dann wére es gut, wenn die Regie-
rungsbank stirker besetzt wére; denn dann wiirden die
Regierungsmitglieder zwischen der Botschaft, die Herr
Seehofer verbal verkiindet, und seinem Tun differenzie-
ren konnen. Frau Bundeskanzlerin Merkel wiirde dann
nicht die Frage in den Raum stellen, was die Menschen
tiber uns denken wiirden, wenn wir etwas anderes als das
taten, was in der Koalitionsvereinbarung festgelegt ist.
Man wiirde feststellen, dass im Koalitionsvertrag eine
Eins-zu-eins-Umsetzung vereinbart ist und dass Herr
Sechofer europiische Vorgaben nicht eins zu eins um-
setzt.

Herr Kollege Koppelin, Sie kdnnen sich jetzt wieder
setzen, weil ich jetzt in der Sache fortfahre.

(Ulrich Kelber [SPD]: Wo steht das denn in
der Koalitionsvereinbarung?)

— Herr Kelber, zu Ihnen und Thren Widerspriichlichkei-
ten komme ich noch.

(Ulrich Kelber [SPD]: Wo steht denn das in
der Koalitionsvereinbarung?)

— Das steht in Threr Koalitionsvereinbarung.
(Ulrich Kelber [SPD]: Wo? Zitieren Sie mal!)

— Warum soll ich das? Entschuldigung, kennen Sie Thre
eigene Koalitionsvereinbarung nicht?

(Ulrich Kelber [SPD]: Sie behaupten etwas
und konnen es nicht zitieren! Das ist interes-
sant!)

— Ich behaupte das nicht nur. Ich gehe davon aus, dass
Sie Thre eigene Koalitionsvereinbarung kennen. Darin

steht, dass Sie fiir eine Eins-zu-eins-Umsetzung europdi-
scher Vorgaben in nationales Recht sind.

(Peter Bleser [CDU/CSU]: Steht gar nicht
drin!)

Ich will das einmal an einem Beispiel belegen, damit
klar wird, worum es hier geht. Herr Minister Seehofer,
wir sind die Allerletzten,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU - Georg
Schirmbeck [CDU/CSU]: Nimm das wirklich
nicht so wortlich!)

die fiir die alten Kéfige sind, aber wir sind die Allerers-
ten, wenn es darum geht, Weichen fiir die Zukunft, fiir
eine unternehmerische Landwirtschaft zu stellen. Sie
setzen auch die Nutztierhaltungsverordnung im Schwei-
nebereich nicht sachgerecht, nicht eins zu eins, um. Wis-
sen Sie, dass das die Schweinewirtschaft eine halbe Mil-
liarde Euro kostet? Wissen Sie, dass das jeden
Durchschnittsbetrieb mit 65 000 Euro zusétzlich belas-
tet?

(Peter Bleser [CDU/CSU]: Das ist doch gar
nicht wahr!)

Wissen Sie, dass das die direkteste Moglichkeit ist, um
Arbeitspliatze und Unternehmen in diesem Bereich zu
zerstoren? Das ist unsere Kritik an Thnen: Sie erzéhlen
schone Dinge, aber Sie handeln dann so, dass Arbeits-
platze vernichtet werden, dass es fiir die Agrarwirtschaft
in Deutschland noch enger wird. Das kritisieren wir,
meine ich, zu Recht.

(Beifall bei der FDP)

Ich will das auch beim Thema Vogelgrippe anspre-
chen. Wir sind in den Féllen, in denen Sie eine kluge und
sachgerechte Politik machen, immer auf Ihrer Seite.
Aber Thr Auftritt auf Riigen — dabei bleibe ich — war in
der Sache falsch. Das haben wir kritisiert. In der Sonder-
sitzung waren Sie iibrigens keineswegs so sympathisch
und freundlich, wie Sie sich heute hier dargestellt haben,
sondern sehr angriffsfreudig. Es ist in der Sache geboten,
sich dafiir einzusetzen, dass man das Problem der Vogel-
grippe in den Griff bekommt. Aber es ist in der Sache
nicht geboten, Kollegen in der Form anzugreifen, wie
Sie es bei der Sondersitzung getan haben.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Wir sind nicht die Verursacher des Stutenbeiflens mit Th-
rem Landwirtschaftsminister in Bayern; das miissen Sie
dann schon mit Threm Kollegen vor Ort austragen.

Herr Kelber, Sie haben vorhin etwas angesprochen.
Kommen wir gleich zur Sache: Die CSU-Landesgruppe
fordert: ,,Vorsteuerpauschale muss angepasst werden®.
Sie widersprechen. Das ist das Problem, das Sie als
schwache grofle Koalition haben:

(Beifall des Abg. Jiirgen Koppelin [FDP])

Der eine lduft vor und der andere pfeift zuriick. Herr
Seehofer erklart, er sei auf dem besten Wege, und die
Kollegin Mortler beschwert sich bei der Bundeskanzle-
rin dariiber, dass im Grunde genommen keine Weichen
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fiir eine unternchmerische, marktorientierte Landwirt-
schaft gestellt werden.

(Waltraud Wolff [Wolmirstedt] [SPD]: Das ist
der Diskussionsprozess!)

Wir stimmen in bestimmten Dingen Threr Zielsetzung
zu, Herr Seehofer. Bei den agrarsozialen Sicherungssys-
temen sind Sie auf dem richtigen Weg, bei der Griinen
Gentechnik auch. Aber dazu kann ich dann auch nur sa-
gen: Fangen Sie an, die Pyrenden zu erklimmen!

(Beifall bei der FDP)

Machen Sie nicht weiter Versuche, sondern machen Sie
sich konkret daran, die vierte Novelle des Gentechnikge-
setzes auf den Weg zu bringen!

Herr Minister Seehofer, kommen Sie in der Agrarpo-
litik an! Beschiftigen Sie sich engagiert, wie Sie es vor-
hin beim Thema Cross Compliance dargelegt haben, mit
der Bereitstellung von Pramien fiir die Flache!

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege, schauen Sie bitte auf die Uhr!

Hans-Michael Goldmann (FDP):

Beschiftigen Sie sich nicht mit der Kopfpauschale!
Sie sind Agrarminister und nicht Gesundheitsminister.
Wir warten auf die Beweise fiir Thr Tun.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Nichste Rednerin ist die Kollegin Waltraud Wolff,
SPD-Fraktion.

Waltraud Wolff (Wolmirstedt) (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrter Herr Goldmann, zu den Aussa-
gen, die Sie zum Schluss zur Koalition getroffen haben

(Abg. Hans-Michael Goldmann [FDP] fiihrt
ein Gesprich)

— Herr Goldmann, ich rede mit Thnen; es wire schon,
wenn Sie zuhdren wiirden —, kann ich nur sagen: Da
spricht der Neid der Besitzlosen. Was Sie angesprochen
haben, ist ein Diskussionsprozess. Wenn man zwischen
Koalitiondren unterschiedliche Meinungen hat, die zu-
nichst einmal diskutiert und das offentlich wird: Das
nennt man Demokratie. Das ist eigentlich eine ganz gute
Kultur. Die sollten wir beibehalten.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Peter Bleser [CDU/CSU]: Ein ganz normaler
Vorgang ist das!)

Sie haben von Transparenz, Verbraucherschutz und
Biirokraticabbau gesprochen. Lieber Kollege Goldmann,
das alles sind Themen, die wir in der Koalition auch be-
arbeiten.

(Otto Fricke [FDP]: Losen!)

Wenn Sie sich unseren Haushalt anschauen, dann kon-
nen Sie dem eigentlich nur zustimmen.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Wo denn?
Wo tragen Sie zur Transparenz bei?)

Was den Okolandbau angeht, bitte ich Sie, meinen
Ausfithrungen zu folgen; ich glaube, davon kann man
noch ein bisschen lernen.

Die Zeit der Haushaltsberatungen ist immer sehr
spannend. Ich mache das zum achten Mal mit. Jedes Mal
fehlt mir aber ein spannender Einstieg. Ich habe gedacht,
dass ich heute eigentlich sagen konnte: Wir haben nichts.
Wir geben nichts. — Das wiére fiir die Opposition die
richtige Schlagzeile.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Von einer
solchen Botschaft kann man wirklich lernen!
Wir haben nichts! Wir kdnnen nichts! Wir ge-
ben nichts!)

Aber ich muss Thnen sagen, liebe Kolleginnen und Kol-
legen von der Opposition: Das stimmt nicht. Ich muss
Sie enttduschen, und das im positiven Sinne. Durch den
Konsolidierungsbeitrag von 200 Millionen Euro hat un-
ser Haushalt zwar ein geringeres Volumen, aber uns sind
viele Einzelheiten sehr gut gelungen.

Die Grundlage unseres Haushaltsplans ist natiirlich
der Koalitionsvertrag, in dem wir festgehalten haben,
dass wir die Rahmenbedingungen und die Wettbewerbs-
situation fiir die deutsche Land- und Forstwirtschaft, die
Erndhrungswirtschaft und den Gartenbau verbessern
werden.

Grundsatzlich will ich vorausschicken, dass wir trotz
aller Sparzwinge der Entwicklung der léndlichen
Réume, der Forschung, gerade im Bereich der nach-
wachsenden Rohstoffe, und dem Verbraucherschutz un-
sere ganze Aufmerksamkeit widmen werden. Wir wer-
den Schwerpunkte setzen und deren Entwicklung mit
aller Kraft vorantreiben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Mit fast 3,8 Milliarden Euro ist der Bereich der land-
wirtschaftlichen Sozialpolitik der finanzielle Schwer-
punkt unseres Einzelplans. Ich bin ganz besonders froh,
Herr Minister Seehofer, und mochte mich dafiir herzlich
bei Ihnen bedanken, dass wir keine weiteren Einsparun-
gen bei der landwirtschaftlichen Unfallversicherung vor-
nehmen miissen. Das war meine groBle Befiirchtung.
Hier gibt es Bundeszuschiisse von 200 Millionen Euro.
In den vergangenen Jahren war es immer wieder ein gro-
Bes Problem, dass das Bundesministerium leider keine
grundlegenden Konzepte fiir die landwirtschaftliche So-
zialversicherung vorgelegt hat, sondern dass lediglich
der Rotstift angesetzt wurde. Ich bin froh, dass wir es in
diesem Haushaltsjahr geschafft haben, die Zuweisungen
zu sichern.

Trotzdem mochte ich das Dankeschon mit einer Bitte
verkniipfen. Da sind Sie aber schon vorausgeeilt. Ich
wiinsche mir, dass wir das Ministerium an unserer Seite
haben, wenn es erneut um die Reform der landwirt-
schaftlichen Sozialversicherung geht. Wenn wir das
System flir die Versicherten erhalten wollen, ist eine
Reform unumgénglich. Ich bitte darum, dass wir die
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Unterteilung in Unfall-, Kranken- und Alterssicherung
beibehalten und einheitliche BeitragsmaBstibe fiir die
Kranken- und Unfallversicherung in Deutschland ein-
fithren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Bundespro-
gramm fiir tiergerechte Haltungsverfahren wird mit
3 Millionen Euro auf gleichem Niveau weitergefiihrt.
Hier kénnen die Landwirte, die dieses Programm nutzen,
von Kontinuitét ausgehen.

Das Bundesprogramm ,,Okologischer Landbau“
werden wir — das haben Sie sehr richtig gelesen, Herr
Goldmann — kiinftig weiterhin mit 20 Millionen Euro
fordern. Denn der 6kologische Landbau ist eine beson-
ders nachhaltige Form der Landbewirtschaftung und
dessen Ausdehnung ist sinnvoll. Die Malnahmen dieses
Bundesprogramms setzen sowohl bei der Erzeugung als
auch bei der Vermarktung an. Dariiber hinaus werden
Verbraucherinnen und Verbraucher iiber die Produkte
des Okolandbaus informiert.

Ich meine, es kommt nicht von ungeféhr, dass der in-
landische Umsatz von Lebensmitteln aus dem Okoland-
bau auch im Jahr 2005 ein konstantes Wachstum ver-
zeichnen konnte. Mit einem Anstieg um 15 Prozent
erreichte er 4 Milliarden Euro — wirklich eine erfreuliche
Entwicklung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Kommen wir zu einem in meinen Augen sehr wichti-
gen und zukunftstrichtigen Punkt, der aber nur im Zu-
sammenhang mit anderen Punkten genannt werden
kann. Ich meine die nachwachsenden Rohstoffe. Die
dazugehorigen Stichworte sind aus meiner Sicht For-
schung, Biomasse, Bioenergie und Wertschopfung im
landlichen Raum. Wir haben uns in Deutschland durch
die Beschliisse zum EEG gut positioniert. Herr Seehofer
hat schon gesagt, dass 53 Millionen Euro fiir diesen Be-
reich aus unserem Haushalt kommen. Ich mochte ergin-
zen: Die Masse der Zuwendungen kommt aber aus dem
EEG, das wir in der letzten Legislaturperiode durchge-
setzt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir konnen auch die Energieerzeugung aus erneuer-
baren Energien in der Zukunft noch viel besser decken,
wenn wir uns politisch konsequent dahinterstellen. Lan-
der wie Schweden haben da eine Vorreiterrolle; sie sind
sehr mutig. Ich bin tiberzeugt, dass wir das genauso gut
konnen. Hinzu kommt, dass unsere Technologien in die-
sem Bereich weltweit sehr gefragt sind. Diese Position
gilt es weiter auszubauen.

Aus diesem Grund ist hier ein Schwerpunkt auf die
Forschung zu legen. Wie konnten wir das besser tun als
mit dem schon in der letzten Legislaturperiode beschlos-
senen Biomasseforschungszentrum in Ostdeutschland?
Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Griinen, es
bleibt mir nicht erspart, das zu sagen: Wir haben das in
der letzten Legislaturperiode beschlossen; allein an der
Umsetzung hat es gefehlt. Die grofle Koalition wird dies

tun; wir haben die Umsetzung sozusagen auf dem
Schirm.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Hans-Michael Goldmann
[FDP]: Was macht ihr mit Goéttingen und mit
Vechta?)

Als ich vorhin von der Stirkung der Landwirtschaft
geredet habe, meinte ich das Potenzial, das iiber die Nah-
rungsmittelproduktion hinaus ausgeschopft werden
muss.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Das ist
richtig!)

Ich habe immer den Standpunkt vertreten, dass unsere
Landwirte am Anfang der Kette zur Nutzung der nach-
wachsenden Rohstoffe stehen. Hier gilt es, noch viel
Aufklirungsarbeit zu leisten; aber auch unsere Unter-
stiitzung ist gefragt. Denn die grolen Konzerne haben
langst erkannt, dass man mit alternativen Energien und
mit Treibstoffen richtig Geld verdienen kann.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Und jetzt
wird es besteuert!)

Aus diesem Grund liegt unser Augenmerk nicht nur
darauf, dass es eine steuerfreie Verwendung von reinen
Biokraftstoffen in der Landwirtschaft, in der Forstwirt-
schaft und bei den Lohnunternehmern geben wird, son-
dern wir werden im Rahmen der Neuregelung zur Be-
steuerung der Energieerzeugnisse auch intensiv darauf
achten, dass es nicht zu Verwerfungen auf diesem jungen
und noch labilen Markt kommt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Happach-Kasan?

Waltraud Wolff (Wolmirstedt) (SPD):
Aber gerne.

Dr. Christel Happach-Kasan (FDP):

Frau Kollegin Wolff, ich freue mich sehr, dass Sie
hier noch einmal ausdriicklich betont haben, dass man
mit biogenen Kraftstoffen Geld verdienen kann und dass
sich inzwischen eine Industrie in Deutschland entwickelt
hat, die aufstrebend ist und die sich die Marktfiihrer-
schaft erobert hat. Dies alles ist geschehen vor dem Hin-
tergrund des Bundestagsbeschlusses, bis zum 1. Januar
2009 die biogenen Kraftstoffe mineraldlsteuerfrei zu
stellen.

Ich frage Sie aufgrund Ihres Pladoyers fiir die bioge-
nen Kraftstoffe, das Sie eben gehalten haben: Warum hat
die schwarz-rote Koalition beschlossen, diese Steuerbe-
freiung vorzeitig aufzuheben und durch einen Beimi-
schungszwang zu ersetzen? Sie wissen doch genau, dass
damit Investitionen in ihrem Wert geféhrdet sind, dass
das Vertrauen von Unternehmen in das politische Han-
deln massiv untergraben wird und dass schon jetzt ab-

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 29. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 30. Mérz 2006

2355

Dr. Christel Happach-Kasan

sehbar ist, dass Investitionen, die in Deutschland geplant
werden, nach GrofBbritannien und Schweden verlagert
werden.

(Ulrich Kelber [SPD]: Was?)

Waltraud Wolff (Wolmirstedt) (SPD):

Frau Kollegin Happach-Kasan, von der Verlagerung
in andere Lénder ist mir {iberhaupt nichts bekannt.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Schlimm
genug!)

Die Beimischungspflicht birgt nicht nur ein Risiko,
wie Sie sagen, sondern auch eine Chance. Wir miissen
im Rahmen der Diskussion iiber das Energiesteuergesetz
darauf achten, die Quoten gerecht festzulegen. Darauf
muss man den Schwerpunkt setzen. Wenn wir es schaf-
fen, die Steuerbefreiung fiir die Landwirtschaft aufrecht-
zuerhalten, dann sind wir insgesamt einen groflen Schritt
weiter gekommen. Eine Beimischungspflicht bedeutet,
dass es einen gesicherten Absatz geben wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Unsere Landwirtschaft leistet mit der Erzeugung von
Energiepflanzen — dieser Punkt passt sehr gut zur Zwi-
schenfrage — den Grundstock fiir die CO,-Minderung in
Deutschland und auch fiir die Erfiillung des Kiotoproto-
kolls. Darum sage ich: Die Produktion dieser Pflanzen
kann nicht zum Nulltarif zu haben sein. Wir wissen: In
vielen Bereichen der Lebensmittelproduktion diktieren
andere die Preise. Ich erinnere nur an die Schleuder-
preise fiir Milch oder fiir Eier und an andere Sonderan-
gebote. Das darf uns bei den Energiepflanzen nicht pas-
sieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb ist es wichtig, an dieser Stelle im Energiesteuer-
gesetz Schwerpunkte zu setzen.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Und die Be-
steuerung soll den kleinen und mittleren Un-
ternehmen helfen?)

Anderungen, die im Haushaltsbegleitgesetz vorge-
nommen werden, oder auch Gesetzgebungen aus ande-
ren Fachbereichen, die die Landwirtschaft originir be-
treffen, miissen wir auch in Zukunft im Blick behalten.

Nun zu einem ganz anderen Thema. Ich weil3, dass
viele Kreis- und Landesbauernverbénde bereits Kolle-
ginnen und Kollegen gebeten haben, sich im Zuge der
Mehrwertsteuererhohung fiir eine Erhohung der Vor-
steuerpauschale fiir die Landwirtschaft von 9 auf
12 Prozent einzusetzen. Um was geht es hier eigentlich?
Die Mehrwertsteuer, die ein Unternehmer als Vorleis-
tung fiir seine Produktion zu entrichten hat, nennt man
Vorsteuer; sie wird spéater vom Finanzamt zuriickerstat-
tet. Fiir die Landwirtschaft entfillt normalerweise die
Aufzeichnungspflicht gegeniiber dem Finanzamt. Die
Landwirte kénnen von der so genannten Vorsteuerpau-
schale Gebrauch machen. Zurzeit betrégt sie 9 Prozent.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Die entfallt
aber nicht! Die ist pauschaliert! Das ist etwas
ganz anderes! — Gegenruf des Abg. Ulrich
Kelber [SPD]: Die Aufzeichnungspflicht ent-
fallt! Sie miissen zuhdren!)

Prinzipiell darf jeder Berufsstand seine Forderungen
stellen, auch die Bauern. Ich erlaube mir aber an dieser
Stelle, einfach einmal die Frage zu stellen, ob die Erho-
hung der Pauschale die richtige Losung ist. Ich bin zwar
fiir Biirokratieabbau und auch fiir den Abbau ungerecht-
fertigter Hérten. Aber meiner Ansicht nach muss man
bei der Vorsteuerpauschale ein bisschen genauer hin-
schauen. Landwirte konnen jederzeit zur Buchfithrung
wechseln, wenn sie unzumutbare Héirten vermuten oder
sich vom Fiskus ungerecht behandelt fiihlen.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Aktiver Bei-
trag zum Biirokratieabbau! So ein Quatsch! So
ein Blodsinn!)

— Herr Goldmann, genau darauf will ich Thnen gerne ant-
worten. Wenn Sie die Vorsteuerpauschale mit Biirokra-
tieabbau in Verbindung bringen, ist das lacherlich. Hier
geht es um Steuergerechtigkeit.

(Beifall bei der SPD — Hans-Michael
Goldmann [FDP]: 90 Prozent der Betriebe ver-
halten sich also lacherlich!)

Wir leben im Jahre 2006. Wir leben in einem Zeital-
ter, in dem jeder Hartz-IV-Empfinger seine Konten of-
fen legen muss,

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Darum geht
es doch gar nicht!)

in dem jeder, der Zuwendungen vom Staat erhalten will,
transparent bis aufs Hemd sein muss. Ist es da wirklich
zeitgemiB, dass Landwirte pauschalieren?

Berechnungen besagen, dass eine Anhebung des Pau-
schalierungssatzes von 9 auf 12 Prozent fiir die Land-
wirtschaft sowie in der Forstwirtschaft von 5 auf
5,5 Prozent Mindereinnahmen von sage und schreibe
570 Millionen Euro zur Folge hitte. Ich bin der Mei-
nung, dass wir, wenn wir iiber die Entwicklung der lénd-
lichen Raume reden, Steuergelder sinnvoller und wir-
kungsvoller einsetzen konnten. Hier konnten wir unsere
Kreativitit einsetzen. Ich will es auf den Punkt bringen:
Fiir mich bedeutet ,,Buchfithrung beim Finanzamt®, eine
ordentliche Steuererkldrung zu erstellen, wenn mich
nicht alles tduscht.

(Beifall bei der SPD — Hans-Michael Goldmann
[FDP]: Ah, Volltreffer!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe zu Beginn
von der Verantwortung der Regierungskoalition in Be-
zug auf die Verbraucherpolitik gesprochen. Dazu wird
— denn ich sehe, dass meine Redezeit dafur zu kurz ist —
mein Kollege Kelber einiges sagen. Ich méchte zum
Schluss auf einen anderen Punkt zu sprechen kommen —

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin, Sie miissen diesen Punkt aber sehr
kurz halten.
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— den halte ich ganz kurz —, damit mir die Opposition
nicht vorwerfen kann, ich schummele mich um dieses
Thema, ndmlich um die GAK, herum. Wir alle wissen:
In Zukunft werden wir dafiir 50 Millionen Euro

(Ulrike Hotken [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT: 70!)

—ja, Entschuldigung, 70 — weniger zur Verfiigung haben.
Dazu mochte ich sagen: Hier ist die Kreativitidt von
Bund und Léndern gefragt. Wir miissen gemeinsam im
PLANAK Mittel und Wege finden, nicht mit der GieB-
kanne zu arbeiten, sondern ganz gezielt Fordermafinah-
men vorzunehmen.

Wir haben einen Haushaltsplan vorgelegt, der es lohnt
diskutiert und dann auch mit Mehrheit beschlossen zu
werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort hat Dr. Kirsten Tackmann, Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Géste! Um es gleich vorwegzusagen:
Wir glauben, dass mit diesem Agrarhaushalt die Pro-
bleme im léndlichen Raum nicht nur nicht geldst, son-
dern sich weiter zuspitzen werden.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Machen Sie
mal Vorschléage!)

Aber gestatten Sie mir zunédchst eine grundsétzliche
Bemerkung. Der nun auch von der Bundesbank besta-
tigte wesentliche kausale Zusammenhang zwischen feh-
lenden Einnahmen und dem Staatsdefizit bringt uns in
eine prekdre Situation: Die politischen Gestaltungs-
moglichkeiten werden immer kleiner. Stattdessen ver-
walten wir selbstverschuldeten Mangel. Das trigt zu
Politikverdrossenheit und Wahlverweigerung bei und
beschédigt die Demokratie.

(Beifall bei der LINKEN)

Der erneut reduzierte Bundesagrarhaushalt spitzt die
Probleme im ldndlichen Raum weiter zu, selbst wenn
man beriicksichtigt, dass Bundesmittel nicht die einzige
Finanzierungsquelle sind. Uns allen wurde die Aufgabe
gestellt, mit nunmehr 5 Milliarden Euro zu politischen
Rahmenbedingungen beizutragen, die dem léndlichen
Raum und der Landwirtschaft eine wirkliche Zukunfts-
chance er6ffnen. Da ist selbst mit einer Prioritdtenset-
zung nicht viel zu stemmen. Umso mehr kommt es aus
unserer Sicht darauf an, wirtschaftliche, 6kologische

(Unruhe)

— konnte ich um ein bisschen Ruhe bitten — und soziale
Interessen nicht gegeneinander auszuspielen, sondern
zusammenzudenken.

Doch die gegenldufige Tendenz ist der Fall. Immer
mehr lindliche Riume werden zu sozialen Brennpunk-
ten. Ein expandierender Niedriglohnsektor und Hartz IV
fithren dazu, dass nicht nur Langzeitarbeitslose, sondern
auch Einzelhdndler, Dienstleister und ihre Angestellten
ihre Existenz nicht mehr bestreiten kdnnen. Gleichzeitig
werden Umwelt- und Naturschutz zunehmend als wirt-
schaftsfeindlich oder gegen die Interessen der Menschen
gerichtet dargestellt. Angesichts dieser Probleme wird
dringender denn je ein zukunftsfdhiges agrarpolitisches
Konzept gebraucht.

(Beifall bei der LINKEN)

Im Zentrum unserer konzeptionellen Gedanken steht,
dass eine sozialokologische Umgestaltung der Gesell-
schaft zwingender denn je ist und dass die ldndlichen
Réume mit ihrer Agrarwirtschaft dabei eine zentrale
Funktion haben. Sie miissen als soziale und nicht nur als
wirtschaftliche Radume politisch gestaltet werden, und
zwar so, dass auch kiinftige Generationen dort leben
koénnen. Das heifft, sowohl natiirliche Ressourcen zu
schonen als auch existenzsichernde Arbeitsplitze zu er-
halten oder zu schaffen — nicht nur in der Landwirt-
schaft. Das ist zugegebenermaf3en gelegentlich ein Span-
nungsfeld, das sich aber mit gutem Willen und klugen
Ideen durchaus auflosen ldsst und das aufgeldst werden
muss, wollen wir nicht die zunehmende Verarmung und
Vergreisung in den lédndlichen Rdumen tatenlos hinneh-
men.

Das heiflt agrarkonzeptionell gedacht: Erstens. Wir
brauchen existenzsichernde Arbeitspldtze auch in der
Landwirtschaft. Die Tendenz zu diskontinuierlicher, sai-
sonaler Beschiftigung und Niedriglohn hat gerade im
landlichen Raum dramatische Folgen. Wir wollen keine
Tagelohner.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Schirmbeck?

Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE):
Selbstversténdlich.

Georg Schirmbeck (CDU/CSU):

Frau Kollegin, um Thnen die Chance zu geben, uns
aufzuzeigen, was man im Einzelnen tun konnte, hitte ich
folgenden Hinweis fiir Sie: Die Kollegen Holzenkamp
und Kues und ich kommen aus einer Region mit intensiv
betriebener Landwirtschaft. Schauen Sie sich einmal die
Schweine- und die Hithnerhaltung in diesen Regionen
an, auch die Erndhrungswirtschaft und die dort ausge-
wiesenen FFH-Gebiete und vergleichen Sie dies mit dem
Bundesdurchschnitt! Dann werden Sie zur Kenntnis neh-
men miissen, dass die Tagelohner, von denen Sie gespro-
chen haben, immerhin dazu gefiihrt haben, dass die Ar-
beitslosenquote bei uns um 6 Prozent betragt. Zeigen Sie

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 29. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 30. Mérz 2006

2357

Georg Schirmbeck

mir einmal andere Rdume in Deutschland, wo die Ent-
wicklung so positiv verlduft, und sagen Sie mir einmal,
was Sie in diesen Rdumen umgestalten wollen, wenn
man die Politik umsetzen wiirde, die zu skizzieren Sie
uns eigentlich schuldig bleiben. Sagen Sie uns einmal,
was wir dann zu erwarten haben!

Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE):

Mir ging es um die Tagelohner, denen fiir die Arbeit
2,50 Euro pro Stunde gezahlt werden und die auch nur
zeitweise arbeiten konnen. Ich glaube, es ist unser ge-
meinsames Anliegen, die saisonale und diskontinuierlich
anfallende Arbeit in der Landwirtschaft in eine ganzjih-
rige Beschéftigung zu tiberfiihren.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Hans-Michael Goldmann [FDP])

Sie haben selber einen entsprechenden Gesetzentwurf
eingebracht. Das muss unser Ansatz sein. Diskontinuier-
liche und saisonale Arbeit kann nicht unsere Zukunft
sein. — Aber recht schonen Dank fiir IThre Nachfrage.

Ich fahre fort und zihle jetzt einige Punkte auf, die
auch Antworten auf Ihre Frage sind.

Zweitens. Als traditioneller Kern der ldndlichen Wirt-
schaft muss flichendeckende Land- und Forstbewirt-
schaftung mit vielféltigen Betriebsstrukturen und Eigen-
tumsformen gesichert werden.

Drittens. Regionale Wirtschaftskreisldufe konnen ein
stabilisierender Faktor fiir die regionalen Arbeitsmérkte
sein.

Viertens. Wir wollen eine multifunktionale Landwirt-
schaft, die sich neue Erwerbsfelder erschlieft, ob rege-
nerative Energien, nachwachsende Rohstoffe oder Tou-
rismus.

Fiinftens. Die Agrarwirtschaft muss umweltgerecht
und verbraucherorientiert sein. Das spricht zum Beispiel
gegen eine Anwendung der Griinen Gentechnik, aber fiir
eine tierschutzgerechte Nutztierhaltung.

(Beifall bei der LINKEN)

Sechstens. Die Pflege und dkologisch sinnvolle Ge-
staltung der Kulturlandschaft durch die Landwirte muss
als gesellschaftlich gewollte Arbeitsleistung entlohnt
werden.

(Katja Kipping [DIE LINKE]: Ganz wichtig!)

Messen wir also den vorliegenden Agrarhaushalt an
diesen Herausforderungen. Ich fange einmal mit dem
Positiven an. Die Bundeszuschiisse fiir das agrar-
soziale System sollen nicht gekiirzt werden. Das ist ein
richtiger und mutiger Schritt; denn immerhin — das ist
bereits gesagt worden — macht dieser Etat 75 Prozent des
Gesamthaushalts aus. Da sind Begehrlichkeiten vorpro-
grammiert. Es ist dringend erforderlich, diese Begehr-
lichkeiten angesichts der meist geringen Verdienste in
der Landwirtschaft abzuwehren. Weitere Beitragserho-
hungen wéren von vielen nicht mehr zu verkraften. Der
letzte Agrarbericht gab selbst fiir das Spitzenjahr 2004/05
einen Durchschnittsgewinn plus Personalaufwand von
nur rund 23 000 Euro je Arbeitskraft an. Als Landwirt

wird man im Laufe des Lebens vermutlich reich, aber
nur an Erfahrung.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Die bloBe Fortschreibung der Bundeszuschiisse ist
kein zukunftsfihiges Konzept. Die dafiir notwendigen
Uberlegungen miissen unter Einbeziehung der Betroffe-
nen angestellt werden und die Losungen solidarisch und
sozial gerecht sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich fahre mit einem weiteren positiven Aspekt — viel
mehr gibt es nicht — fort. Das Budget fiir Verbraucher-
politik im Bundeshaushalt lasst erkennen, dass die Le-
bensmittelskandale der vergangenen Monate nicht ganz
spurlos geblieben sind. Die tatsdchliche Lage in diesem
Bereich wird aber leider nicht stabilisiert; denn auf Lan-
derebene wurden die finanziellen Mittel fiir die Verbrau-
cherzentralen zum Teil drastisch gekiirzt. Das gilt vor al-
len Dingen fiir die &rmeren Bundeslédnder. Dort leben
aber meistens auch die d&rmeren Menschen. Fiir sie sind
die immer weiteren Wege zu den Beratungsstellen kaum
mehr tiberbriickbar — und das in einer Situation, in der
die Herausforderungen an die miindige Verbraucher-
schaft immer grofler werden. Das heifit, Arme werden
noch rechtloser und damit noch drmer.

Schauen wir uns als ndchstes den Etat flir die
Gemeinschaftsaufgabe an. Der Situationsbericht 2006
des Deutschen Bauernverbandes stand unter dem Motto
,,2005 nur noch 685 Millionen Euro®. Jetzt verhandeln
wir liber gerade einmal 615 Millionen Euro. Das sind
70 Millionen bzw. circa 10 Prozent weniger.

Das ist nicht alles. Auch die EU-Mittel fiir den l&ndli-
chen Raum, die so genannte zweite Sdule, werden dras-
tisch, ndmlich um durchschnittlich 40 Prozent, gekiirzt,
obwohl sie schon ungekiirzt alles andere als ausreichend
waren.

Um die Liste des Raubbaus an finanziellen Mitteln
fiir die landliche Strukturpolitik zu vervollstandigen: Der
Bund kofinanziert mit Mitteln aus der Gemeinschafts-
aufgabe Landesmittel. Also gehen auch diese verloren.
Hinzu kommt, infolge der ebenfalls bundespolitisch ver-
ursachten Haushaltsnotstdnde, der zunehmende Ausfall
der 6ffentlichen Hand bei Investitionen in den ldndlichen
Gemeinden.

Fazit: Die landlichen Raume sind die groen Verlierer
der aktuellen Politik, und zwar in Ost und in West.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Fazit: Steu-
ern rauf, Wirtschaft kaputt — oder was?)

Diese Misere wird durch die neuen Ideen zur Besteue-
rung der biogenen Kraftstoffe — sie wurden schon ge-
nannt — verstiarkt. Dadurch droht eine Vernichtung der
umfangreichen Investitionen, gerade der dezentralen Ol-
miihlen. Eine neu erschlossene Wertschopfungsquelle im
landlichen Raum wird damit versiegelt. Das kommt da-
bei heraus, wenn man die Agrarstrukturpolitik vom Fi-
nanzminister machen ldsst. Das ist zumindest politisch
unklug.

(Beifall bei der LINKEN)
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Zum Schluss will ich ein Thema ansprechen, weil auf
diesem Gebiet seit Jahren Handlungsbedarf vorhanden
ist, der zwar offensichtlich, aber unbeachtet geblicben
ist. Tierseuchen und Zoonosen sind seit Jahren im zu-
nehmenden Mafe medial gefiihlte oder tatséchliche Be-
drohungen fiir Menschen und Nutztiere. Leider muss
aber oft erst der Ernstfall eintreten, bevor die Politik sie
als Risiko wirklich wahrnimmt. Die Ereignisse um die
Vogelgrippe in den vergangenen Wochen haben eines
bewiesen: Der Bundesrepublik fehlen Ressourcen in der
veterindrepidemiologischen Forschung.

(Beifall bei der LINKEN)

Auf diesem Gebiet sind wir bestenfalls ein Entwick-
lungsland.

Einige Nachbarlinder haben spédtestens nach den
brennenden Kadaverbergen des MKS-Seuchenzugs in
Grofbritannien reagiert und die Veterindrepidemiologie
gestérkt.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Das ist doch
Quatsch! Mein Gott, wo kommen Sie her?)

In der Bundesrepublik wurden als Schlussfolgerung aus
der BSE-Krise zwar zwei grofle neue Bundesinstitute ge-
schaffen, an der Veterindrepidemiologie ging dieses
Fiillhorn aber vorbei.

Gestern teilte mir Minister Seehofer per Antwortbrief
mit, dass er an den Umzugsplidnen fiir das Institut fiir
Epidemiologie des Friedrich-Loeffler-Instituts in Wus-
terhausen festhalten will. Seine Begriindung: Synergie-
effekte. Das ist die Begriindung seiner Vorgéngerin. Der
Umzug an einen wenig geeigneten Standort ist aber nach
BSE, MKS, Schweine- und Gefliigelpest falscher als
1996.

(Beifall bei der LINKEN)

Damit wiirde mittel- und erst recht langfristig die Ar-
beitsfahigkeit der einzigen ausschlieBlich veterindrepi-
demiologisch arbeitenden Einrichtung in der Bundes-
republik gefihrdet und damit die wissenschaftliche
Beratung des Bundesministeriums bei diesen Themen.
Eine verniinftige Ausgabenpolitik sieht, denke ich, an-
ders aus.

(Beifall bei der LINKEN)

Die richtige Schlussfolgerung aus den Ereignissen der
vergangenen Wochen wire die Aufarbeitung der offen-
sichtlichen Defizite, statt die Fehler der Vorgénger fort-
zusetzen. Nicht das Festhalten am Umzug, sondern die
Stirkung dieses Instituts wire das Gebot der Stunde, {ib-
rigens auch unter strukturpolitischen Gesichtspunkten.
Es geht hier um die letzten Arbeitsplitze in der Wissen-
schaft in einer Region mit 20 Prozent Arbeitslosigkeit
und um einen der groften lokalen Arbeitgeber.

Es geht aber nicht nur um den Standort. Die Diskre-
panz zwischen den notwendigen und den personell tat-
sdchlich verfiigbaren Ressourcen wird in diesem Res-
sortforschungsbereich immer grofer.

Das Gleiche gilt in der Bundesforschung fiir die For-
schung zu wildbiologischen Fragen. Diese Defizite sind

zwar bei der avidren Influenza offensichtlich geworden,
sie sind aber fir andere Wildtierinfektionen wie Tollwut,
Wildschweinepest und Kleiner Fuchsbandwurm ebenso
giiltig. Angesichts dieser Situation klingen die gestrigen
vollmundigen Bekenntnisse der Koalition zur Forschung
nur bedingt glaubwiirdig.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Ulrike Hofken,
Biindnis 90/Die Griinen.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Jetzt eine
Steigerung, Frau Hofken! Ich traue Thnen viel
zu! — Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Wobei
die Latte nicht sehr hoch gelegt ist!)

Ulrike Héfken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Jetzt werde hier mal nicht fies.

Wenn man den Nebel einmal beiseite schiebt, der von
der groflen Koalition verbreitet wird,

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Ich kann hier
klar sehen!)

dann muss man sagen: Mit der schwarz-roten Regierung
und CSU-Minister Seehofer findet ein nie da gewesener
Kahlschlag fiir die landlichen Rédume statt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)

Herr Sechofer steht als Kaiser ohne Kleider da, bejubelt
vom Hofstaat. Denn gleich in den ersten hundert Amts-
tagen beschloss die schwarz-rote Regierung zwar grof3-
ziigig die Aufstockung der deutschen Zahlungen an
Briissel um immerhin 2 Milliarden Euro pro Jahr, ver-
zichtete dabei aber ebenso groBmiitig auf rund 400 Mil-
lionen Euro an Fordermitteln aus der EU fiir die deut-
schen landlichen Raume. Ob aus Ignoranz oder Naivitit,
das bleibt Spekulation. Tatsache ist: Wéhrend Luxem-
burg, Osterreich, Italien und andere mit erheblichen Auf-
stockungen nach Hause gehen konnten, fehlen ab jetzt
vor allem in den westdeutschen Bundeslindern etwa
45 Prozent der bisherigen Finanzmittel.

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So viel!)

Mit den Kofinanzierungsmitteln summiert sich das
Ganze auf Defizite von iiber 700 Millionen Euro pro
Jahr. Seehofer und andere rechtfertigen dieses Desaster
damit, dass man so die Direktzahlungen gesichert habe.
Da haben die Hiithner endlich wieder einmal etwas zum
Lachen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Na ja! Na
ja! — Hans-Michael Goldmann [FDP]: Ui!)

Im Dezember hat Frau Merkel noch von Kompensa-
tionen geredet, aber wenn man sich den Haushalt an-
sieht, findet man davon nichts. Im Gegenteil: minus
200 Millionen Euro zusétzlich im nationalen Haushalt,

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 29. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 30. Mérz 2006

2359

Ulrike Hofken

davon eine Kiirzung in Héhe von 70 Millionen Euro fiir
die deutsche Gemeinschaftsaufgabe — und das trotz des
guten Mittelabflusses in den Landern und trotz guter In-
vestitionswirkung dieser MaBnahmen.

Was hatten CDU und CSU nicht alles versprochen?
Wenn man sich die alten Haushaltsreden durchliest, dann
sieht man: Die Steuern fiir Agrardiesel sollten auf das
gleiche Niveau wie in Frankreich gebracht und die Mit-
tel fiir Offentlichkeitsarbeit sollten abgesenkt werden.

(Peter Bleser [CDU/CSU]: Sie haben die
Kasse gepliindert! Es ist nichts mehr da!)

Man sieht, all das waren Rattenfingereien im Wabhl-
kampf. Das kann man jetzt erkennen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der von Schwarz-Rot vorgelegte Haushalt zeigt deut-
lich, dass Landwirtschaft, Forsten, die ldndliche Ent-
wicklung und der Verbraucherschutz die Verlierer dieser
Politik sind.

Es gibt natiirlich ein paar Bonbons: Der Haushalt fiir
die Verbraucherzentralen wurde nicht angetastet, das
Bundesprogramm ,,Okologischer Landbau‘ besteht wei-
ter und die agrarsoziale Sicherung ist gesichert. Das ist
okay. Aber ganz klar ist auch: Im Gesamten betrachtet
kann man das nur als einen Kahlschlag begreifen.

(Waltraud Wolff [Wolmirstedt] [SPD]: Das
kannst du eigentlich nur gut finden!)

Was dieser Haushalt iibrigens auch nicht zeigt, das
sind Wahrheit und Klarheit. Es gibt einen Schattenhaus-
halt, eine globale Minderausgabe von iiber 100 Millio-
nen Euro,

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Das haben
wir von euch gelernt!)

was ihr bei viel geringeren Summen heftig kritisiert
habt. Es gibt keinerlei Transparenz iiber die Mittelver-
wendung, es gibt spekulative Einnahmen usw. Das zeigt
auch, dass die grofle Koalition die Rechte des Parla-
ments komplett ignoriert. Dariiber werden wir in den Be-
ratungen noch reden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Frau Kiinast als Ministerin
(Zuruf von der CDU/CSU: Wer ist das?)

und Rot-Griin hatten umgesteuert, Wertschopfung ge-
schaffen, Arbeitspldtze in der Qualititserzeugung bei
den erneuerbaren Energien geschaffen, die Umweltleis-
tungen und besseren Verbraucherschutz in der Landwirt-
schaft honoriert, erfolgreiche Programme fiir die Regio-
nalentwicklung und bessere Kindererndhrung aufgelegt,
Rapsanbau fiir Biokraftstoffe unterstiitzt, Bioprodukte,
regionale Spezialititen, tiergerechte Erzeugung, Natur-
schutz und Gewisserpflege gefordert. Hier gibt es — das
sieht man jetzt — eine enorme Entwicklung gerade fiir
den Mittelstand, in der Landwirtschaft und im ldandlichen
Raum. Zehntausenden von neu geschaffenen Arbeits-
platzen wird jetzt die Unterstilitzung entzogen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist schon angesprochen worden: Durch die Mehr-
wertsteuererhohung und die Vorsteuerpauschale gerét
die Lebensmittelwirtschaft weiter unter Druck und be-
kommt groBe Absatzprobleme. Aus Erfahrung wissen
wir, dass die Leute hier am meisten sparen, wenn man
ihnen Geld wegnimmt.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Sie haben es
gar nicht verstanden!)

Hinzu kommt die Besteuerung der Biokraftstoffe. Die
geplanten Zwangsbeimischungen machen den Bauern
den Markt kaputt

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die machen die ganze Landwirtschaft
kaputt!)

und entwerten die getdtigten Investitionen.

(Beifall der Abg. Dr. Christel Happach-Kasan
[FDP])

Durch die Hintertiir kommt es auch noch zu einer krafti-
gen Erhohung der Kraftstoffpreise.

Statt den Mittelstand und die Bauern zu stirken, wer-
den die Weichen ganz radikal in Richtung Industriali-
sierung gestellt. Die Agrogentechnik soll mit den Pro-
dukten von Bayer und Monsanto gegen alle Widerstinde
von Bauern und Verbrauchern durchgedriickt werden.
Die gewerblich-industrielle Gefliigelwirtschaft darf ihre
tierquilerische Kéfighaltung und damit ihren Dumping-
wettbewerb gegeniiber der tiergerechten Produktion fort-
setzen.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Oh!
Jawohl!)

Der Raps stiirzt im Preis ab und flieit in den Profit der
Mineralolkonzerne. Die Tabaklobby feiert frohliche Ur-
stdnd und darf weiterhin fiir Produkte werben, die unse-
rer Gesellschaft enorme Probleme bereiten und hohe
Kosten verursachen. Es handelt sich um 140 000 Tote,
3 300 davon durch Passivrauchen, und Kosten in Hohe
von 17 Milliarden Euro pro Jahr.

Herr Seehofer, hier sehen Sie als ehemaliger Gesund-
heitsminister wohl keinen Handlungsbedarf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Peter Bleser [CDU/CSU]: Frau Kiinast hat
doch gegen die Tabakrichtlinie geklagt!)

Dabei konnte man an dieser Stelle wirklich Haushalts-
konsolidierung betreiben, indem man diese gesundheits-
schédlichen Produkte angemessen besteuert

(Waltraud Wolff [Wolmirstedt] [SPD]: Frau
Hofken, Sie heucheln!)

— ich kritisiere ja auch die eigenen fritheren Beschliisse —,
statt die blodsinnigen Steuerhinterziehungsaktivititen
der Tabakindustrie noch tatsdchlich zu verldngern.

(Waltraud Wolff [Wolmirstedt] [SPD]: Sie
heucheln wirklich!)

Durch die Feinschnittausnahme, die so genannten Sticks,
und die vor kurzem eingefiihrten Volumentabake
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entgehen dem Staat pro Jahr Einnahmen von mindestens
2 Milliarden Euro. Hitte man dem Finanzminister diesen
Weg vorschlagen, wiren dadurch alle Kiirzungen im
Einzelplan 10 vollig tiberfliissig geworden.

(Beifall des Abg. Thilo Hoppe [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Hinzu kommt, dass 7 Milliarden Euro fiir die Schwer-
punkte Forschung und Innovationen zur Verfligung stan-
den. Was haben Sie in diesem Bereich eigentlich ge-
macht? Wieso hat das Bundesministerium fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz hier
keinen Bedarf angemeldet? Ich nenne nur die Stichworte
Tierseuchen, Biomasse, Verbraucherschutz, Okoproduk-
tion, Pflanzenschutz und Tierzucht. Besteht hier etwa
kein Bedarf? Das ist wohl komplett an Thnen vorbeige-
gangen. Wie ist das zu begriinden?

Betreiben Sie beim Flugbenzin einen verniinftigen
Subventionsabbau, sorgen Sie fiir eine gerechtere Vertei-
lung der Agrarfordermittel —

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin.

Ulrike Héfken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
— ich komme zum Schluss — und schaffen Sie Trans-
parenz bei der Verwendung der Mittel!

Mit Threr Politik werden zukunftsfahige Entwicklun-
gen blockiert,

(Wolfgang Zoller [CDU/CSUJ: Sie blockieren
doch selber!)

die wir angesichts der WTO-Verhandlungen und der not-
wendigen Reformen machen miissen. Mein Fazit zu den
neuen Kleidern des Ministers, der Kanzlerin und der
schwarz-roten Koalition lautet — das ist die nackte Wahr-
heit —: keine Unterstiitzung und keine Perspektive fiir die
Landwirtschaft, fiir den Verbraucherschutz und fur die
landlichen Raume.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Fiirchtet euch
nicht! — Waltraud Wolff [Wolmirstedt] [SPD]:
Du musst dich wirklich schimen!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Néchster Redner ist der Kollege Peter Bleser, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter Bleser (CDU/CSU):
Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Die
neue Bundesregierung ist jetzt 129 Tage im Amt.

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und macht uns so viele Sorgen!)

Eine Bewihrungsprobe nach der anderen war zu beste-
hen.

(Ulrike Héfken [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Oh, oh!)

Gleich nach seiner Vereidigung musste Minister
Seehofer nach Briissel reisen, um die fast fertig verhan-
delte Zuckermarktordnung noch in eine vertrdgliche
Form zu bringen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

mit dem Ergebnis, dass wir in der Zuckerwirtschaft
50 000 Arbeitspldtze gesichert haben.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: So ist das!)

Kurz danach kamen die Gammelfleischskandale ans
Licht. Hier wurde zusammen mit den Landern binnen
weniger Tage ein Zehnpunkteprogramm erarbeitet, um
solche Machenschaften in Zukunft wirksam bekdmpfen
zu konnen.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Und was ist
dabei herumgekommen?)

Nur wenige Wochen spéter war auf der Insel Riigen
das erste Tier mit dem H5N1-Virus befallen. Damit hatte
eine aus Asien kommende furchtbare Tierseuche, die un-
sere Nutztierbestinde und letztlich auch die Menschen
bedroht, auch Deutschland erreicht.

Die konsequente und rigorose Bekdmpfung dieser
Tierseuche hat dazu gefiihrt, dass bisher keine Nutztier-
besténde befallen sind und sich auch noch kein Mensch
mit diesem Virus infiziert hat. Deswegen ist auch in Zu-
kunft am Worst-Case-Prinzip festzuhalten,

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Jawohl!)

um zu verhindern, dass sich diese Tierseuche bei uns
weiter ausbreitet.

Warum nenne ich gerade diese drei Vorfille? Ich
nenne sie, weil die Art und Weise, wie wir mit diesen
Problemen umgegangen sind, eine neue politische Ver-
haltensweise sichtbar macht, die einen fundamentalen
Wechsel der Agrarpolitik in Deutschland darstellt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Ulrike Hofken [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Richtig, zum Schlechten!)

Nicht im bockigen Alleingang und von einer einseitigen
Ideologie geprigt, wie dies bei Frau Kiinast der Fall war,

(Beifall bei der CDU/CSU)
sondern unter Einbindung der Betroffenen

(Ulrike Hotken [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Der Biobauern?)

und der Léander wird jetzt Politik gemacht. Kooperation
statt Konfrontation, so lautet das Motto. Das ist die
Marschrichtung, die wir eingeschlagen haben. Mit einer
solchen Politik helfen wir den Menschen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Birbel Hohn
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das merkt
man!)

Mit unserem Vorgehen haben wir aber auch Folgen-
des erreicht: Die Verbraucher sehen, dass ihre Regie-
rung, wenn es um gesundheitlichen Verbraucherschutz
und die Sicherung hochster Qualitdtsanspriiche geht,
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kompromisslos ist. Ein solider und wissenschaftlich be-
griindeter Verbraucherschutz schafft Vertrauen in un-
sere Lebensmittel und damit letztlich auch in unsere Po-
litik.
(Ulrike Héfken [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das sehen wir beim Verbraucherinfor-
mationsgesetz!)

Das hat iibrigens ganz konkrete Auswirkungen. Hat
sich schon jemand gefragt, warum es in den siidlichen
Léandern wie Frankreich, Italien oder Griechenland bei
Gefliigelfleisch einen dramatisch hohen Absatzeinbruch
gab, wihrend der Absatzeinbruch in Deutschland — Gott
sei Dank — weit unter 25 Prozent geblieben ist?

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Das ist die
Strategie der Wirtschaft!)

Das ist eine konkrete Auswirkung unseres Verhaltens bei
der Bewiltigung dieser Krise. Die Menschen trauen uns.
Herr Goldmann, leider haben Sie dazu keinen grofien
Beitrag geleistet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Ulrich Kelber [SPD]: Jetzt kdnnen wir auch
klatschen! — Hans-Michael Goldmann [FDP]:
Wir sind ganz konsequent beim Schutz der
Verbraucher vorgegangen!)

Mit unserer neuen Politik — Kooperation statt Kon-
frontation, Schaffung von Vertrauen in den Verbraucher-
schutz, Vertretung deutscher Interessen in der Européi-
schen Union und in anderen Gremien — haben wir dazu
beigetragen, dass die ersehnte Bauernbefreiung stattge-
funden hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ulrike Hofken
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Bauernbe-
freiung? Das sagt genau der Richtige! Sie fiih-
len sich auch schon richtig befreit!)

Die 4,3 Millionen Beschéftigten in der Agrarbranche
konnen wieder Hoffnung und Zuversicht schopfen. Das
ist sogar messbar. Das Agrarkonjunkturbarometer ist im
September sofort steil nach oben geschnellt. Der Anstieg
ist bisher ungebrochen. Damit wird sichtbar, dass die
Menschen wieder an die Politik glauben

(Ulrike Hotken [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Bei diesem Haushalt nicht mehr!)

und dieser Koalition zutrauen, mehr Beschiftigung zu
schaffen,

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Peter, das ist
doch nicht dein Ernst!)

was Voraussetzung dafiir ist, dass es wieder mehr Fami-
lien mit Kindern gibt. Das sind zwei zentrale Ziele dieser
Koalition. Diese miissen wir auch im Agrarbereich ver-
folgen und wir miissen mithelfen, sie zu erreichen.

Meine Damen und Herren, das ist das Ergebnis harter
Arbeit der Regierung, aber auch — das sage ich ganz
ohne Eigenlob — der Koalitionsfraktionen und der Ar-
beitsgruppen. Dabei hatten beide Koalitionspartner bei
den verschiedenen Themen unterschiedlich lange Wege
zurlickzulegen. Das ist uns bisher immer gelungen, zu-

mal die Atmosphire immer menschlich und angenehm
war.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Was habt ihr
denn bis jetzt erreicht?)

Frau Wolff, zu Threr Einlassung zur Mehrwertsteuer-
erhéhung. Das ist natiirlich nicht Konsens in der Koali-
tion.

(Ulrich Kelber [SPD]: Doch!)

Natiirlich muss der Finanzminister seine Einnahmen er-
mitteln und erwirtschaften, gerade auch mithilfe der
Umsatzsteuer. Ich denke, das kann man auf verschiedene
Art und Weise tun. Hier miissen wir uns verstandigen.
Ich bin sicher, dass die Argumente letztlich greifen, in-
dem wir uns in der Koalition auf Biirokratieabbau eini-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hans-Michael
Goldmann [FDP]: Warum habt ihr das im
Haushaltsbegleitgesetz nicht gemacht?)

Neben den bisher umgesetzten EU-Vorhaben in natio-
nale Gesetze — ich nenne das Gentechnikgesetz, das
Pflanzenschutzgesetz und die Zuckermarktordnung;
diese Gesetze waren tberfillig — sind noch andere we-
sentliche Dinge anhéngig, die zu regeln sind. Dazu ge-
hort die Tierhaltungsverordnung. Ich kann dazu nur so
viel sagen, weil in den nichsten Tagen die Entscheidun-
gen hierzu fallen: Die Vorschldge des Bundesrates wei-
sen in die richtige Richtung. Ich denke, dass wir auf dem
Sektor einen Konsens finden, der dazu fiihrt, unter Ach-
tung des Tierschutzes — das ist der entscheidende Punkt —
30 000 Arbeitsplitze zu sichern und 1 Milliarde Euro an
Investitionen freizugeben. Hier blockt alles.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Baden-
Wiirttemberg und Bayern blockieren!)

Wir miissen in den ndchsten Wochen dafiir sorgen, dass
auch dort eine Planungssicherheit entsteht, die ein Wirt-
schaften und die Sicherung von Arbeitsplitzen in diesem
Bereich ermdglicht.

Das Gleiche gilt auch fiir die Schweinehaltungsver-
ordnung. Auch hier miissen wir die Planungsrahmen so
setzen, dass investiert werden kann, um Marktanteile zu
sichern. Ich sage es ganz bewusst: Dort werden keine
Subventionen gezahlt, dort gibt es die Wettbewerbsfa-
higkeit. Es muss das Ziel dieser Koalition sein, diese
Politik in den néchsten Monaten — das muss sehr schnell
gehen — fortzusetzen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege.

Peter Bleser (CDU/CSU):
Ich weil3, die Redezeit ist leider beschriankt worden.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Nicht von der Prisidentin.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)
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Peter Bleser (CDU/CSU):

Es ist ganz wichtig, dass wir den Menschen die Zu-
versicht vermitteln, dass sie mit der jetzigen Koalition,
mit dem Minister und der ministerialen Fiihrung An-
sprechpartner haben, die ihre Probleme nicht nur verste-
hen, sondern die ihnen auch helfen, eine Perspektive fiir
die Zukunft aufzubauen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort hat der Kollege Jiirgen Koppelin, FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP — Steffen Kampeter
[CDU/CSU]: Hau rein, Jiirgen!)

Jirgen Koppelin (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich muss schon sagen, dass die Berufung von Minister
Seehofer zumindest fiir uns eine Uberraschung war;

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Seehofer ist
halt immer fiir Uberraschungen gut! Das ist
nichts Schlimmes!)

denn daran fiihrt ja kein Weg vorbei: Minister Seehofer
hat ein bestimmtes Image, auch in seiner eigenen Frak-
tion. Er trat als Vize der Fraktion zuriick und verzog sich
schmollend nach Bayern. Das Interessante war aller-
dings, dass er das Fenster weit 6ffnete, um den Ruf als
Minister zu horen — er bot sich in den Zeitungen auch
selbst als Minister an —, als die Bundestagswahl gelaufen
und eine groBe Koalition in Sicht war. Gut, vielleicht
wollte er seine Erfahrungen, die er mit Frau Schmidt bei
der Gesundheitsreform gemacht hat, einbringen. Zum
Leidwesen unserer Biirger hatten wir ja damals schon
die grofie Koalition.

Herr Minister Seehofer, Sie haben heute IThren Etat
vorgestellt. Ich fand es {ibrigens erfreulich, dass Sie auch
auf einzelne Positionen eingegangen sind. Auch ich
werde das gleich tun. Sie miissen sich aber fragen lassen,
warum Sie sich nicht bemiiht haben, das umzusetzen,
was Thre Fraktionskolleginnen, die Kollegin Aigner und
die Kollegin Hasselfeldt, in der Oppositionszeit hier ge-
sagt haben. Nicht ein Stiick davon haben Sie umgesetzt.

(Beifall bei der FDP — Steffen Kampeter
[CDU/CSU]: Das stimmt doch gar nicht, Herr
Kollege!)

— Ich habe die Reden iibrigens da. Du kannst es nachle-
sen. Der Zuruf war also tiberfliissig.

(Waltraud Wolff [Wolmirstedt] [SPD]: Damals
war es die Opposition, jetzt ist es die Koali-
tion!)

Fangen wir einmal an. 200 Millionen Euro sollen als
globale Minderausgabe gespart werden. Sie haben uns
zwar nicht gesagt, wo Sie sparen wollen, aber Sie haben
schon gesagt — das ist richtig; Kollege Goldmann hat

darauf hingewiesen —, dass wir bei den agrarsozialen
Versicherungssystemen einen Umbau vornehmen miis-
sen. Das ist richtig, keine Frage. Ich habe allerdings die
gro3e Sorge — das sage ich auch in Richtung unserer
Landwirte —, dass das solch vermurkste Konzepte sind
wie die, die Sie gemeinsam mit Frau Schmidt beschlos-
sen und uns hier vorgetragen haben. Den Murks, den Sie
mit Frau Schmidt damals beschlossen haben, diirfen Sie
unseren Landwirten nicht zumuten.

(Beifall bei der FDP)

Der zweite Bereich ist der Okolandbau; er ist hier
angesprochen worden. Herr Minister, ich wundere mich
schon, dass Sie diese Position im Haushalt gelassen ha-
ben. Die Kollegin Wolff hat das hier noch einmal glor-
reich dargestellt. Der Etat fiir den Okolandbau betriigt
20 Millionen Euro. Herr Minister, haben Sie denn ver-
gessen, was der Bundesrechnungshof zu dieser Position
gesagt hat? Ich zitiere:

Das Bundesministerium fiir Verbraucherschutz, Er-
ndhrung und Landwirtschaft ... hat aus dem Bun-
desprogramm Okologischer Landbau ... in weitem
Umfang MaBnahmen der Offentlichkeitsarbeit fi-
nanziert, um die politische Grundausrichtung der
Bundesregierung darzustellen. Damit hat es gegen
Haushaltsrecht verstof3en.

Das haben wir in der Oppositionszeit — auch Ihre Frak-
tionskollegen — hier mehrfach kritisiert.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das war aber
die Frau Kiinast!)

Was tun Sie? Sie belassen die Position in genau der
gleichen Hohe im Haushalt. Beim ersten Berichterstat-
tergesprach — Sie konnten nicht dabei sein; ich glaube,
Sie waren zum Starkbieranstich in Miinchen — habe ich
danach gefragt und Ihr Ministerium war nicht in der
Lage, auch nur ein einziges Konzept vorzulegen.

(Beifall bei der FDP)

Ich muss vermuten, dass es genauso weitergeht wie bis-
her. Eventuell wollen Sie diese Position ja auch als Spar-
dose nutzen.

Fiir das Bundesprogramm ,,Tiergerechte Haltungs-
verfahren® stellen Sie 3 Millionen Euro zur Verfiigung.
Sie wissen doch ganz genau — ein Blick in den Haushalt
und auf die Ist-Zahlen zeigt das —, dass das Geld nie ab-
gerufen worden ist.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Eben!)

Bei Frau Kiinast war das frither aufgebldht bis zum
Gehtnichtmehr. Es ist nie abgerufen worden. Nicht ein-
mal 1 Million ist abgerufen worden. Warum lassen Sie
das Geld weiterhin drin?

(Beifall bei der FDP)

Fiir die Forderung von Modell- und Demonstra-
tionsvorhaben stehen 9 Millionen zur Verfiigung. Kein
Konzept steht dahinter. Thr Ministerium ist nicht in der
Lage, uns ein Konzept bzw. einen Plan vorzulegen, aus
dem hervorgeht, was Sie damit tun wollen.
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Ein weiterer Bereich. Sie lassen ein Gutachten erstel-
len, ndmlich eine neue nationale Verzehrserhebung.
5 Millionen Euro stehen dafiir zur Verfiigung. Wir neh-
men 38 Milliarden Euro an neuen Schulden auf und Sie
fithren solche Programme durch, die nichts bringen. Das
Ergebnis, das bei einer nationalen Verzehrserhebung fiir
5 Millionen Euro herauskommen wird, kann ich — meine
Kollegen in der Fraktion sicher auch — Ihnen heute schon
sagen.

(Beifall bei der FDP)

Bei der Forschung — auch das ist unglaublich interes-
sant — begriinden Sie Ihre Forderung nach mehr Geld ge-
geniiber den Berichterstattern damit, dass die For-
schungsinstitute, die Threm Ministerium zur Verfiigung
stehen, nicht in der Lage seien, diese Aufgaben zu erfiil-
len. Dazu kann ich nur sagen: Wenn das stimmt, dann
machen Sie doch die Léden dicht. Die Menschen dort
leisten aber hervorragende Arbeit und man sollte auf das
Fachwissen dieser Forschungsinstitute zuriickgreifen
und sich nicht den Sachverstand von auflen holen; denn
das kostet den deutschen Steuerzahler viel Geld.

(Beifall bei der FDP)

Im Etat finde ich nur eine Position zur Vogelgrippe,
und zwar unter dem Begriff internationale Zusammenar-
beit: Vogelgrippevorbeugung in Kambodscha. Wenn Sie
diese Vorbeugung schon seit zwei Jahren finanzieren,
hitten Sie sich das Fachwissen vielleicht aus Kambod-
scha holen konnen. Ich sage etwas siiffisant, Herr Minis-
ter: In Threm Etat ist dazu nichts zu finden.

Ich habe die Sorge, Herr Minister — damit komme ich
zum Schluss —, dass Sie dieses Amt nicht angestrebt ha-
ben, um etwas fiir unsere Landwirte zu tun, sondern aus
einem ganz anderen Grund. Ich darf einmal zitieren, da-
mit es dem einen oder anderen deutlich wird. Nachdem
Sie aus dem Présidium der CDU/CSU-Fraktion und als
Vizefraktionsvorsitzender zuriickgetreten waren, haben
Sie in einem Interview mit dem ,,Stern* dazu einiges ge-
sagt. Frage vom ,,Stern*:

Was sagen Thre Fraktionskollegen denn?
Thre Antwort:

Die fragen mich: Wer hat denn nun dich aufs Kreuz
gelegt — Merkel oder Stoiber?

(Waltraud Wolff [Wolmirstedt] [SPD]: Was
soll denn das?)

Zweite Frage vom ,,Stern®:

Monatelang hat Stoiber Sie an die Front ge-
schickt ... Dann knickt er im letzten Moment ein.
Werden Sie ihm jemals wieder richtig vertrauen
koénnen?

Antwort von Seehofer:

Natiirlich werde ich solche Erlebnisse immer im
Hinterkopf haben.

Das ist der entscheidende Punkt. Sie haben etwas
ganz anderes im Hinterkopf. Sie wollen nicht der Minis-
ter fiir unsere Landwirte und die Verbraucher sein, son-

dern Sie wollen zukiinftiger Ministerprésident in Bayern
werden. Das ist Ihre Zielsetzung. Dazu benutzen Sie die-
ses Amt.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP — Lachen bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Kollege Ernst Bahr, SPD-Fraktion.

Ernst Bahr (Neuruppin) (SPD):

Frau Prisidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Dass wir uns in der Haushaltsberatung sachlich
miteinander auseinander setzen, versteht sich von selbst.
Dass es manchmal auch polemisch wird, verstehe ich.
Ich bin aber nicht dafiir, Kolleginnen oder Kollegen fiir
ihre Redebeitrdge zu kritisieren. Dennoch will ich zwei
kritische Anmerkungen zu dem machen, was eben ge-
sagt wurde.

Herr Koppelin, ich frage mich wirklich, ob wir in der
Haushaltsberatung tiber Herrn Seehofers Karriere reden
miissen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Der Seehofer
ist noch fiir vieles gut!)

Aber ich will auf die Sachthemen zuriickkommen.
Adipositas bzw. die Fehlerndhrung von jungen Men-
schen ist ein Modell, das zu Demonstrationszwecken im
Etat des Ministeriums enthalten ist. Sie kénnen doch
nicht ernsthaft behaupten, dass das ein Fehlprogramm
sei und nicht notwendig sei.

Zur Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur und Kiis-
tenschutz will ich an dieser Stelle anmerken: Dies ist ei-
gentlich Aufgabe der Lander. Wir machen eine Ko- bzw.
Ergénzungsfinanzierung. Wie die Abrufung der Mittel
bisher ausgesehen hat, wissen Sie. Ich denke, wir sollten
hier sachlich bleiben.

Ein anderer Beitrag hat mich heute ein bisschen mehr
gedrgert. Da muss ich mich an Sie wenden, Frau Hofken.
Sie haben Begriffe wie Verlierer, Kahlschlag, Schatten-
haushalt, Einschrankung der Rechte des Parlaments, In-
dustrialisierung der Landwirtschaft und Tabakwerbung
in einem Zusammenhang gebraucht,

(Ulrike Hofken [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Die der groBen Koalition nicht passen!)

den ich fiir unangemessen halte. Aulerdem kdnnten Sie
die Kritik, die Sie heute am Entwurf des Haushalts 2006
geduBert haben, auch auf die Haushalte der vergangenen
sieben Jahre beziehen; denn vom Inhalt und vom Betrag
her ist der Entwurf des Einzelplans 10 fast identisch mit
dem, was wir in den vergangenen Jahren vorgelegt ha-
ben. Eigentlich hitten Sie eine Lobrede halten miissen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU — Wi-
derspruch der Abg. Ulrike Hofken [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Das, was Sie von sich gegeben haben, finde ich demago-
gisch. Deswegen muss ich das ausdriicklich kritisieren.
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Ernst Bahr (Neuruppin)
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Uber den Entwurf fiir den Haushalt 2006 wird unter
sehr schwierigen finanzpolitischen Bedingungen disku-
tiert; das wissen wir alle, das muss ich nicht wiederho-
len. Ich will aber deutlich machen, dass es deshalb um so
notwendiger ist, die Konsolidierung des Haushalts vor-
anzutreiben und dennoch gewisse Schwerpunkte in un-
serer Politik zu setzen. Dabei ist es uns wichtig, dass wir
Investitionen und Innovationen fordern. Im Einzel-
plan 10 ist das beriicksichtigt.

Wie ich gerade gesagt habe, haben wir die Kontinuitét
der vergangenen Jahre inhaltlich und finanziell gewahrt.
Von den 5,05 Milliarden Euro dieses Etats werden allein
74,9 Prozent fiir Sozialleistungen ausgegeben. Das be-
weist, dass es — der Minister und auch meine Kollegin
Wolff haben das dankenswerterweise schon angespro-
chen —um wichtige Aufgaben geht. Hier miissen wir uns
einer Herausforderung stellen, die in den nichsten Jah-
ren Strukturverdnderungen mit sich bringen wird, die
wir bewiltigen miissen. Schlie8lich wollen wir den
Landwirten nichts wegnehmen. Gleichzeitig miissen wir
die Ausgaben auch finanzieren.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Dass wir im Entwurf fiir den Haushalt die Zuschiisse
sicherstellen, ist das eine. Das andere ist die Finanzie-
rung der Zukunftsaufgaben. Ich finde es in diesem Zu-
sammenhang wichtig, Mittel bereitzustellen, um im Be-
reich der nachwachsenden Rohstoffe fiir die Landwirte
neue Einkommensbereiche zu erschlieBen und eine gro-
Bere Unabhingigkeit in der Energieversorgung in
Deutschland erreichen. Viele Gemeinden sind auf Basis
dieser Form der Energieversorgung bereits vollig autark.

In der Forschung verstetigen wir ebenfalls die Mittel.
So werden in diesem Jahr wieder 200 Millionen Euro fiir
die Bundesforschungsanstalten eingestellt. Wie Sie wis-
sen, sichern diese Mittel die Wahrnehmung der ihnen ge-
setzlich zugewiesenen Aufgaben, deren verniinftige
Durchfiihrung durch die Forschungsanstalten aufler
Frage steht. Weitere 9 Millionen Euro haben wir fiir die
bereits erwdhnten Modell- und Demonstrationsvorhaben
bereitgestellt, die ich fiir sehr wichtig halte.

Auch in der Verbraucherpolitik verfolgen wir konti-
nuierlich den von uns eingeschlagenen Weg weiter. Die
Mittel fiir die Verbraucheraufklarung werden auf dem
bisherigen Niveau fortgeschrieben. Das ist — wie in allen
anderen Bereichen — sicherlich nicht genug, aber man
muss die Bedingungen beriicksichtigen, unter denen wir
den Haushalt aufstellen.

Dass wir Einsparungen vornehmen miissen, ist unum-
génglich.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Wo?)

200 Millionen Euro ist ein hoher Betrag, auch wenn er
gemessen am Volumen des Gesamthaushalts von
5,05 Milliarden eher niedrig erscheint. Davon werden
aber 3,78 Milliarden Euro fiir Sozialleistungen einge-
setzt, sodass nur etwa 1 Milliarde Euro {ibrig bleibt. Die
erforderlichen Einsparungen in Héhe von 200 Millionen
Euro werden vor allem durch Kiirzungen im Bereich

der GAK und durch eine globale Minderausgabe von
100 Millionen Euro erbracht, die im Wege der Haus-
haltsdurchfiihrung aufzulésen sein wird.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Wie soll das
mit den 100 Millionen gehen? Da gibt es doch
keinen Spielraum!)

Den Restbetrag miissen wir durch Verduferungen auf-
bringen.

Wichtig ist es, auch in diesem Haushaltsplan struktu-
relle Verdnderungen vorzunehmen. Das haben wir ver-
abredet und wir werden einen Beitrag dazu leisten, die
Notwendigkeit, Aufgaben zu finanzieren, mit den Finan-
zierungsmdoglichkeiten in Ubereinstimmung zu bringen.
In diesem Sinne freue ich mich auf die vor uns liegenden
Beratungen und hoffe auf eine gute Zusammenarbeit bei
der Bewiltigung dieser Aufgaben.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Peter Bleser [CDU/CSU]: Gute Rede!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort hat die Kollegin Cornelia Behm,
Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Cornelia Behm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrter Herr Minister, dieser Agrar-
haushalt ist im wahrsten Sinne des Wortes ein Armuts-
zeugnis und nach meiner Auffassung eine Katastrophe
fiir den ldndlichen Raum.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Das sind
doch Spriiche!)

Das ist keine Oppositionsrhetorik, Herr Minister.

(Waltraud Wolff [ Wolmirstedt] [SPD]: Doch! —
Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Wann haben
Sie die Rede geschrieben?)

Sogar aus den eigenen Reihen kommt herbe Kritik. So
hat Thre Kollegin Marlene Mortler einen Beschwerde-
brief direkt an die Kanzlerin gerichtet. Ich darf mit Er-
laubnis der Présidentin aus der ,,Saarbriicker Zeitung*
vom 22. Mérz zitieren:

Obwohl der Haushalt des Agrarministers ,,ausge-
lutscht und ausgebeutelt™ sei, habe Seehofer Kiir-
zungen in Hohe von 200 Millionen Euro pro Jahr
zugestimmt.

Von den 200 Millionen Euro, die Sie einsparen wol-
len, entfallen allein 70 Millionen auf die Gemeinschafts-
aufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiis-
tenschutzes®, kurz GAK genannt. Diese Kiirzungen bei
der GAK bedeuten eine klare Absage an die landlichen
Regionen in Deutschland. Denn die GAK ist neben den
EU-Mitteln das wichtigste Forderinstrument fiir den
landlichen Raum. Sie ist das zentrale Element, um die
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Cornelia Behm

Agrarstrukturpolitik in Deutschland zu koordinieren und
zu vereinheitlichen.

Schlimm genug, dass uns der Merkel-Kompromiss
beim Europidischen Rat der Staats- und Regierungschefs
im Dezember vergangenen Jahres 3,5 Milliarden Euro
EU-Mittel fiir den l&ndlichen Raum in der néchsten For-
derperiode gekostet hat. Dadurch werden jéhrlich
500 Millionen Euro fehlen. Das entspricht einer Kiir-
zung von 37 Prozent. Nun kiirzen Sie vorab schon ein-
mal die nationale Kofinanzierung. Damit wird nicht we-
niger als die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der
deutschen Land- und Forstwirtschaft zur Disposition ge-
stellt.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Das ist ein
Beitrag fiir die Wettbewerbsfahigkeit der deut-
schen Landwirtschaft!)

Ich nenne als Fallbeispiel die Umsetzung der Flora-
Fauna-Habitat-Richtlinie in Waldgebieten. Zur Ausfi-
nanzierung der Umsetzungsverpflichtung des Natur-
schutz-Netzwerks Natura 2000 sind jedes Jahr 600 Mil-
lionen Euro notwendig. Die GAK-Mittel haben einen
erheblichen Anteil daran. In Wildern, die im Rahmen
von Natura 2000 als FFH-Gebiete ausgewiesen sind,
gelten bekanntlich Bewirtschaftungsauflagen. Dafiir
miissen die Waldbauern auch Ausgleichszahlungen er-
halten. Sonst drohen deutliche Einkommenseinbuf3en.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Da haben
Sie endlich Recht!)

Wenn Sie, Herr Minister, diese Gelder nicht bereitstel-
len, verstoBen Sie entweder gegen EU-Recht oder Sie
schidigen die Waldbauern. Beide Varianten stellen mei-
nes Erachtens keine Option fiir eine seridse Haushalts-
planung dar.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich konnte unzdhlige weitere Beispiele nennen.
Wovon wollen Sie denn, Herr Minister, zusétzliche Leis-
tungen im Tierschutz honorieren? Wie wollen Sie die
dringend notwendige Diversifizierung der landwirt-
schaftlichen Tétigkeiten fordern?

Aber nicht allein die Kiirzungen bei der GAK sind
das Problem. Von dem Unsinn mit der Biokraftbesteue-
rung will ich hier gar nicht reden. Nur so viel: Da haben
Landwirte in Olmiihlen investiert und sollen nun wieder
zu billigen Rohstofflieferanten fiir die Mineral6lindus-
trie degradiert werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Eines liegt mir noch am Herzen. Wahrend sich Minis-
ter Gabriel damit briisten kann, dass die Forschungs-
ausgaben fiir die erneuerbaren Energien verdoppelt wer-
den — was allerdings mehr ein Buchungstrick ist —,

(Beifall der Abg. Ulrike Hofken [BUND-
NIS 90/DIE  GRUNEN] - Ulrich Kelber
[SPD]: Na, na, Frau Kollegin!)

ist Minister Seehofer stolz, den Titel fiir die Fachagentur
Nachwachsende Rohstoffe auf gleichem Niveau zu hal-

ten. Aber was ist denn mit einer nationalen Biomasse-
strategie? Was ist denn mit den Herausforderungen, die
der Klimawandel fiir die Landwirtschaft bedeutet? Der
Agrarhaushalt ist jedenfalls keine addquate Antwort auf
diese Fragen.

Ich bleibe dabei: Dieser Haushalt ist kein Beitrag zu
Wachstum und Beschéftigung, Herr Minister. Er ist viel-
mehr ein Armutszeugnis Threr Agrarpolitik und eine Be-
drohung einer zukunftsfahigen Landwirtschatft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchster Redner ist der Kollege Georg Schirmbeck,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Georg Schirmbeck (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Goldmann und Frau Kollegin Behm, es ist doch
festzustellen, dass wir eine Zeitenwende in Deutschland
haben. Als die Bundesministerin vor zwei Jahren die
Griine Woche besuchte, rithrte sich keine Hand. Nun war
der Bundesminister dort und es gab stehende Ovationen.
Daran sehen Sie, wie diejenigen, die ein Interesse an Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz haben,
das bewerten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hans-Michael
Goldmann [FDP]: Sehr gut!)

Der Minister ist hier eben souverdn aufgetreten nach
dem Grundsatz ,,sehen, urteilen, handeln®. So wollen das
die Menschen in unserem Land. Sie wollen keine Sprii-
che. Nun gibt es Erleichterung und Zuversicht in unse-
rem Land. Das sehen Sie insbesondere dort, wo inves-
tiert wird. Das brauchen wir auch.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hans-Michael
Goldmann [FDP]: Sehr gut!)

Herr Minister Seechofer hat gesagt, dass wir die Doppel-
verwaltung — in manchen Bereichen haben wir sogar
eine Dreifachverwaltung — abbauen miissen. Wenn er
den Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit bei der Forde-
rung durchsetzt, dann ist das etwas ganz Konkretes, was
sich zwar nicht in Euro in unserem Bundeshaushalt nie-
derschldgt, wohl aber bei den Bauern. Das ist eine rich-
tige Sache.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist deutlich geworden, dass wir in der Koalition bei
der Mehrwertsteueroptierung noch nicht hundertpro-
zentig einer Meinung sind.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Ihr seid nir-
gendwo einer Meinung!)

Aber wir werden jeweils ganz konkret berechnen — und
nicht schitzen —, welche Auswirkungen welche Rege-
lung auf den Bundeshaushalt haben wird. Wenn wir die
Pauschalierung abschaffen, kann es passieren, dass man-
cher Bauer eine Riickrechnung fiir die letzten fiinf Jahre
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macht, was dann den Bundeshaushalt stirker belastet als
die Pauschalierung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Kollege Bahr und ich sind letztlich fiir den
Einzelplan 10 zustindig und wir werden das sehr sach-
lich berechnen. Ich bin optimistisch, dass wir zu einem
guten Ergebnis kommen.

(Vorsitz: Vizeprésident Dr. Hermann Otto
Solms)

Denn auch die FDP-Minister im Bundesrat stellen fest:
Wo nichts ist, hat der Kaiser sein Recht verloren. Das
heifit, wir konnen uns zwar vieles ausdenken, haben aber
nicht mehr Geld zur Verfiigung. Danach miissen wir un-
sere Beschliisse ausrichten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Im Ubrigen verhilt es sich mit dem Agrarhaushalt ge-
nauso wie mit dem Bundeshaushalt. Von den eingestell-
ten 5 Milliarden Euro sind 4 Milliarden fiir Soziales vor-
gesehen. Wenn wir uns einig sind — der Minister hat das
zu Recht gesagt —, dass wir das nur im Rahmen generel-
ler Strukturreformen im Sozialbereich dndern konnen,
dann haben wir nur 1 Milliarde, iiber die wir uns poli-
tisch auseinander setzen kénnen. Mehr Geld steht nicht
zur Verfiigung.

Die 615 Millionen Euro, die fiir die GAK zur Verfii-
gung stehen, entsprechen immerhin den Istmitteln im
letzten Jahr. Das heif3t, das, was im letzten Jahr in den
Bundesldandern umgesetzt wurde, kann auch zukiinftig
umgesetzt werden. Das ist im Rahmen der Gestaltungs-
moglichkeiten, die wir haben, eine ganze Menge. Ich
darf noch einmal sagen: Wir machen keine ideologische
Politik von dem einen Graben in den anderen Graben,

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

sondern wir kiimmern uns um jeden einzelnen Ansatz im
Bundeshaushalt und werden behutsam umsteuern. Ich
hatte wirklich gedacht, dass gerade Sie, Frau Behm, aus
griiner Sicht sagen wiirden: Respekt, wir haben Schlim-
meres befiirchtet!

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es geht nicht um Ideologie, sondern um sachgerechte
Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Gestatten Sie mir noch eine Anmerkung zur GAK.
Ich hoére in den Diskussionen mit den Fachleuten manch-
mal , Die GAK hat beschlossen ...*“. Ich werde in den
anstehenden Beratungen iiber den Haushaltsplan ganz
konkret nachfragen, wer bei den Landern einzelne De-
tailregelungen auf den Weg bringt und wer die Lobby
ist, die dahinter steht. Manchmal habe ich ndmlich den
Eindruck, wir werden zwar politisch zur Verantwortung
gezogen dafiir, an der Meinungsbildung selbst sind wir
aber iiberhaupt nicht beteiligt.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das wére
fatal!)

Da meine beiden Vorredner, Herr Minister Seehofer
und auch Peter Bleser, mir zugesagt haben, in meinen
Wabhlkreis zu kommen dafiir, dass sie mir einige Sekun-
den Redezeit genommen haben,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

lassen Sie mich damit schlieen: Wo uns die Mittel feh-
len, miissen wir mit Innovation und Kreativitdt an die
Losung der vor uns liegenden Aufgaben gehen. Ich sage
Ihnen: Im ldndlichen Raum sind die Menschen hart im
Nehmen und wirklich kreativ. Mancher sagt: Lasst uns
bitte in Ruhe, lasst uns gestalten, dann nehmen wir un-
sere Zukunft in die eigenen Hande und dann wird es gut
sein. — Was gut ist fiir den ldndlichen Raum, ist gut fir
die ganze Republik. In diesem Sinne wird die grofie Ko-
alition zukiinftig Agrarpolitik und Verbraucherschutz-
politik machen.

Herr Prédsident, ich bedanke mich, dass Sie mir
30 Sekunden mehr gegeben haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Kollege Ulrich Kelber von der SPD-
Fraktion.

Ulrich Kelber (SPD):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Zwei Bemerkungen vorweg: Im Zusammenhang
mit den Biokraftstoffen konnen wir viel diskutieren
iiber die Unterschiede zwischen einem Kabinettsentwurf

(Cornelia Behm [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das steht so im Koalitionsvertrag!)

und dem, was in den Fraktionen diskutiert wird. Aber
was mich an unserem ehemaligen Koalitionspartner
schon wundert, ist, dass er mit uns ein Gesetz gemacht
hat, in dem steht, dass die steuerliche Forderung auf
Uberkompensation gepriift wird und sie gegebenenfalls
angepasst wird, aber jetzt, da wir dies machen, so tut, als
sei er nicht dabei gewesen. Das ist nicht in Ordnung.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Das Bild von der Pyrendenetappe, das Bundesminis-
ter Seehofer gebraucht hat, nehme ich gerne auf: Wir
fithlen uns fit fiir die Pyrendenetappe, wir halten es mit
Gerhard Schrdder, der immer gesagt hat: Wenn es ein-
fach wire, konnten es auch die anderen machen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Da wir uns in der Debatte {iber den Etat des Bundes-
ministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz befinden, méchte wenigstens ich einen
Beitrag zum Thema Verbraucherschutz liefern, nachdem
wir bisher eine reine Agrardebatte gefiihrt haben.
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Im Mittelalter hat man Bécker, die zu kleine Brote ge-
backen haben, in Eisenkorbe gesperrt; in Miinster — es
kommen ja einige aus dieser Gegend — sicht man Eisen-
korbe, die auch noch fiir andere Zwecke verwendet wur-
den. Diese aus heutiger Sicht natiirlich unangemessen
brutale Form des Verbraucherschutzes hat seinen Ur-
sprung damals iibrigens nicht nur aufseiten der Kunden
gehabt; es war vielmehr gerade die Béckerzunft, die
wollte, dass man die ehrlichen Backer schiitzt. Auch sei-
nerzeit ging es schon um zwei Ziele: darum, die Wirt-
schaft vor einem ruindsen Preiswettbewerb zu schiit-
zen, und darum, die berechtigten Interessen der Kunden
durchzusetzen.

(Beifall bei der SPD)

Dieselbe Debatte ist in unserem Land nach dem
Zweiten Weltkrieg erneut gefiihrt worden. Es war
Ludwig Erhard, der die Rolle des Konsumenten in der
Marktwirtschaft betont hat. Als auf sein Betreiben 1957
das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb cinge-
fithrt worden, bekdmpften die deutschen Wirtschaftsver-
binde dieses neue Gesetz als — Zitat — ,,Staatsinterven-
tionismus“. Ich glaube, nicht nur mir kommt diese
Wortwahl mancher Wirtschaftsverbdande in der Debatte
tiber den Verbraucherschutz sehr bekannt vor. Ich wiirde
mir wiinschen, dass auch die deutschen Wirtschaftsver-
biande verstehen, welches Eigeninteresse Deutschland
mit seinen vielen Premiummarken und der Topqualitit
an hohen Standards im Verbraucherschutz hat — damit
aus einem reinen Preiswettbewerb ein Qualitdtswettbe-
werb wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich erwéhne die wirtschaftliche Bedeutung des Verbrau-
cherschutzes ungeachtet seiner anderen Ziele: Schutz
von Gesundheit und Sicherheit, Schutz wirtschaftlicher
Interessen der Kunden, Wahlfreiheit, nachhaltiger Kon-
sum. Die Wirtschaftsverbiande miissten sich als Partner
im Verbraucherschutz verstehen. Viele Unternehmen tun
das langst.

Es gibt noch ein wichtiges Signal, das manchmal un-
ter anderen Vorzeichen diskutiert wird. Gelegentlich
wird so getan, als sei Verbraucherschutz etwas fiir die
wohlhabenden Schichten. Das Gegenteil ist der Fall.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: So ist es!)

Es ist die aktive Verbraucherschutzpolitik, die dafiir
sorgt, dass auch preisgiinstige Lebensmittel gesund sind,
dass auch preisgiinstiges Kinderspielzeug keine geféhrli-
chen Inhaltsstoffe hat und dass auch Menschen mit ei-
nem kleinen Geldbeutel Zugang zu einem Girokonto be-
kommen. Verbraucherschutz ist etwas gerade fiir die
Schwicheren in unserer Gesellschaft.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Kelber, erlauben Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Goldmann?

Ulrich Kelber (SPD):
Ja, gerne.

Hans-Michael Goldmann (FDP):

Sehr geehrter, geschitzter Kollege Kelber, ich finde
das interessant, was Sie sagen. Ich frage mich vor die-
sem Hintergrund, wie Thre Aussage zu verstehen ist, die
in der ,,Neuen Osnabriicker Zeitung* stand — wortliches
Zitat —:

Der SPD-Fraktionsvize geht davon aus, dass
,Seehofer sich noch bewegen wird*.

Es geht um das Verbraucherinformationsgesetz.
Sie sagen dann — wortliche Rede —:

,,Das diirfte er schon deshalb tun, um sich nicht mit
einem unwirksamen Gesetz zu blamieren.*

Sind Sie der Auffassung, dass das von Herrn Minister
Seehofer auf den Weg gebrachte Verbraucherinforma-
tionsgesetz den Tatbestand der Blamage erfiillt?

Ulrich Kelber (SPD):

Ich bedanke mich aus zwei Griinden fiir die Frage.
Erstens ist die Debatte mit solchen Zwischenfragen
spannender und zweitens wire das der nichste Punkt
meiner Rede gewesen. Diesen kann ich nun in der Ant-
wort auf Thre Frage ergidnzen, ohne dass dies auf meine
Redezeit angerechnet wird.

Das Verbraucherinformationsgesetz, wie es in
Kiirze von den beiden Koalitionsfraktionen eingebracht
werden wird, ist klar die gemeinsame Position von
CDU/CSU und SPD. Es gab bestimmte Punkte bei dem
Gesprach innerhalb der Koalition, die meiner Fraktion
besonders wichtig waren. Das war zum Beispiel die
klare Verpflichtung der Behorden zur Auskunft, also der
Ubergang von einer Kann- zu einer Sollbestimmung,
was fiir den Nichtjuristen gleichbedeutend mit einer
Mussbestimmung ist.

(Beifall bei der SPD — Hans-Michael
Goldmann [FDP]: Sie brauchen nicht das
ganze Gesetz zu erklédren!)

Hinzu kam eine klare Definition der Fristen und der
Ausnahmetatbestinde und Ahnliches. Es hat Entwick-
lungen gegeben, die dazu gefiihrt haben, dass wir jetzt
eine gemeinsame Vorlage der Koalition haben. Dieses
Gesetz ist brauchbar, es ist wirksam und es ist ein deutli-
cher Fortschritt gegeniiber dem, was auch Thre Fraktion
in der Vergangenheit vertreten hat.

(Beifall bei der SPD — Georg Schirmbeck
[CDU/CSU]: Es geht vorwérts in Deutsch-
land!)

Mit diesem Verbraucherinformationsgesetz, das wir ein-
bringen, schaffen wir eine klare Rechtsgrundlage

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Ich denke,
es ist eine Blamage?)

tiber die Unterrichtung.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Sie haben
doch hier gesagt, das sei eine Blamage! Hier
gibt es einen Riesenartikel!)
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— Ist das jetzt eine erneute Zwischenfrage oder nur ein
Zwischenruf? Ich habe so viel Zeit gespart, dass ich auch
auf den Zwischenruf eingehen kann: Sie sollten etwas
von der Dynamik von Politik verstehen, nicht nur von
der Statik von Politik, und wissen, wann man welchen
Druck ausiibt, um Kompromisse zu erreichen. Man muss
sich aufeinander zubewegen. Das ist in Koalitionen not-
wendig. Ich weil}, dass Sie nur noch in drei Koalitionen
in der Bundesrepublik vertreten sind. In Baden-
Wiirttemberg hat es gerade noch einmal zu einer ge-
reicht, in den beiden anderen Lidndern nicht mehr. Sie
wiirden gerne in einer Koalition solche Prozesse mitge-
stalten; Sie sind aber nicht dabei. Uberlassen Sie doch
uns, wie wir es so organisieren, dass wir zu guten Ergeb-
nissen kommen.

(Beifall bei der SPD — Hans-Michael
Goldmann [FDP]: Das hat doch nichts mit Ko-
alitionen in den Landern zu tun!)

Wenn also in Zukunft ein Unternehmen Gammel-
fleisch verkauft, kann es benannt werden, egal welche
Methoden es vorher angewendet hat, um schnell den bis-
herigen Bereich zu verlassen.

Es gab einige Punkte, die wir diskutiert haben, zum
Beispiel welche Informationen die Unternehmen eigent-
lich von sich aus den Verbraucherinnen und Verbrau-
chern geben miissen. Das ist eine wichtige Debatte.

Aus meiner Sicht gibt es dabei drei Punkte zu beden-
ken.

Erstens. Kundeninformation ist ein Teil des Wettbe-
werbs und ein Unterscheidungsmerkmal zwischen Un-
ternehmen, das man nicht vollstdndig verwischen sollte.

Zweitens. Fiir kleine Unternehmen kann eine gesetzli-
che, dann sehr starre Regelung in der Tat zu einer Belas-
tung werden.

Drittens. Gerade Premiummarken und inldndische
Unternehmen miissen ein Interesse an einem hdheren
Standard als heute haben, um mit Importeuren und Un-
ternehmen, die einen niedrigeren Qualititsstandard ha-
ben, in einen fairen Wettbewerb eintreten zu konnen.
Wir in der Koalition haben uns darauf geeinigt, dass wir
von der deutschen Wirtschaft eine Hebung des Informa-
tionsniveaus und eine evaluierbare, quantitativ und qua-
litativ {iberpriifbare Information der Verbraucherinnen
und Verbraucher durch die Unternehmen erwarten und
dass es ansonsten zu einer gesetzlichen Losung kommt.
Das ist die richtige Art und Weise, wie man solche Pro-
bleme 16st. Genau das haben wir erreicht.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Deswegen
blamiert sich Rot-Schwarz mit diesem Ge-
setz!)

Herr Bundesminister Seehofer hat auch unsere klare
Unterstilitzung, wenn es darum geht, ein eigenstindiges
Verbraucherinformationsgesetz ~einzubringen. Unsere
Koalition wird gemeinsam Vorbereitungen dafiir treffen,
dass weitere Produkte und Dienstleistungen dort in die-
sem Verbraucherinformationsgesetz aufgenommen wer-
den, wo es ihre spezifischen Bedingungen betrifft.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Ihr Inter-
view ist eine Unverschidmtheit und sonst
nichts!)

Folgende Fragen sind beim Verbraucherinformations-
gesetz sehr wichtig: Wann gibt es Ausnahmen von dieser
Informationsmoglichkeit? Was sind die Betriebsge-
heimnisse und Ahnliches mehr?

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Aha!)

Wir legen einen Entwurf vor, der im Augenblick der
gemeinsamen Beschlusslage entspricht und der von uns
mitgetragen wird. Ich bitte allerdings darum, dass wir in
den Anh6rungen etwas priifen.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Nicht nur
priifen!)

Mir ist ein Schreiben eines Futtermittelverbandes an
seine Mitgliedsunternehmen zugespielt worden. In die-
sem Schreiben werden alle Unternehmen aufgefordert,
moglichst alle Daten zu Betriebsgeheimnissen zu erklé-
ren.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Geben Sie
uns das doch mal! Geben Sie uns das Schrei-
ben!)

Wir werden in den Anhérungen priifen miissen, wo Lii-
cken sind, die man ausnutzen will. Wenn wir Liicken fin-
den, dann werden wir sie im parlamentarischen Verfah-
ren schlieBen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU - Hans-Michael Goldmann [FDP]:
Zitieren Sie doch mal aus diesem Schreiben!)

Das Verbraucherinformationsgesetz ist also ein erster
wichtiger Schritt. Wir wollen noch mehr machen; wir
wollen in weitere Bereiche vordringen. Fiir uns sind vier
Felder besonders wichtig: Verbraucherschutz fiir die
Belange von Kindern und Jugendlichen,

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Ein-
verstanden!)

Verbraucherschutz fiir die Belange alterer Menschen,

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Ein-
verstanden!)

Verbraucherschutz im Bereich der Finanz- und Versiche-
rungsdienstleistungen und Verbraucherschutz in der di-
gitalen Welt.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Das ist doch
gar nicht drin im Gesetz!)

Seien wir offen: Wir muten Kindern in unserer heuti-
gen Welt sehr viel zu. Sie haben mehr Moglichkeiten als
je zuvor; aber diese Welt ist auch komplexer und orien-
tierungsloser als vorher. Deswegen muss eine aktive
Verbraucherschutzpolitik Kinder informieren, Angebote
fiir sie vergleichbar machen, Qualitdt sichern und schiit-
zen.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Okay!)

Beispiel: Im Augenblick engagiert sich die SPD im
Dialog mit den Mobilfunkunternehmen, vor allem mit
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den Discountern, dafiir, dass sich Jugendliche nicht
zwischen guten Tarifen und kostenlosen Jugendschutz-
optionen entscheiden miissen. Vielmehr muss es eine
Selbstverstindlichkeit sein, dass jedes Unternehmen
kostenlose Jugendschutzoptionen zum giinstigsten Tarif
anbietet, genauso wie ein alkoholfreies Getrink in jeder
Gastwirtschaft das preisgiinstigste Getrdnk sein muss.
Wir wollen das durchsetzen, entweder im Dialog oder
mit einer klaren gesetzlichen Grundlage.

(Beifall bei der SPD — Hans-Michael Goldmann
[FDP]: Mit diesem Gesetz?)

— Herr Goldmann, ich reagiere noch einmal auf einen
Zwischenruf von Thnen. Wenn Thr Horizont im Verbrau-
cherschutz bei der Kenntnis des Verbraucherinforma-
tionsgesetzes und keiner weiteren gesetzlichen Initiati-
ven endet, ist das nicht mein Problem. Wir sind bereit,
innerhalb einer Legislaturperiode mehr als ein Gesetz zu
machen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Hans-
Michael Goldmann [FDP]: Herr Kelber, Sie
sprechen doch zu diesem Gesetz!)

Zum zweiten Bereich, dem Verbraucherschutz fiir
dltere Menschen. Ja, wir brauchen verbesserte Patien-
tenrechte. Wir miissen die Altersdiskriminierung bei der
Vergabe von Krediten stoppen und wir miissen ein Ver-
tragsauflosungsrecht bei unlauter zustande gekommenen
Vertrdgen durchsetzen.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Der erzéhlt
einen vom Storch!)

Das sind die Aufgaben in dieser Legislaturperiode. Eine
aktive Verbraucherschutzpolitik muss dem auch nach-
kommen, um das Vertrauen &lterer Menschen in das
Wirtschaftsgeschehen zu starken. Die Mdglichkeit, dass
das Investitionen, Nachfrage und damit Arbeitsplétze
nach sich zieht, ist groB.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Dann brin-
gen Sie das doch ins Gesetz ein!)

Zum dritten Bereich: Die Politik erwartet von den
Menschen immer héufiger, dass sie individuell vorsor-
gen. Dieser Trend wird sich nicht so schnell umkehren.
Dann muss Politik aber auch dafiir sorgen, dass die Men-
schen dieser Erwartung im Finanz- und Versicherungs-
bereich gerecht werden konnen. Dazu gehdren das
Recht auf ein Girokonto und ein Ende des diskriminie-
renden Scorings bei Kreditvergaben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das System muss transparent sein. Es muss klar sein,
nach welchen Kriterien bewertet wird. Alles, was mit
privaten Entscheidungen zu tun hat — Wohnort, Informa-
tion iiber Konditionen —, darf vom Kreditgewerbe nicht
mehr verwendet werden.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Sie sind im
falschen Film, Herr Kelber!)

Die SPD hat die zentralen Unternehmen dieser Branche
fiir die ndchste Woche eingeladen, um nach Gespréachen
schnell zu einem Ergebnis zu kommen.

Wir werden auch die Bedingungen von Versicherun-
gen vergleichbar machen und Transparenz in die Bezie-
hung zwischen dem Versicherungsmakler und seinen
Angeboten bringen, damit die Kunden mehr Sicherheit
haben.

Ich komme zum letzten Bereich, dem Verbraucher-
schutz in der digitalen Welt. Wir werden auf die Ver-
braucherrechte beim Urheberrecht achten miissen.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Sehr gut!)

Wir wiinschen uns von unserem Koalitionspartner, dass
er sich in der Frage der Bagatellgrenze bei Privatkopien
endlich bewegt. Das hat etwas mit der Akzeptanz der
Realitét zu tun.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Steffen
Kampeter [CDU/CSU]: Keinesfalls! Wir sind
gegen Diebstahl geistigen Eigentums unter
dem Deckmantel des Verbraucherschutzes!)

Wir wollen an denjenigen Stellen, wo die Rechts-
grundlage ausreicht, zum Beispiel beim Phishing, die
Praxis anpassen. In Bereichen wie Spam und Spit — da
geht es um die Uberflutung mit unerwiinschter Werbung
per E-Mail oder Telefon — wollen wir die Rechtsgrund-
lage verbessern. Was dort geschieht, muss endlich zur
Ordnungswidrigkeit erklart werden.

Alles zusammen heilit: Wir wollen durch eine aktive
Verbraucherschutzpolitik erreichen, dass die Menschen
in unserem Land gut leben kdnnen und gleichberechtigte
Partner der Wirtschaft sind. Das ist die Aufgabe von Ver-
braucherschutzpolitik. Begleiten Sie uns, anstatt nur da-
zwischenzurufen!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich rufe die Zusatzpunkte 2 a bis 2 e auf:

ZP 2 a)Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
elektronische Handelsregister und Genossen-
schaftsregister sowie das Unternehmensregis-
ter (EHUG)

— Drucksache 16/960 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Kultur und Medien

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Ubereinkommen Nr. 146 der Internationalen
Arbeitsorganisation vom 29. Oktober 1976
iiber den bezahlten Jahresurlaub der Seeleute

— Drucksache 16/1001 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
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c) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Ubereinkommen Nr. 166 der Internationalen
Arbeitsorganisation vom 9. Oktober 1987 iiber
die Heimschaffung der Seeleute (Neufassung)

— Drucksache 16/1002 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

d) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten  Entwurfs eines Gesetzes zur
Umsetzung des Rahmenbeschlusses iiber den
Europiischen Haftbefehl und die Ubergabe-
verfahren zwischen den Mitgliedstaaten der
Europiischen Union (Europiisches Haftbe-
fehlsgesetz — EuHbG)

— Drucksache 16/1024 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitit und
Geschéftsordnung

Innenausschuss

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

e) Beratung des Antrags der Bundesregierung

Fortsetzung der Beteiligung deutscher Streit-
krifte an der Friedensmission der Vereinten
Nationen im Sudan (UNMIS) auf Grundlage
der Resolution 1663 (2006) des Sicherheitsra-
tes der Vereinten Nationen vom 24. Miirz 2006

— Drucksache 16/1052 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Rechtsausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Haushaltsausschuss gemdf3 § 96 GO

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfachten
Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
tiberweisen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 3 a bis 3 d auf: Es
handelt sich um Beschlussfassungen zu Vorlagen, zu de-
nen keine Aussprache vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 3 a:

Beratung der Ersten Beschlussempfehlung des
Wahlpriifungsausschusses

zu 51 gegen die Giiltigkeit der Wahl zum
16. Deutschen Bundestag eingegangenen Wah-
leinspriichen

— Drucksache 16/900 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Wolfgang Gotzer
Bernhard Kaster

Thomas Strobl (Heilbronn)

Klaus Uwe Benneter

Dr. Carl-Christian Dressel

Ernst Burgbacher

Ulrich Maurer

Petra Merkel (Berlin)

Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfeh-
lung ist einstimmig angenommen bei Enthaltung der
Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen.

Wir kommen jetzt zu den Beschlussempfehlungen
des Petitionsausschusses, zunédchst zu Tagesordnungs-
punkt 3 b:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 25 zu Petitionen
— Drucksache 16/942 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Sammeliibersicht 25 ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen und der FDP-Fraktion bei Enthal-
tung der Fraktion Die Linke und der Fraktion des
Biindnisses 90/Die Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 3 c:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 26 zu Petitionen
— Drucksache 16/943 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Sammeliibersicht 26 ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen und der FDP-Fraktion bei Ableh-
nung der Fraktion Die Linke und der Fraktion des
Biindnisses 90/Die Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 3 d:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 27 zu Petitionen
— Drucksache 16/944 —

Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Sammeliibersicht 27 ist mit den Stimmen der Ko-
alitionsfraktionen und der Fraktion der FDP bei Gegen-
stimmen von Biindnis 90/Die Griinen und Enthaltung
der Fraktion Die Linke angenommen.

Wir setzen die Haushaltsberatungen mit dem
Geschiftsbereich des Bundesministeriums fiir Ver-
kehr, Bau und Stadtentwicklung, Einzelplan 12, fort.

Das Wort hat als erster Redner der Bundesminister
Wolfgang Tiefensee.

(Beifall bei der SPD)
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Wolfgang Tiefensee, Bundesminister fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung:

Sehr verehrter Herr Président! Sehr geehrter Herr
Vizekanzler! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordnete! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Zur Debatte steht der Einzelplan 12. Mit einem Finanz-
volumen von circa 24 Milliarden Euro im Jahr 2006 ist
er der viertgrofite Etat. Mit einem Investitionsvolumen
von etwa der Halfte, von rund 12 Milliarden Euro, ist er
der grofite Investitionshaushalt, den die Bundesregie-
rung vorlegt. Die Bundesregierung setzt auf Investitio-
nen, um wirtschaftlichen Aufschwung und ein Mehr an
Arbeitsplatzen zu ermoglichen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir stehen vor aktuellen Herausforderungen, die mit
diesem Haushalt zu bewiltigen sind. Im europdischen
Kontext wird prognostiziert, dass wir im Jahr 2020 etwa
1,5 Millionen LKW sowie etwa 70 Millionen PKW
mehr auf den StraBlen der Europdischen Union haben
werden. Fiir Deutschland sind die Zahlen &hnlich drama-
tisch. Es wird ein Zuwachs im Giiterverkehr um 30,
40 Prozent prognostiziert.

Hinzu kommen die Herausforderungen im Stédtebau,
in der Stadtentwicklung und im Zusammenhang mit den
Wohnungsbesténden, die der Sanierung bediirfen, und
den innerstidtischen Stralen. Der Wettbewerb zwischen
der Innenstadt und der griinen Wiese will genauso be-
wiltigt werden wie die sozialen Problematiken, die mit
Urbanitdt und Lebensqualitét, also mit stddtischen Bal-
lungsrdumen und den umgebenden Regionen, zu tun ha-
ben. SchlieBlich spielt auch die Frage des Aufbaus Ost
mit all seinen Facetten eine Rolle.

Der Haushalt des Einzelplans 12, den wir vorlegen
und der die Bereiche Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
umfasst, soll auf diese Herausforderungen reagieren. Ich
bin dankbar, dass ich im Ausschuss fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung Gelegenheit hatte, zweimal mit Thnen
ausfihrlich zu debattieren und die Schwerpunkte zu be-
sprechen. Ich denke und hoffe, dass sie sich quer durch
die Fraktionen des Deutschen Bundestages in der Ak-
zentsetzung wiederfinden.

Ich darf in Erinnerung rufen, dass ich bei meiner Re-
gierungserkldrung im Dezember auf drei Schwerpunkte
Wert gelegt habe, die sich im Einzelplan 12 wiederfin-
den sollen:

Erstens will unser Haus seinen Beitrag zur Wirt-
schaftsentwicklung und zur Schaffung neuer Arbeits-
plétze leisten. Hier geht es speziell darum, den Mittel-
stand in Ost und West, in Nord und Siid mit stetiger und
zunehmender Investition, also auch mit zunehmenden
Auftragen, zu versorgen. Der Mittelstand ist — das ist
keine Aussage aus einer Sonntagsrede, sondern wurde
im Etat in Zahlen gegossen — das Fundament der wirt-
schaftlichen Entwicklung und der Zur-Verfiigung-Stel-
lung von Arbeitsplétzen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Zweitens beschéftigt sich unser Haus mit der Fort-
entwicklung von neuen Technologien, mit Innovation

sowohl in den Verfahren als auch in den Prozessen, in
Antrieben, beim Kraftstoff, im modernen Verkehrsleit-
system. Auch das finden Sie im Haushalt wieder.

Drittens ist unser Haus angetreten, seinen Beitrag
zum regionalen sozialen Zusammenhalt zu leisten. Die
Etats fiir Bau und Stadtentwicklung belegen das eindeu-
tig.

Der frithere Oberbiirgermeister Rommel pflegte zu
sagen, Politik sei, den Biirgern das Geld aus der Tasche
zu ziehen und unter Abzug der Verwaltungskosten in ei-
ner Zeremonie zuriickzugeben, die sie glauben macht,
sie wiirden beschenkt.

(Heiterkeit bei der SPD und der CDU/CSU)

Es geht nun also darum, mit den Steuergeldern, die uns
gegeben worden sind, moglichst effizient auf die He-
rausforderungen zu reagieren. Wie tun wir das?

Zunéchst schnallen wir den Giirtel enger. Wir fangen
bei der Biirokratie, bei der eigenen Verwaltung an, zu
sparen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

In den letzten zwdlf Jahren ist der Personalbestand in
unserem Hause von 1 850 um 450 reduziert worden. Das
sind knapp 25 Prozent. Auch im Jahre 2006 werden wir
mit Stelleneinsparungen, verldngerter Arbeitszeit und
Streichung der Sondervergiitungen fiir die Beamten ei-
nen nachhaltigen Sparbeitrag leisten und damit den Gir-
tel enger schnallen.

Bei den Investitionshaushalten sieht es folgenderma-
Ben aus: Wir haben ein Investitionsvolumen von
12 Milliarden Euro, von denen etwa 9 Milliarden Euro
auf die reinen Verkehrstriger entfallen. Ungeféhr
4,9 Milliarden Euro davon werden in die Strale inves-
tiert. Wir setzen auf den Erhalt und den Neubau von
Straflen, damit wir Engpésse beseitigen und die von mir
angesprochenen erheblichen Zuwichse beim Personen-
und Giiterverkehr mit unseren InfrastrukturmaBnahmen
abfangen konnen.

Wir wollen diesen Etat verstetigen und in den
Jahren 2007, 2008 und 2009 Planungssicherheit gewéahr-
leisten. Meine Damen und Herren, das ist konkrete Mit-
telstandspolitik.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir wollen weitere rund 3,4 Milliarden Euro dafiir
einsetzen, dass die Schienenwege weiter ausgebaut wer-
den konnen. 2,5 Milliarden Euro sollen ins Bestandsnetz
flieBen, der Rest in die Neubaumalinahmen, die Sie aus
der 66er-Liste kennen.

Es muss uns darum gehen, mehr Giiterverkehr von
der Strale auf die Schiene zu verlagern.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]:
Wasserstralie!)

Unser Beitrag dazu ist ein nachhaltiges Investitionsvolu-
men.

Die Wasserstrafien, ein weiterer Verkehrsweg — vie-
len Dank fiir das Stichwort —, mit rund 700 Millionen
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Euro stellen dann die verbleibende Differenz zu den
etwa 9 Milliarden Euro dar.

Diese Verstetigung auf 9 Milliarden Euro iiber die
kommenden Jahre ist ein hervorragendes Ergebnis nicht
zuletzt der Koalitionsverhandlungen. Es zeigt, dass diese
Koalition antizyklisch investieren will, obwohl die
Haushaltslage schwierig ist und fiir Kontinuitit im Ver-
mogenshaushalt im Bereich der Investitionen sorgt. Ich
denke, das ist aller Ehren wert.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Stichwort Bundeswasserstrafien. Wir wollen in den
Jahren 2008 und 2009 eine zusitzliche Anhebung, also
eine Verdnderung der Quote, erreichen, weil wir glau-
ben, dass insbesondere im Bereich der Schleusen, aber
auch in Bezug auf die Anbindung der groen Héfen an
das Hinterland das nachgeholt werden muss, was in der
Vergangenheit liegen geblieben ist. Beispiele fiir solche
Innvestitionen sind die Schleuse an der Mosel und der
Hafen Magdeburg.

Ein weiterer Bereich umfasst die Mittel aus dem
Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz. Auch hier
gibt es eine Verstetigung in Hohe von reichlich 1,6 Mil-
liarden Euro iiber die kommenden Jahre. Damit werden
wir gezielt Bundesprogramme fiir groflere Maflnahmen
auf den Weg bringen. Mit Lénderprogrammen sollen
zum Beispiel die innerstidtischen Straflien ertiichtigt
werden. Diese Verstetigung des Betrags von 1,6 Milliar-
den Euro im Bereich des GVFG ist ein grofer Erfolg,
der den Stddten und Gemeinden zugute kommen wird.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Der vorliegende Haushalt kiimmert sich auch um
Technologie und Innovationen. Wir investieren in das
System Galileo, das GPS ersetzen soll. Wir investieren
in den Transrapid. Vorausgesetzt, dass die Finanzie-
rungsvereinbarung hoffentlich recht bald in trockenen
Tiichern ist, dann kann es schnell vorangehen.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Jawohl! — Horst
Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Wer muss die
denn treffen? Bayern?)

Wir investieren in Programme wie die Entwicklung
von Brennstoffzellen und Wasserstoffzellen. Im Laufe
der nichsten zehn Jahre stellen wir dazu
50 Millionen Euro pro Jahr zur Verfiigung. Wir beginnen
damit bereits jetzt. Mit diesem Anschubprogramm fiir
die Industrie wollen wir dieser Technologie zum Durch-
bruch verhelfen. Auch das ist ein wichtiger Meilenstein
in der Entwicklung neuer Technologien in Deutschland.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Die Verkehrsleitsysteme werden ergénzt durch inno-
vative Verfahren wie beispielsweise das Mautverfahren.
Dieses Verfahren macht uns weniger Sorgen auf der
Ausgabenseite. Wir miissen es schaffen, die Einnahmen
zu verstetigen. Im Jahre 2006 etatisieren wir auf der Ein-
nahmeseite 2,9 Milliarden Euro. In den folgenden Jahren
werden es 3,1 Milliarden sein. Wir werden mit diesen
Einnahmen nachhaltig in die Verkehrstrager investieren
konnen.

Zum Stddtebau und Wohnungswesen: Dazu gehdren
wichtige Programme fiir den Aufbau Ost. Wir wollen in
diesem Bereich nachhaltig Akzente setzen. Im Bereich
des Stddtebaus betrdgt das Finanzvolumen bisher
470 Millionen Euro. Dieses Volumen stocken wir im
Jahr 2006, wenn Sie denn zustimmen, um 76 Millionen
Euro auf. Die Mittel fiir das Programm ,,Soziale Stadt*
sollen von 70 Millionen Euro um 40 Millionen Euro auf
110 Millionen Euro aufgestockt werden. Diese Mal3-
nahme soll sich nicht nur im investiven Bereich auszah-
len. Wir wollen damit auch mittels Modellvorhaben die
Verschriankung von wirtschaftlichen, sozialen und kultu-
rellen Belangen mit investiven Belangen ermdglichen.
Ich weil3, dass es dariiber in den Ausschiissen Diskussio-
nen gibt. Ich werbe nachdriicklich dafiir, dass Sie so wie
unser Haus Stadtentwicklungspolitik als einen integrier-
ten Ansatz sehen und diese Mittel in den Etat einstellen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Beim Stadtumbau Ost gibt es eine Aufstockung der
Mittel um 20 Millionen Euro. Der Abriss von Héusern
und die Aufwertung von Fldchen sollen mit diesem zu-
sétzlichen Geld kontinuierlich ermdglicht werden. Ich
nenne ferner die Erhohung der Mittel fiir den Stadtum-
bau West um 16 Millionen auf 56 Millionen Euro. Fiir
Denkmalschutzprogramme, fiir die Bundesstiftung Bau-
kultur sowie fiir Programme, durch die die Forschungs-
vorhaben der Bauindustrie unterstiitzt werden, werden
ebenfalls Mittel in den Etat fiir Stadtentwicklung und
Wohnungsbau eingestellt.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Minister Tiefensee, erlauben Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Seifert?

Wolfgang Tiefensee, Bundesminister fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung:

Sehr gerne.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte, Herr Seifert.

Dr. llja Seifert (DIE LINKE):

Schonen Dank, Herr Minister, dass Sie mir diese
Frage erlauben. — Sie haben die ganze Zeit von Innova-
tionen im Zusammenhang mit der Stadtentwicklung und
dem Verkehrsbereich gesprochen. Mir fallt auf — ich
habe Sie im Ausschuss schon mehrfach danach gefragt;
wir haben auch dariiber gesprochen, als der zustidndige
Kommissar da war —, dass in Thren Reden, in Thren
Schreiben und in Threm Etat die Barrierefreiheit als
durchgehendes gestalterisches Prinzip — ich meine damit
nicht nur den Bau von Rampen — nicht vorkommt. Inves-
titionen in Barrierefreiheit konnen aber zu einem Inno-
vationsschub werden. Aulerdem wiirde diese Investition
allen niitzen. Dazu gehdren ferner die Stadt der kurzen
Wege wie auch Leitsysteme fiir gehorlose oder fiir
blinde Menschen. Ich mdchte das gerne von Thnen horen
und dann auch etatisiert haben. Warum sagen Sie das
nie?
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Wolfgang Tiefensee, Bundesminister fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung:

Vielen Dank. Das ist ein wichtiger Hinweis. — Sie
wissen, dass das im Wesentlichen Lander- oder kommu-
nale Angelegenheit ist. Dennoch leistet der Bund seinen
Beitrag. Dieser ist nicht in einem Extratitel ausgewiesen,
sondern findet sich beispielsweise dann wieder, wenn
wir liber die im Rahmen des Gemeindeverkehrsfinan-
zierungsgesetzes vorgesehenen Mittel reden. Das sind
rund 1,7 Milliarden Euro. Die werden eingesetzt, um die
Verkehrswege in den Stidten und Gemeinden so zu ge-
stalten, dass sie modernen Anforderungen geniigen.
Dazu gehoren die Barrierefreiheit bzw. der Anspruch,
dass sie behindertengerecht sind. MaBlnahmen wie das
Programm ,,Stadtumbau Ost“ beschiftigen sich damit,
auf der einen Seite den Riickbau von leer stehenden Plat-
tenbauten oder auf der anderen Seite die Aufwertung der
Stidte, insbesondere die Wiederherstellung von Griin-
derzeitquartieren, zu ermdglichen. Fiir den Riickbau gibt
es eine Forderung von 60 Euro pro Quadratmeter, fiir die
Aufwertung einen Anteil, der in den Léndern unter-
schiedlich ist. Mit diesen Aufwertungsgeldern werden
unter modernsten Gesichtspunkten Pldtze gestaltet und
Wohnungen erneuert. Dazu gehort auch das Ziel, dass
die Platze und Gebédude behindertengerecht werden und
der Barrierefreiheit Geniige leisten.

Ich verstehe Thren Ansatz und wiirde ihn gern in die
Aufforderung ummiinzen, dass nicht nur der Bund mit
seinen Programmen auf diesem Gebiet aktiv ist, sondern
natiirlich auch die Stddte und Gemeinden trotz ihrer
schwierigen Haushaltssituation auf diesen Umstand
Wert legen. Die Wohnungsgenossenschaften bzw. Woh-
nungsgesellschaften sind insbesondere beim Neubau, bei
der Umgestaltung und der Renovierung von Wohnungen
gefragt. Bei der Errichtung von 6ffentlichen Gebéuden,
auch der von Bundesbauten, spielt die Barrierefreiheit
eine grofle Rolle. Das alles sind Bereiche, in denen Thr
Anliegen Beriicksichtigung findet, auch im Etat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Erlauben Sie eine Nachfrage des Kollegen Seifert,
Herr Minister?

Wolfgang Tiefensee, Bundesminister fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung:
Ja, bitte schon.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Seifert.

Dr. llja Seifert (DIE LINKE):

Herr Minister Tiefensee, selbstverstdndlich ist der
Appell an die Lander und die Kommunen wichtig; das
ist ganz klar und iiberhaupt keine Frage. Das éndert aber
nichts an der Tatsache, dass der Bund eine Vorbildfunk-
tion ausiiben muss. Es kann nicht sein, dass wir einer-
seits ein Bundesbehindertengleichstellungsgesetz ha-
ben, in dem steht, Barrierefreiheit sei der wichtigste

Punkt, auf der anderen Seite dieses Anliegen aber in al-
len Etats der einzelnen Ressorts nicht mehr vorkommt.
Wenn die Bundesregierung dies tatsdchlich umsetzen
will, dann kann das kein Spezialgesetz sein, sondern
muss iiberall vorkommen.

Es ist ja so — das will ich ausdriicklich sagen —, dass
gerade die Gemeindeverkehrsfinanzierung und damit die
Herstellung der Barrierefreiheit in Verkehrsmitteln of-
fensichtlich durch die Foderalismusreform sehr gefahr-
det ist. Wir erhalten von den zustindigen Instituten
Alarmsignale. Die sagen: Genau dort wird das Problem
einsetzen. Das unterliegt dann dem Wettbewerb zwi-
schen den Léndern, wenn Sie all diese Aufgaben an die
Lander tibertragen. Wie bekommen wir es denn geregelt,
dass es Barrierefreiheit nicht nur in wenigen Léndern
gibt, wihrend in den anderen die Barrieren umso grofer
sind? Wie bekommen wir das hin?

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Das war jetzt
endlich eine Frage!)

Wolfgang Tiefensee, Bundesminister fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung:

Sehr verehrter Herr Abgeordneter, noch einmal zum
GVFG: Wir haben nach wie vor die gleiche Regelung
wie in den vergangenen Jahren in Bezug auf die in Hohe
von 1,66 Milliarden Euro vorgesehenen Mittel. 20 Pro-
zent dieser Mittel behilt der Bund; der Rest steht den
Stddten zur Verfiigung. Wir haben eine Verdnderung
—ich weiB} nicht, ob Sie darauf anspielen — bei der For-
derung von sozialem Wohnraum. Das ist ein wichtiger
Aspekt. Durch die Foderalismusreform werden wir die
bisherigen Bundesfinanzhilfen an die Lander ab 2007
durch pauschale Ausgleichszahlungen ersetzen, bis 2013
mit einer Zweckbindung fiir den bisherigen Aufgabenbe-
reich.

Thre Zwischenfrage gibt mir im Ubrigen die Gelegen-
heit, deutlich zu machen, wie der Bund im Sinne der
Konnexitit, also der Finanzierung von Aufgaben, die er
abgibt, mit den Landern umgeht. Momentan brauchen
die Lander rund 220 oder 230 Millionen Euro pro Jahr
fiir den sozialen Wohnungsbau. Ab 1. Januar 2007 zahlt
der Bund fiir ein erweitertes Spektrum 520 Millionen
Euro. Thre Befiirchtung wird nicht eintreten. Im Gegen-
teil: Der Bund gibt eine Aufgabe ab und — irgendeiner
hat bei den Foderalismusverhandlungen sehr gut verhan-
delt und ist sehr erfolgreich gewesen — stockt diese Gel-
der um mehr als das Doppelte auf.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Schwierigkeit besteht allerdings darin — das gebe
ich gerne zu —, dass dann die Landesminister in der Ver-
antwortung stehen. Ich kann mir vorstellen, dass dieser
oder jener Landesminister das Geld, das er vorher fiir die
50-prozentige Kofinanzierung verwendet hat, nun eher
fiir etwas anderes ausgeben wird. Aus diesem Grund
geht der Appell an die Landesfinanzminister, dem Woh-
nungsbau weiterhin Geld zur Verfiigung zu stellen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich einen weiteren Punkt herausgreifen: die Energie-
bilanz und in diesem Zusammenhang den Mittelstand.
Unser Haus gibt neben der Aufstockung in Hohe von
4,3 Milliarden im direktinvestiven Bereich in dieser Le-
gislaturperiode, also bis zum Jahr 2009, 5,6 Milliarden
Euro fiir ein Programm zur CO,-Gebiudesanierung
aus. Dieses Programm kommt dem Mittelstand eins zu
eins zugute.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja!)

Wir prognostizieren, dass dadurch am Markt Auftrige in
einem Volumen von 28 Milliarden Euro ausgeldst wer-
den konnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja!)

Dies wird ergénzt durch die Steuerbefreiung von Hand-
werkerleistungen bis zu 3 000 Euro jéhrlich.

(Bartholomédus Kalb [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Das ist eines der groBten Mittelstands- und Energiebi-
lanzverbesserungsprogramme, die es je gegeben hat. Es
erfolgt antizyklisch, aber es ist zyklisch im Sinne der
Mittelstandsférderung und einer besseren Energiebilanz.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich komme nun zum Aufbau Ost. Wenn Maflnahmen
wie die Zahlung der Investitionszulage mit einem pro-
gnostizierten Volumen von etwa 600 Millionen Euro pro
anno — das gehort zwar nicht zum Einzelplan 12, aber
ich mochte es der Vollstindigkeit halber erwihnt
haben — fortgefiihrt werden, wird dies dazu fiihren, dass
wir einerseits wiederum die kleinen und groBeren Hand-
werksbetriebe — speziell im Osten — férdern und auf der
anderen Seite Unternehmen, die Neuinvestitionen bzw.
Erweiterungsinvestitionen tatigen, eine verldssliche Ba-
sis geben. Da ist noch eine Menge zu tun, aber dies zu
tun haben wir uns vorgenommen.

Zum Schluss zwei Stichworte. Wir haben im Haus-
halt, zum Beispiel im Mautbereich, das Problem, dass
wir neue Finanzierungsinstrumente — ich nenne als
Stichworte die Verkehrsinfrastrukturfinanzierungsgesell-
schaft, VIFG, und die A-Modelle fiir Public Private Part-
nership — in Gang setzen wollen. Diese Bundesregie-
rung, unser Haus, kiimmert sich darum, das Geld, das
wir vom Steuerzahler bekommen haben, verniinftig aus-
zugeben und durch privates Geld zu ergidnzen. Meine
herzliche Bitte ist — das ist auch ein Appell an die Lan-
der, die Stiddte und Gemeinden —, an diesen Projekten
mitzuwirken.

Schlief3lich kiimmern wir uns darum, dass dieses Geld
schnell und effizient ausgegeben wird. Wir wollen mit
den Vorhaben aus dem Infrastrukturplanungsbeschleuni-
gungsgesetz Nutzeffekte zichen,

(Bartholomé&us Kalb [CDU/CSU]: Sehr wich-
tig!)
um die Verfahren um bis zu zwei Jahre zu verkiirzen,

schneller mit dem Bau zu beginnen und so schneller die
Infrastruktur zur Verfliigung stellen zu konnen. Mit die-

sem Projekt leisten wir unseren Beitrag zu weniger Bii-
rokratie und schnellerem Bauen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Minister, wollen Sie noch eine Zwischenfrage
der Kollegin Zimmermann zulassen?

Wolfgang Tiefensee, Bundesminister fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung:
Sehr gerne.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon, Frau Zimmermann.

Sabine Zimmermann (DIE LINKE):

Herr Bundesminister Tiefensee, Sie kommen wie ich
aus Sachsen — ich komme aus Zwickau — und wissen ja,
dass die Sachsen-Magistrale nicht in der vorgesehenen
Form realisiert wird. Zum 1. Dezember soll die Verbin-
dung von Dresden nach Hof anders gestaltet werden.
Wie bewerten Sie die Abkoppelung von Zwickau, einem
wirtschaftlich starken Standort mit einem VW-Werk mit
6 000 Beschéftigten? Vor allem im Bereich der mittel-
staindischen Unternehmen ist bereits ein Abzug zu
verzeichnen. Sie sagen: Wir haben dann keine entspre-
chende Anbindung mehr; es gibt nur noch den Regional-
verkehr. Das bedeutet fiir uns zusétzliche Zeit. Das
konnen wir uns nicht leisten. — Es gibt also bereits Un-
ternehmen, die Zwickau verlassen, weil es schlecht an-
gebunden ist. Ich frage gerade unter dem Aspekt der
Forderung des Mittelstandes.

Wolfgang Tiefensee, Bundesminister fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung:

Vielen Dank fiir die Frage. — Aufbau Ost hat etwas
mit Infrastruktur zu tun. Es geht darum, Ballungs-
rdume, wie beispielsweise Zwickau, an die gréBeren
Ballungszentren, wie Chemnitz, Leipzig oder Dresden,
anzuschlieBen.

Im Investitionsetat spielt der Osten sowohl im Be-
reich Schiene als auch in den Bereichen Strafie und Bin-
nenwasserstrale — Stichwort ,,Verkehrsprojekte Deut-
sche Einheit*: 8.1 Niirnberg—Erfurt, 8.2 Erfurt-Halle/
Leipzig — eine herausragende Rolle. Diese Projekte kon-
nen dank des gestiegenen Etats — 4,3 Milliarden Euro in
dieser Legislaturperiode — mit einem Aufwuchs von
durchschnittlich circa 100 Millionen Euro pro anno
rechnen, das heif3t, wir zichen, wenn Sie dem zustim-
men, die Bauzeit vor.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wichtige Projekte — Stichwort ,,Ballungszentren® —,
wie die A 20, die Autobahn an der Ostsee, die A 72,
Chemnitz—Dresden, die A 38, die B 6 im Vorharzland in
Sachsen-Anhalt, mit 87 Millionen Euro etatisiert, sind
bereits umgesetzt oder werden fortgesetzt. Die A 71
wird von Thiiringen, vom Suhler Ballungsgebiet nach
Bayern fortgefiihrt.
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Wir haben in unserer ,,66er-Liste auch die Sachsen-
Franken-Magistrale einsortiert.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Die ist
nicht in der ,,66er-Liste*!)

— In den neuen Léandern, soweit ich weil3.

Im Rahmen der internen Beratungen wird es an Thnen
sein, diese Prioritéitenliste fortzuschreiben bzw. an die-
ser oder jeder Stelle neue Priorititen zu setzen. Wir ha-
ben ein Gesetz und eine verabschiedete Liste. Daran hal-
ten wir uns zundchst. Der Souverdn ist aber
selbstverstiandlich in der Lage, andere Prioritdten zu set-
zen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU — Abg. Sabine Zimmermann [DIE
LINKE] meldet sich zu einer weiteren Zwi-
schenfrage)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Wir fiihren hier keine Dialoge, das nimmt iiberhand.
Thre Fraktion hatte drei Zwischenfragen, das ist genug.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Wolfgang Tiefensee, Bundesminister fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung:

Ich darf herzlich bei Thnen dafiir werben, dass Sie
dem Einzelplan 12 in seinen Eckpunkten — hoffentlich
quer durch alle Fraktionen — zustimmen. Das ist ein rich-
tungsweisender, nach vorn weisender Einzelplan, der
Wirtschaft, Arbeit, Technologie und Innovation voran-
treiben wird.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Dr. Claudia
Winterstein von der FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Claudia Winterstein (FDP):

Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Sehr ver-
ehrter Herr Minister Tiefensee, wenn man Thnen zuhort,
bekommt man den Eindruck, als wiirde in Deutschland
tatsdchlich wieder mehr in die Verkehrsinfrastruktur in-
vestiert, als wiirden Sie so richtig Gas geben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Wo sie Recht
hat, hat sie Recht, die Kollegin Winterstein! —
Zurufe von der SPD: Stimmt!)

Sie schwérmen ebenso wie Thre Kolleginnen und Kolle-
gen von Union und SPD in den bisherigen Debatten-
beitrdgen von dem 25 Milliarden schweren Investitions-
und Wachstumsprogramm, von denen nun 4,3 Milliar-
den Euro in den Verkehrsbereich flieBen sollen. Doch

die Investitionen in die Verkehrstriger steigen keines-
wegs.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Winfried
Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Zum einen flieBen die 4,3 Milliarden Euro nicht im Jahr
2006, sondern werden lber die Jahre bis 2009 verteilt.
Zum anderen kommt die angebliche Steigerung der In-
vestitionen 2006 lediglich im Vergleich mit der alten
mittelfristigen Finanzplanung zustande, die von etwa
8 Milliarden Euro ausging, also deutliche Absenkungen
vorsah.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]J: Stimmt!
Auch das ist richtig! So zeigt sich die Unions-
beteiligung an der Regierung!)

Sie treten also eher auf die Bremse, Herr Minister.
(Beifall bei der FDP)

Zur Verdeutlichung der tatsdchlichen Zahlen: Die
Investitionsausgaben in die Verkehrstriger Strafle,
Schiene und Wasserstralie betrugen im Jahr 2004 circa
9,7 Milliarden, im Jahr 2005 knapp 9 Milliarden Euro
und in diesem Jahr, 2006, sollen sie 9 Milliarden Euro
betragen. Das ist keine Erhdhung. Das ist gegeniiber frii-
heren Jahren eine Senkung und eine Stagnation im Ver-
gleich zum letzten Jahr.

(Beifall bei der FDP — Horst Friedrich [Bay-
reuth] [FDP]: So ist es! Das ist leider die Rea-
litat!)

Im Prinzip ist das ein Stillstand. Das sind Zahlen, die
Sie, meine Damen und Herren von der Koalition, sich
vielleicht noch einmal in Erinnerung rufen sollten.

In dem so genannten Regierungsprogramm vom Juli
2005 hat die Union die {iber die Jahre sinkenden Investi-
tionen des Bundes in die Verkehrsinfrastruktur noch kri-
tisiert. Nun beteiligt sie sich munter an genau dieser
Politik. Zudem werden in den Haushaltstiteln fiir den
Verkehr — wie iibrigens im Jahr zuvor — die Investitions-
titel in der Hohe der Mauteinnahmen abgesenkt. Das ist
eine weitere Unverfrorenheit.

(Beifall bei der FDP)

Denn es war, wie Sie alle wissen, vereinbart, die Mittel
aus der Maut zusitzlich in die Verkehrsinfrastruktur
einfliefen zu lassen. Vor der Wahl hat die Union den
Mautbetrug angeprangert, jetzt stimmen Sie dafiir.

(Beifall bei der FDP — Zuruf von der FDP: So
sind sie!)

Ich sage Thnen: Wir wollen bei den Investitionen in
die Verkehrsinfrastruktur einen Schwerpunkt setzen.
Denn nur mit bedarfsgerechten Investitionen in die Ver-
kehrsinfrastruktur wird es zu mehr wirtschaftlichem
Wachstum kommen. Zudem wirken diese Investitionen
auch positiv auf den Arbeitsmarkt. Sie, Herr Minister,
argumentieren ja gern damit, dass 1 Milliarde Euro an
Verkehrsinvestitionen etwa 25 000 Arbeitspliitze be-
deutet.
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Investitionen in den Verkehrsbereich sind wirtschaft-
lich auch deswegen verniinftig, weil sie fiir den Staat
rentabel sind. Die StraBBenverkehrsteilnehmer zahlen
dem Bund jahrlich rund 45 Milliarden Euro an Mineral-
Olsteuer und LKW-Maut, aber nur 4,8 Milliarden Euro
will der Bund in die Bundesfernstral3en investieren.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Ein Skan-
dal!)

Diese Summe deckt nicht den Bedarf. Das wissen Sie,
seit die Péllmann-Kommission dies bekannt gegeben
hat, doch sehr wohl. Bedarfsgerecht ware ein verkehrs-
trageriibergreifendes Investitionsniveau von 12 Milliar-
den Euro.

(Beifall bei der FDP)

Doch Sie halten die Investitionen kurz und benutzen Thre
so gefeierten Investitionsprogramme letztendlich nur als
Feigenblatt.

Auch Thre Verteilung der Mittel auf die Verkehrs-
triager fordert die Wirtschaft nicht optimal. Tatsache ist
doch, dass die Strafle nach wie vor der Verkehrstrager
Nummer eins ist. Im Personenfernverkehr liegt der
Marktanteil der Bahn bei gerade einmal 7 Prozent, im
Giiterverkehr — der doch so gefordert wird — bei nur
15 Prozent. Es kann nicht angehen, dass die fiir den Ver-
kehr weit weniger bedeutsame Schiene 40 Prozent der
Investitionsmittel erhdlt. Davon profitiert am Ende nur
die Deutsche Bahn AG, die sich damit fiir die Borse at-
traktiv macht.

Sie sollten die ilibertriebene Grofziigigkeit gegeniiber
der Deutschen Bahn AG sowieso endlich beenden, Herr
Minister.

(Beifall bei der FDP)

Der Bundesrechnungshof kommt in seinem aktuellen
Bericht zur Finanzierung der Bundesschienenwege vom
Mirz 2006 zu dem Schluss, dass der Steuerzahler der
Deutschen Bahn AG fiir die Jahre 1998 bis 2008 insge-
samt 7 Milliarden Euro mehr zur Verfiigung stellt, als es
die Gesetzeslage vorsieht.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Das ist
leider die Wahrheit!)

Allein durch die Riickkehr zur Gesetzeslage — das
konnte man ja verlangen —, also zur Gewéhrung von
zinslosen Darlehen statt verlorener Zuschiisse, konnten
fiir die verbleibenden Jahre 2006 bis 2008 circa
2,25 Milliarden Euro eingespart werden.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Hort!
Hort!)

Angesichts der miserablen Kassenlage diirfen wir uns
solche Milliardengeschenke nicht erlauben.

(Beifall bei der FDP)

Noch einmal zum Stichwort Investitionen und Ehr-
lichkeit: Hier lassen Sie auch auf dem Gebiet des Woh-
nungswesens und des Stadtebaus einiges zu wiinschen
ibrig. Im Rahmen der Zuweisungen zur Férderung von

Stadtteilen mit besonderem Entwicklungsbedarf, beim
so genannten Programm ,Soziale Stadt“, stellen Sie
68 Millionen Euro in dem Etat ein. Dann liest man aber
im Haushaltsvermerk, dass die Bundesmittel in Hohe
von 40 Millionen Euro auch fiir Modellvorhaben in den
Gebieten, die das Programm ,,Soziale Stadt umfasst,
eingesetzt werden konnen, also zum Beispiel fiir Zwecke
wie Spracherwerb, zur Verbesserung von Schul- und Bil-
dungsabschliissen und zur Betreuung von Jugendlichen
in der Freizeit. Damit wir uns hier nicht missverstehen:
Das alles sind ganz sinnvolle Vorhaben, aber es sind
eben keine Investitionen im Sinne des Haushaltsrechts.

(Beifall bei der FDP)

Daher haben sie im Etat fiir Wohnungswesen und Stadte-
bau tiberhaupt nichts verloren.

(Patrick Doring [FDP]: Ganz genau!)

Sie bessern durch diese sachwidrige Verschiebung von
Haushaltstiteln nur Ihre Investitionsstatistik auf. Das ist
in hohem Maf3e unlauter.

(Beifall bei der FDP)

Ebenso zu erwéhnen ist ein weiteres Projekt des an-
geblich so groBartigen Investitions- und Wachstumspro-
gramms, ndmlich das CO,-Sanierungsprogramm mit
einem Umfang von jahrlich gut 1 Milliarde Euro. Das
Ziel der Verminderung der CO,-Emissionen ist richtig.
Doch seine Prisentation als Investitions- und Wachstums-
programm ist verfehlt. Denn wir alle wissen: Solche Pro-
gramme sind allenfalls ein konjunkturelles Strohfeuer.
Zu den Zinsverbilligungen des bisherigen Programms
kommen ab dem Jahr 2006 nun sogar direkte Zuschiisse
hinzu. Sicher ist dabei nur eines: Durch zusitzliche Zu-
schiisse erhohen Sie auch die Schuldenlast des Staates.

Herr Minister, in Ihrer Antrittsrede haben Sie verkiin-
det, Ihnen komme es darauf an, mit Threr Politik bei der
Bevolkerung und bei den kleinen und mittelstindischen
Unternehmen fiir eine Aufbruchstimmung zu sorgen.
Dabei haben Sie besonders hervorgehoben, dass Sie zu-
sétzliche Arbeitsplitze schaffen wollen.

(Zuruf von der SPD: Recht hat er, der
Minister!)

Damit werden Sie scheitern, weil Sie in Wirklichkeit
keine zusétzlichen Investitionsmittel zur Verfiigung stel-
len. Sie betreiben eine Nebelkerzenpolitik.

(Beifall bei der FDP)

Damit werden Sie keine Aufbruchstimmung erzeugen.
Alles, was Sie erzeugen, sind weitere Unsicherheit und
weitere Verluste von Arbeitspldtzen. Das ist die zu er-
wartende Bilanz Ihrer Politik.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Dr. Hans-Peter
Friedrich von der CDU/CSU-Fraktion.
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Dr. Hans-Peter Friedrich (Hof) (CDU/CSU):

Herr Prasident! Verehrte Damen und Herren Kolle-
gen! Im Koalitionsvertrag vom Herbst letzten Jahres
heiflt es — ich darf zitieren —:

Unsere Verkehrspolitik ist sich ihrer Verantwortung
fiir Wirtschaft, Beschiftigung und Umwelt in
Deutschland bewusst.

Herr Minister, ich denke, an diesem Bundeshaushalt
wird deutlich, dass wir dieses Bewusstsein auch in ganz
konkrete Politik umsetzen.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Na, na!
Das hat im letzten Jahr aber noch ganz anders
geklungen!)

Verehrte Frau Winterstein, bei Investitionen in die In-
frastruktur handelt es sich nicht um Programme, die nur
fiir ein konjunkturelles Strohfeuer sorgen, sondern um
Zukunftsinvestitionen. Das sollten Sie zur Kenntnis
nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sehr richtig!
Das muss einmal klargestellt werden!)

Denn eine gut durchdachte Infrastrukturpolitik ist die
Voraussetzung fiir Wachstum und Beschiftigung. Die
Mobilitiit sichert den Zugang der Wirtschaft zu den
Mirkten und den Rohstoffen,

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Genau! Und
die FDP ist dagegen!)

und sie sichert den Zugang der Menschen zu ihren Ar-
beitsplédtzen

(Beifall des Abg. Bartholomius Kalb [CDU/
CSu))

sowie — umgekehrt — den Zugang der Wirtschaft zu den
Arbeitskriften.

Verkehrsinfrastrukturpolitik ist also einerseits eine
Grundlage fiir das Funktionieren einer Volkswirtschaft.
Andererseits hat sie aber auch — insofern haben Sie
Recht — unmittelbare Auswirkungen auf die Arbeits-
plitze,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]:
Das ist doch vollig unstrittig!)

insbesondere im Baubereich und in der Bahnindustrie,

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Ja, genau! Aber
die FDP hat das alles bisher bestritten!)

die im Ubrigen — darauf kénnen wir stolz sein — interna-
tional sehr erfolgreich ist.

(Dr. Claudia Winterstein [FDP]: Dazu kann
ich nur sagen: vor der Wahl und nach der
Wahl!)

Deswegen werden im gesamten Bundeshaushalt die
meisten Investitionen im Bereich Bau und Verkehr geti-
tigt. Sie haben jedoch gesagt, Sie konnten keine Erho-
hung der Mittel erkennen. Diese Kritik verstehe ich
nicht. Denn in der bisherigen mittelfristigen Finanzpla-

nung waren fiir diesen Sektor 8 Milliarden Euro vorge-
sehen. Diesen Betrag haben wir auf 9 Milliarden Euro
erhoht. Dem normalen Verstidndnis zufolge ist das eine
Steigerung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Dr. Claudia Winterstein [FDP]: Die
8 Milliarden waren abgesenkt!)

Allerdings haben wir diese Mittel nicht nur erhoht,
sondern auch und vor allem verstetigt. Jetzt sind die Zei-
ten vorbei, in denen die Mittel fir Investitionen zundchst
viel zu niedrig angesetzt und dann durch das hektische
Auflegen von Sonderinfrastrukturprogrammen erhdht
wurden. Das Programmchaos ist beendet.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sehr wahr!)
Nun werden die Mittel verstetigt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Diejenigen, die im Baubereich titig sind, kann man
nicht wie Hampelméinner behandeln, an denen man
zieht, wenn man Lust dazu hat, und die man sonst hin-
gen lésst.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Ja!)

Diese Leute brauchen Planungssicherheit und Kalkula-
tionsmdglichkeiten. Diese Voraussetzungen haben wir
jetzt fiir sie geschaffen.

Berticksichtigt man auch die Sonderprogramme ein-
schlielich der Gemeindeverkehrsfinanzierung, so be-
tragt das Investitionsvolumen fast 11 Milliarden Euro.
Ich denke, das kann sich wirklich sehen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Eduard Oswald [CDU/CSU]:
Das ist der richtige Weg! — Horst Friedrich
[Bayreuth] [FDP]: Das ist ja geradezu traum-
haft!)

Ich wiinsche mir, dass wir es durch den Einsatz dieser
Investitionsmittel schaffen — das ist ein wichtiger wirt-
schaftspolitischer Aspekt —, unseren mittelstindischen
Unternehmen zu weiteren Auftrdgen zu verhelfen. Je-
der Einsatz lohnt sich. Wenn o6ffentliche Gelder inves-
tiert werden, muss bei den Ausschreibungen dem Mittel-
stand eine faire Chance im Wettbewerb gegeben werden.

Ich sage das auch mit Blick auf die Finanzierung
offentlicher Aufgaben mit privatem Kapital, auf die
so genannten PPP-Projekte; Minister Tiefensee hat die-
ses Thema schon angesprochen. Wir horen immer wie-
der von erfolgreichen Projekten solcher 6ffentlich-priva-
ten Partnerschaften, bei denen Gelder privater Anleger
verwendet werden, um Einrichtungen zu schaffen, die
vom Staat gegen Entgelt gemietet und genutzt werden,
um Offentliche Aufgaben zu erfiillen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das ist klug!)

Es gibt viele Beispiele in der Kommunalpolitik, die zei-
gen, dass der Weg einer solchen Finanzierung erfolg-
reich ist.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Ja!)
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Es handelt sich um die Ergédnzung und nicht um den Er-
satz staatlicher Mittel. Ich denke, wir sollten diese Form
der Finanzierung in der Zukunft verstirkt auch fir den
Verkehrsbereich nutzen. Wir werden in der Koalition
dariiber sprechen, wie wir privates Kapital mobilisieren
konnen. Auch die Frage der Beteiligung des Mittelstan-
des an solchen PPP-Projekten ist ein wichtiger Punkt.

Wenn es ums Geld geht, lohnt sich immer auch ein
Blick auf den Verkehrstriger Schiene. Sie haben das
angemahnt; ich mdchte das nun tun. In den vergangenen
Jahren wurden alles in allem 19 Milliarden Euro in den
Verkehrstriger Schiene investiert.

(Steften Kampeter [CDU/CSU]: Das ist eine
Menge Geld!)

— Das ist in der Tat eine Menge Geld. — Wenn man be-
riicksichtigt, welcher Nachholbedarf beim Ausbau des
Schienennetzes und der Infrastruktur in den neuen Lén-
dern bestand und wie der Ausbau seit 1990 Stiick fiir
Stiick vorangegangen ist, dann kann man nur sagen, dass
die Bahnpolitik in diesem Land seit der Wiedervereini-
gung vorbildlich gewesen ist.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Die kam ja
auch von uns!)

Die Kritik der FDP an dem bemerkenswerten Aufbau
Ost in diesem Bereich, der geleistet worden ist, kann ich
nicht verstehen.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Volliger
Schmarren! Wer kritisiert denn das?)

Das Ausland beneidet uns zu Recht um unser gut
funktionierendes und gut ausgebautes Schienenverkehrs-
system.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Trotzdem oder gerade deshalb, Kollege Friedrich, halte
ich es fiir unerlésslich, dass wir einen ernsthaften Dialog
iiber die Zukunft des Verkehrstriagers Schiene fiihren.
Ich habe das Gefiihl, dass in dieser Frage sehr viel hinter
vorgehaltener Hand diskutiert wird. Es gibt nicht we-
nige, die den Verkehrstrager Schiene als einen Verkehrs-
trager vergangener Zeiten ansehen

(Zuruf von der SPD: Wer sagt denn das?)

und davon ausgehen, dass er von neuen Verkehrssyste-
men, insbesondere vom Individualverkehr, abgelGst
worden ist.

(Eduard Oswald [CDU/CSUJ: Ein Irrtum!)

Ich fordere in dieser Frage eine differenzierte und offene
Diskussion.

(Beifall bei der CDU/CSU — Eduard Oswald [CDU/
CSUJ: Sehr gut! Bahn hat Zukunft!)

— Kollege Oswald, Sie haben Recht. Auch fiir meine Be-
griffe hat die Schiene ein groBes Zukunftspotenzial.

Das Potenzial des Verkehrstrigers Bahn besteht vor
allem im Giiterfernverkehr und im Personennahver-
kehr: Der Giiterfernverkehr ist wichtig fiir den Wirt-

schafts- und Investitionsstandort Deutschland, der Per-
sonennahverkehr ist ein wichtiger Bestandteil der
Daseinsvorsorge. Ich denke, wir als Verkehrspolitiker
haben die Aufgabe, ohne Ideologiec und ohne unnétige
Besitzstandswahrung die Mdglichkeiten zu nutzen, die
sich insbesondere fiir den Verkehrstridger Schiene in Zu-
kunft ergeben.

Das bringt mich zum Thema Regionalisierungsmittel.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Friedrich, erlauben Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Giinther?

Dr. Hans-Peter Friedrich (Hof) (CDU/CSU):
Ja.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon, Herr Giinther.

Joachim Giinther (Plauen) (FDP):

Kollege Friedrich, Sie haben gerade die Investitionen
von 19 Milliarden Euro in den Verkehrstrager Schiene
angesprochen. Ist Thnen als Einwohner von Hof in Ober-
franken bekannt, dass die Sachsen-Magistrale — sie ist in
dieser Debatte bereits angesprochen worden — im Ver-
kehrswegeplan zwar enthalten ist, aber nicht auf der
Dringlichkeitsliste steht? Sie sagen, die Schiene habe
Zukunft. Der Zug zwischen Dresden und Niirnberg
braucht gegenwirtig 40 Minuten langer als 1924. Das
passt meines Erachtens nicht zusammen.

Dr. Hans-Peter Friedrich (Hof) (CDU/CSU):

Lieber Kollege Giinther, es ist wichtig, dass wir nun
moglichst viele Projekte der 66er-Liste abarbeiten und
dafiir verstarkt Mittel zur Verfiigung stellen. Dann kon-
nen wir andere Projekte, die im Bedarfsplan stehen und
auf Realisierung warten, nachziehen. Das ist ein ganz
wichtiger Punkt. Kollege Friedrich, selbstverstindlich ist
die Elektrifizierung der Franken-Sachsen-Magistrale im
Streckenabschnitt Niirnberg bis Reichenbach im Ver-
kehrswegeplan enthalten.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Aber nicht
in der 66er-Liste! Das sage ich doch!)

Es geht darum, dass wir die 66er-Projekte jetzt abarbei-
ten, damit wir neue Projekte nachziehen konnen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Durch die Erhdhung der Mittel erzielen wir insgesamt
einen Vorzieheffekt in allen Bereichen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Zum Thema Regionalisierungsmittel mochte ich ei-
nige Anmerkungen machen.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Die habt
ihr gekiirzt, nicht erhoht!)

Es war in der Vergangenheit zweifellos ein Erfolgsmo-
dell der deutschen Haushalts-, Finanz- und Verkehrspoli-
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tik, diese Mittel bereitzustellen. Es war richtig, den Lan-
dern diese Mittel pauschal zuzuweisen und ihnen die
Moglichkeit zu geben, dadurch Effizienzgewinne zu rea-
lisieren. Diese Mittel wurden in den letzten Jahren im-
mer wieder angepasst und dynamisiert. Ich sage aber:
Auch hier kdnnen die Bdume haushalts- und finanzpoli-
tisch nicht in den Himmel wachsen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das ist wahr!)

Ich weise die Behauptungen und die Panikmache zu-
riick, dass die moderate Reduzierung der Regionalisie-
rungsmittel, die jetzt vorgenommen wird, sozusagen ei-
nen Kahlschlag und einen Zusammenbruch des
Schienenpersonennahverkehrs bedeutet.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das ist unver-
schimt, wenn man so etwas behauptet!)

Ich denke, dass es richtig ist, dass wir einen Teil der Effi-
zienzgewinne, die die Lander zum Beispiel durch die
Ausschreibung von Leistungen erzielen konnen, auch
fiir den Bund reklamieren und aktivieren.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sie bekom-
men Mehrwertsteuer in Milliardenhohe!)

Erzielte und erzielbare Einspareffekte miissen auch dem
Bund ein Stiick weit zugute kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn die Landerfinanzminister den unerwarteten Geld-
segen aus der Mehrwertsteuererhohung, den sie im
néchsten Jahr erhalten werden, nur ein wenig auch fiir
den Schienenpersonennahverkehr verwenden, dann
muss keine sinnvolle Verbindung im Schienenverkehr
ausgediinnt oder gar gestrichen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sehr wabhr!
Ein kluger Hinweis! Nur Abkassieren geht halt
nicht!)

Ich komme zum Bereich Bau- und Stadtentwick-
lung. In diesem Bereich wird nicht gekleckert, sondern
geklotzt. Die Maflnahmen sind genannt: Absetzbarkeit
von Bauhandwerkerleistungen, energetische Sanierung
von Bundesbauten — das ist ein Schub fiir unser Hand-
werk — und 1 Milliarde Euro fiir Energieeinsparungs-
maBnahmen und die Reduzierung des CO,-AusstoBes.
Ich denke, in Zeiten steigender Energiepreise und ange-
sichts der Moglichkeit, dass es vom Staat finanzielle Zu-
schiisse gibt, muss man jedem Besitzer alter Wohnungen
oder Hauser die Frage stellen: Wann wollen Sie investie-
ren, wenn nicht jetzt? Ich glaube, jetzt ist der richtige
Moment, auch diese Mdglichkeiten zu nutzen.

Es freut mich erstens besonders, dass wir neben der
Zinsverbilligung, die es ja schon gibt, kiinftig auch einen
Zuschuss einfiihren. Ich halte es ndmlich fiir einen gro-
Ben strukturellen Fehler, dass wir bei den politischen
Entscheidungen immer diejenigen, die Schulden ma-
chen, denjenigen gegeniiber bevorzugen, die sparsam
sind. Wer heute Konsumverzicht iibt und Geld spart, um
etwas zu investieren, muss ebenso von 6ffentlichen Pro-
grammen profitieren. Das halte ich in diesem Zusam-
menhang fiir einen wichtigen Aspekt.

(Beifall des Abg. Rainer Fornahl [SPD] — Steffen
Kampeter [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Das Zweite, was ich fiir gut und richtig halte, ist, dass
wir auch bezogen auf 6ffentliche Gebdude — Kindergér-
ten und Schulen — die Moglichkeit erdffnen wollen,
Mafnahmen zur Einsparung von CO, durch zinsgiinstige
Kredite des Bundes zu fordern, und dass insbesondere
fiir strukturschwache Gebiete und Gemeinden besonders
glinstige Zinssdtze angestrebt werden. Ich denke, das
wird die Biirgermeister in den strukturschwachen Gebie-
ten freuen.

Ich denke, dass wir mit diesem Programm insgesamt
auch eine Neuausrichtung unserer Handwerksbetriebe in
Richtung auf Bestandserhalt und Pflege der vorhandenen
Bausubstanz bewirken konnen. Ich glaube, dass unser
Handwerk in sehr starkem Malle neubauorientiert ist und
dass wir mit diesem Programm eine Neuorientierung in
Richtung Substanzerhalt und Substanzpflege auf den
Weg bringen kdnnen. Angesichts der demographischen
Entwicklung und der Verénderung der stddtischen und
der dorflichen Struktur halte ich dies fiir den richtigen
Weg. Das ist im Ubrigen ein Weg, auf dem die deutschen
Handwerkerleistungen noch mehr zu einem Exportschla-
ger werden konnen als bisher; denn ich glaube, dass es
auch im Vergleich mit dem europédischen Ausland, nir-
gends so viel handwerkliches Know-how wie gerade in
unserem deutschen Handwerk gibt. Ich komme aus ei-
nem grenznahen Raum und erwarte dadurch einen gro-
Ben Schub fiir unser Handwerk im benachbarten Aus-
land.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Die Mittel fiir das Programm der Stiddtebauférderung
»S0ziale Stadt“ wurden aufgestockt. Gleiches gilt fiir
die Programme ,,Stadtumbau Ost*“ und ,,Stadtumbau
West*. Im Ubrigen mdchte ich darauf hinweisen, dass
sich die Stddtebauforderung und die Stadtumbaupro-
gramme nicht nur auf GrofBstddte in Ballungsgebieten
beziehen; vielmehr profitieren davon auch kleine Stiadte
im ballungsfernen bzw. landlichen Raum; das muss man
ganz klar sehen.

Wir wollen Stédte mit einem stabilen sozialen und ge-
sellschaftlichen Umfeld. Insofern haben diese Pro-
gramme auch einen sozialpolitischen Aspekt; ohne
Frage. Wer Wohnumfeldverbesserungen vornimmt, der
erhoht auch die Lebensqualitit und das Lebensgefiihl.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das stimmt!)

Dazu gehort natiirlich auch, lieber Kollege Dr. Seifert,
die Barrierefreiheit. Ich kenne kein Projekt im Rahmen
der ,,Sozialen Stadt“, von ,,Stadtumbau Ost* oder ,,Stadt-
umbau West®, in dem die Frage der Barrierefreiheit nicht
automatisch in die Planungen mit eingeflossen ist. Das
wird flichendeckend beriicksichtigt. Ich halte das fiir
wichtig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD sowie des Abg. Peter Hettlich
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vor allem aber geht es darum, die Wirtschaft in den
Stiddten, gerade in strukturschwachen Gebieten zu
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fordern. Ich fordere die Léander, soweit das nicht schon
geschehen ist, auf, ihre operativen Programme, die sie
schon unter Nutzung von beispielsweise europdischen
Programmen aufgelegt haben, mit Strukturférdermaf-
nahmen und Stadtentwicklungsprogrammen des Bundes
zu verzahnen. Das wird eine Maoglichkeit sein, die
Wohnqualitét unserer Stiadte zu erhdhen.

Im Bereich von Verkehrsinfrastruktur, Bau und Stadt-
entwicklung werden und wollen wir die Innovationen
und die technologischen Meisterleistungen deutscher
Herkunft besser prasentieren. Das Thema Bauforschung
erhélt in diesem Haushalt eine neue Dimension. Der
Komplex Forschung und Innovation zieht sich also
durch alle Einzelpldne dieses Haushalts. Wir werden mit
der Bundesstiftung ,,Baukultur die Leistungsfahigkeit
von Architekten und Ingenieuren in Deutschland auf den
Weltmairkten besser prasentieren. Auch hier haben wir
Export- und Innovationschancen durch die Présentation
deutscher Leistungsfahigkeit zu erwarten.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das miissen
wir auch!)

Die Wirtschafts- und Konjunkturlokomotive von Ver-
kehrsinfrastruktur und Bau nimmt Fahrt auf. Lieber Herr
Minister, wir stehen in dieser Frage dicht an Ihrer Seite.
Die grofle Koalition ist auf Kurs in Richtung Zukuntft.

(Eduard Oswald [CDU/CSUJ: Glick auf?)
Alles Gute.
Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Roland Claus von der Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Roland Claus (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Bevor ich mit einer kritischen Analyse dieses
Haushaltes beginne,

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Dazu gibt es
keinen Anlass, Herr Kollege Claus!)

gestatte auch ich mir eine Sicht von oben auf die Sub-
stanz dieses Planes. Es ist schon beachtlich, iiber wie
viel Substanz wir hier reden. Man kann das im Um-
kehrschluss deutlich machen, indem man sich einmal
vorstellt, was wire, wenn all das, woriiber wir hier im
Zusammenhang mit diesem Einzelplan reden, nicht exis-
tierte: Schienen, Stralen, stddtische Infrastruktur, ja so-
gar der Wetterdienst.

(Bartholomédus Kalb [CDU/CSU]: Dann
brauchten wir iiber den Haushalt iiberhaupt
nicht mehr zu reden!)

Es geht also in der Tat um drei grof8e Bereiche. Der
erste ist die Frage der Mobilitit: Wie wollen wir uns be-
wegen? Der zweite Bereich dreht sich um die Frage des
Bauens und der Stadtentwicklung: Wie wollen wir woh-

nen? Der dritte Bereich betrifft die Frage: Wie wollen
wir die Forderpolitik gegeniiber den neuen Bundeslan-
dern gestalten?

Ich will zunéchst deutlich sagen, dass dieser Plan viel
Gutes und Verniinftiges enthdlt. Wenn Dinge gut und
verniinftig sind, finden sie natiirlich auch die Zustim-
mung meiner Fraktion.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Hort! Hort!)
Sie nennen uns gerne Ideologen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Was auch
stimmt, Herr Kollege Claus!)

Dazu will ich sagen: Die Sache wird nicht besser, wenn
die einen Ideologen die anderen Ideologen ,,Ideologen*
nennen.

(Beifall bei der LINKEN)

Dieser Haushalt — das kann man von keinem anderen
Haushalt behaupten — enthélt iiber die Halfte Investiti-
onsanteile. Ein solcher Haushalt fordert die politische
Gestaltungskraft heraus.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Machen wir!)

Er fordert auch Verantwortung heraus. Wir meinen — das
ist unsere generelle Kritik —, dass Sie vor allem im Ver-
kehrsbereich die Prioritdten erneut falsch gesetzt haben.

(Beifall bei der LINKEN — Steffen Kampeter
[CDU/CSU]: Und wie?)

— Ich komme noch auf die einzelnen Bereiche zu spre-
chen.

Der Bundesfinanzminister hat uns am Dienstagmor-
gen zu verstarktem Optimismus aufgefordert. Bundes-
minister Tiefensee hat erwartungsgemif sein Alles-
wird-gut-Lacheln aufgesetzt.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sie wollen
wohl, dass alles schlechter wird?)

— Nein, Herr Kampeter. Auch wir wollen, dass eher
Hoffnungstriger als Bedenkentrager Konjunktur haben.
Das ist keine Frage.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [DIE
LINKE])

Es geht aber darum, erfiillbare Hoffnungen zu wecken,
keine vorgetduschten.

Der hinter uns liegende Wahlsonntag hat doch Thren
gefihlten Aufschwung Liigen gestraft.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [DIE
LINKE])

Die Wihlerinnen und Wéhler sehen diesen Aufschwung,
von dem Sie pausenlos reden, nicht.

(Uwe Beckmeyer [SPD]: Kommen Sie mal
wieder zur Verkehrspolitik zuriick!)

Jetzt will ich die einzelnen Bereiche durchgehen. Ich
komme zuerst zum Thema ,,Mobilitit und Verkehr. Die
Bundeskanzlerin hat ihre Regierungserklarung unter das
Motto ,,Mehr Freiheit wagen!* gestellt.
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(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Freiheit und Mobilitdt hdngen zusammen. Aber es ist
heute bittere Realitdt, dass fiir eine Empféngerin von
Arbeitslosengeld 11 die Freiheit schon an der Bushalte-
stelle endet, weil sie die teurer gewordenen Fahrscheine
nicht mehr bezahlen kann.

(Beifall bei der LINKEN — Steffen Kampeter
[CDU/CSU]: Das ist doch billige Polemik
ohne sachlichen Hintergrund! — Horst
Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Wie war das mit
den Hoffnungstrigern?)

Deshalb wollen wir vor allem eine Frage in den Mit-
telpunkt stellen, Herr Minister. Im Herbst dieses Jahres
steht der geplante Borsengang der Bahn AG ins Haus.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Nee!)

Unsere Aufgabe ist die politische Begleitung dieses Pro-
zesses.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Nur die
Ruhe!)

Dieser Prozess wird wahrscheinlich eines Tages mit Th-
rem Namen verbunden sein, Herr Minister. Wir meinen,
dass Sie damit bereit sind, die historische Fehlentschei-
dung des Jahres 2006 zu treffen.

(Beifall bei der LINKEN — Winfried Hermann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Noch ist
nichts entschieden!)

— Ich hore mit Wohlwollen, dass noch nichts entschieden
ist, Herr Kollege. Aber ich kenne den Stand der Vorbe-
reitungen.

Wir wollen vor allem auf folgende Fakten aufmerk-
sam machen: Sie rechnen gegenwirtig den Wert der
Bahn AG erheblich nach unten, Experten zufolge um
mehr als das Zweieinhalbfache. Das ist nach unserer
Auffassung ein Widerspruch zur Bundeshaushaltsord-
nung.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Welche
Experten sagen das denn? Eher das Umge-
kehrte ist der Fall!)

— Ich denke, Sie wissen sehr wohl, dass das griindlich
berechnet worden ist. Sie miissen sich nur die internen
Berechnungen anschauen.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie sind laut Grundgesetz dafiir verantwortlich, zu ge-
wihrleisten, dass in Bezug auf die Bahn das Wohl der
Allgemeinheit geachtet und den Verkehrsbediirfnissen
Rechnung getragen wird. Mit dem geplanten Borsen-
gang der Bahn gefidhrden Sie aber Kundinnen und Kun-
den und Beschiftigte der Bahn gleichermalfien.

(Beifall bei der LINKEN — Steffen Kampeter
[CDU/CSUJ: Das ist doch Unsinn! Das wissen
Sie aber auch!)

In Art. 14 unseres Grundgesetzes heift es, dass eine
Enteignung nur zum Wohle der Allgemeinheit zuldssig

ist. Was Sie jetzt vorhaben, bedeutet die Enteignung von
Vermogen der Bevolkerung.

(Zuruf von der SPD: Was?)

Da sage ich Thnen ganz deutlich: Die Bahn gehdrt nicht
der Bundesregierung, sondern der gesamten Bevolke-
rung.

(Beifall bei der LINKEN)

An die Kolleginnen und Kollegen der Koalition ge-
wandt méchte ich Folgendes feststellen: Ich hétte eigent-
lich von Thnen ein bisschen mehr Dankbarkeit erwartet.

(Lachen bei der SPD)

Ich will Thnen das erkldren. Sie leben schliefSlich davon,
dass es Opposition gibt. Ich erlebe aber seit Dienstag in
den Haushaltsberatungen, dass Sie sich in der Auseinan-
dersetzung mit den Liberalen oder den Griinen erkenn-
bar kiinstlich aufregen miissen. Das merkt man Thnen an.
Mit uns miissen Sie sich aber so auseinander setzen, dass
Sie sich ehrlich aufregen konnen. Das ist doch wohl ein
gewisses MalB3 an Dankbarkeit wert.

(Beifall bei der LINKEN — Lachen bei der
CDU/CSU)

Wir kritisieren ausdriicklich die Kiirzung der Regio-
nalisierungsmittel fiir die Verkehre in den Bundeslin-
dern. Sie haben nun eine Diskussion iiber Fehlverwen-
dungen erdoffnet. Wir kennen ja den Verlauf solcher
Debatten. Ich sage Thnen dazu nur eines: Solange in die-
sem Land Fordermittel fiir Golfplétze eingesetzt werden
und das als Investition in die Wirtschaft bezeichnet wird,
so lange sollte niemand hier von Fehlverwendungen re-
den.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der
SPD: Das ist ein Niveau!)

Herr Minister, die Art und Weise, wie Sie sich zu den
ausstehenden 5 Milliarden Euro Schadenersatz im Zu-
sammenhang mit dem Mautvertrag gedufBert haben — Sie
haben uns mit einem fréhlichen Lécheln darauf hinge-
wiesen, dass wir hier noch ein paar Einnahmen zu erwar-
ten hitten —, ist angesichts der Bedeutung dieses Vor-
gangs etwas zu lax.

(Beifall bei der LINKEN)

Im Bereich Bau- und Wohnungswesen gibt es viele
MaBnahmen, die wir bereits positiv gewiirdigt haben.
Ich will daran erinnern, dass wir uns in den zustidndigen
Ausschiissen ausdriicklich fiir das CO,-Sanierungspro-
gramm stark gemacht haben. Wir sind der Meinung, dass
die Mittel dafiir erheblich aufgestockt werden sollten,
und wir wollen Thnen in den weiteren Haushaltsberatun-
gen dazu Vorschlidge machen. Wenn wie in diesem Fall
ein verniinftiger Schritt gegangen wird, dann kénnen Sie
immer davon ausgehen, dass er die energische Unterstiit-
zung der linken Opposition in diesem Hause findet.

(Beifall bei der LINKEN — Christian
Carstensen [SPD]: Energisch ist sie auch
noch!)
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Kritischer sehen wir nach wie vor die Fragen betref-
fend den Bereich des Altschuldenhilfe-Gesetzes. Hier
haben sich viele in den letzten Jahren — ich nehme uns
nicht aus — erheblich versiindigt. Wir brauchen mehr Un-
terstiitzung fiir die Wohnungsunternehmen. Wir werden
Thnen in Bélde einen entsprechenden Antrag vorlegen,
der vorsieht, die bislang giiltigen Fristen aufzuheben.
Wir miissen zudem endlich die kommunale Investitions-
kraft starken. Das ist gerade fiir die Wohnungsbauwirt-
schaft nicht unwichtig. Meine Fraktion wird deshalb im
Zuge der Haushaltsberatungen vorschlagen, erneut eine
kommunale Investitionspauschale in Héhe von 1,5 Mil-
liarden Euro aufzulegen.

(Beifall bei der LINKEN - Christian
Carstensen [SPD]: Sagen Sie mal was zur Fi-
nanzierung davon! — Steffen Kampeter [CDU/
CSU]: Wie soll die denn finanziert werden?)

— Das bekommen Sie alles geliefert. Ich denke, Sie ha-
ben sich inzwischen griindlich mit unserem Steuerkon-
zept beschiftigt.

(Lachen bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich mochte Sie in diesem Zusammenhang auf einen
Fakt hinweisen: Unser Steuerkonzept sieht vor,

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Jetzt kommt
der mit der Lafontaine-Masche!)

die Kommunen mit 20 Prozent am Mechrwertsteuerauf-
kommen — von der Sinde, die Sie im néchsten Jahr be-
gehen wollen, will ich gar nicht reden — zu beteiligen.
Mit dieser Summe lieBe sich Planungssicherheit schaf-
fen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir sind zudem mit den Pldnen betreffend den Neu-
bau des Bundesinnenministeriums — das wird ebenfalls
den Einzelplan 12 tangieren — nicht einverstanden.

Ich will noch einige Worte zum Aufbau Ost sagen.
Diesbeziiglich werden in der Koalitionsvereinbarung
viele relativ gute Ziele gesetzt. Die Abteilung ,,Uber-
schriften® hat ganze Arbeit geleistet.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Die Substanz-
abteilung auch!)

— Leider nicht, Herr Kollege. — Nach der Beschreibung
der Ziele heifit es aber nur, dass der bisherige Weg fort-
gesetzt wird und dabei auf die bewidhrten Instrumente
zuriickgegriffen wird. Wenn die bewihrten Instrumente
aber bislang nicht zu den Ergebnissen gefiihrt haben, die
man sich wiinscht, dann werden sie auch nicht den neuen
Zielen, die Sie in den Uberschriften formuliert haben,
gerecht werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Schauen wir uns einmal die Fakten an. Nach wie vor
ist die Industrieproduktion in Westdeutschland zehnmal
hoher als die in Ostdeutschland. Wir haben es in Ost-
deutschland mit einer verstetigten Abwanderung zu tun.
Die Arbeitslosigkeit in Westdeutschland liegt im Durch-
schnitt bei 8,5 Prozent, wihrend sie in Ostdeutschland
bei 18,4 Prozent liegt. Da das Bundesministerium neue

Zahlen vorgelegt hat, kann ich allerdings den oft ge-
machten Vorwurf entkriften, die neuen Bundesldnder
hitten eine zu hohe Personalkostenquote. Das ist nichts
anderes als eine Legende; denn aus den jiingsten Berech-
nungen geht hervor, dass der Anteil der Personalkosten
an den Landeshaushalten in Ostdeutschland bei
26,3 Prozent, aber in Westdeutschland bei 40,6 Prozent
liegt. Der Vorwurf geht also ins Leere.

Die Absicht dieser Regierung, eine so genannte
Hartz-IV-Optimierung vorzunehmen — das darf man
nicht ausblenden, wenn es um Ostdeutschland geht —,
bereitet mir groe Sorgen. Wenn davon gesprochen
wird, die Arbeitsuchenden oder ALG-II-Bezieher sollen
nicht auf dumme Gedanken kommen konnen, dann weil}
ich, dass das wieder eine Verschérfung der Diskriminie-
rung und der Repression von Arbeitsuchenden bedeutet.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sie wollen doch
nur die Bevolkerung verdngstigen!)

Dazu will ich eines sagen: Solange es in diesem Lande
ein legalisierter Volkssport ist, dass sich Begiiterte bei
der Steuer arm rechnen — ich verweise nur darauf, dass
eines der meistgekauften Biicher ,,1000 ganz legale
Steuertricks® ist —, kann man es den Armsten der Gesell-
schaft nicht vorwerfen, dass sie anwenden, was das Ge-
setz hergibt. Wo kommen wir denn da hin?!

(Beifall bei der LINKEN)

Leider ist es so — das wissen auch Sie —, dass gemal3
den wichtigsten wirtschaftlichen Indikatoren sich die
Schere zwischen Ost und West seit 1997/1998 wieder
offnet. Deshalb schlagen wir ein Zukunftsinvestitions-
programm ,,Jugend und Innovation fiir diesen Bereich
vor. Dieses Programm wollen wir solide gegenfinanzie-
ren. Ich will daran erinnern: Als wir im vergangenen
Jahr — da war von der Bundestagswahl eigentlich noch
nicht die Rede — davon gesprochen haben, dass wir ein
solches Zukunftsinvestitionsprogramm brauchen, haben
Sie schon diesen Begriff als sozialistisches Teufelszeug
abgetan.

(Uwe Beckmeyer [SPD]: Das hat Helmut
Schmidt erfunden, doch nicht Sie! — Dr. Uwe
Kiister [SPD]: Denken Sie an die Vogelgrippe:
,,Wer sich mit falschen Federn schmiickt ...*!)

Inzwischen haben auch Sie sich damit angefreundet. Ich
will damit sagen: Wir werden die Probleme dieses Lan-
des nicht weglacheln kénnen, wir miissen uns ihnen stel-
len — da hilft weder schwarz malen noch schonreden. Es
macht mir Sorgen, wenn ich mir anschaue, was die CDU
macht, wenn sie Regierungsverantwortung hat. In dem
Bundesland, aus dem ich komme, Sachsen-Anhalt,

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Weil wir so
eine klasse Politik in Sachsen-Anhalt gemacht
haben, sind wir gerade wieder gewihlt wor-
den, Herr Kollege Claus!)

waren die ersten Schritte der damaligen CDU/FDP-Re-
gierung, das Kinderforderungsgesetz zu verschlechtern
und ein Feststellenprogramm im Jugendbereich kurzer-
hand auslaufen zu lassen. Das sind vollig falsche Wege.
Deswegen haben Sie kein Recht, Innovation, Familien-
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freundlichkeit oder Jugendfreundlichkeit als Uberschrift
fiir Thre Programme zu nehmen.

(Uwe Beckmeyer [SPD]: Kommen Sie doch
wieder zuriick zur Verkehrspolitik!)

Es ist uns in diesen Haushaltsberatungen von Vertre-
tern der Regierung und der Koalition gerade erneut vor-
gehalten worden, ihre Haushalts- und Finanzpolitik sei
alternativlos. Wer so etwas behauptet, stellt sich selbst
ein Armutszeugnis aus und sollte nicht den Anspruch er-
heben, in diesem Land etwas nach vorne bewegen zu
konnen. Meine Damen und Herren, Politik ist immer
Menschenwerk; deshalb ist sie nie alternativlos — es geht
immer auch anders.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Winfried Hermann von
Biindnis 90/Die Griinen.

Winfried Hermann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Herr Minister Tiefensee! Meine Da-
men und Herren! Die groBe Koalition betont oft und im-
mer wieder — auch heute haben wir es mehrfach
gehort —, dass der Bereich Verkehr der zentrale Zu-
kunftsbereich tiberhaupt ist. Ich will das durchaus unter-
streichen; ich glaube, in diesem Punkt sind wir uns einig.
In der Drucksache zur mittelfristigen Finanzplanung
heiflt es unter anderem:

Bei den Verkehrsinvestitionen handelt es sich um
eines der wichtigen Zukunftsfelder fiir den wirt-
schaftlichen, sozialen und gesellschaftlichen Stand-
ort Deutschland.

Danach kommen weitere hehre Worte, die das alles un-
terstreichen und betonen. Abgesehen davon, dass Ver-
kehrspolitik nicht nur Standortpolitik sein kann, finde
ich, dass sich diese hehren Worte im Programm-Klein-
Klein des Haushaltes nicht wirklich wiederfinden, und
auch nicht in der mittelfristigen Finanzplanung.

Herr Minister, Sie haben heute in Threr Rede vielfach
das Wort ,,Zukunft in den Mund genommen, iibrigens
auch sehr oft das Wort ,,nachhaltig”, wenn auch meistens
nicht im Sinne von ,,6kologisch vertriaglich“ oder ,,sozial
vertraglich®, sondern eher im Sinne von ,nachdriick-
lich*; anscheinend ist es IThnen aber nicht fremd. Sie ha-
ben von wichtigen Zukunftsaufgaben gesprochen und
ich war gespannt, was Sie sagen wiirden. Erstaunlich
finde ich, dass Sie eine ganze Reihe von offensichtlichen
Zukunftsfragen iiberhaupt nicht angesprochen haben
— Sie haben sie weder in Threr Rede thematisiert noch in-
direkt, in Programmen — Wenn die Prognose lautet, dass
der Verkehr auf der StraBle zunimmt, liegt es doch auf
der Hand, dass man sich fragt: Wie konnen wir diesen
Verkehr umweltvertraglich und klimafreundlich organi-
sieren? Was kann man da verbessern, was konnen wir
tun? Das ist eine zentrale Frage.

Wenn wir wissen, dass wir in allen Bereichen Erfolg
in Sachen Klimaschutz erzielt haben, wie kénnen wir

dann den Klimaschutz beim Verkehr anders angehen, wo
doch Jahr fiir Jahr immer mehr CO,-Emissionen zu be-
klagen sind? Da braucht man doch ein Konzept. Da
muss man als Regierung ran.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eine weitere Frage: Wie sichern wir zukiinftig Mobi-
litdt, wenn wir wissen, dass unser Verkehrssystem zu
iiber 90 Prozent auf der Nutzung und Vernutzung von Ol
basiert? Wenn das offenkundig ist, dann muss sich die
Regierung doch dariiber Gedanken machen, wie Mobili-
tit auch ohne Ol dauerhaft gesichert werden kann. Es
weiB doch jeder, dass die Olvorrite zu Ende gehen, Ol in
absehbarer Zeit ziemlich teuer wird und man es sich
wahrscheinlich nicht mehr leisten kann, den Verkehr auf
der bisherigen Basis zu organisieren. Das sind meines
Erachtens groBe Zukunftsfragen. Um die sind Sie, Herr
Minister, herumgeschlichen. Sie haben sie nicht wirklich
gestellt, jedenfalls nicht in dem umfassenden Sinne, in
dem ich sie angesprochen habe. Ganz zu schweigen da-
von, dass Sie Antworten gegeben hétten, was allerdings
kein Wunder ist. Wer keine Fragen stellt, findet auch
keine Antwort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nehmen wir ein typisches Feld, um die Fragen abzu-
arbeiten, den Schienenpersonennahverkehr. Sie wer-
den in Thren eigenen Verdffentlichungen stindig die For-
mulierung finden, dass es fiir die Qualitit der Stadte, fiir
die Lebensqualitdt, fiir die Menschen, die keine Autos
haben, und aus Klimaschutzgriinden dringend notwen-
dig wire, den Schienenpersonennahverkehr zu fordern.
Was aber tun Sie? Ausgerechnet in dem Bereich, in dem
die Politik der letzten zehn Jahre iiber alle Fraktionen
hinweg auBerordentlich erfolgreich war, weil wir durch
Regionalisierungsmittel, die jahrlich gestiegen sind, die-
sen Bereich gestirkt und weil wir den Landern viel Geld
gegeben haben, damit sie guten Nahverkehr organisieren
und bezahlen koénnen, also in einem Bereich, an dem
man erfolgreich zeigen kann, dass man Menschen zum
Umsteigen vom Stralenverkehr auf den Schienenver-
kehr bringen kann — heute benutzen 30 Prozent mehr
Menschen den 6ffentlichen Personennahverkehr auf der
Schiene —, setzen Sie mit Thren Kiirzungen an. Das ist
doch absolut kontraproduktiv unter dem Gesichtspunkt,
dass wir einen umweltfreundlichen und umweltvertragli-
chen Verkehr wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Sie kiirzen in den néchsten Jahren die Regionalisie-
rungsmittel sukzessive. In der Summe sind es in vier
Jahren 2,3 Milliarden Euro, in sechs Jahren — Uber die-
sen Zeitraum geht Thre Planung — sind es schon 3,3 Mil-
liarden Euro. Das ist, wie ich meine, noch kein Kahl-
schlag. Das will ich nicht behaupten. Aber wenn Sie in
diesem System in diesen Zeitrdumen um zwei bis
3 Milliarden Euro kiirzen, dann machen Sie viel kaputt.
Dann wird in manchen Ballungsrdumen jeder fiinfte oder
sechste Zug einfach gestrichen werden miissen.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Das ist
doch Unsinn! — Steffen Kampeter [CDU/
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CSU]: Das ist doch Unsinn! Sie machen die
Leute nur irre!)

Es wird natiirlich zu Tariferh6hungen kommen, weil die
Bahnen sonst nicht mehr bezahlbar sind.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Die Lénder
kriegen Milliardenbetrige zusitzlich durch die
Mehrwertsteuererhohung!)

Eine womoglich schlecht privatisierte Bahn wird Stre-
cken stilllegen miissen, was dann gut zusammenpasst.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Das ist ein
Horrorszenario, das iiberhaupt nicht aufgehen
wird!)

Man hat weniger Mittel und braucht deshalb auch nicht
alle Strecken zu bedienen. Das ist die groBe Gefahr, die
wir sehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Nehmen Sie
einmal einen Taschenrechner und sehen Sie,
wie viel die Lénder zusétzlich kriegen, und
entspannen Sie sich!)

Meine Damen und Herren, Kollege Kampeter, es ist
einer der groften Fehler dieser grofen Koalition, dass
sie ausgerechnet im Nahverkehr die Mittel streicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP und der
LINKEN - Steffen Kampeter [CDU/CSU]:
Wir streichen keine Mittel!)

— Doch, Sie streichen die Mittel drastisch. Sie waren {ib-
rigens der Erste, der das angekiindigt hat. Sie haben uns
dankenswerterweise vorgewarnt.

Was wollen Sie? Sie sagen, Sie wollten die Mittel ef-
fizienter einsetzen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Richtig!)
Gerne, wir sind dabei.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Uberhaupt
nicht sind Sie dabei! Wo denn? — Steffen
Kampeter [CDU/CSU]: Sie machen die Leute
nur irre!)

Um Effizienzgewinne zu erzielen und die Gelder prézise
zu verwenden, hatten Sie aber geniigend Zeit. Sie hétten
schon langst die Lander in die Pflicht nehmen kdnnen.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Sie waren
doch an der Regierung oder nicht? — Steffen
Kampeter [CDU/CSU]: Sie haben sieben Jahre
mit der SPD regiert!)

Wir sind dabei, wenn es darum geht, konkret nachzuwei-
sen, wo es Fehlverwendungen gibt. Es gibt einzelne Bei-
spiele, aber es ist nicht so, dass in der Summe das Geld
in den Landern falsch verwendet wird. Es ist vielmehr
mit viel Geld ein guter Nahverkehr organisiert worden.
Das wollen wir fortsetzen. Es ist eigentlich eine Heraus-
forderung dieser Zeit, den Nahverkehr auszubauen und
zu verbessern, aber es kann nicht angehen, ihn zusam-
menzustreichen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Bartholomius Kalb [CDU/CSU]: Ist Ihnen das
WIBERA-Gutachten bekannt?)

Der néchste Bereich betrifft die Investitionen. Die
Kollegin Winterstein hat Thnen, wie ich finde, zu Recht
vorgerechnet, dass man das nur auf der Grundlage einer
auBerordentlich mickrigen mittelfristigen Finanzplanung
machen kann.

(Lachen bei der CDU/CSU und der SPD —
Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Mickrig? Das
war Rot-Griin!)

— Noch unter Rot-Griin? Wir haben ihr nie zugestimmt,
weil sie in erheblicher Weise Eingriffe in die Schienen-
infrastrukturinvestitionen bedeutet hitte. Das haben wir
immer kritisiert.

Wenn man von dieser Basis ausgeht, dann haben Sie
etwas draufgelegt. Wenn man aber gegenrechnet und die
4 Milliarden Euro durch vier Jahre teilt, dann kommt
man auf gerade einmal 1 Milliarde Euro. Wenn man
noch die 2 bis 3 Milliarden Euro herausrechnet, die Sie
bei den Regionalisierungsmitteln einsparen, dann ist aus
der groflen Infrastrukturinvestitionspackung ein kleines
Packle geworden, wie wir in Schwaben sagen.

Sie von der groBen Koalition erwecken den Eindruck,
dass Sie etwas tun. Aber Sie tun nichts. Es ist mir fast
peinlich, zu sagen, dass selbst Rot-Griin mehr fiir den
StraBenbau getan hat, als Sie in den kommenden Jahren
tun wollen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das stimmt
absolut nicht!)

Was den Schienenverkehr angeht, ist der Unterschied
drastisch. Im Schnitt wird hierfiir eine halbe Milliarde
Euro weniger als unter Rot-Griin in den letzten Jahren
ausgegeben. So sorgen Sie weder fiir einen umwelt-
freundlichen Verkehr noch fiir mehr Klimaschutz. Sie
werden gar nichts erreichen, sondern eher Abstriche in
denjenigen Bereichen machen miissen, die wir eigentlich
fordern miissen.

Néchster — und wahrscheinlich mein letzter — Punkt:
Klimaschutz, Treibstoffe.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Gut so!)

— Sie sagen ,,Gut so“. — Die Frage ist doch: Was kénnen
wir tun, um zum Beispiel mehr biogene Treibstoffe auf
den Markt zu bringen? Was konnen wir tun, um andere
Antriebssysteme, andere Technologien auf den Markt zu
bringen?

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Da sind wir ja auf
Threr Seite! Deswegen fordern wir die ja!)

— Sie fordern sie, ja. Sie wollen sogar viel Geld fiir den
Bereich Wasserstoff zur Verfligung stellen. Fiir Biokraft-
stoffe sollen gerade einmal 3 , Milliénchen Euro bereit-
gestellt werden, obwohl diese Kraftstoffe in der Zukunft
eine wesentliche Rolle spielen. Angesichts der Milliar-
den, die Sie fiir die Infrastruktur ausgeben wollen, sind
3 Millionen Euro einfach zu wenig.
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Auch bei Thnen muss doch irgendwann einmal an-
kommen, dass moderne Verkehrspolitik nicht nur Infra-
strukturpolitik ist. Man muss vielmehr auch in innova-
tive Technologien gehen; denn dort entstehen die
Arbeitsplitze von morgen.

Herr Minister Tiefensee, Sie betonen immer wieder,
dass Verkehrspolitik auch Arbeitspldtze schafft. Wirk-
lich gefahrdet sind diejenigen Arbeitsplitze in Deutsch-
land, die etwas mit der Produktion von Ol fressenden
Autos zu tun haben. Wir alle miissen uns doch Gedanken
machen, wie wir umweltvertragliche Autos, umweltver-
tragliche Verkehrssysteme

(Steften Kampeter [CDU/CSU]: Das ist un-
streitig, Herr Kollege Hermann!)

und die umweltvertragliche Verkniipfung der verschie-
denen Verkehrsteilnehmer organisieren und férdern. Da-
fiir tun Sie mit diesem Haushalt deutlich zu wenig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Ich komme zum Schluss.

(Beifall des Abg. Carsten Schneider [Erfurt]
[SPD])

Ich will zusammenfassend sagen: Anstatt mit einer guten
Politik, die innovative Konzepte, das Spritsparen und
neue Technologien fordert, Schritt fiir Schritt vom Ol
wegzugehen, streichen Sie bei den Mitteln fiir den
Schienenverkehr. Anstatt wirklich moderne Mobilitéits-
konzepte zu entwickeln, setzen Sie letztendlich doch
nur auf die alte Infrastruktur, im Wesentlichen auf die
Straf3e.

Mir ist vollig klar, dass eine moderne Verkehrspolitik
nicht allein von Politikern gemacht werden kann. Dabei
miissen auch Menschen mitmachen, die das Leitbild der
Nachhaltigkeit leben. Aber man muss sich natiirlich
auch im Kopf bewegen. Meine Damen und Herren von
der groflen Koalition, ich muss Thnen schon sagen: Ein
bisschen mehr Mobilitdt im Kopf in der Verkehrspolitik
tite Thnen gut.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Uwe Beckmeyer von
der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Uwe Beckmeyer (SPD):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Angesichts des Volumens dieses Haushaltes muss
man den Oppositionspolitikern erst einmal sagen: Ver-
gleichen Sie ihn mit den Vorgéngerhaushalten!

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Die Vorgingerhaushalte hatten ein deutlich geringeres
Volumen; wir haben es dagegen mit einem Aufwuchs zu
tun.

Herr Hermann, der hochverehrte Kollege Albert
Schmidt hat, als wir noch in einer Koalition waren, zum
letzten Haushalt gesagt, der Vorgidngerhaushalt habe
zwar am seidenen Faden gehangen, aber der Haushalt
2005 hénge an einem dicken Tau. Was sagen wir denn zu
diesem Haushalt? Das Tau ist noch viel dicker gewor-
den.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Der Aufwuchs dieses Haushaltes ist erheblich. Insofern
haben wir ein grof3es Stiick erreicht.

Noch unter der alten Koalition wurden zusétzlich
2 Milliarden Euro fiir den Verkehrshaushalt mobilisiert.
Diese Koalition will noch mehr Mittel bereitstellen. Und
das ist auch gut so, weil Deutschland seine Infrastruktur
fir die Okonomie dieses Landes und fiir die damit ver-
bundenen Arbeitsplétze — sie entstehen direkt, aber auch
indirekt, zum Beispiel Systemindustrie — weiterentwi-
ckeln muss. Das Prinzip der Verstetigung ist ein zentra-
ler Punkt.

Wir haben in der vergangenen Legislaturperiode im-
mer wieder Probleme gehabt — man muss es einmal
niichtern sagen; das ist auch beklagt worden — Mal
musste die Rente finanziert werden. Dann gab es eine
globale Minderausgabe, die umgesetzt werden musste.
Der Verkehrshaushalt war immer mit einem Viertel da-
bei. Dies gilt es auf Dauer zu vermeiden.

(Bartholoméaus Kalb [CDU/CSU]: Richtig!)

Jetzt kommt 1 Milliarde Euro obendrauf, um dieses
Auf und Ab im Verkehrsbereich, diese Unsicherheiten
beziiglich der Hohe der Investitionen zu reduzieren. Die
Absicht und das klar erklirte Ziel dieser Koalition lau-
ten: Verstetigung auf hoherem Niveau.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wichtig ist auch, dass wir im Koalitionsvertrag ge-
meinschaftlich endlich klar gemacht haben: Investitio-
nen in die Verkehrsinfrastruktur sind keine Subventio-
nen. Ich sage das, damit ja niemand mehr, ob
Ministerprasident oder wer auch immer, auf diese Idee
kommt.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Wie
hieBen die denn?)

Bei den Ausgaben fiir die Wirtschaftsstruktur handelt es
sich um Investitionen; es sind keine Subventionen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Wie hieen
denn die Ministerprasidenten?)

Wir brauchen hiertiber Klarheit. Wir haben sie gemein-
schaftlich geschaffen.

Investitionen in dic Verkehrstriger sind notwendig.
Wir haben festzustellen, dass die Mittel, die wir hier in-
vestieren, auskommlich sein werden. Weil auch an die-
ser Stelle immer wieder Kritik von der Opposition
kommt, will ich noch einmal festhalten: Wir haben es
mit einem integrierten Verkehrskonzept, mit einem inte-
grierten Ansatz der Verkehrspolitik in Deutschland zu
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tun. Insofern erginzen sich die Investitionen in die
Strafle mit den Investitionen in die Schiene und den In-
vestitionen in die Wasserstral3e.

Was man auch festhalten muss: Der Bundesverkehrs-
wegeplan, die Fiinfjahrespldne und die jahrlichen Inves-
titionsansdtze, auf die das Ganze heruntergebrochen
wird, vermitteln die klare Erkenntnis, dass wir nicht nur
Neubauten finanzieren, sondern dass wir immer auch die
Unterhaltungs- und Sanierungsmafinahmen

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sehr wahr!
Dringend notwendig!)

auf der Agenda haben. Das sage ich vor dem Hinter-
grund des Vorwurfs, der aus der Offentlichkeit so wieder
in dieses Haus schwappt: Thr unterhaltet eure Infrastruk-
tur nicht richtig. — Im Haushalt ist das fast fifty-fifty!

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich will etwas zu dem Konjunktureffekt sagen. Der
Minister sprach vorhin von starken Effekten auch fiir
den Mittelstand. Dieser Einzelplan, der Verkehrshaus-
halt, hat enorme konjunkturelle Effekte. Wir Parlamenta-
rier haben schon im vergangenen Jahr, im November/
Dezember, darauf gedrungen, dass moglichst viele Pro-
jekte aus dem Bundesverkehrswegeplan angefangen
werden, um auf diese Art und Weise das Problem des
Haushalts 2006, der seine Wirksamkeit erst im Juli ent-
falten wird, zu tberbriicken, damit wir schon jetzt Auf-
trage erteilen konnen, ohne gegen die Haushaltsordnung
zu verstoBBen, damit wir schon jetzt Investitionen in das
Land bringen. Auch das ist ein ganz wesentlicher Punkt,
der hier heute benannt werden muss.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Dr. Claudia Winterstein
[FDP]: Das ist eine Mogelpackung!)

Wir wollen, dass die Systemindustrien, ob Eisenbahn-
industrie oder die Industrien, die sich mit dem Auto-
bahnbau beschiftigen, wissen, dass wir diese Versteti-
gung, diese Kontinuitdt im Ausgabeverhalten, im
Investitionsverhalten der Bundesrepublik auch fiir die
Zukunft aufrechterhalten wollen.

Die Infrastrukturplanungsbeschleunigung ist ein
ganz wesentliches Thema. Wir wollen mit diesem Instru-
ment schneller werden — das will ich unterstreichen —,
aber wir setzen weiter darauf, dass auch noch das eine
oder andere im nachgelagerten Bereich schneller wird.
Wir miissen dariiber nachdenken, ob das deutsche Verga-
berecht nicht am Ende dazu fiihrt, dass die Beschleuni-
gung in der Infrastrukturplanung durch Klagen ausge-
schiedener Wettbewerber wieder zunichte gemacht wird.
Hier miissen wir gegebenenfalls auf eine Anderung
dringen. Das ist ein Thema, dem sich der Gesetzgeber
moglicherweise in einem zweiten Durchgang noch zu-
wenden muss, weil sonst der beabsichtigte Effekt so
wieder aufgehoben wird.

Maritimes Biindnis. Das ist ein gutes Beispiel dafiir,
wie zwischen Wirtschaft und Politik eine {iber Jahre ver-
lassliche Verabredung getroffen werden kann. Dadurch
ist in diesem Feld der deutschen Verkehrswirtschaft in-

zwischen Hervorragendes geleistet worden. Die Riick-
flaggungsquote ist enorm hoch. Von dem volkswirt-
schaftlichen Nutzen profitiert der Finanzminister in
dreistelliger Millionenhohe. Ich denke, das eine oder an-
dere davon sollte auch, wie in der Maritimen Konferenz
versprochen, bei der Wirtschaft ankommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zum Thema Kapitalprivatisierung. Bei der Kapital-
privatisierung der Deutschen Flugsicherung befinden
wir uns in der letzten Kurve. Das ist ein ganz wesentli-
cher Punkt, weil wir mit der Deutschen Flugsicherung
Optionen in Europa nutzen wollen. Eines der besten
Flugsicherungsunternehmen der Welt hat die Chance,
sich auch in Europa zu bewihren, zu wachsen und auf
diese Weise noch mehr Sicherheit in den europdischen
Luftraum hineinzutragen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das ist doch
ein gutes Vorhaben!)

Zur Kapitalprivatisierung bei der Deutschen Bahn.
Ich wiirde niemals mehr von einem Boérsengang reden.
Wer das tut, ist ein bisschen neben der Spur. Das ist ein
interessanter Vorgang, bei dem wir aber, bitte schon, un-
seren Grundgesetzauftrag genau im Auge behalten miis-
sen. Das nehmen wir Sozialdemokraten und die gesamte
Koalition sehr ernst. Das betrifft die Frage der Risikoab-
grenzung, der Risikoeinschitzung und gleichzeitig die
Fragen: Was bringt uns das? Welche Ertrdge haben wir
und wie viel macht das Fresh Money aus, das bei der
Deutschen Bahn ankommt? Das gilt es ganz niichtern
abzuarbeiten.

Wir sind in der Politik gut beraten, uns bei Modellen
von Emotionen frei zu machen und die anstehenden Fra-
gen anhand von Kriterien sauber abzuarbeiten, sodass
wir am Ende ein gutes, passendes Ergebnis haben, mit
dem wir sowohl in 6konomischer als auch in politischer
Hinsicht in der Bundesrepublik bestehen kénnen. Das
ist, glaube ich, ein ganz wichtiger und nicht zu unter-
schitzender Punkt.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Zu den neuen Elementen. Ich habe nicht ganz ver-
standen, Herr Hermann, was Sie damit meinten, der Mi-
nister habe nicht tiber Innovationen und iiber Neues ge-
sprochen. Er hat iiber Wasserstofftechnologie und
Brennstoffzellentechnologie gesprochen, fiir die ein
enormer Investitionsaufwand betrieben wird — nicht nur
im Bereich des Verkehrsministeriums, sondern auch im
Bereich des Forschungsministeriums. Insgesamt werden
hier in der néchsten Zeit 6ffentliche, aber auch private
Gelder in dreistelliger MillionenhShe mobilisiert. Das ist
ein entscheidender Punkt.

(Winfried Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Es gibt ja nicht nur Wasserstofftechno-
logie!)

Die Forschungsmittel werden also aufgestockt, was
sich auch bei den Innovationen zeigt. Dadurch werden
neue Impulse in der Wirtschaft gesetzt.
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AufBlerdem: Umweltmotoren fiir die Binnenschiff-
fahrt, ist das nichts Neues? Das ist ein Thema, zu dem
wir so schon in der Vergangenheit Uberlegungen ange-
stellt haben und das sich demnéchst auch im Haushalt
wiederfindet.

Ich will an dieser Stelle noch etwas Weiteres zu neuen
Elementen sagen. Wir beraten den Haushalt heute in ers-
ter Lesung. Im Koalitionsvertrag steht — das will ich dick
unterstreichen — etwas zum Masterplan Logistik — ein
Thema, das in Deutschland viel mehr Aufmerksamkeit
verdient, als wir ihm in der Vergangenheit vielleicht ha-
ben zuteil werden lassen. Um den Masterplan Logistik
wird sich das Verkehrsressort sehr verdient machen,
wenn wir dieses Thema jetzt gemeinschaftlich anschie-
ben. Bereits im Haushalt 2006 muss es dafiir einen ei-
genstdndigen Titel geben. Wir missen in dieser Frage
jetzt die Krifte derer biindeln, die mit uns gemeinsam
diesen Masterplan anschieben wollen. Wir brauchen ei-
nen nationalen Auftritt. Bisher gibt es einzelne Aktivita-
ten der Bundesldnder. Aber in anderen Landern ist es der
Nationalstaat, der sich entsprechend aufstellt. Ich
glaube, es wire gut, wenn Deutschland seine Stiarken
liber einen nationalen Masterplan Logistik besser heraus-
arbeiten und présentieren wiirde.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das néchste Thema ist im Haushalt schon berticksich-
tigt. Die damit verbundenen Bemiihungen miissen mei-
nes Erachtens aber noch verstirkt werden, ndmlich: Was
tun wir gegen Larm? Léarm stellt eine hohe Belastung
dar und sorgt fiir grole Akzeptanzprobleme beim Thema
Verkehr. Wenn wir den Biirgern nicht vermitteln, dass
wir uns bei der Frage der Lairmvermeidung und Larmbe-
kdmpfung noch mehr anstrengen, werden wir langfristig
oder auch schon kurz- oder mittelfristig Probleme hin-
sichtlich der Akzeptanz von zusétzlichem Verkehr ha-
ben, den es in Zukunft geben wird. Darum bin ich der
Meinung, dass wir auch im Sektor Larmvermeidung und
Larmbekédmpfung ein wenig mehr zulegen miissen. Wir
werden das mit der gro3en Koalition auch schaffen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich komme nun zum Thema Binnenschifffahrt. Wir
hatten einen langen und kalten Winter. Die Binnenschiff-
fahrt hat daher unsere Unterstiitzung verdient.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Kollegen, die in beiden Fraktionen der groBen Ko-
alition in diesem Bereich tétig sind, warnen vor Schiaden
aufgrund der sehr langen Aufliegezeiten der Schiffe. Vor
vielen Jahren gab es das Instrument der so genannten
Eishilfe. Wir sollten dieses Instrument im Rahmen der
Beratungen des Haushalts 2006 zur Sprache bringen und
es vielleicht nutzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU - Steffen Kampeter [CDU/CSU]:
Vorsicht!)

Ich denke, es lohnt sich, dariiber nachzudenken. Es han-
delt sich zwar nicht um sehr gro3e Betrdge. Aber es ist

eine Geste gegeniiber diesem wichtigen Wirtschafts-
zweig.

Ich mochte noch einen letzten Punkt ansprechen. Es
geht um die Kapitalprivatisierung der Deutschen Flug-
sicherung. Ich darf sowohl dem Verkehrsminister als
auch dem Finanzminister danken, dass es im Zusam-
menhang mit der Vorbereitung der Kapitalprivatisierung
gelungen ist, das Bundesamt fiir Flugsicherung so stabil
aufzustellen, wie es notig ist, um im Zuge einer Kapital-
privatisierung, einer entsprechenden Beleihung der
Deutschen Flugsicherung, die staatlichen Aufgaben wie
Uberpriifung und Kontrolle in qualitativ hochwertiger
Weise wahrzunehmen.

Die Beratungen in den Ausschiissen werden zeigen,
welche Einzelvorschldge noch auf den Tisch des Hauses
kommen. Wir werden sie sachgerecht beraten und dann
in der zweiten und dritten Lesung abschliefend behan-
deln.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Kollege Horst Friedrich von der
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Horst Friedrich (Bayreuth) (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Minister Tiefensee, ich muss IThnen zunichst einmal
dafiir danken, dass Sie etwas in den Diskussionsprozess
wieder eingebracht haben, von dem ich gedacht habe, es
sei vergessen worden, ndmlich das Thema Transrapid.
Ihre Einlassung habe ich wohlwollend aufgenommen.

Spannend wird es allerdings, wenn man Fakten
schaftt. Bleibt es bei der Festlegung von Rot-Griin, dass
der Transrapid Miinchen ein regionales Projekt ist?
Bleibt es dabei, dass maximal 550 Millionen Euro finan-
ziert werden? Wie wird die Differenz zu den eigentli-
chen Baukosten beglichen? Wenn das geklart ist, kann
man sich freuen. Aber bis dahin ist es ein Schattenboxen
auf hohem Niveau.

(Beifall bei der FDP)

Ich komme nun zu dem Haushalt und zu den Zahlen.
Wenn Thre Aussagen nicht ganz falsch sind, dann hatten
wir im Jahre 2004 im Haushalt des Verkehrsministers
eine Istausgabe fiir Investitionen in Hohe von 9,5 Mil-
liarden Euro. Im Jahr 2005 waren wir bei 9 Milliarden
Euro. Fiir das Jahr 2006 werden wiederum 9 Milliarden
Euro erwartet. Das ist fiir mich kein Aufwuchs, sondern
bestenfalls eine Stagnation gegeniiber 2005. Gegeniiber
2004 ist es sogar weniger.

Um den Haushalt einzuordnen, darf ich den Kollegen
Dirk Fischer zitieren. In seiner Rede zum Haushalt des
Jahres 2005 kommt er zu der bemerkenswerten Erkennt-
nis:
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Die fiir 2005 vorgesehenen Investitionsmittel de-
cken die Kosten fir Neu-, Ausbau- und Instandhal-
tungsmafBnahmen nicht einmal ansatzweise.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Deshalb ha-
ben wir sie auch erhoht!)

Er sagt ferner:

Der drastische Investitionsriickgang ist Folge eines
verantwortungslosen Gesetzesverstofies.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Deshalb ha-
ben wir sie auch erhoht!)

— Herr Kampeter, es ist schon beachtlich, dass Sie als
haushaltspolitischer Sprecher mir gerade erklaren, dass
der Unterschied zwischen 9 Milliarden Euro und 9 Mil-
liarden Euro eine Erhohung ist. Wenn das Ihre Mathema-
tik fiir die Haushaltssanierung ist, dann wundert mich al-
lerdings nichts mehr.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich zitiere weiter:

Der drastische Investitionsriickgang ist Folge eines
verantwortungslosen Gesetzesverstofles. Hier stand
zu Recht § 11 des Mautgesetzes im Mittelpunkt der
Diskussion.

Da frage ich mich, Herr Kollege Fischer: Wo bleibt denn
Ihr Gesetzentwurf, um Verstoe gegen § 11 Mautgesetz
zu sanktionieren? Sie haben doch jetzt die Mehrheit. Ich
warte immer noch darauf. Wenn das, was Sie gesagt ha-
ben und was ich inhaltlich voll teile, fiir 2005 gegolten
hat, dann gilt es in gleicher Weise fiir 2006.

(Beifall bei der FDP)

Ich habe den Eindruck, Sie versuchen das Ganze zu
iibertiinchen, indem Sie jetzt schnellere Planungsverfah-
ren fordern. Das ist wunderbar. Ich stimme Thnen voll
und ganz zu, dass wir die Verfahren beschleunigen miis-
sen und dass wir in ganz Deutschland ein einheitliches
Planungsrecht brauchen. Aber das 16st nicht das Problem
der fehlenden Mittel. Allein mein geliebtes Heimatland
Bayern hat, wenn der zustdndige Minister flir Straflen-
bau Recht hat, einen Bestand von planfestgestellten Pro-
jekten im  StraBenbau, die ein Volumen von
750 Millionen Euro haben. Er brauchte eigentlich gar
keine neuen Planungen; er brauchte mehr Geld. Nur, das
bekommt er nicht; denn die Investitionshohe ist gleich.

Ich habe schon den Eindruck, dass Sie jetzt mit Ihrer
Anderung des Planungsvereinfachungsgesetzes versu-
chen, ein bisschen davon abzulenken, dass Sie offen-
sichtlich nicht in der Lage sind, das umzusetzen, was
man mit der Maut eigentlich erreichen wollte.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Wo wollen Sie
denn die Mittel herholen, Herr Friedrich?)

— Herr Kollege Kampeter, ich bin davon ausgegangen,
dass der Kollege Fischer das, was er vor der Bundestags-
wahl zur Maut gesagt hat,

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Verstecken
Sie sich nicht hinter dem Kollegen Fischer!

Sie machen einen solch selbstbewussten Ein-
druck, dass Sie auch selbst Vorschldge machen
konnen!)

nach der Bundestagswahl umsetzt. Wir reden iiber einen
Betrag von schéitzungsweise 2,2 bzw. knapp
3 Milliarden Euro, der von dem damals amtierenden Fi-
nanzminister, bevor die Maut eingefithrt wurde, abge-
senkt wurde, um danach durch die Einnahmen aus der
Maut ersetzt zu werden.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Jetzt ist er auf
dem Riickzug!)

Von zusitzlichen Mitteln ist nicht die Rede; das alles ha-
ben Sie mit beschlossen.

Lassen Sie mich noch zwei Sédtze zum Thema Bahn
sagen. Wir haben jetzt erleben diirfen, dass das Ergebnis
des Jahres 2005 vorliegt und als sensationeller Erfolg im
Vergleich zur Planung gefeiert wurde. Richtigerweise
miisste man fragen, mit welcher Planung das Ergebnis
verglichen wird. Die fiir Morgan Stanley zugrunde lie-
gende mittelfristige Planung sah zu diesem Zeitpunkt ei-
nen Betriebsergebnis-II-Betrag von 1 Milliarde Euro vor.
Morgan Stanley hat daraus geschlossen, dass die Pla-
nung nicht ausreichend ist. Dann hat man in zwei weite-
ren Planungen das Ergebnis auf 420 Millionen Euro re-
duziert. Jetzt erreicht man mit 448 Millionen Euro die
Ziellinie. Die Steigerung des Ergebnisses ist zwar rich-
tig, 16st das Problem aber nicht. Denn alle sind sich ei-
nig, dass die Bahn erst dann borsenfiahig wére, wenn das
Betriebsergebnis 11 bei 2,4 Milliarden Euro lage. Dahin
ist es noch ein weiter Weg. Auch den sollten wir uns zu
Gemiite fiihren.

Ich danke Thnen fur die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Bartholomius Kalb
von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bartholomaus Kalb (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Minister, ich will einige wenige Punkte aus
Ihrer Rede aufgreifen. Sie haben in besonderer Weise auf
die Bedeutung der Verkehrsinfrastrukturinvestitionen
hingewiesen. Sie haben die Bedeutung dieses Haushalts
sehr zu Recht als Investitionshaushalt schlechthin her-
vorgehoben. Sie haben am Beispiel des Verkehrswege-
planungsbeschleunigungsgesetzes herausgestellt, wie
wichtig es ist, dass Investitionen sehr schnell zur Aus-
fithrung kommen.

Wir haben in diesem Jahr ein besonderes Problem,
weil wir unter dem Zeichen der vorldufigen Haushalts-
fihrung stehen. Die Bundesregierung bzw. die Ressorts
haben verniinftige Regelungen getroffen, um laufende
MaBnahmen ziigig und ununterbrochen fortfiihren zu
konnen. Dafiir mochten wir uns ganz herzlich bedanken.
Wir halten dies im Interesse des Vorankommens der Pro-
jekte, aber auch im Interesse der beteiligten Unterneh-
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men, die auf diese Auftrige natiirlich angewiesen sind,
fiir ganz wichtig.

Ich mochte die Aufmerksamkeit auf einen weiteren
Punkt lenken: auf das In-Gang-Setzen neuer Malinah-
men. Dies ist etwas komplizierter, weil wir hier in be-
sonderer Weise Art. 111 des Grundgesetzes zu beachten
haben. Aber nach meiner Uberzeugung ist es auch hier
moglich, in Ubereinstimmung mit Art. 111 des Grundge-
setzes zu Losungen zu kommen, die uns in der Praxis
weiterhelfen. Nach bisherigem internen Regelwerk
— schade, dass jetzt kein Vertreter des Finanzministeri-
ums da ist; denn meine Aussage richtet sich auch an das
Finanzministerium — ist es so, dass, ehe beispielsweise
diec DB AG oder ein anderer Mallnahmetriger Aus-
schreibungen tdtigen kann, die entsprechenden Finanzie-
rungsvereinbarungen und -zusagen vorhanden sein miis-
sen.

Ich bin der Meinung — ich habe das vergaberechtlich
priifen lassen —, dass es in dieser Sondersituation durch-
aus moglich ist, schon vorher Ausschreibungen zu titi-
gen — natiirlich unter dem Haushaltsvorbehalt; das muss
dem Bieterkreis vorher bekannt sein —, um dann schnell
handeln zu kénnen, wenn der Haushalt in Kraft getreten
ist. Das wird aller Voraussicht nach erst Mitte Juli dieses
Jahres der Fall sein. Wenn es nicht gelingt, zu einer sol-
chen pragmatischen Vorgehensweise zu kommen, hétten
wir das Problem, dass faktisch vor Mitte Juli nicht aus-
geschrieben und konsequenterweise vor Mitte Oktober
keine Auftrige vergeben werden konnten. Das kann
nicht in unserem Sinne sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich denke, so, wie ich es dargestellt habe, vorzugehen,
ist vergaberechtlich zulédssig und steht in Ubereinstim-
mung mit Art. 111.

Ich fordere die Bundesregierung auf, diesen Weg zu
beschreiten, damit wir entsprechend schnell die notwen-
digen Investitionen titigen konnen, zumal, Herr Kollege
Hubner und Herr Kollege Konigshofen, die Bericht-
erstatter der Koalitionsfraktionen in keiner Weise die
Absicht haben, bei den Mittelansétzen fiir den investiven
Bereich bezogen auf die Verkehrsinfrastruktur Kiirzun-
gen vorzunehmen. Dies mdchte ich als Botschaft an das
Haus weitergeben.

Ich moéchte einen zweiten Punkt ansprechen. Der Kol-
lege Friedrich hat das Thema Transrapid bereits aufge-
griffen; Sie, Herr Minister, haben dies dankenswerter-
weise selber angesprochen. Ich bin sehr dankbar, dass in
den Erlduterungen zur Titelgruppe 03 nach wie vor zu
lesen ist — ich zitiere —:

Der Transrapid ist nicht nur ein innovatives Ver-
kehrsprojekt, sondern auch ein Symbol fiir die Leis-
tungsfahigkeit des Industriestandortes Deutschland.

Bei dem einschlédgigen Titel 882 31 heif3t es weiter:

Die Planung und Realisierung von Anwendungs-
strecken fir die Magnetschwebebahntechnik dient

der Sicherung der Magnetschwebebahntechnik und
liegt im Interesse des Technologievorsprungs, des
Erhalts der Arbeitsplédtze und der Sicherung des In-
dustriestandortes Deutschland.

Ich mochte dies ausdriicklich unterstreichen, weil es
deutlich macht, dass es sich bei dem jetzt ins Auge ge-
fassten Projekt in Miinchen nicht um ein lokales bzw. re-
gionales Interesse handelt, sondern um ein nationales In-
teresse. Ich denke schon, dass es richtig ist, dieses
System, dessen Entwicklung hier mit Milliardenbetriagen
unterstiitzt worden ist, auch in Deutschland zur Anwen-
dung zu bringen. Ich gehe jetzt nicht darauf ein, warum
es bei den anderen zunéchst geplanten Anwendungsstre-
cken nicht zur Realisierung kam. Es ist aber schon ei-
genartig, wenn man die Interessenten aus aller Welt nach
Shanghai einladen muss, um dort eine deutsche Techno-
logie zu besichtigen. Es sei mir ein leiser Hinweis gestat-
tet: Wenn wir uns nicht beeilen, jetzt selber zum Zuge zu
kommen, dann werden wir gewollt oder ungewollt
— wahrscheinlich mehr ungewollt — einen riesigen Ver-
lust an Know-how erleben. Das wollen wir nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Frau Bundeskanzlerin hat gestern noch einmal
deutlich gemacht, dass es wichtig ist, die erzielten Er-
gebnisse im Forschungs- und Entwicklungsbereich, die
wir mit entsprechenden Mitteln unterstiitzt haben, zu
nutzen, indem wir sie zugunsten der Entstehung von Ar-
beitsplitzen zur praktischen Anwendung bringen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Kollege Kalb, erlauben Sie eine Zwischenfrage
der Kollegin Liihrmann?

Bartholomaus Kalb (CDU/CSU):
Gerne.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon, Frau Lithrmann.

Anna Lithrmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Kalb, ich habe eine Frage zum Thema
Transrapid. Sie haben vorhin nur einen Teil der Erlédute-
rungen vorgelesen. In den Erlduterungen wurde bisher
konkretisiert, dass die Mittel fiir die Transrapidstrecke in
Bayern erst dann freigegeben werden sollen, wenn ein
Gesamtfinanzierungs- und Wirtschaftlichkeitskonzept
vorliegt. Dieser Teil der Erlduterungen ist nun auf
Wunsch der Berichterstatter der groBen Koalition ge-
strichen worden. Vielleicht kdnnen Sie mir sagen, wo
dieses Gesamtfinanzierungs- und Wirtschaftlichkeits-
konzept vorliegt und wie es genau aussieht.

(Winfried Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und warum wurde es gestrichen?)

Ich habe dies weder von der groen Koalition bzw. von
der Bundesregierung noch von der bayerischen Regie-
rung vorgelegt bekommen.
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Erstens. Wenn Sie mir die notwendige Redezeit zubil-
ligen konnten, hitte ich die Erlduterungen komplett vor-
gelesen. So viel Redezeit habe ich aber leider nicht.

Zweitens. Wir sind bei dem Projekt Miinchen sehr
weit vorangekommen; das wird nicht bestritten. Sie wis-
sen, dass jetzt die Verfahren beginnen und dass die 6f-
fentliche Auslegung der Unterlagen erfolgt. Natiirlich
miissen die letzten Feinheiten beim Finanzierungskon-
zept noch zwischen dem zusténdigen bayerischen Minis-
terium, Herrn Bundesminister Tiefensee und dem ver-
mutlichen Projekttrdger, der DB AG, abgestimmt
werden. Wir sind aber sehr weit vorangekommen. Bis
wir den Bundeshaushalt zum Abschluss bringen, werden
wir hier klarer sehen.

Nach meiner festen Uberzeugung haben wir keine
Zeit mehr zu verspielen, wenn wir hier nicht ins Hinter-
treffen geraten wollen. Ich konnte fast boshaft sagen:
Ansonsten kommt ,,Commander Wu* und sagt: Wenn ihr
es nicht konnt, dann realisiere ich das bei euch. — Das
sollten wir eigentlich vermeiden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Birbel Hohn
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Das ist aber
eine schlechte Antwort!)

Herr Minister Tiefensee hat vorhin zu Recht darauf
hingewiesen, bei welchen Technologien wir in Deutsch-
land Schwerpunkte setzen konnen. Der Transrapid ist ein
Beispiel von denen, die vorhin schon genannt wurden.
Er ordnet sich in den Gesamtbereich von Verkehrs-, Sys-
tem- und Verkehrsleittechnologie ein. An dieser Stelle
sei beispielsweise auf Galileo verwiesen. Das ist in sich
stimmig.

Wir tun gut daran, einen Blick iiber die Grenzen zu
werfen und von unseren Nachbarn zu lernen. Wenn ich
nach Frankreich schaue, dann fallt mir auf, dass dort eine
konsequente Industrie-, ich wiirde sogar sagen: Techno-
logiepolitik betrieben wird und Schwerpunkte gesetzt
wurden. In den Bereichen Luft- und Raumfahrt,
Nuklearenergie — Stichwort ,,Kernfusionsforschung* —
und Biotechnologie hat die franzdsische Nation zahlrei-
che Schwerpunkte herausgebildet. Ich bin der Meinung,
dass es uns gut ansteht, unsere Chancen in den Berei-
chen, in denen wir Stirken haben, zu nutzen. Wir miis-
sen unsere Stirken zur Anwendung bringen und Akzente
setzen. Herr Bundesminister, hierin wei3 ich mich mit
Thnen einig. Wir sollten diesen Weg weiter voranschrei-
ten.

Gerne hitte ich jetzt noch ausfiihrlicher zur VIFG,
der Verkehrsinfrastrukturfinanzierungsgesellschaft,
Stellung genommen. Ich bin der Meinung — es ist fast et-
was gewagt, wenn das ein Haushélter sagt —, dass wir
hierzu noch verstiarkt Diskussionen fithren sollten, um
bei diesem Thema voranzukommen und diese Gesell-
schaft geschéftsfahig, handlungsfahig zu machen.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: Das habt
ihr doch alle gemeinsam abgelehnt!)

Das steht im Zusammenhang mit dem, was wir bei
der DB AG vorhaben. Hier miissen ebenfalls weitere

Schritte eingeleitet werden. Ein Vorbild konnte die
ASFINAG in Osterreich sein.

(Horst Friedrich [Bayreuth] [FDP]: LKW-
Maut!)

Wir sollten nicht mit Scheuklappen an das Thema heran-
gehen. Es geht darum, die Effizienz zu steigern sowie
mit den uns zur Verfiigung stehenden Mitteln sparsam
und wirksam umzugehen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als néachstem Redner erteile ich das Wort dem Kolle-
gen Peter Hettlich von Biindnis 90/Die Griinen.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Katrin Goring-
Eckardt)

Peter Hettlich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrter Herr Minister! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Nach der Verkehrspolitik komme ich
jetzt zur Baupolitik. Ich habe der Rednerliste entnom-
men, dass Petra Weis und Joachim Giinther, beides aus-
gewiesene Bauexperten, folgen. Ich werde mich in mei-
ner Rede also mit dem Aspekt des Stellenwertes der
Baupolitik in diesem Haushaltsentwurf beschéftigen.

Man muss vorwegschicken, dass man zwar iiber das
eine oder andere diskutieren kann, es von unserer Seite
aber relativ wenig Kritik gibt. Der Aufwuchs beim CO,-
Gebiudesanierungsprogramm zur Forderung der
energetischen Sanierung zum Beispiel ist ein grofer
Schritt in die richtige Richtung. Und das tragen wir ganz
sicher mit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Allerdings bin ich der Meinung, dass man sich bei der
Frage, wie viel Geld am Ende tatséchlich in das Pro-
gramm flieBt, nicht Taschenspielertricks bedienen sollte:
Im Koalitionsvertrag war noch von mindestens
1,5 Milliarden Euro die Rede; im Haushaltsentwurf sind
1,4 Milliarden Euro gelistet. Ich denke, es wire ehrli-
cher, von 1 Milliarde Euro zu sprechen. Auf jeden Fall
ist das aber ein deutlicher Aufwuchs. Das Ziel, das damit
verfolgt wird, ist richtig.

Wir miissen kritisch bedugen — das ist eine der zentra-
len Aufgaben —, ob die KfW-Mittel am Ende dieses Jah-
res auch tatsdchlich abgerufen wurden, ob man mit einer
weiteren Zinsvergiinstigung tatsdchlich eine groBere
Nachfrage bewirken kann. Wir haben aufmerksam regis-
triert, dass die Zuschiisse erst einmal nur fiir die Jahre
2006 und 2007 festgeschrieben wurden. Wir werden ge-
nau schauen, ob sich diese Packung zumindest bis zum
Ende Threr Legislaturperiode als haltbar erweist. Wie ge-
sagt: Es ist der richtige Schritt in die richtige Richtung.
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An dieser Stelle will ich ein wenig abschweifen. Wir
haben uns im Nationalen Allokationsplan und im Kioto-
protokoll verpflichtet, den CO,-Ausstofl im Bereich Ge-
baudewirtschaft von 123 Millionen Tonnen auf lediglich
120 Millionen Tonnen zu senken. Aus meiner Sicht ist
das zu wenig. Wir miissen in den néchsten Jahren erheb-
lich mehr tun,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

auch jenseits von Fordergeldern. Ich appelliere an alle:
Wir miissen uns iiberlegen, was uns Klima und Klima-
schutz wert sind. Wir kénnen nicht nur dann reagieren,
wenn es eine staatliche Forderung gibt. Férdermittel sind
als AnstoB sicher wichtig. Aber jeder hier im Raum ist
an seiner eigenen Verantwortung gepackt, an dieser
Stelle etwas fiir sich selber, fiir seine Kinder und Kindes-
kinder und fiir die Zukunft unserer Welt zu tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auflerdem ist noch einmal ganz deutlich geworden
— die Debatten iiber die steigenden Energiepreise in den
letzten Wochen und Monaten haben das gezeigt —, dass
Okologie und Okonomie absolut kein Widerspruch sind,
sondern sich gegenseitig bedingen. Es ist ganz eindeutig,
dass Energieeffizienz und vor allen Dingen der Einsatz
von regenerativen Energien in Verbindung mit Kraft-
Wiérme-Kopplung die Themen sind, mit denen wir uns
in den nichsten Jahren gerade in der Gebdudewirtschaft
sehr stark und intensiv beschaftigen miissen. An dieses
Feld miissen wir energisch und noch sehr viel starker he-
rangehen.

Ich mdchte meinen zweiten Punkt der Zukunft der
Stadt widmen. Herr Minister Tiefensee hat das Thema
gerade angesprochen. Aus meiner Sicht liegt hier eine
der zentralen Aufgaben. Auch hier — das muss ich sa-
gen — kommt der Haushaltsentwurf unseren Anforderun-
gen durchaus entgegen. Der Stadtumbau Ost ist eine an-
strengende Aufgabe und wird weiterhin sehr aufwendig
bleiben, aber auch der Stadtumbau West — das habe ich
schon in vorhergehenden Reden gesagt — wird uns in den
nachsten Jahren immer stirker beschéftigen. Aus diesem
Grund ist es richtig, dass im Haushalt die entsprechen-
den Akzente gesetzt wurden.

Ich muss noch einmal ausdriicklich betonen, dass ich
mich freue, dass fiir das Programm ,,Soziale Stadt™ fiir
das néchste Jahr ein Aufwuchs geplant ist. Meiner Mei-
nung nach, liebe Kollegin Winterstein, sind auch die
Modellvorhaben im Rahmen dieses Programms durch-
aus wichtig und haben ihre Berechtigung. Sie haben
wahrscheinlich die extremsten Beispiele aus dem Haus-
haltsplan vorgelesen. Meine persdnliche Erfahrung ist,
dass sich integrierte Ansétze lohnen, und in solchen Mo-
dellen konnen Sie die einzelnen Maflnahmen nicht ent-
koppeln.

(Patrick Doring [FDP]: Aber nicht im Haus-
halt fiir Bau und Verkehr!)

Viele Investitionen gerade in diesem Bereich weisen in
die Zukuntt.

(Dr. Claudia Winterstein [FDP]: Das sind
falsche Haushaltstitel!)

Ich denke mir, dass man den Haushaltsbegriff da etwas
weiter fassen muss, auch was die streng investive Ver-
wendung angeht.

Lebenswerte Stadt, das ist sicher ein Thema, das in
den nichsten Jahren ansteht. Uwe Beckmeyer hat gerade
gesagt: Larm ist die Seuche der modernen Zeit. Er ist aus
meiner Sicht fast noch schlimmer als andere Emissio-
nen. Dagegen miissen wir viel stirker etwas machen. Ich
fordere weitere innovative Schritte seitens des Ministe-
riums, seitens der groBen Koalition ein. Es ist ganz klar
Thre Aufgabe, hierzu Mallnahmen vorzulegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ganz kurz — ich habe nur noch eine halbe Minute Re-
dezeit — zum Aufbau Ost: Ich freue mich, dass die Ge-
meinschaftsaufgabe ,Regionale Wirtschaftsforderung
unverédndert geblieben ist und der Ansatz einer Kiirzung
entgangen ist. Ich warne davor — wie das mancher hier
im Raum vielleicht will —, an dieser GA die Axt anzule-
gen. Sie ist fiir die Investitionsforderung in Ostdeutsch-
land ein ganz wichtiges Instrument und aus meiner Sicht
eines der erfolgreichsten iiberhaupt. Wenn Sie an dieser
Stelle Unterstiitzung brauchen, dann werden Sie die
auch von uns als Oppositionspartei bekommen.

Ich danke fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Petra Weis hat das Wort fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Petra Weis (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Mi-
nister! Kollege Hettlich hat schon darauf hingewiesen:
Wenn man sich bei einer Debatte wie dieser zum
Einzelplan 12 mit den Themen Bau, Wohnen und Stadt-
entwicklung beschiftigt, hat man das Problem, dass man
erst relativ spat zu Wort kommt, und lauft Gefahr, bereits
Gesagtes zu wiederholen. Letzterer Gefahr werden wir
jetzt, so glaube ich, nicht erliegen. Aber man muss natiir-
lich versuchen, die Aufmerksamkeit des Publikums bis
zum Ende zu behalten.

Ich habe mir vorgenommen, in den néchsten Minuten
den Entwurf zum Einzelplan 12 fiir die Bereiche Bau,
Wohnen und Stadtentwicklung zum Anlass zu nehmen,
um deutlich zu machen, dass sich in dem vorliegenden
Zahlenwerk in einer, wie ich finde, beeindruckenden Art
und Weise die Bausteine einer ausgesprochen zeitgema-
Ben, nachhaltigen und sich ihrer gesellschaftspolitischen
Bedeutung durchaus bewussten Bau-, Wohnungs- und
Stidtebaupolitik widerspiegeln. Ich stelle mit Genugtu-
ung fest, dass die neue Bundesregierung hierbei in die
FuB3stapfen der alten tritt und diesen Fachbereich zu ei-
nem Markenzeichen ihrer Politik gemacht hat,

(Beifall bei der SPD)
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und das bei einem Finanzvolumen, das im Verhiltnis
zum Bereich der Verkehrspolitik eher bescheiden daher-
kommt.

Dass wir mit vergleichsweise geringen Summen — na-
tiirlich unter Mittun von Landern und Gemeinden — eine
durchweg positive Entwicklung in unseren Stédten ange-
stolen haben, verdient, wie ich finde, ein bisschen
Selbstlob. Es passiert in diesen Zeiten ja nicht allzu oft,
dass wir gelobt werden. Deswegen will ich das hier ein-
mal tun. In dieses Lob will ich auch die Tatsache einbe-
ziehen, dass es gelungen ist, die Stddtebauférderung in
Zukunft als eine Gemeinschaftsaufgabe von Bund, Lan-
dern und Gemeinden festzuschreiben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Herausforderungen sind gewaltig und die Lo-
sungsansétze dementsprechend komplex und sehr streng
an Effizienzgesichtspunkten orientiert; darauf hat Minis-
ter Tiefensee schon hingewiesen. Das gebietet nicht nur
die schwierige Haushaltslage, sondern auch das Credo
einer problembewussten und 16sungsorientierten Politik
der nachhaltigen Stadtentwicklung, wie wir sie seit
vielen Jahren praktizieren.

Es ist fast banal, wenn ich sage, dass sich der wirt-
schaftliche Strukturwandel und die demographische Ent-
wicklung zuallererst in unseren Stidten auswirken. Eine
hoch entwickelte, letztendlich aber auch noch bezahl-
bare Infrastruktur wird auf Dauer — das wissen wir — nur
in den Stddten vorgehalten werden kdnnen. Die Stidte
sind gut beraten, sich friih darauf einzustellen. Unsere
Aufgabe ist, sie dabei nachhaltig zu unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Die Anpassung der Wohnungsbesténde und der sozia-
len und technischen Infrastruktur an eine Bevdlkerung,
die nachweislich schrumpft, und die Attraktivierung un-
serer Stadte, insbesondere unserer Innenstidte, fiir alte
Menschen wie fiir junge Familien gleichermallen sind
das Gebot der Stunde, von der Integration der Menschen
mit Migrationshintergrund, vor allen Dingen der Kinder
und Jugendlichen, ganz abgesehen.

Die Programme ,,Soziale Stadt“, ,,Stadtumbau Ost*“
und ,,Stadtumbau West“ sind differenzierte Antworten
auf differenzierte Problemlagen. Die bisherigen Finanz-
volumina und die vorgesehenen Aufstockungen sind be-
kannt. Umstritten ist unsere Absicht, den integrativen
Ansatz der Stiddtebauférderprogramme weiterzuentwi-
ckeln, indem wir beispielsweise im Programm ,,Soziale
Stadt™ auch nichtinvestive Zwecke fordern, zum Beispiel
die Sprachforderung von Jugendlichen oder Initiativen
der lokalen Okonomie und damit auch der lokalen Be-
schéftigung. Ich weil3, dass wir hier noch keinen endgiil-
tigen Konsens erzielt haben, wiirde mich aber freuen,
wenn wir das im Verlauf der Beratungen schaffen wiir-
den.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die von uns geplante Weiterentwicklung des integra-
tiven Ansatzes zeigt sich auch daran, dass wir die zusétz-

lichen Mittel des Programms ,,Stadtumbau Ost* verwen-
den konnen, um die stddtische Infrastruktur der
schrumpfenden Bevolkerungszahl anzupassen, zum Bei-
spiel bei der technischen Infrastruktur.

Ich mochte ebenfalls nicht unerwahnt lassen, dass der
Stadtumbau in Ost und West — es ist mir sehr wichtig,
das zu betonen — klare Leitbilder fiir die Entwicklung der
Stédte braucht. Diese klaren Leitbilder miissen einherge-
hen mit einer nachdriicklichen Aufklarungsarbeit und
— lassen Sie es mich einmal so deutlich sagen — mit einer
mutigen Enttabuisierung von unabweisbaren Entwick-
lungen. Wer schon einmal mit interessierten Laien unter
dem Aspekt des demographischen Wandels iiber das
Thema Stadtentwicklung diskutiert hat und in die teil-
weise ungldubigen Augen des Publikums geschaut hat,
der weiB sicherlich, wovon ich spreche.

Ich mochte einen Vergleich wiederholen, den ich vor
kurzem gezogen habe — das tue ich, obwohl ich weil,
dass er ein bisschen hinkt —: Ich bin nach wie vor fest da-
von Uberzeugt, dass das Gelingen eines nachhaltigen und
damit auch erfolgreichen Stadtumbaus in all seinen Fa-
cetten von nahezu gleichem gesellschaftspolitischen
Rang ist wie der erfolgreiche Umbau unserer sozialen
Sicherungssysteme.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Denn jenseits aller materiellen Zwénge und Mdoglich-
keiten — ich denke, das wissen wir alle — ist die Qualitét
der Wohnung, des Wohnumfelds, des Quartiers, des
Stadtteils und der Gesamtstadt nicht nur ein wichtiger
Dreh- und Angelpunkt einer erfolgreichen stidtischen
Okonomie, sondern natiirlich auch einer der wichtigsten
Stabilitdtsfaktoren in unserer Gesellschaft.

Allen Programmbereichen ist gemeinsam, dass der
Einsatz der Mittel moglichst flexibel handhabbar sein
muss und dass wir regelméBig iiberpriifen miissen, ob
sich die mit der Programmentwicklung verfolgten Ziele
tatsdchlich eingestellt haben oder ob wir die Notwendig-
keit fiir Verdnderungen sehen. Insofern, denke ich, ist
auch das ein Bestandteil einer modernen und an Effi-
zienzgesichtspunkten ausgerichteten Politik.

Diese komplexen und effizienten Problemlosungs-
strategien verlangen nach einem integrierten Politikan-
satz; einige meiner Vorrednerinnen und Vorredner haben
das schon deutlich gemacht. Diese Ldsungsstrategien
verlangen aber auch nach Partnerinnen und Partnern,
sowohl in der Biirgerschaft als auch in der Wohnungs-
wirtschaft. Die Stirkung des biirgerschaftlichen Engage-
ments und die Ermutigung zu privater Initiative auf al-
len Ebenen sind von ebenso grofler Bedeutung wie die
Verkniipfung von stadtentwicklungspolitischen und
wohnungspolitischen Zielen.

Dazu gehort, dass wir die vorbildlichen wohnungs-
wirtschaftlichen Initiativen, die es vielerorts gibt, unter-
stiitzen. Das Gleiche gilt fiir die genossenschaftlichen
Modelle; auch sie miissen wir dringend stirken. Daran
fithrt meines Erachtens kein Weg vorbei. Das ist eines
unserer ganz besonders wichtigen Ziele.
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Petra Weis
(Beifall bei der SPD)

Hier ist im Augenblick sicherlich weder die Zeit noch
der Raum, um auf die Entwicklung der Wohnungs-
mirkte, auf die Zukunft der Immobilienwirtschaft und
auf die Situation in den Kommunen einzugehen. Aber
ich denke, in den ndchsten Wochen und Monaten werden
wir die Gelegenheit haben, dariiber auch in diesem
Hause zu diskutieren.

Wenn es um das CO,-Gebiudesanierungspro-
gramm geht, lauten die Stichworte Qualitdtsverbesse-
rung, nachhaltiger, weil sparsamer Ressourcenver-
brauch, Innovation und Beschéftigung; auch darauf ist
bereits eingegangen worden. Minister Tiefensee hat auf
die finanziellen Dimensionen des Programms hingewie-
sen und darauf, dass die zu erwartenden Folgeinvestitio-
nen die Forderung hochwirtschaftlich machen. Jede in-
vestierte Milliarde Euro sichert oder schafft — das wissen
wir — Tausende Arbeitsplédtze. Dass auch Maflnahmen
der Stiddte und Gemeinden zur Energieeinsparung mit
zinsgiinstigen Krediten gefordert werden, ist aus meiner
Sicht ebenso zukunftsweisend wie die Moglichkeit, dass
man neben zinsverbilligten Krediten auch Zuschiisse in
Anspruch nehmen kann.

(Beifall bei der SPD)

Dass das Programm mit dem Energieausweis, der in
Kiirze eingefiihrt werden wird, verkniipft werden muss,
versteht sich von selbst, sodass das Programm die Mog-
lichkeit bietet, sowohl die Energickosten zu senken als
auch Wohnqualitdt zu steigern.

Fiir Qualitédt und Qualititsverbesserung steht die Stif-
tung Baukultur; hier wende ich mich besonders IThnen
zu, Frau Kollegin Blank. Ich hoffe, dass es uns in den
kommenden Monaten gelingen wird, die Stiftung unbe-
schadet von weiteren Kapriolen ins Leben zu rufen und
damit das gute Planen und Bauen als gesellschaftlichen
Anspruch fiir lebendige Stddte ins 6ffentliche Bewusst-
sein zu bringen. Es ist an der Zeit — ich glaube, Kollege
Friedrich war es, der darauf schon hingewiesen hat —, die
hohe Leistungsfahigkeit deutscher Architekten und Inge-
nieure auf internationalen Mirkten noch besser darzu-
stellen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Apropos Qualitét: Im Bereich der Bauforschung ist es
uns gelungen, dass hierzu im Finanzplan ein eigener
Forschungsschwerpunkt mit einem Volumen von
2 Millionen Euro pro Jahr vorgesehen worden ist. Diese
Ressortforschung soll die Umsetzung wichtiger Be-
schliisse der Regierung wie beispielsweise die zum Kli-
maschutz und zur Energieeinsparung sowie Forschungs-
initiativen unterstiitzen.

Dazu gehort natiirlich auch, dass wir die Bauwirt-
schaft in diesen Prozess einbinden. Unser Ziel ist die Er-
arbeitung eines ,,Leitbildes Bauwirtschaft* als Gesamt-
rahmen fiir eine moderne Baupolitik, die mit Innovation
und Qualitét Investitionen und zukunftsfihige Arbeits-
plitze sichert. Im Ubrigen will ich an dieser Stelle darauf
hinweisen, dass die Bauwirtschaft durch die Vorhaben,

die wir auf den Weg bringen wollen, wenigstens etwas
Licht am Ende des Tunnels sehen kann.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bin mir sicher,
dass wir mit diesem Haushalt die Grundlage fiir eine mo-
derne, den Okonomischen, sozialen, demographischen
und 6kologischen Gegebenheiten angepasste Wohnungs-
und Stadtentwicklungspolitik gelegt haben. Ich weiB,
dass in einer Haushaltsdebatte die Versuchung gro8 ist,
nur iiber die Hohe der zur Verfiigung stehenden Mittel zu
diskutieren. Ich habe versucht, deutlich zu machen, dass
auch die Qualitdt von Konzepten und Programmen eine
Richtschnur fiir den Erfolg oder den Misserfolg von Po-
litik sein kann. Auch vor diesem Hintergrund muss sich
der Einzelplan 12 nicht verstecken, die Fachpolitik muss
es schon gar nicht. In jeder Zeile des Haushaltsentwurfs
ist spiirbar, so empfinde ich es nach der Lektiire des Ent-
wurfs jedenfalls, dass wir Verantwortung fiir die Zukunft
unserer Gesellschaft iibernehmen.

Ich bin sehr gespannt auf die weiteren Beratungen.
Zum Abschluss wiinsche ich mir eine Verabschiedung in
moglichst groBem Konsens.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Der Kollege Joachim Giinther hat das Wort fiir die
FDP-Fraktion.

Joachim Giuinther (Plauen) (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Minister, der Haushalt zum Einzelplan 12 muss, so-
weit er den Bereich Bau- und Wohnungswesen betrifft
—ich werde mich so wie der Kollege Hettlich vorrangig
auf diesen Bereich beziehen —, auch von unserer Seite
positiv eingeschétzt werden.

Ich gehe davon aus, dass die Investitionsmittel, die
fiir diesen Bereich zur Verfiigung stehen, vorrangig fiir
MaBnahmen eingesetzt werden, die sich aus dem demo-
graphisch-strukturellen Wandel ergeben. Schliefilich
wird uns in Deutschland dieses Thema in der nichsten
Zeit bewegen.

In der Vergangenheit gab es hierzu ein erfolgreiches
Programm — das haben wir als Opposition immer so
aufgefasst —, ndmlich das Programm ,,Stadtumbau Ost*,
spéter ergdnzt um den Stadtumbau West. Ein Artikel, der
heute hierzu in der ,,Welt*“ erschienen ist, hat mich aller-
dings etwas stutzig gemacht. Es geht darin um einen un-
verOffentlichten Statusbericht zum Programm ,,Stadtum-
bau Ost“. Es wird unverhohlen Kritik daran geiibt, dass
zum Beispiel zu wenig Mittel fiir den Riickbau von Plat-
tenbauten und anderen Wohnungen im Osten eingesetzt
werden, wodurch zum Teil eine falsche Steuerung in der
Immobilienpolitik erfolge. Deshalb bitte ich Sie, uns die-
sen Bericht moglichst bald zur Verfiigung zu stellen, da-
mit wir ihn in die weiteren Diskussionen iiber den Haus-
halt und iiber das Stadtumbauprogramm cinbezichen
konnen.
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Ich mdchte im Zusammenhang mit dem Stadtumbau-
programm noch etwas richtig stellen. Es geht uns nicht
darum — die Kollegin Winterstein hat das vorhin
angesprochen —, dass wir die 40 Millionen Euro nicht
einsetzen wollen, zum Beispiel zur Integration von Per-
sonen. Wir mochten lediglich nicht, dass diese Mittel im
investiven Bauhaushalt eingesetzt werden. Sie sind an-
ders einzusetzen, ndmlich vor Ort in den Stddten und
Kommunen.

(Beifall bei der FDP)

Wir als FDP kiimmern uns immer auch etwas um das
Wohneigentum. Da das heute kaum eine Rolle gespielt
hat, mochte ich diesen Punkt noch einmal kurz anspre-
chen. Herr Minister, ich stelle fest, dass wir seit dem
Wegfall der Eigenheimzulage keinen Schritt vorange-
kommen sind: Es gab nicht die Steuerreform, durch die
der Biirger entlastet wird, damit er das Geld fiir Wohnei-
gentum verwenden kann, und ab 2007 wollen Sie selbst
genutztes Wohneigentum in die Altersvorsorge einbe-
ziehen.

(Zuruf des Abg. Jorg Tauss [SPD])

— Ach, Herr Tauss, kiimmern Sie sich mehr um Ihr Land
Baden-Wirttemberg als um die Zwischenrufe.

Inzwischen gibt es viele Verbédnde — Sie wissen das,
Herr Tiefensee —, die entsprechende Angebote unterbrei-
tet haben. Ich nenne das KaNaPE-Modell, Bau-Riester
und die Immobilie als vierte Sdule. Als Bundesregierung
haben Sie sich hier bisher in Schweigen gehiillt. Heute
friih, als Ihr Kollege Miintefering gesprochen hat, bin ich
doch stutzig geworden und habe gedacht, dass ich ein-
mal nachfragen muss. Er hat heute friih wortlich gesagt:
Zudem will die Regierung die Wohneigentumssituation
verbessern, indem die Riesterrente einbezogen wird — ob
fiir das Wohneigentum oder fiir das Dauerwohnrecht. Ich
weil nicht, was damit gemeint ist, aber das ist eine Ver-
unsicherung. Dauerwohnrecht wollen wir nicht, wir wol-
len eindeutig, dass unsere Biirger Wohneigentum erwer-
ben koénnen.

(Beifall bei der FDP)

Zudem dréngt die Zeit: Bis all diese Modelle, die un-
ter den Fachexperten diskutiert wurden, auf dem Markt
sind und zur Wirkung kommen, vergeht ein Zeitraum
von fast acht Jahren, in dem Luftleere herrscht. All diese
Modelle sind ndmlich mit Ansparzeiten verbunden und
kommen frithestens nach sechs Jahren — in der Regel
aber erst nach acht — zur Auszahlung. Das bedeutet fiir
unsere Bauwirtschaft ein Loch, das im Prinzip nicht zu
schliefen ist. Ich bin mir sicher, dass so der Erwerb von
Wohneigentum gegeniiber anderen Eigentumsformen
zuriickgestellt wird. Hier sollten wir schnell und umfas-
send zu einer Losung kommen.

(Beifall bei der FDP)

Uber den Aufbau Ost haben wir ja erst vor kurzem
diskutiert, als wir iiber den Jahresbericht gesprochen ha-
ben. Aus Zeitgriinden kénnen wir meines Erachtens auf
eine Wiederholung des Gesagten verzichten. Die GA-
Mittel haben Sie — darauf wurde bereits hingewiesen —
fir dieses Jahr sichergestellt. Spannend wird jedoch

sein: Was passiert im néchsten Jahr, wenn die EU-Mittel
fiir die neuen Bundesldnder zuriickgefahren werden?
Wie kann diese Differenz ausgeglichen werden und ste-
hen Sie dann noch dazu, was Sie im Wahlkampf gesagt
haben, dass es ndmlich kein Zuriickfahren geben wird?

Ich bin gespannt und wir werden nachfragen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Fir die CDU/CSU-Fraktion spricht der Kollege
Norbert Konigshofen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Norbert Kénigshofen (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kollegen und Kolleginnen! Wir haben es schon gehort:
Der Einzelplan 12 ist der viertgrofite Etat. Deswegen
kann man in einer so kurzen Rede auch nicht alles be-
handeln. Ich beschrinke mich also auf fiinf Aspekte.

Erstens. Mit seinem Urteil vom 16. Mérz 2006 hat das
Bundesverwaltungsgericht in Leipzig den Weg fiir den
Bau des Flughafens BBI in Schonefeld freigemacht.
Dieser Bau ist ein Konjunkturmotor fiir die gesamte Re-
gion Berlin-Brandenburg. Das Investitionsvolumen be-
tragt rund 2 Milliarden Euro. 112 Millionen Euro davon
tragt der Bund. Jetzt herrscht Planungssicherheit und die
Gelder, die bisher tiber Verpflichtungserméachtigungen
gesperrt waren, konnen endlich freigegeben werden.
Nach den Flughdfen in Frankfurt und Miinchen wird
Schonefeld der drittgrofte Flughafen werden. Die drei
Berliner Flughdfen zusammen haben jetzt schon ein gro-
Beres Passagieraufkommen als der Rhein-Ruhr-Flugha-
fen in Diisseldorf.

Zweitens. Das Leipziger BBI-Urteil ist aber auch un-
ter dem Gesichtspunkt des Lirmschutzes bedeutsam.
Wieder einmal hat ein Gericht Larmschutzkriterien fest-
gelegt. Das zeigt, wie notwendig die Novellierung des
Flugldarmgesetzes ist. Ich freue mich, dass wir da auf ei-
nem guten Weg sind. Man muss aber immer wieder da-
rauf hinweisen, dass die rot-griine Vorgingerregierung
dort viel Zeit vertan hat.

(Iris Gleicke [SPD]: Komm, Norbert, wir
haben gut vorgearbeitet!)

— Rot-Griin hat dieses Projekt sieben Jahre lang liegen
lassen. Erst jetzt wird es aufgegriffen.

(Iris Gleicke [SPD]: Das stimmt ja gar nicht! —
Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Sieben
elende Jahre!)

Drittens. Die Einschrankung der Lebensqualitét durch
Verkehrslarm trifft natiirlich nicht nur Menschen in der
Nihe von GroBflughéfen, sondern eine grofle Belastung
geht auch von dem Verkehrstriger Schiene aus; der
Kollege Uwe Beckmeyer hat das vorhin schon angespro-
chen. Fiir den Neubau und den wesentlichen Ausbau von
Schienenstrecken sind LidrmschutzmaBBnahmen vorge-
schrieben, aber bei den bestehenden Schienenstrecken
besteht kein Rechtsanspruch auf Larmschutz. Das trifft
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Norbert Konigshofen

insbesondere die Ballungsgebiete wie das Ruhrgebiet,
aus dem ich komme, oder das Rheintal, aber auch Grof3-
stadte wie Berlin, Hamburg, Frankfurt, Miinchen und
Stuttgart.

Seit 1999 gibt es das Programm zur Lirmsanierung
bestehender Schienenstrecken. Dafiir sind im Haushalt
51 Millionen Euro eingestellt. Auch wir meinen, Uwe
Beckmeyer, dass dieser Ansatz nicht ausreichend ist. Die
Prioritdtenliste ist ellenlang und wird stidndig erweitert.
Wenn man alles zusammennimmt, ist das ein Milliarden-
programm. 51 Millionen Euro fiir ein Jahr reichen nicht
aus. Der Haushaltsansatz konnte auf gut 100 Millionen
Euro verdoppelt werden.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

— Ich freue mich immer, wenn die Griinen klatschen,
Herr Hermann.

(Winfried Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir konnen differenzieren! — Jochen-
Konrad Fromme [CDU/CSU]: Zumindest
wenn du redest!)

Viertens. Haushaltswirksam sollen auch die anstehen-
den Privatisierungen sein. Die Deutsche Bahn AG soll
zumindest zur Hélfte privatisiert werden. Der Weg dahin
wird kontrovers diskutiert; denn es gibt mehrere Privati-
sierungsmodelle. Bisher gibt es keine Festlegung meiner
Fraktion, der Meinungsbildungsprozess ist dort in vol-
lem Gange. Am 10. Mai wird zu diesem Thema eine An-
horung stattfinden. Dabei wird zu priifen sein, ob der Er-
16s aus dem Verkauf der Hilfte der Deutschen Bahn AG
— dabei geht es um rund 9 Milliarden Euro — einschlie3-
lich des Schienennetzes dem Haushalt zuflieBen kann
oder ob wir die 9 Milliarden Euro fiir die Tilgung eines
Teils des riesigen Schuldenberges der Deutschen Bahn
AG brauchen. Nur bei einer Erhéhung der Eigenkapital-
quote bleibt die Kreditfdhigkeit nach einer Privatisierung
erhalten und damit auch das A-Rating, das notwendig
ist, um an ,,fresh money* zu kommen.

Es wird zu priifen sein, ob es richtig ist, zukiinftig
4 Milliarden Euro pro Jahr aus dem Haushalt in das Netz
der DB flielen zu lassen, ohne dass Bundestag und Re-
gierung wirklich Einfluss auf die Streckenplanung und
die Mittelverwendung haben. Es ist richtig, dariiber
nachzudenken, ob wir Probleme wie in England und
Neuseeland in Kauf nehmen. Dort musste nach einer Pri-
vatisierung des Schienennetzes der Staat das Schienen-
netz zu einem viel hoheren Preis zuriickkaufen, weil es
die privaten Investoren vernachléssigt hatten. Es konnte
nur dadurch wieder in Ordnung gebracht werden, dass es
der Staat als sein Eigentum tibernahm.

(Winfried Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Diesen Fehler wollen wir nicht wieder-
holen!)

— Genau das muss gepriift werden, Herr Hermann; denn
der Steuerzahler musste dort dafiir geradestehen, dass
die Eigentiimer das eigentliche Ziel — dieses Ziel ver-
folgt auch die Deutsche Bahn AG, ndmlich den Schie-

nenverkehr in Deutschland zu sichern — aus dem Auge
verloren haben. Es wird letzten Endes zu priifen sein,
wie das Ziel der Bahnreform, Wettbewerb auf die
Schiene zu bringen, erreicht werden kann. Dieses Ziel
haben wir als Union und, wenn ich das richtig sehe, auch
die Mehrheit des Hauses seit Beginn der Bahnreform
Anfang der 90er-Jahre verfolgt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Patrick Doring [FDP]: Richtig!)

Es sind also noch viele Fragen offen. Deshalb bin ich
auf die Anhorung, die Stellungnahme der Experten und
die darauf folgende Diskussion gespannt.

Ich komme zum letzten Punkt: der Kapitalprivatisie-
rung der Deutschen Flugsicherung. Die Reform der
Flugsicherung soll mit einer 74,9-prozentigen Kapital-
privatisierung abgeschlossen werden. Ein jahreslanges
Ringen findet damit einen guten Abschluss.

Das Gesetz sichert die hohe Qualitdt der Flugsiche-
rung und bietet der DFS Entwicklungsmoglichkeiten.
Zudem bringt es eine ansehnliche Summe in die Staats-
kasse. Wir rechnen mit Betrdgen zwischen 1 Milliarde
und 1,5 Milliarden Euro.

Wie schon verschiedene Vorredner betont haben, be-
raten wir heute den groBten Investitionshaushalt. Er ist
von zentraler Bedeutung fiir die Stirkung von Innova-
tion, Wachstum und Beschiftigung, die wir sicherstellen
wollen. Ich hoffe, dass wir in den Beratungen gemein-
sam mit unserem Partner unsere Vorstellungen durchset-
zen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Zum Abschluss der Debatte iiber diesen Einzelplan
spricht Manfred Grund fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Manfred Grund (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Minister Tiefensee, ich will mich zum Abschluss der De-
batte noch einmal der Situation in den neuen Bundesléin-
dern zuwenden. Im Koalitionsvertrag heift es unter der
Uberschrift ,,Aufbau Ost voran bringen“:

Die Bundesregierung wird den Aufbau Ost fortset-
zen und dazu beitragen, in den neuen Léndern ein
wirtschaftlich selbst tragendes Wachstum zu errei-
chen. Die Reduzierung der Arbeitslosigkeit ist das
zentrale Ziel beim Aufbau Ost.

Wenige Zeilen weiter wird aber auch klargestellt:

Die Haushaltssituation des Bundes wird keine zu-
sitzlichen Leistungen fiir die neuen Lénder erlau-
ben ... Die Koalitionsparteien bekennen sich des-
halb zur Einhaltung der Mittelzusagen des Bundes
im Rahmen des Solidarpakts II (2005 bis 2019 in
Korb I 105 Milliarden Euro und in Korb II 51 Mil-
liarden Euro).
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Der Solidarpakt II ist bis 2019 festgeschrieben. Er gibt
den neuen Lindern Planungssicherheit, aber er ist de-
gressiv ausgestaltet. Der Mitteltransfer reduziert sich
Jahr fiir Jahr; 2019 ist dann Schluss damit.

Auch die EU-Mittel im Rahmen der Strukturfonds
werden ab 2007 im Zuge der Osterweiterung abge-
schmolzen. Dies alles ist fiir die neuen Lénder von be-
sonderer, fast von existenzieller Bedeutung. Denn schon
ein Blick beispielsweise auf die Thiiringer Steuerquote
von nur 45 Prozent zeigt, dass die neuen Lander noch ei-
nen weiten Weg vor sich haben und der Solidaritit des
Bundes und der leistungsstarken Lénder bediirfen.

Dabei sind die Solidarpaktmittel Hilfen zur Selbst-
hilfe. Diese sind notwendig, weil die neuen Lénder auch
15 Jahre nach der Wiedervereinigung noch immer unter
den teilungsbedingten Folgen von 40 Jahren realem
Sozialismus leiden. Man braucht sich nur an die Situa-
tion 1989 zu erinnern: verfallene Hauser, verfallene Stra-
Benziige, verfallene Stidte, zerstorte Infrastruktur, zer-
storte Umwelt.

Noch schwerer wiegt vielleicht: Mit der Enteignung
und Vertreibung von Handwerkern und kleinen und mitt-
leren Unternehmen war auch dem Biirgertum, dem Mit-
telstand, die Existenz entzogen. Wenn wir heute zu
wenig selbststindige Existenzen, Unternehmer und biir-
gerschaftliches Engagement in den neuen Léndern be-
klagen, hat das auch in der geistigen Deindustrialisie-
rung als Folge des Sozialismusversuches seine Ursache.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Davon ausgehend haben die neuen Lander alles in al-
lem eine gute Entwicklung genommen. Dies ist am Zu-
stand der StraBlen, der Schienenwege, der Infrastruktur
insgesamt, aber auch am engmaschigen Netz aus leis-
tungsfahigen Universitdten, Forschungseinrichtungen
und Technologietransfereinrichtungen erkennbar.

Es gibt weitere gute Indikatoren. Die Erwerbstitigen-
quote Ost ist durchaus mit der in den alten Bundeslan-
dern vergleichbar. Das verarbeitende Gewerbe wéchst
weitaus stirker als im Bundesdurchschnitt. Aber auch
die Defizite sind nicht zu {ibersehen: die relativ niedrige
Produktivitdt, die Strukturprobleme in der Bauwirt-
schaft, die im Vergleich mit den alten Bundesldndern
doppelt so hohe Arbeitslosigkeit und das zunehmende
Problem der Abwanderung gut qualifizierter Menschen.
Dabei sind es vor allem junge Frauen, die weggehen.

Fiir Thiiringen, mein Heimatland, gilt wie fiir Ost-
deutschland insgesamt: Es ist — das ist eine schmerzliche
Bilanz — bisher nicht gelungen, eine selbsttragende Wirt-
schaftsentwicklung zu erreichen. Herr Minister
Tiefensee, unser zentrales Anliegen ist, in den néchsten
Jahren zu einer selbsttragenden Wirtschaftsentwicklung
in Ostdeutschland zu kommen. Der hohe Bedarf an
Transfer von West nach Ost vor allem zur Finanzierung
der Leistungen der gesamtdeutschen Sozialsysteme
bringt dies ebenso zum Ausdruck wie die Tatsache, dass
Jahr fiir Jahr in den neuen Bundesldndern ein Drittel
mehr an Giitern verbraucht als hergestellt wird.

Ich nenne zur Verdeutlichung nur ein Stichwort: die
Ausgaben fiir die Sonder- und Zusatzversorgungssys-
teme fiir ehemalige DDR-Staatsdienstmitarbeiter.
Rund ein Drittel der Mittel fiir den Aufbau Ost muss in-
zwischen fiir diese Aufgaben aufgewandt werden. Die-
ses Geld ist filir Investitionen verloren. Seit 1994 haben
sich diese Ausgaben, bedingt durch hochstrichterliche
Urteile, mehr als verdreifacht. Diese Entwicklung war
erstens nicht vorhersehbar und zweitens ist eine solide
Finanzplanung in den neuen Bundeslindern auf dieser
Basis kaum moglich.

Damit komme ich zur Verwendungsbreite der Soli-
darpaktmittel. Sie dienen natiirlich der Uberwindung der
teilungsbedingten Nachteile, dem bedarfsgerechten Aus-
bau der Infrastruktur. Doch diese Verengung wird der
tatsdchlichen Situation in den neuen Bundesldndern
nicht mehr gerecht; denn die Folge eines solchen engen
Investitionsbegriffs ist, dass das Asphaltieren von Wald-
wegen und der Bau irgendwelcher Verwaltungsgebdude
generell aufbaugerecht ist, dass aber die Ausstattung der
Hochschulen mit Professoren, die Zuschiisse an Exis-
tenzgriinder und die Zuschiisse an Forschungseinrich-
tungen dieses Kriterium nicht erfiillen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir brauchen eine wachstumsorientierte Neuausrich-
tung des Solidarpaktes II und damit einen reformierten
Verwendungsnachweis.

Des Weiteren ist mir beim Thema neue Bundeslédnder
wichtig: Es mangelt nicht an Vorschldgen. Aber bisher
hat sich kein Weg bzw. kein Instrument als optimal er-
wiesen. Die ausschlieBliche Férderung von Leuchttiir-
men oder von Clustern greift aus meiner Sicht genauso
kurz wie das Prinzip ,,GieBkanne“. Grundsétzlich gilt:
Welcher Unternehmer sich an welchem Standort letzt-
lich niederldsst, bleibt dessen unternehmerische Ent-
scheidung. So gibt es iiberall in der Fldache die Entwick-
lung, dass sich Menschen in Riickbesinnung auf
traditionelle Standorte und regionale Besonderheiten
eine Zukunft erarbeiten, und es gibt Leuchttiirme, die
deutlich in die umliegenden Regionen ausstrahlen.

Mit Beginn dieser Legislaturperiode ist der Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau- und Stadtentwicklung, Herr
Tiefensee, fiir die verschiedenartigen Themenfelder
beim Aufbau Ost und damit flir Grundsatzfragen und das
Gesamtkonzept zustdndig. Es wire wiinschenswert, dass
spétestens bis zum Herbst dieses Jahres die flir den
KorbII relevanten Politikfelder abgestimmt werden,
dass beziiglich der Solidarpaktmittel aus dem Korb I
Verwendungskriterien definiert werden und dass die Zu-
ordnung bei Bund und Léndern beziiglich der EU-Struk-
turfondsmittel geklart ist. Des Weiteren gibt es Irritatio-
nen beziiglich der Gemeinschaftsaufgabe , Regionale
Wirtschaftsforderung. Es wire wiinschenswert — Herr
Minister, Sie sind in Threr Rede kurz darauf eingegan-
gen —, dass der Entwurf eines Investitionszulagengeset-
zes 2007 — abgestimmt mit Briissel — noch im Mai dieses
Jahres in den Bundestag eingebracht wird.

Herr Minister Tiefensee, ich mochte noch etwas an-
sprechen, was mir sehr am Herzen liegt. Wir brauchen
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Ihre aktive Unterstiitzung, wenn es darum geht, circa
70 000 Opfern der SED-Diktatur eine Opferpension zu
gewihren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Solidarpakt hin, Forderung her, ohne ein gesamtdeut-
sches Wirtschaftswachstum wird der Aufbau Ost zu
einer unendlichen Geschichte. Alles, was den Wirt-
schaftsstandort Deutschland voranbringt, bringt uns der
Vergleichbarkeit der Lebensverhdltnisse nidher. Alles,
was uns der Vergleichbarkeit der Lebensverhéltnisse né-
her bringt, verhindert wiederum Abwanderung, gibt
Hoffnung und Perspektive. Deshalb ist die Stirkung des
Wirtschaftsstandortes Deutschland der beste Aufbau
Ost. Was fiir Gesamtdeutschland gut ist, hilft den Men-
schen in den neuen Bundesldndern, dauerhaft auf eige-
nen Fiilen zu stehen. Wir konnen dabei durch eine ver-
antwortungsbewusste Regierungspolitik oder durch eine
konstruktive Oppositionsarbeit mithelfen. Die Menschen
in den neuen Bundesldndern haben es verdient.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Wir kommen nun zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend, Einzelplan 17. Das Wort hat die Bundesminis-
terin Dr. Ursula von der Leyen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Ursula von der Leyen, Bundesministerin fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend:

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordnete! Wir alle wissen, dass in kaum ei-
nem anderen Land der Welt so wenige Kinder geboren
werden wie bei uns. Ich brauche gerade Thnen nicht zu
schildern, welche dramatischen Auswirkungen dies auf
die Innovationskraft unseres Landes und auch auf den
sozialen Zusammenhalt unseres Landes hat. Diesen de-
mographischen Wandel zu gestalten, seine Risiken zu er-
kennen, aber auch die Chancen zu ergreifen, das ist ohne
Zweifel eine grofle Herausforderung.

Der Haushalt 2006 ist dabei der erste Meilenstein auf
dem Weg zu einer modernen Familienpolitik. Die Regie-
rung setzt ein Zeichen; der Schwerpunkt ist die aktive
Gestaltung des demographischen Wandels. Dazu
zihlt in erster Linie die Ubernahme von Verantwortung
fir die ndchste Generation. Wir haben uns vorgenom-
men, Deutschlands 6ffentliche Finanzen wieder auf so-
lide Beine zu stellen. Deshalb haben wir uns bei der Auf-
stellung des Einzelplans 17 gemeinsam mit dem
Finanzministerium stark an den Ist-Ergebnissen des Jah-
res 2005 orientiert. Dadurch konnten wir einen beachtli-
chen Beitrag zur Haushaltskonsolidierung leisten, ohne
die Planungssicherheit zu gefdhrden und ohne gesetzli-
che Anspriiche einzuschranken.

Konkret heifit das: Wir haben die Ansdtze im Zivil-
dienst um 109 Millionen Euro, beim Kinderzuschlag um

67 Millionen Euro und beim Kindergeld um 7,2 Millio-
nen Euro bedarfsgerecht absenken konnen. Der Haus-
haltsansatz fiir den Zivildienst orientiert sich am Ist-
Ergebnis 2005 und gewahrleistet, dass auch 2006 in
etwa gleich viele Zivildienstleistende wie im vergange-
nen Jahr titig im Dienst sind. Bei einer Einberufungs-
quote von anndhernd 100 Prozent besteht im Zivildienst
Einberufungsgerechtigkeit. Alle Zivildienstpflichtigen
werden 2006 ihren Zivildienst leisten oder ein freiwilli-
ges soziales Jahr oder ein freiwilliges 6kologisches Jahr
absolvieren.

Wir haben uns im Koalitionsvertrag auch vorgenom-
men, gezielt dort zu investieren, wo die Weichen fiir die
Zukunftsfihigkeit unseres Landes gestellt werden. Ich
nenne Thnen hier nur die drei wichtigsten Schwerpunkte,
die mit neuen Vorhaben verbunden sind: Wir méchten
erstens, dass junge Menschen am Anfang gezielt Unter-
stiitzung erhalten, wenn sie Mut zum Kind haben; das
Stichwort heil3t ,,Elterngeld”. Wir mochten uns zweitens
besser und von Anfang an um die Kinder kiimmern, die
auf der Schattenseite des Lebens geboren werden; das
Stichwort ist hier ,,frihe Hilfen“, bevor es zu Vernach-
lassigung oder Verwahrlosung kommt. Wir mochten
drittens den Zusammenhalt der Generationen in einer
neuen, modernen Form stirken; das Stichwort ist , Mehr-
generationenhiuser*.

Zum ersten Schwerpunkt. Mit dem Elterngeld signa-
lisieren wir ganz klar: Es ist nicht gleichgiiltig, ob sich
junge Menschen fiir ein Kind entscheiden oder nicht.
Das Elterngeld sichert Familienzeit in einer entscheiden-
den Lebensphase finanziell ab, es nimmt die Angst vor
okonomischen Schwierigkeiten unmittelbar nach der
Geburt eines Kindes und wirkt auch Armutsrisiken ent-
gegen. Das Elterngeld erkennt die Leistung von Fami-
lien an und schafft mehr Gerechtigkeit fiir Eltern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

In der Finanzplanung fiir die Jahre 2007 bis 2009 wird
fiir das Elterngeld ein jahrlicher Zusatzbetrag von netto
1 Milliarde Euro veranschlagt. Damit haben wir eine der
wichtigsten familienpolitischen Vereinbarungen des Ko-
alitionsvertrags in der Finanzplanung verankert.

(Otto Fricke [FDP]: Aber nicht im Haushalt!)

— Es geht auch erst im Jahr 2007 los. Dann kann es im
Haushaltsplan fiir das Jahr 2006 auch nicht enthalten
sein. Wichtig ist die weitere Finanzplanung.

Zum zweiten Schwerpunkt. Jedes Kind ist wichtig.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir méchten durch ein Friihwarnsystem Kinder friih-
zeitig finden und schiitzen, die mit ihren Eltern in eine
Situation der Erziehungsohnmacht, sozialen Isolation
und innerfamilidren Aggression oder Verwahrlosung ge-
raten. Fiir diese Kinder mochten wir ein enges Hilfenetz
rund um die Familien kniipfen, ein Netz aus Hebammen,
Familienhelfern, Kinderdrztinnen und Geburtshelfern
und der Kinder- und Jugendhilfe. Wir haben die Struktu-
ren in Deutschland, aber wir miissen sie friiher, gezielter
und priventiv einsetzen.
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(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich bin sehr froh, dass vorgesehen ist, dass fiir dieses
wichtige Vorhaben in den nédchsten finf Jahren
10 Millionen Euro bereitstehen. Auf der Grundlage von
Erfahrungen aus Kommunen, aus Bundesldndern und
auch aus dem Ausland konzipieren wir Modellprojekte
auf Bundesebene, die bereits im Herbst dieses Jahres
starten konnen. Im Herbst soll bereits auBerdem ein Ser-
vicebiiro eingerichtet werden, das Aktivitdten in den
Landern und an den Modellstandorten koordiniert.

Zum dritten Schwerpunkt. Im demographischen Wan-
del haben wir auch die Chance, das soziale Kapital der
dlteren Menschen zu mobilisieren. Noch nie in der Ge-
schichte sind so viele Menschen so alt geworden. Aber,
was noch wichtiger ist: Noch nie in der Geschichte gab
es so viele und so ressourcenstarke dltere Menschen wie
heute. Noch nie waren sie so gesund, so gebildet und
hatten so viel Zeit wegen der ldngeren Lebenserwartung.
Unser Ziel ist es, mit Mehrgenerationenhiusern
Réaume zu schaffen, die den Kreislauf des Gebens und
Nehmens zwischen den Generationen nach dem Prinzip
der GroBfamilie, aber in einer modernen Form ermdgli-
chen. Wir wollen als Modell in jedem Landkreis und in
jeder kreisfreien Stadt in Deutschland ein Mehrgenera-
tionenhaus schaffen. Dafiir gibt es an vielen Orten schon
positive, aber sehr unterschiedliche Ankniipfungspunkte.
Wir wollen uns deshalb nicht darauf beschrianken, die
Idee des Mehrgenerationenhauses an wenigen Modell-
standorten zu erproben, sondern wollen der modellhaf-
ten Vielfalt eine Chance geben. Es geht darum, im Ne-
beneinander, im Miteinander, aber auch im Wettbewerb
der Mehrgenerationenhduser Anstofe fiir eine neue In-
frastruktur zu geben, die gerade in Zeiten ganz knapper
Kassen Bestehendes aufgreift, besser nutzt und damit
neue Ressourcen fiir den Generationenzusammenhalt er-
schlief3t.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Unser Konzept sieht vor, dass Mehrgenerationenhdu-
ser mindestens drei Funktionen verbinden. Sie fiihren
jung und alt zusammen und nutzen dabei ganz gezielt die
Kompetenz dlterer Menschen, sie bieten gezielt Dienst-
leistungen und Beratungen an, die insbesondere Fami-
lien entlasten, und sie gewinnen Menschen jeden Alters
fiir biirgerschaftliches Engagement. Gleich nach der Ver-
abschiedung des Haushalts 2006 werden wir eine
Servicestelle fiir die Projektumsetzung einrichten. Im
Herbst kann dann die Forderung in vielen Regionen be-
ginnen. Deshalb sind fiir die Mehrgenerationenhduser
schon fiir dieses Jahr 6 Millionen Euro im Haushaltsent-
wurf vorgesehen. Auch die Gesamtfinanzierung des Pro-
jektes in Hohe von 98 Millionen Euro ist nach unseren
Planungen vollstindig gewéahrleistet. Das gibt dem Pro-
jekt gleich zum Start die notwendige Sicherheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wenn wir Familien, dltere Menschen, Frauen, Viter,
Miitter, Kinder und Jugendliche in den néchsten Jahren
wirkungsvoll — —

(Otto Fricke [FDP]: Ménner!)

— Viiter sind Ménner, meines Erachtens.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der SPD — Otto Fricke [FDP]: Aber man muss
kein Vater sein, um damit etwas zu tun zu ha-
ben!)

Senioren sind Ménner, meines Erachtens. Unter Jugend-
lichen sind auch junge Ménner, meines Erachtens, und
unter Kindern sind Jungen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD — Otto
Fricke [FDP]: Wo ist der Unterschied zwi-
schen Mutter und Frau?)

Ich setze meinen unterbrochenen Satz fort: Wenn wir
all die Menschen, die ich eben erwédhnt habe, in ihrer
spezifischen Rolle in dieser Gesellschaft wirkungsvoll
unterstiitzen wollen, dann brauchen wir eine gemein-
same Kraftanstrengung, mehr Kinder in den Familien
und mehr Familienwerte in der Gesellschaft. Das ist der
Schliissel fiir Innovation, fiir Wachstum, fiir Wohlstand
und fiir sozialen Zusammenhalt im demographischen
Wandel.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Ina Lenke spricht fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Ina Lenke (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wir ha-
ben einen neuen Haushaltsplan fiir 2006, aber keinen
neuen Politikentwurf fiir eine liberale Biirgergesell-
schaft, in der die Vielfalt von Familie, die Gleichstellung
von Frauen und Minnern auf eine neue Grundlage ge-
stellt wird. Uber Frauenpolitik habe ich von Frau von der
Leyen heute nichts gehort. Ich habe von ihr heute nur et-
was iliber Familienpolitik gehort.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN — Johannes Singhammer [CDU/
CSU]: Also ohne Frauen gibt es keine Fami-
lie!)

Wenn man sich den Einzelplan 17 anschaut, dann er-
kennt man: Es handelt sich um neuen Wein in alten, rot-
griinen Schlduchen. Die Ministerin propagiert die Ein-
filhrung des Elterngeldes und fordert gebiihrenfreie Kin-
dergartenplétze.

(Zuruf der Abg. Kerstin Griese [SPD])

— Ja, Frau Griese. — Das Elterngeld ist nicht Bestandteil
des Einzelplans 17, tiber den wir heute reden. Fakt sind
derzeit Steuererh6hungen der groflen Koalition, die Fa-
milien ganz besonders zu spiiren bekommen. Das Geld,
das Sie den Familien iiber Familienforderung geben,
ziehen Sie ihnen aus der anderen Tasche wieder heraus.

(Beifall bei der FDP)

Ich will dafiir nur zwei Beispiele nennen: Mit der
Erhohung der Mehrwertsteuer von 16 auf 19 Prozent
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belasten Sie gerade Familien mit Kindern. Die Einspa-
rungen durch die Eigenheimzulage fiir Familien, die von
Regierung und Parlament gewollt sind, erfahren in dem
Haushaltsplan 2006 jedoch keinen Ersatz. Versprochen
haben Sie, bei der Riesterrente die Kinderférderung zu
erhdhen. In diesem Jahr findet jedoch nichts dergleichen
statt.

(Beifall bei der FDP)

Das soll auf das néchste Jahr verschoben werden. Unter
dem Strich werden Familien in diesem Jahr weniger ge-
fordert als vorher.

Ich komme jetzt auf das Thema ,,kostenlose Kinder-
gartenplitze“ zuriick. Kostenlose Kindergartenplitze
haben der Fraktionsvorsitzende Peter Struck, der Finanz-
minister Steinbriick und unsere Familienministerin ver-
sprochen. Diese Versprechen sind Schall und Rauch.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Bereits bei der Finanzierung der Krippenplitze fiir Kin-
der unter drei Jahren iiber die Zusammenlegung von Ar-
beitslosen- und Sozialhilfe haben diese Gelder die Kom-
munen so nicht erreicht. Die Bundeskanzlerin hat in
ihrer Regierungserklarung den Kommunen verspro-
chen, dass sie das zugesagte Geld auch wirklich bekom-
men. Auflerdem hat sie gesagt, nach der Foderalismusre-
form sei das alles noch wichtiger. Nach meinen
Recherchen bei den Kommunen bekommen sie sehr viel
weniger Geld, und zwar verbunden mit sehr vielen Un-
terschieden. Die Bundeskanzlerin hat ihr Versprechen
bisher also nicht eingeldst.

Die groBe Koalition muss eine grundlegende Reform
der Finanzbeziehungen zwischen Bund und Léndern
vornehmen, damit die Kommunen, die fir die Kinderbe-
treuung gern Geld ausgeben, nicht die Gekniffenen sind.
Deshalb will die FDP, dass das Konnexitiitsprinzip im
Grundgesetz verankert wird.

(Beifall bei der FDP)

Die Ministerin ist auch fiir die Jugendpolitik zustin-
dig.

(Zuruf des Abg. Jochen-Konrad Fromme
[CDU/CSUY))

— Horen Sie bitte genau zu! — Von Generationengerech-
tigkeit kann man bei der Politik der groBen Koalition
wirklich nicht reden. Frau von der Leyen, statt der ge-
planten 22 Milliarden Euro Neuverschuldung des Bun-
deshaushaltes geben Sie jetzt Ihre Zustimmung zu
38,3 Milliarden Euro Neuverschuldung. Da bleiben die
Interessen unserer Kinder und Enkel auf der Strecke.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Irmingard
Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Fiir die FDP ist die Forderung von jungen Zuwan-
derern besonders wichtig. Mit Aufmerksamkeit verfol-
gen wir, dass SPD und CDU/CSU im Haushalt bei den
Mitteln fiir die Integration junger Zuwanderer und Zu-
wanderinnen heftig kiirzen. Ausreichende Sprachforde-
rung ist ein zentraler Punkt von uns allen. Dass es

hierbei um die Zukunftschancen von Kindern und Ju-
gendlichen mit Migrationshintergrund geht, muss sich
auch im Haushalt 2006 niederschlagen; denn: ohne
Sprachkenntnisse keine Integration.

(Beifall bei der FDP)

Zum Zivildienst. In Sonntagsreden loben CDU/CSU
und SPD die Arbeit der Zivis. Gleichzeitig ist das aber
der Spartopf Ihrer Regierung, meine Damen und Herren.
Das hat auch Frau von der Leyen sehr fréhlich und sehr
bestimmt deutlich gemacht.

(Otto Fricke [FDP]: Frohlich ist sie immer!)

Seit Jahren wird in diesem Bereich gespart. Beim Ren-
tenversicherungszuschuss, beim Entlassungsgeld, beim
Essengeld, tiberall wird gekiirzt. Bei Ihnen passen Worte
und Taten nicht zueinander.

Die FDP ist fiir Freiwilligendienste und fiir die Ab-
schaffung von Pflichtdiensten. Die Ministerin will
Pflichtdienste beibehalten. Drei Griinde sprechen dafiir,
dass die Wehrpflicht und der Zivildienst abgeschafft
werden: Erstens. Sicherheitspolitisch ist die Wehrpflicht
uberfliissig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweitens. Es besteht eine eklatante Wehrungerechtig-
keit. Nur noch jeder zweite junge Mann absolviert den
Pflichtdienst. Drittens. Immer mehr Einrichtungen wie
Krankenhduser und Alten- und Pflegeheime steigen aus
dem Zivildienst aus und beschéftigen lieber 1-Euro-Job-
ber.

Meine Damen und Herren und liebe Frau Ministerin,
in einer liberalen Biirgergesellschaft haben Zwangs-
dienste keinen Platz mehr.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Aus Zeitgriinden will ich zu Ihrer Idee, die Sie aus
Niedersachsen mitgebracht haben, zu den Mehrgenera-
tionenhdusern, nicht mehr viel sagen. Grundsétzlich be-
griiBen wir von der FDP das. Die Forderung wird in die-
sem Jahr nicht mehr beginnen, weil der Haushalt erst
Mitte des Jahres verabschiedet wird. Deshalb werden Sie
Schwierigkeiten haben, das zeitlich hinzubekommen.

Zum Projekt Elterngeld. Heute haben Sie, Frau Mi-
nisterin, in Threr Rede sehr umfénglich iiber das Eltern-
geld gesprochen. Im Etat des Familienministeriums fin-
det sich dazu aber kein Etatposten. Die FDP-Fraktion hat
sich in einer Kleinen Anfrage nach den Details des El-
terngeldes erkundigt. Die Antwort der Bundesregierung
auf die Fragen 3 bis 7,10 bis 14, 16, 19, 20 und 22 lautet:
Da der Entwurf dazu noch nicht fertig gestellt ist, kon-
nen diese Fragen zum jetzigen Zeitpunkt nicht beantwor-
tet werden.

Fiir die FDP-Bundestagsfraktion stelle ich hier fest:
Eine Gesamtkonzeption zum Elterngeld existiert bei die-
ser groflen Koalition nicht. Das Problem der Anschluss-
betreuung, meine Damen und Herren, haben Sie bisher
nicht geldst. Wenn Sie da nichts machen, wird das Pro-
jekt des Elterngelds ins Leere laufen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Schluss.

Ina Lenke (FDP):
Ich komme jetzt zum Schluss.

Der Einzelplan 17, der Haushalt des Familienministe-
riums, zeigt nur kleine Trippelschritte der groen Koali-
tion.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Besser
kleine Schritte als grofle Spriiche!)

Damit wird die Bundesregierung den Herausforderungen
einer modernen Gesellschaft in unserem Land nicht ge-
recht.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Fiir die SPD-Fraktion spricht die Kollegin Nicolette
Kressl.

(Beifall bei der SPD)

Nicolette Kressl (SPD):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Hinter den Zahlen eines Haushaltsplans stehen
immer die Ideen und die Vorstellungen der Politik, in
diesem Fall der Politik fiir Familie, Frauen, Senioren und
Jugend. Frau Lenke, zu einer Haushaltsberatung gehort
immer eine mittelfristige Finanzplanung. Darin wird das
Elterngeld sehr wohl enthalten sein. Ich wundere mich,
dass es Thnen schon seit langer Zeit nicht gelingt, den
Blick iiber ein Jahr hinaus zu richten. Vielleicht kénnen
Sie es nicht lesen; ich weil3 es nicht. Aber horen Sie auf,
solche unhaltbaren Vorwiirfe in den Raum zu stellen!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Ina Lenke [FDP]: Wir miis-
sen erst einmal sehen, was Sie da machen! Da
ist das letzte Wort noch nicht gesprochen!)

Wir sprechen heute iiber diesen Haushalt. Ich will an
einigen Beispielen zeigen, dass es fiir uns eine wichtige
gedankliche Leitlinie gibt. Wir wollen mit diesem Haus-
halt auch die Rahmenbedingungen fiir selbstbestimmtes
Leben und freie Entscheidungen deutlich machen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich will das zundchst am Beispiel der Familie be-
schreiben. Fiir uns ist klar, dass es — in der Weiterent-
wicklung dessen, was wir in den letzten Jahren gemacht
haben — darum geht, die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf zu verbessern und damit zusammenhingend den
Ausbau der Kinderbetreuungsangebote voranzubringen.

Lassen Sie mich all jene, die in der letzten Zeit — wie
ich finde, zu Recht — liber die Frage der Entscheidungs-
und Wahlfreiheit bei diesem Thema debattieren, auf
Folgendes hinweisen: Wer glaubt, wir wiirden mit dem,
was wir tun, Wahlfreiheiten einschrianken — manchmal
hore ich das —, der vergisst, dass wir Wahlfreiheit nur
dann einschridnken konnten, wenn sie vorhanden wire.
Ich glaube aber, dass wir in der alltdglichen Praxis sehr

oft erleben, dass sie bisher bei weitem noch nicht in vol-
lem Umfang gegeben ist. Solange ich von den Arbeits-
gemeinschaften und Arbeitsagenturen noch hore, dass es
Alleinerziehenden nicht gelingt, einen Job anzunehmen,
weil keine Betreuungsmdglichkeiten vorhanden sind, so
lange konnen wir nicht von Wahlfreiheit sprechen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Solange Viter sich wegen der finanziellen Einschréin-
kung, die eine Familie hétte, wenn sie eine Zeit lang auf
Erwerbstétigkeit verzichten wiirden, nicht fiir Betreuung
entscheiden konnen, so lange konnen wir nicht von
Wahlfreiheit sprechen.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb bin ich der Meinung, dass auch eine Diskussion
iber das Elterngeld die Moglichkeit der freien Entschei-
dung beider Elternteile verbessert und nicht verschlech-
tert. Dieses Thema mochte ich gerne diskutiert haben.
Wir sollten offen miteinander dariiber reden.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Solange es keine ausreichende frithe Férderung unse-
rer Kinder gibt und damit ihre Chancen fiir die Zukunft
nicht gesichert sind, so lange konnen wir auch von deren
Wahlfreiheit in Bezug auf Beruf und Zukunftsentwick-
lung nicht reden. Deshalb ist es gut, dass es auch fiir die-
sen Bereich Ansédtze im Haushaltsplan gibt. Das gehort
fiir mich zu einem selbstbestimmten Leben, das wir Kin-
dern, Jugendlichen und Erwachsenen ermoglichen miis-
sen. Das steckt hinter diesem Haushaltsplan.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU — Ina
Lenke [FDP]: Und was ist mit der Freiheit
beim Wehrdienst?)

Dazu gehort fiir mich, dass wir uns anschauen, was
tiber die Jahre an Forderung und Unterstiitzung gewach-
sen ist, und iiberpriifen, wie wir Mittel gezielter in die
Infrastruktur, den Betreuungsausbau — dazu gehort auch
die frilhe Forderung von Kindern — flieBen lassen kon-
nen. Denn es ist wichtig, den jungen wie den alteren
Menschen in aller Breite Chancen zu erméglichen.

(Beifall bei der SPD)

Diese Linie beziiglich der Entscheidungsfreiheit ist
nicht nur im Familienbereich zu finden. Die Tatsache
beispielsweise, dass wir wollen, dass junge Menschen
sich gesellschaftlich und politisch frei und ohne Druck
engagieren konnen, ist daran festzumachen, dass wir
weiterhin in gleicher Hohe Mittel fiir Programme gegen
Rechtsextremismus verankert haben. Dass wir junge
Menschen, die Opfer von Druck von rechtsradikaler
Seite werden, unterstiitzen und ihnen helfen, sich zu
wehren, gehort fiir mich zu der Linie einer freiheitlichen
Entscheidung und eines selbstbestimmten Lebens. Das
geht weit liber die liblichen Diskussionen hinaus und ist
fiir mich ein ganz wichtiger Bestandteil dieses Bereichs.

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin, die Kollegin Ina Lenke wiirde gerne
eine Zwischenfrage stellen.

Nicolette Kressl (SPD):
Na Klar.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bitte schon.

Ina Lenke (FDP):

Frau Kressl, ich kann vielem, was Sie sagen, zustim-
men. Aber wenn Sie von der Freiheit junger Menschen
sprechen, dann habe ich wirklich die ernsthafte Frage:
Was ist denn mit der Freiheit der Menschen in Bezug auf
den Pflichtdienst, auf Wehrpflicht und Zivildienst?

(Ilse Falk [CDU/CSU]: Oje!)

Ich habe Thnen drei gute Griinde gegen diese Pflicht-
dienste genannt und wiirde Sie bitten, sich einmal zu der
Freiheit von jungen Ménnern zu duf3ern.

Nicolette Kressl (SPD):
Sehr geehrte Frau Lenke, wir konnen gern ein biss-
chen miteinander philosophieren.

(Ina Lenke [FDP]: Nein, das ist sehr sachlich,
praktisch!)

Zum Thema Freiheit gehort fiir mich immer auch die
Debatte iiber Verantwortung.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Zuruf von der FDP: Sehr gut!)

Sie wissen, dass es natiirlich auch in meiner Fraktion
eine politische Debatte dariiber gibt. Ich halte es fiir rich-
tig, dass sie gefiihrt wird. Ich halte es aber fiir falsch,
dass Sie mit Threr Frage im Prinzip unterstellen, die Frei-
heit junger Ménner sei ausschlielich dann gewéhrleis-
tet, wenn sie nicht einen Pflichtdienst leisten miissen,
ohne gleichzeitig die Frage zu beriicksichtigen, mit wel-
chem Beitrag sie ihrer Verantwortung fiir die Gesell-
schaft gerecht werden konnen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich bin bei der Debatte dariiber fiir jedes Ergebnis of-
fen. Die Unterstellung, Thre Sichtweise sei die einzig
richtige, halte ich fiir falsch.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Frei-
heit ohne Pflichten kann es doch wohl nicht
geben!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kressl, mochten Sie eine Nachfrage zulassen?

Nicolette Kressl (SPD):
Ja.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bitte schon, Frau Lenke.

Ina Lenke (FDP):

Frau Kressl, Sie unterstellen den jungen Ménnern, sie
wiirden wenig soziales Engagement zeigen.

(Iris Gleicke [SPD]: Das hat sie nicht gesagt!)

Ist es nicht besser, statt des Pflichtdienstes die Freiwilli-
gendienste zu stirken? Der Pflichtdienst ist wirklich
iiberfliissig. Es gibt eine Wehrungerechtigkeit, weil nur
jeder zweite Mann zu einem Pflichtdienst einberufen
wird.

(Beatrix Philipp [CDU/CSU]: Falsch!)

— Doch, das stimmt. — Frau Kressl, sollten wir uns nicht
besser gemeinsam mehr fiir Freiwilligendienste — fiir das
freiwillige soziale Jahr, fiir das freiwillige dkologische
Jahr —, nicht nur fiir junge, sondern fiir Menschen jeden
Alters, einsetzen? Der Pflichtdienst, von dem ich gespro-
chen habe, gehort nicht dazu.

Nicolette Kressl (SPD):

Es wire schon, Frau Lenke, Sie hétten eine Frage ge-
stellt. Stattdessen haben Sie behauptet, ich wiirde den
jungen Mannern geringes Engagement unterstellen. Das
habe ich ausdriicklich nicht getan. Ich habe nur gesagt:
Fiir mich gehort zur Debatte iiber Wehrdienst und Wehr-
pflicht auch die Debatte dariiber, ob und in welcher
Form Verantwortung wahrgenommen werden muss oder
nicht. Es ist doch selbstversténdlich, dass ich iiberhaupt
nicht infrage stelle, dass sich viele junge und éltere Man-
ner und Frauen in ganz hervorragender Weise mit ehren-
amtlichem Engagement in die Gesellschaft einbringen.

Ich méchte Sie bitten, einen Blick in den Haushalts-
plan zu werfen. Wenn Sie das getan hétten, dann hétten
Sie festgestellt, dass wir seit letztem Jahr im Bereich
»Generationeniibergreifende Freiwilligendienste* bei
der Frage der Unterstiitzung des Engagements junger,
aber auch élterer Menschen deutliche Zeichen setzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Linie, die wir verfolgen, halte ich fiir ganz wichtig:
Wir wollen anerkennen, dass es bei der Frage des selbst-
bestimmten Lebens der dlteren Generationen nicht nur
um Heime und um die Pflegeversicherung geht. Unser
Einsatz fiir selbstbestimmtes Leben und die freiheitliche
Entscheidung fiir das eigene Leben finden darin Aus-
druck, dass wir mit dem Titel ,,Generationeniibergrei-
fende Freiwilligendienste* die Schaffung von Rahmen-
bedingungen fiir das Einbringen der dlteren Generation
in die Gesellschaft deutlich unterstiitzen. Auch das ist
wichtig.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich mochte gern mit Thnen allen {iber die Frage, was
uns im Bereich des selbstbestimmten Lebens und der
freiheitlichen Entscheidung wichtig ist, reden. Auch
wenn wir uns zwischen den Fraktionen politisch noch
nicht ganz geeinigt haben, gibt es ein deutliches Signal,
dass wir eine Stelle einrichten wollen, die sich um die
Gleichbehandlung von Menschen in dieser Gesellschaft
kiimmert. Wir wollen namlich bei der Umsetzung der
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Antidiskriminierungsrichtlinie deutlich machen, dass
diese Stelle Unterstiitzung anbietet.

Fiir mich ist es selbstverstindlich, dass es fiir uns eine
Verpflichtung ist, fiir den Fall, dass Behinderten bei-
spielsweise immer noch nicht der Zutritt zu Hotels und
Restaurants gewéhrt wird, ihre Freiheit nicht einzu-
schrianken, sondern sie zu garantieren. Manchmal
braucht es da gesetzliche Sicherungen.

(Beifall bei der SPD)
Wenn wir sie dann nicht nutzen miissen, umso besser.

Das Gleiche gilt im Ubrigen — das ist nicht zu verglei-
chen; aber es steht in einem gewissen Zusammenhang —
fiir die Frage, in welchem Mafle die Gleichbehandlung
von Frauen und Minnern im Wirtschaftsleben, zum
Beispiel bei der Entlohnung, dem Arbeitsrecht oder
beim Zugang zu Qualifikationen und bei Aufstiegsmog-
lichkeiten,

(Ina Lenke (FDP): Da haben wir gute!

ausgestaltet ist. Ich bin absolut der Meinung, dass wir
nicht nur iiber Vertragsfreiheit, sondern auch iiber die
Freiheit der Menschen, die sich in dieser Situation befin-
den, sprechen sollten. Beide Punkte mdchte ich aus-
driicklich beleuchtet haben.

(Beifall bei der SPD)

Das heiflit — um es zusammenzufassen —, es geht da-
rum, die Rahmenbedingungen fiir alle Generationen zu
verbessern, gesellschaftliche Verdnderungen wahrzuneh-
men und sie dann in politisches Handeln umzusetzen
und entsprechend zu verankern. Dies wollen wir weiter
auf den Weg bringen. Ich bin ganz sicher, dass diese
Ziele hinter diesem Haushaltsplan sehr deutlich werden
und die Zahlen, die auf den ersten Blick zu erkennen
sind, bei weitem liberdecken.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Es spricht der Kollege J6rn Wunderlich, Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Jorn Wunderlich (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Verehrte Anwesende! Glaube, Hoffnung und
Vertrauen

(Zurufe von Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN: Und Liebe!)

— horen Sie erst einmal zu — Die Menschen im Lande,
Kinder-, Jugend-, Familien- und Seniorenverbénde hat-
ten im Herbst 2005 die Hoffnung auf eine verdnderte
Politik, die aus der Spirale der Armut und der ungenii-
genden Bildung herausfiihrt, Hoffnung auf eine Politik,
die Wege aufzeigt, davon wegzukommen, die Aufgaben
im Gemeinwesen — ob Kinderbetreuung oder Bildung,

Gesundheit oder Kultur — stets auf den Kostenfaktor zu
reduzieren.

Mit Spannung warten viele Menschen in dieser Wo-
che auf Impulse, die das Land in seiner Entwicklung
spiirbar voranbringen sollen. Aber wieder geben Sie als
Regierung mit Threr Haushaltspolitik — da haben wir als
Beispiel den Einzelplan 17 — keine eindeutigen Antwor-
ten. Die halbherzigen Aussagen des Finanzministers und
der Kanzlerin sind ein Beleg dafiir.

Was Sie leugnen und nicht wahrhaben wollen: Sie
zerstoren mit Threr derzeitigen Politik die Sozialsys-
teme. Sie engen die Handlungsspielrdume der Kommu-
nen immer mehr ein und — das ist besonders verwerf-
lich — Sie wollen sich als Bund aus der kommunalen
Verantwortung zuriickziehen.

(Otto Fricke [FDP]: Das ist auch richtig so!)

Das ist und bleibt ein unhaltbarer Zustand und fiihrt die
Menschen in diesem Land in die Irre. — Sie sagen, das
sei richtig so. Wir wissen, wie Sie denken. — Sie bauen
an einem Haus, bei dem die Mingelliste fiir das Funda-
ment schon jetzt endlos ist.

Wenn ich ehrlich sein soll: Seit meiner ersten Rede in
diesem Haus zweifle ich zunehmend an der Glaubwiir-
digkeit Ihrer Versprechungen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich bleibe dabei: Ich messe Sie an Thren Taten. Wie in
der gestrigen Debatte durch meine Fraktion deutlich ge-
macht wurde — ich bekréftige das mit Nachdruck —: Die
Entwicklung der Geburtenrate in Deutschland ist die
Antwort der Menschen auf Thre Ehrlichkeit und Verldss-
lichkeit in der Familienpolitik.

(Beifall bei der LINKEN)

Wer trotz schoner Worte nach auflen die Arbeitsmarkt-
und Sozialpolitik heimlich ausdiinnt und abbaut, muss
sich am Ende nicht wundern, wie die Menschen darauf
reagieren. Faszinierend an der Sache, aber aus unserer
Sicht leider auch falsch und verlogen ist Thre Sprachge-
wandtheit, mit der Sie die Menschen zu besénftigen ver-
suchen. — So viel zu Threr Ehrlichkeit, Frau Merkel — lei-
der ist sie heute nicht da — und Co.

Zum Einzelplan 17. Auf den ersten Blick kdnnte man
positiv liberrascht sein. Allerdings trauen wir diesem
Frieden nicht, weil, wie von mir bereits erwihnt, klare
Aussagen zur Finanzierung der im Koalitionsvertrag
vorgesehenen Vorhaben fehlen. Die Wahrheit ist: Im
Grunde geht quer durch den Einzelplan 17 der Rotstift.

Frau von der Leyen, in den ersten 100 Tagen der Re-
gierung habe ich Sie mehrfach erlebt, als Sie die Aufga-
ben Thres Ministeriums prisentierten. Sie haben immer
wieder Wert darauf gelegt und betont, den Kindern, die
nicht auf der Sonnenseite, sondern auf der Schattenseite
des Lebens geboren werden, eine besondere Hilfe zu-
kommen lassen zu wollen.

Leider vermisse ich bis heute Thre Aussagen dazu,
was Sie konkret bereit sind zu unternehmen, um die ge-
sellschaftlichen Ursachen fiir die Probleme zu beseiti-
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gen, damit fiir alle Kinder wieder von Anbeginn die
Sonne scheint und damit sich der Junge aus Dresden
eben nicht mehr morgens sein Pausenbrot von der Aus-
gabestelle der Tafel holen muss. Konkret vermisse ich
Thren Gestaltungswillen im Sinne einer interfraktionel-
len und von Thnen immer wieder betonten Querschnitts-
aufgabe Thres Ministeriums zur Verhinderung von Armut
bei Kindern, bei Jugendlichen, in den Familien und bei
Senioren. Keiner, auch kein Rentner, darf sein Einkom-
men durch Sammeln von Leergut aus Miilltonnen auf-
bessern miissen.

(Beifall bei der LINKEN)

Geben Sie hier und heute Thr Bekenntnis ab, alles zu
tun, damit in den nichsten Jahren keine Kiirzungen im
Bereich des Gemeinwohls vorgenommen werden. Hier
haben Sie die Chance dazu. Tragen Sie im Gegenteil
doch einmal Sorge dafiir, dass das Zukunftsprogramm
,wJugend und Innovation® in seinem Finanzansatz ver-
doppelt wird. Ein Haushalt, der Fragen der Zukunft auf-
wirft, muss in der Gegenwart die dafiir notwendigen Be-
dingungen schaffen, und zwar rechtzeitig.

(Beifall bei der LINKEN)
Dann — und nur dann — kann Vertrauen entstehen.

Trotz der erfreulichen Aufstockung des Kinder- und
Jugendplans des Bundes frage ich mich, wie sich die
Forderschwerpunkte zukiinftig gestalten werden. Ein
Beispiel: Die Bundesregierung baut die Freiwilligen-
dienste aus und realisiert dies mit Umschichtungen im
Kinder- und Jugendplan. Fiir 2006 ist das noch relativ
unproblematisch, aber ab 2007 soll ein weiterer Ausbau
erfolgen. Wie und wo soll dann noch umgeschichtet wer-
den? Anders gefragt: Was steht schon jetzt auf der
Streichliste?

Wer gestern Frau Merkels Worte aufmerksam verfolgt
hat, wird nicht iiberhort haben, dass sie mehrfach an Ehr-
lichkeit, Glaubwiirdigkeit und Vertrauen appelliert hat.
Da stellt sich natiirlich die Frage: Wie wird denn der Ko-
alitionsvertrag beziiglich der Weiterentwicklung des
Kinder- und Jugendplans nach den Kriterien Wirksam-
keit, Effizienz und Nachhaltigkeit umgesetzt?

Zur Familienpolitik. Wenn fiir Sie in der Regierung
Familienpolitik gleichzeitig auch Gleichstellungspolitik
ist, ist das anerkennenswert. Wenn ich aber beim Lesen
des Einzelplans 17 feststellen muss, dass Gleichstellung
von Frauen und Minnern Sie nur interessiert, wenn es
sich um Gleichstellung von Miittern und Vitern handelt,
stimmt mich das schon sehr nachdenklich. Beziiglich der
Gleichstellungspolitik scheint Thnen jegliche Fantasie zu
fehlen. Aus meiner Sicht findet die Gleichstellungspoli-
tik fiir Sie vordergriindig in Studien, Berichten und der
Produktion vielen Papiers statt — von globalen Kiirzun-
gen einmal ganz abgesehen.

Woher Sie die Zahlen zum Zivildienst nehmen, weil}
ich nicht. Wenn man sich die prognostizierten Zahlen der
Wehrpflichtigen anschaut, dann stellt man fest, dass die-
ser Haushaltstitel mit etwa 70 Millionen Euro iiberfrach-
tet ist. Ist das die Art, Geld im Haushalt zu verstecken?

So weit, Frau Merkel und Frau von der Leyen, zu Ih-
rer Aussage — ich zitiere —

Unsere Politik muss beweisen, ob wir es ernst mei-
nen.

— Wer soll da noch Vertrauen haben?

Um schlussendlich noch zum Glauben zu kommen:
Schon Jakobus kannte offensichtlich die grofie Koali-
tion. Ich darf aus dem Brief des Jakobus Kap. 2 Vers 17
zitieren:

So ist auch der Glaube, wenn er nicht Werke hat, tot
in sich selber.

Die Hoffhung ist gestorben, Vertrauen kann nicht
wachsen, der Glaube ist tot. Grofle Koalition, ich ver-
neige mich vor dir.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort hat die Kollegin Britta Halelmann, Biind-
nis 90/Die Griinen.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Frau Ministerin von der Leyen, wir alle wis-
sen: Wir diskutieren hier einen Haushalt, der sich inner-
halb engster finanzieller Spielrdume bewegt. Daher gilt
es, mit den vorhandenen Mitteln auch die richtigen Prio-
ritidten zu setzen.

Der Einzelplan 17, also der Haushaltsplan, den wir
heute beraten, stellt eine dieser Prioritdten im Gesamt-
haushalt dar. Er enthilt die entscheidenden Leistungen,
die aus Deutschland ein kinderfreundliches und damit
zukunftsfiahiges Land machen kénnen. Deshalb war ich
auch erstaunt, wie kurz der Vortrag der Ministerin war.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erst einmal freut es mich natiirlich, dass in einigen
Bereichen an die erfolgreiche Arbeit der rot-griinen Re-
gierung angekniipft wird. Ich verweise auf Programme
wie die Allianz fiir Familie und die Weiterfiihrung der
lokalen Biindnisse fiir Familie, die sich in vielen Kom-
munen als Gliicksfall fiir Familien erweisen, weil sie ein
familienfreundliches Umfeld schaffen. Gerade das ist es,
was sich viele Familien von der Politik erhoffen und,
wie ich finde, zu Recht von ihr erwarten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie, meine Damen und Herren von der groflen Koali-
tion, geben schon jetzt — nach 130 Tagen — vor, diese Er-
wartungen erfiillen zu konnen. In der Realitéit hat sich
seit Threm Regierungsantritt fiir Familien und Kinder
bislang allerdings nichts verandert.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Das
stimmt nicht!)

Sie, Frau Ministerin, vermitteln zwar nach auflen den
Eindruck, es solle jetzt so richtig viel fiir Familien mit
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Kindern passieren. Bislang herrscht allerdings, was
neue Akzente angeht, klar Funkstille.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Wenn sich
nichts verdndert hat, dann sind Sie dafiir ver-
antwortlich! Das sind noch die rot-griinen Re-
alititen!)

— Regen Sie sich doch nicht so auf. — Verstehen Sie mich
nicht falsch, ich finde es gut, sogar wunderbar, dass Fa-
milienpolitik derzeit in aller Munde ist. Das gefallt mir.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Das ist
gut so! — Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Dank
von der Leyen!)

Trotz intensiver Arbeit der rot-griinen Regierung auf
diesem Feld, zum Beispiel beim Tagesbetreuungsaus-
baugesetz oder beim Kinderzuschlag, ist Deutschland
leider immer noch kein kinderfreundliches Land.

Wir beklagen vor dem Hintergrund der demographi-
schen Entwicklung vor allem die niedrigen Geburten-
raten.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Wer war
denn sieben Jahre dran?)

— Jetzt kommen Sie mir nicht damit, dass Rot-Griin da-
fiir verantwortlich ist. Die Geburtenrate geht seit 1970
zurilick. — An die Adresse der Herren, die sich gar nicht
beruhigen konnen, sage ich: Durch altkluge Ratschlége,
gerade an junge Frauen gerichtet, sich endlich fiir ein
Leben mit Kindern zu entscheiden, dndert sich in dieser
Gesellschaft gar nichts.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP und der LIN-
KEN)

An einer verlisslichen Kindertagesbetreuung, am Voran-
schreiten der Gleichstellung von Frauen und Ménnern,
an einer besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf,
und zwar fiir Frauen und Ménner, sowie an der Tatsache,
dass Kinder nicht mehr das Armutsrisiko Nummer eins
sein diirfen, miissen wir weiterhin arbeiten. Wir miissen
tragfahige Konzepte und Losungen entwickeln, sonst dn-
dert sich langfristig nichts.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sehen wir uns Thre Kinderpolitik nach 130 Tagen Re-
gierungsverantwortung doch einmal genauer an. Trotz
der viel beschworenen Politik der kleinen Schritte sind
Sie bereits nach den ersten Metern ins Stolpern gekom-
men. Sie machen den dritten Schritt vor dem ersten. Zu-
nichst sah es so aus, als hitten Sie sich im Koalitions-
vertrag auf ein halbwegs stringentes Konzept geeinigt.
Als es in den Gesprachen dann konkreter wurde, war
schnell klar, dass die Einigung nur Makulatur war. Was
am Ende herauskam, ist ein Modell der Absetzbarkeit
von Betreuungskosten, das kompliziert und ungerecht
ist — ungerecht, weil es zum Beispiel fiir ein Drittel aller
Familien in Deutschland, die aufgrund geringster Ein-
kommen gar keine Steuern zahlen, Uberhaupt nichts
bringt.

Fiir das Elterngeld — ich habe mich gewundert, dass
Sie so laut geklatscht haben — wird schon einmal
1 Milliarde Euro, natiirlich erst fir 2007, eingestellt,
ohne dass wir bisher ein schliissiges Konzept gesehen,
geschweige denn diskutiert hétten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Mir ist klar, warum das so ist. Die Vorschldge von Frau
von der Leyen sind ja nicht einmal in den eigenen Rei-
hen mehrheitsfahig, riitteln sie doch zu sehr am altherge-
brachten Familienmodell der CDU/CSU.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Mein Kollege Riittgers aus Nordrhein-Westfalen, Thr
Ministerprésident,

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Guter Mann!)

hat doch langst erklart, dass er die dringend notwendige
Viterkomponente im Elterngeld ablehnt. Er hat damit
gedroht — das sagt er auch gegeniiber der Presse —, dass
er einen Gesetzentwurf mit dieser Viterkomponente im
Bundesrat ablehnen und blockieren wird.

(Iris Gleicke [SPD]: Jeder blamiert sich so gut
er kann!)

So sieht es aus. Da frage ich mich, wie viele Kolleginnen
und Kollegen gerade aus der CDU insgeheim Beifall
klatschen, weil Herr Riittgers ihnen aus der Seele
spricht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Man sollte den
Tag nicht vor dem Bundesrat loben!)

Frau Ministerin, Sie versuchen im Moment diese
Schwierigkeiten zu iiberspielen, indem Sie uns Frauen
dauernd offentlichkeitswirksam vorfithren, wie frau es
schaffen kann, Familie und Kinder unter einen Hut zu
bekommen.

(Ilse Falk [CDU/CSU]: Darf man nicht einmal
mehr mehrere Kinder haben? — Steffen
Kampeter [CDU/CSU]: Fiir die erste Rede ist
das ziemlich frech!)

Eine Familienpolitik, wie wir sie wollen, die das Kind
in den Mittelpunkt aller Bemiihungen stellt, braucht
keine arbeitsmarktpolitischen Scheinlosungen mit Ab-
setzbarkeitsmodellen und keine faulen Kompromisse,
bei denen man an jeder Stelle das tiberholte Familienbild
durchschimmern ldsst. Was Sie gerade skizzieren, ist
keine moderne Familienpolitik.

Was wir brauchen — das sollte der erste Schritt sein —,
ist eine flaichendeckende Kindertagesbetreuung auch
fiir Kinder unter drei Jahren. Darin liegt der Schliissel
fiir die Vereinbarkeit von Familie und Beruf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt fragen Sie sich sicher: Woher das Geld nehmen?
Wir machen einen Vorschlag: aus dem Ehegattensplit-
ting. Das Abschmelzen bringt geschétzte 2,1 Milliarden
Euro. Sie kénnten wir prima einsetzen. Dieses Splitting
dient doch nur einem einzigen Zweck, und zwar der For-
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derung der Ein-Verdiener-Ehe nach dem Motto ,,Papa
geht arbeiten und Mama hiitet das Heim.*

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sie sind ja
ideologisch!)

Ich frage Sie: Glauben Sie ernsthaft, dass dieses Famili-
enmodell den heutigen Lebens- und Arbeitsverhéltnissen
junger Frauen und Ménner entspricht? Ich glaube, das
der meisten nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist richtig, gerade angesichts der demographischen
Entwicklung iiber die Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf zu sprechen. Aber es ist falsch, die Gleichstellungs-
politik darauf zu reduzieren. Frau Ministerin, in Thren
Ausfiihrungen im Familienausschuss habe ich Sie iiber
Frauen bisher nur im Kontext von Familie sprechen ho-
ren.

(Steffen Kampeter [CDU/CSUTJ: Ist das etwas
Schlimmes?)

Welchen Stellenwert die Gleichstellungspolitik fiir Sie
hat, haben Sie uns unléngst hier im Parlament gezeigt:
Sie mussten offiziell herbeizitiert werden, als wir einen
Tag nach dem Internationalen Frauentag iiber die Diskri-
minierung von Frauen im Erwerbsleben diskutiert ha-
ben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Das ist unangenehm, aber wahr.

Da wir gerade beim Thema Diskriminierung sind:
Kollegin Kressl, natiirlich ist es schon, dass eine Antidis-
kriminierungsstelle eingerichtet wird. Ich finde das
prima; ich begriile das. Aber kommen Sie beim Antidis-
kriminierungsgesetz doch erst einmal zwischen Union
und SPD zu einem Ergebnis.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Meine Damen und Herren von SPD und CDU/CSU,
die in Threm Haushalt vorgeschlagene Reduzierung der
Ansétze von Gleichstellungs- und Seniorenpolitik zu-
gunsten des Ansatzes von Familienpolitik halte ich fiir
falsch, und zwar nicht nur, weil wir einer engagierten
Frauenpolitik dadurch nicht gerecht werden, sondern
auch dlteren Menschen nicht. Wer stindig betont, wie
wichtig die dltere Generation sei und wie wichtig es sei,
sich die Frage zu stellen, wie Menschen langer im Ar-
beitsleben bleiben konnen und wie wir ihren Erfahrungs-
schatz sichern konnen, der oder die sollte nicht anfan-
gen, diesen Etat zugunsten der Familienpolitik zu
kiirzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nun zu Ihrem Schlagwort ,,Mehrgenerationenhiu-
ser*. Natiirlich begriile ich Beratungsstellen und Begeg-
nungsstétten fiir Alt und Jung. Das alles ist wunderbar.
Staatssekretdr Kues hat uns neulich erklirt, bei den
Mehrgenerationenhdusern solle das Prinzip der Grof3fa-
milie verankert werden. Ja wunderbar, aber was bedeutet
das? Wie wollen Sie ein solches Konzept mit den Kom-

munen, mit den Stidten und Gemeinden und mit den
Wohlfahrtsverbinden umsetzen? Ich finde, das ist ein
Einsatz von Geld ohne Konzept und ohne eine vorherige
Diskussion im Ausschuss.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber Thr Haushalt spiegelt nicht nur Realitétsferne in
Kompromissen und Konzeptlosigkeit wider, sondern es
gibt auch klare Fehlentscheidungen. An dieser Stelle
nenne ich den Zivildienst. Sie sehen 170 Millionen Euro
fiir Sold, Zulagen und Zuwendungen fiir Zivildienstleis-
tende vor. Was hat das mit verbesserter Einberufungsge-
rechtigkeit zu tun?

(Sibylle Laurischk [FDP]: Die gibt es nicht!)

Uber 88 000 Zivildienstleistende und 59 000 Wehr-
pflichtige haben demnéchst Dienst abzuleisten. Was also
hat das mit der Wehrgerechtigkeit zu tun, die Sie im Ko-
alitionsvertrag versprechen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Ich finde: rein gar nichts. Deshalb gewihrleisten Sie
doch wenigstens {iber den Haushaltsansatz die Gleichbe-
handlung von Wehr- und Zivildienstleistenden. Unser
Ziel ist es nach wie vor, den Wehrdienst abzuschaffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Sibylle Laurischk [FDP]: Haben Sie probiert!
Das hat nicht geklappt!)

Nun noch zu einem weiteren Punkt: das Thema
Rechtsextremismus. Natiirlich ist es wichtig, die Pro-
gramme zur Bekdmpfung des Rechtsextremismus fort-
zufiihren. Das ist angesichts der aktuellen Zahlen und
angesichts der Verfassungsschutzberichte ganz entschei-
dend. Ich finde es einfach unglaublich, dass an dieser
Stelle dariiber diskutiert werden muss, ob wir die Pro-
gramme demnéchst nur noch als Programme gegen Ex-
tremismus bezeichnen diirfen oder weiterhin als Pro-
gramme gegen Rechtsextremismus.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Weil wir die
Truppe da driiben auch beachten wollen!)

Dabei erhoffe ich mir vonseiten der SPD ein bisschen
Unterstiitzung, um ein klares Signal zu senden, um die
Lander und Kommunen sowie alle Menschen, die ganz
engagiert an diesem Thema arbeiten, nicht auf der Stelle
treten zu lassen und um das Thema Rechtsextremismus
da zu behandeln, wo es hingehort, ndmlich in der Mitte
dieses Parlamentes.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Das Thema Jugend behandeln Sie im Grunde genom-
men iberhaupt nicht. Es steht im Arbeitsprogramm der
Ministerin ganz hinten an. Im Haushalt sind keine not-
wendigen Initiativen fiir Bildung, Ausbildung, Chancen-
und Lebensperspektiven zu erkennen. Dabei bedeutet
Jugend Zukunft. Also: Wo sind die Vorschldge der gro-
Ben Koalition zum Thema Perspektiven fiir Jugendliche?
Ich sehe keine. Ich finde es gut, wenn Sie mir welche
nennen wiirden.
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Am Ende kann ich nur sagen: Dieser Haushaltsent-
wurf reduziert Thre Politik auf niichterne Zahlen und
Fakten und blendet freundliches Lacheln und groBmii-
tige Ankiindigungen einfach aus.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Ich glaube,
die Redezeit ist langst abgelaufen!)

Deshalb bleibt mir, festzustellen, dass Sie in einem so
wichtigen und entscheidenden Zukunftsfeld faktisch
noch nichts bewegen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Frau Kollegin Ha3elmann, das war — sozusagen unter
Realbedingungen — Ihre erste Rede im Deutschen Bun-
destag. Dazu gratulieren wir alle Thnen ganz herzlich
und wiinschen viel Erfolg.

(Beifall — Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Da-
flir war sie aber ziemlich frech!)

Das Wort hat jetzt der Kollege Johannes Singhammer,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Johannes Singhammer (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die groBe Koalition hat die Familienpolitik
dorthin geriickt, wo sie hingehért: ins Zentrum der Poli-
tik. Der Haushalt 2006 ist keine Ankiindigungsschrift,
sondern ein Kursbuch der Taten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ina Lenke [FDP]: Wir
haben doch noch gar keinen Haushalt!)

Der erste wichtige Beschluss dieser Koalition war, die
steuerliche Absetzbarkeit der Kosten fiir die Kinderbe-
treuung deutlich zu verbessern. Nun mag zwar der eine
oder andere sagen, das sei ein kleiner Schritt. Aber ich
glaube, viele Familien wiirden sagen: lieber kleine
Schritte als gro3e Spriiche.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ina Lenke [FDP]:
Genau! Und die anderen gehen wieder zum
Steuerberater!)

Ihnen, Frau Bundesministerin, gilt mein Dank. Sie ha-
ben die Besserstellung von Familien und Kindern in der
offentlichen Wahrnehmung zum Toppthema gemacht
und das ist gut so.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Eine Haushaltsdebatte gibt Anlass, tiber den Teller-
rand hinaus zu schauen und perspektivisch auch die
néchsten Jahre in den Blick zu nehmen. Wenn wir das
tun, macht uns — das klingt in allen Reden durch — die
demographische Entwicklung Sorgen. Familienpolitik
und Bevdlkerungspolitik sind zwar nicht dasselbe. Aber
die Zahl der Kinder, die in unserem Land geboren wer-
den, ist ein wichtiger Indikator dafiir, ob sich die Fami-
lien hier wohl fiihlen oder nicht.

Das, was sich hinter der demographischen Entwick-
lung verbirgt und durch die Verwendung dieses Begriffs
vielfach sogar noch verharmlosend schongeredet wird,
ist an Dramatik nicht zu iiberbieten. Die Zahl der Fami-
lien in Deutschland geht immer weiter zuriick. Wenn
nichts geschieht, sterben die Deutschen aus. Findige
Wissenschaftler haben ausgerechnet, dass der letzte
Deutsche angeblich um das Jahr 2150 geboren wird.

Ob das zutreffen wird, wissen wir alle nicht. Aber ei-
nes ist klar: Wenn sich nichts dndert, wird der Letzte die
Tiir offen lassen und das Licht nicht ausknipsen. Das ist
fiir hoch entwickelte Industriestaaten allerdings kein Na-
turgesetz. Denn ein Blick iiber unsere Grenzen zeigt,
dass die Bevolkerungszahl zum Beispiel in Frankreich in
den néchsten zehn Jahren nicht, wie es bei uns der Fall
ist, zuriickgeht, sondern um 10 Prozent steigt. Das hat
auch damit zu tun, dass die Bedingungen fiir Familien
dort giinstig sind.

Was kann die Politik tun, um die zutiefst personliche,
private Entscheidung von Paaren, ob sie Kinder bekom-
men wollen oder nicht, zu beeinflussen? Welche Mog-
lichkeiten und Grenzen gibt es? Ich denke, das Wich-
tigste und Schwierigste ist, dass wir einen Klimawechsel
und ein Umdenken herbeifiihren miissen. Deutschland
ist in vielen Bereichen ein kinderentwohntes Land ge-
worden. Einige meinen sogar, in Einzelfillen mit der
Schaffung von kinderfreien Zonen in Thermalbddern
Werbung machen zu kénnen.

Deshalb brauchen wir zuallererst eine breit gefacherte
Kampagne aller Gutwilligen in unserem Land. Deutsch-
land soll ein Land der Kinderfreundlichkeit werden.
Kinder gehdren dazu. Wenn sich Deutschland in einer
grof} angelegten Imagekampagne wenige Wochen vor
Beginn der FuBlballweltmeisterschaft als ein Land der
Ideen darstellt — das sicherlich nicht ohne Erfolg und
ohne Resonanz —, dann brauchen wir erst recht eine
Kampagne fiir mehr Kinderfreundlichkeit, um Deutsch-
land als ein Land darzustellen, in dem Kinder erwiinscht
sind und dazugehoren.

Abgesehen von finanziellen MafBinahmen brauchen
wir aber noch etwas: ein Klima des Optimismus. Je-
mand, der der Uberzeugung ist, dass die Zukunft risiko-
reich bzw. schlechter als die Gegenwart ist, wird sich
kaum fiir Kinder entscheiden. Wer dagegen meint, dass
sich die Situation verbessert, und Vertrauen gewinnt,
wird sich eher fiir Kinder entscheiden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Durch lustvoll zelebrierte Dekadenz oder morbide
Untergangssehnsucht lésst sich keine Atmosphire der
Zuversicht schaffen, wohl aber durch eine Politik, die
anpackt und es schafft, Krafte zu wecken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Menschen in Deutschland haben in den letzten
Jahrzehnten gezeigt, dass sie in der Lage sind, auch
schwierigste Situationen zu meistern. Der Wiederauf-
bau, das Wirtschaftswunder, das Zusammenwachsen der
beiden Teile Deutschlands waren grofite Herausforde-
rungen. Das Ausland kann seine Bewunderung bei einer
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solchen Bewiltigung der Aufgaben nicht versagen. Wir
brauchen jetzt in Deutschland einen zweiten Marshall-
plan zugunsten von mehr Kinderfreundlichkeit und
neuer Zuversicht.

Die Politik muss aber auch ihre Grenzen erkennen
und darf keine falschen Versprechungen machen. Sie hat
kaum Einflussmdglichkeiten auf die zutiefst personliche
Entscheidung von Paaren, die mit der Bindungsfihig-
keit zusammenhéngt. Viele haben durch stindigen be-
ruflich bedingten Ortswechsel sowie die Verpflichtung,
praktisch universell in vielen Stédten in Europa und rund
um die Uhr verfiigbar sein zu miissen, schlichtweg kaum
mehr die Moglichkeit, Partnerschaften zu griinden.

(Ina Lenke [FDP]: Tun Sie doch etwas!)

Wir miissen dafiir sorgen, soweit das die Politik kann,
dass Mobilitit nicht zum Partnerschaftskiller wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD — Ina
Lenke [FDP]: Ja, dann tun Sie doch etwas! Sie
haben im Bundestag und im Bundesrat doch
die Mehrheit!)

Eine Bringschuld hat die Politik allerdings, wenn es
darum geht, die 6konomische Benachteiligung von El-
tern abzubauen. Natiirlich bedeuten Kinder zuallererst
Lebenssinn, Freude und Liebe.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Aber wenn in den Augen vieler Eltern Kinderlosigkeit
eher wirtschaftliche Vorteile bringt, dann fiihrt das zu ei-
ner Resignation. Deshalb wollen wir die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf verbessern. Auflerdem macht es
Sinn — damit nehme ich auf, was die Kollegin Kressl ge-
sagt hat —, auf die rund 140 staatlichen Transferleistun-
gen an die Familien einen genauen Blick zu werfen und
sie dahin gehend zu tiberpriifen, welche davon wirklich
effizient sind, welche eine Wirkung haben und welche
anders und neu bewertet werden miissen.

Nicht alle Kinder wachsen in intakten Verhiltnissen
auf. Diesen Kindern muss unsere besondere Aufmerk-
samkeit zuteil werden. In den letzten Wochen sind zum
Teil spektakulédre Fille von schwerster Verwahrlosung
von Kindern bekannt geworden; die Ministerin hat das
angesprochen. Wir wollen keinen Generalverdacht ge-
geniiber den Eltern aussprechen; denn es sind wirklich
nur wenige Falle. Aber diese wenigen Félle sind Grund
genug, um alles zu tun, damit sich so etwas nicht wieder-
holt. Wir werden nicht nur Diskussionen dariiber fiihren,
sondern werden ein abgestimmtes Programm vorlegen,
wie wir, soweit es geht, diese Problemfille rechtzeitig
erkennen und die Kinder schiitzen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dazu zéhlt auch, ein besonderes Augenmerk darauf
zu richten, dass den Seelen der Kinder keine Verletzun-
gen und Verwundungen zugefiigt werden. Ich denke ins-
besondere an Medien, die die Kinder schon fast mit-
erziehen, oder an so genannte Killerspiele. Es muss in
unserem Land mdglich sein — und es wird, soweit unsere

Moglichkeiten in der Politik reichen, auch mdglich
werden —, beispielsweise zu verhindern, dass Filme eine
zu niedrige Altersfreigabe erhalten. Es darf nicht passie-
ren, dass Filme fiir Altersklassen freigegeben werden,
fiir die sie nicht geeignet sind. Das ist nach meinem Ge-
fiihl noch viel zu oft der Fall. Durch solche Filme wer-
den die Seelen der Kinder und Jugendlichen verletzt und
verwundet. Die Verwundung ist dabei groBer als der
Nutzen.

Zur nachhaltigen Kinderfreundlichkeit gibt es keine
Alternative.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ein demographischer Schrumpfungsprozess durch
immer weniger Kinder begiinstigt neue Konflikte und
Bruchlinien in unserem Land. Der Demographieexperte
Professor Birg beschreibt vier dieser Konfliktlinien.
Erstens: wachsender Verteilungsstress zwischen den Ge-
nerationen. Zweitens: die Spaltung unseres Landes in
wachsende und schrumpfende Stédte oder Bundeslander.
Drittens: das Auseinanderdriften von zugewanderten
Populationen und alteingesessener Bevolkerung. Vier-
tens: die Spaltung der Gesellschaft in Teilgesellschaften
mit und ohne Nachkommen.

Der Ratsvorsitzende der EKD, Bischof Huber, hat
vorgestern in einer Aufsehen erregenden Rede darauf
hingewiesen, dass die Gefahr droht, dass eine, wie er es
genannt hat, ,kindsvergessene Gesellschaft malBgebli-
che Tugenden des Zusammenlebens wie Solidaritdt und
Riicksicht vergisst. Das konnen wir nicht zulassen. Des-
halb wollen wir die Kinder und die Familien ins Zen-
trum der Politik stellen. Das bedeutet keinesfalls eine
Vernachlissigung der élteren Generation. Der prognosti-
zierte Krieg der Generationen ist kompletter Unsinn. Wir
brauchen keinen Krieg, wir brauchen eine Solidaritit der
Generationen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ein wichtiges Vorhaben ist das Projekt Mehrgenera-
tionenhduser, das die Ministerin vorgestellt hat. Familie
ist kein Auslauf-, sondern ein Zukunftsmodell. Es gibt
keinen Menschen in Deutschland, der nicht in eine Fa-
milie hineingeboren wurde. Es gibt niemanden, der sich
nicht eine intakte Familie wiinschen wiirde. Deshalb
werden wir alle Signale fiir die Zukunft der Familie auf
Griin stellen.

(Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Griin ist gut!)

Dies tun wir auch deshalb, weil ohne eine Zukunft mit
Kindern eine Zukunft im Alter irgendwann einmal im-
mer schwieriger wird.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Fiir die FDP-Fraktion spricht der Kollege Otto Fricke.

(Beifall bei der FDP)
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Otto Fricke (FDP):

Frau Prisidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Liebe Frau Ministerin! Mit Interesse habe ich
heute die Agenturmeldungen durchgesehen und festge-
stellt, dass Sie auch heute wieder etwas zum Kinderkrie-
gen gesagt haben, ndmlich dass die Rolle der Minner
eine entscheidende Mitursache fiir die niedrige Gebur-
tenrate ist.

Ich gebe Thnen Recht. Das bedeutet fiir eine Familien-
ministerin dann aber doch, dass sie in dem neuen Haus-
halt, der ja angeblich anders als der vorherige Haushalt
sein soll, fir diesen Bereich etwas tun muss.

(Christel Humme [SPD]: Macht sie doch!)

Wir haben ein sehr gutes Berichterstattergespriach ge-
fithrt, das durch den Kollegen Schmidt geleitet wurde.
Ich frage mich, wo ich die Ansétze in IThrem Haushalt
finde. Damit das nicht falsch verstanden wird: Ich finde
Programme {iber Programme zu allem moglichen Wich-
tigen. Fiir die Frage, wie ich die Mentalitdt der Méanner
verdndere, finde ich aber nur relativ wenig.

(Beifall bei der FDP — Nicolette Kressl [SPD]:
Elterngeld!)

— Zum Elterngeld komme ich gleich.

Es gibt ein Gutachten der Prognos AG mit dem Titel
,,Viterfreundliche MaBnahmen in Unternehmen®, das
von Threr Vorgéngerin in Auftrag gegeben wurde. Als ei-
ner der Kernsétze steht dort, dass man eigentlich nur et-
was tun kann, was insgesamt familienfreundlich ist. Von
Frau Schmidt wurde damals wohl schon erkannt, dass
hier ansonsten Trippelschritte notwendig wiren. Im Ub-
rigen ist es die Mentalitdt. Es stellt sich die Frage, wie
wir in der Gesellschaft miteinander umgehen. Es geht
also darum, wie Ménner mit Frauen umgehen und wie
sich Méanner beim Thema Familie untereinander verhal-
ten.

Herr Singhammer, wirtschaftliche Griinde sind nicht
maBgeblich. Ich gebe Ihnen Recht, dass die grundle-
gende Frage in unserer materialistischen Gesellschaft
leider immer noch lautet, wie viel das kostet. Wir wollen
aber doch erreichen, dass sich die Mentalitdt dndert und
dass die Menschen nicht fragen, wie viel sie die Kinder
kosten, sondern dass sie erkennen, wie viel die Kinder
ihnen bringen kdnnen. Das muss doch das Ziel sein.

In einem Interview der ,,Stuttgarter Zeitung* haben
Sie gesagt, Frau Ministerin: Ich gebe zu, dass es auch
daran liegt, dass die Frauen den Méannern nicht zutrauen,
eine gute Erziehungsleistung zu erbringen.

(Christel Humme [SPD]: Wer sagt das?)

Ich muss eines sagen: Ich halte das fiir den komplett fal-
schen Ansatz. Jungen Ménnern, die jetzt Familienverant-
wortung tibernehmen, wird in dieser Gesellschaft viel zu
wenig zugetraut. Wir sind sehr viel weiter.

(Beifall bei der FDP)

Als ich hier vor drei Jahren meine so genannte Jung-
fernrede gehalten habe, waren im Plenum weit mehr,
namlich 80 bis 90 Prozent, Frauen anwesend. Die Kolle-

gin Griese erinnert sich. Das hat sich geéndert. Man
kann das sehr genau sehen. Ich sehe in allen Fraktionen,
wie sich junge Manner hier engagieren. Versuchen Sie
doch einmal, mehr an dieser Stelle anzusetzen und den
Frauen klar zu machen — da haben Sie im Moment ja ei-
nen starken Zugang —, dass sie von Ménnern mehr for-
dern konnen, weil man Ménnern auch mehr zutrauen
kann.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es gab hier eine Diskussion tiber den Haushalt und
ich werde es noch einmal sagen, wenn wir zum Eltern-
geld kommen: Ich habe schon massenhaft Haushalts-
plane gesehen, in denen alles mdgliche Tolle stand, was
man in den néchsten Jahren tun wollte. MaB3geblich sind
immer nur die konkreten Zahlen, die fiir das aktuelle
Jahr im Haushalt stehen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Bevor diese Zahlen im néchsten Jahr nicht im Haushalt
stehen, bin ich an dieser Stelle vorsichtig.

Damit auch das nicht missverstanden wird: Ich wiin-
sche mir, dass wir beim Elterngeld etwas tun; denn es
ist ein wesentliches Kriterium, um die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf zu erreichen. Beziiglich der Losung
bin ich allerdings gespannt, wie diese beiden Blocke zu-
einander gefiithrt werden konnen, ohne dass die Mitte zu
sehr zerquetscht wird.

Schauen wir uns die andere Seite an. Es war Minister
Steinbriick, der die Debatte iiber eine Absenkung des
Kindergeldes zur Finanzierung von Kindergéarten losge-
treten hat. Ob das richtig ist, will ich einmal hintanstel-
len. Aber eines ist wichtig: Es geht nicht um die Frage
von mehr oder weniger Kindergeld, sondern es geht um
die Frage von mehr oder weniger Geld fiir Kinder. Wir
wollen mehr Geld fiir Kinder. Das muss das Ziel von Fa-
milien- und Kinderpolitik sein.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Dass es dabei Probleme mit dem Steuerrecht gibt, will
ich gar nicht bestreiten. Aber ich will ganz ehrlich sagen:
Wir sind der Bundestag und wir sind diejenigen, die die
Gesetze machen. Wir sind diejenigen, die Anstrengun-
gen unternehmen miissen, Losungen dafiir zu finden, um
Menschen, die ihre Kinder nicht richtig versorgen, ob
mental oder emotional, zu unterstiitzen. Dabei miissen
im Zweifel diejenigen, die mehr Geld haben, einen fi-
nanziellen Beitrag leisten.

(Beifall bei der FDP — Christel Humme [SPD]:
Neue Tone, super!)

Ich will noch ein Grundsatzproblem ansprechen.
Wihrend der Haushaltsberatungen der letzten Tage — ich
habe hier wirklich viel Zeit verbracht — habe ich das
Wort sparen nicht gehort. Auch heute habe ich dieses
Wort in keinem der Redebeitrage von der Koalition ver-
nommen, sondern immer nur den Begriff der knappen
Kassen. Wenn es neben den Haushiltern, die in fast allen
Fraktionen nicht besonders beliebt sind, eine Gruppe
gibt, die zum Sparen anhalten und sich fir die Strei-
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chung von Subventionen einsetzen sollte, dann sind es
die Familienpolitiker; denn sie wissen, dass wir in
30 Jahren in die Augen unserer Kinder und Enkelkinder
sehen und ihnen erkldren miissen, warum wir ihnen so
hohe Schulden hinterlassen haben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zum Thema Antidiskriminierungsstelle ist einiges
gesagt worden. Frau HaBBelmann, es wird letztlich nichts
anderes als eine neue Behorde sein, wenn sich CDU/
CSU und SPD darauf einigen kdnnen, ob diese Stelle bei
der Justizministerin von der SPD oder der Familienmi-
nisterin von der CDU angesiedelt wird. Ich sage Ihnen
ganz klar: Aus Sicht der FDP ist das volliger Mumpitz.
Wir haben so viele Beauftragte und Behoérden in
Deutschland. Besser ist Folgendes: Welche Behdrde,
zum Beispiel das BAZ, hat weniger zu tun und kann
diese Aufgabe iibernehmen? Eine andere Uberlegung ist:
Warum soll dieser Beauftragte zur Exekutive gehoren?
Waire es nicht besser — Stichwort Wehrbeauftragter —,
wenn dieser Beauftragte dem Bundestag zugeordnet ist?
Dann hitten wir als Politiker eine bessere Kontrolle iiber
das, was dort geschieht.

(Beifall bei der FDP)

Ich komme zum Schluss. Frau Ministerin, in meiner
Heimatstadt Krefeld steht das Rathaus auf dem Von-der-
Leyen-Platz.

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)

Auf diesem Platz hofft man, Kinder zu sehen. Dort fin-
den Sie Jugendliche und Erwachsene. Aber was Sie auf
diesem Platz nicht wahrnehmen, ist Kinderldrm. Dabei
wire Kinderldrm die richtige Zukunftsmusik. Diese al-
lerdings ist in Threm Haushaltsplan gegenwértig noch
nicht enthalten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Jorn
Waunderlich [DIE LINKE])

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort erhélt die Bundesministerin Ursula von der
Leyen.

Dr. Ursula von der Leyen, Bundesministerin fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend:

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich
wollte nur eine Kleinigkeit geraderiicken. Sie haben
eben das Interview in der ,Stuttgarter Zeitung* ange-
sprochen. Ich habe es jetzt nicht vorliegen, aber ich habe
in diesem Interview schlicht und einfach eine Allens-
bach-Umfrage zum Thema Viter angefiihrt. Das Ergeb-
nis dieser Umfrage war, dass 55 Prozent der Frauen
Mainner fiir grundsétzlich nicht féhig halten, Kinder zu
erziehen. In diesem Interview gebe ich auch wieder, was
ich davon halte, ndmlich dass dies absurd ist.

Es ist eine Frage des Loslassens und des Zulassens,
dass der Partner gleichberechtigt Verantwortung iiber-
nimmt, und zwar nicht nur fiir das Einkommen, sondern

auch fiir die Erziehung der Kinder. Es geht also bei bei-
den Geschlechtern darum, Raum zu lassen.

Heute wissen wir, dass zwei Drittel der jungen Mén-
ner im Vater eher den Erzieher als den Ernédhrer sehen.
Vor 20 Jahren lag diese Zahl noch bei 50 Prozent. Heute
erklart ein {iberwiegender Teil der jungen Ménner, dass
ihr eigener Vater fiir sie kein Vorbild ist. Nur 17 Prozent
geben an, dass der eigene Vater so, wie er mit ihnen um-
gegangen ist, auch als ein ,,ferner Vater* ein Vorbild ist.
Dieses Thema ist also gesamtgesellschaftlich in der Dis-
kussion.

Ich wollte nur klarstellen, dass ich in diesem Inter-
view ein Umfrageergebnis wiedergegeben habe. Meine
Meinung als Ministerin und als Person habe ich dazu
eben dargelegt.

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Das Wort hat die Kollegin Helga Lopez, SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Helga Lopez (SPD):

Frau Présidentin! Kolleginnen und Kollegen! Frau
Ministerin von der Leyen, die Familienpolitik hat deut-
lich an 6ffentlicher Bedeutung gewonnen. Das ist sicher-
lich auch gut. Ich vermute aber, dass der Grund fiir die
Wiederentdeckung des Themas leider nicht nur in der
Fortfiihrung und Erweiterung der ehemals rot-griinen
Politik

(Ina Lenke [FDP]: Das war doch ein Krampf
damals! Das war doch schlimmer als jetzt!)

wie der steuerlichen Absetzbarkeit von Kinderbetreu-
ungskosten, dem kiinftigen Elterngeld, den frithen Hilfen
fiir Kinder und Eltern und den Mehrgenerationenhdusern
zu finden ist. Angesichts der Schlagzeilen in den letzten
Wochen kann man vielmehr — leider, muss ich sagen —
den Eindruck bekommen, dass hauptsichlich die Angst
vor den finanziellen Folgen der zunehmenden Kinderlo-
sigkeit das Thema gesellschaftlich relevant macht. Es ist
jetzt nicht mehr nur ein Frauenthema; denn die riicklau-
fige Geburtenquote riittelt inzwischen an den Grundfes-
ten unseres gesamten Gemeinwohls.

Ich will mich nicht an der allgemeinen Demographie-
hysterie beteiligen. Aber wir kommen nicht an der Tatsa-
che vorbei, dass die Geburtenrate in Deutschland sehr
niedrig ist. Es gibt sicherlich viele Griinde, warum sich
Familien entscheiden, keine oder nur wenige Kinder zu
bekommen. Ich will nicht alle Griinde aufzidhlen, aber
— das ist auch fiir die Ausgestaltung dessen, was wir auf
den Weg bringen, von Bedeutung — es ist sicherlich ver-
fehlt, Kinder nur unter einem 6konomischen Blickwin-
kel, zum Beispiel als Absicherungsmafinahme fiir unser
Rentensystem, zu betrachten.

Nur die Einsicht, dass Kinder unser Leben und unsere
Gesellschaft ideell bereichern und sich sinnstiftend auf
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unser Leben auswirken, kann die Geburtenrate nachhal-
tig erhdhen. Das setzt voraus, dass die Rahmenbedin-
gungen stimmen. Umgekehrt ausgedriickt wird eine Ge-
sellschaft, die den Wert der Kinder erkennt, beste
Rahmenbedingungen fiir sie schaffen, damit jedes ein-
zelne Kind, egal welcher Herkunft, zu einem freien und
selbstbewussten Menschen heranwachsen kann.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die rot-griine Vorgangerregierung hat sehr viel auf
den Weg gebracht, um gute Rahmenbedingungen zu
schaffen. Ich nenne als Beispiele nur das Tagesbetreu-
ungsausbaugesetz und das Ganztagsschulprogramm.
Rot-Griin hat es geschafft, dass sich der Dreiklang Infra-
struktur, Zeit und Geld als nachhaltige Familienpolitik in
Deutschland etabliert hat, die die groe Koalition jetzt
fortfiihrt.

(Beifall bei der SPD)

Die bereits vorhandenen Rahmenbedingungen werden
aber sehr unterschiedlich genutzt. Es gibt Regionen wie
meinen Wahlkreis Lahn-Dill, die sehr aktiv sind; andere
Regionen unternehmen bis heute nur unzureichende An-
strengungen.

Neben dem notwendigen Ausbau der Betreuungsein-
richtungen diirfen wir auch nicht die Qualitét der Betreu-
ung aus den Augen verlieren. In diesem Zusammenhang
empfehle ich, den Blick auf die verschiedenen Lander-
vorgaben fiir die Gruppenstdrken und deren Mindestaus-
stattung zu richten. Daraus lassen sich viele Schliisse
hinsichtlich der groBen Qualitdtsunterschiede ziehen.

Eine qualitativ hochwertige friihkindliche Bildung
halte ich fiir ein Muss; denn damit schaffen wir gute Be-
dingungen fiir Kinder, die aufgrund ihrer Herkunft oder
aus ihrem Lebenszusammenhang heraus weniger Bil-
dungschancen haben. Nur so kann der Teufelskreislauf,
dass Armut mit unzureichender Bildung einhergeht, was
spéter wieder zu Armut und Arbeitslosigkeit fiihrt, un-
terbrochen werden. Das ist angesichts der Tatsache, dass
rund 1,5 Millionen Kinder auf oder unter Hartz-IV-
Niveau leben, auch bitter notwendig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

In den letzten Wochen gab es immer wieder Diskus-
sionen um kostenlose Kindergartenplitze. Dies ist
eine ureigene Forderung der SPD, die wir mittelfristig
mit den Lidndern umsetzen wollen.

(Beifall bei der SPD)

Es darf uns aber nicht nur um reine Betreuungsangebote,
sondern es muss uns auch um frithkindliche Bildungsan-
gebote gehen; denn Bildung beginnt, wie schon gesagt,
im Kindergarten und Bildung sollte in der Tat fiir alle
Menschen kostenfrei sein.

(Beifall bei der SPD — Ina Lenke [FDP]:
Genau!)

Eine weitere Bemerkung dazu: Eine Kiirzung des
Kindergeldes in diesem Zusammenhang lehne ich ab;
denn sie wire sozial unausgewogen. Sie ginge eindeutig

zulasten von Familien mit niedrigerem Einkommen. Das
kann doch nicht Ziel einer sozial gerechten Familienpo-
litik sein. Wenn wir uns einig sind, dass wir mehr fiir Fa-
milien mit Kindern tun wollen, dann kann es hier nicht
um Umschichtungen, sondern nur um zusétzliche Mittel
gehen. Als Stichwort will auch ich, Frau Haelmann, das
Ehegattensplitting nennen. Zugegeben, es ist fiir nicht
wenige eine heilige Kuh. Aber wer oder was soll denn
eigentlich finanziell entlastet werden: die Ehe als Institu-
tion oder die Familie mit Kindern, die eine deutliche fi-
nanzielle Mehrbelastung zu tragen hat?

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich bin sicher, dass die von Rot-Griin begonnene neue
Familienpolitik, die nun von der groBen Koalition in ver-
stairktem Mafe fortgesetzt wird, in Deutschland sehr
gute Rahmenbedingungen fiir Familien mit Kindern
schafft. Dann klappt es vielleicht wieder mit dem Kin-
derkriegen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das nenne ich
eine Parteitagsrede!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Frau Kollegin, das war IThre erste Rede im Deutschen
Bundestag. Ich gratuliere IThnen im Namen des ganzen
Hauses ganz herzlich.

(Beifall)
Das Wort hat jetzt Diana Golze, Die Linke.
(Beifall bei der LINKEN)

Diana Golze (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Sehr geehrte Frau Ministerin! ,,Kinder
kriegen mehr ...!* So lautet ein bekannter Slogan aus
dem Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend. Ich moéchte hier iiberpriifen, ob dies mehr
als nur einer der vielen schonen Sétze ist, die wir von un-
serer Familienministerin regelméfBig horen. Aus Sicht
der Linken miissten dann im Bundeshaushalt die zentra-
len kinder- und jugendpolitischen Herausforderun-
gen der Gegenwart aufgegriffen werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich nenne Thnen hier nur drei. Erstens. Auch wenn es
wirtshaftnahe Experten wegreden wollen, fiir viele Kin-
der und Jugendliche bleibt Armut im Jahr 2006 bittere
Realitdt. Wo wie in der Uckermark jedes dritte Kind auf
Sozialhilfeniveau lebt, sind die Fundamente unseres Ge-
meinwesens in Gefahr.

Zweitens. Die Defizite bei der 6ffentlichen Kinderbe-
treuung in Deutschland sind mehr als einmal beklagt
worden. Qualitdt und Quantitét sind dringend verbesse-
rungsbediirftig. Es mangelt nicht am Engagement von
Eltern und Fachkriften. Es wird auch hier nicht ohne ein
verstérktes finanzielles Engagement von Bund, Landern
und Kommunen gehen.
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(Beifall bei der LINKEN)

Drittens. Die Kinder- und Jugendarbeit in Deutsch-
land befindet sich in einer Krise. Auch hier mangelt es
nicht am Engagement von Ehrenamtlichen und Freiwilli-
gen. Es mangelt aber am Willen zur Férderung. Diese ist
nicht zuletzt im Kinder- und Jugendhilferecht verankert.
Aber dariiber, ob Sie solche bundesweiten Standards
iiberhaupt noch wollen, verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen von der Koalition, haben Sie im Rahmen der Fode-
ralismusreform zu entscheiden.

(Beifall bei der LINKEN)

Fakt ist, dass seit dem Jahr 2000 die Mittel fiir MafB3-
nahmen in der Kinder- und Jugendarbeit um 17 Prozent
gekiirzt wurden. Auflerdem fehlt die Perspektive. Nur
mit Feuerwehrprogrammen ist keine gute Jugendarbeit
zu machen.

(Beifall bei der LINKEN)

Im Rahmen des Bundeshaushalts verfligt man iiber ei-
nige Instrumente zur Bewiltigung dieser Herausforde-
rungen. Aber das kinder- und jugendpolitische Denkmo-
dell der Koalition ldsst sich auf den absurden Nenner
bringen: Kinder kriegen mehr, aber sie sollen es selbst
bezahlen.

(Beifall bei der LINKEN)

Nicht anders ist es zu verstehen, wenn zum Beispiel zur
Finanzierung von beitragsfreier Kinderbetreuung eine
Kiirzung des Kindergeldes vorgeschlagen wird.

(Vorsitz: Vizeprisidentin Dr. h. c. Susanne
Kastner)

Der Kinder- und Jugendpolitik mangelt es nicht an
guten Ideen, sondern an Geld zu deren Umsetzung. Ge-
rade aus dieser Sicht ldsst der Haushalt 2006 zu viele
Fragen offen. Lassen Sie mich Folgendes beispielhaft
aufzdhlen: Erstens. Den Kinderzuschlag wollten Sie,
verehrte Kolleginnen und Kollegen von Union und SPD,
laut Koalitionsvertrag mit Wirkung ab dem Jahr 2006
weiterentwickeln, um die Kinderarmut zu reduzieren.
Der Kreis der Anspruchsberechtigten sollte erhoht wer-
den. Das ist ein begriiBenswertes Vorhaben, wenn es
denn richtig ausgefiihrt wird. Wir finden im Haushalt
aber einen reduzierten Ansatz fiir den Kinderzuschlag.
Nun werden Sie mir sicherlich sagen, das habe mit der
Zahl der bewilligten Antrdge zu tun. Aber wire es dann
nicht sinnvoller gewesen, zuerst die Regelungen zu ver-
bessern, deretwegen 80 bis 90 Prozent der Antrége abge-
lehnt werden? Sie kiirzen stattdessen erst einmal den An-
satz.

Die Kinderarmut ist nicht zuletzt durch Hartz IV
deutlich gestiegen. Die Vorstellung, dass Sie, wie bis-
lang geplant, die Weiterentwicklung des Kinderzu-
schlags im Rahmen des SGB-II-Optimierungsgesetzes
regeln wollen, macht den Betroffenen und auch mir
Angst. Laut Herrn Miintefering soll der Kinderzuschlag
ab 2008 die Riesterrente attraktiver machen. Ich bin ge-
spannt, was Sie nun wirklich wollen.

(Nicolette Kressl [SPD]: Das sind zwei
verschiedene Dinge!)

— Dann fragen Sie Herrn Miintefering, warum er das in
diesem Zusammenhang bringt.

Die Kinderarmut steigt, der Kinderzuschlag sinkt.
Das ist die schwarz-rote Haushaltslogik.

(Beifall bei der LINKEN)

Verehrte Damen und Herren, wir unterstiitzen Thr Vor-
haben, den Kinderzuschlag weiterzuentwickeln und den
Kreis der Anspruchberechtigten auszuweiten, zum Bei-
spiel auf Empfangerinnen und Empfinger von ALG II.
Ich kiindige Thnen schon jetzt eine parlamentarische Ini-
tiative dazu an. Ich hoffe, Sie stimmen dann nicht gegen
Thren eigenen Koalitionsvertrag.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens. Die Abschaffung der Elternbeitrige fiir
Kindertagesstitten steht zwar nicht im Koalitionsver-
trag, dafiir aber endlich auf der politischen Agenda.
Wihrend die Regierungskoalition sich ohne grof3e Dis-
kussionen entschieden hat, wohlhabenden Haushalten
durch die steuerliche Forderung von Kinderbetreuung
Hunderte von Millionen Euro zu schenken, ist sie in die-
ser Frage zogerlich: Nirgendwo im Haushaltsplan findet
sich ein Ansatz zur Realisierung dieses ambitionierten
Vorhabens. Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich for-
dere Sie auf: Setzen Sie ein Zeichen fiir Kinder! Gebiih-
renfreie Kindergartenplétze sind wichtiger als das, was
dieses Land fiir Waffen ausgibt und was es sich an Steu-
ernachldssen fiir Reiche leistet.

(Beifall bei der LINKEN)

Drittens. Der Kinder- und Jugendplan des Bundes
ist dieses Jahr — informierte Beobachterinnen und Beob-
achter reiben sich die Augen! — nicht nur vor Kiirzungen
sicher, er wird sogar leicht, auf nunmehr 105 Millionen
Euro, erhoht. Das sind — nur damit Sie sich daran erin-
nern — zwar immer noch 15 Millionen Euro weniger als
im Jahr 2004. Aber es war Schlimmeres zu erwarten von
einer Regierung, deren Finanzminister die Koch/
Steinbriick-Liste mit zu verantworten hat, auf der der
Kinder- und Jugendplan stand und gemédf der er nach
dem Rasenmaéherprinzip gekiirzt werden sollte.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Oh Gott!)
— Den brauchen Sie an dieser Stelle nicht anzurufen.

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Doch, wir
schon!)

Hier erkennen die Akteure der Kinder- und Jugendar-
beit genauso wie ich einen Fortschritt an. Hoffentlich
nehmen sich Thre Kolleginnen und Kollegen in den Lan-
dern daran ein Beispiel und sichern die Kinder- und Ju-
gendarbeit als Investition in die Zukunft auch in Zeiten
knapper Haushalte nachhaltig.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin, Ihre Redezeit ist zu Ende.

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Hochste Zeit! —
Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Gott sei
Dank!)
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Diana Golze (DIE LINKE):
Wo wir gerade bei Nachhaltigkeit sind — —

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Nein, Frau Kollegin, Thre Redezeit ist wirklich zu
Ende.

Diana Golze (DIE LINKE):
Der Kollege von meiner Fraktion hat eine Minute ein-
gespart; ich dachte, ich kdnnte diese Minute ausnutzen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich bekomme Thre Redezeit angezeigt. Sie ist deutlich
zu Ende. Sie miissen zum Ende kommen.

Diana Golze (DIE LINKE):

Dann sage ich nur noch einen Satz: Ich freue mich,
dass die Programme gegen Rechtextremismus in diesem
Jahr ungekiirzt bleiben sollen. Fiir 2007 steht in der mit-
telfristigen Planung allerdings etwas anderes. Ich hoffe,
daran dndert sich noch etwas, Frau Ministerin.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN — Steffen Kampeter
[CDU/CSU]: Nach dieser Rede konnten wir
die Programme gegen Linksextremismus et-
was ausweiten!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Kollege Dr. Ole Schroder, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Ole Schroder (CDU/CSU):
Sehr verehrte Frau Présidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Nur einen Satz zur PDS:

(Diana Golze [DIE LINKE]: ,,Linksfraktion“!)

Es ist schon sehr unglaubwiirdig, wenn Sie uns hier Vor-
haltungen machen, was auf Bundesebene mehr fiir Kin-
der und Jugendliche getan werden kann, wo wir doch
heute horen, dass eine Schule in Berlin-Neukélln sich
nicht mehr zu helfen weil}: In ihr sind die Zustdnde fiir
die Schiilerinnen und Schiiler so unhaltbar, dass das Leh-
rerkollegium den rot-roten Senat mit einem einstimmi-
gen Beschluss aufgefordert hat, diese Schule zu schlie-
Ben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Widerspruch bei der LINKEN - Steffen
Kampeter [CDU/CSU]: Unglaublich!)

Diese Zustinde werden vom rot-roten Senat geduldet!
Ich glaube, Sie sollten zuerst dort Ihre Hausaufgaben
machen, bevor Sie hier solche Reden halten, Frau Kolle-
gin!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Diana Golze [DIE LINKE]: Sie wissen, wem
wir den Berliner Haushalt zu verdanken ha-
ben!)

Aber es ist positiv, dass wir auf Bundesebene unsere
Hausaufgaben machen: Noch nie stand die Familienpoli-
tik so im Mittelpunkt der Diskussion wie bei dieser gro-
Ben Koalition. Frau Ministerin von der Leyen, das ist Ihr
Verdienst, Sie haben es geschafft, die Familienpolitik
von einem randstdndigen Thema in den Mittelpunkt der
Diskussion zu riicken, und Sie haben wichtige Impulse
fiir die Familienpolitik gesetzt: bei der Kinderbetreu-
ung und beim Elterngeld.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im Mittelpunkt der Familienpolitik steht die Heraus-
forderung der demographischen Entwicklung. Die
Familienpolitik muss Rahmenbedingungen schaffen, dass
Paare ihren Kinderwunsch in die Realitit umsetzen kon-
nen. Zweitens — das ist von entscheidender Bedeutung —
miissen wir das Altern der Gesellschaft annehmen. Auch
dafiir muss die Politik Rahmenbedingungen setzen;

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sehr wahr!)
das kommt mir in der Diskussion viel zu kurz.

Lassen Sie mich zunéchst etwas zum ersten Punkt sa-
gen, zur Familienpolitik. Wenn man die Hohe unserer
Ausgaben fiir die Familienpolitik mit der anderer Lander
vergleicht, liegen wir international in der Spitzengruppe.
Aber was erreichen wir damit? Bei der Geburtenrate ste-
hen wir ganz weit unten, mit an letzter Stelle. Fast
2 Millionen Kinder und Jugendliche in Deutschland le-
ben von Sozialhilfe. Immer mehr Falle von hduslicher
Verwahrlosung werden 6ffentlich bekannt und die Bil-
dungschancen der Kinder hdngen in Deutschland — das
miissen wir zur Kenntnis nehmen — im Wesentlichen von
ihrer sozialen Herkunft ab. Hier gilt es, gegenzusteuern
und die Wirksamkeit der eingesetzten Mittel zu erhohen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD — Ina
Lenke [FDP]: Wo steht denn das im Haushalt
drin?)

Es reicht eben nicht aus, immer nur an Stellschrauben zu
drehen.

Angesichts der vielen familienpolitischen Mafinah-
men blickt jedenfalls der Normalbiirger nicht mehr
durch. Die normale Familie weil} nicht, was auf sie zu-
kommt, wenn sie sich fiir Kinder entscheidet. Dadurch
geht der letzte finanzielle Anreiz, mehr Kinder in die
Welt zu setzen, verloren. Beim Jugendamt bekommt die
junge Familie Erziehungsgeld bzw. Elterngeld, bei der
Agentur fiir Arbeit Kindergeld und den Kinderzuschlag.
Vom Sozialamt bekommt man Sozialhilfe. Beim Finanz-
amt kann man Kinderbetreuungskosten geltend machen
und Steuerfreibetrdge nutzen. Wenn man noch kinderbe-
zogene Leistungen nach dem SGB II — siehe Unterhalts-
vorschuss — bekommen will, landet man beim Jugend-
amt usw. usw. Teilweise werden die Leistungen noch
gegeneinander aufgerechnet. Unterschiedlichste Ein-
kommensbegriffe und Einkommensgrenzen werden an-
gewendet.

(Ina Lenke [FDP]: Was macht jetzt die grof3e
Koalition?)

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 29. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 30. Mérz 2006

2413

Dr. Ole Schroder

Es gibt eine Vielzahl von familienpolitischen MaBnah-
men.

(Ina Lenke [FDP]: Ja, was machen Sie denn
jetzt?)

Als Mitglied des Haushaltsausschusses kommt es mir
darauf an, dass das Geld fiir diese MaBBnahmen effizien-
ter als bisher eingesetzt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der SPD — Ina Lenke [FDP]: Wie denn?)

Wenn wir mehr Kinder in unserem Land haben wollen,
dann muss dieses Geld den Eltern und den Kindern zu-
gute kommen und nicht in der Biirokratie versickern.

(Ina Lenke [FDP]: Ja, dann machen Sie mal!)

Daher bringt es auch nichts, dariiber zu diskutieren, ob
der Staat 1 Euro weniger Kindergeld zahlen soll, um so
mehr Geld fiir Kinderbetreuung ausgeben zu konnen.

Nebenbei bemerkt: Dass ein Kindergartenplatz kos-
tenlos ist, bedeutet nicht — so schon das auch ist —, dass
auch nur ein einziger Kindergartenplatz zusitzlich ge-
schaffen wird. Die Diskussion iiber kostenlose Kinder-
gartenplitze sollten wir daher nachgelagert fithren.

Entscheidend ist, dass wir die Transferleistungen fiir
die Familien organisatorisch biindeln. Das haben wir
auch im Koalitionsvertrag festgeschrieben. Ziel ist es,
eine Familienkasse zu entwickeln, in der die familien-
politischen Leistungen zusammengefasst sind.

Ich mochte zum Ausgangspunkt zurlickkommen.
Selbst wenn wir es schaffen, dafiir zu sorgen, dass
— auch kurzfristig — mehr Kinder geboren werden, wird
sich das Ergebnis natiirlich erst in ungefdhr 25 Jahren
auf dem Arbeitsmarkt bemerkbar machen. Lassen Sie
uns daher auch die Herausforderungen der alternden Ge-
sellschaft annehmen! Lassen Sie uns hierfiir Rahmenbe-
dingungen schaffen! Ich bin froh, dass Ministerin von
der Leyen diesen wichtigen Punkt offensiv angeht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Bei den Beratungen werden wir noch iiber einige
Punkte reden, insbesondere was die Personalausgaben,
was die Auswanderungsberatung und was die Integra-
tionskosten angeht. Das Volumen des Einzelplans ,,Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend“ konnte etwa auf
dem Niveau des Vorjahres gehalten werden. Ich denke,
das ist positiv. Einsparpotenziale konnten realisiert wer-
den, um mehr fiir Familien und fiir Kinder zu tun.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege, auch Sie muss ich an die Zeit erinnern.

Dr. Ole Schroéder (CDU/CSU):

Von diesem Entwurf geht ganz klar das Signal aus,
Frau Prisidentin, dass wir in die Zukunft, dass wir in die
Familien investieren. Entscheidend ist jetzt, dass wir das
noch effizienter, noch zielgerichteter tun als bisher.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Kollege Wolfgang Spanier, SPD-
Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wolfgang Spanier (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Einbringung des Haus-
halts ist immer eine Gelegenheit, iiber den jeweiligen
Politikbereich grundsétzlich miteinander zu diskutieren.
Das gilt auch fiir meine heutige Rede.

Alle Redner haben zu Recht darauf hingewiesen, dass
sich unsere Politik — das gilt nicht nur fiir unseren Be-
reich, sondern fiir alle Ressorts — nach der demographi-
schen Entwicklung ausrichten muss. Frau Kressl hat
richtigerweise gesagt: Es geht um die Rahmenbedingun-
gen fiir alle Generationen. ,,Fiir alle Generationen®, das
ist entscheidend.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dartiber wird nicht nur in unserem Bereich diskutiert
und entschieden, sondern auch in anderen Ressorts. Dort
geschieht dies vielleicht noch nachhaltiger, noch nach-
driicklicher als bei uns. Ich erinnere nur an die Proble-
matik der materiellen Sicherung im Alter. Frau Minis-
terin, das ist keine Aufgabe Ihres Hauses, sondern eine
Gesamtaufgabe des Parlaments. Die ministerielle Ver-
antwortung dafiir ist in einem anderen Ressorts veran-
kert.

Ich will den Fokus heute auf die Alteren richten.
Nachdem wir gerade einiges iiber die Befindlichkeit jun-
ger Viter gehort haben, erwarten Sie nun keine Enthiil-
lungen iiber die Grundbefindlichkeit eines 63-Jéhrigen.

Es ist schon wichtig, dass sich in unserer Gesellschaft
auch in diesem Bereich so etwas wie ein Paradigmen-
wechsel vollzieht, dass Altere nicht mehr nur, wie in
manchen oberfldchlichen Diskussionen im Zusammen-
hang mit der Rente, als eine Art Kostgidnger betrachtet
werden. Mittlerweile ist verankert, dass der Beitrag der
Alteren fiir die Wirtschaft, fiir die Gesellschaft und fiir
die Familie unverzichtbar ist.

(Beifall bei der SPD)

Der Fiinfte Altenbericht — in dem Zusammenhang
werden wir demnéchst ausfiihrlicher iiber diese Thema-
tik miteinander sprechen kénnen — hat den treffenden Ti-
tel: ,,Potenziale des Alters in Wirtschaft und Gesell-
schaft“. Diese Potenziale gilt es zu initiieren und zu
stirken. Das ist eine der Hauptaufgaben unseres Ministe-
riums.

Es geht darum, den Bereich Seniorenwirtschaft wei-
terzuentwickeln und Erfahrungswissen wieder stérker in
das Wirtschaftsleben einzubeziehen. Es geht zum Bei-
spiel auch um das Programm unseres Bundesarbeitsmi-
nisters Initiative ,,50 plus. Das muss man in diesem
Zusammenhang sehen. Es ist natiirlich ein Skandal, dass
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60 Prozent der Betriebe in Deutschland keine Mitarbei-
terin und keinen Mitarbeiter tiber 50 Jahre haben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Es geht auch um die Einbindung der Alteren in das
biirgerschaftliche Engagement. Hierbei ist die éltere Ge-
neration schlicht und einfach unverzichtbar. Die Zahlen
des letzten Freiwilligensurveys sind schon bemerkens-
wert: 40 Prozent der 55- bis 64-Jahrigen und 26 Prozent
der tiber 60-Jahrigen sind ehrenamtlich engagiert. In die-
sen Altersgruppen ist die Steigerungsrate besonders
hoch. Es ist wichtig und richtig, dass wir die generatio-
neniibergreifenden Freiwilligendienste hier besonders
im Auge haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Weil uns die Qualitdt der Pflege und demnéchst si-
cherlich auch die finanzielle Absicherung der Pflege in-
tensiv beschéftigen werden, ist es richtig, dass in Threm
Haus, Frau Ministerin, nach wie vor wichtige Projekte
im Zusammenhang mit der Altenpflegeausbildung und
mit dem Umgang mit Demenz angestoflen werden. Auf
ein Projekt mochte ich besonders hinweisen: ,,Charta der
Rechte hilfe- und pflegebediirftiger Menschen®. Das ist
zwar sprachlich ein Ungetiim — verzeihen Sie es dem
ehemaligen Deutschlehrer! —, aber die Sache ist wichtig,
gerade in einer Zeit, wo es aus Kostengriinden nach wie
vor Zwangseinweisungen in Pflegeheime — gegen den
Willen der Betroffenen — gibt, zum Beispiel in Ihrer
Stadt, Frau Hallelmann; dafiir sind Sie nicht verantwort-
lich, aber es ist, denke ich, ein Skandal.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang auch ein
paar offene Worte zum Thema Heimrecht sagen. Das ge-
hort hier mit hinein. Ich wiirde mir sehr wiinschen — ich
weil}, dass viele von Thnen genauso denken —, dass wir
die Bundeskompetenz beim Heimrecht erhalten.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Dafiir gibt es auch rechtliche Argumente; die fachpoliti-
sche Argumentation steht dabei nicht so sehr im Vorder-
grund. Das SGB XI und das Heimgesetz sind miteinan-
der verkniipft. Das sollte man nicht auseinander reif3en,
indem man unterschiedliche Zusténdigkeiten begriindet.
Der Heimvertrag wird im Rahmen des biirgerlichen
Rechts, also im Rahmen der Bundeszustiandigkeit, gere-
gelt. Dariiber, dass Verbraucherschutz — auch darum
geht es in diesem Zusammenhang — bundeseinheitlich
geregelt werden soll, sind wir uns, denke ich, einig. Das
wird mit den Verfassungsrechtlern in allen Fraktionen
nicht so ganz einfach sein, aber ich bin froh, dass wir im
Rahmen der Anhorung ausfiihrlich dariiber reden wer-
den.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Sibylle
Laurischk [FDP] und der Abg. Britta
HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir haben zwei neue Projekte. Ein Projekt ist das
Mehrgenerationenhaus. Dazu ist hier schon eine
Menge gesagt worden. In meinem Wahlkreis gibt es iib-
rigens ein groBes Interesse daran. Es geht allerdings
nicht darum, den Mythos der GroBfamilie — sozialwis-

senschaftlich betrachtet ist das nimlich nur ein Mythos —
wieder zu beleben, sondern darum, den Kontakt der Ge-
nerationen zu ermdoglichen oder zu erleichtern. Dass da-
fiir wieder Bewusstsein geschaffen wird, ist unbestritten
richtig.

(Beifall bei der SPD)

Das Thema ,,Wohnen im Alter* ist natiirlich von ent-
scheidender Bedeutung. Deswegen finde ich es richtig,
dass wir mit dem Programm ,,Neues Wohnen* verin-
derten Bediirfnissen in der Gesellschaft Rechnung tra-
gen, namlich dem Bediirfnis nach neuen Wohnformen
im Alter, nach gemeinschaftlichen Wohnformen, nach
generationeniibergreifendem Wohnen. Dazu wollen wir
Hilfestellung und Anreize fiir Initiativen geben. Ich bin
froh dartiber, dass parallel im Ministerium fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung ein dhnliches Programm auf-
gelegt ist: ,,Lebenswerte Stadtquartiere fiir Jung und
Alt.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege, schauen Sie bitte auf die Uhr!

Wolfgang Spanier (SPD):

Verehrte Frau Présidentin, mein letzter Satz. — Es gibt
diesen Dreiklang, diesen Zusammenhang von Stadtent-
wicklung, Wohnen und Pflege. Den miissen wir im Auge
behalten.

Es mag an der einen oder anderen Stelle im Haushalt
Kiirzungen geben, aber die konkreten Impulse, die hier
gesetzt worden sind, —

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Jetzt reden Sie auf Kosten der Zeit Threr Kollegin.

Wolfgang Spanier (SPD):
— weisen, glaube ich, in die richtige Richtung.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat die Kollegin Christel Humme, SPD-
Fraktion.

Christel Humme (SPD):

Frau Prasidentin! Liebe Kollegen! Liebe Kollegin-
nen! Nach der heutigen Debatte kann ich sagen: Mit dem
Haushaltsplan zur Familienpolitik bin ich sehr zufrieden.
Frau Haelmann, ich kann Thre Meinung tiberhaupt nicht
teilen, dass unser Haushalt konzeptionslos sei; denn das
wiirde bedeuten, dass die Familienpolitik, die Rot-Griin
gemeinsam eingeleitet hat, schon in der letzten Legisla-
turperiode konzeptionslos war. Ich glaube, das wiirden
Sie nicht behaupten wollen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Nach wie vor stehen — das haben wir heute schon in
mehreren Reden gehort — zwei Schwerpunkte im Zen-
trum unserer Politik: Chancengleichheit in der Bildung
von Anfang an und die Vereinbarkeit von Familie und
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Beruf. Ich bin sehr froh, dass wir diese Zukunftsthemen,
die wir bereits 1998 auf den Weg gebracht haben, weiter-
fiihren, auch jetzt in der grof3en Koalition. Dafiir danke
ich Ihnen ganz besonders, Frau von der Leyen;

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

wissen wir doch, dass wir damit der heute jungen Gene-
ration die richtigen Zukunftsperspektiven geben. Wir ge-
hen diesen Weg trotz angespannter Haushaltslage.

In einem Zeitungsinterview haben sich in der letzten
Woche fiinf Berliner zu ihren Lebenswiinschen geduf3ert.
Die beiden befragten Madchen wollten — wen wundert
es — natiirlich Familie und Beruf, wie 88 Prozent aller
jungen Ménner und Frauen. Um ihnen das spéter zu er-
moglichen, schichten wir jetzt Haushaltsmittel um und
schaffen neue Rahmenbedingungen mit Investitionen in
die Zukuntt.

Frau Lenke, dazu gehort nach wie vor unser Tagesbe-
treuungsausbaugesetz.

(Ina Lenke [FDP]: Die Bundeskanzlerin hat in
ihrer Regierungserklarung gesagt, dass die
Mittel den Kommunen zur Verfiigung gestellt
werden miissen! Da kdnnen Sie sagen, was Sie
wollen!)

Sie wissen ganz genau: Die Kommunen — das ist aner-
kannt — werden um 2,5 Milliarden Euro entlastet. Das
weil jeder. 1,5 Milliarden Euro stehen fiir die Betreuung
der unter Dreijdhrigen und 4 Milliarden Euro fiir den
Ausbau der Ganztagsschulen zur Verfiigung. Ich denke,
das ist ein wichtiger Erfolg.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU - Ina
Lenke [FDP]: Thr miisst die Regierungserkla-
rung eurer Kanzlerin mal ein bisschen genauer
lesen!)

Aber ich sage an dieser Stelle auch: Ich wiirde es sehr
bedauern, wenn eine solche sinnvolle Unterstiitzung
durch den Bund nach der Foderalismusreform nicht
mehr moglich sein sollte. Es war gut, dass wir uns hier
eingebracht haben; denn ohne den Impuls aus dem Bund
hitte sich in den Kommunen und Léndern in puncto
mehr Bildungs- und Betreuungsangebote fiir Kinder so-
wohl qualitativ als auch quantitativ nicht sehr viel be-
wegt. Das ist Fakt und wir sind stolz auf die Entwick-
lung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Lenke?

Christel Humme (SPD):

Ich kenne die Frage zwar schon, aber sie soll sie noch
einmal stellen.

(Nicolette Kressl [SPD]: Das gibt Redezeit!)

Ina Lenke (FDP):
Sehr verehrte Kollegin, ich frage Sie, ob Sie die Pas-
sage der Regierungserkldrung Threr Bundeskanzlerin

vom 30. November letzten Jahres kennen, in der es
heif3t:

Bis 2010 sollen 230 000 zusitzliche Betreuungs-
plétze vor allem fiir Kleinkinder entstehen.

Jetzt kommt es:

Die zugesagten Mittel allerdings — das betone ich —
miissen den Kommunen real zur Verfiigung gestellt
werden, damit sie diese Aufgabe erfiillen konnen.
Nach der Foderalismusreform wird das noch wich-
tiger.

Ich frage Sie, ob Sie jetzt immer noch mit dem Tages-
betreuungsausbaugesetz kommen

(Nicolette Kressl [SPD]: Das hat sie gemeint!)

oder ob Sie das Versprechen der Bundeskanzlerin auch
als SPD-Bundestagsabgeordnete einhalten wollen.

Christel Humme (SPD):

Genau darum geht es, Frau Lenke. Das, was dort ge-
sagt wurde, ist im letzten Jahr realisiert worden, als zu-
gesichert wurde, dass den Kommunen 2,5 Milliar-
den Euro zur Verfiigung gestellt werden durch die Ent-
lastung durch Hartz IV.

(Ina Lenke [FDP]: Das ist ein Ding; das
stimmt nicht!)

Das ist Fakt. Das konnen Sie anzweifeln, soviel Sie wol-
len. Aber Sie miissen auch einmal Realitdten zur Kennt-
nis nehmen und diirfen nicht immer nur Thre Gedanken
zum Leitbild der Welt machen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Ina Lenke [FDP]: Das stimmt
nicht!)

Liebe Kollegen, liebe Kolleginnen, neben den Rah-
menbedingungen — wir haben in verschiedenen Reden
gehort, wie wichtig sie sind — bleibt es natiirlich auch da-
bei, dass Familien finanzielle Unterstiitzung brauchen.
Es ist bekannt, dass wir seit der Steuerreform 2001
38 Prozent mehr Kindergeld als zuvor zahlen, Geld, das
vor allem — das war uns seinerzeit wichtig — Eltern mit
geringem und mittlerem Einkommen zur Verfiigung
steht. Ich sage in die linke Richtung: Wir wollen keine
Kiirzung des Kindergeldes, Frau Golze. Das ist sicher-
lich eine Fehlinterpretation.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber die aktuelle Debatte iiber weniger Kindergeld
fiir Gebiihrenfreiheit der Kinderbetreuung trigt leider
zur Verwirrung bei. Das gebe ich zu. Aber richtig daran
ist: Frithkindliche Bildung muss gebiihrenfrei sein. Das
ist unser langfristiges Ziel; daran geht kein Weg vorbei.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Richtig ist auch: Wir gehdren im internationalen Ver-
gleich zu den Spitzenreitern bei der Zahlung von Fami-
lienleistungen. Wir miissen genauer hinschauen, ob das
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viele Geld gut angelegt ist. Darum geht es letztlich. Wir
miissen uns fragen, ob dieses Geld so angelegt ist, dass
wir damit tatsdchlich die Chancengleichheit in der Bil-
dung verbessern, und ob dieses Geld Ménnern und
Frauen wirksam hilft, Familie und Beruf besser verein-
baren zu konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das zu hinterfragen, ist nicht nur legitim, sondern unbe-
dingt notwendig, und zwar tiber die heutige Haushalts-
debatte hinaus. Wir wollen ndmlich den Standard unse-
rer europdischen Nachbarn erreichen. Das heilit, wir
wollen alle Kinder von Anfang an optimal férdern. Das
ist — Herr Wunderlich, Sie haben das Stichwort ge-
nannt — wahre Armutsbekdmpfung. Wir wollen eine
hohe Erwerbsbeteiligung bei den Frauen und mehr Kin-
der.

Gerade bei diesem Thema hilft es, einen Blick tiber
unseren eigenen Tellerrand zu werfen. So erkennt man,
dass die demographische Entwicklung kein rein deut-
sches Problem ist und dass andere Lander den demogra-
phischen Wandel besser bewiltigen. Sie schaffen es bes-
ser, weil sie den Familien bessere Rahmenbedingungen
bieten. Unsere europdischen Nachbarn — da beilit die
Maus keinen Faden ab — sind uns nach wie vor 30 Jahre
voraus.

Wir miissen — daran geht kein Weg vorbei — bei der
Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf
fiir Ménner und Frauen Tempo machen. Herr Fricke, das
Elterngeld ist ein weiterer Baustein, der dazu beitrigt,
dieses Ziel zu erreichen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Diese Lohnersatzleistung wird das Familieneinkommen
sichern.

Mit der Regelung zu den zwei Partnermonaten beim
Elterngeld fordern wir die Vater heraus. Wir stellen sie
nicht in eine Ecke und behaupten, sie seien nicht féhig,
zu erziehen. Im Gegenteil: Wir fordern sie heraus, ihren
Wunsch, Familienarbeit zu leisten, im Betrieb zu artiku-
lieren. Auch darum sollte es gehen. Herr Fricke, seien
Sie demnédchst mutig. Sagen Sie, dass Sie die Elternzeit
in Anspruch nehmen wollen, oder ermutigen Sie die
Mainnerwelt dazu. So bewegen wir etwas in der Méanner-
welt, aber auch hinsichtlich gleicher Chancen in Bewer-
bungsgespriachen.

Frauen werden dadurch in Zukunft nicht mehr zu-
riickgesetzt. Vielmehr ist dann die Elternzeit fiir Manner
und Frauen ein Thema. Ich glaube — ich finde das voll-
kommen richtig —, dadurch wird eine neue Entwicklung
bei Bewerbungsgespriachen in den Betrieben ausgeldst.
Gleichzeitig findet die Debatte iiber mehr Zeit fiir die
Familie Eingang in die Arbeitswelt. Es ist hochste Zeit,
dass es dazu kommt. Es wire wiinschenswert, wenn wir
uns dabei einig wiren und die FDP mitziehen wiirde.

(Beifall bei der SPD)

Die Einfithrung einer neuen Teilzeitregelung in der
vorletzten Legislaturperiode war eine wichtige Weichen-
stellung. Wir brauchen ein Recht auf Teilzeit und eine

flexible Elternzeit. Beides hat dazu gefiihrt, dass sich der
Anteil der Viter, die die Elternzeit in Anspruch nehmen,
verdreifacht hat. Dass der Anteil der Minner nur
5 Prozent betrégt, ist jedoch bei weitem nicht zufrieden-
stellend. Das Elterngeld wird sicherlich zu Verdnderun-
gen flihren. Zusétzlich brauchen wir aber — davon bin ich
fest iiberzeugt — ein verdndertes Rollendenken sowohl in
der Gesellschaft als auch in der Wirtschatft.

Bischof Huber brachte es vorgestern in seiner Rede
auf den Punkt. Er sprach von mehr Verantwortung fiir
Viter, mehr Freiheit fiir Miitter. Die Freiheit fiir die Miit-
ter bedeutet jedoch nichts, wenn damit nicht gleichzeitig
die Gleichstellung von Mannern und Frauen am Arbeits-
platz verbunden ist.

Es ist zu begriilen, dass wir im Haushalt Mittel fiir
eine Antidiskriminierungsstelle bzw. Gleichstellungs-
stelle vorgesehen haben. Auch die gro3e Koalition muss
das Ziel haben, sich auf ein Antidiskriminierungsgesetz
— ein Gesetz, das vor allem von den Frauen erwartet
wird — zu einigen. Es darf nicht daran scheitern, dass ei-
nige meinen, bestimmte Gruppen seien mehr, andere we-
niger schiitzenswert. Ich bleibe dabei: Ein Antidiskrimi-
nierungsgesetz, das diskriminiert, darf es nicht geben.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen jetzt zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministeriums der Justiz, Einzelplan 07, einschlieBlich
des Bundesverfassungsgerichts, Einzelplan 19.

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen, ihre Gespra-
che auflerhalb des Saals fortzusetzen bzw. ihren Platz
einzunehmen.

Das Wort hat die Bundesministerin fiir Justiz, Brigitte
Zypries.

Brigitte Zypries, Bundesministerin der Justiz:

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wie jedes
Jahr bei der Einbringung des Haushalts des Bundesmi-
nisteriums der Justiz nutze ich auch dieses Mal gern die
Gelegenheit, um zu verdeutlichen, wie wichtig die Rolle
der Justiz fiir unseren Rechtsstaat ist. Freiheit, Sicherheit
und gesellschaftlicher Wohlstand brauchen nun einmal
verldssliche Regeln und Institutionen, die fiir die Einhal-
tung dieser Regeln sorgen.

Dass die Leistungsfiahigkeit unseres Rechtssystems
sehr hoch ist, ist inzwischen allgemein anerkannt. Ich
habe Thnen letztes Jahr von dieser Stelle aus gesagt, dass
ich mich gefreut habe, dass die Industrie- und Handels-
kammer, die IHK, als Jahresthema das Thema ,,Stand-
ortvorteil Recht® gewihlt hat. Wir haben diese Chance
genutzt und im letzten Jahr auf zahlreichen Veranstaltun-
gen deutlich gemacht, welche Bedeutung das Recht als
Standortvorteil hat.
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Bundesministerin Brigitte Zypries

Wir haben die Situation im Rechtsbereich insgesamt
verbessert. Wir haben es in Deutschland geschafft, mit
weniger Geld besser zu arbeiten. Im internationalen Ver-
gleich steht Deutschland ohnehin sehr gut da.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Unser Rechtsstaat ist also nicht nur ein Garant der Biir-
gerrechte und ein Stiick Lebensqualitéit, sondern auch
ein echter Wettbewerbsvorteil fiir unser Land. Denken
Sie nur an die Unterschiede, die im Zivilrecht zwischen
Deutschland und Amerika bestehen. Um diesen Stand-
ortvorteil zu sichern, miissen wir uns auch in Zukunft
anstrengen.

Die Bedeutung und die Leistungsfihigkeit der Justiz
stehen in einem umgekehrt proportionalen Verhéltnis zu
ihren Kosten.

(Beifall des Abg. Otto Fricke [FDP])

— Vielen Dank, Herr Vorsitzender des Haushaltsaus-
schusses. — Denn unsere Justiz ist nicht nur wichtig und
gut, sondern auch preisgiinstig. Der Justizetat macht nur
0,13 Prozent des gesamten Bundeshaushaltes aus. — Herr
Gehb, auch Sie konnen jetzt noch etwas lernen. —

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
FDP - Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Jawohl,
Frau Oberlehrerin!)

Selbst bei den Léndern, die die Hauptlast im Justizbe-
reich tragen, macht der Anteil an den Lénderhaushalten
im Durchschnitt noch nicht einmal 4 Prozent aus. Nun
wissen wir alle nicht nur aus dem Tierreich, sondern
auch von der Borse, dass derjenige, der klein ist, manch-
mal Gefahr lduft, von den Groflen geschluckt zu werden.
Das gilt auch bei der Haushaltsaufstellung; hier ist ein
kleiner Haushalt ein Problem. Gegen einen solchen
Etatdarwinismus helfen nur engagierte Rechtspolitike-
rinnen und Rechtspolitiker

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

und verstidndnisvolle Berichterstatter im Haushaltsaus-
schuss. Deshalb auch an dieser Stelle mein ganz herzli-
cher Dank an die Berichterstatter fiir die Unterstiitzung
bei der Einbringung des Haushaltes!

Der Justizetat tridgt einen gerechten Anteil an der
Konsolidierung des Bundeshaushaltes, aber er taugt
nicht fiir Sparexzesse; das ist von lhnen allen dankens-
werterweise anerkannt worden.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Es gibt iiber-
haupt keine Sparexzesse! Es gibt nur notwen-
dige Einsparungen!)

Wir werden bei einem Gesamtvolumen von 339 Millio-
nen Euro Einsparungen in Hohe von 13 Millionen Euro
erbringen, was, betrachtet man die Ausgangssumme, im
Grunde viel ist. Wir werden sehen, dass wir diese Ein-
sparungen so erbringen, dass die Qualitit der Leistungen
nicht leidet.

Der Schwerpunkt unserer Aufgaben liegt auch weiter-
hin beim Deutschen Patent- und Markenamt. Dort ist

es uns gelungen, die Befristung der Personalstellen zu
verlangern und zusitzliche Mittel fiir die Informa-
tionstechnik einzuwerben. Das wird uns garantieren,
dass Deutschland auch in Zukunft bei den Patentanmel-
dungen an der Weltspitze bleibt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Nun brauchen wir eine ordentliche Finanzausstattung
fiir die Justiz nicht nur beim Bund. Wir miissen auch se-
hen, dass die Lander das Ihre dazu tun; denn die Lander
tragen bereits jetzt eine groBe Verantwortung fiir die
Aufrechterhaltung der Justiz und sie schicken sich im
Zuge der Foderalismusreform an, weitere Verantwor-
tung und Zustindigkeiten zu ibernehmen.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Leider ja!)

Viele Ansidtze zur Modernisierung der Justiz, die der
Deutsche Bundestag beschlossen hat, hiangen davon ab,
wie die Lander sie umsetzen. Der Bund kann zwar die
gesetzlichen Voraussetzungen dafiir schaffen — er hat
dies auch getan —, dass die Justiz online geht. Aber fiir
die technische Ausstattung der Gerichte und der Staats-
anwaltschaften miissen die Lander sorgen.

Klar muss auch sein: Wer sich in der Foderalismus-
kommission dafiir einsetzt, die Kompetenz fiir den
Strafvollzug zu bekommen, muss sich auch auf einen
Wettbewerb um einen guten Strafvollzug einlassen und
darf sich nicht schon jetzt in vorauseilendem Gehorsam
gegeniiber einem imagindren oder auch realen Finanz-
minister vor der Standardreduzierung ducken und es auf
diese Art und Weise versdumen, ecinen ordentlichen
Strafvollzug zu garantieren.

(Beifall bei der SPD)

Die Lander miissen sich bei der Zunahme ihrer Kompe-
tenzen dariiber im Klaren sein, dass sie etwas Positives
tun miissen. Die Sorge, die wir haben, dass die Lénder
nur den Standard nach unten senken werden, ist hoffent-
lich nicht berechtigt. Wir miissen die Lénder auffordern,
sich in einen positiven Wettbewerb zu begeben und ei-
nen Strafvollzug zu ermdglichen, der den Menschen ein
Leben jenseits von Kriminalitit ermoglicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Lander haben doch schon das Ge-
genteil angekiindigt!)

— Es geht ja gerade darum, Herr Kollege Wieland, den
Landern zu sagen: Das ist es, was ihr nicht tun diirft,
weil ihr dann die Verantwortung, die euch iibertragen
wird, nicht sachgerecht wahrnehmt.

(Beifall bei der SPD — Jerzy Montag [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist die Reform
der Reform!)

Meine Damen und Herren, Rechtspolitik ist immer
auch Gesellschaftspolitik. Sie muss deshalb auf veréin-
derte Lebenswirklichkeiten reagieren. Ein Thema, das in
der Diskussion iiber den Haushalt der Kollegin von der
Leyen behandelt wurde, ist die Frage: Wie reagiert diese
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Gesellschaft auf den demografischen Wandel, also auf
eine immer dlter werdende Gesellschaft, und die Tatsa-
che, dass es mehr Kinder geben muss? Wir miissen auch
darauf reagieren, dass immer mehr Ehen geschieden
werden und dass immer Ofter Zweitfamilien gegriindet
werden. Unsere Aufgabe ist es, die Sorge fiir die Kinder
und die Forderung des Kindeswohls durch die Setzung
rechtlicher Rahmenbedingungen zu ermutigen.

Ich habe die verschiedenen Projekte, die wir derzeit
seitens unseres Ministeriums verfolgen, um das Kindes-
wohl zu fordern, einmal zusammengeschrieben; denn
ich glaube, dass es sinnvoll ist, deutlich zu machen, dass
die Justiz durch die Setzung dieser Rahmenbedingungen
ganz erheblich dazu beitrigt, sich der Verdnderung in der
Gesellschaft anzupassen.

Der erste Punkt — dariiber haben wir hier neulich dis-
kutiert — ist die Reform des Unterhaltsrechts. Kinder sol-
len kiinftig den ersten Rang erhalten; das Kindeswohl
hat Prioritét.

Der zweite Punkt ist die Verdnderung der gemeinsa-
men Sorge nicht miteinander verheirateter Eltern. Sie
wissen, das Bundesverfassungsgericht hat uns aufgetra-
gen, uns mit diesem Thema zu beschiftigen. Wir mei-
nen: Kinder brauchen sowohl Vater als auch Mutter.
Deshalb wollen wir eine Verdnderung vorschlagen,
durch die den Vitern mehr Rechte gegeben werden.

Der dritte Punkt ist eine Regelung zur Vermeidung
heimlicher Vaterschaftstests. Wir meinen, dass wir die
Rechte der Kinder in ihrem Anspruch auf genetische Da-
ten stirken miissen.

Der vierte Punkt ist die Anfechtung missbrauchlicher
Vaterschaftsanerkennung. Eine gezielte Missbrauchsbe-
kdampfung — die Betonung liegt auf ,,gezielte — wirkt der
Diskreditierung der von uns geforderten sozialen Vater-
schaft entgegen und wird, so meine ich, im konkreten
Fall dem Kindeswohl dienen.

Wir haben eine Arbeitsgruppe zu § 1666 BGB einge-
setzt. Wir wollen gerne erreichen, dass bei Gefihrdun-
gen des Kindeswohls moglichst frithzeitig eingegriffen
wird

(Beifall bei der SPD)

und dass die Sorge — die wir aufgrund ganz konkreter
Fille in letzter Zeit leider viel zu oft haben mussten —,
dass es doch erhebliche Probleme in der Erziehungsfa-
higkeit einiger Eltern gibt, durch friihes staatliches Ein-
greifen aufgegriffen werden kann.

Zur Veranderung der Lebenswirklichkeiten gehort
auch, dass immer mehr Kinder in gleichgeschlechtlichen
Beziehungen grofl werden. Deshalb werden wir ein For-
schungsvorhaben in Auftrag geben, das die Situation
von Kindern in gleichgeschlechtlichen Beziehungen be-
leuchtet. Wir mochten wissenschaftlich fundiertes Mate-
rial, das eine Antwort darauf gibt, ob es tatséchlich so
ist, wie einige behaupten, dass solche Kinder einer gro-
Beren sozialen Stigmatisierung ausgesetzt sind, oder ob
wir davon ausgehen konnen, dass das nicht der Fall ist.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wenn es der Beruhigung des Koali-
tionspartners dient!)

— Das dient iibrigens nicht der Beruhigung des Koali-
tionspartners, sondern geht auf einen ausdriicklichen
Wunsch des Bundesverbandes der Lesben und Schwulen
in Deutschland zuriick. Insofern brauchen Sie keine
Sorge zu haben, dass hier irgendjemand befriedet wer-
den muss. Es geht schlicht und ergreifend um Daten-
material.

Ich mdchte noch etwas dazu sagen, wie wir die recht-
lichen Rahmenbedingungen dndern, um auf die verdn-
derte Gesellschaft zu reagieren. Dabei geht es um die
Stirkung der Solidaritt innerhalb der klassischen Fami-
lie, auch bei ihrer Trennung, und anderer Verantwor-
tungsgemeinschaften.

Erstens: Versorgungsausgleich. Durch das Prinzip
der moglichst weit gehenden Realteilung wollen wir zu
mehr Gerechtigkeit kommen und vor allen Dingen das
Vermogen erhalten. Nach der jetzigen Bargeldverord-
nung verschwindet ndmlich ziemlich viel Geld und wird
nicht zugunsten des ausgleichsberechtigten Ehegatten
ausgegeben.

Zweitens: Unterhaltsreform. Wir wollen lang andau-
ernde Ehen, verabredete Verantwortungsgemeinschaf-
ten, die iiber viele Jahre bestanden haben, schiitzen.

Drittens: Ergidnzung des Lebenspartnerschafts-
gesetzes. Wir meinen, dass in allen Beziehungen, in de-
nen Verantwortung fiireinander {ibernommen wird, in
denen Pflichten iibernommen werden, in denen man fi-
nanziell fireinander einsteht, auch dieselben Rechte vor-
handen sein miissen.

Viertens: Reform des Pflichtteilrechts. Wir werden
dariiber diskutieren, ob eine verdnderte gesellschaftliche
Wirklichkeit nicht auch hier zu einer Verdnderung fiih-
ren muss.

Fiinftens: Reform des Zugewinnausgleichs. Sie wis-
sen, dass es einige Defizite gibt, die vonseiten der Praxis
schon lange beklagt werden. Diese wollen wir jetzt end-
lich in Angriff nehmen. Ich nenne als Stichwort das ne-
gative Anfangsvermdgen.

(Otto Fricke [FDP]: Das ging alles nicht mit
den Griinen!)

Fiir die Justiz gibt es eine Menge zu tun. Es geht zum
einen darum, die verdnderte gesellschaftliche Wirklich-
keit nachzuvollziehen, und zum anderen darum,
zukunftsweisend zu handeln, indem wir andere Lebens-
wirklichkeiten anerkennen und unterstiitzen. Wir mei-
nen, dadurch der Gleichbehandlung zu dienen.

(Vorsitz: Vizeprasident Wolfgang Thierse)

Am Ende meiner Rede darf ich mich fiir die Bereit-
schaft der Rechtspolitikerinnen und Rechtspolitiker so-
wie der zustindigen Berichterstatter dafiir bedanken, den
Haushalt mit den erforderlichen Mitteln ausgestattet zu
haben und dazu beigetragen zu haben, dass diese Politik
gelingen kann.
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(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegin Mechthild Dyckmans,
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Mechthild Dyckmans (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die heuti-
gen Beratungen des Justizhaushaltes bieten Anlass, zu-
riickzublicken auf das, was war, und nach vorne zu
schauen, auf die Herausforderungen, denen wir uns in
der Rechtspolitik zu stellen haben.

Die Bundesregierung hat in ihrem Koalitionsvertrag
zahlreiche Initiativen im Bereich der Rechtspolitik ange-
kiindigt. Die Bilanz nach nunmehr iiber 130 Tagen ist
aus Sicht der FDP eher erniichternd. Zwar haben Sie,
Frau Ministerin, in den letzten Wochen einige Eckpunkte
und Initiativen vorgestellt — auch heute haben Sie gesagt,
was Sie zur Forderung des Kindeswohls und im Bereich
des Familienrechts tun wollen —, aber in vielen anderen
wichtigen Bereichen ist bislang nichts geschehen.

(Beifall bei der FDP)

Nennen mochte ich zum Beispiel die Reform der
Telekommunikationsiiberwachung. Jahrelangen An-
kiindigungen sind keine Taten gefolgt, obwohl in Threm
Ministerium eigentlich umfangreiche Vorarbeiten geleis-
tet worden sein miissten. Erste Ergebnisse sind fiir die
zweite Jahreshilfte angekiindigt. Wir sind gespannt, wie
ernst gemeint Thre Versprechungen diesmal sind.

(Otto Fricke [FDP]: Bis Dezember!)

Hinzu kommt, dass das Urteil des Bundesverfassungsge-
richts zur akustischen Wohnraumiiberwachung als Auf-
trag verstanden werden muss, grundsdtzlich alle staatli-
chen UberwachungsmaBnahmen auf den Priifstand zu
stellen. Wir verlangen von der Bundesregierung ein Ge-
samtkonzept. Wir brauchen eine Rechtspolitik aus einem
Guss.

(Beifall bei der FDP)

Bei einer solchen Reform, Frau Ministerin, wird die
FDP-Bundestagsfraktion konstruktiv mitarbeiten.

Ich freue mich auch auf die angekiindigte Unterstiit-
zung bei der Beratung unseres Entwurfs eines Gesetzes
zur Pressefreiheit, der insbesondere rechtsstaatliche Ge-
sichtspunkte stirker beriicksichtigt und dadurch einen
besseren Schutz der Presse garantiert.

Enttéuscht hat uns allerdings der von Thnen vorge-
legte Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Zoll-
fahndungsdienstgesetzes. Obwohl Sie wissen, dass der
Gesetzentwurf in keiner Weise die Vorgaben des Bun-
desverfassungsgerichts zur akustischen Wohnraumiiber-
wachung berticksichtigt, haben Sie die Geltung bis Mitte
2007 verldangert und damit einen verfassungsrechtlich
bedenklichen Zustand verfestigt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Die erste Klage vor dem Bundesverfassungsgericht ge-
gen dieses Gesetz ist bereits anhdngig. Ich bedaure sehr,
dass Sie schon zu Beginn der Wahlperiode die notwen-
dige Sensibilitédt fir eine an den Grundrechten unserer
Verfassung ausgerichtete Rechtspolitik vermissen las-
sen.

Lange iiberféllig und von der FDP immer wieder an-
gemahnt sind die im Koalitionsvertrag angekiindigten
Gesetzentwiirfe zur Untersuchungshaft und zum Straf-
vollzug. Die Umsetzung ist wohl fraglich geworden,
wenn man die Vorschldge zur Foderalismusreform sieht.
Zwar haben alle Experten in den vergangenen Monaten
immer wieder auf die Gefahr der Verlagerung der Kom-
petenz fiir den Strafvollzug auf die Lander hingewiesen,
aber Sie, Frau Ministerin — so haben wir es gerade
gehdrt —, haben sich offensichtlich schon mit einer Uber-
tragung abgefunden. Das finden wir nicht gut.

(Beifall bei der FDP)

Wir, die FDP-Fraktion, haben uns in unseren Forderun-
gen nach einem Jugendstrafvollzugsgesetz im Bundestag
klar fiir die Beibehaltung der Gesetzgebungskompetenz
fir den Strafvollzug beim Bund ausgesprochen. Ich
hoffe sehr, dass wir bei der Anhérung zur Foderalismus-
reform gemeinsam eine verniinftige Losung finden wer-
den.

Die Bundeskanzlerin hat ihre Regierungserklidrung
unter das Motto ,,Mehr Freiheit wagen* gestellt. Die Bi-
lanz der Bundesregierung im Bereich der Rechtspolitik
wird diesem Motto, wie ich meine, nicht gerecht. Statt
gestiarkter Biirgerrechte sind weitere Eingriffe in ge-
schiitzte Rechtspositionen zu befiirchten; ich erinnere
nur an die Umsetzung des Rahmenbeschlusses iiber den
Europiischen Haftbefehl. Auch in der Gesellschaftspoli-
tik verweigert die Bundesregierung wichtige Reformen,
die es den Menschen in unserem Land ermdglichen, ih-
ren individuellen Lebensentwurf in Freiheit und Selbst-
bestimmung zu leben.

Aus Sicht der FDP sind die ersten Schritte der Bun-
desregierung im Bereich der Rechtspolitik weder von
Mut noch von Freiheit geprigt. Ich erwarte, dass die
Bundesregierung die kommenden Jahre nutzt, um eine
Rechtspolitik anzugehen, die den Rechtsstaat und die
Rechte der Biirgerinnen und Biirger stérkt und verteidigt.

Danke schon.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Jirgen Gehb, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Jiirgen Gehb (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Verehrte
Ministerin, wenn Sie zu Beginn Ihrer Rede den Eindruck
hatten, dass Sie fiir einen Augenblick nicht meine unge-
teilte Aufmerksamkeit hatten, dann bitte ich, dies zu ent-
schuldigen. Es scheint aber auch die Vorstellungskraft
einiger zu tiberschreiten, dass es Menschen gibt, die mit
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der Begabung gesegnet sind, zwei Sachen auf einmal
machen zu konnen, selbst wenn sie nicht immer zuho6ren.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Christine
Lambrecht [SPD]: Ménner nicht!)

Nicht nur wenn es um die Erzeugung von Giitern und
Waren oder um die Erbringung von Dienstleistungen
geht, sondern auch und gerade auf dem Felde der
Rechtspolitik gilt es, auf die Herausforderungen einer
verdnderten Zeit und einer verdnderten Welt moglichst
rasch tiberzeugende und pragmatische Antworten zu ge-
ben. Unser Land und unsere einheimische, kontinental-
europdisch gepridgte Rechtsordnung sollen stark und at-
traktiv bleiben oder, soweit sie es heute noch nicht sind,
werden.

Vizeprasident Wolfgang Thierse:

Kollege Gehb, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Kampeter?

Dr. Jiirgen Gehb (CDU/CSU):
Das ist selbstredend.

(Ute Kumpf [SPD]: Geben Sie es zu! Sie ha-
ben das bestellt!)

Steffen Kampeter (CDU/CSU):

Herr Kollege Gehb, sind Sie der Auffassung, dass die
Frau Abgeordnete, die zweitberuflich Justizministerin ist
und sich gerade lange mit einem Kollegen der SPD-
Fraktion unterhélt, nichts von Thnen lernen kann? Sie hat
Ihnen ja gerade vorgeworfen, Sie hétten Ihr nicht auf-
merksam genug gelauscht und Lernchancen versdumt.

Dr. Jiirgen Gehb (CDU/CSU):

Herr Kollege Kampeter, sicherlich ist das Mal} an
mangelnder Aufmerksamkeit bei der Frau Ministerin
noch stérker ausgeprégt als bei mir vorhin, aber mogli-
cherweise ist ihre Begabung, mehreres auf einmal zu
machen, so gut ausgeprdgt wie bei einem Simultan-
schachspieler.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Christine Lambrecht [SPD]: Sie ist
eine Frau! Sie kann das!)

Meine Damen und Herren, der Aufgabe, auch auf
dem Gebiet der Rechtsordnung rasche Antworten auf die
verdanderte Welt zu geben, stellt sich die CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion zusammen mit ihrem Koalitionspartner,
den Sozialdemokraten. Die Aufwirmphase ist nun auch
unter uns Rechtspolitikern — jedenfalls denen der groflen
Koalition — abgeschlossen. Wir wechseln also — gestat-
ten Sie mir diese Metapher — wie beim Autofahren vom
ersten in den zweiten Gang. Dazu brauchen wir nicht die
Anschubhilfe der Opposition, die uns in den letzten Wo-
chen und Monaten mit Schaufensterantrigen meinte zum
Jagen tragen zu miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: So war das!)

Heute stand zwar in der Zeitung, wir sollten deutsch
reden. Aber, Herr Montag, Sie haben neulich die Rede-
wendung ,,cum grano salis* gebraucht. Da kann ich nur
sagen: Insofern ist die Bundesregierung und sind die bei-
den Koalitionsfraktionen ein ,,omnimodo facturus®,

(Uta Zapf [SPD]: Im Deutschen Bundestag
reden wir deutsch!)

fiir die Oberrealschiiler: ein ohnehin Tatgeneigter.

(Otto Fricke [FDP]: Ganz genau! Ein zu allen
bosen Dingen Bereiter!)

Lassen Sie mich Ihnen jetzt nicht, quasi nach dem
Klipp-Klapp-Schema, die Agenda aller Gesetzesvorla-
gen herunterleiern.

(Otto Fricke [FDP]: Aber bitte! Tun Sie es
doch!)

Ich will nur ein paar Streiflichter erwihnen.
(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Das Kabinett hat in der vergangenen Woche eine
Novelle zum Urheberrecht beschlossen, die demnéchst
auch parlamentarisch beraten wird. Gerade die geistigen
und kreativen Leistungen werden in Zukunft fiir unsere
Volkswirtschaft eine immer grofere Rolle spielen, so-
dass eine verniinftige wirtschaftliche Verwertung sicher-
gestellt werden muss.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Auch sehr
gut!)

Daher wollen wir ganz bewusst die Rechte der Urheber
starken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ebenfalls auf dem Weg ist die Einfiihrung der Euro-
piischen Genossenschaft. Auch die Anderungen des
Genossenschaftsrechts stehen nicht fiir sich allein, son-
dern spiegeln unseren Grundansatz wider, den Standort
Deutschland zu stirken, indem wir eine bewdhrte
Rechtsform zeitgemil erneuern.

(Mechthild Dyckmans [FDP]: Ach was! Thr werdet
doch von der EU dazu getrieben!)

Unser Ziel ist es selbstverstandlich auch, dass eine neu
gegriindete Europdische Genossenschaft ihren Sitz in
Deutschland nimmt. Daher wollen wir ganz bewusst in
unser deutsches Recht Anreize einbauen, die notwendig
sind, um mit unserem Angebot gegeniiber der europdi-
schen Konkurrenz bestehen zu kénnen.

Gerade die Konkurrenz der Rechtsordnungen ist
ein Phidnomen, dessen Dynamik und Wichtigkeit mei-
nem Eindruck nach noch immer unterschitzt wird. Si-
cherlich — das haben Sie gesagt, Frau Ministerin — kon-
nen wir auf unsere Rechtsordnung und unsere
Rechtspraxis stolz sein. Wie Sie hat auch der Prisident
des Deutschen Industrie- und Handelskammertages,
Ludwig Georg Braun, gesagt, dass unsere Justiz ein po-
sitiv besetzter Standortfaktor in Deutschland ist. Den-
noch wire es vollig falsch, sich entspannt, vielleicht so-
gar selbstgerecht und zufrieden zuriickzulehnen. Ganz
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im Gegenteil: Wir miissen uns noch viel intensiver als
bisher fragen, ob wir ausreichend gut aufgestellt sind,
um in der Konkurrenz der Rechtsordnungen erfolgreich
bestehen zu konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Fritz Rudolf Ko6rper [SPD] und des Abg. Otto
Fricke [FDP])

Denken Sie nur an das Gesellschaftsrecht. Lange
lebten wir in Deutschland fast abgeschottet in einer Art
Paradies. Nun ist alles viel europdischer, letztlich sogar
viel globaler geworden. Vor diesem Hintergrund ist die
notwendige GmbH-Reform wichtig, richtig und viel be-
deutungsvoller, als manche im ersten Augenblick mei-
nen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

In der letzten Debatte, die wir zum Thema Gesellschafts-
recht gefiihrt haben, habe ich gesagt — darauf weise ich
noch einmal hin —, dass inzwischen jedes fiinfte Unter-
nehmen in der Rechtsform einer so genannten engli-
schen Limited gegriindet wird. Dabei handelt es sich bis
jetzt um nahezu 30 000 Unternehmen. Dagegen miissen
wir etwas tun.

(Otto Fricke [FDP]: Sie kennen unseren
Antrag!)

Aber wir haben es nicht nur innerhalb Europas mit ei-
nem Wettbewerb der Rechtsordnungen zu tun. Vor weni-
gen Tagen haben die Justizministerin, der Kollege
Montag, die Kollegin Dyckmans und ich an einer Veran-
staltung der THK in Frankfurt teilgenommen, die den
aufschlussreichen und leicht provozierenden Titel
,,European and German Law goes Hollywood* trug.

(Uta Zapf [SPD]: Jetzt reden wir also auch
noch englisch!)

Warum hat man uns zu einer Podiumsdiskussion mit ei-
nem solch schmissigen Titel nach Frankfurt eingeladen?
Der Grund ist ganz einfach:

(Otto Fricke [FDP]: Wegen Ihrer Ahnlichkeit
mit Clark Gable!)

Ob es um Antidiskriminierungsrichtlinien oder die Of-
fenlegung von Managergehiltern geht, ob es um die Ein-
filhrung von Sammelklagen oder eine Diskussion iiber
Erfolgshonorare geht, ob es um die Frage geht, Elemente
des Strafrechts in das Schadenersatzrecht aufzunehmen
— Stichwort: Punitive Damages —, eines haben all diese
Themen gemeinsam: Der Einfluss des angloamerikani-
schen Rechts auf unsere Gesetzgebung ist uniibersehbar
und wichst.

(Otto Fricke [FDP]: Jawohl! Tendenz stei-
gend! — Alfred Hartenbach [SPD]: Du bist an
der Regierung!)

Doch glauben Sie ja nicht, dass deutsche Unternehmen
iiber diese schleichende Amerikanisierung des deutschen
Rechts gliicklich sind. Ich habe sogar den Eindruck, sie
sind es ganz und gar nicht.

(Otto Fricke [FDP]: Sie werden es schon noch
merken!)

Auch ich bin der Uberzeugung, dass wir mehr als bis-
her darauf achten miissen, dass unser Rechtssystem nicht
durch eine punktuelle und systemwidrige Ubernahme
fremder Rechtsinstrumente aus dem Gleichgewicht ge-
bracht wird.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Dann miissen wir
aber auch deutsch reden! — Heiterkeit)

— Alfred, ich weiB3, dass du aus Hofgeismar kommst und
eher das Kasseler Landrecht beherrschst. Aber das hier
ist die Bundesliga. Allzu schnell konnen sonst gewach-
sene systematische Zusammenhinge zerstort werden.

(Otto Fricke [FDP]: Das hat die SPD doch
auch gewollt!)

Wir sollten deswegen ausgesprochen vorsichtig und zu-
riickhaltend mit der Einfithrung ausldndischer Rechts-
instrumente in unsere Rechtsordnung sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir an dieser
Stelle, an der es um die Unterschiedlichkeit von Rechts-
ordnungen geht, auch wenige Worte zum Fall Abdul
Rahman zu sagen. So gliicklich wir alle sicherlich sind,
dass Herr Rahman inzwischen freigelassen worden ist,
so sehr sollten uns die Geschehnisse der vergangenen
Tage dafiir sensibilisiert haben, wie gefiahrdet die Reli-
gionsfreiheit an vielen Orten dieser Erde ist und wie
wichtig und notwendig daher — das richte ich vor allem
an die Rechtspolitiker, aber auch an die anderen Kolle-
gen und die Zuhorer — der tagtéigliche Einsatz fiir die
Menschenrechte und die Religionsfreiheit ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Wir Christdemokraten — und ich glaube, da stehen wir
nicht alleine — sind stolz auf Art. 4 unseres Grundgeset-
zes. Die Glaubens- und Gewissensfreiheit gehort fiir uns
zu den Eckpfeilern unserer — ich sage ganz bewusst: ei-
gentlich nicht nur unserer — Rechtsordnung. Der welt-
weite Einsatz hierfiir ist aller Miihe wert. Ich danke der
Bundesregierung, namentlich unserer Bundeskanzlerin
Angela Merkel, im konkreten Fall fiir ihren Einsatz und
ihre Anstrengungen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Ich erlaube mir allerdings, an dieser Stelle darauf hinzu-
weisen, dass ich froh wire, wenn nicht nur, wie es in
Deutschland der Fall ist, der Bau von Moscheen mit Mi-
naretten und der Ruf des Muezzins erlaubt wire, sondern
wenn umgekehrt in muslimischen Léndern das Glocken-
geldut christlicher Kirchen zu horen wire.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zu den Artikeln unserer Verfassung, die sicherlich
nicht gedndert werden, gehort Art. 4. Viele andere Arti-
kel unseres Grundgesetzes werden allerdings infolge der
Foderalismusreform gedndert werden. Zu Beginn die-
ses Monats haben wir in einer ersten grofen Debatte
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iiber die Foderalismusreform gesprochen. In der Gene-
raldebatte des gestrigen Tages haben die Bundeskanzle-
rin, aber auch viele andere Rednerinnen und Redner in
ihren Ausfiihrungen die Notwendigkeit und Wichtigkeit
dieser Reform nochmals betont.

Vizeprasident Wolfgang Thierse:
Kollege Gehb, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Keskin von der Linksfraktion?

Dr. Jiirgen Gehb (CDU/CSU):
Ich kenne ihn zwar nicht, gestatte aber natiirlich seine
Zwischenfrage.

(Roland Claus [DIE LINKE]: So lernt man
sich kennen!)

Dr. Hakki Keskin (DIE LINKE):

Herr Kollege, mir ist in Deutschland keine Moschee
bekannt, von deren Minarett aus ein Muezzin zum Gebet
ruft. Das ist in Deutschland noch nicht erlaubt.

Ist Thnen bekannt, dass es eine Reihe von islamischen
Léandern gibt, in denen die Kirchen durchaus existieren
konnen und in denen geméal ihrem Glauben gebetet wer-
den kann?

Dr. Jiirgen Gehb (CDU/CSU):

Der erste Teil Threr Frage war keine richtige Frage,
sodass ich darauf keine Antwort geben kann. Zum zwei-
ten Teil: Wenn in einigen muslimischen Léndern die Re-
ligionsausiibung in homdopathischen Dosen erlaubt ist,
freut mich das sehr. Ich wiirde mich aber noch mehr
freuen, wenn das andere Ausmafle anndhme.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, nun ist der Rechtsaus-
schuss federfithrend mit der parlamentarischen Behand-
lung der Foderalismusreform betraut worden. Ich halte
dies fiir eine angemessene und richtige Entscheidung;
denn es ist die origindre, ja geradezu genuine Aufgabe
des Rechtsausschusses, sich mit den vielen einschnei-
denden Verdnderungen in unserem Grundgesetz zu be-
schéftigen.

(Otto Fricke [FDP]: Genau das!)

Die organisatorischen Vorbereitungen zu all den umfas-
senden Anhorungen hierzu im Rechtsausschuss befinden
sich inzwischen in der Schlussphase. Ich habe mehr und
mehr den Eindruck, dass sich inzwischen alle Seiten die-
ses Hauses — auch unsere Kollegen in den anderen Fach-
ausschiissen — mit dem nun gewéhlten Verfahren der par-
lamentarischen Beratung haben anfreunden konnen. Fiir
all die notwendige Vorarbeit mdchte ich an dieser Stelle
allen Obleuten des Rechtsausschusses und an prominen-
tester Stelle seinem Vorsitzenden, Andreas Schmidt,
ganz herzlich danken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Sie werden von mir hier und heute keine Aussagen
zur Foderalismusreform in der Sache hoéren, auch nicht

zu den Punkten, die den Bereich Justiz betreffen. Unsere
Fraktion wird sich intensiv mit den Pro- und Kontraargu-
menten zum vorliegenden Entwurf beschiftigen. Ange-
sichts dessen, dass unldngst behauptet worden ist, wir
wollten die Sache nur durchwinken, kann ich nur sagen:
Eine Anhorung iiber sieben volle Tage ist einmalig in der
Geschichte des Deutschen Bundestags.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Allerdings miissen wir auch darauf achten, dass in bei-
den Hausern eine Zweidrittelmehrheit erforderlich ist. In
zeitlicher Nahe zu den Beratungen rund um die Fodera-
lismusreform werden wir uns auch mit der Frage der
Aufnahme neuer Staatsziele in unser Grundgesetz be-
schéftigen.

(Otto Fricke [FDP]: Oh nein!)

Vor wenigen Tagen haben wir in diesem Haus eine
erste Debatte zum Staatsziel Kultur gefithrt. Wenn Sie
die heutigen Zeitungen aufgeschlagen haben, dann wer-
den Sie darin die Forderung des Berufsverbandes der
Kinder- und Jugendirzte in Deutschland gelesen haben,
in unserer Verfassung ein Grundrecht fiir Kinder auf kor-
perliche und seelische Unversehrtheit zu verankern.

Ich greife beide Forderungen deshalb in der heutigen
Debatte auf, weil mich eine wirklich ernste Sorge um-
treibt, und zwar die Sorge, dass sich im Empfinden der
Menschen — aber auch im Empfinden vieler unserer par-
lamentarischen Kollegen in diesem Hause — mehr und
mehr der Eindruck festsetzt, dass ein politisches Ziel
oder ein Recht nur noch dann angemessen verortet ist,
wenn es seinen Platz im Grundgesetz gefunden hat. Al-
les andere wird scheinbar nur noch als zweit- oder dritt-
rangig wahrgenommen.

Fiir mich ist das eine geradezu dramatische Fehlent-
wicklung. Beschreiten wir diesen Weg weiter, dann habe
ich ernsthaft die Befiirchtung, dass damit unser Grund-
gesetz liberdehnt und inflationiert und ihm letztlich ge-
schadet wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich werbe somit dafiir, unsere Verfassung so auszuge-
stalten, dass sie erfiillbare Rechte und Pflichten enthilt.

Nicht ohne Not haben wir das Grundrecht auf Arbeit
nicht im Grundgesetz verankert. Die vorhandene Kapa-
zitdt korrespondiert ndmlich nicht mit einem solchen
Recht und in Nichterfiillungsfallen wiirde man bei ent-
tduschten Biirgern nur fiir Frust und Enttduschung sor-
gen.

(Otto Fricke [FDP]: Recht auf Einkommen!)

Dieser Frust und diese Enttduschung wiirden der Akzep-
tanz unserer Verfassung letztlich eher schaden.

Damit keine Missverstdndnisse aufkommen: Viele
politische Ziele sind mehr als ehren- und auch aller
Miihe wert, so auch das Recht der Kinder auf Unver-
sehrtheit. Mir fiele vieles ein, was mir noch wiinschens-
wert erscheint. Damit sollten wir aber unsere Verfassung
nicht tiberfrachten.
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(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Stimmt! —
Otto Fricke [FDP]: Recht auf Latein!)

Unser Grundgesetz ist kein politischer Wiinsch-dir-was-
Katalog.

Herr Prisident, ehe Sie mich auffordern, aufzuhoren,
sage ich zum Abschluss: Der Charme unseres Grundge-
setzes besteht gerade in seiner Kargheit, seiner Schlicht-
heit und seiner Schlankheit.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das war 1949 so!)

Damit das so bleibt, sollten wir Rechtspolitiker alle un-
ser Auge darauf haben.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile Kollegen Wolfgang Neskovi¢, Fraktion
Die Linke, das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Wolfgang Neskovi¢ (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Sehr verehrte Frau Zypries, ich
muss es Thnen so deutlich sagen: Die Justiz- und Rechts-
politik ist bei [hnen in schlechten Hénden.

(Unruhe bei der CDU/CSU und der SPD -
Joachim Stiinker [SPD]: ,Frau Ministerin‘
miissen Sie sagen!)

— Ich freue mich, dass sich die Claqueure wieder richtig
einstimmen. Ich weil} ja, dass ich derjenige bin, der den
Blutdruck des Parlaments immer in besonderer Weise
hochtreibt.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Nehmen Sie
sich mal nicht so wichtig!)

Eine rechtspolitische Handschrift — insbesondere eine
sozialdemokratische — ist bei Ihnen nicht ersichtlich. Das
war bei Threr Vorgdngerin noch ganz anders.

(Fritz Rudolf Korper [SPD]: Die Zusammen-
hinge kennen wir! — Wolfgang Wieland
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Deswegen
sind Sie auch aus der SPD ausgetreten!)

Ihre Politik ist fragmentarisch. Frau Dyckmans hat es
vollig zu Recht gesagt: Es ist keine Politik aus einem
Guss. — Vor allem sind keine Schwerpunkte ersichtlich,
denen man entnehmen konnte, welche rechtspolitischen
Themen Thnen eine Herzensangelegenheit sind. Themen,
die bei Thnen sogar eine politische Leidenschaft entfa-
chen konnten, sind nicht erkennbar. Technokratisch ar-
beiten Sie das ab, was Ihnen durch das Sammelsurium
des Koalitionsvertrages aufgegeben wurde. Sie erweisen
sich nicht als engagierte Verfechterin des sozialen
Rechtsstaates. Sie stirken die Unabhéngigkeit der Rich-
terinnen und Richter nicht und Sie sorgen sich auch nicht
um eine schleichende Auszehrung der Judikative. Insbe-

sondere treten Sie einer unertriglichen Okonomisie-
rung der Justiz

(Joachim Stiinker [SPD]: Was ist denn das?)

nicht entgegen, die vor allem die Schwachen in unserer
Gesellschalft trifft.

Unter Threm Einfluss soll nicht die Suche nach Wahr-
heit und Gerechtigkeit, sondern die schnelle und mog-
lichst kostengilinstige Herstellung eines Rechtspre-
chungsproduktes die Aufgabe der Justiz sein. Unter
Threm Einfluss denkt man laut dariiber nach, die Pro-
zesskostenhilfe zusammenzusparen.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Frau Zypries muss ja sehr einflussreich
sein!)

Dabei wird iibersehen, dass damit die friedensstiftende
Funktion des Rechts gleich mit eingespart wird.

Sie miissen sich einmal die Folgen dieses Vorhabens
bewusst machen: Mit jedem Menschen, den wir aus dem
Bezug der Gewéhrungen dieser Gesellschaft herausdran-
gen, riskieren wir es, einen Befiirworter dieses Staates
und seiner Werteordnung zu verlieren.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Carl-Christian
Dressel [SPD]: Zu denen gehoren Sie sowieso
nicht!)

Bei der so genannten groflen Justizreform geht es um
die Abschaffung ganzer Instanzenziige.

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Das wird doch
gar nicht gemacht!)

Auch dadurch wird den Biirgern ihr Anspruch auf eine
gerechte und fundierte Streitentscheidung genommen.
Das kann ich als Richter, der in diesem Beruf 27 Jahre
tatig gewesen ist, sagen.

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Das war wohl
nicht genug, wenn man lhre Fehleinschitzung
hort!)

Frau Zypries, es ist auf Thren Einfluss zuriickzufiih-
ren, dass nunmehr den Léndern der Strafvollzug iiberge-
ben werden soll; dazu haben Sie einiges ausgefiihrt. Sie
geben damit den grundgesetzlichen Resozialisierungs-
auftrag aus Thren Hénden, wohl wissend um die Finanz-
not der Lénder. Die Folge ist — das haben Sozialdemo-
kraten zu verantworten —, dass es nach Sozial- und
Lohndumping nunmehr auch ein Strafvollzugsdumping
geben wird. Das ist [hre Politik.

(Beifall bei der LINKEN - Fritz Rudolf
Korper [SPD]: Das ist Quatsch, was Sie da sa-

gen!)

Sie riskieren — das wissen Sie sehr wohl, die ganze
Fachwelt bestitigt es IThnen — einen Wettlauf um die kos-
tengiinstigste Verwahranstalt, der nur neue Straffalligkei-
ten und neue Prozesse auslosen wird. Das Strafvollzugs-
gesetz war einmal ein Herzstiick sozialdemokratischer
Politik und ein Markenzeichen Jochen Vogels. Selbst
wenn das Gesetz bis heute weitgehend nicht umgesetzt
wurde, hat es doch deutlich gemacht, zu welch grofien
Wiirfen sozialdemokratische Rechtspolitik fahig ist.
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Mit der nunmehr neuen Politik lassen Sie den Sozial-
und Rechtsstaat im Stich, und zwar — Sie haben es selbst
gesagt — ohne finanzielle Not. Das Justizressort ist weder
besonders kostentrachtig noch aufgebldht. Der Anteil
des Justizhaushalts — Sie haben es gesagt — betrigt ledig-
lich 0,13 Prozent. Aus dem Verhiltnis von Einnahmen
und Ausgaben ergibt sich eine Deckungsquote von circa
97 Prozent. Diese Quote kann kein anderes Ressort auf-
weisen. Dieses Ressort finanziert sich aus eigener Kraft.

Anstatt nun Gesetze zu schaffen, die den Menschen
tatsdchlich niitzen, werden unter Threr Mitwirkung Ge-
setze gemacht, die kurz darauf vor dem Bundesverfas-
sungsgericht qualvoll verenden.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Denken Sie nur an das gescheiterte Luftsicherheitsge-
setz! Dabei wire es Thre Pflicht gewesen, Herrn Schily
die Verfassungswidrigkeit seines Vorhabens klar zu ma-
chen.

(Beifall bei der LINKEN)

Oder denken Sie an das Européische Haftbefehlsgesetz,
bei dem Ihr Haus federfiihrend versagte. Sie produzieren
Murksgesetze. Sie widersprechen nicht im Kabinett,
wenn lhre Kollegen Murks fabrizieren, obwohl dieser
Widerspruch Thre Ressortpflicht wére.

Beim Zollfahndungsdienstgesetz haben wir leider
vergeblich versucht, der Mehrheit in diesem Hause
schon vor Jahreswechsel klar zu machen, dass das Ge-
setz — befristet oder nicht, Herr Kauder — die Vorgaben
des Bundesverfassungsgerichts ignoriert, weil es noch
immer keine Regelungen zum Schutz des Kernbereichs
privater Lebensgestaltung enthélt.

(Widerspruch bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

Lag es nun daran, dass der Rat von uns kam oder dass
Sie sich von der Verfassung generell nicht drgern lassen?
Sie haben sich damals wieder einmal entschlossen, ein
Gesetz auf den Weg zu bringen, das Sie sehr bald mit
grolem Aufwand werden novellieren miissen, weil es
verfassungswidrig ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Man wird sehen!)
— Ja, wir werden sehen.

Frau Ministerin Zypries, Sie haben im ,, Tagesspiegel
vom 20. Januar 2006 gesagt:

Unsere Freiheit 1dsst sich nur mit Hilfe des Rechts-
staates sichern, niemals durch seine Preisgabe.

Das war schon gesagt. Frau Zypries, Sie sind die Chefin
des ,,Rechtsstaatsministeriums® und haben es damit
selbst in der Hand, die schleichende Preisgabe des
Rechtsstaats aufzuhalten.

Damit bin ich bei einem weiteren Murksgesetz, das
bei Thnen in der Schublade liegt, das so genannte Unté-
tigkeitsbeschwerdengesetz; cin furchtbares Wort, aber
es entspricht dem Inhalt dieses Gesetzes.

(Beifall bei der LINKEN)

Mit diesem Gesetz wollen Sie {iberlange Gerichtsverfah-
ren verhindern. In erster Linie verhindern Sie aber die
Unabhéngigkeit der Richter, weil Sie ihnen das nehmen,
was sie fiir ihre Entscheidungsfindung unentbehrlich be-
ndtigen, ndmlich Zeit. Sie gewinnen dabei keinen Pfif-
ferling fiir den Rechtssuchenden. Statt eines Ersatzan-
spruches in Geld fiir ein verzdgertes Verfahren geben Sie
ihm ein zusétzliches Verfahren an die Hand, mit dem er
dann Verzogerungen riigen darf. Fiir diese Art von Hilfe
wird er sich bedanken. Das ist so, als wiirden Sie einem
Ertrinkenden ein Glas Wasser reichen.

Noch nicht einmal aus dem Blickwinkel der Ausga-
benseite macht diese Initiative Sinn. Sicherlich kdnnen
Sie anfiihren, das Instrument der Untétigkeitsbe-
schwerde nehme sich gegeniiber einem echten Ersatzan-
spruch in Geld recht kostenglinstig aus. ,,Billig* wire
das richtige Wort und die Logik dieses Gedankenganges
ist es auch.

Denn wenn sich die Gerichte neben ihrer regelmafi-
gen Arbeit mit der Bearbeitung von Verzogerungsbe-
schwerden befassen, statt dem Biirger einen finanziellen
Ersatzanspruch zu bieten, dann bedeutet das eine zusétz-
liche Belastung der Gerichte. Das bedeutet einen erhoh-
ten finanziellen Aufwand und eine weitere Verzogerung
der Bearbeitungsdauer der Verfahren, gegen die die Biir-
ger dann wiederum Beschwerde einlegen konnen. Herz-
lichen Gliickwunsch zu dieser Idee!

Die Neue Richtervereinigung hat das Untatigkeitsbe-
schwerdengesetz deshalb auch jiingst als einen Schild-
biirgerstreich bezeichnet, der geeignet ist, den deutschen
Justizapparat nahezu lahm zu legen.

(Alfred Hartenbach [SPD]: Sie haben nicht gut
zugehort! — Brigitte Zypries, Bundesministe-
rin: Das glaube ich nicht! — Daniela Raab
[CDU/CSU]: Das ist wie mit den Froschen
und den Siimpfen!)

Ich mache Thnen einen besseren Vorschlag: Sorgen Sie
zumindest in Threm Zustidndigkeitsbereich fiir eine aus-
reichende sachliche und personelle Ausstattung der Jus-
tiz und machen Sie im Ubrigen Ihren politischen Ein-
fluss auf Lianderebene geltend! Dann wird sich das
Problem der langen Verfahrensdauer von allein erledi-
gen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Thierse:
Herr Kollege, Sie miissen bitte zum Ende kommen.
Sie haben Ihre Redezeit deutlich iiberschritten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Jiirgen Gehb [CDU/
CSUJ: Unsere Geduld noch viel mehr!)

Wolfgang Neskovié¢ (DIE LINKE):

Ich bin noch bei meinem letzten Satz. — Ich gebe zum
Abschluss noch einen grundsétzlichen Rat:

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der SPD)

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 29. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 30. Mérz 2006

2425

Wolfgang Neskovi¢

Reifen Sie nicht die rechtsstaatlichen und sozialen Er-
rungenschaften aus Jahrzehnten nieder, weil Sie meinen,
sich Sparzwangen fligen zu miissen.

Vizeprasident Wolfgang Thierse:
Herr Kollege, Sie miissen zum Ende kommen.

Wolfgang Neskovié¢ (DIE LINKE):
Ich bin beim letzten Satz.

Vizeprasident Wolfgang Thierse:
Das haben Sie schon einmal gesagt.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Halten Sie
sich doch mal an die Regeln hier!)

Wolfgang Neskovié¢ (DIE LINKE):

Ich habe einen Punkt iibersehen. — Sie werden sonst
erleben miissen, dass Sie in einer Phase der moglichen
wirtschaftlichen Konsolidierung plétzlich ohne einen
modernen und sozialen Rechtsstaat dastehen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Jerzy Montag, Fraktion des
Biindnisses 90/Die Griinen.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Kol-
lege Neskovi¢, Rechtspolitik wurde in diesem Hause
—ich gehore dem Parlament jetzt im vierten Jahr an —
zwar in der Sache kritisch, aber doch differenziert disku-
tiert. Ihre pauschale Kritik hat mich aber fast so weit ge-
bracht, die Ministerin in Schutz zu nehmen. Lassen Sie
es bitte nicht so weit kommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU - Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU],
zur SPD gewandt: Zu Recht habt ihr den he-
rausgeschmissen! — Wolfgang Neskovi¢ [DIE
LINKE]: Geben Sie mir mehr Redezeit!)

Ich halte heute meine vierte Haushaltsrede. Die Haus-
haltsdaten, die wir heute zu diesem Einzelplan diskutie-
ren, sind solide und praktisch identisch mit denen, die in
den Vorjahren vorgelegt worden sind. Deswegen gibt es
dazu, meine ich, nicht sehr viel zu sagen.

Ich will mir aber eine Anmerkung nicht verkneifen.
Die Ausgaben fiir das Bundesverfassungsgericht sind
von 17,5 Millionen auf 16,5 Millionen Euro gekdirzt
worden. Damit ndhern sich die Ausgaben, die wir uns fiir
das gesamte hochste deutsche Gericht leisten, dem Ge-
halt des Vorstandsvorsitzenden einer deutschen GroB-
bank. Ich finde das nicht angemessen und richtig. Viel-
leicht war Thre heutige Formulierung, Frau Zypries, die
Qualitdt der deutschen Justiz stehe im umgekehrt pro-
portionalen Verhéltnis zu den Ausgaben fiir diese, etwas
missversténdlich. Dieser Befund ist zwar vielleicht nicht

ganz falsch, aber tendenziell konnen wir nicht damit
fortfahren, der Justiz immer weniger zu geben, damit sie
immer besser wird. Irgendwann schlidgt das Pendel so
weit aus, dass das nicht mehr funktioniert.

Jeder und jede Deutsche zahlen weniger als 30 Cent
im Jahr fiir den Haushalt der Bundesjustiz.

(Otto Fricke [FDP]: 13 Cent!)

Auch in den Landern sind es weniger als 5 Euro im Jahr.
Ich glaube, dass die Justiz und der Rechtsstaat in
Deutschland es verdienen wiirden, dass, bei aller Not-
wendigkeit sparsamer Haushalte, in diesem Bereich
nicht weiter gespart wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Rechtsstaat ist nicht kduflich, aber er kostet. Des-
wegen kann es filir den Bereich der Justiz und der Recht-
sprechung keine Politik nach Kassenlage geben,

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das hat doch
auch keiner gefordert!)

ganz im Gegenteil: Wir wollen mehr Rechtsstaatlichkeit
und mehr Einsatz fiir die Biirgerrechte. Das bedeutet in
der konkreten Situation in den Bundeslandern und auch
beim Bund mehr Geld fiir Personal und eine moderne
Ausstattung der Justiz. Aber hier vermisse ich sowohl
hinsichtlich des Haushaltsansatzes als auch in der Koali-
tionsvereinbarung nach vorne weisende Vorschldge, die
dazu dienen, die Justiz in Deutschland zu stirken.

Ich will noch einige Worte zur Rechtspolitik der gro-
Ben Koalition sagen. Meine Damen und Herren von der
CDU/CSU, Sie haben uns, als wir regierten, stiandig vor-
geworfen, dass wir uns — zum Beispiel bei der Umset-
zung der Antidiskriminierungsrichtlinie — so viel Zeit
lieBen. Nun, da Sie an der Regierung sind, legen Sie uns
erst gar keinen Gesetzentwurf vor.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Schon ein halbes Jahr!)

Wir hingegen haben schon lingst — auch in dieser Legis-
laturperiode — einen Gesetzentwurf vorgelegt. Aber Sie
setzen seine Behandlung im Rechtsausschuss aus forma-
len Griinden von der Tagesordnung ab, weil Sie sich
nicht in der Lage sehen, einen eigenen Gesetzentwurf
vorzulegen. Ich finde, das ist ziemlich schwach.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP und der LIN-
KEN)

Ich will noch einige Worte zu den rechtspolitischen
Aspekten der Foderalismusreformdebatte sagen. In
Deutschland gilt fiir alle Deutschen das Grundrecht, sich
ohne Anmeldung und Erlaubnis friedlich und ohne Waf-
fen zu versammeln. Es sollte Aufgabe des Bundes blei-
ben, {iber das Versammlungsrecht zu wachen. Wir sind
absolut dagegen, dass Sie — aus nicht nachvollziehbaren
Griinden — das Versammlungsrecht in die Hénde der
Bundeslander legen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE])
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Denn die Bundeslander werden dieses Recht ausschlief3-
lich unter polizeirechtlichen Gesichtspunkten behandeln.
Darunter wird das Grundrecht auf Versammlungsfreiheit
in Deutschland leiden.

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Das miissen
Sie einmal bei der NPD-Debatte sagen!)

Das Bundesverfassungsgericht hat in drei Aufsehen
erregenden Entscheidungen vom September und No-
vember letzten Jahres sowie vom Mérz dieses Jahres drei
Menschen — einen bereits nach acht Jahren — aus der Un-
tersuchungshaft entlassen, weil sich die Justiz sowohl im
richterlichen als auch im nicht richterlichen Bereich
nicht in der Lage gesehen hat, ihre Aufgaben gemil der
Verfassung und des Beschleunigungsgebots zu erfiillen.
Folgende Passage aus einer der drei Entscheidungen will
ich Thnen nicht ersparen:

Die Uberlastung eines Gerichts fillt in den Verant-
wortungsbereich der staatlich verfassten Gemein-
schaft. Der Staat kann sich dem Beschuldigten ge-
geniiber nicht darauf berufen, dass er seine Gerichte
nicht so ausstattet, wie es erforderlich ist, um die
anstehenden Verfahren ohne vermeidbare Verzoge-
rung abzuschlie3en.

Weiter heil3t es:

Hilft der Staat der Uberlastung der Gerichte nicht
ab, so muss er es hinnehmen und gegebenenfalls
auch seinen Biirgerinnen und Biirgern erkléren,
dass mutmaBliche Straftiter auf freien FuBl kom-
men, sich der Strafverfolgung und Aburteilung ent-
ziehen und erneut Straftaten von erheblichem Ge-
wicht begehen.

Angesichts dessen hitte es eines Zusammengehens
von Bund und Landern auf der Justizebene bedurft. Man
hitte {iber die dramatische Situation in den Justizhaus-
halten der Linder diskutieren miissen. Aber nichts ist
passiert. Wer in dieser Situation die Zustdndigkeit fiir
den Strafvollzug fiir Erwachsene, den Strafvollzug fiir
Jugendliche und auch noch die Untersuchungshaft in die
Hinde der Bundesldnder legt, der macht den Bock zum
Girtner. Sie werden auf unseren erbitterten Widerstand
treffen, wenn Sie das alles in die Hoheit der Lénder ge-
ben wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie des Abg. Dr. Peter
Danckert [SPD])

Ich finde, eine Rechtspolitik, die dies und noch eini-
ges mehr durch einen Kuhhandel im Rahmen der Fode-
ralismusreform aus der Hand gibt, ist ein Desaster. Wir
werden in der Diskussion iiber die Foderalismusreform
der Offentlichkeit diese Punkte in allen Einzelheiten dar-
legen und versuchen, die Phalanx der Vorentscheidung
durch Sachargumente zu durchbrechen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zum Schluss mochte ich auf Thre Rede eingehen, Frau
Zypries, die Sie anlédsslich des Neujahrsempfangs gehal-
ten haben.

Vizeprasident Wolfgang Thierse:

Herr Kollege, Thre Redezeit ist zu Ende. Sie kdnnen
nicht auf ein neues Thema eingehen.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Der letzte Satz. — In dieser Rede haben Sie davon ge-
sprochen, Frau Zypries, dass Sie die Rechte der Biirger
in der Bundesrepublik Deutschland wahren und schiitzen
wollen. Ich wiirde mir wiinschen, dass diese Rede keine
Sonntagsrede bleibt und dass Sie in Threr praktischen Ar-
beit als Justizministerin beweisen, dass Sie das auch in
die Tat umsetzen.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Gibt es denn
Anlass zu diesen Zweifeln an unserem deut-
schen Staat? Bekommen die Biirger ihre
Rechte etwa nicht?)

Vizeprasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort Kollegen Joachim Stiinker, SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Joachim Stiinker (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Montag
und Herr Neskovi¢, die Rechtspolitik der groen Koali-
tion steht in der Kontinuitét der Rechtspolitik der letzten
sieben Jahre,

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Na ja, eher
der letzten zwanzig, dreiBlig!)

der Rechtspolitik von Herta Daubler-Gmelin bis zu
Brigitte Zypries.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
GroBer Zuspruch bei der Union!)

Von dieser Rechtspolitik, Herr Kollege Neskovi¢ — Thre
Rede gibt Anlass, das noch einmal zu sagen —, haben
auch Sie einmal profitiert; da standen Sie noch auf der
anderen Seite.

(Otto Fricke [FDP]: ,,Auf der anderen Seite*?
Auf welcher denn jetzt?)

Von daher sollten Sie sich in Thren Reden und bei den
Vorwiirfen, die Sie hier erheben, im Ton ein bisschen zu-
riicknehmen, Herr Kollege!

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Wie ist er ei-
gentlich dahin gekommen?)

Wir sind es in der Rechtspolitik bisher nicht gewohnt ge-
wesen, dass der Wortwechsel in solch einer personlichen
Schirfe erfolgt. Ich hoffe, dass das nicht der Stil ist, in
dem in den Senaten des BGH mittlerweile beraten wird —
dann miissten wir bei den néchsten Besetzungen ein bis-
schen genauer hinsehen.
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(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
CDU/CSU - Dr. Peter Danckert [SPD]: Super
Bemerkung!)

Es ist schon darauf hingewiesen worden, dass das Jus-
tizministerium prozentual gemessen mit einem geringen
Anteil am Gesamthaushalt auskommen muss. Ich meine,
dass es in den zuriickliegenden Jahren hervorragende
Arbeit geleistet hat. Dafiir herzlichen Dank, Frau Minis-
terin, auch allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in Th-
rem Hause, die in den letzten Jahren wirklich Grof3es ge-
leistet haben!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

All denen, die im Augenblick so ungeduldig sind und
uns fragen, wann die grofle Koalition den Rechtsaus-
schuss endlich mit Vorlagen befassen will, sage ich: Wir
werden noch in diesem Jahr umfangreiche Entwiirfe vor-
legen.

(Otto Fricke [FDP]: Wann? Im Dezember?)

— Wissen Sie, Herr Fricke: Wir haben erst im Dezember
des vorigen Jahres mit der Regierungsbildung begonnen
und brauchen natiirlich ein paar Monate, um sorgfaltig
und griindlich an guten Entwiirfen zu arbeiten; genau das
machen wir im Augenblick.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU - Steffen Kampeter [CDU/CSU]:
Da haben wir eine groBe Diskontinuitdt zur
Vorgéngerregierung an den Tag gelegt!)

Wir werden Thnen in absehbarer Zeit einen Entwurf zur
angemahnten Neuregelung der Telekommunikations-
iiberwachung vorlegen.

(Silke Stokar von Neuforn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die alte ist gut, da brauchen Sie
nichts neu zu regeln! Vollig iiberfliissig!)

Die Regelung der Vorratsdatenspeicherung, die neue
Kronzeugenregelung, die Normierung der Vereinbarung
im Strafprozess, die uns abgefordert wird, die nachtragli-
che Sicherungsverwahrung von Jugendlichen, die Neu-
regelung der Fiihrungsaufsicht, der MaBregelvollzug,
Probleme des Stalkings, Probleme der Zwangsheirat und
der Zwangsprostitution — {iberall haben wir Entwiirfe in
der Bearbeitung, liber die wir zu reden haben und die wir
Thnen demnichst vorlegen werden.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie wollen aus der Kontinuitét
heraus!)

Nicht zuletzt fiir uns alle ein wichtiges Thema ist, wie
die Abgeordnetenbestechung kiinftig zu regeln sein
wird; auch das werden wir noch in diesem Jahr sorgfiltig
zu beraten haben, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ferner sind zu nennen der zweite Korb beim Urheber-
recht in der Informationsgesellschaft, die Richtlinien des
Forderungssicherungsgesetzes, das Insolvenzrecht, die
FGG-Novellierung — ein umfangreicher Katalog von
Novellierungen, die notwendig sind und die wir mit Th-

nen gemeinsam diskutieren werden. IThre Ungeduld wer-
den Sie noch verlieren; Sie werden geniigend Arbeit be-
kommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Otto Fricke [FDP]: Dafiir
sind wir da! — Weiterer Zuruf von der FDP:
Wir freuen uns!)

Ich sage heute auch deutlich — man sollte vor seiner
Vergangenheit nicht weglaufen —: Seit 1998 fristet die
Rechtspolitik in diesem Hause kein Mauerbliimchenda-
sein mehr, sondern steht immer haufiger im Mittelpunkt
des gesellschaftlichen Diskurses, mal kritisch, mal weni-
ger kritisch.

Ich habe in meinem Restimee zum Haushalt bisher so
viele positive Dinge gesagt, da muss ich auch eine Nega-
tiventwicklung erwéhnen, auch vor dem Hintergrund der
Diskussion um die Féderalismusreform. Diejenigen von
Thnen, liebe Kolleginnen und Kollegen, die mich ldnger
kennen, wissen, dass ich seit 1998/99 in jeder Debatte
hier zu denen gehdrt habe, die eine Modernisierung der
Justiz eingefordert haben. In der Haushaltsdebatte vom
7. September 2004 — ich habe es noch einmal nachgele-
sen — habe ich optimistisch verkiindet, ,,dass die seit lan-
gem iberfillige Reformdebatte in der Justiz jetzt endlich
auch in einem breiteren Feld und mit einem breiten Kon-
sens eroffnet worden® sei. Sie erinnern sich vielleicht an
den damaligen Aufschlag der ,,JJumiko®. Die auflagen-
stirkste deutsche Tageszeitung machte damals mit der
Uberschrift ,,Die groBite Justizreform seit 1873 auf,
wenn ich mich richtig erinnere.

Die Entwicklung seitdem, gerade in den letzten Wo-
chen und Monaten, hat mich allerdings erneut etwas an-
deres gelehrt. Der Konsens, den ich eingefordert hatte,
muss zwischen dem Bund und den Léndern gefunden
werden; das ist klar. Aber die Entwicklung zeigt im Au-
genblick, dass die Lander den Konsens gar nicht fithren
konnen, weil sie selber ein Landerinteresse nicht definie-
ren konnen. So wird das sehr problematisch. Beim
Thema ,,groBe Justizreform* wird jetzt ein Schreckens-
bild an die Wand gemalt. Frau Ministerin, einen gemein-
samen Ldsungsansatz sehe ich im Augenblick nicht, um
es ganz deutlich zu sagen.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie alle wissen,
dass ich ein energischer Verfechter der Notwendigkeit
einer bzw. der Foderalismusreform bin. Reform des Fo-
deralismus heif3t fiir mich, die historisch erfolgreiche fo-
derale Struktur der Bundesrepublik Deutschland in ei-
nem sich erweiternden Europa und unter dem Druck der
massiven globalen Herausforderungen zukunftsfahig zu
machen.

(Beifall bei der SPD)

Reform des Foderalismus bedeutet aber nicht einen
Riickfall in die deutsche Kleinstaaterei des 18. und
19. Jahrhunderts.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP - Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE
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GRUNEN]: Zustimmung fast des ganzen Hau-
ses!)

In dem uns so sehr beriihrenden Bereich der Justiz habe
ich gegenwirtig den Eindruck, dass einige oder die
meisten Lander auf dem Weg zuriick in diese historisch,
wie ich denke, iiberholte Kleinstaaterei sind.

Herr Kollege Montag, Herr Kollege Neskovi¢, Frau
Kollegin — — Nein, Sie haben das nicht angesprochen,
glaube ich.

(Mechthild Dyckmans [FDP]: Doch!)

Die Punkte in dem Gesamtpaket, die die Justiz angehen
— Strafvollzug, Notarordnung, alle diese Dinge —, wer-
den wir in der Anhdrung mit Thnen gemeinsam sorgfiltig
ansehen. Wie Herr Gehb gesagt hat, wird da nichts
durchgewunken. Da wird wirklich in der Sache griind-
lich gearbeitet.

(Dr. Peter Danckert [SPD]: Sieben Tage lang!)

Ich hoffe, wir alle werden das in einem weniger aufge-
regten Ton tun konnen, als er teilweise zu Beginn dieser
Debatte geherrscht hat. Die Themen, die wir zu bearbei-
ten haben, sind es wert, weniger ideologisch, sondern
mehr sachlich gesehen zu werden.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort Kollegen Otto Fricke, FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei der FDP)

Otto Fricke (FDP):

Herr Prisident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Wenn wir ganz ehrlich sind

(Zuruf von der CDU/CSU: Das sind wir im-
mer! — Christine Lambrecht [SPD]: Bei der
FDP weill man das nicht! — Weiterer Zuruf von
der SPD: Wir sind immer ehrlich, Herr
Fricke!)

—ich versuche es jetzt einmal mit Konsens —, dann miis-
sen wir eingestehen, dass wir alle Befiirchtungen haben,
was die Frage angeht, ob sich unser Land in einer globa-
lisierten Welt, in der sich alles schneller entwickelt, wei-
terhin die Qualitét der Justiz und des Rechtsstaates leis-
ten kann, die alle in diesem Hause wollen.

Das Justizministerium hat von allen Ministerien den
kleinsten Haushalt.

(Dr. Peter Danckert [SPD]: Das ist doch nichts
Neues!)

— Herr Kollege, warten Sie es ab, ganz ruhig, ganz lds-
sig!

(Dr. Peter Danckert [SPD]: Das sollten Sie
wissen!)

Reden Sie mit Herrn Hartenbach! Dann konnen Sie noch
mehr lernen. Ich will einfach versuchen, das klarzustel-
len.

Dieser Haushalt ist von den Einnahmen, hauptsich-
lich aus dem Deutschen Patent- und Markenamt, abhin-
gig. Das ist gut und richtig. Wir alle miissen aber sehen,
dass Druck entsteht, wenn von dort keine Einnahmen
mehr kommen. Dann wird das Finanzministerium Druck
ausiiben und sagen: Das wollen wir nicht.

Fiir diesen Fall bitte ich Sie aus einem ganz bestimm-
ten Grund, Vorkehrungen zu treffen. Die Bugwelle, die
wir beim Patent- und Markenamt haben, wird — das darf
ich als Haushélter einmal sagen — ndmlich zum Gliick
endlich abgebaut. Wir haben den Break-even-Point ir-
gendwann Anfang des Jahres erreicht.

Das heifit im Zweifel aber auch: Wenn die Anzahl der
Antrége nicht steigt, dann werden die Einnahmen immer
geringer. Diese Beflirchtung existiert. Ich hoffe nicht,
dass es so kommt. Als Haushélter, der den Rechtsstaat
verteidigen will, sehe ich es als eine dringende Notwen-
digkeit an, an dieser Stelle zu mahnen.

Herr Kollege Montag, als Haushilter darf ich eine
kleine Korrektur anmahnen: Es sind nicht 30 Cent, son-
dern 13 Cent, die der Haushalt vorsieht. Beim letzten
Mal waren es noch 20 Cent. Das alles liegt nicht daran,
dass die Justiz so gut arbeitet, sondern daran, dass das
Patent- und Markenamt so gut arbeitet. Die Ausgaben
steigen ndmlich erstmals seit fiinf Jahren. Das hat seine
Griinde. Dazu will ich auch nichts sagen. Nochmals: Wir
sind davon abhéngig, dass Einnahmen und Ausgaben an
dieser Stelle stimmen. Als Rechtspolitiker, als Biirger,
die den Rechtsstaat verteidigen, miissen wir aufpassen,
dass man da nicht tiber einen Umweg herangeht.

Ich komme zum Bundesamt fiir Justiz, Frau Minis-
terin. Es spricht sich herum, dass das eine ganz tolle Sa-
che sei. In der ,,BZ* steht, dass dort 80 neue Stellen ge-
schaffen werden

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Lesen Sie doch
einmal die ,,NJW*!)

und dass das 400 000 Euro kostet. Ich denke, dass das al-
les noch klargestellt werden wird. Ich bin gespannt, was
die Haushaltszahlen hierzu ergeben werden.

Ich will aber eines deutlich machen: Das Schaffen ei-
ner neuen Behorde allein bedeutet nichts. Es muss ein
Vorteil fiir den Biirger dabei herausspringen und es darf
nicht nur um die Sicherung des Standortes Bonn gehen.
So vorzugehen, ist jedenfalls keine Losung.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Roland
Claus [DIE LINKEY])

Ich will auf die Antidiskriminierungsstelle zu spre-
chen kommen. Ich verweise auf das, was ich eben zum
Einzelplan 17 — Familie — gesagt habe. Die grof3e Koali-
tion war bisher nur grofl im Ankiindigen, Herr Stiinker.
Sie haben wiederum keinen Zeitpunkt genannt. Sie ha-
ben wieder nur gesagt: Wir machen das dieses Jahr.

(Joachim Stiinker [SPD]: Doch! Dieses Jahr!)
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— Ja, das hore ich andauernd. Herr Benneter hat das
ebenfalls gesagt. Auch er hat eine Zusage im Bereich
GmbH gemacht. Ich bin gespannt, was da passiert.

Auch diese Koalition hat wie viele andere vor ihr ge-
sagt: Wir machen das dieses Jahr. ,,Dieses Jahr hief es
dann, dass Ende Dezember ein Referentenentwurf an die
Lander verteilt wird. Das geht nicht. Dafiir haben wir zu
viele Baustellen. Im Ubrigen sind diese Baustellen selbst
verschuldet, Frau Ministerin — ich spreche jetzt von der
rot-griinen Koalition —, wie uns das Bundesverfassungs-
gericht wiederholt mitgeteilt hat.

Die Antidiskriminierungsstelle entweder bei einem
SPD-gefiihrten oder bei einem CDU-gefiihrten Ministe-
rium anzusiedeln, das kann nicht die Losung des Pro-
blems sein. Ich bitte Sie darum, sich einmal ein bisschen
anzustrengen und zu iiberlegen, wie man diese Stelle
einsparen kann, wie man verhindern kann, dass eine
neue Behorde geschaffen wird, welche Moglichkeiten
bestehen, die entsprechenden Aufgaben auf Beauftragte
zu verteilen.

Noch etwas: Muss denn jede neue Institution bei der
Exekutive angesiedelt sein? Wire es nicht viel besser,
sie beim Bundestag anzusiedeln?

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Bei der FDP-
Fraktion!)

Ich zum Beispiel bin immer noch der Meinung, dass der
Datenschutzbeauftragte eher zum Parlament als zum In-
nenministerium gehort. Die Ansiedlung beim Innenmi-
nisterium ist fiir mich ndmlich ein Widerspruch.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Mein letztes Wort gilt dem Bundesverfassungs-
gericht, iiber das wir heute ebenfalls reden. Fiir die Spe-
zialisten unter uns ist in letzter Zeit viel iiber die Richter-
wahl geschrieben worden. Ich will hier eines klarstellen:
Keiner Partei stehen irgendwelche Richterstellen beim
Bundesverfassungsgericht zu. Ebenso stehen aber auch
keiner Koalition irgendwelche Stellen beim Bundesver-
fassungsgericht zu. Ich warne die gro3e Koalition hier
ausdriicklich, die Besetzung der in der niachsten Zeit frei
werdenden Stellen — ich erinnere an die aktuell zu wih-
lenden Richter — an parteipolitischen Kriterien auszu-
richten. Ich hoffe, Sie tun das nicht; denn das wére ein
Schaden fiir den Rechtsstaat und ein Schaden fiir den
Standort.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP — Klaus Uwe Benneter [SPD]:
Nur nach Féhigkeit und Eignung!)

Vizeprasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort Kollegin Daniela Raab, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Daniela Raab (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Zugegeben, die Rechtspolitik steht, auch
was die Debattenzeitpunkte angeht — das sehen wir auch
heute wieder —, nicht immer im Fokus der 6ffentlichen
Wahrnehmung. Das mag auch daran liegen, dass Rechts-
politik bis auf wenige Ausnahmen immer von Sachlich-
keit gepragt war und sich frei von jeglichem Klamauk
présentierte, Herr Neskovic.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Gott sei Dank!

Doch hat sich — da muss ich Herrn Stiinker leider et-
was widersprechen — mit der groBlen Koalition etwas
verdndert, und zwar sicherlich zum Positiven: Rechtspo-
litik wird nun nicht mehr allzu sehr dazu missbraucht,
gesellschaftliche Verdnderungen per Gesetz herbeizu-
fihren,

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sondern zu verhindern!)

was oftmals gerade Ziel der Griinen war, Herr Montag.
Wir orientieren uns nun fern jeglicher Ideologie an den
Bediirfnissen, die sich aus der tiaglichen Justizpraxis und
aus dem tdglichen Leben ergeben und die an uns heran-
getragen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Keine Gestaltung mehr!)

— Ich komme noch darauf, Herr Montag. — So hat es die
Union in den letzten Jahren stets getan bzw. so hitte sie
es bevorzugt.

Wir orientieren uns — das findet sich auch im Koali-
tionsvertrag wieder — an dem Wunsch nach Sicherheit
und Freiheit gleichermaBen, ohne dabei deplatziertes
und auch vollig unnétiges Weltverbesserertum zu betrei-
ben; denn klar ist: ohne Sicherheit auch keine Freiheit.

Die Union hat es deshalb sehr begriifit, Frau Ministe-
rin — sie ist jetzt gerade leider weg; wo ist sie? —,

(Fritz Rudolf Kérper [SPD]: Da ist sie! — Zu-
ruf von der FDP: Schon wieder da!)

dass nun zum Beispiel auch die nachtrégliche Siche-
rungsverwahrung moglich sein soll, wenn die beson-
dere Gefahrlichkeit eines Straftéters erst nach dem Urteil
und wihrend der Haft festgestellt wird. Lange haben wir
vonseiten der Union dies vergebens gefordert, aber Sie
wissen ja: Was lange wahrt, wird endlich gut, Frau Mi-
nisterin. Wir freuen uns sehr dariiber.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aus diesem Grunde haben wir heute auch mit Freude
sowohl von Thnen, Frau Ministerin, als auch von Herrn
Stiinker vernommen, dass ebenfalls ein Gesetzentwurf
zur Sicherungsverwahrung von Straftitern zu erwarten
ist, die nach dem Jugendstrafrecht verurteilt worden
sind.
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(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Keine Kontinuitit mit Rot-Griin! — Ge-
genruf des Abg. Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]:
Sie stellt gerade die Unterschiede dar! — Weite-
rer Gegenruf des Abg. Steffen Kampeter
[CDU/CSU]: Darauf wollte sie mit ihrer Rede
gerade hinweisen!)

— Gott sei Dank, Herr Montag; da bin ich sehr froh. —
Auch das ist Uberfdllig. Ich habe Thnen am Anfang ge-
sagt, dass sich etwas zum Positiven verdndert hat. Das
gehort sicherlich dazu.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Aber Herr
Montag hat es erst jetzt begriffen!)

— Aber er hat es gemerkt. Das ist schon. Das zeigt mir:
Wir sind auf dem richtigen Weg.

Durch aktuelle, immer dramatischere Vorfélle nimmt
auch das Thema Stalking noch mehr an Brisanz zu. Erst
letzte Woche wurde wieder eine Frau von ihrem Ex-
mann, der sie iiber Monate hinweg verfolgt und drangsa-
liert hatte, auf offener Stralle erstochen — trotz Kontakt-
verbots.

Uns liegen zu diesem Thema — auch hierzu haben wir
vielleicht noch eine kleine Meinungsverschiedenheit; ich
bin aber sicher, dass wir sie beseitigen konnen — zwei
Gesetzentwiirfe vor, einer aus dem Bundesjustizministe-
rium und einer aus dem Bundesrat, unter Federfiihrung
von Hessen und Bayern. Diese beiden Gesetzentwiirfe
unterscheiden sich im Wesentlichen in zwei Punkten, die
ich durchaus fiir bemerkenswert halte. Der Bundesrat
normiert einen deutlich weiter gehenden Tatbestand des
Stalking. Auflerdem sieht er die so genannte Deeskala-
tionshaft vor. Der Gesetzentwurf aus dem Bundesjustiz-
ministerium verzichtet auf beides.

Ich muss hier ausdriicklich sagen, dass ich in diesem
Fall die Bundesratsvariante unterstiitze, denn ich bin der
Meinung, dass es ein Fehler wire, schon jetzt, wo wir
beim Thema Stalking noch ganz am Anfang stehen, wo
wir die Motivationen erst erleben, einen endgiiltigen Tat-
bestand zu normieren, ohne sozusagen noch Ausweich-
moglichkeiten vorzusehen. Wir wissen alle: Gerade Stal-
ker sind von ihrer Personlichkeitsstruktur her sehr
intelligente Téter, die sich immer wieder neue Moglich-
keiten ausdenken, ihr Opfer zu drangsalieren und zu ver-
folgen. Ich wiirde es sehr begriiien, wenn wir uns eini-
gen konnten, Frau Ministerin; denn der Bedarf fiir eine
Regelung ist vollig unbestritten. Darum bin ich auch
sehr positiv gestimmt und denke, dass wir da einen Weg
finden werden.

Auch was die Strafbarkeit von Freiern angeht, miissen
wir dringend handeln. Zwangsprostitution und Zwangs-
heirat sind ebenfalls Themen, mit denen wir uns unbe-
dingt befassen miissen.

Fraktionsiibergreifend einig sind wir uns in der Fest-
stellung, dass wir als deutsche Parlamentarier nicht mehr
nur ergebene Vollstrecker von europidischen Vorgaben
sein wollen. Hier ist unser aller Selbstbewusstsein ge-
fragt. Hier ist insbesondere die Sensibilitdt der Rechts-
politiker gefragt, aber natiirlich auch unser aller Einsatz,

der oft schwierig genug ist. Wir miissen uns frith genug
in solche Entscheidungsprozesse einbringen, die aus
Briissel und aus Stra3burg auf uns zukommen. Wir alle
wissen — dariiber sind wir uns tatsdchlich einig — Was
man jetzt flott durchwinkt, kann oftmals wie ein Bume-
rang zuriickkommen. Wir sollten aus den Fehlern der
Vergangenheit lernen und zusammenarbeiten. Auf diese
Weise konnen wir fiir den deutschen selbststéindigen Par-
lamentarismus wirklich einiges bewirken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
der Abg. Mechthild Dyckmans [FDP])

Das Thema Antidiskriminierungsgesetz kann ich
aufgrund der knappen Redezeit nur noch kurz anspre-
chen: Ich bin nicht ganz so traurig dariiber, dass wir
beim Antidiskriminierungsgesetz noch nicht so weit
sind, wie es die Griinen gern hitten. Ich verhehle nicht,
dass gerade wir als Union unsere Probleme nicht nur mit
IThrem Gesetzentwurf, sondern insbesondere natiirlich
mit den Richtlinien haben, die uns von Rot-Griin iiber-
lassen worden sind.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Es hilft nichts, Frau Kollegin: Sie miis-
sen ran!)

— Ja, es hilft leider wirklich nichts. Wir miissen ran. Aber
dann reicht es tatsdchlich, wenn wir eins zu eins umset-
zen. Wir brauchen nicht wieder tiber das Ziel hinauszu-
schiefen. Unser deutsches Rechtssystem verfligt tiber di-
verse Schutzmechanismen gegen Diskriminierungen.
Wir miissen nicht unnétigerweise immer noch mehr
draufsatteln. Ich denke, da haben wir noch einiges vor
uns. Aber auch da werden wir uns sicherlich einigen.
Das bedarf selbstverstidndlich der notwendigen Sensibili-
tdt beider Koalitionspartner; denn jeder wei3 natiirlich,
wie wichtig dem jeweils anderen einzelne Themen sind.
Wir werden aber konstruktiv zusammenarbeiten.

Ich denke, der Umschwung von Rot-Griin zur grof3en
Koalition ist uns erfolgreich gelungen. Ich blicke positiv
in die Zukunft und hoffe auch auf eine konstruktive Zu-
sammenarbeit mit der FDP, die das angeboten hat. In
diesem Sinne danke ich Thnen und freue mich auf das
kommende Jahr.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Thierse:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen damit zu dem Geschéftsbereich des
Bundesministeriums des Innern, Einzelplan 06, ein-
schlieBSlich Versorgung, Einzelplan 33. Ich erteile das
Wort dem Bundesminister des Innern, Wolfgang
Schéuble.

Dr. Wolfgang Schéauble, Bundesminister des In-
nern:

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der Hauptteil des Einzelplans 06 umfasst die Aus-
gaben fir den Sicherheitsbereich. Von den rund
4 Milliarden Euro im Entwurf des Haushaltsplans sind
rund 2,9 Milliarden Euro, also etwa 73 Prozent, fiir den
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Sicherheitsbereich  vorgesehen. Das spiegelt den
Schwerpunkt der Aufgaben im Geschiftsbereich des
Bundesministers des Innern wider.

Angesichts der wachsenden Herausforderungen durch
organisierte Kriminalitdt und internationalen Terroris-
mus haben wir einen steigenden Sicherheitsbedarf. Der
Aufwuchs in den Ausgaben fiir den Sicherheitsbereich in
einer Grofenordnung von 127 Millionen Euro, also etwa
4,5 Prozent, im Entwurf des Haushaltsplans ist im We-
sentlichen zuriickzufithren auf zwingende steigende
Ausgaben fiir die Beauftragung privater Unternechmen
bei der Bundespolizei zur Durchfithrung der Luftsicher-
heitskontrollen — damit reagieren wir auf das gestiegene
Fluggastautkommen — und die dringend notwendige
Einfiihrung des Digitalfunks bei den Behorden der 6f-
fentlichen Sicherheit. Wir haben gerade nach den Kata-
strophenschutziibungen wieder Klagen gehort, dass die
entsprechenden Dienste und Einrichtungen noch immer
nicht tiber hinreichende Funkverbindungen verfiigen. Es
ist dringend notwendig, dass wir die Einfiihrung be-
schleunigen. Ich bin fest entschlossen, alles zu tun, um
dieses langwierige Verfahren bald zum Abschluss zu
bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich glaube, verehrte Kolleginnen und Kollegen, dass
wir uns, ohne im Rahmen dieser Haushaltsdebatte aus-
fuhrlich dariiber diskutieren zu konnen, immer wieder
klar machen miissen, dass wir eine vollig verdnderte Be-
drohungslage haben und dass wir durch die weltweite
Vernetzung der Entwicklungen vor ganz neuen Heraus-
forderungen stehen. Die organisierte Kriminalitit bzw.
iiberhaupt irgendwie professionell geplante Kriminalitét
ist inzwischen immer grenziiberschreitend, europdisch
und international. Das ist eine v6llig neue Dimension, im
Ubrigen auch, was meine Erfahrung angeht. Bei mir gibt
es ja einen gewissen Erinnerungseffekt in Bezug auf Zei-
ten vor 15 Jahren. Als auch damals fiir die innere Sicher-
heit unseres Landes verantwortliches Mitglied der Re-
gierung sehe ich, dass die européische und internationale
Dimension der Arbeit ungeheuer viel intensiver gewor-
den ist. Das spiegelt die weltweiten Entwicklungen wi-
der.

Wir haben heute und morgen eine Konferenz, auf der
wir in Vorbereitung auf dic FuBiballweltmeisterschaft
mit den fiir die Sicherheit Verantwortlichen in Bund und
Landern und allen anderen 31 Teilnehmerstaaten durch-
checken, ob wir bei allen Vorbereitungen das Menschen-
mogliche getan haben. Ich glaube, wir sind auf einem
guten Weg. Aber das macht deutlich, dass diese Mittel
angesichts der weltweiten Entwicklungen dringend be-
ndtigt werden.

Ich fiige die Bemerkung hinzu: Eine solche Haus-
haltsdebatte ist auch Anlass, den Polizeibeamtinnen und
Polizeibeamten von Bund und Landern einmal Dank zu
sagen flir die Arbeit, die sie im Interesse der Sicherheit
unseres Landes und aller seiner Biirgerinnen und Biirger
leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP — Clemens Binninger [CDU/CSU], zum

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gewandt: Wa-
rum klatscht ihr denn nicht?)

Dies gilt auch fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
aller anderen Sicherheitsbehorden. Ich habe in einem an-
deren Zusammenhang darauf hingewiesen, dass wir bei
der Gefahrenabwehr auf die Funktionsfahigkeit und Ar-
beitsfahigkeit von Nachrichtendiensten dringend ange-
wiesen sind. Ohne funktionsfahige, zur internationalen
Zusammenarbeit fahige Nachrichtendienste wére die Si-
cherheitslage unseres Landes dramatisch schlechter. Ich
bitte das Hohe Haus, bei allen anstehenden Verfahren im
Zusammenhang mit Institutionen und dergleichen
— selbstverstindlich unter Wahrnehmung aller parlamen-
tarischen Rechte — darauf zu achten, dass wir unserer
Verantwortung gerecht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Dr. Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Herr Strobele,
Sie kdnnen auch einmal Beifall klatschen!)

Ich mdochte, weil im Haushaltsentwurf fiir diesen Be-
reich ein Mittelaufwuchs veranschlagt ist, die Anmer-
kung machen, dass es zur Gewihrleistung der inneren
Sicherheit in einem starken Mal3e erforderlich ist, die Si-
cherheit bei der Nutzung der Informations- und Kom-
munikationstechnologien zu verbessern, einmal, was
die Sicherheit der Informationstechnik selbst betrifft,
mehr aber noch, was die modernen Informations- und
Identifizierungstechnologien, deren Nutzung einen Si-
cherheitsgewinn fiir unser Land bedeuten kann, angeht.
Ich bin froh, dass es uns gelungen ist, insgesamt
20 Millionen Euro aus dem Zukunftsfonds der Bundes-
regierung fiir den Geschiftsbereich des Einzelplans 06
zu gewinnen, weil wir in der Forschung im Bereich der
inneren Sicherheit erhebliche Anstrengungen leisten und
dabei auf einem guten Weg sind.

Ich fiige, weil hier so viel iiber die Foderalismusre-
form debattiert worden ist, hinzu, dass wir uns in den
kommenden Wochen auch mit der zweiten Stufe der Fo-
deralismusreform zu beschiftigen haben werden. Das
wollen wir auch; so haben wir es besprochen, Herr Kol-
lege Burgbacher.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Es geht dabei um die Bund-Lénder-Finanzbeziehungen.
Meine Uberzeugung ist, dass wir dabei nur dann Erfolg
haben werden, wenn es nicht zu einem Nullsummenspiel
kommt. Ein Nullsummenspiel bei den Bund-Lénder-Fi-
nanzbeziehungen verlduft so: Die Lénder beschlieBen,
dass keinem Land weniger Mittel zur Verfiigung stehen
diirfen als zuvor; der Bund sagt, es diirfe aber nicht mehr
kosten. Dann kommt am Ende zu wenig Bewegung.

Wir werden uns der Anstrengung unterziehen miissen,
zu lberlegen, wie wir nicht durch Grundgesetzinderun-
gen im Bereich der Zustidndigkeiten, sondern bei der Zu-
sammenarbeit von Bund und Léndern zusétzliche Syner-
gieeffekte mobilisieren kdnnen, damit die Neugestaltung
der Bund-Lénder-Finanzbeziehungen eben nicht zu ei-
nem Nullsummenspiel wird.

Der Bereich E-Governance, also die Nutzung moder-
ner Informationstechnologien fiir Verwaltungszwecke,
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ist ein Bereich, in dem wir durch eine Intensivierung der
Zusammenarbeit und der Arbeitsteilung von Bund, Lin-
dern und Gemeinden insgesamt — fiir die Gemeinschaft,
fiir den 6ffentlichen Gesamthaushalt, fiir die Steuerzah-
ler — Effizienzgewinne erzielen konnen. Ich arbeite sehr
intensiv daran, das Menschenmogliche zu tun.

Ich habe die Sicherheitsvorkehrungen fiir die Fuf3-
ballweltmeisterschaft angesprochen. Wir haben vor
kurzem im Sportausschuss eine Debatte dariiber gefiihrt.
Ein Kollege hat mir gesagt: Nun freuen Sie sich doch auf
die FuBballweltmeisterschaft; reden Sie nicht immer nur
von Sicherheitsproblemen!

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Pfeifen Sie die Debatte iiber den Bun-
deswehreinsatz ab! Das ist eine gute Gelegen-
heit!)

— Herr Kollege Wieland, damit wir alle uns auf die FuB3-
ballweltmeisterschaft freuen konnen, ist es notwendig,
das Menschenmdgliche dafiir zu tun, dass bei der FuB-
ballweltmeisterschaft Sicherheit gewéhrleistet ist, dass
sich die Millionen Besucher, die in unser Land kommen
werden, wirklich bei Freunden zu Gast fiihlen.

Wir haben alles getan, damit es eine frohliche, freund-
liche, weltoffene FufBlballweltmeisterschaft wird. Dazu
gehort, dass die Sicherheit gewihrleistet ist. Das muss
sein!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Dr. Dieter Wiefelspiitz [SPD]:
Herr Minister, wer steht im Tor?)

— Herr Kollege Wiefelspiitz, ich wollte gerade darauf
hinweisen, dass sich die Zustdndigkeit des Bundesinnen-
ministers fiir den Sport nicht auf die Frage der Sicherheit
bei der FuBballweltmeisterschaft beschrinkt, sondern
auch die Sportforderung auf nationaler Ebene umfasst.
Fiir diesen Bereich siecht der Haushaltsentwurf Mittel auf
dem hohen Niveau der Vorjahre vor. Dabei steht fiir
mich im Vordergrund, dass wir die Freiheit der Sportor-
ganisationen wahren, bis hinzu der Frage, wer im Tor der
deutschen FuBballmannschaft stehen wird. Es tut mir
Leid: Als Bundesinnenminister bin ich dafiir nicht zu-
standig.

(Dr. Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Keine Fach-
aufsicht?)

— Nein, keine Fachaufsicht.

Aber nun im Ernst: Es ist wichtig, dass auch im Jahr
der FuBballweltmeisterschaft in der Bundesrepublik
Deutschland eine intensive Sportforderung erfolgt. Dies
ist eine sehr vielfaltige Aufgabe. Diese wird auch im
Jahr der FuBlballweltmeisterschaft mit groBer Intensitit
wahrgenommen.

(Beifall bei der SPD)

Wir konnen auch ein bisschen stolz darauf sein, dass
die Sportler der Bundesrepublik Deutschland bei den
Olympischen Winterspielen in Turin in der wie immer
fragwiirdigen Nationenwertung Platz eins errungen ha-
ben. Aber da wir nun schon Platz eins errungen haben,

konnen wir auch sagen: Insofern nehmen wir die Natio-
nenwertung ausnahmsweise einmal ernst.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir werden tibrigens bei der Fortfiihrung der Sport-
forderung groBe Anstrengungen unternehmen — um es
nun im Ernst zu sagen; ich bin entschlossen, mich dafiir
sehr stark zu engagieren —, dic Wettbewerbsfahigkeit un-
serer deutschen Spitzensportler — denken Sie an die
Olympischen Sommerspiele in zwei Jahren — auch in
Zukunft gewihrleisten zu kénnen.

Ich fiige hinzu: Auch bei den Paralympischen Winter-
spielen in Turin haben die Sportlerinnen und Sportler der
Bundesrepublik Deutschland mit groBartigen Leistungen
Platz zwei in der Nationenwertung erzielt.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE])

Es waren wunderbar spannende Wettkdmpfe. Ich nutze
die Gelegenheit gern, dem Herrn Bundesprisidenten fiir
sein ganz auflergewdhnliches, grofartiges personliches
Engagement, das er gerade den behinderten Sportlern
bei den Paralympics in Turin entgegengebracht hat, mei-
nen Dank auszusprechen

(Beifall des Abg. Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE] —
Detlef Parr [FDP]: Sehr richtig!)

Es waren ja einige der Kolleginnen und Kollegen dan-
kenswerterweise anwesend.

Wir werden aus diesem Erfolg Konsequenzen ziehen
miissen, um auch unseren behinderten Spitzensportlern
fir kommende internationale Wettbewerbe gleiche
Chancen gewihrleisten zu kénnen. Da werden wir neue
MaBnahmen treffen. Ich priife zusammen mit dem Bun-
desverteidigungsminister, ob wir in der Vorbereitung auf
internationale Wettbewerbe dhnliche Moglichkeiten der
Hilfe wie fiir Spitzensportler auch im Behindertenbe-
reich anbieten konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dies muss gar nicht von der Bundeswehr oder der Bun-
despolizei ausgehen; das kann man auch im Bereich der
zivilen Verwaltung machen. Wir sind dabei und werden
Ihnen entsprechende Losungsvorschldge unterbreiten.

Das bringt mich zu der Bemerkung, dass der Sport na-
tiirlich ein besonders geeignetes Feld ist, um vielfaltige
Integrationsprobleme in unserer Gesellschaft erfolg-
reich zu bewiltigen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir sollten bei dieser Gelegenheit den Sportorganisatio-
nen, den Vereinen und Verbédnden, fiir ihren Beitrag dazu
danken.

Auch folgender Punkt in aller Eile: Natiirlich ist die
Steuerung und Begrenzung der Migration bzw. der Zu-
wanderung und die Verbesserung der Integration derjeni-
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gen, die zu uns gekommen sind und zu uns kommen,
eine der Hauptaufgaben im Geschiftsbereich des Bun-
desministeriums des Innern. Wir arbeiten daran. Wir hat-
ten heute die grofe Arbeitstagung zur Evaluierung des
Zuwanderungsgesetzes, wie wir sic in der Koalitions-
vereinbarung verabredet hatten. Ich hoffe zuversichtlich,
dass wir auf der Grundlage dieses Erfahrungsaustau-
sches in der Lage sein werden, zu Beginn der zweiten
Jahreshalfte mit den Landern insgesamt zu einvernehm-
lichen Regelungen zu kommen, auch was Kettenduldun-
gen und Altfélle anbetrifft.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir sollten im Ubrigen auch zu bundeseinheitlichen Re-
gelungen kommen, wie das Staatsangehorigkeitsrecht
exekutiert werden konnte. Natiirlich brauchen wir am
Ende bundeseinheitliche Regelungen, weil alles andere
uns in die Irre fiihrt. Einbiirgerungstourismus kann
Deutschland nicht niitzen.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Fragebogen, ja oder nein?)

— Herr Kollege Strobele, wenn Sie eine einheitliche Re-
gelung aller Bundeslénder befiirworten und als Bundes-
innenminister einen Beitrag dazu leisten wollen, dann
sind Sie klug beraten, wenn Sie 6ffentlich dazu keine
Vorgaben machen, sondern zunéchst einmal auf eine Ei-
nigung der 16 zustindigen Kolleginnen und Kollegen
hinwirken. Das ist mein Verstindnis. Ich hoffe, wir
schaffen es miteinander und gemeinsam.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Denn am Ende hilft uns bei der Bewiltigung der Inte-
grationsaufgaben der offentliche Streit liber diese Fragen
nicht wirklich. Je eher wir eine zwischen Bund und Léan-
dern einvernehmliche und einheitliche Regelung zu-
stande bringen, umso besser sind die Chancen, dass wir
die in der Integration bestehenden Defizite, die wir ganz
unbestreitbar haben — iibrigens nicht nur in Deutschland;
das ist in anderen europdischen Landern, die seit Jahr-
zehnten mit Zuwanderung konfrontiert werden, ganz ge-
nauso; Frankreich hat dhnliche Probleme —, bewaltigen.
Ohne in lange Schuldzuweisungsdebatten einzutreten,
miissen wir uns darauf konzentrieren, dass die Situation
besser wird; denn es ist hochste Zeit, dass wir die Inte-
gration verbessern.

Weil ich damit begonnen habe, will ich noch folgende
Bemerkung machen: Ein Schwerpunkt der Arbeit des
Bundesinnenministeriums in den kommenden Monaten
wird sein miissen — im Verantwortungsbereich des Bun-
desinnenministers —, die deutsche Préasidentschaft in der
Europiischen Union vorzubereiten. Mir liegt sehr da-
ran, dass wir im Bereich der Justiz- und Innenpolitik in
Europa effizienter werden und dass wir klar machen: Eu-
ropéische Einigung bedroht die Menschen nicht, sondern
ist ein Sicherheitsgewinn. Europa ist in der Lage, fiir uns
alle das Leben sicherer zu machen. Dazu miissen wir
zwischen erster und dritter Sdule in den europdischen
Vertrigen — und im Ubrigen auch nach dem Mechanis-
mus des Priim-Vertrages — vorankommen, indem wir die

Lianderzusammenarbeit dort, wo die Linder dazu bereit
sind, pragmatisch vereinbaren.

Je mehr wir fiir die Sicherheit der Biirgerinnen und
Biirger in Europa zusammenarbeiten, umso mehr starken
wir auch die Akzeptanz der europdischen Einigung. In
diesem Sinne bitte ich um Thre Begleitung bei den viel-
féltigen Arbeiten.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort der Kollegin Gisela Piltz, FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Gisela Piltz (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Koalitionsvereinbarungen waren fiir uns Liberale im Be-
reich der Innenpolitik schon eine herbe Enttauschung.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Seien Sie
mal beruhigt!)

Aufler einigen Ankiindigungen und einigen Priifauftra-
gen steht da, ehrlich gesagt, nicht viel drin.

Aber auch in den letzten vier Monaten konnen wir
nicht so recht den roten Faden in der Innenpolitik erken-
nen, Herr Minister.

(Dr. Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Roten Faden?)

— Von mir aus auch ein rot-schwarzer Faden, aber man
muss nicht alles parteipolitisch interpretieren.

(Sebastian Edathy [SPD]: Schwarz-rot-golde-
ner Faden!)

Von daher sollten wir es einmal bei dem roten Faden be-
lassen.

Sie haben natiirlich Recht, dass wir bei der Fufiball-
WM alles Menschenmdégliche unternehmen miissen, da-
mit das ein sicheres Ereignis zwar nicht fiir Diisseldorf
— fiir Diisseldorf leider nicht, da wir kein Spiel bekom-
men haben; Sie merken, das drgert einen als Diisseldor-
ferin —, aber fiir Deutschland wird.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Sie haben
auch keinen Bundesligaverein!)

Man muss aber nicht alles verfassungsrechtlich Unmdg-
liche dafiir fordern. Das haben Sie getan. Sie haben im-
mer wieder die Forderung nach dem Einsatz der Bundes-
wehr im Innern auf den Tisch des Hauses gebracht;
insbesondere haben Sie nach dem Bundesverfassungsge-
richtsurteil MaBnahmen gefordert, die definitiv mit dem
Grundgesetz nicht in Einklang zu bringen sind. So habe
ich mir den Einsatz eines Verfassungsministers fiir un-
sere Verfassung nicht vorgestellt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)
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Ich finde, Sie hitten das Urteil akzeptieren miissen. Die
heutigen AuBerungen aus der CDU und CSU waren bil-
lige Wahlkampfpolemik, hatten aber nichts mit der ei-
gentlichen Sicherheit zu tun.

Wo bleibt also der rote Faden in dem Thema? Thr Ko-
alitionspartner war gegen den Einsatz der Bundeswehr
— wir konnen im Innenausschuss ja jedes Mal die Fort-
setzung der Koalitionsverhandlungen erleben — und auch
Thr eigener Ministerkollege war dagegen. Von daher hat
uns schon sehr gewundert, dass Sie das wieder auf den
Tisch gebracht haben. Wir hoffen, dass jetzt mit diesem
Thema wirklich Schluss ist. Wenn man in diesem Land
etwas fiir Sicherheit tun will, dann muss man das Mogli-
che tun, anstatt dariiber zu reden, wovon man gerne
traumt und wie man gerne die Verfassung &ndern
mochte, selbst wenn man es nicht kann.

Wenn Sie wirklich alles fiir die Sicherheit tun méch-
ten, dann hétten wir auch schon ldngst den BOS-Digital-
funk haben miissen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So lange ist Herr
Schéuble noch nicht im Amt!)

Ich kann mich erinnern, dass wir Seite an Seite mit der
CDU Ihren Amtsvorgénger immer wieder aufgefordert
haben, dieses Vorhaben endlich in die Tat umzusetzen.
Das einzige, was Rot-Griin damals einfiel, war, ein
neues Amt zu schaffen — das ist doch immer Klasse. Da-
nach haben Sie sich iiberlegt, dieses Projekt auszuschrei-
ben. Wir erwarten von Thnen, Herr Minister, ganz kon-
kret eine europarechtlich korrekte Ausschreibung. Vor
allen Dingen erwarten wir, dass Sie sich dabei fiir die
beste Technik fiir unsere Sicherheitskréfte entscheiden.
Es kann nicht sein, dass wir uns aus irgendwelchen
Griinden fiir eine Technik entscheiden, die nicht das
Beste und Modernste ist, blo weil irgendwelche Ab-
sprachen gelaufen sind.

(Beifall bei der FDP)

Wie gesagt, mit Sicherheit hat das alles leider nichts zu
tun.

Wenn man {iiberlegt, dass dieses Verfahren insgesamt
15 Jahre lang gedauert hat,

(Dr. Max Stadler [FDP]: Léanger als der Flug-
hafen!)

dann muss man sich doch fragen: In welcher Republik
leben wir hier eigentlich? Wenn ich hore, dass einige
Léander jetzt noch dreistellige Millionenbetrage in das
alte Analogsystem stecken miissen, damit es tiberhaupt
funktioniert, dann muss ich feststellen, dass das rausge-
schmissenes Geld ist — und zwar rausgeschmissenes
Geld aller Steuerzahler, nicht nur der Lander. Das hitte
wirklich vermieden werden konnen.

(Beifall bei der FDP)

Wir konnen die beste Ausstattung fiir unsere Streit-
krafte erwarten. Sich darum zu kiimmern, wie die Solda-
tinnen und Soldaten aussehen, ob sie Ohrringe tragen
oder der Lippenstift vielleicht zu rot ist und ob die Uni-
form griin oder blau sein soll, ist allerdings kleinkariert.

Das ist nicht gerade Beleg fiir einen roten Faden in der
Sicherheitspolitik. Das macht uns nicht zufrieden.

Es hieB ja immer, fiir den BOS-Digitalfunk hétten wir
kein Geld. Fiir andere Dinge haben wir aber Geld, zum
Beispiel fiir die biometrischen Ausweispapiere. Auf
einmal wird ganz Deutschland mit einem riesigen Mo-
dellversuch iiberzogen. Reisepdsse mit einem RFID-
Chip auszustatten, ist bisher nirgendwo in Deutschland
in der Praxis ausprobiert worden. Niemand weil3, ob sie
sicher sind. Niederldndische Hacker haben sie gerade
geknackt.

Im Entwurf des Bundeshaushalts fiir das Jahr 2006
sind auch nur 7 Millionen Euro dafiir eingestellt worden,
vorwiegend fiir teure Gutachten. Die hétte man sich spa-
ren kdnnen, wenn man erst einmal einen Versuch gestar-
tet hitte. Das wollten Sie aber nicht. Sie mussten ja
Riicksicht auf die Bundesdruckerei nehmen.

(Beifall bei der FDP)

Das Geld, das jetzt noch iibrig ist, reicht gerade ein-
mal fiir die Ausstattung mit Lesegerdten an den Grenzen.
Da muss ich Sie fragen: Wie wollen Sie eigentlich die
Ausstattung, die notwendig ist, um die Daten aus der
Entfernung auslesen zu konnen — Sie haben ausdriicklich
gesagt, dass Sie das wollen —, finanzieren? Das konnen
Sie nicht finanzieren.

Dariiber hinaus leisten wir uns in Frankfurt ein teures
Pilotprojekt, das sich mit der Iriserkennung beschiftigt,
obwohl Thr Vorgénger festgelegt hat, dass die einzigen
Merkmale im Pass Fingerabdruck und Gesichtserken-
nung sein sollen.

(Silke Stokar von Neuforn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Da ist Otto schuld! — Gegenruf
des Abg. Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]:
Das ist unser Otto!)

Warum machen wir ein teures Pilotprojekt flir biometri-
sche Daten, wenn wir sie gar nicht mehr brauchen? —
Nur weil im Wahlkreis Thres Vorgéngers ein Unterneh-
men anséssig ist, das sich damit beschéftigt?

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Vorsicht!)

Ich fordere Sie auf: Horen Sie mit diesem Unsinn auf!
Das brauchen wir nicht. Wir miissen uns auf das konzen-
trieren, was wir fiir die Sicherheit brauchen. Dieses Pro-
jekt bringt uns jedenfalls — ehrlich gesagt — nicht mehr
weliter.

(Beifall bei der FDP)

Seit dem 1. Januar 2006 gibt es das neue Informa-
tionsfreiheitsgesetz — Gott sei Dank!

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Rot-Griin sei Dank! — Silke
Stokar von Neuforn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Griin sei Dank!)

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz ist jetzt auch
dafiir zustidndig. Der Datenschutz spielt bei [hnen ja oh-
nehin eine untergeordnete Rolle. Wenn der Datenschutz-
beauftragte jetzt aber auch noch dafiir zustdndig sein
soll, frage ich mich: Warum, um Himmels willen, kiirzen
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Sie ihm seinen Etat? Wenn Sie in diesem Bereich einen
roten Faden suchen, dann rate ich Ihnen, endlich das
Bundesdatenschutzgesetz zu novellieren. Alle Verbrau-
cherinnen und Verbraucher warten darauf.

(Beifall bei der FDP)

Auch bei der Integrationsforderung fehlt uns ein ro-
ter Faden. Lang und breit wird dariiber diskutiert, wel-
chen Einbiirgerungstest wir demnéchst stellen. Wir sind
nicht in einer Quizshow, wo man bei der Frage nach drei
deutschen Mittelgebirgen einen Ministerjoker ausspielen
kann. Warum finden Sprachkurse statt, wenn Sprache
nicht abgefragt wird? Der Kollege Grindel von der CDU
— er ist heute leider nicht da — hat uns in der letzten Sit-
zung des Innenausschusses eindrucksvoll geschildert,
dass Sprachkurse in dieser Form nicht funktionieren.
Aber warum kiirzen Sie die Mittel deshalb gleich, anstatt
diesen Bereich zu iiberpriifen und den Mittelansatz zu-
nédchst gleich zu lassen? Das ist der falsche Weg. Die
Einbiirgerung, ein Test oder ein Gespriach kann nur am
Ende des Integrationsprozesses stehen. Wir miissen den
Prozess unterstiitzen und nicht den Test am Ende. Bitte
horen Sie auf mit diesen unséglichen Tests!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

In diesem Zusammenhang noch ein Appell: Finden
Sie endlich eine Regelung, nach der langjahrigen Fliicht-
lingen ein Bleiberecht eingerdumt wird! Herr Minister,
Sie haben das zwischen den Zeilen angekiindigt. Ich
wiirde mich sehr freuen, wenn wir fiir die integrierten
Menschen endlich eine Losung finden wiirden. Ich habe
gemerkt, dass Thre eigene Fraktion dabei nicht geklatscht
hat.

(Sebastian Edathy [SPD]: Vereinzelt, aber
immerhin!)

— Nur sehr wenige.
Liberale haben einen roten Faden.

(Silke Stokar von Neuforn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ich dachte, einen gelben!)

Wir konnen in Zeiten bedrohter Sicherheit alles tun, um
die Sicherheit unser Biirgerinnen und Biirger zu wahren.
Zugleich konnen wir aber auch den freiheitlichen Gehalt
des Grundgesetzes und die klassische Rechtstaatlichkeit
wahren. Unser liberaler Innenminister in Nordrhein-
Westfalen beweist zum Beispiel jeden Tag, dass beides
geht. Aus unserer Sicht miissen Maflnahmen, die in die
Biirgerrechte jedes einzelnen Biirgers einschneiden, im-
mer geeignet, erforderlich und angemessen sein. Diesen
juristischen Dreiklang vermisse ich sehr haufig in der
Diskussion, allgemein in der Innenpolitik und gerade bei
den Themen der inneren Sicherheit. Ich appelliere an Sie
alle, dass wir dahin zuriickkommen.

(Beifall bei der FDP)

Aus unserer Sicht bleibt nicht viel Gutes iiber die
erste Zeit zu sagen. Sie haben vieles nicht zuriickgenom-
men, was Thre Vorgédnger umgesetzt hatten. Es brauchte
Liberale vor dem Bundesverfassungsgericht, um das
Luftsicherheitsgesetz zu kippen; rechtswidriger als die-

ses Gesetz ging es wohl nicht. Wir hoffen, dass Sie einen
roten Faden finden werden. Wenn Sie den finden und
Freiheit und Sicherheit in geeigneter Weise zusammen-
bringen, dann sind wir gern an lhrer Seite.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort Kollegen Fritz Rudolf Korper,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Fritz Rudolf Korper (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Mi-
nister Schéuble, in Ihrer Rede hat der Sport einen relativ
grofen Teil eingenommen.

(Silke Stokar von Neuforn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist zum Ablenken!)

Ich denke, es war gut, dass der Sport eine grof3e Rolle
gespielt hat.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich will auf ein Thema hinweisen, das mir ein biss-
chen Sorge macht, ndmlich das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 29. Mérz dieses Jahres 