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werbstiitige mit niedrigem Einkom-
men und Arbeitslosengeld-I-Bezie-
her

(Drucksachen 16/997, 16/1124, 16/1201,
16/1696)

Dr. Dagmar Enkelmann (DIE LINKE) . . . . ..
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Bestandssanierung der Verkehrsinfra-
struktur ausweiten und effektive Sanie-
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(Drucksachen 16/553, 16/1090) . .......
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Rechtsausschusses zu der Unterrichtung
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eine Verordnung des Europiischen Parla-
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Forderungen; Ratsdok. 15954/05
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Antrag der Abgeordneten Dr. Lukrezia
Jochimsen, Dr. Petra Sitte, Dr. Lothar Bisky,
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kulturellen Vielfalt schnell ratifizieren
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Dr. Lukrezia Jochimsen (DIE LINKE) . ... ..

Tagesordnungspunkt 19:

Antrag der Abgeordneten Dr. Michael Meis-
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Arndt-Brauer, Lothar Binding (Heidelberg),
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Antrag der Abgeordneten Winfried Hermann,
Rainder Steenblock, Marieluise Beck (Bre-
men), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN: Fiir
eine anspruchsvolle und umfassende EU-
Nachhaltigkeitstrategie

(Drucksache 16/1437)

Tagesordnungspunkt 21:

a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Ubereinkommen vom
14. November 1970 iiber Mafinahmen
zum Verbot und zur Verhiitung der
rechtswidrigen Einfuhr, Ausfuhr und
Ubereignung von Kulturgut
(Drucksache 16/1372) ................

b) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Ausfiihrung des UNESCO-
Ubereinkommens vom 14. November
1970 iiber Mafinahmen zum Verbot und
zur Verhiitung der rechtswidrigen Ein-

3384 A

3384 B
3384 C

3385B

3385C

3385D

fuhr, Ausfuhr und Ubereignung von
Kulturgut (Ausfithrungsgesetz zum
Kulturgutiibereinkommen — KGUAG)

(Drucksache 16/1371)

Tagesordnungspunkt 22:

Antrag der Abgeordneten Dr. Ilja Seifert, Ka-
rin Binder, Dr. Lothar Bisky, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der LINKEN: Ein-
setzung einer Enquete-Kommission ,,Ethik,
Recht und Finanzierung des Wohnens mit
Assistenz (Heim-Enquete)“

(Drucksache 16/1267)

Tagesordnungspunkt 23:

Beratung der Unterrichtung durch den
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz:
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20. Titigkeitsbericht —
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Tagesordnungspunkt 24:

a) Antrag der Abgeordneten Markus Kurth,
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Recht statt Pflicht — Einschrinkungen
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b) Antrag der Abgeordneten Jorg Rohde,
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37. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 1. Juni 2006

Beginn: 7.30 Uhr

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Sitzung ist erdffnet.

Vor Eintritt in die Tagesordnung einige amtliche Mit-
teilungen:

Der Kollege Ruprecht Polenz feierte am 26. Mai und
der Kollege Eike Hovermann am 27.Mai seinen
60. Geburtstag. Im Namen des ganzen Hauses gratuliere
ich den beiden Kollegen nachtraglich sehr herzlich.

(Beifall)

Die Kollegin Mechthild Dyckmans hat ihr Amt als
Schriftfiihrerin niedergelegt. Als Nachfolgerin schligt
die Fraktion der FDP die Kollegin Angelika Brunkhorst
vor. Sind Sie damit einverstanden? — Ich hore keinen Wi-
derspruch. Dann ist so beschlossen.

Die Fraktion der SPD teilt mit, dass der Kollege
Christian Lange sein Amt als Mitglied im Gremium ge-
méB § 23 ¢ Abs. 8 des Zollfahndungsdienstgesetzes auf-
gibt. Als Nachfolgerin wird die Kollegin Ute Berg vor-
geschlagen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist
offenkundig der Fall. Die Kollegin Ute Berg ist somit
ebenfalls gewihlt.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbundene
Tagesordnung um die in der Zusatzpunktliste aufge-
fiihrten Punkte zu erweitern:

ZP 1 Beratung des Antrags der Abgeordneten Markus Kurth,
Irmingard Schewe-Gerigk, Britta HaBlelmann, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Alternativen zum Heim schaffen — Ambulante Angebote
fiir Menschen mit Behinderungen weiterentwickeln und
ausbauen

— Drucksache 16/1644 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

ZP 2 Zweite und dritte Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Europiischen
Ubereinkommen vom 6. November 2003 iiber den Schutz

von Tieren beim internationalen Transport (revidiert)

— Drucksache 16/1346 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (10. Aus-
schuss)

— Drucksache 16/1664 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Peter Jahr
Dr. Wilhelm Priesmeier
Hans-Michael Goldmann
Dr. Kirsten Tackmann
Bérbel Hohn

ZP 3 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktionen der CDU/CSU

und der SPD: Lage am Ausbildungsmarkt — Ausbildungs-
pakt als Chance fiir Unternehmen, junge Menschen und
den Arbeitsmarkt

ZP 4 Beratung der Beschlussempfehlung und des Berichts des In-
nenausschusses (4. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Hans-Christian Strobele, Volker Beck (Ko6ln), Grietje
Bettin, weiterer Abgeordneter und der Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN

Uberwachung von Journalisten durch den Bundesnach-
richtendienst

— Drucksachen 16/85, 16/1656 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Clemens Binninger
Klaus Uwe Benneter

Dr. Max Stadler

Ulla Jelpke

Wolfgang Wieland

Die Tagesordnungspunkte 9 und 11 sollen in der Folge
getauscht werden.

AuBerdem soll statt des Tagesordnungspunkts 8 c
— Beratung eines Zwischenberichts — die mittlerweile
fertig gestellte Beschlussempfehlung des Innenausschus-
ses zu der Vorlage aufgerufen werden.

Von der Frist fiir den Beginn der Beratungen soll, so-
weit erforderlich, abgewichen werden.

Sind Sie mit diesen Vereinbarungen einverstanden? —
Das ist offensichtlich der Fall. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 1 auf:
Fragestunde

— Drucksachen 16/1604, 16/1645 —

©
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Vizeprisident Dr. Hermann Otto Solms

Zunéchst einmal behandeln wir die dringlichen Fra-
gen. Sie betreffen den Geschéftsbereich des Bundesmi-
nisteriums fiir Arbeit und Soziales. Zur Beantwortung
steht der Parlamentarische Staatssekretdr Franz Thonnes
zur Verfiigung.

Wir kommen zur dringlichen Frage 1 des Kollegen
Dirk Niebel:

Wie stellt sich die Bundesregierung zu Absprachen zwi-
schen dem Bundesminister fiir Arbeit und Soziales, Franz
Miintefering, und dem Bundesminister der Finanzen, Peer
Steinbriick, zur Entlastung des Bundeshaushalts den Aussteu-
erungsbetrag von 10 000 auf 12 000 Euro anzuheben (,,Finan-
cial Times Deutschland” vom 30. Mai 2006)?

Franz Thonnes, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Soziales:

Herr Prisident! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Werter Kollege Niebel, nach § 46 Abs. 4 des Zweiten
Buchs Sozialgesetzbuch entspricht der Aussteuerungs-
betrag dem Zwdolffachen der durchschnittlichen monatli-
chen Aufwendungen fiir Arbeitslosengeld II, Sozialgeld
und Beitrdgen zur Sozialversicherung im vorangegange-
nen Kalendervierteljahr. Bei der Abrechnung zum
15. Mai 2006 betrug dieser Betrag rund 10 000 Euro je
Abrechnungsfall. Eine Absprache, diese Regelung zu
andern, gibt es nicht.

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Nachfrage, Kollege Niebel? — Bitte.

Dirk Niebel (FDP):

Sehr geehrter Herr Staatssekretdr, der Kollege
Kampeter von der CDU/CSU-Fraktion hat gestern in ei-
ner dpa-Meldung verlauten lassen — ich zitiere —:

Die schlechten Risiken wandern nach einem Jahr in
den Hartz-IV-Bereich. Das heifit: Wahrend die Ar-
beitslosigkeit im Beitragsbereich (SGB III) gegen-
iiber dem Vorjahr erheblich abnimmt, ist im steuer-
finanzierten Hartz-IV-Bereich (SGB II) ein Zu-
wachs zu verzeichnen.

Konnen Sie vor diesem Hintergrund ausschlieBBen, dass
im Verlauf dieses Jahres der Aussteuerungsbetrag in ir-
gendeiner Weise noch verdndert wird?

Franz Thonnes, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Soziales:

Herr Niebel, es ist so, dass mit der Absenkung des
Aussteuerungsbetrags der Istentwicklung nach den ers-
ten beiden Abrechnungen zum 15. Februar und 15. Mai
dieses Jahres Rechnung getragen worden ist. Ich will
mich hier {iberhaupt nicht irgendwelchen Spekulationen
anschliefen. Die faktische Entwicklung bleibt abzuwar-
ten. Ich stelle hier fest, dass wir den Betrag der Istent-
wicklung angeglichen haben.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Weitere Nachfrage? — Bitte.

Dirk Niebel (FDP):

Herr Kollege Staatssekretér, Threr Antwort entnehme
ich: Sie konnen nicht ausschliefBen, dass im Laufe des
Jahres der Aussteuerungsbetrag verdndert wird. — Vor
dem Hintergrund dessen, dass die Bundesagentur bei der
Betreuung der Arbeitslosen den Schwerpunkt ihrer Inte-
grationstétigkeit offenkundig auf den Arbeitslosen-
geld-I-Bereich legt, um — vermeintlich — ihren eigenen
Haushalt gegeniiber dem des Bundes zu schonen, wiirde
ich gerne wissen, wie Sie die Haushaltsrisiken bei weite-
rem Fortfahren der Bundesagentur in diesem Sinne ein-
schétzen.

Franz Thonnes, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Soziales:

Ich glaube, dass wir Haushaltsrisiken in der Form
nicht einzuschétzen brauchen, weil sich die Entwicklung
in der Bundesagentur relativ gut darstellt. Bei der Ent-
wicklung der Ausgaben fiir Leistungen nach dem SGB II
miissen wir uns ganz einfach vor Augen fiihren, dass
sich das, was manchmal mit solchen Fragestellungen im-
pliziert wird, ndmlich dass es sich bei der Entwicklung
dort um eine Explosion handelt, nicht durch Fakten bele-
gen lésst.

Es gibt keine explosionsartige Zunahme der Kosten.
Ich will Thnen das anhand der Zahlen fiir die ersten vier
Monate dieses Jahres zu erldutern versuchen. Wir haben
Ausgaben gehabt im Januar von 2,46 Milliarden Euro,
im Februar von 2,25 Milliarden Euro, im Maéirz von
2,26 Milliarden Euro und im April von 2,22 Milliarden
Euro. Ich glaube, dass im Haushaltsausschuss gestern
die richtigen Entscheidungen getroffen worden sind, so-
dass ich die Risiken, die Sie beschreiben, nicht sehe.

Wir sollten uns ein Stiick weit mit den positiveren Ar-
beitsmarktdaten auseinander setzen, die wir seit Mai ha-
ben. Es ist gut, wenn wir im Vergleich zum Vorjahr
255 000 Arbeitslose weniger haben. Es ist gut, wenn wir
sehen, dass die Abgidnge aus Arbeitslosigkeit in Er-
werbstétigkeit relativ stark zunehmen. Das ist eine er-
freuliche Entwicklung, die auch positive Auswirkungen
haben wird, insbesondere aufgrund der verstirkten Be-
mithungen, die in den Arbeitsgemeinschaften, in den
Leistungszentren und bei den Optionskommunen jetzt
anlaufen, sodass Menschen, die Leistungen nach dem
SGB II beziehen, auch Arbeit finden werden.

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:

Eine weitere Frage, und zwar der Kollegin Kornelia
Maller.

Kornelia Moller (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Herr Thonnes, in welcher Hohe rech-
net die Bundesregierung mit Einsparungen von Transfer-
leistungen durch den vermehrten Einsatz von Sofort-
maBnahmen zur Uberpriifung der Arbeitsbereitschaft
und in welchem zusdtzlichen Umfang plant die Regie-
rung den Einsatz von Sofortmafinahmen?
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Franz Thonnes, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Soziales:

Frau Moller, es ist unsere Aufgabe, mit den Steuer-
mitteln effektiv umzugehen. Dementsprechend ist vorge-
sehen — das soll jetzt im SGB-II-Fortentwicklungsgesetz
so geregelt werden —, dass dort, wo dies begriindet und
nachvollziehbar ist, Menschen, die langer arbeitslos sind
und einen Antrag auf Arbeitslosengeld II stellen, Sofort-
mafnahmen angeboten werden sollen. Wir gehen davon
aus, dass mit dem SGB-II-Anderungsgesetz insgesamt
gut 3,8 Milliarden Euro eingespart werden kdnnen. Das
wird im Jahr der vollen Wirksamkeit der Fall sein. Sie
wissen, dass es aufgrund der unterschiedlichen Méglich-
keiten seitens der Administration, das umzusetzen, un-
terschiedliche Inkraftsetzungsdaten geben wird. Ich gehe
davon aus, dass das in diesem Bereich mit dazu beitra-
gen wird, die Solidaritdt zu stirken, indem Direktange-
bote unterbreitet werden; werden diese Angebote nicht
angenommen, gibt es wohl auch keinen ernsthaften Be-
darf.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Danke. — Eine weitere Frage hat die Kollegin Katja
Kipping.

Katja Kipping (DIE LINKE):

Herr Thonnes, Sie haben sich gerade selber skeptisch
zu dem Begriff der Kostenexplosion gedufBlert. In der
Unterrichtung der Bundesregierung an den Ausschuss
flir Arbeit und Soziales gibt es die Berechnung, wie viel
Geld nach dem alten Recht insgesamt fiir Sozialhilfe-
empfinger und Langzeiterwerbslose hitte ausgegeben
werden miissen. Da es in den Medien weiterhin gezielt
gestreute Nachrichten {iber angebliche Kostenexplosio-
nen gibt, frage ich Sie: Was ist nach Meinung der Bun-
desregierung der Hauptgrund fiir diese angeblich stei-
genden Ausgaben?

Franz Thonnes, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Soziales:

Frau Kipping, wir sollten realistisch mit den Zahlen
umgehen und angesichts bestimmter Daten nicht panisch
reagieren. Man kann davon ausgehen, dass, wenn man
die alte Sachlage fortgeschrieben hitte, nach der auf der
einen Seite Sozialhilfe und die Kosten der Unterkunft
gezahlt werden und auf der anderen Seite die Arbeitslo-
senhilfe als getrenntes System existiert, Aufwendungen
in einer Grofenordnung von 35,5 Milliarden Euro ent-
standen wiren. Nach der Zusammenfiihrung, also nach
neuem Recht, betrugen die Istausgaben im Jahr 2005
37,3 Milliarden Euro. Das ist keine Kostenexplosion und
auch kein sozialer Kahlschlag, wie das an mancher
Stelle von der anderen Seite behauptet wird.

Kenner der Szene wissen, dass es im alten Sozialhil-
ferecht eine Dunkelziffer gab, dass einer von drei Men-
schen, die berechtigt gewesen wéren, Sozialhilfe zu be-
ziehen, diesen Anspruch nicht geltend gemacht hat.
Unter dem neuen Recht machen nun auch diese Sozial-
hilfeberechtigten Gebrauch von ihrem Anspruch.

Vor diesem Hintergrund sage ich deutlich: Wir woll-
ten mit der Zusammenfiithrung der Arbeitslosenhilfe und
der Sozialhilfe eine Verbesserung fiir die Menschen er-
reichen, die gerade in der Sozialhilfe zu einem groflen
Teil von den Angeboten der Arbeitsforderung, den Leis-
tungen zur Integration ausgeschlossen waren. Das haben
wir mit der Reform erreicht. Von daher ergibt sich an
dieser Stelle ein Anstieg der Zahl der Menschen, die von
ihrem Rechtsanspruch Gebrauch machen und die Forde-
rungsmoglichkeiten der Arbeitsverwaltung nutzen.

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Eine weitere Frage hat der Kollege Klaus Brandner.

Klaus Brandner (SPD):

Herr Staatssekretér, die Praxis bei der Bekdmpfung
des Leistungsmissbrauchs soll jetzt durch das SGB-II-
Anderungsgesetz aufgegriffen werden. Kénnen Sie uns
erkléren,

(Dirk Niebel [FDP]: Aber das hat doch mit der
Ursprungsfrage gar nichts zu tun!)

inwiefern durch dieses Gesetz Kosteneinsparungen er-
reicht und Leistungsmissbriauche verhindert werden kon-
nen?

Franz Thonnes, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Soziales:

Herr Kollege Brandner, aus der Praxis gab es — diese
Erfahrung machen alle, wenn sie die Arbeitsgemein-
schaften oder Leistungszentren besuchen — die Forde-
rung nach der Erweiterung der Abfragemdglichkeiten.
Diese haben wir aufgegriffen. Die Trager der Grundsi-
cherung fiir Arbeitsuchende konnen kiinftig Daten des
Kraftfahrt-Bundesamtes und der Meldebehdrden abfra-
gen und auch das Vorhandensein von Autos oder die
Wohnsituation der Leistungsbezieher liberpriifen. Aufer-
dem gibt es einen automatisierten Datenabgleich. Bereits
der erste Abgleich, den die Bundesagentur fiir Arbeit im
Oktober 2005 durchgefiihrt hat, hat Leistungsiiberzah-
lungen aufgedeckt. Es gibt eine vorldufige Schitzung der
BA; sie belduft sich auf 35 Milliarden Euro.

Ich weise darauf hin, dass nun auch im EU-Ausland
vorhandenes Vermdgen iiberpriift werden kann. Es gibt
eine Konkretisierung der Verantwortlichkeit bei der Ver-
folgung von Ordnungswidrigkeiten im Bereich der
Grundsicherung. Wir haben die Zusammenarbeit mit
dem Zoll gestarkt, weil wir insbesondere Leistungsmiss-
brauch und Schwarzarbeit bekdmpfen wollen. In der
Praxis hat sich auch gezeigt, dass die Entscheidungen
von den vor Ort Tétigen nicht allein im Biiro getroffen
werden konnen. Deswegen haben wir vorgesehen, dass
jetzt ein Auflendienst zur Vermeidung von Leistungs-
missbrauch eingerichtet wird. Das alles wird in die MaB-
nahmen Eingang finden, mit denen 3,8 Milliarden Euro
eingespart werden.

Wenn durch das Aufdecken von Leistungsmissbrauch
weitere Finanzmittel eingespart werden konnen, dann
kann das nur im Sinne der Steuerzahler und auch im
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Sinne der Betroffenen sein, weil dann schlichtweg mehr
Mittel zur Integration zur Verfiigung stehen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Ich mache darauf aufmerksam, dass es noch eine
ganze Reihe von Wortmeldungen gibt. Ich bitte deswe-
gen um kurze Beantwortung.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Wenn das dann als
unzureichend bezeichnet wird, ist das nicht in
Ordnung!)

Die néchste Frage stellt der Kollege J6rg Rohde.

Jorg Rohde (FDP):

Herr Staatssekretdr, Sie haben gesagt, dass Sie nicht
denken, dass weitere Kosten im Bereich des SGB 1I auf
den Bundeshaushalt zukommen. Vor dem Hintergrund,
dass durch das neue Gesetz der Kreis der bisherigen
Leistungsempfinger, die die Kosten fiir die Unterkunft
von den Kommunen erstatten bekommen, beispielsweise
um BAf6G-Empféanger erweitert wird, frage ich: Ist es
Strategie der Bundesregierung, die Kosten im Bundes-
haushalt konstant zu halten, indem sie auf die Kommu-
nen abgewilzt werden?

Franz Thonnes, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Soziales:

Herr Kollege Rohde, in diesem Gesetz gibt es eine
klare Aufteilung: Der Bund libernimmt die Transferleis-
tungen, was zu einer erheblichen Entlastung der Kom-
munen beigetragen hat. Die Kommunen tragen die Kos-
ten fir die Unterkunft. Die Beteiligung des Bundes
betrdgt 29,1 Prozent. Im Herbst des letzten Jahres sind
wir in diesem Punkt noch einmal Kompromisse einge-
gangen, die zu einer Belastung des Bundes weit iiber
diesen Betrag in Hohe von 2,5 Milliarden Euro fiihren.
Im Ergebnis der gesamten gesetzlichen Neuregelungen
kann ich keine zusétzliche Belastung der Kommunen er-
kennen. Ich denke, es liegt genau die Aufgabenteilung
vor, die im Gesetz festgelegt worden ist.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Das
ist naiv!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Nichste Frage hat der Kollege Dr. Heinrich Kolb.

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Herr Staatssekretdr, sind Angaben in einem Artikel
des ,,Focus von Anfang der Woche zutreffend, dass
— bei gleicher Rechtslage — die Ausgaben fiir Hartz IV in
den ersten vier Monaten dieses Jahres um etwa
4 Milliarden Euro hoher liegen als die Ausgaben im glei-
chen Zeitraum des Vorjahres? Konnen Sie bestétigen,
dass selbst bei einem sofortigen Greifen des SGB-II-
Fortentwicklungsgesetzes, das wir heute verabschieden
wollen, am Jahresende immer noch Mehrausgaben in
Hoéhe von rund 3 Milliarden Euro gegeniiber dem Vor-
jahreszeitraum zu erwarten sind?

Franz Thonnes, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Soziales:

Ich konzentriere mich auf die Entwicklung, die durch
die Zahlen, die ich Thnen gerade genannt habe, gekenn-
zeichnet ist. Wir gehen von einem Mehrbetrag in Hohe
von circa 2,25 Milliarden Euro in den ersten vier Mona-
ten aus. Wenn man diesen Betrag auf das Jahr hochrech-
net sowie die Tatsachen beriicksichtigt, dass wir mit ei-
ner Reduzierung der Arbeitslosenzahl rechnen kénnen
und dass gestern vom Haushaltsausschuss eine Sperre in
Héhe von 1,1 Milliarden Euro beim Eingliederungstitel
beschlossen wurde, dann kann man sagen, dass Ihre ge-
duflerten Beflirchtungen nicht eintreten werden.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Die néchste Frage hat der Kollege Dr. Ralf
Brauksiepe.

Dr. Ralf Brauksiepe (CDU/CSU):

Herr Staatssekretér, die Fragen der FDP beziehen sich
auf die finanziellen Konsequenzen der gesetzlichen
MaBnahmen im Bereich des SGBII. Es ist unstrittig,
dass wir darauf achten miissen, dass die Haushaltsan-
sitze eingehalten werden. In diesem Zusammenhang
wird viel iiber Missbrauchsbekdmpfung gesprochen.
Koénnen Sie im Zusammenhang mit den geplanten finan-
ziellen Verbesserungen dieses Haus einmal dariiber in-
formieren, was gerade fiir die Forderung der Menschen
im Bereich des SGB 1II getan wird,

(Dirk Niebel [FDP]: Das hat mit der Aus-
gangsfrage nichts zu tun!)

um die finanziellen Rahmenbedingungen einzuhalten,
worauf es der FDP ebenfalls ankommt.

(Dirk Niebel [FDP]: Das ist ja ein Missbrauch
der Fragestunde, was der Kollege da macht! —
Gegenruf des Abg. Dr. Uwe Kiister [SPD]:
Herr Niebel, wenn Sie von Missbrauch spre-
chen, dann werde ich doch sehr stutzig! — Ge-
genruf des Abg. Dirk Niebel [FDP]: Machen
Sie doch erst einmal eine namentliche Abstim-
mung, damit Thre Leute kommen! — Heiterkeit
und Beifall bei der FDP und der LINKEN —
Jorg van Essen [FDP]: Immer peinlich!)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte darum,
Thre Aufmerksamkeit dem Herrn Staatssekretér flir die
Beantwortung der Frage zu schenken.

Franz Thonnes, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Soziales:

Herr Kollege Brauksiepe, ich habe vorhin ausgefiihrt,
dass es Bestreben des Gesetzgebers war, die beiden kon-
kurrierenden Transfersysteme, ndmlich Arbeitslosenhilfe
und Sozialhilfe, zusammenzufiihren, um denjenigen Men-
schen eine Perspektive zu geben, die als Sozialhilfeemp-
fanger bislang von den Forderleistungen ausgeschlossen
waren. Bei dieser Personengruppe war es auch nicht
moglich, aus einer Hand weitere ergéinzende Leistungen
wie Suchtberatung oder Schuldnerberatung anzubieten
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und mit Integrationsmafinahmen dafiir zu sorgen, dass
die Hemmnisse fiir eine Riickkehr auf den Arbeitsmarkt
beseitigt werden. Ich glaube, dass bestehende Diskrimi-
nierungen jetzt aufgehoben worden sind.

Wir haben einen stark verbesserten Betreuungsschliis-
sel insbesondere im Bereich der jungen Menschen einge-
fiihrt. Im Kern ist das gesetzliche Ziel erreicht worden,
dass ein Betreuer fiir 75 Jugendliche zustindig ist. Er
kann sich also viel besser um deren Integration kiim-
mern. Noch vor einigen Jahren bestand die Situation,
dass 250 bis 300 Menschen auf einen Betreuer kamen.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Das
funktioniert doch nicht!)

Ich will hinzufiigen, dass man dem Bericht der Bun-
desagentur fiir Arbeit das positive Ergebnis entnehmen
konnte, dass im letzten Jahr 1,6 Millionen erwerbsfahige
Hilfebediirftige an Maflnahmen der aktiven Arbeitsfor-
derung teilgenommen haben.

(Zuruf von der LINKEN: Das ist Quatsch!)

In den ersten neun Monaten des letzten Jahres war bei
den entsprechenden Antrigen ein Anstieg von 16 Pro-
zent zu verzeichnen. 7,6 Millionen Antrége sind einge-
reicht worden. Das zeigt schlichtweg, wie der Sozialstaat
an dieser Stelle greift.

Es ist sehr gut, dass es uns gelungen ist, 350 000 er-
werbsfahigen hilfebediirftigen Jugendlichen eine MaB-
nahme der aktiven Arbeitsmarktforderung anzubieten
und zur Verfligung zu stellen. Das hat mit dazu beigetra-
gen, dass im letzten Jahr im Vergleich zum Jahr 2004
156 900 Jugendliche mehr ihre Arbeitslosigkeit beenden
konnten. Das zeigt, dass dort schrittweise ein positiver
Effekt der Reformen eintritt.

Ich denke, wir sind auf einem guten Weg. Die Arbeits-
gemeinschaften und die Leistungszentren haben ihre or-
ganisatorischen Findungsprozesse jetzt weitgehend ab-
geschlossen und es werden Qualifizierungsma3nahmen
flir die Mitarbeiter durchgefiihrt. Es gibt ein starkes En-
gagement. Die Reform gewinnt daher zunehmend an
Wirkung.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Die nichste Frage stellt die Kollegin Inge Hoger-
Neuling.

Inge Hoger-Neuling (DIE LINKE):

Herr Staatssekretir, Sie haben eben gesagt, es bestehe
kein Grund, panisch zu reagieren. Sie haben gesagt, es
gebe keine Kostenexplosion und es wiirden nur die
Rechtsanspriiche, die den Menschen zustehen, wahrge-
nommen. Es gebe also keinen massenhaften Missbrauch.
Warum reagieren Sie dann panisch und bringen zwei
Tage vor der abschlieBenden Beratung des Hartz-1V-
Fortentwicklungsgesetzes Anderungsantriige ein,

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Die Bun-
desregierung bringt gar keine Anderungsan-
trage ein, Frau Kollegin!)

in denen massenhafter Missbrauch unterstellt wird, und
drohen den Empfiangern von Arbeitslosengeld II massiv
mit Leistungskiirzungen, um Kosten einzusparen — an-
geblich gibt es ja keine Kostenexplosion — und den an-
geblichen Missbrauch zu bekdmpfen?

Franz Thonnes, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Soziales:

Frau Kollegin, ich will auf Folgendes hinweisen: Die
Antrdge wurden von den Regierungsfraktionen einge-
bracht.

(Zurufe von der LINKEN - Dr. Ralf
Brauksiepe [CDU/CSU]: Es ist richtig, dass
mal ein bisschen Nachhilfe gegeben wird!)

Ich will Thnen auch sagen, dass es vollig in Ordnung
ist, bei Missbrauch Sanktionen vorzunehmen. Man muss
sich dariiber im Klaren sein, woriiber wir hier eigentlich
sprechen. Es geht auf der einen Seite um die Arbeitslo-
sengeld-11-Bezieher. Der {iibergroBe Teil dieser Men-
schen will Arbeit haben. Die Arbeitsgemeinschaften
kiimmern sich darum und sind sehr engagiert dabei. Auf
der anderen Seite tragen die Steuerzahlerinnen und Steu-
erzahler mit ihren Steuergeldern dazu bei, dass Solidari-
tit gewahrleistet werden kann. Wenn jemand in Not ge-
raten ist, wenn jemand keine Arbeit hat, erhilt er eine
Transferzahlung und es werden ihm Eingliederungsmaf-
nahmen angeboten. Das heil3t, es besteht ein sozusagen
solidarischer Rechtsanspruch darauf, dass sich alle daran
beteiligen, sich zu integrieren, sich zu engagieren. Miss-
brauch bei denjenigen, die dies nicht tun, muss bekdmpft
werden.

Dies gilt ja nicht fiir den Fall, dass jemand erstmalig
eine Arbeitsstelle ablehnt. Es sind jetzt Sanktionsmecha-
nismen in Bezug darauf vorgesehen, dass innerhalb ei-
nes Jahres dreimal Pflichtverletzungen begangen wer-
den.

(Widerspruch bei der LINKEN)

An dieser Stelle muss man auch sagen: Man kann da-
raus, dass jemand dies tut, schlieBen, dass er die soziale
Leistung vielleicht gar nicht braucht.

(Widerspruch bei der LINKEN)

Wer eine solche bendtigt, wird sich integrieren und be-
teiligen.

Man muss auch einmal dariiber reden, wie die Leis-
tungen ausgestattet sind: Es gibt den Regelsatz. Es gibt
die Erstattung der Kosten fiir die Unterkunft. Es gibt ein
Schonvermdgen, das besser geregelt ist als in der Sozial-
hilfe. Es gibt Hinzuverdienstzuschlage. Es gibt die Mog-
lichkeit, etwas hinzuzuverdienen. — An der Stelle wird
deutlich, dass diejenigen, die die Solidaritétsleistungen
erbringen, einen Anspruch darauf haben, dass ihre Steu-
ermittel verniinftig fiir die Integration verwendet wer-
den. Solidaritét darf an dieser Stelle keine Einbahnstral3e
sein.

(Beifall bei der SPD — Kornelia Méller [DIE
LINKE]: Das ist sie aber mit Threm Ande-
rungsantrag geworden!)
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Die néchste Frage geht an den Kollegen Jiirgen
Koppelin.

Jiirgen Koppelin (FDP):

Herr Staatssekretdr, darf ich Sie fragen, wann Sie
denn Thr Haus zu diesem Gesamtkomplex so im Griff
haben werden, wie Sie jetzt in der Lage sind, die Ant-
worten auf Zusatzfragen von Koalitionsabgeordneten
vom Zettel abzulesen?

(Heiterkeit bei der LINKEN — Jorg van Essen
[FDP]: Textbaustein!)

Franz Thonnes, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Soziales:

Da wir auch an anderer Stelle — Sie wissen das als
Haushilter — Antworten auf dhnliche Fragen zu geben
haben, wie es sich zum Beispiel mit Sanktionen verhalt,
wie es sich mit Daten verhélt, welche Maflnahmen er-
griffen worden sind usw., hat man eine Sammlung ent-
sprechender Daten, auf die man zuriickgreifen kann.
Diese hat man in einer solchen Fragestunde mit, Kollege
Koppelin. Das diirfte Ihnen doch bekannt sein.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU — Dr. Uwe
Kiister [SPD]: Setzen! Fiinf!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Die néchste Frage geht an den Kollegen Rolf Stockel.

Rolf Stockel (SPD):

Herr Thonnes, uns allen ist bekannt, dass das SGB II
ein Gesetz ist, das in wesentlichen Grundziigen von ei-
ner Kommission vorgeschlagen worden ist, die aus Wis-
senschaftlern, Experten, Gewerkschaftsvertreterinnen und
-vertretern sowie Arbeitgebervertreterinnen und -vertre-
tern bestanden hat. Auflerdem ist das Gesetz im Vermitt-
lungsausschuss unter mafigeblicher Beteiligung der Bun-
deslidnder beschlossen worden.

Wir haben international die Erfahrung gemacht, dass
es bei dhnlichen Systemverdnderungen drei bis fiinf
Jahre gedauert hat, bis sie in der Praxis optimal umge-
setzt worden sind. Es gibt iiberall in dieser Republik Kri-
tik an diesem Gesetz. Einige fordern, es miisse ganz
weg, andere fordern eine Generalrevision. Ist der Bun-
desregierung irgendein ganzheitlicher Ansatz als Alter-
native zu der Zusammenlegung von Arbeitslosen- und
Sozialhilfe bekannt, der die Zielsetzung auch im Inte-
resse der Betroffenen eventuell besser umsetzen konnte?

Franz Thonnes, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Soziales:

Herr Stockel, es handelt sich hier um eine der groften
Sozialreformen in der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland;

(Jurgen Koppelin [FDP]: Nachster Zettel!
Textbaustein!)

das war ein sehr langwieriger Prozess. Was jetzt vorliegt,
ist das Ergebnis eines parlamentarischen demokratischen

Prozesses. Es sieht etwas anders aus als das, was die da-
malige Bundesregierung wollte.

Durch das Zusammenfiihren von zwei Systemen zu
einem wurde die Situation vieler arbeitsloser Menschen,
insbesondere der Sozialhilfeempfanger, verbessert, und
zwar durch die Einbeziehung in die Férdermafnahmen
der Bundesagentur fiir Arbeit, in die Rentenversiche-
rung, in die Krankenversicherung und in die Pflegeversi-
cherung. An dieser Stelle mussten fiir die Umsetzung
notwendige Organisationsstrukturen aus Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern aus der Arbeitsverwaltung und
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern aus den Sozialverwal-
tungen der Kommunen neu geschaffen werden. Das
Ganze arbeitsfahig zu machen, ist eine weitere grof3e
Herausforderung.

Es hat sich gezeigt, dass die Leistungsauszahlung
zum 1. Januar 2005 relativ ungebrochen erfolgt ist. Wir
haben die Erfahrung gemacht, dass es etwas langer ge-
dauert hat, bis die Eingliederungsmafinahmen gegriffen
haben, dass es aber zunehmend gut vorangeht. In diesem
Umfang, bezogen auf heute iiber 5 Millionen betroffene
Menschen, findet man so etwas in Europa kaum. Ich
glaube, dass das System vor diesem Hintergrund relativ
gut funktioniert.

Es gibt Kritiken, so wie jetzt vom Bundesrechnungs-
hof; das ist auch in Ordnung. Es gibt Punkte, die man
aufgreifen muss. Wir werden weiterhin im Verfahren
versuchen missen, effizient zu arbeiten und den Prozess
zu optimieren. Deswegen sind die Kontakte zu den Ak-
teuren vor Ort ganz wichtig.

Ich glaube, es gibt keine Alternative. Diesen Weg im
Kern weiter zu gehen, wird auch von einer grof3en parla-
mentarischen Mehrheit getragen. Wir werden das ma-
chen, mit Augenmaf, mit der Beachtung der Ausgaben,
aber auch mit dem festen Ziel, zu helfen, zu stiitzen und
Menschen wieder in Arbeit zu bringen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Die nichste Frage geht an den Kollegen Frank Spieth.

Frank Spieth (DIE LINKE):

Herr Staatssekretir, Sie sprachen vorhin in der Ant-
wort auf eine Frage von notwendigen Sanktionen bei
Missbrauch. Sind Sie der Auffassung, dass mit den Kiir-
zungen der Unterhaltsleistungen und insbesondere den
jetzt vorgesehenen Kiirzungen der Leistungen fiir die
Kosten der Unterkunft bei nicht mit dem Berater verab-
redeter Abwesenheit vom Wohnort Sanktionen verbun-
den sein sollten, die nach unserer Auffassung verfas-
sungswidrig sind, weil sie eindeutig gegen Art. 1 des
Grundgesetzes und Art. 20 des Grundgesetzes versto-
Ben? Halten Sie nicht eine Uberpriifung der Verfassungs-
méBigkeit dieser Regelung vor einer Entscheidung hier
im Deutschen Bundestag fiir dringend erforderlich?

Franz Thonnes, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Soziales:

Ich denke, dass die Regelung erstens verfassungsge-
méfB und zweitens angemessen ist. Ich glaube schon,
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dass man Folgendes deutlich unterstreichen muss: Wenn
jemand von seinen Rechtsanspriichen Gebrauch macht,
die Solidaritit derjenigen, die die steuerlichen Leistun-
gen erbringen, in Anspruch nimmt, Transferleistungen
erhdlt und sagt, dass er einen Arbeitsplatz oder einen
Ausbildungsplatz will, dann kann man erwarten, dass er
sich fir die Eingliederung in den Arbeitsmarkt zur Ver-
fiigung hélt und vor Ort erreichbar ist und sich nicht
ohne Absprache entfernt. Die Regelungen sind klar. Je-
der weil}, welche Folgen die Abwesenheit haben kann.
Ich halte die Regelung fiir vertretbar.

(Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE]: Die Folgen sind
Obdachlosigkeit!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Jetzt hat sich der Kollege Jirgen Koppelin zur Ge-
schiftsordnung gemeldet.

(Zurufe von der CDU/CSU und der SPD:
Oh! — Manfred Grund [CDU/CSU]: Uns hitte
auch was gefehlt! — Klaus Brandner [SPD]:
Uns hitte was gefehlt, genau!)

Jiirgen Koppelin (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
glaube, wir konnen auf die Antworten zu den néchsten
drei dringlichen Fragen verzichten, da der Herr Staatsse-
kretdr nicht in der Lage ist, konkret die Fragen zu beant-
worten, die von der Opposition kommen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Lachen bei der CDU/
CSU und der SPD)

Er kann nur dann etwas konkreter werden, wenn Zusatz-
fragen aus den Reihen der Koalition kommen, weil ihm
zu diesen Fragen schon die schriftlichen Antworten vor-
liegen. Das reicht uns aber nicht. Deswegen beantragt
die Fraktion der Freien Demokratischen Partei heute
eine Aktuelle Stunde. Wir schlagen vor, Herr Prisident,
diese Aktuelle Stunde etwa um 12.35 Uhr aufzurufen.

(Beifall bei der FDP — Manfred Grund [CDU/
CSU]J: Rein spontan: 12.35 Uhr! — Klaus
Brandner [SPD]: Ganz spontan! — Iris Gleicke
[SPD]: Da sind wir aber {iberrascht! — Dr. Uwe
Kiister [SPD]: Koppelin, der Sponti!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Die FDP-Fraktion hat beantragt, eine Aktuelle Stunde
zu dem Thema der dringlichen Frage 1 durchzufiihren.
Das entspricht Nr. 1 b der Richtlinien fiir die Aktuelle
Stunde. Interfraktionell ist vereinbart — es ist keine Uber-
raschung, weil offenkundig alle dariiber vorher infor-
miert waren —,

(Heiterkeit)

dass die Aktuelle Stunde nach den Ohne-Debatte-Punk-
ten aufgerufen werden soll. Ist das einvernehmlich? — Es
gibt keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

(Klaus Brandner [SPD]: So aktuell ist das!)

Herr Kollege Koppelin und Herr Kollege Niebel, dann
konnen die weiteren dringlichen Fragen schriftlich be-
antwortet werden.

Wir kommen nun zu dem Geschiftsbereich des Bun-
desministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend. Zur Beantwortung der Fragen steht der Parla-
mentarische Staatssekretdr Dr. Hermann Kues zur Verfii-

gung.
Die Frage 1 hat die Kollegin Ekin Deligdz gestellt:

Welche Kosten hat die Durchfiihrung des Ersten Deut-
schen Familientages am 15. Mai 2006 in Berlin verursacht
und wer kommt fiir diese auf?

Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend:

Veranstalter des Ersten Deutschen Familientages war
das Servicebiiro ,,Lokale Biindnisse fiir Familie®, das
den Ausbau und die Vernetzung der lokalen Biindnisse
in Deutschland gemeinsam mit vielen gesellschaftlichen
Partnern vorantreibt und begleitet. Der Erste Deutsche
Familientag wandte sich sowohl an ein breites Fachpu-
blikum aus den Einzelbiindnissen als auch an eine brei-
tere Offentlichkeit, um die Initiative bekannt zu machen.

Fiir den Zeitraum 2003 bis Ende 2006 hat das Servi-
cebliro aus Bundesmitteln etwa 6 Millionen Euro fiir
diese Arbeit zur Verfligung. Daraus werden die Initiie-
rung, die Beratung und der Aufbau der aktuell 308 loka-
len Biindnisse, die iiber 35 Millionen Menschen errei-
chen, organisiert und finanziert. An iiber 250 weiteren
Standorten werden Griindungen von lokalen Biindnissen
vorbereitet. Diese Summe schlieBt Mittel fiir Offentlich-
keitsarbeit und die Organisation von lokalen und regio-
nalen Veranstaltungen sowie bundesweite Grofveran-
staltungen wie den Familientag ein. In den vergangenen
Jahren hat das Servicebiiro jeweils eine bundesweite
Veranstaltung als Netzwerkkonferenz organisiert. In die-
sem Jahr ist dies in erweiterter Form als Familientag
geschehen. Die offentlichkeitswirksame Zentralveran-
staltung auf der Museumsinsel — Schirmherr war der
Bundesprisident, ein GruBwort kam von der Bundes-
kanzlerin — war fiir das Biindnis eine hervorragende Ge-
legenheit, seine Leistung zu présentieren und weitere
Mitglieder zu werben. Am Familientag beteiligten sich
viele wichtige Partner aus der Wirtschaft mit eigenen
Beitrdgen auf eigene Kosten, unter anderem die Unter-
nehmen Unilever, JAKO-O, Adidas und Douglas Hol-
ding. Das Bundesministerium steuerte keine weiteren
Mittel bei.

Der Familientag sollte und wollte dazu beitragen,
dass aktuelle Entwicklungen in der Familienpolitik, neue
Themen und innovative Ideen eine Plattform finden und
alle an der Familienpolitik Interessierten erreichen, Biir-
gerinnen und Biirger eingeschlossen. Deswegen richtete
sich der Familientag neben dem Fachpublikum — insge-
samt waren 1 700 Fachleute aus ganz Deutschland ange-
meldet — auch an Familien mit Kindern und enthielt das
Rahmenprogramm neben dem Fachprogramm und den
Informationsangeboten fiir Familien auch unterhaltende
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Elemente, wie etwa den Rekordversuch ,,Das grofite Fa-
milienfoto der Welt*.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Nachfrage, Frau Kollegin Deligdz.

Ekin Deligdz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Staatssekretir, stimmen Sie mir zu, dass dieses
Servicebiiro im Auftrag des Familienministeriums arbei-
tet, weil diese Biindnisse eine Initiative des Familien-
ministeriums sind, und dass eine Veranstaltung, die im
Auftrag des Familienministeriums stattfindet, auch eine
Veranstaltung des Familienministeriums ist?

Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend:

Ich stimme Thnen erstens zu, dass das Servicebiiro im
Auftrag des Familienministeriums handelt und dass das
insofern natiirlich auch eine Veranstaltung des Familien-
ministeriums ist.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Weitere Nachfrage. Bitte, Frau Deligoz.

Ekin Deligdz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Konnen Sie beziffern, was dieser Tag gekostet hat?

Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend:

Zu den Kosten habe ich eben Ausfithrungen gemacht.
Ich habe deutlich gemacht, was das Servicebiiro fiir die
Leistungen, die ich eben beschrieben habe, aus dem
Bundeshaushalt insgesamt erhélt. Ich habe aber auch
darauf hingewiesen, dass dies durch Mittel der Biindnis-
partner — sie sind auch entsprechend aufgetreten — er-
ginzt wird.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich rufe die Frage 2 der Kollegin Delig6z auf:

Was hat die Bundesregierung auf dem von ihr veranstalte-
ten Ersten Deutschen Familientag gegen die dortige Verbrei-
tung einer von der Frauen-Union der CDU Deutschland aus-
gelegten Publikation unternommen, in der der Eindruck
erweckt wird, das Elterngeld sei bereits ein gesetzliches Re-
gelwerk, ohne dass bislang ein Gesetzentwurf 6ffentlich vor-
liegt oder gar im Deutschen Bundestag debattiert worden ist?

Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend:

Auf dem Ersten Deutschen Familientag haben sich
232 lokale Biindnisse fiir Familie sowie zahlreiche
Biindnisfreunde présentiert. Die Bundesregierung hat
sich nicht darum gekiimmert, welche Publikationen im
Einzelnen ausgelegt wurden.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Nachfrage.

Ekin Deligdéz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Staatssekretér, wir haben vorhin festgestellt,
dass dieser Veranstaltungstag im Auftrag des Familien-
ministeriums stattfand und damit eine Veranstaltung des
Familienministeriums war. Konnen Sie mir erkldren, wie
es dazu kommt, dass die Frauen-Union als einzige Par-
teiorganisation auf diesem Parteitag Flugblatter verteilen
durfte, wihrend es allen anderen Fraktionen und Par-
teien nicht erlaubt war, sich selbst darzustellen, auf
Podien aufzutreten oder in irgendeiner anderen Form
Veroffentlichungen zu prasentieren? Das wurde lediglich
der Frauen-Union erlaubt. Ubrigens durften auch andere
Verbidnde kein Informationsmaterial verteilen.

Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend:

Es ist offensichtlich richtig, dass die Frauen-Union ei-
nen Flyer ausgelegt hat. Die Frauenunion gehort ge-
nauso wie die Bundeswehr, Wirtschaftsunternehmen, der
DGB, der Deutsche Stiddte- und Gemeindebund oder die
Sozialdemokratische Gemeinschaft fiir Kommunalpoli-
tik zu den Biindnisfreunden. Insgesamt waren 30 Biind-
nisfreunde, die sich als solche haben erfassen lassen, auf
der Veranstaltung vertreten.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Zweite Nachfrage.

Ekin Deligdz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Staatssekretir, es war den anderen Parteien und
Fraktionen nicht erlaubt, dort ihre Flugblitter auszule-
gen, obwohl auch sie, da es sich um ein Programm der
Regierung handelt, hinter dem alle Fraktionen stehen, zu
den Biindnispartnern zéhlen. Wie begriinden Sie, dass
lediglich die Frauen-Union als Parteiuntergliederung
dort Werbung machen durfte, die Untergliederungen der
FDP, der Griinen, der SPD und der Linken aber nicht?

Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend:

Ich habe eben versucht, zu erldutern, dass es Biindnis-
freunde gibt, die sich als solche haben registrieren las-
sen. Diese Biindnisfreunde waren alle berechtigt, Mate-
rialien auszulegen. Das haben nicht alle in gleicher
Weise genutzt. Einige haben zum Beispiel Ansteckpla-
ketten verteilt, mit denen sie aufgetreten sind. Insofern
ist das unterschiedlich gehandhabt worden. Spielraum
gab es fiir alle, die Mitglied im Biindnis sind oder dort
mitarbeiten.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Weitere Nachfrage der Kollegin Laurischk.

Sibylle Laurischk (FDP):

Herr Staatssekretir, inwieweit waren Frauenorganisa-
tionen, die den politischen Parteien nahe stehen oder Un-
terorganisationen von ihnen sind, zu dieser Veranstal-
tung eingeladen?
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Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend:

Ich habe eben gesagt, dass es eine Sache des Biindnis-
ses flir Familie ist, dass es also an der Konstruktion liegt,
in der es dieses Biindnis gibt und auch die Biindnis-
freunde, die sich erfassen lassen. Ich habe gesagt, dass
30 Biindnisfreunde anwesend waren. Dariiber hinaus
war allgemein die Offentlichkeit eingeladen. Ich habe
Thnen eben die Zahl 1 700 genannt. Sie wissen, dass das
Ganze am Berliner Dom stattgefunden hat. Es war also
offentlichkeitswirksam. Offener geht es eigentlich nicht.

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Frau Laurischk, eine weitere Frage kann ich IThnen
nicht gewdhren.

Vielen Dank, Herr Staatssekretar.

Wir kommen dann zum Geschiftsbereich des Bun-
desministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit.

Zur Beantwortung steht der Parlamentarische Staats-
sekretdr Michael Miiller zur Verfiigung.

Wir kommen zur Frage 3 der Kollegin Gudrun Kopp:

Teilt die Bundesregierung die Einschidtzung des Wissen-
schaftsrates, der in seiner ,, Wissenschaftspolitischen Stellung-
nahme zum Bundesamt fiir Strahlenschutz (BfS)“ vom
19. Mai 2006 zu dem Ergebnis kommt, dass in der Vergangen-
heit bei der Berufung der Amtsleitung wohl nicht hinreichend
auf die wissenschaftliche Kompetenz der Kandidaten geachtet
wurde?

Michael Miiller, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit:

Sehr geehrte Frau Kollegin, vor dem Hintergrund der
gesetzlich fixierten Aufgabenstellung des Amtes und vor
dem Hintergrund des Lebenslaufs des Prisidenten und
seiner Arbeitsleistung kdnnen wir nur mit Nein antwor-
ten.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Nachfrage, Frau Kopp?

Gudrun Kopp (FDP):

Herr Staatssekretér, es geht hier nicht um den Lebens-
lauf des Prisidenten, sondern es geht um seine wissen-
schaftliche Qualifikation. Der Wissenschaftsrat hat kriti-
siert, dass gerade die Fithrung des Bundesamtes fiir
Strahlenschutz keine naturwissenschaftliche Vorbildung
hat. Das ist aber eine Voraussetzung zur Fithrung dieses
Amtes. Wiirden Sie dazu bitte einmal Stellung nehmen?

Michael Miiller, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit:

Ich habe auf Ihre Frage geantwortet und aus meiner
Sicht gehdrt zum Lebenslauf natiirlich auch die wissen-
schaftliche bzw. berufliche Leistung einer Person. Inso-
fern bleibe ich bei dieser Antwort. Aber ich will gern
noch ein paar Sétze hinzufiigen. Der Prisident des BfS

war Staatssekretdr und er hat eine wissenschaftliche
Ausbildung. Im Ubrigen muss ich darauf hinweisen,
dass dieses Amt zu mehr als 80 Prozent verwaltungsma-
Bige Téatigkeiten tibernimmt. Vielleicht sollten wir Thnen
eine genauere Beschreibung seiner Tétigkeit zukommen
lassen.

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Weitere Nachfrage, Frau Kopp.

Gudrun Kopp (FDP):

Der Wissenschaftsrat beméngelt unter anderem, dass
das BfS so gut wie keinerlei wissenschaftliche Publika-
tionen und kaum Forschungsprojekte gemacht hat. Das
miisste man von einem solchen Bundesamt erwarten
konnen. Im Ubrigen wird kritisiert, dass das Bundesamt
sich im internationalen Vergleich nicht auf dem Stand
der neuesten wissenschaftlichen Erkenntnisse befindet.
Wiirden Sie bitte auch dazu etwas sagen?

Michael Miiller, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit:

Auch hier teilen wir die Kritik nicht. Es ist manchmal
sehr interessant: Die Kriterien, die der Wissenschaftsrat
an andere anlegt, sollte er auch an sich selbst anlegen
lassen. Da konnte ich Thnen eine Menge Beispiele nen-
nen. Aber das ist jetzt nicht der entscheidende Punkt.
Der entscheidende Punkt ist vielmehr — das schreibt der
Wissenschaftsrat selbst —:

Eigene wissenschaftliche Forschung selbst steht
nicht im Vordergrund der Arbeit des BfS, sondern
sie hat eine dienende Funktion zur sachgerechten
Erledigung der vom Gesetzgeber iibertragenen Ver-
waltungsaufgaben.

In diesem Sinn erfiillt das BfS seine Aufgabenstellun-
gen. Ich mochte darauf hinweisen, dass das BfS klare
Aufgaben hat, die es erfiillt, ndmlich in den drei Berei-
chen kerntechnische Sicherheit, Strahlenschutz und End-
lagerforschung. In allen drei Bereichen gibt es keine der-
artige Kritik.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Dann kommen wir zur Frage 4 der Kollegin Kopp:

Auf welche Weise stellt die Bundesregierung sicher, dass
der gesetzlich formulierte Auftrag des Bundesamtes fiir Strah-
lenschutz, auch eigene Forschungen auf dem Gebiet des
Strahlenschutzes und in der Kerntechnik durchzufiihren, er-
fuillt wird?

Michael Miiller, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit:

Zur Frage 4 — sie hingt mit der vorherigen zusammen —
sagen wir: Gemél dem Gesetz iiber die Errichtung eines
Bundesamtes fiir Strahlenschutz betreibt das BfS zur Er-
filllung seiner Aufgaben wissenschaftliche Forschung.
Man muss natiirlich die Rahmenbedingungen sehen, die
sich aus dem Haushalt und auch aus der Personalsitua-
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tion ergeben. In den angesprochenen Bereichen kommt
das BfS den ihm iibertragenen Aufgaben nach.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Nachfrage? — Bitte.

Gudrun Kopp (FDP):

Herr Staatssekretir, es gibt insgesamt 582 Planstellen
im BfS. Wiirden Sie bitte ausfiihren, wie viele dieser
Planstellen nicht nur pro forma mit wissenschaftlichen
Mitarbeitern ausgewiesen sind, sondern tatsédchlich mit
Wissenschaftlern der Bereiche kerntechnologische Si-
cherheit und Kerntechnologie besetzt sind?

Michael Miiller, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit:

Ich sage Thnen, dass der Ausdruck ,,pro forma“ nicht
akzeptabel ist. Wir haben bei den Stellenausschreibun-
gen immer den Kriterien entsprochen, die wir in Bezug
auf die Funktionsfahigkeit dieses Hauses haben. Im Ub-
rigen muss man sehen, dass dieses Haus mit anderen
Einrichtungen, die in diesem Bereich titig sind, eng ver-
zahnt ist.

Ich wiederhole: Von uns als zustdndigem Ministerium
wird keine Kritik an der wissenschaftlichen Leistung des
BfS geduBert. Die konkreten Zahlen werde ich Thnen
gerne nachliefern. Allerdings gehe ich davon aus, dass
das Amt seine Aufgaben erfiillt. Was die Aufgabenerfiil-
lung angeht, gibt es von uns keine Kritik.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Weitere Nachfrage? — Bitte.

Gudrun Kopp (FDP):

Das habe ich in dem Bericht des Wissenschaftsrates
anders gelesen.

Michael Miiller, Parl. Staatssekretiar beim Bundesmi-
nister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:

Man muss seine Einschétzung ja nicht teilen. — Ent-
schuldigung.

Gudrun Kopp (FDP):

Gut. Ich teile das, was Sie gesagt haben, auch nicht. —
Herr Staatssekretir, ich glaube, wir sind uns einig, dass
die kerntechnologische Sicherheit und insbesondere
Wissenschaft und Forschung in Bezug auf neueste Si-
cherheitsstandards ein Kernpunkt und wichtig fiir unser
Land sind. Vor diesem Hintergrund frage ich Sie noch
einmal, und zwar sehr eindringlich, ob Sie tatséchlich
nicht der Meinung sind, dass es notig ist, wie es der Wis-
senschaftsrat ausdriicklich fordert, diese Ressortfor-
schung zu verbessern. Bitte antworten Sie darauf, ob es
Planungen zur Verbesserung gibt, oder ob Sie der Mei-
nung sind, dass alles prima ist.

Michael Miiller, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:

Wie Sie wissen, tiberpriifen wir die Aufsicht und die
kerntechnische Forschung in der Bundesrepublik insge-
samt und bewerten anschlieBend die Ergebnisse. Es gibt
mehrere Institutionen, die an dieser Beratung beteiligt
sind. Sollten wir die Notwendigkeit sehen, die For-
schung in bestimmten Bereichen auszuweiten und die er-
forderlichen finanziellen Mittel dafiir bereitzustellen,
dann hoffen wir, dass auch die FDP hilft.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Danke schon, Herr Staatssekretir. — Aber die Mehr-
heit im Haushaltsausschuss hat natiirlich die Regierung.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundesmi-
nisteriums filir Bildung und Forschung. Die Frage 5 der
Kollegin Cornelia Hirsch soll schriftlich beantwortet
werden.

Nun kommen wir zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministeriums der Finanzen. Die Frage 6 der Kollegin
Dr. Gesine Lotzsch wird ebenfalls schriftlich beantwor-
tet.

Dann kommen wir zum Geschéftsbereich des Bun-
desministeriums fiir Wirtschaft und Technologie. Zur
Beantwortung steht der Parlamentarische Staatssekretir
Peter Hintze zur Verfiigung.

Die Frage 7 des Kollegen Peter Hettlich soll schrift-
lich beantwortet werden.

Wir kommen dann zur Frage 8 der Kollegin Ulla
Lotzer:

Welche konkreten Verhandlungsziele und Anderungsvor-
schldge hat die Bundesregierung auf der Sitzung des Wettbe-
werbsrates am 29. und 30. Mai 2006 in den Verhandlungen
zum gednderten Vorschlag der EU-Kommission fiir eine
Richtlinie iiber Dienstleistungen im Binnenmarkt verfolgt
bzw. vorgelegt?

Peter Hintze, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister fiir Wirtschaft und Technologie:

Herr Président, mit Threr Genehmigung wiirde ich
gerne die Fragen 8 und 9 wegen der engen thematischen
Verschrinkung gemeinsam beantworten.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ja, gut. Dann rufe ich auch die Frage 9 der Kollegin
Ulla Lotzer auf:

Wie hat die Bundesregierung dabei im Einzelnen die For-
derungen des Bundesrates aus seiner aktuellen Entschliefung
(Bundesratsdrucksache 325/06) beriicksichtigt, die sich auf
Ausnahmen vom Anwendungsbereich der Richtlinie, die Da-
seinsvorsorge, das Subsidiaritétsprinzip, die Entscheidungs-
freiheit der nationalen Gesetzgeber und weitere konkrete An-
derungswiinsche beziehen?

Peter Hintze, Parl. Staatssekretir beim Bundesmi-
nister fiir Wirtschaft und Technologie:

Frau Kollegin, die Bundesregierung hat den Deut-
schen Bundestag in der Vergangenheit intensiv {iber ihre
Position informiert. Ich erinnere in diesem Zusammen-
hang insbesondere an das Thnen iibersandte Eckpunkte-
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papier vom 6. Mérz 2006, an die Beantwortung der Klei-
nen Anfrage der Fraktion Die Linke vom 23. Mérz 2006
und an die Berichterstattung in den einzelnen Fachaus-
schiissen. Hinweisen mdchte ich auch auf das jlingste
Schreiben meiner Kollegin Frau Staatssekretirin
Caspers-Merk an den Gesundheitsausschuss, in dem wir
am 19. Mai 2006 unsere Verhandlungsposition speziell
zum Bereich Dienstleistungen dargelegt haben. Diese
von uns dargelegten Positionen haben wir auch im Rat
mit Erfolg vertreten.

Vor diesem Hintergrund besteht volle Klarheit {iber
unsere Verhandlungsziele. Die geplante Richtlinie iiber
Dienstleistungen im Binnenmarkt ist ein zentrales Pro-
jekt im Rahmen der Lissabonstrategie der Europdischen
Union, die von der Bundesregierung mitgetragen wird.

Das beabsichtigte Ziel des Richtlinienvorschlags, die
weitere Stirkung des Binnenmarktes fiir Dienstleistun-
gen, um positive Wachstums- und Beschéftigungsan-
reize zu erreichen, wurde und wird von der Bundesregie-
rung unterstiitzt. Zugleich hat sich die Bundesregierung
entschieden dafiir eingesetzt, dass auch die berechtigten
sozial- und gesellschaftspolitischen Anliegen beriick-
sichtigt und eine ausgewogene Balance zwischen den
Zielen erreicht werden. Die Bundesregierung hat auf
dieser Grundlage eine differenzierte Verhandlungsposi-
tion entwickelt und den Deutschen Bundestag fortlau-
fend {iber die einzelnen Punkte informiert. Diese Punkte
haben wir auch auf dem Wettbewerbsrat in Briissel ein-
gefordert.

Ich mochte diese Gelegenheit nutzen, kurz tiber die
Ergebnisse des Wettbewerbsrats vom letzten Montag zu
berichten: Wir haben mit der politischen Einigung viel
erreicht, und dies trotz schwieriger Ausgangslage. Das
gemeinsame Bemiithen um eine bessere Richtlinie hat
sich fiir Deutschland gelohnt. Nach schwierigen Bera-
tungen haben wir nun eine Losung sowohl im Interesse
der deutschen Anbieter als auch der Kunden erreicht.
Das im Rat erzielte Verhandlungsergebnis trégt wichti-
gen deutschen Interessen Rechnung. Es basiert auf dem
o6konomisch und sozial ausgewogenen Kompromiss des
Europédischen Parlaments, auf dem schon die Européi-
sche Kommission ihren gednderten Richtlinienvorschlag
aufgebaut hat. Wir haben nun eine fein austarierte Ba-
lance zwischen Marktoffnung und Sozial- und Umwelt-
schutz erreicht.

Um einige Eckpunkte konkret zu benennen: Wir ha-
ben durchgesetzt, dass Gesundheits- und soziale Dienst-
leistungen nicht unter die Richtlinie fallen, und zwar ein-
schlieBlich des Pflegebereichs. Auch das Arbeitsrecht
und die Rechtsvorschriften iiber die soziale Sicherheit
bleiben endgiiltig aus der Richtlinie ausgenommen.
Ebenso wurden Notare aus dem Anwendungsbereich der
Richtlinie ausgenommen. Die Umsetzungsfrist wird auf
drei Jahre verlangert — auch das war eine Forderung des
Parlaments und des Bundesrates — und die Entschei-
dungsfreiriume des nationalen Gesetzgebers konnten
nochmals erweitert werden.

Das sind wichtige Erfolge, gerade fiir uns in Deutsch-
land. Die Forderungen des Bundesrates konnten damit in
den wesentlichen Punkten durchgesetzt werden.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Nachfrage? — Bitte schon.

Ulla Loétzer (DIE LINKE):

Herr Hintze, erst einmal vielen Dank fiir die Informa-
tion. Meine Fragen beziehen sich konkret auf die Eini-
gung im Wettbewerbsrat iiber weitere Anderungen an
der Richtlinie, die jetzt noch zur formellen Beschlussfas-
sung sowie dem EP zur zweiten Lesung vorgelegt wer-
den.

Ist meine Information richtig, dass Sie zwar erreicht
haben, dass der Pflegebereich ausgenommen wird, dass
es aber bei der Einschrinkung der sozialen Dienstleis-
tungen auf die Frage der Bediirftigkeit — was beispiels-
weise der Bundesrat als sachlich nicht gerechtfertigt ab-
gelehnt hat — bleibt? Verschiedene Mitgliedsldnder
sollen im Wettbewerbsrat darauf gedrangt haben, dass
sie fiir die Zustimmung zum Verzicht auf das Herkunfts-
landprinzip weitere Einschrinkungen gegeniiber dem
Entwurf der Europdischen Kommission erhalten. Dafiir
ist ein neuer Erwégungsgrund, 39 ¢, beschlossen wor-
den, nach dem die Beschéftigungsbedingungen nur dann
als einzuhalten gelten, wenn sie aus Griinden des Schut-
zes der Arbeitnehmer gerechtfertigt, nicht diskriminie-
rend, notwendig und verhdltnisméafBig sind. Was bedeutet
diese Einschriankung aus Threr Sicht? Wie wird das ent-
schieden? Welche Konsequenz hat das fiir den Schutz
vor Lohn- und Sozialdumping?

Ferner wurden auch in Bezug auf die Daseinsvor-
sorge, ein wichtiger Punkt in der Auseinandersetzung
um die Dienstleistungsrichtlinie, Einschrinkungen vom
Rat beschlossen wurden. Es ist ndmlich nicht so, dass
Dienstleistungen von allgemeinem Interesse insgesamt
ausgenommen werden sollen, sondern nur die nicht wirt-
schaftlichen Dienstleistungen von allgemeinem Inte-
resse. Was heifit das? Einen solchen Rechtsbegriff gibt
es bisher iiberhaupt nicht. Welche Konsequenzen hat das
fiir die Daseinsvorsorge?

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das war jetzt ein Biindel von Fragen. Ich bitte Sie, sie
so weit wie moglich zu beantworten.

Peter Hintze, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister fiir Wirtschaft und Technologie:

Herr Président, ich versuche, sie prézise zu beantwor-
ten, wobei ich darauf hinweisen mdchte, dass es noch
eine Grofle Anfrage der Fraktion Die Linke gibt, die wir
im Juli beantworten werden, weil die entsprechenden
Rechtstexte, der gemeinsame Standpunkt, erst in einer
Sitzung des Rates im Juni férmlich verabschiedet wer-
den; darauf haben Sie hingewiesen, Frau Kollegin.

Ich will trotzdem einen kleinen Durchgang durch Thre
Fragen machen: Erstens. Die Bediirftigkeitsthematik ist
im Sinne des Wunsches des Bundesrates geregelt wor-
den.

Zweitens, zum Komplex des Herkunftslandprinzips.
Sie wissen, dass die urspriinglich vorgeschlagene Form
des Herkunftslandprinzips herausgenommen worden ist.
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Sie haben gefragt, was dafiir eingefligt worden ist. An
die Stelle des Herkunftslandprinzips tritt jetzt ein Behin-
derungsverbot mit Berichtspflichten. Der Grundge-
danke der Richtlinie ist ja ein Behinderungsverbot; das
heiit, dass die Dienstleistungserbringung im gemeinsa-
men Markt nicht durch unsachgeméiBe Regeln und Vor-
schriften behindert werden soll. Deswegen ist jetzt ein
Berichtsverfahren eingefiihrt worden, nach dem die Mit-
gliedstaaten verpflichtet sind, Einschrankungen und Re-
gelungen, die fiir ausldndische Dienstleistungserbringer
gelten, der Kommission mitzuteilen, damit man einem
moglichen Missbrauch frithzeitig auf die Spur kommen
kann. Das Herkunftslandprinzip wird also von einem
Bestimmungslandprinzip abgelost, das aber mit einem
sehr ausgeprigten Behinderungsverbot versehen wurde.
Ich finde, das ist eine Losung, mit der alle Beteiligten
gut leben konnen. Es gab ja im Rat eine grofle Auseinan-
dersetzung zwischen den neuen Mitgliedstaaten und den
alten Mitgliedstaaten. Insbesondere die neuen Mitglied-
staaten haben auf eine wesentlich weiter gehende Libe-
ralisierung gedrangt. Wir haben zum Schutz unseres Ar-
beitsrechtes, unserer Sozialstandards und zum Schutz
vor Umwelt- oder Lohndumping die Regelungen durch-
gesetzt, die ich eben dargestellt habe.

Beim Thema Daseinsvorsorge besteht vielleicht ein
Missverstindnis. Die Thematik der Daseinsvorsorge als
solche — auch in weiteren Fragen wird es darum gehen —
wird von der Richtlinie nicht tangiert. Es geht vielmehr
um die Frage, ob es sich um eine wirtschaftliche Tatig-
keit oder um eine nicht wirtschaftliche Tatigkeit handelt.
Diese ist aus dem Geltungsbereich der Richtlinie heraus-
genommen worden.

Die Fragen, die Sie gestellt haben, beziehen sich auf
wirtschaftliche Tétigkeiten. Man muss das im Einzelnen
betrachten. Zur Daseinsvorsorge im allgemeinen wirt-
schaftlichen Interesse zum Beispiel zdhlen die Versor-
gung mit Strom, die Miillentsorgung und Ahnliches.
Wenn in den einzelnen Mitgliedstaaten oder nach ande-
ren einschldgigen Vorschriften eine Marktdffnung vorge-
sehen ist, dann miissen alle Anbieter die Chance haben,
sich an diesem Markt zu beteiligen. Der Kern ist nicht,
ob eine Leistung eine Leistung der Daseinsvorsorge ist,
sondern, ob eine Leistung gegen Entgelt erbracht wird,
also ob es eine wirtschaftliche oder eine nicht wirtschaft-
liche Leistung ist.

Herr Prisident, ich schlage vor, iiber die Einzelheiten
in den Fachausschiissen zu diskutieren, wenn der
Rechtstext vorliegt.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Sind Sie damit einverstanden, Frau Kollegin Lotzer?

Ulla Lotzer (DIE LINKE):
Ich habe eine konkrete Nachfrage, da Sie in einem
Punkt nicht auf meine Frage geantwortet haben.

Peter Hintze, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister fiir Wirtschaft und Technologie:

Ich bitte um Entschuldigung, aber Sie haben eine
Fiille von Fragen gestellt.

Ulla Lotzer (DIE LINKE):

Dann stelle ich diese Frage gerne noch einmal. Bei der
Ergéinzung, die der Wettbewerbsrat im Bereich der Da-
seinsvorsorge angebracht hat, geht es nicht um die
Dienstleistungen der Daseinsvorsorge von wirtschaftli-
chem Interesse, sondern um die Dienstleistungen der Da-
seinsvorsorge von allgemeinem Interesse. Hier schligt
der Rat nach meiner Information eine weitere Einschrén-
kung vor, welche die nicht wirtschaftlichen Dienstleis-
tungen von allgemeinem Interesse betreffen soll. Darauf
bezog sich meine Frage. Welche Konsequenzen hat das?
Es geht um die Daseinsvorsorge von allgemeinem Inte-
resse. Diesen Rechtsbegriff gibt es iiberhaupt nicht. Wel-
che Dienstleistungen sind damit gemeint und werden
gegeniiber dem bisherigen Entwurf zusétzlich in den Gel-
tungsbereich der Richtlinie einbezogen?

Peter Hintze, Parl. Staatssekretir beim Bundesmi-
nister fiir Wirtschaft und Technologie:

Frau Kollegin, ich werde dieser Frage gerne nachge-
hen und sie Thnen schriftlich beantworten.

Ulla Loétzer (DIE LINKE):
Gut.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Vielen Dank. — Wir kommen dann zur Frage 10 der
Kollegin Inge Hoger-Neuling:
Welche Position vertritt die Bundesregierung gegeniiber
der Forderung des Bundesrates aus seiner aktuellen Entschlie-
Bung (Bundesratsdrucksache 325/06) zur EU-Richtlinie iiber
Dienstleistungen im Binnenmarkt, Leistungen der Pflege und
Rehabilitation explizit vom Anwendungsbereich der Richtli-
nie auszunehmen, insbesondere auch in den Verhandlungen
des Wettbewerbsrates?

Peter Hintze, Parl. Staatssekretir beim Bundesmi-
nister fiir Wirtschaft und Technologie:

Mit Threr Genehmigung, Herr Président, wiirde ich
die Fragen 10 und 11 gerne im Zusammenhang beant-
worten, weil sie inhaltlich eng zusammenhéngen und
beide das Thema zum Gegenstand haben, iiber das wir
gerade gesprochen haben.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Dann rufe ich auch Frage 11 der Kollegin Inge Hoger-
Neuling auf:

Welche Position vertritt die Bundesregierung gegeniiber
der Forderung des Bundesrates aus seiner aktuellen Entschlie-
Bung (Bundesratsdrucksache 325/06) zur EU-Richtlinie iiber
Dienstleistungen im Binnenmarkt, soziale Dienstleistungen
vollumfanglich und demnach auch ohne Einschrinkung auf
das Kriterium der Bediirftigkeit aus dem Geltungsbereich der
Richtlinie auszunehmen, insbesondere auch in den Verhand-
lungen des Wettbewerbsrates?

Peter Hintze, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister fiir Wirtschaft und Technologie:

Ich beantworte die Fragen 10 und 11 wie folgt: Die
Bundesregierung hat, wie ich eben zu den Fragen 8 und 9
ausgefiihrt habe, in den Verhandlungen erfolgreich die
gleiche Position wie der Bundesrat vertreten. Wir haben
uns dezidiert fiir die notwendigen Textdnderungen
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sowohl bei Art. 2 als auch in den Erwédgungsgriinden
stark gemacht. Gegen erheblichen Widerstand von ande-
ren Mitgliedstaaten konnte die Bundesregierung damit
durchsetzen, dass Gesundheits- und soziale Dienstleis-
tungen nicht unter die Richtlinie fallen, und zwar ein-
schlieBlich des Pflegebereichs.

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Thre Nachfrage, bitte.

Inge Hoger-Neuling (DIE LINKE):

Meine Nachfrage — sie steht im Zusammenhang mit
dem, was schon die Kollegin Lotzer gefragt hat —: Geho-
ren zum Pflegebereich auch Beratungsangebote fiir
Menschen, zum Beispiel zu Themen wie Pflege und
Kinderbetreuung, und die Unterstiitzung bediirftiger Fa-
milien und Personen? Wie ist die Definition abgefasst?
Konnen Sie dazu schon Genaueres sagen? Die Informa-
tionen, die wir bisher dazu bekommen haben, gehen
namlich sehr durcheinander.

Peter Hintze, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister fiir Wirtschaft und Technologie:

Die von Thnen gestellten Fragen kann ich jeweils mit
Ja beantworten. Ich schlage aber vor, die weiteren Ein-
zelheiten im Fachausschuss zu besprechen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Nun hat die Kollegin Schwall-Diiren eine Nachfrage.

Dr. Angelica Schwall-Diiren (SPD):

Herr Staatssekretér, Sie haben vorhin darauf hinge-
wiesen, dass das Herkunftslandprinzip durch das Be-
stimmungslandprinzip ersetzt wurde, verbunden mit der
Auflage, regelméBig Berichte dariiber abzugeben, wel-
che Beschrinkungen ausldndischen Dienstleistern aufer-
legt werden sollen. Es gab das Ansinnen, dass diese
Berichtspflichten oder Rechtfertigungspflichten sehr in-
tensiv genutzt werden sollen. Meiner Kenntnis nach hat
sich die Bundesregierung dafiir eingesetzt, dass diese in-
tensive Rechtfertigungspflicht reduziert wird. Konnten
Sie in diesem Bereich einen Erfolg erzielen?

Peter Hintze, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Technologie:
Frau Kollegin, ich beantworte diese Frage gerne.

Zu den Erfolgen der deutschen Verhandlungsfiihrung
im Rat gehort, dass wir die Berichtspflichten auf das not-
wendige Mal3 zuriickfiihren konnten, dass es eine allge-
meine Ubermittlungspflicht, aber kein formales Notifi-
zierungsverfahren gibt und dass wir bezogen auf die
Auflagen fiir kleine und mittlere Unternehmen insbeson-
dere den Grundsatz der Erforderlichkeit mit einfiihren
konnten, sodass hier ein echter Beitrag zur Entbiirokrati-
sierung geleistet wurde.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Vielen Dank, Herr Staatssekretir. — Die Zeit fur die
Fragestunde ist abgelaufen. Damit miissen wir die Fra-

gestunde flir heute beenden. Die nicht beantworteten
Fragen werden schriftlich beantwortet.

Wir kommen damit zu den Tagesordnungspunkten 2 a
bis 2 c:

a) Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und der SPD eingebrachten Entwurfs eines
Steuerinderungsgesetzes 2007

— Drucksache 16/1545 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Haushaltsausschuss mitberatend und gema8 § 96 GO

b) Beratung des Antrags der Fraktion des

BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
Steuerinderungsgesetz 2007 zuriickziehen
— Drucksache 16/1501 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss flir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Haushaltsausschuss

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Volker Wissing, Dr. Hermann Otto Solms,
Carl-Ludwig Thiele, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FDP

Keine weiteren Steuererhéhungen
— Drucksache 16/1654 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Haushaltsausschuss

Der Antrag auf Herbeirufung des Bundesministers
der Finanzen aus der letzten Plenarsitzung, in der dieser
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Tagesordnungspunkt behandelt wurde, sollte sich durch
die Anwesenheit des Ministers erledigt haben. — Ich sehe
ihn aber nicht.

(Jan Miicke [FDP]: Er ist nicht da! — Alfred
Hartenbach, Parl. Staatssekretir: Er wird
schon kommen!)

Koénnen wir davon ausgehen, dass der Herr Minister bald
hier ist? — Er erscheint soeben. Damit hat sich dies erle-
digt.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Als erster Redner hat der
Vorsitzende des Finanzausschusses, Eduard Oswald, fiir
die CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eduard Oswald (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
habe heute zum zweiten Mal Gelegenheit, in erster Le-
sung zum Steuerdnderungsgesetz 2007 zu sprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Im Interesse einer sachgerechten Behandlung erspare ich
mir, auf die Vorgédnge einzugehen, die dazu gefiihrt ha-
ben, dass diese erste Lesung noch einmal angesetzt wer-
den musste.

(Kerstin Andreaec [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist gut so!)

Mit dem Entwurf zum Steuerdnderungsgesetz 2007
wird die Haushaltssanierung konsequent fortgesetzt.
Mit ihm werden insbesondere Maflnahmen aus der Ko-
alitionsvereinbarung verwirklicht. Dariiber hinaus ent-
hélt er Regelungen zur Rechtsbereinigung sowie zur An-
passung an die neue Rechtsprechung. Aulerdem werden
mit ihm spezifische europarechtliche Vorgaben erfiillt.
Gerade auch mit Blick auf die nachfolgenden Generatio-
nen wollen wir die Konsolidierung der offentlichen
Haushalte vorantreiben. Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, wer bei einem Schuldenberg von 1,5 Billionen Euro
»Weiter so wie bisher” sagt, handelt nicht verantwor-
tungsbewusst.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Bernd Scheelen [SPD])

Wir miissen verhindern, dass den kiinftigen Genera-
tionen zusitzlich zu den demografischen Problemen in
den sozialen Sicherungssystemen weitere Zinslasten auf-
gebiirdet werden. Deshalb miissen wir gegensteuern.
Dieses Gegensteuern fiihrt fiir viele Betroffene zu Ein-
schnitten, ist ohne Alternative und sind wir unseren
kiinftigen Generationen schuldig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Aufgaben, vor denen wir heute stehen, sind ge-
waltig. Arbeitslosigkeit, Staatsverschuldung, demografi-
scher Wandel und Verdnderungsdruck der Globalisie-
rung verlangen grofle Anstrengungen, um den heutigen

und den kiinftigen Generationen ein Leben in Wohl-
stand zu sichern. Zukunftsweisende und Wachstums-
kréfte fordernde Investitionen sind aufgrund der Haus-
haltslage aller staatlichen Ebenen aber nur dann
nachhaltig, wenn diese mit sinnvollen strukturellen Re-
formen und mit notwendigen und unausweichlichen
MaBnahmen zur Sanierung der o6ffentlichen Haushalte
einhergehen.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Sparen!)

Investieren, sanieren, reformieren — dieser Dreischritt an
Mafnahmen ist aus unserer Sicht ohne Alternative.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Diesen Weg werden wir konsequent beschreiten. Wir
sind davon {iberzeugt, dass diese seriose Steuer- und Fi-
nanzpolitik von der Bevolkerung anerkannt wird; denn
sie schafft letzten Endes Vertrauen in die Zukunft. Wir
alle kénnen sehr wohl nachvollziehen, dass unsere Biir-
gerinnen und Biirger, wenn sie ganz personlich von den
Sparmalnahmen betroffen sind, nicht gerade in Hurra-
rufe ausbrechen. Aber ich bin mir sicher, dass diese
MafBnahmen als ein notwendiger Beitrag zur Sicherstel-
lung der langfristigen Tragfahigkeit der o6ffentlichen
Finanzen akzeptiert werden. Wenn der Staat heute
100 Euro ausgibt, aber nur 80 Euro nachhaltig an Ein-
nahmen hat, so muss dies im Interesse zukiinftiger Gene-
rationen veréndert werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn man sich etwas nicht mehr leisten kann, dann
kann man es nicht mehr machen; das ist ganz einfach.

(Otto Fricke [FDP]: Dann gibt man weniger
aus!)

Der heute vorliegende Gesetzentwurf reiht sich in
eine Reihe bereits beschlossener Gesetze oder Mafinah-
men ein, die den politischen Weg der grolen Koalition
verdeutlichen, auf dem wir konsequent steuerliche Aus-
nahmetatbestdinde und Subventionen abgebaut haben:
das Gesetz zur Beschrankung der Verlustverrechnung im
Zusammenhang mit Steuerstundungsmodellen, das Ge-
setz zum Einstieg in ein steuerliches Sofortprogramm,
das Gesetz zur Abschaffung der Eigenheimzulage, das
Gesetz zur Eindimmung missbréuchlicher Steuergestal-
tungen.

Wenn wir uns diese Gesetze einmal genauer an-
schauen, so konnen wir feststellen, dass es sich hierbei
um ausgewogene Mafinahmen handelt. Nehmen wir
zum Beispiel das Gesetz zur Beschriankung der Verlust-
verrechnung im Zusammenhang mit Steuerstundungs-
modellen. Der Ausschluss allein dieser Steuersparmo-
delle bringt bei voller Jahreswirkung Mehreinnahmen in
Hoéhe von iiber 2 Milliarden Euro. Das ist eine MaB-
nahme, von der nun wahrlich nicht die kleinen Leute be-
troffen sind. Auf der anderen Seite haben wir die konse-
quente Stirkung von Wachstum und Beschéftigung im
Blick.

Bei dem Gesetz zur steuerlichen Forderung von
Wachstum und Beschéftigung darf ich nur auf die ver-
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besserte steuerliche Beriicksichtigung von Kinderbetreu-
ungskosten und Handwerkerleistungen hinweisen. Da-
mit werden Familien und private Haushalte erheblich
entlastet und neue Arbeitsplitze in diesem Bereich ge-
schaffen. Allein das Volumen fiir die verbesserte steuer-
liche Beriicksichtigung von Handwerkerleistungen be-
tragt bei voller Jahreswirkung iiber 1 Milliarde Euro.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wer vor Ort mit den Handwerkern spricht, hort, dass die
Biirgerinnen und Biirger erheblich mehr legale Hand-
werkerleistungen nachfragen.

(Jan Miicke [FDP]: Wo denn?)

Ich nenne den Entwurf des Investitionszulagenge-
setzes 2007, der heute auf unserer Tagesordnung steht
und mit dem wir das Aufbauprogramm fiir die neuen
Léander konsequent fortsetzen. Das Fordervolumen von
rund 600 Millionen Euro kann sich sehen lassen. Bei ei-
nem Fordersatz von 20 Prozent sieht man, wie viel an In-
vestitionen wir damit in den neuen Lindern mobilisie-
ren.

Als einen weiteren wichtigen Punkt nenne ich die
Verbesserung der Unternehmensnachfolge durch eine
Anderung des Erbschaftsteuerrechts zum 1. Januar 2007.
Hier werden wir erhebliche Verbesserungen insbeson-
dere fiir unsere mittelstindische Wirtschaft erreichen.
Eine verbesserte Unternehmensnachfolge ist mehr als
nur eine steuerliche Erleichterung. Sie ist vielmehr ein
Beitrag zur Erhaltung von Arbeitspldtzen. Darum geht es
uns allen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Nur Unternehmen, die auch iiber die erforderliche finan-
zielle Ausstattung verfiigen, kdnnen am Markt erfolg-
reich operieren, Arbeitsplétze sichern und neue schaffen.

Wir werden zum 1. Januar 2008 eine Reform der Un-
ternehmensbesteuerung auf den Weg bringen. Dies ha-
ben wir in der Koalition vereinbart. Noch vor der Som-
merpause werden hierzu Eckpunkte vorgelegt werden,
damit die in der Wirtschaft handelnden Personen klare
Vorgaben fiir ihre wichtigen unternehmerischen Ent-
scheidungen haben.

Aus dem bisher Gesagten wird deutlich, dass der
heute vorliegende Entwurf des Steuerinderungsge-
setzes 2007 nicht isoliert betrachtet werden kann. Dieser
Gesetzentwurf ist einer von vielen wichtigen Bausteinen
in unserer steuerrechtlichen Gesamtkonzeption.
Selbstverstidndlich werden wir in den weiteren parlamen-
tarischen Beratungen alle Argumente sorgféltig abwégen
und in die Uberlegungen einbeziehen. Heute werden wir
allein zu diesem Gesetzentwurf eine vierstiindige 6ffent-
liche Anhorung durchfithren. Danach werden wir inten-
siv beraten.

Wenn wir uns den Entwurf des Steuerdnderungsgeset-
zes genau anschauen, dann stellen wir fest, dass darin
enthaltene MalBinahmen, auch wenn sie im Einzelfall

durchaus zu Belastungen fiithren konnen, insgesamt doch
angemessen ausgestaltet sind.

Ich mdchte nur zwei Punkte herausgreifen, die zurzeit
zur Diskussion stehen. So ist es vorgesehen, Fernpend-
lern, die besondere Miihen auf sich nehmen, die Entfer-
nungspauschale ab dem 21. Kilometer in der bisherigen
Hohe von 30 Cent zu gewdhren. Damit konnen wir be-
sondere Hérten fiir Fernpendler deutlich abmildern.

Bei der Absenkung der Altersgrenze bei der Gewéh-
rung des Kindergeldes von 27 auf 25 Jahre sieht der Ge-
setzentwurf eine moderate Ubergangsregelung vor. Die
betroffenen Biirgerinnen und Biirger haben also Zeit,
sich auf die neue Rechtslage einzustellen. Ubrigens wird
der Grundwehrdienst ebenso wie der Zivildienst nicht
angerechnet, damit den Betroffenen kein Nachteil ent-
steht.

Gestatten Sie mir noch eine Bemerkung zu der Ein-
filhrung eines Zuschlags auf die Einkommenssteuer fiir
Spitzenverdiener. Wie Sie wissen, bedeutet eine Koali-
tion, dass immer wieder Kompromisse geschlossen wer-
den miissen. Koalition heifit Geben und Nehmen. Das
war bei allen Koalitionen so, wer auch immer sie gebil-
det hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Diese Malinahme, die von vielen zu Unrecht und irre-
filhrend als ,,Reichensteuer bezeichnet wird, ist im Zu-
sammenhang mit den anderen steuerlichen Maflnahmen
zu sehen. Ich bin davon liberzeugt, dass wir im Rahmen
der Unternehmensteuerreform einen Weg finden, der zu
einer angemessenen Besteuerung der Leistungstriger in
unserer Gesellschaft fiihrt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Unser Ziel ist es, die Regelgrenze des Art. 115
Grundgesetz einzuhalten und die 3-Prozent-Defizit-
grenze des europdischen Stabilitits- und Wachstums-
pakts zu unterschreiten. Dies zu erreichen, ist ein lobens-
wertes Ziel, fir das es im Interesse der Stabilitit unseres
Landes zu kdmpfen gilt.

Ich bin davon iiberzeugt, dass die Biirger die Politik
zur Sicherstellung der langfristigen Tragféhigkeit der 6f-
fentlichen Finanzen honorieren werden, auch wenn zur-
zeit auf der einen Seite die hohen Schulden kritisiert
werden und auf der anderen Seite jede Sparmafinahme
gebrandmarkt wird. Unsere Maflnahmen sind im Inte-
resse der Gesamtverantwortung flir unser Land erforder-
lich. Es gibt keine verantwortbare Alternative zu unse-
rem Gesamtkonzept.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Dr. Volker Wissing
von der FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)
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Dr. Volker Wissing (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn zwei sich streiten, freut sich der Dritte, heif3t es so
schon. Fiir diese groBe Koalition gilt: Wenn zwei sich
vertragen, zahlt der Dritte. Das sind in diesem Fall die
Biirgerinnen und Biirger unseres Landes.

(Beifall bei der FDP)

Was diese Regierungskoalition im Innersten zusam-
menhdlt, ist eine Steuererh6hung nach der anderen. Die
CDU/CSU kann die Mehrwertsteuererhdhung durchset-
zen, aber nur dann, wenn die SPD noch einen Prozent-
punkt drauflegen darf. Die CDU/CSU darf die Unterneh-
mensteuer ein bisschen reformieren, aber nur, wenn der
SPD eine Reichensteuer zugestanden wird. Die Basis
dieser Koalition ist kein Geben und Nehmen; es gibt nur
ein einseitiges Nehmen aus den Taschen der Biirgerin-
nen und Biirger.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren von der Regierungskoali-
tion, es ist schon schlimm, dass Sie den Menschen so
hemmungslos in die Taschen greifen, aber dass dieses
Abkassieren vollig ohne Konzept erfolgt, macht das
Ganze noch schlimmer.

(Beifall bei der FDP)

So bleibt fiir Triiffel und Génsestopfleber der reduzierte
Mehrwertsteuersatz erhalten; fiir Babywindeln und Kin-
derartikel wird er demnéchst um 3 Prozentpunkte erhoht.

(Gustav Herzog [SPD]: Das hat Sie noch nie
interessiert!)

Das folgt keinem Konzept; das ist vielmehr Steuerirr-
sinn.

Ihre SteuererhShungspolitik belastet vor allem die
kleinen und mittleren Einkommen. Ich will deshalb nicht
nur iiber die Akteure auf der Regierungsbank reden, son-
dern auch iiber die Opfer dieser Steuererhéhungspoli-
tik. Allein mit der Absenkung des Sparerfreibetrages,
den Sie auf 1 500 bzw. 750 Euro nahezu halbieren, tref-
fen Sie 2,6 Millionen Biirgerinnen und Biirger. 15 Mil-
lionen Biirgerinnen und Biirger sind von der Anderung
der Pendlerpauschale betroffen und wen Sie mit Threr
Mehrwertsteuererhohung zur Kasse bitten, interessiert
Sie nicht einmal.

Ich habe Sie, Herr Minister Steinbriick, neulich ge-
fragt, wie Sie die Auswirkungen der Mehrwertsteuerer-
hohung fiir BAfoG-Empfanger, Familien mit Kindern,
Rentnerinnen und Rentner und ALG-II-Empfanger ein-
schitzen. Uber Thre Antwort habe ich nicht schlecht ge-
staunt. Ich zitiere: ,,Entsprechende Berechnungen hat die
Bundesregierung nicht durchgefiihrt.” Nichts zu wissen
ist vielleicht eine gute Voraussetzung fiir Sie, um ein gu-
tes Gewissen zu haben. So kann man zwar auch Politik
machen, aber das sollte zumindest einer sozialdemokra-
tischen Fraktion unwiirdig sein.

(Beifall bei der FDP)

Sie beschlieBen eine Steuererhdhung nach der anderen
und interessieren sich nicht einmal dafiir, wie sich das

auf die sozial Schwachen in unserer Gesellschaft aus-
wirkt. Das ist ungeheuerlich.

(Beifall bei der FDP — Joachim Pof3 [SPD]:
Das ist reine Heuchelei! Sie heucheln schon
seit fiinf Minuten! Sie Heuchler!)

Herr PoB3, die Einfithrung einer Reichensteuer kann
weill Gott nicht die sozialpolitische Blole der SPD in
der Finanzpolitik bedecken. Politik sollte eigentlich zum
Ziel haben, dass es den Menschen besser geht. Aber Thr
Anspruch beschréinkt sich inzwischen darauf, dass es al-
len in unserem Land gleichermafBen schlecht geht. Ich
frage Sie: Was ist das denn fiir eine Politik?

(Beifall bei der FDP)

Soziale Gerechtigkeit schafft man doch nicht, indem
man vielen viel nimmt, sondern indem man vielen mog-
lichst viel beldsst. Das war im Ubrigen auch einmal eine
Erkenntnis der Union, zumindest bis zu den Koalitions-
verhandlungen. Aber wihrend dieser Verhandlungen ist
Ihnen offenbar der finanzpolitische Sachverstand verlo-
ren gegangen.

(Beifall bei der FDP)

In der Opposition Steuervereinfachungen und Steuersen-
kungen fordern und in der Regierung eine Steuererho-
hung nach der anderen machen, das ist eine 180-Grad-
Wendung der Union in der Finanzpolitik.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Ich kann verstehen, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der Union, dass vielen von Thnen diese Politik peinlich
ist.

Peinlich war ebenfalls das jadhe Ende der Debatte am
vorletzten Freitag. Da soll iiber den Entwurf Thres Steuer-
erh6hungsgesetzes in den Abendstunden beraten werden
und am Ende scheitert es dann daran, dass nicht mehr
geniigend Abgeordnete im Saal sind. So geht es wirklich
nicht! Sie konnen nicht erst die Biirgerinnen und Biirger
massiv belasten und sich dann nicht der Debatte stellen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN — Manfred Grund [CDU/CSU]: Thr
wart doch auch nicht da!)

Das ist typisch fiir die Abgeordneten der groen Koali-
tion. In Berlin werden die Steuern erhoht und im Wabhl-
kreis will es dann niemand gewesen sein. Die Menschen
in unserem Land haben mehr Respekt verdient. Damit
meine ich auch mehr Respekt vor ihrem Eigentum. Es
geht doch letztlich darum, dass Sie mit Threr Steuererhd-
hungspolitik den Biirgerinnen und Biirgern Geld weg-
nehmen. Herr Oswald, Sie reden davon, dass gespart
werden soll. Aber der Staat spart nicht. Das ist doch der
Fehler, den Sie machen. Sie verlangen, dass die Biirge-
rinnen und Biirger mehr an den Staat zahlen, und zwar
mehr von dem Geld, das sich die Menschen zuvor ehr-
lich und hart erarbeitet haben. Wir sollten vor den Leis-
tungen der Biirgerinnen und Biirger mehr Respekt ha-
ben, als Sie mit dem vorliegenden Gesetzentwurf zeigen.
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Dr. Volker Wissing
(Beifall bei der FDP)

Egal ob Sparerfreibetrag oder Pendlerpauschale, der
Staat hat den Menschen damit letztlich kein Geschenk
gemacht, sondern ihnen nur mehr von dem belassen, was
ihnen ohnehin zusteht, ndmlich der Lohn fiir ihre Arbeit.
Das sollten wir nicht vergessen.

Meine Damen und Herren von Schwarz-Rot, der we-
sentliche Unterschied zwischen Thnen und der FDP ist,
dass Sie glauben, dass das Geld der Biirgerinnen und
Biirger in die Hénde des Staates gehdrt. Aber wir sagen
Thnen: Lassen Sie es den Biirgerinnen und Biirgern! Nur
so entstehen Leistung, Wachstum und Arbeitsplétze. Das
muss doch das Ziel einer wirklich sozialen Politik sein.

(Beifall bei der FDP)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Gabriele Frechen von
der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Gabriele Frechen (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Sehr geehrter Herr Kollege Wissing, es
gibt noch andere Unterschiede zwischen uns. SPD und
Griine haben die grofte Steuersenkung in der Ge-
schichte der Bundesrepublik durchgefiihrt. Dazu war die
FDP, solange sie in der Regierung war, nicht in der Lage.

(Beifall bei der SPD)

Sie versprechen immer nur, die Steuern zu senken. Aber
in Wirklichkeit hatten Sie in der Zeit Threr Regierungs-
beteiligung die hochste Steuer- und Abgabenquote in
der Geschichte der Bundesrepublik zu verantworten.

(Beifall bei der SPD — Dr. Volker Wissing
[FDP]: Die Menschen wissen, wie es wirklich
ist!)

»Konjunktur treibt Steuereinnahmen hoch — Experten
erwarten 14 Prozent Zuwachs bei der Korperschaft-
steuer — Kommunen freuen sich iiber sprudelnde Gewer-
besteuer®, so lautet die Uberschrift der ,,Financial Times
Deutschland* vom 12. Mai dieses Jahres. Dass ich da-
rauf erst jetzt zurlickkomme, liegt weniger daran, dass
ich meine Zeitungen so spét lese, als daran, dass die
erste Lesung, die schon in der letzten Sitzungswoche
hitte stattfinden sollen, dem Kollegen Beck und seinem
Geschéftsordnungsantrag zum Opfer gefallen ist. Trotz-
dem hat diese Uberschrift nichts an ihrer Giiltigkeit ver-
loren.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
GroBe, nicht vorhandene Koalition!)

Herr Kollege Wissing hat eben gesagt, wir hétten uns
der Diskussion nicht stellen wollen. Weder Herr Oswald
noch ich haben unsere Reden zu Protokoll gegeben; wir
hétten uns hierhin gestellt. Tun Sie also nicht so, als ob
wir uns dem nicht gestellt hatten!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Was fiir Sie gilt, gilt auch fiir uns.

Die Uberschrift zeigt, dass die Unternehmensteuer-
reform und auch die steuerpolitischen MaBinahmen der
vergangenen Jahre Friichte tragen. Das Korperschaft-
steueraufkommen wird trotz Absenkung des Steuersat-
zes von 40 Prozent auf 25 Prozent fast wieder so hoch
sein wie 1998. Das Gewerbesteueraufkommen wird mit
34,2 Milliarden Euro nochmals eine groBe Steigerung
erfahren. Das ist auch gut so; denn die Kommunen brau-
chen dieses Geld dringend, um aufgeschobene Investi-
tionen jetzt endlich zu tdtigen, damit die Handwerker-
schaft, die mittelstandische Wirtschaft zu starken und so
den Arbeitsmarkt sowie die Sozialversicherungssysteme
zu entlasten. Die Konjunktur gewinnt dadurch.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Das alles sind positive Entwicklungen, die wir als
solche wiirdigen diirfen, ja sogar wiirdigen miissen. Aber
rechtfertigen sie schon den Schluss, dass weitere Spar-
maBnahmen, dass weitere Schritte zum Abbau steuerli-
cher Vergiinstigungen iiberfliissig sind? Unser Finanz-
minister Peer Steinbriick hat diese Debatte bereits
vorausgesehen. Er hat gesagt: Selbst wenn die Konjunk-
tur so wie jetzt lduft, wird das nicht reichen, um das
strukturelle Defizit im Staatshaushalt zu decken. Um es
einfacher zu sagen: Auch nach diesen positiven Berech-
nungen klafft eine deutliche Liicke zwischen den Ein-
nahmen und den Ausgaben des Staates.

Wir wollen doch alle — die FDP vielleicht nicht — ei-
nen aktiven und einen handlungsfahigen Staat,

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Das wollen wir
alle! — Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Aber wir
wollen nicht den fetten Staat!)

der Infrastruktur zur Verfiigung stellt, der Sicherheit bie-
tet, der in Familien, in Forschung und Bildung investiert
und der solidarische Hilfe da leistet, wo sie bendtigt
wird. Deshalb miissen wir weiterhin die undankbare
Aufgabe angehen, Ausnahmetatbestinde abzuschaffen,
Vergiinstigungen zu streichen und uns auch von lieb ge-
wonnenen Dingen zu verabschieden. Leider kann man
den Haushalt ohne spiirbare Einschnitte nicht konsoli-
dieren. Aber wir miissen sehen, dass es zu keiner sozia-
len Schieflage in der Steuergesetzgebung kommt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Die Abschaffung von Steuerstundungsmodellen oder
von Steuerumgehungsmodellen wurde von den aller-
meisten Menschen mit Kopfnicken, also mit Zustim-
mung, belohnt. Diese Menschen waren davon in der
Regel nicht betroffen. Das ist bei diesem Steuerdnde-
rungsgesetz anders. Die meisten Menschen werden da-
von betroffen sein, aber je nach Leistungsfahigkeit mehr
oder weniger.

Der Gesetzentwurf sieht zum Beispiel vor, die Alters-
grenze beim Kindergeldbezug auf 25 Jahre abzusenken.
Ich kann aus meiner eigenen Erfahrung Folgendes sa-
gen: Meine Tochter war mit ihrem Studium mit 27 Jah-
ren fertig, obwohl sie erst mit sieben eingeschult wurde,
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Gabriele Frechen

obwohl sie ein zusitzliches Schuljahr in Amerika ver-
bracht hat und obwohl sie uns ein Examens-, das heif3t
zusétzliches Semester abgeschwatzt hat. Ich bin iiber-
zeugt: Man kann auch schneller fertig werden. Wie viele
andere junge Menschen sieht sie diese 27 Jahre als
Grenze, bis zu der das Studium abgeschlossen sein muss.

Ob die Ubergangsfristen ausreichend sind, welche
sonstigen rechtlichen Verkniipfungen wie Beihilferege-
lungen betroffen sind, das wird die Anhorung zeigen. Ich
bin sicher, wir werden Antworten auf unsere gezielt ge-
stellten Fragen bekommen und wir werden zu einem gu-
ten Ergebnis kommen.

Des Weiteren sieht der Gesetzentwurf vor, die Entfer-
nungspauschale fiir Fahrten zwischen Wohnung und Ar-
beitsstitte unter 20 Kilometer zu streichen. Dariiber wird
es eine heftige Diskussion geben; die Briefe, die uns er-
reichen, zeigen es.

Der vorgegebene Finanzrahmen muss eingehalten
werden; da gibt es keinen Zweifel. Aber wir miissen prii-
fen, ob wir dieses Ziel nicht auch auf anderem Wege er-
reichen konnen. Ich kann fiir die SPD-Bundestagsfrak-
tion sagen, dass wir uns durchaus auch andere Losungen
vorstellen kdnnen.

Der Sparerfreibetrag ist eine der lieb gewonnenen
Ausnahmen vom Prinzip der Besteuerung nach Leis-
tungsfihigkeit. Gibt es Griinde, gerade diese Ausnahme
jetzt nicht abzuschaffen? Natiirlich gibt es die! Zum ei-
nen handelt es sich um eine Vereinfachung; zum anderen
hat jeder Betroffene immer Griinde dafiir, dass just die
Ausnahme, die ihn selbst betrifft, nicht abgeschafft wer-
den darf. Aber reicht das aus? Ich glaube nicht. Aber um
kleinere Sparguthaben — wir reden da bei Verheirateten
von 50 000 Euro — von der Verdnderung auszunehmen,
werden wir einen — reduzierten — Sparerfreibetrag von
750 Euro bzw. 1 500 Euro fiir Verheiratete festlegen.

Die Kosten fiir ein hdusliches Arbeitszimmer werden
nur noch dann anerkannt und abgesetzt werden konnen,
wenn dieses Arbeitszimmer den Mittelpunkt der berufli-
chen Titigkeit darstellt. Eine weitere Ausnahmeregelung
wird gestrichen.

SchlieBlich werden wir den Spitzensteuersatz fiir
Einkommen tiber 250 000 bzw. 500 000 Euro von 42 auf
45 Prozent erhGhen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Frau Kollegin Frechen, erlauben Sie eine Zwischen-
frage der Kollegin Kopp?

Gabriele Frechen (SPD):
Ja.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon, Frau Kopp.

Gudrun Kopp (FDP):

Frau Kollegin, Sie sprachen eben davon, dass sich die
Bundesregierung vorgenommen habe, Ausnahmen abzu-
schaffen, um einen Ausgleich zu erreichen. Erkliren Sie

mir bitte, weshalb die Bundesregierung im Zusammen-
hang mit dem Steuerdnderungsgesetz die Frage, weshalb
sie Fliissiggas nur bis 2009, Erdgas aber bis 2020 steuer-
begiinstigt behandelt,

(Florian Pronold [SPD]: Das ist ein anderes
Gesetz! — Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Anderes Gesetz!)

nach wie vor unbeantwortet 14sst.

Gabriele Frechen (SPD):

Frau Kopp, vielen Dank, fiir die Frage. — Zum einen
spreche ich fiir die Koalitionsfraktionen, deren Gesetz-
entwurf wir heute diskutieren; es geht nicht um einen
Gesetzentwurf der Bundesregierung.

(Jan Miicke [FDP]: Ist da ein Unterschied?)

Zum anderen sprechen wir iiber ein Thema, das in dieser
Woche im Finanzausschuss behandelt wurde. Der
Finanzausschuss tagt nicht 6ffentlich — Sie werden das
verstehen —; bitte fragen Sie Thre Kollegen danach. Die
waren dabei. Die kennen die Uberlegungen, die die
Koalitionsfraktionen zu diesem Thema angestellt haben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU — La-
chen bei der FDP — Florian Pronold [SPD]:
Anderes Gesetz!)

— Im richtigen Gesetz sollte man schon sein. Aber das
kann mal passieren, Frau Kopp; das ist auch nicht weiter
schlimm.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Nur sollte man
im richtigen Film sein! — Gegenruf des Abg.
Joachim Pof3 [SPD]: Sie waren noch nicht im
Film, Herr Westerwelle!)

Ich sprach iiber die Erh6hung des Steuersatzes fiir ho-
here Einkommen um 3 Prozentpunkte. Wir haben im
Gesetzentwurf — anders als im Koalitionsvertrag verein-
bart — alle unternehmerischen Einkommen ausgenom-
men, um das Gesetz verfassungsfest zu machen. Im Rah-
men der Unternehmensteuerreform werden wir sehen,
wie der Koalitionsvertrag insofern endgiiltig umgesetzt
wird.

Wer diese Erhéhung des Spitzensteuersatzes fiir
Symbolik oder eine Neidsteuer hélt, den kann ich nicht
verstehen. Wir sprechen im Veranlagungsjahr — jetzt
nicht wieder mit dem Kassenjahr verwechseln! — 2007
iiber eine Summe von 250 Millionen Euro, kassenwirk-
sam wegen Vorauszahlung und Veranlagung in den Jah-
ren 2007 und 2008. Dariiber hinaus rechnen wir mit
Mehreinnahmen von iiber 1 Milliarde Euro. Wer das fiir
Symbolik hilt, der sollte mal {iber sein Verhéltnis zu
Geld nachdenken.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Wer das fiir eine Neidsteuer hilt, dem sage ich, dass
das weit mehr bedeutet. Es ist eine Frage der sozialen
Balance und Ausgewogenheit, Besserverdienende stir-
ker zur Finanzierung des Staates heranzuziehen.

(Zustimmung der Abg. Iris Gleicke [SPD])
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Gabriele Frechen

Leider bleibt mir nicht mehr die Zeit, noch ein biss-
chen auf den Antrag der FDP einzugehen, aber den Kol-
legen von den Griinen will ich noch etwas sagen. Sie,
meine Damen und Herren, fordern in Threm Antrag zu
unserem Entwurf die Bundesregierung zu verschiedenen
Dingen auf und iibersehen dabei vollig — bei dem Thea-
terdonner, den Sie am Freitag veranstaltet haben, ist das
auch kein Wunder —, dass Sie Thren Antrag eigentlich
zum Koalitionsentwurf hétten schreiben miissen. Den
behandeln wir heute ndmlich. Solche Kleinigkeiten fal-
len bei Ihnen nicht sonderlich ins Gewicht. Ich weil}, der
Unterschied zwischen Parlament und Regierung ist Ih-
nen offensichtlich nicht so wichtig.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Uber-
nehmen Sie sich nicht, Frau Kollegin!)

Ich muss zum Schluss kommen. — Ein Zitat fiir alle,
die es gern einfach hitten, von Poul Anderson:

Mir ist bis heute kein auch noch so kompliziertes
Problem begegnet, das nicht, richtig betrachtet,
noch komplizierter wurde.

In diesem Sinne freue ich mich auf interessante Bera-
tungen im Ausschuss.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt die Kollegin Dr. Barbara Holl von
der Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Barbara H6ll (DIE LINKE):
Herr Préasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Wo
steht die deutsche Sozialdemokratie?

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Gute Frage!)

Die grofBite Steuersenkung aller Zeiten — jawohl. Diese
wird aber finanziert durch die groten Sozialkiirzungen
aller Zeiten. Das ist die Realitit.

(Beifall bei der LINKEN)

Steuerfreiheit der VerduBerungsgewinne, Senkung des
Spitzensteuersatzes um 11 Prozent — von 53 auf
42 Prozent —, Senkung der Kdorperschaftsteuer, das sind
die Realitédten, von denen wir hier reden.

Wenn man den heutigen Tag in seiner Gesamtheit be-
trachtet, zeigt sich eine Offenbarung der Regierungspoli-
tik Threr groen Koalition: Am Vormittag sprechen wir,
zum Gliick in 6ffentlich wahrnehmbarer Debatte, {iber
Steuererhdhungen, die in erster Linie zulasten der Ar-
beitnehmer und Arbeitnehmerinnen gehen. Am Nach-
mittag setzt sich das mit einer Verschirfung der Hartz-1V-
Gesetzgebung fort — so weit, dass Sie bereit sind, die
Menschenwiirde auszuhebeln. Wer nicht hort, wird be-
straft; ihm werden alle Leistungen gekiirzt. Das betriftt
nicht nur Essen und Trinken, sondern Sie sind bereit, die
Unterhaltskosten vollstindig zu streichen. Die Leute

konnen dann unter der Briicke schlafen. Das ist die Re-
alitét Threr Politik.

(Beifall bei der LINKEN - Fritz Kuhn
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Und wie sieht
es bei der PDS in Berlin aus? Sozialkiirzungen
pur!)

Thre Vorschldge, die wir heute in erster Lesung bera-
ten, zeigen, dass die Steuerpolitik zur Mandvriermasse
des Finanzministers verkommt. Die realen Lebensver-
hiltnisse zdhlen nicht; Steuergrundsitze werden willkiir-
lich ausgehebelt.

Eine Mallnahme, die Sie vorschlagen, ist die Verdnde-
rung bei der steuerlichen Absetzbarkeit des Arbeitszim-
mers. Nur noch dann, wenn die berufliche Tatigkeit voll-
stindig im hduslichen Arbeitszimmer absolviert wird
und dieses damit den Mittelpunkt der beruflichen Tatig-
keit bildet, kann man das Arbeitszimmer steuerlich gel-
tend machen. Was ist aber nun mit den Lehrerinnen und
Lehrern,

(Florian Pronold [SPD]: Unterrichten Lehrer
zu Hause?)

mit den vielen Menschen, die im Servicebereich, im Au-
Bendienst titig sind? Was ist mit den Versicherungsbe-
treibern? Wir haben keine Ganztagsschulen mit Arbeits-
zimmern fiir Lehrerinnen und Lehrer; deshalb sind auch
die Lehrer auf den hduslichen Arbeitsplatz angewiesen.
Sie verschirfen nun deren Situation. 300 Millionen Euro
soll Thnen diese Belastung der titigen Menschen brin-
gen.

Die Entfernungspauschale: 2,5 Milliarden Euro wol-
len Sie durch die neue Regelung mehr einnehmen. Herr
Oswald hat gesagt, das sei moderat und man solle die Fi-
nanzpolitik doch bitte in ihrer Gesamtheit sehen.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: So ist es!)

Wohl wahr. Abgesehen davon, dass die von Thnen vorge-
schlagene Regelung grundgesetzwidrig sein diirfte
— denn Sie iibersehen dabei, dass der Weg von der Woh-
nung zur Betriebsstétte notwendigerweise bewaltigt wer-
den und deshalb auch steuerlich absetzbar sein muss —,
sollten wir das in der Tat einmal in der Gesamtheit be-
trachten: Noch vor einigen Wochen liel} sich die Famili-
enministerin fir die Moglichkeit der steuerlichen
Absetzbarkeit von Kinderbetreuungskosten als Wer-
bungskosten bzw. Betriebsausgaben grof3 feiern. Gut;
aber wie ist nun die Lage der erwerbstitigen Eltern, die
Kinderbetreuungskosten steuerlich absetzen kénnen, de-
nen aber die Entfernungspauschale gekiirzt wird? Die
Absetzbarkeit der Kinderbetreuungskosten schliagt im
Endeffekt nicht bis in ihr Portemonnaie durch, sondern
sie miissen mehr Steuern zahlen als noch im vergange-
nen Jahr.

Ich will Thnen das an einem Beispiel deutlich machen:
Eine Familie mit einem Jahreseinkommen von
48 000 Euro brutto, bei der der eine Ehepartner einen
Arbeitsweg von 20 Kilometern hat, den er also nicht
steuerlich absetzen kann, und der andere einen Arbeits-
weg von 30 Kilometern, und mit durchschnittlichen Kin-
derbetreuungskosten, die sie steuerlich geltend machen
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konnen, hat nun eine jahrliche steuerliche Mehrbelas-
tung von 565 Euro. Da sprechen Sie von einer tollen Fa-
milienpolitik? Das ist familienfeindlich! Dieser Tatsache
miissten Sie sich hier stellen.

(Beifall bei der LINKEN)

Bei einer weiteren Regelung kdnnen Sie sich nicht
dem Vorwurf entziehen, dass sie nur eine Placebomal-
nahme ist. Sie schlagen die so genannte Reichensteuer
vor. Was ist denn das? Wie viele Steuerpflichtige mit ei-
nem Einkommen von iiber 250 000 Euro haben wir
denn? Hier kommt es nur zu einer klitzekleinen Erho-
hung, weil Sie die Gewinneinkiinfte sogar noch heraus-
nehmen. Sie geben selber zu, dass Sie im ersten Jahr
Einkiinfte von unter 1 Milliarde Euro erzielen werden,
Frau Frechen.

(Gabriele Frechen [SPD]: Unter einer Mil-
liarde ist ja gar nichts! Kennen Sie den Herrn,
der von Peanuts spricht, wenn er {iber Millio-
nen redet?)

Wie es dann weiter aussieht mit Ihrer Regelung und der
Verlagerung von Einkiinften, bleibt abzuwarten.

Wir lehnen Ihre unsoziale Politik ab. Ringen Sie sich
zu einer ordentlichen Sozialpolitik durch, die von einer
ordentlichen Steuerpolitik flankiert wird! Wenn Sie sich
schon durch Maflnahmen hervortun wollen — bitte schon:
Erhohen Sie den Spitzensteuersatz! Dies kann moderat,
Schritt fiir Schritt um 2 Prozentpunkte jedes Jahr, ge-
schehen, bis wir wieder bei einem Satz von 50 Prozent
angekommen sind. Erst dann konnen wir davon reden,
dass diejenigen in unserer Gesellschaft, die ein hohes
Einkommen haben, ihren Beitrag leisten.

Thr Gesetz ist in dieser Form abzulehnen. Ich be-
flirchte auch, dass durch unsere Beratungen im Aus-
schuss, die Sie im Schweinsgalopp durchfiihren wollen
— bereits heute Mittag gibt es parallel zum Plenum eine
Anhorung; deswegen konnen wir der weiteren Debatte
nicht folgen —, leider keine groBe Anderungen mehr be-
wirkt werden. Wir miissen den Druck also auBerparla-
mentarisch erhohen. Was Sie machen, ist einfach unso-
zial.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat die Kollegin Kerstin Andreaec vom
Biindnis 90/Die Griinen.

Kerstin Andreae (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Liebe Kolleginnen und Kollegen von der
Opposition!

(Lachen bei der CDU/CSU und der SPD — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Das waren vergangene
Zeiten!)

— Ich meine natiirlich Koalition. Auf die Opposition
komme ich aber noch zu sprechen.

Wir kénnen dieses Gesetz heute — das ist gut so — zu
einer Zeit behandeln, zu der die Offentlichkeit diese De-
batte verfolgen kann. Denn sie findet nicht abends quasi
unter Ausschluss der Offentlichkeit statt. Die Opposition
insgesamt hat gefordert, dass dieses Gesetz in einer ver-
bundenen Debatte mit dem Haushaltsbegleitgesetz und
zusammen mit der Erh6hung der Mehrwertsteuer disku-
tiert wird.

(Florian Pronold [SPD]: Thr Griinen wart doch
hier, als wir es beraten haben!)

Damit soll deutlich werden, um welche Belastungen es
in der Summe geht. Heute diskutieren wir vor vollem
Haus. Es geht doch! Stellen Sie die Tagesordnung ver-
niinftig auf, dann konnen wir auch ansténdig debattieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN)

Der giinstige Debattenzeitpunkt @ndert leider nichts
am Inhalt des Gesetzes. Dieses Gesetz ist ein weiteres
Beispiel dafiir, welches Steuerchaos Sie verursachen. Es
ist keine seridse Finanzpolitik, die sie noch im Koali-
tionsvertrag angekiindigt haben. Dieses Gesetz ist ohne
Plan und Logik. Maflnahmen werden willkiirlich anein-
ander gereiht. Ich kann nur sagen: Steuerchaos pur.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Carl-Ludwig Thiele [FDP])

Alle reden von der Stirkung der privaten Altersvor-
sorge. In den Reden kommt es gut an. Aber mit der Hal-
bierung des Sparerfreibetrages wenden Sie sich fron-
tal gegen die Stirkung der privaten Altersvorsorge.
Dadurch belasten Sie vor allem die Kleinsparer.

Fiir die Einfiihrung des Sparerfreibetrages gab es drei
Griinde. Erstens sollte, wie gesagt, die private Altersvor-
sorge gestirkt werden. Zweitens sollte Biirokratie abge-
baut werden. 80 Prozent der Kleinsparer mussten fiir
ihre Spareinlage keine zusétzliche Steuererklarung abge-
ben. Ich bin sehr gespannt, ob Sie uns einmal darlegen
konnen, welche zusétzlichen Kosten auf die Finanzver-
waltung zukommen, wenn die von der Halbierung des
Sparerfreibetrages betroffenen Menschen zukiinftig eine
Steuererkldrung fiir ihre Zinseinkiinfte abgeben miissen.
Drittens handelt es sich beim Sparerfreibetrag um einen
klassischen Inflationsausgleich; das wissen Sie. Wenn
Sie den Sparerfreibetrag halbieren, dann belasten Sie die
Kleinsparer und negieren all die Ziele, die verniinftig
sind. Horen Sie mit dieser falschen Politik auf!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Trotz der vor uns liegenden Zukunftsaufgaben legen
Sie einen zweiten Teil vor, mit dem Sie eine dkologisch
gesehen vollkommen falsche Politik machen. Die Rege-
lung, die Sie zur Entfernungspauschale vorlegen — ein-
mal abgesehen davon, dass es sich um einen fragwiirdi-
gen Trick handelt, sie aus den Werbungskosten
herauszunehmen —, zeugt nicht von einer dkologisch
ausgerichteten Politik. Sie fordern die Stadtflucht, die
Zersiedelung und den Fliachenverbrauch; aber anstatt
eine klare dkologische Komponente in der Steuerpolitik
— die Betonung liegt auf ,steuern” — einzufiihren, ma-
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chen Sie das Gegenteil. Gehen Sie stattdessen an die
okologischen Steuersiinden heran: Bauen Sie kologisch
schéddliche Subventionen ab! Bringen Sie endlich die
Kerosinbesteuerung auf den Weg! Bauen Sie die Oko-
steuerbefreiung im produzierenden Gewerbe ab! Das
wire wesentlich verniinftiger als das, was Sie jetzt ma-
chen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Am besten aber ist die Reichensteuer. Im Finanzaus-
schuss hief3 es von der Union, dass diese Steuer — neues
Label — eigentlich ,Leistungsfahigkeitssteuer heiflen
sollte. Ich finde es ziemlich fragwiirdig, wie Sie Leis-
tungsfahigkeit definieren. Aber ein Aufkommen von
127 Millionen Euro angesichts des Aufkommens von
23 Milliarden Euro durch die Mehrwertsteuererhdhung
ist ein Witz. Da bringt die Sektsteuer mehr ein.

Wie Sie an den Steuergesetzen herumdoktern! Mit der
Anderung des § 32 a Abs. 1 des Einkommensteuergeset-
zes fithren Sie die Reichensteuer ein. Mit der Einfiigung
des § 32 ¢ flihren Sie wieder eine Ausnahme ein und
nennen das Ganze ,,Einfithrung eines tariflichen Entlas-
tungsbetrages*. Mit der Reichensteuer erreichen Sie tat-
sdchlich nur eine Hand voll: Arbeitnehmer mit einem
Einkommen {iiber 250 000 Euro pro Jahr bzw. Verheira-
tete bei gemeinsamer Veranlagung mit einem Einkom-
men von iiber 500 000 Euro pro Jahr. Ich sage es Thnen
klar: Diese Reichensteuer konnen Sie sich glatt sparen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wo bleibt iiberhaupt die Steuervereinfachung? Was
Sie uns in den letzten Monaten vorgelegt haben: Die Ab-
setzbarkeit der Aufwendungen fiir die Kinderbetreuung
ist erwdhnt worden. Ich kann mir nicht vorstellen, dass
einer von Thnen tatsdchlich noch erkldren kann, wie die
Absetzbarkeit der Kosten fiir die Kinderbetreuung en
détail funktioniert. Sie haben die Absetzbarkeit der Steu-
erberaterkosten eingeschrénkt, aber nicht die der Kosten,
die der Steuerberater fiir das Ausfiillen der Anlage Kin-
der verlangt, deren Bestimmungen, wie gesagt, keiner
mehr durchschaut. Bei der Entfernungspauschale behan-
deln Sie die Menschen unterschiedlich. Beim Sparerfrei-
betrag fithren Sie mehr Biirokratie ein und bewirken eine
geringere private Altersvorsorge.

Das beste Gesetz werden wir in den néchsten Sit-
zungswochen behandeln: Dabei geht es um die Besteue-
rung von Biodiesel. Es ist noch véllig unklar, was Sie da
machen wollen.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Chaos!)

Es gibt keine Verldsslichkeit und keine Planbarkeit. Sie
kiindigen gestern im Finanzausschuss an, dass Sie in ei-
nem Anderungsantrag zu diesem Gesetzentwurf darstel-
len werden, dass man 2007 noch einmal priifen will, ob
man dieses Gesetz 2008 auch braucht.

Sie sind in eine Schieflage geraten. Das ist der falsche
Weg. Zichen Sie den heute vorliegenden Gesetzentwurf
zuriick! Folgen Sie unserem Antrag! Legen Sie einen
neuen Gesetzentwurf vor, in dem Sie die soziale Balance
halten und eine 6kologische Politik machen!

Danke schon.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Olav Gutting von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Olav Gutting (CDU/CSU):

Herr Président! Meine werten Kolleginnen und Kolle-
gen! Das Steuerdnderungsgesetz 2007 steht fiir die kon-
sequente Fortsetzung der bereits begonnenen Haushalts-
konsolidierung. Bei allem Geplénkel {iber die einzelnen
MaBnahmen dieses Gesetzes: Das zentrale Ziel, ndmlich
die Stabilisierung des Haushaltes, sollten wir alle nicht
aus dem Auge verlieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Circa 1,5 Billionen Euro betrdgt der aktuelle Schul-
denstand der Bundesrepublik Deutschland. Auf jeden
einzelnen Biirger entfallen damit circa 17 000 Euro —
Tendenz steigend. Ich wiirde mir wirklich wiinschen,
dass wir zumindest in diesem Hause endlich parteitiber-
greifend die Einsicht durchsetzen konnten, dass es so
nicht mehr weitergehen kann.

(Beifall des Abg. Leo Dautzenberg [CDU/
CSU])

Unser Staat ist das Opfer einer seit Jahrzehnten prak-
tizierten verfehlten Ausgabenpolitik. Wir miissen schon
Schulden machen, um die Zinsen fiir die Schulden zah-
len zu konnen. Finanzielle Spielriume gibt es nicht
mehr. Stellen wir uns vor, das Zinsniveau wiirde nur et-
was steigen. 2 Prozentpunkte mehr wiirden eine zusétzli-
che Belastung der offentlichen Hand in Hohe von
30 Milliarden Euro bedeuten — und das Ganze vor dem
Hintergrund einer immer weiter schrumpfenden Bevol-
kerung. Wo sind denn die Generationen, die zukiinftig
all diese Lasten tragen sollen? Fakt ist: Die steigende
Verschuldung ruht auf immer schmaler werdenden
Schultern.

Wer politisch verantwortungsvoll handelt, muss den
Menschen klar sagen: Es geht nicht nur mit Sparen.
Zwar miissen wir bei den Ausgaben sparen, aber gleich-
zeitig miissen wir eine Verbesserung auf der Einnahme-
seite herbeifiihren.

Das Steuerdnderungsgesetz 2007 beinhaltet Ele-
mente von beidem. Ja, es gibt zum Teil schmerzhafte
Einschnitte. Das ist aber beim Subventionsabbau fast
immer so. Dass aber gerade diejenigen, die immer fiir
Subventionsabbau und Verwaltungsvereinfachung ein-
treten, nun so vehement gegen dieses Gesetz polemisie-
ren, ist nicht nur verwunderlich, sondern auch peinlich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Die neue Regelung beziiglich der Abzugsfahigkeit
der Aufwendungen fiir das héusliche Arbeitszimmer
stellt ebenso wie die Abschaffung der Bergmannspramie
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Subventionsabbau und Vereinfachung des Besteuerungs-
verfahrens in einem dar. Die Umstellung auf das Werk-
torprinzip bei der Pendlerpauschale ist richtig. Der Weg
zur Arbeit ist Privatsache und muss nicht von der Allge-
meinheit mitfinanziert werden.

Ich will an dieser Stelle gerne zugeben, dass meiner
Meinung nach konsequenterweise dann auch die Aus-
nahmeregelung fiir Fernpendler hétte fallen sollen. Hier
zeigt sich, dass das Bestreben nach mehr Gerechtigkeit
letztendlich eine zusitzliche Verkomplizierung des Steu-
errechts zur Folge hat. Der grundsétzliche Schritt hin
zum Werktorprinzip bleibt aber auch mit dieser Aus-
nahme richtig. Mit dieser iiberfélligen Klarstellung, dass
die Berufssphére erst am Werkstor beginnt, er6ffnen wir
uns im Ubrigen fiir die Zukunft weiteren politischen
Handlungsspielraum.

Ich will zum Abschluss noch ein paar Sitze zum
Thema Absenkung des Sparerfreibetrages sagen:

Erstens. Auch beim Sparerfreibetrag handelt es sich
um eine Subvention.

Zweitens. Auch nach der Absenkung auf 750 bzw.
1 500 Euro fiir Verheiratete bleiben bei den heutigen
Zinssdtzen immer noch Zinsertrdge aus einer Summe
von iiber 50 000 Euro steuerfrei. Wer mehr hat, muss
sich mit den Mehreinkiinften eben auch an der
Finanzierung unseres Staates beteiligen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Unabhéngig hiervon brauchen wir endlich ein schliis-
siges Gesamtkonzept zur Besteuerung von Kapitalanla-
gen, also von Kapitalertrigen und privaten VerdufBe-
rungsgewinnen gemeinsam. Mit einem verniinftigen
Steuersatz gébe es dann auch gute Chancen fiir eine
Riickkehr so mancher Fluchtgelder. Auch die problema-
tische Kontoabfrage wiirde sich eriibrigen. In diesem
Zusammenhang kann man sich also nur die baldige Ein-
fiihrung einer Abgeltungsteuer mit einem attraktiven
Steuersatz wiinschen. Lassen Sie uns das gemeinsam an-
gehen!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt hat
der Kollege Florian Pronold von der SPD-Fraktion das
Wort.

Florian Pronold (SPD):
Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich finde die Griinen wirklich spannend.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das finden wir auch!)

Es ist geradezu unglaublich: Es war fiir Freitagnachmit-
tag eine dffentliche Debatte liber diesen Punkt angesetzt.
Vier Griine sind hier im Saal und die beantragen dann,
die Beschlussfahigkeit festzustellen. Welch ein Hohn!

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und, haben wir gewonnen?)

Seien Sie heute pilinktlich hier und nehmen Sie Thre Ar-
beit entsprechend wahr! Dann miissen wir diesen Unsinn
heute nicht noch einmal wiederholen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Pronold, erlauben Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Thiele?

Florian Pronold (SPD):
Ja. Der war auch nicht da, oder?

Carl-Ludwig Thiele (FDP):

Sehr geehrter Herr Kollege Pronold, Sie sprachen da-
von, dass die Debatte liber das Steuerdnderungsgesetz
fiir den frithen Freitagnachmittag angesetzt gewesen sei.
Sie war fiir 19.45 Uhr angesetzt!

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Halten Sie das fiir einen frithen Nachmittag? Noch dazu
war es ein Freitag.

(Dr. Norbert Réttgen [CDU/CSUT: 18 Uhr!)

Halten Sie es angesichts der Bedeutung dieses Gesetzes,
angesichts der Belastungen fiir die Steuerzahler, die mit
diesem Gesetz verbunden sind, iiberhaupt fiir addquat,
diesen Punkt so weit hinten auf der Tagesordnung zu
verstecken? Wire es nicht richtig gewesen, diesen Punkt
ganz frilh am Freitagmorgen in angemessener Prisenz
des Deutschen Bundestages zu debattieren? Das ist die
Frage, die sich hier stellt.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Florian Pronold (SPD):

Herr Kollege Thiele, erstens wissen Sie — ich glaube,
Sie waren da —, dass wir in derselben Woche eine Aktu-
elle Stunde zu genau dieser Thematik gehabt haben. All
die Dinge, die wir heute diskutieren, kamen dort — zum
Teil wortgleich — zur Sprache.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wer hat die beantragt?)

Zweitens wissen Sie sicher, dass wir derzeit eine der
grofften Grundgesetzreformen in der Geschichte der
Bundesrepublik diskutieren und wir deswegen den ge-
samten Sitzungsablauf in diesen Wochen umstellen.

(Beifall des Abg. Joachim Pof} [SPD])

Deswegen war es notwendig, wichtige Debatten auch zu
etwas ungiinstigeren Zeiten zu fithren. Wer sich dafiir in-
teressiert, kann da sein. Das ist niemandem verboten.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Jetzt aber zu den Inhalten. Bei dem vorliegenden Ge-
setz handelt es sich um ein Steuergesetz, das Subvention
abbaut. In der politischen Debatte sprechen immer alle
davon, dass wir Steuersubventionen abbauen miissen.
Wenn es dann aber an die konkrete Subvention geht, ist
es plotzlich keine Subvention mehr. Nie! Dann gibt es
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nichts Lebensnotwendigeres mehr als diesen Tatbestand
und jeder, der daran geht, ist dann ein Steuererhdher.
Diejenigen, die am meisten dieses Spiel spielen, sind Sie
von der FDP:

(Beifall bei der SPD)

Sie betreiben durchgéngig Klientelpolitik. Die Steuer-
subventionen, die Threr Klientel zugute kommen, greifen
Sie nie an. Wenn wir aber Steuersubventionen abbauen
wollen, dann sprechen Sie von Steuererhdhung.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Kollege Pronold, erlauben Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Westerwelle?

Florian Pronold (SPD):
Gerne, das verldngert meine Redezeit. Das freut mich.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon, Herr Westerwelle.

Dr. Guido Westerwelle (FDP):

Das sei Thnen gegonnt, Herr Kollege. — Da Sie sich
mit meiner Fraktion auseinander setzen, mdchte ich
gerne eine Frage stellen. Am 7. September des Jahres
2005 sagte der Vizekanzler Franz Miintefering im Deut-
schen Bundestag wortlich:

Wer dariiber stohnt, dass die Benzinpreise so hoch
sind, aber gleichzeitig die Erhdhung der Mehrwert-
steuer und die Kiirzung der Pendlerpauschale an-
kiindigt, der hat die Interessenlage der Menschen
nicht im Blick. Das ist unehrlich und geht an der
Realitit dieses Landes und an dem, was fiir Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer zu tun ist, vorbei.

Wollen Sie uns vorwerfen, dass wir das, was Herr
Miintefering damals gesagt hat, immer noch richtig fin-
den?

(Beifall bei der FDP und der LINKEN)

Florian Pronold (SPD):

Herr Westerwelle, ich wiirde Thnen dann keinen Vor-
wurf machen, wenn Sie alles, was der Kollege
Miintefering sagt, immer richtig finden und hier entspre-
chend abstimmen wiirden. Das ist der erste Punkt.

Der zweite Punkt ist: Wir als Sozialdemokraten sind
in dem Wahlkampf genau mit diesen Aussagen angetre-
ten. Das ist nicht zu bestreiten. Dariiber hinaus ging es
um die Steuerfreiheit der Nacht- und Schichtarbeit, was
je nach Branche eine Summe von vier bis 17 Prozent des
Nettolohns der Betroffenen bedeutet, dariiber hinaus
ging es um viele andere Fragen, zum Beispiel um Fragen
des Arbeitsrechts. Wir haben dann einen Koalitionsver-
trag abgeschlossen. Mit diesem Koalitionsvertrag haben
wir die Blockade beseitigen miissen, an der auch Sie sich
zusammen mit anderen, die damals in der Opposition
waren, im Bundesrat beteiligt haben.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das wird immer schlimmer, je ldnger Sie re-
den!)

Ich rede davon, dass die Steuersubventionen, die wir seit
Jahren abbauen wollten, blockiert worden sind. Das gilt
zum Beispiel fiir die Eigenheimzulage. Wenn wir die
Subventionen frither hitten abbauen koénnen, dann
brauchten wir iiber bestimmte Fragen des Haushalts gar
nicht mehr zu reden.

(Beifall bei der SPD)

Sie sind ein Pharisder und sind schon immer einer ge-
wesen. Sie reden davon, Steuersubventionen abzubauen,
aber wenn es darauf ankommt, bezeichnen Sie den Ab-
bau als Steuererhohung und weigern sich, diese mit zu
tragen. In einem weiteren Schritt prangern Sie die hohe
Staatsverschuldung an und verlangen MaBBnahmen, diese
zu reduzieren. Erst tragen Sie selber zu dieser Staatsver-
schuldung bei, wenn es aber darauf ankommt, konkrete
MaBnahmen zu ergreifen, um sie abzubauen, schlagen
Sie auf andere ein. Das ist doch billig.

Ich gehe gerne auf die Pendlerpauschale und auch
auf das ein, was der Kollege Gutting gesagt hat. Wir ha-
ben dazu eine Anhorung. Die Frage, ob die vorgesehene
Regelung verfassungsfest ist, ist eine spannende Frage.
Wir wollen mit dem Steuerdnderungsgesetz 2007, iiber
das wir hier reden, ein angemessenes Einsparvolumen
erbringen. Dabei werden wir die Frage, ob es ein gerech-
teres Modell Pendlerpauschale gibt und ob wir alternativ
vielleicht lieber Steuersubventionen, die Sie so heftig
verteidigen, abbauen sollten, nach dieser Anhorung noch
einmal aufgreifen. Das wird noch eine spannende Ange-
legenheit in diesem Haus.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ein bisschen iiberrascht bin ich auch dariiber, was Sie,
Frau Holl, unter Kleinsparern verstehen. Wenn eine Fa-
milie ihr Geld mit 3 Prozent Zinsen anlegt — dann hat die
Familie sehr vorsichtig angelegt —, dann muss sie
45 000 Euro auf der hohen Kante oder Aktien im Wert
von 90 000 Euro haben, bevor sie Steuern zahlen muss.
Ich habe in der Sparkasse von Deggendorf gearbeitet.
Dort gelten Leute, die 45 000 Euro auf der hohen Kante
haben, in der Regel nicht als Kleinsparer.

Ein zweiter Punkt betrifft die steuerliche Absetzbar-
keit der Kosten eines Arbeitszimmers. In unserem
Steuerrecht gibt es den Versuch — der an manchen Stel-
len durchbrochen wird —, die Kosten der privaten Le-
bensfiihrung von den beruflichen Aufwendungen zu
trennen. Das ist bei gemischt genutzten Dingen sehr
schwierig. Machen Sie sich einmal die Miihe, die Recht-
sprechung zur steuerlichen Absetzbarkeit der Kosten fiir
ein Arbeitszimmer anzuschauen. Sie werden dann se-
hen, dass immer wieder teure Teppiche, Gemilde und
die Grofe des Arbeitszimmers eine Rolle spielen. Da
wird viel Verwaltungsaufwand getrieben. Auch Lehre-
rinnen und Lehrer werden weiterhin die Kosten fiir all
das, was sie beruflich brauchen, von der Steuer absetzen
konnen. Aber in Bezug auf das Arbeitszimmer ist es
doch gerechtfertigt, eine Regelung zu treffen, nach der
nur diejenigen die Kosten steuerlich absetzen konnen,
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deren Arbeitsmittelpunkt das Arbeitszimmer ist. Anders
bekommen Sie es doch nie sauber hin.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ansonsten brechen Sie einen riesigen Streit vom Zaun
und stehen vor den Gerichten.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben noch nie einen Lehrer arbei-
ten sehen, was?)

Wir haben {ibrigens — das ist noch einmal in Erinne-
rung zu rufen — die groBte Steuersenkung in der Ge-
schichte der Bundesrepublik Deutschland vorgenom-
men. Bei den unteren und mittleren Einkommen haben
wir in den letzten Jahren iiber Steuersenkungen einen
groBeren Reallohnzuwachs erzielt als durch Tarifab-
schliisse.

Beim Abbau von Steuersubventionen sind wir leider
nicht so weit gekommen, weil blockiert wurde. In der
neuen Konstellation machen wir uns jetzt gemeinsam an
diese Aufgabe. Manch einer hétte schon frither vom Sau-
lus zum Paulus werden konnen; aber besser spit als nie.
Das ist keine einfache Geschichte, weil wir viele Men-
schen treffen. Deswegen werden wir in der Debatte, die
auf die Anhorung folgt, an den kritischen Punkten Pend-
lerpauschale und Kinderbetreuungskosten fiir eine ge-
rechte und ausgewogene Losung sorgen. Man muss die-
sen Entwurf aber im Gesamtkontext dessen, was wir hier
machen, betrachten: konsolidieren und gleichzeitig in
Richtung Zukunft investieren!

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 16/1545, 16/1501 und 16/1654 an die
in der Tagesordnung aufgefithrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe jetzt die Tagesordnungspunkte 3 a und 3 b
auf:

a) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Bundesregierung

Beteiligung bewaffneter deutscher Streitkriifte
an der EU-gefithrten Operation EUFOR RD
CONGO zur zeitlich befristeten Unterstiit-
zung der Friedensmission MONUC der Ver-
einten Nationen wihrend des Wahlprozesses
in der Demokratischen Republik Kongo auf
Grundlage der Resolution 1671 (2006) des Si-
cherheitsrates der Vereinten Nationen vom
25. April 2006

— Drucksache 16/1507 —

aa) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Auswirtigen Ausschusses
(3. Ausschuss)

— Drucksache 16/1649 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Bernd Schmidbauer
Brunhilde Irber

Dr. Werner Hoyer

Dr. Norman Paech

Kerstin Miiller (K6In)

bb) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-

schuss) gemél § 96 der Geschiftsordnung
— Drucksache 16/1698 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Jiirgen Koppelin
Herbert Frankenhauser
Lothar Mark

Michael Leutert

Alexander Bonde

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswértigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Paul Schifer (K6ln), Dr. Norman Paech,
Monika Knoche, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der LINKEN zu dem Antrag der Bun-
desregierung

Beteiligung bewaffneter deutscher Streitkrifte
an der EU-gefiihrten Operation EUFOR RD
CONGO zur zeitlich befristeten Unterstiit-
zung der Friedensmission MONUC der Ver-
einten Nationen wihrend des Wahlprozesses
in der Demokratischen Republik Kongo auf
Grundlage der Resolution 1671 (2006) des Si-
cherheitsrates der Vereinten Nationen vom
25. April 2006

— Drucksachen 16/1507, 16/1522, 16/1650 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Bernd Schmidbauer
Brunhilde Irber

Dr. Werner Hoyer

Dr. Norman Paech

Kerstin Miiller (K&ln)

Zu dem Antrag der Bundesregierung liegen mehrere
EntschlieBungsantriige vor. Uber die Beschlussempfeh-
lung zum Antrag der Bundesregierung werden wir spéter
namentlich abstimmen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache anderthalb Stunden vorgesehen. — Ich
hére keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner das Wort unserem Kollegen Walter Kolbow von der
SPD-Fraktion.

Walter Kolbow (SPD):
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In
dieser Woche stehen im Deutschen Bundestag die Man-
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datierungen von drei Bundeswehreinsitzen an: die Ver-
langerung des Bundeswehreinsatzes im Kosovo, AMIS
im Sudan und die Entsendung von Bundeswehrsoldatin-
nen und -soldaten in den Kongo.

Ich denke, es ist richtig, darauf hinzuweisen, dass das
vereinfachte Verfahren geméifl Parlamentsbeteiligungs-
gesetz bei AMIS, dem sich diesmal auch die Fraktion
Die Linke angeschlossen hat, und die knappe Redezeit
von 30 Minuten beim Kosovomandat nicht dariiber hin-
wegtduschen diirfen, dass es sich hierbei, wie beim Kon-
gomandat, um ernsthafte Entscheidungen handelt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Trotzdem wiegt die Beschlussfassung zur Kongomission
besonders schwer, handelt es sich doch um den ersten
Einsatz von Bodentruppen der Bundeswehr in Afrika
seit Somalia.

Fir die Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr
hatte es stets eine besondere Bedeutung, dass der Deut-
sche Bundestag fraktionsiibergreifend und mit grofer
Mehrheit, wenn mdoglich, den Einsdtzen zugestimmt hat.
Es wire gut, wenn dies auch heute der Fall ist. Meine
Fraktion wird ihren Beitrag dazu leisten, zumal zur Erar-
beitung unserer Position im Spannungsfeld zwischen po-
litischer Vorbereitung und verbindlicher Entscheidung
hinreichend Zeit und schlussendlich die notwendigen In-
formationen und militérischen Expertisen zur Verfiigung
standen. Deshalb ist EUFOR in der Demokratischen Re-
publik Kongo ein militérisches Mittel zum Erreichen des
politischen Ziels der Stabilitéit dieses Landes.

Der Krieg im Kongo hat fiir die Menschen unségli-
ches Leid und Tod gebracht. Im EntschlieBungsantrag
der Koalitionsfraktionen weisen wir noch einmal auf die
erschiitternden Fakten dieses Krieges hin. Mit der heuti-
gen Entscheidung des Bundestages wird ein weiterer
wichtiger Schritt auf dem Weg zu einem sich demokra-
tisch und friedlich entwickelnden Kongo versucht und,
ich denke, auch gegangen.

Es ist in den vergangenen Wochen immer wieder auf
die strategische Bedeutung des Kontinents Afrika und
des Kongo hingewiesen worden. Ich will dies heute noch
einmal hervorheben: Der Kongo ist das Schliisselland
flir die Stabilisierung nicht nur der Region der Groflen
Seen. Prisident Mbeki sagt: ,,Der afrikanische Kontinent
wird sich nur stabilisieren lassen, wenn es gelingt, den
Kongo zu stabilisieren. So wird die Moglichkeit zu ei-
ner friedvollen Entwicklung in der Demokratischen Re-
publik Kongo nicht nur positive Auswirkungen fiir die
Menschen dort, sondern auch dariiber hinaus haben kon-
nen. Die Interessenlagen der Afrikaner und der interna-
tionalen Gemeinschaft stehen dabei im Einklang.

Aus unserer Sicht bedeutet dies: Deutschland hat ein
sicherheitspolitisches Interesse an einer erfolgreichen
Stabilisierung des Kongo nach dem Grundsatz der euro-
pdischen Sicherheitsstrategie. Wir miissen vor Ort die
Probleme angehen, bevor die Probleme zu uns kommen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Die Vereinten Nationen sind seit 1999 mit ihrer grofB-
ten Friedensmission im Kongo engagiert. Die MONUC
hat generell die Aufgabe der Unterstiitzung und Koordi-
nierung des politischen Ubergangsprozesses. Im vergan-
genen Jahr hat MONUC dem Verfassungsreferendum im
Kongo zum Erfolg verholfen. Die kongolesische Bevol-
kerung hat mit einer Zustimmung von 84 Prozent ein-
drucksvoll unter Beweis gestellt, dass ihr an einer friedli-
chen und demokratischen Entwicklung liegt. Im Ubrigen
wird von denen, die dort waren, zu Recht immer wieder
darauf hingewiesen — Kollegin Mogg, Kollege Kramer,
Kollege Wellmann, Kollege Schmidbauer und natiirlich
auch Kollege Nachtwei und Kollege Strébele haben das
in ihren eindrucksvollen Berichten getan —, dass die Kon-
golesen wihlen wollen. Dies beweist auch der Andrang
auf die Wihlerlisten, die ja aufgrund der Unwégbarkeit
im Kongo nicht leicht zu erreichen sind.

(Vorsitz: Vizeprésident Dr. h. c. Wolfgang
Thierse)

Im Vorfeld der anstehenden Parlaments- und Prisi-
dentschaftswahlen wurde die Europédische Union von
den Vereinten Nationen gebeten, einen als notwendig er-
achteten militdrischen Beitrag zur Unterstiitzung von
MONUC bei der Absicherung des Wahlprozesses zur
Verfligung zu stellen. Diese Anfrage der Vereinten Na-
tionen konnte nicht iiberraschen, da die Européische
Union und die Bundesrepublik Deutschland den Beftrie-
dungsprozess im Kongo seit Jahren finanziell, materiell
und personell — auch in die Zivilgesellschaft hinein — un-
terstiitzen. Dariiber hinaus hat die Europidische Union
mit einem Afrikastrategiedokument vom Dezember
2005 ihre ausdriickliche Bereitschaft bekundet, Demo-
kratisierungsprozesse in Afrika zu unterstiitzen. Es ist
also falsch, zu behaupten, Deutschland sei in die milita-
rische Unterstiitzung von MONUC hineingeschlittert
oder Europa wolle mit diesem Einsatz endlich die bisher
nicht dargelegte Handlungsfahigkeit beweisen. Die Eu-
ropdische Union hat bewiesen und beweist, dass sie im
Rahmen ihrer Auflen- und Sicherheitspolitik handlungs-
fahig ist. Thre Missionen in Mazedonien, in Bosnien-
Herzegowina — sie dauert noch an — und 2003 mit Arte-
mis im Ostkongo unterstreichen das.

Die Unterstiitzung von MONUC durch die Europaii-
sche Union und durch unsere Beteiligung steht in der
Logik des langjahrigen europiischen Engagements in
dieser Region. Der Herr AuBBenminister hat dies in der
Begriindung des Antrages der Bundesregierung in der
ersten Lesung tliberzeugend dargelegt. Mit dem Ablauf
des militérischen Einsatzes wird sich unser politisches
Engagement im Kongo nicht erschépfen. In Vorberei-
tung unserer Entscheidung im Parlament hat die Bundes-
regierung wiederholt bekréftigt, dass es ihr um ein nach-
haltiges politisches Engagement geht, das {iber die
infrage stehende Mission hinausgeht. Dies betrifft in be-
sonderem MalBe die entwicklungspolitische Zusammen-
arbeit mit dem Kongo. Wir unterstiitzen diesen Ansatz
ausdriicklich.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Nicht nur auf der Ebene der Bundespolitik hat
Deutschland im Rahmen der europdischen Aktivititen

©

(D)



(A)

B)

3238

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 37. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 1. Juni 2006

‘Walter Kolbow

ein spezifisches Interesse am Kongo. Es gibt in der Eu-
ropdischen Union und in Deutschland auch vielfiltige zi-
vilgesellschaftliche Kooperationen auf regionaler und
lokaler Ebene, die dem Kongo helfen. So unterstiitzt
zum Beispiel die Universitit Wiirzburg seit 2003 die
kongolesische Hochschule in Kinshasa. Das ist nur ein
Beispiel von vielen. Da mag man von Kleinteiligkeit re-
den. Aber auch das ist ein Teil des Mosaiks, das fiir die
Forderung des dortigen Friedensprozesses von Bedeu-
tung ist.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Frauennetzwerke, Opfernetzwerke, Demobilisierung von
Kéampfern und Kindersoldaten sowie deren Zusammen-
fithrung mit ihren Familien unterstreichen diese positive
Entwicklung, wie Frau Entwicklungshilfeministerin
Heide Wieczorek-Zeul das in der ersten Lesung ebenfalls
sehr intensiv und tiberzeugend dargelegt hat.

Ich sage, dass es auch darauf ankommt, den schmutzi-
gen Rohstoffkrieg zu beenden. Das ist eine der Haupt-
aufgaben der kiinftigen demokratisch gewahlten kongo-
lesischen Regierung. Es gibt nichts Wichtigeres als die
Forderung von Demokratie und Staatlichkeit, um diesem
heute stattfindenden Rohstoffkrieg ein Ende zu bereiten.
Dafiir miissen wir uns gemeinsam engagieren; denn das
Einkommen aus diesen Rohstoffen muss endlich den
Menschen selbst zugute kommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir haben die notwendige militirische Expertise
eingeholt. Wo sonst sollten wir diese Expertise, die wir
als Grundlage unserer politischen Entscheidung brau-
chen, einholen, als bei unseren Soldatinnen und Soldaten
und bei denen, die im Hauptquartier in Potsdam im Auf-
trag der Europédischen Union die militirische Arbeit ma-
chen miissen, die sie gut machen? Dort haben wir uns
iberzeugt.

General Viereck hat uns gesagt: Jawohl, ich kann die-
sen Einsatz mit den militdrischen Mitteln, die mir von
18 Mitgliedstaaten der Europdischen Union, auch von
Deutschland, zur Verfiigung gestellt werden, bewéltigen.
Ich kann diesen Einsatz in militérischer Hinsicht durch-
fiihren, um ihm politisch zum Erfolg zu verhelfen. — Un-
sere Soldatinnen und Soldaten sind erfahren, sie sind
ausgebildet und sie kdnnen politische Auftrage einschét-
zen. Der Verteidigungsminister hat diese Auffassung
dargelegt und umgesetzt. Damit hat auch er seinen Bei-
trag geleistet.

(Beifall bei der SPD)

Die Entscheidung iiber den Einsatz von bewaffneten
Streitkréften gerade in diesem Zusammenhang und im
Rahmen dieser Mission fillt niemandem von uns leicht.
Ich habe Respekt vor Auffassungen, die sich nicht der
meinen anschlieBen kdnnen und eine andere Abwa-
gungsentscheidung getroffen haben. Bei jeder Mission
ringen Kolleginnen und Kollegen aller Fraktionen um
das Ja oder Nein zum Antrag der Bundesregierung, Sol-
daten ins Ausland zu schicken. Deswegen gibt es das
Parlamentsbeteiligungsgesetz. Deswegen fiihren wir

diese verantwortungsvolle und von der Zeit und den In-
halten her respektable Debatte. Deswegen hat meine
Fraktion mit {iberzeugender Mehrheit die Entscheidung
getroffen, fiir den Antrag zu stimmen und der Europii-
schen Union, den Vereinten Nationen und der internatio-
nalen Staatengemeinschaft im Rahmen unserer Moglich-
keiten zu helfen. Zur Férderung der Stabilitit des Kongo
wollen wir die Unterstiitzung geben, die fiir den Erfolg
gebraucht wird.

Ich danke Thnen fiir das Zuhoren.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
des Abg. Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Werner Hoyer, FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Werner Hoyer (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Deutsche Bundestag kann zu einem Antrag der Bundes-
regierung auf Entsendung von Bundeswehrsoldaten nur
Ja oder Nein sagen. Wir kdnnen den Antrag in seiner
Substanz nicht dndern, wir kdnnen das Einsatzkonzept
nicht #ndern und wir kénnen auch keine Anderungsan-
trige einbringen. Deswegen macht es keinen Sinn, hier
iiber Alternativen zu diskutieren. Das haben wir in den
Ausschiissen teilweise getan und wir sind gerne bereit,
das wieder zu tun; denn wir haben Alternativen.

Hier miissen wir Ja oder Nein sagen. Das heif3it, die
Bundesregierung muss uns davon iiberzeugen, dass die-
ser Einsatz Sinn macht, dass er gut begriindet, konzep-
tionell gut unterlegt und verantwortbar ist. Die Bundes-
regierung hat uns hiervon nicht iliberzeugen konnen.
Deshalb werden wir Freien Demokraten diesen Antrag
der Bundesregierung ablehnen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Frau Bundeskanzlerin, ich flirchte, Sie sind gerade
dabei, Thren ersten grofen aufienpolitischen Fehler zu
machen. Wir Freien Demokraten haben in den letzten
Monaten Thre neuen aufenpolitischen Weichenstellun-
gen immer wieder begriiit und ausdriicklich unterstiitzt.
Aber hier machen Sie einen Fehler. Ich vermute, gut ge-
meint — ich unterstelle das durchaus, sowohl europapoli-
tisch als auch deutsch-franzosisch und was Afrika an-
geht —; aber am Ende ist es eben doch ein Fehler.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, vielleicht
haben wir uns schon zu sehr daran gewdhnt, in kriti-
schen Situationen, wenn es darum geht, Friedenseinsitze
weltweit zu unterstiitzen, auch zum Instrument des Ein-
satzes der Bundeswehr zu greifen. Bisweilen scheint mir
aber aus dem Blick zu geraten, dass der Einsatz der
Streitkriifte, insbesondere der deutschen Streitkraifte,
immer nur das letzte, das allerletzte Mittel sein kann.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Oskar
Lafontaine (DIE LINKE)
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Ich anerkenne selbstverstidndlich, dass die Vereinten
Nationen, dass die Afrikanische Union, dass die Euro-
paische Union im Kongo sehr viel getan haben, dass sehr
viel auf den Weg gebracht worden ist, dass sehr viel En-
gagement gezeigt und sehr viel Geld aufgebracht worden
ist. Aber nach meiner Auffassung sind die Strukturen
noch nicht da, um jetzt mit Wahlen sozusagen das Sah-
nehdubchen draufzusetzen und zu glauben, damit sei die
Sache erledigt.

Es ist eine absurde, geradezu tieftraurige Situation,
dass eines der reichsten Lander Afrikas sich durch so un-
vorstellbare Not auszeichnet. Aber es sind ja gerade
diese enormen Ressourcen, die Bodenschitze, die die-
ses Land schon so lange zum Spielball von Kolonialher-
ren, von Interessenvertretern aus aller Welt und von kor-
rupten Machteliten im eigenen Land machen. An dieser
Stelle stellt sich die Frage nach den Interessen der betei-
ligten Parteien, auch derjenigen, die jetzt hilfreich inter-
venieren wollen. Ich bezweifle, dass sich diese Interes-
sen zur Deckung bringen lassen, erst recht mit den
deutschen Interessen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Am Anfang jedes internationalen Engagements ste-
hen die Hilfe fiir die Menschen in Not und der Aufbau
stabiler und verldsslicher staatlicher Strukturen, vor al-
lem zuverldssiger Sicherheits- und Justizstrukturen. Das
ist auch im Kongo der grofle Schwachpunkt. Der Auf-
bau staatlicher Strukturen, dic den Menschen ein Min-
destmal3 an Sicherheit und Aussicht auf Gerechtigkeit
gewdhrleisten konnten, steckt erst in den Kinderschuhen.
Die Menschen sehnen sich in erster Linie iibrigens nicht
nach Wahlen, sie sehnen sich in erster Linie nach Sicher-
heit, nach einer aussichtsreichen Zukunft fiir sich selber
und ihre Kinder.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Es mag mit den Regeln der so genannten Political
Correctness kollidieren, dies zu sagen, aber das Abhalten
von Wahlen — hoffentlich in einigermaflen fairer und
freier Form — allein kann die Stabilisierung nicht brin-
gen, wenn die auf diese Weise formal Legitimierten sich
nicht auf zuverldssige staatliche Strukturen abstiitzen
konnen und andererseits auf genau diese verpflichtet
sind. Mit anderen Worten: Die Freien Demokraten be-
zweifeln die Nachhaltigkeit der Wirkung dieses Einsat-
zes.

(Beifall bei der FDP — Dr. Dieter Wiefelspiitz
[SPD]: Darum geht es!)

Ich zweifle, dass selbst bei erfolgreichem Abschluss die-
ser Mission, nach gesunder Heimkehr hoffentlich aller
unserer Soldaten, das Ergebnis ihrer Anstrengungen Be-
stand haben wird. Ich bezweifle, dass wir wirklich vor-
bereitet sind, falls die Konfliktparteien, die ihre schlag-
kréftigsten Einheiten ja keineswegs demobilisiert und in
den Friedensprozess eingebracht haben, einfach den Ab-
zug der europdischen Soldaten abwarten, um ihre Ziele
doch noch zu erreichen, sind Wahlen fiir sie doch, wie
die SWP es formuliert, lediglich die Fortsetzung des

Krieges mit anderen Mitteln. Kehren wir dann sofort in
den Kongo zuriick? Lassen wir uns dann in einen bluti-
gen Biirgerkrieg hineinziehen? Werden unsere Soldaten
zu Geiseln kongolesischer Warlords?

Ich bezweifle iibrigens auch, dass wir der Europii-
schen Sicherheits- und Verteidigungspolitik einen guten
Dienst erweisen, wenn wir einen Einsatz zum groflen eu-
ropdischen Projekt hochstilisieren, an dem sich so be-
schimend wenige Teilnehmer mit einem nennenswerten
Beitrag engagieren wollen.

(Beifall bei der FDP)

Als ob sie nicht wiissten, warum sie sich so zuriickhal-
ten! Ich zweifle erst recht an dem Argument, mit dem
Einsatz im Kongo wiirden wir den Migrationsdruck, von
Afrika nach Europa zu gelangen, abschwichen. Die tat-
sdchlichen Zahlen sprechen, was den Kongo angeht, eine
ganz andere Sprache.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, der Antrag
der Bundesregierung ist stiimperhaft vorbereitet und von
vorn bis hinten in sich nicht schliissig. Deshalb lehnen
wir ihn ab.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Wir tun das nach sorgfiltiger Abwigung. Das ist iibri-
gens die gute Tradition in allen Léndern, die mehr Erfah-
rungen mit Auslandseinsdtzen haben als wir.

Uber die Sinnhaftigkeit und Verantwortbarkeit von
Auslandseinsdtzen von Streitkrdften muss man streiten.
Es wire vollig unnatiirlich, wenn wir es nicht tun wiir-
den angesichts der Tatsache, dass Sie fiir diesen Antrag
weder in der Bundeswehr noch in der Bevolkerung noch
in diesem Hause, wenn wir ehrlich sind, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, eine Mehrheit haben. Hier wird die
Koalitionsrison in den Vordergrund geriickt. Hier will
niemand die Bundesregierung im Regen stehen lassen.

(Eckart von Klaeden [CDU/CSU]: Das ist
doch Unsinn!)

In diesem Hause wire die Mehrheit nicht gegeben, wenn
die vielen Kolleginnen und Kollegen, die mir seit Mona-
ten sagen, wir sollten diesen Einsatz um Himmels willen
verhindern, heute mit Nein stimmen wiirden.

(Beifall bei der FDP und der LINKEN)

Meine Damen und Herren, meine letzte Bemerkung.
Wenn nach kritischer Debatte die Entsendeentscheidung
getroffen ist — diese respektieren wir dann selbstver-
standlich —, konnen sich die Soldatinnen und Soldaten
der Bundeswehr darauf verlassen, dass wir Freien
Demokraten alles dafiir tun werden, damit ihnen die
Moglichkeiten, die Ressourcen und die Unterstiitzung
gegeben werden, ihren Auftrag erfolgreich zu erfiillen
und gesund und heil nach Hause zuriickzukehren.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP — Rainer Arnold [SPD]:
Sie verlassen sich darauf, dass wir entschei-
den!)
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Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort Kollegen Eckart von Klaeden,
CDU/CSU-Fraktion.

Eckart von Klaeden (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Meine
Fraktion wird dem Antrag der Bundesregierung zustim-
men. Wir teilen die Einschitzung der Bundesregierung,
dass dieser Einsatz notwendig und erforderlich ist. Wir
vertrauen der Zusicherung der Bundesregierung, insbe-
sondere nach der Beratung in den Ausschiissen, dass die
notwendigen Krifte fiir die Durchfiihrung des Auftrages
zur Verfiigung stehen.

Ich will die Gelegenheit gleich nutzen und auf die
Kritik der FDP eingehen. Kritik ist immer erlaubt; das
ist, wie ich finde, selbstverstdndlich. Aber ich teile Thre
Kritik nicht. Thre Kritik wére glaubwiirdiger, wenn Sie
nicht vorher mit vollig abwegigen Ausfithrungen zum
Parlamentsbeteiligungsgesetz den Eindruck erweckt hét-
ten, die — erfolgreichen — Versuche der Bundesregierung,
eine groBere europdische Beteiligung zu erreichen, seien
mit dem Grundgesetz und dem Parlamentsbeteiligungs-
gesetz nicht vereinbar. Wenn man Thr Verhalten zum all-
gemeinen Maf3stab machen wiirde, dann wire die Folge,
dass eine Abstimmung innerhalb der Europiischen
Union nicht moglich wire und wir alleine in den Kongo
miissten. Die Kritik, die Sie hinsichtlich des Ansatzes,
multilateral vorzugehen, vorgebracht haben, ist geradezu
abwegig gewesen. Jetzt zu erkléren, es fehle am notigen
Einsatz und an den ndtigen Mitteln, ist wenig glaubwiir-
dig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Es ist auch falsch, hier den Eindruck zu erwecken, als
sei der Einsatz die einzige Maflnahme, die durchgefiihrt
wird. Wir unterstiitzen seit langem MONUC. Es gibt
EUSEC und EUPOL.

Sie haben den Zeitpunkt der Wahl kritisiert. Ich will
darauf hinweisen, dass der Zeitpunkt von den Kongole-
sen in ihrem Friedensvertrag selber gewihlt worden ist.
Wenn wir den Vorwurf eines neokolonialen Ansatzes
vermeiden wollen, dann miissen wir den Wunsch nach
Demokratie im Kongo und den Fahrplan, der hierzu
entstanden ist, in Ubereinstimmung mit der internationa-
len Gemeinschaft unterstiitzen und diirfen uns nicht na-
seweis davon distanzieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Es ist der Weg, den die Kongolesen selber gewéhlt ha-
ben, den wir unterstiitzen wollen.

Wir wollen eine erfolgreiche Mission und wiinschen
unseren Soldatinnen und Soldaten eine sichere und un-
versehrte Riickkehr. Ich glaube, im Namen des ganzen
Hauses sprechen zu kénnen, wenn ich sage, dass die Sol-
datinnen und Soldaten, die diesen Auftrag iibernehmen,
unseren Respekt und unsere Unterstiitzung verdienen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Es ist auch falsch, wenn von den Kritikern dieses Ein-
satzes immer wieder der Eindruck erweckt wird, es gehe
bei dem vorgesehenen EUFOR-Einsatz alleine darum,
den gesamten Stabilisierungs- und Demokratisierungs-
prozess im Kongo zu unterstiitzen. Das ist falsch. Der Sta-
bilisierungs- und Demokratisierungsprozess im Kongo ist
eine UN-Mission, die bekannte MONUC. Im Rahmen
dieser Mission sind seit dem Friedensvertrag von 2002
17 000 Soldaten im Land.

Wir sind von den Vereinten Nationen gebeten wor-
den, fiir einen bestimmten Zeitraum spezielle Krifte fiir
spezielle Aufgaben zur Verfligung zu stellen und den
Wahlprozess abzusichern. Es bleibt aber bei MONUC.
Wer also behauptet, man wolle den gesamten Kongo in
vier Monaten mit 2 000 Soldaten stabilisieren, der sagt
bewusst die Unwahrheit und fiihrt die Offentlichkeit in
die Irre.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Die Mission beginnt auch nicht beim Nullpunkt, sondern
es hat in dem Land bereits die erfolgreiche Operation
Artemis gegeben. EUSEC und EUPOL habe ich auch
schon angesprochen.

Der Stabilisierungsprozess ist unerwartet erfolgreich.
Der Kongo ist nicht nur in geografischer Hinsicht eines
der zentralen afrikanischen Lénder, deren Stabilisierung
erforderlich ist, wenn wir wollen, dass es auf dem ge-
samten afrikanischen Kontinent zu Frieden und Stabilitét
kommt. Wir miissen doch auch einmal an die Alter-
native denken. Wenn der Stabilisierungsprozess nicht
gelingt, dann wird das nicht nur fiir Afrika Folgen haben,
die wirklich unabsehbar sind.

Denken wir einmal an die Berichte iiber die Wahl in
Siidafrika im Jahre 1994. Eine alte Frau wurde gefragt,
warum sie stundenlang in der Hitze ansteht, um wahlen
zu konnen. Sie hat gesagt: Ich habe mein ganzes Leben
lang auf diese Moglichkeit gewartet, dann kann ich jetzt
auch noch diesen Tag in der Hitze ertragen. — Dass die
Kongolesen wihlen wollen und Demokratie wollen,
wurde durch die beeindruckende Beteiligung am Verfas-
sungsreferendum doch unter Beweis gestellt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Bei mancher Kritik an dem Einsatz klingt die Vorstel-
lung durch — Herr Kollege Hoyer, ich nehme Sie hier
ausdriicklich aus —, dass man glaubt, die Kongolesen
seien prinzipiell nicht in der Lage, einen demokratischen
Staat aufzubauen. Diese Geisteshaltung ist nicht nur zy-
nisch, sondern auch rassistisch.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn wir in diesem Hause {iber Entwicklungshilfe
debattiert haben, dann haben wir immer wieder zwei
Punkte angesprochen und kritisiert, nimlich zum einen,
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dass nicht ausreichend priventiv gehandelt wird, und
zum anderen, dass es hinterher an Nachhaltigkeit gefehlt
hat. Den ersten Fehler vermeiden wir mit der EUFOR-
Mission; denn auf Wunsch der Kongolesen und der in-
ternationalen Staatengemeinschaft gehen wir préventiv
in den Kongo. Aufgabe dieser Mission ist, gerade das zu
verhindern, was andere hinterher wieder trdnenreich be-
klagen wollen.

Es ist natiirlich unsere Verpflichtung, den Kongo auch
danach nicht zu vergessen und auch den zweiten Fehler
zu vermeiden. Wir miissen hier also {iber die weitere Sta-
bilisierung im Rahmen der Entwicklungshilfe usw. spre-
chen. Das ist doch selbstverstindlich. Wenn sich die
FDP und die PDS daran beteiligen wollen, dann sind sie
herzlich dazu eingeladen.

Es ist aber auch falsch, zu behaupten, dass es automa-
tisch zur Destabilisierung des Kongo kommen werde,
wenn die EUFOR-Mission abgezogen sei. Dann wird
MONUC wieder die Aufgaben iibernechmen konnen.
MONUC hat bisher eine erfolgreiche Arbeit geleistet
und ich bin mir sicher und habe das begriindete Ver-
trauen, dass diese Aufgabe auch hinterher weiter durch-
gefiihrt werden kann. Es ist aber wirklich keine glaub-
hafte Position, mit dem Hinweis auf kommende Risiken
schon jetzt die Unterstiitzung zu verweigern.

Wir haben Interessen in Afrika. Wir haben das Inte-
resse, dass es zu einer guten Regierungsform, zur Stabi-
lisierung und zur Einhaltung der Menschenrechte kommt.
Wir haben aber auch das Interesse, dass es in einem
Land wie dem Kongo zu einem Abbau von Rohstoffen
kommt, die der eigenen Bevdlkerung zugute kommen,
dass es nicht zu einem Raubbau kommt, dass der Reich-
tum des Kongo nicht zu einem Fluch fiir die Bevolke-
rung wird, dass die Korruption nicht beférdert wird und
dass die Menschen dort von den Reichtiimern ihres Lan-
des profitieren konnen.

Wir haben aber auch ein Interesse daran — es gehort
auch zur Ehrlichkeit, das zu sagen —, dass die Rohstoffe
nach einem fairen Verfahren so abgebaut werden, dass
sie auch von Léndern wie der Bundesrepublik Deutsch-
land genutzt werden konnen. Gerade wir, die wir in ei-
nem rohstoffarmen Land leben, das Exportweltmeister
ist, haben an diesen beiden Elementen ein enormes Inte-
resse. Deswegen ist es wichtig, den Kongo und andere
rohstoffreiche Staaten in ein faires internationales Sys-
tem einzubinden, in dem die Rohstoffe, die in ihren Lan-
dern abgebaut werden, auch ihrer eigenen Bevdlkerung
zugute kommen konnen.

Ich will ein letztes Wort zur Abstimmung des Man-
dats auf europdischer Ebene sagen. Da hat es Schwierig-
keiten gegeben; das haben wir alle 6ffentlich verfolgen
konnen. Es ist in unserem Interesse und auch im Inte-
resse der Soldaten, dass der Auftritt von EUFOR und
moglichen weiteren Missionen in der Weltoffentlichkeit
iiberzeugend stattfindet. Deswegen miissen wir im Rah-
men der ESVP fiiber die Frage nachdenken, wie wir Ka-
pazititen und Féahigkeiten fiir solche mageschneiderten
Missionen zur Verfiigung stellen. Neben der Diskussion
um die Frage der Battle-Groups brauchen wir auch eine
Diskussion iiber die reguldre und periodische Zurverfii-

gungstellung von Fahigkeiten, damit ein solch kompli-
zierter und in der Offentlichkeit nicht immer iiberzeu-
gender Abstimmungsprozess auf europdischer Ebene
vermieden werden kann.

Gleichwohl haben wir jetzt eine verantwortungsvolle
und gute Mission zustande gebracht. Die Schwierigkei-
ten, die es auf europdischer Ebene gegeben hat, diirfen
nicht die Substanz des Einsatzes und die Ziele infrage
stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wer das durcheinander bringt, zeigt, dass er zu einem
wirklichen politischen Urteil kaum in der Lage ist.

Wir stimmen zu.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Wolfgang Gehrcke,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Wolfgang Gehrcke (DIE LINKE):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
muss zu Beginn einen Irrtum des Kollegen Kolbow be-
richtigen. Wir haben zugestimmt, tiber die Verldngerung
des Darfurmandates AMIS nicht hier im Plenum zu dis-
kutieren.

(Walter Kolbow [SPD]: Das meinte ich doch!)

Wir haben nicht dem Mandat selbst zugestimmt und das
gegeniiber dem Présidenten des Bundestages zum Aus-
druck gebracht.

(Beifall bei der LINKEN)

Um es etwas salopp zu sagen, Kollege Kolbow: Wir sind
nicht Mitglied im Klub und wir wollen auch nicht Mit-
glied in dem Klub derer werden, die Soldaten in Aus-
landseinsétze schicken.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn allerdings solche Irrtiimer entstehen, dann werden
wir kiinftig darauf bestehen miissen, die Verldngerung
aller Mandate grundsitzlich hier im Plenum zu debattie-
ren. Das ist sowieso besser, um die Mandate auf ihre
Substanz immer wieder zu iiberpriifen und gegebenen-
falls zu korrigieren. Insofern sind wir lernfahig. Ich
danke Thnen, dass Sie zu dieser Lernfihigkeit meiner
Fraktion und bei mir selber beigetragen haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Jetzt zum Kongo selbst. Wir lehnen den Antrag der
Bundesregierung zur Entsendung deutscher Soldaten in
den Kongo ab. Wir halten diese Mission selbst fiir poli-
tisch falsch, in sich widerspriichlich und fiir nicht geeig-
net, den Kongo zu stabilisieren. Damit befinden wir uns
im Widerspruch zur Mehrheit im Bundestag; das
verwundert nicht. Wir befinden uns aber in Ubereinstim-
mung mit weiten Teilen der Friedensbewegung,

©

(D)



(A)

B)

3242

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 37. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 1. Juni 2006

Wolfgang Gehrcke

entwicklungspolitischen und kirchlichen Gruppen, also
sozusagen der besseren Gesellschaft.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN -
Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Entwicklungspolitische ~Grup-
pen? Das stimmt nicht! — Eckart von Klaeden
[CDU/CSU]: Wann waren Sie das letzte Mal
in der Kirche?)

Thnen kann ich nur raten — mein Kollege Herr Hoyer for-
muliert das immer sehr schon diplomatisch —: Verwech-
seln Sie Mehrheiten hier im Saal nicht mit Mehrheiten
im Leben. Sie haben fiir diesen Einsatz keine Zustim-
mung in der Gesellschaft.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Kongo ist ein reiches Land, reich an Naturres-
sourcen wie Kupfer, Coltan, Kobalt, Gold, Diamanten,
um nur einige zu nennen. Aber dieser Reichtum ist eine
der Ursachen fiir das Elend der Menschen. Dieser Reich-
tum ist nic den Menschen selbst im Kongo zugute
gekommen, sondern war Gegenstand von Auspliinde-
rungen durch internationale Konzerne und korrupte
Warlords a la Mobutu.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Kongo war und ist Gegenstand geostrategischer
Auseinandersetzungen. Elend durch Reichtum — das ist
die Tragddie des Kongo.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Wer iiber den Kongo wirklich diskutieren will — Bun-
desaufBenminister Steinmeier hat in seiner Einbringungs-
rede zum Antrag der Bundesregierung auf die letzten
fiinf Jahre der Geschichte der Zusammenarbeit auf-
merksam gemacht —, der muss aus meiner Sicht weiter
zuriickschauen. Herr Auflenminister, ich habe noch die
Bilder des ersten frei gewdhlten Prisidenten Kongos,
Patrice Lumumba, vor Augen: geschunden, geschlagen
und ermordet.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch habe ich die Bilder der deutschen Soldner im
Kongo vor Augen, etwa des beriichtigten Kongo-Miiller.
Wenn wir iiber den Kongo diskutieren, dann miissen wir
auch iiber die Folgen einer solchen Kolonialpolitik re-
den.

(Beifall bei der LINKEN)

Wer fiiber die Verbrechen des Kolonialismus schweigt,
der kann zu der kiinftigen Entwicklung des Kongo nichts
Konstruktives beitragen.

(Hartwig Fischer [Goéttingen] [CDU/CSU]:
Wer schweigt denn dazu?)

In den Debatten, die wir bereits zu diesem Thema ge-
flihrt haben, haben Sie, Herr AuBenminister gesagt, dass
die Konsequenz darin bestehe, Soldaten in den Kongo zu
schicken. Wir hingegen sagen: Der Kongo braucht keine
Soldaten. Er braucht mehr Hilfe fiir den zivilen Aufbau,
den Aufbau der Verwaltung, der Kommunen, der Polizei
und einer eigenstindigen Wirtschaft. Er braucht Hilfe

zur Selbsthilfe. Wir von der Fraktion Die Linke wiirden
die 60 Millionen Euro, die auf Kosten der Steuerzahler
fiir den Militéreinsatz aufgebracht werden sollen, mit
Freude fiir den zivilen Aufbau im Kongo einsetzen. Das
Geld wire fiir diesen Zweck besser genutzt. Aber an die-
ser Stelle fehlen die Mittel.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Wahlen im Kongo sind die Leistung der Biirge-
rinnen und Biirger des Landes selbst; ich bin froh da-
riiber. Das sollten wir unterstreichen, statt so zu tun, als
ob es unsere Leistung wire. Der AuBlenminister hat im
Auswirtigen Ausschuss argumentiert, dass die Zeit des
Biirgerkriegs zu Ende gehe und dass die Verfassungsab-
stimmung friedlich verlaufen sei. Das ist eine Tatsache.
Unbewiesen ist aber, dass die Wahl im Kongo die Gefahr
einer militdrischen Auseinandersetzung mit sich bringt.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben Thnen schon einige Male entsprechende Argu-
mente vorgehalten.

Die Bundesregierung hat einen Antrag vorgelegt. Es
wire in diesem Zusammenhang ihre Pflicht gewesen,
ihn glaubhaft zu begriinden. Das konnten Sie aber nicht.
Hinzu kommt, dass Sie jede Woche eine neue Begriin-
dung vorgelegt haben.

Weil meine Redezeit knapp wird, will ich mich auf ei-
nige Stichworte beschranken. 17 000 Soldaten sind im
Rahmen der Friedensmission MONUC im Kongo im
Einsatz. Wenn Sie iiber militdrische Einsétze diskutie-
ren, dann frage ich mich, warum Sie einen eigenen EU-
Einsatz fiir notig halten, statt iiber eine verstirkte Betei-
ligung an MONUC zu verhandeln.

(Gert Weisskirchen [Wiesloch] [SPD]: Sie
wissen es doch! — Rainer Arnold [SPD]: Weil
es der Sicherheitsrat abgelehnt hat!)

— Das ist nicht mein Problem. Es wére aber moglich ge-
wesen. Hinter vorgehaltener Hand sagen Sie deutlich,
dass europiische Truppen eine héhere Abschreckungs-
wirkung als Pakistaner oder andere hétten.

(Hartwig Fischer [Goéttingen] [CDU/CSUJ:
Was ist das eigentlich fiir eine Abwertung der
Pakistaner? — Walter Kolbow [SPD]: Das ist
iiberheblich!)

Mit einer solchen Argumentation kann man vor den Ver-
einten Nationen nicht bestehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Verteidigungsminister beschwort einen Einwan-
derungs- und Fliichtlingsdruck. Ich finde dieses Argu-
ment schlimm, weil man damit Angste in der deutschen
Bevolkerung weckt, die man nicht wecken sollte. Es
wurde argumentiert, dass die strategischen Rohstoffe des
Kongo nicht in falsche Hénde fallen diirfen. In welchen
Hinden sind die strategischen Rohstoffe denn richtig
aufgehoben? Sie gehdren in die Hinde der Bevolkerung
des Kongo.

(Beifall bei der LINKEN)
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Vielleicht kénnen Sie noch eine weitere Frage beant-
worten — damit komme ich zum Schluss —: Sie diskutie-
ren seit Monaten iiber den Militdreinsatz und erstellen
entsprechende Plidne. Warum ist erst vor drei Wochen in
der Européischen Union iiber den Einsatz ziviler Wahl-
beobachter gesprochen worden? Sie haben dann ganze
200 Wahlbeobachter gewinnen kénnen. Mit einem Mili-
tareinsatz sind sie schnell bei der Hand; mit zivilen Be-
obachtern und ziviler Hilfe sind sie zogerlicher. Das ist
die Konsequenz einer falschen Politik. Die Ergebnisse
dieser Politik kann man im Irak und in Afghanistan stu-
dieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Machen Sie die Augen auf, um zu sehen, wohin Militir-
politik immer fiihrt und fiihren muss!

Schonen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Fritz Kuhn fiir die Frak-
tion des Biindnisses 90/Die Griinen.

Fritz Kuhn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
grofle Mehrheit meiner Fraktion wird der Beteiligung am
EUFOR-Mandat zustimmen, und zwar nicht wegen der
Art und Weise, auf die Sie das Mandat vorbereitet haben,
Herr Verteidigungsminister,

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Trotz!)

sondern eher trotz der Art und Weise.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ich will Thnen das deutlich sagen, weil Sie mit Thren
Festlegungen, Threm Hin und Her und Threm systemati-
schen Eiertanz zu einem Zeitpunkt, als Verhandlungen
notwendig gewesen wiren, die Verunsicherung eher ver-
groBert als abgebaut haben. Ich rate Thnen fiir die Zu-
kunft zu einem offeneren und klareren Umgang mit die-
sem Parlament. Das gilt iibrigens auch fiir das Weil3buch.
Die Zustimmung des Parlaments zu solchen schwierigen
Einsétzen hangt auch von dem Stil und der Transparenz
TIhres Agierens ab.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Es gibt viele Fragezeichen und Einwinde, die auch
flir diejenigen in meiner Fraktion, die der Mission nicht
zustimmen werden, wichtig sind. Dazu gehort zum Bei-
spiel die Festlegung auf vier Monate zu einem Zeit-
punkt, zu dem noch nicht bekannt ist, ob in diesen vier
Monaten der zweite Wahlgang iiberhaupt stattfinden
kann. Solche Fragen sind nicht ganz gekléirt. Aber ich
will begriinden, warum die Mehrheit meiner Fraktion
nach Abwiagung der Risiken, die ein solcher Einsatz mit
sich bringt, sagt: Es ist richtig, deutsche Soldaten in den
Kongo zu schicken.

Herr Westerwelle und Herr Hoyer, Thr Argument, die
Regierung habe Sie von der Notwendigkeit des Einsat-
zes nicht iiberzeugt, kann ich nicht verstehen; denn die-
ses Argument entbindet Sie doch nicht von der Pflicht,
selber dartiber nachzudenken, ob der Einsatz notwendig
ist oder nicht.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN, der CDU/CSU und der SPD)

Eine Partei wie die FDP — in der Tradition von Hans-
Dietrich Genscher und mit dem auBenpolitischen Wis-
sen, das bei ihr zumindest einmal vorhanden war — muss
sich doch die Frage stellen, was sachlich fiir einen Kon-
goeinsatz spricht.

Ich nenne drei Punkte. Der erste Punkt ist: Der Ein-
satz ist deswegen wichtig, weil die Stabilisierung des
Kongo durch demokratische Wahlen fiir die Entwick-
lung sowohl im Land selber als auch im restlichen
Afrika elementar ist.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Angesichts der Tatsache, dass 3,8 Millionen Menschen
im Biirgerkrieg umgekommen sind und dass heute noch
tiglich tiber 1 000 Menschen an den Folgen des Krieges
sterben, konnen Sie doch nicht sagen, dass Herr Jung Sie
nicht iiberzeugt habe. Vielmehr miissen Sie sich aus
Griinden einer verniinftigen Afrikapolitik die Frage stel-
len, ob die Wahlen im Kongo nun durchgefiihrt werden
sollen, und die Verantwortung iibernehmen, die hier not-
wendig ist.

Der zweite Punkt ist: Ob im Herzen Afrikas ein gro-
Ber Failing State ohne jegliches staatliche Gewaltmono-
pol bestehen bleibt, ist eine elementare Frage fiir die
Teilhabe der kongolesischen Bevolkerung an Entwick-
lung und ihre Mdglichkeiten, aus der Armut herauszu-
kommen und Lebenschancen zu bekommen. Das ist au-
Berdem fiir die Sicherheit nicht nur in Afrika, sondern
auf der ganzen Erde entscheidend; denn Failing States
sind immer Quellen von Terror und Terrorismus sowohl
in den betreffenden Léndern als auch auf internationaler
Ebene. Die bevorstehenden Wahlen im Kongo bieten
nun die Chance, einen Failing State schrittweise in eine
wachsende Demokratie zu verwandeln; das ist elemen-
tar. Daher kdnnen Sie nicht im Schulterschluss mit der
PDS einfach sagen, die Regierung habe es Thnen nicht
richtig erklirt, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
FDP.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU und
der SPD)

Herr Hoyer, Sie haben behauptet, die Bevdlkerung im
Kongo wolle gar keine Wahlen, sondern Sicherheit. Das
ist wirklich unter Threm Niveau. Sie tun so, als gibe es
keinen Zusammenhang zwischen Demokratie und Si-
cherheit. So darf man heutzutage nicht mehr argumentie-
ren.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU und
der SPD)
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Der dritte Punkt ist: Ein weiterer Grund, warum wir
mehrheitlich dem Einsatz zustimmen, ist, dass wir nicht
das Scheitern der Vereinten Nationen etwa in Ruanda
beklagen konnen, dann aber der Bitte der Vereinten Na-
tionen an die EU um Unterstiitzung nicht nachkommen
— tibrigens, Herr Gehrcke, Sie sollten einmal nach New
York fahren und sich erkldren lassen, wie die Mandatie-
rung der Vereinten Nationen ablauft —

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

und sagen: Das machen wir jetzt nicht. Aber beim néchs-
ten Mal, wenn es scheitert, sind wir wieder wortreich da-
bei und machen darauf aufmerksam, wie schlimm das al-
les ist und was nicht funktioniert hat.

Fiir jemanden wie mich, der den Wehrdienst aus Ge-
wissensgriinden verweigert hat, erfordert die Frage, ob
man dem Einsatz zustimmen sollte, ob man dorthin Sol-
daten schicken sollte, schwierige Abwigungen im De-
tail. Fiir viele in meiner Fraktion gilt Ahnliches. Aber
man muss sich in einer solchen Situation auch die Frage
stellen — das sage ich an die Adresse der FDP —, welche
Folgen die Unterlassung eines solchen Einsatzes, also
das Nichthandeln, praktisch haben wird.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU und
der SPD)

Herr Kollege Westerwelle und Herr Kollege Hoyer, ich
sehe zwar die Risiken. Aber nach reiflicher Abwigung
bin ich zu dem Ergebnis gekommen, dass die elementa-
ren Risiken einer Ablehnung des Hilfeersuchens des
Kongo grofler sind. Deswegen stimmen wir nach einem
Abwiégungsprozess mehrheitlich zu.

An die Adresse der FDP sage ich: Ich wiinsche mir,
dass die Koalition, die sich heute zusammen mit der
PDS gebildet hat, keinen langen Bestand hat; denn sie
dient der Sache nicht und setzt Sie dem Verdacht aus,
dass Sie diese Position aus taktischen Griinden einneh-
men und nicht aufgrund der Befassung mit dem Inhalt.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU und
der SPD — Dirk Niebel [FDP]: Bisher regiert
nur die SPD mit den Linken in Berlin und
Mecklenburg-Vorpommern! — Zuruf von der
SPD: Wirklich, Herr Niebel!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Gert Weisskirchen,
SPD-Fraktion.

Gert Weisskirchen (Wiesloch) (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Hoyer, Sie wissen, dass ich Sie
und besonders Ihre Argumentationsfahigkeit sehr
schitze. Mit dem, was Sie hier gesagt haben, verfehlen
Sie meiner Meinung nach allerdings die Substanz des-
sen, was ,,freidemokratisch® eigentlich heilt. Sie schat-
zen gering, dass Freiheit und Demokratie etwas sein

konnen, was mithilft, dass Institutionen aufgebaut, stabi-
lisiert und gefestigt werden, obwohl das eine der Grund-
bedingungen dafiir ist, dass der Kongo iiberhaupt eine si-
chere Perspektive haben kann.

Sie stellen sich hier also hin, prisentieren sich — Ent-
schuldigung, wenn ich das sage — unterhalb Ihrer eigenen
Fahigkeiten und bar Threr Erkenntnisse und sagen: Die
Geschehnisse im Kongo stellen sich aus unserer europai-
schen Perspektive anders dar — hinzu kommt womdéglich
das, was der Kollege Gehrcke angesprochen hat — und
unser Nein ist dadurch begriindet, dass wir fiir eine bes-
sere Gesellschaft in der Bundesrepublik Deutschland ste-
hen.

(Jorg van Essen [FDP]: Wie schwach miissen
Ihre Argumente sein, dass Sie so eine Rede
halten?)

Das mag zwar in Threm eigenen Denken so sein; aber Sie
sollten auch daran denken, dass es im Kongo Menschen
gibt, die selbst fiir eine bessere Gesellschaft kdmpfen
wollen und die deswegen wihlen wollen. Kénnen Sie
auch dariiber nachdenken? Nein!

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es geht in erster Li-
nie nicht um unsere eigene europdische — enge — Per-
spektive, sondern darum, dass eine Bitte, die aus dem
Kongo an uns herangetragen wird, eine Bitte, die die
Vereinten Nationen bekréftigen, eine Bitte, die die Euro-
paische Union an uns richtet, eine konstruktive und ver-
niinftige Reaktion nach sich zieht. Daher bitten wir da-
rum, dass dieses Mandat vom Deutschen Bundestag
unterstiitzt und beschlossen wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Es gibt im Ubrigen eine ganze Reihe von guten Griin-
den. Ich frage die FDP, die — jedenfalls nach ihrem
Selbstverstindnis — eine der europdischsten Parteien ist,

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: In der Tat!)

was sie von dem hilt, was die Europiische Union im
Dezember 2005 selbst beschlossen hat.

(Dr. Werner Hoyer [FDP]: Nicht viel!)

Gleich zu Beginn des Beschlusses mit der Uberschrift
,Die EU und Afrika: Zu einer strategischen Partner-
schaft“ heif3it es:

Europa und Afrika sind miteinander verbunden
durch Geschichte, Geographie und beide teilen wir
das Bild von einer friedvollen, demokratischen und
aussichtsreichen Zukunft fiir alle unsere Volker.

Jetzt kommt es darauf an, zu dem, was wir alle fiir pro-
grammatisch richtig halten, zu dem, was wir gemeinsam
in der Européischen Union beschlossen haben, also bei
diesem ersten wirklichen Lackmustest, Ja zu sagen und
mitzuhelfen, den Menschen im Kongo eine neue Per-
spektive zu geben.

Ich kann mir nicht vorstellen, dass Mitglieder des
Deutschen Bundestages dazu tatsdchlich Nein sagen.
Wenn die Europdische Union das umsetzen will, was sie
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beschlossen hat, dann kann das nur bedeuten, dass wir
diesem Mandat zustimmen werden; denn wir wollen die
Partnerschaft zwischen der Européiischen Union und
Afrika mit Leben erfiillen. Leben heifit fiir die Men-
schen im Kongo, dass sie jetzt die Chance haben, ihre ei-
gene Zukunft durch demokratische Entscheidungen in
die Hand zu nehmen. Deswegen bitten die sozialdemo-
kratische Bundestagsfraktion und auch ich alle Mitglie-
der dieses Hauses, diesem Antrag der Bundesregierung
zuzustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Wir sollten uns einen Moment vor Augen fiithren, was
im Kongo wirklich vor sich geht.

(Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE]: Sie sind der
Einzige, der das weif!)

Herr Kollege Gehrcke, Sie haben in diesem Punkt natiir-
lich Recht:

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Ich habe
nicht immer, aber manchmal Recht!)

Das ist eine Geschichte des Elends, eine Geschichte der
Angst, eine Geschichte des Leids, eine Geschichte des
Mordens, eine Geschichte der Auspliinderung dieses un-
geheuer reichen Landes. Genau aus diesem Grund wol-
len wir jetzt mithelfen, dass das Pliindern gestoppt wird

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

und dass die demokratischen Institutionen des Kongo
ihre Sache in die eigene Hand nehmen.

Sollte es eines Beweises bediirfen, dass die Menschen
im Kongo und vor allem diejenigen, die politische Ver-
antwortung tragen, dazu auch die Kraft aufbringen kon-
nen, dann schauen Sie sich einmal die beiden Berichte
an, die in der Assemblée Nationale von der Lutundula-
Kommission erstellt worden sind. Die Kommission hat
namlich genau ermittelt, welche Kontrakte in den letzten
Jahren zwischen auslédndischen groflen Konzernen und
verbrecherischen Banden innerhalb des Kongo selbst ge-
schlossen worden sind.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Eben!)

Das ist aufgedeckt. Das ist aufgeklirt. Fragen Sie doch
einmal den Vorsitzenden dieser Kommission, Herrn
Lutundula, der den Mut gehabt hat, solche Berichte
schonungslos zu verodffentlichen — sein Leben ist in Ge-
fahr, weil jene Banden, jene Verbrecher kein Interesse
daran haben, dass diese kriminellen Machenschaften 6f-
fentlich werden —, was er von dem hilt, was Sie hier sa-
gen! Fragen Sie ihn! Er wird Thnen sagen: Wir mochten,
dass das neue Parlament gewéhlt wird, und wir mochten,
dass die Europdische Union dabei hilft und dass ihr uns
mit deutschen Soldaten dabei helft, das Mal} an Sicher-
heit im eigenen Land zu produzieren, das wir nicht pro-
duzieren konnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Deswegen wollen wir die Wahlen sichern. Deswegen
gehen die Soldaten dahin. Wir wollen dem Prozess Bo-
den geben, Festigkeit geben, damit die Menschen im
Kongo, die 28 Millionen, die jetzt wihlen gehen wollen,
die sich in die Wéhlerlisten eingeschrieben haben, auch
wihlen konnen.

Ich mochte darum bitten, dass wir alle erkennen, was
da vor sich geht. Es ist ein erster Schritt, ein erster
Schritt in eine neue Zukunft. Dieser erste Schritt muss
begleitet werden, weil, jedenfalls im Moment, die Si-
cherheit im Lande dort noch nicht durch die eigenen In-
stitutionen hergestellt werden kann. Das kdnnen sie noch
nicht. Sie wollen es aber. Sie brauchen unsere Unter-
stiitzung, damit dieser Prozess in Gang kommt, damit
der Prozess stabil wird und gefestigt werden kann.

Wenn das Mandat zu Ende sein wird, hoffentlich po-
sitiv — davon gehen wir alle aus —, wenn die vier Monate
voriber sein werden, wird die Arbeit nicht beendet sein.
Dann beginnt ein Prozess, in dem endlich das Realitét
werden kann, was Sie, Herr AuBenminister, schon in Th-
rer letzten Rede unterstrichen haben — auch Mbeki hat
das schon gesagt —: Die Stabilitit Afrikas kann nur durch
die Stabilitiit des Kongo hergestellt werden. — Das ist
ein langwieriger Prozess, ein Prozess, der auf Jahre an-
gelegt sein wird. Deshalb wird es darauf ankommen,
dass wir die zivilgesellschaftlichen Prozesse unterstiit-
zen, begleiten und fordern und dass die Europdische
Union nach den Wahlgéngen, nach der Wahl des Prési-
denten, nach der Wahl des Parlaments, alles tut, damit
dieser Prozess im Kongo vervollstindigt werden kann.
Aber damit er vervollstindigt werden kann, damit die
Gewaltokonomie von einer Friedensokonomie abgeldst
werden kann, braucht der Deutsche Bundestag jetzt den
Mut, dem Mandat zuzustimmen. Ich bitte Sie darum, das
zu tun.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegin Birgit Homburger, FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Birgit Homburger (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Weisskirchen, Sie haben hier gerade ge-
sagt: Freiheit und Demokratie, die Sicherung freier Wah-
len und die Stabilisierung des Kongo miissen Ziele sein,
die alle unterstiitzen. — Das ist richtig. Auch die FDP un-
terstiitzt diese Ziele. Aber Sie miissen sich fragen lassen,
Herr Weisskirchen, ob das vorliegende Konzept dazu
taugt, diese Ziele zu erreichen. Die Welt wird nicht
durch Gutmenschen wie Sie verbessert; die Welt wird
durch durchdachte Konzepte verbessert.

(Beifall bei der FDP — Widerspruch bei der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte Thnen vorlesen, was der Wehrbeauf-
tragte des Deutschen Bundestages, der bekannterma-
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Ben nicht der FDP angehort, heute Morgen gesagt hat
—ich zitiere —:

Ich behaupte, die Bundeswehr ist nicht vorbereitet
auf Afrika.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der Ko-
alition, Sie sollten sich langsam einmal iiberlegen, ob Sie
an diesem Einsatz tatsdchlich festhalten wollen. Es ist
doch kein Wunder, dass in dieser Debatte kein einziger
Vertreter der Regierung spricht, und auch die Aussage
des Wehrbeauftragten macht deutlich: Sie stehen selbst
nicht mehr hinter dem, was Sie in diesem Mandat bean-
tragt haben.

(Beifall bei der FDP — Dr. Norbert Rottgen
[CDU/CSU]: Das Parlament entscheidet doch
heute dariiber!)

Herr Weisskirchen, Sie haben hier sehr hohe morali-
sche Anspriiche formuliert. Herr Kuhn hat deutlich ge-
sagt, es gebe ein UN-Mandat und dem miisse man fol-
gen. Ich will Thnen beiden einmal ganz klar sagen: Ein
UN-Mandat allein ist keine ausschlaggebende Begriin-
dung. Es ist ein Gesichtspunkt; aber man muss selber be-
werten und entscheiden, ob man an einem Einsatz teil-
nehmen will. Keiner von IThnen hitte einem Einsatz
beispielsweise im Irak zugestimmt, auch wenn es ein
UN-Mandat gegeben hitte. Vor diesem Hintergrund
halte ich Thre Argumentation fiir nicht legitim.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN — Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Kennen Sie eigentlich den
Unterschied zwischen einem Angriffskrieg
und einem Friedenseinsatz?)

Ich mochte Sie fragen, meine Damen und Herren:
Wird denn eigentlich das Ziel erreicht? Das Ziel heif3t
—ich zitiere aus der Antwort der Bundesregierung auf
eine Kleine Anfrage —:

Die Aufgabe von EUFOR RD CONGO ist es, po-
tenzielle Storer abzuschrecken ...

Erreichen Sie das mit diesem Konzept wirklich? Ur-
spriinglich war von 1 500 Soldaten in Kinshasa die
Rede, die nétig sind, um eine Stabilisierung zu errei-
chen; jetzt ist von 500 Soldaten die Rede. Aber Klarheit
uber die Zahl der Soldaten, die in Kinshasa vor Ort sein
werden, haben wir bis heute nicht. Sie sagen, Sie wollten
das nicht mitteilen; das sei eine Aufgabe des Operations-
plans. Ich verstehe, dass Sie keine militdrischen Details
preisgeben wollen; das ist auch richtig. Aber man wird
doch wohl noch fragen konnen, wie viele Soldaten direkt
vor Ort sein sollen, um die Abschreckungskomponente
zu realisieren!

Ich mache darauf aufmerksam, dass der Vorsitzende
des Bundeswehr-Verbandes, Oberst Bernhard Gertz,
mehrfach 6ffentlich darauf hingewiesen hat, dass mit der
Anzahl der Soldaten, die jetzt fiir Kinshasa vorgesehen
sind, eine Stabilisierung nicht zu erreichen ist.

(Ruprecht Polenz [CDU/CSU]: Was versteht
der denn davon?)

Es geht ja nicht um eine Prasenz von 8 bis 16 Uhr zu den
iiblichen Arbeitszeiten, sondern es geht um eine Prasenz
rund um die Uhr. Wenn Sie die Soldaten abziehen, die
Sie fiir das Hauptquartier und die eigene Sicherheit brau-
chen, dann bleiben 50 Soldaten fiir eine Stadt mit
7,8 Millionen Einwohnern. Angesichts dessen sagt
Oberst Gertz zu Recht, dass das nicht fiir eine Abschre-
ckungsprisenz reicht. Sie erreichen mit dem, was Sie
vorlegen, die Ziele nicht.

(Beifall bei der FDP)

Wir teilen das Ziel der Stabilisierung des Kongo.
Aber ich lese Thnen einmal vor, was der Evangelische
Entwicklungsdienst sagt — ich zitiere —:

Es ist nicht zu erwarten, dass eine kurzfristige Mili-
tarprasenz der Européer zu einer langfristigen Be-
friedung des Landes fiihrt.

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das sagt doch keiner! — Eckart
von Klaeden [CDU/CSU]: Sie wissen es doch
besser!)

Das ist richtig. Die Stabilisierung nach der Wahl erfor-
dert ndmlich ein Gesamtkonzept. Zu einem Gesamtkon-
zept gehort, dass Sie Antworten auf die Fragen nach ei-
ner weiteren Entwaffnung der Milizen, einer verstirkten
Ausbildung der Polizei vor Ort und dem Aufbau demo-
kratischer und rechtsstaatlicher Institutionen geben. Ein
solches Gesamtkonzept hat weder die Europdische
Union noch die Bundesregierung bisher vorgelegt.

Auch Misereor hat entsprechende Forderungen. Wir
befinden uns in guter Gesellschaft. Wir erwarten von Ih-
nen Antworten, wie die Stabilisierung des Landes nach
den Wahlen erfolgen soll. Es geht nicht nur um den Zeit-
raum der Wahlen, sondern es geht dariiber hinaus um ein
Gesamtkonzept, und dieses fehlt.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Auch der friihere Planungschef des BMVg, Vize-
admiral Ulrich Weisser, hat 6ffentlich mehrfach Kritik
geiibt. Er hat gesagt:

Ich habe Bedenken, ob ein relativ kleines Truppen-
kontingent mehr ist als ein Signal an die Bevdlke-
rung des Kongo, dass Europa an Frieden und Stabi-
litdt in ihrem Land interessiert ist.

Aber fiir ein Signal sind der Aufwand zu grof3 und das
Risiko, das mit dem Einsatz fiir die Soldaten verbunden
ist, zu hoch. Deswegen kann man diese Position nicht
akzeptieren.

(Beifall bei der FDP)

Ich mdochte Thnen ein letztes Argument nennen. Die
Vorbereitung dieses Einsatzes ist stimperhaft. Wir ha-
ben immer wieder eine ganze Reihe unterschiedlicher
Positionen erlebt. Erst war von 500 Soldaten und jetzt ist
von 780 Soldaten die Rede. Hinsichtlich der Finanzie-
rung war erst von einer Summe in Hohe von
20 Millionen Euro die Rede und jetzt in Hohe von
56 Millionen Euro. Herr Steinmeier sagte, wir hétten
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keine wirtschaftlichen Interessen. Herr Jung hingegen
sagte, wir hitten welche. Es geht also hin und her. Selbst
in den Ausschiissen herrschte diesbeziiglich bis zum
Schluss ein einziges Durcheinander.

Der Herr Bundesverteidigungsminister hat in der vor-
hergehenden Sitzung gesagt, die Soldatinnen und Solda-
ten hitten die Unterstiitzung des ganzen Hauses ver-
dient. Ja, Herr Minister Jung, die Soldatinnen und
Soldaten haben die Unterstiitzung des Deutschen Bun-
destages verdient. Aber sie haben auch eine bessere Vor-
bereitung dieses Einsatzes durch die Bundesregierung
verdient.

(Beifall bei der FDP)

Der Einsatz ist politisch miserabel vorbereitet. Ob mit
ihm die selbst gesetzten Ziele erreicht werden, ist zwei-
felhaft. Ein politisches Gesamtkonzept fehlt. Vor diesem
Hintergrund sehen wir uns nicht in der Lage, diesem An-
trag zuzustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Wolfgang
Gehrcke [DIE LINKEY])

Vizepréasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Bernd Siebert, CDU/
CSU-Fraktion.

Bernd Siebert (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Deutsche Bundestag entscheidet heute {iber die Beteili-
gung der Bundeswehr an einer militdrischen Operation
im Kongo unter der Fithrung der Europdischen Union.
Frau Homburger hat vorhin kritisiert, dass heute kein
Minister redet. Frau Homburger, heute ist der Tag des
Parlaments.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Als die Regierung den Antrag eingebracht hat, haben
drei Minister gesprochen. Es ist daher richtig, dass heute
die Parlamentarier reden und iiber diesen Antrag ent-
scheiden.

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir sind froh, dass wir Hermn
Jung nicht horen miissen!)

Ich glaube, dass wir eine verniinftige und richtige Ent-
scheidung treffen werden.

Ich verhehle nicht, dass viele von uns — so auch ich —
am Anfang der 6ffentlichen Debatte — das hat die Dis-
kussion in den letzten Monaten gezeigt — Skepsis gegen-
iiber einem Einsatz im Kongo gehabt haben. Mir ist nie-
mand bekannt, der heute mit Euphorie und mit
besonderer Begeisterung seine Zustimmung erteilen
wird.

(Walter Kolbow [SPD]: So ist es!)

Es sind sachliche Argumente vorgetragen worden, iiber
die wir lange diskutiert haben. Diese Argumente haben
die weit iiberwiegende Mehrheit unserer Kolleginnen

und Kollegen veranlasst, heute Ja zu sagen. Das finde
ich gut.

Ich mochte an dieser Stelle der gesamten Bundesre-
gierung, insbesondere der Bundeskanzlerin und dem Au-
Benminister, danken. Aber ganz besonders danke ich
dem Bundesverteidigungsminister Franz Josef Jung. Sei-
ner Beharrlichkeit in der Sache ist es zu verdanken, dass
aus einer anfanglichen Idee mit vielen ungeordneten De-
tails allméhlich ein tragfihiges Konzept wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Der Verteidigungsminister hat frithzeitig unsere Beden-
ken in fiinf Kriterien formuliert, deren Erfiillung uns
heute zu einer positiven Bewertung kommen l&sst.

Was von Teilen der Opposition als chaotisch bezeich-
net wurde — so heute von Frau Homburger —, war zum
einen bedingt durch die mehrfache Verschiebung der
Wahltermine. Man muss deutlich machen, dass die Sa-
che anders lag, als sie hier vorgetragen worden ist. Zum
anderen war zu verhindern, dass die Hauptlast der Ver-
antwortung allein auf unsere Schultern geladen wurde.
Das ist der Bundesregierung iiberzeugend gelungen.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Wo denn?)

Deshalb war es uns erstens wichtig, dass unsere euro-
péischen Partner eine sichtbare und breit angelegte So-
lidaritdt gegeniiber dem Kongo zeigen. Nach anfingli-
chem Zogern haben inzwischen 18 Staaten ihre
Bereitschaft zur Teilnahme an der Operation erklért. Da-
mit gewinnt die Gemeinsame Europdische Sicherheits-
und Verteidigungspolitik spiirbar an Profil und Glaub-
wiirdigkeit.

Zweitens war ein klares Mandat der Vereinten Na-
tionen eine entscheidende Voraussetzung fiir unseren
Einsatz. Dieses Mandat liegt seit dem 25. April vor.

Dartiber hinaus war aus Sicht der Bundeswehr eine
klare Aufgabenzuordnung nach Zeit und Raum anzu-
streben. Es ist der Bundesregierung drittens in zdhen
Verhandlungen gelungen, dass als Einsatzraum fiir un-
sere Soldatinnen und Soldaten der Raum Kinshasa besta-
tigt wurde.

Die zeitliche Fixierung auf vier Monate, gerechnet
vom Zeitpunkt der ersten Wahlen, war das vierte Krite-
rium, an dem wir von Beginn an festgehalten haben.
Auch diese Forderung wurde von der Européischen
Union erfiillt.

Fiinftens haben der kongolesische Prisident und sein
Vizeprésident am 19. Médrz dem Einsatz der Européi-
schen Union zugestimmt. Ohne dieses Einverstindnis
und ohne die Bitte der ortlichen Regierung, dort hinzu-
kommen, hitten wir einen solchen Einsatz nicht durch-
fiihren kénnen.

Die Bundeswehr wird sich aufgrund der klaren Auf-
gabenzuordnung auf die mogliche Evakuierung der
Wahlbeobachter und derjenigen européischen Staatsbiir-
ger konzentrieren, die im Kongo leben und méglicher-
weise in Risikosituationen geraten. Evakuierungen
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aullerhalb Kinshasas werden im Bedarfsfall von unseren
franzosischen Freunden vorgenommen.

Fiir einen Einsatz spricht, dass die Verantwortung
der Européer fiir die Entwicklung in Afrika sichtbar
wird. Die Zukunft unseres Nachbarkontinentes kann
Europa nicht gleichgiiltig sein. Verantwortung zu iiber-
nehmen, bedeutet aber auch, einen angemessenen Bei-
trag zu leisten. Dies tun wir mit dem Beschluss heute.
Zudem wird die Europdische Union die Kréfte der VN-
Mission MONUC entlasten, sodass sich diese weiter auf
ihren Hauptauftrag konzentrieren kann, ndmlich Stabili-
tat im Osten und Siiden des Landes zu schaffen.

SchlieBlich erhélt durch unseren Einsatz die Demo-
kratie im Kongo erstmals nach langer Zeit eine reale
Chance. Unser Einsatz hat Signalwirkung fiir den
Kongo, aber auch fiir das restliche Afrika. Das ist das
entscheidende Zeichen fiir die Menschen vor Ort, ver-
bunden mit einer klaren Perspektive.

Die Reputation der Bundeswehr im Kongo ist nicht
zuletzt mit der Operation Artemis im Jahre 2003 ge-
wachsen. Unsere Soldaten werden im Kongo allgemein
als Friedensstifter mit Stabilitdtswirkung anerkannt. Zu-
dem ergénzt der Einsatz unserer Soldaten die bisher so
erfolgreiche deutsche Hilfe im Kongo und in Zentral-
afrika.

Ich bin fest davon iiberzeugt, dass unsere Soldatinnen
und Soldaten aufgrund ihrer fundierten Ausbildung auch
diesem Einsatz gewachsen sein werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Trotzdem bleibt ein Restrisiko, wie es bei jedem Einsatz
besteht. Ich wiinsche deshalb unseren Soldatinnen und
Soldaten im Namen meiner Fraktion Fortune fiir ihren
schwierigen Einsatz. Ich rufe den Soldatinnen und Sol-
daten zu: Passen Sie auf sich auf, damit Sie alle gesund
nach Hause zuriickkehren konnen!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich verkenne bei all dem nicht die Schwierigkeiten
und auch nicht das fiir unsere Soldatinnen und Soldaten
bestehende Risiko. Es ist unsere Aufgabe als Parlamen-
tarier, die Rahmenbedingungen so auszugestalten, dass
sie grofitmogliche Sicherheit erfahren. Das sind wir un-
seren Soldatinnen und Soldaten sowie ihren Familien
schuldig. Ich denke, dass mit der Vorbereitung dieses
Einsatzes auch diese Pflicht erfiillt wurde.

Mit der Erfiillung der genannten fiinf Kriterien ist der
Einsatz, so meine ich, verantwortbar. Ich werbe deshalb
auch bei den Freunden der Freien Demokratischen Partei
dafiir, dem Einsatz zuzustimmen. Ich weil}, dass Sie eine
ziemlich intensive innerparteiliche Diskussion dariiber
gefiihrt haben, ob das, was Sie heute vorgetragen haben,
auch wirklich die richtige Politik ist. Wir jedenfalls stim-
men mit einem guten Gewissen zu. Ich denke, dass das
zum Wohle der Menschen im Kongo sein wird und von
Bedeutung fiir die Zukunft unserer Sicherheitspolitik in
Europa ist.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Norman Paech, Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Norman Paech (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Bundestag hatte schon iiber viele Auslandseinsétze zu
entscheiden. Selten aber gab es so viele unterschiedliche
und sich widersprechende Begriindungen dafiir wie in
diesem Fall. Genannt werden die Absicherung der ersten
demokratischen Wahlen, die Stabilisierung des Kongo,
unsere Verantwortung fiir Afrika — was auch immer das
ist —, Handlungsféhigkeit der EU-Militarpolitik bewei-
sen, Sicherung der Rohstoffversorgung und der Handels-
wege bis hin zur Verhinderung gigantischer Migranten-
strome nach Europa. Da ist fiir jeden etwas dabei.

Die Wirkung ist aber nicht: je mehr Begriindungen,
desto iiberzeugender. Das Gegenteil ist der Fall, wie jetzt
auch die jlingste ,,Stern“-Umfrage wieder gezeigt hat:
Der weitaus grofite Teil der deutschen Bevolkerung ist
gegen diesen Einsatz im Kongo.

(Beifall bei der LINKEN — Rainer Arnold
[SPD]: Das sagen Populisten!)

Wir bestreiten nicht die Ernsthaftigkeit all der
Griinde, sich in Afrika zu engagieren. Auch 6konomi-
sche Interessen sind legitim. Wir sind aber dagegen, dass
das Militdr dabei eine Rolle spielen soll. Sie, Herr
Schockenhoff, haben den Einsatz des Militidrs mit den
strategischen Rohstoffen des Kongo begriindet. Aus
der SPD horen wir dagegen, das sei alles Unsinn, es
gehe nicht um Rohstoffe, sondern um die Stabilisierung
des demokratischen Prozesses im Kongo. Ich frage Sie:
Was haben wir denn eigentlich aus den sich rapide ver-
schlechternden Verhéltnissen in Afghanistan und im Irak
gelernt? Sehen Sie nicht, dass militdrische Gewalt im-
mer nur weitere Gewalt erzeugt und eben nicht Demo-
kratie, allenfalls eine seltsame Abart von Demokratie?

(Beifall bei der LINKEN)

Man kann mit dem Militdr natiirlich eine Stadt fiir die
Wahltage und die Wochen danach in einen Ausnahmezu-
stand versetzen. Das kann das Militér leisten. Aber was
kommt dann? Bei unserer gestrigen Diskussion im Aus-
wartigen Ausschuss glaubte kaum noch jemand an die
Begrenzung dieses Einsatzes auf vier Monate. Steht uns
hier vielleicht ein Einsatz von den Ausmafen wie dem in
Afghanistan ins Haus? Das kann niemand voraussagen.

Der Kongo gehort zweifelsohne zu den rohstoff-
reichsten Regionen der Welt. Da gibt es auch keinen
Einwand, wenn Sie fordern — ich zitiere Sie, Herr
Schockenhoff —,

dass der Abbau dieser Ressourcen legal und nach
marktwirtschaftlichen Aspekten erfolgt.
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(Dr. Andreas Schockenhoff [CDU/CSU]: Und
der Bevolkerung zugute kommt!)

Wenn Sie damit aber den Einsatz des Militirs begriin-
den, fragt man doch nach der Rolle des Militdrs bei der
Herstellung des freien Marktes.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Schockenhoff, meinen Sie etwa, dass das Militir
auch die Verstaatlichung der Rohstoffe zum Nutzen der
kongolesischen Bevolkerung, wie jiingst in Bolivien ge-
schehen, absichern wird?

Was kommt dann nach dem Kongo? Bundesverteidi-
gungsminister Jung mochte mithilfe der Bundeswehr die
Rohstoffversorgung weltweit sichern. Sie mochten — so
steht es in Threm Weillbuch, was wir bisher leider nur
aus der Presse erfahren —, dass sich die Bundeswehr we-
gen der Export- und Rohstoffabhéngigkeit Deutschlands
besonders den Regionen zuwenden soll, in denen kriti-
sche Rohstoffe und Energietridger gefordert werden. Da
tiibernehmen Sie das, was schon 1999 in die neue NATO-
Strategie geschrieben und spiter, 2003, in die Europaii-
sche Sicherheitsstrategie iibernommen worden ist.

Liegt es da allzu fern, wenn man den Kongoeinsatz
jetzt gleichsam als Pilotprojekt fiir eine neue Afrika-
strategie begreift? Kommt nach zahllosen feierlich aus-
gerufenen und gescheiterten Entwicklungsdekaden in
Afrika nun vielleicht eine Militirdekade? So wie der
volkerrechtswidrige Krieg gegen Jugoslawien seinerzeit
die humanitire Intervention begriinden sollte, ist der
Kongoeinsatz nun vielleicht ein Pilotprojekt fiir eine zu-
kiinftige Ressourcenintervention?

Man kann das auch anders ausdriicken. Hier zitiere
ich die Thnen wohl gesonnene ,,Siiddeutsche Zeitung®,
da kritisiert Joachim Képpner:

Sie benutzt die Bundeswehr wie eine beliebig ein-
setzbare Interventionsarmee.

Képpner warnt:

Das Abenteuer am groflen Fluss kdnnte der Beginn
eines neuen militdrpolitischen Kapitels werden,
niamlich dessen der Beliebigkeit und Bedenkenlo-
sigkeit.

Er schlief3t:

... gleicht der Einsatz im Kongo tatséchlich einer
Reise in die Finsternis.

Das wollen wir der kongolesischen Bevolkerung er-
sparen. Das wollen wir den Bundeswehrsoldaten erspa-
ren und das wollen wir uns selbst ersparen. Deswegen
sind wir gegen diesen Einsatz.

Danke sehr.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Ich erteile das Wort Kollegen Rainer Arnold, SPD-
Fraktion.

Rainer Arnold (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Es ist richtig: Europa hat in Bezug auf Aftrika eine Stra-
tegie. Aus dieser Strategie erwachsen Verantwortung
und Ernsthaftigkeit. Deutschland hat im Dezember zuge-
stimmt. Wenn jetzt das wichtige und grofle Land Kongo
uns Deutsche und uns Européer bittet, dann gilt es nicht
zu kneifen. Wer ernsthaft eine europiische Sicherheits-
und Verteidigungsidentitét anstrebt, muss dieses Papier
mit Leben erfiillen. Darum geht es eben auch.

Herr Paech, wir miissen aufpassen, dass wir dieses
Mandat nicht falsch zeichnen, was die Sicherheit und
den Auftrag anbelangt. Wir Verteidigungspolitiker ana-
lysieren sehr sorgfiltig und verantwortungsbewusst,
welchem Risiko wir die Soldaten aussetzen. Das lassen
wir uns von niemandem absprechen. Wir wissen, dass
die deutschen Soldaten hervorragend auf ihren Einsatz
vorbereitet werden. Wir wissen, dass in Potsdam ein ex-
zellentes Zentrum fiir europdische Friedensmissionen
aufgebaut wird. Wir zollen allen Respekt und sagen den
Soldaten Dank, die ihre Beitrdge leisten.

Wir sollten aber auch nicht iiberzeichnen. Die Soldaten
gehen nicht in ein feindlich gesinntes Land, sondern sie
finden ein freundliches Umfeld vor, wo die Menschen die
Soldaten begriiBen. Alle Parteien, die bei der Wahl antre-
ten, haben sich fiir die Priasenz der Europier ausgespro-
chen. Dies macht deutlich, dass es fiir die Bevolkerung
ein wichtiges psychologisches Zeichen ist, wenn die Eu-
ropéer ihre Flagge im Kongo hissten. Es ist wichtig, dass
Europa diesen weiteren Schritt — das ist nicht der einzige
Schritt, sondern nur ein Mosaikstein auf dem Weg zu ei-
nem friedlichen Kongo — absichert und hinter dieser de-
mokratischen Wahl steht. Das ist die eine Aufgabe.

(Beifall bei der SPD)

Die zweite Aufgabe ist eindeutig: Es hat eine ab-
schreckende Wirkung, wenn europdische Soldaten mit-
ten in der Hauptstadt Flagge zeigen. So wissen auch die-
jenigen, die moglicherweise das Wahlergebnis nicht
akzeptieren, weil sie in der Minderheit sind, dass sie
keine Chance hitten, wenn sie zu ziindeln versuchten.
Das ist eine wichtige Botschaft. Diese kommt, so wie
das Mandat angelegt ist, dort an.

Die dritte Aufgabe ist dic Vorsorge. Falls es ir-
gendwo schwierig wird, miissen wir natiirlich Beistand
leisten. Wir diirfen nicht vergessen: Deutschland ist
langst im Kongo. Nicht deswegen, weil wir 80 Millionen
Euro fiir die MONUC bezahlen — das tun wir auch —,
sondern es sind Zigtausende von Europédern im Kongo.
Es werden fast 1 000 Wahlbeobachter dort sein. Es wird
zivile Unterstiitzung und es wird bilaterale Entwick-
lungshilfe geleistet. Glaubt jemand im Ernst, dass es uns
Deutsche nichts anginge, wenn jemand in den nichsten
Monaten in Bedridngnis kdme? Natiirlich wiirden wir
dort im Zweifelsfall militdrisch Hilfe leisten miissen.
Darum geht es.

Deshalb iiberrascht es mich schon ein bisschen, was
die Kollegin von der FDP hier gesagt hat. Ich habe den
Eindruck, Kollegin Homburger, dass Sie etwas durchei-
nander bringen. Der Verteidigungsausschuss ist zwar ein
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geschlossener Ausschuss, er hindert Sie aber nicht daran,
die Informationen, die Sie dort erhalten, zur eigenen
Willensbildung in Threr Fraktion zu verwenden. Mir
scheint, dass das iiberhaupt nicht bei Ihnen geschieht.
Sonst hitten Sie nicht solche Dinge behauptet. Sie stiit-
zen sich auf einige Vertreter, die auch Lobbyisten sind
und die bestimmte Interessen wahrnehmen.

(Walter Kolbow [SPD]: Sehr wahr!)

Horen Sie einmal zu, was Wissenschaft und Politik sa-
gen, horen Sie einmal zu, was das Zentrum fiir Interna-
tionale Friedenseinsétze sagt! Horen Sie vor allen Din-
gen den Menschen zu — das haben wir getan —, die seit
Jahren im Kongo leben! Deren Rat war uns bei der Ana-
lyse und bei der Mandatsfindung sehr wichtig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich werde den Verdacht nicht los, dass die FDP mit
ihrer doch stolzen Tradition der AuBenpolitik jetzt aus
eher populistischen Griinden dieses Mandat ablehnt,

(Dr. Werner Hoyer [FDP]: Das ist billig!)

dies aber im Wissen tut, dass die beiden Koalitionsfrak-
tionen die richtige Entscheidung treffen werden.

(Jorg van Essen [FDP]: Wie schlecht miissen
Ihre Argumente sein!)

Das klang bei Herrn Hoyer ein bisschen an.

Wir werden das Richtige tun, weil wir der Auffassung
sind, dass dieses Mandat notwendig und sehr wohl gut zu
begriinden ist. Es ist humanitir zu begriinden. Wir ste-
hen den Menschen im Kongo bei dieser Etappe bei. Sie
diirfen nicht in das massenhafte Morden zuriickfallen.

Dieses Mandat ist im deutschen und européischen In-
teresse, weil wir ein Interesse an Stabilitdt nicht nur im
Kongo, sondern an der gesamten Region der siidlichen
Sahara haben miissen. Deshalb diirfen keine Fehlinter-
pretationen — das sage ich an die Adresse der Kollegen
von der Linken — vorgenommen werden: Mit Rohstoff-
sicherung durch das Militdr hat das nun wirklich gar
nichts zu tun.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wahr ist aber, dass die Wirtschaft und die Bevolke-
rung nur in einem stabilen Land, wo kriminelle Ausbeu-
ter der Ressourcen zuriickgedréngt werden, eine Chance
haben, an diesen Rohstoffen zu partizipieren.

(Beifall bei der SPD)

Es ist nun wirklich nicht unanstindig, wenn wir Deut-
schen sagen, dass wir das unter fairen Bedingungen er-
reichen wollen.

Das Mandat hat eine dritte, in sich schliissige Begriin-
dung: Wir tun das auch aus politischen Interessen. Wer
in Sonntagsreden immer davon spricht, dass wir die in-
ternationalen Organisationen und das internationale
Recht stirken miissen — das tut die FDP in ganz hohem
MafBe beziiglich der Vereinten Nationen —, der darf das

am néchsten Tag nicht vergessen. Nein, internationales
Recht und internationale Organisationen zu stédrken,
heiit auch, dass Deutschland nicht in eine Sonderrolle
gerit, sondern gemeinsam mit Partnern agiert.

Herr Hoyer, es ist falsch, dass sich alle anderen Euro-
péer zuriickhalten. Wir haben 18 Partner im Kongo.

(Jorg van Essen [FDP]: Mit was denn? Mit
Stabsoffizieren!)

— Natiirlich kann Lettland keine Hundertschaften schi-
cken. Das wissen Sie doch auch. Aber die Lander, die et-
was leisten konnen, ndmlich Frankreich, Spanien, Polen
und natiirlich auch die Bundesrepublik, interessanter-
weise auch die Schweden, leisten auch ihren Beitrag.
Dariiber bin ich sehr froh.

(Jorg van Essen [FDP]: GroBbritannien? Bel-
gien? Niederlande? Italien?)

— Wenn Sie GrofBbritannien ansprechen, lassen Sie mich
dazu eines sagen: Wir sollten mit dem britischen Partner
fair umgehen. Was die britische Armee fiir die Staaten-
gemeinschaft — ich rede jetzt gar nicht vom Irak, sondern
von Afghanistan — in dieser schwierigen Situation in der
darmsten Region im Siiden Afghanistans leistet, verdient
unser aller Respekt und keine Kritik.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich denke, dieses Mandat ist auch von daher sehr be-
griindet.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege, Sie miissen zum Ende kommen.

Rainer Arnold (SPD):

Ich komme zum Ende. — Es gibt selbstverstindlich
keine Garantie — das ist immer so —, dass dieses Mandat
gelingt; aber die Chancen sind gut. Eines weif ich: Wiir-
den wir jetzt Nein sagen, wiirde Europa jetzt wieder ein-
mal, wie in den vergangenen Jahren, in Bezug auf Afrika
zur Seite schauen, wiirden wir in arge Bedrdngnis gera-
ten, wenn es im Kongo schief geht.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Winfried Nachtwei,
Biindnis 90/Die Griinen.

Winfried Nachtwei (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Alle Vorrednerinnen und Vorredner haben betont, wie
wichtig die Unterstiitzung der Demokratischen Republik
Kongo gerade in dieser Situation ist. Das ist sehr gut.
Das ist aber auch eine Selbstverpflichtung iiber die Wah-
len und die EU-Mission hinaus. Das ist eine sehr wich-
tige Botschaft des Deutschen Bundestages — ich gehe da-
bei von 100 Prozent der Mitglieder des Deutschen
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Bundestages aus — gegeniiber der kongolesischen Of-
fentlichkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Selbstverstindlich geht es nicht darum, die Konflikte
im Kongo militdrisch zu 16sen. Es hat einen mehrjahri-
gen Friedensprozess gegeben. Es gibt ihn immer noch.
Die Demobilisierung spielt dabei eine entscheidende
Rolle. Immerhin konnten von 20 000 Kindersoldaten
16 000 demobilisiert werden. Das ist ein enormer Erfolg.
Aber wie es auf Dauer keine Sicherheit ohne Entwick-
lung gibt, so gibt es auch keinen Aufbau, keine Entwick-
lung ohne Sicherheit. Diese beiden Erfordernisse als Al-
ternative gegeneinander zu stellen, ist volliger Unsinn,
widerspricht allen Erfahrungen in solchen Léndern und
widerspricht vollig den Erfahrungen der Vereinten Na-
tionen. Herr Gehrcke, das sollten Sie sich in der Tat ein-
mal zu Gemiite fiithren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Dieser Kongoeinsatz ist ganz offensichtlich der bei
weitem strittigste seit der Entscheidung iiber den Afgha-
nistaneinsatz 2001. Man muss auch sagen, dass die Bun-
desregierung, vor allem in Gestalt des Verteidigungsmi-
nisters, erheblich dazu beigetragen hat. Ginge es heute
nur darum, den Zickzackkurs der Bundesregierung zu
bewerten, dann konnte man mit Fug und Recht Nein sa-
gen. Aber es geht dabei noch um ein paar andere Sachen.
Ich will zu den einzelnen Fragen Stellung nehmen.

Ist diese Mission zwingend notwendig oder iiberfliis-
sig? Wer behauptet, sie sei iiberfliissig, ignoriert damit
die eindeutigen Positionen und Forderungen der UNO in
New York und der Blauhelmmission MONUC in Kin-
shasa; aber nicht nur diese, sondern auch die der grof3en
Masse der kongolesischen Zivilgesellschaft. Sie wollen
dies vor allem.

Wenn Sie hier den Evangelischen Entwicklungsdienst
zitieren, dann, Frau Kollegin Homburger, zitieren Sie
bitte korrekt. Der Vorsitzende, Konrad von Bonin, hat
festgestellt: Auch die Partner des EED im Kongo erhof-
fen sich iiberwiegend eine Absicherung der Wahlen
durch die MONUC und die EU-Sondertruppe und begrii-
Ben die deutsche Beteiligung.

(Gert Weisskirchen [Wiesloch] [SPD]: Hort!
Hort!)

Es ist in allen Gespréachen aber auch deutlich geworden,
dass fiir sie die Beteiligung der EUFOR im Kongo nur
ein kleiner Teil dessen ist, was sie langerfristig von der
Europiischen Union und insbesondere von Deutschland
im Rahmen der Politik der EU erwarten. Das ist vollig
richtig. Denn beides gehort zusammen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Handelt es sich hier um eine Showveranstaltung, wie
zum Beispiel der Vorsitzende des Bundeswehr-Verban-
des sagt, oder ist es abenteuerlich? Herr Westerwelle,

man muss es immer wieder feststellen: Seit Wochen zie-
hen Sie durchs Land und verzerren mutwillig den Auf-
trag dieser Mission.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Sie tun so, als sei diese Mission fiir die gesamte Stabili-
sierung verantwortlich. Das ist Unsinn. Wir und auch Sie
wissen es besser: EUFOR ist nur ein Teil eines ganzen
Stabilisierungspakets. Es geht um die Unterstiitzung von
MONUC in einer kritischen Phase, vor allem in der Re-
gion Kinshasa.

Zu den Risiken. Die anfinglichen Festlegungen ha-
ben auch bei mir Zweifel geschiirt, ob diese Mission
glaubwiirdig und verantwortbar ist. So, wie sie jetzt ge-
staltet ist — mit stirkeren Kriften und dem jetzigen Ein-
satzkonzept —, meine ich, ist sie glaubwiirdig verant-
wortbar und richtig.

(Jorg van Essen [FDP]: Beeindruckend: ,,stir-
ker“!)

Man muss auch feststellen, dass alle Experten in UN-
Friedensmissionen, die Sie fragen, sagen: Auch mit einer
recht kleinen, aber professionellen Truppe kann man
eine ganz erhebliche abschreckende Wirkung hinbekom-
men.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der CDU/CSU und
der SPD)

AuBlerdem sollte man bei den Risiken auch bedenken,
welchen Risiken wir denn die ungeschiitzten Wahlbe-
obachter aussetzen. Von unseren Zivilexperten, die dort
arbeiten, wird gar nicht gesprochen.

Diese EU-Mission ist notwendig, aber keineswegs
hinreichend fiir die friedlichen Wahlen und eine nach-
haltige Stabilisierung. Die Bundesregierung und die
EU miissen alles fiir die politische Deeskalation im Vor-
wahlkampf tun. Nach den Wahlen — das ist mehrfach
festgestellt worden; wir konnen es nur bekréftigen — geht
die Arbeit allerdings erst richtig los. Dies wurde in Kin-
shasa von verschiedenen Organisationen betont, jetzt
auch richtigerweise von humanitéren und Entwicklungs-
organisationen.

Dann geht es zum Beispiel um dieses Hemd, das ich
aus einem Demobilisierungscamp im Kongo mitge-
bracht habe. Die Demobilisierung, die Reintegration von
Miliziondren und Kindersoldaten ist ein entscheidender
Punkt bei der Stabilisierung des Kongo iiber die Wahlen
hinaus. Hier leistet die kongolesische Zivilgesellschaft
fantastische Arbeit.

Ich meine, dass wir in dieser Situation die kongolesi-
sche Zivilgesellschaft, die grole Erwartungen an die Eu-
ropdische Union und auch an die Bundesrepublik richtet,
nicht enttduschen und nicht entmutigen sollten, sondern
nach besten Kriften jetzt, im nichsten Jahr und in den
Folgejahren unterstiitzen sollten. Deshalb bitten wir um
Thre Zustimmung, auch wenn wir Gegenstimmen selbst-
verstindlich respektieren.
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Winfried Nachtwei
Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Hans Raidel, CDU/
CSU-Fraktion.

Hans Raidel (CDU/CSU):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wer sich mit dem Kongo beschiftigt, wer die
Menschen dort ein bisschen kennt, wer Afrika ein biss-
chen kennt, weill ganz genau, wie sehr sich der Kongo
jetzt nach Frieden sehnt, wie er diese Wahlen herbei-
wiinscht. Gerade wir in Europa, gerade wir in Deutsch-
land konnen einen Beitrag dazu leisten. Auch das wird
ganz besonders begriifit. Wer Afrika insgesamt helfen
will, der muss jetzt helfen, dieses Signal geben und im
Rahmen dieser Mission im Kongo prisent sein.

Wir fithren eine erstaunliche Debatte. Diejenigen, die
verbal stindig die helfende Hand ausstrecken, zichen sie
in dem Moment, in dem die helfende Hand ergriffen
werden soll, zuriick. Das ist scheinheilig und wird auch
der Wiirde dieses Hauses nicht gerecht.

(Walter Kolbow [SPD]: Sehr wahr!)

Ich bitte Sie sehr herzlich, sich die Fakten anzusehen;
sie wurden alle schon aufgezihlt. Die UNO hat die EU
darum gebeten, ein Kontingent zu stellen. Auch die Afri-
kanische Union ist dafiir. Im Kongo haben sich selbst die
politisch Verantwortlichen dazu bereit erklédrt, diesen
Prozess zu unterstiitzen, damit die Demokratisierung
voranschreiten kann. Dennoch fithren wir — in ganz Eu-
ropa nur wir — diese quélende Debatte {iber diesen Ein-
satz. In keinem anderen Land, weder in Frankreich noch
sonst wo, wird eine derartige Debatte gefiihrt.

Wir sollten uns schon von den positiven Vorgéngen
beeindrucken lassen, die im Kongo mittlerweile gesche-
hen sind. Das ganze Land steht vor einer entscheidenden
politischen Weichenstellung. Der Kollege Kolbow hat zu
Recht den siidafrikanischen Préisidenten zitiert, der fest-
gestellt hat: Der afrikanische Kontinent wird sich nur
stabilisieren lassen, wenn der Kongo stabilisiert werden
kann. Damit sind auch die Interessenlagen der interna-
tionalen Gemeinschaft pragnant beschrieben.

Diese Wahlen bieten dem Kongo endlich die Chance,
das Land in wirtschaftlicher, kultureller und sozialer
Hinsicht wieder aufzubauen und fiir ein besseres Leben
der Bevolkerung zu sorgen. Deswegen braucht der
Kongo gerade jetzt viele helfende Hande.

Wir haben uns die Entscheidung iiber die Rahmenbe-
dingungen dieses Einsatzes nicht leicht gemacht. Der
Kollege Siebert hat darauf hingewiesen, dass der Vertei-
digungsminister auf europdischer Ebene dafiir geworben
hat, dass nicht, wie eigentlich vorgesehen war, das
Battle-Group-Konzept reinrassig zum Einsatz kommt,
sondern dass sich Europa breit aufstellt und viele Lander
durch die Bereitstellung von Kontingenten helfen.

Wir helfen schon jetzt — auch das sollte noch einmal
erwdhnt werden — mit sehr vielen Programmen. Es ist
einfach nicht wahr, dass wir noch ganz am Anfang ste-
hen. Vielmehr handelt es sich hier um einen Prozess, der
mit den bevorstehenden Wahlen seinen vorlaufigen posi-
tiven Abschluss findet, der aber auch zu einem Neube-
ginn beitragen soll. Wir miissen alles tun, um dafiir zu
sorgen, dass das bisherige Engagement nicht umsonst
gewesen ist.

Die politischen Rahmenbedingungen fiir diesen Ein-
satz sind geschaffen. Das deutsche Kontingent, das wir
im Rahmen der EU stellen, ist das Beste vom Besten.
Die deutsche Truppe besteht im Wesentlichen aus Fall-
schirmjégern, die bestens auf ihre Aufgaben vorbereitet,
gut ausgebildet und gut ausgeriistet sind. Auch die medi-
zinische Versorgung — darauf haben wir sehr groBien
Wert gelegt — hat einen hohen Standard und ist gewéhr-
leistet.

Im Verteidigungsausschuss haben wir uns sehr genau
und im Detail mit diesen Dingen befasst. Wer sie ordent-
lich einordnet und auch den militdrischen Wert richtig
beurteilt, der kann feststellen, dass die gesamte Mission
sowohl in strategischer als auch in einsatztaktischer Hin-
sicht — einschlieBlich einer guten Notfallplanung — her-
vorragend und sehr fiirsorglich geplant worden ist, um
die Gefdhrdungen, die unzweifelhaft vorhanden sind, zu
minimieren. Ich habe im Ausschuss dem Generalinspek-
teur und dem Verteidigungsminister ausdriicklich fiir die
fiirsorgliche Planung gedankt und ich habe festgestellt,
dass wir diesem Einsatz bei diesen MaB3gaben, bei diesen
Einsatzpldnen, mit gutem Gewissen zustimmen konnen.

Ich mochte das zuriickweisen, was Herr Gertz, der
Vorsitzende des Bundeswehrverbandes, gesagt hat. Das
Parlament betreibt kein ,,politisches Showbusiness* mit
militdrischen Mitteln. Wir gehen verantwortungsvoll mit
unseren Soldaten um,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

sei es in Afghanistan, sei es auf dem Balkan oder jetzt im
Kongo. Recht hat er allerdings, wenn er feststellt, dass
die europdische Afrikastrategie wieder mehr in den Mit-
telpunkt gestellt werden muss. Das geschieht meiner
Auffassung nach mit der heutigen Abstimmung iiber die-
ses Mandat. Es gibt objektiv kaum einen Grund, gegen
diesen Einsatz zu stimmen, es gibt aber viele Griinde fiir
diesen Einsatz. Wer dem Kongo wirklich helfen will, der
muss heute mit Ja stimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Gert Winkelmeier.

Gert Winkelmeier (fraktionslos):
Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Meine ablehnende Haltung im Hinblick auf eine Beteili-
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Gert Winkelmeier

gung deutscher Streitkriafte an einem Einsatz in der De-
mokratischen Republik Kongo hatte ich bereits in der
letzten Debatte begriindet. Ich mdchte mich jetzt einmal
mit den fiinf Bedingungen auseinander setzen, die Mi-
nister Jung in der letzten Debatte dargestellt hat. Meines
Erachtens werden diese Voraussetzungen, die er fiir ei-
nen robusten Einsatz nannte, in der Offentlichkeit be-
wusst falsch dargestellt.

Erstens. Ein Votum der Vereinten Nationen gibt es.
Das erfolgte aber erst, als die Entscheidungen auf Regie-
rungsebene lidngst getroffen waren; das war bereits Ende
2005.

Zweite Voraussetzung war die Zustimmung der kon-
golesischen Regierung. Tatsache ist aber, dass diese so
ziemlich als letzte gefragt wurde; Herr Solana musste
Herrn Kabila regelrecht dringen. In der Europidischen
Union war zu dieser Zeit der Hauptgrund fiir den Einsatz
— die Demonstration eigener militdrischer Handlungsfa-
higkeit — schon langst beschlossene Sache.

Die dritte Bedingung sollte eine breite européische
Beteiligung sein. Auch da liigt man sich in die Tasche:
Von den 1 500 Soldaten der Einsatzkrifte — ich lasse hier
einmal die 280 zusétzlichen deutschen Soldaten bei-
seite — stellen Deutschland und Frankreich jeweils ein
Drittel, das letzte Drittel teilen sich 16 andere EU-Natio-
nen; das ist reine Symbolik.

Die vierte und fiinfte Bedingung sollten die riumli-
che und die zeitliche Begrenzung sein. Selbst Mili-
tarangehorige sagen, dass dies, falls es zu Kampthand-
lungen kommt, nicht einzuhaltende Bedingungen sind.

Verteidigungsminister Jung, ich stelle fest, Sie haben
mit Threm berithmten Vorgénger im Amt nicht nur den
Vornamen gemeinsam, sondern auch die Art und Weise,
sich die Bedingungen so hinzubiegen, wie es im Inte-
resse der groflen global agierenden Konzerne gebraucht
wird. Das ist auch der Grund, warum die Bundesregie-
rung um ein Mandat fiir diesen Einsatz gebeten hat. Wie
es in der Rede, die Minister Jung in der letzten Sitzung
hielt, heifit — man kann es im Protokoll nachlesen —, hat
die Bundesregierung um einen solchen Einsatz gebeten.

Der Bundesregierung werfe ich vor, dass sie die Un-
terstlitzung von demokratischen Wahlen im Kongo von
Anfang an unter dem militarischen Aspekt diskutiert hat.
Es ist zu erfahren, dass lediglich rund 200 zivile Wahl-
beobachter aus der EU eingesetzt werden sollen — und
das in einem Land, das fast siebenmal so grof3 ist wie die
Bundesrepublik Deutschland, in dem es circa 50 000
Wahllokale geben wird, in dem sich fast 28 Millionen
Waihler haben registrieren lassen, in dem Bedingungen
herrschen, unter denen sogar der An- und Abtransport
der Wahlmaterialien die heimische Bevdlkerung logis-
tisch vor grof3e Probleme stellte.

Unter diesem Aspekt ist die Zahl der zivilen Wahlbe-
obachter schlicht lacherlich. Mehrere zehntausend Wahl-
begleiter wiren notwendig, wie alle kirchlichen und ent-
wicklungspolitischen Organisationen sagen. Unser Land
hitte sich weltweit als helfende Nation einen guten Na-
men machen kdnnen, wenn es Initiativen ergriffen hitte,

damit mehr Wahlhelfer und Wahlbeobachter die Wahl im
Kongo absichern.

Stattdessen hat es die Bundesregierung zugelassen,
dass im Zusammenhang mit dieser Wahl immer nur in
militdrischen Kategorien gedacht wird. Mit dem robus-
ten Militéreinsatz im Kongo tritt die Bundesregierung in
eine neue Phase der Militarisierung der Auflenpolitik
ein. Diese Phase wird irgendwann einmal in einem Fi-
asko enden; davon bin ich liberzeugt.

Vielen Dank.
(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Christoph Strésser,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Christoph Strasser (SPD):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Bei solchen Debatten ist es nicht uniiblich, dass
man Kronzeugen bemiiht. Ob sie einem ansonsten in das
politische Konzept passen oder nicht, ist dabei meist
zweitrangig. Ich mochte zwei Kronzeugen benennen, die
aus meiner Sicht unverdéchtig sind, in ein bestimmtes
politisches Lager einsortiert zu werden.

Als Ersten nenne ich Denis M. Tull. Er ist Afrika-Ex-
perte der Stiftung Wissenschaft und Politik in Berlin und
hat in Bezug auf den Bundeswehreinsatz gesagt:

Man hat in die UN-Mission Milliarden investiert
und in Aufbauhilfe, die nun langsam Erfolg trégt.
Die Wahlen sind jetzt eine kritische Schwelle, {iber
die das Land gehen muss. Wenn man in diesem Mo-
ment durch einen relativ kleinen Beitrag zum Er-
folg beitragen kann, halte ich das fiir eine gute In-
vestition.

Diese Aussage ist zutreffend.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Die zweite Aussage kommt von Ross Mountain, dem
Nothilfekoordinator der Vereinten Nationen, der, wie ich
denke, auch unverdéchtig ist, irgendeinem Lager zuge-
ordnet zu werden. Er hat am 17. Mai 2006 im ZDF Fol-
gendes gesagt — ich bitte all diejenigen, besonders zuzu-
horen, die so wie der Kollege eben der Meinung sind,
wir wiirden das alles ausschlieBlich unter militérischen
Aspekten diskutieren —:

Die Europdische Union hat sich schon lange im
Kongo engagiert, es ist wichtig, dass sie wihrend
der Wahlen Verantwortung zeigt ... Ein paar hun-
dert Soldaten konnen einen grof3en Unterschied ma-
chen. Abschreckung ist wichtig.

Meine Damen und Herren, wir sollten diese Stimmen
ernsthaft zur Kenntnis nehmen und sie in der Debatte be-
rlicksichtigen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)
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Christoph Striisser

Ich mochte auf den Kollegen Hoyer eingehen, der
mehr oder weniger unterstellt hat, die Regierungsfraktio-
nen wiirden dem Votum der Bundesregierung folgen,
weil sie dazu gezwungen seien. Nein, lieber Kollege
Hoyer, das Gegenteil ist richtig: Wir haben in unserer
Fraktion sehr intensiv iiber dieses Thema diskutiert und
haben die Argumente ausgetauscht. Ich habe grofen
Respekt vor den Kolleginnen und Kollegen, die heute
Nein sagen werden. Wir haben aber bei uns Argumente
gehort, die tiefer gegangen sind und die zutreffender
sind als die, die hier heute von der FDP und der Links-
partei vorgebracht wurden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich will drei Punkte ansprechen, von denen ich
glaube, dass sie bewusst oder unbewusst desorientierend
wirken:

Erstens. Frau Kollegin Homburger hat die Entschei-
dung der Vereinten Nationen angesprochen und ge-
sagt, man miisse nicht alles iibernehmen, was von den
Vereinten Nationen komme. Richtig! Wir haben gesagt
—das ist verniinftig und soll in diesem Hohen Hause
auch so bleiben —: Ein Militdreinsatz kann unter volker-
rechtlichen Aspekten nur dann stattfinden, wenn es eine
entsprechende Entscheidung des Weltsicherheitsrates
gibt. Dies ist die Kernaussage. Ohne eine solche Ent-
scheidung wiirden wir die Diskussion in diesem Hohen
Hause nicht fithren. Das sollten wir bedenken.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zweitens. Ich will etwas anfiithren, was deutlich
macht, dass diese Argumente schlecht sind: Auf das Be-
zug zu nehmen, was im Irak passiert ist, zeigt, dass Sie
die Dimensionen dieses Einsatzes und des Irakkrieges
vollig durcheinander bringen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Der Irakkrieg war ein Angriffskrieg, dem wir mit guten
Griinden widerstanden haben. Das mit der Wahlbeobach-
tung und der Unterstiitzung von Wahlen zu verglei-
chen, ist aus meiner Sicht schon zynisch. Das mdchte ich
an dieser Stelle deutlich sagen. Das kann man nicht als
politischen Grund nennen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Drittens. Diese Bemerkung richte ich an Sie, Herr
Kollege Gehrcke. Ich finde, es ist desorientierend und
unwahr, wenn man sagt, die Bundesrepublik Deutsch-
land hitte sich besser darauf verstanden, zu unterstiitzen,
dass die MONUC-Truppe aufgestockt wird. Aber Sie
wissen doch wohl — das muss der Ehrlichkeit, der Fair-
ness und der Transparenz wegen an die Kritiker gesagt
werden — Der Weltsicherheitsrat hat die Aufstockung
des MONUC-Mandats zweimal abgelehnt und uns ge-
geniiber auf der Grundlage einer MONUC-Entscheidung

die Bitte geduBlert, das zu tun, woriliber wir heute ent-
scheiden. Das alles sollte man nicht durcheinander
schmeiflen und dadurch den Eindruck erwecken, es hitte
Alternativen gegeben.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte noch etwas sagen, was mir wirklich sehr
am Herzen liegt. Hier ist schon wieder behauptet wor-
den, wir wiirden diese ganze Veranstaltung ausschlief3-
lich unter militdrischen Aspekten sehen. Dies ist unzu-
treffend. Ich darf nur eine Zahl nennen, damit man eine
kleine Vorstellung von der Dimension erhilt, welche eu-
ropdische nichtmilitdrische und zivile Hilfe und Unter-
stiitzung in diesem Land bereits geleistet worden ist.
640 Millionen Euro wurden flir Bewésserungsprojekte,
fiir Demobilisierungsprojekte und fiir viele gute zivile
MaBnahmen zur Verfiigung gestellt, die richtig sind und
die fortgesetzt werden miissen. Dazu dient auch dieser
Einsatz.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ein letzter Punkt: Natiirlich sollten wir die zivile
Konfliktbewaltigung préferieren. Ich sage aber: Es kann
nicht richtig sein, dass wir Menschen in einen Failing
State wie den Kongo schicken, die dort in Lebensgefahr
geraten. Wir erleben gerade in Osttimor, dass zivile
Hilfsorganisationen evakuiert werden miissen, weil die
Sicherheitslage in diesem Land so ist, dass man sie nicht
dort belassen kann.

Deshalb ist das, was wir dort tun, eine klare und deut-
liche Unterstiitzung fiir den zivilen Aufbau. Wir brau-
chen diese MaBnahme. Aus meiner Sicht kann ich die-
sem Antrag nur aus vollem Herzen und nicht gezwungen
zustimmen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Ich erteile Kollegen Hartwig Fischer das Wort und
bitte Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, herzlich, dem
Kollegen Fischer die Chance zu geben, gehort zu wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Hartwig Fischer (Gottingen) (CDU/CSU):

Herzlichen Dank. — Herr Prasident! Ich bemiihe mich
auch, die Aufmerksamkeit des Hauses zu erhalten, und
sage als Erstes, dass ich es fiir ungeheuerlich halte, dass
sich jemand von den Linken, der niemals im Kongo ge-
wesen ist — niemand aus Threr Fraktion war dort —, hier
hinstellt und von ,,irgendwelchen Pakistanis® spricht, die
dort im Rahmen der UN ihren Einsatz leisten und im Os-
ten des Kongo mit zur Befriedung beigetragen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der FDP)
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Hartwig Fischer (Gottingen)

Wer hier behauptet, es gebe kein Gesamtkonzept, der
spricht wider besseres Wissen. Es war nicht allein die
Operation ARTEMIS, sondern es war die Volkergemein-
schaft, die die verfeindeten Truppen zueinander gebracht
und eine Ubergangsregierung, zusammengesetzt aus den
gegensitzlichen Truppen, geschaffen hat. Durch die
Operation ARTEMIS wurde dann dafiir gesorgt, dass
insbesondere im Osten des Kongo eine Grundbefrie-
dung eingetreten ist. Nach dem Zeitplan hat es dann das
Verfassungsreferendum gegeben.

Meine Damen und Herren, was ist denn eigentlich
eine nachhaltige zivile Friedenspolitik? Das ist das,
was die europdische und die deutsche Entwicklungspoli-
tik in den vergangenen Jahren im Kongo geleistet haben.
Es waren Deutsche und Européer, die beim Aufbau der
Justiz mit dazu beigetragen haben, dass es inzwischen
auch im Ostkongo funktionierende Gerichte gibt. Durch
EUPOL — dazu gehdren auch deutsche Polizisten —
wurde dazu beigetragen, dass die Polizei langsam aber
sicher wieder nach rechtstaatlichen Prinzipien arbeitet.
Im Rahmen von EUSEC wurde seit der Operation
ARTEMIS dazu beigetragen, dass die Armee demobili-
siert und neu aufgestellt wurde. Wir sind aber noch
langst nicht am Ende dieses Prozesses. Deutsche Ent-
wicklungshelfer und Organisationen haben dazu beige-
tragen, dass es inzwischen nicht mehr 30 000, sondern
weit unter 15 000 Kindersoldaten gibt. Die anderen sind
demobilisiert und zuriickgefiihrt worden, sodass sie wie-
der eine Chance auf eine Zukunft haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Aus Threr Fraktion waren keine Parlamentarier im
Kongo und Sie haben nicht mit den vergewaltigten
Frauen und mit den Kindern gesprochen, die dort miss-
handelt worden sind und einen Teil ihrer Identitét verlo-
ren haben. Nur jemand, der das nicht erlebt hat, kann so
sprechen, wie Sie das hier im Parlament getan haben.
Das EU-Mandat im Auftrag der UN unter Fiihrung der
deutschen Bundeswehr ist ein Friedensmandat, ein Sta-
bilisierungsmandat. Es ist eine militdrische Komponente
neben der zivilen Sicherung, die wir in den vergangenen
Jahren bereits aufgebaut haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist doch eben
deutlich gemacht worden, dass es auch die européische
und deutsche Beteiligung gewesen ist, die dazu gefiihrt
hat, dass friedlich und mit groer Mehrheit ein Verfas-
sungsreferendum {iberhaupt erst einmal vorbereitet
werden konnte. Die Européische Union, aber auch die
GTZ und die Konrad-Adenauer-Stiftung haben vor Ort
fiir dieses Verfassungsreferendum nicht nur geworben,
sondern es ist bis ins Detail hinein auch informiert wor-
den. Ich sage Thnen ganz offen: Ich habe in den Gespra-
chen mit allen Nichtregierungsorganisationen, mit Op-
position und Regierung zusammen mit meiner Kollegin
Schifer feststellen konnen, dass die Menschen in vielen
Féllen nicht gewusst haben, woriiber sie im Detail bei
dieser Verfassung abstimmen. Aber die Menschen haben

gewusst, dass dies die Grundvoraussetzung fiir Wahlen
ist.

Wir stehen jetzt am Vorabend von Entscheidungen,
die dazu beitragen konnen, dass ein zentraler Unruhe-
herd in Afrika befriedet wird. Keiner von uns kann eine
Garantie geben. Aber wir konnen versuchen, die Kongo-
lesen bei dieser zum ersten Mal stattfindenden freien und
geheimen Wahl einen Anflug von Sicherheit spiiren zu
lassen.

Wir sind als neutrale Partner im Kongo angesehen,
weil wir keine koloniale Vergangenheit haben. Dies
miissen wir in die Waagschale werfen. Deshalb bitte ich
alle hier im Hause, heute bei der Abstimmung daran zu
denken, dass es die Volkergemeinschaft gewesen ist, die
einst dem Genozid in Ruanda tatenlos zugesehen hat.

Wir haben jetzt die Gelegenheit, mit einem kurzen
militdrischen Einsatz einem Volk die Chance zu geben,
in freier Verantwortung seine Parlamentarier und seinen
Prisidenten zu wéhlen. Dann kommt auf uns gemeinsam
die schwierige Aufgabe zu, diesen Prozess zu begleiten,
weil die Hoffnungen der Biirgerinnen und Biirger enorm
sind. Deshalb bitte ich Sie ganz herzlich, nicht nach
Fraktionszwang, sondern nach Threm Gewissen zu han-
deln und mit der blauen Karte abzustimmen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschluss-
empfehlung des Auswértigen Ausschusses auf Druck-
sache 16/1649 zu dem Antrag der Bundesregierung zur
Beteiligung bewaffneter deutscher Streitkrédfte an der
EU-gefiihrten Operation in der Demokratischen Repu-
blik Kongo auf Grundlage der Resolution 1671 (2006)
des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen. Der Aus-
schuss empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 16/1507
anzunehmen.

Es ist namentliche Abstimmung verlangt. Bei der
Stimmabgabe bitte ich alle Kolleginnen und Kollegen,
sorgfiltig darauf zu achten, dass die Stimmkarten, die
Sie verwenden, Ihren Namen tragen. Es liegen inzwi-
schen von 47 Kolleginnen und Kollegen schriftliche Er-
klarungen zur Abstimmung vor; die Zahl steigt standig.D
Ich will zudem ausdriicklich darauf hinweisen, dass im
Anschluss an die namentliche Abstimmung noch fiinf
weitere Abstimmungen zu diesem Thema stattfinden.

Ich bitte nun die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer,
die vorgesehenen Plétze einzunehmen. — Das ist passiert.
Dann er6ffne ich die Abstimmung.

Ist ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme noch nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der
Fall. Ich schliee die Abstimmung und bitte die Schrift-

D Anlagen 6 bis 12
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Vizeprisident Dr. h. c. Wolfgang Thierse

fiihrerinnen und Schriftfiihrer, mit dem Auszéhlen zu be-
ginnen. Das Ergebnis der namentlichen Abstimmung
wird Thnen spéter bekannt gegeben.!

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen, ihre Pldtze
wieder einzunehmen, weil wir nun noch eine Reihe von
Abstimmungen durchfithren miissen.

Wir setzen die Abstimmungen fort. Zunichst stim-
men wir liber die EntschlieBungsantrige ab.

Wer stimmt fiir den Entschliefungsantrag der Frak-
tionen der CDU/CSU und der SPD auf Druck-
sache 16/1658? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen
der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD gegen die
Stimmen der FDP und der Linksfraktion bei Stimment-
haltung der Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen an-
genommen.

Wer stimmt fiir den Entschliefungsantrag der Frak-
tion der FDP auf Drucksache 16/1659? — Wer stimmt da-
gegen? — Wer enthilt sich? — Der EntschlieBungsantrag
ist mit den Stimmen der CDU/CSU, der SPD und des
Biindnisses 90/Die Griinen bei Enthaltung der Fraktion
Die Linke und Zustimmung der FDP abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Entschliefungsantrag der Frak-
tion des Biindnisses 90/Die Griinen auf Druck-
sache 16/1660? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen
des Hauses bei Zustimmung der Fraktion des
Biindnisses 90/Die Griinen abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Entschliefungsantrag der Frak-
tion des Biindnisses 90/Die Griinen auf Druck-
sache 16/1661? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen
der CDU/CSU und der SPD bei Zustimmung der drei
anderen Fraktionen abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Tagesord-
nungspunkt 3 b: Beschlussempfehlung des Auswartigen
Ausschusses zu dem EntschlieBungsantrag der Fraktion
Die Linke zu dem Antrag der Bundesregierung auf Be-
teiligung bewaffneter deutscher Streitkréifte an der EU-
gefithrten Operation im Kongo, Drucksachen 16/1507
und 16/1650. Der Ausschuss empfiehlt, den Entschlie-
Bungsantrag auf Drucksache 16/1522 abzulehnen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist mit den Stimmen des Hauses gegen die Stimmen der
Fraktion Die Linke angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 4 a und 4 b auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Dr. Norbert Rottgen, Dr. Michael Meister,
Laurenz Meyer (Hamm), weiteren Abgeordneten
und der Fraktion der CDU/CSU sowie der Abge-
ordneten Olaf Scholz, Ludwig Stiegler,
Dr. Rainer Wend, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion der SPD eingebrachten Entwurfs eines
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Gesetzes zur Einsetzung eines Nationalen
Normenkontrollrates

— Drucksache 16/1406 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir Wirtschaft und Technologie (9. Aus-
schuss)

— Drucksache 16/1665 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Rainer Wend

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Tech-
nologie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der Ab-
geordneten Birgit Homburger, Martin Zeil,
Christian Ahrendt und der Fraktion der FDP

Biirokratiecabbau — Jetzt sind Kkonkrete

Schritte gefragt
— Drucksachen 16/472, 16/1665 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Rainer Wend

Der Ausschuss flir Wirtschaft und Technologie hat in
seine Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/1665 den
Antrag der Fraktion der FDP auf Drucksache 16/472 mit
dem Titel ,Biirokratieabbau — Jetzt sind konkrete
Schritte gefragt™ einbezogen. Uber diesen Antrag soll
nun ebenfalls abschlieBend beraten werden. — Ich sehe,
Sie sind damit einverstanden. Dann ist das so beschlos-
sen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdftne die Aussprache und erteile dem Kollegen
Laurenz Meyer, CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Laurenz Meyer (Hamm) (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Eine Reihe europiischer Linder ist bereits dem nieder-
landischen Vorbild gefolgt und hat ein System zur Mes-
sung der Biirokratiekosten eingerichtet. Dieses System
ist in den Niederlanden sehr erfolgreich. Wir wollen es
den Niederldndern heute gleichtun. Das zeigt: Man sollte
sich ruhig in Europa umschauen und das, was gut funk-
tioniert, hemmungslos abkupfern. Unsere Intention ist,
in Zukunft ein solches System in ganz Europa einzurich-
ten.

Die Niederlande haben sich vorgenommen, ihrer
Volkswirtschaft rund 4 Milliarden Euro durch eine
Senkung der Biirokratiekosten um 25 Prozent zu er-
sparen. Wenn wir das auf Deutschland iibertragen, dann
bedeutet das, dass wir eine Entlastung in Héhe von rund
20 Milliarden Euro ins Auge fassen konnen. Allein das
zeigt, dass wir hier in einer richtigen Win-win-Situation
sind; denn die Kosten, die hier abgebaut werden, miissen
nicht zusétzlich aufgebracht werden. Mehr noch: Auch
der Staat spart Kosten ein.
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Laurenz Meyer (Hamm)

(Vorsitz: Vizeprésidentin Petra Pau)

Worum geht es? Wir wollen die Biirokratiekosten, die
bei natiirlichen und juristischen Personen aufgrund von
Informations-, Berichts- und Statistikpflichten anfallen,
messen und in der Folge spiirbar reduzieren. Die FDP hat
vor — genauso wie im Wirtschaftsausschuss beantragt —,
das auf weitere Bereiche des Biirokratieabbaus auszu-
dehnen. Wir sind nicht dafiir, weil dies den Nachteil
hitte, dass die klare Definition, die wir nun gefunden ha-
ben, verwéssert, unklarer wiirde. Dann gerieten wir wie-
der in politische Diskussionen, die bislang den Biirokra-
tieabbau zu guten Teilen verhindert haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir wollen, dass sich der Nationale Normenkontrollrat
sehr streng an seinen Auftrag — er ist weit genug gefasst —
halt. Wir wollen nicht, dass die gute Aufgabe des Biiro-
kratieabbaus durch Versuche — auch aus der Wirtschaft —
belastet wird, unter dem Stichwort ,,Biirokratieabbau*
Verdnderungen beispielsweise im Arbeitsrecht vorzuneh-
men. Es besteht kein Zweifel, dass dariiber politisch dis-
kutiert werden muss und dass der Anderungsbedarf groB3
ist. Aber das gehort nicht zur Aufgabe, die wir nun beim
Nationalen Normenkontrollrat ansiedeln.

Die Genialitdt des niederldndischen Modells besteht
gerade in seiner Einfachheit und Beschrinkung. Auf
diese Weise ist man dort wirklich groBe Schritte voran-
gekommen. Die niederldndischen Kollegen haben uns
erzéhlt, dass die maximale Dauer solcher Berechnungen
bei vier Wochen liegt; manchmal gehe es sehr viel
schneller. Ich finde deshalb, wir sollten dieses Modell im
Kern in Zukunft bei allen vorliegenden Gesetzentwiirfen
anwenden.

Der Normenkontrollrat soll im Bundeskanzleramt
angesiedelt werden. Wir halten das fiir eindeutig richtig
und wiinschen insbesondere der Kollegin Miiller viel Er-
folg. Sie wird sich um diese Sache intensiv bemiihen
koénnen. Durch den Druck aus dem Bundeskanzleramt
sollen die Ministerien auf Trab gebracht werden. Dass
die Bundeskanzlerin hierfiir — auch personlich — die Ver-
antwortung iibernimmt, ist eine wichtige Voraussetzung
flir den Biirokratieabbau in Deutschland.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Es wurde danach gefragt, was eigentlich gepriift wer-
den soll. Das ist im Gesetzentwurf relativ klar beschrie-
ben: In § 4 steht, dass alle Gesetzentwiirfe gepriift wer-
den sollen, natiirlich auch Entwiirfe fiir Bundesgesetze.
Wenn der Normenkontrollrat es will, kann er selbstver-
standlich auch Gesetzentwiirfe aus der Mitte dieses Hau-
ses priifen. Er sollte das meiner Meinung nach auch tun.

Wir méchten, dass zusitzlich eine Nullmessung von
Biirokratiekosten vorgenommen wird; nur so konnen wir
Verdnderungen erkennen. Durch die Feststellung des Ist-
bestandes wird eine Ausdehnung dieses Vorgehens, zum
Beispiel auf die Bundeslinder, erleichtert. Ich bin sicher,
dass es Nachahmer geben wird — dieser Ansatz wird um
sich greifen — und dass die Bundesratsinitiativen auf
Dauer einbezogen werden.

Wir wollen, dass auch die européischen Richtlinien
hier gepriift werden, und zwar schon im Entwurfssta-
dium. Unsere Bundesregierung soll dagegenhalten kon-
nen, wenn dadurch zusétzliche Biirokratiekosten drohen.
Am besten ist, man verhindert, dass solche Richtlinien
tiberhaupt erst entstehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das, was aus Briissel gekommen ist, ist mit viel zu viel
Biirokratie verbunden. Das muss nach unserer Meinung
in dieser Form nicht sein. Dariiber miissen wir hier dis-
kutieren.

Ich sage hier ganz deutlich: Es wére uns lieber gewe-
sen, wenn in diesem Gesetzentwurf geregelt wire, dass
die Gesetzentwiirfe der Fraktionen schon im Vorsta-
dium gepriift werden konnen. Die SPD-Fraktion, insbe-
sondere wohl die Fraktionsfiihrung, wollte das nicht —
aus welchen Griinden auch immer. Ich halte das — Ent-
schuldigung, wenn ich das so sage — fiir einen Ausdruck
mangelnden Selbstbewusstseins.

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Das wird nicht
entschuldigt!)

Die Fraktionsfiihrung sollte sich fragen, ob sie hier nicht
eine Chance vergeben hat. Unser Ziel war ja, den Frak-
tionen die Gelegenheit zu geben, von ihnen ausgearbei-
tete Gesetzentwiirfe schon im Entstehungsstadium prii-
fen zu lassen, damit sie vor der Einbringung wissen, ob
sie noch Anderungen vornehmen miissen. Ich bin sicher:
Die Medien und die Offentlichkeit werden uns nicht
durchgehen lassen, dass das Parlament und die Fraktio-
nen eigene Gesetzentwiirfe anders behandeln als etwa
Gesetzentwiirfe der Bundesregierung.

(Birgit Homburger [FDP]: Genau!)

Seitens der Medien wird entsprechender Druck ausgeiibt
werden.

Mit fir manch einen sicherlich trostlichen Worten
will ich schlieBen. Einige Kollegen haben sich im Vor-
feld in den Niederlanden umgesehen. Die niederléndi-
schen Kollegen haben ihnen gesagt: Ihr Deutschen
macht das immer alles so perfekt. Fangt doch erst einmal
an! Dann werdet ihr sehen, dass dieses Modell um sich
greift und dass letztlich alle Gesetzentwiirfe auf diese
Weise gepriift werden. — Ich glaube schon, dass dieses
Perfekt-sein-Wollen ein deutsches Problem ist. Wir soll-
ten deshalb anfangen. Wir sollten dieses Gesetz heute
verabschieden, damit die Arbeit aufgenommen werden
kann, und zwar moglichst schnell und mit dem nétigen
Druck. Diesen Druck wird das Parlament dem Normen-
kontrollrat machen. Ich wiinsche dem neuen Gremium
viel Erfolg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Ich erteile das Wort dem Kollegen Martin Zeil fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)
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Martin Zeil (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Deutschland ist Weltmeister, zwar noch nicht im
FufBball, aber bezogen auf Regelungsdichte und Biiro-
kratielasten. Das in der Koalitionsvereinbarung fest-
geschriebene Ziel, die milliardenschweren Biirokra-
tielasten abzubauen und neue zu vermeiden, ist deshalb
unbestritten richtig.

Leider haben Sie, Schwarz-Rot, in dieser Frage schon
in kurzer Zeit mehrfach schwer gesiindigt, was zeigt,
dass selbst die besten Kontroll- und Messmechanismen,
Herr Kollege Meyer, versagen, wenn die Regierungspra-
xis von Regelungswut, Fantasielosigkeit und Reform-
verweigerung geprégt bleibt.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Matthias
Berninger [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Auch miissen wir erkennen: Biirokratieabbau ist zwar in
aller Munde, aber im Konkreten oftmals duBerst miih-
sam, weil es auch immer um die Frage geht: Was soll
und was darf der Staat?

Unsere Fraktion hat seit Jahren Wege zum Biirokra-
tieabbau und zur Messung von Biirokratiekosten aufge-
zeigt. Wir haben auch immer gesagt: Wenn Sie hier neue
Wege beschreiten, wenn Sie mutig in die richtige Rich-
tung gehen, unterstiitzen wir das.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Das machen wir
auch!)

Leider lassen der vorliegende Gesetzentwurf und sein
Werdegang nur wenig Hoffnung autkommen. Der Wach-
hund ,,Normenkontrollrat“ droht zur ausgestopften At-
trappe zu werden, noch bevor er mit der Arbeit beginnt.

(Beifall bei der FDP)

Ich darf unsere Punkte noch einmal kurz zusammen-
fassen:

Erstens. Die Unabhéngigkeit des Rates und seine Be-
deutung nehmen deutlich zu, wenn er keine reine Veran-
staltung der Exekutive ist. Aus diesem Grund muss der
Normenkontrollrat beim Deutschen Bundestag, bei die-
sem Parlament, angesiedelt werden und auch von ihm
besetzt werden.

(Beifall bei der FDP)

Damit konnten wir gleichzeitig dem Bedenken Rech-
nung tragen, dass ein Gremium der Exekutive auch Ge-
setzentwiirfe aus der Mitte des Parlaments wiirdigt.

Zweitens. Der Normenkontrollrat muss die Mdoglich-
keit haben, neben den Gesetzesvorhaben der Bundesre-
gierung auch Gesetzesvorhaben aus der Mitte des
Parlaments und des Bundesrates zu bewerten. Wenn
Ihr Entwurf so Gesetz wird, Herr Kollege Meyer, dann
sind weite Teile der Gesetzgebung von der vorbeugen-
den Biirokratiekostenpriifung ausgeschlossen und die
Umgehung des Normenkontrollrats durch die jeweiligen
Regierungsfraktionen ist vorgezeichnet.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Matthias
Berninger [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)])

Dass vor allem die SPD die einhellige Empfehlung der
Sachverstdndigen hierzu in den Wind geschlagen hat,
liebe Kollegen, zeigt, dass man entweder Angst vor ob-
jektivem Rat hat oder die Sache insgesamt doch nicht so
ernst nimmt. Weder das eine noch das andere ist ein gu-
tes Vorzeichen fiir die Arbeit des Normenkontrollrats.

Drittens. Der Begriff der Biirokratiekosten darf nicht
auf die Kosten infolge von Informationspflichten be-
schriankt werden. Wir haben deshalb beantragt, dass alle
administrativen und Erfiillungskosten Gegenstand der
Stellungnahmen des Normenkontrollrats sein sollen. Nur
dann, wenn wir als Gesetzgeber ein umfassendes Bild
davon haben, welche Kosten unsere Entscheidungen
auslosen, konnen wir spiirbare Erfolge beim Abbau und
bei der Vermeidung von Biirokratielasten erzielen.

Die Beschriankung auf die Kosten infolge von Infor-
mationspflichten hat eine Schwiche; das zeigen auch die
Erfahrungen in anderen Léndern. Dort ist zwar viel ge-
messen und objektiv auch einiges vereinfacht worden,
aber die Betroffenen haben davon zu wenig gespiirt, weil
namlich die Investitions- und sonstigen Kosten unbe-
riicksichtigt geblieben sind.

Es ist von den Kollegen der SPD und auch der Linken
die Sorge geduBlert worden, der Normenkontrollrat
konne, wenn seine Aufgabe umfassender sei, zu einem
politischen Kampfinstrument gemacht werden.

(Ute Berg [SPD]: Das haben wir wohl nie
gesagt!)

Ich glaube nicht, dass das von einem richtigen Verstind-
nis zeugt. Wenn schon jetzt Gremien in ihren Moglich-
keiten beschnitten werden sollen — aus Angst vor objek-
tiven Erkenntnissen —, dann werden dadurch nur die
Vorurteile bestatigt, die es gegeniiber der Politik insge-
samt gibt.

(Beifall bei der FDP)

Sie entwerten mit dieser Angstlichkeit das ganze Pro-
jekt, indem Sie dem neuen Rat mit Absicht hier nur
eine abgegrenzte Spielwiese zuweisen, das Parlament
nicht an der Besetzung beteiligen, sondern diese auf
Regierungsebene auskungeln, und jedes Risiko, sich fiir
Biirokratiekosten rechtfertigen zu miissen, vermeiden
wollen.

Wenn Sie diesen Gesetzentwurf unverdndert lassen,
handeln Sie so wie in dieser Koalition bisher immer: zu
wenig, zu zaghaft, zu dngstlich. Sie reden immer gern
von ersten Schritten — wir haben das auch im Ausschuss
gehort —; Sie miissen aber aufpassen, dass Sie vor lauter
ersten Schritten nicht dauerhaft auf der Stelle treten.

Lassen Sie mich zum Schluss sagen: Im Schnecken-
tempo werden wir die Probleme nicht 16sen. Unser Land
hat weit mehr Bewegung ndtig, wenn wir es mit dem
Abbau von Biirokratie wirklich ernst meinen.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Matthias
Berninger [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])
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Vizeprasidentin Petra Pau:

Bevor wir die Aussprache fortsetzen, komme ich zum
Tagesordnungspunkt 3 a zuriick und gebe Thnen das von
den Schriftfiihrerinnen und Schriftfihrern ermittelte
Ergebnis der namentlichen Abstimmung iiber die Be-
schlussempfehlung des Auswirtigen Ausschusses zu

Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen: 581;
davon

ja: 440
nein: 135
enthalten: 6

Ja

CDU/CSU

Ulrich Adam
Ilse Aigner
Peter Altmaier
Dorothee Bér
Thomas Bareif3
Norbert Barthle
Dr. Wolf Bauer
Giinter Baumann
Ernst-Reinhard Beck
(Reutlingen)
Dr. Christoph Bergner
Otto Bernhardt
Clemens Binninger
Peter Bleser
Antje Blumenthal
Dr. Maria Bohmer
Jochen Borchert
Wolfgang Bérnsen
(Bonstrup)
Wolfgang Bosbach
Klaus Bréhmig
Michael Brand
Helmut Brandt
Dr. Ralf Brauksiepe
Monika Briining
Georg Brunnhuber
Gitta Connemann
Leo Dautzenberg
Hubert Deittert
Alexander Dobrindt
Thomas Dorflinger
Marie-Luise Dott
Maria Eichhorn
Georg Fahrenschon
Ilse Falk
Dr. Hans Georg Faust
Enak Ferlemann
Hartwig Fischer (Gottingen)
Dirk Fischer (Hamburg)
Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)
Dr. Maria Flachsbarth
Klaus-Peter Flosbach
Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)
Erich G. Fritz

Jochen-Konrad Fromme

Dr. Michael Fuchs

Hans-Joachim Fuchtel

Dr. Jiirgen Gehb

Norbert Geis

Eberhard Gienger

Michael Glos

Ralf Gobel

Dr. Reinhard G6hner

Josef Goppel

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Goétzer

Ute Granold

Reinhard Grindel

Hermann Grohe

Michael Grosse-Bromer

Markus Griibel

Manfred Grund

Monika Griitters

Karl-Theodor Freiherr
zu Guttenberg

Olav Gutting

Holger Haibach

Gerda Hasselfeldt

Michael Hennrich

Jirgen Herrmann

Bernd Heynemann

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Robert Hochbaum

Klaus Hofbauer

Franz-Josef Holzenkamp

Joachim Horster

Anette Hiibinger

Hubert Hiippe

Susanne Jaftke

Dr. Hans-Heinrich Jordan

Andreas Jung (Konstanz)

Dr. Franz Josef Jung

Bartholoméus Kalb

Hans-Werner Kammer

Steffen Kampeter

Alois Karl

Bernhard Kaster

Siegfried Kauder (Villingen-
Schwenningen)

Volker Kauder

Eckart von Klaeden

Jiirgen Klimke

Julia Kl6ckner

Jens Koeppen

Kristina Kohler (Wiesbaden)

Manfred Kolbe

Dr. Rolf Koschorrek

Hartmut Koschyk

Thomas Kossendey

Michael Kretschmer

Gunther Krichbaum

dem Antrag der Bundesregierung auf Beteiligung be- (C)
waffneter deutscher Streitkrdfte an der EU-gefiihrten
Operation in der Demokratischen Republik Kongo be-
kannt: Abgegebene Stimmen 581. Mit Ja haben 440 Kol-
leginnen und Kollegen gestimmt, mit Nein haben

135 gestimmt, es gab sechs Enthaltungen.

Dr. Giinter Krings

Dr. Martina Krogmann

Johann-Henrich
Krummacher

Dr. Hermann Kues

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Andreas G. Lammel

Katharina Landgraf

Dr. Max Lehmer

Paul Lehrieder

Ingbert Liebing

Eduard Lintner

Dr. Klaus W. Lippold

Patricia Lips

Dr. Michael Luther

Stephan Mayer (Altotting)

Wolfgang Meckelburg

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Friedrich Merz

Laurenz Meyer (Hamm)

Maria Michalk

Hans Michelbach

Philipp Miffelder

Dr. Eva Mollring

Marlene Mortler

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Stefan Miiller (Erlangen)

Bernward Miiller (Gera)

Dr. Gerd Miiller

Hildegard Miiller

Bernd Neumann (Bremen)

Michaela Noll

Dr. Georg Niif3lein

Franz Obermeier

Eduard Oswald

Henning Otte

Rita Pawelski

Dr. Peter Paziorek

Ulrich Petzold

Dr. Joachim Pfeiffer

Dr. Friedbert Pfliiger

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Ruprecht Polenz

Daniela Raab

Thomas Rachel

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer

Peter Rauen

Eckhardt Rehberg

Katherina Reiche (Potsdam)

Klaus Riegert

Franz Romer

Johannes Roring

Kurt J. Rossmanith

Dr. Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Albert Rupprecht (Weiden)

Peter Rzepka

Anita Schéfer (Saalstadt)

Hermann-Josef Scharf

Dr. Wolfgang Schiuble

Hartmut Schauerte

Dr. Annette Schavan

Dr. Andreas Scheuer

Karl Schiewerling

Georg Schirmbeck

Bernd Schmidbauer

Christian Schmidt (Fiirth)

Andreas Schmidt (Miilheim)

Ingo Schmitt (Berlin)

Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Ole Schroder

Bernhard Schulte-Driiggelte

Uwe Schummer

Wilhelm Josef Sebastian

Horst Seehofer

Kurt Segner

Bernd Siebert (D)

Thomas Silberhorn

Johannes Singhammer

Jens Spahn

Erika Steinbach

Christian Freiherr von Stetten

Gero Storjohann

Andreas Storm

Max Straubinger

Thomas Strobl (Heilbronn)

Lena Strothmann

Michael Stiibgen

Antje Tillmann

Dr. Hans-Peter Uhl

Arnold Vaatz

Volkmar Uwe Vogel

Andrea Astrid VoBhoff

Gerhard Wichter

Marco Wanderwitz

Kai Wegner

Marcus Weinberg

Peter Weill (Emmendingen)

Gerald Weil3 (GroB3-Gerau)

Karl-Georg Wellmann

Anette Widmann-Mauz

Klaus-Peter Willsch

Willy Wimmer (Neuss)

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Matthias Wissmann

Dagmar Wohrl

Willi Zylajew
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Vizeprisidentin Petra Pau
SPD

Dr. Lale Akgiin

Niels Annen

Ingrid Arndt-Brauer

Rainer Arnold

Ernst Bahr (Neuruppin)

Doris Barnett

Dr. Hans- Peter Bartels

Klaus Barthel

Soren Bartol

Sabine Bitzing

Dirk Becker

Uwe Beckmeyer

Klaus Uwe Benneter

Dr. Axel Berg

Ute Berg

Petra Bierwirth

Lothar Binding (Heidelberg)

Kurt Bodewig

Clemens Bollen

Gerd Bollmann

Dr. Gerhard Botz

Klaus Brandner

Willi Brase

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Edelgard Bulmahn

Marco Biilow

Ulla Burchardt

Martin Burkert

Dr. Michael Biirsch

Christian Carstensen

Marion Caspers-Merk

Dr. Herta Daubler-Gmelin

Karl Diller

Martin Dérmann

Dr. Carl-Christian Dressel

Elvira Drobinski-Weil3

Garrelt Duin

Detlef Dzembritzki

Sebastian Edathy

Siegmund Ehrmann

Hans Eichel

Gernot Erler

Karin Evers-Meyer

Annette Falle

Elke Ferner

Gabriele Fograscher

Rainer Fornahl

Gabriele Frechen

Dagmar Freitag

Peter Friedrich

Sigmar Gabriel

Martin Gerster

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Renate Gradistanac

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Kerstin Griese

Achim Grofimann

Wolfgang Grotthaus

Hans-Joachim Hacker

Bettina Hagedorn

Klaus Hagemann

Alfred Hartenbach

Michael Hartmann
(Wackernheim)

Nina Hauer

Hubertus Heil

Reinhold Hemker

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks
Gustav Herzog

Gabriele Hiller-Ohm
Gerd Hofer

Iris Hoffmann (Wismar)
Frank Hofmann (Volkach)
Eike Hovermann

Klaas Hiibner

Christel Humme

Lothar Ibriigger
Brunhilde Irber

Johannes Jung (Karlsruhe)
Josip Juratovic

Johannes Kahrs

Ulrich Kasparick

Dr. h. c. Susanne Kastner
Ulrich Kelber

Christian Kleiminger
Hans-Ulrich Klose
Astrid Klug

Dr. Bérbel Kofler

Walter Kolbow

Fritz Rudolf Korper
Karin Kortmann

Rolf Kramer

Anette Kramme
Nicolette Kressl

Volker Kroning

Angelika Kriiger-Leiflner
Dr. Hans-Ulrich Kriiger
Jirgen Kucharczyk
Helga Kiihn-Mengel

Ute Kumpf

Dr. Uwe Kiister
Christine Lambrecht
Christian Lange (Backnang)
Dr. Karl Lauterbach
Waltraud Lehn

Helga Lopez

Gabriele Losekrug-Moller
Lothar Mark

Caren Marks

Katja Mast

Hilde Mattheis

Markus Meckel

Petra Merkel (Berlin)
Ulrike Merten

Dr. Matthias Miersch
Ursula Mogg

Detlef Miiller (Chemnitz)
Michael Miiller (Diisseldorf)
Gesine Multhaupt

Franz Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich
Andrea Nahles

Thomas Oppermann
Holger Ortel

Heinz Paula

Joachim Pof3

Christoph Pries

Dr. Wilhelm Priesmeier
Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe
Mechthild Rawert

Steffen Reiche (Cottbus)

Gerold Reichenbach

Christel Riemann-
Hanewinckel

Walter Riester

Sonke Rix

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Karin Roth (Esslingen)

Michael Roth (Heringen)

Ortwin Runde

Anton Schaaf

Axel Schifer (Bochum)

Bernd Scheelen

Dr. Hermann Scheer

Marianne Schieder

Otto Schily

Silvia Schmidt (Eisleben)

Dr. Frank Schmidt

Heinz Schmitt (Landau)

Carsten Schneider (Erfurt)

Olaf Scholz

Ottmar Schreiner

Reinhard Schultz
(Everswinkel)

Swen Schulz (Spandau)

Ewald Schurer

Frank Schwabe

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Dr. Martin Schwanholz

Rolf Schwanitz

Rita Schwarzeliihr-Sutter

Wolfgang Spanier

Jorg-Otto Spiller

Dr. Ditmar Staffelt

Ludwig Stiegler

Rolf Stockel

Christoph Strésser

Dr. Peter Struck

Joachim Stiinker

Dr. Rainer Tabillion

Jorg Tauss

Jella Teuchner

Dr. h. c. Wolfgang Thierse

Franz Thonnes

Hans-Jiirgen Uhl

Riidiger Veit

Simone Violka

Jorg Vogelsianger

Dr. Marlies Volkmer

Hedi Wegener

Andreas Weigel

Petra Weis

Gunter Weillgerber

Gert Weisskirchen
(Wiesloch)

Dr. Rainer Wend

Lydia Westrich

Dr. Margrit Wetzel

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dr. Dieter Wiefelspiitz

Engelbert Wistuba

Heidi Wright

Uta Zapf

Manfred Zollmer

FDP

Markus Léning
Marina Schuster

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Kerstin Andreae
Marieluise Beck (Bremen)
Volker Beck (K&ln)
Cornelia Behm

Birgitt Bender

Grietje Bettin

Dr. Thea Diickert

Dr. Ursula Eid

Joseph Fischer (Frankfurt)
Kai Gehring

Katrin Goring-Eckardt
Anja Hajduk

Britta HaBBelmann

Peter Hettlich

Priska Hinz (Herborn)
Ulrike Hofken

Bérbel Hohn

Thilo Hoppe

Ute Koczy

Fritz Kuhn

Renate Kiinast

Undine Kurth (Quedlinburg)
Markus Kurth

Dr. Reinhard Loske

Anna Lithrmann

Jerzy Montag

Kerstin Miiller (Kdln)
Winfried Nachtwei
Brigitte Pothmer

Claudia Roth (Augsburg)
Krista Sager

Elisabeth Scharfenberg
Rainder Steenblock

Silke Stokar von Neuforn
Jiirgen Trittin

Wolfgang Wieland
Margareta Wolf (Frankfurt)

Nein

CDU/CSU

Anke Eymer (Liibeck)
Herbert Frankenhauser
Norbert Kénigshofen
Henry Nitzsche
Norbert Schindler
Ingo Wellenreuther

SPD

Gregor Amann

Dr. Peter Danckert

Wolfgang Gunkel

Petra Hel3

Petra Hinz (Essen)

Ernst Kranz

Dirk Manzewski

Marko Miihlstein

Maik Reichel

Dr. Carola Reimann

Rene Rospel

Dr. Margrit Spielmann

Andrea Wicklein

Waltraud Wolff
(Wolmirstedt)

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 37. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 1. Juni 2006

3261

Vizeprisidentin Petra Pau
FDP

Jens Ackermann
Christian Ahrendt

Daniel Bahr (Miinster)
Rainer Briiderle

Angelika Brunkhorst
Ernst Burgbacher

Patrick Doring

Mechthild Dyckmans
Jorg van Essen

Ulrike Flach

Otto Fricke

Paul K. Friedhoff

Dr. Edmund Peter Geisen
Dr. Wolfgang Gerhardt
Hans-Michael Goldmann
Miriam Gruf}

Joachim Giinther (Plauen)
Dr. Christel Happach-Kasan
Heinz-Peter Haustein
Elke Hoff

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer
Michael Kauch

Dr. Heinrich L. Kolb
Hellmut K&nigshaus
Gudrun Kopp

Jiirgen Koppelin

Heinz Lanfermann
Sibylle Laurischk

Harald Leibrecht

Michael Link (Heilbronn)
Horst Meierhofer

Patrick Meinhardt

Jan Miicke

Burkhardt Miiller-S6nksen

Dirk Niebel

Hans-Joachim Otto
(Frankfurt)

Detlef Parr

Cornelia Pieper

Gisela Piltz

Jorg Rohde

Frank Schiffler

Dr. Konrad Schily

Dr. Hermann Otto Solms

Dr. Max Stadler

Dr. Rainer Stinner

Carl-Ludwig Thiele

Florian Toncar

Christoph Waitz

Dr. Guido Westerwelle

Dr. Claudia Winterstein

Dr. Volker Wissing

Hartfrid Wolff (Rems-Murr)

Martin Zeil

DIE LINKE

Hiiseyin-Kenan Aydin
Karin Binder

Dr. Lothar Bisky
Heidrun Bluhm

Eva Bulling-Schréoter
Dr. Martina Bunge
Roland Claus

Sevim Dagdelen

Dr. Diether Dehm
Werner Dreibus

Dr. Dagmar Enkelmann
Klaus Ernst

Wolfgang Gehrcke
Diana Golze

Dr. Gregor Gysi
Heike Hénsel

Lutz Heilmann
Hans-Kurt Hill
Cornelia Hirsch
Inge Hoger-Neuling
Dr. Barbara Holl
Ulla Jelpke

Dr. Lukrezia Jochimsen

Dr. Hakki Keskin
Katja Kipping
Jan Korte
Katrin Kunert
Oskar Lafontaine
Michael Leutert
Ulla Lotzer
Dr. Gesine Lotzsch
Ulrich Maurer
Dorothee Menzner
Kornelia Moller
Kersten Naumann
Wolfgang Neskovi¢
Dr. Norman Paech
Petra Pau
Bodo Ramelow
Elke Reinke
Paul Schifer (Ko6ln)
Volker Schneider
(Saarbriicken)
Dr. Herbert Schui
Dr. Ilja Seifert
Dr. Petra Sitte
Frank Spieth

Dr. Kirsten Tackmann

Jorn Wunderlich
Sabine Zimmermann

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Matthias Berninger
Alexander Bonde
Hans-Josef Fell
Winfried Hermann

Dr. Anton Hofreiter
Sylvia Kotting-Uhl
Monika Lazar
Irmingard Schewe-Gerigk
Dr. Gerhard Schick
Hans-Christian Strobele
Josef Philip Winkler

fraktionslos

Gert Winkelmeier

Enthalten

CDU/CSU
Veronika Bellmann
Dr. Peter Jahr

FDP

Ina Lenke
Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Ekin Deligoz
Christine Scheel

Wir fahren nun in der Debatte fort. Das Wort hat der
Kollege Dr. Rainer Wend fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dr. Rainer Wend (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wenn ich mich nur an die letzte Legislatur-
periode erinnere, haben wir an dieser Stelle schon hiufig
iiber das Thema Biirokratieabbau gesprochen. Ich will
nicht behaupten, dass wir bei diesem Thema nie Fort-
schritte erzielt hétten. Wir diirfen uns aber nichts vorma-
chen: In der Sache sind wir bisher nicht grofle Schritte
vorangekommen.

Kann das heute anders werden? Wir wissen es nicht.
Zwei Dinge sprechen allerdings dafiir: Zum einen wih-
len wir heute einen neuen Ansatz der Biirokratiebekdmp-
fung. Wir nehmen uns nicht einzelne MaBinahmen vor,
um Verdnderungen herbeizufiihren, sondern messen mit
dem neuen systematischen Ansatz Biirokratiekosten
nach einem Standardkostenmodell, um die Kosten an-
schlieend reduzieren zu kdnnen. Das soll von einem
unabhingigen Normenkontrollrat iiberpriift werden.

Ich glaube, dass dieser Ansatz sinnvoll ist. Er wurde
— das ist der zweite Grund, der fiir einen Erfolg spricht —
bereits in den Niederlanden und anderen Landern erfolg-
reich angewandt. Er vermeidet etwas, was der Kollege
Meyer zu Recht angesprochen hat, ndmlich dass {iber ein
Trojanisches Pferd namens Biirokratieabbau in Wirk-
lichkeit materielle Gesetzesinderungen durchgesetzt
werden; denn nach unserem Gesetzentwurf sollen tiber
das Standardkostenmodell ausschlielich Informations-
pflichten tiberpriift werden.

Weil wir einen neuen systematischen Ansatz wihlen,
der international erfolgreich war, glaube ich, dass wir
heute beim Thema Biirokratieabbau eine neue Seite im
Buch aufschlagen konnen und Erfolge erzielen werden.

Die Kollegen, die bisher gesprochen haben, Herr
Meyer und Herr Zeil, haben angedeutet — Herr Berninger
wird das gleich sicherlich auch fiir die Griinen tun —,
dass sie heute gerne noch einen Schritt weitergekommen
wiéren: Sie wollen auch Gesetzentwiirfe aus der Mitte
des Hauses einer Priifung durch den Normenkontrollrat
zugénglich machen. Ich méchte Thnen ein Argument und
zwei Befiirchtungen nennen, um zu begriinden, warum
die Sozialdemokratie das heute so nicht mittragen wird.
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Zunichst das — ich gebe es zu — demokratietheoreti-
sche, aber, wie ich finde, beachtenswerte Argument: Der
Normenkontrollrat wird zwar durch Gesetz eingesetzt;
iiber seine personelle Zusammensetzung entscheidet je-
doch die Exekutive. Das wiirde bei der von einigen an-
gedachten Priifung der Gesetzentwiirfe dazu fiihren, dass
ein von der Exekutive besetztes Gremium die Legisla-
tive, wenn auch begrenzt auf Informationspflichten, in
ihrer Arbeit im Vorfeld ein Stiick weit kontrolliert. Man
kann das in Ordnung finden, weil wir wollen, dass nicht
nur Gesetzentwiirfe der Exekutive, sondern auch der Le-
gislative tberpriift werden konnen. Das éndert aber
nichts an der Richtigkeit des demokratietheoretischen
Arguments, dass die Legislative vorsichtig sein muss,
wenn sie von einer Institution, die durch die Exekutive
bestellt wird, iiberpriift werden soll. Dieses sachliche Ar-
gument bitte ich ernst zu nehmen.

Zu den zwei Beflirchtungen. Die eine Befiirchtung ist,
dass wir immer mehr zu einer Expertokratie werden,
das heifl}t, dass weniger das Parlament die Entscheidun-
gen trifft, weil diese in Sachverstdndigengremien verla-
gert werden und die Sachverstindigen es mit ihren geédu-
Berten Auffassungen und Positionen der Legislative
nicht immer leicht machen, da sie, auch im Zusammen-
hang mit Medienarbeit, Druck erzeugen. Ich glaube,
dass das fiir diesen Normenkontrollrat nicht zutreffen
muss, weil er keine allgemeine politische Kontrolle vor-
nimmt, sondern sich — ich betone es noch einmal — auf
die Uberpriifung der mit Informationspflichten einherge-
henden Kosten beschrénkt.

Die zweite Beflirchtung ist schwerwiegender. Es wird
namlich beflirchtet, dass Biirokraticabbau — gleichsam
einem Trojanischen Pferd — nur vorgeschoben wird, aber
der Inhalt von Gesetzen gepriift werden soll. Diese Be-
flirchtung ldsst sich aber aus dem Gesetz nicht ableiten.
In § 2 Abs. 1 unseres Gesetzentwurfs heiflt es ndmlich:

Biirokratiekosten
— diese sollen reduziert werden —

im Sinne dieses Gesetzes sind solche, die natiirli-
chen oder juristischen Personen durch Informa-
tionspflichten entstehen. ... Andere ... entstehende
Kosten sind nicht umfasst.

Im Gesetzentwurf findet sich also kein Grund fiir diese
Befiirchtung.

Aufgrund der politischen Debatte ist diese Befiirch-
tung aber sehr wohl berechtigt. Ich erinnere an unsere
Anhorung, auf der ein Vertreter einer Mittelstandsverei-
nigung erklért hat, dass beispielsweise das Antidiskrimi-
nierungsgesetz vom Tisch wire, wenn wir erst einen
Normenkontrollrat hitten. Nun kann man iiber dieses
Gesetz bekanntlich diskutieren, aber an geeigneter
Stelle. Wenn schon Sachverstindige, die nicht wissen,
was in diesem Gesetz steht und was dessen Grundlage
ist, die politische Debatte nutzen, um ihnen offensicht-
lich nicht gefallende Gesetzentwiirfe iiber den Umweg
Biirokratieabbau zu verhindern, dann muss man die von
mir angesprochene Befilirchtung verstehen.

Das sind die Argumente, die die SPD bewegt haben,
an dieser Stelle heute noch nicht weiter zu gehen.

Ich sage aber auch: Dieser Normenkontrollrat hat eine
grofartige Chance. Er kann uns einerseits beweisen, dass
er kein Gremium von Klugscheiflern ist, sondern ein
Gremium, das hart arbeitet, um uns zu helfen, Biirokra-
tiekosten zu reduzieren. Er kann andererseits und vor al-
len Dingen im Rahmen seiner praktischen Arbeit zeigen,
dass alle Befiirchtungen, er konne als politisches In-
strument missbraucht werden, unberechtigt sind. Daher
verstehe ich das Gesetz, das wir heute verabschieden, als
den Beginn eines offenen Prozesses.

Wir wollen einen unabhéngigen Normenkontrollrat,
der Biirokratiekostenmessungen macht mit dem Ziel,
diese Kosten zu reduzieren. Wir gehen heute einen ers-
ten ganz wichtigen Schritt in die richtige Richtung. Wir
werden auswerten, wie der Normenkontrollrat arbeitet.
Ich bin optimistisch, dass er eine ganz hervorragende
Arbeit leisten wird. Wir werden zu priifen haben, wie
sich dieser offene Prozess, den wir heute in Gang setzen,
entwickelt.

Ich bin froh, dass wir heute zu einer solchen Entschei-
dung kommen. Ich glaube, wir sind auf dem richtigen
Weg.

Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizepréasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Sabine Zimmermann fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Sabine Zimmermann (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Zundchst mdchte ich den
Kollegen Wend korrigieren: Der Normenkontrollrat soll
keine Messungen durchfiihren; das sollen die Ministe-
rien selber machen.

Im Koalitionsvertrag haben die beiden Regierungs-
parteien eine Entlastung der Biirger und der Wirtschaft
von Biirokratiekosten angekiindigt. Dies ist ein gutes
Vorhaben, solange mit Biirokratieabbau nicht ein Abbau
von sozialen Rechten und okologischen Standards ge-
meint ist. Hier beginnt eigentlich das Problem.

Zunichst einmal muss man feststellen, dass der Biir-
ger bei Thren Plinen iiberhaupt nicht mehr vorkommt.
Im Gegenteil: Mit der Verschérfung von Hartz IV wer-
den die Arbeitslosen drangsaliert, in Armut gestiirzt und
die Menschenwiirde wird einfach mit Fiiflen getreten.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Carl-Christian
Dressel [SPD]: Sprechen Sie mal zum
Thema!)

Bis zu 45 Minuten braucht ein erfahrener Sachbearbei-
ter, um komplizierte Antrdge zu bearbeiten. Wofiir? Da-
fiir, dass 90 Prozent der Antrdge abgelehnt werden, um
den Menschen ein menschenwiirdiges Leben vorzuent-
halten. Unter dieser Biirokratie leiden die Arbeitslosen
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und die Sachbearbeiter der Arbeitsagenturen und der Ar-
beitsgemeinschaften.

Die Koalition — das wird deutlich — vertritt eine ein-
seitige Ansicht von Biirokratieabbau. Aber wen wundert
das? Der Vorkdmpfer der Union fiir Biirokratieabbau,
Herr Norbert Rottgen, wird kiinftig als Hauptgeschéfts-
fiihrer des Bundesverbandes der Deutschen Industrie sei-
nen Dienst antreten. Ich muss sagen: Wir werden doch
keine Freunde mehr, Herr Rottgen.

(Beifall bei der LINKEN - Dr. Norbert
Rottgen [CDU/CSU]: Ein echter Verlust! —
Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]: Das ist ein
Lob!)

— Horen Sie mir bitte zu! — In dieser Funktion und als
Abgeordneter konnen Sie dafiir sorgen, dass Biirokratie-
abbau im richtigen Interesse betrieben wird, ndmlich im
Interesse der Wirtschaft und nicht der Menschen in die-
sem Land.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Nun zu Threm Gesetzesvorschlag, den Sie heute ver-
abschieden wollen. Sie meinen, wir haben in Deutsch-
land zu viel Biirokratie, die die Wirtschaft fesselt. Ein
wenig wundert mich das schon. Gerade die Union und
die SPD tragen doch die Verantwortung fiir den derzeiti-
gen Wulst an Biirokratie; denn sie waren in den letzten
zehn Jahren an der Regierung. Nun wollen Sie einen so
genannten Normenkontrollrat einrichten. Dessen Auf-
gabe soll es sein, die Kosten zu bewerten, die den Unter-
nehmen durch staatliche Informationspflichten entste-
hen. Er soll Vorschlige machen, wie sie reduziert
werden kdnnen.

Die Regierung verweist mit ihrem geplanten Vorha-
ben auf die Erfahrungen in den Niederlanden. Danach ist
dort der Biirokratieabbau &uflerst erfolgreich. Deshalb
will sie dieses Modell in Deutschland umsetzen. Einige
Abgeordnete durften deswegen in der letzten Woche
— Herr Wend hat es schon erwéihnt — in die Niederlande
reisen. Ich war dabei und muss sagen: Es lauft dort kei-
neswegs so toll und erfolgreich, wie uns die Bundesre-
gierung glauben machen will.

Meine Kollegin Frau Berg von der SPD hat gestern
im Ausschuss beklagt, dass die Unternehmen dort den
Biirokratieabbau nicht honorieren, sondern mehr for-
dern. Dazu kommen kritische Stimmen, die beklagen,
dass dem Biirokratieabbau der Umweltschutz oder sogar
Frauenrechte zum Opfer gefallen sind. Nimmt man dies
alles auf, dann muss man, vorsichtig gesagt, zu einer
skeptischen Einschitzung des niederlédndischen Modells
kommen.

Union und SPD haben versucht, die Debatte um die
Einrichtung eines Normenkontrollrates und die Frage
des Biirokratieabbaus zu entpolitisieren, frei nach dem
Motto: Es geht nur darum, einige tiberfliissige Vorschrif-
ten zu streichen. Erst auf Druck der Opposition hat dann
eine Anhorung stattgefunden.

(Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]: Das ist mir
aber neu!)

Dort hat unter anderem der Deutsche Gewerkschafts-
bund die Sorge geduBert, dass hier moglicherweise
Rechte der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, bei-
spielsweise beim Arbeitsschutz und beim Datenschutz,
abgebaut werden konnen. Einige Wirtschaftsvertreter
haben das erschreckend deutlich bestatigt, als sie das
Antidiskriminierungsgesetz oder das Betriebsverfas-
sungsgesetz — Herr Wend, Sie waren dabei — als ein Pro-
jekt fiir den Biirokratieabbau benannten.

Interessant ist, dass dieses Problem auch in der SPD
wahrgenommen wird. Herr Wend, Sie rdumen ehrlich
ein, dass solche AuBerungen das Misstrauen nihren,
dass es im Hinblick auf den Normenkontrollrat nicht nur
darum geht, Informations- und Dokumentationspflichten
zu nennen, sondern auch darum, mit politischer Absicht
Gesetze zu verhindern. In den letzten Jahren ergriffen ei-
nige Bundesldnder verschiedene Initiativen zum Biiro-
kratieabbau. Stets hiel es: Soziale Rechte, Umwelt-
schutzvorschriften und die Biirgerbeteiligung fallen dem
Biirokraticabbau nicht zum Opfer. Oftmals stiegen je-
doch Umweltverbande und Gewerkschaften aus diesen
Vorhaben aus, weil genau das passierte.

Kollege Wend meint, dass dies mit dem Gesetzent-
wurf nicht beabsichtigt ist.

(Dr. Rainer Wend [SPD]: Steht vor allem nicht
drin!)

Er weill aber, dass diese Begehrlichkeiten existieren.
Welche Schlussfolgerungen ziehen Sie denn daraus?
Dieses Problem hitte sich im Gesetzentwurf zumindest
widerspiegeln miissen. Aber es war davon leider nichts
zu lesen.

(Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]: Zum Gliick
nichts zu lesen!)

Auch nach einer Antwort auf die Frage, warum Verbrau-
cherverbiande, Gewerkschaften und Sozialverbdnde nicht
einbezogen werden sollen, sucht man vergeblich. Die
Linke hat grundsitzliche Zweifel an dem geplanten Bii-
rokratieabbau. Wenn davon gesprochen wird, ist meist
Deregulierung gemeint.

Wir sind dafiir, die Verwaltung effektiver zu organi-
sieren. Auch die Erfiillung von Informationspflichten
kann sicherlich effektiver gestaltet werden. Aber das
darf eben nicht bedeuten, gesellschaftlich notwendige
Regelungen abzubauen. Wir schlagen deshalb vor, statt
eines Normenkontrollrates eine interministerielle Ar-
beitsgruppe fiir eine rationelle Verwaltung einzurichten.
Diese soll die Informationsgewinnung effektiver ma-
chen, aber keinen einseitigen Abbau vorschlagen.

Zum Schluss muss ich feststellen, dass Sie alle beim
Biirokratieabbau das Lied des Neoliberalismus singen.

(Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]: So ein Un-
fug!)

Wir werden unsere Partner am kommenden Samstag in
Berlin auflerhalb des Parlaments treffen, wenn Arbeits-
lose, Gewerkschafter und viele andere gegen die asoziale
Reformpolitik der groBen Koalition auf die Stral3e gehen
werden.
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Ich danke Thnen fir Thre Aufmerksamkeit und lade
Sie herzlich ein, am Sonnabend dabei zu sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Der Kollege Matthias Berninger hat fiir die Fraktion
des Biindnisses 90/Die Griinen das Wort.

Matthias Berninger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Frau
Kollegin Zimmermann, so einfach kann man es sich
nicht machen.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Wenn ein Handwerker zu einer Bank geht — wo auch im-
mer in Deutschland — und sich Geld leihen mdochte, weil
er vielleicht investieren will, moglicherweise sogar Ar-
beitsplétze sichern oder schaffen will, infolge von Geset-
zen und Verordnungen durch seine Bank mit einem Wust
von entsprechenden Informationspflichten belastet wird,
weil man an einer anderen Stelle gedacht hat, eine ver-
niinftige Finanzaufsicht brauche diese Informationen,
und dann moglicherweise den Kredit nicht bekommt, ist
den vielen Arbeitslosen in Deutschland tiberhaupt nicht
gedient. Das ist Biirokratie, die Arbeitsplitze abbaut
bzw. deren Schaffung verhindert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD sowie bei Ab-
geordneten der FDP)

Das hat nichts mit Neoliberalismus, sondern sehr viel
mit gesundem Menschenverstand zu tun.

Dem sozialen, 6kologischen Anliegen oder dem Gen-
der Mainstreaming wird man auch nicht dadurch ge-
recht, dass man jedes Gesetz, weil es eben ein Gesetz fiir
einen bestimmten Bereich ist, pauschal fiir gut hilt. Ge-
rade die Bereiche, die uns wichtig sind, wie Biirger-
rechte, Datenschutz, Umweltschutz und soziale Stan-
dards, werden nur dann dauerhaft Bestand haben, wenn
sie in modernen Gesetzen abgesichert sind. Von daher
halte ich es fiir falsch, dass die Opposition versucht, den
Biirokratieabbau in einer pauschalen Art und Weise zu
diffamieren, wie Sie das nicht nur heute versuchen. Ich
glaube, dass Biirokratieabbau dringend Not tut.

Ich glaube auch, dass sowohl der Regierung als auch
der Opposition in diesem Haus klar ist, dass die Bundes-
republik Deutschland mit den bisherigen Instrumenten
nicht die notwendigen Fortschritte gemacht hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Insofern ist es nur richtig, dass wir uns in den Landern
der Européischen Union umschauen. Es ist auch folge-
richtig, dass wir dabei in den Niederlanden angekom-
men sind. Diese haben zwei Dinge gemacht: Sie haben
erstens etwas Neues gemacht und zweitens — auch das ist
deutlich geworden — damit durchaus Erfolge gehabt.

(Dr. Norbert Réttgen [CDU/CSU]: Richtig!)

Jetzt wird gesagt: Die Unternehmen aber sind vom
Stamme Nimm und hétten gern immer noch mehr. Wir
machen den Biirokratieabbau aber nicht, damit uns Un-
ternehmer oder Unternehmensinteressenverbénde zufrie-
den loben. Wenn irgendjemand in diesem Hause seine
Politik darauf ausrichten wiirde, dass die Unternehmer
am Ende des Tages zufrieden sind und nicht noch mehr
fordern, konnte er nach Hause gehen. Wir wiirden nie
gliicklich und zufrieden werden.

In der Sache sind die Kosten fiir Biirokratie in den
Niederlanden reduziert worden, und zwar durch drei
Elemente:

Erstens. Man versucht, die Kosten fiir Biirokratie zu
ermitteln, vergleichbar zu machen, um im Gesetzge-
bungsverfahren sagen zu konnen: Dieses Gesetz fiihrt
auf der einen Seite zu folgenden Informationen und ver-
ursacht auf der anderen Seite folgende Kosten. — Ich
denke, es ist notwendig, den Biirokratieabbau auf diese
Ebene zu bringen und — vergleichbar mit der Haushalts-
politik — fiir eine Kostenreduzierung Sorge zu tragen.

Zweitens. Ein weiteres Element des niederldandischen
Vorgehens ist Konsens. Konsens bedeutet, dass das nie-
derlandische Parlament das Vorgehen mit grofler Mehr-
heit unterstiitzt hat. Unsere letzte politische Debatte ging
ja auch in diese Richtung. Es gab Redner — ich zitiere sie
mit Riicksicht auf die Kollegen nicht; der Kollege
Rottgen ist heute schon ausreichend bedacht worden —,
die angeboten haben, Anderungsvorschlige der Opposi-
tion aufzunehmen. Die Anderungsvorschlige, die im
Wesentlichen von der FDP und dem Biindnis 90/Die
Griinen stammen, decken sich mit den Vorschliagen, die
in der Anhorung unterbreitet wurden, decken sich mit
dem, was die Wirtschaftsexperten der Unionsfraktion
fordern, und mit dem, was die Wirtschaftsexperten der
SPD-Fraktion fordern.

Dummerweise decken sie sich nicht mit dem, was der
Fraktionsvorsitzende Struck dariiber denkt, und zwar aus
zwei Griinden:

Der eine Grund ist die Angst, dass der Normenkon-
trollrat iiberméchtig wird. Meine Giite! Die grof3e Koali-
tion hat eine breite Mehrheit und angeblich ein breites
Kreuz. Thre Nerven miissen ja sehr blank liegen, wenn
man eine solche Angst vor einem solchen Gremium hat.
Wenn ein Wirtschaftssachverstiandiger, der — wie er das
immer macht — das Antidiskriminierungsgesetz, das in-
zwischen auch die Union fiir sinnvoll halt, fir falsch
halt, da seine alten Thesen vertritt, muss man sich nicht
angstlich verstecken.

Der zweite Grund ist, dass man in der SPD mit dem
Biirokratieabbau nicht ganz so ernst macht, wie manche
das hier gesagt haben. Das grofite Problem des Biirokra-
tieabbaus und der Strategie der Bundesregierung ist,
dass die beteiligten Ressorts nicht unbedingt gemeinsam
und in dieselbe Richtung arbeiten. Ich habe die Ressort-
egoismen selber erlebt. Ich habe diesen Krieg um die
Gartenzwerge in den Vorgirten selber mitgemacht. Ich
glaube, wir miissen da herauskommen. Es bedarf eines
Mentalititswechsels, wenn wir die Biirokratie erfolg-
reich abbauen wollen. Das funktioniert nur dann, wenn
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man mit Mut und Entschlossenheit und nicht mit Hasen-
fiiBigkeit herangeht. Herr Struck hat sich fiir etwas ande-
res entschieden. Das ist ein schlechtes Omen fiir die wei-
tere Arbeit des Normenkontrollrats.

Was hat er abgelehnt? Er hat erstens abgelehnt, dass
auch Vorschlage aus dem Parlament in die Arbeit einbe-
zogen werden. Dieses Parlament ist der Gesetzgeber und
nicht der Gesetzentgegennehmer. Ich finde, es steht die-
sem Parlament sehr gut an, dass auch seine Vorschldge
einer solchen Priifung unterzogen werden.

(Martin Zeil [FDP]: So ist es!)

Nur dann ergibt es wirklich einen Sinn. Das ist aber
nicht gewollt worden. Das ist nicht nur eine demokra-
tietheoretische Frage, sondern auch eine demokra-
tiepraktische Frage. Natiirlich hitte man, indem man das
Parlament an der Auswahl der Sachverstindigen im
Normenkontrollrat beteiligt, auch das Problem 16sen
konnen, dass jemand anderer sozusagen die Schiedsrich-
ter tiber uns bestimmt. Das wére liberhaupt kein Problem
gewesen, wenn man es gewollt hétte.

Das Zweite, was abgelehnt wurde, ist die Ausweitung
des Tatigkeitsbereichs. Der Kollege Wend hat die Enge
des Gartens, in dem der Normenkontrollrat grasen darf,
angesprochen. Das ist gemessen an der gesamten Wiese
Biirokratie schon viel. Davon kann man als Kuh gut satt
werden. Ich habe Expertisen, was Kiihe angeht. Das
Grundproblem aber ist: Wenn der Normenkontrollrat ge-
treu dem chinesischen Sprichwort, dass jede lange Reise
mit einem ersten Schritt beginnt, in diesem Bereich er-
folgreich ist, dann miisste anschlieend dieses Parlament
ein Gesetzgebungsverfahren starten, damit der Normen-
kontrollrat mehr machen kann. Das halte ich fiir aberwit-
zig und irrsinnig.

(Beifall des Abg. Martin Zeil [FDP])

Ein selbstbewusstes Parlament hitte gesagt: Der Nor-
menkontrollrat soll damit anfangen und wenn er noch
weitere Punkte findet, bei denen Biirokratiekosten zu re-
duzieren sind, dann soll er auch links und rechts neben
dem Zaun grasen diirfen. — Das hat die SPD verhindert.
Das bedauern wir als Griine sehr, weil wir glauben, dass
am Ende des Tages hier eine Chance vertan worden sein
wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Ich will noch einen dritten Punkt nennen. Die Nieder-
lander haben dem Normenkontrollrat ein parlamentari-
sches Gremium zur Seite gestellt. Wir haben in der
Haushaltspolitik den Haushaltsausschuss. Die Kollegen
konnen gerade nicht hier sein, weil sie in einer Bereini-
gungssitzung dariiber briiten, ob all die Vorschlidge der
verschiedenen Experten finanzierbar sind. Das ist ein
schwieriger Job. Haushélter sind nicht sehr beliebt, vor
allem dann nicht, wenn sie Geld streichen miissen. Die
Erfahrung lehrt aber, dass es eines Gremiums bedarf, das
das Gesamtinteresse im Auge hat und nicht die jeweili-
gen Fachgebiete isoliert betrachtet.

So verhélt es sich auch mit dem Bﬁrokra‘g_ieabbau.
Dieses Parlament braucht — das ist unsere feste Uberzeu-

gung — einen eigenen Ausschuss fiir Biirokratieabbau,
damit nicht das passiert, was diese Woche passiert ist.
Am Montag hatten wir eine Anhérung zum Thema
Biirokratieabbau. Am Dienstag gab es eine Anhorung im
Finanzausschuss, an deren Ende was stand? Die Vor-
schriften fiir Banken, die Informationspflichten fiir
kleine Unternehmen, die Kredite haben wollen, enthal-
ten und diese belasten, sind von 80 Seiten auf 150 Seiten
angewachsen, weil das Bundesfinanzministerium das
eine macht und andere Ministerien das andere machen.
So verhindern wir nicht nur Biirokraticabbau, sondern
machen wir uns auch unglaubwiirdig. So belasten wir
die Unternehmen und am Ende die Menschen mit Kos-
ten, die vermeidbar wiren, wenn die eine Hand wiisste,
was die andere macht. Dazu kann dieses Parlament mehr
beitragen als mit der heutigen Entscheidung zu einem,
wie ich finde, unzureichenden Normenkontrollrat.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Dr. Norbert Réttgen [CDU/CSU]: War eigent-
lich nicht schlecht, die Rede!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die Bundesregierung erhilt der Parlamentarische
Staatssekretir Hartmut Schauerte das Wort.

Hartmut Schauerte, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Frau Prdsidentin! Meine sehr geehrten Kolleginnen
und Kollegen! Deutschland muss besser sein, wo es teu-
rer als andere ist, und es muss schneller sein. Nichts
kann so effizient, ohne dass Haushaltsmittel erforderlich
sind, bei der Verfolgung dieses Programms eingesetzt
werden wie wirkungsvoller Biirokratieabbau. Biirokratie
ist teuer und verlangsamt und genau diese beiden Ele-
mente wollen wir bekdmpfen.

Wir tun mit der Einrichtung dieses Normenkontroll-
rats und mit dem ersten Mittelstandsentlastungsgesetz
—es wird ein zweites Mittelstandsentlastungsgesetz
kommen — das, was wir im Koalitionsvertrag festge-
schrieben haben, konsequenter als jemals zuvor, hoher-
rangiger als jemals zuvor und griindlicher als jemals zu-
vor. Wir gehen systematisch vor, wie wir es noch nie
getan haben. Eigentlich miissen wir uns als Parlament
und Regierung fragen, warum wir das eigentlich nicht
schon immer gemacht haben. Wir tun etwas, was absolut
normal und notwendig ist. Deswegen kann ich iiberhaupt
nicht verstehen, wenn bei einem solchen normalen Vor-
gehen gegen eine Geillel, die unsere ganze Gesellschaft
lahmt, die tberbordende Biirokratie, sofort Bedenken
gedullert werden. Eigentlich kann man das doch nur
positiv annehmen und sagen: Nun lasst uns vorangehen
und es probieren! Man kann doch nicht gleich wieder sa-
gen: Thr wollt iiber die Hintertiir alle Inhalte veréndern.
Ich habe, auch im Namen der Bundesregierung, immer
wieder erklart: Wir wissen sehr wohl, dass wir nur dann
glaubwiirdig und effektiv sind, wenn wir nicht durch die
Hintertiir, unter dem Deckmantel des Biirokratieabbaus,
Inhalte verédndern wollen, die in die politische Debatte
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und nicht in die Biirokratiedebatte gehdren. Das ist nicht
unser Thema.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wenn wir uns dariiber verstindigt haben, brauchen
wir auch keine Angst vor einer Expertokratie zu haben;
Herr Wend, Sie haben das Argument erwéhnt. Es gehort
zu den vornehmen Rechten und Pflichten des Gesetzge-
bers, alles Fachwissen zusammenzutragen, um eine ver-
niinftige Entscheidung treffen zu kdnnen. Dazu gehort
auch das Fachwissen dariiber, wie wir bei neuen und be-
stehenden Gesetzen unnétige Biirokratie vermeiden. Es
ist doch vo6llig normal, dass man sich diesem Prozess un-
terwirft.

Wenn wir das jetzt beschlossen haben, werden wir ei-
nen Standard bekommen — das werden wir erleben —,
den wir in der Gesetzgebungsarbeit gar nicht mehr weg-
denken konnen. Es ist das gute Recht einer jeden Frak-
tion, die Regierung zu bitten, ihr mitzuteilen, welcher
Biirokratieaufwand mit einer Gesetzesinitiative verbun-
den ist. Die Regierung miisste antworten. Wenn sie einen
Normenkontrollrat hat, wird sie sich bemiihen, das Fach-
wissen des Normenkontrollrats bei der Beantwortung
dieser Frage heranzuziehen. Stellen Sie sich doch den
Wettbewerb der Fraktionen vor! Eine Fraktion sagt: Ich
habe da einen Gesetzentwurf, mochte ihn aber nicht auf
den Biirokratieaufwand hin iiberpriifen lassen. — Diese
Fraktion ist durch diese Vorgehensweise doch dffentlich
gebrandmarkt, weil die Menschen wollen, dass wir mog-
lichst jeden Weg nutzen, um das, was wir politisch wol-
len, mit so wenig Biirokratie umzusetzen, wie es eben
geht.

Wir haben keine Angst vor Fachleuten. Es wird Ent-
scheidungen geben, bei denen uns der Normenkontroll-
rat sagt: Das ist zu viel Biirokratie. Wir werden mogli-
cherweise sagen, dass wir es aus anderen, politischen
Griinden dennoch machen. Was erreicht werden muss,
ist Transparenz. Wir miissen endlich wissen, wie viel
Biirokraticaufwand mit den Gesetzen, die wir beschlie-
Ben, verbunden ist. Diesen Aspekt haben wir in der Ver-
gangenheit alle miteinander stréaflich vernachléssigt. Un-
ter unseren Gesetzentwiirfen stand: Kosten: Keine.
Biirokratie: Keine. — Keiner hat wirklich hingeschaut.

Insofern machen wir uns die Gesetzgebungsarbeit be-
wusst schwerer. Das ist nur verniinftig.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Richtig!)

Ich warne davor, zu sagen: Die fangen gleich wieder mit
ein paar Biirokraten an, die das zu steuern und zu ver-
walten haben. Es bleibt dabei: Gegen Biirokraten helfen
am Ende nur Biirokraten, so wie man gegen Soldaten
schlieBlich hin und wieder auch Soldaten einsetzen
muss. Es geht nicht anders.

Wir wollen die Biirokratie schon bei uns bekdmpfen.
Wir wollen vermeiden, dass sie iiberhaupt beim Biirger
ankommt und dann in einem miihsamen Prozess wieder
auf die Politikebene zuriickgespiilt wird. Wir wollen sie
im Entstehungsprozess bekdmpfen. Das macht Gesetz-
gebungsarbeit schwerer und an der einen oder anderen
Stelle sogar etwas biirokratischer. Ich denke aber, eine

Verlangsamung und eine Erhohung der Griindlichkeit
unserer Gesetzgebungsarbeit mit Blick auf die Frage der
Biirokratie sind verniinftig und geboten. Das ist besser,
als wenn wir die Biirokratie beim Biirger ankommen las-
sen, weil wir Gesetzesvorhaben nicht entsprechend ge-
priift haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das ist die Vorgehensweise. Ich bin sehr zuversicht-
lich, dass wir mit diesem Gesetz in die Gidnge kommen,
dass das jetzt schnell passiert, dass es eine grole Akzep-
tanz erfahren wird und wir alle miteinander erleben wer-
den, wie niitzlich es fiir die Gesetzgebungsarbeit ist.
Wenn dieser erste Test bestanden ist, sehe ich keinen
Grund, warum wir es nicht ausweiten sollten. Immer so-
fort alles machen zu wollen, ist moglicherweise nicht
klug.

Lasst uns jetzt diese Schneise schlagen, die ersten
Schritte des Weges gehen! Ich bin sicher, dass wir ganz
schnell sehr erfolgreich an dem Thema arbeiten konnen.
Das wird eine Daueraufgabe bleiben. Es wird immer
wieder Unzufriedenheiten geben. Es wird nie den Zu-
stand der Seligkeit geben. Wenn wir aber die Nulllinie
bestimmt haben, wenn wir ein geschniirtes Paket auf den
Tisch legen und sagen: ,,Davon wollen wir 20 oder
25 Prozent abbauen!*, dann haben wir uns den Erfolg ins
Stammbuch geschrieben und haben uns sozusagen die
Rute vor den Hintern gebunden. Dann miissen wir bei
dem Thema erfolgreich sein. Das wollen wir. Es lohnt
sich. Lieber Michael Fuchs, wir werden sorgfiltig darauf
achten. Wenn es zu wenig wird, legen wir nach. Wir las-
sen uns vom Parlament gerne daran erinnern, dass man
ein bisschen mutiger vorgehen kann.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fir die FDP-Fraktion erhdlt die Kollegin Birgit
Homburger das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Birgit Homburger (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Biirokratie ist die Pest des modernen Staates und sie
muss konsequent bekdmpft werden. Die Biirokratiekos-
ten in Deutschland haben 46 Milliarden Euro erreicht.
Tatsdchlich bedeutet das eine ganz massive Belastung
der kleinen und mittleren Betriebe, des Mittelstandes,
der Betriebe, die insbesondere die Arbeits- und Ausbil-
dungsplitze in diesem Land schaffen. Denn das Institut
fiir Mittelstandsforschung hat errechnet, dass fiir ein Un-
ternehmen, das diesen Biirokratiewust bewiltigen muss,
pro Arbeitsplatz in einem Grofibetrieb 350 Euro und in
einem Kleinbetrieb 4 500 Euro pro Jahr an Belastung an-
fallen. Das ist eine Ungleichbehandlung der kleinen und
mittleren Betriebe, die nicht langer hingenommen wer-
den kann.

(Beifall bei der FDP)
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Deshalb ist der Biirokratieabbau gerade fiir Handwerk,
Mittelstand und freie Berufe zu einer Uberlebensfrage
geworden. Die FDP hat deshalb schon lange einen Biiro-
kratickosten-TUV in diesem Hause gefordert. Das ist al-
lerdings nur ein erster Schritt.

Heute diskutieren wir iiber einen Gesetzentwurf zur
Einsetzung eines Normenkontrollrats. Ich finde es au-
Berordentlich bedauerlich, dass dies wieder nur halbher-
zig angegangen wird. Herr Kollege Schauerte, die Rede,
die Sie hier gehalten haben, ldsst wirklich nichts Gutes
ahnen. Sie haben iiber die Besetzung des Normenkon-
trollrats gesprochen und erklért, Biirokratie konne man
nur mit Biirokraten begegnen. Das ist das Prinzip: Wir
trocknen den Sumpf mit den Froschen aus, die drin sit-
zen. Das funktioniert doch nicht.

(Beifall bei der FDP)

Vor diesem Hintergrund ist es wichtig, dass wir bei der
Zusammensetzung des Normenkontrollrats darauf ach-
ten, dass externer Sachverstand einbezogen wird. Das ist
eigentlich so vorgesehen. Ich hoffe, dass es so passiert
und die entsprechenden Personlichkeiten ausgewéhlt
werden.

Die Biirokratiekosten, die durch den Normenkontroll-
rat iiberpriift werden diirfen, sind auf solche beschrinkt,
die sich aufgrund von Informationspflichten ergeben.
Das heifit, so kostentrichtige Beschliisse wie die Vorver-
legung der Filligkeit der Sozialversicherungsabgaben,
die dazu fiihrt, dass die Betriebe jetzt regelméBig zwei
Abrechnungen machen miissen — eine am Ende des Mo-
nats und eine am Beginn des nichsten Monats —,

(Gudrun Kopp [FDP]: Katastrophal!)

was zu geschitzten Kostenbelastungen in Hohe von 3 bis
5 Milliarden Euro jahrlich fiir Betriebe und Krankenkas-
sen fithrt, hiatten mit diesem Gesetz zum Normenkon-
trollrat gar nicht erst iiberpriift werden konnen. Das kann
doch wohl nicht wahr sein.

(Beifall bei der FDP)

Sie, Herr Schauerte, sagen: Aber es entsteht ein politi-
scher Druck und wenn ein politischer Druck entsteht,
kann man auch etwas anderes liberpriifen lassen als das,
was das Gesetz vorsieht. Dann frage ich mich: Warum
schreiben Sie das, wenn Sie es denn wollen, nicht ein-
fach gleich ins Gesetz? Dann hitten Sie es doch gleich
richtig machen kdnnen; dann hétte man einen richtigen
Schritt in Richtung Biirokratieabbau gemacht.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben, wie das Institut fiir Mittelstandsforschung
sagt, finf grole Kostenblocke: zu kompliziertes Steuer-
bzw. Abgabenrecht, zu kompliziertes Sozialversiche-
rungsrecht, zu kompliziertes Arbeitsrecht, zu kompli-
ziertes Umweltrecht und zu viele Statistiken. Fiir einen
Grofiteil dieser Kostenblocke werden Sie mit diesem Ge-
setz keine Uberpriifung erreichen. Deswegen ist die
Konzeption, die Sie hier vorlegen, alles andere als rich-
tig.

(Laurenz Meyer [Hamm|] [CDU/CSU]: Das stimmt!
Das muss man auch anders machen!)

Damit wird der Normenkontrollrat zu einem zahnlosen
Tiger. Das wird den Betrieben nicht helfen.

(Beifall bei der FDP — Dr. Norbert Réttgen [CDU/
CSU]J: Sie haben es nicht verstanden!)

Ich komme zum Schluss. Ich méchte sehr deutlich sa-
gen, dass wir mit dem Normenkontrollrat vielleicht ei-
nen ersten Schritt in die richtige Richtung machen. Aber
Sie von den Koalitionsfraktionen haben keinerlei Grund,
sich selbstzufrieden zuriickzulehnen. Es bleibt viel zu
tun. Der Normenkontrollrat hat nicht das Recht, alles zu
priifen, was er fiir richtig hélt. Er bekommt sogar vorge-
schrieben, wie er zu priifen hat. Das alles bleibt weit hin-
ter den Erwartungen zuriick.

Deshalb werden wir vonseiten der FDP-Bundestags-
fraktion diesem Gesetzentwurf leider nicht zustimmen
konnen. Weil wir aber deutlich machen wollen, dass wir
eine solche Einrichtung grundsitzlich beflirworten, wer-
den wir uns der Stimme enthalten.

(Beifall bei der FDP — Hartmut Koschyk
[CDU/CSUJ: Das ist aber anstandig!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die SPD-Fraktion erhdlt das Wort die Kollegin
Ute Berg.

Ute Berg (SPD):

Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Frau Prési-
dentin! Herr Réttgen, Sie haben neulich den Normen-
kontrollrat als Wachhund bezeichnet, der dann bellen
soll, wenn zu hohe Biirokratiekosten drohen. Nun haben
wir gerade gehort, dass dieser so genannte Wachhund
von einigen, zum Beispiel von lhnen, Frau Homburger,
als zahnloser Tiger bezeichnet wird. Von anderen wird er
als gefdhrlicher Pitbull an die Wand gemalt.

Ich wiirde vorschlagen, wir einigen uns auf einen an-
deren Vergleich, der den Skeptikern vielleicht eher die
Moglichkeit gibt, ihre Angst zu iberwinden: Einigen wir
uns auf einen Vergleich mit der Gans. Sie ist bekanntlich
der beste Wichter. Mit heftigen Fliigelschlagen und lau-
tem Geschnatter reagiert sie auf Bedrohungen, aber sie
greift niemanden an, der sich ihr néhert.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Ein schones
Bild! — Weiterer Zuruf von der CDU/CSU:
Aber sie ist doch virusgefahrlich! — Martin
Zeil [FDP]: In Zeiten der Vogelgrippe ist das
aber ein geféhrliches Bild, Frau Kollegin!)

Die Vorbehalte gegeniiber dem Normenkontrollrat,
die teilweise bestehen, sind, jedenfalls aus meiner Sicht,
unbegriindet. Das geplante Gremium hat zwar einen, wie
ich finde, durchaus abschreckenden Namen, ist aber dem
erprobten und bewihrten Modell Actal der Niederlande
nachempfunden.

Mit einigen Kolleginnen und Kollegen — das wurde
schon erwdhnt — waren wir kiirzlich in Den Haag, um
uns dieses Modell direkt vor Ort anzuschauen. Die Nie-
derlande haben mit ihrem Kontrollrat, dem Actal, der
das Standardkostenmodell anwendet, bemerkenswerte
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Erfolge erzielt, und alle Fraktionen unterstiitzen Actal
einmiitig.

Noch einmal kurz zur Erinnerung: Die Niederlande
haben gemessen, dass ihrer Wirtschaft jahrlich allein
durch Informationspflichten Kosten von mehr als
3 Prozent des Bruttoinlandsproduktes entstehen. Das
entspricht einem Volumen von gut 16 Milliarden Euro
jahrlich. Bei uns wiren das hochgerechnet bis zu
80 Milliarden Euro, so die Schéitzung von Experten bei
der Anhdrung am Montag.

Die niederlédndische Regierung hat nun beschlossen,
bis zum Jahr 2007 25 Prozent der Belastungen, also etwa
4 Milliarden Euro pro Jahr, abzubauen. Nach ersten
Schitzungen wirtschaftswissenschaftlicher Institute sind
bereits 20 Prozent erreicht. Das heifit aber mitnichten
—auch das wurde hier schon erwidhnt —, dass sich die
Wirtschaft sehr zufrieden gezeigt hitte. Ganz im Gegen-
teil — das haben unsere holldndischen Kolleginnen und
Kollegen im Ubrigen iibereinstimmend berichtet —, es
gab die iiblichen Kommentare: nicht schnell genug,
nicht umfassend genug usw. Aber das kennen wir ja:
Verbesserungen werden kommentarlos abgehakt, Folge-
forderungen hingegen lautstark erhoben. Davon sollten
wir uns aber nicht demotivieren lassen.

Der Erfolg der Niederlande hat in der Européischen
Union bereits viele Nachahmer gefunden: Dénemark,
Grofbritannien, Schweden, Norwegen und Belgien ha-
ben schon mit der Messung von Biirokratiekosten auf
Basis des Standardkostenmodells begonnen. Die
OECD empfiehlt das Modell nachdriicklich.

Auch bei uns soll es nun angewendet werden. Dabei
— das betone ich — werden nur die Kosten gemessen, die
Unternehmen durch Informationspflichten entstehen, die
bundesgesetzlich vorgeschrieben sind, also zum Beispiel
die Kosten, die durch das Erstellen von Berichten, das
Ausfiillen von Antragen oder das Beibringen von Nach-
weisen und Belegen entstehen.

Das Messverfahren selbst ist standardisiert, damit
man mit angemessenem Aufwand zu eindeutig zure-
chenbaren Daten kommen kann. Dadurch wird transpa-
rent, wie hoch tatsdchlich die Kosten sind, die durch in
Bundesgesetzen und -regelungen enthaltene Informa-
tionspflichten entstehen — eine wichtige Voraussetzung,
um wirklich {iberbordender Biirokratie entgegenwirken
zu kénnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind uns alle ei-
nig: Es ist gut, iiberfliissige Biirokratie abzubauen. Noch
besser ist es aber, von vornherein zu vermeiden, dass
tiberhaupt erst unnétige Biirokratie entsteht. Auch dazu
kann der Normenkontrollrat beitragen.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Ich betone, dass wirklich nur iiberfliissige Biirokratie
gemeint ist. Es gibt natiirlich auch Informationspflich-
ten, die den Unternehmen in der Praxis zwar Umstinde
bereiten, die aber notwendig sind und nicht einfach zum
Zweck der Arbeitsentlastung und der Kosteneinsparung
abgeschafft werden sollten. Auch hier wurden schon die
Angste geiduBert, dass zum Beispiel Arbeitsschutzbe-

stimmungen und soziale oder 6kologische Regelungen
beeintrachtigt werden konnten.

Diese Furcht ist meines Erachtens unbegriindet. Der
Normenkontrollrat hat sich ndmlich nicht zu inhaltlichen
Aspekten und zu politischen Fragen zu duflern, sondern
ausschlieBlich zu tiberpriifen, welche Belastungen durch
Informationspflichten entstehen. Damit zwingt er die
Regierung, dariiber nachzudenken, ob sie ein Gesetzes-
ziel nicht effizienter erreichen kann als urspriinglich ge-
plant. Das ist ausdriicklich gewollt.

Noch einmal: Der Normenkontrollrat ist definitiv
kein politisches Entscheidungs-, sondern ein unabhéngi-
ges Beratungsgremium. Die politische Entscheidung, ob
entstehende Kosten notwendig und gerechtfertigt sind,
féllt nach wie vor das Parlament; da sollten wir auch
selbstbewusst an die Sache herangehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Unsere Absicht ist
es, insbesondere kleine und mittlere Unternehmen von
Biirokratiekosten zu entlasten, und zwar mit dem Ziel,
mehr Raum fir Investitionen, Wachstum und Arbeits-
platze zu schaffen. Mit dem Normenkontrollrat, wie er
jetzt angelegt ist, haben wir ein Instrument dafiir.

Ich wende mich abschlieflend noch einmal an die, de-
nen das, was wir jetzt beschlieBen wollen, nicht weit ge-
nug geht. Herr Berninger, dass Sie daraus den Schluss
ziehen wollen, jetzt komplett gegen die Einrichtung die-
ses Gremiums zu stimmen, kann ich absolut nicht nach-
empfinden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU - Matthias Berninger [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT: Tja!)

Halten Sie es doch mit den Holldndern, die die Diskus-
sion in Deutschland nicht begreifen und die auf dem
Standpunkt stehen, dass es wichtig ist, iiberhaupt anzu-
fangen. Dann kann man peu a peu — durch Erfolg — iiber-
zeugen. Weiterentwickeln kann man ein solches System
schlieBlich immer noch. Packen wir es also einfach an!

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
des Abg. Martin Zeil [FDP])

Vizepréasidentin Petra Pau:
Fiir die Unionsfraktion erhélt das Wort der Kollege
Franz Obermeier.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Franz Obermeier (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Kolleginnen und Kollegen! Es ist
vieles Richtige gesagt worden; nur einiges von der lin-
ken Seite ist wenig akzeptabel. ,, Kosten: keine* steht in
den meisten Gesetzentwirfen, tiber die wir in diesem
Hohen Hause beraten, und wenn Kostenermittlungen
oder -aussagen im Gesetzgebungsverfahren gemacht
werden, dann geht es in aller Regel um verwaltungsin-
terne Kosten, etwa Kosten der Vollzugsbehdrden, aber
wenig bis gar nicht um die Kosten derjenigen, die die
Gesetze zu vollziehen haben.
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Franz Obermeier

Nun wollen wir heute den Normenkontrollrat instal-
lieren. Ich bin iiberzeugt, dass dieser Normenkontrollrat
allen Unkenrufen zum Trotz substanzielle Wirkung ha-
ben kann. Ich mdchte mit ein paar Worten auf das einge-
hen, was Herr Zeil gesagt hat. Herr Zeil, dieses Haus
sollte eigentlich dankbar sein, dass wir diesen Schritt
jetzt gehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Martin Zeil [FDP]: Ich bin ein
durch und durch dankbarer Mensch!)

Denn wenn man irgendwohin geht, ist es entscheidend,
in welche Richtung man geht, und wir sind uns doch ei-
nig, dass die Richtung eindeutig stimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Lassen Sie uns jetzt bitte nicht dariiber streiten, wie wir
den Normenkontrollrat besetzen. Frau Homburger, das
Beispiel mit den Froschen passt hier nicht so ganz — es
muss so nicht kommen. Herr Zeil, natiirlich hitte man
sich einige Dinge klarer wiinschen konnen, aber ent-
scheidend ist immer noch, was wir hier im Parlament aus
der Arbeit des Normenkontrollrats machen.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Norbert-
Kontrollrat!)

Natiirlich wissen wir genau, dass die Biirokratie neben
den Kosten, die sie in den zuriickliegenden Jahren und
Jahrzehnten verursacht hat, auch eine psychologische
Wirkung auf die Betriebe, auf die Unternehmen, auf die
Entscheidungstriager hat. Wenn junge Absolventen sich
tiberlegen, ob sie sich mit ihrer Idee selbststindig ma-
chen sollen, und sich mit der Biirokratie, die ihnen hier
bevorsteht, vertraut machen, schrecken sie in aller Regel
zuriick und arbeiten lieber weiter dort, wo sie bisher ge-
arbeitet haben; so weit zum Wissenschaftsstandort.

Herr Berninger, was Sie hier ausgefiihrt haben, das ist
schon toll.

(Matthias  Berninger [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Danke! — Heiterkeit bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich erinnere mich an Thre Zeit als Regierungsmitglied:
Was Sie in Threm Funktionsbereich im Ministerium an
Biirokratiesiinden begangen haben, spottet jeder Be-
schreibung

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Martin Zeil [FDP]: Thr aber
auch!)

und lasst Sie personlich hochst unglaubwiirdig erschei-
nen, wenn Sie Verbesserungsvorschldge zu diesem Nor-
menkontrollrat machen. Wenn ich Sie sehe, hier im Par-
lament und drauf3en,

(Margareta Wolf [Frankfurt] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: ,Hier im Parlament und
drauflen*!)

dann muss ich immer denken: Draufsatteln! Sie stehen
als Synonym dafiir, dass europiische Richtlinien bei der
Umsetzung in deutsche Gesetze mit zusitzlichem Ballast

versehen werden — und jetzt kommen ausgerechnet Sie
daher und machen uns Vorschldge zur Deregulierung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich noch etwas zur Europapolitik sagen.
Selbstverstindlich ist es zwingend notwendig, dass wir
uns frithzeitig in die Rechtsetzungsverfahren der Euro-
paischen Union einbringen und schon frithzeitig auf die
Inhalte der Richtlinien Einfluss nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Normenkontrollrat wird seine Aufgabe wahrneh-
men. Ich hege nicht die Besorgnis, dass es zu einer Uber-
steuerung kommen wird. Wichtig ist, dass der Normen-
kontrollrat bei seiner Priifung, ob die Gesetze, die von
Bundestag und Bundesregierung eingebracht werden,
nachteilige Wirkungen haben, konkret nachvollziehbare
Aussagen macht, die als richtig anerkannt werden kon-
nen. Die Qualitdt seiner Arbeit ist meiner Auffassung
nach ganz entscheidend.

Mit der Entbiirokratisierung zielen wir natiirlich be-
sonders auf die Entlastung der kleinen und mittelstin-
dischen Betriebe. Ich als Vertreter der CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion mochte ausdriicklich darauf hinweisen,
dass wir bei diesem Gesetz und bei allen folgenden Ge-
setzen besonders die Belange der kleinen und mittelstén-
dischen Unternehmen im Blick haben; denn vor allem
diese leiden darunter, dass sie mit zusétzlichen Kosten
belastet werden. Sie kdnnen nédmlich die ihnen iibertra-
genen Aufgaben oft nicht selbst erledigen und miissen
sie an Dritte vergeben. Der Normenkontrollrat sollte be-
sonders die Auswirkungen der Gesetze, die die kleinen
und mittelstaindischen Unternehmen betreffen, im Auge
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich wiinsche dem Normenkontrollrat eine gute Ar-
beitsaufnahme und hoffe, dass wir hier im Parlament
seine Arbeit positiv begleiten werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizepréasidentin Petra Pau:

Als letzter Redner in dieser Debatte erhélt das Wort
der Kollege Dr. Carl-Christian Dressel fiir die SPD-
Fraktion.

Dr. Carl-Christian Dressel (SPD):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Ich freue mich, zu Beginn meiner Rede feststellen
zu konnen, dass wir alle im Ziel iibereinstimmen: Wir
alle wollen, dass Biirokratie in unserem Land reduziert
wird.

Da Verwaltung, wie schon Max Weber feststellte, ent-
weder biirokratisch oder dilettantisch ist, hat die Verwal-
tung nur dann die Gelegenheit, effizient zu sein, wenn
wir als Gesetzgeber bereits unsere Gesetze auf die Verur-
sachung von Biirokratie hin berpriifen lassen. Die
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Verursachung von Biirokratiec muss rechtfertigungsbe-
diirftig werden.

Dabei gehen wir mit der Einrichtung eines Normen-
kontrollrates den richtigen Weg. Er priift, ob das von der
Regierung eingebrachte Gesetz bei der Verwirklichung
des politisch angestrebten Ziels zu viel Biirokratie her-
vorruft. Uberpriift wird also nicht das politische Ziel,
sondern die Auswirkung des Mittels.

Frau Kollegin Homburger von der FDP, niemand hat
bislang deutlicher gemacht als Sie in Ihrer Rede vorhin,
dass Thre Zielrichtung nicht die Uberpriifung des Mittels
ist, sondern die Uberpriifung des politischen Ziels. Sie
wollen eine zwar neutrale, aber nichtsdestoweniger poli-
tisch arbeitende Behdrde, die die politische Tatigkeit
von Parlament und Regierung iiberpriift. Das darf es
nicht sein. Fiir mich ist klar: Was Sie unter Biirokratie-
abbau verstehen, ist und bleibt der Abbau von Schutz-
rechten, von Beteiligungsrechten und damit der Abbau
des Sozialstaats insgesamt.

(Beifall bei der SPD — Birgit Homburger
[FDP]: So ein Quatsch! Ich will nur gesunden
Menschenverstand! — Martin Zeil [FDP]:
Nicht wieder die alte Leier!)

— Es tut mir Leid, wenn es Sie stort. So, wie Sie stets
denselben Antrag stellen, muss man auf den Antrag im-
mer wieder dieselben Worte entgegnen.

(Martin Zeil [FDP]: Der war neu!)

Kollege Berninger, es wire wenig hilfreich, wenn wir
jetzt an die Stelle von Biirokratie eine Biirokratieabbau-
behorde oder eine ganze Biirokratieabbaubiirokratie
setzten. Das wire nicht zielfiihrend.

Ebenso wenig zielfithrend ist es, jetzt einige Fallen
aufzustellen:

Meine Damen und Herren, in der Diskussion iiber den
Gesetzentwurf zur Einsetzung eines Nationalen Nor-
menkontrollrates haben wir ausreichend iiber verfas-
sungsrechtliche Probleme gesprochen. Ich sage — ich
denke, als Mitglied des Rechtsausschusses muss ich
dazu berufen sein —: Dieser Gesetzentwurf ist und bleibt
verfassungsgemél; denn die Gewaltenteilung zwischen
der Exekutive und der Legislative und die Organisa-
tionsgewalt der Bundesregierung werden nicht einge-
schrankt und der Normenkontrollrat ist ausreichend
demokratisch legitimiert, was sich aus § 3 des Gesetz-
entwurfs ergibt. Wenn wir allerdings, wie teilweise aus
der Opposition gefordert, auch die Gesetzentwiirfe aus
den Reihen der Fraktionen dieses Hauses obligatorisch
durch den Nationalen Normenkontrollrat iiberpriifen lie-
Ben, so wéren Sie die Ersten — diese Prognose erlaube
ich mir —, die beim Bundesverfassungsgericht wegen ei-
ner verfassungswidrigen Einschrinkung des Gesetzes-
initiativrechts anklopfen wiirden.

Das Ziel, das wir verfolgen, sollte uns gemeinsam
dazu bringen, diesem Gesetzentwurf zur Einsetzung ei-
nes Nationalen Normenkontrollrates zuzustimmen. Da-
bei geht es nicht um den Abbau von Schutz- und Beteili-
gungsrechten, sondern um die FEinfilhrung einer
Behorde, die aufgrund eines anerkannt erfolgreichen

Verfahrens Gesetze hinsichtlich ihrer biirokratischen
Auswirkungen tiiberpriift und damit eine reale Chance
bietet, die Biirokratie in unserem Land zu mindern.

Meine Damen und Herren des Hohen Hauses, lassen
Sie uns diese gemeinsame Chance nutzen und stimmen
Sie dem Gesetzentwurf bitte zu.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den von den
Fraktionen der CDU/CSU und der SPD eingebrachten
Gesetzentwurf zur Einsetzung eines Nationalen Nor-
menkontrollrats. Dieser Gesetzentwurf findet sich auf
der Drucksache 16/1406.

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie emp-
fiehlt unter Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 16/1665, den Gesetzentwurf anzunehmen.
Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen
wollen, um ihr Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthélt sich? — Der Gesetzentwurf ist damit in zwei-
ter Beratung gegen die Stimmen der Fraktionen Die
Linke und des Biindnisses 90/Die Griinen und bei Ent-
haltung der FDP-Fraktion angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer mdchte sich enthalten? —
Damit ist der Gesetzentwurf mit dem gleichen Abstim-
mungsergebnis angenommen.

Unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung emp-
fiehlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der
Fraktion der FDP auf Drucksache 16/472 mit dem Titel
,,Burokratieabbau — Jetzt sind konkrete Schritte gefragt™.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Wer mdchte sich enthalten? — Die
Beschlussempfehlung ist bei Enthaltung der Fraktion des
Biindnisses 90/Die Griinen und bei Ablehnung der An-
tragsteller angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 26 a bis 26 q sowie
den Zusatzpunkt 1 auf:

26 a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur An-
spruchsberechtigung von Auslindern wegen
Kindergeld, Erziehungsgeld und Unterhalts-
vorschuss

— Drucksache 16/1368 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Innenausschuss

Finanzausschuss

Haushaltsausschuss gemaf3 § 96 GO

b) Erste Beratung des von den Abgeordneten Barbel
Hohn, Volker Beck (K6ln), Grietje Bettin, weite-
ren Abgeordneten und der Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN eingebrachten Ent-
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wurfs eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Teledienstegesetzes (Anti-Spam-Gesetz)

— Drucksache 16/1436 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Ausschuss fiir Eméhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Kultur und Medien
Federfiihrung strittig

c¢) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-

gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 8. Juni 2005 zwischen der Regie-
rung der Bundesrepublik Deutschland und
dem Schweizerischen Bundesrat, handelnd im
Namen des Kantons Schaffhausen, iiber die
Erhaltung einer Straflenbriicke iiber die
Wutach  zwischen  Stiihlingen  (Baden-
Wiirttemberg) und Oberwiesen (Schaffhau-
sen)

— Drucksache 16/1611 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

d) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-

gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 8. Juni 2005 zwischen der Regie-
rung der Bundesrepublik Deutschland und
dem Schweizerischen Bundesrat, handelnd im
Namen des Kantons Aargau, iiber Bau und
Erhaltung einer Rheinbriicke zwischen Lau-
fenburg (Baden-Wiirttemberg) und Laufen-
burg (Aargau)

— Drucksache 16/1612 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

e) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-

gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 28. Juni 2004 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Republik
Singapur zur Vermeidung der Doppelbesteu-
erung auf dem Gebiet der Steuern vom Ein-
kommen und vom Vermégen

— Drucksache 16/1619 —

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes
iiber die Bereinigung von Bundesrecht im Zu-
stiindigkeitsbereich des Bundesministeriums
des Innern

— Drucksache 16/1620 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss

g) Erste Beratung des von den Abgeordneten

Cornelia Behm, Hans-Josef Fell, Winfried
Hermann, weiteren Abgeordneten und der Frak-
tion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN einge-

l?_rachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Wasserverbandsgesetzes

— Drucksache 16/1642 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

h) Beratung des Antrags der Abgeordneten Undine

)

Kurth (Quedlinburg), Biarbel Hoéhn, Ulrike
Hofken, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Einfuhrverbot fiir Katzen- und Hundefelle
— Drucksache 16/841 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Anton Hofreiter, Winfried Hermann, Peter
Hettlich, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Offentlicher Personennahverkehr — Wettbe-
werb transparent und fair ordnen

— Drucksache 16/1065 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Cornelia
Behm, Hans-Josef Fell, Winfried Hermann, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN

Verbrennung von Halmgut als Biobrennstoff
in Kleinfeuerungsanlagen neu regeln

— Drucksache 16/1149 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

k) Beratung des Antrags der Abgeordneten Cornelia

Behm, Undine Kurth (Quedlinburg), Ulrike
Hofken, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

UN-Moratorium fiir die Grundschleppnetzfi-
scherei auf der Hohen See durchsetzen
— Drucksache 16/1151 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
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Verbraucherschutz (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

1) Beratung des Antrags der Abgeordneten Hans-
Michael Goldmann, Patrick Doring, Horst
Friedrich (Bayreuth), weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FDP

Defizite im Kampf gegen Trunkenheitsfahrten
in der Seeschifffahrt beseitigen

— Drucksache 16/1158 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

m)Beratung des Antrags der Abgeordneten Ina
Lenke, Miriam Gruf}, Cornelia Pieper, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Flexible Konzepte fiir die Familie — Kinder-
betreuung und friihkindliche Bildung zu-
kunftsfihig machen

— Drucksache 16/1168 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

n) Beratung des Antrags der Abgeordneten Hans-
Michael Goldmann, Dr. Christel Happach-Kasan,
Dr. Edmund Peter Geisen, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der FDP

BSE-Testpflichtaltersgrenze anheben
— Drucksache 16/1170 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

0) Beratung des Antrags der Abgeordneten Sevim
Dagdelen, Karin Binder, Ulla Jelpke, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Fiir einen Schutz der Opfer von Zwangsver-
heiratungen, fiir die Stirkung ihrer Rechte
und die lingerfristige Bekimpfung der Ursa-
chen patriarchaler Gewalt

— Drucksache 16/1564 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss filir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe

p) Beratung des Antrags der Abgeordneten Ingbert
Liebing, Enak Ferlemann, Dirk Fischer (Ham-
burg), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU sowie der Abgeordneten
Dr. Margrit Wetzel, Uwe Beckmeyer, Soren

Bartol, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD

Notschleppkonzept den verinderten Bedin-
gungen der Seeschifffahrt anpassen

— Drucksache 16/1647 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Haushaltsausschuss

q) Beratung des Antrags der Abgeordneten Horst
Friedrich (Bayreuth), Jan Miicke, Patrick Doring,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Nein zur OPNV-Nachfolgeverordnung (EG-
VO 1191/69, Ratsdok. 11508/05) — Chancen-
gleichheit fiir mittelstindische Unternehmen
sichern

— Drucksache 16/1652 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

ZP 1 Beratung des Antrags der Abgeordneten Markus
Kurth, Irmingard Schewe-Gerigk, Britta
HaBelmann, weiterer Abgeordneter und der Frak-

tion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Alternativen zum Heim schaffen — Ambulante
Angebote fiir Menschen mit Behinderungen
weiterentwickeln und ausbauen

— Drucksache 16/1644 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfach-
ten Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. Allerdings ist die Federfithrung zur Vorlage
auf Drucksache 16/1436 — Tagesordnungspunkt 26 b —
strittig. Die Fraktionen der CDU/CSU, der SPD und der
FDP wiinschen, die Federfiihrung beim Ausschuss fiir
Wirtschaft und Technologie, die Fraktion des
Biindnisses 90/Die Griinen wiinscht, die Federfiihrung
beim Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz anzusiedeln.

Ich lasse zuerst iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen abstimmen. Wer
stimmt fiir den Vorschlag zur federfiihrenden Uberwei-
sung in den Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz? — Wer stimmt dagegen? — Wer
mochte sich enthalten? — Der Uberweisungsvorschlag ist
damit abgelehnt.

Ich lasse nun iiber den Uberweisungsvorschlag der
Koalitionsfraktionen und der FDP abstimmen. Wer
stimmt dafiir, den Gesetzentwurf federfithrend in den
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie zu iiberwei-
sen? — Wer stimmt dagegen? — Wer mdchte sich enthal-
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ten? — Damit liegt die Federfithrung beim Ausschuss fiir
Wirtschaft und Technologie.

Die  Vorlage auf  Drucksache 16/1642  zu
Tagesordnungspunkt 26 g soll zusétzlich in den Rechts-
ausschuss tliberwiesen werden. Sind Sie damit einver-
standen? — Das ist der Fall. Dann sind die Uberweisun-
gen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 27 a bis 27 k sowie
den Zusatzpunkt2 auf. Es handelt sich hierbei um
Beschlussfassungen zu Vorlagen, zu denen keine Aus-
sprache vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 27 a:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Ersten
Gesetzes iiber die Bereinigung von Bundes-
recht im Zustindigkeitsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung

— Drucksache 16/1290 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses flir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
(15. Ausschuss)

— Drucksache 16/1633 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Peter Hettlich

Der Ausschuss fir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 16/1633, den Gesetzentwurf in der Aus-
schussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen
wollen, um ihr Handzeichen. — Gibt es Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Dann ist der Gesetzentwurf in zweiter
Beratung einstimmig angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit ist der Gesetz-
entwurf auch in dritter Beratung einstimmig angenom-
men.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 27 b auf:

b) Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines ... Gesetzes zur
Anderung der Bundesnotarordnung

— Drucksache 16/1340 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 16/1606 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Andrea Astrid VoBBhoff
Christine Lambrecht

Mechthild Dyckmans

Wolfgang Neskovi¢

Jerzy Montag

Der Rechtsausschuss empfiehlt auf Drucksache 16/
1606, den Gesetzentwurf anzunehmen. Ich bitte diejeni-
gen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um ihr
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Gibt es Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Das ist nicht
der Fall. Damit ist auch dieser Gesetzentwurf in dritter
Beratung einstimmig angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 27 c:

¢) — Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung von Vorschriften des Personenbe-
forderungsrechts

— Drucksache 16/517 —

— Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs ecines Gesetzes zur
Anderung des Personenbeforderungsgeset-
zes und des Allgemeinen Eisenbahngesetzes

— Drucksache 16/1039 —

— Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Personenbeforderungsgeset-
zes

— Drucksache 16/1341 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (15.
Ausschuss)

— Drucksache 16/1685 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Klaus Hofbauer
Heinz Paula

Der Ausschuss fir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung empfiehlt unter PunktI seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/1685, den Gesetzentwurf in der
Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen
wollen, um ihr Handzeichen. — Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter Be-
ratung gegen die Stimmen der Fraktion des
Biindnisses 90/Die Griinen angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist der
Gesetzentwurf in dritter Beratung gegen die Stimmen
der Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen angenom-
men.
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Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung zu dem vom Bundesrat eingebrachten
Gesetzentwurf zur Anderung des Personenbefdrderungs-
gesetzes und des Allgemeinen Eisenbahngesetzes auf
Drucksache 16/1685. Der Ausschuss empfiehlt unter
Punkt IT seiner Beschlussempfehlung, den Gesetzent-
wurf auf Drucksache 16/1039 fiir erledigt zu erkléren.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Gegen-
probe! — Gibt es Enthaltungen? — Dann ist die Beschluss-
empfehlung angenommen.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung zu dem
vom Bundesrat eingebrachten Gesetzentwurf zur Ande-
rung des Personenbeforderungsgesetzes. Der Ausschuss
empfiehlt unter Punkt III seiner Beschlussempfehlung,
den Gesetzentwurf auf Drucksache 16/1341 fiir erledigt
zu erkliren. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung?
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Beschlussempfeh-
lung ist einstimmig angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 27 d:

d) Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Einfiihrung einer Grundqualifikation und
Weiterbildung der Fahrer im Giiterkraft- oder
Personenverkehr

— Drucksachen 16/1365, 16/1613 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
(15. Ausschuss)

— Drucksache 16/1655 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Patrick Doring

Der Ausschuss fir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 16/1655, den Gesetzentwurf anzunehmen.
Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Gibt es Gegenstimmen?
— Enthaltungen? — Dann ist der Gesetzentwurf in zweiter
Beratung einstimmig angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Gegenstimmen? — Gibt es Enthaltungen? — Dann ist die-
ser Gesetzentwurf einstimmig angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 27 e auf:

e) Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Bereinigung von Bundesrecht im Zu-
stindigkeitsbereich des Bundesministeriums

fiir Arbeit und Soziales und des Bundesminis-
teriums fiir Gesundheit

— Drucksache 16/1293 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Arbeit und Soziales (11. Ausschuss)

— Drucksache 16/1663 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Max Straubinger

Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/1663,
den Gesetzentwurf anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetz-
entwurf ist in zweiter Beratung bei einigen Gegenstim-
men und einigen Enthaltungen aus der Fraktion Die
Linke angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist in dritter Beratung angenommen, wobei sich das Ab-
stimmungsverhalten der Fraktion Die Linke noch einmal
unwesentlich gedndert hat.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Wir wollen es
genau wissen, Frau Prisidentin!)

— Sollten Sie die Auszdhlung verlangen, dann wieder-
hole ich natiirlich die Abstimmung.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Nein!)

Wir kommen zu den Beschlussempfehlungen des Pe-
titionsausschusses. Ich rufe zundchst den Tagesord-
nungspunkt 27 f auf:

f) Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 46 zu Petitionen
— Drucksache 16/1512 —

Wer stimmt fiir die Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Dann ist die Sammeliibersicht 46 einstimmig angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 27 g:

g) Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 47 zu Petitionen
— Drucksache 16/1513 —

Wer stimmt fiir die Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Dann ist die Sammeliibersicht gegen die Stimmen
der Fraktion Die Linke bei Enthaltung der Fraktion des
Biindnisses 90/Die Griinen angenommen.
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(A) Tagesordnungspunkt 27 h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 48 zu Petitionen
— Drucksache 16/1514 —

Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Dann ist die Sammeliibersicht 48 einstimmig an-
genommen.

Tagesordnungspunkt 27 i:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 49 zu Petitionen
— Drucksache 16/1515

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Gibt es
Enthaltungen? — Dann ist die Sammeliibersicht 49 gegen
die Stimmen der Fraktionen Die Linke, des Biindnis-
ses 90/Die Griinen und der FDP angenommen.

Tagesordnungspunkt 27 j:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 50 zu Petitionen
— Drucksache 16/1516 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Gibt es

Enthaltungen? — Dann ist die Sammeliibersicht 50 gegen

(B) die Stimmen der Fraktion Die Linke und der Fraktion
des Biindnisses 90/Die Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 27 k:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 51 zu Petitionen
— Drucksache 16/1517 —

Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Dann ist die Sammeliibersicht 51 bei Enthaltung
der Fraktion Die Linke angenommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 2 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zu dem Europiischen Ubereinkommen vom
6. November 2003 iiber den Schutz von Tieren
beim internationalen Transport (revidiert)

— Drucksache 16/1346 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz (10. Ausschuss)

— Drucksache 16/1664 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Peter Jahr
Dr. Wilhelm Priesmeier
Hans-Michael Goldmann

Dr. Kirsten Tackmann
Bérbel Hohn

Der Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/1664, den Gesetzentwurf anzu-
nehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist in zwei-
ter Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem Ge-
setzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer
stimmt dagegen? — Mochte sich jemand enthalten? —
Dann ist der Gesetzentwurf einstimmig angenommen.

GemalB I 1 b der Richtlinien fiir Aussprachen zu The-
men von allgemeinem aktuellen Interesse hat die Frak-
tion der FDP im Zusammenhang mit der Antwort der
Bundesregierung auf die dringliche Frage 1 auf Druck-
sache 16/1645 eine Aktuelle Stunde verlangt.

Ich rufe daher Zusatzpunkt 3 auf:

Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion der FDP

zu den Antworten der Bundesregierung auf
die dringliche Frage 1 auf Drucksache 16/1645

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Niebel fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dirk Niebel (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Bundesregierung war wihrend der Frage-
stunde leider nicht in der Lage, auf die Fragen der Oppo-
sition ausreichend Auskunft zu geben.

(Andrea Nahles [SPD]: Vorwand!)

Das verwundert nicht; denn wer in den letzten Wochen
nur die Uberschriften in den Zeitungen gelesen hat, hat
bemerkt, dass sich die Mitglieder dieser Regierung in-
tern wie die Kesselflicker streiten. Das ist auch kein
Wunder; denn eine Regierung, die kleine Schritte und
den Kompromiss als Wert an sich definiert hat, kann
sich, wenn iiberhaupt, nur auf den kleinsten gemeinsa-
men Nenner einigen. Allein der Versuch, das so ge-
nannte Hartz-IV-Fortentwicklungsgesetz einigermal3en
SPD-konform zu gestalten, ist der Grund fiir den Streit
innerhalb der Regierung dariiber, ob die Formulierung
von Frau Bundeskanzlerin Merkel, man wolle eine
grundlegende Uberholung durchfiihren, oder die Formu-
lierung von anderen, man wolle eine Generalrevision
durchfiihren, der géngige Sprachgebrauch der Regierung
1st.

Der CSU-Vorsitzende, Herr Stoiber, bettelt bei seinen
SPD-Kollegen geradezu, doch wenigstens auf den von
der SPD gestellten Finanzminister, Herrn Steinbriick, zu
héren, der gesagt hat, ebendiese Hartz-Gesetzgebung sei
fiir den Haushalt von groBer Sprengkraft. Diese Aussage
macht natiirlich Sinn; denn im Jahre 2005 sind fiir das
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Arbeitslosengeld 1T 10,4 Milliarden Euro mehr als ge-
plant ausgegeben worden. Wenn sich die Entwicklung
bis April fortsetzt, dann miissen wir im Jahre 2006 mit
3,2 Milliarden Euro Mehrausgaben rechnen. Der SPD-
Vorsitzende Beck kann bei Hartz IV iiberhaupt keine
finanziellen Probleme erkennen. Der Biirger und unser-
eins miissen sich schon wundern, warum der Realitéts-
verlust bei SPD-Vorsitzenden in letzter Zeit so hiufig
eintritt.

(Beifall bei der FDP)

Die Hartz-Gesetzgebung litt von Anfang an an einem
dramatischen Konstruktionsfehler: Er besteht darin, dass
man bei der Tragerschaft keine einheitliche Zustindig-
keit gewéhlt hat, dass man nicht — wie es die Union im
Vermittlungsverfahren gefordert und im Wahlkampf ver-
sprochen hat — allein die Kommunen in die Zustdndig-
keit der Betreuung der Langzeitarbeitslosen tberfiihrt.
Das hat iibrigens auch der Vorsitzende der Christlich-
Demokratischen Arbeitnehmerschaft erst heute wieder
in einem Interview mit der ,, Thiiringer Allgemeinen* ge-
fordert. Es macht nédmlich tiberhaupt keinen Sinn, auch
nur auf den Gedanken zu kommen, man konne irgend-
welche Kosten sparen, wenn man zwei Behdrden um
eine dritte ergénzt. Der gesunde Menschenverstand sagt
jedem Menschen: Wenn sich zu zwei Behdrden eine
dritte dazugesellt, dann wird es teurer und nicht billiger.
Das nicht erkannt zu haben, war der Kardinalfehler Ihrer
Regierung.

(Beifall bei der FDP)

Eine weitere Konsequenz dieses Kardinalfehlers sind
die Verschiebebahnhofe in den offentlichen Haushalten.
Dem Biirger kann es vordergriindig erst einmal egal sein,
ob aus der Kasse der Bundesagentur oder aus der Kasse
von Herrn Steinbriick gezahlt wird; denn im Endeffekt
hat sowieso er alles zu finanzieren. Das Ergebnis ist,
dass sich die Bundesagentur aufgrund dieses unségli-
chen Aussteuerungsbetrags vornehmlich auf die Integra-
tion von arbeitsmarktnahen Arbeitslosengeld-I-Empfan-
gern konzentriert. Sie spart vermeintlich dadurch Geld,
dass diese Personen keine Arbeitslosengeld-II-Empfan-
ger werden, libersieht aber, dass die fiskalischen Belas-
tungen fiir die Gesamtheit dadurch gréfer werden. Diese
Fehlentwicklung kostet alle tatsdchlich bares Geld.

Ein weiteres Problem, das Sie trotz Thres Streits nicht
losen, ist, dass nicht ziigig gehandelt wird. Herr
Miintefering, Trippelschritte sind das Prinzip dieser Re-
gierung. Die Zeitverluste kosten uns alle Geld. Von An-
fang an, schon im Vermittlungsverfahren, ist es doch
selbstverstindlich gewesen, dass man auch eine Gegen-
leistung erwarten kann — sei es nur, sich moglichst
schnell um die Beendigung des Hilfebezugs zu kiim-
mern —, wenn der Steuerzahler eine Leistung finanziert.
Was getan werden muss, bringen Sie erst jetzt auf den
Weg.

Genauso bringen Sie erst jetzt ein Sofortangebot auf
den Weg, obwohl wir das schon im Vermittlungsverfah-
ren gefordert haben. Natiirlich muss jeder, der zum Ar-
beitsamt, zur Bundesagentur oder zu welcher zusténdi-
gen Stelle auch immer kommt, sofort ein Angebot

bekommen — idealerweise einen Arbeitsplatz, eine Qua-
lifizierungsmaBnahme oder wenigstens eine gemeinniit-
zige Tatigkeit —, damit er sich ans Nichtstun gar nicht
erst gewdhnt.

Sie streiten und zetern. Herr Heil ,,glosiert™ die Wirt-
schaftspolitik der Bundesregierung, woraufhin die CSU
zur vorzeitigen ,,Hubertus-Jagd“ bldst. Die Unionsseite
hat beim Antidiskriminierungsgesetz im Endeffekt all
das gemacht, was sie im Wahlkampf verteufelt hat. Die
SPD-Seite hat bei der Mehrwertsteuererhdhung im End-
effekt all das gemacht, was sie im Wahlkampf verteufelt
hat. Diese groBe Koalition ist vielleicht grof3 bei der An-
zahl der Mandate, die sie hat, aber nicht grof3 bei der
Problemlésungskompetenz, um die Lebenssituation der
Menschen in diesem Land zu verbessern.

(Beifall bei der FDP)

Die Biirgerinnen und Biirger werden auch eine
schwarz-rote Regierung am Erfolg messen. Jede Regie-
rung bekommt irgendwann ein Etikett. Bei der Regie-
rung Kohl war es das Etikett ,,Aussitzen®, bei Rot-Griin
war es das Etikett ,,Nachbessern®, bei Ihnen wird es das
Etikett ,,Abkassieren® sein. Das niitzt den Menschen in
Deutschland nicht. Das verhindert die Schaffung von
Arbeitsplitzen und sorgt dafiir, dass noch mehr Men-
schen zu Leistungsbeziehern werden und dass Sie, die
Regierung, scheitern — das aber besser heute als morgen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort erhilt die Kollegin Ilse Falk fiir die Unions-
fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

lise Falk (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Niebel, ich glaube nicht, dass es in diesem
Fall darum geht, abzukassieren; bei Hartz IV geht es
vielmehr darum, welche Leistungen der Staat denjenigen
gewihrt, die staatliche Leistungen bendtigen, und zwar
aus Griinden, die er sicherlich nicht in allen Einzelheiten
zu bewerten hat.

Wir haben heute viele Gelegenheiten, iiber Hartz IV
zu diskutieren. Am spdten Nachmittag steht der Entwurf
des so genannten Fortentwicklungsgesetzes auf der Ta-
gesordnung. Deswegen will ich darauf jetzt nicht im
Einzelnen eingehen, auch wenn Sie viele Probleme an-
gesprochen haben, die durch dieses Gesetz gelost wer-
den sollen. Sie haben gefordert, etwas iiber unsere Vor-
stellungen iiber die Zukunft von Hartz IV zu héren. Das
will ich ernst nehmen.

Bei einem so groBen Projekt wie der Zusammenle-
gung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe war — das ist
tiberhaupt nicht anders zu erwarten gewesen — nicht jede
Konsequenz vorherzusehen, auch wenn die FDP da sehr
hellsichtig gewesen ist oder jedenfalls glaubt, es gewe-
sen zu sein. Fortentwicklungen werden immer notig
sein. Auch ein Nachsteuern wird von Zeit zu Zeit notig
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sein. Nach 15 Monaten mit Hartz IV miissen wir die Er-
fahrungen aufgreifen und darauf reagieren.

Ein Nachsteuern wird auch weiter notig sein. Deswe-
gen wissen wir, dass wir mit dem Schritt, den wir heute
mit dem Fortentwicklungsgesetz tun, nicht den letzten
Schritt getan haben werden. Wir miissen das, was im Be-
reich ALG II/Hartz IV zu beobachten ist, zum Anlass
nehmen, uns sehr griindlich mit bestimmten Entwicklun-
gen und vor allem mit deren Ursachen zu befassen.

Weil wir die Kiirzung von Regelleistungen nicht zur
Debatte stellen wollen, miissen wir die Kostenentwick-
lung an sich analysieren. Der Grundsatz, den wir immer
wieder vertreten, ist: Wirklich Bediirftige miissen sich
auf die Hilfe der Solidargemeinschaft verlassen konnen.
Aber es kann nicht sein, dass manch einer tiber staatliche
Leistungen mehr erhélt, als er auf dem Arbeitsmarkt
durch Arbeit erzielen wiirde. Dass dann, wenn zum Bei-
spiel ein Paar mit zwei Kindern eine Nettotransferleis-
tung von 1 643 Euro erhilt,

(Zurufe von der LINKEN)

der Anreiz, Arbeit aufzunehmen, wesentlich reduziert
ist, ist, denke ich, jedem einsichtig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Andrea Nahles [SPD])

Wir miissen also iiber das Lohnabstandsgebot und die
Verpflichtung zur Arbeit bei Leistungsbezug reden, aber
wir missen auch dariiber reden, was die Ursachen fiir
die dramatisch gestiegene Zahl von Leistungsbeziehern
sein konnen, dartiber, was in der Gesellschaft moglicher-
weise falsch lduft. Wir miissen uns fragen, ob der Staat
durch seine Anmaflung, alles fiir seine Biirger regeln zu
wollen, weil er es — angeblich — besser kann, seine Biir-
ger nicht entmiindigt. Wenn das so ist, dann diirfen wir
uns nicht wundern, wenn die Menschen ihre Verantwor-
tung nicht mehr wahrnehmen, weil sie sich nicht als Teil
des Staates sehen, sondern den Staat sogar als ihren Geg-
ner ansehen. Sie beobachten, dass ihnen der Staat immer
mehr nimmt, was sie viel zu oft schon nicht mehr durch-
schauen konnen. Sie trachten danach, sich moglichst viel
zurlickzuholen. Die Grenze zur Ausnutzung und zum
Missbrauch kann dabei schon mal schnell iibersehen
werden. Man beginnt dann tatsichlich, iiber den Verfall
von Anstand und Moral in der Gesellschaft zu griibeln.

(Zurufe von der LINKEN)

Dabei werden genau diejenigen in Misskredit ge-
bracht, die sich redlich um Arbeit bemiithen und die es fiir
selbstverstdndlich halten, dass man sich zunéchst in den
natiirlichen Verantwortungsbeziigen — Ehe, Partnerschaft,
Familie — gegenseitig stiitzt. Da miissen wir differenzie-
ren — zum Schutz genau derjenigen, die redlich sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

In den Gesamtzusammenhang gehdrt auch die Kom-
bilohndebatte. Die Entwicklung im Bereich der Auf-
stock- und Ergénzungsleistungen beim ALG II muss in
diese Debatte einflieBen. Wir haben im Grunde schon
heute eine Vielfalt von Kombilohnmodellen; das muss
klar gesehen werden.

Die Debatte, die fortzusetzen ist, darf auch die eigent-
liche Zielsetzung des Forderns und Forderns nicht aus
dem Auge verlieren. Dafiir brauchen wir starke Partner
in der Wirtschaft. Diese Partner — auch das gehdrt in den
Gesamtzusammenhang — brauchen gute Rahmenbedin-
gungen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es gibt also nach der Verabschiedung des Fortent-
wicklungsgesetzes heute Nachmittag noch viel zu tun.
Das sind wir auch denjenigen schuldig, finde ich, die mit
ihrer Arbeit, mit ihren Steuern und Abgaben unseren So-
zialstaat finanzieren.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Oskar Lafontaine fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Oskar Lafontaine (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der Herr Kollege Ramsauer von der CDU/CSU-
Fraktion hat das Gesetz, iiber das wir jetzt reden, den
groften sozialpolitischen Flop der Nachkriegsgeschichte
genannt. Diese Bezeichnung ist sicherlich so gemeint
gewesen, dass zu viel Geld ausgegeben werde. Fiir die
Fraktion der Linken mdochte ich sagen: Wir reden hier
iiber den groBten sozialpolitischen Kahlschlag der Nach-
kriegsgeschichte, der gegen die Mehrheit der Bevolke-
rung in Szene und ins Werk gesetzt worden ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist bedauerlich, dass dieses Parlament auf die vie-
len Demonstrationen, die gegen dieses Gesetz stattge-
funden haben, nicht reagiert hat, als hitten wir es aus
dem Auge verloren, dass dieses Parlament den Auftrag
hat, die Mehrheit der Bevolkerung zu vertreten und ent-
sprechende Gesetze zu machen. Zwei Drittel der Bevol-
kerung haben diese Gesetze abgelehnt. Heute, nach gut
einem Jahr, kdnnen wir sagen, dass diese Gesetze alle
Ziele verfehlt haben, die mit ihnen verbunden waren.
Vergessen Sie nicht das Versprechen, dass 2 Millionen
neue Arbeitsplitze entstehen und die Arbeitslosigkeit
drastisch sinkt. Nichts davon ist erreicht worden.

(Beifall bei der LINKEN)

Die ganze Philosophie ist auf zweierlei zu reduzieren:
Auf der einen Seite kiirzen wir massiv die Leistungen fiir
die sozial Schwicheren, auf der anderen Seite senken
wir massiv die Steuern fir Unternechmen und Reiche,
was zu einem wirtschaftlichen Aufschwung fiihren soll.
Dieser hat aber nicht stattgefunden. Es ist an der Zeit,
dass die Mehrheit dieses Hauses ihre Politik grundle-
gend revidiert.

(Beifall bei der LINKEN)
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Ich will nicht, dass in Vergessenheit gerét, dass dieses
Gesetz von Anfang an auf einem grundlegenden Strick-
fehler beruhte, nimlich dem Zusammenlegen von Ar-
beitslosenhilfe und Sozialhilfe. Es darf nicht in Verges-
senheit geraten, dass dieses Gesetz auch zu einer
brutalen Enteignung der dlteren Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer fiihrt. Dazu wird leider nichts mehr ge-
sagt; aber das ist der schlimmste Skandal, der mit diesem
Gesetz verbunden ist. Ich sage es noch einmal: Ein
53 Jahre alter Durchschnittsverdiener hat 60 000 Euro in
die Arbeitslosenkassen eingezahlt. Wenn er arbeitslos
wird, bekommt er ein Jahr Arbeitslosengeld und damit
10 000 Euro zuriick. Arbeitslosengeld II bekommt er nur
dann, wenn er vorher seine Versicherung verscherbelt,
sein VermoOgen angreift, vielleicht sein Haus verkauft
usw. Das ist und bleibt ein ungeheuerlicher Skandal, der
niemals akzeptiert werden kann.

(Beifall bei der LINKEN — Rolf Stockel
[SPD]: Weil das eine Umlage ist und keine Ka-
pitalversicherung!)

Wenn es irgendeine Berufsgruppe gibt, bei der man
sich eine solche Enteignung vorstellen kann, dann bitte
ich darum, dass jemand aufsteht und diese Berufsgruppe
nennt. Kann sich irgendjemand vorstellen, dass bei-
spielsweise mit Unternehmen so verfahren wiirde und
dann in diesem Hause eine Mehrheit aufrechtzuerhalten
wére?

Dann gab es noch das klédgliche Argument, das ich
jetzt wieder hore, man habe das Prinzip einer Versiche-
rung nicht verstanden.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: So ein
Quatsch!)

Nennen Sie mir eine einzige Versicherung — Feuerversi-
cherung, Sachversicherung oder eine sonstige —, bei der
man, wie bei der Arbeitslosenversicherung, 60 000 Euro
einbezahlt, aber nur 10 000 Euro zuriickbekommt! Sie
konnen sich noch so sehr herausreden; das ist kein so-
zialpolitischer Flop, sondern das ist und bleibt eine ein-
zige sozialpolitische Sauerei, um das einmal in aller
Deutlichkeit zu sagen.

(Beifall bei der LINKEN — Hartmut Koschyk
[CDU/CSU]: So viel Blodsinn habe ich noch
nie gehort!)

Meine Damen und Herren, auch bei der wiederholten
Beschworung der Formel ,,Fordern und Fordern® ist ei-
nes aus den Augen verloren worden. Ein amerikanischer
Nobelpreistrager, Bob Solow, hat einmal gesagt, die
Hartz-Gesetze hitten vielleicht dann einen Sinn gehabt,
wenn zuerst die Konjunktur in Gang gekommen und
massiv neue Arbeitsplidtze entstanden wéren und an-
schlieBend diese Politik ins Werk gesetzt worden wiére.
Er hat gesagt, es sei ein Grundfehler, Druck auf die Ar-
beitslosen auszuiiben, bevor iiberhaupt neue Arbeits-
platze geschaffen worden seien. Das gilt nach wie vor:
Die neuen Arbeitsplétze fehlen in weiten Bereichen un-
serer Gesellschaft; aber der Druck auf die Arbeitslosen
wird immer weiter verstarkt.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie benutzen in diesem Zusammenhang den Begriff
,Redlichkeit*; Sie sagen, man miisse redlich sein gegen-
uber denen, die Arbeit suchen, und die bestrafen, die
sich nicht in ausreichendem Umfang darum bemiihen.
Angesichts des Begriffes der Redlichkeit will ich Sie an
eines erinnern:

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Lafontaine
und Redlichkeit, hahaha!)

Es ist wahr, dass diejenigen, die Arbeit haben und sehr
gering bezahlt werden, Ressentiments gegeniiber denje-
nigen entwickeln, die keine Arbeit haben und trotzdem
soziale Leistungen beziehen. Jeder, der sich in Wirtshéu-
sern oder sonst wo mit Leuten unterhilt, die davon be-
troffen sind, weill das. Es ist aber nicht redlich, diese
Ressentiments auszunutzen und zulasten der Arbeitslo-
sen, die keine Arbeit finden, auszuschlachten.

(Beifall bei der LINKEN)

Nichts anderes tun Sie mit dieser Gesetzgebung und mit
der ganzen Diskussion, es gehe um Kostenexplosion
USW.

Zur Unredlichkeit gehort ebenso, Frau Kollegin, dass
Sie es versdumt haben, die gesamten Ausgaben im sozia-
len Bereich immer wieder zu saldieren. Es ist unredlich,
auf der einen Seite darauf hinzuweisen, dass die Ausga-
ben fiir das Arbeitslosengeld II gestiegen sind, auf der
anderen Seite aber zu verschweigen, dass in demselben
Gesetzesrahmen die Ausgaben fiir das Arbeitslosengeld I
massiv gesunken sind. Das ist in hochstem Maf3e unred-
lich. Sie benutzen diese Unredlichkeit, um immer weite-
ren Druck auf die Arbeitslosen auszuiiben.

(Beifall bei der LINKEN)

Dass das Ganze ein unredliches Unterfangen ist, sieht
man schon an den Uberschriften. Da ist von ,,Fortent-
wicklung® und von ,,Optimierung“ die Rede. Aber die
Wabhrheit ist doch die, dass Sie nach wie vor Thre ge-
scheiterte Politik fortsetzen und weiterhin Druck auf die
Arbeitslosen ausiiben, statt — wie es Thre Pflicht wire —
neue Arbeitsplitze zu schaffen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasidentin Petra Pau:

Fiir die Bundesregierung hat Franz Miintefering das
Wort.

Franz Miintefering, Bundesminister flir Arbeit und
Soziales:

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich hatte mir
ein DIN-A4-Blatt hingelegt, um das aufzuschreiben, was
diejenigen, die diese Aktuelle Stunde beantragt haben,
zu sagen haben. Herr Niebel, ich habe mir nichts auf-
schreiben konnen, weil Sie nichts Neues gesagt haben.
Diese Debatte hitten wir uns also gut und gerne sparen
konnen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Oskar Lafontaines Rede habe ich schon zum zehnten
Mal gehort. Sie wird dadurch, dass er sie so oft hilt, aber
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nicht wahrer. In Sachen Agitation war er auch schon ein-
mal besser.

Ich will versuchen, die Dinge wieder auf die Beine zu
stellen und deutlich zu machen, um was es in dieser De-
batte geht. Eine der zentralen Aufgaben der Politik in
Deutschland ist es, dafiir zu sorgen, dass die Arbeitslo-
sigkeit reduziert wird und dass mehr Menschen Arbeit
haben.

(Beifall des Abg. Oskar Lafontaine [DIE
LINKE])

Dafiir steht diese Koalition; da versuchen wir voranzu-
kommen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir haben ein Programm mit einem Volumen von
25 Milliarden Euro aufgelegt. Das hilft offensichtlich,
dem Wachstum, das wir im Moment haben, zusétzlichen
Riickenwind zu geben.

Was ist die Situation im Augenblick? Wir merken,
dass am Arbeitsmarkt die Dinge in Bewegung sind.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: So ist es!)

Ich wundere mich da wirklich iiber Herrn Niebel. Er be-
schwert sich dariiber, dass sich die Bundesagentur darum
bemiiht, die Zahl der Empfanger von Arbeitslosengeld I
zu reduzieren, indem die Arbeitslosen schnell wieder
vermittelt werden. Die Bundesagentur hat doch Anfang
des Jahres gesagt, dass es in diesem Jahr einen Uber-
schuss von 1,8 Milliarden Euro gibt. Jetzt wissen wir,
dass dieser Uberschuss 4,5 oder sogar 5 Milliarden Euro
betragen wird. Vielleicht sind es sogar 6 Milliarden
Euro.

Wieso ist das so? Die Bundesagentur nimmt mehr
Geld ein, weil wieder mehr Beitrdge in die Arbeitslosen-
versicherung gezahlt werden. Das ist dann der Fall,
wenn mehr Menschen arbeiten, sei es auch mit mehr
Uberstunden. Mit anderen Worten: Es fallen immer we-
niger Menschen in den Bereich des Arbeitslosengeldes I
und die, die in diesem Bereich sind, kommen schneller
wieder heraus. Das wollen wir. Es ist gut, dass es eine
Bewegung am Arbeitsmarkt gibt; denn das wirkt sich
positiv auch auf den Bereich des Arbeitslosengelds I1
aus.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Im SGB Il ist der Auftrag enthalten, zu vermitteln, zu
qualifizieren und zu betreuen. Eines miissen alle die, die
wollen, dass die Intention des Gesetzes verwirklicht
wird, im Blick behalten: Hartz IV ist etwas anderes als
Sozialhilfe. Es geht nicht darum, dass sich die Menschen
dauerhaft in der Sozialhilfe einrichten. Es geht vielmehr
darum, Wege zu suchen, die Menschen zu qualifizieren
und in Beschiftigung zu bringen. An diesem Ziel arbei-
ten wir. Dass man dafiir Zeit braucht, ist vollig unbestrit-
ten. Man braucht natiirlich auch Arbeitsplédtze, um die
Menschen vermitteln zu konnen. Aber auch da sind wir
ein gutes Stiick vorangekommen.

Es war richtig, dieses SGB II auf den Weg zu bringen
und dafiir zu sorgen, dass Arbeitslosenhilfe und Sozial-

hilfe zum Arbeitslosengeld II zusammengelegt werden.
Wir sind uns aber alle einig darin, dass es Probleme gab,
als es um die Frage ging, wie man diese komplexe Ope-
ration umsetzt. Mit den Regelungen fiir Argen und fiir
optierende Gemeinden sind Konstruktionen entstanden,
die hoch labil sind. Das darf man aber nicht denen vor
die Tiir kippen, die tdglich damit zu tun haben. Die Poli-
tik muss vielmehr versuchen, die Schwachstellen zu re-
parieren. Daran arbeiten wir. Wir miissen ohne Zweifel
dafiir sorgen, dass wir an dieser Stelle besser werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Was machen wir im Augenblick? Wir haben mit dem
SGB-II-Anderungsgesetz und dem SGB-II-Fortentwick-
lungsgesetz das erreicht, was wir innerhalb der Koalition
vereinbart haben, ndmlich im néchsten Jahr 3,8 bis
4 Milliarden Euro zu sparen. Ich sage: verantwortbar zu
sparen.

(Widerspruch bei der LINKEN)

Davon ist der Regelsatz des Arbeitslosengelds II nicht
betroffen. Er bleibt bei 345 Euro fiir die erste Person und
80 Prozent davon fiir die zweite Person. Fiir Kinder gibt
es 207 Euro. Wohnkosten werden erstattet. Das Auto
und die angesparten Beitrédge fiir die Riesterrente werden
nicht berticksichtigt. Diese GroBenordnung lésst sich
sehr wohl verantworten. Das soll auch in Zukunft so
bleiben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wie gesagt: Wir werden im nichsten Jahr 3,8 Milliarden
bis 4 Milliarden Euro an dieser Stelle sparen.

Wir werden in diesem Herbst die Debatte iiber den
Niedriglohnbereich zu fithren haben. Es geht um die
Frage: Was kann mit Kombilohn oder mit Mindestlohn
gesetzlicher oder tariflicher Art eigentlich bewirkt wer-
den? Wie wirken eigentlich Mini- und Midijobs? Was ist
in diesem Bereich eigentlich los? Wir wollen nicht, dass
die Menschen in Niedriglohne bzw. in sittenwidrige
Lohne durchrutschen. Wir wollen, dass hier Stabilitét
herrscht.

Bei dieser Gelegenheit werden wir in der Koalition
auch dartiber sprechen und Vorschldge dazu machen, wie
sich das Ganze zum SGB II bzw. zum gesamten Hartz-IV-
Bereich verhélt. Man kann den Niedriglohnbereich nicht
verniinftig regeln, ohne zu iiberlegen: Welchen Bezug
hat das eigentlich zu Hartz IV bzw. zum SGB 11?7 Welche
Dinge sind an dieser Stelle zu entscheiden? Das regeln
wir miteinander in diesem Herbst.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir werden — auch das ist vereinbart — einen neuen
Anlauf machen, in Bezug auf die Argen fiir eine klare
Situation zu sorgen. Der Bund ist Leistungstrager. Wir
geben 10 Milliarden Euro an die Argen, mit denen sie
ihre Verwaltungskosten und Eingliederungshilfen finan-
zieren. Deshalb muss der Leistungstridger Bund iiber den
Gewihrleistungstrager Bundesagentur fiir Arbeit Ein-
fluss darauf nehmen, dass die Gelder, die bei den Argen
ankommen, verniinftig und effizient eingesetzt werden,
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sodass moglichst vielen Menschen geholfen werden
kann. Das ist das Ziel, das wir damit verbinden. Da miis-
sen wir besser werden.

Ich sage hier vorweg: Es kann nicht im Interesse der
Menschen sein, wenn das eine oder andere Land glaubt,
mit Bundesmitteln seinen Ruhm mehren zu kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir als Bundesregierung und Sie als Bundestagsabge-
ordnete sind verantwortlich dafiir, dass die 10 Milliarden
Euro, die wir fiir Verwaltungskosten und Eingliede-
rungshilfen an die Argen geben, nach den Modalitéten,
die wir bestimmt haben, ausgegeben werden. Wir miis-
sen den Geschiftsfithrern in den Argen und den optie-
renden Gemeinden helfen und dafiir sorgen, dass das so
abgewickelt werden kann, dass es zu verniinftigen Er-
gebnissen fiihrt.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)
Dariiber werden wir miteinander zu sprechen haben.

Wir werden im Jahre 2007 — auch das steht im Koali-
tionsvertrag — die Instrumente des Arbeitsmarktes neu
schérfen. Als wir den Koalitionsvertrag vorbereitet ha-
ben, haben wir festgestellt — alle anderen wissen das —:
Es gibt auf dem Arbeitsmarkt zwar eine grofle Zahl an
Instrumenten. Aber nicht alle sind kompatibel und wirk-
lich aufeinander abgestimmt. Deshalb miissen wir an
dieser Stelle besser werden. Das steht nach gemeinsamer
Vereinbarung im Koalitionsvertrag auf dem Priifstand.
Im néchsten Jahr werden wir aus einer Wirkungsanalyse
die nétigen Konsequenzen ziehen.

Es wurde zudem festgelegt, dass im Jahre 2008 die
Evaluierung zu Hartz IV — Argen oder optierende Ge-
meinden? — abgeschlossen wird. Dann wird entschieden,
wie diese Dinge auf dem langen Weg zu regeln sind. An
dieser Stelle ist keinerlei Hektik ndtig. Alle Schritte sind
vereinbart worden. Sie sollten einmal den Koalitionsver-
trag lesen. Das haben Sie offensichtlich nicht getan;
sonst wiissten Sie, dass wir ein Konzept bzw. einen Plan
haben, wie wir das Ganze angehen, und uns in unserem
Zeitplan befinden. Es gibt keinen Grund, uns voranzu-
treiben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU — Zuruf von der LINKEN)

Die letzte Minute meiner Redezeit mochte ich dazu
nutzen, etwas zu der angeblichen Kostenexplosion zu
sagen. Im Dezember letzten Jahres haben wir in einer
Grofenordnung von etwa 1,75 Milliarden Euro Arbeits-
losengeld II gezahlt. Im Januar waren es etwa 2,4 Mil-
liarden. Offensichtlich ist das bei einigen zu einem Miss-
verstdndnis geraten. Wenn Sie sich die Entwicklung des
zweiten Halbjahres 2005 ansehen, erkennen Sie, dass in
diesem Halbjahr Arbeitslosengeld II in einer GréBenord-
nung von durchschnittlich 2,15 Milliarden Euro pro Mo-
nat gezahlt wurde. Im Januar waren es 2,45 Milliarden,
weil die Ausgaben zuvor im Dezember zum Jahres-
abschluss stark gesunken sind. Im Februar waren es
2,25 Milliarden. Im Mirz waren es 2,25 Milliarden. Im
April waren es 2,25 Milliarden und nicht mehr.

All die Geschichten, die im Moment erzidhlt werden
nach dem Motto ,,.Das Ding explodiert™, kdnnen nur da-
von kommen, dass irgendjemand nicht genau hinschaut.
Es ist nicht so, dass die Kosten an dieser Stelle explodie-
ren. Es gibt eine leichte Anhebung; aber das bewegt sich
in der GréBenordnung von 5 Prozent.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Dem Stoiber
sagen!)

— Ich spreche hier zu allen und natiirlich in ganz beson-
derer Weise zu Herrn Westerwelle.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Sagen Sie es
lieber Herrn Stoiber und nicht mir!)

Ich will damit nur klarstellen: Was die Entwicklung
der Kosten im Bereich des Arbeitslosengeldes II angeht,
so ist auch dies unter Kontrolle. An dieser Stelle findet
keine Kostenexplosion statt.

(Widerspruch bei der LINKEN)

Wir werden darauf zu achten haben, dass die Gelder, die
zur Verfiigung stehen, so eingesetzt werden, dass mog-
lichst viele Menschen iiber die Vermittlung und die Qua-
lifizierung davon profitieren und letztlich Arbeit bekom-
men. Es tite uns allen miteinander gut, wenn wir die
Entwicklung, dass sich am Arbeitsmarkt etwas bewegt
und viele Leute in diesem Lande Zuversicht gewinnen,
nicht kaputtreden, sondern den Leuten sagen: Es gibt
eine Chance. Es wird besser. Thr werdet sehen, in diesem
Jahr gibt es am Arbeitsmarkt eine gehorige Bewegung.

Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
des Abg. Dr. Gregor Gysi [DIE LINKE] —
Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Ich stelle fest:
Die Union verteidigt nicht Herrn Stoiber! Das
gibt einen Eintrag ins Klassenbuch!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Fritz Kuhn fiir die Fraktion
des Biindnisses 90/Die Griinen.

Fritz Kuhn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wenn
man im Land genau hinschaut und hort, wie im Zusam-
menhang mit Hartz IV auf der einen Seite von einer rie-
sigen Missbrauchskultur und auf der anderen Seite von
Armut per Gesetz gesprochen wird, muss man sich die
Frage stellen, ob dabei nicht vielleicht mit ideologischen
Positionen argumentiert wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Ralf
Brauksiepe [CDU/CSU]: Bisher war es rich-
tig!)

Zu dem, was Oskar Lafontaine gesagt hat, will ich nur

eine Bemerkung machen: Wenn Sie sich hierhin stellen
und sagen, alle wiirden jetzt schlechter gestellt,

(Oskar Lafontaine [DIE LINKE]: Wer hat denn das
gesagt? Horen Sie doch mal zu!)

haben Sie offenbar den alten Sozialstaat nicht gekannt.
Viele Sozialhilfeempfiangerinnen und -empfinger, vor
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allem Frauen, werden durch das Zusammenlegen von
Arbeitslosen- und Sozialhilfe massiv besser gestellt, vor
allem weil sie plotzlich Zugangsrechte zu Qualifika-
tionsmaBnahmen am Erwerbsarbeitsmarkt haben. Aber
das stort Sie offensichtlich bei der Kultivierung Ihres ei-
genen einfachen Weltbilds.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und des Abg. Dirk Niebel [FDP])

An die Union gerichtet mochte ich eines sagen: Sie
demonstrieren hier jetzt den Schulterschluss in der Ko-
alition.

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Bisher war
alles richtig!)

Tatsdchlich aber findet etwas anderes statt: Stoiber,
Laumann, Koch und wie sie alle heiflen fithren eine
Missbrauchsdebatte,

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Alles gute
Leute!)

tun so, als hitten sie von Hartz IV nichts gewusst. Im
Vermittlungsausschuss jedoch waren alle vorne mit da-
bei, auch Ihr Fraktionsvorsitzender, Herr Kauder. Jetzt
versuchen Sie, alles, was schief lduft, auf die Seite des
Koalitionspartners zu schieben und sich einen schlanken
Fuf} zu machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Wider-
spruch bei der CDU/CSU)

Ich finde daran eines unertrdglich: Was Sie in Threr
Koalition veranstalten, konnte mir ja egal sein. Sie tun
dies aber zulasten der Dauerarbeitslosen; denn Sie spie-
len ein unredliches politisches Spiel mit den Behauptun-
gen, dass die Dauerarbeitslosen das soziale Sicherungs-
system missbrauchen wiirden. Ich fordere Sie auf, diese
Kampagne sein zu lassen, sonst werden Leute wie
Stoiber zum Problem in dieser Diskussion.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, hier halten Sie beson-
nene Reden, tatsdchlich aber greifen Sie auf der Ebene
der Léander zulasten der Arbeitslosen an.

Jetzt will ich einmal sagen, was okay ist und was noch
schief lduft. Hieriiber miissen wir klar reden, Herr
Miintefering. Gut und richtig war die Zusammenlegung
der beiden sozialen Sicherungssysteme Arbeitslosen-
und Sozialhilfe. Das ist keine Armut nach Gesetz, son-
dern die Voraussetzung fiir eine verniinftige Grundsiche-
rung in Deutschland. Was aber noch nicht funktioniert,
ist das Fordern. Die Forderhilfen fiir die Arbeitslosen-
geld-1I-Empfanger wurden im letzten Jahr nur zur Hélfte
ausgeschopft. In diesem Jahr wird es wieder so sein. Es
gibt zu wenig konkrete MaBnahmen fiir die Langzeit-
arbeitslosen; die Vermittlung iiber die Arbeitsagenturen
— egal nach welchem Modell — funktioniert noch nicht
richtig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn ein Arbeitsloser auch nach Monaten noch keinen
Fallmanager gesehen hat, also auch kein Angebot be-
kommen konnte, kann man nicht sagen, dass sich die
Forderkultur, die elementarer Bestandteil der Hartz-Ge-
setzgebung ist, in Deutschland bereits entfaltet hat.

(Rolf Stockel [SPD]: Bitte etwas differenzier-
ter!)

Herr Miintefering, deshalb fordere ich Sie auf, die
Mittel fiir die Durchfiihrung der Férdermafinahmen, die
im Etat vorgesehen sind — zum Beispiel, um Menschen,
die dauerhaft gehandikapt sind, wieder in Arbeit zu brin-
gen —, tatsdchlich auszuschdpfen. Die Bundesagentur fiir
Arbeit hockt auf diesen Mitteln und versucht sie einzu-
sparen. Sie konnen mir nicht erzdhlen, dass dies nicht ein
verdecktes Spiel ist, bei dem Sie nicht mitmachen. Sie
miissen das Fordern jetzt endlich auf den Weg bringen,
sonst wird aus dieser Geschichte nichts.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Des Weiteren miissen wir an die zu hohen Lohnne-
benkosten ran, vor allem im Niedriglohnsektor. Wir ha-
ben ein Progressivmodell vorgeschlagen, also die Lohn-
nebenkosten bis zu einer bestimmten Grenze massiv zu
senken. Wenn Sie wirklich einen Schub in Richtung der
Verringerung der Arbeitslosenzahlen leisten wollen,
miissen Sie die Lohnnebenkosten im néchsten Jahr sen-
ken. Statt mit der Mehrwertsteuererhohung Haushalts-
16cher zu stopfen, sollten Sie in diesem Bereich titig
werden — damit Leute mit geringerem Einkommen ins-
gesamt wieder eine Chance bekommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nun zu der Frage ,,Kommunen oder Arbeitsgemein-
schaften?*. Hier muss man schauen, wer im Wettbewerb
der Systeme besser ist, aber nicht mehr allzu lange. Ich
stelle die Frage, ob der Zeitplan — 2008 — wirklich noch
zumutbar ist. Ich will auch noch einmal an die Union sa-
gen: Es war die Union, die im Vermittlungsausschuss
dieses Kuddelmuddel mit den verschiedenen Systemen
ausgelost hat.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Aber Sie
wollten nichts fiir die Kommunen tun! — Paul
Lehrieder [CDU/CSU]: Nur Option wire rich-
tig, aber das ging mit den Griinen nicht!)

Diese Uneinheitlichkeit macht es heute so schwer, zu der
besten Losung insgesamt zu kommen.

Ich mochte zusammenfassen: Es ist richtig, dass wir
uns endlich in Richtung einer Grundsicherung in
Deutschland bewegt haben. Es gibt viele Defizite vor al-
lem beim Fordern. Wir miissen auch den Menschen, die
auf Dauer arbeitslos sind und mehrere Handicaps haben,
eine zusitzliche, neue Chance geben. Deswegen sage
ich: Es gibt keine Missbrauchskultur, sondern es gibt ge-
genwartig vor allem ein massives Defizit beim Fordern.
Es ist Thre Aufgabe, Herr Miintefering, nicht nur zu
schauen, nachzudenken und zu diskutieren, sondern vor
allem dieses Defizit beim Fordern jetzt endlich zu behe-
ben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Dr. Ralf Brauksiepe fiir die
Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Ralf Brauksiepe (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die FDP hat aus der Fragestunde heraus nach zweitdgi-
gem Uberlegen ,,spontan* diese Debatte entwickelt. Das
ist legitim. Sie konnen uns in der Tat einen Vorwurf ma-
chen: Wir als grofle Koalition 16sen nicht alle Probleme
gleichzeitig. Wir 16sen sie vielmehr Schritt fiir Schritt.
Wir haben das SGB-II-Anderungsgesetz mit umfangrei-
chen MafBnahmen vorgelegt und wir legen heute das
SGB-II-Fortentwicklungsgesetz mit rund 70 weiteren
MaBnahmen vor. Wir erledigen damit all das, was wir
uns im Koalitionsvertrag zur Verbesserung von Hartz IV
vorgenommen haben. Das machen wir Schritt fiir Schritt
und wir sind im Plan.

Sehr wohl nehmen wir zur Kenntnis, welche Entwick-
lungen sich vollziehen. Wir nehmen natiirlich zur Kennt-
nis, dass der Bundesfinanzminister erkléart hat, dass das
SGB II ein Haushaltsrisiko sei und man weiter dariiber
reden miisse. Deswegen werden wir das tun. Diese De-
batte findet statt. Gleichzeitig 16sen wir aber Schritt fiir
Schritt die Probleme, die sich stellen, so wie wir uns das
vorgenommen haben. Deswegen haben wir heute mit
dem SGB-II-Fortentwicklungsgesetz eine Menge auf
den Weg zu bringen. Wir werden weiter daran arbeiten.
Seien Sie ganz entspannt.

Der Kollege Kolb hat einmal gesagt, wir sdf3en an ein-
zelnen Gesetzen lénger, als er angemessen finde, und ge-
fragt, wie das erst werden solle, wenn die Materie
schwieriger werde. — Seien Sie unbesorgt. Wir haben das
SGB-II-Fortentwicklungsgesetz ~ zustande  gebracht
— dies wird zu erheblichen Verbesserungen fithren — und
wir werden auch die anderen Probleme 16sen. Der Bun-
desfinanzminister kann sich auf die CDU/CSU-Fraktion
verlassen, wenn es darum geht, den Haushalt aufzustel-
len. Seien Sie ganz unbesorgt, Herr Kollege.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD - Dr. Guido Westerwelle
[FDP]: Klatscht mal, Genossen! Helft ihm,
wenn er schon so einen Stuss erzdhlen muss!)

Nun wird heute das eine Thema mit dem anderen ver-
mengt. Mehrere Vorredner haben so geredet, als wéren
wir schon mitten in der Debatte {iber das SGB-II-Fort-
entwicklungsgesetz. Ich will hier auf einige Fakten hin-
weisen, um einen Teil dessen zurechtzuriicken, was Herr
Lafontaine hier falschlicherweise gesagt hat. Wir haben
flir Leistungen an die ehemaligen Arbeitslosenhilfe- und
Sozialhilfeempfanger im Jahr 2005 im Vergleich zum
Jahr 2004 — das war das Jahr vor Hartz IV — 7 Mil-
liarden Euro mehr ausgegeben.

(Zuruf von der LINKEN)

Deswegen leben die Menschen nicht in Saus und Braus.
Das ist wahr. Aber wie man erzidhlen kann, 7 Milliarden
Euro mehr fiir die Menschen bedeuteten den sozialen

Kahlschlag, ist mir unverstindlich. Das muss marxisti-
sche Dialektik sein, die sich seriésen Menschen nicht er-
schlieen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir haben an Leistungen im SGB II neben dem héu-
fig zitierten Regelsatz die Kosten der Unterkunft, den
befristeten Zuschlag und die Hinzuverdienstmdglichkei-
ten berticksichtigt. Wir haben ein Schonvermdgen, das
im Gegensatz zu dem, was Herr Lafontaine gesagt hat,
natiirlich Lebensversicherungen — auch Riesterrenten-
produkte — umfasst, genauso wie selbst genutztes ange-
messenes Wohneigentum. Herr Lafontaine, Sie diirfen
nicht davon ausgehen, dass jeder wie Sie in einem Palast
lebt. Das normale angemessene Wohneigentum, das die
Menschen haben, ist auch bei Hartz IV, im SGB II, ge-
schiitzt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir haben im Gegensatz zum fritheren System der Sozi-
alhilfe die Menschen in die Renten-, Kranken- und Pfle-
geversicherung einbezogen. Daran wird nicht geriittelt.
All diese Anspriiche bleiben durch das SGB-II-Fortent-
wicklungsgesetz vollkommen unangetastet.

Was passiert nun tatsachlich? Im Bericht des Bundes-
rechnungshofes heif}t es:

Mit Blick auf die unbefriedigende Abschlusspraxis
von Eingliederungsvereinbarungen ... sollte der Ge-
setzgeber die rechtlichen Moglichkeiten fiir den
Eintritt einer leistungsrechtlichen Sanktion bei ei-
nem ungenehmigten Aufenthalt aulerhalb des zeit-
und ortsnahen Bereichs erleichtern und die Rolle
der Grundsicherungsstellen starken.

Genau das, was uns der mit Steuergeldern finanzierte
Bundesrechnungshof empfiehlt, tun wir. Der Rech-
nungshof ist dafiir da, dass er uns Empfehlungen gibt.
Wir als Gesetzgeber diirfen diese nicht einfach abheften,
sondern wir miissen die Empfehlungen umsetzen. Das
machen wir.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Das hat nichts damit zu tun, dass die Leute ihren Aufent-
haltsort nicht verdndern diirfen. Aber wer sich arbeitslos
meldet, erklirt damit, dass er dem Arbeitsmarkt zur Ver-
fiigung steht und er arbeiten will. Das heif3t nicht, dass er
jeden Tag rund um die Uhr da sein muss. Es kann aber
nicht angehen, dass er drei Viertel des Jahres nicht er-
reichbar ist. Das ist Missbrauch von Geldern und das
machen wir nicht mit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Ich mochte noch einen Punkt anfiihren. Es ist wahr,
dass wir in Deutschland immer noch zu wenig Arbeit ha-
ben, obwohl es jetzt den hochsten Riickgang der Arbeits-
losigkeit in einem Mai seit der Wiedervereinigung gab.
Allerdings ist die Lage nach wie vor regional sehr unter-
schiedlich. In dem Land, das von Edmund Stoiber regiert
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wird, wie auch in Baden-Wiirttemberg haben wir in wei-
ten Regionen annéhernd Vollbeschéftigung.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: So ist es!)

Ganz anders sieht es da aus, wo Sie die Verantwortung
tragen, insbesondere in Mecklenburg-Vorpommern. Das
ist wabhr.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Mit der SPD
zusammen! Noch regiert die Linkspartei nicht
allein!)

Worum geht es bei den Sanktionen, von denen wir
sprechen? Wir miissen dafiir sorgen, dass mehr Men-
schen Arbeit haben. Deshalb: Wer dreimal im Jahr ein
Angebot bekommt und dreimal sagt: ,,Nein, Arbeit will
ich nicht! Ich lebe lieber von dem, was andere erarbei-
ten!*, und das in einer Zeit, in der Millionen Menschen
keine Arbeit haben, der bedarf der Hilfe offenbar nicht
und der kann, um das ganz deutlich zu sagen, nicht ge-
schiitzt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP - Kornelia Méller [DIE LINKE]: Sie sind
ein Populist!)

— Wofiir treten Sie denn ein? Jedenfalls nicht fiir die Ar-
beitnehmer, nicht fiir die Arbeitslosen und nicht fiir die
Hilfsbediirftigen. Mit denen machen Sie sich hier nicht
gemein. Fiir die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer,
fiir die sozial Schwachen, fiir die Hilfsbediirftigen und
fiir die Arbeitslosen machen wir Politik. Das werden wir
weiterhin betreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD — Zu-
ruf von der LINKEN: Schdmen Sie sich!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Peter Haustein fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Heinz-Peter Haustein (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Werbeslogan der sédchsischen FDP war
,Herz statt Hartz“. Wir haben das Problem aufgegriffen
und sind erstaunlicherweise mit vier Sachsen in den
Bundestag gekommen.

(Lachen bei Abgeordneten der LINKEN)

In der letzten Legislaturperiode haben wir diesem Re-
gelwerk — mit Ausnahme der Optierung — zugestimmt.
Wir halten das Gesetz nur in den Teilen fiir richtig, in de-
nen es um die Zusammenlegung von Arbeitslosenhilfe
und Sozialhilfe geht. Der Gedanke des Forderns und
Forderns kommt zu kurz. Derjenige, der arbeitet, muss
mehr verdienen, als derjenige, der zu Hause bleibt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir haben damals gesagt: Das ist ein erster Schritt;
dabei kann es nicht bleiben. Leider ist aber wieder ein-
mal das eingetreten, worunter dieses Land stohnt und
worunter wir alle leiden: Es wird mit alchimistischen

Methoden an einem Gesetz herumexperimentiert, anstatt
mit einem mutigen Schritt umzusteuern, solange der
Staat tiberhaupt noch Zeit dazu hat.

(Beifall bei der FDP)

Das, was einmal als ,,Mutter aller Reformen* — von
Wolfgang Clement so genannt — gestartet war, hat bei
den Menschen eine Unsicherheit ausgelost, von der ich
Thnen erzdhlen will. Ich bin Biirgermeister von Deutsch-
neudorf im Erzgebirge. Wenn die Menschen zu mir kom-
men, erlebe ich, dass die Leute verunsichert sind, Angst
haben und nicht weiter wissen. Sie fithlen sich, obwohl
wir Milliarden ausgeben, ungerecht behandelt — und das
zu Recht; denn wir nehmen den Arbeitnehmern das Er-
sparte weg, was sie flirs Alter brauchen. So sieht es doch
aus. Kommen Sie einmal aufs Land. Kommen Sie ein-
mal an die Basis. Schauen Sie sich an, was dieses Gesetz
gemacht hat!

Das grundlegende Problem ist: Wir brauchen einen
Politikwechsel und eine durchgreifende Steuerreform,
anstatt die Verwaltung der Arbeitslosigkeit mit Milliar-
denbetriagen zu finanzieren.

(Beifall bei der FDP)

Anstatt mit mutigen Schritten umzusteuern, um die Pro-
bleme an der Wurzel zu bekdmpfen, geben wir einen
Haufen Geld aus, um die Arbeitslosigkeit einfach nur zu
verwalten. Wir brauchen mehr Arbeitsplédtze. Was haben
wir aber getan? Wir haben eine Okosteuer eingefiihrt,
die dazu gefiihrt hat, dass die Betriebe ins Ausland abge-
hauen sind. Zudem gehen die Investitionen der Stidte
und Gemeinden drastisch zuriick. Auch das verhindert,
dass Arbeitspldtze entstehen. Die Kosten bei Hartz IV
explodieren. Auf der anderen Seite zahlen wir iiber
50 Milliarden Euro an das Arbeitsamt, was jetzt BA
heifit. Sie verwalten die Arbeitslosigkeit, schaffen aber
keine Arbeitsplitze. Daran krankt unsere Politik.

(Beifall bei der FDP)

Die FDP ist der Uberzeugung, dass die Probleme nur
dezentral und regional zu losen sind, nicht in einer zen-
tralistischen Mammutbehorde.

(Beifall bei der FDP)

Das Ubel scheint eher die Staatsgldubigkeit zu sein, der
Glaube, man konne totale soziale Sicherheit mit absolu-
ter Einzelfallgerechtigkeit erzeugen. Dabei verzettelt
man sich im Klein-Klein, ohne es zu merken. Wir miis-
sen uns Gedanken dariiber machen, wie wir Synergien
zur Schaffung von Arbeitsplétzen freisetzen.

(Beifall bei der FDP)

Wir diskutieren dariiber, ob arbeitslose Jugendliche mit
25 eine Wohnung bezahlt bekommen, anstatt uns zu fra-
gen, wieso diese Jugendlichen {iberhaupt arbeitslos sind.
Das ist das Problem. Von der Lehrstellenproblematik
mdchte ich gar nicht sprechen.

Hartz IV produziert Angst vor dem sozialen Abstieg.
Ich erlebe das tédglich bei Gespridchen in meinem Ort.
Das kann so nicht richtig sein. Wir geben auf der einen
Seite Milliarden Euro aus und auf der anderen Seite
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haben die Menschen Angst vor der Zukunft. Das kleine
Pflanzchen Konjunkturerholung werden wir néchstes
Jahr mit der Mehrwertsteuererh6hung zusammenklop-
pen. Auch das ist nicht richtig.

(Beifall bei der FDP)

Die ganze Verunsicherung der Menschen in dieser
Weise ist nicht richtig. ,,Herz statt Hartz* — das war un-
ser Werbeslogan. Das halte ich fiir richtig. Wir kdnnten
Milliarden Euro mit einer Dezentralisierung des Arbeits-
amtes einsparen

(Zuruf von der SPD: Das ist eine
Luftnummer!)

und das Geld investieren. Das wiirde Arbeitsplétze
schaffen. Dann wiirden die Probleme vor Ort gelost und
nicht in einer zentralen Mammutbehorde.

In diesem Sinne ein herzliches Gliickauf und verges-
sen Sie nicht: Hartz mit Herz.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Klaus Brandner fiir die
SPD-Fraktion.

Klaus Brandner (SPD):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die FDP bringt uns heute Morgen in
den Genuss, ein ganz besonderes Thema, das SGB-II-
Anderungsgesetz und die Verinderungen der Arbeits-
marktpolitik, zu besprechen. Ich will mich dafiir bedan-
ken, weil uns das hier die Gelegenheit gibt, auf manche
Diffamierungen und Verunglimpfungen einzugehen. Sie
verlangern ja damit die Debattenzeit, die wir zu diesem
Thema fiir heute Nachmittag vorgesehen haben.

Sie haben dabei, glaube ich, schnell festgestellt, dass
sich die Regierung in den politischen Ansichten sehr ei-
nig ist.

(Dirk Niebel [FDP]: Unter den Sozialdemo-
kraten wichst der Unmut {iber die Union!)

Vizekanzler Miintefering hat das in seiner Rede hier
deutlich gemacht. Wie ich mich erinnern kann, liebe
Kollegen von der FDP, sind die Herren Riittgers und
Stoiber immer noch nicht in der Regierung, und deshalb
sind sie auch keine geeigneten Personen, die Sie zitieren
konnen, um die Regierungspolitik zu kritisieren.

(Dirk Niebel [FDP]: Sozialdemokraten!)

Wir haben natiirlich im Auge, dass die Arbeitslosigkeit
systematisch zuriickgefiihrt wird.

(Dirk Niebel [FDP]: ,,Stiddeutsche Zeitung™
von heute!)

Die Entwicklung der Zahl der Arbeitslosen zeigt sich po-
sitiver, als manche Debattenredner es hier darstellen
wollen. 255 000 Arbeitslose weniger! Wir sind auf gu-
tem Weg.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich habe davon gesprochen, dass diese Aktuelle
Stunde die Gelegenheit bietet, Verunsicherung abzu-
bauen. Kollege Lafontaine hat, wie ich finde, das Soli-
darsystem in einer Art und Weise in Misskredit gebracht,
wie man es hier so nicht einfach stehen lassen kann.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Katrin Goring-
Eckardt)

Wenn er davon spricht, die Enteignung der dlteren Ar-
beitnehmer im Rahmen der Arbeitslosenversicherung sei
vorangetrieben worden, dann zeigt er, dass er die Situa-
tion nicht verstanden hat, die iiber Jahrzehnte auf dem
Solidargedanken aufgebaut worden ist, dass diejenigen,
die in Arbeit sind, Beitrége fiir diejenigen leisten, die aus
dem Arbeitsprozess heraus sind. Es geht hier nicht um
eine Sparkasse.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
des Abg. Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Ihr Gedankengang ist der Gedankengang der FDP. Thr
Gedankengang ist der, ein Sparkonto anzulegen und aus
dem Sparkonto die eingezahlten Leistungen abzurufen.
Wer so etwas will, der braucht keine Sozialgesetzge-
bung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Abg. Fritz Kuhn
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] — Dirk Niebel
[FDP]: Ich kann versichern, wir denken ganz
anders als Lafontaine!)

Ich sage ganz deutlich: Das ist Stammtischpolitik nie-
derster Giite. Wer eine solche Neidkampagne im Lande
betreibt, der sorgt dafiir, dass das, was wir an sozialstaat-
lichen Aktivitdten aufgebaut haben, nicht nur in Miss-
kredit gebracht wird, sondern auch wegen dieser Diffa-
mierungskampagne systematisch abgebaut wird.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Lassen Sie mich ganz deutlich sagen: Wenn ich davon
spreche, wer hier verunglimpft, dann will ich mich
durchaus auch an die rechte Seite wenden und sagen,
dass man mit einer Faulheits- und einer Missbrauchsde-
batte, also indem man Arbeitslose generell unter den
Verdacht des Missbrauchs stellt, in unverantwortlicher
Weise Verunsicherung und Angst in diesem Lande
schiirt. Damit sind Sie auf der rechten Seite

(Dirk Niebel [FDP]: Meinen Sie diese rechte
Seite oder die dort?)

iiberhaupt nicht besser als die linke Seite des Hauses.

Dort wird behauptet: Hartz IV sei der Angriff auf die
Menschenwiirde. Hartz IV sei eine Kriegserklarung ge-
gen den sozialen Frieden im Land.

(Zuruf von der LINKEN: So ist es!)

Arbeitslose wiirden ins soziale Elend getrieben, wir wiir-
den den Menschen die Mindestvoraussetzungen fiir ein
menschenwiirdiges Dasein entziehen. Quasi {iber Nacht,
also anschlagartig, wiirde das Sozialstaatsgebot des
Grundgesetzes ausgehebelt.
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(Kornelia Méller [DIE LINKE]: Genau das
tun Sie auch!)

Es fehle nur noch die elektronische Fessel, die man an-
sonsten nur bei Schwerkriminellen anwendet. Dieses Ni-
veau, auf dem Sie lhrer Verantwortung als Parlamenta-
rier nachkommen wollen, kann ich in keiner Weise
teilen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Sie betreiben gefahrliche Hetze. Was Sie machen, ist
unverantwortlich, weil Sie Falschheiten verbreiten und
bewusst Irrefithrung betreiben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich will ganz deutlich sagen, was Sie damit erreichen
wollen: Sie wollen die Regierung treffen, Sozialdemo-
kraten und Christdemokraten, und all diejenigen, die
sich fiir einen engagierten Sozialstaat einsetzen.

(Lachen bei der LINKEN — Dirk Niebel
[FDP]: Also uns!)

Was Sie aber tatsdchlich machen, ist: Sie verunsichern
gerade diejenigen Menschen, die Sie eigentlich vertreten
wollen. Das ist das Schlimme an dem, was Sie tun.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Man mag — ganz nebenbei — politisch fragen, ob Sie
damit von der pragmatischen Politik, die Sie im Berliner
Senat oder in Mecklenburg-Vorpommern betreiben und
die nicht so gut ankommt, ablenken wollen; in dieser
Debatte muss einmal gesagt werden, dass Sie mit Thren
Verunglimpfungen eigentlich nur von Thren innerpartei-
lichen Auseinandersetzungen ablenken wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Ich will in diesem Zusammenhang klipp und klar fest-
stellen: Niemand bleibt in diesem Land ohne Leistung
und niemand wird verhungern.

(Andrea Nahles [SPD]: Jawohl! — Kornelia
Moller [DIE LINKE]: Lebensmittelgutscheine
sind eine Kann-Leistung! — Weitere Zurufe von
der LINKEN)

— Ja, natiirlich. Haben Sie denn auch bis zum Ende gele-
sen oder sind Sie noch bei der Verunglimpfung?

(Kornelia Moller [DIE LINKE]: Das ist eine
Kann-Leistung!)

Erstens kann erst bei der dritten Verweigerung der
Annahme einer zumutbaren Tétigkeit der Fall eintreten,
dass es theoretisch zu einem hundertprozentigen Leis-
tungsentzug kommen kann. Der Fallmanager kann eine
100-Prozent-Sanktion aber sofort auf eine 60-prozentige
Kiirzung reduzieren, wenn jemand eine Arbeit annimmt
und er sich dem VerstoB stellt, den er begangen hat, in-
dem er sich beharrlich einer Aktivitit verweigert hat.

Der zweite Punkt ist:

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Herr Kollege, der zweite muss der letzte sein.

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]J: Das ist schon
richtig und gut so, Frau Présidentin!)

Klaus Brandner (SPD):

Ich komme zum Ende. — Sobald eine Sanktion ver-
hidngt wurde, die in einer Kiirzung um mehr als
30 Prozent besteht, kann der Fallmanager erginzende
Sachleistungen zur Verfiigung stellen oder geldwerte
Leistungen erbringen.

(Kornelia Moller [DIE LINKE]: Kann er,
muss er aber nicht!)

Es muss also niemand, auch nicht im Falle wiederholter
Verweigerung der Annahme einer Tétigkeit, mit einer
Nichtunterstiitzung rechnen.

Zum Schluss: Der Fallmanager soll, ja er muss ergén-
zende Sachleistungen oder geldwerte Leistungen erbrin-
gen, wenn minderjahrige Kinder in einer Bedarfsge-
meinschaft leben und jemand, der beharrlich die Arbeit
verweigert, sagt: Ich will von dieser Gesellschaft keine
Unterstiitzung bekommen und habe deshalb, weil ich
mich einer zumutbaren solidarstaatlichen Aktivitit ver-
weigere, auch keinen Anspruch darauf, dass die Solidar-
gemeinschaft Leistungen fiir diejenigen erbringt, die
durch eigene Aktivitdten selbst Leistungen erbringen
konnten.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Das Wort hat der Kollege Hans-Joachim Fuchtel,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Dirk Niebel [FDP]: Jetzt aber ehrlich bleiben,
was das Geld angeht, Herr Fuchtel! —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Was kostet es
denn, Herr Fuchtel?)

Hans-Joachim Fuchtel (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Mit der grundlegenden Uberholung des Sozialgesetz-
buchs II sind die Regierung und die Regierungskoalition
ganz sicher auf dem richtigen Weg.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Was habt ihr da
denn schon gemacht?)

Wenn die Kosten hoher sind als geplant,

(Dirk Niebel [FDP]: Aber die Kosten sind
doch gar nicht hoher, sagt der Minister! Es ist
doch alles gut! Oder etwa doch nicht? —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Da hat er Recht!
Was gilt denn jetzt?)

dann ist es geradezu eine VorsorgemaBnahme der Regie-
rung und der Koalition, liber die Kosten zu sprechen und
die Kosten an den Stellen zu senken, an denen sie zu Un-
recht entstanden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)
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Deswegen geht es uns darum, zum einen die vorhan-
denen Instrumente treffsicherer zu gestalten und zum an-
deren die Mitnahmeeffekte aus dem System zu eliminie-
ren. Wie wir aus dem Rechnungspriifungsbericht vom
19. Mai dieses Jahres wissen, gibt es davon noch eine
grofle Zahl. Unsere Arbeit besteht darin, sowohl die ge-
rade in der Beratung befindlichen Gesetzgebungsvorha-
ben durchzuziehen als auch die Erkenntnisse, die sich
aus dem Bericht des Bundesrechnungshofes ergeben,
umzusetzen.

(Dirk Niebel [FDP]: Aber ziigig!)

Herr Kollege Niebel, in einem muss ich Thnen sehr
widersprechen:

(Dirk Niebel [FDP]: Das kann doch gar nicht sein!)

Diese Koalition macht nicht das, was wir friher im
UbermaB erlebt haben: den Verschiebebahnhof zu benut-
zen, um die Probleme zu bewiltigen. Auch Sie waren an
vielen MaBnahmen beteiligt, an die Sie sich heute nicht
mehr erinnern kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Dirk Niebel [FDP]: Oh nein!)

Deswegen sollten Sie ganz ruhig sein, wenn wir hier
tiber Verschiebebahnhofe sprechen.

Es geht darum: Wir haben in der aktuellen Beratung
sichergestellt, dass die Mehrkosten im Bereich des
SGB II aufgefangen werden und Uberschiisse bei den
Einnahmen aus Beitrdgen nicht im Bereich des ALG II
vervespert werden. Das ist etwas ganz Wichtiges, das
man in den letzten Tagen in der offentlichen Debatte
sehr oft vermissen musste; deswegen sage ich es als
Haushaélter noch einmal so deutlich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dazu gehort auch, dass wir jetzt den Bericht des Bundes-
rechnungshofs in die Hand nehmen und feststellen, dass
manches anders werden muss.

(Dirk Niebel [FDP]: Es wiirde besser sein!)

Ich gebe dem Kollegen Kuhn vollig Recht, dass die Stra-
tegie nicht heiflen kann: Erst einmal die Leistung be-
schreiben und bezahlen, dann fiinf Monate nichts tun,
langsam eine Zielvereinbarung treffen, was schlieBlich
nach sieben, acht Monaten in einer Mafinahme miindet.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: So lauft es
doch!)

Das wollen wir nicht und das hat der Gesetzgeber zu kei-
ner Zeit gewollt, als er das Gesetz gemacht hat. So etwas
muss beendet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es muss so sein, dass als Allererstes gepriift wird, was
man an Beratung leisten kann. Dann muss die MaB-
nahme kommen und dann miissen die Leistungen erfol-
gen, aber nur so lange, wie sie auch wirklich notwendig
sind.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wo steht das im
Gesetz?)

Wenn wir dies beherzigen und es umsetzen, dann wird
das sehr viel Geld sparen,

(Dirk Niebel [FDP]: Dann macht es doch! —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Dann miissen Sie
einen Anderungsantrag zum Fortentwick-
lungsgesetz vorlegen!)

ohne dass irgendwem die Leistung gekiirzt werden
muss. Genau dieses Vorgehen ist unser strategisches
Ziel.

Was die 1-Euro-Jobs betrifft: Auch hier muss man
eine Analyse vornehmen. Im Rechnungshofbericht kann
man lesen, dass selbst ein Orchester mit 46 Mitgliedern
als 1-Euro-Job hochgezogen worden ist.

(Dirk Niebel [FDP]: Andern!)

Hier féngt es also schon an, dass man sich fragen muss,
ob nicht Leistungen in eine ganz falsche Richtung ge-
lenkt werden.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wer regiert
eigentlich?)

Auch hier muss man sich auf den eigentlichen Zweck
besinnen und Leistungen nur dort gewdhren, wo ein ent-
sprechender 1-Euro-Job infrage kommt,

(Dirk Niebel [FDP]: Andern!)

sie aber nicht in jede Richtung ausbreiten. Hier sind wir
unzufrieden mit dem, was bis jetzt geleistet wurde.

(Dirk Niebel [FDP]: Thr habt doch eine grofie
Mehrheit, dann macht es doch! Wir wiirden
sogar zustimmen!)

So hat jeder seine Aufgabe auf diesem Feld. Wir pro-
gnostizieren, dass in diesem Bereich, ohne dass man an
den Leistungen weitere Einschnitte vornehmen miisste,
noch sehr viel Geld steckt. Wenn wir es richtig verwen-
den, wird uns dieses Geld helfen, mit den Haushaltsan-
sdtzen zurechtzukommen; das ist die Bemiihung, die wir
in den nichsten Monaten in der Koalition gemeinsam
mit der Regierung Stiick fiir Stiick umsetzen werden.
Sie, Herr Minister, haben dafiir unsere volle Unterstiit-
zung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD — Dirk
Niebel [FDP]: Das lief doch unter der Uber-
schrift ,,Fuchtel mit Arbeit der Regierung nicht
zufrieden”! — Gegenruf von der SPD: Wer
wollte denn die Debatte?)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Das Wort hat die Kollegin Kriiger-Leilner von der
SPD-Fraktion.

Angelika Kriiger-LeiBner (SPD):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie mich
zundchst einmal sagen, wie betroffen mich die Debatte,
die wir in den letzten Wochen im Parlament gefiihrt ha-
ben, macht. Ich bin eigentlich entsetzt, welches Bild wir
in der Offentlichkeit abgeben. Ich frage mich, was die
Menschen in diesem Land davon halten sollen, wenn sie
horen, dass wir am Montag in einer Anhdrung viele Ex-
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perten, Sachverstdndige da hatten, um sie zu unserem
Gesetzentwurf zu befragen, und bei dieser Gelegenheit
ein Spektakel organisiert wurde,

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]:
Unmadoglich!)

das zu einer Stérung und Verunglimpfung der Experten
fiihrt,

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]:
Ein Skandal!)

an dem sich Abgeordnete einer Fraktion durch ihr Ver-
halten beteiligt haben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Das hat fiir mich mit Ernsthaftigkeit tiberhaupt nichts zu
tun.

(Kornelia Moller [DIE LINKE]: Das miissen
Sie den Betroffenen sagen!)

— Das miissen Sie sich anhoren! — Ubrigens hat sich die
gleiche Fraktion gestern aus einer sachlichen Debatte im
Ausschuss gestohlen,

(Zuruf von der LINKEN: Sachliche Debatte?)

obwohl es doch gerade im Ausschuss wirklich um Argu-
mente geht, um die Beratung von Anderungsantragen als
Ergebnis dieser Anhorung.

(Widerspruch bei der LINKEN)

Da muss man sich doch fragen: Wie wichtig ist Thnen die
parlamentarische Arbeit und die Vertretung von Men-
schen, die in diesem Land Arbeit suchen, iiberhaupt?

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP — Widerspruch bei
der LINKEN)

Ich glaube, wir alle haben an dem Redebeitrag Thres Ver-
treters gemerkt: So wichtig ist es Thnen nicht. Wir haben
flotte Spriiche gehort, althergebrachte Dinge, die wieder-
gekdut werden, fernab der Realitét in diesem Land.

(Widerspruch bei der LINKEN)

Ich glaube, wir haben gemerkt, und ich hoffe, dass auch
die Menschen drauflen, die Arbeit suchen, merken, dass
sie sich eigentlich verhohnt fiihlen miissen von dem, was
Sie hier machen.

(Widerspruch bei der LINKEN — Kornelia
Moller [DIE LINKE]: Verhohnt, ja, aber von
Thnen!)

Wenn man auf die rechte Seite schaut, muss man fest-
stellen: Heute Morgen war es auch nicht besser: Die In-
szenierung dieser Aktuellen Stunde war doch ein
Krampf!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Alles, was Sie gefragt haben, ist bereits beantwortet wor-
den, und nicht nur einmal; Sie konnen das in den Proto-
kollen nachlesen.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Sehr
richtig! Sogar schriftlich!)

Fazit: Die Art von parlamentarischer Arbeit, die ich in
dieser Woche erlebt habe, war fiir mich neu. Dies hatte
fliir mich mit ehrlichem Bemiihen um neue, bessere ge-
setzliche Regelungen zur Fortentwicklung eines sehr
schwierigen Gesetzes nichts, aber auch gar nichts zu tun.

(Kornelia Moller [DIE LINKE]: Sie verhoh-
nen die Menschen, wenn Sie auf Null herun-
terkiirzen! — Weitere Zurufe von der LINKEN)

— Ich mochte gerne in meiner Rede fortfahren.

Meiner Meinung nach war in dieser Debatte in der
letzten Zeit zu viel iiber die Themen Missbrauch und
Kostenexplosion zu horen, und zwar nicht nur von der
Presse, auch von einigen Abgeordneten und Landesfiirs-
ten; die Namen sind bekannt.

(Dirk Niebel [FDP]: Wiederholen Sie sie doch
einmal!)

Ich halte das fiir iiberzogen und skandalierend.

Ich mochte in diesem Zusammenhang Missbrauch
nicht negieren, es gibt ihn. Aber um welche Gréf3enord-
nung handelt es sich? Anfang des Jahres gab es
7,6 Millionen Leistungsempfénger. Ich denke, nur bei ei-
nem kleinen Teil besteht der Verdacht auf Missbrauch,
was wir aber sehr ernst nehmen miissen und wogegen
wir etwas tun miissen.

Das sind wir vor allem allen ehrlichen Menschen
schuldig. Der iiberwiegende Teil der Hartz-IV-Empfan-
ger und -Antragsteller will eine Forderung, um wieder in
Arbeit und Beschiftigung zu kommen. Die Menschen
wollen unabhéngig vom Staat werden und ein eigenes
Einkommen fiir sich und ihre Familien haben. Das
stimmt mit der Zielsetzung unseres Gesetzes, ndmlich
Fordern und Fordern, iiberein. Ich bin iiberzeugt, dass
wir den Bereich Fordern in diesem Jahr durch eine bes-
sere Betreuung und Begleitung der Arbeitsuchenden und
durch eine bessere Vermittlung noch mehr stirken kon-
nen.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Jetzt aber einmal zur Sache kommen!)

Woher nehme ich den Optimismus? Erstens. Die Ein-
fithrung des Gesetzes zum Arbeitslosengeld II hat einen
komplizierten und gewaltigen sozialpolitischen Verénde-
rungsprozess ausgelost. Es braucht Zeit, damit dieser
seine Wirkung entfalten kann. Ich frage Sie: Woher neh-
men wir in Deutschland eigentlich die Arroganz, zu
glauben, dass wir diesen Prozess schon nach einem Jahr
im Griff haben, also schneller als andere Lander, die die-
sen Prozess schon hinter sich haben? Wir sprechen von
einem Zeitraum von fiinf Jahren.

Zweitens. Zum ersten Mal begleiten wir ein Gesetz
kontinuierlich durch Evaluierung und entwickeln es fort.
Das gab es bei keinem Gesetz vorher. Ich denke, dass
wir alle von unserer hohen Erwartungshaltung etwas
aufgeben und zur Normalitit und zu den Tatsachen zu-
riickkommen miissen.
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Drittens. Auch der Blick heute Morgen in die Zeitung
hat mich optimistisch gestimmt. Einige haben das wohl
nicht getan.

(Lachen bei Abgeordneten der LINKEN)

Dort waren einige Fakten zu lesen, die man einfach zur
Kenntnis nehmen muss. Wir haben den starksten Riick-
gang der Arbeitslosigkeit seit der Wiedervereinigung.
Das ist eine sehr positive Entwicklung. Das diirfen wir
nicht kleinreden.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Das ist noch keine grof3e Erleichterung; das weiB ich.
Aber es ist ein erstes gutes Ergebnis fiir Hartz IV. Lassen
Sie uns also mit sehr kritischem Blick — den diirfen wir
nicht verlieren, den brauchen wir — die Entwicklung ver-
folgen. Aber wir diirfen die positiven Signale nicht zer-
reden.

Das sage ich auch mit Blick auf unseren Partner, die
Wirtschaft. Diesen Partner brauchen wir. Hartz IV kann
uns nur gelingen, wenn wir die Wirtschaft an unserer
Seite haben. Sie muss ndmlich Arbeitsplatze schaffen.
Dann schaffen wir auch eine gute Integration.

Danke fiirs Zuhoren.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort hat der Kollege Stefan Miiller, CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Stefan Miiller (Erlangen) (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Wir haben heute Mittag schon vieles gehdrt, unter ande-
rem von der FDP, die diese Aktuelle Stunde beantragt
hat.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: ,,Unter ande-
rem“! — Jorg Rohde [FDP]: Viel Gutes!)

Herr Kollege Kolb, wir haben von Thnen vor allem ge-
hort, wogegen Sie sind. Wofiir Sie sind, haben Sie uns
bislang tunlichst verschwiegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD — Dirk
Niebel [FDP]: Zum Beispiel filir die Kommu-
nalisierung, die Sie gefordert haben!)

— Vielen Dank, Herr Niebel, dass Sie das zugerufen ha-
ben. Ich komme auf die Kommunalisierung noch zu
sprechen.

Ich kann mich nicht erinnern, dass Sie zum Beispiel
gestern im Ausschuss Anderungsantrige zum Fortent-
wicklungsgesetz eingebracht haben. Man muss ehrli-
cherweise sagen, dass sich Thre neuen Freunde in der
Opposition zumindest die Miihe gemacht haben, An-
trige zu schreiben. Dem sind Sie jedenfalls nicht nach-
gekommen. Ich dachte, wir wiirden heute Nachmittag
von Thnen vielleicht etwas mehr erfahren. Vielleicht
kommt das noch, wenn es um das Fortentwicklungsge-
setz geht. Dariliber wiirde ich mich freuen.

In der Vorbereitung auf diese Aktuelle Stunde habe
ich versucht, gewissermafien eine liberale Erleuchtung
zu bekommen, weshalb ich mir das Internetangebot Threr
Fraktion einmal angesehen habe. Weil dort nicht sehr
viel zum Thema Hartz IV steht, habe ich ein wenig lan-
ger dafiir gebraucht.

(Dirk Niebel [FDP]: Das kann nicht sein!
Dann waren Sie auf der falschen Seite! Wir er-
klaren Thnen das!)

Ich bin dann aber doch fiindig geworden. Das letzte
Positionspapier der FDP zum Thema Hartz IV datiert in
der Tat vom 2. April 2004. Es ist also iiber zwei Jahre
alt.

(Klaus Brandner [SPD]: Wer ist denn da Gene-
ralsekretdr? Nicht besonders fleiflig!)

Zu aktuellen Vorhaben habe ich dort zumindest nicht be-
sonders viel gefunden.

Nach einer weiteren Recherche habe ich allerdings
festgestellt, dass Sie immerhin eine Kurzbewertung der
Koalitionsvereinbarung zwischen der CDU/CSU und der
SPD vorgenommen haben.

(Klaus Brandner [SPD]: Das ist eine Schlaf-
miitzenpartei geworden! — Hartmut Koschyk
[CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Das ehrt Sie ja. Ich darf aus dieser Kurzbewertung zum
Thema Hartz IV zitieren:

Die derzeitige Ausgestaltung des Hartz-IV-Geset-
zes ... weist viele Méngel auf.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Richtig!)

Dabher ist der Ansatz der Koalition richtig, dass An-
derungen an der Hartz-IV-Reform kurzfristig vor-
genommen werden sollen, z. B. durch Bekdmpfung
von Leistungsmissbrauch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Koalition beseitigt damit Fehler, die zu den
drastischen Mehrausgaben gefiihrt haben.

Vielen Dank fiir Thre Unterstiitzung.

(Dirk Niebel [FDP]: , Kurzfristig* heil3t nicht
,»im Herbst!)

Es wiirde mich freuen, wenn Sie das auch durch Ihr Ab-
stimmungsverhalten heute Nachmittag noch einmal ein-
drucksvoll unter Beweis stellen wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Immerhin klingt das auf dem Papier schon einmal kon-
struktiver als das, was wir bisher gehort haben.

(Dirk Niebel [FDP]: Wie ist das denn jetzt mit
Stoiber, Miintefering und dem Haushalt?)

Niemand wird bestreiten, dass es Probleme gibt, und
nur wenige bestreiten, dass es Fehlentwicklungen und
Missbrauch gibt. Genau deswegen gehen wir ja an diese
Gesetze heran und haben wir schon vor zwei Monaten
ein SGB-II-Anderungsgesetz auf den Weg gebracht. Ge-
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nau deswegen werden wir heute auch das SGB-II-Fort-
entwicklungsgesetz auf den Weg bringen.

(Dirk Niebel [FDP]: Das sollte erst optimiert
werden!)

Wir wollen namlich das Leistungsrecht fortentwickeln,
die Verwaltungspraxis verbessern und natiirlich auch
MaBnahmen ergreifen, um Missbrauch zu verhindern.

Wir tun das im Ubrigen auch gegen erhebliche Wider-
stande. Ich blicke einmal auf die linke Seite des Hauses.

(Dirk Niebel [FDP]: Na ja, durch den Koali-
tionspartner!)

Wir tun das aber vor allem deswegen, weil wir uns dazu
verpflichtet fithlen und weil wir denen gegeniiber eine
Verantwortung haben, die die ganze Veranstaltung be-
zahlen miissen, ndmlich den Steuerzahlern. Genau des-
wegen werden wir dieses Gesetz heute Nachmittag be-
schlieBen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dirk Niebel [FDP]:
Kommt dann die Generalrevision?)

Dass das SGB-II-Fortentwicklungsgesetz im Ubrigen
in die richtige Richtung geht, hat die Anhdrung am
Montag ja bewiesen.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Die von der FDP benannte Sachverstiandige, die von mir
sehr geschitzte Biirgermeisterin meiner Heimatstadt Er-
langen, meines Wahlkreises, hat ja bestitigt, dass es in
die richtige Richtung geht.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Auch dafiir bin ich ihr und auch Thnen selbstverstiandlich
sehr dankbar.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun kann man sich ja auf den Standpunkt stellen,
dass das alles, was wir tun, noch nicht ausreichend ist.

(Dirk Niebel [FDP]: Jawohl!)

Ich wiirde mir dann allerdings wiinschen, dass Sie uns
einmal sagen, wie es denn geschehen sollte. Sie kommen
mit der Kommunalisierung. Richtig ist, dass wir als
Union seinerzeit vorgeschlagen haben, die Betreuung
der Langzeitarbeitslosen durch die Kommunen zu {iber-
nehmen.

(Dirk Niebel [FDP]: Sogar heute noch!)

Richtig ist, dass wir uns in einem Vermittlungsverfahren
nicht durchsetzen konnten. Herr Kollege Kuhn, den
Kuddelmuddel, den Sie ansprechen, kénnen Sie natiir-
lich nicht nur uns zuschreiben, sondern der ist in diesem
Vermittlungsverfahren entstanden.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Kuhn hat
auch mitgekuddelt!)

Sie waren seinerzeit ja ebenfalls nicht bereit, auf unsere
Vorschldge einzugehen.

Nun kann man sich auf den Standpunkt stellen, dass
das richtig ist. Der Vollstandigkeit halber mdchte ich

aber eines hinzufiigen: Die Kommunen, um die es ging,
haben uns seinerzeit auch im Stich gelassen.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: So ist es! —
Dirk Niebel [FDP]: Weil ihr ihnen das Geld
nicht geben wolltet!)

Die Kommunen sollten auch die Betreuung der Lang-
zeitarbeitslosen libernehmen. Insbesondere die grofen
Stadte waren dazu nicht bereit. Die Landkreise wéren
dazu bereit gewesen. Die fehlende Unterstiitzung hat es
uns wiederum sehr schwer gemacht, hier ein Ergebnis zu
erreichen.

Wir werden der Frage nachgehen, inwieweit wir al-
lein mit dem Andern von Gesetzen etwas erreichen.
Durch den Bericht des Bundesrechnungshofes wurde zu-
mindest eindrucksvoll bestétigt, dass wir hier beschlie-
en kénnen, was wir wollen: Wenn die Umsetzung vor
Ort nicht funktioniert, dann hilft das alles im Endeffekt
nichts.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Richtig!)

Das heif3t, wir werden sehr viel mehr darauf achten miis-
sen, dass die Umsetzung in den Arbeitsgemeinschaften
vor Ort und in den Optionskommunen wirklich funktio-
niert.

(Dirk Niebel [FDP]: Leben wir denn in einem
rechtsfreien Raum?)

Uber alles, was dariiber hinausgehen soll, werden wir
weiter beraten.

(Dirk Niebel [FDP]: Ihr seid doch Rechtsauf-
sicht! Setzt es doch durch!)

Sie sind herzlich eingeladen, sich an dieser Debatte zu
beteiligen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD — Dirk
Niebel [FDP]: Was ist denn das fiir ein Minis-
ter, der sich auf der Nase herumtanzen 1dsst?
Er muss das Gesetz durchsetzen!)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Jetzt hat der Kollege Rolf Stockel, SPD-Fraktion, das
Wort.

Rolf Stockel (SPD):

Frau Pridsidentin! Meine Damen und Herren! Wih-
rend ich diese Debatte verfolgt habe, ist mir die Frage
durch den Kopf gegangen, was eigentlich die Tausenden
von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in den Argen und
in den Optionskommunen sowie die Betroffenen, die seit
eineinhalb Jahren konkret von der Umsetzung des
SGB II betroffen sind, iiber diese Debatte denken. Sie
miissen sich verhdhnt fiihlen. Sie haben nicht nur Uber-
stunden geleistet, weil es schwierig war, die Systeme zu
transformieren, sondern auch, damit die Gelder piinktlich
gezahlt werden. Sie haben sich bemiiht, die Eingliede-
rungstitel umzusetzen. Sie haben das bis Ende 2005 nur
zur Hilfte geschafft. Ich kdnnte noch viele Beispiele von
engagierten Arbeitsvermittlerinnen und Arbeitsvermitt-
lern, Jobmanagern, Fallmanagerinnen und Mitarbeitern
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der Sozialverwaltung nennen, die sich in der Tat um die
Betroffenen kiimmern und das Fordern verbessern wol-
len. Wer behauptet, das Fordern funktioniere nicht, der
redet an der Realitit vorbei.

(Dirk Niebel [FDP]: Der Bundesrechnungshof
zum Beispiel!)

Das reicht nicht aus. Damit kdnnen wir noch nicht zu-
frieden sein. Internationale Erfahrungen haben gezeigt,
dass die Umsetzung eines solch anspruchsvollen Pro-
gramms in aktive Sozialstaatspolitik drei bis fiinf Jahre
dauert. Anderthalb Jahre nach In-Kraft-Treten des Ge-
setzes sind wir dabei, von ,,Generalrevision“ und
,Hartz IV muss weg* zu reden. Mittlerweile werden die
Begriffe von rechts und links beliebig gebraucht; das ha-
ben wir gerade bei der Rede des Kollegen Lafontaine ge-
merkt. Er fordert die Generalrevision. Ahnlich sehen das
einige Ministerprisidenten etwa in Bayern und Nord-
rhein-Westfalen, die zwar den Kompromiss des Vermitt-
lungsausschusses unterschrieben, sich aber dann vom
Acker gemacht haben und jetzt aus rein oberflachlichen,
durchsichtigen und parteipolitischen Griinden gegen die
Politik der groBen Koalition agitieren, wie die Aktuelle
Stunde im Diisseldorfer Landtag — wahrscheinlich ist sie
jetzt schon vorbei — zeigt.

Wer das Ziel, den Betroffenen zu helfen und den akti-
vierenden Sozialstaat umzusetzen, wirklich verfolgt, der
ist dazu verpflichtet, den Geist des Gesetzes, unter ande-
rem auch den Charakter des Gesetzes als werdende Ge-
setzgebung, offensiv zu unterstiitzen und sich hier wie-
der zu einer sachlichen Debatte bereit zu finden. Was die
gestrige Ausschusssitzung angeht, so muss man der Lin-
ken sagen, dass man sich iiberhaupt erst einmal zu einer
Debatte bereit finden sollte.

Hier ist mehrmals von Redlichkeit gesprochen wor-
den. Ich will darauf noch einmal zuriickkommen. Kol-
lege Lafontaine, als Sie noch SPD-Vorsitzender waren,
haben wir gemeinsam ein Wahlprogramm verabschiedet,
in dem die Zusammenlegung von Sozial- und Arbeits-
losenhilfe oberhalb des damaligen Sozialhilfeniveaus
vorgesehen war.

(Widerspruch des Abg. Oskar Lafontaine (DIE
LINKE)

Wenn Sie heute sagen, dass dieses System, das man kri-
tisieren und im Detail auch noch verbessern kann, der
Sozialabbau schlechthin ist, dann haben Sie ein Beispiel
fiir Unredlichkeit geliefert, das nicht zu {iberbieten ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir werden heute — ich muss mich beschrinken, weil
ich nur noch anderthalb Minuten Redezeit habe — noch
iiber Mindestlohne debattieren. In der Tat steht die De-
batte, wie das der Minister gesagt hat, iiber den Niedrig-
lohnbereich, tiber Kombilohne und existenzsichernde
Mindestlohne im Zusammenhang mit Hartz IV und dem
SGB II. Warum? Das muss ich einmal den Fachpoliti-
kerinnen und Fachpolitikern der CDU/CSU sagen: Wir
haben mit den Hartz-IV-Gesetzen, dem SGB II und dem
Arbeitslosengeld II einen flichendeckenden Kombilohn

geschaffen. Wir haben mit den Regelungen zum
Arbeitslosengeld I im SGB II faktisch ein gesetzliches
Mindesteinkommen beschlossen.

(Dirk Niebel [FDP]: Ja!)

Die Frage, wie hoch, in welcher Form und wer dem-
nichst Mindestlohne beschlieBen wird, hat direkt etwas
damit zu tun, wie hoch die ergdnzende Kombileistung
des Staates fiir entlohnte Arbeit ist, um die Existenz-
sicherung zu erreichen. Dabei ist es — das ist jetzt meine
personliche Meinung; wir arbeiten in meiner Fraktion
und auch in der Koalition daran und werden im Herbst
Ergebnisse vorlegen — gerade fiir die Bereiche, die tarif-
lich nicht mehr gebunden sind, absolut notwendig, ge-
setzliche Mindestlohne einzufiihren, die allerdings nicht
dazu fihren diirfen, dass in bestimmten Branchen Ar-
beitspldtze wegfallen. Dieses Argument muss beriick-
sichtigt werden.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Sagen Sie ein-
mal eine Zahl!)

— Ich kann Thnen eine Zahl nennen, weil ich mich auf die
Erfahrungen in Grofbritannien stiitzen kann. Der Min-
destlohn muss auf jeden Fall unter 7,50 Euro liegen, weil
etwa im Bereich Nahrung und Gaststétten die Tarife we-
sentlich niedriger liegen. Das ist aber an sich kein Pro-
blem, weil wir faktisch mit dem ALG II ein Mindestein-
kommen geschaffen haben.

(Dirk Niebel [FDP]: Ja, von ungefahr
12 Euro!)

Wenn wir von Mehrkosten oder sogar einer Kosten-
explosion sprechen, dann miissen wir Folgendes regis-
trieren: Wir haben in der Tat die vielen Tausenden von
erwerbsfahigen Arbeitslosen in der Bundesrepublik, die
im Schatten waren, ans Licht geholt.

Das verursacht anfangs hohere Kosten. Wir werden
umso mehr Geld einsparen, je besser wir gemeinsam an
der aktiven Forderung und vor allen Dingen an der Qua-
lifizierung der Langzeitarbeitslosen arbeiten.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Katrin Géring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Als letzte Rednerin dieser Debatte spricht die Kolle-
gin Andrea Nahles, SPD-Fraktion.

Andrea Nahles (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich komme aus der Vulkaneifel und kenne
mich mit Explosionen aus. Was hier als Kostenexplosion
bezeichnet wird, entbehrt jeder Grundlage.

(Dirk Niebel [FDP]: Das hat der Kollege aus
der Koalition gerade ganz anders dargestellt!
Und auch Herr Meyer und Herr Stoiber haben
das getan!)

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 37. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 1. Juni 2006

3291

Andrea Nahles

Was Thnen am 2. Mai als Bundestagsdrucksache zuge-
gangen ist, hat keine Kostenexplosion zur Folge. Vor der
Anderung des Hartz-IV-Gesetzes haben wir insgesamt
43,5 Milliarden Euro fiir Maflnahmen der Arbeitsmarkt-
politik — zum Beispiel im Rahmen des SGB II und der
Arbeitslosenhilfe — ausgegeben. Wenn wir jetzt unter
dem neuen Hartz-IV-Gesetz 44,5 Milliarden Euro ausge-
ben,

(Dirk Niebel [FDP]: Dann hat Lafontaine doch
Recht!)

dann ist das keine Kostenexplosion, sondern eine nor-
male Schwankung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deswegen bitte ich, davon Abstand zu nehmen, solche
Mairchen in die Welt zu setzen.

Ich komme zu einem weiteren Punkt. Ich bekenne
mich dazu, dass ich es fiir notwendig erachte, bei der Ge-
wiahrung von bedarfsorientierten Leistungen darauf zu
achten, was damit passiert. Mein Vater hat 45 Jahre auf
dem Bau gearbeitet. Er hat sein Brot durch harte Arbeit
verdient und er hat Steuern gezahlt. Ich stehe voll und
ganz dahinter, danach zu fragen, wofiir diese Steuermit-
tel ausgegeben werden, und sage klar, dass einem Miss-
brauch mit Sanktionen begegnet werden muss.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Insoweit bitte ich aber auch, prizise zu sein. Ich bitte
diejenigen, die alles, was in den letzten Jahren passiert
ist, pauschal als Missbrauch diffamieren, um Zuriickhal-
tung. Denn es trifft nicht zu, dass diejenigen, die Be-
darfsgemeinschaften gegriindet haben — wie wir es
schlieBlich im Gesetz vorgesehen haben —, Leistungen
missbrauchen; vielmehr haben wir gesetzliche Regelun-
gen geschaffen, die wir aufgrund der Erfahrungen in der
Praxis jetzt teilweise korrigieren miissen. Deswegen
stehe ich klipp und klar dazu, die Beweislastumkehr ein-
zufiihren; das heif3t, wir wollen bundeseinheitlich klaren,
was eine Bedarfsgemeinschaft ist. Dafiir sollten wir
rechtliche Kriterien festlegen, statt eine Sippenhaft zu
praktizieren, wie Sie es polemisch gefordert haben. Die
Betroffenen bekommen eine klarere Rechtsgrundlage.
Denn bisher kann jede Arge und jeder Arbeitsvermittler
vor Ort nach seinem Ermessen entscheiden. Ich meine,
dass wir mehr Rechtssicherheit schaffen und eine bun-
deseinheitliche Regelung einfiihren sollten. Das wiirde
keine Verschlechterung, sondern eine Verbesserung fiir
die Menschen bedeuten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Volker Schneider [Saarbrii-
cken] [DIE LINKE]: Warum sagen Sie keinen
Ton, wie das funktioniert?)

Im Ubrigen miissen wir an dieser Stelle deutlich ma-
chen, dass es zu wenig gute Beschiftigungsangebote fiir
arbeitslose Menschen in diesem Land gibt. Ich verwahre
mich deswegen sehr dringend gegen die polemische Be-

hauptung, dass die Arbeitslosen in diesem Land in der
Hiangematte liegen.

In diesem Zusammenhang verweise ich auf eine Un-
tersuchung des IAT bzw. des Bundesarbeitsministeriums
aus dem vergangenen Jahr {iber das Verhalten von Men-
schen in unteren Einkommensgruppen. Es gibt eine
Schwemme von Bewerbern gerade fiir einfache und
niedrig bezahlte Tatigkeiten. 2,6 Millionen Menschen in
diesem Land arbeiten Vollzeit fiir Armutslohne. Sie hat-
ten vielleicht mehr in der Tasche, wenn sie zu Hause
bleiben und Transferleistungen erhalten wiirden; sie
wollen aber arbeiten, weil sie Anstand haben und in der
Arbeit einen Sinn und eine Aufgabe fiir ihr Leben sehen.

Deswegen bitte ich dringend darum, in der Offent-
lichkeit nicht den Eindruck zu vermitteln, die Arbeitslo-
sen in diesem Land ldgen in der Hangematte. Das ist
nidmlich Quatsch. Es geht vielmehr darum, dass sie mehr
gute Arbeitsangebote brauchen. Da miissen wir anset-
zen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Frank Spieth [DIE LINKE]:
Wer macht denn das Gesetz? — Fritz Kuhn
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sag mal was
zu Oskar!)

Ich mochte dariiber hinaus anmerken — das ist mir
sehr wichtig —, dass es hier eine Verunsicherung ersten
Ranges gab, als behauptet wurde, in diesem Lande wiir-
den Menschen verhungern, weil wir im Falle von Sank-
tionen die Leistungen auf maximal null reduzieren. Das
ist Quatsch. In Deutschland kann niemand unter die
Grenze der Existenzsicherung fallen. Das hat das Bun-
desverfassungsgericht eindeutig festgestellt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das wurde schon mehrfach gerichtlich bestatigt, weiland
tibrigens bei den Asylbewerbern. Daher gibt es keine
Chance, dieses Gesetz verfassungswidrig zu machen,
was seine Ausfithrungsbestimmungen angeht. Es wird in
Zukunft in bestimmten Fillen zwar keine Geldleistungen
mehr geben, wohl aber Sachleistungen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Um Irritationen zu vermeiden: Lasst euch nicht authet-
zen! In diesem Land erhélt jeder das fiir sein Existenz-
minimum Notwendige; das garantieren wir.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Bei den Griinen bedanke ich mich fiir die Versachli-
chung der Debatte; das hat gut getan. Bei aller berechtig-
ten Kritik an den noch vorhandenen Schwéchen im Be-
reich der Forderung sind die Griinen mit diesem Thema
so umgegangen, wie es parlamentarisch angemessen ist.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Damit ist die Aktuelle Stunde beendet.
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Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt
Ich rufe die Tagesordnungspunkte 5 a und 5 b auf:

a) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales
(11. Ausschuss)

—zu dem Antrag der Abgeordneten Werner
Dreibus, Dr. Barbara HOll, Dr. Axel Troost,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
LINKEN

Mindestlohnregelung einfiihren

—zu dem Antrag der Abgeordneten Brigitte
Pothmer, Irmingard Schewe-Gerigk, Markus
Kurth, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Mindestarbeitsbedingungen mit regional
und branchenspezifisch differenzierten Min-
destlohnregelungen sichern

— Drucksachen 16/398, 16/656, 16/989 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Paul Lehrieder

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Heinrich L. Kolb, Dirk Niebel, Christian
Ahrendt, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Gesetzliche Mindestlohne ablehnen

— Drucksache 16/1653 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Uber die Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Arbeit und Soziales zu dem Antrag der Fraktion Die
Linke werden wir spédter namentlich abstimmen. Ich
bitte Sie, darauf zu achten, dass auf Ihren Stimmkarten
Thr eigener Name steht.

(Dirk Niebel [FDP]: Nicht wie Gohner! Die
Gohner-Karte wieder abgeben!)

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Dazu
hore ich keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Ich gebe als erster Redne-
rin der Kollegin Anette Kramme, SPD-Fraktion, das
Wort.

(Dirk Niebel [FDP]: Ich moéchte Andrea
Nahles horen!)

Anette Kramme (SPD):
Das alles macht Frau Nahles doch hervorragend, nicht
wahr, Herr Niebel?

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Frau Kramme,
man kann auch nach fiinf Minuten gehen, ohne
etwas gesagt zu haben! — Dirk Niebel [FDP]:
Das schafft sie auch, wenn sie redet!)

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kollegen und
Kolleginnen! Wir haben in der Bundesrepublik Deutsch-
land kein Problem mit zu hohen Léhnen im unteren Té-

tigkeitssegment, sondern ein Problem mit zu niedrigen
Lohnen. Ein Wachmann erhélt einen Stundenlohn von
3 Euro. Eine Kassiererin kommt bei einer 38-Stunden-
Woche auf einen Monatsverdienst von 800 Euro. Ein
Friseur in Thiiringen arbeitet fiir einen Stundenlohn von
3,18 Euro. Beispiele lassen sich wie Sand am Meer fin-
den. Die ,,Geiz ist geil“-Philosophie hat in widerwértiger
Weise auf den Arbeitsmarkt iibergegriffen. In zahlrei-
chen Branchen gibt es das sprichwortliche Fass ohne Bo-
den.

Dabei sind die Schutzregelungen im deutschen
Recht schlichtweg unzureichend. § 138 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs, der Wucher verbietet, gewéhrt nur dann
einen Anspruch auf zusdtzliche Bezahlung, wenn die
Vergiitung mindestens 25 bis 30 Prozent unter der orts-
iiblichen bzw. tariflichen liegt. Der Arbeitnehmer trégt
dariiber hinaus die Beweislast dafiir, dass die Lohn-
abrede unter Ausbeutung seiner Zwangslage zustande
gekommen ist. Prozesschancen hat er nur, wenn er beim
Einstellungsgesprach seine Notlage offenbart hat. Zu-
allerletzt: Jede richterliche Uberpriifung setzt den Gang
zur Arbeitsgerichtsbarkeit voraus. Viele Menschen kla-
gen nicht, weil sie schlichtweg Angst vor Repressalien
ihrer Arbeitgeber haben.

Die Situation ist: 7,7 Millionen vollzeitbeschiftigte
Arbeitnehmer verfiigen lediglich iiber 50 bis 75 Prozent
des Durchschnittseinkommens von 2 884 Euro. Rund
2,5 Millionen Menschen haben sogar weniger als
50 Prozent dieses Betrages. Internationale Organisatio-
nen bezeichnen das ganz klar als Armutsléhne. Wor-
king Poor — da miissen wir Farbe bekennen — gibt es
nicht nur in den USA, sondern auch in der Bundesrepu-
blik Deutschland.

Die Tarifbindung ist seit den 90er-Jahren spiirbar zu-
riickgegangen. Laut [AB-Panel sank die Tarifbindung
der Beschiftigten im Zeitraum bis 2003 im Westen von
76 auf 70 Prozent und im Osten von 63 auf 54 Prozent.
Wir miissen zur Kenntnis nehmen, dass es nicht mehr
ausreicht, Lohne tariflich abzusichern oder einzelne Ta-
rifvertrdge fir allgemein verbindlich zu erkléren. Die
Hilfte aller Arbeitnehmer im Osten bliebe schlichtweg
auf der Strecke.

Fakt ist, dass es auch unakzeptable Tarifvertrige gibt.
Die Aufstellung des Bundesarbeitsministeriums aus dem
Jahr 2003 weist nach, dass es 670 Tarifvereinbarungen
mit weniger als 6 Euro brutto Stundenlohn gibt. Das ist
unsere Ausgangsposition. Wir stehen deshalb vor der
Aufgabe, dafiir zu sorgen, dass auch Geringqualifizierte
in Deutschland wieder Chancen auf Arbeit haben und
dafiir einen Lohn bekommen, mit dem sie leben kénnen.
Wir nehmen diese Aufgabe ernst.

Ich sage dennoch, dass wir uns uniiberlegte und popu-
listische Schnellschiisse, wie den vorliegenden Antrag
der Linken, nicht leisten kdnnen.

(Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE]: Na, na, na!)

Mit Threr Forderung nach einem einheitlichen Mindest-
lohn von pauschal 8 Euro machen Sie es sich zu leicht.
Wir brauchen beispielsweise Klarheit dariiber, wie das
Verhiltnis zum Sozialrecht sein soll. Haben Sie einmal
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Anette Kramme

ausgerechnet, wie viel jemand verdienen muss, damit er
so viel hat wie ein ALG-II-Empfénger? Ein Alleinver-
diener mit zwei oder drei Kindern brauchte 10,50 Euro
in der Stunde. Ein Single ohne Kinder muss hingegen
nur zwischen 4,80 Euro und 5 Euro verdienen.

Wir miissen uns iiber die Hohe eines Mindestlohns
klar werden. Ist der Mindestlohn zu hoch angesetzt, wird
er zum Einstellungshindernis, gerade fiir Altere und Ju-
gendliche. Wird er zu niedrig festgesetzt, haben wir den
ungewollten staatlich legitimierten Niedriglohnbereich.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wie ist denn Ihre
Antwort, Frau Kramme?! Fragen iiber Fra-

gen!)

Wir miissen iiberlegen, ob wir mit branchenspezifischen
Ldsungen arbeiten oder mit einer einheitlichen Regelung
mit Ubergangsfristen. Wie setzen wir die genauen MaB-
stabe bei branchenspezifischen Losungen oder wie lang
bemessen wir Ubergangsfristen? Treffen wir selber die
Entscheidung iiber die Hohe einer Mindestsicherung
oder greifen wir auf die Tarifvertragsparteien oder auf
einen Sachverstidndigenrat zuriick? Es gibt eine Vielzahl
von Fragen, deren Beantwortung genauerer Uberlegung
bedarf.

(Dirk Niebel [FDP]: Aha!)

Um es in aller Deutlichkeit zu sagen: Wir brauchen
eine untere Auffanglinie. Da sind wir uns in diesem
Hause — lassen wir einmal die FDP beiseite — einig. Und
das ist gut so.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wie nennen wir
denn dieses Kind?)

Wir brauchen eine relativ kurzfristige Losung. Auch da-
rliber sind wir uns einig. Und auch das ist gut so.

Wir haben im Koalitionsvertrag festgelegt, das Ar-
beitnehmer-Entsendegesetz auf das Gebdudereiniger-
handwerk auszudehnen. Wir werden im Herbst einen
Vorschlag zu Kombil6hnen und Mindestlohnen vorle-
gen. Ich bin zuversichtlich, dass wir eine gute Losung
finden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ein allerletzter Satz. lan Brinkley, Chefokonom des
britischen Gewerkschaftsbundes TUC, bringt es auf den
Punkt:

Heute sagen auch die Arbeitgeber in Grofbritan-
nien, dass der Mindestlohn ein Erfolgsmodell ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Paul Lehrieder [CDU/CSU]J:
Aber mit anderen Konditionen!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Als Néchster hat das Wort der Kollege Dr. Heinrich
Kolb, FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP — Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/
CSU]: Na endlich mal der Kolb!)

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich freue mich iiber die freundliche BegriiBung, Herr
Kollege Brauksiepe. Frau Kollegin Kramme, ich mochte
an Thre Adresse sagen: Sie haben hier Fragen tiber Fra-
gen aufgeworfen; aber auBler einem imaginiren Hinweis
auf eine untere Auffanglinie haben wir von Thnen nicht
gehort, wie eine Losung aussehen konnte.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Zuruf von der
CDU/CSU: Schwacher Beifall!)

Da ein gesetzlicher Mindestlohn, wie er von den Lin-
ken heute hier in einem Antrag gefordert wird, einen
nicht unerheblichen Eingriff in den Arbeitsmarkt dar-
stellt, mochte ich zundchst einmal eines festhalten: Der
Lohn eines Arbeitnehmers und der Wert der von ihm
produzierten Giiter oder Dienstleistungen stehen in ei-
nem engen und auch unaufléslichen Zusammenhang;
kein Unternehmen kann einem Arbeitnehmer auf Dauer
einen Lohn zahlen, der durch den Wert der Gegenleis-
tung nicht gedeckt ist. Verstoe gegen diese Grundregel
der Marktwirtschaft, Herr Kollege Stockel, werden im
Wettbewerb ganz unweigerlich und ausnahmslos mit der
Insolvenz des Unternehmens bestraft. Das ist so; das
muss man sehen.

(Rolf Stockel [SPD]: Das habe ich ja vorhin
auch gesagt!)

— Ja, Sie haben das vorhin in gewisser Weise sogar ein-
gerdumt.

Vor diesem Hintergrund st6Bt die Forderung nach ei-
nem gesetzlichen Mindestlohn — das will ich hier deut-
lich sagen — auf den entschiedenen Widerspruch der
FDP-Bundestagsfraktion.

(Beifall bei der FDP)

Arbeitnehmer, die nach dem, was ich gesagt habe, iiber
eine nur geringe Produktivitdt verfiigen — das ist oft mit
einer geringen Qualifikation gleichbedeutend —, werden
durch die Einfiihrung eines Mindestlohns vom ersten Ar-
beitsmarkt faktisch ausgeschlossen.

(Andrea Nahles [SPD]: Das ist eine Behaup-
tung, die nicht stimmt!)

Schon heute sind aber fast 40 Prozent der 4,6 Millionen
Arbeitslosen ohne eine abgeschlossene Berufsausbil-
dung. In den alten Bundeslidndern liegt der Anteil sogar
noch hoher. Diese Menschen wiren nicht etwa Begiins-
tigte, sondern Opfer der Einfithrung von Mindestlohnen,
Frau Kollegin Nahles, weil ihr Wunsch nach einem
neuen Arbeitsplatz mit einem gesetzlichen Mindestlohn
endgiiltig in unerreichbare Ferne riickt.

(Beifall bei der FDP — Andrea Nahles [SPD]:
Dafiir gibt es keine Belege!)

Aber es werden nicht nur Arbeitslose ausgeschlossen,
sondern es werden auch viele bestehende Arbeitsplitze
gefdhrdet.

(Abg. Andrea Nahles [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)
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— Frau Présidentin! — Nach einer Studie des DIHK ver-
dienen hierzulande derzeit 1,3 Millionen Vollzeitbe-
schéftigte weniger als 6 Euro pro Stunde. Legt man die
DGB-Forderung von 7,50 Euro pro Stunde zugrunde,
diirften sogar mehr als 2,6 Millionen Menschen betrof-
fen sein, das heifit bei Einfilhrung eines Mindestlohns
ganz konkret von Arbeitslosigkeit bedroht sein.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Herr Kolb, mochten Sie eine Zwischenfrage der Kol-
legin Nahles zulassen?

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):
Sehr gern.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bitte schon.

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: ,,Sehr gern‘!)

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):
— Ja, ich freue mich.

(Dirk Niebel [FDP]: Ein FleiBkértchen fiir
Frau Nahles!)

Andrea Nahles (SPD):
So geht das bei uns von ,,Arbeit und Soziales* mit
dem Freuen.

(Zuruf: Wenn alle da sind!)
— Wenn alle da sind, wenn alle da bleiben.

Sie behaupten indirekt immer wieder: Sobald ein
Mindestlohn eingefiihrt wird, wird das Arbeitspldtze
kosten. — Haben Sie zur Kenntnis genommen, dass es
dazu ausfiihrliche Studien gibt, allein zehn Untersuchun-
gen der wichtigen Wirtschaftsinstitute in Deutschland,
und acht von diesen zehn klipp und klar besagen, dass es
nachweislich keine positiven, aber auch keine negativen
Arbeitsmarkteffekte in den betreffenden Landern — das
sind 18 von 25 in Europa; aber auch in den USA wurde
untersucht — gibt?

(Dirk Niebel [FDP]: Aber wenn es nichts
niitzt, warum machen Sie es dann?)

Haben Sie also zur Kenntnis genommen, dass es fiir Ihre
Aussage — Mindestlohne kosten Arbeitsplatze — keiner-
lei empirischen Belege gibt?

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Frau Kollegin Nahles, ich habe Kenntnis von der
Aussage eines Sachverstidndigen der Bundesregierung,
der das Ganze auf die schone Formel gebracht hat, ein
Mindestlohn sei maximaler 6konomischer Unsinn. Bes-
ser kann ich es auch nicht ausdriicken.

(Beifall bei der FDP — Rolf Stockel [SPD]:
Das wird durch Wiederholen auch nicht richti-

ger!)

Frau Kollegin Nahles — bleiben Sie noch stehen! —,
das Grundgesetz der Marktwirtschaft — ich habe das ein-

gangs gesagt — konnen Sie nicht auler Kraft setzen. Ein
Unternehmer kann vielleicht fiir eine bestimmte Zeit ei-
nen Lohn zahlen, der iiber der Produktivitdt liegt, aber
auf Dauer geht das eben nicht. Mit einem bestimmten
Timelag wird — davon bin ich fest liberzeugt — ein Ver-
lust von Arbeitspldtzen eintreten.

Diese Arbeitsplatzvernichtung droht {ibrigens be-
sonders in den neuen Bundesldndern, weil dort die
Lohne nur etwa 80 Prozent des Westniveaus betragen.
Die Linken als Regionalpartei Ost leisten den Menschen
dort mit ihrem Antrag einen Barendienst — der Meinung
bin ich —, weil die Verlierer eines Mindestlohns zwi-
schen Rostock und Sonneberg, zwischen Eisenach und
Cottbus wohnen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Nun ist ein Stundenlohn von 4,60 Euro, wie er etwa in
Sachsen fiir eine Friseuse tarifvertraglich vereinbart
wurde — mit Unterschrift der Arbeitgeber und Gewerk-
schaften —, alles andere als auskdmmlich — das sehen wir
natiirlich auch —, aber die Formel des Bundesarbeitsmi-
nisters ,,Wer Vollzeit arbeitet, muss auch davon leben
konnen® niitzt denen, die Vollzeit arbeitslos sind oder
werden, iiberhaupt nichts. Deswegen kann die Losung
nicht darin bestehen, den Lohn per Gesetz nach oben zu
definieren. Die Losung liegt darin, denen, deren Bedarf
durch eigenes Arbeitseinkommen nicht ausreichend ge-
deckt wird, einen Transfer zu gewéhren, der die beste-
hende Liicke schlieft. Die FDP hat dazu mit ihrem
Konzept eines Biirgergeldes einen ganz konkreten Vor-
schlag gemacht. Eine negative Einkommensteuer, also
eine Steuergutschrift, soll denen zugute kommen, die be-
reit sind, auch fiir einen geringeren Stundenlohn zu ar-
beiten.

(Beifall bei der FDP)

Es wire also falsch, den Niedriglohnsektor zu elimi-
nieren. Das Gegenteil ist richtig, Frau Nahles. Deutsch-
land braucht dringend einen wirklich funktionierenden
Niedriglohnsektor, einen Niedriglohnsektor, in dem die
Aufnahme einer nur gering entlohnten Beschiftigung at-
traktiver ist als die ausschlieBliche Inanspruchnahme
staatlicher Transferleistungen.

Das ist im Grunde auch die Frage, vor der wir bei
Hartz IV stehen.

(Rolf Stockel [SPD]: Da bekdmpfen Sie das
doch!)

Man mag ja iiber die Hohe der Regelsétze streiten — der
Herr Kollege Stockel hat es ja gesagt—, aber dariiber,
dass sie am Ende praktisch wie ein Mindestlohn wirken,
sollte in diesem Hause Konsens herrschen.

(Beifall bei der FDP)

Anders als der DGB ist der CGB, der Christliche Ge-
werkschaftsbund Deutschlands, wie die FDP ein ent-
schiedener Gegner gesetzlicher Mindestlohne.

(Dirk Niebel [FDP]: Hort euch das gut an!)
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Der CGB ist auch — das sage ich an die Adresse der Kol-
legen der Union — gegen eine Ausdehnung des Entsende-
gesetzes auf andere Branchen. Sie wissen, dass dieses
Ziel speziell fiir die Zeitarbeitsbranche vom DGB zurzeit
mit Nachdruck verfolgt wird. Aber — das muss man hier
klar sagen — eine solche Ausdehnung wire eine Vernich-
tung quasi durch die Hintertiir der derzeit bestehenden
Tarifvertragspluralitét, fir die der Christliche Gewerk-
schaftsbund in der Vergangenheit hart gekdmpft hat.

(Beifall bei der FDP)

Ich bin mir sicher, dass der Antrag der Linken heute
hier keine Mehrheit finden wird.

(Widerspruch bei der LINKEN)

Aber ich bin gespannt, wie die Koalition, insbesondere
die Union, sich in dieser Frage verhalten wird. Noch vor
einem Jahr war die Haltung der CDU klar. Frau Merkel,
die damalige und auch jetzige Bundesvorsitzende der
Union, hat gesagt: Wir wollen keinen gesetzlichen Min-
destlohn. — Herr Kauder, Herr Laumann und Herr
Pofalla haben zugestimmt und gesagt: Mit der Union auf
keinen Fall.

Das ist zwar erst knapp ein Jahr her; aber heute klingt
das anders und das macht mich sehr hellhorig: Man stehe
diesem Thema grundsitzlich offen gegeniiber, heifit es
nun.

(Dirk Niebel [FDP]: Umfaller!)
Das ldsst bei mir in der Tat alle Alarmglocken schrillen.

Ich sage insbesondere an die Adresse der Union: Fin-
ger weg vom Mindestlohn! Wir brauchen in Deutschland
nicht mehr, sondern weniger staatliche Eingriffe, nicht
mehr, sondern weniger Biirokratie, nicht mehr Planwirt-
schaft, sondern mehr Marktwirtschaft.

Ich habe — das sage ich zum Schluss — die Vorstel-
lung, dass in Wahlkampfzeiten ein gesetzlicher Mindest-
lohn politisch instrumentalisiert werden wird, ganz nach
dem Motto: Wer bietet mehr? Wenn es einen Mindest-
lohn von 7,50 Euro gibt und sich mit 8 oder 9 Euro Wah-
ler mobilisieren lassen, wird genau das auch geschehen.
Die Politik aus der Lohnfindung herauszuhalten, war
eine sehr kluge Idee der Viter des Grundgesetzes, wie
ich finde. Wir sollten deren Rat auch heute beherzigen

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

und der Forderung nach einem gesetzlichen Mindestlohn
ebenso wie der Forderung nach einer Ausdehnung des
Entsendegesetzes eine klare Absage erteilen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP — Rolf Stockel [SPD]: Ta-
rifautonomie! Danke, Herr Kolb! — Andrea
Nabhles [SPD]: Darauf kommen wir noch zu-
riick!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Ich erteile das Wort der Kollegin Gitta Connemann,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gitta Connemann (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Welchen
Wert hat Arbeit? Das ist die eigentliche Kernfrage der
heutigen Debatte. Fiir die Damen und Herren von den
Linken liegt die Antwort ausschlielich in dem Wert ei-
ner Arbeitsstunde: 8 Euro sollen es nach Threm Antrag
sein.

Arbeit dient natiirlich dem Lebensunterhalt, gar keine
Frage. Aber sie gibt auch mehr: Beschiftigung, Sinn,
Aufgabe und Wiirde. Das ist eine alte Weisheit. Ich zi-
tiere insoweit den verstorbenen Prisidenten Harry
S. Truman:

Wir wissen, dass die Begriffe Arbeit und Men-
schenwiirde nicht sentimentale Utopien sind, eitle
Hoffnungen oder rhetorische Schnérkel. Sie sind
die starksten und schopferischsten Krifte der gan-
zen Welt.

Arbeit und Wiirde hidngen untrennbar zusammen.
Dies erleben schmerzhaft alle, die vom Arbeitsmarkt
ausgeschlossen sind. Mehr als die Hélfte davon sind
Langzeitarbeitslose und Geringqualifizierte, Menschen
ohne Schulabschluss, ohne Ausbildung, ohne Perspek-
tive.

Nicht alle Menschen sind gleich leistungsfahig. Dies
lasst sich nun einmal nicht ignorieren. Es gibt nicht nur
die Starken, die Klugen, die Gesunden. Wenn wir den
Schwicheren wirklich helfen wollen, miissen wir ihnen
eine Chance auf dem Arbeitsmarkt bieten. Das ist mog-
lich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe vor kurzem ein Berufsbildungswerk in meinem
Wahlkreis besucht. Dort werden Sonderausbildungsfor-
men fiir Lernbehinderte angeboten, unter anderem die so
genannte Helferausbildung. Mehr als 50 Prozent der Ju-
gendlichen werden nach dieser Ausbildung vermittelt,
allerdings wegen geringerer Qualifikation zu niedrigeren
Lohnen.

Meine Damen und Herren von den Linken, bei einem
gesetzlichen Mindestlohn von 8 Euro hétten diese Ju-
gendlichen eines nicht: Arbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Rolf Stockel [SPD] — Dr. Gregor Gysi [DIE
LINKE]: Das stimmt gar nicht!)

Da kann Ihr Kollege Herr Gysi in der letzten Debatte
viel von Mindestanforderungen sprechen, die Sie an Ar-
beitgeber stellen. Sie zeigen mit dieser Forderung aber
nur eines: vollstindige Unkenntnis der Lage gerade der
kleinen und mittelstdndischen Betriebe.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: So ist
das!)

Wissen Sie eigentlich, was zum Beispiel einem Hand-
werkerbetrieb bei einem Stundenverrechnungssatz von
44 Euro bleibt? Genau 1,20 Euro.

(Kornelia Moller [DIE LINKE]: Schauen Sie
doch einmal {iber den Tellerrand, zum Beispiel
nach England!)
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Da bleiben einem kleinen oder mittelstindischen Unter-
nehmen keine Spielrdume mehr. Mir ist natiirlich klar,
dass Sie das aufregt, dass diese Realitét nicht in Thr ideo-
logisches Weltbild passt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich zitiere aus dem neuesten Jahresgutachten des
Sachverstindigenrates:

Die iiberproportional angehobenen oder gar ginz-
lich gestrichenen unteren Tariflohngruppen haben
in den vergangenen beiden Jahrzehnten nicht unwe-
sentlich zu dem dramatischen Anstieg der Arbeits-
losigkeit gering qualifizierter Arbeit beigetragen ...
Ein gesetzlicher Mindestlohn ... wiese dhnliche Ef-
fekte auf. Ein Verlust von Arbeitsplitzen wére die
Folge.

Dies ist nicht nur bei gering Qualifizierten der Fall,
sondern insbesondere auch bei Menschen in den neuen
Bundeslindern. Der Kollege Carsten Schneider von der
SPD hatte Recht, als er jetzt in der ,,Leipziger Volkszei-
tung* warnte:

Es bringt nichts, in Miinchen einen Lohn festzule-
gen, der im Osten alle Arbeit platt macht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ein Mindestlohn von 8 Euro wire fiir die Menschen
in Thiiringen und Sachsen eine reine Jobvernichtungsak-
tion. Eine Kfz-Werkstatt in Gorlitz muss mit einer Werk-
statt im polnischen Zgorzelec konkurrieren. Die beiden
Stédte trennt nur ein Fluss. In Polen gibt es einen Min-
destlohn; dieser liegt aber bei 1,15 Euro pro Stunde. In
Tschechien betrdgt er 1,24 Euro pro Stunde. Diese Lén-
der sind unsere direkten Nachbarn. Wir wollen solche
Lohne nicht. Aber nur wenn wir besser und produktiver
sind, k6nnen wir hohere Lohne zahlen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich weiB, was jetzt kommt, ndmlich der Hinweis auf
die hoheren Mindestldhne in Frankreich und Grof3bri-
tannien. Aber genau dieser Hinweis greift nicht. Denn
empirische Studien belegen — auch diese werden im Jah-
resgutachten des Sachverstéindigenrates zitiert —, dass
der Salaire minimum in Frankreich mitverantwortlich
fiir den Anstieg der Jugendarbeitslosigkeit war.

(Andrea Nahles [SPD]: Die Auszubildenden
sind in Frankreich ausgenommen!)

— Liebe Frau Nahles, regen Sie sich nicht auf, sondern
lesen Sie einfach im Jahresgutachten des Sachverstindi-
genrates nach!

(Andrea Nahles [SPD]: Entschuldigung, es ist
falsch!)

— Ich verstehe aufgrund Ihres vulkanischen Tempera-
ments Thren Zuruf. Aber trotzdem mein Rat an Sie, in
diesem Gutachten einmal nachzulesen.

(Andrea Nahles [SPD]: Das ist trotzdem
falsch!)

Ich komme jetzt auf GroBbritannien zu sprechen. Dort
ibernimmt der Mindestlohn die Funktion einer Min-
desteinkommensregelung. Ein Englidnder ohne Arbeit
muss mit 669 Euro auskommen. Dies ist in Deutschland
anders. Denn wir haben durch ALG II und weitere er-
ginzende Sozialleistungen schon einen Quasimindest-
lohn. Laut IW Koln belduft sich der ALG-II-Anspruch
bei einem Singlehaushalt auf 850 Euro brutto, bei einem
Vierpersonenhaushalt auf rund 2 000 Euro brutto.

Bundesminister Franz Miintefering hat deshalb auf
dem DGB-Kongress in der vergangenen Woche zu Recht
vor einem gesetzlichen Mindestlohn von 7,50 oder 8 Euro
gewarnt. Ich erlaube mir, ihn zu zitieren:

Wenn das kommt, geht der Familienvater als Al-
leinverdiener mit weniger Geld nach Hause als der,
der ALG II bekommt.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Frau Kollegin, mochten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Kolb zulassen?

Gitta Connemann (CDU/CSU):
Immer.

(Zurufe von der CDU/CSU und der SPD: Oh!)

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Frau Kollegin Connemann, ich habe Thnen aufmerk-
sam zugehort. Ich bin mir aber nicht ganz schliissig, ob
Sie generell gegen einen gesetzlichen Mindestlohn sind
oder ob Sie nur gegen einen gesetzlichen Mindestlohn in
der Hohe von 8 oder 8,50 Euro sind. Vielleicht konnen
Sie es am Schluss Threr Rede einmal klipp und klar sa-
gen.

Gitta Connemann (CDU/CSU):
Lassen Sie sich iiberraschen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der SPD — Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Muss
ich stehen bleiben?)

— Nein. Die Antwort werde ich Thnen am Ende dieser
Rede geben. Das wird die reine Offenbarung werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Dann
setze ich mich wieder hin!)

Ich war bei dem Zitat des Bundesministers Franz
Miintefering stehen geblieben, der auf die Problematik
beziiglich des Mindestlohns hingewiesen hatte.

Ein Einkommen unterhalb des Mindestlohns bietet
eigentlich keinen Anreiz mehr zur Arbeitsaufnahme. Ei-
gentlich. Denn wissen Sie, was mich wirklich beein-
druckt? Dass trotzdem sehr viele Menschen in diesem
Land lieber fiir weniger arbeiten, als staatliche Transfer-
leistungen in Anspruch zu nehmen und davon abhéngig
zu werden. Leider arbeiten diese Menschen manchmal
fiir einen viel zu geringen Lohn. Etwa 1,3 Millionen
Beschiftigte verdienen in Deutschland weniger als
1 000 Euro bzw. 6 Euro pro Stunde — iibrigens auch in
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tarifgebundenen Branchen. Einige Beispiele sind von
der Kollegin Kramme schon genannt worden.

Es ist keine Frage, dass man von solchen L&hnen
nicht leben kann. Der Beschéftigte muss aber von sei-
nem Lohn leben konnen; alles andere wére mit seiner
Wiirde unvereinbar. Mit der CDU/CSU-Bundestagsfrak-
tion sind Hungerldhne nicht zu machen. Missbrauch und
Lohndumping werden wir nicht tatenlos zusehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Rolf Stockel [SPD])

Aber wenn es einen Markt filir gering bezahlte Tétig-
keit gibt, dann miissen wir dariiber nachdenken, wie man
sie durch staatliche Hilfen attraktiver machen kann.

Kombilohn, Ausweitung des Entsendegesetzes — das
sind nur einige Stichworte. Wir sind in der Diskussion.
Die Bundesregierung wird im Herbst einen Vorschlag
unterbreiten. Was uns sicherlich nicht hilft, sind Schnell-
schiisse wie ein Nacht-und-Nebel-Antrag der FDP-Frak-
tion,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

wie er jetzt unterbreitet wurde, oder aber ein kaum
durchdachter Antrag der Griinen.

Ich bin froh, dass diese Diskussion in der groen Ko-
alition offen und ohne ideologische Scheuklappen ge-
fiihrt wird. Am Ende dieser Diskussion muss eines ste-
hen: nicht weniger Arbeit, sondern mehr. Zuerst kommt
das Ziel, dann die Instrumente. Der Malf}stab bleibt die
Wiirde des Einzelnen. Diese ist fiir uns unantastbar.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Fiir den Bundesrat erhilt das Wort der Kollege Harald
Wolf, Senator fiir Wirtschaft, Arbeit und Frauen, Berlin.

(Beifall bei der LINKEN)

Harald Wolf, Senator (Berlin):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Wir
brauchen in Deutschland dringend einen Mindestlohn.
Beispiele dafiir, dass tarifgebundene Beschiftigungen
keine existenzsichernden Einkommen mehr gewéhrleis-
ten, sind genannt worden. Im Wachschutzgewerbe in
Berlin gibt es einen Stundenlohn von 5,30 Euro und bei
Friseurinnen und Friseuren in Ostdeutschland einen
Stundenlohn von gerade 3 Euro. Das sind Lohne, die
nicht akzeptabel sind. Das ist Arbeit, bei der die Vollzeit-
beschéftigung arm macht. Eine Existenzsicherung in
Wiirde, Frau Kollegin, wird damit nicht gewéhrleistet.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

In den letzten Tagen und Wochen ist viel iiber die Re-
vision von Hartz IV diskutiert worden. Unter anderem
hat Herr Stoiber aus Bayern erklért, es sei nicht hin-
nehmbar, dass manche Vollzeitbeschiftigungen nur ein

Nettoeinkommen ermdglichen, das unterhalb des Ni-
veaus von Hartz IV liegt. Ich bin da mit Herrn Stoiber ei-
nig. Auch ich halte das fiir einen nicht hinnehmbaren
Zustand. Nur, meine Konsequenz ist eine vollig andere.
Meine Konsequenz ist ndmlich nicht, dass die Transfer-
leistung gesenkt werden muss. Meine Konsequenz ist
vielmehr: Die Lohne miissen auf ein existenzsicherndes
Niveau angehoben werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Hartz IV ist mehr und mehr — auch das ist in der De-
batte bereits gesagt worden — zu einem flachendecken-
den Kombilohn geworden. Wenn es richtig ist, dass wir
mittlerweile fast 1 Million Aufstocker haben — diese
Zahl hat sich aus einer Umfrage ergeben —, das heif3t
Menschen, die ihr nicht existenzsicherndes Einkommen
mit Leistungen aus Hartz IV aufstocken, dann — so muss
ich sagen — haben wir an dieser Stelle in der Tat eine
Kostenexplosion zu verzeichnen, ndmlich eine flichen-
deckende Subventionierung von nicht existenzsichern-
den Lohnen. Das muss verdndert werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb wire die Einfiihrung eines Mindestlohnes
eine wirklich sinnvolle Mafinahme der Kostendeckung
und Kostenddmpfung. Denn ein Mindestlohn wiirde be-
deuten, dass die Differenz zwischen den nicht existenz-
sichernden Lohnen und dem existenzsichernden Niveau
von den Unternehmen und nicht vom Steuerzahler ge-
zahlt wird. Das ist der Weg, den wir gehen miissen.

(Beifall bei der LINKEN)

Nun kommt das Argument — das ist in der Diskussion
heute wieder genannt worden —, dass die Einfiihrung ei-
nes Mindestlohnes Arbeitsplétze im Bereich der niedri-
gen Einkommen vernichten wiirde.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: So ist es!)

In meiner Eigenschaft als Wirtschaftssenator in Berlin
rede ich tdglich mit Unternehmerinnen und Unterneh-
mern, zum Beispiel mit Unternehmen aus der Gebaude-
reinigerinnung in Berlin oder dem Vorstand von Securitas,
dem groBiten deutschen Wachschutzunternehmen. Sie
alle erkldren mir, sie seien fiir einen gesetzlichen Min-
destlohn.

(Zuruf von der LINKEN: Ahal!)

Denn diese Unternehmen wissen, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der FDP, dass sich Thr Marktradikalismus
und Thre Lehrbuchweisheit {iber den Markt nicht mit der
Realitét decken.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das
sind nur die groen Unternehmen!)

— Ja. Aber es sind die groBen, die nach Tarif zahlen. Es
sind die grofen, die ausbilden und die qualifizierte Leute
einsetzen. — Diese sagen mir: Mit Dumpingpreisen und
der Schmutzkonkurrenz, die es in diesen Sektoren teil-
weise gibt, werden Arbeitsplétze vernichtet, wird tarif-
gebundene Beschiftigung vom Markt verdringt und
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werden Moglichkeiten der Ausbildung und der Qualifi-
zierung vernichtet. Das kann nicht der Weg sein, den wir
gehen sollten.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Herr Senator, mochten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Rohde zulassen?

Harald Wolf, Senator (Berlin):
Bitte.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bitte schon.

Jorg Rohde (FDP):

Konnen Sie mir vielleicht erkldren, wie Sie zu einem
Mindestlohn mit einem Betrag X — es kdnnen 8§ Euro
sein — stehen und welche Strategie Sie entwickeln, um
Schwarzarbeit in Deutschland zu bekdmpfen?

Harald Wolf, Senator (Berlin):

Schwarzarbeit in Deutschland bekédmpft man nicht
durch Dumpinglohne, was ja die Auffassung der FDP
ist.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Schwarzarbeit bekdmpft man, indem man klare Repres-
sionsmafBnahmen durchfiihrt und

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

dafiir sorgt, dass Unternehmer, die Schwarzarbeiter be-
schéftigen, die Strafen und Ordnungsgelder nicht aus der
Portokasse zahlen konnen, und dass das tatsdchlich als
sozial schédliches Verhalten gilt.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]:
Das ist seit Jahren ohne Erfolg versucht wor-
den! Das konnen Sie getrost vergessen! Das
funktioniert nicht!)

Ich habe Beispiele von Unternehmern genannt, die
aus wirtschaftlicher Rationalitdt dafiir eintreten, einen
Mindestlohn einzufiihren. Ich kann noch hinzufiigen:
Michael Knieper vom Hauptverband der Deutschen
Bauindustrie hat darauf hingewiesen, dass ohne einen
Mindestlohn in der Bauindustrie noch 250 000 weitere
Arbeitsplitze vernichtet worden wéren

(Beifall bei der LINKEN)

und dass Mindestlohne durchaus ein arbeitsmarktstabili-
sierender Faktor sein konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN -
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das ist keine Er-
folgsstory!)

Vorhin ist schon die Einfithrung des Mindestlohnes in
Grofbritannien angefiihrt worden. Dazu kamen auch
noch andere Beispiele. Die Mehrheit der EU-Lander hat
einen gesetzlichen Mindestlohn. Die Mehrheit dieser
Lénder hat auch eine bessere Arbeitsmarktsituation und
einen hoheren Beschaftigungsgrad,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das liegt aber an
der Politik dieser Bundesregierung!)

weil sie eben nicht den Weg gegangen sind, die Lohne
nach unten zu nivellieren und damit die Binnenkaufkraft
und Unternehmensstrukturen zu zerstéren, sondern weil
sie einen Mindeststandard eingefiihrt und damit fiir Sta-
bilitdt gesorgt und Wachstum ermdglicht haben. Das ist
der Weg, den wir in der Bundesrepublik Deutschland ge-
hen miissen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir sollten nicht immer als Einzige in Europa versu-
chen, den falschen Weg zu gehen, sondern wir sollten
uns an positiven Beispielen aus anderen europdischen
Léndern orientieren.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Deshalb sage ich: Der gesetzliche Mindestlohn ist
keine spinnerte Idee der politischen Linken oder von
verantwortungslosen Gewerkschaften, sondern er ist ers-
tens ein Gebot der wirtschaftspolitischen Vernunft und
zweitens sozial- und arbeitsmarktpolitisch notwendig.
Im Ubrigen ist er angesichts der Tatsache, dass von den
Niedriglohnbezieherinnen und -beziehern 70 Prozent
Frauen sind, auch noch frauen- und gleichstellungspoli-
tisch geboten.

Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Das Wort hat Brigitte Pothmer, Biindnis 90/Die Grii-
nen.

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Miintefering, Sie betonen immer wieder, dass Sie der
Auffassung sind, dass Lohne von 4,